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PAGRINDINES SAVOKOS

Teévysté (angl. fatherhood, fathering) — tévystés tyrimai platesniame vyrisku-
mo ir ly¢iy studijy lauke yra labiausiai ideologizuoti. Tyrinéjant lyCiy lygybe vaiky
priezitroje skatinimas vyrus jsitraukti | vaiky prieZiiirg latkomas politiniu uzdavi-
niu ir kelia ideologines diskusijas. O feminizmo atstoves ir aktyvistés daugiausiai
démesio skiria neproporcingai didelei motery atsakomybei uz vaiky priezitirg ir
tyrinéja, kaip vyry nesiriipinimas vaikais veikia pacius vyrus (Doucet 2007: 192).

sNaujasis tévas* (angl. new father) — ,naujojo tévo* sgvoka pradéta vartoti
1920-1930 m. JAV Seimos tyrinétojy. Tokioje Seimoje tévai éme aktyviau dalyvauti
vaiky auginime. Akcentuota draugysté ir zaidimai su vaiku, atsisakoma disciplinos
ir paklusnumo — patriarchalinio tévystés modelio idealo (Griswold 1993: 90-91).

Seimos maitintojas (angl. breadwinner) — apriipinantis $eima finansiniais
iStekliais, ,,Seimos galva®, mazai emocijas reiSkiantis, disciplinuojantis tévas
(Chambers 2012: 64).

Vyriskumas (angl. masculinity) — §i savoka remiasi nuostata, kad individai
skiriasi tarpusavyje savo elgesiu d¢l kultiiriSkai suformuoty savybiy, biuidingy
ankstyvos modernybés Europai, iSsiskirianciai kolonijiniy imperijy ir kapitalo
ekonomikos jsigaléjimu. VyriSkumo sgvoka paprastai suprieSinama su moteris-
kumo sgvoka. Jei tam tikroje visuomengje vyry ir motery bruoZzai nelaikomi
i$ esmés prieSingais, paprastai joje ir neegzistuoja vyriSkumo sgvoka, buidinga
moderniai Europos ir Amerikos kultiirai (Connell 2005: 68).

GrindzZiamoji (angl. grounded) teorija — sukurta B. Glaserio ir A. Strausso
1967 m. kaip duomenimis grjstas sociologiniy tyrimy metodas. Autoriai savo
knygoje, kurioje pristato grindziamaja teorija (,, The Discovery of Grounded The-
ory“ 1967), teigia, kad teorija sociologijoje galima kurti remiantis empiriniais
duomenimis ir tokiai teorijai, kurig jie pavadino grindziamaja (angl. grounded),
pakanka prognozavimo, paaiskinimo, interpretacijy ir pritaikomumo galimybiy,
ty kriterijy, kurie paprastai taikomi teorijoms. Grindziamosios teorijos tikslas —i§
tyrimo duomeny sukurti sistemiSkai struktiiruotg teorija (Glaser, Strauss 2000).

Samoningéjimas — disertacijoje vartojamas nuo zZodzio ,,sgmoningas* — su-
gebantis kritiSkai vertinti gyvenimo reiskinius (Dabartinés lietuviy kalbos zody-

nas, http://dz.1ki.lt).



IVADAS

Tyrimo aktualumas

Seimos modelio poky¢ius nuo tradicinés link modernios $eimos demografai
pastebejo Vakary Salyse nuo 1965 m. (van de Kaa 1997), o Lietuvoje po 1990 m.
Neprikausomybes atkiirimo. Modernios Seimos bruozai: jvairéja Seimos formos,
pirmo vaiko gimdymas atidedamas vyresniam amziui, daugéja vienisy tévy ir
viengungiy namy tkiy, plinta savanoriSka bevaikyst¢ (Stanktiniené, Jonkaryte,
Mitrikas 2003). Tad jvairéjant Seimos formoms, jvairéja ir tévystés praktikos,
kurioms pazinti reikia kompleksiniy, tarpdisciplininiy ziniy.

Socialiniy moksly atstovai tévystés tema susidoméjo ir daugiau tyrimy émé at-
likti XX a. pabaigoje, XXI a. pradzioje. Nors psichologai pirmieji pradéjo dométis
Sia tema, didelj indélj jnesé ir antropologai, etnologai, ekonomistai, istorikai bei so-
ciologai, atskleisdami socialinius ir kulttirinius kontekstus, darancius poveikj tévo
jsitraukimui j vaiky auginimg. Kai kurie mokslininkai, Williamas Marsiglio (2004a),
Josephas H. Pleckas (2010), atkreipé démes;j i lyties aspekta tévystés tyrimuose ir
nagringjo, kaip tévo pareigos ir veiklos veikia kasdienj vyro gyvenima. Vis délto di-
dele dalis tyrinétojy, nagrinédami tévystés tema, nepalieté socialinés lyties aspekto.

Vyriskumo aspektas tévystés tyrimuose svarbus, nes daznai paaiSkina galios
santykius tarp vyry ir motery Seimoje bei vyry santykj su vaikais. Be to, vyry
ir motery vaiky priezitiros palyginimas daznai remiasi skirtumy ir panasumy
ieSkojimu, siekiant naujai apibrézti vyry aktyvy dalyvavimg vaiky auginime.
Mazéjant Seimos maitintojo vaidmeniui kilo diskusijos apie dominuojancio vy-
riSkumo pabaigg ir ,,naujo* vyro bei ,,naujojo tévo* modelio atsiradimg (Waren
2007). ,,Naujasis tévas* apibiidinamas kaip glob¢jiskas ir rupestingas, aktyviai
dalyvaujantis vaiky auginime ir aukl¢jime. Vieni autoriai teigia, kad ,,naujasis
tevas‘ aktyviai dalyvaudamas vaiky auginime 1§ esmés kitaip dalyvauja vaiky
priezitiroje ir lygiavertiskiau dalijasi vaiky prieziiiros darbus su partnere (Dou-
cet 2006, Miller 2011). Kiti autoriai (LaRossa 1997) tvirtina, kad nepaisant ak-
tyvesnio vyro jsitraukimo ] vaiky priezitirg jo vaidmuo Seimoje i§ esmes nepasi-
keite. Jis toliau i§laiko galios santykius Seimoje, o pagrindinis asmuo, atsakingas

uz vaikus ir jy prieZiiirg, lieka motina.



Tévystés tyrimai yra taip pat nauja tyrinéjimy sritis Lietuvoje, intensyviau
pradéjusi vystytis prie§ deSimtmet] (Lygiy galimybiy plétros centras 2005). Peré-
mus Skandinavijos Saliy patirt] ir jteisinus tévystés atostogas' (1 ménesj vaikui
gimus) 2006 m. viduryje, susidométa, tévy, iSeinanciy tévystés bei vaiky augi-
nimo atostogy, patirtimis. Sios srities tyrimai sociologijoje vis dar fragmentiki.
Lietuvoje nagrin¢jamos vyry patirtys tévystés atostogose, vyry ir motery kas-
dieniy darby Seimoje pasiskirstymas, siekiant atsakyti j klausima, kiek Seimose
santykiai tarp vyry ir motery tapo egalitariSkesni, o tévo vaidmuo pasikeite ir
tapo artimas ,,naujojo tévo* sampratai.

Siame darbe keliamas klausimas, kaip skirtingo socialinio statuso $iuo-
laikiniai vyrai praktikuoja tévyste ir ja supranta. Kuo Siuolaikiniy vyry patirtys
skiriasi nuo jy tévy patirc¢iy? Bandoma atsakyti, kiek kinta ir kiek iSlieka nepa-

kitusios tevystés praktikos ir sampratos nuo iki Siol Zinomy.

Problemos iStirtumas ir darbo mokslinis naujumas

Tévysteés tyrimais Lietuvoje labiau susidométa prie§ deSimtmet]j, pradé-
jus nagrinéti vyry, i§¢jusiy vaiko auginimo atostogy, patirtis. Naujos tévys-
tés praktikos vyrams aktyviau jsitraukiant j vaiky auginimg pradétos sieti su
vyriSkumo tyrimais ir ly¢iy studijomis. Jos savo krypti Lietuvoje igavo po
1990 m. politinés santvarkos pokyciy, paskatinusiy atkurti feminizmo ju-
déjima, kurio pradzia Lietuvoje skai¢iuojama dar nuo XX a. pradzios. Nors
ly¢iy studijy vystymosi pradzioje daugiausiai tyrimy biita feminizmo ir mo-
tery studijy temomis, Siuo metu vyry ir vyriSkumo tyrimy sritis Lietuvoje po
truput] pleciasi.

,» Vyry kriziy ir informacijos centrui® 2001 m. iniciavus pirmajj reprezentaty-
vy sociologinj vyrisky vaidmeny tyrimg Lietuvoje? (2002), paaiskéjo, kad Sioje
Salyje dominuoja patriarchalinis vyro jvaizdis, kai pagrindinés vyro funkcijos
yra materialinis Seimos apriipinimas ir vadovavimas Seimoje. Ta¢iau remiantis

tyrimo duomenimis, tik nedidelé¢ dalis apklaustyjy jvardijo atitinkantys tokj vyro

! Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 170 ir 178 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1791
straipsniu jstatymas, LR Seimas, 2006 m. birzelio 8 d. Nr. X-660, Vilnius.

2,,Vyrisky vaidmeny krizé Lietuvoje®, tyrimas atliktas SIC Rinkos tyrimy 2002 m. vasario mén., Vyry
kriziy centro uzsakymu, apklausta 1000 respondenty, kuriy amzius 15-74 mety.



jvaizdj (Kublickiene 2003, Tereskinas 2004b). O etnologai (VySniauskaite et. al.
2008) pastebejo, kad autoritarinis vyro vaidmuo jau sovietiniais metais silpnéjo,
vis maziau Seimy jvardydavo vyrg esant Seimos galva. Taigi, galima sakyti, kad
nors realyb¢je vyro dominavimas Seimoje maz¢jo, taciau vyro kaip Seimos gal-
vos ir Seimos maitintojo vertybé visuomengje isliko.

Vélesni tyrimai ir visuomenés apklausos (Purvaneckiené 1995, Kanopiené
2000, Geciene 2006, Reingardiene, Tereskinas 2005) rodé egalitariniy santykiy
Seimose svyravimus. Nors buvo pripazjstama, kad nemaza dalis vyry linke pa-
laikyti egalitarinius santykius su partnerémis ir vaikais, taciau vis délto didesné
kasdieniy darby nasta tekdavo moteriai, tad btidavo konstatuojama, kad nepaisant
egalitariniy nuostaty kaip pagrindinis asmuo, besirtipinantis vaikais, lieka moteris.

Sigita Kraniauskiené (2003), nagrinéjusi vyry, gimusiy 1910-1957 m. auto-
biografijas, pri¢jo prie iSvady, kad vyrai tiek tarpukariu, tiek sovietiniais metais
daugiausiai démesio skyré savirealizacijai, sieké jgyti socialinj statusg visuo-
meng¢je. Partneriy tarpusavio santykiams bei vaiky auginimui vyrai savo reflek-
sijose skirdavo menkg démesj. Pirmiausia jie save suvokdavo kaip individa, o
tik paskui kaip socialinés grupés, Seimos, atstova. O vaiky prieziiiroje, pasak
autores, daznai biidavo nekompetentingi (Kraniauskien¢ 2003:66).

Liutauras Kraniauskas (2008), aptardamas vyry studijy situacija Lietuvo-
je, pasigenda posovietinio vyriSkumo temos nagringjimo. Pasak mokslininko,
per daug daznai posovietinio regiono tyrimuose remiamasi Vakary Saliy tyrimy
metodikomis ir interpretacijomis bei neatsizvelgiama ] posovietinio vyriSkumo
savitumg. Autorius vyry ir vyriSkumo tyrimus buvusios Soviety Sgjungos terito-
rijoje suskirsto j tris sritis:

= vyry socialinés problemos ir paciy vyry problemiskumas;

= hegemoninis vyriSkumas Ziniasklaidoje;

= subordinuotas ir marginalizuotas vyriskumas.

Naujosios tévystes tyrimus L. Kraniauskas (2008, 2010) priskyré problemis-
ko vyriskumo sri¢iai. Naujaja tévyste kaip galimybe iSspresti Seimos ir darbo
derinimo problemas tiek motinoms, tiek tévams nagrinéjo Jolanta Reingardiené
ir Artiiras Tereskinas (Reingardiené, Tereskinas 2005, Reingardé 2006, Teres-
kinas 2011). Deimanté Séporaityté (2011), tyrinédama negalia turinéiy vyry ir

motery tapatumo konstravima, atkreipé démesj, kad nejgaliis asmenys susiduria



su savo galimybiy kurti Seimg bei motinystés ir tévystés nuvertinimu. Neretai tai
skatina juos apsispresti neturéti vaiky, o vaiky turintys nejgaliis tévai daugiau
atsakomybés auginant vaikus perleidzia motinoms, patvirtindami patriarchalinj
tévo model;.

Taigi, tyrimais tévystés srityje pabréziama, kad Lietuvos vyrams vis dar
svarbus Seimos maitintojo vaidmuo ir daznu atveju pilna atsakomyb¢ riipintis
vaikais paliekama moteriai. Nors J. Reingardés ir A. Tereskino tyrime (2005) su
tévais, 18€jusiais tévysteés atostogy, atskleista, kad vyrai geba pasiriipinti vaikais
savarankiskai, tac¢iau vis dar lieka neaiskios skirtingy Seimos formy vyry tévys-
tés patirtys.

Kadangi tiek maZai Zinoma apie Siuolaikiniy vyry tévystés sampratas ir skir-
tingose Seimos formose gyvenanciy vyry tévystés praktikas, Sioje disertacijoje
pasirinktas kokybinis tyrimo metodas. Siuo tyrimu siekiama praplésti tyrimo
laukg — gilinamasi ne tik j vyry, auginanciy vaikus namuose, patirtj ir praktikas,
bet ir skirtingose Seimos formose auginancius vaikus vyry patirtis. Tyrime daly-
vavo ne tik susituoke vyrai, auginantys vaikus, bet ir gyvenantys kohabitacijoje,
i8siskyre ir atskirai gyvenantys nuo vaiky vyrai. Taip pat nagrinétos ne tik biolo-
gine, bet ir socialin¢ tévyste: patéviy, jsivaikinusiy bei globéjy vaidmenis atlie-
kanc¢iy vyry patirtys. Tyrimu siekta atskleisti ne tik visuomenéje norma laikomy
heteroseksualiy vyry kaip tévy patirtis, bet ir tévystés paribyje atsidiirusius ne-
tradicinés seksualinés orientacijos vyry tévystés praktikas.

Darbe taikomas retai Lietuvoje naudojamas A. Strausso ir J. Corbin (1996)
grindziamosios teorijos kokybiniy tyrimy metodas. Nors Vakary Salyse §i teorija
tapo populiari nuo pat jos sukiirimo 1967 m., Lietuvoje jos taikymas émé popu-
liaréti pastaraisiais metais edukologijos, sveikatos, sociologijos moksluose (Zy-
dzitnaite, Virbaliene, Katiliite 2006, Kaucikiene, Svedaite-Sakalauske 2007,
Butvilas 2010; Ruolyté-Verschoore 2013, Jasiukevicitite 2014, Orlova 2014).
Grindziamosios teorijos metodas nuo jo sukiirimo yra jgaves skirtingas kryptis.
Lietuvoje pradedamas taikyti ne tik vieno i$ $io metodo kuréjy A. Strausso, bet ir
2014, Orlova 2014). Sis metodas padeda atskleisti tévy patirtj, savivoka bei ry-
Sius tarp i8skirty kategorijy. Toks visapusiskas sociologinis tévystés patirciy ir

praktiky tyrimas iki Siol Lietuvoje nebuvo atliktas.



Pagrindiné Siame darbe keliama moksliné problema — kaip skirtingoms so-

cialinéms grupéms priklausantys vyrai subjektyviai vertina savo tévystes patirtis

ir kaip jy refleksijos veikia jy dalyvavimg vaiky auginime.

Moksling problema iSplecia tokie tyrimo klausimai:

Kokios sglygos skatina vyrus aktyviai dalyvauti vaiky auginime?

Kaip vyry vyriSkumo sampratos veikia jy santykius su vaikais ir vaiky
motinomis?

Kaip vyry tévystés patirtys keicia jy tévystes ir vyriSkumo sampratas?

Kokj vaidmen;j atlieka vyry refleksyvumas kuriant rysj su vaiku?

Tyrimo objektas — vyry dalyvavimo auginant vaikus patirtys.

Tyrimo tikslas — sukurti grindZiamajg teorija, atskleidziancig vyry, auginan-

¢iy vaikus, tévystes ir vyriSkumo sampraty bei praktiky sasajas.

Tyrimo uzdaviniai:

1.

Siekiant suprasti Siuolaikiniy vyry tévystés praktikas, iSanalizuoti skir-
tingus tévystés modelius Vakary Salyse ir Lietuvoje.

Pasitelkiant vyriSkumo studijy autoriy tyrimy jzvalgas, atskleisti vyris-
kumo ir tévystés praktiky sasajas.

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, naudojant A. Strausso ir J. Corbin
grindziamosios teorijos metodologija, sukurti tévystés patirtis ir prakti-

kas paaiSkinancig grindziamajg teorijq.

Tyrimo metodas

Empiriniam tyrimui pasirinktas kokybinis tyrimo metodas. Kokybinis tyrimas

padeda atsakyti, kaip tam tikras fenomenas arba reiSkinys vyksta ir leidzia kelti

klausima, kodél jis reiSkiasi vienu ar kitu biidu (Silverman 2011: 16—17). Kadangi

tyrimu buvo siekiama iSnagrinéti Siuolaikiniy vyry tévystés patirtis ir praktikas,

pasak Davido Silvermano (2011), pagrindiné kokybinio tyrimo stiprybé — galéji-

mas ieskoti atsakymo j klausimg ,.kodel* ir kaip reiSkiasi tam tikras reiskinys.

Tyrimo analizei taikytas grindziamosios teorijos metodas. Anselmo L. Straus-

so ir Juliet M. Corbin (1996) grindziamosios teorijos variantas iSlaiko struktiiros

ir proceso akcentus, nes taikoma daugiau tyrimo analizés procediiry, palyginti su

kitais grindZiamosios teorijos variantais. A. Strausso ir J. Corbin grindZziamosios

teorijos metodologijg paveike filosofiniy prieigy miSinys, sudarytas i§ pragmatiz-



mo ir simbolinio interakcionizmo, konstrukcionizmo ir postmodernizmo (Blu-
mer 1986a, Dewey 1929, 2012, Mead 1970). Tyrimo metodo autoriai remiasi pra-
gmatizmo teiginiu, kad tikrové arba tiesa néra objektyviai egzistuojanti iSor¢je,
kurig reikty atpazinti. Tiesa, pasak jy, atpazjstama veikloje, o sukurtos teorijos —
tai interpretacijos, kurias tyréjai atlieka i§ tam tikros jy prisiimtos perspektyvos.

Disertacijos autorei buvo artima A. Strausso ir J. Corbin pasaulézitiira, pabre-
Zianti patirties bei kasdieniy praktiky laikinuma ir universaluma, besiremiantj kolek-
tyviniu Zinojimu ir asmenine patirtimi. Kita A. Strausso ir J. Corbin grindZiamosios
teorijos pasirinkimo priezastis — disertacijos autorei taip pat buvo aktualus socialinio
aktyvumo aspektas, kurj pabrézia J. Corbin. Vyriskumo ir tévystés studijos yra men-
kai iSplétota sritis Lietuvoje, tad naudodama autentiskus interviu su vyrais, turin¢iais
skirtingos tévystés patirties disertacijos autoré siekia prisidéti tiek prie vyriSkumo
studijy, tévystes studijy, tiek prie skirtingy formy Seimy analizés plétotés Lietuvoje.

Tai ypac¢ aktualu pastaruoju metu, kuomet politin¢je arenoje Seimos sam-
pratg siekiama susiaurinti konservatyviais politiniais sprendimais apibréZiant
klasiking Seimos sampratg jstatymuose ir taip sudarant nepalankias sglygas ne
santuokoje, ne kartu gyvenantiems, netradicinés seksualinés orientacijos t€vams
buti visaverciais tévais. Tad Sis darbas turéty prisideéti ir prie politinés diskusijos
svarstant tévo vaidmens Seimoje sampratg.

Tyrimo duomenys buvo rinkti pusiau struktiruoto interviu badu. Sis duo-
meny rinkimo biidas leido atskleisti tiek subjektyvias tyrimo dalyviy patirtis,
neprimetant iSankstiniy tyréjo nuostaty, tiek apibrézti tyrimo dalyviy gyvenimo
srit] — vaiky auginima. Siekiant suprasti ne tik tyrimo dalyviy tévystés praktikas,
bet ir jos sampratg, buvo gilinamasi | platesnj tyrimo dalyviy patyrimo lauka,
t. y. buvo nagrin¢jama tyrimo dalyviy pasauléziiira, vertybés, jy santykiy patirtis
tevy Seimoje, gyvenimiska patirtis kuriant savo Seimg, gyvenimo biidas.

Tyrimo dalyviai buvo parenkami kontrasto principu. Atrinkti skirtingo Sei-
mos statuso, skirtingy patiriy asmenys, remiantis sniego gnitztes ir tikslinés
atrankos metodais. Tévy patirties SiuolaikiSkumui uztikrinti pasirinkti tévai, Siuo
metu naujai patiriantys tévyste, t. y., turintys mazy vaiky — ikimokyklinio arba
pradinio mokyklinio amziaus.

Tyrimo analizei taikyti atviro, aSinio ir teorinio kodavimo metodai. Tyrimo

duomenys nagrinéti kompiuterine programa MAXQDA 10.
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Darbo struktira

Disertacijg sudaro jvadas, SeSios pagrindinés dalys, diskusija, iSvados litera-
tliros sgrasas ir priedai.

Pirmajame skyriuje aptariama vyriSkumo studijy plétoté ir jos jtaka tévys-
tes studijoms. VyriSkumo studijos gretinamos su feminizmo judéjimu ir motery
studijomis, pristatomos socialinés lyties sampratos ir interpretacijos. Pristatoma
Ryan Connell (1987) hegemoninio vyriSkumo samprata ir jos jtaka vyriSkumo
ir tévysteés studijy vystymuisi. Pateikiamos tévysteés tyrimy kryptys remiantis
skirtinga esencializmo ir socialinio konstruktyvizmo pasauléziiira, kuri keicia
tévystés patirciy interpretacija.

Antrajame skyriuje aptariami Seimos maitintojo ir naujojo tévo modeliai ir
ju tyrimai Lietuvoje gretinami su Vakary Saliy patirtimi, kur tévystés studijos
labiausiai iSplétotos. Nagrin¢jant Seimos maitintojo sampratg pristatoma Pierre
Bourdieu (2001) vyry dominavimo visuomenéje ir tuo paciu Seimoje analize.
Mokslininky pripazistama, kad Seimos maitintojo vaidmuo Seimoje susilpnéjo
moterims aktyviau jsiliejus i darbo rinka, tac¢iau vyry jsitraukimas j vaiky prie-
zitirg néra toks aktyvus kaip tikétasi. Aptariant ,,naujojo tévo* kaip globgjisko,
riipestingo ir aktyviai dalyvaujancio vaiky auginime ir aukléjime sampratg at-
kreipiamas démesys 1 vélyvosios modernybés visuomengje bruozus. Pristatomos
Anthony Giddenso (1993), Ulricho Becko (1994) Loisos McNay (1999) kritinio
refleksyvumo sampratos, skatinancios individus sgmoningai priimti sprendimus
gyvenime.

Treciajame skyriuje nagrinéjama Seimos transformacija ir Seimos jvairoves
samprata. Pristatomos tévystés praktikos po skyryby, biologinés ir socialinés
tévysteés problematika, netradicinés seksualinés orientacijos tévystés praktikos.

Ketvirtojoje darbo dalyje aptariama grindziamosios teorijos metodolo-
gija bei pasirinkto A. Strausso ir J. Corbin grindziamosios teorijos varianto
ypatumai. Pristatoma tyrimo imtis, tyrimo eiga, tyrimo dalyviai ir tyréjo vai-
dmuo. Aptariami taikyti atviro, aSinio ir atrankinio kodavimo tyrimo anali-
z¢és metodai.

Penktojoje darbo dalyje analizuojami atlikto originalaus tyrimo duomenys
ir pateikiami tyrimo analizés rezultatai. Atviro kodavimo budu buvo iSskirtos

pagrindinés kategorijos ,tapti tévu* ir ,,buti tévu*, kuriy subkategorijos buvo
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sugrupuotos ] kategorijy med;j. ISanalizuoti vyry interviu buvo rekonstruoti ]
esminius tapimo tévu pozymius ir jy raiSkos spektra (dimensijas). Kategorijos
»taptt tévu® pagrindinémis savybémis iSskirtos: vaiko susilaukimo vizija, vai-
ko lytis, vaiko susilaukimo aplinkybés, jausmai/emocijos suzinojus apie vaika,
pasiruo$imas vaiko gimimui, dalyvavimas gimdyme, jausmai/emocijos vaikui
gimus, tévystés suvokimas, dalyvavimas vaiko prieziiiroje, jausmai/emocijos

»Buvimo tévu* kategorija analizuojama sugrupuojant vyry tévystés prak-
tikas j buvimo tévu tris tipus, kurie autorés pavadinti: ,,tévas — ekspertas®, ,.té-
vas — mamos pagalbininkas®, ,neuztikrintas tévas‘“. Pritaikius A. Strausso ir
J. Corbin grindZiamosios teorijos paradigmin] modelj nagrin¢jamos kiekvieno
tévo tipo priezastinés sglygos, kontekstas, jsiterpiancios salygos, elgesio strate-
gijos ir pasekmes (1 pav.). Pagal vyry elgesio strategijas — egalitariniy ir hierar-
chiniy santykiy su vaikais ir vaiky motinomis palaikyma tévy tipai suskirstomi
1 smulkesnius potipius.

Sestojoje dalyje pristatoma tyrimo duomenimis paremta teorija apie vyry da-
lyvavimg auginant vaikus. Svarstant, kokia pagrindiné kategorija galéty apibi-
dinti nagrinéty vyry tévystes praktikas labiausiai iSryskejo jy refleksyvumas. Vy-
rai reflektavo savo patirt] tévy Seimoje, savo gyvenimo jvykius pries susilaukiant
vaiky, dalyvavimg vaiky auginime ir nuostaty pokycius patiriant rySj su vaikais
ar iSgyvenant gyvenimo krizes. Vyry refleksijos leido jiems naujai permastyti
ir kurti savo tévo vaidmenis. Taigi, refleksijos skatino vyry sagmoningumg arba
galima buvo pastebéti, kad labiau sagmoningi savo tévystés praktikose vyrai dau-
giau reflektuodavo savo patirtj. Todé¢l pagrindine kategorija pavadinta ,,tévystéje
sgmoning¢jantis vyras® (6 pav.). Pritaikant paradigminj modelj priezastinés sg-
lygos, skatinancios vyry samoningumg vaiky prieziiiroje suskirstomos j mikro,
mezo ir makro sglygas. Kontekstinés saglygos: nestabilus rySys su vaiko motina
ir ne biologinis rySys su vaiku taip pat skatina vyrus ieSkoti priimtiny biidy da-
lyvauti vaiko prieziiiroje iSlaikant gerg santykj su vaiko motina. Vyry elgesio
strategijos: Seimos maitintojo vaidmens iSlaikymas, Seimos maitintojo vaidmens
ir vaiko priezitiros derinimas ir savarankiskas vaiko ugdymas. Vyry sgmoningé-
jimo pasekmémis jvardijamas santykiy pobtdis su vaikais ir vaiky motinomis.

Paprastai vyry sagmoningéjimas skatino egalitariniy santykiy su vaikais ir vaiky

12



motinomis palaikyma. Ta¢iau nepaisant vyry sgmoningéjimo tévystés praktiko-
se kai kurie jy vis tik iSlaiko, nors ir pakitusius, bet hierarchinius santykius su
vaikais ir vaiky motinomis arba hierarchinj santykj su vaikais, ta¢iau egalitarinj
santykj su vaiko motina.

Septintosios dalies diskusijoje aptariama tyrimo rezultaty reikSmé teoringje
dalyje aptarty vyriSkumo ir tévystés tyrimy kontekste. Disertacijg uzbaigia iSva-

dos, naudotos literatiros sgraSas bei priedai.
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1. VYRISKUMO IR TEVYSTES STUDIJOS

Nagrinéjant vyriSkumo ir tévystés temas kyla Zymiai daugiau diskusijy, nei
siejant moteriSkuma su motinyste (Miller 2011: 7). Pasak Tinos Miller (2005),
motinysteé supaprastintai latkoma moters moteriSkumo savybe. O tévyste ne taip
tiesiogiai siejama su vyriSkumu. Feministés autorés Tina Miller (2011) ir Andrea
Doucet (2006), nagrin¢jusios DidZiosios Britanijos ir Kanados vyry tévystés pa-
tirtis, teigia, kad tyrimy rezultaty interpretacija priklauso nuo ideologinés audi-
torijos pozicijos. Pristatydamos aktyviai dalyvaujanciy vaiky prieziiiroje vyry
pozityvias praktikas autores sulaukeé kritikos 18 kity feminizmo atstoviy, kad taip
nuvertina motery motinystés reikSme ir nepastebi iSliekanc¢iy subtilesniy galios
santykiy tarp vyry ir motery privacioje $eimos srityje. Si kritika paastréja, kuo-
met antifeministiniy vyry jud¢jimy atstovai tyrimy duomenis interpretuoja savo
naudai, bandydami jtvirtinti nuostata, kad vyrai gali prizitiréti vaikus geriau nei
motinos. O tai jiems naudinga siekiant, pavyzdZziui, po skyryby priteisti vaiko
globg vyrams. Tad autoriams, nagrinéjantiems tévystés ir motinystés praktikas,
tenka vis aiSkiau deklaruoti savo ideologing pozicijg tam, kad jy tyrimo duome-
nys biity suprasti tinkamai.

A. Doucet savo knygoje (2006a) apie vyry motinyste (angl. ,, Do Men Mo-
lygybé tarp vyry ir motery vaiky auginimo srityje, o jeigu aptinkami skirtumai,
tai kaip jie interpretuojami? A. Doucet (2006a: 20), atsakydama j savo iskeltus
klausimus, teigia, kad jos pozicija yra kazkur per vidurj tarp tvirtinimy, kad
vyrai neuzsiima motiniSka veikla, kuomet priziiiri vaikus, taciau jie gali bti
motiniSki ir tokie biina. Pasak autorés, tyrinétojai, kurie pabrézia vyry ir motery
skirtumus, teigia, kad vyry vaiky prieziiira pasireiSkia skirtingai nuo motery. Ly-
¢iy skirtingumo pozicija, pasak A. Doucet, pasireiSkia ne tik antifeministiniuose
vyry judéjimuose, kurie siekia ,,atkurti vyry vyriSkuma, bet ir kai kuriuose po-
litiniuose, feministiniuose judéjimuose, kuomet, pavyzdziui, reikalaujama jver-
tinti motery neapmokama darba namuose ir mokéti uz tai joms atlyginimg arba
skyryby atveju palaikanciuose vienareikSmisSkg vaiko globos priskyrimg moti-
nai, i§ tévo reikalaujant tik mokéti alimentus. Sie judéjimai priskiriami skirtumy

feminizmo (angl. difference feminism) kryp¢iai.
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Skirtumy feminizmo atstovés teige, kad egzistuoja ,,tikrasis* moteriSkumas,
kurj reikeéty ,,iSlaisvinti®, o ne siekti vyry ir motery lygybés neigiant moteris-
kumo ir vyriskumo savybiy egzistavima, biidinga moterims ir vyrams (Sleczka
2005: 170-174). Pranciizy filosofé Luce Irigaray kalba ne tik apie ly¢iy biolo-
ginius, socialinius, seksualumo patyrimo skirtumus, bet ir apie vyry ir mote-
ry kulttrinius, kalbos vartojimo skirtumus. Pasak autorés, tiesiog ,,akivaizdu®,
kad berniukai ir mergaités gyvena skirtinguose pasauliuose, kurie remiasi jy
specifiniu santykiuose besireiSkianc¢iu tapatumu (Irigaray 2002). Kalbant apie
moterims priskiriamg vaiky globg akcentuojami ne biologiniai vyry ir motery
skirtumai, o socialiniai, teigiant, kad moterys geba geriau pasiriipinti vaikais.
Nors, pasak A. Doucet, Sios pozicijos besilaikancios feministés supranta, kad
tokiu budu vél stumia moteris | namy, privacia, sfera, i8 kurios ketino i§vaduoti,
gali daugiausiai investuoti | vaiky aukléjima.

T. Miller, norédama parodyti vyry dalyvavimo vaiky auginime potenciala,
teigia nenuvertinanti motery ir motinystés patirties, kuri istoriskai buvo glau-
dziai susieta, kai vyry patirtis vaiky auginimo srityje atrandama i§ naujo. Tad ji
glaudziai sieja vyriSkumo studijas su tévysteés praktikomis. Autoré pastebi, kad
tevystés praktikos keiciasi ir tie pokyciai susije su kulttiriniais, struktiiriniais
visuomenés pokyciais bei vyriSkumo modeliy kaita.

Sio darbo autoré taip pat laikosi pozicijos, kad vyry tévystés praktikas veikia
vyry nuostatos lyCiy atzvilgiu, jy matyti ly¢iy santykiai savo tévy Seimoje bei
visuomenéje vyraujantys Seiminiai modeliai. Kadangi Lietuvos visuomené per
pastargjj dvideSimtmetj, po 1990 m. Nepriklausomybés atgavimo, patyré esmi-
niy visuomenes struktiiriniy pokyciy, Sie neiSvengiamai paveike ir ly¢iy santy-

kius, taip pat ir motinystes bei tévystés praktikas.

1.1. VYRISKUMAS, EMOCIJOS IR SOCIALINIO VAIDMENS TEORIJA

Vakary Salyse vyry ir vyriSkumo studijos pradéjo formuotis XX a. septinta-
jame deSimtmetyje. Sociologas Timas Edwardsas (2006) lygindamas vyriSkumo
studijy vystymasi su feminizmo judéjimu iSskiria tris vyriSkumo studijy bangas.

Kaip pirmgja bangg jis jvardija tyrimus, atkreipiancius démesj i vyro lyties socialinj
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iSmokimg. Daugiausiai buvo raSoma apie tai, kad vyry per socializacijg iSmok-
ti socialiniai vaidmenys kenkia jy fizinei ir psichologinei sveikatai (Edwards
2006: 2). Dé¢l 1§ artimos aplinkos perimto ydingo gyvenimo buido buvo aiskina-
mi prastesni vyry sveikatos rodikliai, daznesnés mirtys autoavarijose, aukstesni
savizudybiy rodikliai bei vyry dominavimas nusikalstamame pasaulyje.

»Socialinio vaidmens* sgvoka, atsiradusi 1930-aisiais antropologijos moks-
le, greitai paplito socialiniuose moksluose ir buvo pritaikyta kuriant socialiniy
vaidmeny teorijg bei ly¢iy vaidmeny teorijg (Connell 2000: 7). Remiantis soci-
aliniu-psichologiniu ly¢iy vaidmeny teorijos variantu buvo teigiama, kad vyrai
ir moterys iSmoksta savo lyc¢iai bidingo vaidmens reaguodami j juos supancios
aplinkos lukescius. 1970-yjy feministinis jud¢jimas pradéjo diskusija, kad pra-
dzioje moterys, o véliau ir vyrai kencia nuo jiems primetamy ly¢iy vaidmeny.
Tad kilo nedidelis vyry i$silaisvinimo judéjimas, atkartojgs motery i$silaisvini-
mo jude¢jima, susirtipinta skurdzia vyry emocijy raiska.

Pasak Jameso M. O’Neilo (1981), vyrams biidingas ribotas emocijy reiski-
mas yra iSmoktas postindustriniy Saliy vyry per socializacijg. Jo nuomone, vyry
nepasitikéjimg emocijomis skatina vyriSkumo kaip prieSingybés moteriSkumui
suvokimas. Autorius pastebi, kad vyriSkiems vyrams paZeidZiamumas, jausmai
ir emocijos yra moteriSkumo zenklas, tod¢l jie vengia reiksti Sias savybes. O vai-
ky priezitira, globa siejama su fiziniu Svelnumu, reikalaujanciu subtiliy emocijy
reikSti emocijas ir i8likti racionaliais, vyriSkais.

Pasak Victoro J. Seidlerio (1989: 109), vyriSkumas Vakary kultiiroje sie-
jamas su racionalumu, tod¢l paprastai vyrai remdavosi moterimis, kurios pra-
plésdavo jy sampratg apie jy paciy emocinj gyvenimg. Sociologés Arlie Russell
Hochschild (1998:10) teigimu, kultira yra aktyvus emocijy formuotojas, nes
ji skatina liikescius ir viltis, kaip tam tikroje situacijoje turétume jaustis. Pasak
autores, kulttra turi jtakos gebéjimams atpazinti, jvardyti, jvertinti ir suvaldyti
jausmus bei juos iSreiksti.

V. J. Seidleris (1989: 108) teigia, kad vyrai daznai nepaZjsta saves. Jis pa-
lygino feminizmo jvardyta motery nepastebéjimg viesoje erdveje su vyry sa-
vistabos ir savo poreikiy supratimo trikumu privac¢iame gyvenime. Taip buvo

aiSkinama, kodél vyrai nejsitraukia j vaiky gyvenima ir lieka atsiriboj¢ nuo rysio
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su vaiku 18 kartos ] kartg perimtame Seimos maitintojo ir disciplinuotojo vai-
dmenyje arba apskritai nedalyvauja auginant vaikus po to, kai Seima iSyra (angl.
absent father).

Pierre Bourdieu (2001) pasteb¢jo, kad daznu atveju Seimose moterys biida-
vo atsakingos uz Seimos emocinj klimatg, padédamos vyrams ir vaikams susi-
tvarkyti su neigiamomis emocijomis, patiriamomis uz Seimos riby. Jis taip pat
siejo Seimos kultiirinio kapitalo perdavima su motiny laisvu laiku. Nors pats
P. Bourdieu apie emocinj kapitalg neras¢, kiti autoriai (Reay 2004, Lovell 2000)
bandé susieti motery emocinj darbg Seimoje su kitais P. Bourdieu socialinio ka-
pitalo aspektais. Helga Nowotny (1981: 148: cit. pg. Reay 2004: 59) teige, kad
emocinis kapitalas apima: Zinias, rySius, santykius ir pri¢jimg prie emociskai
vertinamy jgiudziy ir dalyky, kurie palaiko emocinius rySius kiekviename so-
kliti¢iy jveikima, o kiti kapitalai grindziami prieinamomis galimybémis. Autoriy
teigimu, daugiausiai emocinj kapitalg naudoja moterys Seimose, o vyrai daznai
lieka atsiriboje.

Taigi, pirmoji vyriSkumo studijy banga, atkreipusi démesj | vyry socialines,
emocines problemas, paskatino tyrinéti vyry tapatumg ir elgesj, pradéta ieskoti Siy

,,vyriSky“ problemy priezasciy, gretinant vyry problemas su feminizmo judéjimu.

1.2. HEGEMONINIS VYRISKUMAS IR TEVYSTE

1980-aisiais lytiSkumo tyrimuose, daugiausia sociologijoje, paplito soci-
alinio konstruktyvizmo idéjos. Buvo sukritikuota socialinio vaidmens teorija.
Tai buvo antroji vyriSkumo studijy banga. Socialin¢ lytis pradéta nagrinéti kaip
socialiniy santykiy struktiira, jtraukiant subkultiiras, marginalizacijos, pasiprie-
Sinimo problemas bei postruktiiralistinius tyrimus, kuomet asmens tapatumas
sgveikauja su rase, seksualumu, klase ir nacionalumu. VyriSkumo sgvoka pra-
deta vartoti daugiskaitos forma, atsisakant vienos vyriSkumo sampratos, kuri
daZniausiai apibiidindavo baltosios rasés viduriniosios klasés vyrus.

Siuo laikotarpiu buvo svarbus Ryan Connell (1987) darbas apie hegemoninj
vyriSkumg. R. Connell, apibiidindama skirtingus vyriSkumo tipus, vartoja he-

gemonijos sagvoka, pritaikydama ja 1S Antonio Gramsci’o socialiniy klasiy
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analizés. Mokslininké teigia, kad skirtingais istoriniais laikotarpiais socialinia-
me gyvenime dominavo tam tikra vyry grupé ir vyriSkumo forma, kuri biidavo
labiau iSaukStinta nei kitos (Connell 2000: 8). Engiamos vyriSkumo formos, ku-
rias kiti vyrai nuvertina ir ] jas reaguoja agresyviai, buvo pavadintos marginali-
zuotu ir subordinuotu vyriSkumu. Tai jvairiy subkultiiry, netradicinés seksuali-
nés orientacijos vyriSkumai.

Dazniausiai iSskiriami hegemoninio vyriSkumo bruozai: heteroseksualumas,
agresija, autoritarizmas ir konkurencija, pasireiskianti vyry santykiuose su kitais
asmenimis. TaCiau, pasak R. Connell, santuoka, tévysté ir bendruomeninis gy-
venimas reikalauja 1§ vyry priimti nemazai kompromisy su moterimis (Connell
2005:80), o tai neleidZia jiems uzimti dominuojancios vyriSkumo pozicijos, nors
jai ir pritarty. Tokj vyriSkumo tipg R. Connell pavadino prisidedanciu prie hege-
monijos (angl. complicit). Taigi, hegemoninis vyriSkumas neturi biiti vyraujantis
daugumos vyry gyvenimo btidas (Connell, Messerschmidt 2005), kad jis biity
kultliriné norma ir siekiamybe¢. Visuomenés kultlirinéje ir istorinéje sampratoje
dominuojantis vyriSkumas tampa hegemoniniu, engianciu alternatyvias vyrisku-
mo formas.

Judith Butler (1990) atkreipia démesj, kad dominavimo normos néra stabi-
lios laiko atzvilgiu. Jos jtvirtinamos per pakartojimus, o poky¢iai arba nusistove-
jusiy normy sutrikdymai galimi veikiant iSorinéms jégoms. Lois McNay (1999)
kritikuoja J. Butler statinj dominavimo modelj, teigdama, kad ly¢iy normy po-
kyciai gali vykti ne tik veikiant iSorinéms jégoms, bet ir 1§ vidaus. L. McNay
socialiniy normy praktikavimg supranta ne tik kaip repeticija, o labiau kaip kii-
rybinj procesa, kuomet asmuo nujaucia, kad ateitis yra neprognozuojama.

Pasak R. Connell ir Jameso W. Messerschmidto (2005), hegemoninis vy-
riSkumas daznai apima viding jtampg ir konflikta, nes paprastai siejamas su ga-
lia ly¢iy santykiuose. Pavyzdziui, su tévo vaidmeniu siejama hegemonija kelia
itampa tarp vyry ir motery dél nelygaus vaiky priezitiros pasiskirstymo, saglygoja-
mo vyry ilgy darbo valandy kulttiros profesiniame gyvenime. Pasak autoriy, bet
kokia pastanga iSlaikyti galios santykius nuvertina kitas asmeny grupes, kuriy
atzvilgiu ta galia iSlaikoma. Tai gali biiti tieck motery grupé, tiek kitos socialinés
klasés ar subkultiiros vyry grupé. Vis delto pasak R. Connell ir J. W. Messersch-

midto, nepaisant galios santykiy iSlaikymo, hegemonin; vyriSkuma iSreiskianti
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vyry grupé dél Siy vidiniy konflikty ir jtampy nebiitinai jaucia pasitenkinima
gyvenimu. Tad pastangos iSlaikyti galig gali kenkti tiek engiamai grupei, tiek
paciam asmeniui, uZiman¢iam dominuojancig pozicija.

Moksliniuose tyrimuose hegemonijos sgvoka buvo vartojama keliomis kryp-
timis: siekiant atskleisti gaunamas pasekmes arba hegemonijos reikSme vyrams,
kuomet jie siekia dominuoti tam tikrose srityse; siekiant parodyti hegemonijos
veikimo mechanizmus, vyriSkumy jvairove ir kaip kinta dominuojantys vyris-
kumai (Connell, Messerschmidt 2005:834). Sie tyrimai buvo atliekami siekiant
pakeisti ly¢iy vaidmeny teorijg ir patriarchato kategorijg ly¢iy studijy tyrimuose.
Per mokslinius tyrimus buvo pateikiami hegemoninio vyriSkumo pasireiSkimo
pavyzdziai jvairiose srityse. Seimos srityje buvo nagrinéjamas hegemoninis vy-
riSkumas, dazniausiai pasireiSkiantis ilgomis darbo valandomis ir vyry atsiribo-
jimu nuo vaiky priezitros. Tac¢iau ir $ioje srityje buvo fiksuojami pokyciai, pa-
vyzdziui, kad ir tokiose homogeniskose Salyse kaip Japonija (Ishii-Kuntz 2003),
kur dominuoja vyro kaip Seimos maitintojo modelis, atsiranda vyriSkumy jvai-
rove vyrams labiau jsitraukiant j vaiky prieziiira.

Nors R. W. Connell hegemoninio vyriSkumo sgvoka vartota placiai, bet ji
sulauke 1r kritikos (Demetriou 2001, Coles 2008, Thorpe 2013, Whitehead 2002
ir kt.). D. Z. Demetriou (2001) sukritikavo R. W. Connell hegemoninio vyris-
kumo sampratg teigdamas, kad ji néra vien tik baltaodziy, heteroseksualiy vyry
praktika, kad hegemonija apima jvairiy vyriSkumy junginj, kuriuo siekiama i$-
laikyti dominavimg. Holly Thorpe (2010) ir Tony Colesas (2008) hegemoninio
vyrisSkumo sampratai iSplésti naudojo Pierre Bourdieu socialinio kapitalo, habi-
tus sampratas. R. W. Connell apraSytas vyriSkumo dominavimas kultiiroje buvo
sukritikuotas, kad nejtraukia asmeniSkumo ir emocijy i vyriSkumo apibrézimus
(Miller 2011:42; Seidler 2006:72) ir neleidZia apc¢iuopti, kaip galia susipina su
emocijomis. Véliau R. W. Connell kartu su J. W. Messerschmidtu (2005) atsa-
kydami j kritikg praplété hegemoninio vyriSkumo sampratos aiSkinimag ir jvedé
galios ir emocijy rySio paaiskinimg per vidinés jtampos ir vidiniy konflikty pa-
tyrimg galig iSlaikan¢iam asmeniui.

T. Colesas (2008) kritikavo R. W. Connell hegemoninio vyriSkumo sam-
prata, teigdamas, kad ir R. W. Connell apibuidintose engiamose vyry grupése

vyrai taip pat gali kurti dominuojancias vyriSkumo formas tarpusavyje, savo
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subkultiiros viduje, pavyzdziui, LGBT bendruomen¢je, vyresnio amziaus vyry
grup¢je, juodaodziy bendruomenéje ar nejgaliy vyry grupéje. T. Colesas pavadi-
no tokj vyriSkumag mozaikiniw® vyriSkumu. Autorius mozaikinio vyriSkumo sam-
pratg aisSkino taip, kad vyrai, paimdami keleta hegemoninio vyriSkumo bruozy,
pavyzdziui, prigimtinj pranasuma prie$ moteris ir kity vyry moteriSkuma, gali
pabrézti savo dominavima kity vyry atzvilgiu savo subkultiiroje.

Nors R. Connell hegemoninio vyriSkumo samprata buvo placiai naudojama
pasauliniu mastu, taciau ne visos Salys ja rémési vyriSkumo ir ly¢iy studijose.
Pavyzdziui, Svedijoje, kur ly¢iy studijos turi savo istorija, nebuvo remiamasi
R. Connell hegemoninio vyriSkumo samprata, nes ly¢iy lygybés klausimai ten
buvo jgyvendinami Salies politiniame lygmenyje ir moksliniai tyrimai jgavo
savo krypti cituojant vietinius autorius. [domu tai, kad didesn¢ dalj vyriSkumo
tyrimy (60 proc.) 1960-1970 m. atliko tyréjos moterys (Hearn et al. 2012), o
Ju tyrimai buvo glaudziai siejami su motery ir ly¢iy lygybés studijomis. Sie-
kiant lyCiy lygybés ne vien profesiniame, bet ir privaciame gyvenime, jsitraukti
1 vaiky prieziiirg vyrai buvo skatinami politinémis priemonémis, 1974 m. jve-
dant socialinj draudima, kuomet vaiko prieziiiros atostogas galéjo pasiimti ne tik
motina, bet ir tévas (Klinth 2008). Nors ir buvo kritikuojama, kad Sia galimybe
pasinaudoja tik penktadalis vyry, t. y. ne tokia didelé dalis, kaip tikétasi, taciau
véliau Svedija tapo viena i§ pavyzdiniy 3aliy, pasiekusi tévystés sampratos ir
praktikos poky¢iy. Ja paseke ir kitos Skandinavijos Salys bei Lietuva.

Taigi, R. Connell hegemoninio vyriSkumo samprata tur¢jo didele jtaka vy-
riSkumo studijy vystymuisi. Hegemoninio vyriSkumo sampratos pripazinimas
ir kritika padéjo atrasti jvairesnius ir subtilesnius galios santykiy iSlaikymo bii-
dus ir paskatino ieSkoti galimy naujy vyriSkumo israiSkos budy, kurie teikty
pasitenkinimg gyvenimu ir nekelty neigiamy emocijy santykyje su moterimis ir
kitomis vyry grupémis. Dominuojanciy ir marginalizuoty vyry grupiy tyrimai
skatino atpazinti kulttirinés hegemonijos poveikj vyry gyvenimo budui ir keis-
t1 vyriSkumo praktikas link lygiavertiSkesniy santykiy tarp vyry ir tarp vyry ir

motery. Tévystés tyrimais vyrai buvo skatinami atpazinti kultiiring norma dirbti

3Tony Colesas atliko pusiau struktiiruotus interviu su 41 (19-78 m. amziaus) vyru, gyvenanéiu Tas-
manijos saloje, priklausancioje Australijai. Analizuodamas duomenis autorius rémési Glaser ir Strauss
(1967) bei kity autoriy (Charmaz 1990; 1991, 1994; Dey 1999; Rise ir Ezzy 1999, Strauss 1987, Strauss
ir Corbin 1998, Watson 2000) plétotu grindziamosios teorijos metodu.
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ilgas darbo valandas ir biiti Seimos maitintojais. Jie buvo skatinami labiau jsi-
traukti ] vaiky priezitrg ir skirti daugiau laiko priva¢iam gyvenimui, mazinant

dominavimg vieSajame, profesiniame gyvenime.

1.3. SOCIALIAI KONSTRUOJAMAS VYRISKUMAS IR TEVYSTE

Trecioji vyriSkumo studijy banga, kaip ir moteriSkumo studijy trecioji ban-
ga, buvo stipriai paveikta postruktiiralistinés teorijos* (Edwards 2006: 2-3) bei
postmodernizmo. Kritinése vyry studijose, kaip ir treCios bangos feminizmo ju-
déjime, atsisakoma vyry ir motery skirties biologiniu pagrindu, jvedamos tarpinés
kategorijos, tokios kaip interseksualumas, motery vyriSkumas ir studijuojamas
moteriSkumy ir vyriSkumy engimas ir privilegijos. Taip atsisakoma a priori vyry
dominavimo kategorijos (Borst, 2007:500). Pereinama nuo vyry, motery studijy
prie ly¢iy studijy.

VyriSkumas tre¢ios bangos tyrimuose nagrinéjamas kaip neturintis pastoviy
bruozy, o esantis socialiai ir kulttiriSkai sukonstruotas ir galintis biiti budingas
ne vien vyrams, bet ir moterims. Pasak Jameso Maclnneso, socialiné lytis (angl.
gender) bei vyriSkumo ir moteriSkumo sgvokos téra ideologija, kurig Zzmonés
naudoja tam, kad patvirtinty jsivaizduojamus vyry ir motery socialinius skirtu-
mus, paremtus biologine jy lytimi (MacInnes 1998:2). Sis jsivaizdavimas, pasak
J. Maclnneso, padeda individams jprasminti socialing visuomeneés tvarka, kuri
pasiZymi egzistuojancia nelygybe tarp vyry ir motery, nors vieSumoje politiniu
lygmeniu siekiama ly¢iy lygybés.

Lyties identitetas, pasak L. McNay (1999), yra daugiau nei paprastas inter-
nalizavimas iSoriniy vaizdiniy, o lyties tapatumo iSmokimas jvyksta nesgmo-

ningai. Todél visuotinai priimtinomis vyriSkumo ir moteriSkumo normomis néra

4 Postruktiiralizmas — tai filosofing, literatairiné ir socialiné teoriné teorija, kuri atsisaké struktiiralistinés
analizés, biidingos pranciizy marksizmui. Daugiausiai ji siejama su filosofo Jacques Derrida darbais.
Postruktiiralistai teigé, kad skirtingos kalbos ne tik Zymi pasaulj skirtingais simboliais, bet ir veikia mas-
tyma, pasaulio matymga. J. Derrida teksto analizés buidas, kuomet ieSkoma simboliy, tekste atspindinciy
pasaulio supratima, buvo pavadintas dekonstravimu ir kity autoriy pritaikytas socialiniam gyvenimui
analizuoti, kuomet socialinis gyvenimas suprantamas kaip tekstas, kurj galima dekonstruoti (Bruce, Ye-
arly 2006:239). Socialiniuose moksluose postruktiiralizmas buvo paveiktas Edmundo Husserlio feno-
menologijos ir Martino Haideggerio ontologijos. Sios jtakos paskatino pripazinti pirmenybe veiksniams,
faktoriams, o ne objektyvizuoti simbolius. Postruktiiralizmas glaudziai siejamas su postmodernizmu
(Robbins, 2006: 461-462).
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taip lengva suabejoti. Tuo labiau, kad vienoje srityje lyCiy santykiy destabiliza-
vimas gali paskatinti jtvirtinti tam tikras visuotinai priimtinas elgesio strategijas
kitoje srityje. PavyzdZiui, pasak Ulricho Becko (1995: 22), moterims iS¢jus ] darbo
rinkg jos neatlaisvéjo nuo emocinés nasStos atsakomybes: siekdamos gyventi savo
gyvenima jos susiduria su lukesciais ,,biiti dél kity* (angl. being there for others).
Vis délto L. McNay (1999) teigimu, vyrisSkumo ir moteriSkumo kategorijy nesta-
bilumas neturi biiti suprantamas kaip krizé formuojantis Siuolaikiniam tapatumui.

Sociologeé Barbara Risman (2004, 2009) sitlo lytj (angl. gender) suprasti kaip
struktiirg ir vertinti ja individualiame, saveikos ir instituciniame lygmenyje. Siai
sampratai B. Risman naudoja Antony Giddens struktiirizacijos teorija (1986), pa-
gal kurig socialiné visuomenes struktiira veikia elges], bet taip pat yra ir kuriama
individy elgesio. Tai reiskia, kad individy elgesys yra jy socialinio pasaulio rezul-
tatas, taCiau taip pat jy elgesys néra visiSkai apibréztas jy socialinio pasaulio.

Pasak B. Risman (2009), kiekviena visuomen¢ turi savo ly¢iy struktiira, kaip
ir ekonoming struktiirg. Ly¢iy strukttra veikia individualiame lygmenyje, ji gali
biti suprantama kaip tapatumas — tai bty jsitikinimai, nuostatos apie save. To-
kiu biidu lytis formuoja luikes¢ius sgveikai, per kurig ir pasireiSkia individualiis
jsitikinimai ir nuostatos lyCiy atzvilgiu. O instituciniame lygmenyje ly¢iy struk-
tlira organizuoja ir kontroliuoja socialines grupes.

Pasak B. Risman (2009), sgveikoje ir vyksta ly¢iy normy jgyvendinimas
arba jy keitimas, rekonstravimas (angl. doing ir undoing gender). Ly¢iy nor-
my pasireiSkimg kasdien¢je veikloje Candane West ir Donas H. Zimmermanas
(1987) jvardijo terminu ,, doing gender*. O lyties rekonstravimo sgvoka (angl.
,,undoing gender ) pasiilé Judith Butler (2004). Francine M. Deutsch (2007)
toliau nagring¢jo lyties rekonstravimo galimybes sgveikoje keldama klausima, ar
Jmanoma sgveika tarp lyCiy be lyties ir dominavimo aspekty?

C. West ir D. H. Zimmermanas (2009) teigia, kad jy terminas ,, doing gen-
der* sulauké pripazinimo ir populiarumo daug véliau ir dabar yra placiai var-
tojamas feminizmo atstovy kritinése analizése daug placiau, nei buvo paciy
autoriy sumanyta sgvokos samprata. Straipsnyje ,, Doing Gender “(1987), rem-
damiesi Haroldo Garfinkelio aprasytu translytés moters Agnes atveju (1967),
C. West ir D. H. Zimmermanas i8skyré biologinés lyties (angl. sex), biolo-

ginés lyties kategorijos (angl. sex category) ir socialinés lyties (angl. gender)
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skirtumus. Kaip biologing lyt] autoriai jvardijo moteriska ir vyriska lytj, kuri nu-
lemiama moteriSky ar vyrisky lyties organy ir atitinkamos chromosomy sudéties.
Kaip biologinés lyties kategorijg autoriai jvardijo asmens elgesj, manieras, apran-
g3. O santyk] tarp biologinés lyties kategorijos (angl. sex category) ir socialinés
lyties (angl. gender) autoriai jvardijo santykiu tarp biologinés lyties kategorijos
visuotinio pripazinimo ir elgesio, siekiant prisiderinti arba priestarauti kulttirinei
elgesio sampratai, kuri pripazjstama kaip prigimtiniai arba esencialistiniai vyry ir
motery skirtumai. Tad, pasak C. West ir D. H. Zimmermano, lytis labiau susijusi
su veikimu nei buvimu.

C. West ir D. H. Zimmermanas (2009), jved¢ saveikos sampratg vietoj vyris-
kumo ir moteriSkumo kaip statiniy savybiy supratimo, teigé, kad pokytis politinia-
me, instituciniame lygmenyje taip pat jmanomas, nes instituciné struktiira taip pat
veikia sgveikos principu. Jei institucijose veikia vyry hegemonija, tai ji gali biiti
pakeista, kad ir kokie sudétingi struktiiriniai poky¢iai atrodyty. Struktiiriniais po-
kyc¢iais tiki ir feminizmo teoretikés F. Deutsch (2007), B. Risman (1998), ivedusi
sgvoka ,,lyties svaigulys* (angl. gender vertigo), Judith Lorber (2000), suformu-
lavusi sgvoka ,,atsisakymas ly¢iy normy* (angl. degendering). Pasak F. Deutsch
(2007), nebutina laukti kitos kartos, kuri socializacijos buidu perduoty naujas ly¢iy
elgesio strategijas, pokyciai gali vykti dabartinése sgveikose.

Taciau trecios bangos feminizmo ir vyriSkumo studijy id€jos susidiiré su priestarin-
gais vertinimais ir sutapo su Vakary visuomeneése grizimu prie ly¢iy skirstymo remian-
tis esencialistiniais jsitikinimais, teigiant, kad tam tikros vyry ir motery savybés yra pri-
gimtings ir nekeiciamos. Dél to imta kalbéti apie vyriSkumo krize, paprastai suprantama
kaip vyry feminizacijg arba sumoteriskéjima (Robinson, 2007: 90-91). Seimos srityje
JAV pradéta aktyviai diskutuoti Seimos krizes ir tévystés krizés klausimais. Daugelis
socialiniy problemy: ankstyvas alkoholio vartojimas, paaugliy nusikaltimai, nepagei-
daujamas paaugliy néStumas ir pan. imtos sieti su Seimomis, kuriose vaikai auga be
teévo (Baskerville 2004). Politiniu lygmeniu imta kalbéti apie ,,Amerika be tévo* (angl.
fatherless America), o JAV visuomenéje tévysté buvo pripazjstama aktualiausia socia-
line problema.s D¢l to Salies socialinés ir politinés kampanijos skatino stiprinti Seimos

instituta,ieskotiskyrybypriezasciyirskatintivyruspalaikytirySiussuvaikaisirposkyryby.

31996 m. ,,Gallup* apklausa parodé, jog 80 proc. gyventojy pasisaké, kad tévysté yra aktualiausia pro-
blema Salyje (Blaskerville 2004).
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Tuo pat metu émé rastis vyry visuomeniniy judéjimy, skatinan¢iy grjzti prie
tradicinio vyriskumo. Seimos srityje tokie judéjimai skatina vyrus imtis $eimos
maitintojo vaidmens, moteriai palikti vaiky prieziiirg bei kovoti uz vyry-tévy tei-
ses auginti vaikus, kurie gyvena atskirai nuo tévy. Tokie jud¢jimai iSpopuliaréjo
DidZiojoje Britanijoje, JAV, Australijoje, kur ly¢iy lygybé yra maziau jteisinta
istatymais ir turi mazesnj politinj palaikyma. Skandinavijos Salyse tokie judéji-
mai neturéjo visuomeneés palaikymo.

Uz vyry-tévy teises kovojantys socialiniai jud¢jimai Vakary Salyse papras-
tai siekia pakeisti jstatymus, apibréziancius vyry teises | vaikus. Kadangi Siais
laikais po skyryby daug tévy gyvena atskirai nuo savo biologiniy vaiky arba
neturi Seiminiy ry$iy, arba neturi biologinio rySio su vaikais, t€vo samprata taip
pat kinta. Siais laikais tévas suprantamas kaip aktyviai dalyvaujantis vaiky prie-
zitroje ir labai jsitraukes ] vaiky gyvenimg. Taciau, Michaelio Floodo (2007:
202) teigimu, §i tévo samprata Vakary visuomenése paplito greiCiau, nei spé-
jo pasikeisti realus vyry elgesys. Nors, pasak autoriaus, tokiy judéjimy skatini-
mas vyrams palaikyti rysj su vaikais po skyryby gali biiti vertinamas teigiamai,
taciau kritikuotina, jog Sie jud¢jimai neatsizvelgia j priezastis, kodél nutriiksta
Seiminiai santykiai: vyrai per mazai dalyvavo vaiky priezitiroje pries skyrybas,
smurtavo prie$ partnere ir vaikus ir pan. Tokiais atvejais, kai vyrai tokiy judéji-
my vertinami tik kaip skyryby aukos, palaikomas jy prieSiSkumas su buvusiomis
partnerémis, tai gali pakenkti vaiky gerovei.

Tevystés tyrimy srityje pasiprieSinimas socialiai konstruojamam vyriskumui
pasireiSkia ir ieSkant vyry ir motery elgesio su vaikais skirtumy, kuomet bando-
ma i8skirti ypatingus, vyriSkus vaiky priezitiros bruozus, kurie i§ esmés skirtysi
nuo motery vaiky priezitros budo (Pleck 2010), taip jtvirtinant esencialistinius
jsitikinimus prigimtiniais motery ir vyry skirtumais. Skandinavijos Salyse, kur
visuomenéje lyCiy lygybés politika palaikoma, aktyvus politinis skatinimas vy-
rams jsitraukti | vaiky prieziiirg, jvedus tévystés atostogas, prisideda prie vyry
tévystés sampratos pokyciy (Hearn et al. 2012). Vyrai paprastai labiau ima ver-
tinti vaiky prieziiirg ir biina linke lygiavertiskiau ja dalytis su partnere.

Taigi, Siuolaikiniuose vyriSkumo ir tévystés moksliniuose tyrimuose papras-
tai susikerta dvi tyrinétojy stovyklos: socialiniy konstruktyvisty ir esencialisty.

Remiantis esencialistiniu poZitiriu teigiama, kad ly¢iy skirtumai auginant vaikus
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remiasi universaliais vyry ir motery biologiniais skirtumais ir tévai praktikuoja
vyriSkg aukléjimo biida, kuris ypac svarbus perduodant vyriSkas savybes si-
nums. O konstruktyvistai teigia, kad vaiky auginimo skirtumai tarp ly¢iy realy-
béje néra tokie universaliis, kaip manoma, ir pavykus vyrus motyvuoti — jie geba

auginti vaikus lygiai taip pat efektyviai kaip ir motinos (Marsiglio 2004a:276).

Vyriskumo ir tévystés studijy raida pateikiama pirmoje lenteléje.

1 lentele VyriSkumo ir tévystés studijy raida

Vyrl.s.k umo Laikotarpis | Pagrindiniai bruozai Tévystes studijy bruozai
studijos
Pirmoji XX a.7-8 | Nagrinéjamos vyry Nagrinéjamas tévo-$eimos
vyriSkumo | deSimtmetis | socialinés, emocinés maitintojo, disciplinuotojo
studijy problemos. Taikoma vaidmuo, jo sunkiai
banga socialinio vaidmens teorija. | reiSkiamos emocijos, taip pat
berniuky, auganciy be tévo,
elgesys.
Antroji XX a.9-10 | R. W. Connell hegemoninio | Nelygaus buities darby ir
vyriSkumo | deSimtmetis | vyrisSkumo teorija. vaiky priezitiros pasidalijimo
studijy Nagrin¢jami galios Seimoje tyrimai. Galios
banga santykiai, marginalizuotos santykiai privaciame
vyry grupes. gyvenime.
Trecioji XXI a. Vyriskumas — kulttriskai Pakitusi samprata tévo, kaip
vyriSkumo | pradzia ir socialiai sukonstruota aktyviai dalyvaujancio vaiky
studijy samprata. Nuolat kintantis, prieziiiroje ir auginime.
banga vaidybinis elementas, Padidéjusi vyry grupiy
galintis pasireiksti ir motery | jvairove tiriant té€vystes
elgesyje. O vyriskumo patirtis. Esencialistinis ir
krizés samprata skatina konstruktyvistinis pozitiriai j
grizti prie tradicinio tévyste.
vyriskumo.

Nagrin¢jant hegemoninio vyriSkumo ir tévystés sgsajas, vieni autoriai tvirti-
na, kad hegemoninis vyriSkumas reprodukuojamas, kuomet tévai skatina stinus
uzsiimti tarp vyry populiaria sporto Saka ar perimti Seimos maitintojo vaidmenj
(Brandt and Kvande 1998), nes esminiu vyro tapatybés bruozu laikomas dar-
bas. Hegemoninis vyriSkumas taip pat palaikomas, kuomet tévai nuvertina vaiko
priezitros veikla, laikydami ja moteriska ir dél to nejsitraukia j vaiko priezitira.
Kiti autoriai (Kearney et al. 2000) teigia, kad tais atvejais, kuomet vyrai pritaria
lygiam vaiko priezitiros veikly su moterimi pasidalijimui, taciau toliau palaiko

nelygy su partnere dalyvavimg darbo rinkoje taip pat reprodukuoja hegemoninj
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vyriskumag. Tyrinétojai pastebi, kad vyry partnerés tiesiogiai veikia vyry tévystés
sampratg (Rane & McBride 2000), o motery draudimas vyrams prisidéti prie
vaiky priezitros nepasitikint jy geb&jimais (angl. maternal gatekeeping) taip pat
prisideda prie hegemoninio vyriSkumo i$laikymo (Allen ir Hawkins 1999, Mc-
Bride et al. 2005). Ta¢iau A. Doucet (2007: 194) teigimu, Siuolaikinés tévystés
praktikos, kurios nuo ankstesniy karty tévystés skiriasi tuo, kad dabar vyrai la-
biau jsitraukia j vaiky priezilirg, nei prieStarauja hegemoniniam vyriskumui, nei
ji palaiko, o kuria naujas vyriSkumo formas, kurios dé¢l tévystés jtraukia moteris-
ky savybiy ] vyriSkumo sampratg.

Vis délto, pasak mokslininky (Doucet 2007:193-194), nors tévystés tyrimy
daugé¢ja, dar daug aspekty tévystés studijose lieka netyrinéty: triikksta tarptauti-
niy, skirtingy Saliy palyginimo tyrimy, skirtingy amziaus grupiy tévy (paaugliy,
vidurinio amziaus tévy) tyrimy, skirtingy Seimos formy tévy tyrimy (vienisy
tévy, gyvenanciy atskirai, misriy Seimy) tyrimy ir pan. Tad vyriSkumo ir tévystés
sasajos gali jgauti naujy aspekty atliekant jvairius vyry grupiy tévysteés praktiky

tyrimus.
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2. TEVYSTES MODELIAI

2.1. SEIMOS MAITINTOJO MODELIS
2.1.1. Seimos maitintojo vaidmuo vaiky prieZiiiroje

Ilga laikg Seimos maitintojo vaidmuo buvo pagrindinis vyro vaidmuo Seimo-
je. Daugelyje kultiiry jis buvo vyraujantis ir gyvavo patriarchalinés santvarkos
laikotarpiu. O patriarchaliné santvarka, pasak Manuelio Castellso (2006), — visy
Stuolaikiniy visuomeniy pamatiné struktiira. Pierre Bourdieu (2001) teigimu, at-
skyrus viesg ir privacig sferas sutvirtéjo vyry dominavimas Seimoje ir visuome-
n¢je. Pasak P. Bourdieu (2001: 85), trys pagrindings institucijos istorijoje dau-
giausiai prisidéjo prie vyry dominavimo reprodukcijos visuomenése — tai Seima,
baZny¢ia ir Svietimo sistema.

Seimoje buvo patiriamas pirminis pasidalijimas darbais, jis neretai buvo pa-
grindZiamas biologiniais ly¢iy skirtumais. O tai, kad vyry ir motery biologiniai
skirtumai laikyti natiiraliais, padéjo iSlaikyti galios santykius (Bourdieu 2001).
Skirtingi tévy liikesciai dél mergaiciy ir berniuky elgesio, jy gyvenimo suaugus,
profesijy pasirinkimo skatino tévus aukléti vaikus atsizvelgiant i jy lytj. Pasak
Michaelio S. Kimmelio (2008), tévy aukl¢jimas paprastai saglygojamas ne tiek
tévy tiesioginiy nory iSugdyti tam tikras vaiky savybes, kiek atspindi paciy tévy
jsitikinimus ir nuostatas ly¢iy atzvilgiu.

Baznycia, palaikydama tévo autoriteto vizija, ne tik pagrindé tokias valsty-
bés valdymo formas kaip monarchija, bet ir iSlaiké hierarchijg Seimose (Bour-
dieu 2001: 86). O Svietimo sistema, nors ir atsiskyrusi nuo bazny¢ios, jvedé savo
hierarchine struktiirg, skirstydama mokslus j vyriskas ir moteriSkas disciplinas.
O hierarchija Svietimo sistemoje ved¢ prie hierarchijos darbo rinkoje, kur mote-
rims buvo patikimi maziau apmokami ir maziau reikSmingi darbai. Kaip pavyzdj
P. Bourdieu pateikia sekretoriy ir medicinos seseliy profesijas, kurios biidamos
ne tokios reikSmingos kaip vadovy postai, leidzia Siy darby lengviau atsisakyti
ir pagrindin] démesj skirti Seimai bei vaiky auginimui. Taip pagrindiniu Seimos
maitintoju iSlieka vyras, tad galios santykiai tarp vyry ir motery toliau i§laikomi

nevienodai derinant profesinj gyvenimg ir kasdienius darbus namuose.
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Nors vyry dominavimas privacioje, namy, sferoje labiausiai matomas ir kai
kuriose feminizmo atstovy diskusijose daugiausiai démesio skirta Siai situacijai
pakeisti. Ta¢iau, P. Bourdieu (2001:4) nuomone, dominavimo formy naikinimas
vieSose erdvese, pavyzdziui, Svietimo sistemoje galéty duoti geresniy rezultaty
nei pastangos keisti situacija namy sferoje, nes pokyciai vieSoje erdvéje (mo-
terys daugiau dalyvauja Svietimo sistemoje, darbo rinkoje) paskatino santykiy
Seimose pokycius, o ne atvirk$¢iai.

Taciau Sylvia Walby (1990), nagrinédama patriarchalinius santykius dabar-
tinéje visuomengeje, teigia, kad Seima nebéra stabilumo ir socialinés tvarkos vi-
suomeneéje garantas, ji néra tokia svarbi moters ir vyro gyvenime kaip deklaruo-
jama (Walby 1990: 61). Seimos svarba mazéja, nes moterys vis daugiau laiko
praleidzia darbo srityje nei namy tikio veiklose.

Tracey Warren (2007) teigimu, visoje Europoje pastebéta, kad vyro-Seimos
maitintojo vaidmuo sumazéjo. Aiskinama, kad taip nutiko dél to, kad pasikeité
vyry ir motery darbo modelis. Kaip pagrindinés priezastys jvardijamos padi-
déjes motery darbinis uzimtumas, socialiniy paslaugy gaus¢jimas bei nepilnos
darbo dienos uzimtumo populiaréjimas (Warren 2007: 317). Be to, paslaugy
sektoriaus paplitimas leido ne tik moterims daugiau jsitraukti j darbo rinkg, bet
ir vyrams daugiau perimti moterisky savybiy: mokytis jdémiai klausytis, kon-
troliuoti emocijas (Illouz 1997), nes Sios srities ypatyb¢ yra tiesioginis bendra-
vimas su klientais.

Dé¢l to, kad moterys pradéjo daugiau dalyvauti darbo rinkoje, sumazéjo vy-
ro-Seimos maitintojo vaidmuo. Pasak tyrinétojy, moters atskiras darbo uzmo-
kestis padidino motery galig, jos laisviau galéjo kontroliuoti Seimos finansinius
iSteklius bei priimti sprendimus. Taip émé populiaréti ne vieno, o dviejy Seimos
maitintojy modelis. Brid Featherstone (2004:316) ji vadina universaliu Seimos
maitintojo vaidmeniu, kurj gali prisiimti tiek vyras, tiek moteris ir kuriuo remiasi
Siuolaikinés geroveés valstybés, nes tikima, jog Siame Seimos modelyje lengviau-
siai galima pasiekti lygiavercio Seimos ir darbo derinimo tarp vyry ir motery.

Shawnas L. Christiansenas ir Robas Palkovitzas (2001) vyro-Seimos maitin-
tojo vaidmenj iSkelia kaip probleminj klausimg teigdami, kad jis nevertinamas
kaip jsitraukimas j riipinimgsi vaikais, nes dirbama uz namy riby. Autoriai vy-

ry-Seimos maitintojy vaidmens nuvertinimg prilygino motery darbo namuose

28



nejvertinimui. Kadangi motery darbas namuose neapmokamas ir atliekamas pri-
vacioje erdvéje, jis nepastebimas, o vyry darbas uz namy riby, vieSoje erdvéje
nelaikomas jsitraukimu j vaiky auginimg. Autoriy teigimu, Seimai uzdirbamos
pajamos neturéty buti atskirtos nuo riipinimosi Seima sampratos.

Tad T. Waren (2007), S. L. Christiansenas ir R. Palkovitzas (2001) bando
praplésti pozitri | Seimos maitintojo vaidmenj, teigdami, kad riipinimasis vai-
kais ir Seimos materialinis apriipinimas neturéty biiti suprieSinami. Ypac Siais
laikais, kai dazna Seima yra apriipinama dviejy Seimos maitintojy. Autoriai siiilo
materialinj Seimos apriipinimg jtraukti i riipinimosi vaikais samprata, pripazin-
dami, kad vaiky auginimas neturéty apsiriboti Seimos apripinimu, o reikalauja
daugiau veikly su vaikais: bendravimo su jais, jy socializacijos, darbo jgiidziy
mokymo ir pan.

Vis délto S. L. Christiansenas ir R. Palkovitzas (2001) pripazjsta, kad darbas
iSlieka svarbia vyry tapatumo dalimi. Remdamiesi Richardo Smitho (1987) ty-
rimy rezultatais su bedarbiais tévais Didziojoje Britanijoje, autoriai pastebi, kad
nors vyrai, tape bedarbiais, praleidzia daug laiko su vaikais, darbo netekimas
pakerta jy pasitikéjimg savimi ir daZnai tampa socialiniy problemy, tokiy kaip
piktnaudziavimas alkoholiu ar smurtas Seimoje, paskata (Christiansen, Palko-
vitz, 2001:97). O iSsiskyrusiy tévy atveju autoriai atkreipé démesj 1 JAV tyréjy
pastebéta désninguma, kad jei tévas teikia finansing parama Seimai, paprastai jis
labiau riipinasi vaiky auginimu ir kitais biidais: susitinka su vaikais, bendrauja
(Christiansen, Palkovitz, 2001:99). O nemokantys alimenty tévai daZniau nu-
traukia santykius su vaikais.

Taigi, siekdami praplésti vyro-Seimos maitintojo samprata S. L. Christian-
senas ir R. Palkovitzas j Seimos maitintojo sampratg jtraukia ne tik Seimos apru-
pinimg materialiniais iStekliais, kurie padeda uZztikrinti materialines priemones
vaiko vystymuisi, bet Seimos apriipinimg prilygina ir zmogiskojo bei socialinio
kapitalo suteikimui vaikui (Christiansen, Palkovitz 2001: 93). Mokymas dar-
bo jgiidziy ir taip pat bendravimas su vaiku bei finansiniy resursy uztikrinimas
vaikui uzsiimti mégstama veikla — visa tai autoriai priskiria Seimos maitintojo
vaidmeniui. Pritarimg prapléstai Seimos maitintojo koncepcijai autoriai randa
ir generatyvines teévystés sampratos kiiréjy D. C. Dollahite, A. J. Hawkinso ir
S. E. Brothersono (1997) darbuose.
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A.J. Hawkinsas ir D. C. Dollahite (Snarey 1997) perimdami 1§ psichoanali-
tiko Eriko H. Eriksono ,,generatyvine* sagvoka, reiSkianc¢ig riipinimasi vaikais ir
investavimg ] kitg karta, pritaike jg tévo vaidmeniui nagrinéti ir sukiiré sgvokg
»generatyving tévyste® (angl. generative fathering), kurig apibiidina kaip vyro
troSkima riipintis kita karta arba generacija. Pats E. H. Eriksonas (1963) genera-
tyvumg apibrézia kaip individo troSkima kurti naujg kartg ir jg vesti gyvenimo
keliu. Nors E. H. Eriksonas pripazjsta, kad generatyvumo savoka gali apimti ne
tik savo palikuoniy susilaukima, bet ir kitg veikla, susijusig su kiirybingumu ir
produktyvumu (Erikson 1963:267), taciau jis generatyvumo geriausia iSraiska
laiké buvimg tévais ir rlipinimasi vaikais.

A.J. Hawkinsas, D. C. Dollahite ir S. E. Brotherson (1997: 23) tévyste su-
pranta kaip darba, o ne socialinj vaidmenj, sieckdami praplésti tévystés samprata
ir atsisakyti ekonominio darbo uz namy riby ir namuose atlieckamos vaiky prie-
zitros suprieSinimo. Pritardami feminizmo atstovams, kurie sieké motery kas-
dienj darbg namuose pripazinti ,tikru* darbu, ,,tévo darbu* (angl. fatherwork)
autoriai jvardija tiek vaiky prieziiira, tiek jy mokyma socialiniy, bendravimo,
darbiniy jgiidziy, tiek vaiky apriipinimg finansiniais iStekliais. Pasak autoriy,
,tevo darbas‘ kelia aktyvius vaizdinius prieSingai socialinio vaidmens sampra-
tai. Socialinis vaidmuo paprastai suprantamas kaip pasyvus kultiiriniy likes¢iy
perémimas. O suprantama, kaip darbas, pasak autoriy, sukelia aktyvius vaizdi-
niy: kasdienis tritisas, prioritety nustatymas, problemy sprendimas, sprendimy
priémimas, jgiidziy lavinimas, mokymas, auklé¢jimas, kiirybingumas, jsiparei-
gojimas, lojalumas ir pan.

Vis délto M. S. Kimmelis (2008) pastebi, kad nepaisant motery spartaus
isiliejimo j darbo rinka, tokio pat spartaus vyry dalyvavimo vaiky priezitro-
je nepastebima. Tad daZznai dirbancios ir vaiky turin¢ios moterys susiduria su
dviguba Seimos ir darbo derinimo nasta. Tad T. Waren (2007) S. L. Christian-
seno ir R. Palkovitzo (2001) bei generatyvinés tévystes kiir¢jy, D. C. Dollahite,
A. J. Hawkinso ir S. E. Brothersono (1997), sitilymas Seimos maitintojo vai-
dmen;j jtraukti j ripinimosi vaiku sampratg gali ne tik nepaskatinti vyry labiau
jsitraukti ] vaiky prieziiirg ir taip lygiavertiSkiau su partnerémis dalytis vaiky
prieziiiros veiklomis, bet dar labiau atitolinti pokyc¢ius savo mazesnj dalyvavima

Seimos gyvenime pateisinant Seimos maitintojo darbu.
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2.1.2. Seimos maitintojo modelio poky¢iai XX a. Vakary visuomenése

XX a. pradzZioje prade¢jo keistis Seimos modelis. Tai lémée keletas prieZas¢iy:
pakito vaikystés samprata, émée keistis tévy santykiai su vaikais, o kartu ir Seimos
maitintojo vaidmuo, pakito darbo rinkos strukttira. XIX a. pabaigoje uzdraudus
vaiky darbg nustota vertinti vaikg tik kaip darbo jéga, vaikysté tampa vertybe,
o Seima pradéta idealizuoti kaip labiausiai tinkama aplinka vaikams augti (Col-
trane 1996). Tokiu biidu éme keistis tévy santykiai su vaikais.

Be to, keiCiantis darbo ir gyvenimo biidui tévas émé labiau tolti nuo Sei-
mos. Industriné revoliucija tévus ,,atitrauké* nuo namy ir atskyré Seimg ir darba.
ValstietiSkoje visuomeng¢je tévas dirbo Salia namy ir vaikai galé¢jo mokytis i$
jo darbiniy jgtudziy, pvz., amato, o industriniu laikotarpiu pleciantis profesijy
spektrui tévo darbo vieta nutolo nuo namy, tad tévas maziau laiko praleisdavo
Seimoje. S. L. Christiansenas ir R. Palkovitzas teigia, kad Seimos maitintojas
industrinés revoliucijos laikais buvo siejamas su tokiomis savybémis kaip ,,at-
siribojes, grieztas, autoritarinis ir nekompetentingas® (Christiansen, Palkovitz
2001: 88). Taigi tévas isliko autoritarinis ir disciplinuojantis Seimoje.

Robertas L. Griswoldas (1993), nagrinédamas tévystés Amerikoje XX a. is-
torijg teigia, kad vyro-Seimos maitintojo vaidmenj labiausiai sukrété Didzioji
depresija (1929-1933), kuomet didelé dalis vyry neteko darbo. Kriz¢ paastréjo
del Antrojo pasaulinio karo, sukélusio politinius debatus apie tai, jog nepaisant
vyry pareigos dalyvauti kare, jie nepakeic¢iami ir ,,namy fronte* (Griswold 1993:
8). Taip buvo siekiama sugrazinti vyrus j privac¢ig namy sritj.

Per dvidesimtmet] po Antrojo pasaulinio karo vél suklestéjo tévo-Seimos maitin-
tojo modelis. Didel¢ dalis viduriniosios klasés vyry jsitvirtino vadybos versle, o jy
Zmonos jsijauté j namy Seimininkés gyvenima. Sj modelj sukritikavo 1960 m. kilgs
feminizmo judéjimas. XX a. keiCiantis darbo rinkai, vykstant motery judéjimams, §i
tvarka i§judinama 1§ pamaty, taciau, pasak tyréjy (Pleck 2010, Silverstein, Auerbach
2009), nuostatos tévo atzvilgiu nekito taip greitai. Tévas vis dar buvo nepakeiCiamas
autoritetas, unikaliai aukléjantis ir vien jau savo buvimu darantis ,,nepakeiciamg‘
poveikj vaikams, ypac siinums (Griswold 1993: 5). Feminizmo judéjimas atkreipe
démesj ] Seimos ir darbo sri¢iy padalijimg bei vyry privilegijas darbo srityje, vyry
menka dalyvavimg vaiky priezitiroje, dirban¢iy motery dvigubg nasta. Vyry privile-

gijos buvo susietos su patriarchatu — vyry galios naudojimu motery ir vaiky atzvilgiu.
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Nuo 1970 m. pradéta kalbéti apie Seimos maitintojo kriz¢ (Gillis 2000). O
kiti autoriai §j reiskinj jvardijo ,,besikeiCiancios tévystés* sagvoka (Risman 1998,
Solomon 2014). Darbo rinkos pokyciai ypa¢ paveiké kai kurias tévy grupes:
paslaugy sektoriaus augimas ir nekvalifikuoto darbo poreikio maze¢jimas apri-
bojo darbo galimybes darbininky klasés vyrams ir sumenkino jy galimybes buti
Seimos maitintojais (Branen, Nilsen 2006). Viena vertus jie gal¢jo daugiau laiko
praleisti su vaikais, kita vertus (Smith 1987, Legerski ir Cornwall 2010) netekus
darbo neretai sumenkdavo vyry pasitikéjimas savimi, nes jy saviverté glaudziai
siejosi su Seimos materialiniu apriipinimu. Taciau kiti tyrimai rodo (Branen, Nil-
sen 2006, Chesley 2011), kad vyry buvimas namuose, saglygotas bedarbystés,
keicia jy nuostatas.

Julia Branen ir Anna Nilsen (2006), atlikusios biografinj tyrima su Didzio-
sios Britanijos trijy karty tévais, siekdamos issiaiskinti, kaip tévo vaidmuo kinta
per tévy kartas, pasteb&jo, kad nauji buvimo tévu biidai atsiranda tuomet, kai
struktiiriniai poky¢iai veikia kartu su kultiiriniais poky¢iais. Sio tyrimo atveju,
pavyzdziui, darbo netekimas paskatino vyrg apsikeisti su partnere vaidmenimis.
Moteris €émesi Seimos maitintojo vaidmens — i§¢jo dirbti, o vyras émesi vaiky
priezitiros. Tokiu biidu struktiriniai darbo rinkos pokyciai paskatino kulturi-
nius — ly¢iy santykiy — poky¢ius.

J. Branen ir A. Nilsen (2006) taip pat atkreip¢ démesj, kad didziausi tévy
sampratos pokyc€iai pastebéti jauniausioje jy tyrime dalyvavusiy vyry kartoje.
O tarp vyresnés kartos vyry buvo daugiausiai ,,j darbg orientuoty teévy*. Viduri-
niosios klasés vyresnés kartos tévai sieké karjeros, o darbininky klasés vyresnio
amziaus atstovai sieké pakankamo darbo uzmokescio bei dél Sios priezasties
dirbo ilgas darbo valandas. Autorés taip pat iSskyré vyry tipa, kuri pavadino
,Seimos vyrais“. Sie tévai dirbo jprasta darbo savaite ir daug laiko skyré vaiky
prieziiirai bei pabréz¢ buvimo namuose svarbg.

Kiti autoriai (Chesley 2011, Legerski ir Cornwall 2010) pastebi skirtingus
poky¢ius tarp skirtingos socialinés klasés tévy. Dazniausiai vyry poziiirio i sa-
varankiSkg vaiky auginimg teigiami pokyciai jvyksta tarp viduriniosios klasés
tévy, kuriy nuostatos ly¢iy atzvilgiu btina maziau tradicinés. Elizabeth Miklya
Legerski ir Marie Cornwall (2010) teigia, kad Zemas iSsilavinimas nesuteikia

vyrams ir moterims Ziniy apie socialinj ly¢iy santykiy konstravimg, feminizmo
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judéjima ir todél Seimoje zemo iSsilavinimo asmenys maziau mato galimybiy
keisti tarpusavio santykius, skatinamus esencialistinio pozitirio j ly¢iy vaidme-
nis. Barbara Risman (2009) kelia klausima, kiek Seimose ir visuomeng¢je vyrai ir
moterys elgiasi pagal tradicinius ly¢iy vaidmentis ir kiek juos rekonstruoja (angl.
doing and undoing gender).

E. M. Legerski ir M. Cornwall kokybiniame tyrime JAV dalyvave darbininky
klasés vyrai ir moterys' mazai analizavo savo tradiciniy nuostaty kilme ir buvo ne-
patenkinti savo vaidmeny apsikeitimu, kuris buvo neiSvengiamas vyrams netekus
darbo. Tiek vyrai, tiek moterys tyrime tikéjosi, kad §is apsikeitimas vaidmenimis,
kai vyras btina namuose, o moteris imasi Seimos maitintojo vaidmens didindama
savo darbin] uzimtuma, bus trumpalaikis ir vyrui susiradus darbg, bus grjzta prie
ankstesnio Seimos modelio, kuomet vyras yra pagrindinis Seimos maitintojas, o
moteris riipinasi namais ir vaikais. Tad, tyréjy teigimu, struktiiriniai pokyciai darbo
rinkoje nebiitinai salygoja ly¢iy tapatumo pokycius ir tuomet mazai prisideda prie
lygiavertiSkesnio dalijimosi kasdieniais namy ruoSos ir vaiky prieZziiiros darbais.

Visgi ly¢iy santykiy pokyciams trukdo jsigaléje ly¢iy vaidmeny stereotipai, pa-
vyzdziui, Marion Pajumets (2010), nagrinédama, kaip Estijos tévai derina Seimg ir
darba, atliko interviu su 18 pory, turin€iy mazy vaiky. Autore pasteb¢jo, kad nepai-
sant 2004 m. jvestos dosnios vaiko auginimo atostogy sistemos, daugelis vyry ne-
sirenka vaiko auginimo atostogy, finansiné nauda néra pakankama paskata. Pasak
autorés, vyrai tyrime vaiko priezilirg suprasdavo kaip stagnacija, sustojimg, kuo-
met néra jmanoma uzsiimti konstruktyvia ar prasminga veikla. Autores teigimu, 50
mety sovietinio rezimo palikimas, darbo rinkos strukttiriné nelygybé (moterys 2008
m. uzdirbo 73 proc. vidutinio vyro atlyginimo), vaiky auginimo siejimas su mote-
riSkumu lemia Zemg vaiky prieZziiiros statusg visuomeneéje. Vaiky auginimas tyrime
buvo apibuidinamas kaip ,,sédéjimas namuose* ar ,,nieko neveikimas*®.

PanaSias tendencijas pastebéjo ir Anna Lena Almqvist (2008) tarp pranciizy
pory. Kokybiniame tyrime palyginusi 35 Svedy ir 20 prancizy heteroseksua-
lias poras, autor¢ atkreipé démesj, kad pranciizy vyry hegemoninio vyriSkumo

samprata nekinta. Pranciizy porose apie vyry galimybe iSeiti vaiko priezitros

! Pusiau struktiiruoti interviu buvo atlikti 2002-2003 m. su 49 poromis (31-63 m. amziaus). Vyrai buvo
2001 m. neteke darbo plieno liejyklos gamykloje, kuomet jvyko masinis vyry atleidimas. Kai kurie
ju buvo susirade nauja darba, bet iSbuvo bedarbiais bent metus. Tyrime dalyvavo ir jy zmonos, kuriy
profesijos varijavo nuo darbininky klasés (siuvéjos, kosmetologés) iki viduriniosios klasés (mokytojos,
mokytojy padéjéjos, vaistininkés, vadybininkés, sekretorés, biuro darbuotojos ir pan.).

33



atostogy daznai net nediskutuojama, nes pranciizy vyrai dazniau laikosi poziii-
rio, jog vaiky priezilira — motery pareiga. Tad toks poziiiris stabdo vyrus eiti
vaiko prieziiiros atostogy bei skatina juos likti prie labiau pazjstamo Seimos mai-
tintojo modelio.

Taigi, tévo-Seimos maitintojo vaidmuo nebuvo probleminis gyvuojant patri-
archalinei visuomenés santvarkai. Esant aiSkiai atskirtoms vieSai darbo sferai ir
privacial namy sferai, vyrai ir moterys buvo pasiskirste vaidmenimis: moterys
buvo atsakingos uz namus ir vaiky auginimag, o vyrai buvo atsakingi uz Seimos
apripinimg finansiniais iStekliais. XX a. §i nusistovejusi tvarka daugelyje Saliy
buvo i§judinta 1§ pagrindy. Antrasis pasaulinis karas, per kurj daugelis Seimy
neteko Seimos maitintojy, bei darbo salygas palengving darbo rinkos pokyciai
paskatino moteris aktyviau dalyvauti visuomenés gyvenime ir darbo rinkoje. Ta-
¢iau dirbancios moterys liko atsakingos ir uzZ namus bei vaiky auginima, tad jos
susidire su dviguba nasta. Tuo laikotarpiu kilgs feminizmo judéjimas atkreipe
démes;j 1 tai, kad vyrai, netekdami pagrindinio Seimos maitintojo vaidmens, lie-
ka atsiriboje nuo namy sferos. Nors Seimos tyrinétojai pastebi, kad Siuolaikiniai
vyrai daugiau dalyvauja vaiky auginime ver¢iami struktiiriniy poky¢iy (pvz., ne-
teke darbo prisiima vaiky prieziiiros atsakomybe), vis tik darbas islieka pagrin-

diniu vyry tapatumo bruozu, ir jie vengia aktyviai dalyvauti vaiky prieziiiroje.

2.1.3. Seimos maitintojo modelio poky¢iai XX a. Lietuvoje

Minétos $eimos maitintojo modelio poky¢iy tendencijos Siaurés Amerikoje
skirtingu mastu buvo biidingos ir Europos Salims bei Lietuvai. Iki XX a. lietuviy
Seimose dominavo autoritarinis tévo vaidmuo: Seimininku laikytas vyriausias
vyriskis (VySniauskaite et. al. 2008: 144—145). O véliau jo valdzia Seimoje buvo
perduodama stinui. Zmona, netekusi vyro, perimdavo valdZia tik tais atvejais,
kai vaikai dar biidavo maZi.

Kritinj poziiirj j tradicing Lietuvos Seimg ir naujg tautinés Seimos koncepcijg
pateikeé Lietuvos inteligentija XIX a. pabaigoje. Buvo kritikuotas vedyby moty-
vas, paremtas turtiniais interesais, santykiai Seimoje, paremti savininkiSkumu,
tevo vienvaldiSkumas bei netinkamas vaiky aukléjimas (Marcinkevi¢iené 1999:
80-92). Tokiu biidu lietuviy inteligentija formavo kitokj Seimos modelj, kuria-

me svarbiausi bruoZai buvo tautiSkumas ir patriotiSkas vaiky aukléjimas. Taip,
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pasak Marcinkeviciengés, ,,XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy inteligentams Seimos
kiirimas tapo ne tikslu, bet dar vienu lietuvybés puoselé¢jimo darbu, t. y. priemone
tautiniams idealams jgyvendinti® (Marcinkevic¢iené 1999: 117—118). Taigi Lietuvos
inteligentai XX a. pradzioje kritikuodami autoritarinj t€vo vaidmenj Seimoje, ska-
tino vyrus labiau jsitraukti j patriotin} vaiky aukléjimg ir mokyma, o ne kasdieng
vaiky priezitirg. Tokiu biidu vyrai buvo skatinami islaikyti lyderio pozicija Seimoje.

O tarpukariu iSryskéjo vyro-herojaus modelis. Tarpukario laikotarpis pasi-
zyméjo kovomis uz laisve skatino vyrus siekti vyro-herojaus vyriSkumo mode-
lio, tapusio lietuviy tautinio bei asmeninio atgimimo simboliu (TereSkinas 2001:
93). Herojus siejamas su kova uz vertybes: ,,Kovoti su neteisybe — ginti skriau-
dziamus ir padéti bédos iStiktiems* (Kraniauskiené 2003: 78). Tac¢iau nepaisant
tuo laikotarpiu dominavusio vyro-herojaus siekio, realybéje labiausiai paplites
buvo tikininko / Seimininko vyriSkumo modelis (Kraniauskiené 2003: 77), kuris
buvo jsitvirtings dél vélyvos urbanizacijos. Tad tévo autoritarinis vaidmuo Lie-
tuvos Seimose mazai keitési.

Dauguma lietuviy XX a. pirmoje puséje buvo kaimo gyventojai, iSlaike tra-
dicinio mentaliteto bruozus (Norkus 2008). 1923> m. mieste gyveno 14,9 proc.
Lietuvos gyventojy ir nors §is skaic¢ius 1939 m. iSaugo iki 22,9 proc., taciau jis
buvo nezymus, kaimo gyventojy skai¢ius sumazejo nuo 85,1 proc. iki 77,1 proc.
(Stanaitis ir Stanaitis 2008). D¢l Sios priezasties, pasak A. Maslauskaites (2008),
Vakary Salyse burzuazijos sluoksnyje paplites vyro-Seimos maitintojo ir mo-
ters-namy Seimininkés modelis Lietuvoje nejsigalé¢jo. Tam buvo per mazas Lie-
tuvos burzuazijos sluoksnis, tad tarpukariu motery dauguma liko dirbti, o ne
tapo namy Seimininkémis.

Tévo autoritarinés valdzios iSlaikymg Seimoje tarpukariu patvirtina ir etnolo-
gy tyrin¢jimai (VySniauskaite et al. 2008). Miesto ir kaimo Seimos mazai skyrési,
nes dauguma miesto gyventojy buvo iSeiviai i§ kaimo. Vyras buvo Seimos galva
ir pagal tuomet Lietuvos Respublikoje galiojusj Carinés Rusijos civilinj kodeksa
,vyras laikomas galva Seimos, kuriai priklauso ir zmona, todel ji negali tuo paciu
biiti tos Seimos galva® (Civiliniai jstatymai, K. 1930, cit. pg. VySniauskaité et al.,
2008: 234-235). Tadiau, tam kad buty Seimos galva, vyras turéjo biiti ir Seimos

maitintoju, nes buidamas islaikytiniu, jis negaléjo buti Seimos galva.

2 Be Vilniaus ir Klaipédos krasto.
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Véliau kito Seimos galvos sampratos turinys, XX a. pradzioje Seimos gal-
va buvo atsakinga ne tik uz materialinj Seimos apriipinima, bet ir uz einamyjy
Seimos reikaly tvarkymg. O XX a. paskutiniais deSimtmeciais lyderiais Seimoje
buvo pripazjstami materialiai apriipinantys Seimg asmenys, 0 einamuosius $ei-
mos reikalus vis tik daugiau tekdavo tvarkyti moteriai ar buvo tariamasi su visa
Seima (VySniauskaité et al. 2008: 237-238). Taip pat mazéjo patriarchalinio Sei-
mos modelio jsitvirtinimas. XX a. 8 deSimtmecio Lietuvos miesto gyventojy
apklausa rodo, kad 25 proc. Seimy nurodé, kad Seimos galva yra vyras, o tévy
kartoje, pasak etnology, vyra kaip Seimos galva nurode 45 proc. Moterj kaip
Seimos galva nurodé 21 proc. gyventojy, tévy kartoje — tokiy atsakymy biita
25 proc. (VySniauskaite et al. 2008: 237).

Taciau po Nepriklausomybés atgavimo 1990 m. tradicinis Seimos modelis
(vyro-Seimos maitintojo, moters-namy Seimininkés) sustipré¢jo. Pereinamuoju
laikotarpiu 1§ planinés ] laisvosios rinkos ekonomikg nukritus Salies ekonomi-
kos lygiui Seimy finansiné padétis buvo smarkiai pablogéjusi. Didelei daliai Sa-
lies gyventojy sunkiai sekési apsirtipinti i§ darbo uzmokes¢io gaunamy pajamy
(Tureikyté 1994-1995). Tai galéjo paskatinti sustipreti patriarchalines nuostatas
Seimos atzvilgiu. 1991 m. 62 proc. Lietuvos gyventojy teige, kad vyras turéty
iSlaikyti Seima, o zmona riipintis namais ir vaikais (Purvaneckiené 1994-1995).
1993 m. vyresniy klasiy moksleiviy apklausa Vilniaus mieste® parod¢, kad di-
delé dalis jaunuoliy taip pat pritaré Siam pozitriui. 77 proc. vaikiny ir 53 proc.
apklausoje dalyvavusiy merginy pasisake, kad gimus vaikui moteris turéty likti
namuose ir ripintis vaiku. O kad po vedyby moteris turéty nebedirbti pasisake
43 proc. vaikiny ir 18 proc. merginy (Geciené 1994—1995). Reikty pastebéti, kad
apklausoje dalyvavusiy vaikiny patriarchalinés nuostatos buvo stipresnés.

Giedré Purvaneckiené kiekybinio tyrimo ,,Moteris Lietuvos visuomengje*
(1994) rezultatais taip pat patvirtino, kad Lietuvoje tuomet vyrai buvo konservaty-
vesni uz moteris. Jie dazniau iSreiské pritarimag vyro-Seimos maitintojo vaidmeniui
Seimoje. Nors 1994 m. tyrimas taip pat atskleidé¢, kad Salia patriarchaliniy nuostaty
nemaza dalis gyventojy buvo ir egalitariniy pazitiry: 56 proc. (Purvaneckiené 1994—

1995) pritaré Seimos modeliui, kuomet abu sutuoktiniai dirba ir riipinasi namais.

3 Apklausti 352 14-19 m. moksleiviai (merginos ir vaikinai). Buvo sickiama i$siaikinti vaikiny ir mer-
giny pozilrj i tévo ir motinos vaidmenis Seimoje.
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Taciau emocinis bendravimas su té¢iais Seimose buves menkas. Julija Litvi-
niniené (1994—1995: 125) remdamasi deSimto deSimtmecio apklausos studenty
rezultatais* teige, kad tyrimo dalyviai Seimoje dazniau bendravo su motina nei su
tévu. Daugiau nei pusé tyrimo dalyviy nurodé bendrave daugiausiai su motina,
o su tévu daugiausiai bendrave nurodé tik 14 proc. tyrimo dalyviy. Taigi, tévo
vaidmuo buves maziau svarbus vaiky aukléjimo procese nei motinos vélyvuoju
sovietiniu laikotarpiu ir pirmaisiais Lietuvos nepriklausomybés metais.

Menka vyro emocinj jsitraukimg j Seimos gyvenimg galima bty aiskinti
Sigitos Kraniauskienés (2003) vyry ir motery autobiografijy kokybiniu tyrimue.
Emocinis uzdarumas buves budingas 1910-1922 m. gimusiy vyry pasakojimuo-
se. Tos kartos vyrams kaip ir moterims buvo nebtidingas asmeniniy jausmy Sei-
moje, santuokoje, draugysteje reflektavimas. Taip pat buvo mazai reflektuojamos
ir tévysteés praktikos. Autoré tokj tos kartos vyry uzdarumg aiSkino R. W. Con-
nell (2005) aprasytu Vakary Salyse tarpukariu vyravusiu viesos ir privacios sfery
atskyrimu. Tod¢l vieSumoje ar apraSant savo gyvenima, Zinant, kad jis gali biiti
pavie$intas, nebuvo jprasta aptarinéti intymumo.

Vélesnés vyry kartos, gimusios 1923-1944 m., autobiografijose S. Kra-
niauskien¢ atrado, kad kiek placiau svarstomi partnerystés klausimai. Taciau
susikoncentravimas ] Seimos maitintojo vaidmen;j neleido plétoti emociniy san-
tykiy Seimose. Antrojo pasaulinio karo ir pokario laikotarpiu, pasak autores, Sei-
mos institutas patyre transformacijas: daugelis vyry Zuvo, Seimos maitintojomis
liko motinos, o nacionalizavus turta, daugelis Seimy liko be nuosavybés. Tai
paskatino tuo laikotarpiu augusiy berniuky ankstyva branda, jie anksti pradéjo
dirbti, nebaigdavo moksly (Kraniauskien¢ 2003: 92). Tad pokario laikotarpiu
suintensyvéjo vyro-Seimos maitintojo vaidmuo.

O treciajai, pokario vyry, kartai, gimusiai 1945-1957 m., pasak autorés, cha-
rakteringas bruozas buvo Seimos formos pasikeitimas, nes daugelis gyventojy
kélési gyventi | miestus ir kiiré¢ branduolines Seimas (Kraniauskiené 2003: 138).
Nors treciosios kartos vyrams nereikéjo kovoti dél egzistencijos, taciau profesi-
néje srityje intensyveéjant modernizacijai jie turéjo susirasti naujy veiklos sriciy.

Kadangi jy tévy darbiniai jgiidZiai negalé¢jo biiti perduoti, tad tre€iosios kartos

4 1994 m. buvo apklausti 69 Klaipédos universiteto Pedagogikos fakulteto studentai i§ pilny Seimy.
5 S. Kraniauskiené atliko 51 vyry, gimusiy 1910-1957 m., autobiografijy tyrima. MedZziaga pagal vyry
gimimo laika ji suskirsté i tris kohortines kartas: gimusius 1910-1922, 1923-1944, 1945-1957 m.
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vyrai 1§ tévy daznai gavo, pasak S. Kraniauskienés, ,,tus¢ig socializacijg* (Kra-
niauskiené 2003: 138), kuri buvo biidinga Vakary visuomenéms industrializaci-
jos laikotarpiu, kai vyrai nutolo nuo Seimos dirbdami toliau nuo namy.

Sovietiniais metais vyravusig zema lyCiy tarpusavio santykiy kultiirg Aus-
ra Maslauskaité (2008) aiSkina ribotomis galimybémis rinktis pasauléziiirg bei
visuomenés skatinimu vyrams nusiSalinti nuo emociniy tarpusavio santykiy
klausimy, uzduot] — kurti harmoningus santykius — paliekant iSimtinai moteriai.
IS vyro nebuvo tikimasi, kad jis daugiau prisiims namy ruosos darby ar labiau
jsitrauks ] vaiky prieziiirg (Maslauskaité 2004). Tad vyras ir toliau liko labiau
besireiskiantis vieSajame gyvenime, savo tapatumg atskirdamas nuo privacios
namy sferos.

Nors soviety okupacijos laikotarpiu, 1940 m., jsigalioj¢ jstatymai nurode,
kad visose Seimyninio gyvenimo srityse vyrai ir moterys turi lygias teises, ta-
Ciau Seimos ir socialinio apriipinimo jstatymais buvo siekiama pagerinti motinos
galimybes derinti darbg ir motinyste (Kay 2007). Bet valstybin¢ pagalba tik i§
dalies palengvino vaiky priezitra, nes vaiky prieziiiros paslaugos, nors ir priei-
namos, bet buvo nekokybiskos (Maslauskaité 2008). O téciams buvo paliktas
»padéjejo’ vaidmuo Seimoje. Iki pat 1990 m. vyrai negal¢jo iSeiti vaiko priezii-
ros atostogy. O esant visuotiniam darbiniam uzimtumui, vyravo dviejy Seimos
maitintojy modelis.

Nors po Nepriklausomybés atgavimo 1990 m. Vakary visuomeniy pasaulé-
zitiry pliuralizmas ir demokratinés vertybés paveiké Lietuvos visuomeng, pa-
skatinusi Seimos formy jvairove bei ly¢iy santykiy Seimose kritinj perzvelgima.
Taciau vyro-Seimos maitintojo vaizdinys isliko stipriai jsitvirtings. 2002 m. SIC
Rinkos tyrimy reprezentatyvi apklausa ,,VyriSky vaidmeny kriz¢ Lietuvoje* at-
skleide, kad Lietuvoje dominuoja tradicinio hegemoninio vyriSkumo modelis,
kuriam biidingas sugebé¢jimas apripinti Seimg materialiai, apginti ir globoti savo
moterj bei mokéti atlikti ,,vyriSkus* buities darbus (Tereskinas 2004). Be to, Sei-
mos maitintojo modelio sustipréjimg po Nepriklausomybés atgavimo skatino ir
nacionalizmo ideologijos. Nostalgija nacionalinei tarpukario valstybei stiprino
Seimos-dirbancio vyro, prizitrin¢ios vaikus moters modelj, ,.,tradicinés lietuvis-
kos Seimos* kultiirinj vaizdinj (Maslauskaité 2008), kuris buvo kaip kultiirinis

mitas ir nevyraves nei vienu Lietuvos istoriniu tarpsniu, taciau jsitvirtings, pasak
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A. Maslauskaites, tik dél pasiprieSinimo sovietinei ideologijai. Dél to Lietuvoje

Cv e —

Seimos modelis, besiskiriantis nuo Vakary, Siaurés ir Piety Europos.

2.2. ,NAUJOJO TEVO“ MODELIS
2.2.1. ,Naujojo tévo*“ samprata ir Kritinis refleksyvumas

Silpn¢jant ideologijos ir suvokimui, kad vyras yra Seimos maitintojas, kilo dis-
kusijy apie hegemoninio vyriSkumo pabaigg ir ,,naujo* vyro ir ,,naujojo tévystes*
modelio atsiradimg (Waren 2007). ,,Naujasis tévas* apibtidinamas kaip glob¢jis-
kas ir riipestingas tévas, aktyviai dalyvaujantis auginant ir aukléjant vaikus.

1930 m. suformuluota lyties vaidmens teorija, kurios pagrindu buves jsitiki-
nimas, kad tévo uzduotis Seimoje yra perduoti vyriskas savybes, buti vyro vai-
dmens visuomené¢je modeliu (Griswold 1993:94). Tokiu biidu, nors vyrai buvo
skatinami aktyviai dalyvauti auginant vaikus, buvo grjzta prie esencializmo idé-
Ju, kad vyras ir moteris i§ prigimties yra skirtingi, ir vaikai nuo mazens turi
identifikuotis su savo lyciai priskiriamu vaidmeniu visuomeneéje. Tik 1970 m.
feminizmo jud¢jimas sukritikavo lyties vaidmens teorijg ir ,,naujojo tévo* vai-
dmuo buvo permastytas i§ naujo.

»Naujojo tevo* praktikos grindziamos socialinio konstruktyvizmo idéjomis.
Kathryn Backett (1987) i8skyré tokius pagrindinius tévo elgesj salygojancius
bruozus:

1. Tévy elgesys yra nejgimtas, o socialiai konstruojamas.

2. Tévo elgesys yra nuolat perkuriamas derinant jj su kitais Seimos nariais.

3. Tévo elgesys yra veikiamas tokiy socialiniy faktoriy kaip socialin¢ klase,

amzius, profesija, tautybe, vertybés ir nuostatos, Seimos forma ir pan.

Ralphas LaRossa (1997) ,,naujojo tévo* modelio atsiradimg sieja su moder-
nios visuomengs atsiradimu. Industrializmas, kapitalizmas, nacionalinés valsty-
bés sukiirimas sglygojo nauja potradicinj buvj, kuris skatino atsisakyti tradicijy
ir imtis naujy elgesio strategijy. Gyvenimas potradicingje visuomenéje, pasak
Anthony Giddenso (2000a: 33-35), skatina pasitikéti ne tradicijomis, o mokslu,

ekspertinémis Ziniomis, kurios dél placiai paplitusiy visuomenés informavimo
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priemoniy tapo prieinamos didziajai daugumai individy. Taciau pats mokslas
kritikuodamas save, kai vieni atradimai priestarauja kitiems, remiasi ,,radikalios
abejonés® principu ir taip kasdienybéje skatina asmenis permastyti savo sprendi-
mus, remiantis pasitikéjimu vienais ar kitais informacijos $altiniais.

Siy laiky tévas, reaguodamas j ly¢iy santykiy poky¢ius bei gaunama infor-
macijg, ver¢iamas rinktis savo elgesio strategijas ir pagristi savo pasirinkimus.
Ekspertin¢ vaiky auginimo literatiira, draugy gyvenimo stiliai, Ziniasklaidos
priemonémis demonstruojami kity socialiniy sluoksniy individy pasauliai ver-
Cia tévus reflektuoti savo gyvenimo biidg ir integruoti naujai gaunamas zinias.
Kadangi vyro sprendimai veikia ir kitus Seimos narius, o Sie nebiitinai jiems
pritaria, neretai sprendimai priimami deryby budu.

Refleksyvumas vélyvojoje modernybé¢jes siejamas su visuomenés individu-
alizacija (Adkins ir Skeggs 2004). Be to, kritinis refleksyvumas siejamas su s3-
moningumu, kurj A. Giddensas (2000) iSskyreé kaip vieng pagrindiniy vélyvosios
modernybés bruozy. Pasak Ulricho Becko (1994: 174), kuo visuomené¢ labiau
moderng¢ja, tuo 1§ individy labiau reikalaujama gebéjimo reflektuoti savo gyve-
nimo salygas ir jas keisti atsizvelgiant j savo refleksijas. Scottas Lashas (Beck et
al. 1994: 111) teigia, kad su refleksyvumu iSauga individy galia pries struktiira, o
tai jiems leidzia pergaléti visuomengje vyraujancius socialinius susitarimus, nor-
mas ir likescius. Taigi, autoriai siejo kritinj refleksyvuma su individualizacija ir
tradicijy keitimu (detracionalizacija)’ vélyvojoje modernybéje.

Sociologas Stephenas Williamsas (2008), remdamasis A. Giddenso re-
fleksyvios modernizacijos samprata (1994) teigia, kad Seima tampa ,,demokra-
tine* ir jai galioja vieSosios demokratijos taisyklés: Seimos nariai renkasi, kaip
elgtis ne tik pagal individualius poreikius, bet atsizvelgia ir | kity Seimos nariy
poreikius. Tokiu btuidu Seimoje veikia individualaus pasirinkimo ir socialinio so-
lidarumo aspektai. O vyras Seimoje, pasak S. Williamso (2008), tampa sagmo-
ningesnis, nes kai suvokia tévo idealus ir visuomenés lukesCius, priimdamas

sprendimus labiau apgalvoja individualius motyvus ir Seimos aplinkybes.

® A. Giddensas vélyvosios modernybés epocha siejo su pofeodaline Europa, XX amZziumi, industrializa-
cijos ir kapitalizmo jsigaléjimu (Giddens 2000a: 27).

7 Detracionalizacija U. Beckas supranta, kaip Siuolaikinés visuomenés biivj, kai tradicijos keiia savo
statusg. Modernybéje pagal jas buvo gyvenama kritiskai jy nereflektuojant, o globalizacijos laikais tradi-
cijos, veikiancios ly¢iy santykius, Seima, bendruomeng ir kitus kasdienio gyvenimo aspektus, yra viesai
diskutuojamos ir i§ naujo persvarstomos (Beck 1994:vii).
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Taciau, pasak Loisos McNay (1999), refleksyvumas néra universalus indi-
vido gebé¢jimas, o atsirandantis esant nelygiems galios santykiams. Tokiu biidu,
pasak autores, vyriSkumo ir moteriSkumo sampratos pokyciai atsiranda deryby
ir prieStaravimy santykiuose individams judant socialinio veiksmo lauke (Mc-
Nay 1999:111). Lisos Adkins (2004) teigimu, socialinés lyties reflektavimas ne-
bitinai skatina atsisakyti tradicijy ir normy ly¢iy santykiuose arba detracionali-
Zacijos.

L. Adkins (2004), analizuodama Ulricho Becko (1992), Anthony Giddenso
(1994), Scotto Lasho (1994) ir Pierre Bourdieu (1977) refleksyvumo sampratas
ir pritaikydama jas lyCiy santykiams nagrinéti, kritikuoja, kad U. Beckas ir A.
Giddensas refleksyvuma pristato kaip objektyvy individy veiksma, tarsi indivi-
dai reflektuoty atsietai nuo pasaulio. O S. Lashas (1994) teigia, kad neneigiant
velyvosios modernybés jtakos padidéjusiam individy releksyvumui, reikty re-
fleksyvumg nagrinéti socialiniame pasaulyje, jy neatsiejant. L. Adkins (2004)
pritaria $iai S. Lasho nuomonei ir pasitelkia P. Bourdieu praktikos teorijg (1977)
gilesnei kritinio refleksyvumo analizei bei jg iSplecia nagrinédama refleksyvumo
poveikj ly¢iy santykiams.

L. Adkins (2004) teigia, kad P. Bourdieu (1977) socialinio pasaulio sam-
prata, besiremianti habitus® ir veiksmo lauko suderinamumu, nekelia poreikio
refleksyvumui, veiksmai individy atlieckami nesgmoningai pagal Zaidimo jausma
(angl. feel of game). Refleksyvumo poreikis, pasak autores, kyla tuomet, kai
habitus ir laukas neatitinka vienas kito. Kuomet, P. Bourdieu terminais kalbant,
,»Zaldimo jausmas‘ neatitinka paties ,,zaidimo®, t. y., kai pasak L. Adkins soci-
alinio pasaulio objektyvios aplinkybés keiciasi, o individo iSankstinis Zinojimas
nepadeda jam susitvarkyti su pakitusia situacija. Kai rutina tarp subjektyviy ir
objektyviy aplinkybiy suardoma, tuomet yra galimybé sgmoningumui pazadinti
(angl. awakening of conciousness, Bourdieu 1977: 83).

L. McNay (1999) teigimu, vélyvojoje modernybéje nesutapimas tarp lyties
habitus ir lauko veda link kritinio refleksyvumo ir socialinés transformacijos ga-
limybiy. Kritinis refleksyvumas kyla, kuomet subjektas atsitraukia, padaro dis-

tancijg nuo struktiiros. Autor¢ pateikia pavyzdj, kuomet moteriai kyla abejoniy,

8 Habitus — tai sistema ilgalaikiy ir kintan¢iy dispozicijy, kurios apima patirtj i$§ praeities ir veikia kie-
kvienu momentu kaip sampraty, veiksmy ir vertinimy matrica (Bourdieu 1977: 82-83).
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ar eiti ] darbg, ar atsidéti vaiko prieziiirai. PanaSius konfliktus patiria ir vyrai, tik
priesingoje situacijoje, kai netenka darbo ir Seimos maitintojo vaidmens, tuomet,
kaip minéta aptariant Seimos maitintojo vaidmenj, taip pat kyla vidinis konflik-
tas d¢l to, kad neatlieckamas visuomenés priskiriamas tévo vaidmuo. Nors L.
McNay kritinj refleksyvuma, susijusj su lyCiy santykiais, vertina kaip transfor-
muojancig praktika, vedancig link detracionalizacijos, L. Adkins tvirtina, kad in-
dividy refleksyvumas nebitinai veda link detracionalizacijos ly¢iy santykiuose.

Pasak L. Adkins, kritinis refleksyvumas veda link naujy susitarimy tarp ly-
¢iy. Nauji susitarimai nebtinai keiCia tradicijas, o jas pritaiko vélyvajai mo-
dernybei. Sgmoningumas arba kritinis refleksyvumas, pasak L. Adkins, tapo
socialing lytj charakterizuojanciu bruozu (angl. gender habit), t. y. tapo iprasta
kritiSkai reflektuoti savo lyties vaidmenis, taciau tai nebiitinai sglygoja savo el-
gesio pokyti remiantis refleksija. Autorée teigia, kad kritinis refleksyvumas turéty

biiti atsietas nuo individualizacijos ir detracionalizmo.

2.2.2. ,Naujojo tévo“ modelio raiSka Vakary visuomenése

R. L. Griswold (1993), R. La Rossos (1997) teigimu, dar 1920 m. JAV pra-
déjo formuotis ,,naujojo teévo* modelis. 1920-1930 m. JAV Seimos tyrinéto-
jai prad¢jo vartoti ,,naujos Seimos* sgvoka teigdami, kad Seiminis gyvenimas ir
tevyste keiciasi. Anksciau Seima turéjo daug atsakomybiy: ji prival€jo suteikti
vaikams ekonoming parama, iSsilavinimg, perduoti tikéjima bei uztkrinti vaiky
sveikatg ir gerove. Laikui bégant daugelj Siy Seimos funkcijy perémé visuomeneé
ir tai, pasak to meto tyrinétojy, susilpnino Seimos statusg ir taip pat tévo vai-
dmenj, nes jis neteko disciplinuotojo, religinio vedlio bei ugdytojo vaidmens.
Netekes galios Siose srityse tévas negaléjo naudoti jos vaiky atzvilgiu (Griswold
1993:91-92). Vyrai imti skatinti daugiau dalyvauti auginant vaikus.

Williamas Marsiglio ,,naujaja tévyste* priskyré viduriniosios klasés vyry
strategijai prisitaikyti prie dviejy dirbanciy arba abiejy partneriy, daranciy karje-
r3, namy tikio (Marsiglio 1995: 85). O Stephenas M. Whiteheadas (2002) pabré-
zia, kad ,,naujosios tévysteés* praktikos atsiranda ne dél vyry vidinés motyvaci-
jos, o dél i1Soriniy paskaty: socialiniy, ekonominiy ir politiniy salygy, skatinanciy
vyrus dalyvauti vaiky prieziiiroje. Sociologiniai tyrimai pasaulyje rodo (Seward

ir Richter 2008), kad daugeja ,,naujosios tevystes* apraiSky vyry elgesyje, taciau
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tyr¢jai kelia klausima, kiek ,,naujosios tévystés apraiskos i$ tiesy tampa norma ir
vyry praktikomis, o kiek tai lieka teoriniu konceptu? Kai kurie autoriai (LaRossa
1988) kritikuoja ,,naujosios tevystes* praktikas, teigdami, kad tévo dalyvavimas vai-
ky auginime kartais pervertinamas. Kaip pavyzd; Ralphas LaRossa apraSo fiziskai
pokyciai tévystes srityje daugiau jvyko tévystés sampratoje nei realiame tévy elgesy-
je. Be to, dazniau pastebimi poky¢iai viduriniosios klasés vyry tévystés praktikose.
Nagrin¢jant hegemoninio vyriSkumo ir tévystés sgsajas ,,naujoji tévysté* tu-
réty paskatinti esminius pokyc¢ius vyro tapatume. Taciau kyla klausimas, kiek
,naujoji tévyste* galima, kuomet visuomen¢je dominuoja hegemoninis vyrisku-
mas? (Seward ir Richter 2008). Anna Lena Almqvist (2008), kokybiniame tyri-
me palyginusi §vedy ir pranciizy poras, teigia, kad aktyvi Svedijos ly¢iy lygybeés
politika daro poveikj Seimos ir hegemoninio vyriSkumo sampratos pokyciams.
Pranciizy vyrai retai svarsto galimybes iSeiti vaiko priezitiros atostogy, o Svedy
vyrai dazniau pasisako norintys aktyviai dalyvauti vaiky prieziiiroje ir dazniau
iSeina vaiko priezitros atostogy. Vis délto, autorés teigimu, moteris vis dar lieka
pagrindiniu asmeniu, besirlipinanciu vaikais. A. L. Almqvist pastebi, kad vyras
gali rinktis, ar eiti vaiko prieziliros atostogy, o moterys praktiskai tokios gali-
mybés neturi, nes jy sprendimas dél vaiko priezitiros biina nulemtas nuo to mo-
mento, kai ji apskritai nusprendzia susilaukti vaiky. Tad, autorés teigimu, apie
,naujaja tévyste™ daugiau kalbama, nei ji i8 tiesy pasireiskia tévystes praktikose.
Deél to Europos tévystés tyrimuose ,,naujojo tévo*, arba besiriipinancio tévo,
klausimas nagrin¢jamas glaudziai siejant jj su mazu gimstamumu (Seward ir
Richter 2008). Kadangi vis daugiau motery dirba ir jos i§lieka pagrindiniais as-
menimis, priziliriniais vaikus, tai joms tampa sudétinga derinti Seimg ir darbg
ir d¢l to daznai vaiky susilaukiama vélyvesniame amziuje. Tyréjos Antonella
Pinnella ir Francesca Fiori Italijoje (2008), kur gimstamumo rodiklis yra vienas
maziausiy Europoje, atlikusios reprezentatyvig apklausg, pastebéjo, kad tévo
jsitraukimas j vaiko prieziiirg turi didelés reikSmés moterims nusprendziant su-
silaukti antrojo vaiko. Dirbanciy ir nedirban¢iy motery noras susilaukti vaiky,
anot tyrimo rezultaty, reikSmingai nesiskiria, o sprendziant, ar susilaukti antro
vaiko, tévo aktyvus dalyvavimas vaiko prieziiiroje turéjo lemiamos reikSmés

dirban¢ioms moterims apsisprendZiant Siuo klausimu. Tévo dalyvavimas vaiko
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prieziiiroje, pasak tyréjy, neturéjo jtakos sprendziant, ar susilaukti trecios atza-
los, ar nedirban¢ioms moterims nutariant, kiek turéti vaiky. Autoriai aiskina, kad
vyro pagalba svarbi, kai susilaukiama pirmo vaiko, kuomet Seima formuojasi, o
susilaukiant daugiau vaiky, pvz., tre€iojo, vyro pagalba tampa nebe tokia reiks-
minga, nes vaiky prieziiira palengvéja dél nusistovéjusiy praktiky.

Be to, tuomet svarbesnés tampa kitos sglygos: Seimos pajamos, darbo pobiidis
ir pan., o ne partnerio pagalba prizitirint vaikus. Tad vyro pasilikimas namuose su
vaikais neretai apsprendziamas ne vien vidinio noro ar motyvacijos, bet stipriai vei-
kiamas ir 1Soriniy aplinkybiy: bendry poros pajamy, darbo pobiidzio ir aplinkybiy,
socialinio tinklo, kuris gali teikti paramg prizitirint vaikus arba ne (Chesley 2011).
Socialinis tinklas gali apimti ne tik giminystés rySiais siejamy Seimos nariy, pavyz-
dziui, broliy, sesery, seneliy pagalba, bet ir kaimynus, draugus ir pan. Nors Cathe-
rine Richards Solomon (2014) taip pat teigia, kad jos kokybinio tyrimo, atlikto JAV
su teéciais, auginanciais vaikus namuose’, dalyviai irgi neretai biidavo paskatinami
darbo rinkos pokyc¢iy, sekmingos partnerés karjeros likti namuose. Taciau ji tvirtina,
kad Sio tyrimo dalyviy pasakojimai rodo i§ esmés pasikeitusj ,,naujojo tévo* model;.

C. R. Solomon tyrime dalyvave tévai iSreiSké motyvacijg patys auginti vai-
kus namuose, kai kurie jy atsisake ir s¢kmingos karjeros. Tokia motyvacija au-
ginti vaikus anksciau biidavo fiksuojama tik motiny tyrimuose (Miller 2005).
Pasak C. R Solomon, kuomet ,,naujoji tévysté* ankstesniuose tyrimuose biidavo
apibidinama kaip vyry jsitraukimas j vaiky priezitirg derinant Seimg su darbu
(Risman 1998, Doucet 2006b), tokia tévyste ji pavadino besikeiciancia tévyste
(angl. fatherhood in transition), nes tuomet vyrams darbas ir karjera buidavo
svarbesni nei vaiky prieziiira. O jos tyrime dalyvave tévai vaiky prieziiirg supra-
to ne kaip pertrauka karjeroje, o nuolatinj jsipareigojima, kuris jiems teiké emo-
cinj pasitenkinimg. Taip pat jie teigeé patiriantys emociskai artimg ry$j su vaikais,
kas taip pat, pasak autores, biidavo labiau biidinga motinos ir vaiko santykiui.
Savo tyrimo dalyviy tévyste C. R. Solomon (2014) pavadino jsipareigojusia té-
vystés praktika (angl. engaged fathering).

°R. C. Solomon 2012 m. interviu biidu apklausé 32 vyrus (27-51 m. amZiaus), auginanc¢ius iki 18 m.
amziaus vaikus namuose jvairiose JAV valstijose. Straipsnyje ji naudojo 26 tévy interviu, nes 6 savo
Seiming situacijg apibiidino kaip laikinus santykius. Likusieji buvo vede, heteroseksualiis, baltaodziai
vyrai. Jy buvimas namuose truko nuo 1 iki 10 mety laikotarpiu (tre¢dalis vyry namuose buvo metus,
trecdalis 2—4 metus ir tre¢dalis 5-10 m.). 10 vyry augino vieng vaika, 10 vyry — du ir 6 vyrai augino
3 vaikus. Tik trys tévai i$ 26 i§ dalies dirbo apmokama darba ne daugiau kaip 10 valandy per savaite.
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C. R. Solomon (2014) teigia, kad jos tyrimo dalyviai naudoja ly¢iy atzvil-
giu neutralig kalbg apibiidindami savo veiklas su vaikais. Francine M. Deutsch
(1999) taip pat teigia, kad galima lyCiy atzvilgiu neutrali tévysté (angl. degen-
dering parenting). J1 mano, kad lygus dalijimasis tévystés ir motinystés pareigo-
mis tarp partneriy jmanomas, kuomet abu partneriai atsisako dalies savo lyciai
budingy normy, t. y., kai moterys daugiau jsitraukia j karjera, kad tapty ne pa-
grindiniu asmeniu, besirtipinanc¢iu vaiku, o vyrai atsisako karjeros ambicijy, kad
daugiau laiko skirty vaiky priezitrai. Ta¢iau, pasak F. M. Deutsch, lygiavertis
Seimos ir darbo derinimas abiem asmenims nejmanomas be abiejy partneriy mo-
tyvacijos iSplésti savo tapatumg ir derinti savo elgesj tarpusavyje.

Toks ly¢iy normy atsisakymas reikalingas ir vyrams keiciant savo elgesj ir
santykj su vaikais. Andrea Doucet (2006a, 2006b) ir kiti tyréjai pastebi, kad
daznai vyry vaiky priezitira biina SiurkStesné (angl. rough ir tumble) palyginti
su motiny elgesiu. Vyrai daugiau vaikus skatina biiti fiziSkai aktyviais, stengiasi
kuo daugiau zaisti su jais ir praleisti kuo daugiau laiko lauke. Kita vertus neretai
autoriai pastebi, kad leisti laisvalaikj su vaikais yra malonesn¢ veikla, tad moti-
nai paliekami labiau kasdieniai buitiniai vaiky prieziiiros darbai

A. Doucet (2006b)" nagrinéjo kuiniskumo ir tévystés sasajas ir atkreipé démes;,
kad vyrai, aktyviai dalyvaujantys auginant vaikus, neretai susiduria su nepatogiomis
situacijomis, kuomet gali biiti klaidingai suprasti vieSumoje d¢l pernelyg artimy san-
tykiy su savo vaikais, tie santykiai pasireiskia apkabinimais ar panasiu fiziniu kon-
taktu. A. Doucet tyrimo dalyviai biina ypac atsargiis, kuomet augina mergaites ir §ios
tampa paauglémis, pavyzdziui, vieniSas tévas neleidzia paauglés dukters draugéms
nakvoti namuose, kad jy tévams nekilty jtarimy dél galimo duktery seksualinio 1$nau-
dojimo. Vyry jtarin¢jimai pedofilija dél pernelyg fiziSkai artimy santykiy su vaikais,
pasak F. M. Deutsch (2007), skatina juos palaikyti atstumg santykiuose su vaikais bet
grazina prie ly¢iy normy iSpildymo (angl. doing gender). Tad nors remiantis C. R. So-
lomon (2014) tyrimu galima kalbéti apie vyry galimybes uzmegzti vienodai emocis-
kai artimus santykius su vaikais aktyviai jais riipinantis, kokius paprastai uzmezga
motinos su vaikais, taciau, A. Doucet (2006b) teigimu, tévy lytis turi reikSmes augi-

nant vaikus dél skirtingy vyro ir moters santykio su vaikais vertinimy visuomeng¢je.

10 Atliko interviu ir fokus grupes su 118 vyry Kanadoje, kuriy dalis buvo vienisi tévai, o beveik pusé
augino vaikus namuose.
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Taigi, aptariant ,,naujojo tévo* modelio pokycCius Vakary visuomenése,
galima kalbéti apie pokycCius nuo tévo dalyvavimo vaiko auginime derinant
darbo ir Seimos jsipareigojimus, kuomet pagrindiniu besiriipinan¢iu vaikais
asmeniu iSlieka moteris, iki visiSkai savarankisko vaiky auginimo, kuomet vy-
rai atlieka visas vaiko priezitiros veiklas ir uZmezga emociSkai artimg santykj
su vaikais, prilygstant] vaiko ir motinos santykiui. ,,Naujojo tévo* model;j ty-
r¢jai, atskirdami nuo Seimos maitintojo modelio, vadina besikei¢iancia tévys-
te (angl. fatherhood in transition), besiripinanciu tévu (angl. caring father),
auginanciu vaikus namuose tévu (angl. stay at home father), isipareigojusia
tevyste (angl. engaged fathering). Nors naujausi sociologiniai tévysteés tyrimai
rodo, kad vyras gali riipintis vaikais taip pat gerai kaip ir motina, tac¢iau iSanks-
tinés visuomeneés nuostatos primena, kad vaiky priezitiros srityje pirmenybe
teikiama moterims ir vyrai turi daugiau reflektuoti savo pasirinkimus ieskoda-
mi alternatyvy hegemoniniam vyriSkumui, kuris pasireiSkia Seimos maitintojo

modeliu ir SturkStesne vaiky priezitira.

2.2.3. ,,Naujojo tévo“ modelio raiSka Lietuvoje

Lygiaverc¢iy santykiy apraisSkos Lietuvos Seimoje pastebimos XX a. pabai-
goje. XX a. 8 deSimtmecio Lietuvos miesto gyventojy apklausoje beveik pusé,
47 proc. gyventojy nurodé, kad abu, vyras ir moteris, Seimoje yra lygiis, o tévy
kartoje tokiy jvardinimy biita tik 2 proc. (VySniauskaiteé ir kt. 2008: 237). Vis
délto ly¢iy lygybé Seimose daugiau buvo deklaruojama, nei iS tiesy darbai biida-
vo pasidalijami po lygiai. Nors, pasak autoriy, paskutiniais deSimtmeciais darbai
maziau buvo skirstomi j vyriskus ir moteriskus, didesné jy dalis teko moteriai.

Vélyvajame sovietiniame laikotarpyje akcentuojama ly¢iy lygybé buvo
orientuota ] vyry ir motery lygiavert] dalyvavima darbo rinkoje. O namy srityje
ly¢iy lygybé buvo skatinama nepakankamai aktyviai, nes sovietinio laikotarpio
lyCiy lygybés ideologijoje gliidéjo nuogastavimai, kad motery emancipacija gali
neigiamai paveikti vyrus. Buvo kalbama apie vyry vyriSkumo praradima, kei-
¢iantis jy nuostatoms Seimos ir namy atzvilgiu (Kay 2007: 130). Aptardami tévo
vaidmen] Seimoje sociologai nors skatino aktyvy tévo dalyvavimag vaiky augi-
nime, taciau jj suprato per hierarchiniy santykiy su vaikais ir partnere iSlaiky-

ma. Sociologas Nikolajus Solovjovas straipsnyje ,,Tévas Seimoje* (1990) teigia,
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kad tévas Seimoje turéty atlikti aukléjamajg, tkinés veiklos, laisvalaikio ir valdymo
funkcijas, o jo autoritety vaiky akyse besalygisSkai turi palaikyti partneré. Vyro prana-
Sumas vaiky aukléjime buvo pagrindziamas esencialistiniais jsitikinimais: ,,Jo nervy
sistema pasizymi gera lygsvara. Jis maziau negu motina nurodin¢ja vaikams ir ma-
ziau nurodymy atSaukia“ (Solovjov 1990:71). Vis délto vaiky aukléjimo stiliy XX a.
8-9 desimtmetyje tyré¢jams buvo sunku apibiidinti ,,liaudiskos tradicijos, i$ tévy per-
imtos prieskarinés bendraeuropinés ,,vesternizuotos* kulttiros, kriks¢ioniskos doro-
vés bei komunistinés moralés normy samplaika“ (VySniauskaité et. al. 2008: 238).
Nors, pasak N. Solovjovo (1990: 74), 9-0jo deSimtmecio sovietin¢je Lietu-
voje istatymais ir visuomeninémis iniciatyvomis" tévai buvo skatinami jsitraukti
1 vaiky aukléjimg ir namy ruoSos darbus, labiau buvo tikima ,,buitinio aptarnavi-
mo* paslaugomis, kad jos iSlaisvins moteris nuo namy ruoSos darby. Taciau nau-
dojimasis buitinio aptarnavimo paslaugomis sudar¢ tik labai nedidele namy tkio
darby dalj, o namy ruoSos darby pasidalijimas daugelyje Seimy iSliko nevienodas.
Namy iikyje moterys per metus dirbdavo tris kartus daugiau valandy nei vyrai.
Atgavus nepriklausomybe apklausos rode, kad nors ir sustipréjo patriarchalinio
Seimos modelio vertinimas, taip pat nemaza dalis gyventojy pritar¢ ir egalitariniam
Seimos modeliui. 1994 m. 56 proc. respondenty pritar¢ Seimos modeliui, kuomet abu
sutuoktiniai dirba ir riipinasi namais (Purvaneckiené¢ 1994-1995). Taip pat apklausa
parode, kad nors ir nedidelé, bet yra vyry dalis, beveik penktadalis, kurie esant palan-
kioms ekonominéms Seimos salygoms ,,nedirbty ir atsiduoty Seimai* (Purvaneckiené
1994-1995: 112). Si vyry dalis dazniau buvo pastebima tarp jaunesnés kartos atstovy.
Vis delto veliau buvo fiksuojamas nelygiavertis kasdieniy darby pasidaliji-
mas namuose tarp sutuoktiniy. Vida Kanopiené (2000) su Filosofijos fakulteto
studentais atliko kokybinj tyrima, per kurj giluminio interviu metodu apklause
33 jvairaus amziaus sutuoktiniy poras, ir pri¢jo prie iSvady, kad namy ruoSos
nasta dazniau teko moteriai, net jei ji dirbo ir daugiau uzdirbo nei sutuoktinis.
Nedirbantis ir neatliekantis Seimos maitintojo vaidmens vyras buvo laikomas
nukrypimu nuo visuomenés normos. Tyrimo dalyviai teigé socialinio ly¢iy vai-
dmeny pasiskirstymo iSmoke i$ t€vy Seimos ir buvo nelinke keisti nusistoveéjusiy
santykiy, paremty psichofiziologiniais motery ir vyry skirtumais. Tik nedidelé

dalis pory i1Spazino egalitarines ly¢iy vaidmeny vertybes.

" Gelezinkelie¢iy kultiiros rimuose veiké tévy klubo susirinkimai.
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Egalitarinés Seimos modelio menkg paplitimg Lietuvoje patvirtino ir vélesni
tyrimai. 2006 m. atlikta reprezentatyvi apklausa® atskleidé¢, kad zymiai didesnei
daliai motery tenka riipintis Seima, beveik 70 proc. motery ir tik 24 proc. vyry
priskyré sau didzigja dalj atsakomybés (Geciené 2006). 2006 m." atlikti kokybi-
niai interviu su SeSiomis skirtingy profesijy 23—37 m. amziaus heteroseksualio-
mis poromis atskleidé¢, kad nors pusé pory priskyré savo Seimas egalitarinio tipo
Seimoms, taCiau paanalizavus jy pasisakymus iSaiskéjo, kad vis délto didesné
dalis namy ruosos ir vaiky priezitiros darby tenka moteriai (Tereskinas 2011:
218-219). Tévystes atostogy iS¢jusiy 15 vyry tyrime, atliktame 2004—2005 m. ",
nepaisant netradicinio vyry poelgio, vaiky prieziiiros namuose, dauguma namy
ruosos darby vis tiek tekdavo moteriai.

Dvigubos nastos fenomenas — Seimos ir darbo derinimas, tenkantis moter-
ims, pastebimas ir Siuolaikinése Ryty Europos valstybése. Pasak Q. G. Holtero
(Holter, 2007), motery aukstas ekonominio uzimtumo lygis Ryty Europos Salyse
paprastai lydimas pakankamai zemo socialinio statuso. Galia tarp ly¢iy Seimo-
je lieka vienpusiskai paskirstyta, todél moteriai tenka pagrindiné nasta derinant
apmokamg darbg ir darbg namuose. Tokia Seima dar vadinama neotradicine, t. y.
nepaisant moters darbinio uzimtumo, ji vis tik atlieka didziaja dali namy ruoSos
ir vaiky prieziiiros darby (Tereskinas 2011: 209). Vakary Salyse tokio tipo Sei-
mose moteris paprastai dirba ne visg darbo dieng, o Ryty Europos Salyse, tarp
jy ir Lietuvoje, esant maziau lanksciai darbo rinkai ir Zemesniam pragyvenimo
lygiui, motery darbinis uzimtumas dazniau yra visa darbo dieng.

Nors egalitarinés Seimos vertybés dar néra visiskai jsitvirtinusios Lietuvos
Seimose, tai, kad hierarchinis santykis su vaikais maz¢ja, rodo fiziniy bausmiy,
taikomy vaikams ret¢jimas. Iki 1940 m. susikiirusiose Seimose 34 proc. apklaus-
tyjy nurod¢ taikantys fizines bausmes, 1961-1970 m. — 23 proc., o po 1970 m.
sukurtose Seimose — 14 proc. (VysSniauskaité ir kt. 2008: 239-240). Daznéjo mo-

ralizavimo bausmeés forma.

12 Vilniaus universiteto Ly¢iy studijy centro uzsakymu visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro
,,Vilmorus* atlikta apklausa ,,Vyrai ir moterys Lietuvoje®.

13 Vykdant projekta ,,Moderniis vyrai i$siplétusioje Europoje I, Seimai palanki darbo aplinka®. Interviu
atliko Vytauto Didziojo universiteto Sociologijos katedros magistrantai ir Socialiniy tyrimy centro dar-
buotojai 2006 m. geguze.

Y VWyrai ir vaiko prieziiros atostogos. Tyrimas projekte: Moderniis vyrai i$siplétusioje Europoje: naujy
ly¢iy lygybés strategijy paieska. Lygiy galimybiy plétros centras. 2004 m. spalio — 2005 m. gruodzio mén.
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Lietuvai jstojus i Europos Sajunga, 2004 m. lyc¢iy lygybés politika imta
igyvendinti ir Lietuvoje. Vyrai politinémis ir finansinémis priemonémis pradé-
ti raginti priimti ,,naujosios tévystés* nuostatas ir aktyviai jsitraukti j Seimos
gyvenimg. 2006 m. jteisintos tévystés atostogos Lietuvoje®, suteikiancios tei-
s¢ naujagimio tévui iseiti socialinio draudimo apmokamy vieno ménesio atos-
togy. Tai i§ Skandinavijos Saliy perimta politiné praktika, skatinanti ,,naujojo
tevo* modelio savybiy ugdyma tarp jaunos kartos tévy. Tévy, pasinaudojanciy
Sia jstatymo galimybe, kasmet vis daugéja, 2006 m., kai jsigaliojo jstatymas,
3,1 tiikst. vyry buvo i8¢je tévystés atostogy, 2007 m. 9,2 tikst.'>, 0 2013 m. jau
12,6 tiikst. vyry iSéjo vieno meénesio tévystés atostogy'’.

2004-2005 m. atliktas kokybinis tyrimas su vaiko prieziiiros atostogy i$¢ju-
siais teciais’s, parode, kad vyrams aktyvus dalyvavimas vaiko prieziiiroje nebuvo
vienareikSmis. Nors tyrimo dalyviams biiti tévystés atostogose patiko ir vaiko
prieziiira buvo maloni, ta¢iau jie susidiiré su priestaringais visuomenés vertini-
mais, pagal kuriuos vaiko prieziiira nebuvo vertinama kaip vyriska veikla. Vis
délto patys vyrai atsiejo savo vyriska tapatuma nuo vaiky priezitiros veiklos. Jie
nesiejo savo vyriSkumo su vaiky prieziiira. Artiiras TereSkinas (2011: 206-207)
apklausty tévy patirtis pavadino misriu tévystés modeliu, kuriame stipriai pabré-
Ziamas vyro-Seimos maitintojo vaidmuo, taip pat vyrai gana aktyviai dalyvauja
Seimoje uzsiimdami vaiko globa ir priezitira.

Dalyvavimas vaiko gimdyme — viena i$ ,,naujosios tévystés* praktikos ap-
raiSky dazniau pastebima tarp Lietuvos vyry. Audroné PetkeviCien¢ ir Jurgita
Smilgien¢ (2012), kiekybiniu tyrimu apklaususios 117 respondenty, tarp kuriy
buvo 57 vyrai, nagring¢jo, kaip keiciasi kiidikio sutikimo kultura Lietuvoje. IS
tyrimo dalyviy atsakymy autorés pasteb¢jo, kad daugiau nei pusé motery ir be-
veik pusé¢ vyry mane, kad vyras turéty dalyvauti gimdyme. Nors dar nemaza
dalis buvo prieSingos nuomonés — beveik ketvirtadalis tyrime dalyvavusiy mo-

tery ir daugiau nei trecdalis vyry. Kaip pagrindines paskatas dalyvauti gimdyme

15 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 170 ir 178 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 179
straipsniu jstatymas, 2006 06 08, Nr. X-660, Zin., 2006 06 28, Nr. 72-2677.

16 Istatymas jsigaliojo nuo 2006 m. liepos 1 d., tad 2006 m. statistika rodo tik pusés mety vyry aktyvuma
pasiimant tévystés atostogas.

'7 Moterys ir vyrai Lietuvoje 2013, 2014. Lietuvos Statistikos departamentas, 2014, p. 34.

8 Wrai ir vaiko prieZiiros atostogos. Tyrimas projekte: Moderntis vyrai isiplétusioje Europoje: naujy
ly¢iy lygybés strategijy paieska. Lygiy galimybiy plétros centras. 2004 m. spalio — 2005 m. gruodzio mén.
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ir moterys, ir vyrai jvardijo emocinj ir fizinj (pvz., masazas) moters palaikyma,
abiejy susitarimo laikymasi, naujos gyvybés sutikimo dziaugsmo patyrima, vyro
atsakomybés uz vaika bei Seimg didinimg. Be to, vyry atsakymuose iSsiskyré
pastebéjimas, kad dalyvavimas gimdyme yra jy pareiga.

Nuostatos nedalyvauti vaiko gimdyme buvo aiskinamos galimai nepageidau-
jamomis emocijomis: vaizdiniai, galintys sukelti vyrams pasibjauréjima, partnerés
skausmo 18gyvenimas, vyro kraujo baime, vyro baimé nualpti, baimé¢ pablogin-
ti tarpusavio seksualinius santykius su partnere. Moterys, nenorincios, kad vy-
ras dalyvauty gimdyme, jvardino gimdyma kaip jy privaty reikalg (Petkeviciene,
Smilgiené 2012). Pasak natiiralaus gimdymo $alininko A. Zarskaus (2004), vyro
dalyvavimas gimdyme vertinamas nevienareikSmiskai. Anot jo, kai Vakary Salyse
gimdymo procesa pradéjo prizitréti medikai, viena vertus gimdyme dalyvaujant
vyrui jneSama zmogiskumo, saugumo jausmo, kita vertus pastebima, kad gimdan-
¢ios moterys neretai labiau pasitiki moterimis ir akuserémis nei vyrais.

Vakary Salyse mokslininkai naujojo tévo praktikas neretai sieja su tyrime
dalyvaujanciy vyry socialine klase. Lietuvoje socialinés klasés tyrimy posovieti-
niu laikotarpiu atlikta nedaug (Taljinaite et al. 1999, Brazien¢ 2002, Matulionis
2005, Norkus, Morkevi¢ius 2012). Sie tyrimai daugiausiai remiasi kiekybiniais
duomenimis, siekiant aprasyti bendrg visuomenés struktiirg ir jie néra siejami su
su individy elgsena Seimos srityje. Meiluté Taljiinaité su bendraautoriais Lietu-
vos visuomengs struktiiroje ieskojo vidurinés klasés apraisky ir pri¢jo iSvady,
kad vidurin¢ klasé posovietingje Lietuvoje yra besiformuojanti.

Riita Braziené (2002) remdamasi 1999 m. namy tikiy duomenimis suskirste vi-
suomeng ] penkias socialines klases: aukstesnjjj socialinj sluoksnj (elitg), didziau-
sias pajamas turincius asmenis, aukstesnj vidurinj sluoksnj, vidurinj sluoksnj ir ze-
mesn] vidurin] sluoksnj. Skirstymui pagrindiniu rodikliu buvo naudojamas namy
tikio asmeny ekonominis aktyvumas ir jy pajamos. Taip pat buvo atsizvelgiama j jy
aplinkg — kulttirinj kapitalg. O Arvydas Virgilijus Matulionis (2005: 49), i sociali-
nés klasés sampratg jtraukes galios, atlygio, uzsiémimo, demografijos, aktyvumo ir
gyvenamosios aplinkos rodiklius pasitilé visuomenés stratifikacijg taip pat j penkias
socialines klases: auksc¢iausigja, aukstesnigja, viduring, Zemesnigja ir Zemiausiaja.
Z. Norkus ir V. Morkevicius (2012) pasiilé taikyti septyniy klasiy modelj, kurio

pagrindiniu suskirstymo rodikliu naudojo individy profesin} uzimtumg. Autoriai
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pripaZjsta, kad viduring klasé visuomen¢je yra stabilumo ir pokyciy varomoji jéga,
kurios didesné kritiné masé mazina atskirtj ir susiprieSinimg visuomenéje. Taciau dél
jos susiformavimo ir dydzio posovietingje Lietuvoje nesutariama.

Taigi, Seimos maitintojo ir ,,naujojo tévo* modelio apzvalga atskleidé, kad
tevystes praktiky pokyciai nevyksta taip greitai, kaip tikétasi modernéjant visuo-
menei ir individams tampant labiau sagmoningais savo veiklose. Vis délto vie-
noje tévystes srityje galima pastebéti radikaliy poky¢iy — tai vyry dalyvavimas
vaiky gimdyme. Amerikoje fiksuojama, kad daugiau nei 90 proc. vyry dalyvauja
vaiko gimdyme (Kimmel 2008: 146), o ankstesnei vyry kartai tai visai nebuvo
budinga. Nors Lietuvoje nuostatos i dalyvavimg vaiky gimdymg dar néra iki
galo pozityviai pasikeitusios, taciau taip pat didel¢ dalis Siuolaikiniy vyry da-
lyvauja vaiko gimdyme (Petkevi¢iene, Smilgiene 2012), o Siy vyry tévy kartai
sovietmegiu tai taip pat nebuvo biadinga. Sis greitas, per viena generacija, gana
lengvai jvykes pasikeitimas, pasak Kimmel (2008), teikia vil¢iy, kad jmanomi

ir kiti vyry nuostaty bei elgesio vaiky priezitros atzvilgiu kardinaliis poky¢iai.
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3. TRADICINIO SEIMOS MODELIO
TRANSFORMACIJA IR SEIMOS FORMOS
JVAIROVES SAMPRATA

Demografy teigimu, Lietuvoje nuo 1990 m. modernios §eimos modelis keicia
tradicinés Seimos modelj. Modernios Seimos modeliu arba antro demografinio
peréjimo bruozais yra jvardijamos §ios visuomengje vykstancios tenndencijos:
maz¢ja vedyby, jos atidedamos vyresniam amziui, daugéja neregistruoty Seimy,
pirmo vaiko gimdymas atidedamas vyresniam amziui, maz¢ja gimstamumas,
daugéja ne santuokoje gimusiy vaiky, daugéja viengungiy, dazniau pasirenkama
savanoriSka bevaikysté (Stanktinien¢, Jonkaryté, Mitrikas 2003). Kaip minéta,
Lietuvoje Sios tendencijos iSryskéjo po Nepriklausomybés atkiirimo. O Vakary
Salyse Sie pokyciai pastebimi jau nuo 1965 m. (van de Kaa 1997) ir kaip jy
priezastys daugiausiai jvardijami vertybiniai visuomenés pokyciai: akcentuoja-
mos individo laisvés, teisés, kurios keité pozitrj j Seimg. Septintojo deSimtmecio
viduryje Vakary Salyse atsiradusi moderni kontarcepcija, véliau aborty legaliza-
vimas sudar¢ palankias salygas poroms laisviau rinktis gyvenimo kartu formas
ir kontroliuoti reprodukcijg. O labiau jsigal¢jus individualistinems vertybéms
sumenko tokiy institucijy kaip baznyc¢ia jtaka individualiems sprendimams, tad
del $iy priezasCiy Vakary Salyse sumazéjo gimstamumas.

Isigaléjusios individualizmo vertybés reprodukcijos srityje paskatino ir Sei-
mos modeliy pokyc¢ius Europoje. Ilgéjanti gyvenimo trukmé, skirtinga partneriy
tikétina gyvenimo trukmeé, taip pat pasikeite santykiai tarp vaiky ir tévy vedé prie
to, kad laikui bégant maZz¢jo namy tikiy dydis ir daugéjo asmeny, gyvenanciy po
vieng. Suaugusiy vaiky lengva 18¢jimg i§ namy D. J. van de Kaa (1997) taip pat
sieja su atsiradusia modernia kontracepcija, nes ji leido tévams nebebiiti vaiky
susilaukus vaiky pradéjo daugéti vieniSy tévy namy tkiy, tai taip pat rodé, kad
individualiis sprendimai tapo svarbesni uz iSoring kontrolg, skatinancig kurti
Iparsta, santuoka gristg Seima.

D. J. van de Kaa (1987: 9—11) standarting Seimos modelio poky¢iy sekg an-
trojo demografinio per¢jimo periodu, kuris skirtingu spartumu pasireiské Vakary

ir Ryty Europos Salyse, apibiidina taip:
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» santuokg keicia kohabitacija;

» pagrindinis démesys Seimoje pereina nuo vaiky ] suaugusiyjy porsa;

» kontracepcijos naudojimo tikslas pereina nuo siekio iSvengti nepagei-

daujamy néstumy iki siekio pasitelkiant kontracepcija planuoti vaikus;

* pereinama nuo vieno Seimos modelio prie daug jvairiy Seimos ir namy

tkiy formy.

Keiciantis Seimos modeliams keiciasi ir tévystés praktikos. Judith Stacey
1990 m.! suformulavo ,,Seimos jvairovés* sagvokg sickdama apibudinti JAV jsi-
galinCig Seimos modeliy jvairove. Didéjancig santykiy jvairove Seimose lydi ir té-
vystes praktiky jvairove. Gyvenimas su patéviais, dviejy motiny ar tévy tur¢jimas
po skyryby, taip pat broliy bei sesery jgijimas i§ ankstesniy tévy Seimy susaisto
Seimos narius sudétingais saitais. Pasak J. Stacey, tévystés praktikos negali biiti
apibréztos pagal vieng formg ar modelj, nes jvair¢jant Seimos formoms, kiekvi-
enoje 18 jy galima nagrinéti skirtingg tévo vaidmen;j. Tad esant didelei tévystes
praktiky jvairovei sunku jas palyginti tarpusavyje, tod¢l Siuolaikiniai socialiniai
tyrimai daznai apsiriboja pasirinkdami ir nagrinédami vieng tévy grupg.

Nepaisant tardicinés Seimos modelio transformacijos tendencijy, Seima kaip
vertybé nepraranda savo reikSmés. Heteroseksualiais santykiais pagristos bran-
duolinés Seimos su biologiniais vaikais idealas iSlieka (Ryan ir Berkowitz 2009).
Tai patvirtina daugelio Saliy politinés diskusijos, skatinancios stiprinti Seimos
institutg. Jos vyksta Lietuvos visuomenés viesojoje, politin¢je erdveje, jose apta-
riama Seimos instituto kulttiriné raida nesutampa su jos struktiiriniais poky¢iais.
A. Maslauskaité Sig priestarg jvardija ,,Seimos instituto struktiirinés ir kultiirinés
raidos priestara“ (Maslauskaité 2010: 317). Autore ja aiSkina Lietuvos istoriniais
poky¢iais. Kadangi Seima sovietiniu laikotarpiu atliko rezistencing funkcija, to-
deél atkiirus nepriklausomybe sovietiné santvarka buvo atmesta kartu su diegta
ly¢iy lygybés ideologija, o tarpukariu kurtas nacionalinés Seimos modelis pra-
deétas idealizuoti.

Vertybiy tyrimai Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu (1990, 1999, 2005)
taip pat atskleidé, kad nepaisant jvairéjanciy Seimos formy, didziajai Lietuvos

visuomenés daliai Seima iSlieka pirmoje vertybiy vertinimo skalés vietoje

! International Encyclopedia of men and masculinities, 2007 ed. Flood, M., Gardiner, J. K., Pease, B.,
Pringle, K., Routledge, Taylor & Francis Group, London, p. 184.
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(Mitrikas 2007). Be to, Seimos samprata apima ir vaiky tur¢jima. 92 proc. vyry
ir 85 proc. motery teigé, kad vedusiyjy pora turi turéti bent vieng vaikg (Pur-
vaneckien¢ 1994-1995). Vis délto pastebima, kad jaunesné karta Lietuvos vi-
suomengje vis labiau priima naujas Seimos formas ir pradeda palankiau zitiréti |
nesantuokoje gimusius vaikus.

,Gyventojy politikos vertinimo* tyrimo duomenimis, beveik pusé¢ respon-
denty gyvenima nesusituokus vertino neutraliai, nors panaSus skai¢ius apklaustyjy
§1 reiSkinj taip pat vertino neigiamai (Stankiiniené, Jonkaryté¢ 2003). Jaunesnés
kartos apklaustieji daZniau iSreiSké palanky arba neutraly poziiir] 1 kohabitacijg
(Maslauskaite 2010). A. Maslauskaité (2004), nagrinéjusi pirmos kartos (1970—
1975 m. gimusiy) po sovietinio laikotarpio susituokusiy vyry ir motery biografi-
jas, atskleid¢, kad Siai kartai santuokos prasme yra pakitusi. Ji nebéra privalomas
santykiy kiirimo ir gyvenimo kartu biidas. Si karta, pasak autorés, jau atsieja tar-
pusavio santykiy kokybe nuo jy formos. Taciau sovietinio laikotarpio paveldétas
individualistiniy vertybiy tritkumas ir intymumg palaikanciy jgiidZiy stoka, pasak
mokslininkés, vis dar turés neigiamg poveikj individualiam asmeny gyvenimui
(Maslauskaité 2004:198). Vis délto ji mano, kad Lietuvos visuomenei jgaunant
Vakary kultiiros bruozy, artimi emociniai rySiai taps vis svarbesni.

Demografas Dudley Kirkas (1996) teigia, kad Europos Saliy Zemi gimstamu-
mo rodikliai, neuztikrinantys karty kaitos, veda link podemografinio peréjimo
eros (angl. post-transition era), kur pagrindinis démesys skiriamas politinéms
priemonéms didinti gimstamuma. Tad tradicinio Seimos modelio transformacija,
lydima Seimos formy ir tévystés praktiky jvairéjimo, skatina atidZiau nagrinéti
skirtingas tévystés formas ir ieSkoti jy pasireiskimo panasumy ir skirtumy. Todel
toliau nagrinéjamos tévystés formos, paskatintos modernios Seimos apraisky,
salygoty auksto skyryby skaiciaus, biologinés ir socialinés tévystés svarbos kiti-

mo ir netradicinés seksualinés orientacijos vyry tévystés pripazinimo.

3.1. TEVYSTES PRAKTIKOS PO SKYRYBU

Judith S. Wallerstein ir Sandra Blakeslee knygoje ,,Antra galimybeé* (angl.
,Second Chances“ 1989) nagrinédamos skyrybas teigia, kad skyryby patyri-

mas yra daug itampos keliantis ivykis, daznai psichology jvardijamas
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kaip psichologin¢ kriz¢ ir prilyginamas netekties i§gyvenimams. A. Giddensas
(1993:184) teigia, kad vélyvajai modernybei biidingos krizés tiek individualia-
me, tiek kolektyviniame lygyje. Kadangi krizés modernybéje pasireiskia daznai,
todél jos tampa norma, taciau dél savo intensyvumo negali tapti kasdienémis.

Krizes iSkyla, kai veiklos, susijusios su tam tikry tiksly siekimu, staiga pasi-
rodo esancios netinkamos (Giddens 1993). Kriz¢ galima suprasti kaip paastréji-
ma problemos, kurios sprendimui nepakanka kasdieniy, aplinkoje jprasty budy
(Wagner 2010). Krizei jveikti reikalingi nauji adaptacijos ir jveikimo biuidai, ku-
riy asmuo iki krizés nebuvo jgijes (Polukordien¢ 2003: 10-11). Tad skyrybos,
nepaisant sudétingy emociniy iSgyvenimy, suteikia ir naujy galimybiy permas-
tyti savo tapatuma bei elgesj ir kurti gyvenimg naujai (Wallerstein, Blakeslee
1989). Galima teigti, kad Seimos formy jvairové bei partnerystés santykiy ne-
pastovumas, vyraujantis tiek Vakary Salyse, tiek Lietuvoje, jsipina ] modernios
visuomenés kriziy lauka.

Lietuvoje, kaip ir kitose Vakary Europos valstybése, aukstas skyryby rodi-
klis, bendrasis iStuoky rodiklis (1 tiikst. gyventojy) 2013 m. buvo 3,4.> Aukstu
iStuokos rodikliu Lietuva iSsiskiria ir 1§ kity Europos Sajungos valstybiy ir situ-
acija i§ esmés nekinta daugiau nei tris deSimtmecius. Demografai (Maslauskaité
et. al. 2013), nagrinédami skyryby priezastis, pasitelk¢ 2001 m. gyventojy su-
raSymo ir pirmyjy santuoky ir iStuoky registry duomenis ir priéjo prie iSvady,
kad zemas motery ir vyry iSsilavinimas, vyry ekonominis neaktyvumas didina
skyryby rizika. Skurdesnio socialinio sluoksnio Zzmoniy skyrybas autoriai sieja
su patiriama didesne santykiy jtampa ir d¢l jgyto Zemo iSsilavinimo turimais
mazesniais iStekliais ir geb¢jimais spresti konfliktus. O ekonominio neaktyvumo
veiksnj, vyrams didinant] skyryby rizika, autoriai sieja su iSliekanciais kultiiri-
niais visuomenés liikescCiais, kad vyras turi biiti Seimos maitintojas.

Sociologas V. Gaidys (1990) kartu su kolegomis S. Rapoportu, R. Muksino-
vu 1985 m., vadovaujami mokslininko N. Solovjovo, atliko 62 iSsiskyrusiy tévy
apklausg ir pri¢jo prie iSvady, kad tuometinei Lietuvai buvo biidinga zema sky-
ryby kulttra, dél ko daznai kerStaudamos motinos apsunkindavo tévo ir vaiky
ry8. Tyréjai pastebéjo, kad vyrams sukiirus pakartoting Seima, jie daznai jauteé

nepalanky partneriy 1§ antry santuoky poziiirj j vyro pirmos santuokos vaikus,

2 Demografijos metrastis 2013, 2014. Lietuvos statistikos departamentas, p. 106.
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pavyzdziui, vaikai buvo nepriimami susitikti namuose, buvo isreiSkiamas neap-
sitenkinimas d¢l mokamy alimenty (Gaidys 1990: 96-98). O tai dar¢ vyry san-
tykj su vaikais i$ pirmos santuokos sudétinga. Be to, kai skyryby priezastis buvo
vyro girtavimas, patys tyrime dalyvave vyrai buvo maZiau motyvuoti palaikyti
rysius su vaikais.

Pakartotines santuokas 1982 m. sudar¢ 18,5 proc. vyry, 17,6 proc. mote-
ry (Gaidys 1990: 104). Véliau pakartotiniy santuoky dalis tarp susituokusiy-
Juy did¢jo ir Siais laikais pakartotinés santuokos sudaro apie 21-22 proc. visy
santuoky. 2013 m. pakartotinai tuokési 21,9 proc. vyry ir 21,3 proc. motery?.
A. Maslauskaite (2013), remdamasi ,,Karty ir ly¢iy tyrimo* 2006 m. ir 2009 m.
duomenimis, teigia, kad Lietuvoje iSsiskyrusios moterys, ypac turincios vaiky,
palyginti su vyrais pakartotines partnerystes sukuria re¢iau. Remiantis tyrimo
duomenimis (Maslauskaiteé 2013), 42 proc. vyry ir 26 proc. motery po skyryby
pra¢jus 10 mety susituoké arba gyveno kartu nesusituoke — kohabitavo.

Tyrimai kitose Salyse taip pat atskleidZia, kad po skyryby grei¢iau pakarto-
tinai tuokiasi vyrai (Wu, Schimmele 2005). Susan T. Stewart, Wendy D. Man-
ning ir Pamela J. Smock (2003), pasitelkusios JAV §eimos ir namy tkiy tyrima,
nustaté, kad vyrai, po skyryby palaikantys rySius su vaikais, daZzniau sukuria
pakartotines partnerystes, kohabituoja. Nors vaiky turé¢jimas pagal tyrimo rezul-
tatus neturéjo reikSmingos jtakos vyrams sukurti pakartotines santuokas, taciau
vyrai, turintys vaiky ir palaike¢ su jais rySius, dazniau kohabituodavo, nei vaiky
neturintys vyrai ar vyrai, kurie turi vaiky, bet nepalaiké su jais rySiy. Autorés
tai aiskino tévysteés veiksniu — vyrai, turintys vaiky ir palaikantys su jais rysius,
buvo laikomi ,,gerais tévais®, o tai didino jy kaip partneriy patrauklumg. Be to,
pasak autoriy, vyrai, jsitrauke j vaiky auginima, buvo laikomi labiau jsipareigoj¢
Seimos gyvenimui, o tai skatino juos grei¢iau kurti naujas partnerystes.

Judith S. Wallerstein ir Sandra Blakeslee (1989), atkreipusios démesj i Sei-
mos naujy santykiy formavimasipo skyrybuy, teigé, kad po skyryby dazniausiai
tévas turi pasirinkti, ar i§laikyti artimus santykius su vaikais, ar leisti tévo vai-
dmen;j atlikti kitam vyrui, atéjusiam j Seimg. Pasak Debros A. Madden-Derdich

ir Stacie A. Leonard (2000), atlikusiy kiekybinj tyrima su iSsiskyrusiais vyrais,

3 Demografijos metrastis 2013, 2014. Lieuvos Statistikos Departamentas, p. 96.
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turin¢iais vaiky®*, visuomenéje néra aiskiy normy, taisykliy, kaip vyrams elg-
tis po skyrybuy, kai dazniausiai vaikai lieka gyventi su motina. Tai, pasak autoriy,
didina jtampg tarp buvusiy partneriy ir skatina vyrus nusiSalinti nuo riipinimosi
vaikais.

Be to, D. A. Madden-Derdich ir S. A. Leonard (2000) teigimu, skyrybos néra
vienkartinis jvykis, tai procesas, per kurj pirmaisiais metais po skyryby vyksta
Seimos struktiiros pasikeitimas ir tuomet biina daugiausiai konflikty tarp buvusiy
partneriy dalijantis vaiky prieziiiros atsakomybes. Autorés pastebi, kad vyrams
po skyryby palaikant rySius su vaikais didelés jtakos turi buvusios partnerés pa-
laikymas. Kadangi daugeliu skyryby atveju vaikai lieka gyventi su motinomis,
Ju itaka kontroliuojant tévo ir vaiko ry$j iSlieka didelé. Motiny palaikymas taip
pat veikia vyry rySio su vaikais vertinimg. Tyrimas atskleidé, kad motiny vertini-
mas netgi vyry savivertei turéjo didesnés reikSmes nei teismo sprendimas, pritei-
siantis daling vaiko globa. Motiny palaikymas skatino vyrus pozityviau vertinti
savo santykj su vaikais, o jy nepalaikymas gal¢jo sutrikdyti tévo rysj su vaikais
ir netgi paskatinti vyrus §j ry$j nutraukti.

Demborah Chambers (2012) atkreipé démesj, kad tévy seksualinés orient-
acijos atskleidimas JAV turéjo poveikj teismo sprendimams per skyrybas. Au-
toré mini 1967-1985 m laikotarpj, kai iStisa karta géjy ir lesbieciy, per skyrybas
atskleidusiy savo seksualing orientacijg, neteko teisiy matytis su savo vaikais.
Tuomet dauguma teisiniy skyryby byly baigési homoseksualiy tévy teisiy apri-
bojimais jgyti vaiky globg ar bent gauti teis¢ matytis su jais.

Tokiy sprendimy pagrindu buvo laikomi jsitikinimai, kad homoseksualiis
tévai bus linke iSnaudoti vaikus seksualiai ar perduoti savo vaikams netradicing
seksualing orientacijg. Taip pat vienas i§ argumenty tokiems tévams neskirti
vaiko gobos po skyryby buvo tas, kad lesbieciy, gé¢jy vaikai iSgyvens visuomené-
je socialinj atstiimima, jeigu gyvens su netradicinés seksualinés orientacijos tévu
ar motina. Ta¢iau po 1985 m. pradéjus aktyviai veikti JAV nevyriausybinéms
organizacijoms buvo pasiekta, kad Siais laikais daugumoje JAV valstijy teismy

praktikoje tévy seksualiné orientacija nebéra lemiamas veiksnys sprendziant

4 Apklausose dalyvavo 62 vyrai i$§ Pietry¢iy valstijos (JAV), atrinkti i§ 1996 m. teismo sprendimu jvy-
kusiy skyryby, tiriamyjy vidutinis amzius buvo apie 38 m., santuokos vidutiné trukmé buvo 12 mety,
o vaiky skai¢iaus vidurkis — 2,3. Apklausos vyko pirmais metais po skyryby, skyrybos buvo ivykusios
vidutiniskai prie§s 10 ménesiy.
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vaiko globos klausimg (Chambers 2012: 71-72). Vis d¢lto pripaZjstama, kad ho-
moseksualioms motinoms vis dar lengviau prisiteisti vaiko globg nei homoseksu-
aliems té€iams. Ta pati tendencija pastebima ir tarp heteroseksualiy motiny ir téciy.
Kaip jau minéta, daugeliu atveju po skyryby vaikai lieka gyventi su motinomis.

Po skyryby biologiniam tévui toliau bendraujant su vaikais, o motinai su-
kiirus nauja Seimg su kitu vyru, patévio vaidmuo Seimoje taip pat priklauso nuo
abiejy vyry tarpusavio santykiy. Williamas Marsiglio ir Romanas Hinojosa Siems
santykiams nagrinéti skyré atskirg démes; ir pasitelké kokybinio tyrimo interviu
su 46 patéviais. Pasak autoriy, iSkyla sudétingy situacijy priimant sprendimus
Seimoje, kai vaiky gerove riipinasi ir motina, patévis, ir biologinis tévas (Marsi-
glio, Hinojosa 2007). Sioje situacijoje daznai patéviui tenka antraeilis vaidmuo,
jam paprastai reikia derintis prie jau nusistovéjusiy Seimos taisykliy: vaiky san-
tykiy su motina ir biologiniu tévu.

Taciau W. Marsiglio ir R. Hinojosa (2007) pastebéjo, kad tie patéviai, kurie
néra verCiami palaikyti draugiSky santykiy su biologiniu tévu ir gali iSlaikyti
atstuma Siuose santykiuose, nuspresdami patys, kiek kalbétis telefonu, kaip daz-
nai perduoti vaikus prizitreti, kiek dalyvauti bendrose Sventése ir pan., labiau
linke palaikyti biologinj téva. Pasak autoriy, patéviams svarbu jaustis saugiems
romantiniuose santykiuose su partnere. Kai patévis nejaucia grésmes i§ biologi-
nio tévo, kad Sis gali iSardyti romantinius santykius su partnere, jis labiau linkes
tapti tévo sgjungininku. Be to, tie patéviai, kurie patys tur¢jo biologiniy vaiky,
labiau suprato biologinio tévo padét] ir buvo linke bendradarbiauti su biologiniu
tévu aukléjant vaikus.

Ivede ,tévo-sgjungininko* (angl. father ally) savoka autoriai pabrézia bendry
interesy pasidalijimo aspektg (Marsiglio, Hinojosa 2007:846). Taip autoriai api-
biidino sgmoningas ir nesgmoningas tyrime dalyvavusiy patéviy pastangas gerinti
santykius su vaiku. Patévius tapti biologinio tévo sgjungininkais skatino kelios sg-
lygos: bendra vyry patirtis (darbas, sportas, pomégiai ar skyryby patirtis), galimybe
palaikyti atstumg vyry tarpusavio santykiuose, patévio santykiy su partnere saugu-
mas ir t€vo vertingumo pripaZinimas bei savo biologiniy vaiky turé¢jimas.

Patéviai, jvardij¢ bendradarbiaujantys su biologiniais tévais, keisdavosi in-
formacija apie vaikus, derindavo susitikimy su jais laika, apsikeisdavo pasiza-

déjimais laikytis ir gerbti vienas kito nustatytas taisykles santykiuose su vaikais.
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Nors neretai motinos daugiau bendraudavo su biologiniais tévais vaiky auklé-
jimo klausimais, taciau abiem vyrams taip pat tekdavo bendrauti ir tiesiogiai.
Kai kurie patéviai, pasak W. Marsiglio, laikési tévo sampratos riby ir vengé biiti
vadinami tévais. Tévo kreipinj jie skatino vaikus vartoti tik biologiniam tévui
apibiidinti. Tokiu biidu, skatindami vaiky lojalumg biologiniam tévui, patéviai
tapo biologinio tévo sgjungininkais. Vis délto patévis, net ir biidamas biologinio
tévo sgjungininku, tarpusavio santykiuose palaikydavo atstumg stengdamasis
per daug nesusidraugauti su biologiniu tévu.

Apibendrinant vyry patirtis po skyryby galima teigti, kad nors vyrai dazniau
sukuria pakartotines sgjungas nei moterys, taciau jie re¢iau augina vaikus, nes daz-
niausiai Sie lieka gyventi su motinomis. Tod¢l motinos vaidmuo iSlieka reikSmin-
gas vyrams palaikant rySius su vaikais. Tyrimai rodo, kad motinos vaidmuo taip
pat iSlieka svarbus ir vyry savivertei. Vyrai neretai linke nutraukti rySius su vai-
kais, kai santykiai su vaiky motina tampa pernelyg jtempti. Pastarojo laikotarpio
moksliniai tyrimai atskleidzia, kad vyrai stengiasi palaikyti rySius su vaikais, kai
santuokos iSyra. Geri rysiai su vaikais ir buvusia partnere yra reikSmingi vyry savi-
vertei. TaCiau galima pastebéti konkurencijos apraisky, kai Seimoje atsiranda nau-
jas vyras. Tada biologinis tévas stengiasi iSlaikyti daugiau jtakos vaiky gyvenime.
Abu vyrai, net ir suprasdami vienas kito padétj ir bendradarbiaudami tarpusavyje
vaiky labui, stengiasi ilaikyti atstuma tarpusavio santykiuose. Tai galima vertinti
kaip hegemoninio vyriskumo apraiskg Seimos gyvenime, ji paprastai ryskiau pasi-

reiSkia kaip vyry tarpusavio konkurencija vieSajame gyvenime.

3.2. SOCIALINES IR BIOLOGINES TEVYSTES PROBLEMATIKA

JAV teisininké Nancy E. Dowd (2005), svarstydama biologinés ir socialinés
tévystés rys§] su vaiku, kelia klausima, kas turéty biiti teisiSkai pripazinti tévais?
Nors paprastas atsakymas biity biologiniai tévas ir motina, taciau istoriniai ir
socialiniai Seimos pokyciai léme, kad teis¢je taip pat klostosi naujos praktikos.
Anksciau buvo jprasta, kad tévu buvo pripazjstamas sutuoktinis, nepaisant to, ar
Jis tur¢jo genetinj rySj su vaiku. Kadangi santuoka buvusi pagrindiné Seimos api-
brézimo forma, uz santuokos riby gime vaikai buvo vadinami ,,niekieno vaikais*

(angl. children of no one).
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Istoriké D. Marcinkevic¢iené (1999) patvirtina, kad Lietuvoje XIX a. pabai-
goje — XX a. pradzioje didZiajai daliai visuomenés nariy gyvenant santuokoje,
skyrybos nebuvo pripazjstamos legaliu biidu 1§ naujo sukurti Seima, o santykiai
su vaikais buvo apibréziami santuokos pagrindu. Nors nesantuokin¢ Seima, pa-
sak D. Marcinkevic¢ienés (1999: 165-167), nebuvo retas reiSkinys XIX a. pab. —
XX a. pr., nesantuokines bylas spresdavo dvasinis teismas, su policijos pagal-
ba tokios Seimos biidavo iSardomos, o vaikai registruojami kaip nesantuokiniai
arba ,,pavainikiai®.

Tuo laikotarpiu tévo vaidmuo buves patriarchalinis — apsiribojes Seimos
maitintojo vaidmeniu, tévas tur¢jes islaikyti vaikus, juos disciplinuoti. O Siais
laikais, kai santykiai tarp lyc¢iy santuokoje kei€iasi nuo hierarchiniy link ega-
litariniy, kai biologine tévyste tapo lengva nustatyti pasitelkiant DNR testus,
kai kohabituojantys tévai pripazjstami turintys teis¢ i vaika, i§ esmes pasikeité
tévo statuso nustatymas. Be to, DNR testai ir biotechnologijos panaikino skirtj
tarp motinystés ir tévystés nustatymo. Anksciau biologiné motina buvo ta, kuri
pagimdé vaika, o tévas tas, kuris vaika pripazino. Siais laikais, kai tapo jmano-
mas dirbtinis apvaisinimas ir galima surogatiné motinyste, vaika gali pagimdyti
moteris, neturinti genetinio rysio su vaiku. O nepripaZjstantis teévystes vyras gali
biti juo pripazintas pasitelkiant DNR testa (Anderlik, Rohtstein 2002). Pasak
Mary R. Anderlik ir Marko E. Rothsteino (2002), DNR testas tévystei nustatyti
ir buvo pradzioje naudojamas valstybei siekiant biologiniam tévui priteisti ali-
mentus vaikams i$laikyti. Tokiu biidu buvo siekiama sumazinti valstybés para-
ma vieniSoms motinoms. TaCiau, pasak autoriy, jei tévystés statusas apribojamas
genetiniu rySiu, DNR testas lygiai taip pat gali buiti panaudotas atsisakant tévys-
tés pareigy, todél DNR testo poveikis tévo rySiui su vaiku yra nevienareikSmis.

Siais laikais, kai tévystés nustatymas tapo tokiu sudétingu reiskiniu,
N. E. Dowd (2005) siiilo sprendima: vartoti sgvoka ,,per gimdyma dalyvaujantis
tevas® (angl. birthfather). Tai buty tévas, kuris biina kartu per moters néStuma ir
dalyvauja per gimdyma ir savanoriskai pripazjsta savo tévyste. Tokiu atveju té-
vysteés nustatymo per gimdyma tikslas, pasak autorés, yra ne nustatyti biologing
tévyste, o nustatyti, ar socialinis tévas buvo per gimdyma. Kadangi per gimdyma
esantis ir pripaZjstantis tévyste vyras gali biiti ne tas pats asmuo, autore siiilo

vesti galimybe kelis tévus pripazinti jstatymiskai legaliais.
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Be to, tévystés statusg N. E. Dowd (2005) siiilo nustatyti atsizvelgiant j realy
ripinimgsi vaiku (angl. nurturing). Ripinimosi sgvoka, pasak autorés, apima
fizinj, psichologinj, emocinj ir dvasinj riipinimasi vaiku. Taip pat ji sitilo atskirti
ekonomine¢ atsakomybe uz vaiko gerove nuo tévo socialiniy teisiy ir pareigy.
Idealiu atveju riipinimasis vaiku turéty apimti ir ekonominj vaiko apriipinima,
taCiau kuomet vaiko gyvenime dalyvauja keli tévai, pasak autorés, vaiko intere-
sams geriau atstovaujama, kai su vaiku gyvenantis vyras riipinasi emocine vaiko
gerove, o biologinis tévas bent ekonomine gerove.

Sociologiniais tyrimais nagrin¢jami teisininkés jvardyti socialinés tikrovés
faktai, kai vaiky gyvenime atsiranda ne biologinis tévas. JAV sociologas Wil-
liamas Marsiglio, atlikes kokybinj tyrimg® su patéviais, vieniSomis motinomis
ir vaikais, nagrinéjo, kaip vyrai jsitraukia j romantinius santykius su moterimi,
kuri jau turi vaiky, kokiais biidais jie uzmezga kontakta su vaikais ir prisiima
tévo vaidmenj santykiuose su jais (Marsiglio 2004b). W. Marsiglio teigimu, nors
jprasta biologiniam tévui priskirti tévo statusa, taciau kai jis nedalyvauja vaiko
gyvenime, o atsiranda kitas vyras Seimoje, kuris riipinasi vaiku, tévo statusas
greitai gali buti priskirtas nebiologiniam tévui, nes ilgainiui vaikas tik jj vieng
tepazjsta. Nors W. Marsiglio tyrime buvo tokiy vyry, kurie lengvai priémé ,,pa-
téevio* statusg, kai kuriems §io tyrimo dalyviams, pasak mokslininko, patévio
etikete kele nemalonias emocijas, todél jie sieké buti vadinami tévais.

Patévis, jtévis ir globéjas apibrézia tévystés tapatuma, nesusietg biologiniais
rySiais su vaiku. Tod¢l Sie vyrai turi atrasti sau alternatyvius budus, kaip patirti
tévisSkus jausmus (Marsiglio 2004b:20). Vienas esminiy tévo ir vaiko santykiy
skirtumy tas, kad biologiniam tévui santykis su vaiku prasideda dar jam negi-
mus, o patéviui, globéjui ar jtéviui dazniausiai Sis santykis pradeda formuotis
praéjus keliems ménesiams ar metams po vaiko gimimo (Marsiglio 2004b:29).
Pasak mokslininko, kai nebiologinis tévas uZmezga santykius su motina jai dar
nepagimdzius vaiko, tai tokiam patéviui, padedanciam partnerei per néstuma,
lengviau jsijausti | tévo vaidmen;.

Pasak W. Marsiglio, nuo asmenybiy, poros santykiy raidos priklauso, kaip
greitai motinos draugas jgis patévio statusg santykiuose su vaikais. Vienos poros

santykius rutulioja 1étai, darydamos pertraukas, kitos — greitai pradeda gyventi

> Buvo atliktas 51 interviu.
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kartu, tad nuolat bidamas namuose vyras jauciasi jpareigotas labiau prisidéti prie
vaiky aukl¢jimo (Marsiglio 2004b: 37). W. Marsiglio pastebéjo, kad vyro patirtis
su vaikais lemia, kiek juo pasitiki partneré. Paprastai, pasak mokslininko, moterys
linkusios labiau pasitikéti tais vyrais, kurie patys turi biologiniy vaiky 1§ ankstesniy
santykiy ir yra praleidg¢ laiko ripindamiesi jais. Taip pat patirtis priziiirint kitus vai-
kus — giminai€iy, draugy — ar profesiné patirtis su vaikais skatina moteris pasitikéti
vyru, kad Sis sugebés aukléti vaikus. Nors, autoriaus pastebéjimu, nebiitinai anks-
tesné vyry patirtis su vaikais sglygoja paciy vyry didesnj pasitikéjimg savimi. ISi-
r¢ santykiai ir negaléjimas gyventi su savo biologiniais vaikais vienus vyrus labiau
motyvavo riipintis partnerés vaikais, kitiems kélé daugiau nerimo ir nepasitikéjimo,
kad ir Sie santykiai taip pat gali nutriikti (Marsiglio 2004b:58). W. Marsiglio tyrimas
atskleidé, kad nors ir daugeja socialinés tévystés pagrindu kuriamy Seimy, jy tvirtu-
mg siekiama palaikyti tradicine forma — Seiminius santykius jteisinant santuoka, to-
deél daznai patéviais tape vyrai buvo vede ar ketino vesti savo partneres greitu laiku.

Socialinés tévystés pagrindu kuriami tévy bei vaiky santykiai ir netradicinés sek-
sualinés orientacijos Seimose. Vakary Salyse, pripaZjstanciose homoseksualias santu-
okas ir teis¢ jsivaikinti ar kitais buidais susilaukti vaiky, atsiranda daugiau galimybiy
homoseksualiems asmenims kurti Seimas. Tai, pasak Mauros Ryan ir Danos Berkow-
itz (2009), lémée Siuolaikinis géjy, lesbieCiy judéjimas uz zmogaus teises, kulttiriniai
ir Seimos instituto pokyciai bei medicininiy technologijy pazanga. Vis délto esminis
homoseksualiy Seimy skirtumas yra tas, kad joms ketinant auginti vaikus, nei§vengia-
mai reikalinga pagalba 1§ Salies, ar tai biity surogatiné tévyste, dirbtinis apvaisinimas
homoseksualioms motinoms, ar jvaikinimas homoseksualiems téciams.

Taigi, kei€iantis Seimos formoms genetinis rySys su vaiku ar anksc¢iau jpras-
ta santuoka paremta tévysté nebéra vieninteliai tévystés praktikos pavyzdziai
kasdieniame gyvenime. Teisininkai bando spresti tévo statuso pripazinimo klau-
simg pasitelkdami DNR testus ar vyro, besiriipinancio vaikais, faktg. Taiau ir
jie pripazjsta, kad vaiky gyvenime neretai dalyvauja keli vyrai, atliekantys tévo
vaidmenj, tada iSkyla klausimas, kuris vyras turéty pasirtipinti vaiko ekonomine
gerove, o kuris — emocine. O sociologiniai tyrimai atskleidzia, kad realiai vai-
kais besiriipinantys vyrai, turintys socialinj rysj su vaikais, siekia tévo statuso
pripazinimo, kai biologinis tévas nedalyvauja vaiky gyvenime, nes patévio sta-

tusas ir pavadinimas turi neigiamy asociacijy. | biologinio ir socialinio tévo
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statuso problematikg jtraukus jtévius, globéjus ir netradicinés seksualinés orien-
tacijos tévus, kyla poreikis ieSkoti naujy pavadinimy ir sprendimy tévo statusui

apibrézti, nes Siuo metu esamy jau nepakanka.

3.3.NETRADICINES SEKSUALINES ORIENTACIJOS VYRU TEVYSTE

Judith Stacey ir Timothey J. Biblarz (2001), apzvelgdamos XX a. pasku-
tinio deSimtmecio politines diskusijas Amerikoje uz ir prie§ géjy ir lesbieciy
teise jsivaikinti vaikus, teigia, kad jos buvo lydimos heteroseksizmo ideoogi-
jos. Joms antrina ir Victoria Clarke ir Celia Kitzinger (2004), iSnagrin¢jusios 26
Didziojoje Britanijoje ir JAV 1990-2001 m. transliuotas pokalbiy laidas, kuri-
ose vyko diskusijos apie homoseksualius tévus. Autorés pastebéjo naudojamus
gynybinius argumentus siekiant pristatyti homoseksualius tévus kaip jprastus
tévus, mazai kuo besiskirian¢ius nuo heteoroseksualiy tévy. Autoriy teigimu,
bandymas jsprausti homoseksualius tévus ] heteroseksualios Seimos samprata
atskleidzia, kad diskusijos buvo konstruojamos heteroseksizmo pagrindu.

Sias diskusijas lydéje moksliniai tyrimai, pasak J. Stacey ir T. J. Biblarz
(2001), taip pat buvo konstruojami i§ gynybinés pozicjios, nes buvo ieskoma
skirtumy tarp homoseksualiy tévy auginamy vaiky ir heteroseksualiy tévy vaiky,
laikantis prielaidos, kad heteorseksuali Seima yra idealas, o bet kokie vaiky skir-
tumai buvo traktuojami kaip trilkumai. Nors daugelis tokiy tyrimy konstatavo,
kad reikSmingy vaiky raidos skirtumy nepastebéta ir néra patikimos teorijos,
aiSkinancios vaiky seksualumo vystymasi, buvo bandoma paaiSkinti vaiky ho-
moseksualumo preferencijas jau egiztuojan¢iomis teorijomis.

J. Stacey ir T. J. Biblarz (2001), apzvelgdamos teorinius vaiky seksualumo
raidos aiSkinimus, teige, kad biologinio determinizmo teorijos Salininkai ieSkojo
paveldimumo galimybiy, skatinanciy vaiky polinkj j netradicing seksualing ori-
entacijg. Socialinio konstruktyvizmo teorijos atstovai vaiky homoseksualumo
polinkius aiskino tuo, kad homoseksualiose Seimose sukuriama laisvesné aplin-
ka tokiems polinkiams iSreiksti. O remiantis psichoanalitine teorija buvo laiko-
masi prielaidos, kad vieno 18 prieSingos lyties tévy triikumas nesudaro galimybiy
mergaitéms ir berniukams i§gyventi preedipiniy meilés faziy prieSingos lyties

tévui ir todél nesusiformuoja heteroseksuali seksualiné orientacija.
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Nors nemazai tyrimy ieSkojo homoseksualiy Seimy trikumy, kai kurie auto-
riai (Patterson 2000, Dunne 2000) émesi ieSkoti géjy, lesbieciy Seimy privalumy.
Jie atkreipé démesj, kad Siose Seimose daznai pasireiSkia egalitariniai santykiai
(Goldberg et. al. 2012, Kurdek 2007), kurie pastebéti dazniau pasireiSkiantys
tarp jsivaikinusiy vaikus homoseksualiy tévy nei tarp biologinius vaikus turin¢iy
(Ricardson et. al. 2012) pory. O veikdamos i$pléstiniy Seimy pagrindu, auginda-
mos vaikus jos sulaukia daug iSorinés paramos. Kiti autoriai émeési homoseksu-
aliy ir hetoroseksualiy tévy palyginamyjy tyrimy. Nors J. Stacey ir T. J. Biblarz
(2001), vertindamos Siuos tyrimus, taip pat jzvelgia pavojy palyginimais nu-
vertinti homoseksualius tévus.

Abbie E. Goldberg, Jordan B. Downing ir April M. Moyer (2012), atlikusios
kokybinj tyrimg su 35 homoseksualiy vyry poromis, ketinusiomis jsivaikinti vai-
kus ir palyginusios jy motyvacijas su heteroseksualiomis poromis, i§skyr¢ kelias
savybes, kurios skyrési nuo heteroseksualiy pory motyvacijos jsivaikinti vaikus.
Kadangi homoseksualiis vyrai, nors ir turédami galimybe tam tikrose JAV valsti-
jose jsivaikinti vaikus, susiduria su didesnémis klititimis, ieSkodami palankiai
nusiteikusios jvaikinimo agentiiros. Jy motyvacija jsivaikinti buvo didesné, nes
toks sprendimas buvo ypac¢ apglvotas. Be to, jie kelé sau tikslus mokyti vaika
tolerancijos bei pasirtipinti draugiska kaimynyste siekiant iSvengti jtampos dél
galimos homofobijos.

Nepaisant teisiniy ir socialiniy kliti¢iy homoseksualioms poroms jsivaikinti
vaikus (pvz., triksta paramos i§ aplinkiniy, draugiskos jvaikinimo agentiiros),
tokiy pory, auginanéiy vaikus, skai¢ius JAV auga. Sios 3alies sura§ymo duome-
nimis (Kinkler, Goldberg 2011), 1990 m. viena i§ dvideSimties homoseksual-
1y vyry pory ir viena i§ penkiy homoseksualiy motery pory augino vaikus. O
2000 m. vaikus augino viena i§ penkiy vyry ir viena i§ trijy motery pory. Vis
delto JAV sociologés Maura Ryan ir Dana Berkowitz (2009), atlikusios koky-
binj tyrimg® su homoseksualiomis motinomis ir homoseksualiais tévais, atkreipé
démes; j tai, kad neretai renkamasi biologiné tévysté todél, kad véliau teisiskai
biity lengviau jrodyti rysj su vaiku. Taip pat siekiant savo Seimos socialinio pri-
pazinimo visuomeneéje neretai buvo kuriamos iSpléstinés Seimos tarp géjy tévy

ir lesbie¢iy motiny.

¢ Buvo atlikti giluminiai interviu sul8 lesbietémis biologinémis motinomis ir 22 géjais tévais.
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Vakary Salyse taip pat pradedama analizuoti, kaip homoseksualiis tévai der-
ina Seimos ir darbo jsipareigojimus susidurdami su tais paciais vyriSkumo,
vyro-Seimos maitintojo modelio i§Suikiais kaip ir heteroseksualiis vyrai (Rich-
ardson et. al. 2012). Labiau egalitariSkai nusiteike vyrai linke prisiimti daug-
iau vaiky priezitros pareigy. Jie teiké prioriteta Seimos pareigy vykdymui ir
mazino savo darbo valandas bei atid¢jo karjeros planus tam, kad daugiau laiko
galéty praleisti su vaiku (Bergman et. al. 2010). Taciau taip besielgiantys vyrai
patyré daugiau Seimos ir darbo derinimo jtampos, nes homoseksualy porose
dazniau pasitaiko, kad abu partneriai dirba, o ne tik vienas i$ jy, kaip nere-
tai biina heteroseksualiose porose (Richardson et. al. 2012). Vis délto géjai
tévai, pasak tyréjy (Richardson et. al. 2012), paprastai disponuoja didesnémis
pajamomis nei lesbietés motinos, ta¢iau mazesnémis nei heteroseksualtis vy-
rai. O didesnés pajamos jiems leidzia pasirtpinti auksto lygio vaiky prieziiira,
pavyzdziui, nusisamdyti aukle. Nors samdydami aukle neretai tévai patirdavo
kaltes jausma, kad per mazai laiko praleidZia su vaiku. Vis délto homoseksu-
alioms poroms maziau prieinamos i§mokos, susijusios su partneriy sveikata, o
dél to didéja poros islaidos.

Nors homoseksualios vyry poros nesusiduria su iSankstinémis nuostatomis,
kuris 1§ partneriy labiau jsitrauks ] vaiky priezitrg, tac¢iau Sios poros, pasak
J. H. Plecko (2010), susiduria su hegemoninio vyriSkumo nuostatomis, skati-
nan¢iomis juos imtis Seimos maitintojo vaidmens. Sunkumai derinti darbo ir
Seimos jsipareigojimus patiriami dé¢l komandiruoc€iy, darbo virSvalandziy, ne-
supratingy vadovy ar nelankstaus darbo grafiko (Richardson et al. 2012). Kai
kurios homoseksualiy vyry istorijos buvo identiSkos heteroseksualiy dirbanciy
vyry pasakojimams, liudijantiems, kad kolegos ir vadovai darbe parodo maziau
supratingumo vyry-tévy jsipareigojimams Seimai palyginti su tuo supratingumu,
kurj gauna moterys-motinos. Vis délto autoriai pastebi, kad jy tyrimo dalyviai
buvo auksto profesinio statuso, o tai leido lanksciau derinti darbinius jsipareigo-
jimus su jsipareigojimais dél vaiko prieziiiros. Be to, jie nepatyré homofobijos
savo darbo vietose, ja patyrus jy pasakojimai bty kitokie.

Vakary Salyse jau yra legaltis mechanizmai, leidziantys homoseksualioms
poroms jsivaikinti vaikus, o Ryty Europos Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, vis dar

vyrauja homofobinés visuomenés nuostatos, homoseksualios partnerystés ir
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santuokos teisiSkai néra galimos ir géjy bei lesbieCiy poros, norédamos turéti
vaiky, negali jy jsivaikinti. Tod¢l nusprendusieji susilaukti vaiky stengiasi uz-
tikrinti biologinj rysj su vaiku, nes tévy teisés 1 nebiologinius vaikus néra uz-
tikrinamos, o dé¢l galimos homofobijos neretai Sios Seimos vengia vieSumo ir
imituoja heteroseksualig Seima.

Taigi, tradicinio Seimos modelio transformacija paskatino atsirasti naujas
Seimos formas ir tévystés praktikas. Biologinis tévas, gyvenantis santuokoje
kartu su vaiky motina, nebéra tokia jprasta praktika, kai skyryby rodiklis Vakary
visuomenése ir Lietuvoje jau keletg deSimtmeciy iSlieka aukstas. Modernioje
visuomengéje tapo jprasta atidéti vaiky susilaukima, taip pat gimstamumas Salyse
gerokai sumazéjo. Galima daryti prielaida, kad nors individualizacija vélyvosios
modernybés visuomenése paskatino daugiau démesio skirti suaugusiy asmeny
santykiams nei vaikams, padaugéjo vieniSy asmeny skaicius bei vieniSy suau-
gusiyjy, auginanciy vaikus, skaicius, taciau sumazejus bendram vaiky skaiciui
visuomengéje ir Seimose, rysiai su vaikais labiau branginami ir stengiamasi juos
palaikyti, kai suaugusiyjy sgjunga iSyra. Todé¢l biologiniai tévai ir Seimoje atsi-
rade socialiniai tévai neretai turi panasios patirties — vaiky i§ ankstesniy sajungy,
todel biologiniy ir socialiniy tévy tarpusavio santykiai tampa neiSvengiamu su-
détingu reiskiniu Siuolaikinéje visuomengje.

Vakary $alyse jteisinus galimybes homoseksualioms poroms susilaukti vai-
ky, socialings ir biologinés tévystés dilema iSlieka. Paprastai biologinis tévas
ar biologiné motina turi visas teises ] vaika, o antras partneris jsivaikina vaikg
socialinio tévo statuso pagrindu. Kai pora pasirenka jsivaikinti, o ne susilaukti
vaiko genetinio rySio pagrindu, ji prilyginama heteroseksualiems jtéviams, nors
kai kuriose Salyse vis dar leidziama tik vienam i§ poros jsivaikinti vaika, tokiu
budu nepripazjstant homoseksualios partnerystés lygiavertiSkumo heteroseksu-
aliy tévy rysiui. O Ryty Europos Saliy visuomenése vyraujant homofobinéms
nuostatoms homoseksualiy pory atzvilgiu ir nesant teisiniy galimybiy jsivaikinti
vaiky, paprastai homoseksualios poros, pasiryzusios susilaukti vaiky, siekia jy
susilaukti biologiniais biidais, vieSumoje neretai imituodamos heteroseksualias
Seimas. Tokiu biidu homoseksualios poros, kurdamos iSpléstines Seimas, kuria
biologiniy ir socialiniy tévy sudétingus rysius, kokie nagrin¢jami ir tarp hetero-

seksualiy pory, sukiirusiy pakartotines Seimas.
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4. TYRIMO METODOLOGIJA

4.1. A.L.STRAUSSO IR J. M. CORBIN GRINDZIAMOSIOS
TEORIJOS EPISTEMOLOGINES PRIELAIDOS

Siekiant jgyvendinti disertacijoje 1Ssikeltg tikslg — sukurti grindZiamajg teorija,
atskleidZian¢ig vyry, auginanciy vaikus, tévystes ir vyriSkumo sampraty bei prak-
tiky sasajas, — taikytas kokybiniy tyrimy metodo Anselmo L. Strausso ir Juliet M.
Corbin (1996) grindziamosios teorijos variantas. Disertacijos autorei buvo artima
A. Strausso ir J. Corbin pasauléziiira, pabrézianti patirties bei kasdieniy praktiky
laikinuma ir universaluma, besiremiantj kolektyviniu zinojimu ir asmenine patirti-
mi, nes nagrin¢jant tévystés sampratas ir praktikas tyrimo dalyviai neiSvengiamai
derina visuomenéje vyraujancias tévystés sampratas su asmenine patirtimi. Taip
pat autorei artima J. Corbin ir A. Strausso pasauléziiira, pagrista pragmatizmo teo-
rijos pozicija, kad tikrove, nors ir veikiama tyr¢jo, néra visai reliatyvi, o visuome-
néje egzistuojancios zinios kaupiasi ir plecia visuomenés nariy supratima.

Taip pat mokymasis 1§ patirties tyrimo dalyviams susiduriant su problemis-
komis situacijomis atsiskleid¢ disertacijos tyrime, o J. Corbin ir A. Straussas savo
tyrimy analizés pagrindu laiko Johno Dewey (1929) ir George Meado (1970)
tvirtinimus, kad zinios kuriamos ne remiantis idéjomis, o veiksmu ir tarpusavio
sgveika. Be to, problemiskos situacijos, pasak J. Dewey, skatina savirefleksija, o
disertacijos tyrimo asimi tapo tyrimo dalyviy savirefleksijos gebéjimai ir sgmo-
ningumo pasireiSkimas tévystés praktikose.

Dar viena A. Strausso ir J. Corbin grindZiamosios teorijos varianto pasirin-
kimo priezastis — disertacijos autorei taip pat aktualus socialinio aktyvumo as-
pektas, kurj mini ir J. Corbin. VyriSkumo ir tévystés studijos yra labai menkai
iSplétota sritis Lietuvoje, tad naudodama autentiSkus interviu su vyrais, turin-
Ciais skirtingg tévystés patirtj, disertacijos autoré siekia prisidéti prie vyriSkumo
studijy ir tévystés studijy plétotés Lietuvoje.

Taigi, toliau plac¢iau aptariamos jau trumpai paminétos pagrindines
A. Strausso ir J. Corbin grindZiamosios teorijos metodologijos epistemologi-
nés prielaidos. Autoriy grindZiamosios teorijos metodologija paveiké filosofi-

niy prieigy misinys, sudarytas i§ pragmatizmo ir simbolinio interakcionizmo,
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konstrukcionizmo ir postmodernizmo (Blumer 1986a, Dewey 1929, Mead 1970,
Clarke 2005). A. Straussas ir J. Corbin remiasi pragmatizmo teiginiu, kad ti-
krové arba tiesa néra objektyviai egzistuojanti iSor¢je, ja reikty atpazinti. Tiesa,
pasak jy, atpazjstama veikloje, o sukurtos teorijos — tai interpretacijos, kurias
tyréjai atlieka i tam tikros jy prisiimtos perspektyvos.

Pragmatistai, kuriems save priskiria J. Corbin ir A. Straussas, tiki kolektyvi-
némis Ziniomis. Jei individas, pasak jy, sukuria kokig naujg realybés samprata,
jo perspektyva jau biina socializuota ir paveldéta 1§ visuomenés (Corbin, Strauss
2008: 3). J. Corbin ir A. Straussas (2008:4) savo grindZiamojoje teorijoje remia-
si pragmatizmo pozicija, kad nors ,,tikrove* ir néra objektyvi — ja veikia tyr¢jas,
taCiau ji néra visiskai reliatyvi, tai biidinga postmodernistinei pozicijai. Tam ti-
kra tikrové, pasak autoriy, egzistuoja, taip kaip, pavyzdziui fizikiniai désniai,
taip pat ir visuomenéje egzistuoja tam tikros zZinios, kurios pripazjstamos kaip
tiesa arba faktai, o socialinés zinios yra kaupiamos ir §j procesg galima palyginti
su evoliucija.

J. Corbin ir A. Straussas remiasi G. Meado ir J. Dewey teiginiais, kad
zinios kuriamos per veiksmg ir sgveikg (Corbin, Strauss 2008: 2). J. Dewey
(1929: 189) veiksma ir sgveika sieja su patirtimi ir mokymusi 1§ patirties. Kal-
bédamas apie patirtj jis teigia, kad jg sudaro dvi dalys: aktyvioji — veiksmo
ir pasyvioji — i§gyvenimo. O mokymasis i§ patirties gali jvykti tik tuomet,
kai veiksmas tiesiogiai susiejamas su jo sukeltais padariniais — kai tam tikras
atsakas ar grjztamasis rySys suvokiamas kaip savo paties elgesio padarinys.
J. Dewey (1929) teigimu, problemiskos situacijos, neleidZiancios veikti ruti-
niniais biidais, skatina savirefleksija ir tokiu biidu sukuria galimybes mokytis
i$ savo patirties.

G. Meadas (1970: 321), analizuodamas individo ir visuomenés santykj, is-
skiria socialy ir asocialy asmens aspekta. Socialus asmens aspektas yra inte-
gruotas 1§ socialinés grupés, kuriai individas priklauso. Ir §j aspekty individas
jaucia per bendrumg ir buvimg visaverciu nariu grupé€je. Asocialus aspektas — tai
asmens savybeés, kuriomis jis skiriasi nuo kity socialinés grupés nariy, nors jis
gali turéti bendrumy su kitais individais. Ta¢iau per socialumg jauc¢iamas kolek-
tyvinis bendrumas, o asocialiis aspektai iSkelia asmens individualuma auksc¢iau

uz visuomenes idealus ar vertybes.
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H. Blumerio (1986a: 2) simbolinis interakcionizmas, kuriuo J. Corbin ir
A. Straussas grindzia savo grindziamosios teorijos metodologija, remiasi trimis
prielaidomis. Pirmoji prielaida — Zmonés elgiasi su dalykais remdamiesi tuo, ka
tie dalykai jiems reiSkia. Tie dalykai gali bti viskas, ka Zmogus pastebi savo
aplinkoje: materialtis daiktai, kiti supantys asmenys, jy elgesys, institucijos, savi
idealai, vertybés. Antroji prielaida — Sity dalyky prasmeé kyla i$ socialinés sgvei-
kos tarp individo ir jo bendraminciy. O treCigja prielaida tvirtinama, kad Sios
prasmes traktuojamos ir kei¢iamos per interpretacinj procesa, kuris vyksta as-
meniui susidirus su minétais dalykais.

J. Corbin savo ir A. Strausso pasauléziiirg apibiidina taip: pasaulis yra kom-
pleksinis, atspindintis tiek pokycius, tiek pastovumo laikotarpius. Tokiame pa-
saulyje Siandien veiksmas gali biiti rutiniskas, o rytoj jau problemiskas. Atsaky-
mai gali kelti naujus klausimus, o klausimai pasitilyti atsakymus (Corbin, Strauss
2008: 6). Taip pat autoriai tiki, kad netikétumai yra neiSvengiami, procesas yra
reikSmingas, o reiSkinio kompleksiSkumas skatina tyrinéti ne tik problemiskas,
bet ir rutinines reiskinio situacijas ir jvykius. Taip pat tyré¢jams svarbi zmoniy re-
akcijy j jvykius ir problemas jvairové. Zmoniy reakcijy pobiidis sukuria salygas,
kurios veikia, apibréZia, riboja veiksmy ir sgveikos jvairove visuomengje. Taip
pat patys Zmonés per veiksmus ir sgveikas formuoja savo institucijas kurdami ir
keisdami pasaulj apink save.

Ir paskutiné pozicija, kuria remiasi J. Corbin ir A. Straussas (2008: 5), yra
ta, kad Zinios yra naudingos praktikai. Pragmatistai nedaré skirties tarp Zinojimo
ir kasdienio veikimo. Abu vienas kita veikia. Zinios suteikia naudos veikiant, o
veiksmai sukelia problemas, apie kurias reikia galvoti, kad jos biity iSsprestos ir
papildyty zinias. O nuolat besikei¢ian¢iame pasaulyje pastoviai vyksta sgveika
tarp Ziniy ir praktikos.

J. Corbin taip pat pripazjsta Siuolaikinio feminizmo, socialinio konstrukci-
onizmo ir postmodernizmo jtakas savo pasauléziiirai ir taip pat tyrimy analizei
(Corbin, Strauss 2008: 9). Mokslininke jkvépé Adele E. Clarke (2005) ir Ka-
thy Charmaz (2009) darbai, jos pritaiké postmodernizmo ir postkonstruktyviz-
mo paradigmas grindZiamajai teorijai. A. E. Clarke kartu su K. Charmaz (2009)
stengesi grindZiamajq teorijg pakreipti daugiau interpretacine kryptimi. Grindzia-

mosios teorijos atstovai paprastai svyruoja tarp dviejy stovykly — interpretacinés
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ir pozityvistinés. Objektyvistai ieSko universaliy reiSkinio priezas€iy ir paais-
kinimy, kas gali paskatinti susiaurinti tyrimo duomeny ir supaprastinti teori-
ja. Konstruktyvistiné prieiga, pasak K. Charmaz (2011: 184), reiskia daugiau
nei tyrimo dalyvio perspektyvos atradima, ne tik teorizuojamos tyrimo dalyvio
interpretacijos, bet taip pat pripazistama, kad sukurta teorija taip pat yra inter-
pretacija. Konstruktyvistiné grindziamoji teorija laikosi pozicijos, kad nagrine-
dami socialines problemas produkuojame Zinojima. Zinojimas kyla i§ socialiniy
aplinkybiy, pripazjstama, kad egzistuoja jvairios pozicijos, kurias kuria tyr¢jas,
sgveikaudamas su tyrimo dalyviu, ir kad tyr¢jas turi buti refleksyvus tiek tyrimo
situacijos, tiek tyrimo dalyviy, tiek savo elgesio bei analizés atzvilgiu.

K. Charmaz savo tyrimuose daugiau koncentruojasi j konstruojamas ir interpre-
tuojamas prasmes, o A. E. Clarke (2005) prideda reliatyvisting, perspektyving sampra-
ta. A. E. Clarke pritaikydama postmodernig prieiga tyrimy analizéje atsizvelgia j visas
jmanomas situacijy variacijas ir skirtybes, taip pat j reliatyvuma ir saves poziciona-
vimg bei bando apimti tyrimo kompleksiskuma, diaugialypisSkuma ir prieStaravimus.

A. E. Clarke postmodernumg tyrimuose supranta kaip tyrimo analize, kuo-
met einama toliau ir giliau uz individualios tiriamyjy perspektyvos. Pasak auto-
rés, A. Straussas grindZiamajg teorija papildé prostmodernizmo krypties bruo-
zais, teigdamas, jog grindZiamosios teorijos metodologija atskleidzia socialinio
pasaulio laikinuma, nepastovumg ir konstruktyvuma. A. E. Clarke taip pat pa-
brézia, kad A. Strausso tvirtinimai, jog socialinis pasaulis yra giliai kontekstinis,
0 ji organizuojantys elementai ir diskursai yra nepastoviis ir nuolat derinami
tarpusavyje, taip pat zymi postmodernumo kryptj.

Véliau, pasak A. E. Clarke (2005) A. Strausso iSskirtos prielaidos, kad situacijos
yra nestabilios, jy savybés keiciasi, rysiai tarp socialiniy pasauliy ir veiksmo viety yra
triikinéjantys, o socialiniai pasauliai yra vienas kito sudedamosios dalys ir yra tarpu-
savyje atkartojamos / reprodukuojamos deryby biidu, kad visuomet islieka galimybe,
jog ,.gali biiti ir kitaip*, pradétos visuotinai laikyti postmodernizmo pozymiais.

Taip pat J. Corbin pasauléziiirai jtakg padaré ir Normano K. Denzino darbai
(Denzin 1997, Denzin, Lincoln 2005), pagiling interpretaciniy metody taikyma
kokybiniy tyrimy analizéje. N. K. Denzinas gilinasi j kriting pedagogika, kriti-
nes rases, kulttiros studijas, postruktiiralisting pozicija, kuri pabrézia politikos ir

socialinio teisingumo svarba.
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J. Corbin pabrézia, kad jos ir A. Strausso tyrimy objektas yra ne jvykiai
patys savaime, nes kiekvienas asmuo patiria jvykius skirtingai ir suteikia jiems
skirtingg reikSme atsizvelgdamas 1 savo biografija, patirti, lyti, laikg ir vietg bei
kultiirinj, religinj, politinj ir profesin} pagrindg (Corbin, Strauss 2008: 10). Ji
taip pat sutinka su konstruktyvisty pozicija, kad sgvokos ir teorijos yra kuriamos
tyrimo dalyviy, kurie stengiasi paaiskinti ir jprasminti savo patirtj ir gyvenimag
tiek tyréjui, tiek sau paciam. O 1§ Siy konstrukty tyr¢jas sukuria kazka, kg pa-
vadina Ziniomis (Corbin, Strauss 2008:10). Taciau, pasak autores, su kiekvienu
projektu ir kartu su tyréjais keiciasi tyrimo pateikimo buidas ir taip pat kokybiniy
tyrimy samprata. Tyré¢jai negali atsiriboti nuo savo patir€iy ir reakcijy ir todel
analizuodami veikia tyrimo duomenis.

J. Corbin teigimu, kokybiniy tyrimy atstovai pripaZzjsta, kad egzistuoja daugy-
bé tikroviy ir skirtingiems tyré¢jams pavyksta apciuopti to paties reiSkinio skirtin-
gus aspektus: vieni tyréjai grindziamajai teorijai daugiau suteikia postmodernizmo
(Clarke 2005), kiti konstruktyvizmo paradigma (Charmaz 2009). Taip pat varijuoja
tyrimy pateikimo biidas: vieni tyréjai nutolsta nuo kokybiniy metody, kiti, pateik-
dami duomenis, pasirenka poetinj stiliy (Corbin 2011: 166), kurio krastutinumus
J. Crobin kritikuoja. Jos poziliriu, tyrimo tikslas yra pateikti moksliSkai pagristas
1zvalgas ir jas stengtis pristatyti jtikinamai, kad $ios prisidéty prie tyrimo dalyviy
situacijos pokyciy. J. Corbin interviu su Cesar A. Cisneros-Puebla pripaZzjsta, kad
ji savo tyrimuose mato aktyvizmo intencija (,,Lernen* 2011). Pasak J. Corbin,
ji save priskirty tokiems Cikagos sociology mokyklos atstovams kaip Robertas
E. Parkas, Williamas I. Thomasas (Blumer 1986b), kurie €jo ] visuomenge daryti ty-
rimy tam, kad inicijuoty jos poky¢ius. J. Corbin taip pat kaip vieng i$ tyrimy tiksly
mato prakting jy nauda tiriamajai grupei (,,Lernen* 2011: 86—88). Kadangi pati au-
tore pradejo studijuoti slaugos mokslus, tik véliau perejo | sociologija, jos poZiiiris
1 tyrimus i8liko glaudZziai susijes su praktika. Todé¢l ji kritikuoja literatiirinj tyrimo
aprasSyma, teigdama, kad jis maZziau jtikina, o tyrimo svarbiausias rezultatas, pasak
J. Corbin, turéty buti zinios, ne kiirybinis procesas, nors jis ir blity inovatyvus

Pasak K. Charmaz (2009), grindziamoji teorija niekada nebuvo statiskas ty-
rimo metodas. Jis nuolat kito, ir ne tik K. Charmaz viena ir su bendraautoriumi
Antony Bryantu keité grindziamajg teorija, pridédami konstruktyvisting prieiga,

bet ir jos kiir¢jai A. Straussas ir B. Glaseris vysteé ir keité savo kryptis.
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4.2. DUOMENU RINKIMO METODAS - INTERVIU

Tyrimo duomenys buvo renkami pasitelkus kokybinj tyrimo metoda, pusiau
struktiiruotg interviu. Pasak Davido Silvermano (2011), kokybinis tyrimo meto-
das ypac tinkamas nagrinéti reiskinj sglygojancius veiksnius ir véliau tolesnes
pasekmes. Kokybinis tyrimas padeda atsakyti, kaip tam tikras fenomenas arba
reiSkinys vyksta ir leidZia kelti klausima, kodél jis reiSkiasi vienu ar kitu budu
(Silverman 2011: 16-17). Tyrin¢jant reiSkinj, galimybe¢ ieskoti atsakymo 1 klau-
simg ,.kodel*, pasak autoriaus, tai yra pagrindiné kokybinio tyrimo stiprybe.

Pasak Franzo Breuerio, Barbaros Dieris Antje Lettau (2010) mokslinio ty-
rimo interviu neturéty biiti suprantamas kaip tik pasikeitimas informacija tam
tikra tema, davimo—gavimo procesas. Su interviu terminu paprastai asocijuojasi
tyréjo atsiribojimas nuo tyrimo dalyvio, tyréjo savo nuomonés sau laikymas.
Vietoj interviu termino siekiant i§vengti neigiamy asociacijy autoriai siiilo var-
toti ,,pokalbio* terming, nes prieSingu atveju sunku pasiekti intensyvy, atvira,
empatiska ir lanksty pokalbj tam tikra tema.

Mokslinis interviu turéty biiti tokia socialine interakcija, kuri apimty tyréjo
ir tyrimo dalyvio vaidmeny charakteristikas, jy dinamika, pasikeitimg sampra-
tomis, emocijomis. | tyrimg orientuotas interviu skatina tyrimo dalyvj i§samiai
pasakoti tam tikra fokusuota tema. Per interviu siekiama, kad tyrimo dalyvis
pristatyty savo poziiirj, tam tikros problemos aiSkinimus, savo elgesio patirtj,
savo gyvenimo istorijg ir pan. (Breuer et al. 2010: 64).

Pasak Andrea Fontana ir Jameso H. Frey (2005), kokybiniy tyrimy atstovai
pripazjsta, kad renkant tyrimo duomenis interviu metodu i§ esmés nejmanoma
iSlaikyti neutralumo, kurio buvo siekiama pradedant taikyti kokybinius tyrimo
metodus. Autoriy teigimu, interviu visuomet yra istoriskai ir politiSkai konteks-
tualizuotas. Siuolaikinius interviu autoriai vadina ,,empatiniais“ (angl. empathe-
tic). Tokio tipo interviu skatina tyréja iSsakyti savo pozicijg tiriamo reiskinio
atzvilgiu. Tyréjai tekdavo paaiskinti tyrimo dalyviy pasirinkimo pobiidj, susido-
mejimo tema priesistore ir pan.

Per pastaruosius deSimtmecius, pasak autoriy, atlickant mokslinius tyrimus,
pasikeité paties interviu metodo taikymo stilius nuo patologinio diagnozavi-
mo, tyrin¢jant marginalines grupes, iki draugiSko tyrimo metodo, siekiancio

atskleisti tirtamos grupés perspektyvas ir poziturius (Fontana, Frey 2005: 697).
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Pavyzdziui, tokiu budu, pasak autoriy, pasikeité seksualiniy mazumy grupés na-
grinéjimo tendencijos. Pradéta laikytis pozicijos, kad , kity* pazinimas padeda
tyréjams paZinti pacius save. Todél, pasak autoriy, tyr¢jai turi biiti refleksyvis
ne tik per interviu gautos medziagos turinio atzvilgiu, bet ir savo sampratos ir
raSymo stiliaus atzvilgiu. Taip pat A. Fontana ir J. Frey ispéja tyréjus, kad tyrimo
analizé nevirsty tik tyrimo dalyviy perspektyvos perteikimu. Autoriy teigimu,
tyréjas turi nuolat klausti, kad iSlikty kritiSkas tiek savo, tiek tyrimo dalyviy
sampratos atzvilgiu.

Interviu iSraSymai arba iSraSai, pasak F. Breuer (2010), yra ne tik interviu,
pokalbio dokumentavimas, bet taip pat ir paties pokalbio, interakcijos atspin-
déjimas. Pasitelkiant simbolius, zodZiy, sakiniy skirtingg Zymeéjima (Zymint
garsesnius, tylesnius, labiau pabréztus pasakymus) stengiamasi atkurti pokalbio
vyksma, pazadinti buvusios komunikacijos prisiminimus. Simboliais, intarpais
galima atkurti buvusio pokalbio greitj, nuotaikg ir pan. Pasak autoriaus, transfor-
muojant pokalbj  teksta, paprastai tam tikri pokalbio niuansai lieka nejvardyti,
tam tikri biina labiau pabrézti. Todél viena vertus, paprastai iSrasant interviu,
siekiama tam tikro detalumo ir tikslumo, taciau, pasak F. Breuer, kuo tikslesni
yra iSraSai, tuo jie labiau buina nutole nuo realybés, nes per didelis tikslumas ir
intarpy gausa transkripcijose trukdo suvokti teksto prasme (Breuer 2010: 67).

Disertacijos interviu buvo iSraSyti Zymint pauzes, pabréztinus pasakymus,
tyliau pasakytus zodzius ir tyrimo dalyviy jaustukus. Taip pat atskirai buidavo
pazymima, kuomet tyrimo dalyvis ir tyr¢ja nusijuokdavo ar pokalbj kas nutrauk-
davo, jsiterpdavo. Nors nagrinéjant interviu buvo naudojami detaliis interviu
iSra8ai, taCiau pateikiant citatas, pasikartojantys jaustukai, minties nutriikimai
buvo iStrinami, kad tyrimo dalyvio iSreikSta mintis tapty skaitytojui labiau su-
prantama. Interviu transkripcijy Zyméjimas pateikiamas priede nr. 3.

Mokslininky poZzitriai j tai, ar pats tyréjas turéty raSyti interviu i§ garso jra-
So, 18siskiria. Vieni mano, kad tokiam interviu raSymui sugaiStama per daug lai-
ko ir tai mechaninis procesas, todél linke kiek jmanoma §j darbg pasitelke tech-
nologijas automatizuoti ir dazniau paveda jj atlikti studentams uz atlygj, taciau,
grindZiamosios teorijos atstovy nuomone (Breuer 2010, Strauss, Corbin 1996),
interviu iSraSymas yra taip pat pirminis interviu analizés etapas, kuomet klau-

santis interviu eigos, intonacijy kyla pirminés interpretacijy id¢jos.
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Didzioji dalis interviu buvo iSrasyta pacios disertacijos autores, taciau esant ma-
zai laiko dalj interviu iSraS¢ tyréjos pazjstamas uZz piniginj atlygj, tai paprastai prak-
tikuojama ir kity kokybiniy tyrimy atstovy, kuomet tyrimo apimtys virsija turimo
laiko ribas (Breuer 2010). Buvo sutarta dél vienodos interviu Zyméjimo struktiiros.
Todé¢l iSrasy simboliai leido tyréjai atkurti pokalbiy eigg atmintyje. Visus interviu
disertacijos autor¢ atliko pati, susitikusi su tyrimo dalyviais. Buvo laikomasi tyrimo
dalyviy konfidencialumo uztikrinimo principy. Todél disertacijos autorés pagalbi-

ninkui buvo parinkti jam nepaZjstamy Zmoniy, maziau atviri bei trumpesni interviu.

4.3. TYREJO VAIDMUO

Tyré¢jas per interviu gali biiti tiek vadovaujantis interviu procesui, tiek lygia-
vertis dalyvis kartu su tiriamuoju (Breuer 2010: 63). Tyréjo uzduotis per interviu
yra tyrimo dalyvj skatinti pristatyti savo poziiirius, elgesio biidus tam tikra tema
ir palaikyti tyrimo dalyvj per pokalbj.

Franzas Breuer su kolegomis Barbara Dieris ir Antje Lettau (Breuer 2010:
65) teigia, kad jy tyrimy praktikoje pasiteisindavo, kai tyréjas per interviu at-
sargiai jvardydavo tyrimo dalyviui savo pozicijg ar poziiirj tyrinéjimo tema. Tai
padédavo pagilinti ir iSplésti tyrimo dalyvio svarstymus nagrinéjama tema

IS tiesy disertacijos autorée taip pat pastebéjo, kad nuo jprasty tévystés prak-
tiky nutole vyrai — gyvenantys nesusituoke, iSsiskyre, atskirai gyvenantys, nebi-
ologinius vaikus auginantys tévai — per pokalbj paprastai i§sakydavo abejones,
dvejones dél savo tévo statuso ar jausdavo poreikj placiau paaiskinti savo prakti-
kas ir ry§j su vaikais. Tuomet disertacijos autorés jvardijimas, kad tyréja interviu
renka 1§ jvairiy socialiniy grupiy tévy ir jie néra vieninteliai tyrimo dalyviai,
kuriy tévystés praktikos maziau jprastos, paskatindavo tyrimo dalyvius drasiau
ir pla¢iau paaiskinti savo poziirius ir elgesio praktikas.

Taip pat netradicinés seksualinés orientacijos vyrams ypac¢ buvo svarbus pa-
laikantis poziiris. Prie§ sutikdami kalbétis tyrimo dalyviai jau Zinodavo, kad
disertacijos autoré buvo jsitraukusi ] nevyriausybing veikla, palaikan¢iag LGBT
asmeny teises. Taciau taip pat ir per pokalbj reikédavo jvardyti savo pozitrj, pa-
laikant] LGBT tévy teises, nes tyrimo dalyviai turédavo jtarimy, kad yra laikomi

»egzotiniais* tyrimo dalyviais ir gali biiti klausin¢jami tik dél tyréjos smalsumo.
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Empatiski arba sékmingi interviu paprastai siejami su panasSiomis tyré¢jo ir
tyrimo dalyvio patirtimis, pasak feministiniy tyrimy atstovy, moterys, interviu
darydamos su moterimis, turéty sulaukti didesnio atvirumo (Sarantakos 2005:
278). Taciau disertacijos tyrimas buvo atlieckamas, kai interviu émé moteris i$
vyro, pati neturédama vaiky, todé¢l patir€iy panaSumo mazai galima buvo tiké-
tis. Jei tyrimo dalyvis paklausdavo disertacijos autorés apie Seiminj statusg ir ar
turi vaiky, jam budavo atsakoma, taciau neretai toks klausimas net neiskildavo.
O vienas tyrimo dalyvis po interviu iSkilus klausimui, ar tyréja turi vaiky, nu-
sisteb¢jo, jog disertacijos autoré jy neturi, nes interviu pra¢jes labai sklandziai.
Todél galima sakyti, kad panaSios patirties neturéjimas netrukdé jsijausti j temg
ir padaryti empatiSka interviu.

Taip pat interviu metu buvo pastebima, kad kai kurie vyrai maziau linke
reflektuoti savo emocijas ar santykius su partnere, todél buvo stengiamasi islai-
kyti tyrimo dalyviui saugumo jausmg ir neklausinéti jo aktyviai, jei kokia tyri-
mo tema tapdavo jautresné. Disertacijos autoré laikési socialiniy tyrimy etikos
principo nesukelti skausmingy patyrimy, tokiu biidu siekdama apsaugoti tyrimo

dalyvius nuo galimos interviu zalos'.

4.4. TYRIMO DALYVIAI

Interviu atlikti 2011 m. liepos — 2012 m. sausio ménesiais bei papildyti keliais
interviu, darytais 2013 m. liepos ménesj. Interviu buvo papildyti suradus demogra-
finémis charakteristikomis iSsiskiriancius tyrimo dalyvius ir taip iSpleCiant imties
jvairove. Surinkti 30 interviu, vidutiniSkai truke apie 1 val. (53 min.). Trumpiau-
sias interviu truko 21 min., ilgiausias — 1 val. 25 min. Kiekvieno interviu trukmeé
pateikiama prieduose, tyrimo dalyviy demografiniy charakteristiky lenteléje (prie-
das nr. 2). Klausimai buvo formuluojami siekiant jvairiapusiskai atskleisti tévo
vaidmenj. Buvo klausiama vyry apie Seimos santykius, darbing veikla, kasdienius
namy ruosos darbus, pasaulézitirg. Buvo bandoma ieSkoti tévo vaidmens s3sajy
su 1Sorinio pasaulio struktiiromis: visuomenés struktiiriniais pokyciais, kriziniais

gyvenimo jvykiais, pasauléziiira, tyrimo dalyviy kilmeés Seimos modeliu ir pan.

! Obligations to Subjects. Social Research Association Ethical Guidelines, 2003 December, p. 25-26.
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Tyrimo dalyviy atrankai buvo taikomas kontrastuojanciy atvejy principas

(Seipel, Rieker 2003: 110), t. y. buvo stengiamasi parinkti pagal pasirinkta

kriterijy skirtingus tyrimo dalyvius. Apsibrézta tyrimo dalyviy lytis — tyrime

dalyvavo tik vyrai. Apsibréztas jy amzius (25-44 m.?), kuris atspindéty vieng

tyrimo dalyviy kartg, bei apribotas vaiky amzius — ikimokyklinio, pradinio

mokyklinio amziaus vaikai, kad tyrimo dalyviai turéty panaSios ir aktualios

Siandienai vaiky auginimo patirties. Sie principai atitinka ir grindziamosios

teorijos nuostatas — surinkti kuo jvairesnius ir gausesnius duomenis i§ tyrimo

lauko (Strauss, Corbin 1998). Tod¢l kiekvienas tyrimo dalyvis buvo atrenka-

mas pagal papildomumo kriterijy, t. y. kiek naujos informacijos jis gali poten-

cialiai pridéti prie jau turimy duomeny.

Tyrimo dalyviai varijuoja pagal Siuos kriterijus:

Amzius (2344 m.).

ISsilavinimas (nuo vidurinio iki daktaro laipsnio, sritys: techniniy moks-
ly - inzinerings, architektiiros srities; tiksliyjy — informaciniy technologi-
Ju, fizikos; socialiniy moksly — ekonomikos, vadybos, Svietimo, teologi-
jos, komunikacijos, socialinio darbo, psichologijos srities).

Pajamos (650—10 000 Lt.)

Seiminis statusas (susituoke, kartu gyvenantys nesusituoke, i§siskyre,
atskirai gyvenantys, nebuve susituoke).

Darbinis statusas (dirbantys, bedarbiai, esantys tévystés atostogose, sam-
domi darbuotojai, savarankiSkai dirbantys, vadovai).

Tévystés statusas (dauguma buvo biologiniai tévai, du jtéviai, du globé-
jai, keturi patéviai).

Religiniai jsitikinimai (netikintys, nepraktikuojantys katalikai, prakti-
kuojantys katalikai, nepraktikuojantis evangelikas, praktikuojantis evan-
gelikas, praktikuojantis musulmonas, nepraktikuojantis musulmonas,
budistas, praktikuojantis kelias krik§c¢ioniSkas konfesijas).

Vaiko lytis (mergaites turé¢jo 8 vyrai, berniukus — 10, abiejy lyciy
12 vyry).

Vaiky skaicius (1-5).

2Vienam tyrimo dalyviui padaryta i$imtis, jis buvo 23 m. Kadangi jo tévystés patirtis buvo issiskirianti,
tad dalyvavimas tyrime reikSmingas.
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» Vaiky amzius (jauniausio vaiko amzius buvo 1 mén. — 11 mety, vyriau-
siam vaikui buvo 22 m.).

* Seksualin¢ orientacija (dauguma buvo heteroseksualiis vyrai, du bisek-

sualtis, du homoseksualiis vyrai).

Tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos pateikiamos antrame
priede (zr. prieda nr. 2).

Tyrimo dalyviai buvo atrenkami tikslinés atrankos ir sniego gnitiZztés me-
todu, buvo naudojamas autorés socialinis tinklas bei klausiama tyrimo dalyviy
naujy kontakty. Taip pat skelbimai buvo publikuojami internetiniuose sociali-
niuose tinklalapiuose. Kreiptasi j nevyriausybines organizacijas, dirbancias su
jvaikinimu, 18siskyrusiais tévais bei ] netradicinés seksualinés orientacijos Zmo-
nes vienijancias organizacijas. Tyrime dalyvavo daugiausiai Vilniaus mieste gy-
venantys tévai, keli interviu vyko Kaune, vienas — Druskininkuose. ISimtis tai-
kyta vienam tyrimo dalyviui, iSvykusiam i§ Lietuvos prie§ puse mety iki tyrimo
pradzios. Jo Seima iSvyko kiek véliau, jau prasidéjus tyrimui, tad per interviu $io
tyrimo dalyvio jsikiirimas svecioje Salyje dar buvo pradinéje stadijoje, todél jo
vertinti kaip emigravusio tévo patirtj biity per anksti. Sis tyrimo dalyvis augino
biologinius ir nebiologinius vaikus. Dél socialinés ir biologinés tévystés patirties
jo indélis j tyrimg buvo reikSmingas.

Atliekant tyrimg sunkiausia buvo atsirinkti, kuriuos tévus i§ prieinamo
socialinio tinklo jtraukti j tyrimg ir kokiy ieSkoti papildomai. Gana ilgai tru-
ko pasiruoS$imas tyrimui ir kontakty su pirmais tyrimo dalyviais uZzmezgimas.
Tyrimas pradétas vasarg, kas, viena vertus, leido lengviau prisiderinti prie ty-
rimo dalyviy darbo ir poilsio grafiko, taciau taip pat dé¢l atostogy ilgiau uztru-
ko ry$io uzmezgimas ir interviu laiko derinimas, nes tyrimo dalyviai maziau
naudojosi interneto rySio priemonémis. | tyrimg siekta jtraukti kiek jmanoma
jvairesniy patir¢iy, pasauléziiiros tévy, tad pats tyrimo procesas iSsitese. Kaip
ir rekomenduojama naudojant grindZziamajg teorija, tyrimas vyko pakopomis,
apklausus pirmuosius tyrimo dalyvius, buvo pradéti iSraSyti interviu, pergal-
votas klausimy tikslingumas. Pirmi interviu vyko maziau sklandZiai, tad per
kitus interviu buvo daugiau uzduodama atviryjy klausimy, siekiant labiau per-
prasti tyrimo dalyvio patirt] ir poziiir], tai padéjo véliau atlikti sklandesnius ir

ilgesnés trukmes interviu (interviu klausimynas pridedamas priede nr. 1).
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4.5. TYRIMO EIGA

Interviu vyko skirtingoje aplinkoje: vieSoje — kaving¢je, parke, bibliotekos
koridoriuje; daugiau privatumo suteikiancioje — darbo vietoje bei privacioje —
namy aplinkoje. VieSoje aplinkoje daugiausiai patirta trukdziy: kavinés triuks-
mas, muzika, pokalbj nutraukianti padavéja, parke dél véjo vietomis pablogejo
jraSo kokybeé. Taip pat keletas tyrimo dalyviy i susitikimg atéjo ne vieni, juose
dalyvavo vaikai arba partneriai, tod¢l vietomis tyrimo dalyviy démesys buvo
blaskomas, nors reikty pastebéti, kad vaikai ir partneriai labiau blaske tyréja
nei pacius tyrimo dalyvius, kurie nors ir trumpai pertraukiami geb¢jo sutelkti
démes;j per visg interviu. Darbo aplinka greiciausiai buvo komfortiskiausia tiek
tyréjui, tiek tyrimo dalyviui. Interviu vyko atskirtuose kabinetuose, tai padéjo
uztikrinti interviu konfidencialumg ir sumazino trukdziy galimybe.

Namy aplinkoje taip pat pavyko interviu padaryti be pasaliniy trukdziy. Jei
namuose btidavo daugiau Seimos nariy, interviu daryti budavo pasirenkamas ats-
kiras kambarys, tai taip pat uztikrino pokalbio konfidencialumg. Tikétina, kad
namy aplinkoje tyrimo dalyviai labiau atsipalaiduodavo, nes pasibaigus pokal-
biui nustebdavo dél ilgesnés, nei buvo tikétasi 1§ pradziy, interviu trukmés.

Prie§ interviu buidavo uzpildoma tyrimo dalyvio demografiné informacija,
klausiama jo amzZiaus, partnerés amziaus, Seimos statuso, i§silavinimo, pajamy
dydzio, vaiky skai€iaus, jy lyties ir amziaus. Kiekvienas interviu buvo pradeda-
mas jvadiniu klausimu: ,,Gal galétuméte prisiminti jvykj ar momenta, nuo kada
prad¢jote galvoti apie save kaip apie tévg?*

Toliau biidavo uzduodami tikslinantys, gilinantys klausimai, pereinant nuo
minciy apie tévyste link pasiruoSimo tévystei, dalyvavimo gimdyme patirties,
kasdienybés pasikeitimo gimus vaikui. Daugiau nei vieng vaikg turintys tévai
galédavo palyginti patirt] gimus pirmam vaikui ir paskesniems. Ypac¢ jdomi pa-
tirtis buvo ty keliy tévy, kurie pirmo vaiko buvo susilauke¢ pries 20 mety anks-
tesnéje santuokoje. Jy patirtis byloja, kiek iSorinés aplinkybés pakito ir ty paciy
tévy samoningumas iSaugo nuo Nepriklausomybés pradzios.

Per interviu buvo aptariamos $ios temos:

» Vaiky aukl¢jimo, ugdymo tema. Buvo klausiama, ar aukléjimo klausi-

mais nuomong su partnere sutampa? Kaip sprendziami vaiky aukléjimo

sampratos skirtumai? Kokie jau¢iami lukesciai i§ partnerio, artimyjy ar
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tévy, kaip turéty elgtis pasnekovas biidamas tévu? Kiek aukléjimo klau-
simais tariamasi su draugais, skaitoma, ieSkoma informacijos? Ar tévai
numate, kokius vaiko gebe¢jimus ar savybes noréty iSugdyti? Ar tévai
taiko kokius aukléjimo, vaiky gabumy ugdymo modelius?

Rysio su vaiku tema. Taip pat buvo klausiama, kokj ry§j tévai jaucia su
vaiku, praSoma apibiidinti vaiko charakterj, matomus panasumus, skir-
tumus. Kiek reikSminga tévams vaiko lytis, ko labiau nor¢jo susilaukti —
berniuko ar mergaités? Kokiomis veiklomis uzsiima su vaiku, kokius
pomégius realizuoja. Suprantama, kad Sie klausimai glaudziai siejosi
su vaiko amziumi. Tévy, turin¢iy kiidikius, pirmagimius, buvo daugiau
klausiama, kiek jie dalyvauja vaiky prieziiiroje, kokias kasdienes veiklas
atlieka?

Seimos ir darbo derinimas. Sia tema tyrimo dalyviy buvo klausiama,
kaip jiems pavyksta derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, ar jie &jo
tévystes, vaiky auginimo atostogy? Buvo aiSkinamasi, kiek tévai yra ar
jauciasi esantys pagrindiniais Seimos maitintojais?

Tévy Seima. Taip pat per interviu buvo klausiama, kokie tyrimo dalyviy
santykiai su jy paciy tévais, su partneres tévais? Kaip jie buvo aukléjami
ir auginami patys tévy Seimoje? Kokius savo ir prigimtinés Seimos pana-
Sumus ar skirtumus pastebi? Ar pastebi kokius savo santykio su vaikais
ir savo santykio su savo tévu skirtumus ar panasumus?

Visuomeneés, valstybés tema. Tévy buvo klausiama, kaip jie jauciasi gy-
vendami Lietuvoje, kokios Seimos politikos pasigenda? Ar susiduria su
isskirtiniu savo $eimos vertinimu? Sie klausimai buvo aktualesni daugiau
nei du vaikus turin€ioms, jsivaikinusioms Seimoms bei iSsiskyrusiems,
atskirai gyvenantiems ar gyvenantiems kartu nesusituokus tévams.
Pasauléziiira, religija. Atskiras démesys buvo skiriamas tévy pasaulé-
ziurai iSsiaiSkinti. Buvo daroma prielaida, kad religija yra gana stiprus
pasauléziturg veikiantis ir atskleidziantis veiksnys, tad tikin¢iy ir neti-
kin€iy tévy buvo klausiama, koks jy santykis su Lietuvoje dominuojan-
¢ia kataliky religija, ar jie laikosi krik§c¢ioniSky tradicijy bei tikéjimo?
Ar savo pasaulézitirg stengiasi perduoti vaikams? Tarp tyrimo dalyviy

buvo ne tik kataliky tikéjimo, bet ir kity religiniy konfesijy — evangeliky,
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budizmo bei musulmony religijos — atstovy. Sie tyrimo dalyviai padéjo
pajvairinti tévy pasaulézitiros temos nagrinéjima bei kritiskai pazvelgti
katalikiSkos vaiky kriksto tradicijos dominavimg Lietuvoje.

Per interviu buvo stengiamasi skatinti vyry savirefleksijas, todél temy eilis-
kumo nebuvo laikomasi, pokalbis krypdavo ta linkme, kuria tévai dél savo soci-
alinés padéties ar patirties aplinkybiy daugiau buvo linke kalbéti. Nauja tema j
pokalbj biidavo jvedama jsitikinus, kad ankstesnigja tema tyrimo dalyvio reflek-
sijos ima kartotis. Per kiekvieng interviu visos anksciau iSvardytos temos biida-
vo aptariamos. Kad nebiity praleista viena ar kita svarbi pokalbio tema, pirmame

priede pridétos tyrimo klausimy gairés buvo naudojamos per interviu.

4.6. TYRIMO DUOMENU ANALIZES BUDAI
4.6.1. Atviras kodavimas

Tyrimui naudojant grindziamosios teorijos metoda, kintamyjy kategorijos
iSplaukia i§ tyrimo medziagos, kad tiriamas reiSkinys nebiity apribotas literatii-
roje jau zinomais poZymiais, o likty galimybé atrasti naujus reiSkinio aspektus
(Strauss, Corbin 1996: 32). GrindZiamosios teorijos Salininkai ypatinga démes]
skiria kodavimui. Galimi trys kodavimo tipai: atviras kodavimas, aSinis kodavi-
mas ir atrankinis (selektyvus) kodavimas. Tac¢iau, pasak A. Strausso ir J. Corbin
(1996: 40), sie kodavimo tipai gali lengvai persidengti, tarp jy néra griezty riby.
Tyrimo analizei naudoti visi trys kodavimo tipai. Tyrimo interviu iSrasyti. ISra-
Syti interviu sukelti j kokybiniy tyrimy analizés kompiutering programg MAXQDA
(10 versijg) ir pradéti analizuoti atviro kodavimo metodu.

MAXQDA programa — tai Udo Kuckartz 1989 m. sukurtos programos win-
MAX patobulinimas (Flick, 2007). MAXQDA programa leidzia jkelti tekstus ir
juos sukoduoti sukuriant kategorijy ir subkategorijy medj. Disertacijoje MAXQ-
DA programa buvo naudojama iSraSyty interviu tekstams koduoti ir analizuoti,
atskiroms teksto dalims palyginti. Atskiri duomeny sakiniai, pastraipos buvo
pavadinti sgvokomis — kodais, kurie véliau grupuoti bei pervadinti labiau api-
bendrinan¢iomis sgvokomis. Kodavimo su MAXQDA pavyzdys pateikiamas

prieduose (nr. 4)
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Atviru kodavimu interviu duomenys buvo skaidomi sakiniais, teminémis
pastraipomis ir jvardijami apibiidinanciomis sgvokomis (priedas nr. 5). Atvi-
ras kodavimas — tai, pasak autoriy, pagrindas tolesnei analizei (Strauss, Corbin
1996: 44). Kartojantis temoms, kodai buvo grupuojami, stambinami iki katego-
rijy naudojant MAXQDA programa.

Pasak A. Strausso ir J. Corbin (1996), konceptualizavimas yra pagrindinis
atviro kodavimo instrumentas. Autoriai taip pat sitilo naudoti in vivo kodus, pa-
vadinti duomeny dalis paciy tyrimo dalyviy frazémis. /n vivo kodai — tai viena
1§ priemoniy neatitriikti nuo tyrimo duomeny. Be to, kody paskirtis, pasak grin-
dziamosios teorijos kiiréjy, ne tik skirti jvardyti tam, apie ka pasakoja tyrimo
dalyvis, bet ir pasakojimg pakyléti iki tokio abstraktumo lygio, kad ji galima
bty palyginti su kity tyrimo dalyviy pasakojimais bei i8skirti jvykio, reiskinio
dimensijas, pasireiSkimo budus.

Kodai arba sgvokos (turi skatinti tolesne tyrimo analiz¢. Kody grupes auto-
riai siillo jungti | kategorijas, kurias apibiidinty subkategorijos (Strauss, Corbins
1996: 101-106). Tokiu biidu kiekvienas tyrimo interviu buvo pazymeétas kody,
vietomis pritaikyti in vivo kodai, sukurtas bendras kategorijy, subkategorijy me-
dis (priedas nr. 6). Analizuojant tekstg iSsiskyré dvi teminés kategorijos, api-
mancios tévystes patirt] nuo pradiniy apmastymy pries tampant tévu iki tévystés
praktiky.

Pradzioje atviru kodavimu analizuotos tapimo tévu patirtys ir jy variacijos
arba pasireiSkimo dimensijos. Buvimo tévu kategorijoje tyrimo dalyviai buvo
skirstomi j tévystés praktikos tipus pagal jy tévystés sampratg ir praktikuojamas
elgesio strategijas.

Buvo isskirti trys tévystés tipai: tévas-ekspertas, tévas-pagalbininkas, neuz-
tikrintas tévas. Tévy tipy analizei pasitelktas aSinis kodavimas, kurio pagrindu
duomenys buvo pergrupuojami j paradigminj modelj. Buvo ieSkoma reiskinio —
buvimo tévu — priezasciy, reiskinj apibiidinanciy kontekstiniy, jsiterpianciy sa-
lygy, tyrimo dalyviy elgesio strategijy bei pasekmiy.

Naudojant trecig kodavimo tipg — atrankinj kodavimg — buvo formuojama
grindziamoji teorija. Pabaigoje, diskusijoje, tyrimo rezultatai palyginami ir in-
terpretuojami teorinés darbo dalies kontekste. Tyrimo rezultatai palyginami su

panasiy tyrimy rezultatais.
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4.6.2. ASinis kodavimas

Po atviro kodavimo buvo naudojamas asinis kodavimo metodas, juo vado-
vaujantis kategorijos naujai grupuojamos, siejamos ir kuriamas tiriamo reiski-
nio paradigminis modelis. Buvo ieSkoma reiskinio — buvimo tévu — priezasciy,
reiskinj apibuidinanciy kontekstiniy, jsiterpianciy salygy, tyrimo dalyviy elgesio
strategijy bei pasekmiy. Paradigminis modelis, pasak A. Strausso ir J. Corbin,
leidzia sujungti nagrinéjamo reiskinio ir struktiira, ir procesa. Sis modelis pa-
deda atsakyti j klausimg ne tik ,,kodél, bet ir ,kaip*, kokiomis aplinkybéms
esant atsitinka nagrinéjamas reiskinys, jvykis (Strauss, Corbin 1998: 127). Sie-
kiant paaiskinti fenomeng ar reiskinj, pasitelkiama paradigma, kuri apibiidina
reiSkinj iSskirdama jj salygojancius veiksnius, konteksta, veikimo strategijas ir

pasekmes.

Priezastinés salygos ——» ReiSkinys —— Kontekstinés sglygos

Isiterpiancios salygos —— Elgesio ar saveikos strategija ——» Pasekmés

1 pav. Paradigminis modelis (Strauss, Corbin 1996: 78).

Pasak A. Strausso ir J. Corbin, priezastinémis saglygomis laikomi pasiekimai,
ivykiai, kurie priveda prie tiriamo reiskinio (Corbin, Strauss, 1996: 75). Reiski-
nys — tai pagrindiné idéja, jvykis, atsitikimas, su kuriuo susij¢ pagrindiniai po-
elgiai, veiksmai, santykiai, skirti jj kontroliuoti ar jveikti (Corbin, Strauss 1996:
76). Kaip Sio tyrimo pagrindiniai reiskiniai atviru kodavimu isskirti: tapimas
tévu, buvimas tévu.

Sie reigkiniai apibiidina tévo uzimama pozicija, apie kuria sprendziame
1§ jo savirefleksijy, kasdieniy pasirinkimy ir elgesio. Tévystés praktikos ture-
ty skirtis tarpusavyje pagal tyrimo dalyviy tévo vaidmens sampratg, elgesio
strategijas ir pasekmes. Mokslininkai (Kuckartz, Dresing, Radiker, Stefer
2007: 100—103), atliekantys kokybiniy tyrimy analizes, pataria nustatyti ty-
rimo dalyviy pagrinding laikyseng ar pozicija, tai véliau nagrinéjant interviu
padeda atskleisti tyrimo dalyviy elgsenos ypatumus ir, atitinkamai nustac¢ius
bendras elgsenos tendencijas, leidzia tyrimo dalyvius sugrupuoti bei prieiti

prie bendry iSvady.
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Nagrinéjant tapimo tévu, buvimo tévu reiskinius prie priezastiniy sglygy gali
biiti priskirta tévy Seima, i$silavinimas, profesija, kritiniai gyvenimo jvykiai, pa-
vyzdziui, skyrybos, tikéjimo atradimas ir pan. Nors, pasak A. Strausso ir J. Cor-
bin (1998: 128-131), paradigminio modelio tikslas yra ne nustatyti reiSkinio
priezastis ir pasekmes, o daugiau atskleisti aplinkybes, kurioms esant pasireiskia
nagrin¢jamas reiskinys, — elgesys, ivykis ar atsitikimas, nes socialiniuose moks-
luose nagrinéjant Zmoniy elgesj daznai sunku grieztai atskirti jvykio priezastis
ir pasekmes. Neretai vieno jvykio pasekmés gali paskatinti kitg elgesj, kurio
prieZastimi jos taps.

Kontekstinéms salygoms priskiriamos reiskinio savybés, tokios kaip jo pasi-
reiSkimo laikas, trukme ir aplinkybés. Kontekstas daznai sukuria salygas, kurio-
se pasireiskia elgesio ir sgveikos strategijos (Corbin, Strauss, 1996: 75-85). Prie
tevystes kontekstiniy sglygy reikty priskirti dabarting tyrimo dalyvio Seimos for-
mga, Seiminj statusg: ar tévas gyvena susituokes, nesusituokes su partnere, galbtit
yra i8siskyres ar gyvena atskirai, ripindamasis vaiku paeiliui su partnere. Taip
pat kontekstinés salygos — vaiky skaicius, jy lytis, nes gali biiti daroma prielaida,
kad vienaip tévus skatina atsiskleisti dukros, kitus auginimo, aukl¢jimo bruozus
ir likescCius skatina stinis.

Isiterpiancios salygos — tai struktiirinés sglygos, veikiancios elgesio ir s3-
veikos strategijas, susijusias su reiSkiniu. Tai gali buti, pavyzdziui, laikotarpis,
erdve, kultiira, socialinés ekonominés salygos, istorinés aplinkybés ar indivi-
duali biografija (Corbin, Strauss, 1996: 75-85). Taip pat netikeéti jvykiai ar su-
vokimai priskiriami prie jsiterpianciy saglygy (Corbin, Strauss 1998: 132). Kaip
svarbias jsiterpiancias sglygas, veikiancias tévyste, reikty paminéti Lietuvos vi-
suomenés pokycius, jvykusius po Lietuvos nepriklausomybés atgavimo. Tévy
amzius svyruoja nuo 23 iki 44 m., jy amzius salygojo, kokiu laikotarpiu jie pa-
tyré visuomenes santvarkos perversma, ar vaikystés laikotarpiu (jauniausi tévai
23-31 m. biidami 2-9 m. amziaus), ar vidurinio mokyklinio amziaus, paauglys-
teje (32-38 m. — 10—17 m.) ar studijy laikais — vyriausi tévai (39—44 m. — bi-
dami 18-23 m. Pasak Roberto Lee Millerio (2000), chronologinis tyrimo da-
lyviy amzius salygoja, su kokiais visuomenés liikesciais jie susidiiré per savo
gyvenimo istorijg. Taip gyvenimas tarsi institucionalizuojamas, kai prisiminimai

ir likesciai siejami su vaikystés amziumi, mokykliniais i§gyvenimais, studijy
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laikais, Seimos kirimu pagal tuo laikotarpiu galiojusias normas ir nuostatas
(Miller 2000: 26-27). Prie jsiterpianciy salygy priskirtinos ir tokios iSorinés
aplinkybés kaip pokyciai darbo rinkoje, darbo netekimas ar darbo uzmokescio
sumaz¢jimas. Interviu vyko 2011 m., taigi 2009 m. ekonominés krizés padari-
niai taip pat galéjo paveikti daugelj ar bent jau dalj tévy.

Elgesio, saveikos strategijos apibiidina reakcijg j reiSkinj ar jo jveikimg. Pa-
prastai elgesio strategija pasizymi tokiais poZymiais: ji Zymi procesa, tode¢l gali
biiti vertinama tiriant laikg. Elgesio strategija gali biiti orientuota | tiksla, Zyméti
iSliekant] elgesj arba sgveika. Taip pat paprastai veikia jsiterpiancios sglygos,
kurios arba skatina, arba slopina tam tikrg elgesio strategijg (Corbin, Strauss,
1996: 75-85). Elgesio strategijos — tai vaiky aukléjimo budai, metodai, kuriais
teval vadovaujasi. Taip pat — tai Seimos ir darbo derinimo strategijos, dalyva-
vimo kasdien¢je Seimos veikloje, darby pasidalijimo su kitais Seimos nariais
strategijos, galiausiai laikas, praleidZiamas su vaikais, bei veiklos su vaikais,
priskirtinos prie tévo elgesio strategijy. Elgesio strategijas taip pat galima skirs-
tyti j realias, t. y., kokias i$ tiesy taiko tévas ir galimas, t. y., kaip savo situacijoje
galéty elgtis tévas, ypac, kai jis kalba apie ateities vizijas, kuomet savo elgesj
planuoja, projektuoja | ateit;.

Paradigminio modelio pasekmés zymi elgesio, sgveikos rezultatus. Kaip pa-
sekmés taip pat gali biiti pasiekimai ar jvykiai (Corbin, Strauss, 1996: 75-85).
Kaip ir buvo minéta, jos taip pat gali paskatinti kitokj elgesj, nei buvo taikomas

anksciau, ir tapti salygojanciu veiksniu.

4.6.3. Atrankinis kodavimas

Naudojant trec¢ig kodavimo etapg — atrankinj kodavimg — buvo formuojama
grindZiamoji teorija, paaiskinanti i§skirtg pagrindinj fenomena, reiskinj. Atranki-
nis kodavimas (angl. selective coding) A. Strausso ir J. Corbin (1998: 143—144)
grindZiamosios teorijos versijoje skirtas i1SrySkinti pagrinding tyrimo kategorija,
kuri buty pakankamai abstrakti, kad paaiSkinty pagrindinius tyrimo rezultatus.

A. Straussas ir J.Corbin i8skiria pagrindinius esminés kategorijos i§skyrimo
kriterijus:

» Kategorija turi biiti centring, t. y. visas kitas ankstesniuose tyrimo anali-

zes etapuose iSskirtas kategorijas jimanoma susieti su ja.
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» Kategorija turéty daznai pasitaikyti tyrimo duomenyse, t. y. praktiskai
kiekviename tyrimo atvejyje galima iSskirti rodiklius, susijusius su pa-
grindine kategorija.

» Sasajos su kitomis kategorijomis turéty biiti logiSkai pagristos.

» Fraze, apibudinanti pagrinding kategorija, turi biiti pakankamai abstrak-
t1, kad ja galéty vartoti kiti tyréjai, norédami atlikti tyrimus nagrinéjamo-
je srityje.

» Nagrin¢jama pagrinding kategorija turi gilinti teorinj reiskinio paaiskinima.

* Naudojantis pagrindine kategorija, turi biiti jmanoma paaiSkinti duome-
ny variacijas (Strauss, Corbin 1998: 147).

Pabaigoje, diskusijoje, tyrimo rezultatai palyginami ir interpretuojami teo-
rinés darbo dalies kontekste. Tyrimo rezultatai palyginami su panasiy tyrimy
rezultatais. Disertacijos tyrimui moksliné literatiira buvo naudojama kaip teori-
nis Saltinis susipazinti su tévystés reiskiniu, jo pokyciais, Siuolaikinémis prakti-
komis Vakary Salyse (Vakary Europos, Siaurés Amerikos kontekste), nes Siose
Salyse atlikta daugiausia tyrimy tévystés tema. Taip pat disertacijos tyrimo in-
terviu klausimai tévams buvo formuluojami remiantis iki Siol atliktais tyrimais
apie tévy saves suvokima daugiausiai Vakary Salyse. Deja, posovietinése Salyse
tyrimy tévystés tema kol kas atlikta nedaug. Moksling literattira naudota pries
tiriant tévystés reiskinj ,,j¢jimui* i tyrimo lauka, ir po tyrimo rezultaty analizés

siekiant palyginti tyrimo rezultatus su iki $iol atliktais tyrimais.
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5. TYRIMO REZULTATAI

5.1. TAPIMAS TEVU

Atviro kodavimo budu iSanalizavus 30 vyry interviu buvo rekonstruoti es-
miniai tapimo tévu pozymiai ir jy raiskos spektras (dimensijos) (2 lent.). Vaiky
susilaukimas jvardijamas kaip krizinis laikotarpis asmens gyvenime, nes dau-
gelis gyvenimo sri¢iy, susilaukus vaiky, kinta i§ esmés. Tapimas tévu tyrimo

dalyviams sukele esminiy pokycCiy asmeniniame gyvenime ir darbo srityje.

2 lentelé Kategorijos ,, Tapti tévu“ poZymiai (savybés) ir
pasireiSkimo mastas (dimensijos)

Savybés / poZymiai | PasireiSkimo mastas / dimensijos

Tikslios vizijos turéjimas — vizijos netur¢jimas

Vaiko o . .. e i .

o . Vizijos tur¢jimas vaikystéje — vizijos netur¢jimas iki partnerei
susilaukimo vizija .

pastojus

Vaiko lytis Noras turéti konkrecios lyties vaikg — vaiko lytis nesvarbi
Vaiko Planuotas — atsitiktinis
susilaukimo Romantiniy santykiy pradzioje — po ilgo gyvenimo kartu laikotarpio
aplinkybeés Biologinis rySys — socialinis rySys

Jausmai / emocijos

N T DzZiaugsmas — Sokas
suzinojus apie vaika

Ruosési — nesiruosé

PasiruoSimas vaiko g O
Ruosési savarankiskai — kartu su partnere

g Ruosési aktyviai — ruosési pasyviai (partnerés skatinamas)
Dalyvavimas Nedalyvavimas vaiko gimdyme — dalyvavimas vaiko gimdyme
gimdyme ligoninéje — vaiko priémimas partnerei gimdant namuose

Euforija — depresija
Nerimas — baimé dél savo gyvybés
Finansinés atsakomybés pajautimas — ,,atsakingas uz kitus gyvenimus*

Jausmai / emocijos
vaikui gimus

v —

Tévystés suvokimas | IS karto pamacius vaika— po tam tikro laiko prizitrint vaikg

cve—

Ejo tévystés atostogy — néjo tévystés atostogy

Ejo vaiko prieziiiros atostogy — néjo vaiko prieZifiros atostogy

Ejo kelis ménesius vaiko prieZifiros atostogy — buvo metus ir ilgiau
vaiko prieziiiros atostogose

Dalyvavimas
vaiko prieziiiroje

Japvgrzlal / emocijos ,,Besalygiskos meilés pojiitis™ — Sokas dél vaiko sveikatos

Rysio sustipréjimas vaikui gimus — santykiy nutrikimas
Santykis su partnere | Skatinantis bendravimg su vaikais — sudarantis klititis bendrauti su
vaikais
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Gyvenimo bido Dideli poky¢iai — nezymiis poky¢iai

pasikeitimas: Pomegiy praktikavimas — pomeégiy atsisakymas

Draugy ratas isliko — draugy ratas pasikeité
- Jpro¢iy poky¢iai Stipriai sumazéjo kontaktai su draugais — nezymiai sumazéjo kontaktai
- Santykiy su su draugais

draugais pokyc¢iai | Darbas nepakito — darbo keitimas — darbo netekimas
-Karjeros pokyc¢iai | Darbo paieska Lietuvoje — darbo paieska uzsienyje

Poky¢iy intensyvumas tyrimo dalyviy gyvenime gimus vaikui priklausé nuo
kontekstiniy aplinkybiy ir vidinés motyvacijos. Kaip kontekstines aplinkybes
galima biity jvardyti: santykius su partnere, darbinj uZimtuma. Vidiné motyva-
cija labiausiai pasireiSké tuo, kad turima aiski vaiky vizija, planuojami vaikai,
aktyviai dalyvaujama vaiko laukimo procese, dalyvaujama gimdyme, biinama
pagrindiniu atsakingu asmeniu vaiko priezitiroje. Taciau taip pat reikty paste-
béti, kad maZziau vidinés motyvacijos susilaukiant vaiky tur¢jo vyrai, kurie: ne-
planavo vaiky, nesiruo$¢ vaiko gimimui, nedalyvavo vaiko priezitroje, bet jie
vis tiek gimus vaikui patyré¢ gyvenimo pokycius, ir Sie nebiitinai buvo lydimi
mazesniy emociniy i§gyvenimy. Atvirksciai, netikéta zinia, kad susilaukeé vaiko,
sukélé stipresnes emocijas nei planuotas vaiko susilaukimas. Tac¢iau vélesnis ne-
dalyvavimas arba pasyvus dalyvavimas laukiantis vaiko ir menkas dalyvavimas
vaiko prieziiiroje buvo lydimas menkesnio savo patirties reflektavimo. O dau-
giausiai jsitrauke i procesa susilaukiant vaiko ir labiausiai dalyvave jame vyrai

pasizyme¢jo didesniu sgmoningumu.

Vaiko susilaukimo vizija

Vyrai paklausti apie jy turétas vaiky susilaukimo vizijas, jvardydavo jas ir
abstrak¢iai, kad apskritai gyvenime yra susimaste, kad noréty turéti vaiky, ir la-
bai konkreciai, kuomet jvardydavo, jog buvo isivaizdave konkrety vaiky skaiciy
ir net vaiky lytj. Laikas, kuomet buvo pradedama galvoti apie vaikus, taip pat
varijuoja. Vienas vyras atsiminé, jog ankstyvoje vaikystéje tur¢jo vizija, kiek
turés vaiky, o kiti vyrai jvardijo paauglyste, jaunyste, kuomet matydami savo
aplinkoje mazus vaikus susimgstydavo apie savo norg susilaukti vaiky.

Tyrime dalyvave vyrai, kalbédami apie amziy, kuomet prad¢jo galvoti apie
tevyste, 1vardija dvideSimtus—trisdeSimtus metus. Keletas vyry jvardijo plang —

iki trisdeSimties susilaukti pirmagimio. Vieni tyrimo dalyviai pradéjo galvoti
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apie teévyste savarankiskai, neturédami santykiy su moterimi, kiti apie vaikus
susimasté biidami poroje ir vaiky tur¢jimag jvardijo kaip santykiy su partnere is-
raiSka. Dazniausiai noras turéti vaiky peraugdavo j vaiky planavimag, kuomet vy-
rai jau turéjo pastovy romantinj rysj, apsigyveno kartu su partnere ar susituoke.

Ilgai bendrave su partnere ir susituoke vyrai vaiky susilaukimg jvardijo kaip
natiiralig poros santykiy rutuliojimosi pasekme arba gyvenimo poroje pajvai-
rinimg, kai gyvenimas dviese tapo nuobodus. Kai kuriy tévy noras susilaukti
vaiky buvo jvardijamas ir kaip naujos prasmés gyvenime paieska: ,,...dél ko dar

gyvent, dél namo, dél masinos, dél kazko pamatymo...* (Joris, 33 m.)

Vaiko lytis

Paklausus tyrimo dalyviy, kiek reikSmés turés vaiko lytis, vieni pabrézé lyciy
skirtumus, jvardydami galimg artimesnj berniuky rysj su tévu, jsivaizduojamus
bendrus pomégius ar veiklas, tokius kaip sportas. Kiti, atvirkS¢iai, teige, kad tévo
glaudesnis rySys su dukra, priskirdami mergaitéms Svelnesnius charakterio bruo-
zus: ,,Jos ramesnés, Svelnesnés, mielesnés... " (Justas, 26 m., I vaikas, mergaité).
Dar kiti vyrai teige, kad jiems vaiko lytis nebuvo svarbi. Vienas vyras atkreip¢ de-
mes], kad visuomen¢je priimta norma, jog vyras turéty noréti susilaukti berniuko:
2 VIST Sneka, kad vyrui turi patikti, kad siinus. “ (Simas, 30 m., 2 berniukai). Nors
Siuolaikinéje visuomenéje, pasak vyro, neturéty biti skirtumo, nes nebéra nusisto-

veéjusiy normy, kokias savybes reikty ugdyti berniukams ir mergaitéms.

Vaiko susilaukimas

Tyrimo dalyviai susilauké vaiky esant skirtingoms aplinkybéms. Vieni jy pla-
navo susilaukti vaiky ir gana greitai jiems pavyko savo plang jgyvendinti. Papras-
tai tai buvo vyrai, kurie neilgai trukus po santuokos susilaukée vaiky. Keli tyrimo
dalyviai jsivaikino vaikus, kuomet jiems nepavyko susilaukti vaiky ilgesn; laika.

Du tyrimo dalyviai jsivaikinti nusprendé praé¢jus 5-6 metams po santuokos,
vienas tyrimo dalyvis su sutuoktine §] sprendimg priémé po ilgesnio laikotar-
pio — 14 mety gyvenimo kartu santuokoje. Kadangi visi trys vyrai buvo susituo-

ke gana anksti — 21-25 m. amziaus, tai net ir po 14 mety santuokos mety vyry

! T8raSyty interviu Zyméjimas pateiktas 3 priede.
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amzius per daug nesiskyré nuo daugumos trisdeSimtmeciy tyrimo dalyviy patir-
ties. Vis délto tyrimo dalyviy amzius, kuomet jie susilauké pirmo vaiko varijavo
nuo 19 iki 40 m.

Du tyrimo dalyviai planavo susilaukti ir susilauké vaiky gyvendami kartu
su partnere nesusituoke. Abiejy tyrimo dalyviy partnerés buvo iSsiskyrusios po
pirmy santuoky, tad galima biity daryti prielaida, kad jos delsé sudaryti antrg
santuokg, taciau i§ vyry interviu iSaiSkéjo, kad jie patys nevertino santuokos
instituto ir planavo tuoktis visuomenés spaudziami. Girdédami i§ darbo aplinkos
ir artimyjy raginimus bei svarstydami, kad santuoka galéty apsaugoti vaikus nuo
patyCiy darzelyje, Sie tyrimo dalyviai planavo susituokti netolimoje ateityje.

Keli tyrimo dalyviai neplanavo vaiky. Vienas vyras gyveno santuokoje ir,
nors anksc¢iau buvo planaves susilaukti vaiko, taciau partnerei patyrus persilei-
dima vélesnis néStumas buvo neplanuotas. Kitas vyras gyveno partnerystéje ir
apskritai neplanavo su partnere susilaukti vaiky, biidamas biseksualios orien-
tacijos, svarste, ar apskritai susilauks kada vaiky. Dar vienas vyras susilauke
vaiko visiSkai netikétai po trumpalaikiy romantiniy santykiy su ilgamete drauge.
Taip pat vyrai, tapg patéviais, susidraugave su vaiky turin¢iomis motinomis bei
vienu atveju su vaiky turinciu tévu (homoseksualios orientacijos tyrimo dalyvis)
neplanavo turéti vaiky tokiu budu. Tad jy vaiky tur¢jimas taip pat gali biiti pri-

skirtas prie atsitiktinio.

Jausmai, emocijos suZinojus apie vaika

Nors visi tyrime dalyvave vyrai min¢jo, kad noréjo susilaukti vaiky, taciau
ne visi planavo jy susilaukti tuomet, kai susilauké. Kai kuriems jy vaiky susilau-
kimas buvo ypac netikétas. Vienas vyras suzinojo po dvejy mety, kad jo drau-
gé susilauké vaiko po jy trumpos romantinés draugystés. Vienas netradicinés
seksualinés orientacijos tyrimo dalyvis susidraugavo su vyru, turinciu vaiky i$
ankstesnés santuokos su moterimi, ir apie tai, kad Sis vyras turi vaiky, suzinojo
po savaités intensyvios draugystés. Vienas tyrimo dalyvis suzinojo, kad Zzmona
laukiasi, kuomet naujame darbe dirbo pirma darbo dieng po gana ilgo bedarbys-
tes laikotarpio, tad jam atrod¢, kad $ig Zinig suzinojo netinkamu laiku. Vienam
vyrui su sutuoktine ypac netikéta Zinia buvo, kad laukiasi dvynuky. Visi Sie vy-

rai patyré Soka, nes §i Zinia jiems buvo ypac netikéta.
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Sie vyrai dél skirtingy gyvenimo situacijy patyre $oko jausma i§gyveno skir-
tingas emocijas. Vyra, suzinojusj apie vaika po nutriikusios romantinés draugys-
tes, apniko kaltés jausmas. Jis gail¢josi, kad negaléjo dalyvauti vaiko laukimo,
gimdymo ir kiidikio priezitros procese. Taip pat gail¢josi, kad negaléjo pagel-
béti draugei finansiSkai bei apsaugoti ja nuo apkalby, kai §i vieniSa laukési, nes
ji gyveno nedideliame Lietuvos mieste. Be to, §is vyras apie vaika suzinojo bii-
damas 40 mety amziaus ir jau abejojo, ar gyvenime turés vaiky. Nors noro turéti
vaiky jam netriiko, taciau jis per gyvenimg nebuvo sukiirgs Seimos, nors turéjo
ilgalaikiy santykiy. Tad jo kaltés jausmas susipynes su dZziaugsmu, kuomet drau-
gé ji prieme ir jam leido dalyvauti vaiko gyvenime, tai buvo stiprus postiimis
veliau dalyvauti vaiko prieziiiroje ir dométis vaiko aukléjimo klausimais sava-
rankiskai.

Kitam (homoseksualios orientacijos tyrimo dalyviui) Zinia apie draugo vai-
kus po patirto Soko taip pat suteiké dziaugsmo, nes tokiu biidu issipildé vyro
noras turéti vaiky: ,,...tai buvo kazkokia tokia svajoné gal, nejkyri svajoné. / Ir
nieko per daug ty zZingsniy nesiruosiau as jy imtis, bet / atsirado patys tie vai-
kai...“ (Normantas, 30 m.). Kol kas vyras nesitikéjo susilaukti vaiky gyvenda-
mas Lietuvoje, nes svarste, kad Sie galéty patirti diskriminacija.

Soka patyrusj vyra, kuris suZinojo apie sutuoktinés néstuma, kuomet jis pra-
d¢jo dirbti po ilgesnio bedarbystés laikotarpio, véliau apniko abejonés ir nerimas,
ar jis sugebés iSlaikyti Seimg ir uzdirbti pakankamai, kai Seima pagauses. Taciau
veliau neigiamas emocijas pakeité teigiamos, ir jis aktyviai ruo$ési vaiko atéjimui.

Vienam vyrui su sutuoktine sukélé Soka Zinia, kad jie laukiasi dvynuky. Pora
jau tur¢jo du vaikus 1§ sutuoktinés pirmos santuokos ir nor¢jo susilaukti trecio,
biologinio vyro vaiko, tafiau zinia apie dvynukus visiskai sutrikdé jy Seimos
jsivaizdavimg. Véliau vyras apsiprato su Sia zZinia ir kadangi Seima susidure su
finansiniais sunkumais, jis émési aktyviai ieskotis gerai apmokamo darbo. Su-
sikoncentraves | Seimos apriipinimg, vyras maziau dalyvavo vaiky priezitiroje.

Tad galima sakyti, kad visy keturiy vyry patirtos neigiamos emocijos suZzi-
nojus apie vaiko tur¢jimg ar vaiko laukimasi buvo trumpalaikeés. Jos buvo saly-
gotos aplinkybiy netikétumo. Kadangi ilgesnéje laiko perspektyvoje jie iS esmes
nor¢jo turéti vaiky, tad netikétumo sukeltos emocijos buvo nustelbtos pozityves-

niy jausmy, kurie kilo 18 jy ilgalaikés motyvacijos turéti vaiky.
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Kitiems vyrams Zinia, kad turés vaika, sukélé pozityvias emocijas: dziaugs-
ma, laime bei fantazijas, kaip smagu bus auginti vaika. Nors tikétina, kad
dziaugsmo ir laimés jausmai taip pat buvo stipris, taciau Soko jausmas, matyt,
buvo stipresnis, o galbiit neigiamos emocijos labiau atsimenamos, nes Soko jaus-

mas ir aplinkybés ji patyrus buvo labiau reflektuotos.

PasiruosSimas vaiko gimimui

Pasiruosimas vaiko atéjimui taip pat buvo patiriamas skirtingai. Vieni vyrai,
vedami vidinés motyvacijos, ruosési vaiko atéjimui, skaité literatiirg, ¢jo su par-
tnere ] pasiruo§imo gimdymui kursus. Daugiausiai vaiko gimimui ruosési tévai,
kuriy paciy ar partneriy profesija buvo susijusi su ugdymu, Svietimu arba jie
tur¢jo salygas gauti vaiko ugdymo Ziniy i§ artimos aplinkos, pavyzdziui, vienas
vyras uzaugo pedagogy Seimoje, o jo sutuoktinés motina taip pat dirbo pedago-
ge. Tad §i pora intensyviai lanké jvairius pasiruo§imo gimdymui kursus ir paste-
béje susistemintos informacijos trukuma, véliau, gimus vaikui, émesi i$skirtinés
iniciatyvos — parengé¢ kursus vaiky besilaukian¢ioms Seimoms.

Kitas ruosimosi tévystei biidas buvo jvardytas kaip sgmoningas vaiko lauki-
mo periodas, kuomet vyras paskutinius sutuoktinés néStumo ménesius stengési
daugiau laiko praleisti su partnere, biiti namuose. Kaip §io poelgio priezastj vy-
ras jvardijo pasididziavimg biisima tévyste.

Dalis tévy menkai ruosési vaiko gimimui arba, galima sakyti, ruo$ési pasyviai.
Siek tiek skaité, nuéjo j gimdyviy kursus su partnere. DaZniausiai tai buvo vyrai,
gyvenantys su sutuoktine ar partnere, kuri pati aktyviai doméjosi vaiko vystymosi
ir auginimo klausimais. Jos skaité gana daug literatiiros ir gautas Zinias perpasako-
davo vyrams, kurie dazniausiai nesiprieSindavo ir iSklausydavo gautg informacija
bei jg aptardavo. Kaip pagrinding prieZast], kod¢l patys neskaitydavo, tévai jvar-
dydavo tai, kad jiems apskritai nepatinka skaityti, o kai gimus vaikui kildavo kokie
vaiko vystymosi klausimai — vyrai paprastai ieSkodavo informacijos internete. Ta-
¢iau nepaisant menko pasiruosimo vaiko gimimui, Sie tévai jvardijo norg uZmegzti
su vaikais stipry emocinj rysj, aktyviai dalyvauti jy gyvenime.

Keletas tévy nejauté poreikio ruostis vaiko gimimui. Jie arba turéjo vaiky

vt

tys savimi, arba buvo palike vaiko laukimosi atsakomybe partnerei. Po vaiko
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gimimo vieno vyro nuomon¢ nepasikeite, jo teigimu, kiekvienas vyras gali biiti
tévu 18 prigimties be pasiruosimo, svarbiausia — jausmai vaikui: ,,...svarbiausia,
kad / ta tévysté buty / natirali, neiSmokta, nesuvaidinta. Kad jinai eina <...> is
Sirdies, is prigimties. “ (Justas, 26 m.)

Isivaiking vaikus tévai turéjo labai mazai laiko pasiruosti vaiko atéjimui |
Seimg, labiausiai jiems rupéjo supirkti reikalingus daiktus vaikui jkurdinti na-
muose. Vienam jtéviui teko patirti labai greitg jvaikinimo procediirg. Tuo lai-
kotarpiu, prie§ SeSerius metus iki tol, kol imtas $is interviu, nebuvo mokymy,
kurie $iais laikais yra jprasti globéjams ir jtéviams. Jvaikinimo procediira jvyko
per ménesj, o reikalingus daiktus kiidikiui jtéviai supirko per savaitgalj. Tad Sie
jitéviai netur¢jo devyniy meénesiy kiidikio laukimo laikotarpio, sutuoktinés nés-
tumo proceso ir vaiko atéjimui i§ anksto nesiruo$¢ dél minéty aplinkybiy. Tiesa,
Ju nesiruosimas buvo kompensuotas. Véliau tiems patiems jtéviams jvaikinant
antrg vaikg teko praeiti jtéviy mokymus, taciau pirmo vaiko auginimo patirtis, jy
manymu, buvo pakankama, kad galéty sékmingai priziiiréti antrg vaika.

Vyrai, susilauke pirmagimiy, apie 1990 m., nesiruos$é vaiky atéjimui, nes
tuomet tai nebuvo jprasta praktika vyrams. Be to, pasak tyrimo dalyviy, nebuvo
tuomet jokiy kursy biisimoms gimdyvéms ar lengvai prieinamos literatiiros apie
kiidikiy vystymasi. Taip pat nebuvo informaciniy technologijy, leidzian¢iy su-
sirasti norimg informacijg apie vaiky vystymasi ir taip pat visuomenéje nebuvo
pastebimas toks doméjimasis vaiky auginimu, koks yra $iais laikais.

Patévius taip pat galima priskirti prie ty tévy, kurie neturéjo kada pasiruosti
tévystei, jie turéjo priimti tévo vaidmen; tik pradéje draugauti su partnere, kuri
tur¢jo vaiky. Trys tyrime dalyvave patéviai teige, kad jie §] vaidmenj priéme be di-
deliy emociniy sukrétimy: ,,...paprastai, <...>tiesiog kai bendrauji su vaiku<...>
uzsiimi, mazdaug bendrauji jo lygyj, nu ir tiek <...> Cia reikéty turbiit pas mano

zmong klaust, kaip ten gavos viskas taip normaliai, neZinau...** (Margiris, 28 m.)

Dalyvavimas vaiko gimdyme

Dauguma tyrimo dalyviy, jei nebuvo objektyviy klit¢iy, dalyvavo vaiko
gimdyme. Vienas tyrimo dalyvis buvo iSvykes per gimdyma, vienas — nezinojo

apie vaiko gimimg. Dviejy vyry atveju partneréms buvo daromi Cezario
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pjuviai, tad jiems nebuvo leidziama dalyvauti. Trys tyrimo dalyviai, susilauke
vaiko apie 1990 m., nedalyvavo vaiko gimdyme, nes tuo laikotarpiu nebuvo
leidziama. Vienas jy studijavo kitame mieste ir gavo zinig apie vaiko gimima te-
legrama. Pakalbé¢jes su sutuoktinés tévais laidiniu telefonu, kuidikj gyvai pamaté
tik po keliy ménesiy, grjzes namo po sesijos.
Du tévai, dalyvave vaiko gimdyme, padéjo partnerei ne tik emociskai ir moralis-
kai, bet ir praktiSkai. Vienas tévas teige per gimdyma persakes gydytojy nurodymus:
., ...kaip paskiau paaiskéjo, man teko jai versti j ausj, kq daktarai sako, nes
Jjinai nieko negirdéjo, kq sako kiti, isskyrus as (juokiasi) “ (Domas, 29 m.).
Vienam tévui teko priimti gimdyma namuose, pribuveja nespejo atvykti lai-
ku. Ji atvyko po valandos vaikui gimus. Kadangi vyras jau buvo dalyvaves dvie-
Ju savo vaiky gimdymuose pries tai, jis nepatyré Soko, o s€kmingai susitvarke.
Nors dauguma tévy teigiamai vertino dalyvavimo gimdyme patirtj, keli tyrimo
dalyviai teigé daugiau prisimenantys neigiamas emocijas. Vienas jy nusprend¢ ir
daugiau nedalyvavo kituose vaiky gimdymuose. Kitas vyras iSreiSké nuomong,

kad geriau, jei gimdyve moraliskai palaikyty moteris — artima draugé ar mama.

Jausmai, emocijos vaikui gimus

Dalyvavimas vaiko gimdyme tyrimo dalyviams sukelé stipriy emocijy. Vai-
ko gimimas daznai buvo palyginamas su stebuklu:

,,...nepakartojamas jausmas, is tikryjy.<...> didelis / antpliidis toks. / <...>
pasaka. <...> tai yra kazkas, <...>stebuklingo. <...> Na, jau ir man asaros lie-
josi is to dziaugsmo * (Tadas, 30 m.).

Kiti tyrimo dalyviai be dziaugsmo ir laimés jausmo saké patyre ir jtampa,
baime, nerimg. Keliems vyrams neigiami jausmai per gimdymg iSliko vyrau-
jantys ir jie véliau nutaré nedalyvauti gimdyme. Sunkiausia jiems buvo matyti
skausmus kenciancig partnere ir iSgyventi savo bei jos bejégiskuma: ,,...mes apie
tai daug nekalbéjome, bet as esu beveik tikras, kad jinai geriau biity nenoréjus,
kad as biciau dalyvaves jos ten bejégiskume* (Matas, 40 m.).

Vienas tévas po antro vaiko gimimo, nors dziaugési, taciau patyré netikétg
nuovarg], trukusj savaite, ji prilygino motery pogimdyvinei depresijai:

wkazkur savaités bégyje viskas aptemo, tiesiog bloga pasidaré nuo visko, /

<...> atsikeliu is ryto pavarges, nu galvoju, gal neissimiegojau. < Tq dieng
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nieko nedirbu, einu gult pavarges, atsikeliu dieng kitq pavarges, sédi, nieko
negali galvot. Ir iSsigandau, iSsigandau, nes vienas jau yra, antras tik gimé, o
as jauciu, kad as to dalyko negaliu kontroliuot. * (Saulius, 44 m.).

Vyrui §i biisena po savaités praéjo, nors jam nepavyko atrasti jos priezasties.
Jis skaité knyga apie depresija, iSvaziavo pas draugg ; gamta ir netikétai sugrizo
jo gera savijauta. Vienam vyrui nerimas vaikui gimus peraugo iki baimés uz
savo gyvybe: ,,...vaziuodamas namo, vaziavau labai létai ten tq dieng ir labai
pvkau ant visy vairuotojy, kurie neatsargiai vairuoja, nes, neduok Dieve, jie
uzmus mane kaip tétj. / I tokios pusés mano paties gyvybé pasidaré svarbesné. *
(Justas, 26 m.).

Galima sakyti, kad §i baim¢ buvo susijusi su atsakomybés jausmu ir tapimo

tévu susivokimu.

Tévystés suvokimas

Kad tapo tévais, vyrai suvokeé skirtingu laiku. Vieni teigé tai suprate gim-
dymo namuose, pamate¢ vaika, suvoke, kad atéjo naujas gyvenimo etapas. Kiti
buve tiek daug, kad nebuvo kada galvoti apie jvykusius pasikeitimus. Vienas
tevas teige tik po pusés mety apsipratgs su nauju savo vaidmeniu. Tiek laiko,
pasak vyro, truko ,kitoks <...> poziiris j save** (Justas, 26 m).

Tévystés suvokimas dazniausiai siejosi su didesne atsakomybe, kuri varija-

vo nuo finansinés atsakomybés pajautimo iki atsakomybés ,,uz kitus gyvenimus “

(Saulius, 44 m.) pajautimo. Nauji riipescCiai, jsipareigojimai, susij¢ su vaiky
prieziiira, pareikalavo daug laiko ir démesio 1§ vyry, aktyviai dalyvavusiy vaiky

priezitiroje.

Dalyvavimas vaiko prieziiiroje

Aktyvus ir ankstyvas dalyvavimas vaiko prieziiiroje leido vyrams anksti pa-
justi ry$j su vaiku ir taip pat labiau suvokti save. Vienam vyrui pirminis rySys
su kudikiu uzsimezgé, gaunant atsaka 1§ jo. Kitam vyrui slaugant keleriy mety
sergancig dukterj pavyko uzmegzti gilesnj rysj, kuris isliko ir véliau tévams i8si-

skyrus, nors kurj laikg vyras bendravo su vaikais fragmentiskai.
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Du vyrai, lygindami savo menkg dalyvavimg vaiky priezitiroje prie§ 19—
20 mety su dabartiniu laikotarpiu, teigia, kad tuomet tai buves labiau inertiSkas
ir fragmentiskas vaiky prizitir¢jimas, neskatinantis susimastyti apie savo kaip
tévo vaidmenj. Dabartinis dalyvavimas vaiky priezitiroje, pasak vyry, yra la-

biau tikslingas ir susivoktas: ,, O kai buvo pirmas as neprisimenu, as abejoju, ar

as tai suvokdavau. * (Vygintas, 40 m.). Vyro manymu, jo savivoka paskatino ne
tik branda, pasikeite prioritetai, didesnis démesys Seimai nei karjerai, partnerés
paskatinimai, bet ir pakitgs visuomenés poziiiris ] vaiky prieziirg: ,,...tada buvo
taip skaitoma, vaikas tegu uzsiima pats. <...> turi uzsiimt savo vaikiskais reika-
lais, o as uzsiimu savo reikalais “. (Vygintas, 40 m.)

Su vaiky prieziiira vieni vyrai tvarkési padédami partneréms, keli vyrai i§¢je
vaiko prieziiiros atostogy, tapo pagrindiniais asmenimis, atsakingais uz vaiky
priezitirg. Nors pripazino, kad §j sprendimg paskatino iSorinés aplinkybés — ne-
stabilumas darbo rinkoje, partnerés noras grjzti j darbg, — taciau s€kmingai susi-
tvarkius padidéjo saviverte ir supratimas, kad vaiky priezitira — tai veikla, kurios
iSmokstama: ,,...sunkiausia buvo tas apsisprendimas, nes nu kaip atrodo mote-
ris, ji intuityviai viskq Zino, kq, kaip daryt kaip ir <...> kq paimt, ir kai verkia,
kq padaryt ir t. t. <...> augi kartu su vaikais. Jisai auga, ir tu augi ir mokais
visqlaik, kq daryt ir t. t. <...> mamos, kai pasigimdo pirmq vaikq, irgi nieko ne-
Zino, nei kaip reikés daryt, nei kaip nuramint, nei kaip su tuo pilvu ir t. t. “ (Joris,
33m.).

Vyrai, buve vaiko priezitiros atostogose, pabréz¢, kad svarbiausia savybé
kantrybés su vaikais nei jy partnerés. Kitiems vyrams vaiky prieziiiroje be par-
tnerés pad¢jo artimieji, daugiausiai seneliai. [téviams pirmomis savaitémis at-
vyko padéti giminaiciai. Vieniems dél greitos jvaikinimo procediiros teko patirti
didele jtampa, kitiems, jsivaikinusiems jau didesne, beveik dvejy mety mergaite,
teko apsiprasti su didesnio vaiko priezitiros i$sukiais: ,,....gauni, iskart vaiksto
ir visq parq su juo turi biti <...> i§ vaiky namy patekusiai j kitus namus viskas
jdomu daug naujy daikty tai viskqg ima... “ (Audrius 34).

Be to, pastarieji negaléjo iSeiti nei tévystés, nei motinystés atostogy, ir tai
kélé papildomy vaiko priezitiros ir darbo derinimo sunkumy. Tai truko puse

mety, kol vaika priemé i darzeli. Tuomet vaika padéjo prizitiréti mociutés, tévai
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nusisamdé aukle. Vyro teigimu, §i jstatyminé nelygybé, kai néra numatytos ap-
mokamos motinystés ir t€vystés atostogos, néra teisinga jtéviy atzvilgiu, kurie
jsivaikina kiek paaugusius vaikus.

Vis délto daugelis vyry teige, kad jy vaiky priezitiroje seneliai mazai dalyvauja,
paprastai visg vaiky priezitiros kriivj dalijosi pora savarankiskai. Nemaza dalis tyrimo
dalyviy buvo atvykusiy 1§ kity miesty, tad jy tévai gyveno kituose miestuose. Tame
paciame mieste gyvenantys seneliai buvo jsileidziami j jaunos Seimos gyvenima fra-
gmentiSkai, daugiau kritiniais atvejais, taciau poros buvo motyvuotos auginti vaikus
savarankiskai. Kartais pagalba buvo lengviau priimama i$ kity Zmoniy nei seneliy, pa-
vyzdziui, nusisamdant aukle, arba vienu atveju motinai vaiko priezitirg pirmais metais

palengvino drauge, kuri ateidavo dienomis pagaminti valgyti, kai vyras dirbo.

vt —

vt —

dvejus metus, kai po pirmagimeés gimé dvynukeés, nes tuomet turéjo derinti didelj darbo
kriivi ir trijy vaiky priezitira: ,,Turi tada Seimoj tris vaikus, mazus, kurie yra ant rankuy.

Ir mama paima vieng, tévas paima kitq ant ranky, o treciai nebéra... " (Algirdas, 37 m.).

Emocijos / jausmai priZiiirint vaikus

Daugelis vyry patyré jtampa, nerima pirmais vaiko prieZitiros ménesiais. Sias
emocijas galima atpaZinti i$ jy pasakojimy apie budry miegg naktimis, pastangas nura-
minti verkiant] vaika ir pan. Ta¢iau griztamasis emocinis kiidikio atsakas, pvz., Sypse-
na, teike dZiaugsmo ir skatino toliau prizitiréti vaika ir leisti daugiau laiko su juo.

Daugiausiai nerimo vyrams kélé vaiky sveikata, kai Sie susirgdavo. Nerimas
buvo patiriamas per trumpalaikius susirgimus ir traumas. O ilgiau trunkancios
ir rimtesnés sveikatos problemos sukélé Soka, kuris priverté vyra permastyti gy-
venimo prioritetus. Anks¢iau daugiau laiko skyres darbui, studijoms ir nevy-
riausybinei veiklai, véliau antro vaiko prasta sveikata priverté permastyti savo
gyvenimo biida ir perdélioti prioritetus, atisakyti tam tikry veikly: ,, Siaip vaikas
auga ir savaime auga. Kai jis gimsta, su sveikata viskas tvarkoj. Nereikia nieko
investuoti, laiko ar spec. kazkokiy dalyky.<...> Zmona ligoninéje praleido puse
mety su vaiku. Tuo metu as su pirmu gyvenau. <...>Daug jvairiy Soky. Tie daly-

kai labai sukrecia. Duoda permgstymy vertybiy. * (Simas 30 m.)
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Daugeliui vyry laikas, leidziamas su vaiku, ir tiesioginis bendravimas su juo
teiké daugiausiai teigiamy emocijy, kurios varijavo nuo dziaugsmo iki ,,besaly-

ginés meilés pojiicio™: ,,Ji man suteikia dziaugsmgq, suteikia besqlygiskos meilés

pojity, tai yra, kada savo vaikui gali viskq atleisti, jeigu svetimi erzina, tai <...>
savo vaiko, net ir <...> blogi darbai yra maloniis (Kestas, 44 m.).

Vienas tévas pastebéjo, kad norédamas islaikyti pastovy artimag rysj su mazu
vaiku, turi jam nuolat skirti démesj: ,, Tik uztenka kelis vakarus biski maZiau de-
mesio ir viskas, toks yra, kazkoks jau atstumas gaunasi. <...> ar ten kur pazaist
<...> sukurt teigiamas emocijas vaikui, viskas, is karto uzsimezga toks artimesnis

rysys “ (Vygintas, 40 m.).

Santykis su partnere

Santykis su partnere buvo svarbi salyga, tiek nusprendziant susilaukti vaiky, tiek
vyrams ruosiantis vaiko gimimui, tiek dalyvavimui gimdyme, tiek vyry dalyvavimui
vaiky prieZitiroje. Paprastai partnerés aktyvus ruoSimasis vaiko gimimui buvo paskata
vyrui domeétis, jei ne aktyviai, tai bent pasyviai — i8klausant jos pateikiama informacija.

Stabilus santykis viena vertus leido vyrams rinktis, kiek jsitraukti j vaiky
prieziiira, kiek démesio skirti darbinei veiklai, bet taip pat ir skatino juos skirti
kuo daugiau démesio ir energijos, siekiant palengvinti partnerei vaiky priezitira.
Stabilus santykis su partnere taip pat palengvino Sokiruojanciy jausmy patyri-
mus: netikétg zinig apie néStuma, vaiko gimima, vaiko sveikatos problemy isgy-
venimus, depresijg po gimdymo.

Kita vertus nestabilus, bet priimantis santykis, kai vyrai i§siskyré su partne-
rémis arba gyveno atskirai nuo vaiky nuo pat jy gimimo, taip pat sudar¢ saglygas
vyrams toliau i$laikyti rysj su vaikais, dalyvauti jy gyvenime, nors kai kurie jy
ir nebuvo labai motyvuoti. O jei partnerés sudarydavo kliiitis, tai maziau moty-

vuoty vyry santykis su vaikais nutriikdavo.

Gyvenimo biido pasikeitimas

Gimus ar kitais biidais (jtéviy, patéviy, globéjy atveju) atsiradus vaikui vyro
gyvenime daug kas pasikeicia. Tyrimo dalyviai patyré skirtingo masto gyvenimo

budo pokycius: laisvalaikio, darbo ir bendravimo su draugais srityje. Visy pirma
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daug laiko praleisdami su vaiku vieni sutrumpino leidZziamg laikg su draugais,
kiti pakeité draugy rata, pavyzdziui, susilpnéjo rySiai su draugais, neturinCiais
vaiky. Pasikeité¢ gyvenimo ritmas: ,,...negali iSeit ir grizt rytoj ryte, ten kavinéj
iki trijy nakties...” (Joris 33 m.), tapo sudétinga lankytis sveciuose ir kviesti pas
save ] svecius, d¢l to pasikeité bendravimo ratas, daugiau laisvalaikio imta leisti
su vaiky turin¢iais asmenimis:

»---nueit <...> j svecius pas kazkq, kas neturi vaiky — tai yra tragedija, nes
butas neparuostas vaikams (nusijuokia), nes reikia viskqg pakelt pusantro metro
nuo zemes, kad nenumesty, nesudauzyty, nenuplésty, neapipiesty...<...> daz-
niausiai kvieciam pas save j svecius, bet <...> jau deSimtq valandq tu jau eini
migdyt, turi palikt, tada jau tyliai sédet... * (Joris, 33 m.).

Kito vyro teigimu, draugai, susilauke naujagimiy, paprastai patys save izo-
liuoja nuo bendravimo, nes turi daug rupesciy, o didesniy vaiky turinciy vyry
interesai skiriasi nuo ty, kurie neseniai susilauké kidikiy: ,,...mums irgi ten néra
ko labai mokytis is jy, nes mes vystykly nebekeisim, mums nebereikia maisteliu
rupintis... * (Normantas 30 m.).

Tyrimo dalyviai vardijo, kad kasdienybéje ne vienam teko atsisakyti savo
jprociy: ilgai miegoti rytais, valgyti astry maistg, saldumynus, naudotis inter-
netu, ziliréti televizoriy namuose, eiti | kavine. Vienas vyras atsisaké rizikingo
pomeégio, nes gimus kiidikiui pardavé motociklg. Nors vaikai riboja galimybes
,»-augti, judeéti, biiti mobiliam* (Adomas, 25 m.), taciau kai kurie tyrimo dalyviai
buvo linke toliu praktikuoti savo mégstamas veiklas. Vyras teigé neskaitantis
vaikiSky knygy, paliekantis §j uzsiémima sutuoktinei, o pats likes vienas su vai-
ku mieliau uzsiima savo megstama veikla: ,, Vis tiek tos knygos / is principo
yra neidomios suaugusiam zmogui. <...>Tai as tada linkes / duoti tada vaikui
pazaisti su masinéle, na o pats tada paziireéti televizoriy, man jdomy filmg arba
paskaityti man jdomiq knygq. (Justas, 26 m.)

Vertinant vyry karjeros poky¢ius, gimus vaikui, tyrimo dalyviy patirtys va-
rijavo nuo Seimos bei darbo derinimo iSlaikant tg pacig darbo vietg iki iS¢jimo
vaiko priezitros atostogy netekus darbo ar i8kilus grésmei jo netekti ir geriau ap-
mokamo darbo paieSkos uzsienio Salyje. Galima sakyti, kad didziausi pokyciai
ivyko vyrui, kuris rades geriau apmokamg darbg uZsienio Salyje, iSvyko 1 uzsienj

dirbti, o po pusmecio atsivez¢ ir sutuokting su keturiais vaikais.
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Keletas vyry dirbdami dar studijavo, kai jiems gimé pirmagimiai, tad jiems
laikotarpis, kol tesési studijos, buvo labiausiai jtemptas, derinant laikg, skiriama
vaikui, darbui ir studijoms. Vienas vyras, per doktorantiiros laikotarpj susilaukes
pirmagimio, teigé pusmet] negaléjes rasSyti disertacijos dél nemigos prizitirint
vaikg. Vis délto visiems studijavusiems vyrams nepaisant jtampos derinant dar-
ba, Seimg ir studijas pavyko baigti mokslus.

Taigi, apibendrinant tyrimo duomeny analize¢ atviro kodavimo biidu, galima
teigti, kad tapimas tévu suteikia vyro gyvenimui daug naujy dimensijy. Emoci-
jos, patirtos suzinojus apie partnerés néStuma, ruoSimasis vaiko gimimui, daly-
vavimas vaiko gimdyme, vaiko priezitira, lydima nerimo dé¢l vaiky sveikatos,
kasdieniy jprocCiy atsisakymas, atsakomybés uz naujg asmenj pajautimas, naujos
gyvenimo prasmes patyrimas sglygojo tévystés suvokimg ir kitokj vyry saves

vertinima.

5.2. BUVIMAS TEVU

Kitas tyrimo duomeny analizés etapas buvo aSinis kodavimas. Per jj,
atviru kodavimu iSskirtos tapimo tévu savybés buvo toliau nagrinéjamos ir
skirtingas vyry tévystés patirtis buvo stengiamasi sujungti j tévystés tipus.
Siame etape buvo ieskoma pana$umy ir skirtumy tarp tyrimo dalyviy tévys-
tés sampratos ir jy buvimo tévu elgesio strategijy. Tévystés tipams iSskirti
buvo pasitelktas J. Corbin ir A. Strausso paradigminis modelis (1996, 1998),
kuris padéjo atskleisti, kaip ir kokiomis aplinkybémis praktikuojamas tam
tikras tévo elgesys.

ISnagrinéjus tyrimo dalyviy pasakojimus, galima iSskirti tokius tévystés
praktikos tipus: tévas-ekspertas, tévas-mamos pagalbininkas, neuZztikrintas
tévas. Sie tévy tipai apibiidina per tyrima reflektuota tyrimo dalyviy elgesj
su vaikais ir jy tévystés sampratg, taCiau pripazjstama, kad Sie tévystes tipai
néra statiSki ir kintant kontekstinéms sglygoms ar jsiterpiant papildomoms
salygoms véliau jie gali kisti ir jgyti kito tévystés tipo bruozy. Taigi, ,,bu-
vimo tévu‘ kategorija analizuojama pasitelkiant paradigmin; modelj, jvar-
dijant priezastines, kontekstines, jsiterpiancias kategorijos salygas, elgesio

strategijas ir pasekmes (2 pav.).
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Kontekstas

Santykis su vaiko motina (stabilus / nestabilus).

Tévo statusas (biologinis / socialinis rySys (patévis, jtévis, globéjas).
Vyro seksualiné orientacija (heteroseksualus, biseksualus / homoseksualus;

atsiskleides artimai aplinkai / neatsiskleides).

Vaiky skaicius, vaiko lytis.

-

Priezastinés salygos
I$silavinimas.

Profesija.
Darbas.

Tévy Seima.
Pasauléziiira, religija
(praktikuojantis /
nepraktikuojantis).

Vaiky priezitiros patirtis.

Buvimo tévu tipas

AW
(tévas-ekspertas,

tévas-mamos pagalbininkas,
neuztikrintas tévas)

( Isiterpiancios salygos )
Aplinka, veikianti vyro
dalyvavima vaiko priezitiroje
(skatinanti / neskatinanti,
artima / tolima).

2009 m. pasauliné finansing krizé.
Informacinés technologijos.
Vaiko prieziliros priemonés.
Pasiruos$imo gimdymui

kKlriziniai gyvenimo jvykiaiJ paslaugos.

4 Elgesio strategijos
Vaiko aukléjimas, ugdymas (spontaniskas / planuotas; savarankiskas / derinant su vaiko motina).

Seimos ir darbo derinimas (savarankiska vaiko prieZiiira per atostogas / koncentravimasis j darbg /
\_ darbo ir vaiky priezitiros derinimas dalyvaujant abejose veiklose.

}

Pasekmés
Rysys su vaiku (stiprus / silpnas).
Tévo saviverté (auksta / zema).
Vaiko ugdymas (savarankiskas / rySyje su artima aplinka)

N\ J

2 pav. Buvimo tévu paradigminis modelis

5.2.1. Tévas-ekspertas

Tévo-eksperto tipui galima priskirti astuonis tyrimo dalyvius (Gytis, Saulius, Do-
mas, Kestas, Laurynas, Jonas, Matas, Stasys). Siam tévo tipui biidingos bendros savy-
bés: jgytas aukstasis iSsilavinimas (vienas tyrimo dalyvis studijuoja), auksta vidin¢ mo-
tyvacija dométis vaiky ugdymu, aktyvus dalyvavimas vaiky priezitiroje ir aukléjime.

Pagal vyro palaikomg santykj su vaiky motina ir vaikais tévo eksperto tipo
vyrus galima dar suskirstyti j du potipius: uzimancius lyderio pozicijg ir palai-

kancius egalitarinius santykius.

( Tévas-ekspertas )

Lyderis — palaikantis hierarchinius santyklus
su vaiky motina ir vaikais

Egahtarmls — palaikantis egahtarlmus
santykius su vaiko motina ir vaikais

(Gytis, Saulius, Matas, Stasys) (Domas, Kestas, Laurynas, Jonas)

3 pav. Tévo eksperto potipiai.
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Daugiau j hierarchinius santykius su vaiky motina ir vaikais orientuoti vyrai
per interviu i§saké troSkima biiti autoritetu, iSskirtiniu pavyzdziu vaikui. Jie nors
ir tariasi su partnere jvairiais vaiky ugdymo klausimais, taciau tur¢jo daugiau
jtakos priimant sprendimus. Kuomet nuomonés su vaiky motina iSsiskirdavo, jie
dazniau nuspresdavo remdamiesi savo nuomone arba informacija, pavyzdziais
i$ Salies. O egalitarinius santykius palaikanciy tévy-eksperty pasakojimuose ly-
deriavimas santykiuose neiSryskeéjo. Jy sprendimuose ir poelgiuose iSrySkejo
didesnis derinamasis su vaiky motina, o santykyje su vaiku buvo pabréziamas
ne tik vaiko ugdymas, bet ir mokymasis i§ vaiko, tad galima buvo spresti apie
labiau lygiaverte tarpusavio komunikacija.

Nagrin¢jant tévo-eksperto tipui priskirty vyry elgesio su vaikais priezas-
tines salygas galima pastebéti, kad jiems labiausiai biidingas socialinés srities
aukstasis iSsilavinimas, kuris suteiké ziniy apie vaiky ugdyma. Nors vienas vy-
ras buvo jgijes fiziniy moksly srities bakalaura, taciau profesingje srityje pasuko
socialings srities link, dirbo suaugusiyjy ugdymo srityje. Vienas vyras dar studi-
javo, taciau buvo sukaupes didele gyvenimiskg patirtj. Aukstasis iSsilavinimas
varijavo nuo bakalauro studijy iki daktaro laipsnio.

Psichologijos, socialinio darbo, teologijos studijos ypac¢ priside¢jo prie
keturiy vyry savo elgesio savistabos ugdymo, kas paskatino susilaukus vai-
ky atpazinti savo ydingas elgesio strategijas, perimtas i§ tévy Seimos ir vi-
suomenes, bei jas samoningai keisti. Tévo-eksperto tipo vyrai, jgij¢ soci-
alinj iS$silavinimg, tiesiogiai nesusijusj su pagalba Zmonéms ar jy ugdymu
(vadyba, ekonomika), su vaiky ugdymo klausimais buvo susidiir¢ darbo sri-
tyje arba tévy Seimoje, pavyzdziui, dirbo Svietimo srityje, uzaugo pedagogy
Seimoje.

Neformalus ugdymas, darbas nevyriausybinése organizacijose, taip pat for-
mavo vyry socialinius, savirefleksijos jgtidzius, kurie padéjo atpazinti ir su ly¢iy
normomis susijusj iSmoktg elgesj savo tévy Seimoje:

Atpazinau, kad <...>perimtas darboholizmas is tévo ir kad <...> tai yra
pateisinama. Vakare ilgai dirbi ir su vaikais nebiini. <...> Bandau pats skaityti
pasakas vaikams. Atpazintas laikas prie televizoriaus, kaip técio jvaizdzio dalis,
tai sgmoningai bandom atsikratyti, todél neturime televizoriaus. *“ (Jonas 34 m.,

3 vaikai)
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Taigi, 1§ vyry pasakojimy akivaizdu, kad prielaidas tévystés ekspertizmui
jiems padéjo formuoti studijos, profesiné / darbiné veikla arba vaikystés patir-
tys, tévy kaip gery ugdytojy pavyzdys, arba ir viena, ir kita. Tac¢iau svarbiausia
Siy vyry iSugdyta savybé — tai aukStas savistabos ir savirefleksijos jgudis, kuris

leidzia pastebeti ir keisti savo inertiSkg elgesj ir santykj su vaiku.

Pasaulézitira, religija

Kita priezastine salyga, formuojanti tévo-eksperto tipo vyra, buvo religiné prak-
tika. Trims tévo-eksperto tipo vyrams didelj poveikj padaré tikéjimo atradimas ir
religinés bendruomeneés, 1§ kuriy imamas pavyzdys, kaip auginti vaikus. Matas, Sau-
lius ir Jonas tikéjima atrado jaunystéje. Visy trijy vyry Zzmonos taip pat aktyviai prak-
tikuoja krikScioniska tikéjima, tad jy vaiky aukléjimo strategijos paremtos religiniy
bendruomeniy praktikomis. Tardamiesi su religiniy bendruomeniy nariais tikéjima
praktikuojantys tévai atranda sau tinkamus vaiky auklé¢jimo metodus.

Religiné praktika veikia ne tik santykius su vaikais, jy aukl¢jimo metodus,
bet ir vaiky planavimo sritj. Zvelgdami j vaikus kaip j pasaukima, misija, jie
susilaukia daugiau vaiky. Kuomet partnerés reprodukcinis amZius ar sveikata
apriboja galimybes susilaukti vaiky, tuomet vyrai galvoja apie jsivaikinima.

Keli vyrai religija jtraukia j vaiky pasaulézitiros ugdymo tikslus: siekia iSugdyti
,,dora zmogy®, kriting religijos sampratg. Vienas vyras, nors pats retai lankosi baz-
nycioje, leidzia partnerei ir seneliams vestis vaikg i kataliky baznyc¢ig. Kitas vyras
vedasi ketveriy mety vaika  skirtingy konfesijy baznycias tam, kad supazindinty su
skirtingomis religijomis. Vis délto tiek aktyviai uZsiimantys religine praktika vyrai,
tiek nepraktikuojantys tévai-ekspertai, teigia, kad skatins vaikus savarankiskai s3-
moningai rinktis religija suaugus, todél siekia, kad religine praktika biity jsisgmo-

ninta. Tad vyrai pabrézia, kad vaikai turi turéti religijos pasirinkimo laisve uzauge.

Tévy Seima, gyvenimiSka patirtis

Tévo-eksperto tipo vyrai kritiSkai reflektavo savo patirty, igyta vaikysteje savo Sei-
moje. Ir teigiama, ir neigiama rySiy su tévais patirtis skatino vyrus kritisSkai vertinti
savo elgesj ir uzsiimti savistaba santykiuose su vaikais. Vyry neigiama patirtis Seimoje

pasireiske kaip tévo smurtinis elgesys su motina, motinos piktnaudziavimas alkoholiu.
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Gyvenimiska patirtis, paskatinusi formuotis tévo-eksperto tipo vyra, pasi-
reiSké vyry gyvenimo jvykiais, kurie prisidéjo prie ekspertiniy ziniy santykyje
su vaikais ugdymo. ReikSmingi gyvenimo jvykiai buvo ankstyvas savarankiskas
gyvenimas kitame mieste, skyrybos su sutuoktine, giminaités kuidikio, turéjusio
sveikatos problemy, auginimas nepritekliuje, 20 mety piktnaudziavimo alkoho-
liu patirtis. S€kmingas §iy gyvenimisky situacijy jveikimas leido vyrams véliau
remtis savo patirtimi auginant vaikus.

1§ interviu matyti, kad vyresnio amziaus eksperto tipo vyrai yra sukaupe dau-
giau kontrastingos gyvenimiskos patirties, ta¢iau visi prieina prie panasios iSva-
dos, kad turi kurti autentiska santykj su savo vaikais:

»---nepriklausomai nuo to, kiek knygy perskaitytumem, svarbu yra tai, kg mes
darome ir kaip mes elgiamés kiekvienq dieng, o tq jisai mato kuo puikiausiai, tai,
galvoju, kuo mes geriau atspindésime tas vertybes, kq norim jam perteikti, tai
tuo bus geriau ir tiek. “ (Laurynas, 27 m.)

Taigi, apzvelgiant eksperto tipo vyry elgesio su vaikais prieZastines salygas
galima i$skirti jy vaiky priezitros ir ugdymo patirtimi jgytas zinias, susipynusias

su gyvenimiska patirtimi ir pasauléziiira.

Kontekstinés salygos

Be priezastiniy salygy, kurios daugiau lémé tévo-eksperto asmenybés for-
mavimasi, jo elgesio strategijoms nemazai jtakos turéjo ir kontekstinés saly-
gos, t. y. aplinkybés, kurioms esant pasireiskia tévo-eksperto elgesio strategijos.
Kontekstinémis sglygomis buvo iSskirtas santykis su vaiko motina, tévo statu-
sas, vaiky skaicius, vyro seksualiné orientacija.

Visi vyrai turéjo biologinj ry$j su vaikais. Santykis su vaiko motina buvo skirsto-
mas ] stabily ir nestabily santykj. Stabiliam santykiui buvo priskirtas gyvenimas kartu
su vaiko motina, pasaulézitiros sutapimas, o tai leido vyrams vystyti savo elgesio stra-
tegijas nesusiduriant su dideliais prieStaravimais artimoje aplinkoje. Nestabiliam san-
tykiui su vaiko motina buvo priskirtas gyvenimas atskirai ir konfliktinis santykis. Tarp
tévo-eksperto tipo vyry nepasitaike atvejy, kuomet jie labai nesutarty ar konfliktuoty
su vaiko motina, net ir tie vyrai, kurie gyveno atskirai nuo savo vaiky, palaiké gerus
santykius su vaiko motina. Gyvenantys atskirai vyrai sulauké maziau palaikymo 18

artimos aplinkos, tad daugiau remiasi vidine motyvacija bendrauti su vaiku.
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Nagrinéjant santykj su vaiko motina taip pat pastebéta, kad ne tik santykio
stabilumas, bet ir pasauléziiiros sutapimas reikSmingas. Tévo-eksperto tipo vyrai,
iSreiske labiau tradicinj pozitir] j ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma vaiky priezitiroje,

buvo palaikomi savo partneriy ir tai leido jiems uzimti lyderio pozicija Seimoje.

Isiterpiancios salygos

Aplinka, veikianti vyro dalyvavima vaiko prieziiiroje, buvo iSskirta | skati-
nancig vyrg aktyviai dalyvauti vaiko priezitiroje ir neskatinancig to daryti. Taip
pat aplinka buvo iSskirta j artimg ir tolimg. Artima aplinka apémé artimyjy rata
(giminaiCius, draugus, bendramin¢iy bendruomeng), o visuomenés vertinimai
buvo priskirti tolimai aplinkai.

Daugiausiai palaikymo i$ artimos aplinkos susilaukia tévai-ekspertai, jsitrauke
1 bendraminc¢iy bendruomenes: religija praktikuojantys vyrai bei priklausomybe
nuo alkoholio jveikes vyras priklauso platesnei bendraminCiy bendruomenei. Jy
bendraminciy ratas susipina su draugy ratu ir palaiko jy gyvenimo buda, padeda
jveikti gyvenime iSkylancius sunkumus ir aktyviai dalyvauti vaiky auginime.

Stipry palaikymg artimoje aplinkoje patiriantys vyrai taip pat turi gausias
Seimas, augina 3—5 vaikus. Tad galima sakyti, kad daugiau vaiky turintys vyrai
greiciausiai susiduria su didesniais vaiky auginimo i$Stkiais ir artimos aplinkos
palaikymas jiems reikalingesnis, nei po vieng vaika auginantiems kitiems té-
vo-eksperto tipo vyrams.

Nagrin¢jant tolimos aplinkos poveikj tévo-eksperto tipo vyrams reikty pa-
stebéti, kad Sesi 1§ aStuoniy vyry susiduria su priesStaringu savo asmenybés arba
Seimos vertinimu. Religingi vyrai teigia, kad platesniame visuomenés kontekste
Ju gausios Seimos vertinamos neigiamai. Priklausomybg nuo alkoholio jveikusio
vyro visa Seima turi priklausomybés nuo alkoholio patirties: sutuoktiné taip pat
jveiké priklausomybe¢ nuo alkoholio, jos suauges siinus piktnaudZiauja alkoho-
liu, o Seimoje auginami globojami vaikai paimti 1§ socialinés rizikos Seimos. Tad
priklausomybe nuo alkoholio patyrusi Seima neretai iSgirsta neigiamy vertinimy
1S tolimesniy pazjstamy.

Dviejy eksperto tipo tévy netradiciné seksualiné orientacija (biseksualu-
mas), taip pat neigiamai vertinama visuomeneéje, de¢l ko ir abiejy vaiko motinos

turi susiformavusios neigiamg nuomong netradicinés seksualinés orientacijos
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tevy atzvilgiu. Todé¢l abu vyrai néra atskleid¢ savo seksualinés orientacijos vai-
ko motinoms. Turédami nestabily santykj su vaiko motina, gyvendami atskirai,
vyrai nuogastauja, kad jy santykis su vaiku gali buti apribotas, jei motina Zinoty
Sig vyro asmenybeés dalj: ,,...nusistovéjes toks stereotipas, kad tai yra, kad kazkq
vaikui gali padaryti, pakenkti ar aplamai — tvirkint...

Nors tarp tyrimo dalyviy tik keli vyrai buvo netradicinés seksualinés orienta-
cijos: du biseksualios ir du homoseksualios orientacijos (prie tévo-eksperto tipo
vyry homoseksualiis vyrai nebuvo priskirti), taciau dél visuomengje jsivyravu-
siy neigiamy netradicinés seksualinés orientacijos asmeny geb¢jimo biiti tévais
vertinimy $i aplinkybé turi didelés jtakos jy gyvenimams, todél ji buvo atskirai
i$skirta kaip kontekstiné sglyga ir taip pat jsiterpianti sglyga, veikianti vyry el-
gesio strategijas.

Vertinant tévo-eksperto elgesio strategijas kaip iSskirtin] bruoza galima i$-
skirti jy savo elgesio su vaikais reflektavimg, vaiky ugdymo tikslo turé¢jima ir
tikslingg jo siekima, naudojant atitinkamus ugdymo metodus. Visi Siam tipui
priskirti tévai aktyviai dalyvauja vaiky auginime, stengiasi kuo daugiau laiko
praleisti su vaikais, savarankiSkai domisi vaiky aukl¢jimo klausimais, skaito li-
teratiirg Siomis temomis bei pritaiko gautas Zinias.

Tévo-eksperto tipo elgesio strategijose su vaikais reikty iSskirti visy $io tipo
vyry norg perduoti vaikams savo pasauléziiirg, gyvenimo biidg. Vyras, igijes so-
cialiniy moksly daktaro laipsnj, vedasi dukrg j biblioteka, kad ji susipazinty su jo
darbo aplinka. Vyras, uZauges menininky Seimoje, lavina dukros menin; skonj,
lankydamas su ja parodas, teatra, pastebi jos meninius polinkius. Religinémis
praktikomis uZsiimantys vyrai kartu su vaikais eina j bazny¢ia, meldziasi, vezasi
vaikus kartu | religinés bendruomenés stovyklas. Vyras, dalyvaudamas religiné-
je bendruomengje, kartu su bendraminciais jkiire darzelj, j kurj leidZia savo vai-
kus. Nusprendes jvykdyti Seimos misijg — padirbti su sutuoktine uzsienio Salyje
savanoriskai, vyras i§vaziavo su partnere ir vaikais mety laikotarpiui.

Eksperto tipo tévai taip pat stengiasi, kad jy gyvenimo budas nesiskirty nuo
Juy norimy vaikams perduoti vertybiy, pavyzdziui, vyras moko dukrg laikytis Zo-
dzio ir stebi, kad pats vykdyty savo pazadus. Skatindami vaiky altruizmg ir norg
dalytis, patys tévai stengiasi parodyti, kad padeda kitiems. Vyresnio amZziaus

vaikus auginantys tévai skatina vaiky savitarpio pagalba Seimoje.
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Nagrinédami vaiky drausminimo klausimga, visi vyrai stengiasi, kad vaiky
drausminimas biity ne inertiSkas, o tikslingas, vaikai sgmoningai suprasty savo
elgesio pasekmes. Tam pasitelkiami pokalbiai, diskusijos su kiek vyresniais vai-
kais, taciau vis délto drausminimo budai varijuoja nuo stengimosi visisSkai at-
sisakyti bausmiy iki bausmiy taikymo tam tikrais atvejais. VisisSkai atsisakyti
bausmiy stengiasi tie eksperto tipo tévai, kurie mano, kad bausmes skatina vaiky
pasiprieSinima, kuris gali sustipréti Siems paaugus. Taip pat vyrai, manantys,
kad bausmés ir griezty riby nustatymas mazina vaiko kiirybinguma. Tokios nuo-
mong¢s laikosi eksperto tipo tévai, palaikantys egalitarinius santykius su vaikais.
Taip pat atskirai nuo vaiky gyvenantys eksperto tipo vyrai.

O hierarchinj santykj su vaikais iSlaikantys vyrai bei tris ir daugiau vaiky tu-
rintys vyrai tam tikrais atvejais vis dar taiko bausmes, kurios varijuoja nuo fiziniy
bausmiy maziems vaikams iki pramogy, kiSenpinigiy ribojimo vyresniems. Taciau
net ir bausdami vaikus, eksperto tipo tévai nuolat pergalvoja savo drausminimo
biidg ir stengiasi drausminti vaikus sgmoningai, ne inertiskai: ,,...kai ten sugalvoju
bausti vaikq arba ten rékiu ar ten kazkg ant jo, po to as pagaunu save, o kaip <...>
as elgiausi, ir atrandu, kad as tada buvau <...> nesgmoningas <...> kad reaguo-
damas j tq situacijq / elgiausi kaip Zmogus, kuris nenori turéti problemy <...> nori
greitai kazkaip iSspresti ir atsikratyti visos tos situacijos...*“ (Matas).

Eksperto tipo tévai skatina vaikus pazinti save, atrasti savo geb¢jimus, sti-
prigsias puses. Taip pat vaikai skatinami siekti tiksly, mokomi savybiy, kuriy,
tévy manymu, vaikams prireiks gyvenime. Pasitik¢jimas savimi, vyry manymu,
viena svarbiausiy savybiy. Pasitikéjimas ugdomas mokant vaikus atkaklumo,
pavyzdziui nenuleisti ranky, kai nesiseka kokia veikla. Pasitik¢jimas savimi taip
pat ugdomas atsisakant materialiniy troskimy, diskutuojant su vaikais, kodél ne-
perkami vaiky norimi daiktai, nors kiti vaikai juos turi. Vyresnius vaikus vyrai
skatina suprasti, ko jie nori i§ gyvenimo, pavyzdziui, kokiu tikslu mokosi mo-
kykloje. Vis délto visi eksperto tipo tévai teige, kad jiems svarbiausia patiems
dziaugtis gyvenimu ir stengtis tg perduoti vaikams arba nenuslopinti mazuose
vaikuose esancio nattiralaus dZziaugsmo gyvenimu.

Tévo eksperto tipo vyry paklausus, kiek jiems turi reikSmés vaiko lytis, kiekvie-
nas tévy daugiau pabrézdavo bendrazmogisky savybiy ugdyma. Daugiau nei vieng

vaikg turintys tévai labiau pastebédavo vaiky tarpusavio charakterio skirtumus ir ne-
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siimdavo skatinti vaiko ly¢iai visuomenéje priskiriamo elgesio, kai kurie stengiasi
samoningai taikyti kitokj aukléjimo stiliy, nei patys patyre 1§ tévy, pavyzdziui, leidzia
berniukams verkti, nors dél to ir kyla diskusijos su seneliais, ar tévy aukléjimas tinka-
mas, ar jie neuzaugins ,,berniuko-verksniuko*, nemokancio elgtis su bendraamziais.
Vis délto eksperto tipo tévai, turintys suaugusiy vaiky, pastebi, kad suau-
gusiems vaikams, su kuriais rySys nebuves nuoseklus, sunkiau sekasi perduoti
savo pasaulézilirg. Mato rySys su vyriausia dukra buvo nutriikes apie 10 m. ir
atsinaujino, kai jai buvo apie 18 m., o Stasys su partnere prad¢jo bendrauti, kai
jos stinus jau buvo suauges, apie 20 m. amziaus. Tad abu vyrai laviruoja tarp su-
augusiy vaiky mokymo ir leidimo jiems rinktis. Matas, biidamas religingas, néra
patenkintas, kad dukra gyvena kartu su vaikinu nesusituokusi, taciau po konflik-
to su dukra d¢l skirtingos pasauléziiiros vyras nutaré nusileisti ir nebepriekais-
tauti ir pastebéjo, kad rySys su dukra pager¢jo. Stasys pries kelerius metus jtrau-
ké postinj i dvylikos zingsniy programa, nes Sis piktnaudziavo alkoholiu, tac¢iau
vaikinas meté programa ir i§vyko dirbti | uzsienj. Vyras teigia leidZiantis spres-
ti postiniui pa¢iam, nes §is jau suauges. Siuo laikotarpiu vyras palaiko rysj su
posiiniu bendraudamas daugiausiai per sutuokting, nors pasiruoses jam padéti,
kuomet i§sakomas poreikis. Taigi, kuomet abu vyrai nusprendé prioritetu laikyti
gerg ry$] su suaugusiais vaikais ir leisti jiems rinktis savo gyvenimo biidg, nors
jis ir prieStarauja tévo ir patévio pasauléziiirai, jie iSlaiké gerg ry$j su vaikais.
Nagrin¢jant tyrimo dalyviy elgesio strategijas su partnere kaip pagrindinius
eksperto tipo tévo elgesio bruozus reikéty iSskirti vyry pastangas derinti vaiky
aukléjimo klausimus su partnere. Ir hierarchinj, ir egalitarinj santykj su vaiko
motina palaikantys eksperto tipo tévai stengiasi, kad vaikams biity perduota vie-
noda motinos ir tévo nuomoné. Vyrai teigé, kad jiems suderinti nuomones su
vaiko motina néra sunku, nes stabily santykj palaikantiems tévams daznu atveju
pasauléziiira su vaiko motina sutampa, o atskirai gyvenantys vyrai, nors ir vaiky
ugdymo elgesio strategijas naudoja savarankiskai, stengiasi neprieStarauti vaiko
motinos nuomonei, t. y. stengiasi vaikui neparodyti nuomoniy skirtumy.
DaZniausiai taikoma tévy-eksperty elgesio strategija — nepriestarauti pirmo par-
tnerio i$sakytai nuomonei. Vyry teigimu, vaikams geriausia, kai jie mato vieningus te-
vus, tuomet jiems kyla maziau pagundy priestarauti. Taigi, galima sakyti, kad eksper-

to tipo tévai daugiau taiko apgalvotas arba planuotas aukléjimo strategijas su vaikais.
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Vis délto vyry elgesio strategijose su partnere iSryskeéja tradiciniy ly¢iy vai-
dmeny besilaikanciy vyry elgesio skirtumai. Prigimtiniy ly¢iy skirtumy vaiky
prieziiiroje 1zvelgé daugiau hierarchinj santykj su vaiky motina palaikantys vy-
rai. Jie labiau linke atskirti savo vaiky prieziiiros ir partnerés veiklas — ripinima-
si vaiky apranga, teigdami, kad ji tam turi prigimtiniy savybiy. Taip pat Sie vyrai
sau priskiria vaiky mokytojo vaidmenj, pagrisdami jj taip pat lyCiy skirtumais:

,,...kuom tévas nuo mamos skiriasi?<...> Tévas yra neduoda, tévas moko. Mama

apglébia, mama myli. “(Stasys)

Taciau nepaisant noro lyderiauti, Sie eksperto tipo tévai dalijasi kasdienes
veiklas: namy tvarkyma, valgio gaminima, neskirstydami jy j moteriskas ir vy-
riSkas. Vis délto tam tikry tradicinio tévo bruozy lyderiaujantys tévai atsisako
labiau aplinkybiy ver¢iami ir permastydami savo prioritetus. Neuzdirbdami pa-
kankamai, kad biity Seimos maitintojais, jie prioritetu laiko leidziamg laikg su
Seima, o ne ilgas darbo valandas, ribodami savo materialinius poreikius stengiasi
netapti ,, sraigteliu vartojimo masinoje‘“ (Matas). O atskirai nuo vaiky gyvenan-
tys tévai-ekspertai nekelia sau klausimo dél Seimos maitintojo vaidmens. Jie
uzdirba kelis kartus daugiau nei vaiky motinos ir prisideda prie vaiko i§laikymo
laikydami tai savo pareiga. O egalitarinius santykius su partnere palaikantys vy-
rai dazniau teigia norintys atsisakyti tradicinio tévo-disciplinuotojo vaidmens
ir diskutuoja su vaiky motina, ar tikrai tévas turi biiti vaikams ,, rémy brézéjas “
(Jonas).

Nagrin¢jant eksperto tipo tévy Seimos ir darbo derinimo strategijas reikty
iSskirti, kad visi stabilius santykius su partnere palaikantys eksperto tipo tévai
dirba pagal laisva darbo grafika, tai jiems sudaro sglygas lanks¢iai derinti darbo
ir Seimos jsipareigojimus. Kai kuriems vyrams jy profesijos (psichologo, mo-
kytojo, pastoriaus) sudaré¢ galimybes dirbti pagal laisvg darbo grafika, kiti sg-
moningai rinkosi savarankisko darbo veiklas, leidziancias dirbti i§ namy ar ne-
tradicinémis darbo valandomis. Tik atskirai nuo vaiky gyvenantys eksperto tipo
tévai dirba jprastg darbo dieng. Gyvendami atskirai jie maziau laiko praleidzia
su vaikais nei kiti vyrai, gyvendami Seimoje.

Kaip pasekme galima jvardyti tévo-eksperto aukstg saviverte. Vyrai jauciasi
kompetentingi, gebantys prizitiréti ir aukléti savo vaikus. Jie turi savo aukléjimo

budus ir stengiasi nevertinti ir nesilyginti su kitais tévais, nors pripazjsta, kad
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palaikanti aplinka, partneré, draugai ir bendraminciai, seneliai turi jiems jtakos
ir skatina labiau jsitraukti j vaiky auginima, taiau taip pat tévai-ekspertai turi
savo vaiky aukléjimo biidus ir atskiria juos nuo artimojoje aplinkoje matomy
vaiky aukléjimo pavyzdziy.

Vieni vyrai daugiau reflektuoja ir permasto savo elgesio strategijas su vai-
kais savarankiSkai, skaito literatiira, kiti linke daugiau diskutuoti artimoje aplin-
koje. Labiau palaikancioje aplinkoje esantys vyrai dazniau jsitraukia j diskusijas
su partnere, draugais, bendraminciais, seneliais, maziau ry$iy su artima aplinka
palaikantys vyrai gilinasi j vaiky ugdymo klausimus savarankiskai ir maziau
aptaria su aplinkiniais.

Taip pat kaip tévo-eksperto tipo elgesio strategijy pasekmes galima jvar-
dyti vyry pasitenkinimg esamu gyvenimo biidu. Vaiky auginimas jiems teikia
dziaugsmo, jie nurodo turintys stipry rysj su jais. Pasak vyry, vaikai noriai su
jais bendrauja. Vieni eksperto tipo tévai stengiasi palaikyti lygiaver¢ius santy-
kius su vaikais ir vaiky motinomis, kiti iSlaiko lyderio pozicija, vaiky aukléjimo
srityje jy Zodis yra svaresnis nei partneres.

Tévai ekspertai savo elgesio strategijomis keicia tradicinio vyriSkumo sam-
pratas, imasi veikly, kurias atlikdavo jy motinos: maisto produkty pirkimas,
maisto gaminimas, pasaky skaitymas, dalijimasis kasdieniais darbais namuose.
Taip pat jie riboja darbo valandas, dalijasi vaiky priezitira su partnerémis. Sten-
giasi kuo daugiau laiko skirti bendravimui su vaikais. Tévai ekspertai teigia, kad
Seimos maitintojo vaidmuo néra pakankama riipinimosi Seima forma, todél savo
gyvenimo budu stengiasi perduoti savo pasaulézitra, jdiegti vaikams pasitikéji-

mo savimi, ugdyti jy kiirybinius geb¢jimus, skatinti patirti gyvenimo dziaugsma.

5.2.2. Tévas-mamos pagalbininkas

Tévo-mamos pagalbininko tipui galima priskirti didziausig tyrime dalyvavu-
siy vyry dalj — 19 tévy. Taciau juos reikty suskirstyti j dvi grupes: daug jsitrauku-
sius ] vaiky priezitrg (Algirdas, Tadas, Joris, Vygintas, Audrius, Justas, Adomas,
Gintaras) ir maziau arba fragmentiSkai dalyvaujancius vaiky priezitiroje ir augi-
nime, o daugiau susikoncentravusius j finansinj Seimos apripinimg (Vitalis, Ro-

kas, Kasparas, Laimis, Simas, Marius, Margiris, Nerijus, Aras, Deividas, Vilius).
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Cl“évas-mamos pagalbininkaa

/N

Aktyviai dalyvaujantis ] [ Fragmentiskai dalyvaujantis

vaiko prieziiiroje vaiko prieziliroje

AKEYVUS partnerés Seimos maitintojas Tam tikrais
Tam tikru laikotarpiu yvus pa (nuolat pasyviai laikotarpiais
. pagalbininkas S o e
savarankiskai (Algirdas, Tadas dalyvaujantis) besikeiciantis aktyvus
prizitréjes vaika Au%irius ’Jus tas ’ (Laimis, Marius, ir pasyvus dalyvavimas
(Joris, Vygintas) Adomas ’Gintara’s) Margiris, Aras, (Vitalis, Rokas, Simas,
’ Deividas, Vilius) Kasparas, Nerijus)
(" N N hYd )
Egalitarinis — Lyderis — palaikantis Egalitarinis — Lyderis — palaikantis
palaikantis hierarchinius palaikantis hierarchinius
egalitarinius santykius su vaikais, | | egalitarinius santykius | | santykius su vaikais,
santykius bet egalitarinius su vaikais ir bet egalitarinius
su vaikais su vaiko mama jy mama su vaiko mama
ir (Laimis, Marius, (Aras, Vilius, Vitalis, (Rokas, Simas,
jy mama Margiris, Deividas) Kasparas) Nerijus)
N\ L AN A\ J

4 pav. Tévo-mamos pagalbininko potipiai.

Aktyviai dalyvaujantys vaiky auginime tévai-mamos pagalbininkai stengiasi
po lygiai dalytis kasdienius darbus su partnere. Jie daug laiko praleidzia su vai-
kais stengdamiesi uzmegzti gily rysj su jais, zino, kokias vertybes nori perduoti
vaikams, taciau nuo tévy-eksperty skiriasi tuo, kad neturi aiskios aukléjimo stra-
tegijos, o naudoja atskirus, pavienius vaiky aukléjimo metodus.

FragmentiSkai dalyvaujantys vaiky prieziiiroje vyrai daugiau koncentruojasi
] darbg, ugdant vaikus dalyvauja maziau, dazniau prisiima drausmintojo vai-
dmenyj, turi abstrak¢ig vaiky ugdymo vizijg, daugiau koncentruojasi i dabartj ir

viliasi vaikus uzauginti ,,gerais Zzmonemis*.
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Nagrin¢jant tévo-mamos pagalbininko tipo vyry elgesio prieZastines sgly-
gas galima pastebéti, kad tarp aktyviai dalyvaujanciy vaiky priezitroje tévy do-
minuoja vyry aukstasis iSsilavinimas. Tiesa, $io tipo tévy iSsilavinimas daugiau
techninés krypties, o socialinés srities i$silavinimas — vadybos srities, tad galima
teigti, kad Sie tévai su vaiky auginimu, ugdymo klausimais susijusiy ziniy jgyda-
mi iSsilavinimg negavo. Daugiausiai Ziniy apie vaiky ugdyma §ie vyrai gavo i8
savo partneriy, kurios aktyviai domisi vaiky auginimu, skaito su vaiky aukléjimu
susijusi literatiirg ir nuolat dalijasi savo Ziniomis. Sio tipo vyry partnerés vaiky
aukléjime dominuoja, pats tévas savarankiskai maziau domisi vaiky aukléjimu,
daugiau priima 1§ partnerés perduodamas Zinias arba diskutuoja su ja. Vaikus
aukléja daugiau remdamasis savo patirtimi, nuojauta ir partnerés ziniomis.

Tarp fragmentiSkai vaiky prieziiiroje dalyvaujanciy tévy-mamos pagalbinin-
ky dominuoja Zemesnis iSsilavinimas, varijuojantis nuo specialaus vidurinio iki
aukstojo neuniversitetinio techninés krypties iSsilavinimo. Keli vyrai buvo jgi-
je aukstaj] iSsilavinima, taciau profesine veikla jiems buvo prioriteting ir vaiky
priezitira daugiausiai uzsiémé vaiky motinos. Vienas tévas buvo jgijes daktaro
laipsnj, taCiau jam sunkiai sekési derinti darbg, studijas, nevyriausybing veiklg
su vaiky prieziiira.

Zemas i3silavinimas (vidurinis, profesinis) keliems vyrams buvo priezastiné
salyga, kod¢l jy darbas nepastovus ir pras¢iau apmokamas. Todél jie daugiau
energijos skyré darbui, dirbdami ilgesnes darbo valandas, keisdami darbus bei

ieSkodami geriau apmokamo darbo.

Religija, pasauléziiira

Tévo-mamos pagalbininko tipo vyry bendras pasaulézitiros bruozas — dau-
guma jy save priskyré nepraktikuojantiems katalikams. Nepaisant to, kad ne-
praktikuoja kataliky tikéjimo, jie pakrikstijo vaikus, daugiausiai vertindami
vaiky kriksta kaip Seimose ir visuomen¢je vyraujancig tradicijg. Porai mamos
pagalbininko tipo vyry vaiko krikStas nebuvo jy Seimos tradicija. Abu vyrai uz-
augo kity tradicijy aplinkoje, vienas jy — totoriy tautybés, uZzauges musulmony
religijos tradicijy aplinkoje, taCiau tévams mazai praktikuojant religijg — jis ne-
perémé musulmony religijos tradicijy. Kitas tévas kiles i§ Siaurés, jam artimesné

buvo evangeliky reformaty baznycia, pagal kurig tikintieji krikStijami suauge.
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Tad palyginti su tévais-ekspertais tarp tévo-mamos pagalbininko tipo vyry
nebuvo tokiy ryskiy savo jsitikinimy ir pasaulézitiros praktikavimo atvejy ir pa-

stangy perduoti savo gyvenimo buda vaikams.

Tévuy Seima, gyvenimiska patirtis

[Simtimi galima laikyti vieno vyro tévy Seima, kurioje buvo apsikeista ste-
reotipiskais vyry ir motery vaidmenimis, tévas gamindavo valgyti, tvarkydavosi
namuose, 0 motina gebéjo tvarkyti techninius dalykus, pvz., automobili. Adomo
teigimu, §j geb¢jima jo mama paveldéjo i§ senelio.

Aktyviai ir fragmentiskai dalyvaujantys vaiky auginime vyrai turé¢jo skirtingg vai-
kystés patirtj savo tévy Seimoje. Keli vyrai tur€jo gerg rysj su savo tévu, jie kartu leisda-
vo laisvalaikj, doméjosi savo tévy vyriskomis veiklomis: automobiliy remontu, sportu,
zvejyba. Sie tyrimo dalyviai teigia praleide daug laiko su tévu ir iSmoke jvairiy veikly.
Gerg santykj su tévu tur¢jo vos keli tévo-mamos pagalbininko tipo vyrai, kai tarp té-
vo-eksperto tipo vyry buvo daugiau teigiamos patirties turéjusiy su tévu vaikystéje vyry.

Daugiau tarp tévo-mamos pagalbininko tipo vyry buvo teigianciy, kad jiems
triko tévo démesio ir laiko kartu. Keleto vyry tévai piktnaudziavo alkoholiu,
tad jy santykis su tévu buves jtemptas. Vis délto neigiamas savo tévo vertinimas
paskatino vyrus apmastyti savo tévo ydingg elgesi ir jo nekartoti. Galima sakyti,
kad vaikystés traumos paskatino vyry savirefleksijg kaip ir tévo-eksperto tipo
vyry, kurie turéjo neigiamos vaikystés patirties.

Keletas aktyviai dalyvaujanciy vaiky auginime tévo-mamos pagalbininko
tipo vyry savo tévy Seimos modelj priskyré patriarchaliniam tipui, nes jy tévo
zodis buves lemiamas Seimos sprendimuose. Keli vyrai uzaugo autokratinio tipo
Seimose, kuriose dominavo motinos sprendimai. Taciau aktyviai dalyvaujantys
vaiky auginime vyrai, palaikydami egalitarinius santykius su partnere, siekia
1gyvendinti demokratinius principus, kai priima sprendimus:

,,horésiu labai <...> kurti demokratine aplinkg namie. / <...>gerbti asmenybe nuo

<...> tada, kai Zmogus jau galés kalbét ar pries tai. <...> Demokratija yra, paprastai

kalbant <...> sugebéjimas <...> girdeéti kity nuomong “ (Adomas, 25 m., I vaikas).
Vienas vyresnio amziaus tévas pripazino, kad norg lyderiauti, perimta biido

bruoZzg is tévo, sgmoningai éme keisti tik antroje santuokoje. Skyrybos su pirma

Zzmona paskatino vyra permastyti savo troskimg visg laikag buti teisiam. Tad
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galima sakyti, kad skyrybos kaip gyvenimiska patirtis paskatino vyro sgmonin-
gumg sukiirus naujg Seimg. Tq pacig tendencijag matéme ir tévo-eksperto tipo
vyry, patyrusiy skyrybas, patirtyje.

Kitam fragmentiskai dalyvaujanciam vaiko prieziiiroje tévui skyrybos ir
konfliktiniai santykiai su buvusia sutuoktine tapo priezastine sglyga ir konteks-
tine salyga, pakoregavusia jo dalyvavimg vaiko prieziiiroje. Nors nuo kudikio
gimimo vyras aktyviai dalyvavo vaiko prieziiiroje, buvo i8¢jes vaiko auginimo
atostogy ir kartu su sutuoktine dalijosi vaiko prieziiira namuose. Ta¢iau per sky-
rybas jam teko labai retai matyti dukra, nes motina skyryby laikotarpiu neleido
tévui matytis su vaiku. Lietuvos teismy praktika, teikianti privilegijas motinai
prizitreti vaika, leido jai piktnaudZiauti savo teisémis ir vyrui buvo sudétinga
prisiteisti teis¢ matytis su dukra. O vyro méginimas prisiteisti vaiko globg tapo
nejmanomas, kai skyryby procesas uztruko daugiau nei pusantry mety ir visg tg
laikg vaikas gyveno su motina. Pus¢ mety nemates dukters, vyras pajuto, kad jo
rySys su vaiku susilpnéjo: ,, AtpaZista, tétis, ten vis kita, bet to jausmo tokio va

néra, kad tétis. <...> Siaip déde, paprasciausiai...” (Vitalis, 29 m.). Tad aktyviai

dalyvaves vaiko auginime tévas pries savo valig tapo fragmentiskai dalyvaujan-

¢iu vaiko auginime.

Kontekstinés salygos

Visi aktyviai dalyvaujantys vaiky priezitiroje tévai-mamos pagalbininkai turi
pastovy ir stabily ry$j su partnere, beveik visi susituoke, iSskyrus vieng vyra, ku-
ris gyvena kartu ir ketina vesti netolimoje ateityje. Vienas tévy buvo vedes antra
kartg, tad su pirma buvusia sutuoktine jo santykis buvo nestabilus ir aukl¢jant
stiny jis turéjo mazai jtakos.

Tarp fragmentiSkai dalyvaujanciy vaiky auginime tévy-mamos pagalbininky
taip pat beveik visi turéjo stabilu rySj su partnere, i1§skyrus vieng téva, kuris
skyresi. Per skyrybas vyras gyveno kitame mieste nei vaiko motina, tad nors ir
nor¢jo daznai matytis su dukra, partnerei nesutikus, jam teko sulaukti teismo
sprendimy, leidZianciy susitikti su dukra. Vienas tévas gyveno kartu nesusituo-
kes, taciau planavo santuokg netolimoje ateityje, o kiti vyrai gyveno santuokoje.
Vis délto kohabitacijoje gyvenantys vyrai susidiré su nepalankiais artimos ir

tolimos aplinkos vertinimais.
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Tris ir daugiau vaiky turintys vyrai daugiausiai koncentravosi j Seimos mai-
tintojo vaidmen;j. Daugiau vaiky turintys vyrai nenutrauké darbo vaikams gimus,
paprastai partneré liko auginti vaikus namuose. Sie vyrai paprastai gaudavo ir di-
desnj darbo uzmokestj nei partneré. Tad galima sakyti, kad Siy vyry susikoncentra-
vimas ties Seimos maitintojo vaidmeniu skatinamas ir kontekstiniy salygy, realios
situacijos, kuomet jie daugiausiai prisideda prie Seimos finansinio islaikymo.

Vienas gausios Seimos vyras, gimus dvynukams tapo keturiy vaiky tévu ir
susidiiré su ypatingais finansiniais sunkumais, nes Seimos pajamos sumaz¢jo ir
del staiga sutuoktinés sumazejusio darbo uzmokescio, salygoto pasaulines fi-
nansinés krizés. Vyras, turédamas Zemg isSsilavinima, jstojo studijuoti ir pakeites
keleta nekvalifikuoty darby nusprendé iSvykti 1 uzsienj ir ten ieSkoti geresniy
gyvenimo salygy.

Patévio statusas, biologinio rySio su vaikais nebuvimas vyrus skatina susilai-
kyti nuo pernelyg griezto vaiky aukléjimo. Vyrai teigia nusileidziantys savo prin-
cipams, nes nerimauja, jog gali pakenkti rySiui su vaiku. Biologinj vaikg vyrai
aukléty griezCiau, bet mintis, kad postnis ar podukra kaskart gali atkirsti, kad vy-
ras esantis ,,ne tévas®, vercia vyrus susilaikyti nuo grieztesniy bausmiy: ,,...gal

kazkada isljs is tos pusés, gal vat tas, kitas tétis, biity buves geriau. “ (Margiris).

Abu patéviai neturi jokiy rySiy su biologiniais vaiky tévais, vienu atveju
biologinio tévo santykiai su vaiku ir vaiko motina nutriko iki patévio atsira-
dimo vaiko gyvenime, kitu atveju biologinio tévo santykiai su vaikais nutriko
patéviui susipaZinus su vaiky motina. Tad nors patéviai nejaucia realios kon-
kurencijos su biologiniu tévu dél tévo statuso, nes biologinis tévas nedalyvauja
vaiky gyvenime, taciau biologinio rySio su vaikais nebuvimas skatina patévius
permastyti savo elgesj su vaikais ir laviruoti tarp grieztumo ir gero rySio su vai-
kais i§laikymo.

O jtéviai, glob¢jas, taip pat neturédami biologinio rysio su vaikais, kiek ki-
taip vertina biologinio rySio su vaikais nebuvimg. Jie nelygina saves su biolo-
giniais tévais. Abu jtéviai ir globéjas yra pasake vaikams, kad Sie yra jvaikin-
ti. Vyrai gana greitai priém¢ sprendimg jsivaikinti, jy manymu, taip esg buve
paprasciau, nei bandyti susilaukti biologiniy vaiky taikant gydymo ar dirbtinio
apvaisinimo procediiras. Vienas vyras teigé remdamasis Ryty Saliy pasauléziiira

pakeites pozilrj | biologinj ry$j su vaikais:
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,,...eina klausimas apie nuosavus vaikus ar nenuosavus is vertybiy sistemos.
<...> Taciau tam bendram kontekste, tam bendram pasauly cia yra tik tavo ego
apibrézimas. Cia yra mano vaikas ir as juo riipinuos, o ¢ia kitas vaikas, jis jau
nebe mano. <...> Tai tiesiog yra vaikas, kuris neturi tévy, tai kazkokia Seima jj
“

augina ir niekas per daug negalvoja. Cia mano, ne mano, jis auga kaip ir kiti.

(Aras 35 m.).

Isiterpiancios salygos

2009 m. pasauliné finansy krizé salygojo ne vieno tévo karjeros pokycius.
Darbo netekimas du fragmentiskai dalyvavusius vaiky auginime tévus paskati-
no daugiau laiko skirti vaiky prieziiirai. Abu vyrai buvo orientuoti j materialinj
Seimos apriipinimag, nes ilgg laikg ir buvo pagrindiniai Seimos maitintojai. Tad
galima sakyti, kad darbo netekimas, salygotas pasaulinés finansinés krizes, tapo
jiems kriziniu gyvenimo jvykiu. Jie buvo nepatenkinti savo padétimi, intensy-
viai ieSkojo darbo, o riipinimasi vaikais daugiausiai suprato kaip jy baziniy po-
reikiy tenkinima: ,,Aprengt reikia, pavalgydint, pasivaiksciot... " (Rokas, 31 m.,
2 vaikai).

O aktyviai dalyvave vaiky auginime tévai-mamos pagalbininkai, pries§ iSei-
dami vaiko priezitiros atostogy, kuriy sprendimg savarankiSkai prizitiréti vaikus
taip pat paskatino iSorinés aplinkybés - finansinés krizés sglygotas darbo kriivio
sumazéjimas, jie vaiky priezidros laika jvertino priesingai — teigiamai. Sie vyrai
dziaugesi, galédami uzmegzti stipry rysj su vaikais ir toliau aktyviai dalyvavo
auginant vaikus maziau démesio skirdami profesinei karjerai. Tad galima sakyti,
kad vidiné vyry motyvacija turi didelés reikSmés, kiek vyrai jsitraukia j vaiky
prieziiirg, nes jy elgesys panasiomis aplinkybémis skiriasi, §iuo atveju netekus
darbo ar patyrus grésme jo netekti.

Aktyviai dalyvaujancius vaiky auginime tévus-mamos pagalbininkus arti-
ma aplinka palaiko ir skatina dalytis vaiko priezitra su partnere. Ta¢iau tolimes-
nés aplinkos, visuomeneés spaudimas skatina vyrus prisiimti ir Seimos maitintojo
vaidmenj. Tévo-eksperto tipo vyrai, negalédami iSpildyti Seimos maitintojo vai-
dmens, nuo jo sgmoningai atsiriboja, o tévo-mamos pagalbininko tipo vyrai Sio-
je srityje néra tokie sgmoningi ir kai kurie jy patys jvardija, kad yra internalizave

§1 visuomenes lukest): ,, Visqg laikqg jauciau didelj spaudimg, <...> net <...> be
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jokiy priekaisty, be komentary is savo aplinkos, tiesiog is vidaus man labai gi-
liai internalizuota, / visi tikéjosi is manes, aktyvavo <...>Vis tiek, as turiu Zinoti,
kad <...> galésiu islaikyt savo Seimgq... " (Adomas, 25 m.).

Seimos maitintojo vaidmens sasajas su hegemoniniu vyriskumu galima at-
pazinti ir keliy vyry tvirtinimuose, kad geb¢jimas uzdirbti daugiau nei partnere
tiesiogiai siejamas su vyriska saviverte, kuri palaikoma visuomeneés:

»AS manau, vienoda atsakomybé. Bet as geriau jauciuosi, kai as daugiau
uzdirbu. Nes toks va giluminis supratimas yra <...>Lietuvoje paprastai vyrai
uzdirba daugiau, tai jeigu as uzdirbciau mazZiau, tai as laikyciau save prastesniu
vyru negu kiti “ (Justas 26 m.).

Keli vyrai, gyvenantys kohabitacijoje, jaucia, kad tokiam jy gyvenimo biidui
visuomené nepritaria. Didziausias spaudimas i$ tolimos aplinkos, pasak vyry,
jauciamas dél galimos vaiko diskriminacijos darzelyje: ,,...prasidés darzelyje ir
mokykloj, kiti mokiniai sakys, va tai ¢ia tavo tévai neapsizenije, tu neaisku kieno
vaikas *“ (Tadas 30 m.). Santuoka kaip priimtinas Seimos gyvenimo biidas palai-
komas tiek artimoje, tiek tolimoje aplinkoje. Deividas taip pat teigé susituokes
dél to, kad jauté partnerés tévy spaudima.

Siems vyrams antrina ir patéviai, kurie suteiké savo pavardes partnerés vai-
kams, kai tik susituoke, kad iSvengty dviprasmiSko savo Seimos vertinimo. |
uzsienj iSvykes vyras pastebi, kad tokia nepalanki aplinka kitokioms nei jprasta
Seimoms nebiidinga Vakary Europos Saliai, kurioje apsigyveno. O Lietuvoje jis su-
sidiires ir su labai nepalankiu savo gausios Seimos vertinimu: ,,...jausdavau, <...>
kaip jiis ¢ia taip, jis turbiit ¢ia dél pasalpy ....<...> O tai, kad Lietuvoj mes né cen-

to is valstybés negaudavom, tai nieks Sito nesupranta. <...> Svarbiausia, kad tai

yra netiesa <...> ir tai labai, is tikryjy, ZeidZia.* (Margiris, 28 m., 4 vaikai). Dél
gausios Seimos vyras jautes moralinés paramos trilkkumga ir i§ artimos aplinkos: ,, ...
ir dar neduok tu Dieve pasiskysi, kad su vaikais yra sunku. O kad zmogus, kai turi
vieng vaikq ir jis skundziasi, kad yra sunku, tai yra normalu, o kai keturi vaikai ir
pasako, kad sunku, tai kam tu prisidirbai ty vaiky... “ (Margiris).

Taigi, gausias Seimas turintys tévo-eksperto tipo vyrai gauna artimos aplin-
kos palaikyma 18 religiniy bendruomeniy, o tévo-mamos pagalbininko tipo vyrai
neturi tokios palaikancios aplinkos. Be to, geriau uzdirbantys tévo-mamos pa-

galbininko tipo vyrai, turintys gausias Seimas, nesusiduria su tokia prieSiska vi-
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suomenés nuomone, kokig patyré finansiniy sunkumy turintis vyras. Tad galima
sakyti, kad gausias Seimas turintys vyrai siekia Seimos maitintojo vaidmens, kad
1Svengty nepalankaus visuomenés vertinimo.

Itéviai susidire su dviprasmiSkais savo Seimos vertinimais. Nors tarp drau-
gy jie yra palaikomi d¢l sprendimo jsivaikinti vaikus, taciau vieno jtévio tévai
nepritaré jo sprendimui, nes tik¢josi biologiniy aniiky. Vis délto vyras teige, kad
tevai laikui bégant apsiprato, o kai vyras jvaikino antrg vaika, tai visiSkai susi-
taike ir priémé antikus.

Su nepalaikancia artima aplinka susiduria ir vienas homoseksualios seksualinés
orientacijos tévas, kuris buvo priskirtas tévo-mamos pagalbininko tipui. Nors ir turé-
damas stabily santyki su partnere, gyvendamas santuokoje, jis kaip ir eksperto tipo bi-
seskualiis tévai susiduria su neigiamais visuomeneés vertinimais ir todél neatskleidzia
savo seksualinés orientacijos partnerei. Vyras, blidamas atviras su homoseksualiais
draugais, neatsiskleidzia savo orientacijos heteroseksualiems draugams, su kuriais
bendrauja Seimomis. Tad jis laviruoja savo artimoje aplinkoje, taciau dél savo gyveni-
mo biido nesulaukia pritarimo ir i§ homoseksualios bendruomenés draugy. Susitikda-
mas su homoseksualiais draugais, jis nuolat girdi raginimus susirasti draugg ir palikti
zmong. Taciau vyras, norédamas auginti vaikus, atsisako tokiy sprendimy.

Kai kuriems aktyviai dalyvaujantiems vaiky auginime vyrams vaiky prie-
zilirg palengvina tévai, giminaiciai, taciau daugelis jy daugiausiai dalijosi vaiky
prieziiira kartu su partnere. Vienoje Seimoje, kurioje auginami trys vaikai ir vy-
ras gauna kelis kartus didesnes pajamas nei vidutinés Salies pajamos, samdoma
pagalbininké, nors ji pradéta samdyti vaikams paaugus, o pirmais vaiky augimo
metais vyras su partnere dalijosi vaiky prieziiira tarpusavyje.

Aktyviai dalyvaujantys vaiky prieziiiroje tévai-pagalbininkai elgesio stra-
tegijose pastebi, kad jie namuose atlieka daugiau kasdieniy veikly, priskiriamy
moteriSkoms veikloms (kaip valgio gaminimas, indy plovimas ir pan.), nei jy
paciy tévai atlikdavo. Ta pati tendencija buvo pastebéta ir tarp tévy-eksperty.

Tiek aktyviai, tiek fragmentiSkai dalyvaujantys vaiky auginime tévai-mamos
pagalbininkai kalbédami apie vaiky auklé¢jimg daugiau pabréz¢ buvimg Salia,
laiko leidimg kartu su vaikais, nei kokiy aukléjimo metodiky taikyma. Daugelio
nuomone, vaikai turi savo jgimtg charakterj, kurj tik kazkiek galima koreguoti.

Vaiky auklé¢jimas paliekamas daugiau savieigai.
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Dalis fragmentiskai dalyvaujanciy vaiky auginime tévy-mamos pagalbinin-
ky, ypa¢ Seimos maitintojy, palaikanc¢iy hierarchinius santykius su vaikais, buvo
ir grieztesni drausmintojai. Patéviai teigia, kad tokiu biidu kompensuoja vyro
Seimoje trukuma, kai vaikai kurj laikg augo be tévo Seimoje.

Kai kurie tévai iSgirsta lukest] 1§ partnerés, kad vyrai biity grieztesni vai-
kams. Aktyviai dalyvaujantys vaiky priezitiroje prieSinasi Siam vaidmeniui, o
fragmentiSkai dalyvaujantys vaiky auginime vyrai dazniau iSpildo partneriy la-
kestj ir prisiima drausmintojo vaidmenj, nors kartais partnerés liikkes¢iai biina
ir prieStaringi, kritiniais atvejais, kai vaikai neklauso, i§sakomas noras, kad vy-
ras sudrausminty vaikus, o jprastomis salygomis priekaiStaujama, kad vyras per
daug grieztai elgiasi su vaikais. Tad prieStaringi partnerés liikesCiai neskatina
vyro keisti savo vaiky drausminimo biido. Be to, vyras savo drausmintojo vai-
dmen; grindzia ly¢iy skirtumais, teigdamas, kad vyrai neturi tiek kantrybés, kiek
moterys su vaikais: ,,...net galva pradeda suktis, kaip jie laksto, tai koks grieztu-
mas. Moteris gal ir gali tq pakest, bet vyrui jau sunku pasidaro. O tada pradedi
tvarkq daryt... * (Rokas).

O aktyviai dalyvaujantis vaiko auginime vyras, atvirks¢iai, ly¢iy skirtumais
aiSkina maZesnj savo grieztumag posiniui: ,,...as nesu toks grieztas, nes as esu
vyras<...> Nu, mergaités rimciau ziuri, kaip pasakyt, berniukai kaip véjavaikis-
ki yra <...> jie daro ekspromtu, sakykim, jei ir suklysta, jie po penkiy minuciy
uzmirsta jau, kad suklydo, o moterys jau jos, kaip pasakyti, gali prisiminti visq
dieng, o net gal ir visq ménesj“ (Gintaras, 39 m.).

Vis délto esencialistiniai jsitikinimai, tikéjimas vyry ir motery prigimtiniais
skirtumais dazniau pasireiSké tarp fragmentiSkai vaiky priezitiroje dalyvaujanciy
ir hierarchinius santykius su vaikais palaikan¢iy vyry. Sie jsitikinimai tiesiogiai
veikia ir vyry elgesio strategijas. PavyzdZiui, Seimos maitintojas, remdamasis savo
patirtimi, pradéjes anksti dirbti ir iSlaikantis gausig Seimg, deSimties mety siiny
moko pasirinkti pelningg profesijg tam, kad §is véliau galéty iSlaikyti savo Seima.
Nors vyras augina ir pora mety jaunesne astuonmete dukra, taciau jai leidzia su
mama ugdyti meninius geb¢jimus ir nekelia tikslo pasirinkti pelningg profesija.

Vis délto ir tradiciniy jsitikinimy ly¢iy atzvilgiu besilaikantys vyrai gali
nesilaikyti griezty normy ly¢iy atzvilgiu, leisdami vaikams elgtis netradi-

ciSkai, ypac, kai Sie yra mazi: ,,...berniukui uzdeési sijong, jis ir bégios su
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tuo sijonu irgi patenkintas, koks tai ten jam skirtumas. Sakai negrazu, bet
sako man patinka <...> kq tu ten is jy tu skirsi, neatskirsi... " (Rokas, 31 m.,
2 vaikai).

O kai kurie aktyviai dalyvaujantys vaiky auginime tévai-mamos pagalbi-
ninkai atpaZjsta stereotipiniy savybiy ugdyma ir kartu su partnere stengiasi tam
prieSintis, jie vengia stereotipiniy spalvy ir Zaisly, skirty mergaitéms:

,,O mes tai, Siek tiek Redos iniciatyva, stengiamés / nepirkti tik léliy ir ne-
pirkti tik ruzavy zaisly, kad vaikas turéty tiek tokiy, tiek tokiy ir galéty rinktis
pats.” (Justas, 26 m., 1 dukra).

O aktyviai dalyvaujantys vaiky auginime vyrai, savarankiskai prizitiréje
vaikus, kei¢ia savo nuomong tradiciniy ly¢iy vaidmeny atzvilgiu. Vienas vyras
suprato, kad vaiky prieziiiros susilauke pirmagimio vienodai mokosi ir tévai, ir
motinos. Kitas vyras, matydamas didesn]j stinaus prisiri§img prie tévo, o ne prie
motinos dé¢l to, kad §is daugiau laiko praleidzia su vaiku, sgmoningai stengiasi
naujagimei dukrai skirti maziau démesio, kad $i labiau prisiri§ty prie motinos.
Taip pat pora vyry savarankiSkai prizitr¢je vaikus teige, kad pastebéje, kad su
vaikais turi daugiau kantrybés nei jy partnerés. Jie daugiau laiko skirdave ne-
tinkamo vaiky elgesio aiSkinimams: ,,Jinai, kai neturi kantrybés <...> tas visas
zyzimas <...> svarbiausia auginant vaikus yra kantrybé, kad tu galétum jam dar,
kazkq padaré, dar paaiskint — nu negerai tu cia darai ir daugiau taip nedaryk. *
(Joris, 33 m., 2 vaikai). Tad galima sakyti, kad daugiausiai vyry sgmoninguma
vaiky auginime skatina, kaip ir tévy-eksperty atveju, jy savarankiskas laikas,
leidziamas kartu su vaikais, nes jie tada labiau pastebi savo elgesio su vaikais
pasekmes, pavyzdziui, vyras, skirdamas laiko kasdieniams Zaidimam su trime-

¢iu stinumi, teigia, kad: ,,...tik per tai ir atsiranda draugysté, rysys* (Vygintas,

40 m.). Be to, vyras, turédamas silpnesnio ry$io su suaugusiu stinumi i§ pirmos
santuokos patirt], gali palyginti fragmentisko ir aktyvaus dalyvavimo vaiko au-
ginime pasekmes. Tad jis sagmoningai daugiau laiko skiria savo maziems vai-
kams, ko nedaré per pirma santuoka.

Vis déelto besikeiciantys santykiai su vaikais nebiitinai keicia esencialistinius
isitikinimus partnerés atzvilgiu. Nors vyras teigia atsisakes lyderio pozicijos Sei-
moje, kai man¢, kad jo nuomoneé turi biiti negin¢ijama ir dabar daugiau tariasi su

partnere jvairiais klausimais, taciau jsitikinimai dél prigimtiniy ly¢iy skirtumy

119



iSlieka: ,,... jeigu Seimoj neissiskirs nuomonés, bus viskas idealiai visur, tai as

manau, kad Seima <...> pasmerkta Zlugt. <...> turi biit prieStaravimas. Taip

psichologai yra isreiSke. <...> Turi buit vyras vyriskas, kad uzginty... “ (Vygintas,
40 m., 3 vaikai).

Egalitarinius santykius palaikantys mamos pagalbininko tipo tévai daugiau
skyré¢ démesio leidziamam laikui su vaikais, netinkamo elgesio aiskinimams, o
hierarchinius santykius su vaikais palaikantys mamos pagalbininko tipo tévai
dazniau imdavosi drausminimo, baudimo priemoniy.

Vaiky drausminimas tévo-mamos pagalbininko tipo vyry buvo apibtidina-
mas ir kaip tam tikry riby brézimas, pavyzdziui, vaiky nory netenkinimas, nes
... jeigu juos lepinsi, jie mato, kad is taves gali kaZkq ispest, tai pes ir pes ir
tuo naudosis be galo“ (Rokas). Kitas tévas savo drausmintojo vaidmenj aiskina
kitomis priezastimis. Savo tévy aukléjima vertindamas kaip per daug laisvg ir
paskatinusj ji blaskytis profesiniuose pasirinkimuose, auklédamas savo vaikus
bando laikyti grieZtesnes ribas.

Tiek aktyviai, tiek fragmentiskai dalyvaujantys vaiky auginime tévai-mamos
pagalbininkai dazniau atkreipia démes; i vaiky tvarkingumo ir savarankiSkumo
ugdyma. SavarankiSkumo ugdyma kai kurie tévai supranta kaip atsakomybe uz
savo poelgius. Vienas vyras skatina susitvarkyti trimetj siiny, jei Sis kg iSlieja.
Kitas vyras aStuonmete podukrg moko tvarkytis savo drabuzius, daiktus, nes, jo
nuomone, taip ugdoma jos atsakomybe. Dar vienas vyras jvardija prakting nauda
tvarkytis — iSmétytus zaislus apgrauZzia Suo.

Sie tévai, priesingai nei tévo-eksperto tipo tévai, maziau démesio skiria vaiky
pasitikéjimui savimi, saviraiSkai ugdyti. Galima teigti, kad tévai-mamos pagalbi-
ninkai daugiau orientuoti j vaiky prisitaikymg visuomen¢je, jy saugumo visuome-
n¢je uztikrinima, todel ir savybeés jy ugdomos tokios kaip tvarkingumas, manda-
gumas, savo gyvybés saugojimas: prisisegti saugos dirzus vaziuojant automobiliu,
saugotis masiny einant per gatve. Galima sakyti, kad tévai-mamos pagalbininkai
daugiau akcentuoja bazinius vaiky poreikius: apsirengti, pavalgyti.

Tiesa, vyresnius vaikus (6—9 m.) turintys vyrai daugiau pabrézia intelek-
tualinj ugdyma, vertybiy perdavima, pvz., Kasparas iSskiria vaiky tautiSkumo
ugdyma, kurio siekia vesdamasis vaikus ] tautinius renginius. Algirdas moko

savo mergaites maziau konkuruoti tarpusavyje, iSmokti priimti pralaiméjimus,
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nes, jo nuomone, tai svarbi gyvenime charakterio savyb¢. Aras savo pavyzdziu,
pats pakeldamas Siuksle gatvéje, moko SeSiamete dukrg neSiukSlinti. Vyras taip
pat skatina jdukrag mokytis 1§ savo patirties:

., PavyzdZiui, jai Sauna j galvq, kad ji anksti turi keltis ir | darZelj ateiti pir-
ma. Tingisi keltis anksti, bet kartais reikia. AS taip darau, nes reikia nuvesti, kad
Zmogus pamatyty, kq reiskia biti pirmam. Bet kitq dienqg biina taip, kad nueina
paskutine. Kad tai irgi suzinoty tq dalykq. Ir tegu pati apsisprendzia ir ugdo
savo atsakomybe uz savo jausmus “ (Aras, 35 m.).

Su nepalankia aplinka susiduriantis homoseksualios orientacijos tévas moko
trimetj stiny tolerancijos netradicinés meilés iSraiSkoms:

,,...klausia vaikas.<...> kodél néra tetos <..>kodeél dédeé uz rankos pasiémes
eina, <...> paaiskinu vaikui paprastai. <...> gyvena dédeé su déde, tai yra normalu,
natiralu, tai yra nesmerktinas dalykas. Vaikui is pradziy buvo nu galbiit pirmus kar-
tus keista, Vvis tetos ieSkodavo, vis jdomu buvo. <...> o dabar nuvaziuojam, jau Zino,
su kuo vaziuoja, kur vaziuojam, pas kq vaziuojam, pasisveikina, nebeziiiri baugiai...

Tad galima sakyti, kad démesys vaiky pasauléziiiros ugdymui aktualesnis
tévams, kuriy paciy pasauléziiira ir gyvenimo biidas skiriasi nuo visuomen¢je
daugumai asmeny priimtinos. Tg galima buvo pastebéti tarp tevy-eksperty, kuriy
gyvenimo budai i8siskyré: uzsiimantys religinémis praktikomis tévai, biseksua-
lus tévai, meniniy polinkiy turintis tévas, jveikes priklausomybg tévas. Vis délto

kai kuriy tévy-mamos pagalbininky vaiko ugdymo tikslas labai bendras: ,,Siaip

svarbiausia, kad buty, nu / geras, protingas ir t. t.*“ (Vilius, 30 m., 1 vaikas).
Nors atrodyty, kad kartais tévai-mamos pagalbininkai naudoja panasias elge-
sio strategijas kaip ir tévai ekspertai, pavyzdziui, leidzia vaikui mokytis i§ savo
patirties, taciau Sios vyry aukléjimo strategijos yra maziau nuoseklios. Mamos
pagalbininko tipo vyrai maziau démesio skiria vaiky pasauléZiiirai, jy sgmonin-
gumo skatinimui. O naudoja elgesio strategijas atskiriems asmenybés bruozams
ugdyti. Be to, mazesnis vyry ir jy partneriy aukl¢jimo strategijy suderinamumas
nei tévy eksperty trukdo jiems laikytis nuoseklumo. Mamos pagalbininko tipo
tévai dazniau su partnerémis tarpusavyje nesutaria dél vaiky aukléjimo budy ir
vaikus aukléja spontaniSkai: ,, Pats issakai vaikams, po to ji savo issako ir jau

gaunas vaikams dvi komandos, Zinai, skirtingos, kartais pasiderinti spéji ir tada

tiktais isSsakom* (Algirdas, 37 m., 3 vaikai).
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Tik vienas 1§ fragmentiSkai dalyvaujanciy vaiky auginime tévy, kaip ir tévai
ekspertai, teigé susitargs su partnere neprieStarauti dél vienas kito nurodymy
vaikams. Taciau prieSingai nei tévai-ekspertai $ig nuostatg jis peréme ne 1S ugdy-
mo literatiiros, o 1§ savo tévy pavyzdzio, tokj auklé¢jimo biidg patyrgs savo tévy
namuose. Tad teigiama tévy patirtis perimama ir tévo-pagalbininko tipo vyry
aukléjimo strategijose.

Kai nuomonés iSsiskiria, aktyviai dalyvaujantys vaiky auginime vyrai ies-
ko atsakymy ne tik tardamiesi tarpusavyje, bet ir skaitydami vaiky ugdymo li-
terattirg. Tiesa, tévai-ekspertai daugiau gilinasi | savo elgesio strategijas, o té-
vo-mamos pagalbininko tipo vyrai ekspertinémis Ziniomis remiasi tam tikrais
konkretesniais klausimais, pvz., vaiky susirgimo atvejais ar bandydami elgesio
strategijas, siekdami vaiky paklusnumo. Vis délto, kadangi tévo-mamos pagal-
bininko tipo vyrai paprastai gyvena stabiliame rySyje su partnere, iSaiskéjo, kad
partnerés iniciatyva ir dome¢jimasis vaiky aukléjimu yra zymiai didesnis. Kadan-
gi tyrime dalyvavo tik vyrai, tai partneriy jtaka tyrimo dalyviams atskleidZziama
tik 1§ dalies, kiek iSryskéjo i§ vyry pasakojimy.

Fragmentiskai dalyvaujantys vaiky auginime tévai-mamos pagalbininkai
teige 1§ partneriy 1Sgirstantys liikes¢iy, kad vyrai daugiau laiko praleisty su vai-
kais. Tad galima sakyti, kad partnerés skatina vyrus aktyviau dalyvauti vaiky
auginime.

Kaip tévo-mamos pagalbininko tipo tévystés pasekme galima bty jvardy-
ti auksSta vyry saviverte. Jy pasitikéjimg savimi daugiau lemia ne ekspertinés
zinios, kaip tévy-eksperty atveju, o kiti dalykai: stabilus santykis su partnere,
Seimos maitintojo, drausmintojo vaidmens i$pildymas, dalyvavimas vaiky augi-
nime ir aukl¢jime. Nors tévai-mamos pagalbininkai i§sako menkesnj aukléjimo
suderinamumg su partnerémis ir vaiky ugdyme daugiau remiasi asmenine patir-
timi, nuojauta, pripazjsta dazniau bandantys jvairius aukl¢jimo metodus, taciau
jie jauciasi turintys svarig jtaka vaiky aukl¢jime. Taip pat reikty pastebéti kad
tévai-mamos pagalbininkai maziau kreipia démesio | nesutarimus su partnere,
ypac tie vyrai, kurie yra jsitiking prigimtiniais ly¢iy skirtumais:

., Kaip sako, Zmonai visglaik vyras yra pats blogiausias nu (fone nusijuokia
Zmonay), kiti tik geresni yra, tai visq laikq jinai kazko randa tokio, nu bet nu kaip,

pasako, neimi j galvg, kazkq padarai* (Audrius, 34 m.).
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ISsiskyre tévai, kuriy vienas sukiiré pakartoting santuoka, apgailestauja, kad
negali pakankamai laiko skirti savo vaikams, tad jy jtaka vaiky ugdyme mazes-
né. Vitalis jaucia, kad jo rySys su dukra per nesimatymo laikotarpj gerokai susil-
pnéjo, o Vygintas susitaiké turintis mazai jtakos pirmagimio stinaus profesinio
pasirinkimo motyvacijai.

Taip pat galima pastebéti, kad Sio tipo tévai labiau linke nusileisti visuomengs ir
artimos aplinkos spaudimams. Jie daZniau prisiima Seimos maitintojo, drausmintojo
vaidmen] jausdami artimos aplinkos paskatinimus. Taip pat priima santuokos insti-
tutg kaip geriausig Seiminio gyvenimo biidg. Tradicijy vedami jie krikstija vaikus bei
vaiky aukl¢jime daugiau pabrézia vaiky gebéjimus prisitaikyti visuomengje.

Fragmentiskai dalyvaujantys vaiky auginime vyrai daZnai imasi grieZtesnio
tevo vaidmens, kad, jy manymu, kompensuoty nuolaidesnj partneriy aukléjimo
budg. Taciau patys vyrai pripaZjsta, kad jy grieZtumas yra salyginis, daugiau

fragmentiskas, kad 1S tiesy vaiky elgesj labiau kontroliuoja partnere.

5.2.3. Neuztikrintas tévas

Trys vyrai (Edvardas, Egidijus, Normantas) buvo priskirti neuztikrinto tévo
tipui. Jy i$skirtinis bendras bruozas — jie nesijaucia esantys tévai, jy santykj su
vaiku galima apibiidinti daugiau kaip vyresnio draugo santykj nei tévo ir vaiko
santykj. Vyrai teigé, kad ne maziau patys mokosi i$ vaiky, nei juos moko. Jie i$
esmes abejoja savo tévo statusu.

Kaip priezastines neuztikrinto tévo tipo vyry elgesio su vaikais sglygas galima
jvardyti dviejy tévy skyrybas ir dél to jvykusj bendravimo su vaikais nutriikima.
Egidijaus atveju Sis santykiy pertrukis tesési gana ilgg laikotarpj, skyrybos jvyko
prie§ daugiau nei 20 m. dukrai gimus ir bendravimas atsinaujino tik, kai jai su¢jo
16—18 mety. Dukra 1§ pirmos santuokos buvo 1$vykusi su mama j uzsienj, tai irgi ap-
sunkino bendravimg su tévu, abu matydavosi fragmentiSkai. Kaip ir tévo-eksperto,
Mato atveju santykiai su suaugusiu vaiku buvo atkurti paties vaiko iniciatyva. Pra-
leides vaikystés laikotarpj vyras, prieSingai nei tévo-eksperto atveju, nesijaucia tévu:

., Manau, kad ji ieSko to, ko mes jau niekados neturésime. Tai gal tos vaikys-
tés, <...> ji nori sugrjzti j tuos laikus, kai / jai reikéjo to tévo labai. Ir ji noréty,
kad as buciau toksai, bet kadangi as tuo metu nebuvau, tai / mes daugiau drau-

gai gal* (Egidijus, 41 m., dukra 22 m.).
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Kitas vyras iSsiskyré pries kelerius metus ir jo santykiy su vaikais nutrii-
kimas nebuvo toks ilgas. Pora mety vykus skyryby procesui vyras su vaikais
bendravo fragmentiskai, bet ne tod¢l, kad buvusi sutuokting trukdé kaip buvo
tévo-mamaos pagalbininko, Vitalio, atveju, bet tod¢l, kad vyrui skyrybos buvo
krizinis jvykis ir jis sunkiai jas i§gyveno. Atvirksciai, jo partneré aktyviai ska-
tino bendrauti su vaikais. Be to, vyras pripazino, kad per skyrybas pagiléjo jo
priklausomybé nuo alkoholio, tad jam skyryby krizé pad¢jo jveikti psichologe.

Kadangi per skyrybas mazesniajam vaikui buvo tik pusé mety, o vyras vengé
bendravimo su vaikais, tai po trejy fragmentisko bendravimo mety vyras stengiasi
atkurti santykj su vaikais. Vyrui rysj su sinumi buvo sunku apibudinti, jis, jo nuo-
mone, dar nespéjo susiformuoti dél keleto priezas¢iy. Visy pirma vaikas buvo per
mazas, kad tévo ir vaiko rySys biity spéjes susiformuoti, o per skyrybas fragmen-
tiSkas bendravimas nepad¢jo jo suformuoti. Be to, greitas naujo vyro atsiradimas
Seimoje paskatino mazg vaikg prisiristi prie mamos draugo arba patévio:

., --.JIS, matyt, ir nejaucia, kas yra tévas <...> ir kartais vadindavo tq vyrq
savo tévu <...> man atrodo vyksta toks susipazinimo procesas, <...>as stebiu,
kaip jisai elgiasi, bendrauja, jisai, matyt, stebi mane (nusijuokia) ir va toksai,
bandom <...> susipaZinti*“ (Edvardas,33 m., siinus 3,5 m.).

Kaip ir tévo-mamos pagalbininko tipo patéviy atveju biologinis ir socialinis
tévas paprastai nebendrauja tarpusavyje ir atsiradus patéviui Seimoje, biologinis
tévas linkes pasitraukti i§ vaiky gyvenimo. Tg pacig tendencija galima pastebé-
ti ir tévo-eksperto, Mato, atveju, jis taip pat teigé nutraukes rySius su dukra 1§
pirmos santuokos paprasSytas buvusios sutuoktinés, kai Seimoje buvo atsirades
naujas vyras — patévis. Tik véliau, dukrai suaugus, jos iniciatyva buvo atkurtas
rySys su biologiniu tévu.

Skyrybos buvo ir neuztikrinto tévo rySio su vaikais prieZastiné sglyga. Tik
Siuo atveju skyrybos paveiké vyro gyvenima kitaip. Kadangi tai buvo ne tyrimo
dalyvio skyrybos, o jo partnerio, tai jos tapo priezastine salyga, kad apskritai
vaikai atsirado vyro gyvenime. Vyro partneris santuokoje susivoké esantis ho-
moseksualios orientacijos ir i$siskyré su sutuoktine, tac¢iau santykiai su vaikais
nenutriiko, tad sutikes tyrimo dalyvj, jtraukeé jj i ripinimasi vaikais. Vyras tapo
tarsi patévis vaikams, taciau nei jis pats, nei vaikai jam $io statuso nepriskyre.

Tad ilgainiui nusistovéjo tarsi vyresnio draugo rySys su vaikais:
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v ... buvo pvairiai, is pradziy vadino vardu, paskui kazkaip sugalvojo, kad
reikia déde vadint, bet ¢ia gal savaite kokig buvo, nes tai labai juokinga visiems
buvo, supratom, kad nelabai (nusijuokia) prigis Sitas vardas. // Paskui buvo kaz-
koks toks momentas, kai jie jau vos ne téciu noréjo vadint, saké, tu misy antras
tetis. Patys taip pasisake, bet <...> taip irgi nelabai prigijo, nes... Tai vat dabar
tiesiog vardu vadina*“ (Normantas, 30 m.).

Visi trys vyrai tur¢jo po du vaikus ir nors su vienu 1§ vaiky rySys buves sti-
presnis, tac¢iau net ir tokiu atveju vyrai abejojo savo tévo statusu.

Normantas su vyresnigja partnerio dukra jvardija labiausiai lygiavertiska ir
draugyste paremtg santykj. Pasak vyro, su SeSiolikmete partnerio dukra jie turi
bendry pomeégiy, patinka panasi muzika, gali kalbétis jvairiomis temomis. O su
jaunesniu, devynmeciu, partnerio siinumi vyras bendry interesy neranda, rySys
su juo silpnesnis.

Su antrais vaikais, Egidijus su jaunesniu, aStuonmeciu stinumi, o Edvar-
das — su pirmagime, septynmete dukra, uzmezge gilesnj rySj. Abu tévai teige,
kad rySys su vaikais susiformavo, kuomet jie daugiau laiko praleido su vaikais ir

ripinosi jais nuo mazy dieny.

Tévy Seima

Biologiniai neuztikrinto tévo tipo vyrai savo tévy Seimose turé¢jo nei-
giamos patirties. Vienas vyras uzaugo piktnaudziaujancioje alkoholiu Sei-
moje ir teigia iSmokes manipuliacinio elgesio bei pats santuokoje piktnau-
dziaves alkoholiu. Vyras po skyryby per psichologo konsultacijas atradgs,
jog nemoke¢jo tinkamais biidais jveikti neigiamy emocijy: nerimo, pykcio.
Besimokydamas $iy socialiniy jgiidziy vyras teigia neturi dar ko iSmokyti
vaikus: ,,...ir dabar as$ labai daznai abejoju savimi dél savo tokio gebéjimo
<...>to brandumo ir dél to nevadinu as savo bendravimo visiskai pilnaver-
c¢iu“ (Edvardas).

Kitas biologinis tévas teigia auges su emociSkai atsiribojusiu tévu ir mano,
kad pats su sinumi neretai pasielgia emociskai nejautriai: ,,...tai nebuvo te-
vas-draugas. Tai buvo tévas-pavyzdys. <...> bet nebuvo paprastas, kai budavo
Salia taves, gali tave apsikabint, prisiglausti* (Egidijus). Todé¢l savo ry§j su su-

numi vyras bando kurti draugystés pagrindu.
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O socialinio tévo santykiai su savo tévais buvo geri vaikystéje, paauglys-
teje ir tokie iSliko suaugus. Tad jo neuZtikrintumas rySyje su vaikais daugiau
lemiamas jo socialinio statuso, o ne socialiniy geb¢jimy trikumo. Vyras gyvena
atvirg gyvenima, nuo paauglystés yra atskleides homoseksualig orientacijg savo
tévams ir Sie priima jo gyvenimo buda, bendrauja su partneriu, vaikais, vaiky
mama, dalyvauja vaiky gyvenime kaip seneliai.

Visy trijy vyry iSsilavinimas — aukstasis, techninis, inZinerinis, tad vaiky
ugdymo ziniy jie néra gave su iSsilavinimu, kas buvo biidinga tévo-eksperto
tipo vyrams. Taciau neuztikrinto tévo tipo vyry gaunamos pajamos skiriasi. Vie-
no vyro darbo uzmokestis nesiekia minimalaus $alies atlyginimo ribos, kito yra
panasus ] Salies vidutinj atlygij, taciau néra pastovus. Tad abu biologiniai tévai
nereguliariai moka alimentus. O socialinis tévas neprisideda prie vaiky mate-
rialinio i8laikymo, nes jo partneris, biologinis vaiky tévas, uzdirbdamas keleta
karty daugiau nei vidutinis Salies darbo uzmokestis, lygiavertiskai prisideda prie
vaiky iSlaikymo, moka alimentus ir dalijasi vaiky i8laidas su buvusia sutuoktine

per pusg.

Pasauléziura, religija

Socialinio tévo pasaulézitira remiasi humanistinémis, Zmogaus teisiy verty-
bémis. Jos vertybés sutampa ir su partneriu, biologiniu vaiky tévu, todél vaikai
SvieCiami zmogaus teisiy srityje. Taip pat socialinis tévas kartu su partneriu ir
vaiky motina kultiirinj vaiky ugdyma laiko prioritetu. Patys domédamiesi menu,
kultiira, ugdo ir vaiky kultiirinj skon;.

Vienas biologinis tévas iSpazjsta krikS¢ioniSkas vertybes. Jo pasaulézitra
remiasi jvairiy religiniy konfesijy tiesomis, ta¢iau, jo manymu, jaunesnis vai-
kas dar per mazas suprasti jo religinius jsitikinimus, o dukra jau per didele,
kad susidomeéty. Vyras gilinasi | skirtingas tik¢jimo tiesas, skaito Urantijos
knyga', Biblija, Zzydy Sventaji Rasta, eina j kataliky bazny¢ia per §ventes, ta-
Ciau, skirtingai nuo eksperto tipo tévy, vaikams savo tik€jimo tiesy Sis tévas

neperduoda.

! Urantijos knyga — mokslo, religijos ir filosofijos kiirinys, iSleistas 1955 m. Autorius néra Zinomas,
iSleido Urantijos fondas, j lictuviy kalba iSversta 2004 m. Joje naujai pasakojamas Jézaus gyvenimas ir
mokymas (www.urantia.org).
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O trecias neuztikrinto tévo tipo vyras neiSsake turintis religiniy ar iSskirtiniy
pasaulézitiros jsitikinimy. Jis nekelia sau tikslo kazko vaikus iSmokyti, kol kas
jam svarbiausia palaikyti ry§j su vaikais.

Neuztikrintg santykj su vaikais vyrai suformavo daugiau ne savo noru, o ji
lémé susiklosciusios aplinkybés, kurias galima biity jvardinti kaip kontekstines
salygas. Visi trys tévai turi nestabily santykj su vaiko motina. Jie gyvena atskirai
nuo vaiky.

Socialinio tévo statusas lemia, kad vyro vaidmuo vaiky auginime yra antra-
jiems ruosti pamokas, dalyvauti popamokinéje veikloje, nuveza juos i uzklasi-
nés veiklos biirelius. Galima sakyti, kad dé¢l lankstaus darbo grafiko, jis aktyviau
dalyvauja vaiky priezitiroje nei jy biologinis tévas, ta¢iau vyro nuomon¢ vaiky
aukléjimo klausimais néra lemiama. Kuomet socialinio tévo, biologinio tévo bei
motinos nuomongs iSsiskiria, biologiniai tévai priima sprendimus savo nuoziiira:
., Kai kuriuos dalykus as visiSkai kitaip daryciau negu,/ negu tévai nusprendzia
<...> Bet kita vertus vaikai mane myli, as juos myliu ir viskas... “ (Normantas).

Vyras apgailestauja, kad jo rySys su vaikais néra biologinis ir j jo nuomong
ne visada atsiZvelgiama, taCiau dziaugiasi abipusiu rySiu su vaikais. Tad biolo-
ginis rysys, kaip ir tévo-mamos pagalbininko tipo, patéviy atveju turi poveikij
aukl¢jant vaikus, labiau susilaikoma nuo sprendimy, jau¢iamos mazesnés teises
1 vaiky ugdyma.

Kaip kontekstine salyga galima jvardyti ir palaikancig artimg aplinkg. Nors
socialinio tévo santykis su vaiky motina néra Seiminis, taciau jis yra teigiamas,
ji priima ir vaiky motina, ir abiejy vyry tévai, kurie patys bendrauja su vaikais.
Tad nepaisant homoseksualios seksualinés orientacijos, kuri paprastai neigiamai
vertinama visuomengje, Siam socialiniam tévui prieSingai, nei tévo-eksperto tipo
biseksualiems tévams ir t€vo-mamos pagalbininko tipo homoseksualiam tévui,
nereikia slépti savo seksualinés orientacijos, nes jis atsiskleidé dar paauglystéje
ir ji supa priimanti artima aplinka.

Palaikanti artima aplinka supa ir biologinius tévus, nepaisydamos skyryby buvu-
sios partnerés skatina vyrus bendrauti su vaikais. Vaikai matosi ir su vyry seneliais.
Taciau, nors artima aplinka palaiko atskirai gyvenanciy vyry rysj su vaikais, bet i$

tolimesnés aplinkos vyrai sulaukia neigiamy vertinimy. Visuomengje neigiamai
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vertinamos skyrybos, taip pat faktas, kad netradicinés seksualinés orientacijos
vyrai turi vaiky. Sie nuvertinimai prisideda prie to, kad sumazéja biologiniy tévu
saviverte.

... @rynai vat vertinant zmogy pagal jo gyvenimgq, as esu zmogus, kuris
turéjo, bet neturi namy, kuris turéjo, bet neturi Seimos, ir kuris turi vaiky, kuriy
Jjis neaugina. Ta prasme, yra trys esminiai kriterijai, pagal kuriuos as esu verti-
namas nuliu* (Egidijus).

Nors skyrybas patyrusiy vyry yra ir tarp tévy-eksperty ir tévy-mamos pagal-
bininky, taciau jie savivert¢ atgavo sukiire naujg Seimg ar viltis jg sukurti atei-
tyje. Tad galima teigti, kad Seimos statusas vyrams siejasi su jy saves vertinimu
visuomene¢je. Egidijus Seimos tur¢jima tiesiogiai sieja su vyriSkumo vertinimu.
Net ir homoseksualios orientacijos nuvertinimg jis sieja ne su kokiomis nepri-
imtinomis savybémis, o su negaléjimu sukurti Seimos legaliais buidais. Egidijus
svarsto, kad jei jo stinus uzaugty homoseksualios orientacijos, jis nebiity ,,nor-
malus vyras®, nes negaléty sukurti Seimos ir turéti vaiky. Nors vyras atpazjsta
visuomeneés neigiamus vertinimus, taciau jis jiems nesipriesina, o juos interna-
lizuoja.

Neigiamos visuomenés nuostatos homoseksualiy tévy atzvilgiu socialinj
téva skatino atsisakyti troSkimo turéti biologiniy vaiky. Vyras, prie§ sutikdamas
dabartinj partnerj, pasvarstydavo, kad noréty turéti vaiky, tac¢iau susidurdamas
su klititimis: sudétingu jsivaikinimu vienam, didelémis surogatinés motinystés
kainomis ir stabilaus partneri§ko santykio su draugu netur¢jimu bei homofobi-
némis nuostatomis visuomenéje, kurios galéty paveikti biisimus vaikus, skatino
vis atidéti savo troSkimg susilaukti vaiky.

Nagrin¢jant neuztikrinto tévo elgesio strategijas, kaip bendra bruoza galima
i8skirti vyry norg palaikyti gera, draugiskg rysj su vaikais. Kadangi jy saviverte
néra auksta ir santykis su vaikais palaikomas per atstumg, tad jie stengiasi biiti
draugai savo vaikams: ,,..tam, kad ugdyt, reikia turét kazkokj planq, kazkokj laikq
(nusijuokia) ir plano, ir laiko as <...> neturiu <...> ir dar gebéjimy, matyt, netu-
riu tam, kad vat nuosekliai // paciam nuoseklumo tritksta, Ziauriai... “ (Edvardas).

Maziausius vaikus turincio tévo veiklos su vaikais maziau jvairios: jis eina
su vaikais pasivaikscioti, skaito jiems knygas, nuvaZziuoja prie eZero pailséti. Ki-

tas biologinis tévas, turédamas jvairiy pomegiy, jtraukia stiny ] savo mégstamas
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sportines veiklas — nardyma, skraidymga. Jam bendraujant su vaiku fragmentis-
kai nereikia atsisakyti ar riboti savo pomégiy, prieSingai, jis jais uzsiima ir ban-
do sudominti savo pomégiais jauniausig vaikg — siiny. Su suaugusia dukra vyras
susitinka gana retai, ji gyvena uZzsienyje, tad su ja vyras apsiriboja ramesniais
susitikimais. Bandydamas sudominti stiny savo pomégiais, vyras svarsto, kaip
apsaugoti ji nuo galimy ydingy jproc¢iy formavimosi paauglystéje:

., <...> atitraukiu jj nuo kompo <...> buti tikrame pasaulyje, ne kompiute-
riniame, o tikroj gamtoj, su tikrais Zmoném, su tikrais jvykiais. <...>Stengiuosi
<...>, kad jis matyty, kiek yra visokiy galimybiy, kuo galima uzsiimti, dZiaugtis,
vietoj to, kad sédéti laiptinéje, rukyti cigarete ar Zolg, ar gerti, ar eiti vogti“
(Egidijus).

Vyras svarsto panasiai kaip mamos pagalbininko tipo vyrai, bandydami ap-
saugoti stinus nuo nuklydimo i nusikalstamas veiklas. Galbit tai paciy vyry,
fragmentiSkai dalyvaujanciy berniuky aukléjime, nesaugumo ar nerimo israiska,
nes aktyviai dalyvaujantys berniuky auginime vyrai, tieck mamos pagalbininkai,
tiek tévai-ekspertai, neiSsaké tokiy nuoggstavimy. Be to, nei vienas tévas ne-
i§sake tokiy nuoggstavimy dukry atzvilgiu, tad galima sakyti, kad nors daznai
vyrai tvirtino, kad vaiky lytis jiems nesvarbi, vis délto jie projektuoja skirtingus
mergaiciy ir berniuky elgesio modelius.

Socialinis tévas daug laiko praleidzia su vaikais tiek kartu su partneriu ir
vaiky mama, tiek savarankiskai. Bent kartg per savait¢ visi kartu vakarieniauja,

zaidzia stalo zaidimus, zitiri filmus. Taip pat visi kartu leidzia atostogas, vaziuo-

vt

e —

1 komandiruotes.

Dirbdamas laisvesniu grafiku nei partneris, vaiky biologinis tévas, vyras sten-
giasi kiek gali daugiau padéti prizitiréti vaikus. Taip pat jis stengiasi iSlaikyti gerg
ti. Pavyzdziui, likes vienas ir negalédamas prikalbinti susitvarkyti kambariy, jis,
negyvendamas su jais kartu, jauciasi neturintis teisés grieztai i§ jy to reikalauti.
Paklausgs tokiu atveju savo mamos patarimo, jis nutare leisti vaikams nesitvarky-
ti. ,,...mama saké, tiesiog, palik taip, kaip yra. Na, Zinoma, vaikams gerai, kodel

mums cia turi labai riipéti ta Svara jy ten (nusijuokia)“ (Normantas).
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Stengdamasis perduoti Zmogaus teisiy vertybes socialinis tévas su par-
tneriu aiskina vaikams tolerancijos, jvairovés sgvokas. Taciau i§ vaiky tie-
sioginiy klausimy apie vyry Seimos model; nesulaukia. Taip pat vyras su
partneriu ir vaiky mama sutartinai stengiasi ugdyti vaiky meninj skonj: eina
kartu j teatra, king, pazindina su tapybos, muzikos kiiriniais, skatina vaikus
skaityti. Tad galima sakyti, kas socialinio tévo aukléjimo ir vaiky ugdymo
stilius praktiSkai nesiskiria nuo tévy-eksperty vaiky ugdymo stiliaus. Jam
netriiksta zZiniy ir socialiniy geb&jimy biti tévu ekspertu. Vienintele klittis
nepriskirti §io socialinio tévo tévams ekspertams buvo jo abejojimas, neuzti-
krintumas d¢l savo tévo statuso ir taip pat antraeilés jtakos vaiky gyvenime,
negaléjimo priimti tiesioginiy sprendimy vaiky gyvenime dél ne biologinio
tévo statuso. Tad galima pastebéti, kad patéviy, jtéviy ir globéjy atvejais
nebiologinis statusas nekliudé pasitikéti savimi ir pilnai dalyvauti sprendi-
muose ugdant vaikus, o socialinis tévo statusas tampa klititimi, kai abu bio-
loginiai tévai aktyviai dalyvauja vaiky auginime. Gali biiti, kad patéviy jtaka
vaiky gyvenime taip pat sumazéty, jei vaiky gyvenime aktyviai dalyvauty
biologiniai tévai.

Neuztikrinti biologiniai tévai daugiau démesio skiria buvimui su vaikais
gamtoje, o didesnj ugdomaj; darbg atlieka vaiky motinos, jos parenka vaikams
uzklasines veiklas, biirelius ir turi lemiama zodj, kuomet nuomones dél vaiko
aukléjimo su biologiniais tévais iSsiskiria.

Be to, patys biologiniai tévai teigia besimokantys 1S savo vaiky, su jais turi
gilesnj rys]. Vyras, dalyvaudamas dukters muzikos biirelio uzsiémimuose, iSmo-
ko jsijausti  veikla ir atsipalaiduoti. Taip pat jis teigia besimokantis atsizvelgti
1 jos poreikius ir taip kei¢iasi jo poziiiris | moteris. Vyro teigimu, stebédamas
savo motinos elges], jis buvo iSmokes, kad moteris daugiau tenkina kity Seimos
nariy poreikius, o savo poreikiy neiSreiskia. Tad vyras teigia nesuprasdaves savo
sutuoktinés, kai $i iSreikSdavo savo poreikius.

Kitas neuztikrintas tévas teigia, kad siinuje atpazjsta savo turétas baimes vai-
kysteje ir bando jas jveikti dabar, suauges, drauge su sinumi: ,, ...as dabar savais
biidais pradedu su jomis kovoti jame, matau, kaip jam baisu, kaip jam skaudu.
Tai yra saves pazinimas is ty laiky, kuriuos esu pamirses* (Egidijus). Stinaus

baimiy jveikimas padeda ir paiam vyrui paZinti save.
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Kai pasekmes galima jvardyti neuztikrinto tévo susikoncentravimg j gero
rySio su vaikais palaikyma bei menkesne savivertg nei tévy eksperty ir mamos
pagalbininko tipo tévy. Socialinis tévas nebtidamas biologiniu tévu neretai turi
nusileisti biologiniy tévy nuomonei ir ne visada turi realy poveik;j vaiky au-
kl¢jimui, tai skatina jj apgailestauti neturint biologinio rySio su vaikais. Susi-
koncentravimas ] teigiamg santykj su vaikais vyrus skatina permastyti ribojimy,
bausmiy taikyma, kuomet vaikai nesielgia pagal jy nurodymus. Tad neuztikrinty
tévy grieztumas yra minimalus palyginus su kitais tévy tipais.

Normanto pasauléZitiros ir humanistiniy vertybiy perdavimas vaikams, o
Egidijaus mokymas siiny dziaugtis gyvenimu yra artimi tévo-eksperto tipo vyry
elgesio strategijoms, ta¢iau jiems negyvenant kartu ir retai susitinkant su vaikais
jie turi mazesne jtakg vaikui ugdyme. Edvardas dél menkos savivertés nekelia
sau jokiy ugdymo tiksly, tik stengiasi iSlaikyti santuokos laikotarpiu uZmegzta
ry$] su dukterimi ir kurti nespéjusj susiformuoti ry$j su jaunesniu stinumi. Savo
patirties analizé ir refleksija sudaro galimybes neuztikrinto tipo tévams ateityje
tapti tévais-ekspertais ar tévais-pagalbininkais su turimais vaikais ar susilaukus

daugiau vaiky stabilioje partnerystéje ateityje.
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6. TEVYSTEJE SAMONINGEJANTIS VYRAS —
GRINDZIAMOJI TEORIJA

Buvo atlikti 30 interviu su vyrais, auginanciais mazus vaikus, analizei tai-
kytas A. Strausso ir J. Corbin (1998) grindziamosios teorijos atviras, aSinis ir
atrankinis kodavimas, skirtas iSryskinti pagrindine tyrimo kategorija, §i turé-
ty buti pakankamai abstrakti, kad paaiSkinty esminius tyrimo rezultatus. Taigi
kaip pagrindiné tyrimo kategorija iSryskéjo ,,tévystéje sgmoning¢jantis vyras®.
Svarstant, kokia pagrindin¢ kategorija galéty apibiidinti nagrinéty vyry tévystés
praktikas, labiausiai iSrySkéjo jy refleksyvumas. Vyrai reflektuodavo savo patirtj
téevy Seimoje, savo gyvenimo jvykius pries susilaukiant vaiky, dalyvavima vaiky
auginime ir nuostaty pokyc¢ius patiriant rysj su vaikais. Vyry refleksijos leido
jiems naujai permastyti ir kurti savo tévo vaidmenis. Taigi, refleksijos skatino
vyry samoningumg arba galima buvo pastebéti, kad labiau sgmoningi savo té-
vystés praktikose vyrai daugiau reflektuodavo savo patirt;.

Galima teigti, kad refleksyvumas ir sgmoningumas glaudziai susij¢ reiski-
niai, taCiau jie néra tapatis. Vyry refleksyvumo jgudis buvo lavinamas jiems
susiduriant su prieStaringais artimos ir tolimos aplinkos likesciais. Pavyzdziui,
aktyvus vyry dalyvavimas vaiky auginime yra naujas reiskinys Lietuvos visuo-
meng¢je, todél vyrai, susilauke vaiky, neturi vienareikSmiy pavyzdziy ar jrankiy
1§ artimos aplinkos, kaip turéty atlikti tévo vaidmenj. IS partneriy susilaukdami
paskatinimy kuo labiau jsitraukti j vaiky auginima, taip pat islikti Seimos mai-
tintojais (tai visuomen¢je vis dar laikoma viena 1§ pagrindiniy vyro funkcijy Sei-
moje), tenka priimti sprendimus juos labiau apsvarscius. Darbo rinkos pokyciai,
kai kuriems vyrams salygoje darbo netekimg ar darbo uzmokescio sumaz¢jima,
krizinés situacijos Seimoje taip pat neleidzia gyventi inertiSkai. Taip vyrai iSori-
niy aplinkybiy skatinami biiti sgmoningesni priimdami sprendimus, formuoda-
mi savo pasauléziiirg, nuostatas ir taip pat palaikydami rysj su vaikais.

Taip pat i§ interviu iSrySkéjo, kad vyrams tampa svarbus tiesioginis rysys
su vaikais ne per partner¢. Turédami nestabily ry$j su vaiko motina, ar iSgyve-
ne¢ skyrybas ankstesniuose santykiuose, neturéje artimo rySio su savo tévu, vy-
rai vidinés motyvacijos vedami stengiasi uzmegzti artima ry$j su vaikais. Vyrai

pastebi, kad rySys su vaiku neatsiranda savaime, tam reikia laiko, démesio ir
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nuolatiniy asmeniniy pastangy. Patyre teigiama grjztamajj rysj i$ vaiko — prisiri-
§img, teigiamas emocijas, vyrai ieSko savo buido, kaip iSlaikyti artimus santykius
su vaikais. Todél kurdami rysj su jais, vyrai labiau stebi savo elgesj, nes mato,
kad mazi vaikai jj kopijuoja. Tai skatina vyrus labiau pazinti save, daugiau mo-
kytis 1§ savo gyvenimo patirties.

Stengdamiesi kurti gerus santykius su vaikais, vyrai neiSvengiamai turi ge-
rinti santykius ir su vaiko motina. Tod¢l sgmoningéjimas tévystéje skatina vyro
samoning¢jimg tiek labiau pazjstant savo asmenybe, tiek derinant vaiko prie-
zitros veiklas su vaiko motina, o tai neretai paskatina keisti ir tradicines ly¢iy
normas vyrams aktyviai dalyvaujant vaiky auginime, kai vyrai imasi savo tévy
kartos vyrams nebiidingy veikly — savarankiskos vaiko priezitiros, kasdieniy
darby namuose lygiavertiSkesnio pasidalijimo.

Vis délto reikty paminéti, kad vyry sgmoningumas vaiky auginime ir ugdyme
yra skirtingas. Daugiau refleksijos jgiidziy jgij¢ vyrai su aukstuoju iSsilavinimu,
susijusiu su ugdymu ar profesine veikla Sioje srityje, aiSkiau suvokia savo vai-
ky ugdymo tikslus, turi didesne motyvacijg aktyviai dalyvauti vaiky auginime.
Labiau technin;j i8silavinima, ar i$silavinima, nesusijusj su ugdymu jgije vyrai,
kuriy santykiai su partnere stabiliis, ir jie turi maziau neigiamos gyvenimiskos
patirties, dazniau perleidzia vaiko motinai didesne¢ atsakomybe vaiky ugdyme,
patys maziau aktyviai tuo domédamiesi. Tokiu atveju vyry jsitraukimas j vaiky

auginimg daugiausia priklausé nuo partnerés skatinimo.

Vyras, tapes tevu

— Vyro santykis su
vaiko motina
Tévy, draugy,
bendraminciy aplinka
~—— Vyro socialinis sluoksnis

~_Visuomenes,
kulttirinis sluoksnis

5 pav. Vyro, tapusio tévu, sgqmoningumgq skatinanti aplinka.

133



Vyro, tapusio tévu, sgmoninguma, kuriant rysj su vaiku, skatina mikro, mezo
ir makro aplinka. Mikro aplinkai galima bty priskirti vyro asmenybe, jo pasau-
léziiira, religinius jsitikinimus, patirt] augant tévy Seimoje, jo asmeninius krizi-
nius patyrimus, tokius kaip skyrybos su sutuoktine, rySio su vaiku nutriikimas
ir atklirimas vélesniu jo gyvenimo laikotarpiu bei santykj su vaiko mama. Mezo
aplinkai galima priskirti tévy, draugy, bendraminciy jtaka bei vyro socialinj
sluoksnj, kurj lemia vyro i$silavinimas, darbo aplinka, bendradarbiy jtaka, pa-
jamos. Makro aplinkai galima priskirti visuomenéje vyraujancias normas, for-
muojancias lukes¢ius vyrams, kaip jie turéty elgtis bidami tévais.

Vyrus sgmoningai tapti tévais skatina pasiruoSimas bisimai tévystei. Tée-
vus-ekspertus labiausiai skatino mikro aplinkybés — vidiné motyvacija pasiruosti
tévystei. Jie skaité literatiirg, susijusig su vaiky ugdymu, €jo j pasiruo§imo gimdy-
mui kursus. Su socialinés srities aukStuoju iSsilavinimu, neformaliu ugdymu buvo
igije ziniy apie vaiky ugdyma, tad dazniausiai kritiskai vertino savo tévy aukléjimo
ir ugdymo biidus, i1$skyrus vieng téva, teigiamai atsiliepusj apie savo tévo-pedago-
go kompetencijas. Biologinis tévas, suzinoj¢s apie vaiko gimimg praé¢jus metams
po jo gimimo, ir glob¢jas bei patévis, nepatyre pasiruosimo vaiko gimimui etapo,
1Ssiugde auksta viding motyvacijg per gyvenimiska patirtj. Jie buvo igije neigia-
mos patirties t€vy Seimoje, jvairiapuses gyvenimiskos patirties, nes gana vélai su-
laukeé vaiky, o tai paskatino uzsibrézti aiskias vaiky aukléjimo ir ugdymo kryptis.

Tévai-mamos pagalbininkai daugiausiai buvo skatinami artimos aplinkos, vai-
ko motinos arba mikro aplinkybiy jsitraukti ] pasiruo§ima vaiko gimimui. Jiems
patiems dazniau pritrilkdavo vidinés motyvacijos savarankiskai dométis vaiky ug-
dymo, vystymosi klausimais, taciau jie noriai iSklausydavo partneriy perskaity-
ta informacijg. IS¢jusius vaiko auginimo atostogy tévus bei besidalijancius vaiky
prieziiira vyrus paskatino tiesioginis santykis su vaiku daugiau gilintis j vaiko vys-
tymasi ir aukléjimg. Nepatyre pasiruosSimo vaiko gimimui patéviai, jtéviai, globé-
jai rémési gyvenimiSka patirtimi, pasaulézitira, kuri didino jy motyvacija auginti
vaikus, su kuriais santykis buvo paremtas ne biologiniais rysiais.

Neuztikrinti tévai, patyre rySio su vaiku trapuma, gyvendami atskirai nuo
vaiky, turédami neigiamos gyvenimiskos patirties: skyryby, nutriikusiy santykiy
su vaikais, nepalankios visuomenés nuomongs, dar didino savo saviverte sava-

rankiSkai leisdami laikg su vaikais.
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Tyrimo dalyviai tiesiogiai sieja praleistg laikg su vaiku su uzmegzto rysio
su vaiku stiprumu. Jie pastebi, kad tévas daugiausiai vaikus gali iSmokyti savo
elgesiu, nes elges] vaikai labiausiai kopijuojama, d¢l to daugelis tévy sagmonin-
gomis pastangomis gerina tarpusavio santykius su partnere. ISsiskyre tévai dar
daugiau démesio skiria savo individualiam elgesiui ir tiesioginiam bendravimui
su vaikais. Turtingg gyvenimiska patirti, aukstajj iSsilavinimg turintys vyrai savo
sukauptas Zinias, pasauléZiiirg siekia perduoti vaikams ne per pamokymus, o per
asmeninio elgesio pavyzdj, stengdamiesi iSlaikyti gerus santykius su vaikais ir
partnere. Taigi pastangos palaikyti artimg ryS$j su vaikais neretai skatina vyrus
gerinti santykius ir su vaiko motina, o tai skatina juos keisti ly¢iy normas ir jsi-
traukti | kasdienes veiklas, kurios tévy Seimoje buvo priskiriamos moteriskoms,
tokios kaip valgio gaminimas, pasaky skaitymas ir pan.

Todél galima sakyti, kad vyry samoningumas varijuoja priklausomai nuo jy
aktyvaus dalyvavimo vaiky auginime ir sukaupty ziniy. Tévai-ekspertai, galima
sakyti, labiausiai sgmoningi savo vaiky ugdyme, nes jie deda daugiausiai pastan-
gy ir mato savo vaiky ugdymo tikslus. Tévai-mamos pagalbininkai priklausomai
nuo partneriy sgmoningumo ir vyry vidinés motyvacijos derasi dél savo tévystés
praktiky. O neuZtikrinti tévai, samoningai suprasdami savo santykio su vaikais
trapuma, stengiasi kuo daugiau laiko praleisti su vaikais, kad iSlaikyty ry§j su jais.

Mezo aplinkybés — draugy, bendraminciy jtaka, skatinancig aktyviai daly-
vauti vaiky auginime, daugiausiai juto religingi tévai-ekspertai, dalyvaujantys
religinése bendruomenése. Jy parama Seiminiy kriziy atvejais, bendras laisva-
laikis, aspiracijos kurti vaikams ugdomaja aplinka religijos pagrindu (darzelius,
mokyklas) skatina religingus tévus-ekspertus nuolat permastyti savo vaiky ug-
dymo tikslus ir biiti sgmoningus jy ugdyme.

Religingi tévai-ekspertai, praktikuojantys, bet aktyviai nejsitrauke i religiniy
bendruomeniy veikla, savarankiSkai pazindina vaikus su jy tikéjimo tiesomis,
arba palieka savo pasaulézitiros aiSkinimg vélesniam laikotarpiui, kuomet vaikai
bus vyresni. Vis délto sgmoningai praktikuojantys tikéjimg tévai, nepaisant vai-
ky religinio aukl¢jimo, teigia leisiantys vaikams rinktis tikéjima, kai Sie suaugs.
Patys jsisamoning¢ savo vertybes, jie skatina vaikus biiti sgmoningus, pergalvo-
ti savo norus ir troskimus, riboti materialinius norus. Nors vaikus riboti savo

norus skatina ir kiti vyrai, pvz., fragmentiSkai vaiky priezitiroje dalyvaujantys
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tévai-mamos pagalbininkai, taciau jie savo ribojimus paremia tuo, kad truksta
materialiniy i$tekliy. O tévai-ekspertai daugiau ugdo vaiky kritinj mastyma ir
skatina vaikus atsisakyti vartotojiskos visuomeneés biido bruozy.

Mabkro aplinkybés — prieinami pasiruoSimo gimdymui kursai, pasiruo$imo
jvaikinimui ir vaiky globai kursai, galimybé dalyvauti gimdyme, galimybé iSei-
ti tévystés, vaiko prieziiiros atostogy skatina vyrus ruostis ir labiau jsitraukti i
vaiky auginimag ir prieziiirg. Susidurdami su Siomis galimybémis, vyrai ver¢iami
pergalvoti savo pasirinkimus ir juos pagrjsti, pvz., dalyvauti ar nedalyvauti gim-
dyme, iSeiti ar neiSeiti tévystés, vaiko prieziiiros atostogy. Rinkdamiesi vyrai
rémesi tiek savo emocijomis, pasauléziiira, tiek artimos aplinkos liikesciais, tiek
racionaliais apskai¢iavimais, pvz., pasirinkti vaiko prieZiliros atostogas neretai
skatino finansiné nauda ar darbo rinkos pokyciai, darbo netekimas ar grésme,
kad sumazés darbo uzmokestis. O véliau patirtas emocinis pasitenkinimas pri-
ziurint vaikus skatino toliau aktyviai dalyvauti vaiky auginime.

Susidurdami su prieStaringais visuomenés ir artimos aplinkos liikesciais,
pvz., biti Seimos maitintoju ir kartu aktyviai dalyvauti vaiky prieziiiroje, biiti
drausmintoju, nustatyti ribas ir kartu nebiiti grieztu vaikams taip pat skatina vyrus
1sisgmoninti savo elgesio strategijas ir vercia juos reflektuoti savo pasirinkimus.
Nors fragmentiskai dalyvaujantys vaiky auginime tévai-mamos pagalbininkai
maziau sgmoningai prisiima Seimos maitintojo ir drausmintojo vaidmenis, ta-
Ciau ir jie, gyvendami kartu ar atskirai, verCiami derinti savo aukl¢jimo strategi-
jas su vaiky motinomis, nes paprastai jos skaito vaiky ugdymo literatiirg ir taiko
jvairius vaiky ugdymo modelius.

BesikeiCiantys ly€iy santykiai visuomen¢je taip pat skatina vyrus pergalvoti
savo vaidmen]j Seimoje. Egalitarinius santykius su partnerémis ir vaikais Seimoje
kuriantys tévai-ekspertai ir tévai-mamos pagalbininkai atsisako savo tévy Seimoje
patirty hierarchiniy santykiy ir kasdieniy darby, vaiky prieziiiros pasiskirstymo,
paremto tradiciniais ly¢iy vaidmenimis. O neuZztikrinti tévai renkasi kurti egalita-
rinius santykius su vaikais, nes gyvendami atskirai negali kasdien dalyvauti vaiky
gyvenime ir dél Zemos savivertés neturi galios jy aukléjime. Taciau lyderiais Sei-
moje iSliekantys tévo-eksperto tipo vyrai savo lyderyste remia prigimtiniais ly¢iy
skirtumais, nes ne visada i$pildo Seimos maitintojo ar drausmintojo vaidmenj, ku-

ris uztikrindavo vyry lyderyste patriarchaliniame Seimos modelyje.
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Vis délto jaunesni tévo-mamos pagalbininko tipo vyrai reflektuoja jaucian-
tys didelj visuomenés spaudimag biiti Seimos maitintojais ir §j spaudimg inter-
nalizuoja, siekdami didesnio darbo uZmokesc¢io nei partneré. O vyresnio am-
Ziaus tévo-eksperto ir tévo-mamos pagalbininko tipo vyrai pripaZjsta negalintys
kontroliuoti darbo rinkos pokyciy ir nors pritaria Seimos maitintojo vaidmeniui,
susitaiko su savo ribotomis galimybémis. O Seimos maitintojo vaidmenj i$pil-
dantys fragmentiskai vaiky auginime dalyvaujantys tévai-mamos pagalbininkai
sulaukia liikes¢iy 18 partneriy, kad jie daugiau laiko praleisty su vaikais. Todél
galima sakyti, kad ankstesnése kartose pasireiskes patriarchalinis tévystés mo-
delis Siais laikais susiduria su iSSiikiais ir negali biiti atkartojamas jprastu budu.

Vyrai, norédami iSlaikyti lyderio pozicija, turi daugiau derétis su vaiky moti-
nomis. Visy pirma vaiko motina turi pripazinti vyro lyderyste. Jei ji siekia egali-
tariniy santykiy aukléjant vaikus, tuomet vyrams neuztenka biti Seimos maitin-
tojais, jie turi pagristi savo lyderyste ir kitais buidais, pavyzdziui, ekspertinémis
vaiko auginimo Ziniomis, aktyviai dalyvauti vaiky auginime. Taciau aktyviai
vaiky auginime dalyvaujanc¢iy vyry ambicijos biiti lyderiais Seimoje neretai ma-
z¢édavo, todel lyderiais paprastai i§liko tie vyrai, kuriy partneres prisiémeé pagrin-
dinj vaidmen;] vaiky auginime ir maZiau skatino vyrus jsitraukti j vaiky prieZiiirg
ir tokiu biidu pripazino jy lyderyste.

Vyrai nedaug reikSmes skyré vaiko ly¢iai. Nors visy trijy tipy vyrai iSskirdavo mo-
teriSkas ir vyriskas vaiky savybes, taciau dazniau buvo atkreipiamas démesys i indivi-
dualy vaiko charakterj. Taip pat tik nedaugelis vyry idealizavo santykius su siinumi per
galimybes rasti daugiau bendry sportiniy veikly ar pomégiy, tuo labiau, kad ne visada
vyry ir jy stiny pomeégiai sutapo. Stipry rysj tévai jauté ir su dukterimis ir joms stengési
perduoti bendrazmogiskas vertybes, nesiedami jy su moteriska lytimi.

Tai, kad visuomené neigiamai vertina netradicinés seksualinés orientacijos
tévus, skatino biseksualius ir homoseksualius vyrus permastyti savo troskimus
susilaukti vaiky. Trys i§ keturiy netradicinés seksualinés orientacijos vyry nesi-
ryzo sagmoningai susilaukti vaiky, jie jy susilauké neplanuotai. Biseksualtis vy-
rai netikétai susilauké biologiniy vaiky su draugémis, o homoseksualus vyras
sutiko biologiniy vaiky turintj, vélai atsiskleidus; homoseksualy partnerj. Vis
delto vienas homoseksualus vyras sukiiré heteroseksualig Seimg ir vaiky su par-

tnere susilauké samoningai, taiau homoseksualiis draugai nepritaria jo gyvenimo
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budui ir tai skatina jj mastyti apie atsiskleidimg sutuoktinei. Atskirai gyvenantys
biseksuallis vyrai ir santuokoje gyvenantis homoseksualus vyras neatskleidzia
savo seksualinés orientacijos vaiky motinoms, nerimaudami, kad gali nutrikti
rySys su vaikais. Vis délto neigiami visuomenés vertinimai skatina netradicinés
seksualinés orientacijos vyrus priesintis visuomenés normoms ugdant vaiky to-
lerancijg jvairovei, supazindinant juos su zmogaus teisémis, ugdant vaiky kritinj
mastyma, skatinantj prieSintis visuomenés normoms.

Siekiant atskleisti, kaip tévystéje sgmoningéjo tyrimo dalyviai, buvo pasi-
telktas paradigminis modelis, leidZiantis nagrinéti tévystéje samoningéjancio
vyro priezastines (mikro, mezo ir makro sglygas) ir jo pasirenkamas elgesio stra-
tegijas bei pasekmes. Jsiterpiancios ir kontekstinés saglygos buvo priskirtos prie-

zastinéms mikro, mezo ir makro sglygoms, skatinan¢ioms vyry sagmoninguma.

( Mezo salygos

Aukstasis i$silavinimas, profesiné veikla,
susijusi su ugdymu.
Artima aplinka,
Kskatinanti vyra dalyvauti vaiko priezitiroje.

Makro salygos \
Seimos maitintojo norma visuomenéje ir ly&iy vaidmeny poky¢iai.
Ekspertinés zinios vaiky auginimo klausimais.
Darbo rinkos poky¢iai.
Neigiamos visuomenés nuostatos i$siskyrusiy vyry ir netradicinés

Seimos maitintojo vaidmera

prieziiiros derinimas

seksualinés orientacijos vyry atzvilgiu. J
( Mikro salygos \
Neigiama patirtis / ( \
tévy Seimoje. . .o
Vyro pasaulézitira. - ’.I‘ev.):Ste-].e - Kontekst
Vyro §chinis isitraukimas sqmoningej antis vyras Nestamvaiko
i vaiky ugdyma. motin};
Sékmingas kriziy ¢ . .
iveikimas gyvenime. Somaltléuz (Srgtbls(;lsoglms)
Vaiko motinos samoningumas. v usas.
Netradiciné seksualiné Elgesio Strategij oS
k orientacija J k J
Seimos maitintojo ir vaiko Savarankiskas

vaiko ugdymas

|

iSlaikymas

Pasekmeés

)
N
!
'l
)

|

Hierarchinis santykis su
vaikais ir egalitarinis
santykis su jy motina

Hierarchinis santykis su Egalitarinis santykis
vaikais ir jy motina su vaikais ir jy motina

6 pav. GrindZiamoji teorija apie vyry dalyvavimgq vaiky auginime

» Tévystéje sgqmoningéjantis vyras*.
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Priezastinés salygos

Priezastinés salygos, skatinancios vyry sagmoninguma, buvo suskirstytos i}
mikro, mezo ir makro lygmens salygas. Mikro sqlygoms, skatinanCioms vyry
samoningumg tévystéje, buvo priskirtos: neigiama patirtis tévy Seimoje, vyro
pasauléZzitira, vyro emocinis jsitraukimas j vaiky ugdyma, vaiko motinos sgmo-
ningumas, vyro sekmingas kriziy jveikimas gyvenime.

Neigiama patirtis tévy Seimoje dél savirefleksijos pad¢jo vyrams keisti savo
elges] ir atsisakyti Seimoje iSmokty elgesio biidy. Autoritarinj, atsiribojusj santyki
su tévu patyre vyrai stengési su savo vaikais kurti Siltesnj ir artimesnj rysj, atsisa-
kyti hierarchiniy santykiy. Vyry pastangos kuo daugiau laiko leisti su vaikais leido
jiems pajusti su atzalomis gilesnj rysj nei jie turéjo su savo tévu. O vaiky atsakas,
prisiriS§imas prie tévo toliau skatino skirti vaikams daug démesio. Vyry patiriamos
teigiamos emocijos leidZiant laikg su vaikais, buvo viena i$ stipriausiy motyvacijy
aktyviai dalyvauti vaiky auginime ir kuo daugiau laiko praleisti su jais.

Vyry pasauléZiiira arba nuostatos, iSsiskiriancios i§ visuomenés daugumos,
skatino vyrus kurti savo mikroaplinkg ir savo gyvenimo budu iSreiksti savo jsi-
tikinimus. Religingi, tikéjima praktikuojantys vyrai, kurie priklausé religinéms
bendruomenéms, jose sulaukdavo pritarimo savo gyvenimo bidui, pvz., auginti
daugiau nei du vaikus, mokyti vaikus tikéjimo tiesy ir pan. O sékmingas kriziy
jveikimas gyvenime (skyryby, priklausomybés) leido vyrams retrospektyviai
jvertinti savo padarytas klaidas ir stebéti savo dabartinj elgesj siekiant nekartoti
ydingo elgesio ir i§vengti kriziy pasikartojimo.

Vyry samoninggjimui tévystéje didel] poveikj daré vaiko motina. Pati ak-
tyviai besidominti vaiko auginimo klausimais ir sgmoningai skatindama vyra
dalyvauti vaiko auginime, ji sudar¢ sglygas iSsiskyrusiems biologiniams tévams
iSlaikyti ry$j su vaikais. Vaiko motina, iSeidama dirbti anks¢iau nei baigiasi vai-
ko prieziiiros laikotarpis, diskutuodama su vyru vaiky auginimo klausimais, su-
daro jam salygas aktyviai dalyvauti vaiky auginime. Tokiu biidu vaiko motinos
elgesys tampa priezastine saglyga vyro sgmoningumo tévystéje augimui ir taip
pat skatina norminiy ly¢iy vaidmeny poky¢ius.

Mezo sqlygoms, skatinancios vyry sgmoninguma tévystéje, galima priskirti
vyry i8silavinima, profesing veikla, susijusig su ugdymu, bei artimg aplinka, ska-

tinan¢ig vyrus dalyvauti vaiky auginime. Vyry sgmoningumui tur¢jo poveikj jy
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issilavinimas ir profesiné veikla. Turintys aukstaji socialinj i$silavinimag, susijusj
su ugdymu, ar besidomintys vaiky aukléjimu profesiniais tikslais tévo-eksperto
tipo vyrai tur¢jo jgije savirefleksijos jguidziy, kurie jiems padéjo nuolat stebéti
savo elges], atpaZinti inercinj elgesj su vaikais ir jj keisti norima linkme. Taip pat
savirefleksijos jgiidziai padéjo suderinti auklejimo strategijas su partnere. Kaip
artimos aplinkos, skatinancios vyrus dalyvauti vaiky auginime, dalyvius galima
bty jvardyti ne tik vaiko moting, bet ir platesnj ratg artimyjy — vyry draugus, tu-
rinCius vaiky ir aktyviai dalyvaujancius vaiky auginime, bei draugus, neturincius
vaiky, vyry ir jy partneriy tévus, palaikancius vyry dalyvavimg vaiky auginime,
bet fragmentiSkai prisidedancius prie vaiky auginimo. Tokia aplinka vercia vy-
rus dar intensyviau derinti vaiky prieziiiros veiklas su vaiko motina ir taip pat
reflektuoti savo sprendimus artimai aplinkai. Vaiky neturintiems draugams vyrai
turi reflektuoti, kod¢l skiria maziau laiko bendravimui su jais. O bendraudami su
vaiky turin€iais draugais, vyrai stebi jy elgesj su vaikais ir mokosi i$ jy teigiamy
ir neigiamy pavyzdziy. Vyry ir jy partneriy tévai, maZzai prisidédami prie vaiky
auginimo, tokiu buidu skatina vyrus prisiimti atsakomybe uz vaiky auginima.

Kaip makro sglygas, skatinancias vyry sagmoninguma, galima jvardyti vi-
suomenés normy ir savo patir€iy prieStaringumg bei prieinamas ekspertines
zinias vaiky ugdymo klausimais. Priestara, atsirandanti tarp artimos aplinkos,
skatinancios vyra dalyvauti vaiky auginime, ir folimos aplinkos, neskatinanc¢ios
vyro dalyvauti, ver¢ia vyrg apsvarstyti savo sprendimus ir priimti juos sgmonin-
gai. Vyro-Seimos maitintojo norma visuomeneéje ir vaiko motinos lukesciai, kad
vyras daugiau jsitraukty j vaiky auginimg, verc¢ia vyrus ieskoti nelengvy spren-
dimy, kaip derinti Seimg ir darba.

Teisminés klititys vyrui prisiteisti vaiko globg po skyryby bei neigiamos vi-
suomenés nuostatos 18siskyrusiy vyry atzvilgiu skatina vyrus permastyti savo
motyvacijg ir imtis veiksmy siekiant islaikyti rysj su vaiku. Neigiamos visuome-
nés nuostatos netradicinés seksualinés orientacijos vyry, turinciy vaiky, atzvil-
giu, skatina vyrus permastyti savo statusg ir papildomai stengtis, norint islaikyti
ry$] su vaikais. Vyrai, pasirinkdami neatskleisti homoseksualios, biseksualios
seksualinés orientacijos partneréms, sgmoningai mokina vaikus tolerancijos ir
supazindina su zmogaus teisémis, taip ruoSdami vaikus vélesnei atsiskleidimo

galimybei, kai Sie paaugs.
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Darbo rinkos poky¢iai, finansinés krizes, salygojusios techniniy specialybiy
vyry darbo kriiviy sumazéjimus, ar darbo netekimus paskatino ly¢iy vaidmeny
apsikeitimus Seimoje: motinoms griZtant | darbg, o vyrams liekant namuose pri-
zitiréti vaiky. Tokiu biidu daugéjant aktyvios tévysteés praktiky aplinkoje, taciau
iSliekant hegemoninio vyriSkumo normoms visuomeng¢je, vyrai, apsikeite vai-
dmenimis su moterimis, turi sau reflektuoti savo vyriSkuma.

Ekspertinés Zinios, gaunamos skaitant vaiky ugdymo literatiirg, lankantis
pasiruo$imo gimdymui, jvaikinimui kursus taip pat skatino vyry sgmoningesnj
dome¢jimasi vaiko vystymosi, ugdymo klausimais. Be to, ekspertiniy ziniy pri-
einamumas naudojantis informacinémis technologijomis apskritai didina vyry
Zinojima ir taip pat doméjimasi vaiky auginimo klausimais.

Kontekstinés salygos — nestabilus rySys su vaiko motina ir vyry ne bio-
loginis, o socialinis tévo statusas taip pat buvo svarbios vyry sgmoning¢jimui
tevysteje. Nestabilus rysys su vaiko motina, gyvenimas atskirai nuo vaiky ska-
tino vyrus déti daugiau pastangy siekiant gilaus rySio su vaikais. Negalédami
su vaikais matytis kasdien, kaip kartu su vaikais gyvenantys tévai, Sie vyrai dar
rySkiau suvokia praleidziamo laiko su vaikais kiekio poveikj rysiui su jais. Tad
palaikydami, atnaujindami ry$j su vaikais $ie vyrai dar daugiau démesio skiria
santykio su vaikais pobiidziui, ypac stengiasi iSlaikyti draugiska, lygiavertj san-
tyki ir dazniau atsisako savo jsitikinimy, pasaulézitiros mokymo.

O socialinis tévo statusas skatino vyrus biti ne tokius grieztus vaikams bei
mazinti reikalavimus jiems, t. y. maziau taikyti disciplinuotojo elgesio strategijy
ir taip pat kurti labiau egalitarinj santykj su vaikais. Biidami ne biologiniais té-
vais, vyrai bendraudami su vaikais venge vaiky galimo pasiprieSinimo jy autori-

tetui ir todel stengési palaikyti draugiSkus santykius su vaikais.

Elgesio strategijos

Susidiirg su visomis anks¢iau minétomis aplinkybémis vyrai ver¢iami sgmo-
ningai rinktis savo elgesio strategijas. Pasirinkdami savarankiSkg vaiky ugdyma
ar Seimos maitintojo ir vaiky prieziiiros derinimg, ar i§laikydami Seimos mai-
tintojo vaidmenyj ir fragmentiskai dalyvaudami vaiky auginime, vyrai bet kokiu
atveju labiau sgmoningai renkasi savo elgesio strategijas, nei tai buvo jprasta jy

tévams, nes susiduria su daugiau pasirinkimo galimybiy.
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Pasirinkdami ar aplinkybiy paskatinti pasirinkti savarankiska vaiky ugdyma
vyrai daugiausia patiria vaiky prieziiiros poveikj jy asmenybéms. Vaiky prie-
zitiros jgidziy jgijimas paskatino atsisakyti nuostatos, kad vaiky priezitira yra
motinos 1§ prigimties zinomas dalykas. Pasteb¢je, kad partnerés, susilaukusios
pirmojo vaiko, lygiai taip pat mokosi vaiky prieziiiros ir atrasdami biidus patys
savarankiskai susitvarkyti su vaikais, vyrai keicia savo nuostatas tradiciniy lyCiy
vaidmeny atzvilgiu vaiky priezitiroje. Tokiu budu jy vidiné motyvacija kurti ir
palaikyti tiesioginj ry§j su vaikais iSauga, ir jie skiria tam daugiau laiko ir pa-
stangy. Be to, savarankiSkai vaiky priezitroje dalyvave vyrai pastebi, kad vaiky
prisiriSimas tiesiogiai priklauso nuo skiriamo jiems laiko ir démesio.

Derindami Seimos maitintojo ir aktyvaus dalyvio vaiky prieziiiroje vaidmenis vy-
rai nuolat turi pergalvoti savo prioritetus ir tai skatino jy sgmoningumg pasirenkant. S¢-
kmingiausiai laviruoti tarp $iy dviejy vaidmeny pavykdavo teims, kurie tur¢jo lanks-
¢ius darbo grafikus, taciau ir jie pripaZino, kad turédavo atsisakyti ilgo darbo vakarais
tam, kad skirty pakankamai démesio vaikams, prieSingu atveju lankstus darbo grafikas
nepadédavo i$spresti prioriteto vaikams ir darbo dilemos. Atskirai gyvenantiems nuo
vaiky vyrams maziau teko aukoti jsitraukimo j darbg laika, jie daugiau apribojo savo
pomeégius ir kitus laisvalaikio praleidimo biidus, skirdami laisva laikg vaikams. O kar-
tu su vaikais gyvenantys vyrai pripazino, kad tekdavo pergalvoti savo darbo krtvj ir
atsisakyti ilgy darbo valandy, jei norédavo likti aktyviai jsitrauke j vaiky auginima.

Seimos maitintojo vaidmenj islaike kartu su vaikais gyvenantys vyrai sulauk-
davo partnerés priekaisty, kad per mazai laiko praleidzia su vaikais. Sie vyrai
taip pat ver¢iami reflektuoti, kodél jie taip elgiasi ir i§ naujo susitarti su partnere
deél jos jsitraukimo } vaiky prieziiirg, o vyry — | darba. Jie taip pat negali likti
visiskai atsiriboje nuo vaiky prieziiiros, nes matydami darbo rinkos poky¢iuos,

o kai kurie jy netekdami darbo, patiria Seimos maitintojo vaidmens nestabiluma.

Pasekmeés

Taigi, galima teigti, kad tévystéje sgmoningéjancio vyro elgesio pasekmeés —
tai kuriami egalitariniai ir hierarchiniai santykiai su vaikais ir jy motina. Vyry
kuriami trijy tipy santykiai: egalitariniai santykiai su vaikais ir vaiky motina,
hierarchiniai santykiai su vaikais ir egalitariniai santykiai su vaiko motina ir

hierarchiniai santykiai su vaikais ir su vaiky motina.
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Galima buvo pastebéti tendencijg, kad aktyviai dalyvaudami vaiky priezit-
roje vyrai sukuria labiau egalitarinius santykius su vaikais ir jy motinomis. Ta-
Ciau biita 1§imciy, tévai-ekspertai, kurie daug laiko praleisdavo su vaikais, bet
pasizyméjo nuostatoms, jsitikinimais, prigimtiniais vyry ir motery skirtumais,
buvo linke palaikyti hierarchinius santykius su vaikais ir jy motinomis, siekda-
mi savo autoriteto jtvirtinimo. Ta¢iau vyry interviu iSryskejo, kad paprastai pri-
gimtiniams vyry ir motery skirtumams pritardavo ir partnerés, todél sutampant
partneriy nuostatoms tradiciniy ly¢iy vaidmeny atzvilgiu iSlikdavo, nors pakites,
labiau dalyvaujancio vyro, taciau vis tik patriarchaliné tévystes praktika, kai Sei-
moje lyderiu iSlikdavo vyras.

Vis déelto, kaip minéta anksciau, vyrai tévystés praktikose sgmoningé¢ja ne-
vienodai. Labiausiai vyry sgmoningéjima lemiantys dalykai: a) vyro asmenybés
bruozai — jo pasauléZzitra ir motyvacija siekti lyderio pozicijos tarpusavio san-
tykiuose su vaikais ir su jy motina; b) iSsilavinimas, profesine veikla, iSugdziusi
savirefleksijos jgiidZius; ¢) gyvenimo krizes, paskatinusios savirefleksijg ir keis-
ti poziiir], nuostatas, elgesj; d) santykis su vaiko motina.

Visi Sie dalykai buvo svarbiis vyro sgmoningejimui, vis tik iSskirtinj vaidme-
nj vaidina santykis su vaiko motina. Santykiai su vaikais daugiausia priklauso
nuo santykio su vaiko motina. Pastarosios sagmoningas skatinimas vyrg jsitraukti
1 vaiky prieziiirg, galima sakyti, padidino jy viding motyvacija, o konfliktinis
santykis neretai silpnino rySius su vaikais. Vyry pasilikimas prie labiau jprasty ir
zinomy tevystés praktiky, tokiy kaip Seimos maitintojo ir drausmintojo, dazniau
pasireiSke, kai buvo stabilus santykis su partnere ir mazesnis partnerés sgmo-
ningumas neverté jo keisti savo nuostaty bei elgesio praktiky, o hegemoninio
vyriSkumo normos, vyraujancios visuomenéje, internalizuojamos. Tode¢l galima
sakyti, kad vyry sgmoningéjimas tévystéje néra visiSkai autonomiskas ir dau-
giausia priklauso nuo motinos sgmoningumo, nors vyras su issilavinimu ir gyve-

nimo patirtimi gali biiti jgijes savirefleksijos jgiidziy, skatinanciy jj sgmoningéti.
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7. DISKUSIJA

Siuo tyrimu buvo siekta atsakyti j klausima, kaip vyrai, auginantys mazus
vaikus, Siuolaikinéje visuomeneéje patiria ir praktikuoja tévyste. Atsakant  §j
klausimg bus aptariami grindZiamosios teorijos elementai: iSorinés salygos (mi-
kro, mezo ir makro aplinka), skatinancios vyro, tapusio tévu, sgmoninguma, bei
jo paties refleksyvumas, ly¢iy vaidmeny poky¢iai santykyje su vaiko motina ir
vaiku vyrui dalyvaujant vaiko priezitiroje.

Sie elementai bus analizuojami pasitelkiant R. Connell (1987) hegemoni-
nio vyriSkumo sampratg, P. Bourdieu (2001) vyry dominavimo analize, T. Co-
leso (2008) mozaikinio vyriSkumo samprata, J. Stacey (1990) Seimos jvairoves
sampratg, H. Novotny (1981) emocinio kapitalo samprata, L. Adkins (2004) ir
P. Bourdieu (1977) kritinio refleksyvumo sampratas bei P Bourdieu socialinio
kapitalo, habitus sampratas. Taip pat tyrimo rezultatai aptariami lyginant juos su

tévystes ir vyriSkumo srityje atliktais giminingais tyrimais.

Vyru samoningumas ir Seimos maitintojo vaidmuo

Seimos srityje R. Connell (1987) aprasytas hegemoninis vyriskumas daz-
niausiai apibtidinamas kaip pasireiSkiantis ilgomis darbo valandomis ir vyry at-
siribojimu nuo vaiky priezitros. Tyrimas atskleidé¢, kad buvo dalis fragmentiskai
vaiky auginime dalyvaujanciy tévy, kurie derindami didel; darbo kriivi su Seima
ar studijas su darbu ir Seima mazai laiko skyré biiti su vaikais. Paprastai tai buvo
arba | Seimos maitintojo vaidmenj jsitrauke¢ vyrai, kurie menka jsitraukimg j
vaiky auginimg kompensuodavo materialiai apriipindami Seima, pasirinkdami
disciplinuotojo vaidmen; ar lyderio pozicijg Seimoje.

Tyrimas atskleidé, kad tévo-Seimos maitintojo vaidmuo iSlieka svarbus
visy tyrime dalyvavusiy amziaus grupiy tévams. Nors galima bty tikétis,
kad jauniausiy tévy sampratoje Seimos maitintojo vaidmuo turéty silpnéti,
kaip buvo pastebéta J. Branen ir A. Nilsen (2006) tyrime, kuriame nagriné-
tos skirtingy vyry karty tévystés praktikos DidZiojoje Britanijoje, taciau taip
néra. Kaip tik jauniausiy disertacijos tyrimo dalyviy pasakojimuose Seimos

maitintojo vaidmuo yra labiausiai iSreikStas. Galima daryti prielaida, kad
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Seimos maitintojo vaidmuo stipriausiai pasireisSkia tyrimo dalyviy sampratoje
dél keliy priezas¢iy. Jauniausi tyrimo dalyviai (2331 m.), igij¢ Zemesn] iSsila-
vinima, siekia jsitvirtinti darbo rinkoje ir didesnio darbo uzmokescio ir todel
yra stipriai orientuoti j profesinj gyvenima. Mokslininkai (Legerski, Cornwall
2010) pastebéjo, kad zemesnj i8silavinimg jgij¢ asmenys labiau linke palaikyti
tradicinius tarpusavio ly¢iy vaidmenis, net kai struktiiriniai darbo rinkos po-
kad Zemesnio iSsilavinimo vyrai ir moterys, jgydami iSsilavinimg, neturé¢jo
galimybés susipazinti su socialinio ly¢iy santykiy konstravimo teorijomis, fe-
minizmo judé¢jimu ir todél mato maziau galimybiy keisti tarpusavio santykius,
o laikosi visuomen¢je vyraujanciy esencialistiniy nuostaty, jy kritiSkai nere-
flektuodami.

Galima manyti, kad jauni tyrimo dalyviai, jgij¢ auksStajj iSsilavinimg ir uzdir-
bantys daugiau nei zemesnio iSsilavinimo jauni vyrai, per karjera siekia jtvirtinti
savo statusg visuomeneéje. Noras uzdirbti daugiau nei partnere¢, nes taip priimta
Lietuvos visuomengje, iSreiskia jauny vyry siekj dominuoti konkuruojant su ki-
tais vyrais vieSajame gyvenime ir taip vyrai vieSo gyvenimo hegemoninio vy-
riSkumo apraiSkas perkelia j Seimos gyvenimg konkuruodami per karjerg ne tik
su vyrais darbe ar draugy rate, bet ir su partnere Seimoje. J. Branen ir A. Nilsen
(20006) taip pat pastebéjo, kad viduriniosios klasés vyrai daugiau sieké karjeros,
o darbininky klasés atstovai sieké pakankamo darbo uzmokesc¢io bei dél Sios
priezasties dirbo ilgas darbo valandas. Nors, kaip minéta, tokie autoriy pastebeé-
jimai buvo apie vyresnés kartos vyrus.

O vyresni (32—44 m.) disertacijos tyrimo dalyviai, kurie turé¢jo daugiau nei vie-
ng vaika, ypac jautesi atsakingi uz Seimos materialing gerove, tai skatino daugiau
energijos skirti darbui. O i8siskyre arba skyriumi gyvenantys vyrai galbiit stengési
kompensuoti retesnj bendravima su vaiku, todél rémé vaikus materialiai. Taciau
turédami daugiau nei vieng vaikg ar laviruojantys tarp dviejy Seimy apriipinimo,
Sie vyrai dazniau pripazino savo galimybiy apriipinti vaikus ribas, todél negaléda-
mi i8likti Seimos maitintojais daugiau démesio skyré bendravimui su vaikais.

Svarstant, kokiai socialinei klasei priskirti tyrimo dalyvius, remiantis Arvy-
do Virgilijaus Matulionio (2005) pasitilytu Lietuvos visuomenés kaip pokomu-

nistineés Salies stratifikacijos modeliu, pagal kurj i8skiriamos penkios socialinés
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klasés, galima teigti, kad tyrimo dalyviai buvo viduriniosios klasés atstovai. N¢é
vienas 1§ jy nepasiZyme¢jo elitiniais pozymiais: nei i$skirtinémis pajamomis,
turtu, nei kulttiriniu kapitalu. Ta¢iau né vienas tyrimo dalyvis, nepaisant kai ku-
riy Zemesnio i8silavinimo, nebuvo marginaliniy grupiy atstovai ar gyvenantys
arti skurdo ribos, todél Zemesniajai ir Zemiausiajai klasei jy priskirti taip pat
galima. Pasak A. V. Matulionio, vidurinioji visuomen¢s klas¢ visuomeng¢je yra
aktyviausioji individy grupé, skatinanti visuomenés pokyc€ius, grei€iausiai todel
ir galime pastebéti tyrimo dalyviy gana gerai iSvystytus savirefleksijos jgtidzius
ir besikeiciancias elgesio strategijas.

Mokslininkai pastebi, kad visuomenei patiriant strukttirinius pokycius, sa-
vivokos poky¢€iai nevyksta taip greitai. Todel Lietuvos visuomengje gajos vy-
riSkumo normos (Tereskinas 2011) vis dar palaiko Seimos maitintojo modelj ir
taip prisideda prie to, kad tyrimo dalyviai sunkiai atsisako Seimos maitintojo
vaidmens. Tad galima teigti, kad Seimos maitintojo vaidmuo dazniau silpnéja ne
del vidinés tévy motyvacijos, o dé¢l iSoriniy aplinkybiy: darbo rinkos galimybiy
ribotumo arba i$silavinimo ir darbo rinkos nesuderinamumo.

2009 m. ekonominé kriz¢ paskatino vyrus permastyti Seimos maitintojo vai-
dmenj, ypac tuos tévus, kurie jg patyre tiesiogiai: neteko darbo ar patyré grésme
jo netekti. Suprasta, kad ekonomines salygas ne visada pavyksta kontroliuoti. Tai
paskatino tyrimo dalyvius daugiau démesio kreipti | santykius su partnere, dau-
giau prisidéti prie vaiky auginimo, daugiau praleisti laiko su vaikais, t. y. ieSkoti
alternatyviy budy riipintis Seima. Vis délto mokslininkai pastebi, kad nors ir iSori-
niy aplinkybiy paskatintas, vyry tiesioginis riipinimasis vaikais keicia jy neigiamas
nuostatas (Branen, Nilsen 2006, Chesley 2011). Dazniausiai vyry poziiirio  sava-
rankiska vaiky auginimg teigiami pokyciai jvyksta tarp viduriniosios klasés tévy,
kuriy nuostatos lyCiy atzvilgiu biina maziau tradicinés (Legerski ir Cornwall 2010).

Seimos maitintojo vaidmens svarba tyrimo dalyviy savivokoje liudija ir tai,
kad tyrimo dalyviai, negalintys biiti Seimos maitintojais, jaucia savivertés su-
maz¢&jimg bei kaltés jausmg. Visuomengje vyraujancio hegemoninio vyriSkumo
spaudimg labiau jaucia internalizave Seimos maitintojo liikes¢ius jauni tyrimo
dalyviai, Zema saviverte pasizymintys, iSsiskyre, neuZztikrinti tévai ir netradi-
cinés seksualinés orientacijos tévai. Save nuvertinantys iSsiskyre vyrai, kuriy

vyriskumo samprata glaudziai siejosi su Seimos turéjimu, jautési subordinuoti
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vedusiy ir Seimas turin¢iy vyry. Internalizave Seimos maitintojo vaidmen;j jauni
vyrai jautési atsakingi uz Seimos finansinj apriipinimg ir savo saviverte siejo su

darbo uzmokescio dydziu ir darbo turé¢jimu.

Vyru samoningumas ir emocinis kapitalas

Kai kuriems vyrams sgmoningé¢jimas santykyje su buvusia partnere ir vaikais
nebuvo lengvas. Neturé¢je galimybiy sukaupti emocinio kapitalo tévy Seimoje
ar per iSsilavinima, tyrimo dalyviai pasitelkia iSoring psichologo, priklausomy
nuo alkoholio asmeny bendruomenés pagalba savo emociniam pasauliui pazinti.
Neturédami tarpusavio santykiy kiirimo patirties tévy Seimoje, vyrai tarpusavio
santykiy kiirimo mokosi i§ partnerés, savo draugy aplinkos ar ekspertinés lite-
ratiros. Tad feminis¢iy autoriy (Hochschild 1998, Illouz 1997, Reya 2004) tei-
ginys, kad Seimose uz emocinj klimatg vis tik labiau atsakinga yra moteris, gali
biiti patvirtinama tyrimo dalyviy patirtimis, kai i8siskyre ar skyrium gyvenantys
vyrai buvo skatinami vaiky motiny i$laikyti rySius su vaikais.

Emocinj kapitalg, kaip teig¢ H. Nowotny (1981), padeda kaupti prieStary
ir kliti¢iy jveikimas. Taigi, vyrai, sekmingai jveike gyvenimo krizes: santykiy
krizes Seimoje, skyrybas, priklausomybg¢ nuo alkoholio, pasizyméjo didesniais
savirefleksijos jgtidziais bei aiSkiau zinojo vaiky ugdymo tikslg. Taigi, labiausiai
savo patirtis reflektavo tie tyrimo dalyviai, kurie buvo patyre savo tévo vaidmens
habitus ir 1Sorinés aplinkos neatitikimus. Taciau, kaip teigia L. Adkins (2004),
sagmoningumas ir savirefleksijos jgiidziai nebitinai skatina keisti tradicijas. Tad
kai kurie 1§ Siy gerai save paZjstan¢iy vyry iSlaiké hierarchinius santykius su
savo vaikais ir vaiky motinomis. Tik tie hierarchiniai santykiai jgijo kitokj po-
budj. Ankstesniy karty patriarchalinis tévas reikalavo besalyginio paklusnumo
jam savo Seimoje, o Siuolaikinis hierarchinius santykius iSlaikes tévas derina
sprendimus su vaiko motina, taciau pasitelkes ekspertines Zinias ir prigimtinj
vyro pranasumag siekia, kad jo autoritetas biity pripaZintas.

Tad galima sutikti su L. Adkins jZvalga, kad ly¢iy santykiai nebitinai kei-
¢iasi vyrui sgmoning¢jant savo veiksmuose. Taip pat §j reiSkinj galima aiSkinti
ir pasitelkiant T. Coleso (2008) mozaikinio vyriSkumo samprata, pagal kurig
vyrai gali i§laikyti dominavimo pozicijg, remdamiesi bent vienu hegemoninio

vyriSkumo bruozu, Siuo atveju ekspertinémis ugdymo Ziniomis ir prigimtiniu
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vyriskumo pranaSumu. Kad vykty ly¢iy vaidmeny pokyciai, reikia, kad ir mo-
teris sgmoningai dalyvauty santykiuose su vyru. Pavyzdziui, kai kurie egalita-
rinius santykius su vaikais palaikantys vyrai buvo skatinami partneriy prisiimti
disciplinuotojo vaidmenj. Galima sakyti, kad tokiu buidu partnerés bando gra-
zinti vyrus prie norminio vyriSkumo bruozy, kuomet Sie jy atsisako. Tai rodo,
kad norminio vyriSkumo diskursas visuomenéje stipriai veikia ne tik vyrus, bet
ir moteris. Vis délto prieStara tarp visuomenegs ir partnerés liikesciy gali nusverti
pokyc¢iy link, kai pati partneré imasi naujo vaidmens, pavyzdZiui, iSeina | darba
nepasibaigus vaiko prieziliros atostogoms ir patiki vaiko priezitirg vyrui.

Plintant naujojo tévo modelio apraiSkoms, vyrai dalyvauja gimdyme.
Reikty pastebéti, kad dalyvavimas vaiko gimdyme tévy vertinamas neviena-
reikSmiskai.

Vyrai pripazjsta, kad $i patirtis suteikia stipriy emocijy, taciau kai kuriems
vyresniems vyrams partnerés skausmo iSgyvenimas nustelbia vaiko gimimo
dziaugsma ir jie linke vengti Sios patirties pasikartojimo. A. Petkevicienés ir
J. Smilgienés (2012) kiekybinis tyrimas taip pat parodé, kad nors kiidikio su-
tikimo kultiira Lietuvoje ir keiciasi (po Nepriklausomybés atkiirimo vyrai gali
dalyvauti gimdyme ir tai daro), taciau $i praktika, kaip nustatyta per apklausa,
vertinama priestaringai. Viena vertus tiek moterys, tiek vyrai daznai jvardydavo,
kad vyro pareiga ir atsakomyb¢ yra palaikyti moterj per gimdyma emociskai ir
taip pat jam suteikiama galimybé¢ patirti gimimo dziaugsma. Taciau kita vertus
vyry neigiamy emocijy baimés ir nuogastavimai bei motery noras islaikyti $ig
patirtj privacig skatina vyrus nedalyvauti gimdyme. Tokiu buidu pasireiskia vyry
noras i$likti racionaliems ir iSvengti stipriy neigiamy emocijy, tai galima biity

sieti su nenoru keisti tradicijas ir kaupti emocinj kapitalg.

Vyruy samoningumas ir ly¢iy vaidmeny pokyciai

Kaip minéta, vyry samoningumo did¢jima tévystes praktikose skatino mi-
kro, mezo ir makro sglygos bei jy priestaros. Kalbant apie aktyviai dalyvavusius
vaiky auginime vyrus reikty pastebéti, kad pati vaiky prieziiira neretai keité vyry
1Sankstines nuostatas, jog moterys geriau geba prizitiréti vaikus. Taip pat emoci-
nis pasitenkinimas, patiriamas bendraujant su vaikais, skatino vyrus toliau skirti

kuo daugiau laiko ir démesio jiems. O vaiko prisiriSimas prie tévo, didéjantis
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kartu su praleidziamu laiku, paskatino vyrus suvokti, kad su vaikais praleidzia-
mas laikas tiesiogiai veikia ry$j su jais. Taigi, vyry sgmoningumas santykyje su
vaikais skatino juos aktyviai dalyvauti vaiky priezitiroje.

Objektyviy makro salygy pokyciai taip pat skatino vyrus aktyviai jsitraukti
1 vaiky auginimg. Visuomenés struktiiriniai pokyc¢iai akivaizdiis palyginus vyry,
sukiirusiy pakartotines Seimas po 10—15 mety, patirtis bei tur¢jusiy vaiky prie-
zitiros patirtis apie 1990-1995 m. Jy pasakojimai liudija, kad ankstesnés salygos
buvo visai kitos, nebuvo tiek prieinamos literattiros ir informacijos apie vaiky
auginimg, trilko pasiruo$imo gimdymui kursy, tad tekdavo pasikliauti ankstes-
nés kartos tévy patirtimi. Siais laikais retas tévas semiasi patirties i§ tévy Seimos.
Tyrimo dalyviy manymu, situacija tiek pasikeitusi, kad ankstesnés kartos tévy
turéti jgudziai ir informacija yra pasenusi.

Taip pat reikty atkreipti démesj, kad kita priezastis, kod¢l sudétinga remtis
ankstesnés kartos tévy patirtimi, tai dazniausiai prasti santykiai su savo tévu.
Retas tyrimo dalyvis turé¢jo gerg rySj su savo tévu bei retas maté grazius tévy tar-
pusavio santykius. Tad dazniau neigiama tévy Seimos santykiy patirtis bei paciy
vyry, sukiirusiy naujas Seimas po skyryby, patirtis paskatino vyrus reflektuoti
tarpusavio santykius su dabartine partnere, kurti geresnius tarpusavio santykius
bei ieSkoti gilesnio rySio su savo vaikais. Vis délto nors neigiama tarpusavio san-
tykiy patirtis paskatino su dabartine partnere kurti labiau egalitarinius santykius,
taCiau nebiitinai saglygojo atsisakyti esencialistiniy jsitikinimy dél vyry ir motery
skirtumy. Ly¢iy skirtumy samprata taip pat buvo palaikoma visuomenés ir kriks-
cioniy religijos, priskiriancios skirtingas pareigas moterims ir vyrams $eimoje,
remiantis jy prigimtiniais skirtumais.

Tyrime atsiskleidgs tévy samoningumas ir demokratiniy vertybiy Seimoje
jgyvendinimas patvirtina sociologo S. Williamso (2008) tyrimo rezultatus, kad
Siuolaikinése visuomenése tévas tampa vis sgmoningesnis. S. Williamso teig-
inys, kad Seimos tampa demokratiSkesnés, remiasi vieSosios demokratijos tai-
syklémis, atsispindi tyrimo dalyviy reflekcijose, prieSingai matytam autokrati-
niam modeliui ar Seimoje nedalyvaujan¢o tévo modeliui. Tyrimo dalyviai taiko
demokratines vertybes Seimoje, stengiasi iSklausyti Seimos nariy nuomones,
suteikia vaikams daugiau pasirinkimo galimybiy, skatina jy atsakomybe, daz-

nai aukléja vaikus per diskusijas. Matydami nuolat kintant; moderny pasaulj,
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tévai stengiasi ugdyti vaiky lankstuma, kiirybiskuma, gebéjima prisitaikyti vi-
suomengje. Tévai, ,,investuojantys* ] vaiko ugdyma daugiausia laiko ir energi-

jos, lengviau jvardija ugdymo tikslus.

Seimos formuy ir tévystés praktiky jvairové

Renkant tyrimo duomenis i$ skirtingo Seiminio statuso, iSsilavinimo, pas-
auléziiiros, gyvenimiskos patirties tyrimo dalyviy, tikétasi tévystés praktiky
jvairovés. Nors gyvenanciy kartu su vaikais ir gyvenanciy atskirai vyry tévystes
praktikos skiriasi, tac¢iau iSpléstinés Seimos pavyzdziy, kuriuos nagrinéja J. Sta-
cey (1990), suformulavusi ,,Seimos jvairoveés® sampratg, buta vos keletas. Is-
pléstinés Seimos apibiidinimas, paremtas keleto Seimy bendradarbiavimu vaiky
labui, buvo aptiktas tik homoseksualios poros, bendradarbiaujancios su buvusia
skyre vyrai apsiribodavo tik rySiy su vaikais palaikymu, ta¢iau buvo vengiama
patéviy ir biologiniy tévy santykiy. Dazniausiai Seimoje atsiradus patéviui, san-
tykiai su biologiniu tévu susilpnédavo ar net nutriikdavo. Taip pat ir minétame
iSpléstines Seimos pavyzdyje vaiky mama neturéjo draugo, tad santykiy tarp pa-
tévio ir biologinio tévo taip pat iSvengta.

Taigi, W. Marsiglio (2004) apraSyti biologiniy tévy ir patéviy rysiai negali
biti palyginami remiantis tyrimo duomenimis. I§ iSsiskyrusiy biologiniy tévy pa-
sakojimy suzinome, kad dél tévo statuso tarsi vyksta konkurencija, kuri paprastai
iSsprendziama vienam vyrui pasitraukus 1§ vaiko gyvenimo. Galima svarstyti, kad
tai hegemoninio vyriSkumo apraiSkos Lietuvos Seimy gyvenimuose.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad tyrimo dalyviai pasizymi
,haujojo tevo* modelio bruozais — daug dalyvauja vaiky auginime. Nors materi-
alinis vaiky apriipinimas jiems svarbus, taciau rysio su vaiku palaikymas viena-
reikSmiskai yra pirmoje vietoje. Tyrimo dalyviy refleksijos rodo, kad jy tévystés
praktikos tampa vis labiau sgmoningos, vaiky aukléjimas ir ugdymas tampa vis
labiau tikslingas, retai vaiko aukléjimas paliekamas vien tik ugdymo jstaigoms
ar partnerei. Tyrimo dalyviai nori aktyviai dalyvauti vaiky gyvenime, pabréZia-
mas ryS$io su vaiku uZzmezgimas ir palaikymas per bendrai kartu leidziamg laika.
Tévo aukléjimas daznu atveju netenka autoritariSkumo, santykiai Seimoje kuria-

mi demokratiniy vertybiy pagrindu.
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ISVADOS

1. XX a. pabaigg ir XXI a. pradzig galima vadinti pereinamuoju laikotar-
piu, kai Seimos maitintojo vaidmuo vyrams vis dar aktualus ir taip pat
vis daugiau pastebima ,,naujojo tévo‘ praktiky. Kaip ,,naujos tévystés*
praktikas galima jvardyti: pasiruo$img vaiko gimimui, dalyvavimg per
gimdyma, savarankiska vaiko prieziiirg, dom¢jimasi vaiko aukléjimo
naujovemis ir tiesioginio rySio su vaiku uzmezgima.

2. Sukurta grindziamoji teorija ,,tévystéje samoningéjantis vyras® atsklei-
dZia, kad vyra sagmoningéti skatina tokios priezastinés mikro, mezo ir
makro salygos: vidiné motyvacija, savarankiska vaiko priezitira, partne-
riy domeéjimasis vaiky ugdymu, Seimos santykiy krizés, iSsilavinimas,
darbas, susijes su ugdymo klausimais, priecinama ekspertiné¢ literatiira
vaiky ugdymo klausimais. Esant Sioms sglygoms vyrui, priZitirin¢iam
vaikus, keliami didesni reikalavimai, taip pat skatinamas jo sgmoningé-
Jimas auginant vaikus.

3. Vyrai tévystés praktikose sgmoningéja nevienodai. Labiausiai vyry sa-
moningé¢jimg lemiantys dalykai: a) vyro asmenybés bruozai — jo pasau-
lézitra ir motyvacija siekti lyderio pozicijos tarpusavio santykiuose su
vaikais ir su vaiky motina; b) iSsilavinimas, profesiné veikla, iSugdziusi
savirefleksijos jgtidzius; ¢) gyvenimo krizes, paskatinusios savirefleksija
ir poZzitirio, nuostaty, elgesio keitimg; d) santykis su vaiko motina.

4. Vyro savarankiska vaiky prieziiira didina jo emocinj kapitalg ir skatina
jo samoninguma bei keicia tradiciniy ly¢iy vaidmeny samprata, priski-
riancig ankstyvo riipinimosi vaikais geb&jimus prigimtinéms motery sa-
vybéms. I§ vaiko gaudamas griztamajj rysj ir igydamas vaiko priezitiros
jgudziy vyras jaucia didesng motyvacija toliau aktyviai dalyvauti vaiko
auginime.

5. ISskirting reikSme vyro sgmoningéjimui tévystéje turi santykis su vaiko
motina. Jei ji sgmoningai skatina vyrg jsitraukti j vaiky prieziiira, tai di-
déja jo vidiné motyvacija dalyvauti vaiky priezitiroje. Vyry sprendimas
naudoti labiau jprastas ir zinomas tévystés praktikas, tokias kaip Seimos

maitintojo ir drausmintojo, dazniau pasireiské, kai buvo stabilus santykis
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su partnere ir dél mazesnio jos sgmoningumo jis nesijauté jpareigotas
keisti savo nuostaty bei elgesio praktiky, o hegemoninio vyrisSkumo nor-
mos, vyraujanc¢ios visuomenéje, buvo internalizuojamos. Tod¢l galima
sakyti, kad vyry samoning¢jimas tévystéje néra visisSkai autonomiskas
ir daugiausiai priklauso nuo motinos sgmoningumo, nors vyras gali buti
per iSsilavinimg ir gyvenimo patirtj igijes savirefleksijos igiidziy, skati-
nanciy jo sgmoningejima.

. Vyry samoningumas tévystés praktikose nebiitinai keicia jy vyriSkumo
ir moteriSkumo samprata, todél kai kurie tyrimo dalyviai iSlaiké hierar-
chinius santykius su savo vaikais ir vaiky motinomis. Tik tie hierarchi-
niai santykiai jgijo kitokj pobiidj. Ankstesniy karty patriarchalinis tévas
reikalavo besalyginio paklusnumo jam savo Seimoje, o Siuolaikinis hie-
rarchinius santykius iSlaikes tévas derina sprendimus su vaiko motina,
taCiau naudodamasis ekspertinémis ziniomis ir ,,prigimtiniu‘ savo lyties
pranaSumu siekia, kad jo autoritetas biity pripaZintas.

Stabily santykj su partnere turintys tyrimo dalyviai paprastai dalijosi
vaiky prieziiira tik su partnere. Papildomi asmenys i§ artimos aplinkos |
Seimg buvo retai jsileidZziami. Todél galima sakyti, kad tyrimo dalyviai
gyveno pagal modernios, branduolinés Seimos modelj.

ISliekancia Seimos maitintojo vaidmens svarbg galima sieti su R. Connell
dominuojanc¢io vyriSkumo normomis visuomengje. Hegemoninis vy-
riSkumas pasireiskia tévystés praktikose, kai vyro kaip lyderio pozicija
Seimoje grindZiama ,,prigimtiniu® pranaSumu prie§ moterj, o didesnio
darbo uzZmokescio nei partnerés siekis motyvuojamas pareiga materialiai
apripinti Seima.

T. Coleso mozaikinis vyriSkumas, apimantis hegemoninio vyriSkumo
bruozus, pasireiskia netradicinés seksualinés orientacijos vyry tévystés
sampratose. Viena vertus jie, imituodami heteroseksualius santykius su
partnere, prisitaiko prie dominuojanc¢ios tévo institucijos ir slepia savo
tikrg tapatybe. Taciau kita vertus jie taip pat linke pabrézti savo tévys-
tés praktikos pranasumg prie§ heteroseksualius tévus, neturincius vaiky
prieziliros jgiidZiy, ir tévo statuso pranasuma prie§ vaiky neturin¢ius ho-

moseksualius vyrus.
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10.Tie tyrimo dalyviai, kurie gyvena skyriumi ar yra issiskyre, linke pa-
laikyti tiesioginj ry$j su vaikais vengdami bendravimo tarpusavyje. Jei
biologinis tévas néra pakankamai sagmoningas ar aktyvus, tévo vietg vai-
ko gyvenime nulemia motinos sprendimas. Suaugusiy vaiky turinciy 18-
siskyrusiy vyry patirtys liudija, kad anksciau tévo ir vaiko ry$j motinos
buvo linkusios nutraukti, kai Seimoje atsirasdavo kitas vyras. O mazy
vaiky turintys i8siskyre vyrai Siais laikais labiau motiny skatinami islai-
kyti ry$j su vaikais bei patys vyrai sgmoningédami pasizymi didesne vi-
dine motyvacija aktyviai dalyvauti vaiko gyvenime, net ir negyvendami

kartu su vaiku.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1 Pusiau strukttruoto interviu klausimai.

Priedas Nr. 2 Tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos.
Priedas Nr. 3 Interviu iSraSymo zZyméjimas.

Priedas Nr. 4 Atviro kodavimo su MAXQDA programa pavyzdys.

Priedas Nr. 5 Atviras kodavimas.

AN O o

Priedas Nr. 6 Kategorijy medis.
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PRIEDAS Nr. 1

Pusiau struktiiruoto interviu klausimai

Demografiniai klausimai:

Amzius:

Vyro

Partnerés (Zmonos)

ISsilavinimas:

Vyro

Partnerés (Zmonos)

Darbas:

Vyro

Partnerés (Zmonos)

Vaikai, skaiCius, amzius, lytis:

Tautybé:

Vyro

Partnerés (Zmonos)

Seiminis statusas:

Religija (Kokiai religijai save priskiriate, ar aktyviai praktikuojate?):

Vyro pajamos per mén. (iki 1000 Lt., 1000 -2000 Lt., 2000- 3000 Lt, 3000-
4000Lt., 5000 ir daugiau....)

Partnerés (Zzmonos) pajamos per meén. (iki 1000 Lt., 1000 -2000 Lt., 2000- 3000
Lt, 3000-4000Lt., 5000 ir daugiau....)

172



3 lentelé. Interviu gairés

Temos Klausimai

Gal galétuméte prisiminti jvykj ar momenta, nuo kada pradéjote galvoti
Tévystés apie save kaip apie téva?
pradzia Kaip ruosétés vaiko atéjimui j Seima? Skaitéte, mokymus lankéte, kokios

jie tur¢jo reikSmes Jums?

Santykiai su

Kaip tapimas tévu paveike Jiisy santykius su partnere?

partnere Kaip Juisy partneré (zmona) tikisi, kad elgtumétés bendraujant su vaiku?
(Zmona) Kaip $ie likesciai Jus veikia, kaip reaguojate?
Kaip tapimas tévu paveiké paties kasdienj gyvenima, laiko planavima?
K3 darote, ko netekdavo daryti anksciau, prie$ tampant tévu?
Kasdienés Kaip passiskirstote kasdienémis veiklomis su partnere (Zzmona)?
veiklos Kokias veiklas Jus ypatingai skatina partneré (zmona) atlikti?
Kaip manote, kiek patenkinate Siuos lukescius?
Kokiose veiklose jauciatés kaip tévas kompetentingas?
Kokios veiklos, susijusios su tévyste silpniau sekasi?
Galbiit taikote kokj aukléjimo modelj?
Aukléii Kieno nuomone, patarimais vadovaujatés augindami, auklédami vaikus?
ukiejmas Kiek Jusy nuomonés vaiky auginimo, aukléjimo klausimais su partnere
(zmona) sutampa? Kaip elgiatés, kai nesutampa nuomonés?
Jei prisimintuméte, kaip pats augote savo tévy Seimoje, kuo Jusy Seima
Savo tévy kitokia, skiriasi nuo savo tévy Seimos?
Seima Kokias savo tévy aukléjimo ypatybes matote, kad perémete?
Kaip apibiidintuméte santykj su savo tévu?
Kokij dabar matote savo rysj su vaiku?
Kaip manote, kokio tévo i§ Jisy tikisi Jusy tévai, partnerés (Zmonos) tévai?
. Ar turite giminaiciy, artimyjy, draugy, kurie turi vaiky?
Draugai, . Lo ! o L . .
. Kaip daznai su jais bendraujate? Ar tariatés su jais vaiky auginimo, auklé-
aplinka .. .o
jimo klausimais?
Kokie dalykai Jums labiausiai patinka biinant tévu, sukelia daugiausiai
Pasitenkinimas pasitenkinimo?
Kokie dalykai labiausiai nepatinka arba kelia jtampa?
Ar kyla klausimy ar abejoniy dél to, kaip jauciatés, elgiatési biidamas tévu?
Darbas Kaip pavyksta suderinti darbg ir Seimos jsipareigojimus?
- Ar esate tikintis? Koks yra Jsy religijoje skatinamas tévo vaidmuo?
Religija . . S AP
Ka norite (ar norite) perduoti vaikams i$ religiniy tiesy?
. . Galbiit susiduriate su visuomenés savo Seimos isskirtiniu vertinimu?
Visuomené, ) .. o S o
. Valtybes parama, ar ji pakankama, reikalinga, kokj tai daro poveikj Jisy
valstybé i
Seimai?
Kas Jums yra svarbiausia biinant tévu?
Tévystés Kokiu tévu pats norétuméte biiti?
reikSmé Kiek pavyksta jgyvendinti savo siekius?

Ar norétysi ka nors keisti savo elgesyje? Ka butent?
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PRIEDAS Nr. 2

4 lentelé. Tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos

£
g 55 g
. d I
9 @ g Z @ g E’ 5 8 &8 =g
£ |s % E Z 2| £ g3 £ 5= z E
s| & 7 52 |§| § | 35| 5% 58 |2
Z| 2 Z 28 [E & | 2§ =g &2 EE
Samdomas
8m. |darbuotojas, Kiikuoianti
1. | Algirdas |37 | Aukstasis | Susituokes 3 [Mergaités | 6m. | vidurinio Nep. ojantis 3.6
katalikas min
6m. |lygmens
vadovas
Nesusituokes P
. Daktaro .. Samdomas Praktikuojantis 22
2. | Gytis 27 laipsnis gyveno kam.'l’. I' | Mergaité 4m. darrbuotojas | katalikas min.
gyvena atskirai
- Profesinis Vyksta skyryby 1 . Samdomas Nep. ojantis 40
3. |Vitalis |29 | .. .. 7| procesas Mergait¢ | 2,5 m. . katalikas .
vidurinis . darbuotojas min.
buvo susituokes
. ... | Nepraktikuojantis
4 |Tadas |30 | Aukstasis |Nosusituoke 1\ g | L. | SavarankiSkai |y 34
gyvena kartu 4 mén. | dirbantis min.
Tm Samdomas
Auks- 9 méil darbuotojas, | Nepraktikuojantis 50
5. |Joris 33 |tesnysis, | Susituokes 2 | Berniukai I'm > | vaiko katalikas min
studijuoja 9 .. | prieziliros )
mén.
atostogose
Aukstasis Mergaité . . Nepraktikuojantis
6. |Rokas |31 |neuniver- | Susituokes 2 lir >m.ir | Bedarbis Katalikas 21
e . 3m. |5mén. min.
sitetinis berniukas
7m, Samdomas Praktikuo-jantis I val,
7. |Saulius |44 | Aukstasis | Susituokes 3 | Berniukai | 4 m., . 107 25
5 darbuotojas evangelikas ;
m. min.
. . . Samdomas Nepraktikuojantis| 1 val.
8. |Domas |29 | Aukstasis | Susituokes 1 | Mergaité 3m. darbuotojas Katalikas 2 min.
. | Nesusituokes. 1 . Samdomas Praktikuojantis I val.
9. |Kestas |44 | Aukstasis . Mergaité 6 m. . 20
gyvena atskirai darbuotojas musulmonas min
10. | Laimis |31 | Vidurinis | Susituokes 1 | Berniukas | 7m. Savarank_lskas Nep r_akt ikuojantis 3.3
darbuotojas katalikas min.
o Mergaité o .. | lval
Aukstasis, | ;. . . 7m., |Samdomas Nepraktikuojantis
11 | Edvardas | 33 studijuoja Bsiskyres 2 g . 3,5m. |darbuotojas katalikas 1.7
erniukas min.
. 9m.
Mergaite ’ S
12. | Kasparas | 33 | Aukstasis | Susituokg 3 [ir 33m. | B darbis Nepraktikuojantis| 1 val.
L Im. katalikas 9 min.
berniukai .
3 mén.
13, | B9 197 | Aukstasis | Susituokes 1 | Berniukas | 2™ | Vadovas Praktikuojantis | = 40
nas 9 mén. katalikas min.
14, | Vilius |30 | Aukstasis [ NeSuSitoke | i pe a5 men, | SAMAOMAS Ny 30
gyvena kartu darbuotojas min.
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Savarankiskai

Berniukai | 55m. | . . .
15.[Jonas |34 | Aukstasis | Susituokes ir 35m, |dirbantis, Praktikuojantis | 1 val
.. tévysteés katalikas 3 min.
mergaite I m.
atostogose
3m. Dalinai
16. | Simas |30 ngta‘ro Susituokes Berniukai | 10 mén. Samdomgs praktikuojantis lva} )
laipsnis . darbuotojas - 18 min.
ir 1 m. katalikas
. . . . Samdomas Nepraktikuojantis| 39
17. | Audrius |34 | Aukstasis | Susituokes Mergaité 6 m. darbuotojas Katalikas i,
Samdomas
im darbuotojas, 1 val
18. | Justas 26 | Aukstasis | Susituokes Mergaité .| vidurinés Netikintis L
7 mén. . S min.
grandies
vadovas
21 m.
Mergaités 13m. 1 val
« .. | Susituokes ICTe 10 m. | Samdomas Praktikuojantis ’
19. |Matas |40 | Aukstasis antra Karta ir 15m. | darbuotor Katalika 19
g berniukai L uotoyas & s min.
greitai
gims
. .| susituokes Bermukal 19m. Savarankitkai Nepraktllku0]ant1s 1 val.
20. | Vygintas |40 | Aukstasis an ir 3m. dirbantis evangelikas 13
trg t mergait¢ | 0,5m. reformatas min.
Berniukai | 10 m. Samdoma Praktikuojantis 38
21. |Marius |37 | Aukstasis | Susituokes ir 8 m. omas evangelikas .
. darbuotojas min.
mergaite Sm. protestantas
Aukgtasm ‘ Mergalte 6 m. Savarankitkai Neprgktlkuqanﬁs 1 val.
22. | Aras 35 | neuniver- | Susituokes ir Im. . . katalikas .
TR . . dirbantis 2 min.
sitetinis berniukas | 4 mén.
Du kartus Mergaité ... | Praktikuojantis
23. | Egidijus |41 | Aukstasis | vedes, ir 22m. | SavarankiSkal |y oo oy |3
o . 8m. |dirbantis e min.
gyvena atskirai berniukas krik$c¢ionis
Profesinis . 8 m.
vidurinis Mergaite 6m. |Samdomas 1 val
24. | Margiris |28 .. | Susituokes ir ’ . Netikintis L
studijuoja L 2m. |darbuotojas 9 min.
o berniukai
kolegijoje 2m.
Vidurinis,
nebaigtas Im
aukstasis Berniukas 5 mé'n Samdomas Nepraktikuojantis 49
25. | Nerijus |29 |neuniver- | Susituokes ir . katalikas .
TR . I m. |darbuotojas min.
sitetinis, mergaite 7 mé
. mén.
studijuoja
kolegijoje
Vidurinis, Ktikuoiant
26. | Adomas |25 |nebaigtas | Susituokes Mergait¢ | 1 mén. Samdomgs P cikuojantis 5.8
o darbuotojas budistas min.
aukstasis
. . . . Samdomas Nepraktikuojantis| 51
27. | Gintaras |39 | Aukstasis | Susituokes Berniukas | 8 m. darbuotojas Katalikas i,
28. | Deividas [23 | AW | gituokes Berniukai | 0 M- | Samdomas g e 3
nysis I m. |darbuotojas min.
Vidurinis, 23m. Tikintis,
studijuoja | . . .| 15m, |Samdomas | nepriskiria 58
29. | Stasys |44 . 227 | Susituokes Berniukai " |darbuotojas, | saves .
universi- 14 m. o L min.
savanoriauja | jokiai
tete 11 m. .
religijai
Norman- - Mergaité 16 m. | Samdomas I
30. tas 30 | Aukstasis | Gyvena kartu irbemniukas | 9m. | darbuotojas Netikintis 1 val.
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PRIEDAS Nr. 3

INTERVIU ZYMEJIMAS

Interviu iSraSyme ir interviu iStraukose naudoti tokie sutartiniai Zenklai:

/— Zymi pauze iki 3 sekundZiy.

/I —1iki 6 sekundziy pauze ir t.t.

Zodis — pabrauktas Zodis reiskia tyrimo dalyvio per pokalbj pabréZtinai,
iSskirtinai pasakyti zodZiai.

Zodis — paryskintai Zymimi garsiau pasakyti tyrimo dalyvio ZodZiai ar zodZiy
junginiai.

Zodis — kursyvu zyméti tyliau nei jprastai tyrimo dalyvio pasakyti Zodziai.
<...>—tekstas trumpinamas panaikinant pasikartojancius zodzius, jaustukus, ku-

rie apsunkina minties supratimg.
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PRIEDAS Nr. 4

ATVIRO KODAVIMO SU MAXQDA
PROGRAMA PAVYZDYS

}.ojm Edit Documents Codes Memos Variables Analysis Mixed methods Visualtools Windows Language Toolbars 2 I
AR RSIEFIOAKR LIOBRZR (& & & : 61} TAPTMAS TEVU Valky planavimas Vatdralei BEEERY 2

i 3N 8y G« ®m b W | 00:00:00/00:00:00 | ——— §_;&.l'f“'\.- =
2t ¥ PLEERIHA

(D DocumentSystem 3 2 AW L

AR
] Nr 16 Simas Vaiko ugdymas 598 visa latka. / Jie n-e-b- t-r0-s. Bet jeigu Grats 1Straukst.../ 2l va Kita Vertus 15 Svento Kasto tiesas r-e-rk-+a jas kalbety, nes kitapn-
[El Nr 15 Jonas. 592 e-u--a-u-g-s vél Tanrata-§betnanmmmampuhthasm nenoriu. Nenoriu, neoriu, kad jie supraty, / va & avisi atsakymai, taip ¢ia yra visi
[El Nr 13Laurynas 600 atsakymai, bet jei t-u-r-i atrast.
Bl nr 14 viius ..Vaiko aplinka 601 I Al turi pritaikyt prie aplinkos, realybés. Nu, osakysim, kad meldZiatés kiekviena diena, priima vaikai tai, tiesiog...

] Nr 12Kasparas
[E] Nr 11Edvardas
[E] Nr 10 Laimis

] Nr 9Kestas
[E] Nr 8 Domas

602 SAULIUS Manai pas mus ten labai gra%ios maldos (nusijuokia)

503 1. (Nusijuokin) Nu kaip, pats min, kad n-e-g-a-1-m-a manipuliuot.

604 SAULIUS Mes paprastai per pusry&ius ten sugiedam giesmele, yra keliso tokiso --n-k-s-m-o-s ten.

605 I AL

606 SAULIUS (Dainuoja) Palaimink Dieva skany maistq $itq, kad valgytume jj, o ne vienas kitq.

Tikejimo 607 L (nustuokiu)

608 SAULIUS Nu po to tokiu yra, po to p-a-s-i-m-e-l-d-z-i-a-m. Tai, kai mes giedam, tai v-i--n-a-s bitinai r-é-k-i-a, Zodziu kuo garsiau uz kita, kitas
605 3-a-u-k-$-t-a-i-s per stala dauZo ir labai retai mums pavyksta, kad mes r-a-m-i-a-i kad mes ramiai pagiedam giesmele . kazkuri spasimeldém ir
610 valgytumém=, tai yra r-e-t-a-s momentas. / N-é-r-a lengva.

[E] Nr 4Tadas

ﬂmgmgy}{ AW BEL = x 611 1. Hm, bet prifmat tai, kaip .
e vakougdymas § 612 SAULIUS Bet,bet mes ta d-a.1-0-m, nes tai mes laikom svarbin dalyku ir 28 manankad . o po to, kai mitsy nebebiina, pas senclus, jie priver&ia
& o/E Co 6037 | 613 senelius melstis.
TAPIMAS TEVU 1 Thetmo 614 1. Hm, ai.
[=-4(E) Vaiky planavimas 54 615 SAULIUS Vis dél to pas juos tai j-s-i-d-i-e-g-é / su laiku.
(& Finansinis apripinimas 1 616 I O kaip seneliai reaguoja, sakysim, ar kazkokius matot likes&ius i fu, kad / kaip, kaip, nu kai turétumét auklét?
(& Natiraliai 3 617 SAULIUS Kaip seneliai reaguoja? /
&) Santykis su partnere 1 618 1. Teisingai, neteisingai aukléjat, ar kazkaip?
E-o@ Valkolytis » 619 SAULIUS Nu, mes jokiy priekaisty n-e-s-a-m girdéje dél vaky, dél v-a-i-k-y t-i-k-& klé & iy < Seneliai n-é-r-a,
%x:::‘:u i 620 guk;‘qg:lmsakﬁ /peznwncsyladnlmﬂ(kiIl )ap—a;gsyﬁsakE,wap—raktlkuo—yanty s to tikéjimo, taip, kaip mes, Zodzu. Nu
..Santykiai su 621 bet mes n-e-s-a-m girdéje cokiy apie tai, dél to, nu tai va.
@ Bendros veidos : 622 1 Ir lnkeséin kazkokin tai nematot?
a E::""" : 523 SAULIUS Ne. Nu kg tu gali, nu n-é-r-a tu likeséiy didelin sudétu j tuos vaikus, kad juos taip ir taip padaryt, ne./
624 I Hm.
VIMAS TEVU 0
(@ Pasaulédiira 94 625 SAULIUS Tai va tai, matysim.
(@ Pietis veiimas 1 52 L Nu aisku. . L
0@ Santykis su vaikais 100 [J 527 SAULIUS O, o tau labai sunku bus sutraukt visa tai (nusijuokia).
@ Metes ukiininos s 625 1. (Nusijuokiu) Gerai, atia tada. E
(@ Vaiky rySys su seneliais 20 v 629 SAULIUS Prasom|

o e o &0 % & Ob fiOR combination (standardanalysis) (J1/1 ...

9 pav. Atviras kodavimas su MAXQDA programa
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PRIEDAS Nr. §

ATVIRAS KODAVIMAS

3 lentelé Atviro kodavimo pavyzdys

Kategorija

Subkategorija

Citata

Tapimas
tevu

Isivaizdavimas

,...a8 pradéjau galvoti, kai suzinojau, kad gims vaikas,
pirmas dalykas, bet a8, aiSku, anksciau galvojau apie
vaikg ir kai man buvo apie dvideSimt mety a$ pats jau
pradéjau galvoti, kad noréCiau buti tévu ir noréciau
turéti...” (Gytis, 2-3)

Suzinojimas

Buvo dziaugsmas, a$ labai dziaugiausi, kad taip gavosi,
aiSku tai buvo labai nuostaba, nes tai tikrai buvo netikéta
ir neplanuota. (Gytis 8-11).

Planavimas

»-..atidédinéjau, nes visg laika man atrodé, arba
nepakankama / finansiné padétis yra <...> kad / galéciau
buti atsakingas ir uz vaikg ir, ir apripinti jj,<...> tiek
ekonoming, tiek politiné situacija nestabili. <...> o po to
tiesiog netiirédavau su kuo, nes santykiai buidavo arba
trumpalaikiai, arba man visg laikg buvo paieskos antros
savo pusés...<....> O viskas gavosi spontaniskai‘ (Kestas,
6-9; 11)

PasiruoS$imas
tévystei

,-..Skaitau < knygas, tai yra, kad a$ ruoSiausi tévystei
<..>padeda ankstesné patirtis, kadangi anks¢iau esu
dirbes, Siaip tai pradinése klasése, mokykloj ir turéjau
specialius mokymus apie pedagogine psichologija
truputélj (Gytis, 96; 98-100)

Dalyvavimas
gimdyme

,»Nu nepakartojamas jausmas, is tikryjy.<...> didelis /
antpliidis toks. / <...> pasaka “(Tadas, 22-23)

Isivaikinimas

,-..visi galvoja kad tas jvaikinimas, kad kazkas tokio yra
nieko ¢ia néra Cia lygiai tas pats kas savo vaikg auginti,
tik tiek kad jisai yra negimes, o i$ kazkur atéjes ir jeigu
tu tikrai noréjai vaiky, jei tu vaikus myli, tai tu uzmirsti,
kad tai vaikas yra jvaikintas ir kazkiek tas vaikas aiSku su
tévais supanaséja perima i$ taves kazko tais, aisku, turi
savo...“ (Audrius, 322-325)
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PRIEDAS Nr. 6

KATEGORIJU MEDIS
TAPIMAS TEVU
o Isivaizdavimas.
o Suzinojimas.
o Planavimas:
- Noras;
- ,,Natiraliai“ (in vivo kodas);
- Atsitiktinumas.
o PasiruoSimas tévystei:
- Kursy lankymas;

- Literaturos skaitymas;
- Partnerés isklausymas;
- Laukimas;
- Materialinis apriipinimas;
- NesiruoSimas.
Vaiko lytis:
- Berniukas;
- Mergaite;
- Nesvarbu.
Dalyvavimas gimdyme:
- Bejégiskumas;
- Pagarba moteriai,
- Moters silpnumas;
- Gimimo dziaugsmas.
Isivaikinimas.
Globa.
Tapimas patéviu.
Suvokimas:
- Mintys;
- Emocijos.

o

o

© O O O

BUVIMAS TEVU

o Kidikio priezitra:
- ,, Viskas kitaip* (in vivo kodas)
- ,,Jauciausi pilnai tévu* (in vivo kodas)
- Fizinis prisiriSimas;
- Organizavimas;
- Kudikio vystymosi skatinimas;
- Artimyjy pagalba;
- Tévystés, vaiko auginimo atostogos;
- Nedalyvavimas;
- Vaiky priezitiros institucijos.
o Vaiko ugdymas, lavinimas:
- Savivertés ugdymas;
- SavarankiSkumo skatinimas;
- Tvarkingumo mokymas;
- Saves pazinimo skatinimas;
- Skaitymo skatinimas;
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- Meninis lavinimas;
- Ktrybingumo skatinimas;
- Sportinis lavinimas.
o Vaiko aukléjimas:
- Aukléjimo Saltiniai;
- Aukléjimo metodai:
- Moralinis aukléjimas;
- Religinis aukl¢jimas;
- Drausminimas.
o Santykiy sistema:
- Seimos modelis;
- Santykis su partnere;
- RySys su vaiku;
- Santykiai su tévais;
- Artimyjy, draugy ratas.
0 Asmeniné tévo patirtis:
- Patirtis kilmés Seimoje;
- Profesinis gyvenimas;
- Pasaulézitira;
- Vaiky auginimo, pireZiiiros patirtis;
- Saviverte.

ATEITIES VIZIJOS

o Vaiko ateitis:

- Ugdymo tikslas;

- ISsilavinimo suteikimas;

- Gyvenamos vietos pakeitimas;

- Finansinis apripinimas;

- ,,Kaip gausis® (in vivo kodas)
o Daugiau vaiky:

- Noras;

- Vaiko socialumas;

- Statusas visuomengje;

- Dziaugsmas;

- Planavimas;

- Kliditys;

- Auginimo sunkumai;

- Amzius;

- Materialiniy iStekliy trilkumas.
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