VILNIAUS UNIVERSITETAS

LIETUVOS SOCIALINIU TYRIMU CENTRAS

DALIA CIUPAILAITE

BUSTO PROJEKTAI KAIP NAUJA ERDVE POSOCIALISTINIAME
MIESTE

Daktaro disertacija

Socialiniai mokslai, sociologija (05 S)

Vilnius, 2014



Disertacija rengta 2009 — 2013 m. Vilniaus universitete.

Moksliné vadoveé: doc. dr. Rata Ziliukaité (Vilniaus universitetas, socialiniai

mokslai, sociologija — 05 S)



TURINYS

IVAAAS 1. 5
1. IVairoves mMieste SAMPTALA.........ccrieeireeirieririee e 16
1.1. Socialinés erdvés samprata — erdve kaip materiali ir nemateriali kulttra ........ 17
1. 2 [vairoveés sgvokos PrieStaringUIMAS .........verveeverieerieeriseesieeseesee e sneeee s 25

ESITIC L.ttt ettt ettt b e R e e e R e e AR e e R e e e et e Re e e Rt e Re e n e e nnreeneennre s 28
1.3.1 Ivairoves transformacija .........coceeeeeerieeiiieesie e 31
1.3.2 DiSKUISO FAITA.......ccviviiieiiiiiiiiiciies e 37

1.4 Objektyvi ir subjektyvi Ivairoves SAMPratos ........cocverveereerieenieesreesee e e 45

1.5 Normatyvinés perspektyvos 1 ivairoves klausimo sprendima .........c.cceeevveenee. 49

1.6 Jane Jacobs jvairovés samprata: miestas kaip organizuotas kompleksiskumas 66

1.7 Billo Hillierio erdveés sintaksé: buvimas greta ir virtuali bendruomené............. 75
1.8 Richardo Sennetto miesto vizija: netvarka, skirtumas, konfliktas..................... 81
1.9 Henrio Lefebvre‘o miestas kaip skirtumo erdve ...........cccooovveeiiiniiiiiiiennns 87

1.10 [vairovés samprata socialinés inZinerijos perspektyvoje — socialinio maiSymo

0101 1111 PSSP UROPRURPRN 102
1.11 Architektlra ir MieStO IVAITOVE ........ueiiuerririeiieiieaiee st 118
1.11.1 Architekttiros sgveikos su socialumu pjivial .....ccccoeeeerieiiiieiieeiisieennn, 120
1.11.2 Architekttiros politiSKumas...........ccccovvviiiiiiiiiiiccee s 127

1.12 APIDENAIINIMAS. ... .ciiiiiieiie et naeearee s 141

2. Bisto projektai kaip posocialistinés erdveés reprezentacijos........ccccoeveerieveeriveeenne 146
2.1 Socialisting ir posocialiSting erdve ........cccovvviiiiiiiiiiie e 147
2.2 TYrMO MELOUIKA .....veveeeieiiecieeie et 158
2.3 Naujy biisto projekty tipologija ......ccvverieiiiiiiiiiie e 169



2. 4 Gero gyvenimo jvaizdziai posocialistiniame mieste — biisto projekty naratyvy

ANALIZE ...ttt b et re e naeeenees 189
2.4.1 Bistas (Gyvenimas buste [néra] veikla).........ccoeviniiniiiiiiinee e 190
2.4.2 Busto projektai kaip uzdaros SiStemoS. ........ccovvverieiiniiiieiieiisee e 195
2.4.3 GAMLA......oiiiiiiie 196
244 RAMYDE ..o 200
2.4.5, IMIIESEAS ...t 202
2.4.6 Uzdarumas Kaip privatimas .........cccceereeeieenieeenieenneesiee e 205
2.4.7.Seima, bendruomené, JVAITOVE ©vviiiiie it siee st 211
2.4.8.Prestizas, 1StOr1ja, NAUJUIMNAS .....ccvuveereerireeieeseeareesireesseesieessseesseesnneesnesenes 218
2.4.9 DaUuZIADUCIAL .....veevieiiieiee ettt 222
2.4.10 Busto projekty erdvinés charakteristikos..........ccooovvvieiiiiicnie e, 225
2.4.11 Apibendrinimas: privatumo ideologija..........ccccvveveiiieiiveriiieseeie e 236

2.5 Neoliberalios miesto plétros natiiralizavimas, Vilniaus kaip (po)(ne)politinio

MIESTO SAMPIALA ....veeeeeeeetete ettt bbbt 243
2.5.1 Naujy biisto projekty reprezentacija ziniasklaidoje..........ccccovveeriiieninens 247
2.5.2 (Po)(ne)politinio MIeSto SAMPIALA ........cceverirerieieieie e 253

5372 16 Lo T SRR 264
| B 17<) 1 118 - DO PSPPSR 270



Ivadas

Miestai, kuriami politiniy ir ekonominiy veikéjy, plétojami daugialypiy
interesy tinkle, yra pripildyti nevienalyCiy erdvés kiirimo strategijy, gero
gyvenimo mieste vizijy ir erdvés naudojimo taktiky, jprasminami erdves
naudojanciy, pasisavinanciy gyventojy. Miestai yra fizinés erdvés: gatvés ir
aikStés, namai, kambariai ir Saligatviai; Sias fizines erdves persmelkia
socialinés praktikos ir santykiai, o kartu — ideologinés erdvés, persmelktos
atminties naratyvy ir ateities vizijy, perpinanciy Siandieng. Politiniai, o kartu su
jais ekonominiai pokyc¢iai, po valstybinio socializmo Zlugimo kuriant rinkos
demokratijos visuomeng, susije su posocialistiniy miesty fizinés ir ideologinés
erdvés transformacija. Rinkos demokratijos visuomenés kiirimas po valstybinio
socializmo zlugimo anksciau $iai politinei, ekonominei erdvei priklausiusiose
valstybése, visuomenése, miestuose susijes su pokyciais visose visuomenes ir
individy gyvenimo srityse: nuo politinés sistemos kaitos iki kasdienio
gyvenimo transformacijos. Kiirimas, ne vien per¢jimas, nes naujos visuomenes
metmenys nulemiami aktyviais politiniais sprendimais, 0 miesto metmenys —

erdvés reprezentacijomis arba diskursais apie erdve.

Posocialistinis Vilnius kei¢iasi, nors empiriskai tai tvirtinanciy tyrimy
dar maza. Miesto erdvé transformuojasi, anks¢iau gyvos erdvés nunyksta, bet
formuojasi kitos, mieste daugéja aptvérimy ir iSkaby ,privati valda“, eteris
prisipildo naujo gyvenimo ,,namuose, kuriy vertéjo laukti* pasitlymy, vieSoje
erdvéje imama kalbéti apie getus, kuriais gali virsti socialistiniai mikrorajonai.
Pakite miesta formuojantys veik¢jai kuria naujas urbanistines formas,
atskleidzian¢ias miesto vizijg ir sudarancias prielaidg socialiniam miesto
gyvenimui. Naujos architektirinés formos, urbanistiniai sprendimai, pastaty
paskirtys kuria naujg miesto erdve, kartu persmelkiamg naujy socioerdvinés
diferenciacijos modusy. Sioje disertacijoje analizuojamas urbanistiniy

posocialistinio miesto pokycCiy aspektas — nauji biisto projektai. IS urbanistiniy



— architektiiriniy sprendimy lauko jvairovés analizei pasirinktas bustas, kaip
raSo Lefebvre‘as (1991; 227) — vedantis nuo monumenty poezijos prie paprasty
pastaty prozos. Monumentai, vie$oji erdve ir vieSieji pastatai akivaizdZiausiai
persmelkti galios Zenkly ir politinés simbolikos, nagrinéjami atminties,
nacionaliniy naratyvy (per)konstravimo atzvilgiu, politinés reprezentacijos
pozitriu (Huyssen 2003, Harrison 2013, Diener ir Hagen 2013). Bustas,
glaudziau susietas su kasdienybe, brézia privacios ir vieSos erdveés priklausymo
visuomenei ribas, atskleidZia susiskaidymo mieste mastg, yra susietasS Su
socializacija, saugumu, miesto pralaidumu ir erdvine vaizduote (Bachelard
1994), konceptualizuojamas kaip potenciali priemoné bendruomenes
mobilizavimui (Milstead ir Miles 2011), biitiny poreikiy iSpildymas (Marcuse
2012), namai ir su tuo susijes reikSmiy laukas (Jacobs 1961), biidas gyventi
mieste ir pasisavinti, jprasminti aplinkg (Lefebvre 1996 ), preke, galinti jgyti
didesn¢ ar mazesn¢ verte (Cheshire 2009) ir veikti socialinj statusg (Gutman
[1966] 2007). Biistas yra socialiné praktika savo sukiirimo atzvilgiu — kas, kaip
ir kur stato bistui skirtus namus, gyvenimo biiste praktikomis, santykio su
kitais gyventojais, praeiviais, kitos paskirties veikla atZvilgiu. Tad naujos
visuomenés kirimo gairés ryskiai atsiskleidzia biisto analizéje. Miestas yra
tarpusavyje susieta visuma (Jacobs 1961; Sennett 1990; Lefebvre 1991;
Harvey 2009), ir biisto klausimai negali bti atsieti nuo miesto kaip visumos
sampratos. Toks atsiejimas savaime supaprastina klausimus apie miesta. Siame
darbe biistas kaip analizés objektas i§skiriamas siekiant suprasti jo formuojama

santykj su miesto visuma.

Pagrindinis démesys darbe skiriamas ne politiniams — ekonominiams
posocialistiniy miesty transformacijos veiksniams, gausiai analizuojamiems
posocialistiniy miesty analizés literaturoje (pvz.: Stanilov 2007; Sykora ir
Bouzarovski 2012; Regional Studies ar Spatial Economic Analysis Zzurnalai
etc.), bet pastangoms suprasti naujus urbanistinius - architekttrinius darinius
platesniame — socialinés ir fizinés erdvés rysio kontekste. Darbe analizuojama

naujais biisto projektais perteikiama posocialistinio miesto vizija, nes, pasak



Judithos Bodnar (2001; 8), ,,miesto erdvés analiz¢ gali atskleisti subtilius
socialinio pokycio sluoksnius, neatsispindin¢ius aukStesnio lygmens
svarstymuose. Miesto pokyc€io, per¢jus 1§ valstybinio socializmo ] ,realiai
egzistuojant] kapitalizma®, analizés centre — per architektiirg atsiskleidziantys
ir tvirtinami pokyciai posocialistiniame Vilniuje. Posocializmo sgvoka darbe
vartojama dviem prasmémis. Visy pirma — tai istorinis laikotarpis po
valstybinio socializmo ir konkreti fiziné erdvé, kurioje Sis projektas buvo
jigyvendinamas. Siuo istoriniu laikotarpiu kuriamos naujos urbanistinés —
architekttrinés miesto erdveés formos. Antrgja prasme §i sgvoka Siame darbe
vartojama keliant klausimg: ar ir kokiu budu naujos urbanistinés formos
Vilniuje yra posocialistinés? Nors diskutuojama, kiek S§is terminas yra
epistemologiskai — metodologiskai prasmingas, susidoméjimas
posocialistiniais miestais ne mazéja, o auga (nuo 2000 mety gausu straipsniy ir
knygy, skirty posocialistinio miesto poky¢iams, publikuoty tiek posocialistiniy,
tiek kity Saliy autoriy, pvz.: Hann 2004, Sykora 2007, Stenning et. Al. 2010,
Hirt 2012, Diener ir Hagen 2013, etc.). Pra¢jus pirminiam transformacijos
etapui iSauga poreikis tiek teoriskai reflektuoti posocialistinés transformacijos
procesus, tiek tyrinéti specifinius, lokalius istorinius miestus, jy patirtis, erdves

poky¢ius.

Empirinio tyrimo objektu pasirinkti nauji bisto projektai Vilniaus
mieste, nagrinéjami kaip posocialistinio miesto erdvés atvejis, tampa atsparos
taSku siekiant suprasti posocialistinio miesto kaitg platesniame, miesto
studijose plétojamame, jvairovés diskurso kontekste. Vienas pagrindiniy
posocialistinés transformacijos bruozy — daugelio visuomeninio gyvenimo
sriciy dereguliacija. Atsakomybé uZz biisto gamyba ir paskirstymg perleidZziama
privaciam sektoriui, kurian¢iam naujas bisto formas. Biisto gamybos ir
paskirstymo, statyby ir architektiiros sektoriaus privatizacija sukuria erdvines
pasekmes. Socialistiné biisto politika ideologiskai buvo skirta sukurti
integruota miesta, naikinti klasine nelygybe, mazinti socialinius skirtumus. Sis

miestas naujy ekonominiy procesy ir pakitusios busto politikos kontekste i§



santykinai miSraus (o gal kaip tik homogenisko) ima skaidytis ;| ekonominiu
pagrindu iSsisluoksniuojancias teritorijas. Rezidenciné¢ diferenciacija, Su
miestovaizdzio kirimu susieta socioerdvin¢ kaita skatina kelti platesnius
jvairovés mieste klausimus, susietus su normatyvine miesto vizija, ir kartu

reikalauja Sig vizijg iSskleidziancio tyrimo.

Rezidencinés diferenciacijos klausimai, gausiai nagriné¢jami socialiniy
moksly literatiiroje, pradéti empiriskai tirti ir posocialistinéje Lietuvoje
(Lenkeviéiiite 2006; Krupickaité 2009; 2010; Zilys 2013; Tereskinas ir Zilys
2013) (klasikiniai Jurgio Vanago tyrimai, atskleidziantys gyventojy
monografijoje).  Apolonijus  Zilys (2013) naujausiame rezidencinés
diferenciacijos tyrime nagrinéja posocialistinio miesto rezidencinés
diferenciacijos modelius viena vertus, siekdamas nustatyti, ar esama
rezidencinés diferenciacijos posocialistiniame mieste, kita vertus, kiek jos
modelis artimas ar skiriasi nuo klasikingje rezidencinés diferenciacijos
literatiiroje nagrinéjamy segregacijos ir socialinés atskirties formy Vakary
Salyse. Kaip pastebi geografé Dovilé Krupickaité (2009, 2010), Lietuvos
miestuose, ypa€ socialistiniu laikotarpiu pastatytuose rajonuose, ,,iSlieka
jvairove®. Atitinkamai Vakary miesto studijy literatiroje kalbama apie miesto
»ivairoves nykima“. Tiek politiniame, tiek akademiniame Vakary diskurse,
augant migracijai, jgyvendinant miesty atnaujinimo programas, pertvarkant
vie$gsias erdves, keiCiant kvartaly funkcijas, jgyvendinant ar naikinant
socialinio busto projektus, aktualizuojamas miesto segmentacijos ir jvairoves
klausimas. Jvairovés klausimas svarstomas jam skirtose konferencijose (pvz.:
The struggle to belong. Dealing with diversity in 21st century urban settings,
vykusi Amsterdame 2011 m.), architektiiros bienalése (pvz. 2009 m.
Roterdamo bianalés tema buvo Atviras miestas (Open city), o 2012 m. —
Venecijos bienal¢je Bendras pagrindas (Common ground)). Viena vertus,
sickiama jgyvendinti §j principg miesty plétroje, Kita vertus, gentrifikacijos,

vieSosios erdveés ir dalyvavimo joje, aptverty ir saugomy gyvenvieéiy studijos



a priori suponuoja demokratinés, visus jtraukiancios erdveés ir miesto jvairoves
klausimg. Jvairovés klausimas tampa aktualus ir Lietuvos akademiniame lauke,
taCiau ] jj Zvelgiama empiriSkai — siekiama nustatyti gyventojy pasiskirstymag
mieste pagal jvairius kriterijus: amziaus, pajamy, iSsilavinimo, ir daroma
iSvada, jog stebima nedidele, bet potencialiai galinti augti diferenciacija
(Lenkevi¢iate 2006; Krupickaiteé 2009; Zilys 2013), tadiau nekeliamas
klausimas apie tai, kg reiskia jvairovés samprata. Stebint socioerdvinius miesto
poslinkius keliamos hipotezés apie tolesnes iSsidiferencijavimo tendencijas,
taCiau jos paliekamos ateities tyrimams. Urbanistinés — architektiirinés formos,
sparCiai gaus¢jancios posocialistiniame mieste, reikalauja ne vien empirinés
apzvalgos: tipy, kiekio ar struktiiros analizés, bet kelia klausimg apie jy
reik§me. Siy objekty statymas posocialistiniuose miestuose kelia teorinius
jvairovés, architekttros, politiSkumo ir socialumo klausimus. Biisto formos
susietos su savitomis gyvenimo mieste vizijomis. IS bisto projekty tyrimo
atsiskleidZiancios miesto ir gyvenimo mieste vizijos interpretacija teorinés
jvairovés sampratos analizés rémuose leidzia atskleisti §j rezidencinés
diferenciacijos tyrimuose praleidziamg vertybinj matmenj — link kokio miesto

strategiSkai, vartojant de Certeau (1984) savoka, judama.

Miesto heterogeniSkumo — homogeniSkumo transformacijos procesai
tampa akademiniy, politiniy, meniniy debaty tema. Jeigu jvairovés mazéja,
kod¢l tai laikoma neigiamu faktoriumi? Kuo grindziama jvairovés kaip
siektino idealo vizija? IS kur ateina, kg savyje talpina Sis diskursas? Ar
pritaikius jj praktiSkai miesty plétroje jis pateisina savo politinj racionalumg?
Ar galima suplanuoti miesta, fizinés erdvés planavimu paveikti, sukurti
socialinius santykius? leskant atsakymy i Siuos klausimus, svarbu analizuoti
pacig jvairovés sgvoka, tampancig akademiniy debaty, vieSyjy intervencijy,
architekttros ir urbanistikos diskurso dalimi, arba, kaip raSo Susan Fainstein
(2005; 3) — naujaja miesto planavimo ortodoksija, reik§mingu miesto
planavimo diskurso raktazodziu. Siai koncepcijai ateinant ir j posocialistinius

miestus svarbu viena vertus, analizuoti jos diskursyvinj lauka, kita vertus,



meéginti jo poZziliriu suprasti urbanistinius pokyc€ius besitransformuojanciame
posocialistiniame mieste. Neoliberalios miesty kaitos, socialinés jvairovés
sampratos temos pastaraisiais deSimtmeciais Vakaruose i§ akademinio diskurso
persikelia ] politin} ir vieSyjy intervencijy lygmenj, taip pratesdamos ir
akademin] diskursg: vertinama socialinio maiSymo politika, keliamos teisés 1
miestg 1d¢jos, ieSkoma naujy biisto modeliy, plétojamos socialinés
architektiiros, atviro miesto, taktinio urbanizmo idé€jos, papildancios jau
anksCiau miesto studijose plétotas aptverty ir saugomy gyvenvieciy,
gentrifikacijos, segregacijos, getoizacijos studijas. Sis diskursas kol kas
aplenkia Lietuvg. Miesto procesai, vertinami kaip natliralis, bidingi
»pereinamajam etapui“, mazai artikuliuojama i§ ko ir j ka pereinama.
socialinés nelygybés mastas, bet ir tam tikra istoriSkai apibrézta vertybiy ir
tvarkos samprata, koks turi biiti miestas. Blisto schemos, kaip nauja erdvé
pakitusioje visuomenés situacijoje, atsiskleidzia kaip ideologiniai konstruktai,
kuriuos reikSminga analizuoti kaip pasakojimus apie miestg. Tad darbe
sickiama suprasti, sustruktiiruoti jvairovés diskursg ir lokalizuoti jame
posocialistiniame mieste stebimas urbanistines tendencijas, iSrySkinti $ias
urbanistines strukttiras grindZiancias kultiirines nuostatas. Keliamas klausimas,
kaip $ios naujos (erdvélaikio prasme) biisto formos atskleidzia nauja, 0 kiek
testinj kultiirinj impulsa. Ka Sios formos reisSkia miesto gyvenimo atzvilgiu,
kokias posocialistinio miesto gaires brézia? Liutauras Kraniauskas et. al.
(2012; 12) posocialistinés Klaipédos studija apibiidina kaip ,,dominuojancios
miesto ideologijos kritika posocialistiniame kontekste®. Sis darbas yra panasi
pastanga suprasti per bisto jvaizdzius atsiskleidZian¢ig posocialistinio miesto
vizija, taip méginant perZengti miesto raidos vizija supancig tylg. Pasak
Uitermarko (2012; 212), kritiniy miesto studijy tikslas: dekonstruoti
diskursyvines hegemonijas — nattralizuotus tikrovés jvaizdzius, reflektuoti

poky¢ius ir taip paskatinti debatus.
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Disertacinio darbo naujuma nusako analizuojamas tyrimo objektas —
posocialistinio miesto vizija, sililoma naujomis biisto praktikomis, ir jai
suprasti atliekama teoriné miesto jvairovés sampratos analizé. DazZnai
perpinanti miesto studijy tekstus jvairovés samprata neturi vieningo
apibrézimo, todel darbe siekiama iSanalizuoti, sustruktiiruoti §j diskursg ir
lokalizuoti jame posocialistinio miesto vizijg, steigiama per bisto
architektiirines — urbanistines praktikas. Disertacinio darbo tema néra iSsamiai
tyrinéta Lietuvos kontekste. Miesto procesai daugiau analizuoti urbanisty, pvz.
klasikiniai Jurgio Vanago miesto sociologijos veikalai, daugiau besilaikantys
funkcionalistinés miesto sampratos, pvz.: Miesto teorija (2003), 1996 mety
vadovélis  Miesto sociologijos pagrindai. VGTU periodinis Zzurnalas
,Urbanistika ir architektiira® urbanistiniu poZitiriu apZvelgia miesty ir jy daliy
raidg, analizuoja architektiiros stilisting kaitg, paveldosaugos klausimus,
architektirinés formos, tvaraus planavimo, ekologijos architektiiroje
klausimus. Negausiis miesto tematikos straipsniai susieti su miesto kultiiros
tyrinéjimais (Lavriniec 2011, 2012; Kraniauskas 2011, 2012(a); Urbonaité-
Barkauskiené 2011), 1 Sig krypt] jsilieja de Muncko (de Munck et. al. 2009)
antropologinés Vilniaus miesto patirtys ir paSnekesiai su bendraautoriais:
Experiencing Vilnius: Insider and Outsider Perspectives. Sociologijos instituto
mokslininkai tyrin¢ja miestietiSkos tapatybés klausimus ir vertybes (Vilnie€iy
kultiirinis tapatumas ir jo raida, atkiirus Lietuvos nepriklausomybe (2012 —
2014 m.), Projekto vadovas — prof. habil. dr. Arvydas Virgilijus Matulionis,
projekta finansuoja Lietuvos mokslo fondas). Geografé Dovilé Krupickaité
atliko socialinés jvairovés Vilniaus mieste tyrimg, pristatyta praneSimu ir
jtraukta 1 Mileriaus, Tornau ir Dranseikos (2009) knyga Ryty ir vidurio
Europos miesty kaita: architektiriniai, kultiariniai, socialiniai aspektai,
pateikiamg diskusijy, interviu su architektais ir trumpy tyrimy pristatymy
formatu. Taip pat su bendraautorémis atliko aptvertos ir saugomos gyvenvietés
ir gentrifikacijos tyrimus keliose Vilniaus kaimynijose (Mickaityte et. al. 2009;
Pociuté ir Krupickaité 2007; Krupickaité ir Pociuté 2009; Krupickaité ir
Peciukonyté 2010 — 2011; Krupickaité ir Standl 2004). Sie tyrimai nepateikia

11



teorinés posocialistinio miesto kaitos procesy analizes, taciau suteikia vertingy
1zvalgy apie gyventojy patirt] ir nuostatas. Rezidencinés diferenciacijos,
selektyvaus mobilumo busto atZvilgiu, galimy segregacijos scenarijy analizé
pateikiama 2006 m. iSleistoje Jolitos Lenkevicittés monografijoje Vilnius im
Wandel: Wohnsegregation in einer ostmitteleuropaischen Hauptstadt. 2012 m.
iSleista Virginijaus Gerdvilio monografija Daugiabuciy funkcinés struktiiros
raida Lietuvoje i$skleidzia funkcinius ir struktiirinius gyvenamosios statybos
bruozus. Miesto struktiiros pozidriu reikSminga Tomo S. Butkaus (2011)
kult@iriniy funkcijy analizé ir teoriné miesto kaip jvykio apzvalga. Pastaraisiais
metais prasideda gilesné ir kritiné miesto kaitos refleksija. Savo gyliu ir
apimtimi reik§mingiausia miesto sociologijos studija galima biity laikyti 2012
m. iS¢jusia monografija Klaipédos diskursai 1990 — 2010 m.: sociologiné
miesto tapatumy rekonstrukcija, iSleista Klaipédos universiteto mokslininky
kolektyvo (Kraniauskas et al. 2012), kurioje pradéta posocialistinio miesto ir jo
naratyvy daugiasluoksnés tikrovés analize. Joje taip pat apzvelgiama Klaipédos
miesto urbanisting ir architektiiriné raida per nepriklausomybés dvideSimtmet;.
Disertacijoje nagrin¢jamy temy: socialinés jvairoves ir architektiiros socialinio
poveikio teorinei analizei Lietuvos mokslininkai néra skyr¢ démesio. Kai kurie
tyrimai vykdomi paraleliai Sios disertacijos rengimui, pvz.: VDU mokslininky
jgyvendinamas gyventojy rezidencinés diferenciacijos didZiuosiuose miestuose
tyrimas (vadovas prof. dr. Artiras Tereskinas. ,,Socialiné atskirtis Lietuvos
didmiesciuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos* 2011 — 2012 m.
LMT mokslininky grupiy projektu programa.), straipsniai disertacijos
tematika: Zilys (2013) ir Tereskinas ir Zilys (2013), Socialiniy tyrimo centre
vykdoma biisto politikos analizé (,,Bisto politika Lietuvoje: raida, problemos ir
pilietinés iniciatyvos (2012 — 2013 m.)*“. Projekto vadové doc. dr. Jolanta
Aidukaite, projekta finansuoja Lietuvos mokslo fondas), socialinés geografijos
srityje gyventojy suraSymo pagrindu rengiama disertacija, kuria Siekiama
nustatyti gyventojy pasiskirstymg Vilniaus mieste pagal socialines
charakteristikas (dokt. VVytautas Valatka, darbo vadovas Paulius Kavaliauskas,

numatomas baigimas 2014 m.).
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Posocialistiniy miesty studijos suteikia i§samiy empiriniy duomeny apie
Siy miesty erdvés transformacijas: biisto formy pokyéius (Hirt 2006; Sykora ir
Bouzarovski 2012), kintancius valstybés ir savivaldybés vaidmenis (Bodnar ir
Molnar 2010), privatizacijos pasekmes (Marcuse 1996; Struyk 1996; Glock et.
al. 2007), rezidencinés diferenciacijos modelius (Kovacs 1998; Kahrik 2002;
Ruoppila ir Ké&hrik 2003; Ruoppila 2006), vieSos ir privacios erdvés
rekonfigiiracijg (Ioan 2007; Engel 2007), urbanistines transformacijas (Tosics
2005; Molodikova ir Makhrova 2007; Sykora ir Bouzarovski 2012), miesto
planavimo pokycius (Cavri€ ir Nedovi¢-Budi¢ 2007; Vujovi€ ir Petrovi¢ 2007),
aptverty ir saugomy gyvenvieciy plétra (Hegediis 2009; Polanska 2010;
Csizmady 2011; Hirt 2012). Tai, jog straipsniai ir monografijos apie
posocialistiniy miesty erdvés transformacijas iSeina ir gaus¢ja 2012 — 2014
metais, atskleidZia ne slopstantj, o augantj sociology ir geografy susidoméjima
miesto kaip posocialistinio raida. Ngrinéjama jvairovés tema apima platy
studijy laukg, kuriame nuo neutraliai — neigiamai (Simmel 1906, Wirth 1938)
traktuojamos ji tampa kritinés miesto studijy krypties leitmotyvu (Lefebvre
[1974] 1991; Jacobs 1961; de Certeau 1984; Sennet [1970] 2008, 1990),
perimama ] naujas miesto plétros praktikas legitimuojantj diskursg (Florida
2005) ir jo kritinius vertinimus (Ostendorf ir Musterd 2001; Musterd ir
Andersson 2005; Arthurson 2008, Andersson et. al. 2010; Bacquw et. al. 2011,
Bretherton ir Pleace 2011, etc.), ieSkoma normatyviniy sprendimy, kaip gyventi
su jvairove (Young 1990; Tonkiss 2003; Leeuwen 2010; Fanstein 2005, Amin
2002, 2006, 2009; Marvasti ir McKinney 2011; Bannister ir Kearns 2013 etc.),
dokumentuojamas jos mazé¢jimas (Smets ir Salman 2008; Brenner et. al. 2012)

ir analizuojamos skirtumo patirtys (Putnam 2007; Musterd 2009).

Darbo tikslas — isanalizuoti naujy biisty projekty naratyvy perteikiama
urbanisting posocialistinio miesto vizijg teoriniame jvairovés diskurso

kontekste.

Darbo uzdaviniai:
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e ISanalizuoti jvairovés diskursg miesto studijy teorijoje. Konceptualizuoti
jvairovés sampratg ir jos taikymg sociokultiirinei posocialistinio miesto
erdvés reprezentacijy analizei.

e I[Sanalizuoti naujy biisto projekty formuojamg miesto vizijg ir
interpretuoti jg jvairovés mieste analizés kontekste.

e Atskleisti, kaip (de)politizuojamas vieSas diskursas formuojamas apie

naujas biisto formas.
Ginami teiginiai:

e [vairovés samprata susieta su apibrézta vertybiy ir tvarkos samprata,
normatyvine miesto vizija. Ji skirtina | du tipus: statiSkg ir dinaming:
jvairove kaip asimiliacija ir konflikto valdymo diskursas ir jvairové kaip
politiS8kos bendruomenés samprata.

e Bisto projektais perteikiama tik ir tik viena prasmiy — estetine, statiSko
poziiirio ] jvairove perspektyva ir atmetama, paneigiama dinaming
jvairovés perspektyva. Posocialistiniame mieste atsiskyrimo Situacija
konstruojama kaip geistina.

e Naujos biisto praktikos atskleidzia posocialistinés visuomenés kulttiring
biikle, kurig apibiidina privatumo ideologija.

e Bisto projektai kaip posocialistinio miesto erdvés reprezentacijos gali
biti interpretuojami kaip atskleidziantys Vilniaus kaip ne-politinio

miesto pobiidj.

Darbo metodika: Biisto projektai analizuojami atliekant kokybine
erdvés reprezentacijy turinio ir erdvés analiz¢. Analizuojami biisto projektus
pristatantys tekstai ir projekty planai. Planai analizuojami kaip judéjimg ir
buvimg erdvéje suponuojanti, formuojanti struktiira ir kaip zenklas,
iSreiSkiantis, reprezentuojantis siilomas socialines vertybes. Atlikta kokybiné
ziniasklaidos praneSimy analizé, siekiant iSsiaiSkinti, ar ir kaip vieSajame

diskurse nauji biisto projektai yra konstruojami kaip (ne)politinis klausimas.
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Darbo struktiira:

Disertacijg sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje analizuojama jvairovés
samprata ir jos santykis su urbanistine struktiira. Nagrin¢jami su $ia sgvoka
sietini  prieStaravimai, atskleidZiamas sampratos ambivalentiSkumas ir
normatyvinis turinys, démesys sutelkiamas j Sios sampratos konceptualizavimo
deskriptyvinj, analitinj, normatyvinj aspektus. Analizuojama, kaip §i sgvoka
aktualizuojama ir kinta miesto sociologijos diskurse ir, jgijusi normatyvinj
kriivi, perkeliama ] ,teigianCiuosius® diskursus, susiejamus su jvairove
didinan¢iomis ar maZzinan¢iomis intervencijomis. ISskiriami du pagrindiniai
poziiiriai ] jvairove: statiSkas arba estetinis ir dinamiSkas arba demokratinis.
Siejant jvairovés apibréztis su architektiiriniais urbanistiniais sprendimais,
darbe siekiama apibrézti jrankius, leidZian¢ius sociologiniu poZzitiriu analizuoti
architektiirinius — wurbanistinius sprendimus, analizuojamas architektiiros,
fizinés erdvés konstravimo santykis su socialumu. Sia analize siekiama
1§skleisti prieStaringai teorinése diskusijose perteikiamg ,,jvairovés klausimg®,
sickiant lokalizuoti Siame diskurse urbanistinius posocialistinio miesto

poky¢ius.

Antrojoje dalyje analizuojami bisto projektai kaip posocialistinés
erdvés atvejis. Analizuojama, kokia gero gyvenimo mieste vizija perteikiama
projekty aprasymais ir jy fizine (erdvine) struktiira. Si vizija interpretuojama
Jvairovés sampratos atzvilgiu. Analizuojama, kaip Sios urbanistinés tendencijos
artikuliuojamos vieSajame diskurse. Biisto projektai nagrin¢jami kaip savita
posocialistinio miesto erdve ir, pasitelkus Ranciere‘o policinés tvarkos ir
politikos skirtj, meéginama suprasti S§ios erdvés naturalizacijos prasme

posocialistin¢je visuomengje.
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1. Ivairovés mieste samprata

Atsispyrus nuo jvade pateiktos problemos — kintancios
posocialistinio miesto jvairovés, Sioje dalyje siekiama konceptualizuoti miesto
studijy literatliroje nagrin¢jamg miesto jvairoves ar jvairoves mieste klausima.
Sis klausimas apima keleta aspekty — savokos turinj, §ios sampratos vaidmenj
miesto sociologijos diskurse ir jo kaitg. Jvairovés sgvokos vartojimo ir
konceptualizavimo miesto studijy diskurse kaita atskleidzia problemiSkg ir
daugiaprasmj $ios sampratos pobiidj, susieta ne vien su geresnés mokslines
apibréZties paieska, bet politine/ideologine perspektyva | miesta, normatyvine
geidziamo miesto vizija. Miesto jvairoveés klausimas susipina su klausimais
apie miesto erdve, kurioje jvairové materializuojasi ar kuriai jvairoveés triiksta,
o erdvé, savo ruoztu, su urbanistinemis® — architektirinémis miesto
struktiiromis, jy reikSme miesto heterogeniSkumo ir homogeniskumo atzvilgiu.
Miesto homogeniSkumas ar heterogeniSkumas savaime dar néra aiSkios
sgvokos ir gali buti pripildytos jvairaus deskriptyvinio turinio, pavyzdziui,
miesto jvairové socialiniy demografiniy gyventojy charakteristiky, kultiiriniy ir
subkultiiriniy skirtumy, funkcijy ir paskir€iy, architektiirinés estetikos ir
socialiniy erdviniy praktiky pozitiriu. Sios sgvokos taip pat gali biti skirtingai
apibréztos normatyviniu pozitriu: k3 daryti? kas veikia? ir kokia prasme?

Kokio tikslo siekiama kuriant ar naikinant miesto heterogeniSkumg ar

"Disertacijoje  vartojamos dvi sgvokos: urbanizmas ir urbanistika. Urbanizmas vartojamas
vadovaujantis Wirtho (1938) ,,urbanizmo kaip gyvenimo budo* apibréztimi. Angly kalba urbanizmas
kaip miestoklira placiausia prasme sutapatinamas su urbanistika, pvz.: modernaus miesto raidos
pozilriu sutapatinama su urbanistika kaip mokslu apie konkrecius miesto formavimo procesus.
Urbanistika lietuviy kalba ir lietuviSkame kontekste jgauna labai siaurg sampratg kaip daugiau
pozityvistiniais terminais paremtas ,.techninis“ mokslas apie konkrecius miesto formavimo procesus,
kurie savaime gali buti kritikuojami vadovaujantis skirtingomis teorinémis paradigmomis. Tad kalbant
apie funkcionalistinj urbanizmg, veikiau reikia vartoti urbanistikos sgvokg, nurodant j specialisty
diskursg, taCiau, nurodant j sudétingg miesty paskirties ir gyvenimo juose jsivaizdavimo diskursa,
suformuluota XX a. pradzioje ir formavusj ne vien miesto materialy audinj, bet miesto erdvines
praktikas ir paremta ne vien techniskai racionaliy Ziniy, bet visuomenés ir miesto utopijy vizijomis,
diskursa verc¢iau vadinti funkcionalistiniu urbanizmu. Lyginant §ias savokas, pasitelkiant Harvey‘jaus
(2009; 304) apibudinimus, galima biity sakyti, jog urbanizmas kelia klausimus apie miesto problemas,
o urbanistika apie problemas mieste.
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homogeniSkumg ir kokiu aspektu? ReikSminga jvairovés diskurso dalis —
architektiiros vaidmuo, susiejantis § diskursg su erdve. Jvairovés diskursas gali
buti susietas su erdve ir apeinant architektiros klausimus, kai tiriant
socioerdving diferenciacija analizuojamas gyventojy pasiskirstymas mieste
nepaisant konkreciy struktiiry, kuriose populiacija gyvena, dirba, mokosi, etc.
arba analizuojamos kultiirinés sgveikos ar atskirtys. Architektiiros (placigja
prasme — fizinés aplinkos) vaidmuo susietas su klausimais, ar gali biiti
suplanuota jvairové, koks $iuo pozitiriu architektiiros — urbanistikos vaidmuo?
Ar galima kalbéti apie naujy biisto projekty architektiiring raiska nenukrypstant
1 architektiirinj determinizmg, o gal architektiira yra neutrali erdve, kurig
sociologui analizuoti neprasminga apskritai? Ar architektiira gali sukurti
pokytj, kiek reik§minga dizaino kokybé? Sie klausimai taip pat
nevienaprasmiai, nes, kaip bus siekiama atskleisti darbe — kelia dvejopo
pobudzio klausimus ar yra susieti su dviejy tipy prieigomis: socialinés

inzinerijos ir politiSkumo diskurso.

1.1. Socialinés erdvés samprata — erdvé kaip materiali ir nemateriali

kultiira

Ivairovés ir biisto klausimy sgsaja veda prie poreikio apsibrézti
erdvés samprata. Sioje disertacijoje vadovaujamasi socialinés erdvés ar erdvés
kaip tankiai perpintos materialios ir nematerialios tikroves ar kultiiros
samprata. Pasak Harvey‘jaus (2009; 31), ,,erdvés formavimas architekttroje ir
tokiu biidu — mieste, simboliskai atskleidZia miisy kultiira, jos socialing tvarka,
simboliskai iSreiskia miisy siekius, poreikius, baimes®. Tad siekdami vertinti
miesto erdving forma, turime suprasti jos kiirybing prasmg, ne vien fizines
dimensijas. Erdvé perteikia, iSskleidzia, materializuoja kultiirg (Hillier ir
Hansen 1989), ta¢iau kartu ja formuoja. Sis dvilypis erdvés charakteris daro ja

akademiSkai ir praktiSkai reik§mingu analizés objektu. Erdvé apibrézia habitat
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ir formuoja habitus. Socialumas materializuojasi erdvéje, erdvinémis formomis
ir kartu erdvinés formos jj veikia skirtingomis dimensijomis, nuo vizualiy
erdvéje orientuojanciy struktiry(Lynch 1990), ikidiskursyviy judéjimo erdvéje
patir¢iy (Hillier 2007) iki erdviniy praktiky struktiiravimo (Lefebvre 1991).

Apie erdve ir architektiirg, biistg reikia kalbéti kaip apie materialig ir
kartu nematerialig kultirg. De Lauwe‘as sitlo nesuprieSinti ekologinés ir
kultiirinés erdvés. Socialiné erdvé sociologo pozitriu yra kompleksiSkas
reiSkinys, susidarantis 1§ topografinés, biologinés, antropologinés, laiko,
ekonomines, geografinés, demografinés, kultiirinés erdves ir t.t. Erdve kaip
materiali kultira yra ne neutralus konteineris, 0 socialiniy santykiy produktas,
0 kaip tokia yra perpinta kultiiros tinklo, apibréZiancio jos suvokimo ir
naudojimo biidus. Sis tinklas nesuponuoja vieno visiems bendro erdvés
apibrézimo, veikiau erdve kaip socialinis reiSkinys yra perpinta skirtingais
prasmiy ir panaudojimo tinklais, kuriy kai kurie yra dominuojantys, pvz.,
jtvirtinami teisiSkai. Erdvés kaip nematerialios kultiiros dimensija — tai visos
materialig kultirg apibiidinancios, jprasminancios, naudojimo ir vengimo
gaires nusakandios nuostatos, simboliai, taisyklés, prasmés. Sie sluoksniai
kartu yra ir skirtingi, ir persipyne, vienas kitg steigiantys ir atitinkamai
veikiantys, tafiau netapatiis. Pasak Paul-Henry Chombart de Lauwe‘o,
,hegalima analizuoti psichinio gyvenimo fakty nurodant j abstrakcig erdve,
kurioje lokalizuojami socialiniai vaidmenys. Matematiné erdvé negali pakeisti
konkreciy erdviy, kuriose formuojasi individai ir grupés ar socialiné erdve kaip
ju sintezé“ (de Lauwe 1952°). Architektiiros sociologas Robertas Gutmanas
([1970] 2007; 216) taip pat grindzia sociologing biisto analiz¢ kultiros skirtimi
1 du tipus — materialig ir nematerialig, pabréZdamas jy persipynimg. Materiali
kultira yra jprasminama nematerialia kultiira, jos simbolinémis reikSmémis,
panaudojimo praktikomis. Taciau materiali kultira taip pat veikia
nematerialios kaitg.

Biistas yra reikSmingas ir kaip materiali, ir kaip nemateriali kultira:

2 de Lauwe, Paul-Henry Chombart. 1952. ,Paris et I’agglomaration parisienne®, in ed. Tom
Mcdonough 2009; 71
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viena vertus, jo fizin¢ iSraiSka — dydis, Sviesumas, galimybé¢ patekti; kita vertus
— nemateriali kultiira — gyvenimo biste praktikos, jprasminimas zenkly
sistemomis, erdviy simboliniu priskyrimu grupéms ir veiklai, statuso aspektas.
Tokia skirtis svarbi vengiant architekttirinio determinizmo ir analizuojant, kaip
pakite simboliniai jprasminimai kei¢ia materialig kultiirg. Miestas yra ir
Mmateriali, ir jsivaizduota bei suvokta tikrove (Tonkiss 2011; 31). Miestai kaip
intensyvios, tankiai supintos materialios tikrovés jgyja savo forma atmintyje ir
suvokime.

Gutmanas ([1970] 2007), Tonkiss (2011) akcentuoja miesto erdve kaip
sudaryta ne tik 1§ formy, pastaty ir kity ap€iuopiamy dalyky, bet ir i§ kalbos,
reikSmiy, jprociy, simboliy. Hillieris (2007, 2009) analizuoja erdvés
konfigiiracijy nukreipiant] ir tokiu biidu sgveikas formuojant] pobiidj. Socialiné
erdvés samprata atsiskleidzia Simmelio darbuose: pasiskirstymas erdvéje yra
,he erdvinis faktas, pasizymintis sociologinémis pasekmémis, bet erdviSkai
formuojamas sociologinis faktas®. Ribos sukuria specifines patirties ir sgveikos
konfigliracijas — erdviy atskyrimo ir jungimo budai (sienos, ribos, tiltai, takai)
suteikia objektyvy pavidalg subjektyvioms reikSméms ir nukreipia subjekta
erdvéje (Simmel 1997; 142). Simmelis sociologingje erdvés analizéje
identifikuoja modernaus miesto pokytj — kaip moderniame mieste pakitusi
erdvé reikalauja naujy jos valdymo budy, kuriy viena pasekmiy — blasé
nuostata. Taip Simmelis padeda identifikuoti, kaip erdvé veikia kaip socialinis
faktas, taciau nekelia klausimy apie alternatyvias miesto kiirimo vizijas.

ISsamiausiai erdvés kaip struktiiruojancios pobudj, daugialypj erdvés
charakter] atskleidzia Henrio Lefebvre‘o trilypé erdvés dialektika. Lefebvre‘as
vietoj matematinés erdvés apibrézties (jo koncepcijos formulavimo metu
dominavusios akademiniame diskurse, ir iki §iol budingos architektiiros erdvés
sampratai), pasiiilo erdvés kaip heterogenisky, istoriskai specifiniy socialiniy
praktiky produkto, socialiai pagamintos ir gaminanc¢ios, arba — sukurtos ir
veikiancios koncepcijg. Taip iSpleCiama erdvés kaip fizine ir simboling
dimensijas apimancio reiSkinio samprata. Ivesdamas sgvokines triadas

Lefebvre‘as leidzia suprasti dialektiskg erdvés kirimo, poveikio ir

19



transformavimo sgveika, per erdvés sampratg susieja ideologines struktiiras su
kasdieniu gyvenimu. Trilypé erdvés apibréztis apima tiek erdvés kiirimo
budus, tiek subjektus ir jy galia, tiek pacios erdves efektus. (Socialing) erdve
yra (socialinis) produktas, nes yra sukuriama konkrefiame istoriniame laike
galig jg kurti turinciy subjektq3. Erdvé yra gamintojas, nes, kaip raSo Pierre‘as
Bourdieu (1995; 188), ,,sékmingiausiai veikia tie ideologiniai efektai, kurie
nesiremia zodziais ir nepraso nieko daugiau, negu pritariancios tylos®. Erdvé
kaip prielaida struktiiruoja socialinius santykius nuo paprasto stovéjimo eiléje
(Gibson 2008) iki Lefebvre‘o (1991) analizuojamy funkcionalistinés
urbanistikos nubréziamy erdviniy praktiky. Lefebvre‘as (1991; 33) skiria tris
erdvés matmenis arba momentus: erdvés reprezentacijos, erdvinés praktikos ir
reprezentacijos erdvé arba sugalvota, suvokta ir iSgyventa erdvés.

Erdvés reprezentacijos (sugalvota erdvé) yra diskursai apie erdve arba
diskursyviniai analizés ir planavimo profesijy rezimai, ekspertinés Zinios,
kurios apibrézia erdve. Tai yra konceptualizuota, sugalvota, mokslininky,
urbanisty, planuotojy, technokratiniy skirstytojy ir socialiniy inzinieriy erdve.
Kiekvienoje visuomenéje, pasak Lefebvre‘o (1991; 39), tai yra dominuojanti
erdvé. Erdveés koncepcijy apibréZzimas yra socialinis gamybos procesas,
susietas su ziniy gamyba ir galios struktiromis. Erdvés reprezentacijos jtraukia
socialines taisykles ir etikg. Erdvés kiirimo praktikos yra susietos su galia.
Miestas neturi vienos apibrézties, o miesto apibréztys yra susietos su jtraukimo
ir atskyrimo mechanizmais, tokiu bidu tapdamos jvairiy strategijy ir interesy
kovos arena (Schmid 2012; 51), kas turi galios reiksti savo pozilir j erdvés
gamyba, gaminti erdve, uzimti teritorijas mieste, o kieno galimybés ribojamos:
nuo teisiniy ribojimy, pvz., vazinétis riedlentémis miesto aikstéje, iki fiziniy
ribojimy: auks$ty borteliy, siaury praéjimy, laipty, finansiniy apribojimy

apsigyventi biste ar biiti vieSojoje erdvéje. Sugalvota erdvé — tai diskursai apie

¥ Pvz. Ross Wolfe (2013) monografijoje ,,The Graveyard of Utopia: Soviet Urbanism and the Fate of
the International Avant-Garde® atskleidzia, kaip moderniojo avangardo ir tradicionalistinés eklektinés
architekttiros prielaidos kilo i§ besivystancio kapitalizmo transformuoty laiko ir erdvés savokuy:
abstraktaus laiko ir abstrakCios erdvés, kartu konkretaus istorinio laiko ir konkre¢ios hierarchiskos
erdvés sampraty susiformavimo.
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erdve, erdveés vizija, sistema, jvaizdziai. Funkcionalistiné urbanistika atitinka
modernaus miesto erdvés reprezentacijg kaip imperatyvi erdvés vizija. Taciau
taip pat ir sociology bei kity mokslininky konstruojami miesto vaizdiniai,
kokius pateikia Rodwinas ir Hollisteris (1984) savo redaguotoje kolektyvinéje
monografijoje ,, Cities of the mind. Images and themes of the cities in social
sciences“. Pasak Soja (1996; 67), Sios erdvés yra galios ir ideologijos,
kontrolés ir stebésenos erdvés. Fiziné aplinka apibrézia, kas yra socialinio
vyksmo dalyvis — kas gali patekti j erdves. Planuotojai suformuoja kietajj
audinj i§ anksto, sifilydami savo erdvés reprezentacijas. Taciau niekada néra
visi§ko atitikmens tarp Siy erdvés reprezentacijy ir erdvés pasisavinimo, jos
poveikio, joje veikianc¢iy erdviniy praktiky.

Erdvinés praktikos koncentruoja konkre€ios visuomenés erdve
(Lefebvre 1991; 38), atskleidzZia rys$j tarp kasdienés rutinos ir miesto tikroves —
.keliai ir tinklai jungia vietas, skirtas darbui, ,,priva¢iam* gyvenimui,
laisvalaikiui“ (Stanek 2011; 131). Tai sveiko proto lygmeniu suvokta erdve,
apimanti socialing gamyba ir reprodukcija, susieta su konkreciomis veikly
alokacijomis, susiejanti ] visumg materialius objektus. Erdviniy praktiky
samprata nurodo ] materialing socialinés veiklos ir sgveikos dimensija (Schmid
2008; 36).

Reprezentacijos erdvés yra erdvés diskursai, erdve, kuri gali biiti pilnai
iSgyventa, pasisavinta, kuriai suteikiamas simbolinis matmuo. Zmong¢s, pasak
Lefebvre‘o, jprasmina erdve ja pasisavindami: naudodami, Zymeédami,
transformuodami, taip investuodami ] erdve ir padarydami ja sava,
jprasmindami kasdienémis praktikomis. Reprezentacijos erdves nurodo tiek j
fizine erdve, tiek i erdvés reikSmine dimensijg. Taciau fiziné dimensija igyja
specifin] pobiidj. Lefebvre‘as (1991, 1995, 1996) vartoja Sig samprata dviem
aspektais: asmeniskai svarbios, pasisavintos, iSgyventos erdvés ir monumenty
erdvés, nurodancios | miesta kaip kolektyvinj kiirinj. Pirmu aspektu — tai
iSgyventa erdvé arba kasdieniame gyvenime patiriama, prasminga erdve. Antru
aspektu, reprezentacijos erdvés, iSreik§damos kompleksinj simbolizma sieja

individg su bendruomene, kurdamos ry$j, grista patirtimi ir istorija, sieja
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iSgyvenamag laika su individualia praeitimi, kolektyvine istorija ir
jsivaizduojama kilme (Stanek 2011; 131). Abiem Siais aspektais fizin¢ erdvés
dimensija néra tik materialis objektai, kuriems suteikta prasmé — tai materialiai
konstituoti ir transformuoti objektai. ,,Erdvés gamyboje™ Lefebvre‘as (1991)
apibréZia reprezentacijos erdveés sgvoka per simboling dimensija, nurodancia
ne | pacig erdve, bet | kaZzka kito, pvz.: dieviska galig, gamta, lytiSkumg. Kartu
reprezentacijos erdvémis Lefebvre‘o koncepcijoje tampa labai konkretis
objektai mieste: baznycios, kapinés, seni pastatai, aiksStés, siejamos su objektais
ar erdvémis, reprezentuojan¢iomis Zmoniy grupe, jos sasaja su ar jos testinuma
laike. Kasdienybés jprasminimo atzvilgiu iSgyventa erdve, pasak Schmido
(2008; 40), nurodo } pasaulj, kaip ji Zmonés patiria savo kasdieniame
gyvenime. Tai yra dominuojama erdve, kurig vaizduoté (ypac€ ne verbaling)
siekia pakeisti ir pasisavinti.

Taigi, sugalvota erdvé yra protinis konstruktas, suvokta erdvé yra fiziné,
praktikuojama erdve, o iSgyventa erdve yra erdve, kuri gali biiti modifikuojama
kasdieniame gyvenime, tiesiogiai iSgyventa per jvaizdzius ir simbolius,
gyventojy ir naudotojy erdvé. Miestas yra jame esan¢iy zmoniy konkreti,
praktin¢ patirtis, formuojama Zzmonéms pasisavinant erdve kasdieninémis
praktikomis. Miesto patirtys, jgyjamos nuo vaikystés, perpintos atminimais,
skirtingais jausmais, yra jrasomos j miesto erdve. Taip miestas apauginamas
prasmémis ir pasisavinamas (Schmid 2012; 52).

Sie trys erdvés momentai néra susieti prieZastiniais rySiais, taip pat néra
pilnai diskretus, persilieja, bet nesusitapatina, egzistuoja dialektinéje jtampoje
ir transformuojasi. Sios savokos néra susietos ir su aigkiai atskirtinais objektais
kaip fizin¢ aplinka, tekstai — planai, Zemélapiai ir konkrecios socialinés
praktikos, kurie susiejami vienas su kitu kaip sluoksniai. Viena vertus, tai
skatina tyrinéti visus Siuos erdvés momentus, kita vertus, daro tyrima labai
painy. ISgyventos erdvés tyrimas socialiniuvose moksluose artimiausias
antropologams; urbanistai, ekonomistai, o ir sociologai, ypatingai miesto
sociologijos pradzioje ir jos pozityvistinése atmainose, kuria erdveés

reprezentacijas, kaip prielaidas valdyti ir keisti miestg. Lefebvre‘o erdvés
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teorijos objektas, pasak Schmido (2008; 41), yra ne pati erdveé kaip tokia ar
objekty paskirstymas erdvéje (kaip urbanistikos objektas), bet erdvés
suvokimas aktyvia prasme, kaip nuolatos kuriamo ir perkuriamo santykiy
tinklo. Taigi ne savaime objekty — namy ir taky iSdéstymas erdvéje yra
reikSmingas, bet kas Siuo iSdéstymu iSreiSkiama. Toks trilypis erdvés
suvokimas leidzia analizuoti prieStaringas erdveés apibrézciy, ideologijy ir
patirties sgveikas. Pvz., de Certeau (1984) strategijos ir taktiky sgvokos nurodo
1 kontrolés ir pasiprieSinimo rysj, Lefebvre‘o koncepcijoje erdve, kuriama
(gaminama) socialinése praktikose, yra pasisavinama kaip jrankis, medija ir
aplinka (Stanek 2011; 81). Prie erdveés kiirimo prisideda jvairios grupés.
Konkretus, ,,i§gyventas® miestiSkumas yra nuolatiniy konflikty ir deréjimosi
pasekmé (Schmid 2012; 59). Urbanistai, miesto planuotojai, architektai
projektuoja erdves, kurias véliau pasisavina, pripildo iSgyventa patirtimi
gyventojai, praeiviai, darbuotojai. Erdvé néra tiesiog duota, juo labiau neutrali
prielaida. Ji yra suvokta, jsivaizduota — sugalvota ir i§gyventa, jai pakliistama,
ji transformuojama.

Erdve, kuriama socialiniuose santykiuose, juos struktiiruoja, iSreiskia,
kartu gali biti ir transformuojama. Taciau, svarbus aspektas, kurj Lefebvre‘as
susieja su teise ] miestg, yra tai, kad atsiskiria erdvés naudotojai ir kiir¢jai.
,,Zmoneés yra veikiami savo aplinkos ir kartu Zmonés, naudodamiesi turimomis
priemonémis, gali keisti aplinka taip, kaip nori. Ta¢iau drama kyla i$ to, kad tai
retai tie patys Zmones, kurie yra veikiami aplinkos ir kurie turi priemones jai
keisti (Lauwe 1952%. Lefebvre‘o trilypé erdvés samprata apima skirtingus
erdve formuojancius veikéjus, kuriuos kity autoriy teorinés koncepcijos apima
tik dalinai: tai politine ir ekonomine galia disponuojantys subjektai — kapitalo,
jstatymy, galios elity reikSmé; ,.ekspertinémis* Ziniomis disponuojantys
architektai, miesto planuotojai; ir miestie¢iai — gyventojy ir praeiviy kasdiene
patirtis, jy kasdiene veikla kuriamas miesto tekstas. Pvz., Josephas Rykwertas

(2009) priestarauja analizés prieigai, kurios pagrindiniai karéjai Cikagos

* de Lauwe, Paul-Henry Chombart. 1952. ,Paris et I’agglomaration parisienne®, in ed. Tom
Mcdonough 2009; 75.

23



mokyklos autoriai, traktuojanciai miesta kaip organiSka, natiralig struktiira.
Miestas, jo poziliriu, yra manipuliuvojamas planuotojy, politiky, architekty,
finansuotojy, Zemeés ir gyvenvieciy savininky. Jy veiksmai, pasak Rykwerto
(2009), veikia, kaip miestas atrodo, tad negalima kalbéti, kad miestas vystosi
natiraliai. Taciau Rykwertas maziau démesio kreipia | tai, kaip konkretiis
gyventojai, Zmones kei¢ia miesto, konkreciy erdviy prasmes, pritaiko jas sau, 1
ka sutelkia démesj Michelis de Certeau (1984).

Siy erdvés momenty atskyrimas leidzia i§skirti analizés pjiivj. Erdvé ar
erdvés programa, projektas kaip biisto projektai posocialistiniame mieste
analizuotini ne tik savo tiesioginio poveikio atzvilgiu, bet kaip diskursas,
reprezentacija, erdvés konceptualinis matmuo — ,gero miesto vizija.
Jamesonas (2002; 205) teigia, jog ,isigal¢jusias simbolines vertybes tikrai
galima nagrinéti kaip socialinius ir istorinius reiSkinius®“. Erdvés
reprezentacijos, iSreiSkian¢ios miesto vizija, jgauna specifing dimensijg — tai
néra ,tiesa apie erdve®, pasitelkiant Lefebvre‘o (1991) savoka, jy reikSmé glidi
Ju reprezentuojancioje dimensijoje, kuri nebiitinai sutampa su tuo, kaip erdvé
naudojama, ar tomis pasekmeémis, kurios sukuriamos fiziSkai jgyvendinus
plana. Siuo darbu sickiama ne iskleisti iSgyventos erdvés pavidalus, bet
atskleisti miesto jvaizdj, erdvés reprezentacija, kaip ji koncentruojama biisto
projektuose. Pasak Walterio Prigge (2008; 48), kai simbolinis erdvés
charakteris, istoriskai diegiamas socialiniuose konstektuose, néra teoriskai
rekonstruojamas kaip diskursyviy ir simboliniy praktiky objektas, jis iSlieka
pasléptas ir néra atpazjstamas kaip socialumg steigianti forma. Kaip raso
Gasioras-Niemiecas et. al. (2009; 247), nustojus traktuoti erdve kaip objektyvig
ar materialig kategorija, kaip socialinj gyvenimg talpinantj konteinerj, erdve
gali biti 1Srandama ir jsivaizduojama daugybe skirtingy budy, atsispindinciy
naratyvuose, kuriais reprodukuojamos erdvinés konfigiiracijos, artefaktais ir
zenklais, tikslingai talpinamais erdvéje kaip prasmes artikuliacijos. Tad erdveés
transformacijos tampa visuomenés kulttirinés gyvenimo plotmés indikacija.

Pasak Harvey‘jaus (2009; 307), urbanizmas néra vien erdvinés

logikos kuriama struktiira. Jis susietas su ideologijomis, ir tokiu biidu
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autonomiSkai veikia Zmoniy gyvenimo biidg. Miesto struktiira veikia tolesnj
socialiniy santykiy vystymasi. Taigi vaizdinys, miesto formavimo vizija,
Harvey‘jaus (2009; 310) poziiiriu, yra tirtinas klausimas. Erdvés organizacija
atspindi ir veikia socialinius santykius. Harvey‘jaus pozitiriu modernaus miesto
vizija turi ideologin;j tiksla, dalinai i8reiSkia dominuojanciy grupiy ir institucijy
ideologijas, dalinai formuojama rinkos jégy. Kartu sukurta erdve yra
zenklinimo proceso, suteikian¢io kasdieniam gyvenimui mieste prasme¢ ir
krypt; dalis. Harvey‘jus pabrézia abipusj erdves kiirimo ir veikimo santykj ir

vaizdiniy, jvaizdZiy reikSme.

1. 2 Ivairovés savokos prieStaringumas

Posocialistinio Vilniaus miesto urbanistinis, architektiirinis ir socialinis
audinys transformuojasi. Nuo miesto, kuriame biisto politika ir pastangos
uztikrinti lygias gyvenimo salygas daugeliui (ar visiems) gyventojams, maisant
socialinius sluoksnius miesto rajonuose, buvo reikSminga ideologijos dalis,
pereinama prie miesto, kuriame, Jane Jacobs (1961) ZodZziais tariant,
gyventojams ir miesto dalims priklijuojamos kainy etiketés. Socialistiniame
mieste biisto gamybos ir paskirstymo biidai priklaus¢ valstybei, o klasiniy
skirtumy mazinimas buvo vienas svarbiy politiniy tiksly. Kasdien] gyvenima
sinchronizuojanéiose® urbanistinése  struktiirose, gristose moderniosios
urbanistikos principais, gyveno daugelis socialistinés valstybés gyventojy.
Posocialistiniame mieste Zeme, biistas (tiek gamybos, tiek paskirstymo biidai)
komodifikuojami, o rezidencinés diferenciacijos dinamika gali buti ir yra
aiSkinama ekonominémis prielaidomis. Tafiau be §io materialaus pagrindo
reikSminga ir kultiiriné kaitos dimensija. Peréjimas nuo socialistinio prie
kapitalistinio miesto iSkelia empirinius klausimus apie rezidencinés

diferenciacijos dinamikg, taCiau taip pat ir platesnius klausimus apie

° Nerijus Milerius. ,,Architektira kaip kasdienio miesto ritmo sinchronizavimo priemoné®, vies$a
paskaita. 2011. Prieiga internete: http://www.archfondas.lt/It/pokalbiu/irasas/architektura-kaip-
kasdienio-miesto-ritmo-sinchronizavimo-priemone
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pasirinkimg gyventi su ,,panasiais* ir ,skirtingais“ mieste, t.y. platesnius
miesto jvairovés klausimus.

XX a. pradzioje Robertas Parkas® rage apie miestus kaip apie
susisiekianciy, bet nesusimaisanciy pasauliy mozaika ir segregacijos procesa
kaip jtvirtinant] moralinius atstumus tarp grupiy, Loisas Withas (1938)
konstatavo, jog heterogeniSkumas — vienas i§ trijy gyvenviet¢ kaip miesta
apibiidinanc¢iy kintamyjy. XXI a. pradzioje socialinis maisymas (ang.k — social
mix) tampa svarbia socialinio biisto politikos programa skirtinguose
nacionaliniuose ir urbanistiniuose Kontekstuose. Socialinis maiSymas ir
jvairové, pateikiami kaip tvarumo kriterijus tarptautiniy institucijy
dokumentuose, tampa vieSosios politikos, urbanistikos ir architekttros
raktazodziais (Fainstein 2005). Kartu tokia socialiai orientuota ir valstybeés
vaidmens reikalaujanti iniciatyva jsitvirtina ir iSpopuliar¢ja laikotarpiu,
apibudinamu neoliberalizmo (Brenner ir Theodore 2002, Harvey 2005),
popolitikos (Swyngedouw 2007, 2010) ar podemokratijos (Mouffe 2005)
sgvokomis. RaSoma apie jvairovés miestuose mazéjima, o socialinio maiSymo
klausimas tampa svarbia akademiniy debaty dalimi (pvz. Zr., Musterd ir
Andersson 2005;; Musterd 2006; Joseph 2007; van Gent et. al. 2009; Musterd
2008; Arthurson 2008; Cheshire 2009; Duke 2009; Galster et. al. 2010;
Chaskin ir Joseph 2010; Ellickson 2010; Bretherton ir Pleasce 2011; Arthurson
2012; Mugnano ir Palvarini 2013; etc.). IS socialiniy moksly srities jvairovés
samprata iSplinta ] urbanistinius architekturinius diskursus, pvz.: architektiiros
bienalés, pavadinimais Open City — Designing Coexistence’, Common ground?®,
parodos kaip Mix(cité)®, kuriomis analizuojami urbanistinés ir socialinés
jvairovés klausimai, kuriuose dalyvauja ir Lietuvos architektai'. Taigi, miesto

jvairové tampa probleminiu socialiniy moksly diskurso klausimu. Kod¢l tai

® Cituojama Lin ir Mele (2012;1).

" Roterdamo architektiiros bienalé, 2009

& Venecijos architektiiros bienalé, 2012.

® Mix(cité) for the city of the future. Prieiga internete: http://www.bouygues-immobilier-
corporate.com/en/our-commitments/mixcite-city-future

1% pyz., Tado Jonauskio, Justinos Muliuolytés ir Luko Rekevigiaus projektas Multitalented City buvo
pripazintas geriausiu ,,Europan'l 1* urbanistiniame konkurse Reimso mieste, Pranciizijoje.
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vyksta? Kas atsitinka miestuose? Ar tai ,tikroves®, ar ,,diskursy‘ kaita?

Nepaisant atsinaujinusio susidoméjimo jvairovés mieste tema, $i sgvoka
gausiuose miesto studijy tekstuose iSlieka nepermatoma, jvairiai traktuojama.
Socialiniy moksly, medijy ir politiniy programy sraute susipina vizija:
Jvairovés mieste maze¢ja, jvairoveé yra vertinga ir jvairove reikia skatinti ar
atkurti; taip pat paraleliai formuojamas diskursas, jog jvairové miestuose auga
ir reikia spresti jos padarinius (ang.k. to deal with diversity). Geografé Dovilé
Krupickaité¢ (2010) raSo, jog Vilniuje, ypa¢ socialistiniuose mikrorajonuose,
iSlieka jvairové ir reikia déti pastangas ja iSlaikyti. Vilniaus miesto plane iki
2015 m. nurodoma, jog ketinama skatinti miesto jvairove. Kg talpina $i sgvoka,
kaip ji jgyja teigiamas ir neigiamas reikSmes, kuriy atZzvilgiu imamasi
konkre€iy intervencijy? Pavadinimai yra sutarimo klausimas, bet sgvokos
talpina reikSmiy lauka, ne tik apraSant] reiSkinj, bet ir nubréZiant] veiksmo
gaires reiSkinio atzvilgiu. Todél svarbu analizuoti skirtingas jvairoves
konceptualizacijas, susietas su skirtingomis darbotvarkémis tiek siekiant
suprasti ,jvairovés® augimg ar mazéjima, tiek su naujomis erdvés
reprezentacijomis siejamg darbotvarke posocialistiniame mieste. Tad
identifikavus, kol kas abstrakciai, jog posocialistiniuose miestuose stebimas
»lvairoves mazéjimas® — toliau siekiama iSskleisti pacig jvairovés sagvoka.

Jvairovés sampratos analizé apima klausimus apie $i0S sgvokos turinj,
kas aktualizuoja socialinio heretogeniskumo ir homogeniskumo klausimus,
kaip kontekstas, kuriame formuojamas jvairoveés diskursas, leidzia suprasti
jvairovés stokos ir pastangy kurti jvairove pasekmes? Kokia prasme jvairové ar
jos stoka apibréZziama kaip problema? Kas jg taip apibrézia? Ir kam tai
problema? Ar galima priverstt zmones maiSytis mieste? Ar galima
pasiteisinanciai jgyvendinti socialinio maiSymo 1d¢jg, suplanuoti jvairove?
Kokio mastelio jvairové ar homogeniSkumas yra ,,sprestina problema“? Kokios
jvairovés reikia, kokios jvairovés norima, kokia jvairové jmanoma, o kokia
turéty iSnykti?

»lvairove®, raSo Marvastis ir McKinney (2011; 632), ,esanti tiek

mokslinio, tiek politinio diskurso dalimi, neturi universalios reikSmés®.

27



Empiriniu poZiiiriu miestas visada jvairus (net totalitarinése sistemose, netgi
stebint Didziajam Broliui galimas minties ar elgesio nuokrypis), taciau jo
jvairovés apibreéztis priklauso nuo pasirinkty kriterijy. Ivairovés sgvoka yra tiek
,tikrovés®, tiek socialiniy moksly diskurso apie tikrove dalis. Kaip tokia ji
kelia klausimus tiek apie pacios tikrovés kaitg, tiek kalbéjimo apie tikrove
kait. Sie du aspektai persipyne, nes kalbéjimas apie tikrove yra skirtas
tikrovés perteikimui, bet kaip visi kalbéjimai ,,apie” — lieka diskursu, o veikiau
— skirtingais diskursais, iSliekanciais atskiru pjaviu nuo pacios tikrovés, kaip ji
reiSkiasi istorinéje ir geografin¢je erdvéje, ir kaip yra konstruojama ja
suvokianciy, patirianciy gyventojy. Taigi, socialinés jvairoveés diskursas apima
akademineés perspektyvos — biidy artikuliuoti jvairove - rekonstrukcija,
pastangas suvokti jvairove ir pat] diskursg veikiant] istorin; konteksta, ir
socialing inZinerijg — intervencijas jvairoveés atzvilgiu.

Daryti skirtj tarp tikrovés ir kalbéjimo apie jg prasminga norint suprasti,
kaip skirtingy sgvoky konstravimas kartu talpina ir pasaulio sampratg, ir
nuorodas, kaip veikti $io pasaulio atzvilgiu. [vairovés sampratos turinys néra
vien aprasomasis, jis yra normatyvinis. Priklausomai nuo to, kaip pasitelkiamas
Sis diskursas, jo taikymas, kuriant erdvés reprezentacijas, sukuria skirtingas
pasekmes. Tekste analizuojant jvairovés sampratas, jvairové kaip analizés
objektas traktuojama diskursyviai, kartu méginant suprasti tiek diskursy kaita,

tiek tikroves kaitg (suprantant, jog toks atsiejimas ir néra pilnai jmanomas).

1.3 Ivairovés diskurso raida, jvairové kaip problema, siekis ir nykstanti

,miesto esmé*

2012 m. Paryziuje vyko paroda Mix(Cite), kurioje pristatytos
architektirinés jvairaus miesto ar miesto, kuriame klesti jvairové, vizijos. Tali
atskiri projektai, sitilantys atitinkamai socialinio, karty, funkcijy ar urbanistiniy
formy misinj (Mix(cité)). Parodos aprase rasoma: ,,jvairove, nors néra natiirali

miesto savybe, dél socialiniy ir aplinkos priezasCiy Siuo metu yra politinio

28



konsensuso dalykas.“™

2011 konferencijoje, susietoje su socialinio busto
klausimais, Sako Musterdas, socialinis geografas, tyrinéjantis socialinio
maiSymo politikos prielaidas ir rezultatus, kelia klausimg: kas yra jvairové -
priemoné ar tikslas? 2011 m. Amsterdame suorganizuota konferencija,
pavadinimu ,,Pastangos priklausyti. Sprendziant jvairovés klausimg XXI a.

«l2 XX a. pradZioje miesto jvairové tampa probleminiu klausimu,

mieste
siekiu, normatyviniy svarstymy tema.

XX a. 7 deSimtmetyje Jane Jacobs (1961; 30) raseé, jog mieste bet
kuriam asmeniui labiau tikétina sutikti nepazjstamajj negu pazistamg asmenj
ne tik vieSo susibiirimo vietose, bet ir prie savo dury slenks¢io. Miestai yra
vietos, kur susitinka nepaZjstamieji. Sis miesty bruoZzas, miesty jvairové, kuria
sudaro skirtingu paros metu mieste biinantys asmenys, jvairios erdviy
paskirtys, kurios juos pritraukia, kuria tampriai susietg miesto audinj. Jacobs
(1961), de Certeau (1984), Sennettas (1990, 2008), Lefebvre‘as (1991, 1996),
Harvey‘us (2006, 2009, 2012) apibiidina jvairove kaip ,,miesto esmg*,
skirtumg kaip svarbig (biiting) miesto patirties dalj. Pasak Jacobs (1961),
Wirtho (1938), Rykwerto (2009), miestas savaime yra jvairoveés generatorius.
Kaip tokiu atveju suprasti $ig pozitrio ] jvairove skirtj ir kaip jos poziiiriu
kalbeti apie posocialistin} miestg?

Tai reikalauja diskursyvaus jvairovés traktavimo pokyc¢io analizés.
Ivairoves diskurso raidos analizé, skirtingos jvairovés sampratos artikuliacijos
leidzia atskleisti, jog jvairovés klausimas yra susietas su specifine miesto
veikimo samprata ir gero miesto vizija, kuri atitinkamai grjsta skirtingomis
politinémis racionalizacijomis, pvz., ekonominio naudingumo prieSpastatomo
socialiniam teisingumui. Miesto veikimo samprata nurodo ] tai, kas laikoma

miesto transformacijos veiksniais ar miesto gyvenimo pagrindu, pvz.,

1 "Mix(cité), Villes en partage", paroda vyko I’Observatoire de la Ville, 2012 m. geguzés — liepos
ménesiais, Cité de 1’architecture & du patrimoine, ParyZzius, Prieiga internete: http://www.bouygues-
immobilier-corporate.com/news-room/mixcite-villes-en-partage-exposition-de-lobservatoire-de-la-
ville-du-16-mai-au-15-juillet

12 The struggle to belong. Dealing with diversity in 21st century urban settings“, Amsterdam (The
Netherlands), Amsterdamas, 2011 m. liepos 7 - 9, prieiga internete:
http://www.rc21.org/conferences/amsterdam2011/
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pirmenybé teikiama rinkos veiksniams, kurie suteikia miesto Zemei skirtingg
ekonoming verte ir atitinkamai paskirsto gyventojus pagal ekonominj
pajéguma ar akcentuojama bendruomenée, kuriai biidingi pirminiai rySiai,
nekonfliktiSkumas, integracija kaip miesto gyvenimo pagrindas ar miestas
traktuojamas kaip neharmoninga erdvé, kuriai buidingas konfliktas. Pozitriai j
jvairove pasizymi skirtingomis deskriptyvinémis (kokia jvairové mieste yra,
kas sudaro jvairove); analitinémis (kodél formuojasi arba nyksta jvairoveé ir
kokios to pasekmés); ir normatyvinémis (kokia jvairové turéty buti, kaip
spresti susidiirimo su skirtumu patirtj), dimensijomis.

Ivairoveés diskurso analizé leidzia suformuluoti du poZitrio i
jvairove tipus, kurie Sioje disertacijoje atitinkamai pavadinami statiska ir
dinamiska jvairovés perspektyvomis. StatiSkas poziiiris ] jvairove — tai
morfologinis, estetinis poZzitris. Miestas traktuojamas kaip tam tikra laike
nekaiti visuma, jvairové traktuojama kaip kontroliuojama ir susiejama su
asimiliacija arba konflikto valdymu. Toks pozitris, kaip bus siekiama
iSskleisti, yra budingas socialinio maiSymo politikai, kurybinio miesto
perspektyvai ir tokioms urbanistinéms, architektirinéms iniciatyvoms kaip
Mix(Cite). Tai yra nuostata, jog jvairove sudaro erdvéje paskirstytos vietos,
veiklos ir kiinai, kuriems priskiriama apibrézta vieta integruotoje sistemoje,
todel jis vadinamas morfologiniu — paskirstymo erdvéje poZidriu. Tokia
jvairové pavadinama estetine, nes jos daznai tapatus turinys iSreiSkiamas
varijuojan¢iomis estetinémis formomis. Su tokia samprata siejami klausimai:
kokio miSinio, kokiame miesto mastelyje reikia, jog biity sukurtos patrauklios
kaimynijos, i8sprestos socialinés problemos, sukurta integruota bendruomené
ar ekonominé s¢kmé. Tokioje perspektyvoje keliamas klausimas, ar
susimaiSymas, ar veikiau segregacija atneSa daugiau naudos, kokiu masteliu
turéty biiti maiSomasi (namo, gatves, rajony, miesto) ? Dinamiskas pozitiris |
jvairove traktuoja miestg kaip tankiai supintg, potencialiai konfliktiska, laike
besitransformuojan¢ia visumg. Jeigu statiSka perspektyva arba nejtraukia
konflikto, arba veikia kaip konflikto valdymo diskursas, tai dinamiska

perspektyva | jvairove iSrySkina konflikto galimybe (kartais bitinybe) ir
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teigiamus aspektus.

Pats klausimo apie jvairove kélimas prasideda nuo jvairovés
transformacijos. Paraleliai socialiniy moksly literatiiroje deklaruojamas
jvairovés mazéjimas ir jvairovés augimas. Sis prieStaravimas susietas su
skirtingu jvairovei suteikiamu turiniu. Kalbant apie jvairovés mazéjima,
nurodoma ] augancig ar besitransformuojancia rezidencing diferenciacijg ar
segregacijag miestuose. Kai pabréziamas jvairovés augimas, kalbama apie
migracija, taCiau taip pat ir ekonominj atotriikj, skirtingy gyvenimo budy plétra
mieste, skatinan¢ia skirtingy (sub)kultiiry gyvenamyjy pasauliy susidirima. Sie
du procesai: augantis gyvenamyjy pasauliy kiekis mieste ir kartu gyvenamyjy
pasauliy segregacija aktualizuoja jvairoves sampratg, kurios atzvilgiu ieSkoma

intervenciniy sprendimy.

1.3.1 Jvairovés transformacija

»lvairovés nykimo* diskursas susietas su gentrifikacijos, aptverty ir
saugomy gyvenvie¢iy, segregacijos, atskirties studijomis. Sioje literatiiroje
identifikuojamas miesto pasidalinimo j panaSiy socialiniy demografiniy
charakteristiky gyventojy teritorijas tendencijos, kurios apibréziamos kaip
socialiné problema, kelianti galimy sprendimo biidy klausimus. Rinkos
veiksniy veikiamame mieste gyventojai iSsisluoksniuoja pagal ekonomines
galimybes jgyti, nuomoti bista, naudotis mieste teikiamomis paslaugomis.
Globaliu mastu identifikuojamos kintan€ios ir augancios urbanistines
segregacijos tendencijos (Smets ir Salman 2008; Brenner et. al. 2012; Low
2006; Amin 2006). Miestuose stebimi gentrifikacijos procesai — i pradziy
padidinantys jvairove, taciau ilgainiui ja naikinantys. Kartu su gentrifikacija
maz¢ja prieinamo biisto, vyksta ankstesniy gyventojy iSstiimimas (Rykwert
2009; Lees 2008; Lees 2012; Atkinson 2008; Slater 2012;). Pvz., Atkinsonas
(2008; 2630), Lees (2008) sieja gentrifikacijg su ambicijomis perkurti miestus

skirtumg paneigianciais budais, atskirti vargingesnes grupes. Tokius projektus
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Atkinsonas (2008; 2634) apibiidina kaip revanSistinius, reprezentuojancius
platesnj, nors ir nevienalyt] procesa, kuriuo remiamas auksty pajamy namy
tkiy dominavimas miestuose. Aptvertos ir saugomos gyvenvietés gaus¢ja
visame pasaulyje ir plinta kaip normali (t.y. savaime suprantama ir geistina)
biisto forma (Bickford 2000; Sykora 2007, Bodnar ir Molnar 2010; Csizmady
2011; Polanska 2010, Hirt 2012), 1§ aukStesnés klasés privilegijos tapdamos ir
viduriniosios klasés gyvenimo standartu (Bickford 2000; Fanstein 2005;
Csizmady 2011). Pasak Csizmady (2011; 3), net Zemesniy pajamy grupés ima
izoliuotis nuo skurdziausiy sluoksniy. Nuo paskutinio XX a. deSimtmecio iki
dabar aptvertos gyvenvietés mieste ima plisti ir Salyse, kurioms buvo biidinga
geroves valstybe, nedideli klasiniai atotrukiai, didelis socialinio buisto fondas,
kaip pvz., gvedijalg’. Toks biisto standartas sparciai plinta ir posocialistiniuose
miestuose (Sykora 2007; Bodnar ir Molnar 2010; Csizmady 2011; Polanska
2010; Hirt 2012). Ziganelis (2009) tokj miesto plétros modelj apibudina kaip
,bunkeriy urbanizmg®.

Morfologiskai analizuojant jvairove kyla klausimas apie jvairovés
lokalizacijg. Jvairové, susieta su masteliu, gali biiti stebima miesto dalyse, taip
pat ir jvairove tarp miesto daliy, gatvéje ar tame paciame name. Ar jvairoveé
miesto dalyse turéty reiksti, jog miesto dalys yra kaip tarpusavyje panasiis, bet
vidujai jvairis klasteriai? Apie tai padeda kalbéti koncentracijos ir segregacijos
sampraty skirtumas (Smets ir Salman 2008) ir jy s3saja su pasirinkimu.
Koncentracija reiskia, jog tam tikrose miesto dalyse koncentruojasi tam tikro
tipo gyventojai, taip miesto dalims biinant vienodesnéms viduje, bet jvairioms
tarpusavyje. Segregacija tampa prieSingu socioerdvinio kontinuumo poliumi
jvairovés, kaip lokalizuotinos miesto dalyse, sampratos atzvilgiu. Apie
segregacijos situacijg kalbama tada, kai vienos grupés nejsileidzia kity ar
negali iSjudéti iS savo miesto teritorijos, kai sukuriami fiziniai, teisiniai,

ekonominiai apribojimai ir atsiribojimai (Smets ir Salman 2008; 1312).

B3 Pyz., 2008 m. atlikus nacionalinio masto Svedijos gyventojy apklausa, nustatyta, jog vienas i§ trijy
gyventojy noréty gyventi aptvertoje ir saugomoje gyvenvietéje. Prieiga internete:
http://www.tyrens.se/sv/Artiklar/Nyheter/2008/BoTrender08-svenskarnas-onskemal-om-framtidens-

boende-kartlagt/
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Rezidencin¢ diferenciacija kritikuojama dél netolygaus miesto resursy
pasiekimo skirtingoms gyventojy grupéms miesto teritorijose, dél to, jog
resursy stokojanCiose teritorijose gyventojai gauna prastesnes paslaugas,
gyvena prastesnéje fiziné aplinkoje. Reikia skirti etninj, socioekonominj,
laisvanoriSkg ir prievartinj atsiskyrimg ir jy trumpalaikes ir ilgalaikes pasekmes
(Lenkevicitite 2006; 163). Etninis diferencijavimasis gali suteikti resursy.
Taciau socialinis miesto segmentavimas veda prie augancios baimés mieste.
Kai naikinamas skirtingy miesto aplinky susidiirimas, ir susidiirimas tampa tik
atsitiktinis, retas, socialiniai skirtumai tampa giliis ir jy susidiirimas virsta
prievarta. Tokiu budu naikinamas miesto pasirengimas biiti ,,miestiSku‘ —
palaikyti miesto kultirg. Erdviné distancija tarp socialiniy grupiy padidina
apsiribojimg ir susvetiméjimg nuo kitokio kasdienio pasaulio (altagswelten)
(Lenkevicitite 2002; 37). Pasak Lenkeviciiites (2006; 164), gyventojus, kurie
negali sau leisti kito bisto, sieja ekonominé padétis, taciau dazniausiai jiems
budinga kultiiriné jvairove. Tokia jvairové yra potencialas konfliktui dél greta
egzistuojanciy skirtumy ir, visy pirma, priverstinio buvimo greta charakterio.
Haussermannas ir Siebelis (2002; 46 cituojama Lenkevicitutés 2006; 164), sieja
erdvin] atsiribojimg mieste su konflikto valdymu. Atskirti kaip konflikto
valdyma, kai konfliktas dislokuojamas, apibrézia ir Harvey‘jus (2012) bei
Sennettas (2008). Erdvinis atsiribojimas — tai konflikto vengimo pastanga.

Biisto segregacija gali buti aptarta kaip dvilypis procesas. Viena vertus
— jvairios socialinés grupés atsiriboja vienos nuo kity erdviskai, kita vertus —
diferencijuojasi pacios miesto erdvés — jos tampa tendencingai aukstai
tampa priemone gaminti nelygybe¢. Kai nelygyb¢ jtvirtinama miesto audinyje —
sienomis, vartais, sudétinga jvesti naujas atviro miesto sglygas.

Ivairovés kaip problemisko reiSkinio apibréztis susieta su tuo, kokiais
kriterijais apibréziamas skirtumas. Tai gali buti ekonominiai skirtumai, su
kuriais siejama miesto daliy, miesto resursy prieinamumo galimybé; kita vertus
— kultairiniai skirtumai, susieti, viena vertus, su etniSkumu, kita vertus, su i8

jvairly gyvenimo budy, Seimyninés padéties, amziaus, subkultiiriniy
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priklausomybiy kylanciais skirtingais elgesio standartais. Pirmuoju aspektu
jvairovés klausimas siejamas su ekonomine nelygybe, antruoju — su skirtumo
patirties, (ne)tolerancijos klausimais. Tai kelia klausimus ir apie koncentracijos
problemiSkumg, ir apie asimiliacija, konflikta ar integracijg, ar skirtumy
koegzistavimg. Klausimas apie misrig socialing miesto struktiirg ir gyventojy
pasiskirstymg po miesto dalis susietas su klausimu, kiek toks pasiskirstymas
yra pasirinktas. Pasirinkimo sgvoka leidZia analizuoti jvairovés, koncentracijos
ir segregacijos perspektyvas. Pasirinkimas — svarbi salyga, leidzianti
identifikuoti ne vien norg rinktis biista tam tikroje miesto dalyje, bet ir
galimybes rinktis.

Miesto studijos atskleidzia miesty gyventojy siekj vengti miesto
kompleksiSkumo ir rinktis bendruomenes, sudarytas i§ individy, kuriy
socialinés charakteristikos (gyventojy supratimu), atitinka jy paciy (Vesselinov
et. al. 2007; Krupickait¢ ir Peciukonyt¢ 2010; Sennett 2008). PanaSiomis
kultirinémis preferencijomis ir pana$iu ekonominiu kapitalu pasiZymintys
asmenys renkasi tam tikras teritorijas mieste pagal jy pobiidj, architekttra,
suprobleminama pasirinkimo gyventi su panasiais situacija.

Ar tie, kurie gyvena ,,atsiskyre®, yra priversti tai padaryti, ar pasirinko
gyventi tam tikroje teritorijoje — ar veikia abu Sie veiksniai? Gyvenimas su
panasiais ] save gali biiti ne trikumas, o pasirinkimas ir privalumas. Pasak
Renietso (2009; 19), dabar labiau negu anks¢iau Zmonés turi pasirinkti, kur ir
su kuo gyventi ir gali susiskirstyti pagal socialines charakteristikas, gyvenimo
stiliy, interesus. Tac¢iau kyla klausimas, ar néra taip, kad vieni renkasi, o kiti vis
toliau nustumiami ] nepageidaujamus miesto pakraScius (skirtingai nuo
,pageidaujamy“ miesto pakrasc¢iy)? Harvey‘jus (2009; 135) atskleidzia, kaip
ekonomiskai vienos grupés gali rinktis, kitos negali, ar negali pasirinkti nebiiti
igstumtos (kaip ryskiai atskleidzia Vilnius miesto Snipiskiy rajony medinés

dalies gyventojy situacija'®). Zmonés diferencijuojasi dél jvairiy priezaséiy:

Y Vaivos Aglinskas etnografija Snipidkése atskleidzia tokj kvartalo gyventojy nevientisuma — dalis
gyventojy siekia puoseléti vieta, joje likti, kiti noréty iSsikraustyti, taiau negali to padaryti. Etnografija
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ry$iy, saugumo siekio, statuso ir saviraiskos, taciau, skirtingai nuo ikimoderniy
miesty, saviizoliacija nebéra nedidelés mazumos luomiSkai apibréztos
atskirties privilegija, tai yra nekilnojamo turto rinkos sitiloma preké.

Cheshire (2009) pozitriu zmongés visada rinkosi gyventi su panasiais,
homogeniskumas néra problema, nes taip uztikrinamas gyvenimas pagal
poreikius, gyvenimo stiliy, vienodo lygmens paslaugy artumg (pasak Sio
politikos moksly atstovo, kam Zemy pajamy Seimai Montesori darzeliai?).
Pasak Cheshire (2009; 358), ,.kaimynijos pasirinkimas yra apribotas pajamy
kaip ir visi ekonominiai pasirinkimai. Namai geresnése kaimynijose kainuoja
daugiau. Zmonés renkasi kaimynijas pagal tai, ka kaimynijos jiems siiilo: arba
sukuria nauda, arba padidina pajamas. Specializuotos kaimynijos leidZia abu
Stuos dalykus®. Toks poziiiris atskleidZia viena vertus, statiSka, kita vertus,
ekonomine perspektyva privilegijuojant] poziiirj ] miesta. Tai susij¢ su keliais
aspektais: a) kaimynijy ekonominé verte, susieta su jy urbanistine ir resursy
prieinamumo specifika yra ne savaime natiirali jy buklé, bet pasirinkimo
formuoti miestg patraukliomis ir nepatraukliomis dalimis pasekme; b) ne visi
tiesiog pasirenka. Kai kurie yra pasirinke, bet juos norima iskeldinti, nes zemé
ir biistas rajone tapo branglis, kas budinga gentrifikacijos procesams; c)
miestas traktuojamas kaip nesitransformuojantis.

Gyvenimas grupése su panaSiais (pagal subjektyviai suvoktas
charakteristikas) Zmonémis nebiitinai reiskia segregacijg. Pasirinkimo nulemtas
sprendimas, kur gyventi mieste pagal poreikius, atveda j tam tikrg miesto dalj.
Jeigu miesto dalis pakankamai jvairi, zmones ] jg gali atvesti skirtingi tikslai ir
taip nesiformuoti homogeniSka gyventojy visuma, o miesto dalys
transformuotis. Daugelis Zzmoniy samoningai nesiekia gyventi su jvairiais
zmonémis, bet jvairovés 1déjg grindziantys autoriai ir neteigia, jog Zmonges
turety to siekti. Kai sgmoningai siekiama gyventi su ,,jvairiais*“ Zmonémis, kyla

klausimas — kokie tie ,,jvairiis“ zmonés? Kitas dalykas yra rinktis gyvenamaja

parengta kaip baigiamasis magistro darbas, pristatyta EHU organizuojame miesto atminties seminare
Colloquium Vilnensis ir pateikta publikacijai 2013 pabaigoje, taip pat publikuoja 2014 teminiame
Santalkos Zurnalo miesto studijy numeryje.
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vieta, kur turéty nebiiti Zmoniy pagal i§ anksto apsprestas charakteristikas:
jauny ar seny, su vaikais ar be, vienokio ar kitokio etniSkumo, seksualinés
tapatybés, pajamy lygmens, subkultiiros ir t.t.

Pasiskirstymai pagal norg gyventi tam tikro tipo aplinkybése, su tam
tikro tipo Zmonémis taip pat gali lemti miesto, kaip Parko apibudinty mazy
socialiniy pasauliy visumg. Prievartinis Siy pasauliy maiSymas gali sukelti
neigiamas pasekmes, ta¢iau reikSminga atsizvelgti, kad pasirinkimas vyksta
apribojimy, susiety su nevienodomis galimybémis, kontekste. Pasirinkimo
reik§me akcentuoja Jane Jacobs (1961). Jos poziiiriu, nuobodzios aplinkos yra
paliekamos energingesniy, jaunesniy, iniciatyvesniy Zmoniy, tie kurie gali, tie
iSvyksta, mazai pritraukia naujakuriy ,,i§ pasirinkimo* (Jacobs 1961; 273).
Miesto dalys atsinaujina, kai pakankamai daug Zmoniy ima gyventi pasirinke,
o ne priversti. Atkinsonas (2008; 2627) siilo kurti vietas, kurios pritraukty tiek
auksty, tieck zemy pajamy gyventojus. Nors tokia yra daugelio nuosaikiy
poZitiriy ] miesto jvairove siekiamybé — ji néra neproblemiSka. Atskirtis apima
ne vien pajamy klausimus, bet ir socialinio dalyvavimo stoka, socialing
integracijg ir galios stoka, galimybe tapti pilnaverciu, visuomene¢je
dalyvaujanciu, pilieciu (Murie ir Musterd 2004; 4442).

Ar miesty jvairovés mazéjimas yra naujas reiSkinys? Aminas (2006,
1015), Brenneris et. al. (2012) miesto susiskaidymg laiko naujo pobiidZio
reiSkiniu, kuriam biidingas naujas atsietumo mastas ir intensyvumas, susietas
su masine migracija ] miestus, valstybés paramos naikinimu, rinkos
individualizmu, darbo trikumo veikiama nelegalios ekonomikos plétra,
kapitalo atitraukimu 1§ rizikingy, nepatraukliy viety, augantis atotriikis tarp
turtingy ir vargSy visose miesto gyvenimo srityse. Taciau, kaip pastebi
Fainstein (2005), nauja ne tiek pati segregacija, kiek pastangos ja spresti.
Luominéje valstyb¢je, visuomengje, mieste socialiniai sluoksniai taip
simboliSkai atskirti, jog ne tik socialiai prasmingai nesgveikauja, bet jokia
prasminga reikSme ,,nemato® vieni kity. Tokia ,,natdrali sluoksniy atskirtis
negali iSlikti visuomenéje, kurioje pleciasi teisiy diskursas. Nelygios salygos

mieste tampa problema, o ne natiiralia daikty tvarka. Kita vertus, individualios
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iniciatyvos suabsoliutinimas neoliberaliojoje paradigmoje graZina netolygy

pasiskirstymg j objektyvios natiiralios daikty tvarkos pavidala.

1.3.2 Diskurso raida

Miesto jvairové tampa tiek akademine, tiek praktine problema augant
industriniams miestams. Viena vertus, pats modernaus miesto augimas,
pritraukiantis gausias gyventojy grupes ir kuriantis ,,naujg gyvenimo buda®,
Kita vertus, naujy jo gyventojy — darbininky padétis mieste paskatina
akademines refleksijas, kurios sudaro jvairovés diskurso pagrinda. Dviejy
autoriy tekstus galima laikyti jvairovés diskurso socialiniuose moksluose
iStakomis: Georgo Simmelio ([1903] 2002) Metropolis ir dvasinis gyvenimas ir
Friedricho Engelso Darbo klasés padétis Anglijoje ([1845] 1998) bei Bisto
klausimas ([1872] 1995).

Simmelio esé¢ Metropolis ir dvasinis gyvenimas ([1903] 2002)
kompleksiskai iSskleidzia jvairovés samprata: didmiestis atskleidziamas kaip
jvairovés erdvé, veikianti specifinés miestietiSkos asmenybés vystymasi.
Ivairové apibréziama kaip iSskirtiné miesto savybé, susieta su darbo
pasidalinimu, gausiais ir skirtingais gyvenimo biidais. Ji jgyja tiek neigiama,
tiek teigiamg miesto gyvenimo matmenis. Viena vertus, naikina pirminius
rySius ir su jais siejamg kultlirg, veda ] anonimiSkumg ir racionaly,
susvetiméjusj santykj su svetimaisiais, kita vertus, leidzia plétotis subjektyviai
kultiirai, atsietai nuo normatyviniy mazo miestelio ar kaimo reikalavimy.
Ivairovés diskursas formuojamas kaip modernaus miesto, kuriame sunyksta
luominis, aiskiai apibréZztas santykis tarp socialiniy grupiy, kaip ir jy apibrézta
padétis socialinéje sistemoje, jvaizdis. [vairove ilaisvina ,,subjektyvig kultiirg*
ir ardo tai, kas jg varzo — ,,tradicinius* rysius.

Taigi, Simmelis nuo miesto sociologijos pradzios suteikia miestui ir jo
tyrimui dialektinj charakterj. IS Sio nedidelio teksto perimamos programinés

didmiescio ar miestietiSko gyvenimo biidu supratimo idéjos. Jis nubrézia dvi
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santykio su jvairove mieste kryptis. Pirma, jo idéjos pereina j Cikagos miesto
sociologijos mokyklos tekstus, kuriuose plétojama anti-miestiska pozicija, t.y.
budingas neigiamas heterogeniSkumo traktavimas. Wirthas (1938),
susitelkdamas  Sio specifinio — miestietiSko — gyvenimo jvairovés erdveéje
biido analizg, jvairove (heterogeniSkumg), apibrézia kaip vieng i§ trijy, be
dydzio ir tankumo, miestg apibiidinanciy bruozy, taciau susitelkia i jvairovés
sukeliamas neigiamas, dezintegruojanéias pasekmes. Ekologinés Cikagos
mokyklos autoriai viena vertus, plétodami socialinio darvinizmo id¢jas, nekelia
kritiniy klausimy apie tai, kaip miesto gyventojai konkuruoja dél erdvés miesto
teritorijoje, kita vertus, miesta traktuoja ne kaip socialinio gyvenimo, o kaip
visuomenés suirimo vieta (Lefebvre 1996; 205). Miestas traktuojamas kaip
natiiraliai besivystanti ekosistema. Cikagos mokyklos sociologai venge
platesniy socialiniy ekonominiy veiksniy analizés ir kapitalizmo studijy
apskritai ir biologiskai konceptualizavo miesto gyvenima. Zmoniy ekologija —
tai Zmoniy prisitaikymo prie aplinkos studija. Ekologiné mokykla miesto
gyvenimg traktuoja kaip prisitaikyma prie jau egzistuojanciy salygy, o ne kaip
konkurencija dél riboty resursy, kuri daznai sukelia konflikta. Kapitalizmo,
nekilnojamo turto industrijos, politiniy institucijy vaidmuo nepatenka |
ekologinés mokyklos démesio laukg (Gottdiener ir Hutchinson 2011; 65, 73).
Neigiamg matmenj jvairové jgyja tiek ,prarastos bendruomenés®, tiek
»i8saugotos bendruomenés* (Wellman 2006) autoriy perspektyvoje.

Antra, Simmelio tekstas tampa ,,jvairoves kaip miesto esmés* diskurso
prielaida, jo idéjos plétojamos normatyvinéje santykio su jvairove analizéje
(pvz.: Tonkiss 2003; Leeuwen 2010). Jeigu Simmelio tekstas jvairove apima
placiai kaip miesto, kuriame susipina skirtingi gyvenimo budai, biikle, Engelso
perspektyva nukreipta ] ekonomine nelygybe ir su ja siejamg segregacijg. Jo
démesio centre — nelygiaverté¢ darbininky padétis Anglijos miestuose. Engelso
perspektyva tampa segregacijos diskurso pagrindu. Engelso idéjos reikSmingos
kritinés krypties perspektyvai (pvz., Harvey 2009; Marcuse 2009; Brenner et.
al. 2012), nagrin¢janciai ekonoming nelygybe mieste ir kelianciai klausimus

apie teisingo miesto formavimg. Engelsas ([1872] 1995) jveda hausmanizacijos
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terming, véliau vartojamg tiek kalbant apie moderniuosius socialinio biisto
projektus, tiek apie gentrifikacijg. Jis nusako atskirties tarp darbininky
gyvenamy rajony atskirt] miestuose, taip pat procesa, kurio metu atnaujinant
rajonus gyventojai yra iSstumiami ] kitus tokios pacios biiklés rajonus, taip ne
sprendZiant problema, o pakeiciant jos lokalizacijg mieste.

Ivairoveés kaip neigiamo reiSkinio traktavimas susietas su anti-
miestiSka pozicija. Lefebvre‘as (1996) pastebi, kad Engelsas neras¢ apie
miestg. Jis ra$é apie busto klausimus. Cikagos mokyklos idé¢jos kaip ir
moderniosios urbanistikos vizijos yra anti-miestiSkos. Problemos mieste
sutapatinamos su miestu kaip problema ir taip siekiama naikinti miestg ar tai,
kas sudaro specifing miesto kultirg. Kartu su modernaus miesto gimimu imami
plétoti anti-urbanistiniai diskursai, formuojasi (paradoksaliai nukreipta prie§
miestg) urbanistikos disciplina. Jvairové jgauna teigiamas konotacijas, kai pats
miestas imamas laikyti pozityvia erdve.

Ivairoves artikuliavimo pokytis jvyksta su kritiniy studijy skirtimi nuo
ekologinés mokyklos. Miestas ir miesto jvairové tampa vertybe XX a. 7
deSimtmetyje kritiniame miesto studijy diskurse. Miesto jvairovés savoka
kritingje teorijoje imama vartoti ne kaip apraSomoji ar miesto — kaimo skirtumg
apibréZianti sgvoka, bet paverCiama politiniu klausimu. Kritikuojamas tiek
ekologinés mokyklos aprasomasis pobiidis, tiek XX a. pirmai pusei biidingas
modernistinis — funkcionalistinis miesty planavimas, atkreipiamas démesys |
didéjancias ir kintanCias segregacijos formas. Jvairové susiejama su galios
klausimais. Moderniojo avangardo meniniy ir socialiniy id€jy virsmas i
stambaus mastelio urbanistinius sprendimus, tiek kuriant naujus miesty
rajonus, tiek pertvarkant senus (miesto atnaujinimas), tiek statant iStisus
miestus, sukélé kritikos bangg. Beveik paraleliai Jacobs (1961), Sennettas
([1970] 2008), Lefebvre ([1968]1996; [1974] 1991) ima kritikuoti tiek fizing,
tiek socialing skaidancig ir skirian¢ig, bet ir homogenizuojanc¢ig miesty erdve ir
veikéjy, turinCiy galios keisti miestus veiksmus. Taip 7 — 8 deSimtmeciais
jsitvirtinan¢ios kritinés miesto studijos yra nukreipiamos ] kapitalizmo

poveikio miestui kritikg ir kapitalistinés urbanizacijos analize. Kritika, visy
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pirma nukreipta prie§ planuojancig valstybe, susiejama su gyvenimo sfery
reguliavimu, kontrole. Pranctizy autoriai, pastebi ir Sharon Zukin (2011; 10),
skirtingai nuo Cikagos mokyklos, atkreipia démesj j tai, jog erdvé yra
gaminama. ,,Ji neatsiranda ir nesivysto natiiraliai. Kaip socialinis produktas ji
reikalauja specifiniy zonavimo jstatymy, finansiniy valstybés subsidijy,
pasizymi potencialu paskatinti Zzmones iSsikelti prie§ jy valig. Erdvés gamyba
visada reprezentuoja kapitalo galias, implikuoja politinius elitus ir provokuoja
kolektyvinj pasiprieSinimg*.

7 deSimtmetyje suintensyve¢jantis kritinis miesto studijy diskursas
Jvairovés sampratg kaip teorinj jranki nukreipia prie§ funkcionalistinés
urbanistikos struktiiras, susietas su specifiniu poziliriu ] miestg, miesto
problemy sprendima, formuojancias specifing erdving patirtj ir lokalizuojancias
tam tikras visuomenés grupes. Si kritika nukreipta j moderniosios urbanistikos
ir architektiros id¢jomis gristus biisto kiirimo sprendimus. Po II pasaulinio
karo kartu su socialdemokratinés krypties Vakary valstybése jsitvirtinimu
dideliam btsto poreikiui miestuose patenkinti statomas socialinis bustas.
Vakaruose toks biistas nesukiiré¢ klasinio susimaiSymo (su didesnémis
Skandinavijos Saliy, Nyderlandy iSimtimis (pvz., Uitermark (2012) analizuoja
Amsterdamg kaip ,realiai egzistavus] teisingg miestg”, kuriame socialinis
biistas nesiejamas su klasiniu paskirstymu kaip Paryziuje (Jawaid 2010)),
Kapitalistinése Salyse socialinio biisto projektai nejgyvendino klasinio
sumaiSymo, nes namy ukiams, kuriy pajamos buvo aukstesnés tiesiog buvo
problemas, ir, kita vertus, miesty problemos supaprastinamos iki bisto
klausimy (Lefebvre 1996; 79).

Socialinés jvairovés klausimas po emancipacinio 7 deSimtmecio
atnaujinamas 9 — 10 deSimtmeciais ir nukreipiamas j neoliberalaus miesto
projekto kritikg. Suintensyvéja aptverty ir saugomy gyvenvieciy tyrimai kaip
atsakas ] konsoliduojamg neoliberalyjj kapitalizmg ir, atitinkamai, saugumo,
privatumo, statuso iSskirtinumo vertybes. Keliami segregacijos prielaidy,

masto, jvairovés reik§més ir jgyvendinimo galimybiy bei architektiros
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vaidmens kuriant pokyt] klausimai. Ivairovés diskursas fragmentuojasi i
empiriSkai tyrinéjamus aspektus: segregacija, gentrifikacija, aptvertas ir
saugomas gyvenvietes, vieSosios erdvés nykimg, baimés geografijos raidg ir t.t.
Miesto jvairovés siekinys perkeliamas j vieSgsias intervencijas ir susiejamas su
neoliberaliose valstybése jgyvendinamu dvikrypiu procesu: i§ vienos puseés
atsiskyrimo, i$§ kitos — maiSymo. XX a. pabaigoje fordistinés visuomenés
kritikos 1idéjos konsoliduojamos } nauja — neoliberalia paradigmg ir tai
atitinkamai veikia tuos pacius biisto klausimus, su kuriais siejama kritika XX a.
viduryje. Jeigu Jacobs (1961) ar Lefebvre‘as ([1974] 1991) kritikuoja
socialinio biisto projektus, XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje jie imami
naikinti, taip kartu sumazinant prieinamo biisto kiekj ir pratesiant segregacijos
praktikas. Vieni tiesioginio sunaikinimo biidu (Sie projektai, pradéti griauti 8
deSimtmetyje, tebegriaunami  Siandien), kiti  privatizuojant  biista.
Minimizuojama pati socialinio biisto politika ir socialinis biistas imamas sieti
su paciomis silpniausiomis visuomenés grupémis. Busto komodifikacija ir
neoliberaléjanti nacionaliniy valstybiy politikos kryptis ,klijuoja kainy
etiketes populiacijai ir miestuose did¢ja miesty daliy diferenciacija ir
homogenizacija, formuojasi naujos atskirties formos.

Kaip atsakas j ,,maz¢jancig® jvairove XXI a. imamos formuluoti
atviro miesto (Rieniets et. al. 2009), politinés urbanistikos (Carbonell 2011)
idéjos, besiremiancios radikaliomis XX a. vidurio kritiniy studijy idéjomis,
ypa¢ Lefebvre‘o ([1968] 1996) teisés j miestg, Jacobs (1961) miesto kaip
organizuoto kompleksiskumo, Sennetto (2008) netvarkos, atviro miesto
idé¢jomis. Perimamos idéjos, jog jvairoveé yra pozityvi vertybé, biitina
demokratiSkam miestui. Ir greta praktiniy poreikiy uztikrinimo aktualizuojama
simbolinio erdvés pasisavinimo reikSmé kultiiriSkai skirtingame mieste
sprendziant potencialiai konfliktuojancius biidus - teis€s | miesta siekius.

Paskutinio XX a. deSimtmecio autoriai koncentruojasi |
ekonoming nelygybe, iSreiSkiamg naujomis urbanistinémis formomis: aptvertos
ir saugomos gyvenvietés, gentrifikacija ir priemiesciai tampa tyrimy objektais.

Siame diskurse jvairove iSlaiko pozityvy matmenj ir nagrinéjamos jvairove
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naikinancios ir jgalinancios politikos ir urbanistinés miesto formos. [vairové
jgauna moralinj matmenj kaip ,,miesto esmé&* ir pozityvi moraliné miesto
vertybé. Su tuo siejama pozicija, jog per jvairove mokomasi demokratijos ir
pilietiSkumo (tokia pozicija vadovaujasi, pvz., Sennettas (1990, 2002, 2008),
Bickford (2000), Reniets et. al. (2009)). Sioje perspektyvoje jvairoveé
nesiejama su bendruomeniniu solidarumu. Sioje perspektyvoje jvairoveés
traktavimas jgauna dvi dimensijas: pirmoji teigia, jog jvairové traktuojama
kaip pozityvi meisto savybe, skatinanti miesto demokratiSkumg ir Zmogaus
asmenybés vystymasi; antroji - jvairové traktuojama kaip jau egzistuojanti
blidinga miesto savybé, esama padétis, ir keliamas klausimas, kaip elgtis
jvairovés akivaizdoje. Tokioje perspektyvoje keliami skirtingy socialiniy
grupiy matomumo, tolerancijos, kontakto ir konflikto klausimai. Lefebvre‘o
suformuluota ,.teisés | miestg” idéja aktualizuojama miesto studijose, kaip
atsakas ] neoliberalig urbanizacija, gyventojy pasyvuma, ,kirybinio miesto*
id¢jas, lokalizuojancias kirybinguma ,kiirybin¢je klas¢je” (Kraetke 2012).
Plétojami 7 deSimtmetyje iSkelti klausimai: a) segregacijos prielaidos, mastas,
kaita; b) jvairovés reikSmé ir jgyvendinimo galimybés; c) architektiiros
vaidmuo — kiek reik§minga dizaino kokybé — ar ji gali sukurti pokytj mieste?
Richardo Floridos (2005) suformuluotoje kiirybinio miesto koncepcija
jvairové jgauna savita matmenj, besiskiriantj nuo kritinés perspektyvos. Vienas
1§ Floridos skiriamy s¢kmingo miesto kriterijy, be talento ir technologijy, yra
tolerancija. Tolerancija Floridos koncepcijoje nurodo j tam tikry grupiy buvima
miesto teritorijoje, kuriy buvimo kuriama miesto kultiira pritraukia kiirybinés
klasés profesionalus, taip didinant miesto ekonominj pajéguma. Florida (2005;
131), matuodamas regiony jvairovg ir jos galimybes pritraukti aukstos
kvalifikacijos darbuotojus, skiria tam tikras grupes: bohemg, imigrantus,
homoseksualus. Taigi Floridos koncepcijoje jvairové tampa priemone tikslo
pasiekimui — miesty ekonominio pajégumo didinimui. [vairove sudarancios
kategorijos fiksuojamos apibréztais kriterijais. Floridos koncepcijoje jvairove ir
ekonominis augimas neprieStarauja, jvairové sustiprina ekonomikos augima.

Taigi Floridos koncepcija pozityviai apibrézia jvairove¢ ir nesieja jos su
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konfliktu, kylnciu 18§ skirtingy gyvenamyjy pasauliy susidiirimo.

Klausimas apie jvairove, kaip spresting problemg yra susietas su
potencialiu konfliktu ir jo valdymu mieste. Jvairovés naikinimas mieste
susietas su konflikto naikinimu, pvz izoliuojant etnines grupes, koncentruojant
socialiniam bistui skirtus namus, keliantis ] aptvertas ir saugomas gyvenvietes,
projektuojant biista vienodam vartotojui. Balansas, pusiausvyra ir konflikto
naikinimas yra klasikiniai urbanistikos uzdaviniai. Faucault (1984; 239)
urbanistikos pradzig sieja su kontrolés diskurso raida. Kurto Wimmerio utopija
— distopija Equilibrium (2002), kaip dauguma distopijy, perteikia modernizmo
vizijas, kuriomis kuriama nepolitiSka visuomené be konflikty.

Vienas aspekty, siejamas su jvairovés mazinimu miestuose yra
saugumas. Saugumas jgyja kelis aspektus. Viena vertus, kad galima biity biiti
miesto erdése, jos turéty biiti pakankamai saugios, kita vertus, saugumo
klausimai Siuolaikiniame mieste yra stiprinami taip, kad vis daugiau elgesio
aspekty kriminalizuojami kaip deviantiniai, pleCiamas baimés diskursas.
Miestuose daugéja apsaugos, bet kartu ir baimes, keliancios didesnj saugumo
mechanizmy poreikj. Ziganelis (2009; 191) skiria dvi strategijas, susietas su
auganciu saugumo poreikiu: visiSkas skaidrumas — stebésenos, arba visisko
nepermatomumo — izoliavimosi, virstan¢io bunkeriy urbanizmu. Saugumo,
pasiekiamo per visiSka skaidrumg vizija kuriama XX a. literatiirinése
distopijose ir architekty, urbanisty utopijose. Jeigu XX a. pradzia persmelkta
industrinio miesto triumfo, skaidrumo, permatomumo, efektyvumo idéjomis ir
socialistinémis vizijomis, tai XX a. pabaiga, XXI pradzia — neperregimumu,
saugumu, savanoriSka ir nesavanoriSska segregacija. [vairiomis iSliekancios
miesto vietos, reklamuojamomis dél savo ,,miestiSkumo* ar net galimybe
susidurti su ,,kitokiu®, virsta ,,jvairiapusisko* gyvenimo mieste salomis, o kitos
miesto dalys atitruksta, kaip monofunkcings, be gyvybés (Reniets 2009; 20).

Taip, XXI a. jvairoveés diskursas jgyja keleta krypc¢iy: a) pozityvus
jvairovés vertinimas per kirybinio miesto koncepcijag (Florida 2005) ir
,planavimo jvairovei® diskursg, perimamas i§ kritinés perspektyvos,

pabréziancios jvairoveés reikSme; b) atviro miesto koncepcijai priskirtini
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tyrimai, besiremiantys i§ Lefebvre‘o (1996) ,teisés | miesta™ perspektyva: tai
teisingo miesto, atskirties patirties etnografinés analizés, ,,bendro pagrindo*
kiirimo paieskos; c¢) morfologinis poziliris ] jvairove, ivairove kaip
asimiliacijos diskursas — socialinio maiSymo perspektyva. Socialinio mai§ymo
kaip wvieSosios politikos intervencijos vertinimai taip pat skirstytini |
perspektyvas pagal jvairoveés sampratos lokalizacijg: ca) jvairovés didinimas
yra pozityvus, nes sukuria resursus atskirtoms grupéms; cb) negatyvus, nes
apima asimiliacinj diskursa, kuriame, kuriant socialiai miSrig aplinka, siekiama
asimiliuoti maziau ekonomiSkai pajégias visuomenés grupes ir skatinama
gentrifikacija; cc) negatyvus, nes ecikvoja valstybés 1éSas nesukurdamas
pridétinés ekonominés vertés, nes jvairové traktuojama kaip ekonomiskai
nenaudinga. Taigi, galima brézti pagrinding skirties linijg tarp ekologinés,
kritinés mokykly, ir neoliberalaus poziiirio ] miesta.

Taigi, XXI a. diskurse jvairové i§ neigiamos, dezintegruojancios miesto
savybés tampa pozityvia, bet nykstancia miesto vertybe. Taciau jvairové néra
savaime pozityvig biikkle nusakanti sgvoka. Svarbus jvairoves ir stratifikacijos
santykio klausimas. Toks klausimas reikSmingas, kai jvairové apibréZiama
klasiniais, ekonominiais, o ne gyvenimo stiliaus, Seimyniniy, seksualiniy
pasirinkimy ar etniSkumo pozitriu, nors Sie veiksniai gali biiti daugiau ar
maziau susieti su klasiniais skirtumais. Jvairovés ir stratifikacijos santykio
problema yra tokia: ar erdviskai sumiSusios klasés turéty asimiliuotis — taigi
turéty mazéti stratifikacija, bet kartu mazéti ir jvairove; ar klasingé jvairove
turéty islikti, o tai reikSty klasinés tvarkos palaikyma. Kokiu biidu tada
jvairové tampa moraline dimensija ir pozityvia miesto vertybe? Tokig
dimensijg jgauna postuluojant a) jvairovés neiSvengiamuma; b) susidirimo su
Jvairove atveriamg: ba) zmogiSkumo raidg (Sennett 2008); bb) miesto
gyvenimo gyvybingumg (Jacobs 1961; Lefebvre 1991; Stevens 2007).

2011 m. vykusig konferencijg The struggle to belong. Dealing with
diversity in 21st century urban settings pradedanciame praneSime Justusas
Uitermarkas, nurodydamas Amsterdamg, kuriame uztikrinama jvairové, kaip

»idealy miestg” ir ,teisingg miestg”, iSkelé klausimg, kaip mokslas gali
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prisidéti prie teisingo miesto formavimosi. Taigi, jvairové tampa nebe neutralia
ar neigiama, dezintegruojancia miesto savybe, suponuojama kaip teisingo,
»gero® miesto dalis. Ekonominé nelygybé ir segregacija, rezidenciné
diferenciacija iSlieka svarbis klausimai, bet yra tampriau perpinami simbolinio
erdvés pasisavinimo ir kultiirinio susidiirimo klausimais, o empirinés studijos
nukreipiamos ] atskirties patirties, pastangy priklausyti, simbolinio erdviy
pasisavinimo ir grupiy konflikty etnografijas (pvz., Schad 2011; Meissner
2011; Kulz 2011; Wiesemann 2011). Jvairové susiejama su teise ] miestg
politiniu, simboliniu, ekonominiu poZitriu, dalyvavimu, ,teisingo miesto*
koncepcija, kitybés ir tapatumo kiirimo procesais. Jvairové priimama kaip
miestg koncepcijg persvarstyti reikalaujantis reiskinys. Toks emancipacinis ir
teisingumo diskursas, pozityvi jvairovés traktuoté, skiriasi nuo Kklasikinio
neutralaus ar neigiamo jvaizdzio. Ivairové, susieta su socialinio teisingumo
perspektyva, atsiskiria nuo jvairovés kaip normalizacijos perspektyvos ir
statiSkos jvairovés traktuotés, sietinos su kiirybiniu miestu ir architektiiriniais
pozitriais, komodifikuojanciais skirtumg iki spektaklio (Rykwert 2009; Carden
2011).

1.4 Objektyvi ir subjektyvi jvairovés sampratos

Siekiant suprasti skirtumo (santykio su ,kitu®) ir jvairoves reikSme
mieste svarbu atskirti objektyvig ir subjektyviag jvairovés sampratas. Socialinio
maiSymo  politikos  vertinimuose, remiantis empiriniais ekonominio
efektyvumo kriterijy indikatoriais, gyventojy poZzilris ] jvairove gyvenamojoje
kaimynijoje = analizuojamas retai. Intervenciniam diskursui  biidinga
objektyvuojanti jvairovés traktuoté. Socialiné jvairové mieste gali biiti
traktuojama kaip objektyviai egzistuojanti, iSmatuojama charakteristika: kokie,
kokiais pozymiais pasizymintys socialiniai elementai, kokiu tankumu ir

miSrumu yra i$sidéste erdvéje. Toks apibrézimas is iSorés susietas su statistiniu

45



tam tikry skirtumy jvardijimu kaip reikSmingy skirtumy. Paprastai tai
pasiskirstymas pagal pajamas ir etnin¢ sudétis. IS iSorés jvairové (kaip ir
kaimynijos bukle) apibréZziama veikéjy, turiniy pakankamai galios apibrézti
reikSmes kitiems Zmonéms. VieSai komunikuojamas toks apibrézimas ima
veikti, pvz., kaip atskleidzia Musterdas ir Anedrsonas (2005), didindamas
kaimynijy stigmatizacijg. Arba, kaip siekia jrodyti Jacobs (1961), vieSosios
intervencijos, kurios vadovaujasi objektyvuojanciu jvairovés apibrézimu, bet
neatitinka vidinés kaimynijos dinamikos, sustabdo kaimynijy galimybes
atsinaujinti. Tokj jvairovés apibrézimg is iSorés kuria politiné—administraciné
struktiira, kuri kartu su jvairovés apibréZimu imasi ir veiksmo jos atzvilgiu —
vieSyjy intervencijy. Taip pat, tokj jvairoveés apibrézima i iSorés formuoja ir
socialiniai mokslininkai, nubrézdami gaires, kas yra jvairové — vieni jg
skatindami, kiti abejodami jos nauda. Jvairové abiem Siais atvejais priimama
kaip realus miesto teritorijos matmuo. Be abejo, ji turi realumo matmenj, nes
amziaus, lyties, Seimyninés padéties, etniSkumo, pajamy ir turto, kaip ir kity
socialiniy demografiniy charakteristiky jvairove, yra statistiSkai susieta su
varijuojanciais poreikiais, pagrindinémis judéjimo mieste trajektorijomis,
galimybémis, tafiau reikSminga ir jos subjektyvi dimensija, butent, koks
skirtumas yra socialiai reikSmingas.

Subjektyvusis jvairovés matmuo nurodo } socialiai reik§mingo skirtumo
sampratg. Tai yra jvairovés suvokimas ,,i$ vidaus“, ty. ka gyventojai
(praeiviai, miestieciai — priklausomai nuo analizés lygmens), laiko jvairove ir
kaip ja vertina. Subjektyviai apibrézta jvairové — tai skirtumai, svarbis
kaimynijos gyventojams, suvokti skirtumai. Kokie tai skirtumai ir kaip
gyventojai juos vertina, yra empirinis klausimas. Galimi skirtumai tarp
gyventojy apima didziulj skai¢iy galimy klasifikatoriy, kuriy vieni gali biiti
svarblis vienoms grupéms, kiti — kitoms, jvairiai sietis: tai amzius, Seimin¢
padétis, etniSkumas, gyvenimo stiliaus standartas, profesijos, seksualiné
orientacija, biisto tipas — ar kaimynai yra biisto savininkai, ar nuomininkai.
Nuo jvairoves suvokimo, kokie skirtumai yra socialiai suvokti kaip reikSmingi,

priklauso elgesys to skirtumo atzvilgiu (Leeuwen 2010). Pvz., aptverty ir
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saugomy gyvenvieciy gyventojai skirtumg supranta negatyviai, taciau kokj?

[vairovés ir jos trukumo pasekmés veikia ne vien percepcijos, bet
,realiuoju’ lygmeniu, Tonkiss (2011) poZzitriu materiali atskirties ir nelygybés
organizacija nurodo ribas postmoderniai traktuoti miestg kaip jsivaizduotg
erdve. Materiallis skaidantys objektai veikia tai, kaip miesto erdveés yra
suvokiamos ir praktikuojamos. Taciau prieSingai, galima pasakyti ir tai, kad
kaip suvokiama ar jsivaizduojama erdvé, taip joje elgiamasi. Tokie
jsivaizdavimai nebiitinai yra ar néra tik individualiis, yra kolektyviniai, taciau
Kintantys, susiformuojantys transformuojantis konteksto veiksniams. Taigi,
jvairové néra savaime objektyvus reiSkinys. Ji gali biiti apibrézta is virsaus
miesto planuotojy ar mokslininky, besivadovaujanciy supaprastinta poziiirio ]
tikrove paradigma, taciau skirtumas yra veikiau santykis negu aprasomas
faktas. Subjektyvi skirtumo samprata kyla i§ pozitrio, jog Zmonés santykyje
apibrézia, koks skirtumas yra socialiai reik§Smingas. Sennetto (2008) idé¢jos
leidzia interpretuoti, jog kuo didesné¢ distancija tarp grupiy, tuo daugiau
skirtumy tampa socialiai reikSmingais. Formuojamas erdvinis atskyrimas kartu
prisideda ir prie nuostaty formavimo.

Taigi, jvairove pasizymi trim dimensijomis, priklausomai nuo to, kas ja
apibrézia ir kokiu lygmeniu ji veikia. Ji yra suvokta: tam tikri skirtumai
apibréZiami kaip socialiai reikSmingi skirtumai (kai asmuo ar grupé mano, kad
kitas asmuo ar grupé reikSmingai skiriasi ir tai vertina pozityviai ar negatyviai).
Musterdas (2008) tyré moderniyjy rajony gyventojy poziirj | tai, ar kaimynija
yra socialiai miSri, Bannisteris ir Kearnsas (2013) analizuoja tolerancijos
skirtingy subkultiiry atstovy elgesiui ribas. Subjektyvios jvairovés atzvilgiu
atsiskleidzia tai, jog socialiai reikSmingu gali tapti ir konflikta provokuoti bet
koks elgesio, iSvaizdos, tapatumy skirtumas. Objektyvizuota samprata nurodo |
jvairovés apibrezCiy konstrukceijg 18 iSorés. ,,Reali* jvairovés apibréztis nurodo
1 18 skirtumy kylanéias materialias pasekmes. Realumas yra veikiamas tiek
suvokimo, tiek objektyvacijy, taiau grindziamas pragmatiskai - apibréziama
per galimybes. Pajamos, materialiné padétis yra akivaizdziausias realios

jvairovés pavyzdys. Jvairové tampa realia (realia savo pasekmémis) ir dél
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suvokto skirtumo (kaip socialiai reikSmingo skirtumo). Jeigu asmuo save
priskiria etninei grupei ir tapatinasi su ja, ir greta gyvena dvi grupés, kurios
tapatinasi su skirtingu etniSkumu, ir/ar tapatina kitag grupg su skirtingu
etniSkumu, skirtumas jgyja realumo per skirtingus gyvenamuosius pasaulius.
Objektyvios ir subjektyvios sampraty skirtis prasminga pabréziant
socialiai reik§mingo skirtumo samprata. Si samprata apibrézia skirtuma kaip
santykj, socialiniy grupiy nuostatas vienos kity atzvilgiu. Jeigu ekonominiai
skirtumai apibréZia galimybes mieste, kiti skirtumai yra susieti su tapatumais,
kultiirinémis apibréztimis ir i§ jy kylan¢iomis skirtingomis elgesio normomis.
Susidiirimas su tokiomis skirtingomis elgesio normomis gali nebiti pozityvi
patirtis. Putnamo (2007) socialinio kapitalo tyrimas atskleidzia, jog imigracija
ir jvairové skatina socialing izoliacija. SumaZ¢ja socialinis kapitalas tiek
grupése, tiek tarp grupiy. Pilietinis aktyvumas neigiamai koreliuoja su etnine
jvairove. Pasak Christiaanse (2009; 30), atitolusiy ir nesgveikaujanciy skirtumy
poveikis yra destruktyvus. Taip formuojasi bendruomeneés, neturin¢ios bendro
intereso kolektyvinio gyvenimo atzvilgiu. ,,Kitokiy* elgesio normy apibréztis
gali buti vis labiau ple¢iama. Pvz., Baillergeau (2011) analizuoja tai, kaip
elgesys anksCiau vieSojoje erdveéje apibréziamas tik kaip nesusipratimas,
imamas kriminalizuoti kaip mazinantis kity vieSyjy erdviy naudotojy
»gyvenimo kokybe®. Banisteris ir Kearnsas (2013; 2707) skiria netolerancija
elgesiui, gyvenimo budui, jsitikinimams, socialinéms grupéms, iSvaizdai.
Tokie tapatumy susidiirimai gali skatinti konfliktus. [vairovés mazinimas
tampa konflikto valdymo diskursu. Vis didesnis skirtumy atskyrimas skatina
baimés diskurso augimg ir nesugebéjimg susidurti su skirtumu. Ivairové kelia
suderinamos (Putnam 2007; 165), taciau, kaip pabrézia Putnamas (2007; 164),
tai kelia poreikj sutelkti démesj j gebéjima gyventi su skirtumu ir transformuoti
pacius tapatumus. Tokia subjektyvi jvairovés samprata sudaro prielaida
erdviniy struktiiry, kurios kuria atskirtj, kritikai, taip pat kelia klausimus apie

budus ,,gyventi su skirtumu‘ mieste.
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1.5 Normatyvinés perspektyvos i ivairovés klausimo sprendima

Miesto jvairovés sampratg persmelkia platesnis normatyvinis jvairoves
diskursas. Jvairové néra tiesiog empirinis faktas, ir kaip toks néra objektyvi,
t.y. sudaryta 1§ aiskiai apibréziamy diskreciy charakteristiky. [vairove susikuria
ir nyksta, kinta skirtingose miesto dalyse, kaip ir pozitiris | tai, kokie skirtumai
yra reikSmingi. Priklausomai nuo jvairovés apibrézties, skirtingai veikiama jos
atzvilgiu. Jeigu antiurbanistinéje Cikagos mokyklos miesto vizijoje miestas
(kuriam biidinga jvairové) tampa erdve, ardancia bendruomeninius rysius,
silpninancia solidarumg, Lefebvre‘ui (1996; 1991) ir Sennettui (1990, 2002,
2008) miesto erdvé (ir jvairové, kaip jos forma) jgyja moraling reikSme.
Lefebvre‘ui (1996, 1991) — tai kolektyvinis meno kiirinys, susietas Su poetiniu
zmogaus buvimu, galimybe transformuoti visuomen¢ ir kurti skirtumo erdve.
Sennettui (2008; xxiii) didelis, tankus ir netvarkingas miestas yra erdve,
kurioje dél susidirimo su skirtumu jgalinamas zmogaus kaip asmenybés
augimas ir zmogiskumas apskritai. Taigi, miestas ir jvairové kaip jo iSraiska
tampa ginCytina normatyvine erdve. XX a. pabaigos — XXI a. pradzios
jvairovés, panasumo, tolerancijos, socialinio kapitalo tyrimai, nors apimantys
kiek skirtingus nagrinéjamos tikrovés aspektus ir skirtingai  juos
artikuliuojantys, veda link bendro klausimo, kaip kurti sugyvenimg kartu.
Siame diskurse empiriné medziaga (pvz., Putnamo (2007) tyrimai,
atskleidziantys heterogeniskumo sasajg su mazé¢janciu socialiniu kapitalu tiek
grupése, tiek tarp grupiy) susiduria su normatyvinémis pastangomis atskleisti,
pasitlyti budus, kaip gyventi su skirtumu. XXI a. jvairovés diskurse gebéjimas
gyventi skirtumo situacijoje apibréziamas kaip esminis XXI amZziaus klausimas
(\Valentine 2008; 323; Fainstein 2005; 3; Leeuwen 2010; 632; Ho 2011; 604).
Kai jvairové apibréziama pozityviai, kaip vertybeé, po Siuo apibrézimu slypi
priestaringos dimensijos: jvairovés kaip formuotinos ir jvairoveés pripazinimo
kaip miesto bikles, kurios atzvilgiu reikia apibrézti santykio su ja biidus (,,t0
cope with*, ,.,to deal with*); ivairovés kaip pozityvios patirties ir jvairovés kaip

potencialaus konflikto.
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Normatyviniy pozidiriy ] jvairoves klausimo sprendimg analize, visy
pirma, atskleidzia paties normatyvinio pjivio jsitvirtinimg diskurse, ir antra,
budus, kuriais sitiloma jgyvendinti optimalig susidiirimo su skirtumu situacija
mieste. Sios perspektyvos, kuriomis ieskoma galimybiy skirtumams
koegzistuoti, atskleidzia poziiirj ] miesto bei santykiy tipo jame pobudj.
Ivairové implicitiskai suprobleminama kaip reikalaujanti sprendimo. Galima
skirti poziiiriy j ,,jvairovés sprendima* kontinuuma, priklausomai nuo to, kokio
jsitraukimo ] sgveika reikalaujama, kur 81 sgveika turéty vykti ir kokios turéty
biiti jos pasekmés.

Aptariamos perspektyvos: abejingumo, agonizmo, grupiy atviromis
ribomis arba diferencijuoto solidarumo, skirtingu intensyvumu atskleidzia
formuluojama dinamiska pozidirj j jvairove. Siy perspektyvy autoriai iesko
skirtumy neasimiliuojanciy sugyvenimo biidy. PrieSingai, ,,jvairovés Sventimo*
(celebrating diversity) arba kosmopolitiné (Leeuwen 2010) ir asimiliacijos

perspektyvos, sieja jvairove su asimiliacija, skirtumy integracija.

Ivairové kaip integracija ir asimiliacija

Siejant jvairove su integracija, politin¢je vaizduotéje bréziamas
integruotos harmoningos visuomenés, grijstos stipriu bendruomeniniu
solidarumu vaizdinys. Stiprus solidarumas, siejamas su jvairove, biuidingas
Livairovés §ventés“ (celebrating diversity) pozicijai. Sia pozicija Leeuwenas
apibidina kosmopolitisko pilietiskumo savoka. Sios perspektyvos idealas,
pasak Leeuweno (2010; 634), yra gristas ,,meile kultiriniam skirtumui‘.
Taciau, kaip atskleidzia Marvastis ir McKinney (2011; 645), jvairovés
pripazinimas ir jos reik§més pabrézimas daznai yra susietas su asimiliacine
nuostata, kaip moraline bitinybe asimiliuoti j lokaling, institucing ar
nalionaling visuma. Ivairovés kaip vertybés pripazinimas reiskia, jog ji
priilmama, kai artéja prie bendro standarto. Jvairovés apraSymas integracijos
sgvokomis suponuoja tam tikrg ,,vienove®, skirtumo ribas perzengiantj

bendrumg, kuris galiausiai atspindi dominuojantj kultiros modelj. Taip
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integracijos paieSkos priartéja prie asimiliacijos pastangy, asimiliuojant i
,vaidmens modelj“, kuriuo tampa daugiau galios ir resursy turincios socialinés
grupés. Pvz., Tissot (2011) gentrifikuotojy pozilirio ] jvairove tyrimas
atskleidzia, kad gentrifikuotojai vertina tokia jvairove, tiek jos ir tol, kol gali ja
kontroliuoti ir valdyti, o ,jvairove” sudaranCios grupés elgiasi pagal
gentrifikuotojy nustatytus standartus. Wiesemannas (2011), atlikes turky ir
vokie¢iy santykiy Miilheime tyrimg, parodo, jog susidirimas su skirtumu
vieSojoje erdveje keiCia skirtumo patirt] ir maZina neigiamus nusistatymus,
kuriamus medijuoty stereotipy. Taciau, $i0 autoriaus pateikiami situacijy
apraSymai, demonstruojantys pozityvy santykj ir stereotipy persvarstyma,
atskleidzia, kad dominuojancios grupés atstovas suspenduoja stereotipinj (t.y.
neigiamg ,,jie kitokie negu mes*) mastymg, kai stereotipizuojama grupe
prisiima dominuojanc¢ios grupés normas. Taip atsiskleidzia ,,prasmingo
kontakto* prasmés kaip asimiliacijos turinys.

Tokia, multikultiiralizmo, perspektyva viena vertus, sustingdo skirtumus
kaip nepriestaraujancias etnokultirines kategorijas, estetizuoja jvairove. Kita
vertus, tokio solidarumo likestis, Leeuweno (2010; 639) poziiiriu, generuoja
konflikto potencialg, ypa¢ kai susiduriama su nuo konkrecios bendruomenés
normy nukrypstanc¢iomis gyvenimo formomis. Tokia pozicija Leeuweno
(2010) pozitriu yra abstrakti ir elitistiné, reikalaujanti labai daug jsitraukimo.
Reikalavimas, jog Zzmonés aktyviai jsitraukty ] skirtumy pripazinima,
Leeuweno (2010; 636) pozitriu, gali privesti prie atmetimo reakcijos, sukelti
anomijos ir segregacijos situacijas. Kita vertus, po juo slypi asimiliacijos
siekis, o skirtumai subordinuojami bendram standartui (Marvasti ir McKinney
2011; 649), igyja esteting forma, kaip jdomios, grupéms prasmingos tapatumo

formos, subordinuotos bendram interesui.

Abejingumas kaip moralinis minimumas

Asimiliacijos ar integracijos diskursas skirtumus lokalizuoja kaip

diskreCius, bet integruotinus darinius. Marvastis ir McKinney (2011; 648)
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pabrézia biitinybe skirtumus sieti su pacia skirtumy apibréZties ideologija.
Kitaip tariant — kaip skirtumai yra konstruojami ir tampa socialiai reik§minais
skirtumais. Vieng tokiy perspektyvy sitilo Tonkiss (2003) ir Leeuwenas (2010).
Tonkiss (2003) ir Leeuwenas (2010) atkreipia démsj j tai kad skirtumo svarba
yra socialiai konstruojama. Pratgsdami Simmelio idéjas, sugyvenimo kartu
pagrindu laiko abejinguma, kuris mazina skirtumo socialing reikSmg.
Abejingas santykis su ,.kitu*“ Sioje koncepcijoje reiSkia tai, kad kitas néra
iSskiriamas kaip Kitas, jvairové priimama kaip savaime suprantamas dalykas,
ne kaip sprestinas klausimas ar problema. Autoriai grindzia Sig perspektyva
Simmelio suformuluota blasé nuostata ir Benjamino miesto flaneriSkumo
(flanerie) idé¢ja. Miestui budinga tanki populiacija ir kultdrinis
kompleksiSkumas, ] ji migruoja jvairios etninés, kultlirinés, meningés,
profesinés ir t.t. grupés, todel socialiné jvairoveé neiSvengiama, ir specifing
miestietiSka pozicija jos atzvilgiu tampa abejingas pozidris 1 aplinka.
Nurodydamas ] $ig specifing didelés stimuliacijos mieste sukeliamg psiching ir
elgesio adaptacija, Leeuwenas sitlo ,buvimo greta“ (side—by-side)
pilietiskumo perspektyva. Atitinkamai Tonkiss (2003) miestui budinga
abejinguma ir blasé nuostatg pasitelkia formuluodama ,minimalaus etinio
santykio* sampratg. Tonkiss (2003; 301) abejingumg apibrézia kaip prielaida,
sukurian¢ig tam tikras teises ir laisves mieste, etinj santykj tarp subjekty.
Intensyvy susidiirimg akis j akj pakei¢ia anonimiSkas, maziau reikalaujantis,
buvimo greta santykis, kurj ji laiko laisve ir teise mieste buti nepastebétam,
nepastebétai, anonimiskai, anonimiSkam.

Toks abejingumas turéty sumazinti skirtumo socialing reikSme, o kartu
su tokios reikSmés sumazinimu — sumazinti (panaikinti) nepakantuma
skirtumui. Si perspektyva apima poziiirj, jog susiduriant su jvairiais, jvairiais
aspektais Dbesiskirian¢iais zmonémis, skirtumai tampa maziau socialiai
reikSmingi. Leeuweno perspektyva susisieja su Billo Hillierio (2007) erdvés
sintaksés koncepcijoje ar Jane Jacobs (1961) miesto vizijoje bréziamomis
miesto, kuriame gatvése prasilenkdami maiSosi jvairlis zmongs, gairémis. Kuo

labiau socialinés grupés atsiriboja, tuo daugiau skirtumy gali tapti socialiai
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reikSmingais — Seimyniné padétis, amzius ar uzimtumas (Bannisteris ir
Kearnsas (2013) suklasifikuoja aspektus, kuriems Zmonés biina netolerantiski).

Tonkiss neprieSpastato abejingumo ir anonimiskumo bendruomenei ir
matomumui, bet sitilo mastyti apie disociacijg kaip socialinj santyk]j.
Bendruomenés idealas, reikalaujantis stipriy rySiy, Tonkiss (2003; 309)
pozilriu, remiasi idealizuotu romantiniu jvaizdZiy ir kartu yra norminimo
jrankis. Atskiry miesto daliy ,,bendruomeni$kumas®“ kaip skatintinas, pvz.,
pateikiamas biisto reklamoje, nurodo j teritoriSkai lokalizuojamg gemeinschaft
tipo solidarumg. Toks mechaninis solidarumas remiasi kito atmetimu. ,,Kaimo*
idealus tipas kaip analitinis instrumentas nusako erdve, kurioje ,,svetimojo® ar
nepazjstamo statusas ilgai neiSsilaiko. Svetimas arba nepazjstamas yra
natiiralizuojamas, jam suteikiamas konkretus atpaZjstamas statusas, tad kaime
neilgam iSlicka erdvé skirtumams (Leeuwen 2010; 642). Sennettas (2008)
prieSprieSina lokalias bendruomenes ir prasmingag jsitraukimg ] viesaji
gyvenimg. Leeuwenas (2010; 657) pabrézZia, jog privati ir vieSa sfera sudaro
kontinuuma, jo pozitriu ne visi lokaltis rySiai mieste biitinai atitolina Zmogy
nuo prasmingos sgveikos su vieSumu ar privatizuoja miestg, jvairlis miesto
susisluoksniavimai néra kazkas pavojingo, kol iSlaikomas rySys su platesne

miesto struktura.

Abejingumas yra ne prieSprieSa solidarumui tiek, kiek jo reikia, ir iSties
kiek ir kokio pobudzio solidarumo su kaimynais reikia, jeigu kalbama apie
gyvenimg didmiescio kvartale? Jacobs (1961) atsako j §j klausimg kalbédama
apie miesto saugumg ir neformalios kontrolés tinklg. Ji pabrézia ne ,.kaimo
bendruomenés® tipo bendryste mieste, bet neformalios kontrolés tinklus, kartu
pabrézdama ir ,svetimyjy“ buvimo rajone reikSme. Toks mandagaus
abejingumo santykis susidaro Jacobs (1961) apraSomose gerai veikianCiose

gatvése. Bet ar tai reiskia, jog skirtumai téra jsivaizduoti?

] anonimiSkg gatvés srautg jsiliejantis flaneur atitolina save nuo stiprios
reakcijos, taCiau greta abejingumo, jsitraukia, mégaujasi jvairove. Skirtumai

arba néra socialiai svarbiis, arba tampa doméjimosi Saltiniu. Jsiliejimas j minig
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flaneur reiskia individualios egzistencijos laisve. Bet kiek tai jmanoma visoms
grupéms? Ar tai néra tik baumanisko turisto prerogatyva? Skirtumo nelaikymo
reikSmingu skirtumu pasiilymas atrodo labai viliojantis, saugus. Kaip raSo
Tonkiss (2003), ,,nieks taves nemato*. Tokia santykio su skirtumu apibréztis
tinka skirtumams, kurie susieti su netolerancija (Banister ir Kearns 2013)
kitokioms subkultiirinés raiSkos formoms, bet diskursyviai naikina galios
santykius, ypac, kai grupés kovoja dél simbolinio erdvés pasisavinimo, kuriam
jau néra svarbi ekonominé nelygybe, bet taip pat neatsako ir ; ekonominés
nelygybés iSkeliamus klausimus. Yra prasminga skirtumy sugyvenimui
prasilenkiant miesto gatvése, aikStése, kitose vieSose erdvése, bet neatsako |
klausimus misSraus baisto, aptverty ir saugomy gyvenviecéiy, Segregacijos,

netolygios socialinés padéties formuojamy skirtumy atzvilgiu.

Taigi, abejingumo perspektyva susieta su id¢ja, jog skirtumai néra
akcentuojami ir traktuojami prieSiSkai kaip socialiai reikSmingi ir negatyvis.
Skirtumus vis labiau atribojant, toks sprendimas labiau primena saugy
atsiribojimg nuo iSorés, o kartu ir tam tikrg asimiliuojancig nuostaty: ,kitas
galiausiai toks kaip as“. Bet kitas gali nebiiti toks kaip a$, gali nepavykti ir
tonkissiSkai prasmukti pro kitg. Atsivérus isorei, tam tikro lygmens egzaltacija
yra galima. Abejingumo pozicija apibiidina santykj su individualaus ar
subkultiirinio lygmens skirtumais, tafiau yra skirtumy, kurie, nesant bidy
iSreiks§ti antagonizmui, pasireiSkia smurtiniu biidu, skirtumy Ssusijusiy su
nevienodais resursais, su galimybés iSreiksti savo pozitrj stoka, su rezidencine
segregacija etc., tai kelia kita klausimg, kaip jvairové yra susieta su
struktiirinémis nelygybémis, kitaip tariant — stratifikacija. Siuo atzvilgiu
Leeuwenas (2010; 643) skiria abejinguma skirtumui ir abejinguma poreikiams.
Sitlydamas abejinguma skirtumui, bet neabejinguma poreikiui, taip
atskirdamas abejingumo koncepcija nuo diskursyvaus struktirinés nelygybés
panaikinimo. Abejingumas, kurio verte grindzia Leeuwenas, yra ne diskretus
Kintamasis, jis priklauso nuo situacijos ir poreikiy, bet jo esm¢ sudaro mazesnis

skirtumy kaip socialiai svarbiy, suprieSinanciy konstravimas. Abejingumo
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perspektyva Leeuwenas patalpina ne politiniame diskurse, bet socialinéje

sferoje, kasdieniuose susidiirimuose.

Moralinis minimumas néra visi$kai pasyvi pozicija, bet jgyja tam tikrg
asimiliacing nuostatg ir perspektyva, jog ,,galiausiai kitas toks pats kaip as*.
Zvelgiant kritinés teorijos poZidiriu, tokia pozicija galima bty laikyti veikiau
iSgyvenimo strategija, kurioje nereflektuojami (ar nedideliu mastu jtraukiami)
segregacijos, atsiribojimo, urbanistiniy resursy nepasidalinimo veiksniai.
Harvey‘jaus (2012) pozitriu abejingumas — tai tik pastangos iSgyventi
prisitaikant, o skirtumai yra dirbtinai sukurti, viena vertus, skaidanc¢iy klasiniy
veiksniy, kita vertus, per vartojimo kultirg. Abejingumo perspektyva jtraukia
ekonominés nelygybés klausimus, taciau ties jais nesusitelkia. Leeuwenas
skiria augant] geb¢jimag gyventi skirtumo situacijoje, kai jgyjama daugiau
skirtumo patirties, ir galimybiy nelygybe, tac¢iau pirmuoju atveju skirtumas
tapatinamas su iSankstinémis (neigiamomis) nuostatomis. Leeuweno
perspektyva | jvairove susieta su didmiesCio teikiama galimybe pasislépti,
iSnykti, gyventi savitag gyvenimo stiliy be nuolatinés kontrolés, nebiiti
jvardijamam kaip kitam. Taciau tokiu budu nejvertinamas grupiy poreikis
artikuliuoti skirtumus, ypa¢ kylancius 1§ simboliniy erdvés pasisavinimo

skiréiy.

Agonistiné perspektyva

Skirtumai, kaip potencialiai konfliktiSki traktuojami agonistingje
perspektyvoje, kurioje ieskoma budy, kaip jie galéty buti geriausiai
artikuliuojami. Kaip gali biiti jgyvendinta harmoninga ir integruota visuomené,
jeigu besiskiriancios vertybés, kylancios i$ skirtingy tapatumy, nusako poziiirj
pasaulj, o daznai tampa pacia pasaulio apibréztimis? Kaip jos gali sugyventi
viena kitos nepakeisdamos ir neribodamos? Mouffe (2000) poziiiriu, negali. Ji
sitilo agonisting perspektyva. Agonistin¢ perspektyva konstatuoja skirtingy

interesy ir konflikto buvimg visuomenéje. Moderniis miestai yra persmelkti
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mes — jie skirtumy. Toks poziiiris reikalauja aktyvaus jsitraukimo — kity idéjy
svarstymo, pritarimo, atmetimo, savo pozicijos déstymo. Aminas tokio
jsitraukimo vietomis laiko mikropublikas. Amino pozitriu, vie$osios erdveés,
kuriose prasilenkiama, néra priclaida aktyviam jsitraukimui, be kurio néra ir
pozitirio transformacijos, neigiamas poZidris gali bti net sustiprinamas.
Amino (2006, 1017) perspektyva j skirtumo priémimag suponuoja aktyvy
buvima greta kito. ,,Plona riba tarp jtarimo ir tolerancijos daznai bréziama per
prozaiSko der¢jimosi dél skirtingumo linijas, tad dalis susietumo politikos
gerame mieste turi biiti siejama su proziska priklausymo erdve ir kulttiros riby
perzengimu. (...) Tai reiSkia eksperimentavimg kasdienése situacijose, Kurios
sutelkia skirtingos padéties, skirtingg patirt] turincius zmones dirbti drauge
projektuose, saistomuose bendro intereso, taip formuojantis tarpkultiirinio
bendravimo  jgudziams.“  Mikropublikas:  bendravima  mokyklose,
universitetuose, bendruomenés soduose ir pan. jis laiko atviru vieSumu,
jgalinan¢iu pasiprieSinti 1Sankstinéms nuostatoms ir skatinan¢iu nuolating
vieSos kultiiros, paremtos bendra erdve, kuria dalinamasi, mobilizacijg. Tokios
kultiiros pasiekimai biity uzmegztas rySys su tais, kurie atskirti, kurti abipuse
pagarbg kitokiems negu mes patys, skatinti viesg riipinimosi kultiirg, paremtg
susietumo principu. Tai néra prievartiné maiSymo kultiira, bet kultira,
reikalaujanti priimti susietumg kaip labai svarby egzistencijai mieste.
Vadovaujamasi pozitriu, jog kasdieniuose susidiirimuose nuolatos ,,vyksta
multikulttralizmas® (Ho 2011; 604), skirtingai nuo multikultiiralizmo
perspektyvos, kurioje skirtumai apibréziami esencialistiSkai ir pabréziamas jy
koegzistavimo pozityvumas (kaip pvz., nacionaliniy virtuviy S$ventés, ar
tautiniai Sokiai ir pan.). Amino pozilriu, nors ne visos miesto erdvés yra
atviros jvairovei, taCiau tokiose nedidelése erdvése, grupése, kuriose
susiduriama su jvairove, kyla poreikis paprastu kasdienisku deréjimusi spresti
skirtumo situacija (Amin 2002; 969).

Valentine (2008) sutelkia démesj j prieSiSkumo konstravimo prielaidas.
Jos poziiiriu, miesto studijy kryptis, akcentuojanti mikro susidurimus,

romantizuodama kasdien¢ skirtingy grupiy sgveikg, remiasi naivia optimistine
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prielaida, jog susidiirimai savaime kuria prasmingas sgveikas, keiCiancias
iSankstinius nusistatymus kity grupiy atzvilgiu. Valentine (2008; 326)
empiriniai tyrimai atskleidZia, jog susidiirimas vieSojoje erdveéje néra
pakankamas paskatinti abipuse pagarba ir kito priémimg. Susiddrimas su bet
kokia skirtumo raiska kaimynijoje ar kur kitur, gali skatinti nepasitenkinima,
prieSiSkumg, pasireiSkiant] ir smurtiniais veiksmais. Valentine susieja
susidirimg akcentuojancig miesto studijy krypt; su kosmopolitiSkumo
perspektyva, ir siiilo neapsiriboti susidirimo sureik§minimu, bet veikti
socialing ekonoming nelygybe mieste ir su ja siejamas percepcijas. Valentine
(2008; 333) sitlo daugiau démesio skirti ne susidiirimui, o tam, kaip Zmoniy
socialinés patirties istorijos ir materialios aplinkybés prisideda prie jy
patiriamy jausmy susidiirimo atzvilgiu, ypac, kaip ,realiis® ir ,,jsivaizduoti*
neteisingumo jausmai veikia nuostatas individy ir socialiniy grupiy atzvilgiu. Ji
atkreipia démes;j | tai, kad susidiirimai niekada nevyksta istoriskai, materialiy
aplinkybiy ir galios atZvilgiu neutraliame kontekste. Tod¢l kosmopolitiSka
pozicija akcentuojanti pozityvig susidirimy reikSme, leidZia nesvarstyti
nelygybés klausimy. Ji sitilo susitelkti ] procesus, kuriy metu grupés tampa
antagonistinémis.

Teisés | miestg perspektyvoje pats jvairoves klausimas keliamas kitaip.
Skirtumo reikSmé susiejama su teise j miestg — teise jame biiti, jj kurti, nebati
i§stumtam. Siuo pozidiriu pakinta santykio su skirtumu klausimas. Skirtumas
egzistuoja, ir panaikinamas tik i§stumiant socialines grupes, individus i§ miesto
erdviy. Tokiu atveju, tai, kad turintieji daugiau galios susidurdami su kitokiais
neuzmezga integruojancio kontakto, neleidzia teigti, jog susidirimo vieSose
erdvése samprata yra neprasminga, nors ji, kaip iliustruoja Valentine (2008), ir
nepakankama integruotos visuomenés susikdrimui. Sioje perspektyvoje
prasminga susidiirimg ribojan¢iy miesto struktiiry kritika ir kalbéjimas apie
erdves, kuriose jgalinamas buvimas greta ir S$io buvimo suvokimas,
atskleidziantis, kokiy zmoniy yra mieste, leidziantis miestieCiams biiti vieSose
erdvése, nors jy susidirimas ir nesukuria integruotos visuomengs.

Mikropubliky analizéje, besiremiancioje prielaida, jog gatvés nesudaro
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prasmingy kontakty tarp nepaZjstamyjy, neatsizvelgiama ] tai, jog pacios
gatvés yra resursas mieste, erdvé, kurioje gali buti visi, kuriomis galima
pasiekti reikiamus kitus miesto iSteklius, kurios sudaro miesto patirties dalj.
Skirtingy resursy veikiama galimybé pasirinkti gyvenimo vietg leidzia
ekonomiskai stipresnéms, daugiau socialinio kapitalo turinéioms grupéms
apsigyventi geresniais resursais pasiZyminciose miesto teritorijose (kartu
atitinkamai pritraukiant ir tolesnj investavimag ] $iy resursy gerinimg). Gatve,
kurioje gal ir neuzmezgami bendruomeniniai rysiai, tampa viesa erdve, kurioje
visi turi teis¢ biti (ir ne tik tam, kad ,,dominuojancioji dauguma‘ pakeisty savo
pozitir], atvirkS¢iai, jeigu nepakeiia — nereikia leisti skirtumo erdvése).
Valentine (2008) perkelia santykio su skirtumu klausimg i§ urbanistinés
struktliros j nacionaling politika: kaip grupés susidaro jvaizdZzius vienos apie
Kitas, kaip tai veikia jsivaizduojama nelygybé, medijuojami neigiami jvairovés
jvaizdziai. PrieSiSkumas konkreciy grupiy atzvilgiu siejamas su neteisingumo
jausmu — kai manoma, jog kitoms (marginalizuotoms) grupéms suteikiama
daugiau teisiy, joms nepagristai teikiama pirmenyb¢ (pozityvi diskriminacija).
Tokiu atveju nepasitenkinimas esama padétimi, savivaldybés ir valstybeés
vaidmeniu perkeliamas ant ,,mazumy‘ grupiy.

Valentine perspektyva atskleidZia, kaip konstruojamas susiprieSinimas
etniniy skirtumy, susiety su migracija ir darbo rinka atzvilgiu. Taciau,
skirtumas gali buiti bréziamas lyties, amziaus, gyvenimo stiliaus ir kitomis
ribomis. Tokius skirtumus, kylancius 1§ elgesio, nuostaty, iSvaizdos, nagrinéja
Bannisteris ir Kearnsas (2013), ieSkodami dinamisky tolerancijos strategijy.
Socialiniuose moksluose vengiama Sios sgvokos, suponuojancios galios
santykius, taCiau autoriai jga pasitelkia apibidinti pilieCiy pasirengimg
harmoningiems susidlirimams su skirtumu. Bannisteris ir Kearnsas, kaip
dauguma miesto studijy autoriy, atkartoja tai, kad skirtumas mieste yra
svarbus, jis praturtina patirtj, ta¢iau kelia neuztikrintuma, kuris gali buti
traktuojamas kaip pavojingas. Susidiirimas su skirtumu turéty padéti panaikinti
§1 neuztikrintuma, kai susidiirus su skirtingu jis yra jvertinamas. Tokj atviruma

skirtumui Bannisteris ir Kearnsas (2013) laiko tolerancija. Si perspektyva
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priartéja prie kontakto hipotezés, kurig kritikuojantys autoriai (pvz., Valentine
2008) atskleidzia, jog artumas su skirtumu savaime negeneruoja pozityvaus
kontakto. Taciau, kaip pastebi Bannisteris ir Kearnsas (2013), nesusidiirimas
tiesiogiai su kitu veda prie stereotipizavimo, ir, esamomis miesto sglygomis,
kai néra nuolatinio kontakto su kitokiu negu as, susidiirimas skatina atsitraukti
1 atskirus, privaCius gyvenimus. Taigi, ]vairovés samprata graZinama |
urbanistinj diskursg — tolerancijg traktuojant kaip miesto urbanistinés aplinkos
funkcijg. Situacijose, kuriose atsitraukimas j privacius gyvenimus negalimas,
su jvairove susieta baimé skatina reikalauti, jog ,kitas® elgtysi pagal misy
vertybes — taip pagarba gali biiti pasiekta, tik jeigu elgesys ir vertybés atitinka
misy paciy vertybes. Tolerancijos gebéjimai mazéja nejsitraukiant j santykj su
skirtumu, taciau ji nesusiformuoja vien dél koegzistavimo, ji turi buti

,puoseléjama‘.

Diferencijuotas solidarumas

Iris Marion Young formuluoja grupiy atviromis ribomis koncepcija. Ji
sitilo diferencijuotg solidarumg vietoj integracijos. Pasak Young (1990; 227),
nejgyvendinta ideali miesto gyvenimo vizija — atvirumas neasimiliuotai
kitybei. Bendruomeneés siekis, pasak Young (1990; 237), dazniausiai yra
nukreiptas prie§ miesto gyvenimg. Bendruomenés idealas privilegijuoja
homogeniSkumg, iSreiSkia vieningumo siekj, apibréZiamg dalinimusi,
netvarkos panaikinimu, permatomumu. Dalinimasis kaip bendruomeniskumo
pagrindas yra trapus ir skiriasi nuo abipusio supratimo. Skirtumas, kuris jgalina
dalinimagsi, jgalina ir nesupratima, atmetimg, atsitraukimg, konflikta (Young
1990; 232). Dauguma Zmoniy priklauso, tapatinasi su skirtingomis grupémis.
Mieste beveik kiekvienas priklauso nuo ,,matomy ir nematomy svetimyjy*, tad
miesto ,,iSmontavimas“ yra utopija. ,,Miesto gyvenimu®, Kurj laiko vertybe,
Young vadina socialiniy santykiy forma, kurig apibiidina kaip ,,buvima kartu
su svetimaisiais“. Jvairove Young nusako keturiais aspektais. Pirma, tai

socialiné diferenciacija be atskirties. Normatyviniame miesto ideale ribos yra
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atviros ir neapsprestos, nors grupés egzistuoja ir zmonés tapatinasi su jomis,
taip brézdami savo tapatuma, taciau, priklausydami daugeliui grupiy, neturi
vienintelio tapatumo. Todél grupés netampa homogeniskos. Antra, jvairové
kuriasi dél grupiy pralaidumo, vieny grupiy jsiterpimo j kitas, kuriamos
socialinés erdves naudojimo diferenciacijos. Kai grupés negali pasisavinti
miesto erdvés, erdvés tampa jvairovés erdvémis. Tre€ia, Young apibidina
skirtumg mieste kaip miesto erotiSkumg, traukg kitam, malonumui bati
iStrauktam 1§ rutinos ] susidiirimg su nauju, keistu ir nustebinanciu, netikéto,
nematyto troskimg. Toks troskimas, malonumas biti iStrauktam i§ saves, i$
permatomo ir atpazjstamo, Young poZilriu, yra bendruomenés prieSpriesa.
,Erotin¢ miesto prasmé¢ kyla i§ jo socialinio ir erdvinio neiS§senkamumo*
(Young 1990; 240). Paskutinis Young iSskiriamas aspektas yra vieSumas.
VieSos erdvés esmé yra tai, jog joje visi gali dalyvauti (nors XXI a. vieSosios
erdvés idvalytos, stebimos ir atskiria jvairias Zmoniy grupes). Zengdami j
vieSumg Zmonés visada rizikuoja susidurti su kitais ir kitokiais, turinciais kitg
poziiirj | pasaul;.

Susidirimas su skirtumu analizuojamas skirtinguose lygmenyse:
nepakantumas skirtumui, kuris dél atstumo tampa socialiai reikSmingas;
ekonominé nelygybé; prieSiSkumas konstruojamas per istorines, politines,
ekonomines grupiy apibréztis; simboliné kova dél miesto erdvés pasisavinimo.
Tai atskleidzia, kad ] santykj su skirtumu verta ziliréti ne universaliai, o
konkre¢iame socialiniame kontekste, ieSkant sprendimo, kaip suderinti
subkulttrinius skirtumus, skirtingai simboliSkai ir materialiai pasisavinancius
miestg (Meissner 2011), ir ekonoming nelygybe, siejamg su negatyviais
skirtingy grupiy kultiiros jvaizdziais (Valentine 2008). Massey (1996) sitlo
mastyti apie skirtumg — tapatuma kaip santykj. Ji pastebi, jog skirtumas, kuris
jgalina anonimiSskumg mieste, pasitraukus i§ bendruomenés apribojimy, kartu
vienas tapatybes jgalina, kitas riboja. Yra susietas su nesaugumo, pavojaus
jausmu. Tad ji sitilo mastyti apie skirtumo — tapatumo skirtj galios ir erdvés
santykyje. Ne visi skirtumai toleruotini ir suderintini. Kritiné perspektyva

jvairove sieja su iSstumtyjy jgalinimu. Bet skirtumas eina per vertybiy ribas,
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kur jis negali buti suderinamas kaip rasizmas ir etniné, rasiné jvairove,
homofobija ir seksualinés elgsenos jvairové. Greta skirtumo reikia suprasti ir to
skirtumo sukiirimg. Jvairové savaime, kaip pabréZia Pullan (2013; 4), nereiskia
lygybés. Kai jvairové, patalpinama tapatumuose, apibréZiama per statiSkai
traktuojamus tapatumus, palaikomas grupiy atskirumas, Kkaip tai padeda

suprasti objektyvios ir subjektyvios jvairovés sampraty sKirtis.

L Atviro“, , teisingo * miesto sampratos

Si normatyviné diskusija apie santykj su skirtumu, Kkintant miesto
jvairovei, Yyra perpinta klausimy apie urbanisting-architektiiring miesto erdve.
Jeigu klasikiné miesto sociologija (iSskyrus Simmelj), kaip ir XX a.
urbanistikos teorijos, buvo antimiestiskos, tai XXI a. viena vertus, skirtumg
apibrézus kaip vertybe, kita vertus, kaip neiSvengiamuma, ieSkoma ,,gero
miesto®, ,,atviro miesto*, ,,teisingo miesto* vizijy. Stebimai empirinei atskirties
ar augancios rezidencinés diferenciacijos situacijai prieSpastatomas ,,gero
miesto* projektas, apimantis du lygmenis. Pirma, tai teoriné analizé, kuria
sickiama suprasti, kaip apibrézti gera miestg ir kaip galima jj sukurti (Fainstein
2005; Amin 2006; Reniets 2009; Brenner et. al. 2012). Antra, ieSkoma
architektiirinés — urbanistinés ,,gero miesto* iSraiskos.

Identifikuojama jvairovés kaita diskursyviai problemiskai siejama su
»gero miesto” praradimu. Negalima vieSosiomis intervencijomis atstatyti
nostalgisko kompaktisko miesto idealo (Jacobs 1961; Lenkevicitté 2006),
atsukti technologiniy, ekonominiy, socialiniy urbanistinés visuomenés pokyciy
(Harvey 2012). Technologiskai apibrézta utopija yra vizija, jog tobula miesta
galima sukurti per tam tikrg fizing aplinkg, determinuosiancig gyventojus ir
nustatysianc¢ig visus jy veiklos buidus pagal utopijos kiir¢jo tinkamo elgesio ir
visuomenés santvarkos vizij3a.

,Geras miestas® yra atitinkamai vertybinéms laiko nuostatoms
formuluojamas konstruktas. Miesty forma ir prasmés istoriskai kinta kartu su

politinémis ir ekonominémis struktiiromis. Atviro miesto paieSkos, kaip ir
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taktinis urbanizmas ar socialiné architektiira, kyla i§ emancipaciniy 7 — 8
deSimtmeciy judéjimy, moderniosios urbanistikos kritikos. Tokio projekto
kiirimo pastanga néra vertybiSkai neutrali. ,,Atviras® ir ,.teisingas* miestas yra
nukreiptas prie$ ,,uzdarg“ ir ,,neteisinga* miestg. Tai néra visy interesy grupiy
geidZiamas projektas. Lygybe steigiantis politinis prasiverZimas néra neutrali
ekspertiskai nustatyta tvarka, prieSingai, tai pasiprieSinimas tokiai tvarkai.
Tokiu biidu ,,atviro* ar ,,teisingo* miesto galimybiy analizé néra moksliskai
neutrali praktika.

Aminas (2006; 1009) apibrézia gerqg miestq kaip besiplétojant]
solidarumo jprot; ir praktinj, bet niekada nenusistovint], neisbaigta pasiekima
per nuolatinius eksperimentus mobilizuojant skirtumus ir jvairove bendrai
naudai. Aminas pabrézia dvi Siuolaikinio miesto transformacijas: j atvirg ir
aiSkiy riby neturinig visumg ir j ekstremaly hibridiSkumg: jvairiy Zmoniy,
gyvy ir negyvy objekty susidiirimg. Tokiame mieste yra pernelyg daug
skirtumo ir nesutarimy, kad galima bty siekti darniy bendruomeniy visumos
(Amin 2006; 1020). Aminui geras miestas yra riipes¢io etika, inkorporuojanti
socialinio teisingumo, lygybés ir abipusiskumo principus, o ne glaudziy, artima
sgveika gristy bendruomeniy visuma. Gero miesto testas — ar viesa kultiira gali
iStverti pliuralizma ir nesutarimg. Aminas kelia klausima, ar galima kurti
miestg daugeliui, o ne keletui, ir sitilo didinti lygiavertiSkuma ir socialing
sanglauda mieste derinant skirtinguma su solidarumu. Sig gero miesto vizija
Aminas grindzia keturiais veiksniais: susietumu, teisémis, atitaisymu ir
atkeréjimu. Susietumas sitlomas kaip atsakas j skirtumy mieste valdymo
strategijag — atsiejimg. Atsietumas griauna miesto gyvenimg per segregacijos,
nuolatinés stebésenos, smurto, svetimyjy baimes, nepasitikéjimo jaunimu,
iImigrantais,  prieglobs¢io  prasancCiaisiais  sukelta  baimés, nerimo,
nepasitikéjimo mieste augima. Pliuralistinis miestas yra prielaida iSpléstam
zmogiskajam ir socialiniam kapitalui. Antrasis veiksnys — tai teisé¢ | miestg kaip
teis¢ formuoti miesto gyvenima. Teisé dalyvauti reiskia, jog turimos priemonés
ir leidimas dalyvauti. TreCiasis silomas momentas — atstatymas, susietas su

technologijy naudojimu mieste. Jis pabrézia infrastruktiros prieinamumo
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visiems svarbg. Efektyviai veikiantis miestas, Amino poZiiiriu, nebitinai yra
prieinamas visiems. Technologijos gali bati panaudojamos atskyrimui
Paskutinysis aspektas — atkeréjimas, siejamas su socialumu kaip solidarumo
mieste forma. Toks socialumas kyla i§ specifiniy susirinkimo viety, pilietisky
erdviy, kuriose per laisvg nepazjstamyjy saveikg formuojasi naujos viesosios
kultdros.

Fainstein (2005) kritikuoja jvairovés koncepcijg ir prieSpastato jai
teisingo miesto sampratg. Fainstein kritika susieta su jvairovés sampratos
perkélimu j planavimo diskursg. Miesto dizaineriams, pasak Fainstein (2005;
4), jvairové reiSkia jvairiy tipy namy maiSymag ir populiacijos jvairove. Ji
kritikuoja statiSka, morfologisSkai ir estetiSkai apraSomg, jvairovés sampratg.
Fainstein kritika jvairovés koncepcijos atzvilgiu atskleidzia kiirybinio miesto ir
socialinio maiSymo politikos idéjoms biidingg jvairoves apibrézty: jvairove
pritraukia kapitalg, skatina inovacijas, uztikrina iStekliy prieinamumg
skirtingoms grupéms. Jvairovés perkélimas ] nekritin planavimo diskursa
Fainstein reiSkia bitinybe atmesti pacig jvairovés sampratg. Kritiniy idéjy
perkélimas ] urbanistinius — architekttirinius sprendimus, vies$aja politika
daznai, viena vertus, kraStutinis, kita vertus, jgyvendinamas supaprastintai.
Taip atsaku ;] moderniojo miesto skirstymg ir homogenizacijg tampa ,,jvairoves
planavimas®, kurj Fainstein vadina ,,surezisuotu autentiSkumu®, kai jvairove
kaip dinamiska miesto gyvenimo kokybe¢ apibréZiantys principai suvedami j
urbanisting formg estetikos ir paskirstymo pozitriu. Fainstein Kkritikuoja
dirbtinai formuojama jvairove, kai iStisai suplanuotoje erdvéje paskirstomos
funkcijos, sukuriant, pasak Dovey’jaus (1999; 183), ,,daugiau to paties
apsimetancio kitu (skirtingu)“. ,,Sukurti jvairove* per vientisai suplanuota
architektiring formg yra tas pats kaip ir ,,sukurti vienove* modernistinése
vizijose. Fainstein siiilo teisingo miesto sampratg. Ji skiria teisingg miestg
grindzianéias vertybes: demokratija, augima, lygiavertiskumg ir tvarumga. Sios
vertybés, nors gali stiprinti viena kitg, daznai viena kitai prieStarauja.

Greta teisingo miesto sampratos formuluojama atviro miesto samprata.

Sios sampratos jgyja kiek skirtinga turinj. Teisingas miestas susietas su
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paskirstymu ir perskirstymu. Sioje koncepcijoje reikiminga ekonominé ir
politiné dimensija. Atviro miesto koncepcija daugiau nukreipiama j su
nuostatomis siejamg kultliros dimensijg, perpinamg materialios kultiiros,
urbanistinés — architektiirinés miesto erdvés dizaino kaip sgveikos prielaidos
Klausimais. Atviras miestas rupi Sennettui (1990, 2006, 2008) Reniets et. al
(2009), teisingas miestas — Marcuse et. al. (2009), Brennerio et. al. (2012), kity
kritinés perspektyvos miesto studijy autoriy analizés objektas ir politinis
projektas. Atviras miestas — tai erdvé zmonéms gyventi, veikti, dirbti kartu
(Reniets et. al. 2009), démesys skirtingoms ar netgi prieStaraujanc¢ioms
gyventojy vertybéms (Salewski 2009), toks, kuriame kiekvienas — gyventojas
ar lankytojas - gali jaustis priklausantis, kuriame ne tik prieinami resursai:
gyventi, dirbti ar apsipirkti, bet kai kiekvienas jauciasi galjs biti kiekvienoje
kaimynijoje (Frug 2009; 167). Atviro miesto samprata formuojama Kkaip
atsakas ] uzdarq miestq: neoliberaly stebésenos, kontrolés, atskirties, baimés
fantazijy pripildyta miestg, kuriame skirtumai traktuojami, kaip rasSo Sennettas
(1990, 2008), kaip potencialiai pavojingi ir tokie, kuriuos reikia atriboti.
Tokiame mieste pasirinkimas lemia gyventojy koncentracija, bet pats
pasirinkimas yra nevienodai paskirstytas. Teisingo miesto atzvilgiu svarbi
demokratiné savivalda ir vieSas dalyvavimas (Flierl ir Marcuse 2012; 236).
Kritika, susieta su urbanistine struktira ir jvairove, plétojama skirtingais
lygmenimis. Vienas aspektas — tai erdviniy intervencijy taikymas, siekiant
paveikti socialing struktiirg, sumazinti klasinius atotriikius. Kitas aspektas — tali
pacios erdvinés struktiiros kaip iSreiSkian¢ios ar jgalinancios tam tikrus
socialinius santykius analizé. Sios urbanistiniy formy santykio su jvairove
analizés ir kritikos linijos neprieStarauja, prieSingai, papildo ir atskleidzia
jvairovés statiSkos ir dinamiSkos sampraty skirtj. Atviras miestas kaip erdve
zmonéms gyventi, veikti, dirbti kartu yra socialinés ir fizinés struktiiros
visuma. Atviras miestas kaip emancipacijos forma yra projektas, momentas,
procesas, transformacija, bet ne galutiné utopijos jgyvendinimo forma. Tai, kad
atviras miestas yra projektas, reiskia, jog jis negali biiti suplanuotas — néra

vieno supaprastinto sprendimo kaip modernisty utopijose, bet, pasak
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Christiaanse (2009; 36), gali buti kuriamas aktyviomis intervencijomis. Tai
miestas, kuris gali kisti, kai kinta jo gyventojai, jy veikla. Tokio miesto dizaino
atzvilgiu procesas toks pat svarbus kaip planas. Daromi poky¢iai, taikantis prie
aplinkos ir jos poreikiy, integruoja konteksta.

Susidirimas su skirtumu néra pakankamas budas kurti integruota
visuomene. Kitas klausimas, ar reikia ir ar jmanoma tokig visuomene¢ kurti?
Bidas balansuoti skirtumo akivaizdoje sietinas su tikslo ir pasekmiy
klausimais, priklauso nuo to, ar tai nepasitenkinimg keliantis gyvenimo stiliaus
skirtumas, konfliktiSkas simbolinis ir materialinis miesto erdvés pasisavinimas
ar skirtingos ekonominés padéties ir galios klausimas. Kaip galima jvertinti
normatyvinj pozitirj j skirtuma urbanistiniu pozitriu? Net jei vieSosios erdves
ir negeneruoja prasmingy, t.y. integruojan¢iy kontakty, jos leidzia, kad ir
nenorint, susidurti su kitokiais ir Zinoti, jog tokiy — kitokiy — yra toje pacioje
visuomengéje, tame paciame mieste. Kartu tokiy erdviy buvimas jgalina miesto
gyventoja ,,gyventi savo gyvenima“, ,kai niekas neziliri, niekam neriipi‘
(Tonkiss 2003). Kai bréziamos skirties linijos mieste, vis mazesni skirtumai
tampa reikSmingi, kaip idealiame kaimo modelyje, leidziamas maZesnis
nukrypimas nuo normos. Skirtumai susieti su skirtingomis galimybémis
suproblemina abejingumo perspektyva. Valentine (2008) pozitriu, Siuolaikinis
naujos miestietiSkos pilietybés diskursas kosmopolitiSkai traktuodamas santykj
su skirtumu maskuoja socialines nelygybes. Susan Bickford (2000) apvercia §j
klausimg — priesingai, esant ekonominéms nelygybéms, maziau pajégiy grupiy
nematomumas, kaip ir izoliuoty urbanistiniy struktiiry (aptverty ir saugomy
gyvenvieciy) plétra padaro tokias grupes apskritai nematomas. Tokios santykio
su skirtumu traktuotés jgyja skirtingas reikSmes priklausomai nuo tiksly. Kai
miestas yra segreguotas, vien sudarius susidiirimo galimybg prasmingas
kontaktas nejvyksta, bet uzdary ir segreguojanciy urbanistiniy formy kiirimas
panaikina ir abejingumo galimybe, teis¢ biti erdveje, ir gali turéti poveikj
resursy prieinamumui. Susidiirimas su skirtumais nereiskia, jog visuomené taps
integruota bendruomene, bet gal jos dalys taps grupémis atviromis ribomis.

Atviro miesto paieSkos yra projektas, nei miestiSkumas, nei atvirumas néra
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nuolatinés miesto savybes.

1.6 Jane Jacobs jvairovés samprata: miestas Kkaip organizuotas

kompleksisSkumas

Ivairovés kaip Atviro miesto id¢ja ateina 1§ Jane Jacobs, Richardo
Sennetto, Henrio Lefebvre‘o, Billo Hillierio darby. Sie autoriai nubréZia
dinamiSkg pozitr] | jvairove kaip specifin] miesto kulttros reiskinj ir suteikia
instrumentus kritiSkai pazvelgti | busto formavimo praktikas posocialistiniame
mieste.

Jane Jacobs (1961) veikale Death and Life of Great American Cities,
tapusiame miesto studijy klasika, pristato miesto kaip organizuoto
kompleksiSkumo sgvoka. Ivairové Jacobs ne tik savaime biidinga miestui, bet
ir miesto bruozas, uZtikrinantis jo erdviy gyvybinguma, saugumg, vieSo ir
privataus suderinimg, vaiky socializacijg, miesto erdviy, kaimynijy galimybes
atsinaujinti. Jacobs kritika nukreipta prieS po II pasaulinio karo jsitvirtinusj
modernyjj miesty planavima, kurj ji vadina pastangomis i§ virSaus jvesti
supaprastintg tvarka vietoj autentiSkos, bet veikian€ios ar organizuotos
netvarkos. Modernioji urbanistika supaprastina miesto kompleksiskuma iki
paprastai apibréZziamy problemy, spre¢sdama transporto, biusto klausimus,
funkcionaliai atskirdama miesto dalis ir tokiu biidu naikindama tai, kg Jacobs,
o taip pat Lefebvre‘as, Sennettas pavadinty miestiSkumu, specifine miesto
kultiira.

Jacobs mintis Siandienos kontekste aktualizuoja jos formuluojamas
dinamiskas poziiiris ] miestg ir jo veikimg. Jacobs akcentuoja miesto gyvenimo
ir jo fizinés formos sgveika ir procesualuma ir atskleidzia laiko reikSme miesto
erdvés atzvilgiu. Sis miesto fizinés formos ir miesto kultiiros santykis, susietas
su laiko materializacija erdvéje, yra reikSmingas ir Sennetto (1990) bei
Lefebvre‘o (1991, 1996) miesto vizijose. Modernusis miesty planavimas, pries

kurj nukreipiamas ,,jvairovés kaip miesto esmés* diskursas, yra nukreiptas
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pries laikg ir prie§ miestg kaip jvairoves erdve, miesta traktuoja kaip statiska
visumg, supaprastina turtingg simboling kasdienio gyvenimo erdve iki
apskai¢iuojamy funkcijy vykdymo. Jam biidingas homogeniskumas ir kartu —
fragmentacija. Modernusis planavimas (architektiiros, urbanistikos diskursas)
formuojamas kaip miesto, kuris yra ,,problema“, valdymo diskursas. Taciau juo
sprendZiamos ne miesto problemos, o problemos mieste naikinant tai, kas
sudaro ikifunkcionalistinio miesto miestiskumg. Paskutinis Jacobs veikalo
skyrius taip ir vadinasi: ,,Tai, kokia problema yra miestas®“. Jacobs analiz¢
atskleidzia, jog kaimynijos yra ne statiSki dariniai, jos kinta laiko bégyje, ir
siekia 1Sskleisti Siuos kaitos veiksnius, generuojancius jvairove ir ja
naikinancius. Jacobs analizé¢ padeda rasti atsakymus ] klausimus, kas sudaro
jvairove, kam ji reikalinga, kas ja palaiko ir kokie veiksniai ja naikina. Taip
atskleisdama, jog jvairoveé néra vien morfologiné gyventojy sudétis apibréztoje
miesto teritorijoje, apraSyta statistinémis charakteristikomis, o nurodo j miesto
kaip ,,organizuoto kompleksiSkumo* pobiidi.

Ivairove Jacobs koncepcijoje sudaro fizinés ir socialinés erdvés visuma.
Fiziné kaimynijos struktiira (jos planas, gatvés, namai) yra susieta Su turiniu,
tuo, kas tuose namuose vyksta ir kas gali vykti: paskirtimis ar naudojimo
biidais, tokiais kaip buistas, darbovietés, kavinés, kultiiros jstaigos, parduotuvés
ir t.t. ir juos naudojanciais Zmonémis. Fizin¢ struktiira jgalina veikly visuma,
susijusia su skirtingy zmoniy interesais biiti ar judéti erdvéje. Skirtingi Zmonés
visy pirma apima gyventojo ir nepazjstamojo ar praeivio kategorijas,
nurodancias, jog kaimynijoje esama tiek nuolatos joje esanciy, tiek per ja
judanciy, joje sustojanciy Zmoniy. Antra — tai jvairioms socialinéms grupéms
priskirtini, jvairia veikla uzsiimantys, skirtingo amziaus, lyties ir t.t. Zmonés.
Taigi, jvairove Jacobs traktuoja kaip procesa, kuriame fiziné miesto struktiira ir
ja naudojantys Zmonés sukuria socialumo pripildyta erdve.

Kodé¢l jvairove reikalinga? Atvira miesto erdve, kurioje gali dalyvauti
jvairis miesto gyventojai, Jacobs pozitriu uZztikrina specifinio miestietiSko
socialumo susiformavimg. Jacobs analizé atskleidzia jvairovei atviros miesto

erdvés prisipildyma specifine gyvenimo mieste kokybe: anonimiSkumo ir
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bendruomeniSkumo  balansu. Balansas  tarp  anonimiSkumo ir
bendruomeniskumo yra esminé klasikinés kaimo — miesto santykio analizés
aSis (Tonnies ([1887] 2005); Simmel ([1903] 2002); Wirth (1938); Gans
(1982)), kurios sprendimo ieSkoma urbanistinémis formomis. Paprastai
bendruomeniskumui, o ne anonimiSkumui skiriama pirmenybé, taciau kartu,
paradoksaliai, iSskiriant privatumg kaip vertybe.

Privatumas, viena vertus, reikSminga sgvoka urbanistinio audinio
atzvilgiu, nurodanti dar j Simmelio didmiescio analize, kita vertus, privatumo
reikSmeé ypa¢ iSaugo neoliberaliame kapitalizme, kuriame paradoksaliai
susisieja su anonimiSkumo ir bendruomeniSkumo situacijomis. Privatumas
mieste, Jacobs (1961; 58) koncepcijoje apibréziamas panasiai kaip Simmelio
(1906) slaptumas ar Tonkiss (2003) abejingumas. Tai asmeninio ir vieSo
gyvenimo balansas, kai galima pasirinkti, kokiu kiekiu asmeniskai svarbios
informacijos dalinamasi su kitais Zmonémis. Abipusis pazinimas néra
vienintel¢ socialiniy santykiy salyga. Jy salyga taip pat yra ir tam tikro
lygmens nezinojimas, netikrumas. Slaptumas nyksta mazame rate, todel, kaip
raSo Leeuwenas (2010; 642) — kaime negali likti nepaZjstamyjy. Miestai pilni
individy, su kuriais santykis, susitikimas gali buti naudingas, jdomus, bet
nejtraukiantis dideliy jsipareigojimy. Atviras sgveiky tinklas mieste jgalina
uzmegzti santykj, bendrauti su kitu neatveriant kitam viso savo gyvenimo.
Toks privatumo pobiidis, sukuriantis vieSo ir privataus gyvenimo balansa,
susietas su socioerdvine struktira — galimybe maiSytis praeiviams ir
gyventojams. Tokia struktira yra gatvé, kurioje susiduriama su jvairiais
zmoneémis, taCiau be biitinybés susisaistyti stipriais rySiais. Kontaktai gatvése
yra viesi, susidiirimai suveda zmones, kurie asmeniskai vieni kity nepazjsta.
Pasak Jacobs (1961; 56), ,,jmanoma turéti puikius Saligatvio lygmens santykius
su zmonémis, stipriai besiskirian¢iais nuo taves, ir ilgainiui net tapti
pazjstamais vieSumoje®. Tokie santykiai formuojasi ,tarp kitko*, normaliuose,
kasdieniuose Zmoniy gyvenimuose — vieSose istorijose.

Tai atskleidzia, koks supaprastinimas yra kurti privatuma per kontakta

ribojancias, pazvelgti pro langa neleidzian¢ias architektiiros formas.
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Privatumas sukuriamas ne statant tvoras ir uzveriant langus, bet kaip gyventojo
ir praeivio, esanciojo viduje ir iSor¢je santykis, erdvisSkai sudarantis prielaidg
susidirimui, bet neverciantis bendrauti. PrieSingai tokiam kasdieniniam
privatumo suvokimui Jacobs prieSpastato ,,bendrumo* (togetherness) sampratg
— miesto planuotojy, ar, vartojant Lefebvre‘o (1991) savoka — erdvés
reprezentacijy kiiréjy konstruojama suvokimag apie vieSumo ir privatumo
santykj mieste, apibiidinanti santykj tarp erdvés naudotojy. Socialinio
»saligatvio gyvenimo* esmé yra tai, jog jis yra vieSas (Jacobs 1961; 55).
Bendrumas reiskia nuostata, jog jeigu zmonés kuo nors dalinasi, jie turi dalintis
daug kuo. Jacobs, analizuodama skirtingus biisto tipus bendrumo poziiiriu,
pastebi, kad kai mieste triikksta ,,Saligatvio gyvenimo®, Zmonés turi iSplésti savo
privacius gyvenimus tam, jog turéty kontakty su kaimynais. Tam kaimynai turi
susisaistyti bendrumu, kuriame dalinamasi daugiau kuo negu susiduriant ant
Saligatvio, arba neturéti kontakty (Jacobs 1961; 62) (kas buvo biudinga
sieja pernelyg daug dalinimosi, mazai erdvés, kur visi gali biiti teisétai,
»Zmonges elgiasi maZziau padoriai vieni kity atzvilgiu® (Jacobs 1961; 64). Néra
miesto gyvenimo, yra skirtingu mastu iSpléstas privatus gyvenimas. Jacobs
poZitiriu ten, kur Zmonés koncentruojasi ] privaty gyvenima bute ir negali
susitelkti kolektyviniam veiksmui, tai apsunkina kaimynijy atsinaujinimg (kas
posocialistiniuose miestuose atsiskleidzia i§ socialistiniy rajony renovacijos
nes¢kmiy).

Morfologiniu pozitiriu Jacobs kalba apie jvairove tiek mikro —
kaimynijos, gatves, tiek makro — miesto mastu. Tokia jvairové mieste nereiSkia
viso miesto tolygaus sumaiSymo taip, kad i§ savitu tapatumu pasizyminciy
miesto daliy miestas tapty vienody klasteriy, kurie tarpusavyje panasiis, o
viduje vienodai skiriasi, visuma. Kaimynijos turi savo specifika,
dominuojancias paskirtis. Kai miesto dalys yra tarpusavyje skirtingos, taciau
taip pat jvairios vidujai, miestas integruojasi tarpusavyje, tampa visuma,
,organizuotu kompleksiSkumu®, kuris gali atrodyti kaip netvarka, taciau jam

budingas vidinis balansas.
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Ivairove Jacobs poZzitriu miestams yra bitina, taciau kartu ji formuojasi
natiraliai, kai, pasitelkiant Sennetto (1990) terminologija, erdvéje leidZziama
skleistis laikui. Vientisai suplanuotoje, apibréztos struktiiros, erdviskai
homogeniskoje, funkcionaliai apibréztoje erdvéje jvairové kaip laiko funkcija
yra naikinama, nes naikinamas pats laikas. Ne visas miestas yra toks jvairus,
kaip jvairove apibréZia Jacobs. Modernistiniai socialinio biisto rajonai, JAV
orientuoti ] Zemiausius socialinius sluoksnius, kaip ir auksStesniy socialiniy
sluoksniy kvartalai, yra erdvés, kuriose Jacobs neranda jvairovés.

Jacobs analizé padeda suprasti jvairovés kaip esamo ir kaip formuojamo
(ar intervencijomis redukuojamo) reiSkinio santykj. Miestai, suvoktini kaip
procesai (Jacobs 1961; 440), nebudami statiSkais reiSkiniais neturéty buti
veikiami darant apibendrintus, sugalvotus sprendimus. Sgveika tarp skirtingy
funkcijy formuoja pagrinda kompleksiSkiems socialiniams rySiams tarp
pastaty, programy, vieSosios erdvés. Tokiu biidu miesto struktiira veikia kaip
kompleksiSka sistema.

Miesto jvairove Jacobs sieja ne vien su vizualumu, ne vien su skirtingy
charakteristiky Zmonémis, skirtingomis paskirtimis, bet su visa §iy dalyky
visuma, kombinacija. [vairlis Zmonés biina jvairiose miesto vietose skirtingu
paros laiku, kai tam yra galimybés ir poreikis (kai ten yra kg veikti). Jvairove
iSnyksta dél keliy prieZzas¢iy, visy pirma, dél pacios jvairovés sékmés — kai
s¢kmingiausia funkcija, paskirtis iSstumia kitas, kai sékminga patraukli
teritorija iSstumia jvairius Zmones, nes tiesiog pasidaro per brangu biiti (antras
procesas Siandien vadinamas gentrifikacija), pirmo proceso metu vietove i§
jvairios paskirties pasidaro vienos ar keliy dominuojanciy paskir€iy ir taip

palaipsniui stagnuoja.

Kas tokig jvairove jgalina? Jacobs poziiiriu jvairove jgalina specifiné
miesto fiziné struktiira. Prie ,,jvairovés generatoriy® ji skiria trumpus blokus,
senus pastatus, skirtingas paskirtis, gatves, Saligatvius, vieSosios ir rezidencinés
paskirties pastatus. Tokie praktiniai Jacobs pasitilymai susieti su miesto dizaino

poveikiu miesto kasdienybei. Paradoksali, bet labai reik§minga fizinés aplinkos
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poveikio supratimui yra Jacobs fraze, jog sukiires gera namg nesukursi gero
elgesio. Jacobs atmeta (gal net ne tiek erdvinio determinizmo, Kkiek)
disciplinarinj pozitiri 1 architektiirg. Architektiira ir urbanistika savaime
neiSsprendzia socialiniy problemy, tam reikia daug kitokiy pastangy. Néra
rySio tarp ,,gery namy‘ ir ,,gero elgesio®, kai pvz., siekiant i§spresti kaimynijos,
kuri apibréziama kaip ,,probleminé*, problemas — kei¢iama jos fiziné struktiira.
Taciau ji pateikia iSsamig erdvinés miesty struktiiros analiz¢, demonstruodama,
kaip erdvin¢ struktiira susietai su socialine struktiira generuoja ,,s¢kmingas®
kaimynijas. ,,Sékmingos* kaimynijos jai yra tokios, kuriose uztikrinamas
privatumo ir socialinio kontakto balansas, saugumas, jvairialypé patirtis. Ji
pateikia konkrecius urbanistinius pasitilymus, ne skirtus transformuoti miestg
i§ virSaus, bet dirbti kaimynijos lygmeniu, suprantant jos vietag mieste. Ji
analizuoja, kaip miesto valdZzia gali palengvinti sékmingy kaimynijy
formavimasi ar paskatinti jau atsinaujinancias kaimynijas, uzuot i§ virSaus
formavus naujas senyjy vietoje.

Jacobs pasiiilyti jvairovés generatoriai ilgainiui tapo kritikos objektu
(Armborst et. al. 2009; 262). Taciau Jacobs id¢jos nuo urbanistiniy idéjy
skiriasi tuo, jog ji, tarsi iSpildydama Lefebvre‘o (1991) priesaka judéti ,,nuo
esamo prie galimo®, atsispiria nuo empirinés tikroves, traktuoja Zzmones kaip
kurianius ir transformuojan¢ius savo aplinkg, suteikia reikSme¢ laikui.
PrieSingai, urbanistai traktuoja miesta kaip modelj, kurj galima suplanuoti
remiantis kiekybinémis charakteristikomis. Tokia vizija, pasak Jacobs, yra
nesékminga, nes ,,plany gali turéti tik planuotojas“. Jacobs analizuoja, kaip
veikia miestas atsispirdama nuo kasdienybés analizés ir nesiiilo idealaus
modelio. Erdve, kurioje gali maiSytis gyventojai, ar nuolatos joje blinantys su
nepazjstamaisiais, sudaro kartu ir pasitikéjimo, ir saugumo, ir pakankamo
anonimiSkumo — privatumo tinklg. Ji pabrézia tai, jog mieste galima biity likti
— t.y. nebiti iSstumtiems, gyventi ilgg laikg savo kaimynijoje, prie jos prisiristi
ir joje veikti, jog gatvé ir judéjimo joje galimybés leisty jgyvendinti miesto
patirties poreikj, kai judéti per kaimynijg yra prasminga. Tokia miesto struktiira

skiriasi nuo Jacobs kritikuojamy pagal kaimynijos vienetg pastatyty rajony,
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kuriems biudingas gyventojy ir praeiviy atskyrimas, gatves formuojant kaip
magistrales, sujungiancias savipakankamus vienetus, o ne kertancias teritorijas.
Tai panaikina orientavimosi sistemg ir kartu nurodo ] tai, jog juose ,,niekur

nereikia eiti“®®

. Jacobs sutelkia savo démes] ne tik ar ne tiek j naujy erdviy
kiirimo urbanistinius pasitilymus, kiek siekia atkreipti démesj 1 susiklosCiusiy
miesto kaimynijy naikinimg ,,pagerinimo® tikslais. Ji sitilo miestg plésti ne
didelio mastelio vientisai suplanuotais projektais, o per laikg atsirandanciais
namais. Jacobs poziiiriu nesékmingos miesto dalys yra tos, kurioms truksta
jvairovés, kai suplanuojama nepaisant Zmoniy, kurie gyvens, nory ir interesy.
Taip pat, kai siekiama sukurti iSbaigtas savipakankamas strukttiras, atkurti
mazo miestelio jauseng. Pasak Jacobs (1961; 116), pastangos sukurti kad ir
kokius jaukius kvartalus negali atkartoti mazo miestelio jausenos, nes Zmonés
maiSosi dideliame mieste, o po sentimentalumu slypi nepagarba. Jacobs
pozitriu (1961; 117) kaimynijoms nereikia, kad Zmonés gyventy dirbtinj
kaimo ar miestelio gyvenimg, joms reikia civilizuotos savivaldos.

Taigi, Jacobs miesto koncepcijoje formuluojama dinamiska jvairovés
kaip skirtingy Zmoniy ir paskiréiy samprata. Si samprata glaudziai supina
socialing miesto struktirg su erdvine struktiira ir pastaty talpinamomis
programomis. Pati erdvé ir jos naudojimo paskirtys traktuojami kaip skirtingi,
nors glaudziai supinti jvairove veikiantys lygmenys. Si samprata apibadintina
kaip dinamiSka, nes miestas traktuojamas kaip besitransformuojanti dinamiska
visuma, kurioje takus Zmoniy maiSymasis ne tik pagal socialinius
demografinius kriterijus, bet ir vaidmeny poziiiriu, skatina kalbéti apie atvirg

miestg, kur jvairovés samprata iSreiskia ne statiSkai apibréztg gyventojy sudeétj,

5 Metaforiskai tai nurodo ir 1 visuomeng, kurioje ,,niekur nereikia eiti“ - nes niekur nenueisi, nes erdvé
nekis, tad lieka tik atitinkamai judéti pagal otimizuotg gamybos linijg - darbas - namai - darbas; o
daugialypé, daugiasluoksné miesto patirtis, kurianti tai, kas vadinama ,miestiSkumu®, kas leidzia
susidurti su kitu, patirti, jausti, mastyti — panaikinama. Zinoma, nickada nepanaikinama totaliai — tarp
erdvés reprezentacijy ir reprezentacijos erdvés, kaip atskleidZia Lefebvre‘as (1991), ir kaip liudija
asmeninés ar kolektyvinés kultlirinés patirtys, tvyro dialektiné jtampa. Jokia kritika negali i§semti visy
pasekmiy, kurias sukuria erdvés struktiiros. PriemiesCiy vienodumas ar socialistiniy daugiabuciy
nuobodulio erdvé gali paskatinti kiirybinius impulsus, kaip atskleidzia ,,swinging 60s* banga Londone
— nuobodziaujanéiy priemies¢io vaiky pastangos pasprukti, Arcade Fire albumas Suburbia ar Alinos
Orlovos daina Vasaris (,,Mano miestas — betoninés kaladélés/ kvailas varnas vis priSala prie laidy/
rytas austa, o lange vasario gélés/iSvaziuokim, ] pietus*).
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bet teise biiti ar teis¢ biiti neiSstumtiems, tai, kg Lefebvre‘as 1968 m. pavadino
teise j miestq. Tokia dinamiska miesto samprata jvairovei suteikia normatyvine
verte. Jvairové iS neutralios ar neigiamai traktuojamos Wirtho ar Simmelio
darbuose, lyginant su bendruomenés homogeniskumg akcentuojanciais tekstais
(Gans [1962] 1982), jgyja vertybés reikSme¢ ir susiejama su saugumu,
privatumu, miesto erdviy gyvybingumu ir galimybe atsinaujinti.

Taciau Jacobs jvairovés analizé pasizymi keletu trikumy. Visy pirma,
Jacobs traktuoja miesto planuotojy vaidmen; kaip racionaly. Funkcionalistinj
miesto planavima ji laiko technine-racionalia eksperty praktika, kuri yra
nepakankamai racionali, nes nesiremia Ziniomis apie miestg vietos lygmeniu ir
tokiu biidu supaprastina poziiirj ] miesto problemy sprendimg. Funkcionalistiné
prieiga traktuoja miesta kaip nekompleksiSska problemg. Kaip pastebi
Rykwertas (2009), miestai yra ne organiskos visumos, kuriose pagal Cikagos
mokyklos vizijg bendruomenés mieste konkuruoja dél geresnés vietos ir tokiu
bidu susireguliuoja, o struktiiros, formuojamos politiniy ir ekonominiy
veikéjy. Siy veikéjy elgesys veikiamas atitinkamy politiniy, ekonominiy
interesy, nebiitinai (o daznai néra) racionalumo, kaip jj apibrézia Jacobs, t.y.
siekio sukurti ,,s¢kmingas kaimynijas®. Kitaip tariant, Jacobs jvairovés analiz¢
nejtraukia politiSkumo dimensijos. Architektiira ir urbanistiné struktiira jos
koncepcijoje gali biiti interpretuojama panasiai kaip Lefebvre’o trilypé erdves
dialektika, kai ji kalba apie fizing erdvés formg ir su ja susietas erdvines
praktikas. Taciau ji nesieja erdvés reprezentacijy su ideologija, laikydama jas
nepakankamo racionalumo forma.

Antras Jacobs teorijos trikumas — konflikto eliminavimas i§ miesto.
Ivairove Jacobs koncepcijoje — pozityvi patirtis. Ji nekalba apie konflikta, apie
skirtumg, kuris sukelia neigiamas patirtis, apie siekj kontroliuoti ir iSstumti,
atskirti kitokj. Taip pat, nurodydama, jog kaimynija tuo sékmingesné, kuo
daugiau joje ,,legaliy veikly“, neproblemina deviacijos klausimo (kaip ir pvz.,
Donas Mitchellas (2003), raSydamas apie benamiy i$stimimg i§ vieSy erdviy),
tampancio aktualiu Siuolaikiniame mieste, kai veiklos yra delegitimuojamos,

kaip pvz., draudimai vazinétis riedlentémis Vilniuje Kudirkos aikstéje,
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draudimai ir leidimas vaZinétis Katedros aikstéje, o nuo 2013 mety Sereikiskes
ar Jaunimo sodg pakeitusio Bernardiny sodo nebegalima pervaziuoti dviraciu,
jstatymai, draudziantys benamiams ar iSmaldos praSytojams biiti centrinése
miesto erdvése. Augancios erdvés kontrolés situacijoje, kai vis daugiau elgesio
formy, anksciau apibrézty kaip nesusipratimas, yra kriminalizuojamos, aktualiu
tampa klausimas, kg laikyti legitimia, o kg deviantine veikla.

Ekonominés nelygybés atzvilgiu Jacobs socioekonomine padét]
traktuoja kaip kintan¢ig. Transformacija vyksta gyventojams judant socialinio
mobilumo laiptais aukStyn. Ekonominis skirtumas yra vienas i§ jvairoves
aspekty, teisés biiti ir neizoliavimo (pvz., socialinio bisto projektuose)
atzvilgiu. Jacobs (1961; 288) kritikuoja priverstinius iSkeldinimus ir prastesnés
socioekonominés padéties gyventojy koncentracijg biisto politikos pagalba,
siek] ,,graZzinti vidurinigja klas¢ ] miesta”. Jos poZidriu turi susiformuoti
prisiriSimas prie vietos, sumazeti vietos stigmatizacija ir padidéti jvairove, tada
kaimynijos ima atsinaujinti, bet daznai sustoja pritriikkus 1éSy (Jacobs 1961;
288). Jacobs teikia pasiiilymus socialinio bisto atzvilgiu ir kritikuoja
aukStesniy pajamy gyventojy atsiskyrimg, tafiau jos analizé nukreipta ne ]
jvairovés, kylancios i§ ekonominés nelygybés, analizg. Jos tikslas — pateikti
moderniosios urbanistikos kaip autentiska miesto gyvenimg naikinanciy
struktury kritikg. Ji nekelia klausimo, kurj analizuojanciy teksty gauséja XXI a.
— kaip elgtis skirtumo akivaizdoje suponuojant, jog skirtumas yra neigiama
(nors ,,bltina“ ir ,,moraliai vertinga*) patirtis (pvz., Tonkiss 2003; Fanstein
2005; Amin 2006; Valentine 2008; Leeuwen 2010; Marvasti ir McKinney
2011; Ho 2011; Bannister ir Kearns 2013). Jacobs jvairove vertina kaip
teigiama patirt]. Jos analiz¢je apskritai néra skirtumo sgvokos. Emancipacing,
dinamiska jvairovés sgvoka nusako tai, kad atviroje struktiiroje, savais reikalais
einantys ar biinantys Zmonés daro gatve gyva, jdomia, saugia. Sios Zmoniy
visumos ji nesieja su konfliktu.

Taigi, jau Jacobs miesty analizéje suformuojama susidirimo sgvoka,
kuri yra reikSminga ir Sennetto (2008), Lefebvre‘o (1991) ir Siuolaikiniy

miesto jvairove analizuojanciy autoriy darbuose. Miestai — tai potencialiai
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skirtingy kontakty generavimo vietos. Erdviniu poziliriu vienos vietos
palankesnés susidirimams, kitos susidiirimus apriboja ar visai panaikina. Billo
Hillierio erdvés sintaksés analizé kiekybiSkai 1SskleidZia tai, kas akcentuojama
kokybinéje, miesto istorijomis grjstoje Jacobs analiz¢je. Nors Hillieris (interviu
su Westin 2011) kildina savo erdvés sintaksés idéjas 1S Lefebvre’o miesto
vizijos ir teigia siekigs jas matematiskai sukonkretinti, jo id¢jos labiau padeda
suprasti, kaip erdviSskai veikia Jacobs ,miesto kaip organizuoto

kompleksiSkumo** samprata.

1.7 Billo Hillierio erdvés sintaksé: buvimas greta ir virtuali bendruomené

Erdvés sintaksés prieigoje analizuojama ,nattralaus judéjimo
ekonomika®. Jacobs 1id¢jos leidZia prieSpastatyti taky miesto gyvenimg
Susaistytai bendruomenei. Miestas iSlaiko gyvybinga kultiira, kai jo dalys néra
atsietos vienos nuo kity, kai miestas susisaisto, iSlaikomas socialinis
skirtingumas ir misrios paskirtys (Jacobs 1961; 21). Jacobs pabréZia kasdienio,
paprasto zmoniy maiSymosi kompleksiskai naudojant aplinkg reikSme, Kuris
sukuria miestg kaip visumg, didesn¢ nei daliy suma, arba, pasitelkiant
Lefebvre‘o (1991, 1996) savoka — miesta kaip oevre. Hillieris (1996, 2007,
2009, 2011) ieSko fiziniy miesto erdves formy, palankiy tokiai miesto kultirai.
Jacobs, analizuodama trumpy bloky, gatviy, jvairiy paskiriy ir tankumo
reikSme, pabrézé miesto struktiiros reikSme susidiirimo, kontakty generavimo
atzvilgiu. Hillieris, kaip ir Jacobs, akcentuoja jud¢jimo mieste pralaiduma,
uztikrinant] miesto daliy tarpusavio rysj, kontaktus ir prasmingo tapatumo
kiirimg kaip ir asmeninio gyvenimo privatumg ne izoliuotoje tvirtoveje, bet
tankioje miesto erdvéje.

Gera erdveé, pasak Hillierio (1996; 54), tai naudojama erdve.
DaZniausias miesto erdves naudojimas yra judéjimas ir dazniausiai tai
judéjimas praeinant, kuris, pasak Hilierio, yra Salutinis gatviy tinklo produktas.

Gatviy tinklas sitilo kelius nuo bet kur iki bet kur. Miestai kaip fiziniai objektai
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yra ypatingos erdvinés inZinerijos formos, leidzian¢ios didZiuliam Zmoniy
kiekiui gyventi didele koncentracija ,vieniems kity nenervinant“ ir
minimizuojant energija, kurios prireikty susiduriant akis j akj su visais
poreikius uztikrinanciais zmonémis. Hillieris analizuoja, Kaip tinklinis miesto
planas prisideda prie natiiralaus judéjimo ir maiSymosi miesto erdvése kuriant
,virtualia bendruomeng®, t.y. skirtingy Zmoniy buvimg greta, sudarant]
prielaidg (neprievartiniam) susidiirimui. ,,Virtuali bendruomené® nagrinéjant
Jvairovés sampratg — itin reikSminga sgvoka. Virtualios bendruomenés téra
fizinis zmoniy pasiskirstymas erdveje. Toks pasiskirstymas pasizymi tam tikru
tankumu, taciau taip pat — struktira — skirtingy Zmoniy kategorijy buvimo greta
ir erdveés naudojimo formomis. Hillieris (2007) skiria gyventojus ir
Nepazjstamuosius (strangers), asmenis lyties ir amZiaus poziiiriu. Greta esantys
individai gali nepaZinoti vieni kity ar vieni kity nepripaZinti, bet §is buvimas
greta Hillierio (2007; 154) pozitriu yra socialinis faktas ir socialinis resursas.
Greta esantys zmones nesudaro bendruomenés, taiau jie yra ,,bendruomenés
medziaga®, kuri gali biti suaktyvinta, jeigu tai tampa reikalinga. Skirtingy
Zmoniy buvimas greta visy pirma daro skirtingas Zmoniy grupes matomas,
antra, sudaro prielaida, bet neformuoja prievartinés sgveikos. Taigi toks
buvimas greta apima ir tai, apie ka raso Tonkiss (2003) — abejingumg ir
nematomumg mieste kaip teis¢ ,,buti paliktam ramybeje ir Bickford (2000)
analizuojama kito matymo reik§me¢ demokratinés publikos egzistavimui. Pasak
Hillierio, tai yra paprasc¢iausia suvokimo, jog esama kity, forma.

Architektiira — fiziné forma, pastatas, pastaty grupé, aiksté — savaime
nekuria sgveikos, néra vienintelis ar pirminis Zmoniy geroveés mieste veiksnys.
Ka kuria architekttra, yra buvimas greta. Hillierio (1996; 46) poziiiriu ideali
erdvé yra tokia, kurioje kuriama vidaus ir iSorés sgveika, nesudaranti spaudimo
saveikauti, taciau kurioje sgveika yra galima, kurioje uztikrinamas judéjimas,
sukuriamas nattiralus esan¢iyjy viduje ir iSoréje maiSymasis, sudarantis
erdvines, architektiirines prielaidas susidiirimui, ar veikiau prasilenkimui.
Hillieris taip pat nebrézia utopinio miesto vizijos, tik punktyrines fizinés

aplinkos linijas kaip startinj punkta.
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Analizuodamas miestus Hillieris atskleidzia, kad mieste keliy sistema
tradiciSkai buvo integruota j tinklg. Labiausiai integruoti keliai susijungia ]
didelj deformuotg tinklg, grindZiantj dinamiSkg natiiraly judéjimag mieste.
Hillieris kritikuoja XX a. miesto planavimg — medzio struktiiras, kurios kuria
atsietas, neintegruotas miesto struktiiras. Sios struktiiros daznai nuskurdina
santykj tarp globalios (globali integracija — keliy integracija miesto mastu) ir
lokalios integracijy, keliy struktiras pakeisdamos segreguoty keliy
konfigiiracijomis. Sios erdvinés struktiiros kuria judéjimo mieste triikius. Toks
fizinis erdvés paskir€iy ir jud¢jimo mieste paskirstymas susietas su jvairoves
klausimu. Judéjimo mieste triikiai Hilieriui ar Jacobs atrodo natiiralaus
judéjimo mieste sutrikdymas, ,,negerai iSnaudojama erdve®, ,nesékmingoS
miesto erdvés®. Tokie natiiralaus judéjimo triikiai sumenkina neformaly miesto
gatviy ir kaimynijy socialumg (sociability). Ta¢iau XX a. miesto planavimas
buvo gristas jud¢jimo atskyrimu, XXI a. pradzios urbanistinése struktiirose
judéjimo triikkiai kuriami sgmoningai kaip pastangos uZztikrinti privatuma.
Funkcionalistiné urbanistika, atskirianti paskirtis, Zmones pagal kategorijas
(gyventojas ir praeivis), judéjimo kanalus nuo rekreacijos ir gyvenamosios
erdvés, supaprastino daugiasluoksnj miesto audinj iki vienasluoksniy struktiiry.

Panasiai | Hilierio deformuoto tinklo sgvoka Christopheris Alexanderis
(1965) formuluoja pusiau tvarkingo rezginio (semitallice) sgvoka,
prieSpastatydamas ja miestui medziui. Alexanderio, kaip ir kity nagrinéjamy
autoriy kritika nukreipta prie§ XX a. dominuojanig urbanistikos kryptj,
supaprastinan€ig miesta. Funkcionalistiniam miesto planavimui biidingas
medzio formos planas apibrézia pagrindinius buvimo taSkus, sujungtus
patekimo | juos arterijomis. Urbanistiniai klausimai ir jy sprendimai
Alexanderio poziiiriu retai kada gali biiti suvesti | dalines problemas arba,
pasitelkiant Jacobs sgvoka, | ,,paprastas problemas®. Miestams iki moderniojo,
funkcionalistinio planavimo (Alexanderis juos vadina ,natiiraliais miestais®)
budingas tankus erdviy ir paskir€iy perpynimas. Panaikinus tokj susijungima
miestuose panaikinamas sgveikos tirStumas ir struktiros patvarumas.

,Paprastas ir kasdieniskas“ erdvés naudojimas Siuo atveju yra prieSingybé
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organizuotam ir skatinamam erdveés vartojimui kaip miesto Sventés ar turizmas
— kai Zmonés sutelkiami j vieng erdve vartojimui (kaip atskleidzia Lefebvre‘o
(1996) esé Seen from the Window): taip atskiriant situacijas, erdvés raSyma (de
Certeau 1984), ar Lefebvre’o (1991) analizuojamg miesto patirt] nuo
egzaltuotos kasdienybés.

PrieSingai ,,natliraliems miestams* dizaineriy ir planuotojy sukurtus
miestus ir jy dalis Alexanderis (1965) vadina ,,dirbtiniais miestais“'®, kuriuose
diegiama medzio struktira.  Alexanderis pabréZzia  persidengimy,
ambivalentiSkumo, jvairovés aspekty reikSm¢ (pabrézdamas, jog tokia
kompleksiSko audinio struktiira biidinga gyviems dalykams, didiems
paveikslams ir simfonijoms) kartu siekdamas atskleisti, jog tai néra vien
chaotiska, bet kompleksiSka struktiira. Savo argumenta Alexanderis grindZia
pastebédamas, jog draugai negyvena Salia, jie gyvena kazkur kitur ir Zmonés
mieste maisosi, jog miestas medis paskirsto veiklas taip jas kontroliuodamas ir
supaprastindamas, kaip pvz., zaidima, kuris, lokalizuotas zaimimy aiksteléje,
naikinamas i$ miesto audinio ir kontroliuojamas.

Erdvés sintaksés teorijoje atsiskleidzia analitinis ir normatyvinis
matmenys. Analitiniu matmeniu ji paranki analizuoti, kaip konkreti erdvé
sudaro prielaidas judéjimui, jos pralaiduma, kaip erdveés struktiira konkre¢iame
pastate ar teritorijoje kreipia judéjimg, jgalina arba riboja veiklg vadovaujantis
pradinémis normatyvinémis prielaidomis, jog erdves, kurios uztikrina judéjima
per jas — zmoniy kiekio balansg, yra ,,sékmingos® erdvés — saugesnés,
uztikrinancios vieSo ir privataus gyvenimo balansg, parankesnés Jacobs
aptariamy paskir¢iy jsikiirimui. Tai tiek parankus jrankis erdvés veikimo
analizei, tiek erdvés formavimui, kai ,,tikslas yra duotas. Hillieris formuluoja
ir tikslg — jo teorijai biidingas normatyvinis matmuo — pralaidaus miesto, per

kurj gali judéti Zmonés ir kuris sudaro galimybe susidurti kartu nesant

1® Be abejo, toks atskyrimas yra problemiskas, nes, nors urbanistika moderniajame mieste jgauna
speficinj pobiidj sukurdama triikkj ankstesniy erdvés kiirimo modusy, santykio tarp erdvés kiréjo ir
naudotojo, architektiiros autorystés, jgyvendinimo galimybiy atzvilgiu, ta¢iau miestai buvo planuojami
ir iki funkcionalistinés urbanistikos pradzios, net jei jos istoriné pradzia nukeliama iki
hausmanizacijos.
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prievartinés biitinybés bendrauti, vizija.

Hillierio koncepcija padeda kritiskai pazvelgti j biisto projekty erdvés
struktiiros dimensijg — aptvertos struktiiros, formuojamos ne gatvémis, o kiemy
sistemomis, nesudaro virtualios bendruomenés prielaidos, nors kai kuriuose
tokiuose projektuose siekiama kurti ,,realig bendruomen¢* — t.y. bendruomene,
kurioje ,,dalinamasi daug kuo*, darant prielaidg, jog tokiy ,,stipriy
bendruomeniy“ susiformavimas paskatins savivaldos stipréjima. Hillieris
nusako minimaly indikatoriy, kaip veikia architektiira ne savo simboliniu —
prasminiu, bet materialiu lygmeniu — tai buvimas greta ir suvokimas, jog greta
esama kity (co—presence and co—awareness). ,,Jeigu erdvé suprojektuojama
neteisingai — natiiraliis socialinio buvimo greta erdvéje modeliai nepasiekiami
(nesukuriami, nejgyvendinami)* (Hillier 2007; 141). Tokiu atveju erdve yra
arba tuscia, arba gadinama ir tampa baimes Saltiniu. Jeigu tokios erdvés yra per
daug, kasdiené¢ kito patirtis yra sudarkytos virtualios bendruomenés patirtis.

Miestas Hillierio (2009) pozitriu veikia kaip tinklas. Tinklui, kitaip
negu sistemai, biidinga tai, jog jis suponuoja struktiirinj veiksmg. Traktuojant
miestg kaip sistema, ieSkoma, kaip joje vienas nepriklausomas veiksnys veikia
priklausoma, o pats miestas traktuojamas statiskai. Tokiu atveju analizuojama
viena ar kita jo vieta ir pvz., ekonominis poveikis $iai vietai. Miestas Hillieriui
(2009) yra erdvés — laiko tinklas, kuris néra tik socialiniy ir ekonominiy
procesy pasekmé, bet ir nepriklausomas proceso, kuriame pastaty visuma
tampa miestu, kintamasis, arba kuriame suformuojamas apibréZimas, kas yra
miestas. Nes, kaip pabrézia Lefebvre (1991), Schmid (2012), Szelenyi (1996) —
miestiSkumas, miesto kokybé, miesto kultiira neatsiranda savaime miesto
fizingje erdvéje. Erdvé naudojama dviem budais. Pirma, kurdama skirtingus
judéjimo potencialus, skirtingg judé¢jimo tankumg, erdvé gali atspindéti ir
iSreiksti  kultGrinius modelius. Tada erdvé projektuojama sustiprinti ir
reprodukuoti esamg kultiiring veikla. Hillieris tai vadina konservatyviu erdveés
naudojimu, nes erdvé reprodukuoja esamus buvimo greta kontroliavimo ir
struktiravimo budus. Kitas biidas, kurti potencialius socialinius modelius, kai

formuojant erdve formuojami tankesni judé€jimo modeliai. Taip erdvinis tinklas
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priklauso nuo erdveés kirimo praktiky, bet pats susijes su ,,miesto kiirimo
procesy‘ generavimu. Tokio maiSymosi, buvimo greta, tankaus judéjimo tinklo
nebuvimg Szelenyi (1996) laiko prielaida ,miesto kultiros* nebuvimo
socialistiniame mieste paaiSkinimui.

Hillieris analizuoja skirtingy erdvés plany potencialg generuoti sgveikg
ir pabréZia integruoto gatviy tinklo reikSme. Erdvés struktiira kei€ia susidiirimo
su nepazjstamuoju likesCius. Erdvéje, per kurig daznai juda nepazjstamieji,
nepazjstamojo sutikimas yra natiiralus ir sukelia mazesnj nesaugumo jausma
negu atitinkamai susidiirimas su nepazjstamuoju erdveje, kuri skirta ne
judéjimui, o buvimui ir tik apibréztam zmoniy Kiekiui. Taip prasilenkimas
gatvéje su nepazjstamuoju yra natiiralus, daznai nepastebimas. Susidiirimas su
nepazjstamuoju biisto rajone sukelia didesn; nesaugumo jausmg. Skirtinga
aplinka skatina skirtinga elgesj ir skirtingo elgesio legitimacija®’.

Erdvés konfiguracija, pakeisdama judéjimo modelius, pakeicia ir
ltkescius. Hillieris sitilo tokig erdve, kur Salutiniai judéjimo takai i§veda atgal
prie svarbesnio erdvés jvykio, tokiu biidu nepagrindinés judéjimo linijos tampa
judéjimo struktiiros dalimi ir néra jsiverzimo jausmo, susisieja esantys viduje,
naudojantys erdve¢ pastaty iSoréje ir praeinantys. Tokiu biidu néra privatumo
stokos, jsiverzimo jausmo ar spaudimo sgveikauti. Jud¢jimo pradZios ir
pabaigos prasideda bet kur ir bet kur baigiasi. Hillierj domina biitent $i miesto
forma — funkcija, o ne atskiry traukos tasky buvimas. Istoriskai miestuose
judéjimas konstruktyviai kiir¢ tankias, bet kintancias susidiirimo zonas,
virstancias kontakta generuojanciomis zonomis. Disurbanizacija yra prieSinga
veiklos kryptis — suardyti kontaktg tarp pastaty ir vieSos erdvés, tarp judéjimo
lygmeny, tarp gyventojo ir svetimojo. ,,.Be abejo*, raso Hillieris (1996; 57),

»tokiose vietose galima gyventi“. Taciau erdviy naudojimas: gyventojy ir

" Ne erdves determinizmo poziariu, ar psichologiskai paveikiant erdvei, bet priklausomai nuo
legitimaus elgesio, apibréziamo tam tikroje erdvés struktiiroje — nematerialaus erdvés matmens; o
legitimus elgesys atitinkamai susietas su socialiniy sgveiky budingumu erdvéje. Pvz., atitinkamai
laukdami prie bankomato zmonés i§laiko didelj atstuma ir nukreipia akis, bet atstumas visiskai i$nyksta
bare, nes veiklos tikslas, erdvé, kurioje ji vyksta, eilés tikslo galios apimtis struktiiruoja legitimy elgesi.
Taip atitinkamai kiemy sistemoje nepazjstamasis sukelia didesnj baimés jausma negu prasilenkiant su
nepazjStamuoju gatvéje.
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svetimyjy, judéjimas per jas, pritraukiantis skirtingas paskirtis, kartu pritraukia
ir vie$g interesg ir tokios erdvés potencialesnés atsinaujinimui. Hillieris
Kritikuoja urbanistikg, kuria mazinamas tankumas ir steigiama tvarka, uzdarus
anklavus. Jo nuomone, toks supaprastintas poziiiris ] miesta nesuponuoja ,,gero
erdviy naudojimo®. Hillierio pozidriu XX a. miesto transformacija buvo
grindZiama ,,racionalumu®, taciau nekylanc¢iu i§ miesto veikimo suvokimo nei
1§ miesto tyrimo. Atitinkamai, kaip tai apibrézty Jacobs, miestas néra
suvokiamas kaip organizuotas kompleksiSkumas, bet veikiau kaip

nekompleksiska, statiSka sistema.

1.8 Richardo Sennetto miesto vizija: netvarka, skirtumas, konfliktas

Richardo Sennetto (1990, 2008) analiz¢je jvairovés savoka keicia
skirtumo savoka. Si sgvokiné skirtis gana reik§minga. Jvairové suponuoja
jvairiy elementy buvimg greta. Skirtumas bréZia identifikuojama, refleksyvig
ribg tarp mangs ir kito, yra vertinimas, nuoroda, kad tai, kas yra, gali biti
prieSpastatyta. Jacobs analizéje jvairové yra siekiamybé, ji neproblemiska.
Sennetto analiz¢je atsiranda konflikto samprata, kuri padeda papildyti Jacobs
miesto vaizdinj. Jeigu jvairové yra ,miesto esmé*“ — kodél zmonés vengia
jvairovés, kodél ji mazina socialinj kapitalg? Susidiirimas su skirtumu gali biiti
ne vien dziugus ir jdomus, bet ir sunkus, skausmingas, ypac kai susiduriama su
esmiskai apibréztu vertybiniu skirtumu. Sennettas (1990) identifikuoja
moderniam miestui biidingg atsivérimo skirtumui baime, lyg visi skirtumai
biity potencialiai pavojingi ir ieSko susidiirimo su skirtumu sprendimo,
normatyvinés perspektyvos i skirtumy egzistavimg mieste. [vairovg Sennettas
(2008) apibrézia kaip netvarka. Netvarkos samprata reiskia spontaniSkumg ir
netapaciy daliy buvimg, kurios néra subordinuotos visumai. Tokig miesto
sampratg kaip fragmentiSkos, trukinéjancios, netvarkingos visumos Sennettas
prieSpastato moderniajam integruotos visumos, kur tvarka pasiekiama per daliy

atskyrimg ir kartu integracija, idealui.
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Konfliktas — Sennetto vizijos aSis. Skirtumas reiSkia potencialig
konfrontacijg. Jeigu Jacobs apibrézia miestus kaip organizuotus
kompleksiSkumus, tai Sennettui miestai yra netvarka, liZiai, reinterpretacija,
konfrontacija, kartais egzaltuota ir skausminga, bet vedanti Sennetto vizijoje
link ,,brandaus Zzmogaus* susiformavimo. Vengdami potencialiai skausmingos
skirtumo patirties, tie, kurie gali, atsiriboja remdamiesi panaSumo vizija.
Jacobs perspektyva tokiu atzvilgiu galima laikyti pernelyg optimistine, taciau
Sennettas kalba apie konfliktines skirties linijas esant stipriam atotrikiui,
susidirimg su Kitu segregacijos situacijoje, Jacobs — apie natiraliai
susiklosciusio miesto i$likima. Sennettas identifikuoja konfliktg kaip galimybe
miesto audinyje. Vertybés, interesai, gyvenimo stiliai yra skirtingi, susidire jie
gali sukurti sinergija, gali jskelti konflikto Ziezirba.

Kalbédamas apie vakarietiSkg miesta, Sennettas (1990) formuluoja
vidaus ir iSorés atsietumo koncepcija. Vidus — tai aiskiai apibrézta tapatumo
erdvé, jai biidingas nuoseklumas, saugumas, o iSoré — Kito, svetimo, skirtumo,
chaoso, netvarkos, potencialios rizikos, neapibréztumo, nesaugumo erdvé.
[Soré apibiidina skirtumo, Zmogaus gyvenimo kompleksiSkumo patirt].
Kompleksiskumas, kuris, pasak Sennetto, yra budingas iSorei, mieste yra
paneigiamas kaip vertybé, nes per susidirimg su kitu savo galimo
fragmentiSkumo suvokimg riboja aplinkos kontrolés pojiiti. Susidiirimas su
kitu reiskia potencialy, galimg konfliktg. Miesto kultiira — tai skirtumo patirties
kultira. Miestai jgalina skirtumus, leidzia jiems iSsiskleisti. Taciau skirtumo
koncentracija atskirose miesto dalyse, grupéms iSsidéstant vienai paskui kita,
sudaro susisiekiancius, bet nesusimaiSancius pasaulius, kurie gali biiti abejingi
tarpusavyje, o gali biiti priesiski, bet iSlieka gana hermetiski. Sennettas (1990;
128) raso: ,,vaikstant viduryje Niujorko, $io jvairiausio i§ miesty, asmuo yra
pasinéres | skirtumus, taCiau, kadangi scenos yra atsietos viena nuo Kkitos,
mazai tikétina, jog jos pasiiilys reik§mingus susidirimus ryskiy stimuly prasme
ar prasmingy momenty susilieCiant ar kalbantis.* ,,Pasivaik§c¢iojimas Niujorke
atskleidzia, jog skirtumas nuo kity ir abejingumas kitiems yra susieta,

nelaiminga pora. Akys mato skirtumg, j kurj reaguoja abejingai.” Sennettas
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(1990; 129) analizuoja, kaip vysta toks iSorés kaip skirtumo erdvés paneigimas,
su kokiu poziiiriu ] vidy jis siejamas ir kokiu biidu galima atspindéti skirtumo
patirti mieste. Kelia klausimg, kaip patj skirtumo fakta paversti Zmogiska
vertybe, uzuot traktavus kaip kazka, ka reikia perzZengti, ir kaip santykis su
skirtumu atsiskleidzia miesto struktiiroje.

Susidurimas su priesiSku skirtumu gatvéje ir abejingas arba baimingas
jo traktavimas Sennettui neatrodo sprendimas. Sennettas (1990; 147) raso:
skirtumai egzistuoja ne tam, kad biity jveikti. Tam, kad priimtum kitg asmen;,
turi dirbti su savim, kad suvoktum, jog esi neiSbaigtas. Savo iSbaigtumo
suvokimas leidZia atstumti kita. Sennettas neanalizuoja ekonominiy, politiniy
atskirties dimensijy, jis sutelkia démesj | vidaus ir iSorés sampratas kaip
tapatumo ir skirtumo dimensijas, kurios, apibtidindamos zmoniy santykius
mieste, iSreiSkiamos per fizing miesto struktiirg. Skirtumo reikSmé Sennetto
poziiiriu yra tai, jog asmuo gyvenimo eigoje gali tapti nepazistamuoju sau
darydamas dalykus ar iSgyvendamas jausmus, kurie neatitinka nuoseklaus
tapatumo rémo, konkre¢iy socialiniy fiksacijy kaip klas¢, amzius, lytis, rase,
etc. Asmuo tokiy pokyCiy, vykstan¢iy gyvenime, nefiksuoja kaip aiSkiy
sistemingy ataskaity. Svetimumas néra patiriamas darant aiskius
apskai¢iavimus. Lieka kazkas, ko nebuvo numatyta, kas yra neiSspresta, ir
zmogus, priemes §] galvosiikj, atsisuka j i1Sore. Tam, kad tai jvykty, biitina
nelinijiné skirtumo patirtis. Sia patirtj Sennettas vadina atradimu ir kelia
klausimg, kaip gatvéje sukurti tokig atradimo situacija? IeSko, kaip
architekttring, urbanistiné miesto vizija jgalina tokig skirtumo ir iSorés patirtj.
Cia svarbios Sennetto (1990) savokos ,,iSradimas®“ ir ,.atradimas®. Sennettas
kelia klausima, kaip iSrasti (taigi sukurti) erdves, kurios leisty atrasti. Miesto
kompleksiskumas Sennetto poziliriu yra vertybé, o pastangos sukurti tvarkg
(visada kazkieno tvarka) iSstumia skirtuma kaip vertybe.

Konfliktas kaip atsakas j skirtumo situacijg yra neiSvengiama situacija,
taCiau jis turi turéti priemoniy pasireiksti. Konfliktas leidzia artikuliuoti
skirtumus, nebiitinai veda link smurto. Konflikto represavimas veda prie

abejingumo arba gali paskatinti smurtinj konfliktg. Ties riba asmuo perzengia
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savo tapatumg, nes pakeifia savo zilr¢jimo buda, pakei¢iami savaime
suprantamumo modeliai. Tokiais momentais sustipréja esamojo laiko rySys su
praeitimi. Tai, pasak Sennetto (1990; 201), yra trikio, pasiprieSinimo meniné
verté. Sennetto (1990; 129) pozitriu atsitraukimas, kai susiduriama su
skirtumu, yra vidaus ir iSorés atskyrimo pasekmé. Tvarka yra siekis atsiriboti
nuo tokiy, kurie laikomi kitokiais, kuriant kontroliuojamg aplinkg. Sennetto
pozitriu (2008) atribojimo prielaida yra netvarkos baimé ir iSvalytos, Svarios
bendruomenés mitas, t.y. bendruomenés kaip homogeniskos ir palaikancios
tapaCias  vertybes, jsivaizdavimas. Sennettas (2008; 32-33) taiko
bendruomenés sgvoka apibrézdamas bendruomene ne kaip Zmoniy santalkg
teritorijoje, o kaip tai, kas apibrézta dalijimusi, dalinamasi ir pasiZymima
tapaciomis savybémis.

Skirtumo priémima Sennettas (2008; 62) prieSprieSina asimiliacijai ar
asimiliuvojanciai percepcijai. Priimti kita kaip skirtingg nereiskia priimti
manant, jog ,,galiausiai kiti tokie patys kaip mes*. Gerovés eroje, grupéms
igyjant priemones iSstumti i§ erdves kitas grupes, naikinama kompleksiSkos
patirties galimyb¢. Susidiirimo su kitu galimyb¢ kyla 1§ to, jog né viena grupé
néra pilnai erdviSkai atsiribojusi ir apribojusi patekimg ] savo teritorijg.
Sennettas vartoja savoka sameness panaSumo, vienodumo prasme. Sameness
kaip Amiro Marvasti ir McKinney (2011) oneness — vienybés ar vienovés —
sgvoka pasitelkiama asimiliacinio pozitirio skirtumo atzvilgiu kritikai.
Tapatumg Sennettas laiko totalizuojancia koncepcija: viena vertus, ribojama
socialinio kontakto su kitu galimybé, bet taip pat keliami reikalavimai
tapatiems, priskirtiesiems. Tapatumas, pasak Sennetto, yra tvarkos esmg, i§ to
kyla skirtumo baimé ir prieSiSkumas skirtumui (Sennett 2008; 44). Vienybe
(,, Oneness “) (Marvasti ir McKinney 2011), tapatumas (,, sameness ““) (Sennett
2008), bendrumas (,,togetherness”) (Jacobs 1961) reiskia bendruomenés
ideala, kuris bus sukurtas panaikinus jvairove.

Senneto poziiiriu kontrolés stokos ir nezinios baimés pasekmé — miesto
vertimas priemies¢iu. Tai reiSkia, jog urbanistiniu idealu tampa ,saugiy®,

vienaly¢iy erdviy kirimas vengiant jvairiariSiy, neprognozuojamy,
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1§siverzianc¢iy 1§ kontrolés socialiniy kontakty. Tai Sennetto poziiiriu skatina
bendros socialinés erdvés nykimg, erdvés, kurioje vykty jvairialypiai miesto
kontaktai. Taigi, Sennettas lokalizuoja jvairovés redukcija ne eksperty
racionalumo stokoje, o privatumo ideologijoje lygindamas ja su psichoanalitine
tapatumo analize: bendruomenés siekj su nebrandaus Zmogaus siekiu apsaugoti
savo tapatumo vientisumg, kai nereikia susidurti su alternatyva, kuri gali
sukelti abejoniy savo pasauliu. Pasak Sennetto (2008; 57), kai miesto
segmentai iSsiskiria specifiniu charakteriu ir yra atviri, tai daro gyvenima
miestietiSku (urban). Dienos eigoje individai jsiskverbia ] eile socialiniy
regiony. Tokioje erdvéje nesiformuoja uzdaras erdvinis ,,mes* tapatumas.
Tvarka kaip modernaus planavimo siekinys Sennettui — tai pasaulis, iSvalytas
nuo skausmo, netikétumo, kitokio ir kitoniSkumo. Senneto kritika kaip Jacobs
ir Lefebvre’o nukreipta prieS§ modernistini miesto planavimg. Sennettas
kritikuoja miesto planavimg, kuris j miesta neSa aiSkumg ir tvarka (miestas
kaip visuma arba vientisas vienetas, suplanuojamas i§ karto). Tai reiskia, jog
miestas neturéty biiti suskirstytas apibréztomis funkcijomis i$ anksto, jos turéty
turéti galimybe kisti, transformuotis pagal miesto gyventojus (kur buvo
komerciné zona, virsti gyvenamgja ir panaSiai — nesustingdyti erdviy ir jy
funkcijy). Senneto pozilriu, jei bus panaikintas iSankstinis erdviy paskirties
suplanavimas, erdviy reikSme priklausys nuo rysiy tarp Zmoniy tose erdvése.
Tvarkos vizijai Sennettas (1990) prieSpastato naratyvinés erdvés sampratg. Tai
tokia erdve (erdvés), kuriose prasideda laikas. Erdvés tampa gyvos, kai
imamos naudoti ne pagal paskirtj. Tai erdvés, kuriose persidengia skirtumai.
Lefebvre tai pavadinty skirtumo erdve. Naratyvinés erdvés sgvoka nusako
naudotojy pasisavintg erdve, arba reprezentacijy erdve Lefebvre’o
terminologijoje. Tai jprasminta, istorijomis apipinama Zaidimui pasitelkiama
erdve.

Negalima sukurti idealiai harmoningos visuomenés, nes esama Kkito ir
vertybiy tarp kitokiy susikirtimo. Harmoningos visuomenés klausimas yra
vedanti linija jvairovés tematikoje. Nuo harmoningos visuomenés vizijos,

jtraukiancCios budus jg pasiekti, priklauso jvairovés traktavimas. Kaip sukurti
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harmoningg visuomeng, kai susidiirimas su skirtumu yra skausmingas ir
vengiamas? Ka talpina harmoningos visuomenés idealas? Sennettui ,,miesto
esmé™ (essence of urbanity) reiskia eting nuostatg, kad zmonés gali veikti kartu
nebiidami tokie patys, biidami skirtingi. Kai zmonés uzsidaro privaciuose
pasauliuose, vieSoji sfera sumenksta. VieSosios sferos sumenkimg Sennettas
laitko neigiamu dalyku: ,tik tankiai apgyvendintuose, netvarkinguose,
persmelkian¢iuose mus miestuose, kuriuose susiduria skirtingos klasés,
etniSkumai, kultiiros, 1§ tikryjy atsiskleidZzia gyvenimo ir zmogiSkyjy santykiy
kompleksiSkumas®. Gyvenimas greta skirtingy Zmoniy, skirtingy negu mes
patys, neoliberaliame mieste vis labiau kei¢iamas saugiomis, iSvalytomis,
Kita® ar ,kitokj“ atitolinan¢iomis erdvémis. Todél skirtumg naikinancios,
suplanuotos ir unifikuotam vartotojui skirtos gyvenvietés skirtos eliminuoti
atsitiktines patirtis, susidirimus. Kuo zZmonés labiau uzsisklend¢ privaciame
gyvenime — tuo mazesnés galimybés bendruomenei organizuotis ir deryby
tvarka kurti visiems prieinamg kaimynyste. Solidarumas gali biiti formuojamas
bendruomenés viduje, taCiau toks solidarumas, pasak Jacobs (1961; 65),
besiformuojantis tarp rinktiniy auksStesnés viduriniosios klasés zmoniy, padeda
spresti  paprastas ,,neproblemiskos® populiacijos dalies problemas, taciau
neveikia santykyje su kitomis populiacijomis. Sennettas analizuoja, kaip
tvarkos idealas generuoja uzdarus, atsiribojimg skatinancius elgesio modelius,
sudarancius prielaidas smurtiniam konfliktui mieste. Kaip alternatyva jis sitilo
miesta, inkorporuojantj jvairove ir kiirybinga netvarka, kuri skatina asmeny
gebéjimg tvarkytis su gyvenimo isSikiais. Sennetto agonistiné miesto vizija
reiSkia ne pastangas kurstyti konfliktus, bet mokymasi gyventi skirtingy
interesy, pozitriy, galimybiy visuomenéje.

Sennetto poziiiriu skirtumai turi persidengti. Skirtumy persidengimas
turéty biti ir miesto planuotojy, architekty idealas. Atvirose transformacijai
erdvése skleidziasi kulttira, joms priesingos supaprastintos iki perskaitomumo.
Kai miesto dalys yra jvairios, bet nepersidengia, toks skirtumas téra priesiskas
skirtumas, o patirtis atstumianti. Viena paskui kitg iSdéstytos hermetiskos

grupés, kuriy gali biiti labai daug ir skirtingy, nesimaiSys ir iSliks priesisSkos
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viena kitai. Jis susieja §j patirties kompleksiSkumg su miesto vizualiu dizainu —
kaip kompleksiSkumo patirtis gali buiti sukurta miesto aplinkoje per vizualinés
interpretacijos galias, kurios budingos Zmonéms, kaip samoningumas
suzadinamas per vizualing patirtj. Vizualus skirtumo pripazinimas — tai
nutrukstancios, fragmentiSkos skirtingos patirties pripaZinimas, skirtingo laiko
ir skirtingy Zmoniy, jy autentiSky, pasirinkty skirtumy pripazinimas, bet ne
estetinis sgmoningumo suzadinimo per pastato formg projektas (kokj kritikuoja
Duttonas ir Mannas (2000)).

Sennettas nepaaiSkina visapusiSskai modernaus miesto salygy, bet kelia
klausimus ir pateikia jzvalgas permastyti erdviy kiirimo strategijas, nukreipia
démesj | skirtumy atribojimo kritikg. Nesiekia analitiSkai paaiskinti visy
santykio su skirtumu konfigiiracijy mieste, taciau atkreipia démes] 1

neutralizuojancias ir atskiriancias tendencijas.

1.9 Henrio Lefebvre‘o miestas kaip skirtumo erdvé

Miestg Lefebvre‘as (1996; 109) apibiidina kaip pliuralumg. Ivairové
kaip sinchroniSkai sutelkty ir diachroniSkai sukurty elementy visuma sudaro
miesto esme. Miestas Lefebvre‘ui (1991, 1996) — oevre — kolektyvinés kiirybos
projektas, kuriame naudojimo vert¢ yra svarbiausia. Toks miestas kyla i
dviejy susiety miesto dimensijy — miesto formos, praktinio-materialaus miesto
pagrindo (city) ir miesto kultiiros (urban) (Lefebvre 1996; 103). Miesto kultiira
nei susaistyta su miesto praktiniu materialiu pagrindu, nei gali biiti nuo jo
atskirta, nes tai néra nelaikiSkas darinys — tai socialin¢ ir psichin¢ forma:
vienalaikiSkumo, susirinkimo, susiliejimo ir susidiirimo. Miestas Lefebvre‘ui
(1996; 207) yra vieta, kurioje susitinka skirtingos grupés, kurios gali
konfliktuoti, bet formuoti susitarimus, kur dalyvauja kurdamos miestg kaip
oevre (Lefebvre‘as (1991; 33)).

Miestas kaip kolektyvinés kiirybos sintezé apibréziamas per

apsigyvenimo (inhabit) praktika, prieSpastatyta moderniojo miesto planavimo
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kuriamai gyvenamosios aplinkos (habitat) perspektyvai. Specifinis miesto
pagrindas — miesto materialiné ir morfologiné struktiira sudaro pagrindg
specifinei miesto kultirai. Si miesto kultiira — miestiskumas - nusako specifinj
gyvenimo biidg. Miestas kaip pliuralumas — tai skirtumy susitelkimo erdve, jo
forma — vienalaikiSkumas ir susidiirimas (Lefebvre 1991; 101). MiestiSkumo
formos apima centriSkuma, susirinkima, susidiirima, sgveika, skirtumg. Kai Sie
aspektai sutelkiami vienoje vietoje, galima kalbéti apie miestiSkuma arba
miesto kultiirg. CentriSkumas — tai vieta, kurioje susiduria, susirenka
heterogeniski elementai, skirtumy totalumas, susidirimo, komunikacijos,
informacijos vieta. Surenkama viskas, kas sukurta gamtos ir visuomenes.
Miesto kultura — tai skirtumy visuma (Lefebvre 1996; 131). Komodifikuojami
miestai prarandg oevre specifika. Mieste kuriamos vietos be tapatumo Zenkly,
1§ centrinés miesto erdvés naikinama kasdienybé, o SventiSkumas jneSamas
kaip vartojimo siiilymas turistams ir priemies¢iy gyventojams. Panaikinant
vienalaikiSkumg ir susidiirimg 1§ miesto visy pirma kaip specifing fizing miesto
strukturg (city), naikinama miesto kultiira, miestas kaip nuolatinio disbalanso,
susidirimo, normy silpninimo erdvé iSnyksta homogenizuojanciose
pastangose. Tokias homogenizuojancias pastangas Lefebvre‘as (1991, 1996)
talpina neokapitalizme ir jo komodifikuotoje ir komodifikuojancioje erdvéje,
iSreikStoje per biurokrating kontroliuojamo vartojimo visuomeng (kapitalisting
ar socialisting) ir jos urbanistinéje raiSkoje — funkcionalistiniame miesto
planavime (urbanistikoje ir architektiiroje). Modernus kapitalizmas Lefebvre‘o
poziiiriu skirtumo, kokybines erdves transformuoja j kiekybines, homogeniskas
erdves. Pats miestas i§ kiirinio (work) pakeiciamas ] produkta. Kiekybiné erdveé
pripildoma nurodymy, signaly, gamtos, laimés zenkly, kurie skiriami
vartojimui be socialiniy praktiky, leidzianCiy j kasdien; gyvenimag jsismelkti
miesto kulttrai.

Lefebvre‘o erdvés samprata leidzia susieti dominuojancias ideologijas
su kasdienybe. Ideologija arba nutolusi tvarka atspindima artimoje tvarkoje
(Lefebvre 1996; 114). Tokiu biidu miesto materialaus pagrindo, biisto kiirimas

iSskleidzia dominuojancias nutolusios tvarkos idéjas ir steigia jas praktiniame
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materialiame lygmenyje, kur jos tampa erdviniy praktiky arba suvoktos erdveés
pagrindu. Lefebvre‘as analizuoja, kaip per modernyjj planavimg, kurj Sis
autorius laiko ideologija (1996; 97), miesto klausimai transformuojami ] atsiety
klausimy sprendimus (ne miesto klausimai, bet busto klausimai), ir kartu
pasisavinimas, gyvenimas mieste kaip orevre (inhabit), kaip poetiné
jprasminimo veikla transformuojama j gyvenamaja aplinkg (habitat), kurioje
pasisavinimo simboliSkumg keicia zenkly vartojimas. Taip miesto suvokimas,
miesto tikrové yra nuslopinta tiek gamtos ir svajonés Zenklais pazymétuose
individualiuose namuose, tiek racionalia erdvés organizacija moderniuosiuose
bisto projektuose (Lefebvre 1996, 80). Miesto kultiirg, miestiSkuma keicia
zenklai: dziaugsmo, laimés, miesto gyvenimo, miesto kaip materialinés
kultiiros, gamtos, uzmiescio (Lefebvre 1996; 130).

[vairovée  Lefebvre‘o  perspektyvoje ne  (vien) rezidencinés
diferenciacijos klausimas, bet miesto struktiiros ir miesto gyvenimo rySys,
susiejantis kasdienius gyvenimo ritmus, patirtis, Zmones. [vairové ir skirtumas
Siam autoriui, kaip ir Sennettui (1990), tampriai susieta su laiku, lokalizuojamu
ar materializuojamu fizinéje miesto erdvéje: tiek diachroniskai (individualios ir
kolektyvinés prasmés poziiiriu), tiek simultaniSkumo (susidirimo, teisés ]
miestg, miesto kultiros kaip socialinés praktikos) atzvilgiu. Rezidenciné
diferenciacija Lefebvre‘o koncepcijoje néra nesvarbi. Lefebvre‘as raSo metu,
kaip tesiamas hausmaniSkas projektas dislokuoti darbo klase, imigrantus j
miesto priemieséius. Sis dislokavimas reigkia ne vien resursy sumazéjima Siai
grupei, bet apskritai miesto gyvenimo panaikinimg vienoje miesto dalyje ir jo
transformacijg j spektaklj kitoje.

Pokario kapitalizmo erdve Lefebvre‘as apibuidina kaip abstrak¢ig erdve.
Tai erdve, apibudinama funkcijy, praktiky ir idéjy izoliacija. Intelektualinis
aiSkumo siekis transformuojamas j permatomuma. Erdve ir laikas padalinami }
specializuotus vienetus, kurie turi atsakyti j apibréztus (nubréztus) poreikius
(Stanek 2011; 142). Kaip ir Jacobs (1961), ir Sennettas (1990, 2008)
Lefebvre‘as kritikuoja moderniojo planavimo pastangas jsteigti tvarkg

tradicinio miesto netvarkoje tokiu bilidu normalizuojant, atskiriant ir
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paskirstant. Netvarka yra nesveika. Modernus planavimo rezimas remiasi
sveikatos metaforomis (Sviesa ir grynas oras darbininkams). Netvarkoje
steigiama tvarka ar chaose balansas, nuoseklumg, esantj forma paveréiant
tikslu. Tokiu biidu (modernusis) planavimas yra jvairovés valdymo priemonég.
Lefebvre‘as (1996; 97) kaip ir Sennettas (1990, 2008) kritikuoja miesto
kaip darnios bendruomenés jvaizdj. Miesto problemos (kai miestas laikomas
problema) sprendziamos prieSpastatant nostalginj kaimo ar miestelio jvaizdj,
kuriant Jacobs (1961) konceptualizuojamag bendrumg (togetherness). Miesto
kompleksiSkumas (miestas kaip organizuotas kompleksiskumas)
i1Ssprendziamas miestg apibréZiant kaip problemg ir naikinant jj kaip tokj;
planuotojy jsivaizduotos metaforos (bendruomenés, kaimo, miestelio,
zmogiskojo mastelio) steigiamos erdveéje nelaikant gyventojy aktyviai
transformuojanciais, pasisavinanéiais erdveg. Toks formy steigimas tampa
formalia estetine veikla (kas atsitiko perkélus Jacobs idéjas | naujosios
urbanistikos praktikas). Paskirstan¢io, Zymincio plano racionalumas kaip tik
dél Sio skaidraus ir i§ vieno taSko matomo jo pobiidzio nesudaro prielaidos
miesto kultiirai. Tokia erdvés struktiira papildoma rinkodaros Zenklais —
reklama, i§ anksto apibrézian¢ia gyvenimg namuose (vadinasi jokio
pasisavinimo), ir tokiu pobiidZiu, kurj Sennettas (1990) analizuoja kaip
buidingg vidui: tobuly namy kaip poilsio, gyvenimo gamtoje be konflikty
jvaizdis. Siuos aspektus Lefebvre‘as laiko erdvés pasisavinimo (jprasminimo)
moderniame mieste prielaidomis. Modernusis planavimas, racionalizuojantis
erdve, (ne)miesto gyvenimo zenklai, persidengimy ir susidiirimy panaikinimas,
grupiy atskyrimas, o taip pat namy sutapatinimas su privacia nuosavybe
apsunkina erdvés pasisavinimg. Atrodo, tarsi planuotojai, raso Lefebvreas
(1996; 79), nusistate prieS miestg ir jo kultiirg ir nusprendé juos panaikinti,
panaikindami visa suvokiamg miesto tikrove: gatves, aikStes, monumentus,
susitikimo vietas, ,net uzkandiné neatlaiké busto projekty statytojy
nusistatymo, jy asketiSkumo pomégiui, apsigyvenimo pavertimui gyvenamgja
aplinka®. Apsigyvenimo ar pasisavinimo mieste pakeitimas gyvenamosios

aplinkos koncepcija paskirsto veiklas ir susieja jas su vietomis. Socialiné erdveé

90



talpina ir priskiria tinkamas vietas socialinés reprodukcijos santykiams
(biologiniams, psichologiniams santykiams tarp lyCiy ir amziaus grupiy kartu
su specifine Seimos organizacija) ir gamybos santykiams. Biologiné
reprodukcija (Seima) susiejama su darbo jégos reprodukcija ir socialiniy
gamybos santykiy reprodukcija.

Kapitalistinei erdvei budinga homogenizacija ir fragmentacija.
Funkcionalistin¢ urbanistika kaip fordistinés visuomenés erdvé priskiria
kasdienéms veikloms, tokioms kaip darbas, bustas, poilsis ir transportas,
atsietas zonas. Lefebvre‘as traktuoja tokig erdvés fragmentacija kaip teorinj
trukuma, turint] praktiniy pasekmiy; kartu tai laiko XX a. kapitalizmo
ekonominés, socialinés, politinés, technologinés ir kultirinés tikroves
simptomu (Stanek 2008; 63; Lefebvre 1991, 1996). Lefebvre‘as kalba apie tal,
jog zmongs negali tik dirbti uz alga, kad galéty vartoti vadinamojoje vartojimo
visuomenéje. Zmongés turi ,,socialiniy® ir ,,antropologiniy poreikiy: Zaisti,
kurti, sportuoti, mokytis, susirinkti, patirti. Jis siiilo kurti erdves, kur gyventojai
galéty apsibrézti, formuoti savo santykius su kitais ir su savo aplinka.
Funkcionalizmas ,,objektyviai* apibréZzia Zmogaus poreikius Sviesai, Svariam
orui ir egzistencijos minimumui. Lefebvre‘as pabrézia zmogaus poreikiy
jvairove ir kaitg. Zmonés turi poreikiy priestaravimams ir papildomumui,
saugumui ir atvirumui, uZztikrintumui ir nuotykiui, darbui ir Zaidimui,
numatomam ir neprognozuojamam, panaSumui ir skirtumui, izoliacijai ir
susidiirimui, apsikeitimui ir investavimui, nepriklausomybei (netgi vienatvei) ir
komunikacijai, artimiausiems ir ilgalaikiams planams. Zmogus turi poreikj
kaupti energijg ir naudoti, netgi Svaistyti zaidime. Jam reikia matyti, girdéti,
liesti, ragauti, sukaupti §ias jusles bendram pasaulio suvokimui. Siems socialiai
iSvystytiems poreikiams dar jis priskiria poreik; kurybingumui, oevre,
vaizduotei ir zaidimui. Ir galiausiai poreikj miestui ir miesto gyvenimui:
simultaniSkumo ir susidiirimo vietoms, kur apsikeitimas néra medijuojamas
mainy vertés (Lefebvre 1996; 147).

Lefebvre‘as identifikuoja moderniam miestui biidingg segregacija tiek

ekologiniu, tiek formaliuoju ir sociologiniu poziiiriu. Jvairovés naikinimas
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grindziamas ekonomine logika kaip ideologija (Lefebvre 1996; 128). De
Lauwe‘as (1952)" kelia klausima, ar galima kurti gyvenamaja, kultiiros,
politine erdve, kuri néra subordinuojama ekonominéms struktiiroms. Sis
klausimas islieka aktualus XXI a. rezidencinés diferenciacijos ir miesty plétros
atzvilgiu, kai segregacija grindZiama natiiralizuotu poZitiriu 1 ekonoming
logika. Atskirta, segreguotg ar iSkonstruotg miestg siekiama integruoti vel (ir
XXI a. Sis siekis, pasak Fainstein (2005), tampa miesto planavimo
raktaZzodziu), taCiau tokia kombinacija kuria esteting jvairove, taiau netampa
sinteze, nes miestas néra vien Zenkly sistema, miestas yra praktika (Lefebvre
1996, 148).

Tokiai abstrak¢iai erdvei ir miesta homogenizuojanciai praktikai
Lefebvre‘as (1991, 1996) priesSpastato konkrecios utopijos projekta. Tai ] ateit]
nukreiptas miesto projektas, kuriame eksperimentuojama urbanistinémis,
architektirinémis formomis. Konkre€ios utopijos skiriasi nuo technokratiniy
utopijy, kurias kritikavo Jacobs (kai plany gali turéti tik planuotojas), arba,
kaip apibudina Lefebvre‘as — pozityvistiniy technokratiniy utopijy, nuo
Foucault‘o (1984) utopijos apibrézimo. Konkreti utopija Lefebvre‘ui yra ne
neegzistuojanti tobula vieta, apibréziama vieno galios centro, bet atradimas per
kiirimg, atvirumas galimybéms, persvarstymas. Skirtumo pozidriu Lefebvre‘as
uzklausia pacig tapatumy sampratg. Skirtumas, skirtumo erdvé — reikSminga
Lefebvre‘o miesto analizés dalis. Judédamas nuo ,,esamo prie galimo®,
Lefebvre‘as ieSko tam tikro miesto projekto, naujos erdvés, kuri néra tik
sugalvota, $iuo poziiiriu Lefebvre‘as, kaip ir kiti analizuoti autoriai, nukreipia
kritikg funkcionalistinés urbanistikos ir moderniojo urbanizmo atzvilgiu, bet
kyla i§ esamy miesto salygy, taCiau kuria nauja kokybe. Modernusis
kapitalizmas kuria kartu homogeniska ir fragmentuotg erdve, kuri susiejama
atsiejant. Si suskaldyta, skaidri ir permatoma erdvé redukuoja tanky miesto
tinklg ir kasdienybe iki funkcijy iSpildymo.

Nagrin¢jama jvairovés savoka iStirpsta Lefebvre’o teisés j miestq

8 De Lauwe, Paul-Henry Chombart. 1952. ,Paris et I’agglomaration parisienne®, in ed. Tom
Mcdonough 2009; 73.
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id¢joje. Lefebvre’o teisés |1 miestg sgvoka iSreiSkia ne vien teis¢ | pagrindiniy
poreikiy patenkinima, bet specifing urbanisting kokybe, miesto gyvenima,
miesto resursy prieinamumg, galimybe realizuoti jvairius alternatyvius
gyvenimo biidus (Lefebvre 1996; 173; Schmid 2012; 44). Teisés | miestg ir
miesto kaip kirinio idéja reikalauja heterogeniskumo, viety, kur susiduria
skirtumai formuodami miestg kaip kolektyvinj, o ne atskiro Zmogaus projekta.
Taip jvairové i§ morfologinés sampratos tampa politiniu klausimu. [vairovés
sampratos esm¢ néra lokalizacija, statiSkai apraSyta skirtingose miesto dalyse,
kelianti klausimg — tikslas ji ar priemoné, jvairové — tai grupiy matomumas ir
galimybé kurti miesta, galios pasiskirstymas po visg miesta. Teis¢ | miesta
apima teis¢ ] kiirybinguma, ] informacija, i simboliskuma, vaizduotg ir Zaidima
— taigi ] miesto gyvenimg, susitelkimo, susidiirimo, apsikeitimo pilnai
naudojant vietas ir momentus. Teisei | miestg pasiekti svarbus dalyvavimas
priimant sprendimus dél miesto erdvés ir galimybé pasisavinti §ig miesto
erdve.

Lefebvre‘as siekia rasti, kas sieja ar kaip susieti erdves, skiriamas
amziaus, lyties, klasés, atminties ir troSkimo vieng nuo kitos. Pasak Staneko
(2011; 137) — tai politinis Lefebvre‘o teorijos interesas: mastyti apie erdve kaip
apie visuma reiskia laikyti jg atvirg visiems. Nors Lefebvre’o kritika visy pirma
nukreipta j valstybinj planavimg ir funkcionalisting urbanistikg neokapitalizmo
salygomis, Siandien miestuose jgyvendinamo neoliberalaus projekto atzvilgiu
Lefebvre‘o darbai islieka vieni kertiniy siekiant suprasti miesto kiirimg kaip
procesa, susieti jo socialing ir urbanisting forma. Miestas, suprantamas kaip
oevre, — darbas, kuriame gali dalyvauti visi miestieCiai vieSojoje sferoje,
reikalauja heterogeniSkumo. Susidiirimas yra reikSminga Lefevbre‘o sgvoka.
Susidurimas reiskia ne bet kokj kito Zmogaus sutikimg, bet susitikimg su kitu,
nepazjstamuoju, kitokiu. Susidiirimas yra spontaniskas, nenumatytas. Lefebvre
poziliriu per jvairiapusiSka miesto patirtj jvairi miesto populiacija sustiprina
savo organizavimosi ir savivaldos gebé¢jimus. Mieste kaip skirtumo erdvéje
vyksta nuolatiné kova dél miesto formos, patekimo j vieSg sferg prielaidy,

persvarstomos miestieCiy teisés. Pasak Lefebvre‘o, Zzmonés turi teis¢ | miesta

93



kaip oevre, kuri siejasi su poreikiais informacijai, simboliSkumui,
kiirybingumui, vaizduotei, zaidimui. Teis¢ gyventi ar apsigyventi Lefebvre’ui
reiSkia daugiau negu nuosavybe, tai reiSkia erdvés pasisavinimg, jprasminima,
erdvés perkiirimg pagal save.

Lefebvre‘o funkcionalistinés urbanistikos erdviy kritika suteikia
jrankius miestiSkumo analizei. MiestiSkumas, miesto kultiira reikalauja erdviy,
kuriose nebréZiamas supaprastintas veiksmo ir erdvés santykio modelis,
kuriame konkreti vieta pazymima konkrecia veikla. Pagaminti ir pasisavinti
erdve reikalingas procesas. Erdvés kiirimas kaip erdvés reprezentacijy kiirimas
nurodo ] konceptualizuotg erdve, kuri konstruojama profesionaly ir eksperty,
turiniy technines zinias. Reprezentacijos susietos su abstrakéia erdve,
neisgyventa patirtimi, su gamybos santykiais ir jy apibréziama ar jy
jtvirtinama tvarka, tai ne kiino, o kapitalo, valstybés dominuojanti erdve
(Lefebvre 1991; 33). Reprezentacijos erdve — tiesiogiai iSgyventa, jprasminta
erdvé ar erdvés jprasminimas, pasisavinimas. Siy savoky ar iy reiskiniy
santykis dialektinis. Monumentai visada kuriami galios jtvirtinimui, bet per
laikg jie pasisavinami ir tampa prasmeés erdvémis, susitikimo erdvémis. Todél
negalima vienprasmiskai zvelgti ] miesto struktiira.

Miestas visada istoriSkai suformuotas istoriSkai kintanéiy galios
santykiy. Tad Lefebvre‘o marksistiné perspektyva | miesta prieSinga
marksistinémis idéjomis grindziamai moderniojo avangardo vizijai: panaikinti
praeit], monumentus, gatve, unifikuoti gyvenimo salygas. PrieSingai, jis teigia
gatve, jvairialype zmogiskaja patirtj, susitikimg ir susidiirimg, kasdienybé¢je
iSgyventg aplinka, jprasmintg, pasisavinta, asmeniska. Jaufiama, o ne
apgalvotag erdve. Tai kokybiné (versus abstrakéiai — kiekybinei), taki,
emociskai jkrauta erdvé. Erdvinés praktikos jtvirtina dominuojancig erdve — tai
kasdienés veiklos nematomumas per fizinj judéjimag kasdienio gyvenimo
situacijoje, kondensuotas erdvéje. Tai FabijoniSkiy gyventojo judéjimas
marSrutais darbas — namai — parduotuvé — televizorius — savaitgalis gamtoje.
Jos stipriai susietos su tuo, kg visuomenés nariai supranta kaip kasdienybés

jprastumg. Erdvinés praktikos struktiiruoja iSgyventa patirtj, jtraukia kelius ir
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tinklus, formas ir sgveikas, jungiancias vietas ir zmones. Erdvinés praktikos
medijuoja tarp sugalvoto ir i§gyvento.

Abstrakti kapitalizmo erdvé homogenizuoja, bet yra kartu ir
homogeniska, ir suskaldyta. Kaip abstraktus darbas paneigia konkrety darba,
taip abstrakti erdvé paneigia konkrecig, kokybine erdve. Abstrakti erdve yra
kiekybing ir iStrina skirtumus, kurie kyla 1§ gamtos, istorinio laiko, kiino. Nors
neigiamas jautrumas ir jusliSkumas, atsparos taSku tampa Seimos vienetas,
bisto tipas: butas, individualus Seimos namas, tévysté — motinysté ir prielaida,
kad vaisingumas yra tapatus gyvenimo jprasminimui. Socialiniy santykiy
reprodukcija  susiejama su biologine reprodukcija. Tokios erdves
reprezentacijos palieka labai mazai erdvés reprezentacinéms erdvéms,
jprasmintoms vaizdiniais, prisiminimais, kuriy juslus turinys yra taip
1Sbarstytas, kad nejgyja simbolinés jégos.

Abstrakti erdvé apibréziama ne pagal tai, kokie daiktai joje yra, o kokiy
néra (pvz., kad néra medziy, bet yra prekybos centrai). Jos abstrakcija néra
paprasta. Ji neigiamai siejasi su istorine ir religine—politine erdve, skirtumo
erdvélaikiu. Abstrakti erdvé gali biiti apibudinta kaip $io pozityvumo centras,
medija ir jrankis. Siai erdvei Lefebvre‘as prieSpastato skirtumo erdve.
Abstrakti erdvé naikina skirtumus kaip produktyvius, bet formuoja skirtumus
kaip estetikg. Skirtumai yra reikalingi, kad i§ vietos galima bity gauti
monopoling renta, jeigu vietos visiSkai homogenizuojamos, jos tampa
pakei¢iamomis, o tai mazina jy kuriamg ekonomin¢ naudg. Tad skirtumas turi
biiti, bet kontroliuojamas skirtumas, skirtas vartojimui. Skirtumo erdvé
akcentuoja skirtumus ir kartu susieja tai, kg abstrakti erdvé atskiria: socialinés
praktikos funkcijas, elementus, monumentus, ir atskiria tai, kas susieta
abstrakCios erdveés: socialing reprodukcijg, pasitenkinimg ir vaisinguma,
socialinius santykius ir Seimos santykius (Lefebvre 1991; 49 — 52).

Lefebvre‘as skirsto skirtumus j minimalius ir maksimalius, priskirtus ir
pagamintus. Skirtumus, susietus vienas kitg papildanc¢iy elementy ar skirtumy
visuma, Lefebvre‘as vadina priskirtais skirtumais. Pagamintais Lefebvre‘as

vadina prieStaravimus sistemoje kelian¢ius skirtumus. Minimaliis arba priskirti
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skirtumai yra susvetiméje¢ atskirumai, partikuliarumai (individualizmas ar
grupiy partikuliarumai). Lefebvre’ui abstrakti erdvé yra hegemoniska ne todél,
jog ji naikina skirtuma, bet biitent todél, jog ji steigia skirtumg. Minimalus
skirtumas yra joje gaminamas ir ] jg inkorporuojamas. Maksimalus skirtumas
netapatus natiiralizuotiems paskirumams, susietiems su primestomis
socialinémis rolémis kaip lytis, klasé ar etniSkumas. Jis nurodo 1 Sventiskas,
kiirybiSkas, emociSkai jtrauktas, nesusvetiméjusias, pilnai iSgyventas
pliuralumo ir individualumo formas, kurios steigia socialinius santykius,
nesusietus su ,,abejingumu‘. Abejingumg Lefebvre‘as sieja su individualizmu,
pliuralizmu, imitacija, konformizmu, natiiralizuotu partikuliarizmu.
Maksimaltis — rySkiai iSgyvenami, patiriami ,autentiSki“ skirtumai yra
Lefebvre’o utopinés vizijos dalis. Lefebvre‘as teigia (maksimalig) teis¢ 1
skirtuma, susietg su susvetimejimg didinanciy socialiniy skirtumy panaikinimu
(seksizmo, rasizmo etc.) Per Lefebvre'o teisés | miesta id€ja minimalis
skirtumai transformuojami j maksimalius (Kipfer 2008; 204).

Lefebvre‘o perspektyva jvairovés atzvilgiu sietina su naujojo
pilietiskumo idéja. Si samprata apima kelias temas: a) galimybe apimti
skirtumg ir lygybe vienu metu; b) modernaus darbo pokycius; ¢) urbanistinés
visuomenés formavimasi globaliu mastu; d) savivaldos teorija (Stanek 2011;
234). Naujojo pilie€io atzvilgiu Lefebvre‘as formuluoja teises, besiskiriancias
nuo zmogaus teisiy. Zmogaus teisés kyla i§ zmoniy rusies kaip visumos,
miestieCiy teisés kyla 1§ skirtingy priklausymo biidy mieste: iSraiSkos teis¢ —
teisé diskutuoti dél visuomeniniy klausimy; teis¢ i tapatumg ir skirtumg (ir
lygybe) ijtraukia atsakomybe kolektyvinei visumai; teis¢é ] urbanistines
paslaugas reikalauja kolektyvinio gyvenimo formy, kurios ne juridiskai
aprasomos, bet jgyvendinamos kasdieniame gyvenime.

Skirtingai nuo Jacobs, Lefebvre‘o teorija apima konfliktiska, galios bei
politikos persmelkta miesto formavimg. Jacobs (1961) kritikuoja erdvés
reprezentacijas, ar modernyjj miesto planavimg kaip nepakankama
racionaluma, bet neidentifikuoja interesy — atsiskirti, kurti atitinkamas erdvés

reprezentacijas, kurios plaukia i$ laikotarpio hegemoniniy interesy, o ne vien i§
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neapmastyto, arogantiSko planuotojy pozilirio } miestus ir bendruomenes juose
(arogantisko, nes ,,i$ virSaus* suplanuojama, kaip gyventojai turés gyventi tada,
kai jie jau gyvena, ir kaip ,,geresnis® sprendimas, neanalizuojant galimy jo
pasekmiy ar paciy gyventojy situacijos, juo labiau, nejgalinant gyventojy
dalyvavimo). Lefebvre‘as i§samiai analizuoja, kaip sukuriamos tokios erdves
reprezentacijos kaip funkcionalistiné urbanistika ir moderniojo avangardo
idéjos, ka iSreiSkia ir jgalina, kokias socialines — erdvines praktikas
struktiruoja abstrakti erdvé. Moderni kasdienybé reprodukuojama per trilypi
momentg: visuomenés totalizacija, individualizacija, partikuliarizacija
(Ronneberger 2008; 135). Ideologiné erdvé néra atsieta nuo kasdienybés, ji
jgauna savo iSraska kasdienybéje ir per ja isitvirtina. Politika jtvirtinama per
erdviSkai steigiama kasdienj gyvenima.

Lefebvre‘as prieSpastato kasdieninj gyvenima (daily file), kasdienybe
(everyday) ir kasdieniskuma (everydayness). Kasdieniame gyvenime (everyday
life) — kur dominuojami sektoriai (kasdienybé ir kasdieniSkumas) susiduria su
nedominuojamu sektoriumi — kasdieniniu gyvenimu (daily life). Kasdienis
gyvenimas, pripildytas rutinizuoty, pasikartojaniy, pazistamy kasdieniniy
praktiky, sudaranciy kasdienybe visose gyvenimo sferose, pasak Lefebvre’o,
yra esminis kapitalizmo reprodukcijai (Kipfer 2008; 199). Lefebvre’o kritika
valstybei yra susieta su kasdienio gyvenimo iSlaisvinimu (Stanek 2011; 67).
Kasdienis gyvenimas kartu ir prasmingos iSgyventos erdvés, ir ideologijos
sfera. PanaSiai Stenning‘as et. al. (2010), nors eksplicitiSkai nesiremia
Lefebvre’u, taciau analizuoja neoliberalizmo ,,domestifikavimg‘
posocialistiniame mieste arba kasdienio gyvenimo neoliberalizacija,
ideologijoms ir ekonominei realybei jsismelkiant j kasdienj gyvenimg ir jj
transformuojant.

Kasdienybé nurodo | materialius daiktus, vietas, taCiau juose
nelokalizuojama. Per kasdienybe jkiinijama ideologija, ideologija persmelkia
kasdienybe, pasireiSkia per kasdienes praktikas, formuoja kasdieng aplinkg. De
Certeau ,,erdvés vartotojus® laiko kurybingai besiprieSinanciais. Asmeninis

veiksmas, savitas pritaikymas, pasiprieSinimas nustatytai vietai veikia laikinai
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kito ir kity erdveéje (de Certeau 1984; 36). De Certeau pernelyg iSlaisvina
subjekta. Jeigu visi gyventojai yra kiirybiSki ir pasiprieSina dominuojanciai
erdvei, kaip su tais, kurie ja priima, pagal ja gyvena? De Certeau (1984):
»erdvinés praktikos, tiesg sakant, slaptai struktiiruoja socialinj gyvenima
apibréziancias sglygas® (1984; 97). Erdvés formavimas arba strategija de
Certeau yra tokios disciplinarinés praktikos, kokias analizuoja Foucault (1984).
Taciau skirtis ] dominuojancig galig ir mase, kuri pasiprieSina per nerefleksyvy,
bet kiirybingg judéjimg mieste, visy pirma dichotomizuoja miesto struktiirg |
turinCius galig ir j3 primetancius ir besiprieSinancius. Toks modelis tinka
analizuoti pvz., modernizmo erdvei, kai planuojanti valstybé steigia erdve, o
niveliuojami gyventojai jai pakliista ar jg kiirybiskai perkuria ja naudodami.
Bet kaip paaiSkinti aptverty ir saugomy gyvenvie€iy plétrg posocialistiniame
mieste? Tarp dominavimo ir pasiprieSinimo de Certeau triksta vienos i$ triados
daliy, kuria pildo erdvinius santykius Lefebvre‘as — paklusimo. Santykis su
erdve, kurios reprezentacijos yra dominuojanti erdve, kiekvienoje visuomenéje,
kaip teigia Lefebvre‘as, yra ne vien pasiprieSinimo ir jprasminimo santykis.
Santykis su erdve susideda 1§ paklusimo ir pasiprieSinimo dialektikos.
Pasipriesinimas skleidziasi reprezentacijy erdve, paklusimas — erdvinémis
praktikomis. De Certeau vaiksCiotojai, judantys gatvémis, susiejantys vietas,
kertantys kampus, jau suponuoja gatves, Saligatvius ir kampus, kuriais galima
vaiksCioti kirybingai perraSant miesta. Trajektorijas, kuriomis jau galima
judeti pés€iomis ir ] kurias galima ir prasminga patekti. Taciau kaip su
transporto arterijy jungiamomis salomis — anklavais mieste? Vaik§¢iojimo
veiksmas, pasak de Certeau (1984; 98), miesto sistemai yra kaip Sneka kalbos
sistemai, ji apima trilype funkcija: tai topografinés sistemos pasisavinimo
procesas, kai péstysis pasisavina arba jprasmina erdve, tai erdvinis vietos
iSreiSkimas, jis nusako santykius tarp skirtingy pozicijy. Vaiks¢iotojas
kiirybingai iSnaudoja erdvés teikiamas galimybes. Taciau tokia de Certeau
analizé¢ neatsako j klausimus apie miesto, kuriame iSstumiami vaiksciotojai,
kiirima.

Erdvés gamybos sgvoka atskleidzia, kaip erdviskai steigiama

98



kasdienyb¢ ir per ja jtvirtinamos ideologinés praktikos. Miesto erdvés gamyba
prisideda prie hegemonijos tiek, kiek ji sulieja prieStaringg betarpiska
iSgyventos erdvés sferg su suvoktos ir apibréZtos erdves gamybos
strategijomis. Dominuojanti erdvés forma kapitalizme yra abstrakti,
formuojama pasikartojimy, homogenizuojancio abstraktumo, valstybes,
patriarchijos, technokratiniy Ziniy. Homogenizuojanti ir skaldanti abstrakti
erdvé jgalina skirtumus, taCiau tik tam tikru biidu. StruktiiriSkai smurtiné
abstrakti erdvé yra hegemoniska tiek, kiek ji inkorporuoja populiacijos
kasdienes svajones, troskimus, siekius. Jtikinantis urbanizacijos proceso
charakteris kyla ne tik 1§ ,,savaime suprantamy“ kasdienio pasikartojimo
Iprociy, bet i§ proceso, kuriuo gyventojai aktyviai ir emociSkai identifikuojasi
su simboliniu privatizuoto miesto gyvenimo pazadu (Kipfer 2008; 200). Tai
skatina politinj pasyvumg ir emocin] erdvés naudotojy jtraukimg.
Specializuotos, nuo valstybés priklausomos architekty, planuotojy, miesto
dizaineriy Zinios traktuoja miesto erdve kaip sudaiktinto tipo objekta, kuris
steigia save miesto gyventojy atzvilgiu i§ iSorés. Kartu ripestingai istirti ir
reklamuojami ,,gero gyvenimo mieste” simboliai, jkiinyti urbanistinémis
formomis (butas ar vienos Seimos namas), skatina gyventojus tapatinti savo
svajones ir troskimus su regresyviomis, mitinémis utopijomis branduolinés
Seimos, privafios nuosavybés ir atsiskyrusios bendruomenés ribose.
Skatindama vienalaik¢ simboling integracija ir politing gyventojy
demobilizacijg, urbanistika XX a. viduryje sékmingai iStustino kokybiskai
skirtingus erdves gamybos biidus (Kipfer 2008; 201).

Lefebvre‘as (1995; 116) lygina miesta su kriaukle (,,suprasti reikia
butent §j rySj tarp gyvino ir jo kriauklés®), miestas vystosi specifiskai,
kaupdamas savo istorijg, susietg su vieta ir jos gyventojais (vietos samprata
apskritai jgauna prasme¢ tik per gyventojy simbolines praktikas). Lefebvre‘as
aptaria, kaip miestelis, i§ kurio jis kilgs, formavosi istorijoje, specifinéje
bendruomengje, priklausancioje dar didesniam vienetui, nuolatos kisdamas,
prisitaikydamas (pritaikomas) gyventojy poreikiams, ,kiekvienas namas turi

savo specifin] veida“. Jame specifiSkai iSsiskleidzia jvairios paskirtys,
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kiekvieno namo charakteris: funkcinis praktiSkumas ir estetika ,,kasdieniskai ir
savaime suprantamai egzistuoja greta®. ,,Kiekvienas miestelis yra savo ruoztu
konstruktas, kaip ir kiekvienas namas jame. Viskas sudaro tam tikra jungti:
tikslai, funkcijos, formos, malonumai, veiklos. Nors skirtingos kaimynijos
pasizymi skirtingu charakteriu (apie turgy, prie baznycios, uz miestelio sieny),
né viena jy neturi atsieto tapatumo; néra bisto teritorijy, atsiety nuo viety,
kuriose Zmonés dirba ir (kartais) linksminasi. Néra aiSkaus skirtumo, taciau
kartu ir jokios maiSaties tarp kraStovaizdzio, gatviy ir namy. (...) Miestelyje
gatve yra ne dykyné¢, bet ir ne vienintelé vieta (gerai tai ar blogai), kur kas nors
vyksta. Tai ne vienintel¢ Zzmogiska erdve* (Lefebvre 1995; 117).

Gatve — tokia erdve, kurioje Zmonés ne vien nusigauna i8$ tasko A j taSkg
B, skirta ne vien objekty demonstravimui. Tai vieta klajoti, biiti gyvam. Nieko
nevyksta gatvéje, ko negalima biity stebéti pro langus, o Sis stebéjimas yra
teisétas malonumas. Gatvé yra kazkas integruoto: i§ gyventojy, praeiviy,
steb¢jimo ir veiksmo. Aptardamas naujg, modernistini Mourenx‘o miesta,
Lefebvre‘as kelia klausimus: ar tai bus miestas, kuris sutelks Zmones? Susies
zmones ir gamta? Ar Zzmonges darys viska pagal plang, kuris jiems nubréztas?
Kiekvienai veiklai paskirta konkreti vieta. Ar gali biti sustiprintas
spontaniSkumas? Sukurta bendruomené? Ar tai dZiaugsmo, ar nepakeliamo
nuobodulio pasaulis? Kiekvienas objektas susietas su specifine funkcija —
redukuotas iki Zenklo. Aiskiai apibrézta, kg reikia daryti ir ko nedaryti visoje
erdvéje. Viskas trivialu ir perskaitoma. Erdve, kurioje néra laiko, amzZiaus,
praeities nei galimybés. Kasdienis gyvenimas redukuojamas iki funkcijos,
technologijy, perskaitomumo, i§ jo atimtas zaismingumas, simbolika.

Tvarkos vizija, susieta su biurokratine kontroliuojamo vartojimo
visuomene, atitinka urbanistika, kuriai buitinas planavimas miesto masteliu, bet
supaprastinant tiek §j, tiek vietos mastelj, erdve pavercCiant supaprastinta,
kontroliuojama plano erdve. Tokiame plane gatvé tampa masiny ir transporto
erdve, panaikinama i§ gyvenamosios erdvés. Gatvéje susitelkia informacing,
simboling, zaidimo funkcija. Gatveje zaidi ir mokaisi, joje yra neuZztikrintumo.

Miesto gyvenimo elementai, kitur jtvirtinti fiksuotoje, redukuojancioje
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tvarkoje, iSsilaisvina gatvéje, plaukia j centra, kur susitinka ir sgveikauja laisvi
nuo fiksuoto jtvirtinimo erdvéje. Joje gyvena netvarka, ji informuoja,
nustebina. Tadiau gatvéje §i netvarka formuoja nauja tvarka. Cia kalbama
kasdiene kalba, gali biiti iSsakomas protestas. Gatvés kalba skiriasi nuo
planuotojy formuojamo diskurso (Lefebvre 2003 (a); 18 — 19).

Lefebvre‘as kritikuoja architektus del jy neatsizvelgimo | Zmones,
supaprastinty urbanistiniy schemy kiirimo, formos fetiSizavimo, gyvenimo
sri¢ly segregacijos. Tai veda prie veikly paskirstymo erdveéje, jy vietos
apibrézimo ir erdvés zymejimo. Taip ,,funkcionalumas® redukuojamas iki
perskaitomumo, kai kiekvienai erdvei apibréziama funkcija ir konkretus
veikimo joje budas (Lefebvre 1996; 152) (komiska to iliustracija pateikiama
Jacques Tati filmuose, pvz., Mano dédé (Mon Oncle) (1958), Zaidimy metas
(Playtime) (1967)).

Lefebvre‘as siiilo architektiirinio iSradimo kriterijus: a) tai architektiira,
neizoliuojanti savo objekto, atsiverianti miestui, jo visuomenei, socialiniam
gyvenimui; b) architektiira, traktuojanti erdve kaip keliy lygmeny artikuliacija,
susiejanti teritorijos organizavimg, urbanistin} miesto plang ir architekttrinj
projekta — bistg. Treciasis iSradimo aspektas siejamas su Lefebvre‘o
formuluojama pasisavinimo samprata. Zmogus gyvena poetiskai — poesis —
veiksmo prasme. Taigi, Lefebvre‘as pabrézia biitinybe atsizvelgti | tai, jog
7mongs pasisavina erdve. Sis poetinis biidas yra tarpininkas tarp individualiy ir
kolektyviniy praktiky (Stanek 2011; 231 — 233).

Architektiira, jgalinanti skirtumo erdve, turéty atsizvelgti | jvairove ne
tik kaip multifunkcionaluma, bet ir skirtingg miesto daliy tankumg, kuriame
buty jgalinta individo ir visumos saveiky galimybiy jvairové. Taip prie
jvairovés prisideda dizainas — sudarydamas kontakty jvairovés prielaidas;
sgveikos, elementy jungimo, pastaty dimensijy jvairoveé. Kitas aspektas —
persidengimas — jvairiy elementy kombinavimas, skatinamas susidiirimas,
sgveikos, atsitiktinumai, susijungimai. Ir treiasis — pagarba specifiSkumui:
kiekviena veikla, funkcija ar grupé, vienetas turi galéti iSlaikyti savo tapatuma.

Erdvés turéty ne atitikti konkreCias funkcijas, bet kurti atviras erdves,
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sutelkiancias galimybes transformacijai. Erdves, ne kurios iSreiSkia esamag
kultiira, bet kurios yra atviros kultiirai kurtis.

Lefebvre‘o kritika moderniajai architektiirai iSlieka reikSminga Siandien.
Pasak Lefebvre‘o (1991 (a); 75), nereikia detalaus tyrimo moderniuose
miestuose, rajonuose, kad pamatytume, jog viskas ¢ia primena visa Kkita.
Daugiau maziau akcentuotas skilimas tarp urbanistikos makro lygmenyje ir
architektiiros mikro lygmenyje, dviejy profesionaly jgyvendinamy sfery,
nesukiiré¢ daugiau jvairovés. Pasikartojimas iSstim¢ unikaluma, dirbtina ir
sugalvota i$stimé spontaniSkumg ir natiiralumg ir produktai iSstimé darbus.
Pasikartojan¢ios erdvés yra pasikartojanciy gesty pasekmé, susiety su
instrumentais, kurie patys pakartojami. Statoma i§ plany, o perkama remiantis
jvaizdziais. Lefebvre‘as kritikuoja tai, kad gyvenimas mieste, jo patirtis
kei¢iama reprodukcijos ir produkcijos efektyvinimu. Modernusis judéjimas
Lefebvre‘o poziiiriu sukuria naujg erdvés suvokimg. Erdvé supaprastinama iki
plano, kartu galima planus apsukti, padalinti. ISnyksta fasadas, nukreiptas |
zitirova, kaip privilegijuotas meno kirinio aspektas. Globali erdvé jsitvirtino
abstraktybéje kaip tuStuma, kuri turi buti pripildyta ir prisipildo per
kapitalizmo socialing praktika: komerciniy jvaizdziy, Zzenkly ir objekty

(Lefebvre 1991; 125).

1.10 Jvairovés samprata socialinés inZinerijos perspektyvoje — socialinio

maiSymo politika

Ivairovés diskursas, aktualizuojamas kritingje perspektyvoje, yra
perimamas socialinés inzinerijos diskurso. Kritinés sgvokos perkeliamos i
miesto planavimo, vieSosios politikos intervencijas. Tokio pobiidzio vieSoji
intervencija miesto jvairovés atzvilgiu yra socialinio maiSymo politika.
Socialinis maiSymas (social mix) — tai vieSosios politikos intervencija kaip
vieSosios politikos atsakas ] segregacija mieste, kai tam tikro masto ir tam tikro

tipo gyventojy koncentracija miesto dalyje (rajone, kvartale, kaimynijoje) yra
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apibréziama kaip nepageidaujama. Si praktika apima erdvines intervencijas j
susiformavusias kaimynijas arba naujy kaimynijy kiirima, skirta biisto ir
apgyvendinimo projektams. Socialiné jvairoveé kaip ,,natiirali* ar politiniy ir
ekonominiy veikéjy konstruojama, problemiSka ar siektina miesto biikle,
beraizanti miestg jvairiomis linijomis (lyties, amzZiaus, ekonominés padéties,
pajamy, poziiiriy, skonio, etniSkumo ir t.t.) socialinio maiSymosi perspektyvoje
papildoma aktyviais vieSosios politikos veiksmais, skirtais mazinti jvairove,
apibrézta per socioekonominj statusg tarp miesto daliy ir didinti tokig jvairove
miesto daliy viduje. Tai vieSosios intervencijos, kuriomis modeliuojamas
skirtingy klasiy Zmoniy gyvenimas greta. Socialinio maiSymo politika
atskleidzia morfologinio, statisko poziiirio j jvairove perspektyva. Si politika
jgyvendinama  Jungtinéje  Karalystéje, Airijoje, JAV, Australijoje,

Nyderlanduose, Pranciizijoje, Italijoje, Danijoje, Kanadoje, kitose §a1yse.19

19 Socialinio maiSymo politika kaip buidas vengti skurdo koncentracijos ir segregacijos imama taikyti
XX a. 9 — 10 desimtmeciais, t.y. laikotarpiu, kuris laikomas neoliberalaus kapitalizmo konsolidacijos
laikotarpiu (Harvey (2007)) ir intensyviai jgyvendinama XXI a. pradzioje. Klausimas, i§ kur ateina $ios
politikos idéjos, padeda atskleisti santykio su jvairove pobtidj. Arthurson (2008, 2012), Rykwertas
(2009), Smetsas ir Salmanas (2008) lokalizuoja socialinio maiSymo politikos idéjy pradzig XIX a. JK
spar¢iai auganciuose industriniuose miestuose, kai j miesta keliasi darbininkai, ima formuotis nauji
erdvinés atskirties modeliai. Kaip atsakas j vystanCig segregacija taikomos iniciatyvos jgyvendinti
socialiai miSrig aplinka. Tokios miSrios aplinkos poveikio logika — ,,poveikis per pavyzdj“. Arthurson
(2008; 489 — 491) ir Mourphy (2012) kildina mai§ymo politikos ideologija (tikslus, racionalizacijas ir
priemones) i§ XIX a. moralés sampratos, sickio geru pavyzdziu paveikti darbo klas¢ perimti
viduriniosios klasés vertybes. Socialinio mai§ymo iniciatyvas grindZia vaidmens modeliy prielaida,
lukestis, jog, susidiire su viduriniosios klasés vaidmens modeliais, darbo klasés atstovai turéty tapti
gerais pilieCiais; Sios iniciatyvos grindziamos glaudzios kaimo tipo bendruomenés, kurioje gyventojai
buty integruoti, taciau apibréztoje sluoksniy hierarchijoje, suformavimu; taciau implicitiné tokios
pastangos dekoncentruoti skurdo koncentracija prielaida — socialinio konflikto valdymas. Démesys
socialinio mai§ymo politikai susilpnéjo pasauliniy kary metu ir, atnaujintas XX a. viduryje, jgauna
nauja pobudj. XX a. kuriamose gerovés valstybése apripinimo biustu klausimas tampa valstybinis,
daugelyje miesty plétojamos socialinio biisto programos, nors besiskirian¢ios skirtingose valstybése.
Vienose jos susietos su misrios populiacijos formavimu, Kitose su klasine atskirtimi. XXI a. socialinio
mai$ymo politika atnaujinama ir imama taikyti Salyse, kuriose tokios iniciatyvos anks¢iau netaikytos
(pvz., Ttalijoje). Smetsas ir Salmanas (2008) §j socialinio mai§ymo politikos atnaujinimg laiko atsaku j
tarptautinés ekonomikos, migracijos srauty, globalizacijos skaidancius veiksnius. Socialinio maiSymo
politika vertinantys autoriai sieja Sias intervencijas su rySkéjanciu atotrikiu tarp miesto daliy dél
migracijos, globalizacijos, naujojo skurdo, kintanCiy segregacijos formy, neoliberaliy politiky ir
didéjancio atotriikio biisto atzvilgiu, augancia socialine nelygybe ir su tuo sieting socialinio
nesaugumo, nedarbo, nusikaltimy skaiciaus augima. Analizuojant jvairovés sampratas, reikSminga, ar
XXI a. iniciatyvos skiriasi nuo XIX a. socialinio mai§ymo tiksly, ir kaip $ie tikslai vertintini analizuoty
teoriniy perspektyvy atzvilgiu.
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Miesto jvairové ar jos trikumas nuo neutraliai, neigiamai, véliau
pozityviai apibréZziamo reiSkinio tampa sprestinu klausimu — tokiu, kurio
atzvilgiu reikia imtis vieSosios politikos intervencijy. Atitinkamai tapusi
sprestinu klausimu, jvairovés samprata jgauna specifinj turinj. Socialinio
maiSymo politikos vertinimas susietas su klausimais, ar galima jgyvendinti
jvairove politinémis priemonémis, kokj turinj jgauna jvairové Siose
intervencijose, kokia jvairovés samprata bei formavimo tikslai slypi tokio tipo
vieSyjy intervencijy dienotvarkéje, ar jgyvendinamos priemonés pasiteisina
intervencijy tiksly atzvilgiu, ar galima sékmingai jdiegti socialiai miSrig
bendruomeng ir kas turi sudaryti §] miSinj?

Socialinio maiSymo diskursas politikos jgyvendinimo prasme yra
susietas su biisto klausimais. [vairove, kartais apibréziama ir amziaus grupiy,
etniSkumo kategorijomis, visy pirma yra orientuota } klasinius, ekonominés
padéties skirtumus. Kaip problema apibréziama homogeniskos populiacijos
koncentracija. Intervencijos nukreipiamos 1 neprivilegijuoty gyventojy
dekoncentravima kuriant socialiai misrius rajonus. Cia svarbu pabrézti, kad
skirtingai nuo kritinés perspektyvos (zr. Jacobs (1961); Sennett (2008); Low
(2003); Caldeira 1996; Slater 2012 etc.), ,,problema“ yra talpinama ne
aukstesniy klasiy atsiskyrime, bet ekonomiskai silpnesniy gyventojy padétyje.
[vairové apibréziama kaip biidas spresti skurdo koncentracijos, ,,probleminiy
kaimynijy*“ problemas. Socialinio maiSymo politikoje jvairovés stoka siejama
su skirtingy biisto nuosavybés tipy ar variacijos socialinio statuso atzvilgiu
trikumu miesto dalyse. Sprendziant skurdo koncentracija kaip problema,
siekiama sukurti ,,subalansuotas kaimynijas®“. Subalansuota socialin¢ jvairove
reiSkia, jog kaimynijoje gyvena jvairias pajamas gaunantys jvairaus amziaus
gyventojai, esama skirtingo tipo biisto nuosavybés, apimancios socialinj,
privaciai nuomojamg ir nuosava biista. Viesyjy intervencijy tikslas — sukurti
socialing sanglauda rajonuose ir pagerinti jy gyvenimo kokybe¢ (sauguma,
pasitenkinimg biistu ir kaimynija apskritai ir kt.).

Socialinio mai§ymo politikos esmé yra vietos, teritoriSkumo svarbos

pripazinimas ar pabrézimas. Socialinio maiSymo politikg nagrin€jantys autoriai
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kelia klausima, kaip spresti miesto problemas, sukeltas segmentuojanciy rinkos
veiksniy nulemtos segregacijos. Socialinio maiSymo vieSosios intervencijos
jgyvendinamos keliais buidais. Pirmas, ] kaimynija, kuriai biidinga skurdziau
gyvenanciy zmoniy koncentracija yra jkeliami turtingesni Zmongs. Paprastai tai
darant yra iSgriaunama kaimynijos dalis ir pastatomi geresni bistai. Antras,
zemy pajamy gyventojai iSkeliami 1§ savo gyvenamosios vietos ir jkeliami ]
auksSty pajamy gyventojy dominuojamg kaimynijg. Tokiu atveju vykdoma
tokiy jkeliamy gyventojy selekcija. TreCias, statomos naujos gyvenvietes,
biisto projektai, dalinai valstybei ar savivaldybei subsidijuojant, kuriuose
siekiama integruoti bista, skirta savininkams, nuomininkams, prieinamg biista
ir socialinj biista. Socialinio maiSymo prieigoje jvairové susiejama su skirtingy
daliy integracija.

Pacia bendriausia prasme socialinio maiSymo politika grindZiama tuo,
kad individy, ypaC vargingesniy, galimybés pagerinti savo gyvenimo
galimybes ir realizuoti socialinj mobilumg aukStyn stipriai padidés gyvenant
socialiai miSrioje aplinkoje (Musterd ir Andersson 2005; 761; Arthurson 2008;
Joseph et. al. 2007). Biisto jvairové, apimanti bisto ir jo valdymo tipus, sukurs
socialiai miSrig aplinkg (namy tkiy pagal socioekonoming pozicijg jvairove), o
tai paskatins socialines individy galimybes. Tai remiasi poZziiiriu, jog socialing
jvairové padidina socialines galimybes; ir kad egzistuoja tamprus rySys tarp
bisto jvairoveés ir socialinés jvairovés (Musterd ir Andersson 2005, 762).
Socialinio maiSymo politika grindziama tam tikry prielaidy visuma (Lees
2008; Joseph et al. 2007; Musterd 2005, 2009; Arthurson 2008):

1. Resursy pritraukimas. Vidurinioji klas¢ yra pajégesné pritraukti
vieSuosius resursus, nes turi daugiau galios (rysSiy etc.), todél
jsikélus j kaimynijg padarys visai kaimynijai naudos. Vidurinioji
klasé pritraukia daugiau 1éSy todél, jog atitinkamai kaimynijoje
daugéja versly ir paslaugas teikian¢iy jmoniy, geriau remiama
vietiné ekonomika.

2. Socialinis kapitalas. Misrioje kaimynijoje sudaroma daugiau

galimybiy, paskatinama socialiné sanglauda. Misri aplinka
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paskatina naudingy ryS$iy uzmezgima. Tikimasi, jog aukstesnes
pajamas gaunanciy gyventojy buvimas rajone Sukurs daugiau
galimybiy silpnesnés socioekonominés grupés gyventojams,
sustiprins normas ir taisykles dél neformalios socialinés kontrolés,
aplinka bus saugesné ir tvarkingesné.

3. Vaidmens modeliai. Misriose bendruomenése viduriniosios klasés
gyventojai suteiks gery vaidmens modeliy, veikdami per asmeninj
pavyzdj, aukStesniy pajamy gyventojai turéty paskatinti Zemesniy
pajamy gyventojy kultiros pokycius. Tikimasi, kad alternatyvaus
gyvenimo bido steb¢jimas paskatins individualaus elgesio pokyti.

4. Stigmatizacijos mazinimas. Tikimasi, jog misrios bendruomenés
sumazins su kaimynijy stigmatizacija, siejamg Su homogeniSka

socialine aplinka, kuriai biidingos silpnos socialinés pozicijos.

Socialinio maiSymo politikos ,miSrios kaimynijos® jvaizdis yra
bendruomeneé. Toks bendruomenés jvaizdis artimas Sennetto (2008)
pateikiamai bendruomenés apibrézciai. Tai ne vien Zmones, gyvenantys tam
tikroje teritorijoje, bet ir ,,daug kuo* besidalinantys, pasizymintys bendru
tapatumu. [vairové Siose intervencijose sutapatinama ne su potencialiu
konfliktu ar miesty gyvenimo duotybe, bet bendruomenés siekiu. Toks siekis,
nors jo tikslas formuojamas kaip jvairovés kiirimas, grindZziamas asimiliacija.
Silpnesni ekonominiai sluoksniai turéty perimti viduriniosios klasés vertybiy
visuma, kuri turéty sudaryti prielaidas socialiniam mobilumui.

Socialinio maiSymo politika, veikdama teritoriniu, kaimynijy lygmeniu,
individualizuoja segregacijos, resursy stokos pasekmes. [vairové arba
socialinis miSrumas tampa jrankiais paveikti individualy elgesj. Nors tokios
politikos motyvas yra ekonominis — didinti uzimtumo galimybes, sukurti biistg
misriy pajamy gyventojams, taciau poveikio rySio racionalizacija yra kulttriné:
zemesniy pajamy individai atitinkamai pasiZymi prastesne kultiira ir turi
mokytis i§ viduriniosios klasés. Siekiama pritraukti daugiau auk$ty pajamy

gyventojy, sukurti jiems patrauklias salygas, nes jy kaip vaidmens modeliy
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buvimas laikomas prielaida Zemy pajamy gyventojy situacijos geréjimui. Taigi,
socialinio maiSymo ideologija kelia socialinés gerovés tikslus, taciau latentinés
1déjos yra asimiliacinés ir paternalistinés.

Ar pasiekiami Sios politikos tikslai: bendruomenés sukiirimas, socialinis
mobilumas aukstyn, tikslinés grupés ekonominio pajégumo iSaugimas? Tokie
tikslai, kaip atskleidZzia augantis Siy intervencijy vertinimy skaiius —
nepasiekiami. Taciau, priklausomai nuo vertinimus atliekan¢iy autoriy
pradinés vertybinés laikysenos — apie socialinio maiSymo galimybes ir
rezultatus daromos skirtingos iSvados. Socialiniai mokslininkai, tyréjai,
analizuojantys Sig perspektyva, suskirsto ] kelias ideologines ar teorines
stovyklas. Priklausomai nuo teorinés (ideologinés) pozicijos, iSsiskiria autoriy
pasirinkti vertinimo indikatoriai ir jy reikSmiy interpretacijos. Galima skirti dvi
pagrindines perspektyvas: ekonominio efektyvumo ir socialinio teisingumo.

Autoriai, vertinantys socialinio mai§ymo politika ekonominio
efektyvumo pozitriu (pvz., Galster et. al. 2010; Cheshire 2009), kelia klausima
— kiek $i politika atsiperka — per kokj laikotarpi ji duoda ekonomiSkai
naudingus rezultatus, visy pirma iSreiSkiamus veikiamy gyventojy uZimtumo ir
pajamy pokyciais. Neoliberaliyjy paziliry autoriai teigia, jog gyventojai
i1Ssidésto mieste pagal pasirinkimg (Cheshire 2009). Tad rezidenciné
diferenciacija padeda gyventojams uzsitikrinti savo poreikiy patenkinimg
tinkamiausiu buidu, gauti prieinamo lygmens paslaugas (ekonominé logika,
lemianti skirtingo lygio paslaugas, jskaitant ir §vietimo, socialing, sveikatos
infrastruktiirg, yra traktuojama kaip duotybe¢).

Socialinio teisingumo perspektyva besivadovaujantys autoriai
skirtini | keletg stovykly. Pirma sudaro autoriai, kritikuojantys socialinio
maiSymo politikg kaip klasing ir paternalisting, gristg siekiu i§stumti Zemesniy
pajamy gyventojus i§ jy gyvenamy centriniy miesto teritorijy, iSsklaidyti
skurdg vengiant potencialaus socialinio konflikto (pvz., Josepth et. al. 2007;
Lees 2008; Arthurson 2008; Chaskin ir Joseph 2010; Osterdorf et. al. 2001).
Antra — analizuojantys socialinio maiSymo politikg racionalumo poziiiriu —

kiek padidé¢ja veikiamiems gyventojams resursy prieinamumas, gyvenimo
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kokybé, gyvenamoji aplinka (pvz., Murie ir Musterd 2004; van Gent et. al
2009; Musterd ir Andersson 2005). Autoriai, pritariantys maiSymui ir
argumentuojantys uz socialinj teisingumg, mano, jog toks maiSymas padidina
teis¢ ] miestg (pvz., Duke 2009), nes maiSymas suteiks Zemesnés klasés
Zzmonéms prieigas prie resursy — socialiniy paslaugy ir kitos socialinés
infrastruktiiros. Taciau socialinio teisingumo perspektyva besivadovaujantys
autoriai kritikuoja Sios politikos prielaidy paternalizmg, apibréziantj zemesniy
pajamy gyventojus kaip problemg, o vidurinigjg klase — kaip sprendimg
(Musterd 2011). Taip pat laiko tokj erdvinj jsiki§img démesio atitraukimu nuo
bendro klasinio atotriikio visuomeneéje problemas apibréZiant kaip specifiskai
teritorines. Nepaisant skirtingos ideologinés socialinio maiSymo politikg
nagrinéjanciy autoriy priklausomybés, studijose (beveik) neidentifikuojama
s¢kmingy ,,sumaiSymo* atvejy.

Cia verta pateikti keleta pavyzdziy. Van Gentas et. al. (2009)
analizuoja Nyderlandy kaimynijy politika. Sios socialinj mai§yma kaip
priemong taikancios politikos prielaida — socialiné deprivacija yra susieta su
kaimynijos gyvenimo kokybe. Van Gentas et. al. (2009) atskleidzia, jog,
nukreipus intervencijas | apibréztg skai¢iy kaimynijy, problemos
neiSsprendZziamos. Politikos tikslai apéme Zemo iSsilavinimo Zmoniy skaiCiaus
mazinimg, integracijos didinimg, nusikaltimy maZzinimg ir aplinkos saugumo
didinimg, nedarbo lygmens mazinimg, viduriniosios klasés pasitraukimo
mazinimg 1ir ekonominio aktyvumo rémimg. Tokia politika patalpina
problemas konkre¢ioje kaimynijoje, o ne visuomenéje. Van Gentas et. al.
(2009), analizuodami Nyderlandy socialinés atskirties maZzinimo politika,
nustate, jog tikslas kurti ,,geros gyvenimo kokybés“ kaimynijas prieStarauja
socialinés deprivacijos mazinimo tikslui, nes gyvenimo kokybés pagal
atitinkamus Kriterijus gerinimas nedaro kaimynijos resursy labiau prieinamais
jos gyventojams ir taip pat kuria iSstimimo efektus. Galsteris et. al. (2010)
pabrézia konkreCios kaimynijos konteksto svarbg jgyvendinant intervencijas,
néra vieno visoms kaimynijoms tinkamo modelio. Bretherton ir Pleace‘as

(2011), analizave socialinio maiSymo projektus JK, nustate, jog ekonomiskai ir
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socialial marginalios grupés buvo matomos kaip grésmé kaimynijos sanglaudai
ir patrauklumui. Taciau pati ,,socialiai jvairi aplinka formuojama i§ dviejy
apibendrinty gyventojy grupiy, tarp kuriy yra rySkus skirtumas. Jvairové
netraktuojama placiau kaip jvairiy charakteristiky ir gyvenimo stiliy, profesijy
Zzmoniy visuma, bet konkreciai identifikuojama kaip ,,viduriniosios ir
aukstesnés klasés‘ ir marginaliy grupiy integracijos pastangos.

Tyrimai atskleidzia auksStesniy pajamy, ypaé biisto savininky
nusistatyma, jog Zemesniy pajamy gyventojai 1§ esmes kelia gréesme (Josepth ir
Chaskin 2010). Ostendorf et. al. (2001), nagrinédami pastangas sukurti
Jvairove maiSant aukStos ir Zemos kokybés biista kaip atsakg j augancia
segregacijg ir siekiant mazinti skurdo koncentracija, atskleidzia, kad maiSymas
nemazina skurdo. Kleinhansas et. al. (2007) nagrinéjo socialinio kapitalo
formavimasi Roterdamo kaimynijose, kur ankstesni socialinio biisto rajonai
buvo pakeisti naujai rekonstruotu, aukstesnés ekonominés vertés nuomojamu ir
nuosavu biistu. Socialinis kapitalas, siejamas su aukStesnémis pajamomis,
namy tkiy, kuriuvose esama vaiky, buvimu, stipresniu prisiriSimu prie vietos,
aukstesniu rajono kokybés vertinimu, namy nuosavybe ir atskiroms Seimoms
priklausan¢iais namai — taigi, su vientisa viduriniosios klasés gyventojy
struktiira. Isikraustantys j projekta vidutiniy ir aukStesniy pajamy namy tkiai
su vaikais ]} atskiroms Seimoms skirtus namus buvo labiausiai socialiai
homogeniski ir pasizyméjo aukStu socialinio kapitalo kiekiu, socialiniu
mobilumu aukStyn. Gyventojai, kurie jau gyveno projekto teritorijoje ir buvo
daug heterogeniSkesni, tur¢jo kur kas maziau socialinio kapitalo, gavo
maziausiai naudos 1§ kaimynijos restruktiirizacijos. Socialinio kapitalo reikSme
pabréziama miesto atnaujinimo studijose prieStarauja Tonkiss (2003)
abejingumo mieste idéjai ir poZzilriui ] miestg kaip iSbalansuojanciam
bendruomeninius rySius ir jgalinan¢iam individo anonimiskumg ir asociacijy
laisvumg. Miesto atnaujinimo, kaimynijy kiirimo politikos, prieSingai, Kaip
savo tikslg pabrézia gemeinschaft vizija. Socialinis kapitalas tampa miesto
atnaujinimo biutinybe. Socialinis kapitalas, be abejo, yra iSteklius, taciau, kai

miesto atnaujinimo atzvilgiu kaimynijy sékmé vertinama pagal socialinio
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kapitalo gausa, $i koncepcija labiau priartéja prie socialinés kontrolés negu
jgalinancios kaimynijos vizijos, ypac traktuojant socialinj kapitalg kaip iStekliy
nepageidaujamy kultiiriniy modeliy kontrolei.

Kai projekto tikslas yra bendruomenés kiirimas per bendras normas,
Jvairové grindZiama asimiliacija. Projektuose, pastatytuose specialiai socialinio
maiSymo tikslais, vyksta subkulttiriniai susidirimai, iSkeliantys bendry elgesio
normy klausimus. Jtampos tarp gyventojy susiformuoja dél issiskirianciy
lukesciy, susiety su elgesio normomis (Joseh ir Chaskin 2010; 317). Pvz.,
Josephas ir Chaskinas (2010) analizuotuose projektuose zemesniy pajamy
gyventojai, atkelti i§ socialinio bisto, bendras erdves naudojo susibiirimams,
kas buvo nepriimtina aukStesniy pajamy gyventojams. Nors tolerancija ir
abipusis priémimas buvo eksplicitiSkai formuojamas vieSyjy intervencijy
tikslas, taCiau aukStesniy pajamy gyventojai tikéjosi pakeisti Zemy pajamy
grupés elgesj, normas. Ribas tarp kaimynijos gyventojy sukiiré tai, jog
turtingesni gyventojai atsikélé kaip individai ar atskiros Seimos, o vargingesni
gyventojai, atkelti i$ socialinio biisto, buvo susij¢, pazinojo vieni Kkitus i$
seniau, mezge rysius lokaliai, o ne visame mieste skirtingy interesy pagrindu.
Saveika tarp siekiamy sumaiSyti grupiy iSliko ribota dél skirtingy elgesio
modeliy ir su jais siejamy grupés apibréz¢iy. Pvz., matydami ankstesnius
socialinio biisto gyventojus grupémis, viduriniosios klasés gyventojai jautési
nesaugiis, vengé biriavimosi viety, siejo socialinio biisto gyventojus su
pavojumi. Skirtingy grupiy gyventojy tyrimas atskleidé skirtingus interesus
gyvenamosios vietos atzvilgiu. Tokios saveikos rezultatas, kaip atskleidzia
Josephas ir Chaskinas (2010), abipusis grupiy stereotipizavimas ir
stigmatizavimas, tod¢l autoriai sitilo siekti paveikti nuostatas socialinio bisto
gyventojy atzvilgiu, o ne jgyvendinti jvairius projektus, kurie tik sustiprina, o

ne panaikina skirtis tarp gyventojy.

Segreguoty grupiy maiSymas JAV siejamas su skurdo kultiiros id¢ja
ir nuostata, jog dél viduriniosios klasés gyventojy kaimynijose nesiformuos

skurdo kultiira. Viduriniosios klasés gyvenimo stilius turéty duoti pavyzdj
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zemy pajamy grupéms (Smets ir Salman 2008, 1320; Arthurson 2008; Joseph
et. al 2007). Smetsas ir Salmanas kelia klausima, ar socialinio maiSymo tikslai
susieti su pageréjusia prieiga prie miesto resursy visoms socialinéms grupéms
— ,,galimybiy geografijos* vizija, ar veikiau tai atspindi utoping¢ integruotos,
tolerantiskos, stabilios visuomenés vizija. Pasak Smetso ir Salmano (2008,
1321), kai Zemesniy pajamy kaimynijoje jstatomi namai, skirti aukStesniy
pajamy gyventojams, viduriniosios klasés atstovai linke primesti elgesio
taisykles, padidina gyvenimo kaimynijoje kaStus ir ankstesni gyventojai
jauCiasi susvetime¢je savo aplinkai. Kaip atskleidzia Musterdo ir jo
bendraautoriy tyrimai (Ostendorf et. al. 2001; Musterd ir Anderson 2005; ),
rajony pasirinkimas atnaujinimui néra nuoseklus, nes kaimynijos,
pasirenkamos socialinio maiSymo intervencijoms jau yra miSrios. Tad
socialinio maiSymo politiné ideologija sudaro prielaidas auganciai
gentrifikacijai, palankesnes salygas pasiturintiems ir iSstumia vargingiau
gyvenancius asmenis 1§ jy ankstesniy gyvenimo viety (Lees 2008). Taip pat
Musterdo ir Anderssono (2005) pozitriu tokia politika nemazina kaimynijy
stigmatizacijos, nes per viety identifikavimg ir pasirinkimg stigmatizacija yra

padidinama dé¢l teritorijos kaip ,,probleminés* jvardijimo.

Lees (2008) taip pat kritikuoja socialinio maiSymo idé¢jos tvirtinimasi
vieSojoje politikoje kaip gentrifikacijos prielaidas. Lees (2008, 2450)
nuomone, néra jrodymy, jog gentrifikacija, kuria siekiama paskatinti socialinj
miSruma, prisidéty prie socialinio kapitalo augimo ir socialinés sanglaudos: deél
tokiy teritoriniy intervencijy, kai ] esamg rajong jstatomi aukStesnés
ekonominés vertés namai, siekiant pritraukti aukStesniy pajamy gyventojus,
gyventojai, kuriy gyvenimo kokybé turéty pageréti, yra iSstumiami. Pasak Lees
(2008), nepaisant ,naujosios viduriniosios klasés* jvairovés ir skirtumo
troSkimo, jie linksta atsiskirti. Todél jos poziiiriu socialinio maiSymo ideologija
reikia vertinti kritiSkai, kiek ji pajégi sukurti jtraukiant] miesto renesansa, o
kiek gentrifikuoja bendruomenes, kurioms skiriama padéti. Pasak Lees (2008;

2450), socialinis balansas ar ,,miSrumas‘ yra argumentas apie klasine struktiirg.
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Jis remiasi jsitikinimu, kad esama idealios socialiniy ir pajamy grupiy
kompozicijos, kuri, kai pasiekta, Sukuria optimalig individualig ir
bendruomening gerove — taigi jvairové traktuojama statiSkai kaip gyventojy
morfologija. Tokiame plane jvairové siejama su darnios bendruomenés
suk@irimu. Sis jvairovés jvaizdis priestarauja Putnamo (2007) tyrimams ir
jvairovés kaip potencialiai konfliktinés situacijos suvokimui. PoZilirio 1
jvairove kaip balansg problema, pasak Lees (2008), yra tai, jog, nepaisant
1§samiy tyrimy, mazai zinoma apie skirtingy tipy maiSymo privalumus ir
trikumus, ir kokiu lygmeniu: gatvés, kaimynijos, rajono, bendruomenes, tokj

socialinj balansg biity verta laikyti politikos objektu.

Siuos rezultatus galima vertinti dvejopai. Viena vertus, tiek
intervencijos, tiek jy vertinimas remiasi prielaidomis, kad biitina bendruomene,
ir, jai nesusikiirus, nepasiektas intervencijos tikslas. Tiksly paternaliskumas ir
jau egzistuojanciy bendruomeniy ardymas, prieinamo biisto maZinimas
vertintini kaip iSstimimo politika, tacCiau, kai kuriant naujus projektus
sudaromos skirtingo biisto galimybés, tada verta traktuoti kitaip, atsizvelgti i
rezultatus, kurie vertintojy laikomi nereikSmingais, pvz., pasitenkinimo
kaimynija ir gyvenimu mastg, saugumo pojicio pokytj. Nepaisant to, kad
nesusikiiré bendruomené, susidiirimas tarp skirtingy grupiy gali biiti vertintinas
kaip Sennetto (2008) sitilomas susidirimo su kitu potencialas. Skirtingy
ekonominiy sluoksniy zmoniy sukélimas greta automatiSkai negeneruoja
,tiksline grupe® laikomy gyventojy socialinio mobilumo aukStyn. Integracija
yra galima, kai grupiy ekonominiai skirtumai nedideli. Taciau jau Jacobs
(1961; 271) atkreipia démesj ] tai, jog reikéty ne maiSyti rajong sukeliant
gyventojus arba ] esant] jstatant aukStesnés ekonominés klasés biisto, bet
stiprinti paciag kaimynijg. Paternalistinio poziiirio problema — noras padaryti
didelius pokyc¢ius pavirSutiniSkomis priemonémis. Jacobs pozitiriu, sprendziant
neprivilegijuoty kaimynijy problemas, reikia jy gyventojus traktuoti kaip
zmones, gebancius suvokti savo interesus ir veikti jy atzvilgiu. Reikia viduje

ieskoti regeneracijos galimybiy, o ne jterpti kazka; neardyti rajono pastangy
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atsinaujinti, ypac perstatant naujais projektais.  Urbanistiniai sprendimai
atskleidzia nenykstancig ,,kaimo* ar ,,miestelio” jvaizdzio trauka. TacCiau toks
urbanistinis sprendimas izoliuoja miesto dalj kaip savipakankama, taiau
mieste jo dalys néra savipakankamos ir jy integracija daro miesta gyvybinga.
Mazo miestelio ar kaimo biisena suponuoja socialinio homogeniSkumo
lukescius ir pasizymi didesne normalizacija negu miesto aplinka.

Cheshire‘as (2009) kaip tik pabrézia segregacijos naudg. Kiekviena
grupé turi ,,savo lygio kontakty ir paslaugy. Taciau toks pozilris ] jvairove
taip pat atskleidzia statiSkg poziiirj ] miestg. Peach (1996; 387 cituojama Lees
2008) mano, jog segregacija geriau negu maiSymas, nes padeda palaikyti
grupes, tiek aukstesnio, tiek Zemesnio socialinio-ekonominio statuso. Luttmer
(2005; cituojama Lees 2008; 2461) teigia, jog tai yra priezastis, kodél Zzmonés
pasirenka gyventi segreguotose pagal pajamas kaimynijose. Tokiu budu
jvairovés klausimo sprendimas suvedamas ] dichotomija: segregacija
(traktuojama kaip nattiralus procesas) ir maiSymas — kaip (brangi) vieSoji
intervencija. MaiSymas jgyvendinamas situacijoje, kurioje jau jsitvirtinusi
segregacija. Pats tokio klausimo kélimas ir toks prieSpastatymas maskuoja
alternatyvias galimybes. Taip pat, neproblemiskai traktuojama pasirinkimo
samprata. Cia prasminga pasitelkti Baumano (2007) turisty ir bastiny
metaforas: turistai pasirenka, bastlinai iSstumiami arba negali pasirinkti
pasitraukti, nes jy pasirinkimo galimybés stipriai apribotos. Pasirinkimy
dichotomijos sukuriamos tam tikru biidu formuluojant analizés klausima: jeigu
prievarta maiSant Zmones nesukuriami siekiami rezultatai (integruotos
bendruomenés, socialinis mobilumas auk$tyn, pajamy iSaugimas), tai
segregacija yra pateisinama ir netgi skatintina. Taciau, kaip atskleidzia
analizuoti autoriai, pats klausimas gali biti keliamas kitaip: a) visy pirma,
tikslas nebiitinai turi bti prievarta maiSyti Zmones apibréztose teritorijose, bet
sukurti prieinamo biisto galimybes ir plétojant miestg kelti gyvenimo kokybés
standartus — daugiau galios suteikiant gyventojams ir nuo inzinerijos judant
prie teisés ] miestg klausimy; b) socialinio maiSymo perspektyva skiria

»Zmones‘ ir nepageidaujamus socialinius elementus, kuriuos siekiama maisyti
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— visuomenés apima kur kas didesn¢ socialing gradacija; c) ,,maiSymas*
sutelkiamas ] siaurg teritorin] vienetg, taciau jvairoves, teis€s ] miestg ar
teisingo miesto koncepcijos apima miestg placiau: miesto dalys, kuriose ne bet
kas gali pereiti, nes yra uzsidariusios ir namai, statomi nepasiturintiems
Zmonéms, pasizymintys Zemais gyvenimo kokybés standartais. Taigi, jvairove

socialinio maiSymo politikoje tampa asimiliuojancia kontrolés priemone.

Musterdas ir Anderssonas (2005; 765) sidlo veikti nelygybe
visuomengje, o ne vykdyti erdvines intervencijas. Siekis sumazinti skurda
sukeliant greta gyventi skirtingy ekonominiy padéciy Zmones supaprastina
erdvés santykj su socialumu. Erdvé laikoma konteineriu, i kurj jkelty Zmoniy
situacija turéty pageréti. Erdvés reikSmés socialiniy moksly diskurse
perkélimas ] vieSgsias intervencijas supaprastina, kita vertus, suabsoliutina
erdvés poveikj. Nekeliami klausimai, kam priklauso erdvés gamyba — galia
kurti erdvés reprezentacijas. Kartu paternalizuojanti teritorine politika iSkelia
normalumo sampratos klausimg. Kas mieste sprendzia, kurios teritorijos ir jy
gyventojai yra ,,normalis®, o kuriuos reikia ,,sunorminti“? Musterdo (2011)
poziiiriu, tiek skurdziai gyvenanciy Zmoniy, tiek socialinio biisto nereikia
suvokti kaip patologiSky, taCiau taip pat reikéty vengti cinisSko poziirio, kurj
sukelia ideologijos rekonstravimas, ir kuris gali paskatinti nekreipti démesio |
skurdo koncentravimagsi ir prisidéti prie skurdZiai gyvenanciy Zmoniy
segregacijos ir marginalizacijos, kaip ir vengti klasifikuoti skurdzius rajonus
kaip problemg, o vidurinigjg klas¢ kaip jos sprendimg, jsivaizduojant, jog
viduriniosios klasés standartas yra geras ir kitos klasés turi biti asimiliuotos.
Socialiai miSriy kaimynijy kirimas, kai kuriamas skirtingoms grupéms
prieinamas bistas, gali biiti traktuojamas kaip geresnis resursy pasiekiamumas.
Intervencijas galima nukreipti j elgesio modeliavima per erdve, bet galima
traktuoti erdve kaip iStekliy ir uztikrinti resursy prieinamumg skirtingoms
socialinéms grupéms. Duke laiko socialinio maiSymo politikg galima priemone
resursy prieinamumui didinti, taciau kelia klausimg, kiek Zmonés, kuriy

atzvilgiu vykdoma socialinio maiSymo politika, gali iSlaikyti savo kulttirinius
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poZymius, patekti ] politing erdve, transformuoti bendruomenes jiems
prasmingais budais (Duke 2009; 102). Kaip atskleidzia Josephas ir Chaskinas
(2010), Arthurson (2012), tokiuose projektuose neatsizvelgiama i gyventojus,
kuriems siekiama padéti, kaip j savo aplinkg veikian¢ius asmenis, taip pat | jy

lukescius, kurie neatitinka intervencijose keliamy tiksly.

Socialinio maiSymo politika koncentruojasi ] pastangas vieSyjy
intervencijy pagalba jgyventi socialinj sumaiSyma, sulieti Parko apibiidintus
pasaulius, taciau lieka neapibréZztas santykis su bendru poziiiriu | stratifikacija
ir siekius. Nors vieSosios intervencijos siejamos su ekonomine padétimi, bet
intervencijas grindzianti ideologija skirtingg pajamy lygmenj apibrézia per
skirtingg kultirg ir imperatyvg pasiekti viduriniosios klasés gyvenimo
standarta, ka siekiama padaryti per fizinj artumg. Socialinio maiSymo politika
remiasi prielaida, jog vidurinioji klasé¢ atitinka geisting standarta, o Zemesniy
pajamy gyventojai — ne. Démesys nukreipiamas j skurdo koncentracija, bet ne
jvairove platesniu miesto masteliu, pvz., aptvertos ir saugomos gyvenvietés
néra laikomos problema. Iniciatyva kyla ,,i§ virSaus®, tam tikras miesto dalis
priskiriant ,,probleminéms®, bet ne dirbant paciose kaimynijose. Socialinio
maiSymo literatiros analizé leidZzia interpretuoti, jog maiSymo id¢ja
susiformavo i§ keliy priestaringy tiksly: ekonominiy prielaidy — uZztikrinti
gyvyjy darbo jrankiy gyvenimo kokybe (Rykwert 2009) ir greta — pilietybés
idéjos, demokratinés, teisingos visuomengs ir teisingo miesto vizijos, papildyty
skurdo, darbo klasés koncentracijos baime ir dekoncentracijos siekiu. Siuo
aspektu jvairovés siekis yra asimiliacinio pobiidZio. Nepaisant lukesciy,
socialinis maiSymas kaip politikos instrumentas veikiau sukuria
susiskaidziusias negu socialine sanglauda pasizymincias kaimynijas. Tai ypac
stebima kei¢iant socialinio biisto kaimynijy sudétj, kai, sumazinus prieinamo
busto kiekj, statomas aukStesnés ekonominés vertés biistas (Mugnano ir

Palvarini 2013).

Lyginant socialinio maiSymo intervencijas su Jacobs (1961) id¢jomis,

panaSu, kad ne tiek pats jvairoves tikslas problemiskas, kiek jgyvendinamas
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netinkamomis intervencijomis. Neatsizvelgiama ] Zmoniy poreikius, nattralig
kaimynystés dinamika, Zmonés, kuriems norima padéti, stigmatizuojami ir
galiausiai intervencijos tampa centriniy miesto daliy gentrifikacijos priemone
(Lees, 2008). Kokia kaimynija yra funkcionali? Funkcionalios kaimynijos
apibrézimas yra socialinio susitarimo klausimas. Pvz., ar aptverta ir saugoma,
homogeniSka aukS$tesniy pajamy kaimynija yra funkcionali? Ar turi
mokslininkai pasakyti, kokia kaimynija funkcionali, ar tai turi apsibrézti joje
gyvenantys zmonés? I§ virSaus nusprendus, kokias kaimynijas reikia pakeisti,
neturint ziniy apie viding kaimynijos dinamika, kaimynijos naikinamos (Jacobs
1961). Socialinio maiSymo politika individualizuoja socialing nelygybe mieste
(remiasi id¢ja, jog individo sékme visuomenéje lemia asmens pastangos,
pastangas skatina siekiai, kuriuos veikia aplinka), nukreipiama } mazy pajamy
gyventojus kaip socialiniy problemy mieste prielaidg, perima akademinio
diskurso kuriamas Zinias, bet supaprastina jas erdviskai modeliuodama. Sios
intervencijos konstruoja Zemesnes klases kaip potencialia grésme ir
privilegijuoja viduriniosios klasés kultira prie§ darbininky klasés kultura.
Tokiu budu socialinio maiSymo politika taikoma kaip socialinio konflikto
valdymo diskursas.

Supaprastintai jgyvendinamas gyventojy maiSymas sukelia konfliktus ir
nesukuria siekiamy politikos rezultaty. Taciau tai nereiskia, kad gyventojy
maiSymosi reikia vengti, taCiau reikia nesupaprastinti ir skirti démesio
alternatyvy paieskai, nepaternalizuoti gyventojy. Wacquant‘o ir Wilsono
([1989] 2005), Wacquant‘o ([1993] 2005) ar Williamo F. White‘o ( [1943]
1955) studijos atskleidzia kaip gyvenimas marginaliose kaimynijose mazina
zmoniy galimybes. Problema kyla i§ paties maiSymo biido, besiremiancio
supaprastinta poveikio schema — Zzmoniy perkélimu siekiant iSspresti paties
erdvés gamybos blido (segreguoto miesto) nulemtas problemas, vadovaujantis
solidarios, draugiskos, socialiniu kapitalu besimainan¢ios bendruomenés
jvaizdziu. Fizinis buvimas greta dar nesukuria bendruomenés (nors tai
nereiskia, kad bendruomené biitinai nesusikurs), taciau kyla klausimas, kodél

pats tikslas yra darni daliy integracija? Miestas sudarytas i$ skirtingy Zzmoniy,
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grupiy. Konfliktas, jeigu jis néra atribotas, yra potenciali miesto biisena, nes,
skirtingiems interesams susidiirus, juos reikia spresti.

Skirtingai nuo analizuoty jvairove nagrin¢janciy autoriy, susitelkianciy
ties jgalinimu, susidirimais mieste, neiSstimimu, socialinio maiSymo
politikoje démesys skiriamas socialiniam mobilumui aukStyn, vaidmens
modeliams, aukStesnei fizinés aplinkos kokybei, paslaugy prieinamumui.
Jacobs (1961), formuluodama jvairovés sprendimg, reikalauja jsitraukimo,
neformaliy rySiy gatvéje, bet pabréZia, jog tai ne maZo miestelio ar mazo
kaimelio bendruomeninis solidarumas ir intensyvis rysiai. Socialinio maiSymo
politikoje skirtumo linijjos nubréZiamos ties pajamomis ir maiSymui
parenkamos ekonominiy atotriikiu pasizymincios Zmoniy grupés. VieSosiomis
intervencijomis nesukuriami siekiami rezultatai. Taciau ar tai diskredituoja
jvairovés 1d¢ja, jvairovés reikSme mieste? VieSosios intervencijos
nesukurianCios siekiamy rezultaty grindziamos nepakankamai geromis
prielaidomis. Pasak Smetso ir Salmono (2008; 1326), tokia maiSymo politika
sigjama su pozilriu, jog ekonominis vystymasis kartu sukurs gerove ir
ekonomiSkai silpnesniems sluoksniams, ta¢iau neatsizvelgiama ] tai, jog
segreguotas miestas néra vien toks, kuriame stokojama pusiausvyros, bet toks,
kuriame i§gyvenama, suvokiama ir praktikuojama nelygybé¢ ir segregacija.

Taigi, jvairové apibidinama a) statiSkai, kaip skirtingy elementy
buvimas teritorijoje tam tikru santykiu ir tam tikrose paskirtose vietose, b) per
subalansuotg bendruomene¢ ir solidarumg, c) néra dinamiska, nes démesys
skiriamas ne savivaldai ar galimybei biiti mieste, skirtumams susidurti, bet
poreikiu edukuoti ir panaikinti specifing tikslinése miesto vietose
susiklosciusig situacija.

Ka atskleidzia socialinio maiSymo intervencijy apzvalga? Sukirus
segregacijg, o kartu su erdviniu atotriikiu — segregacines, izoliavimosi
nuostatas, jvairovés konstrukcija specialiomis vieSosiomis intervencijomis
atskirose miesto dalyse yra sudétinga ir nepasiteisina. Sékminga tiek, kiek
sudaro galimybes buvimo greta bendrabtiviui, kai projektas traktuojamas

atvirai, kaip resursas, bet ne kai siekiama jj apibrézti, identifikuoti, taip keliant

117



per didelius liukesCius ir stigmatizuojant gyventojus. Socialinio maiSymo
politikos kritika nereiskia erdvés reikSmeés panaikinimo. | erdvés poveikj reikia
zvelgti ne kaip | determinuojanciu poveikiu pasizymincias struktiiras, kuriomis
galima modeliuoti visuomene, bet kaip j resursus, kuriy atzvilgiu ne visi turi
vienodas prieigas ir kurie pasitelkiami tiek jgalinimui, tiek dominavimui.
Kokia tada socialinio maiSymo politikos nes¢kmé? Klaidingos jos
priemongs, kurios taip pat jtvirtinamos ir architekturiskai, visy pirma noras, jog
bendruomen¢ biity lokali ir susieta su konkrecia vieta. Nepaisant visy Jacobs
idéjy, kaip bendraujama gatvéje, paliekami raktai darzoviy parduotuvéje, jog
zmonges prisiriSa prie vietos, namai turi namy vert¢, ne vien tik prekés verte
prestiziniame rajone, jvairGs tinklai, kuriems priklauso miestietis, pasklinda
mieste. Todeél svarbu, kad po miesta galima bty judéti, jog jo dalys biity
skirtingos, jdomios ir prieinamos praeiviui ir gyventojui. Laikant
bendruomenés susiformavimg bitina naujos urbanistinés struktiiros vertybe —

aptvertos ir saugomos gyvenvietés tampa ,,savaime suprantamu‘ modeliu.

1.11 Architektiira ir miesto jvairové

Siekiant analizuoti bisto projektus kaip posocialistinio miesto
erdve (galima bty sakyti ir posocialistinés visuomenés atsizvelgiant | tai, jog
kaip vieng miesto apibrézimy Lefebvre‘as (1996; 109) pateikia miesto kaip
visuomenés projekcijos erdvéje sampratg), svarbu apsibrézti, ar architektiira,
namai, pastatai, fiziné aplinka yra socialiai reikSmingi ir analizuotini ne tik
estetikos ir praktinio patogumo prasme, koks architektliros ir jvairoveés
santykis, kaip urbanistiniai miesto sprendimai naikina ar didina jvairove. Apie
80 proc. pastaty, skirty kasdieniSkam gyvenimui, skirtingai nuo 20 proc.
iSskirtiniy, neverta kalbéti, sako filosofo Nerijaus Mileriaus (2009; 159)
kalbinamas architektas, vertindamas socialistinio laikotarpio architektiira. Sioje
dalyje keliamas klausimas, ar verta kalbéti apie tuos 80 proc., kaip ir tuos 20

proc. pastaty sociologinémis sgvokomis.
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IeSkant sociologiniy jrankiy kalbéti apie architektiirg, reikia
apibrézti patj objekta. Kas yra architektiira apskritai? Skirtingy diskursy
susidiirimai ir 1§siskyrimai yra nulemti skirtingo sagvokoms suteikiamo turinio.
Architektiira gali buti interpretuojama jvairiais pjuviais: politiniu, filosofiniu,
socialiniu, materialistiniu, techniniu, psichologiniu ir kiiniSkos patirties,
formaliuoju. Architektiira kaip uzdara erdve, kurioje Zmogus gyvena ir juda,
gali biiti aptariama kaip pragmatingé, fizinio veiksmo, suvokimo, egzistencing,
pazintin¢, abstrakti ir ekspresyvi, estetine erdvée (Stanek 2009; 50).
Architektiiros sgvoka neturi objektyvaus turinio, yra diskusijy ir kovos dél
simbolinés galios objektas, kurio prieStaringg turinj galima rekonstruoti i$
architekty kuriamo vie§o diskurso (Ciupailaité 2014). Posocialistiniame
architektiiros lauke gin¢ijamasi, ka laikyti architektiira, pastatai, pasak
architekty, ,,turi mazai architektiros® ar tik labai maza dalis pastaty yra
laikytini architektiira (Ciupailaite 2014). Taip apibréziamas objektas i3slysta i3
analizeés, kuria siekiama suprasti architektiiros ir socialinés sgveikos, miesto
formavimo klausimus, ir veda prie sgvokos apibréz¢iy tyrimo, tampancio
profesinio architektiiros laiko prasmiy rinkos studija. Su architektiira
posocialistinéje Lietuvoje siejamos diskusijos, visy pirma, koncentruojasi ties
pastaty estetika ir architekty statuso jtvirtinimu (Gedutis 2013; Ciupailaité
2014). VieSame diskurse architektiira laikoma menu, siejama su estetiniais
sprendimais ir patenka ] gin€y, kas turi pakankamus kultiirinio kapitalo

isteklius jg apibrézti ir jvertinti, lauka (Ciupailaité 2014).

Architektiira ir urbanistika Siame darbe sgmoningai neprieSinamos
ir neatskiriamos. Toks atskyrimas leidZia vienai tapti technokratiniu rezimu, o
Kitai — politisko turinio neturin¢iu menu. Prasmingesné angly kalba raSomuose
tekstuose architektiros sgvoka keiCianti statymo, fizinés aplinkos sgvoka
(building, built form, built environment). Sios savokos, kurioms sudétinga rasti
tinkamg atitikmenj lietuviy kalba, apima visg zmogaus sukurtg, pastatyta
aplinka, bet eliminuoja i§ analizés kova dél apibrézéiy ir simbolinio kapitalo.

Atsisakant vidinio profesinio vertybinio Siy erdvés reprezentacijy kiréjy
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pozitrio ] fizine aplinka, fizinés miesto aplinkos kiirimg siekiama suprasti per

santyk] su nagriné¢jama jvairoves tema.

1.11.1 Architektiiros sqveikos su socialumu pjitviai

Hillieris (2007; 15) ieSko alternatyviy apibrézéiy architektiiros
kaip estetinio erdveés formavimo sampratai. Hillieriui architektiira yra ,,daugiau
negu pastatas‘ tokia prasme, jog grindziama refleksyviomis erdvés formavimo
praktikomis. Hillieris (2007; 32) atskiria architektiira kaip matmenj pastato
atzvilgiu ir aukstai iSkelia architektiiros apibrézties kartele. Si apibréztis
reik§minga ne ieSkant objektyvaus architektiiros kaip reiSkinio apibrézimo, bet
del to, jog nurodo ] fizinés aplinkos poveikio matmenis. Pastatas fiziSkai ir
erdviskai transformuoja prie$ tai buvusig situacija, fizin¢ aplinka per erdves
strukttirg veikia socialinius santykius. Tai ji daro, visy pirma, nubrézdama riba.
Riba tampa socialiniu faktu, iSreiSkia ir pratgsia socialinius santykius.
Sukuriama erdvé atsiskiria nuo ankstesnés erdvés taip formuojant ne vien
fizines, bet ir logines konstrukcijas: vidus — iSoré, virSus — apacia, tampancias
socialinémis konstrukcijomis (gramatinés kalbos struktiros implikuoja
tiesioginj linijin; ry§], taciau rySys yra abipusiSkas). Erdvéje materialiai
steigiamos kultlirinés Zzmoniy elgesio formos. Susidiirimas, susirinkimas,
vengimas, sgveikavimas, gyvenimas, mokymas, valgymas — visa tai steigia
erdvinius modelius (Hillier 2007; 17 — 20). Taip visuomenés ir kultiiros
materializuojasi erdvéje ir per Sig erdve atsiskleidzia kaip ,,objektyvios*
tikrovés. Tokiu biidu erdvinés formos per savo ikidiskursyvy veikimg steigia
savaime suprantamo pasaulio suvokimg. Ribos gali biiti formuojamos
suvokiant, kaip jos brézia judéjimo gaires, nerefleksyviai reprodukuojant
egzistuojanCius santykius ar (kai architektas atitolsta nuo naudotojy ir

susitelkia j estetines paieSkas) sutrikdant biidingas erdvines veiklos formas.

120



Mastant apie erdve sociologijos plotmeje, Sis nediskursyvus erdves
veikimas atitinka tai, kg Lefebvre‘as vadina erdvinémis praktikomis — j aplinka
jraSyta kasdienybe, o konfigiiracijy kiirimas — erdvés reprezentacijas. Hillieris
siekia atsieti erdvés samprata nuo intencionalumo, analizuoti nediskursyvy
erdviniy konfigtiracijy veikimg ir kartu padaryti j; diskursyviu. Architektiirg
siedamas su erdvés konfigiracijomis, atskleidZia, kaip architektiros ir
urbanistinés formos veikia virtualios bendruomenés struktiira, taip jgalindamas
atsitraukti nuo architektiiros diskursuose plétojamo estetinio architektiiros
vertinimo. Sociologiniu pozilriu, estetika néra nereikSminga, taiau ji igyja
kita matmenj. Sociologiniu poZitriu galima skirti Siuos persipinancius

architektiiros ar fizinés aplinkos pjiivius:

e Racionalus ir politiskas poziiiris  architektiira;

e Architektiros estetikos: vizualumo, formos, ir struktiiros vaidmuo;

e Asmens santykis su aplinka ir aplinkos veikiamas santykis tarp asmeny;
e Aspektai susieti ne su konkretaus objekto savybémis, bet su objekto

patekimu ] socialiniy, ekonominiy, politiniy etc. santykiy tinklg.

Racionalaus ir politiSko poziturio ] architekttrg skirtis nusako du
(susietus) matmenis. Vienas apima tyrimg, kaip Zzmonés naudoja aplinka (pvz.,
White‘o (1980) mazy miesto erdviy naudojimo tyrimas atskleidzia tokig erdvés
antropologija). Politiniu pozitiriu fizinés aplinkos ir architektiiros analize
jgauna du pjuvius: esamos tvarkos jtvirtinimg ir paskirstyma ir Sios tvarkos
kvestionavimg. Architektliros analizés diskurse — tai tiek klausimai apie
architektira kaip dominavima, tiek ,politiSkos, ,laisvés®, ,,jgalinancios*

architekturos, architekttiros ir politiSkumo santykio paieskos.

Estetika sociologiniu poziliriu yra reik§minga keliais aspektais.
Architektiriniame, menotyros ar architekttiros istorijos diskurse architekttra
yra analizuojama kaip forma estetiniu pozitriu ir kaip Zenkly sistema,
atskleidzianti savo epochos koda, architekto praneSimg (Whyte‘as 2006;
Dovey 1999; Huyssen 1999). Skirtini aspektai: pastangos suvokti architekttiros
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formg ir vertinti jg estetiniu aspektu, tapatinti architektiiros formg estetiniu
pozilriu su jos poveikiu ir atitinkamai veikti per tokig estetikos prizme, t.y.
suvesti architekttiros socialinj poveikj j vizualigja plotme. Pastatas kaip
praneSimas tampa svarbus moderniojoje architektiiroje. JUO praneSama apie
funkcijg, taCiau, nepaisant teiginiy, jog pastatu siekiama geriausiai jkiinyti
funkcija, ja veikiau siekiama geriausiai iSreiks$ti — vizualizuoti. Ellis (1989),
Michlas (1995) atskleidzia, kaip funkcionalistiné architektiros Kkryptis
ontologizavo estetika, Lefebvre‘as (1991) tai vadina funkcijos supaprastinimu
iki perskaitomumo. Taip vizualumui teikiama pirmenybé patyrimo poziiiriu, O
vizualumo ir ZenkliSkumo sureik§minimas poveikio atzvilgiu veda prie
architektiiros teorijos persvarstymo tokiu paciu zenklisku lygmeniu — vienos
zenkly sistemos kei¢iamos kitomis Zenkly sistemomis. Pvz., postmodernistiné
architektiira prisotina istoriSkumo ir malonumo Zenkly, o dekonstruktyvizmas
iSreiSkia komodifikuojancios vartojimo visuomenés kritika (Gutman 1989;
Sennett 1990; Ghirardo 1991; Pecora 1991; Dutonn ir Mann 1996; Dutonn ir
Mann 2000; Murphy 2012). Pvz., Normano Fosterio Reichstago stogas Berlyne
vizualizuoja demokratijg kaip skaidrumo rezimg (Huyssenas 2003; 77),
sprendimas kurti neogotikinj, o ne neoklasicistinj JK parlamentg susietas su

neogotikos simbolinémis konotacijomis (Dovey 1999; 88).

Formos estetikag galima analizuoti kaip atskleidziancig skoniy
standartus, gyvenimo namuose ir mieste vizijas, bet prieSingai, veikiant per
estetikg, néra galima transformuoti esamy socialiniy santykiy numatyta,
apibrézta kryptimi, nes tokia formos kaip praneSimo samprata: a) pervertina
naudotojy galimybes suprasti prane$ima; b) nejvertina to, kad fizin¢ aplinka
patiriama ne vien vizualiai, bet per judé€jimg; c) neatsizvelgia | Zzmones kaip
aktyviai transformuojancius aplinka (Lefebvre 1991, 1996; Llewellyn 2004), d)
] statymo proceso eigoje kintantj pastato vaidmen;j (Latour ir Yaneva 2008),
skirtingas jo interpretacijas (Lerup 1989). Estetikos ir stiliaus kaip pastato
prasmés suabsoliutinimas: demokratijos, tradicijos, atvirumo, galios etc. id¢jy

perteikimas nebitinai a) pasiekia ,skaitytojus®; b) veikia. Dovey‘jaus
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analizuojama Australijos parlamento (1999) ir Hysseno (2003) analizuojama
Fosterio Berlyno Reichstago rekonstrukcija iSskleidzia, kaip vizuali

demokratijos idéja sgveikos atzvilgiu veikia kaip demokratijos spektaklis.

Prasmé néra vieng karta visam laikui patalpinta pastatuose.
Pastatai ir jy prasmés yra transformuojami. Sis aspektas reik§mingas teigiant,
jog architektai nesukuria prasmés ar prasmingy viety, nes prasmingos vietos
yra socialiniy santykiy rezultatas. Suprasti vietas, sitilo Dovey‘jus (1999),
reiSkia konstruoti vietas veikiant ir atmintyje, todé¢l architektas nesukuria
,prasmingos erdvés“. Erdvé jprasminama individualiomis ir kolektyvinémis
istorijomis, tampa prasminga, kai naudojama. Erdvé Zymi, bet tai, kg ji Zymi,
yra tai, kg joje galima ir ko negalima daryti (Lefebvre 1991). Taigi, erdvée
,kalba®“, bet ji nepasako visko (Lefebvre 1991; 142). Implikuoja tam tikra
tvarka, kaip ir tam tikrg netvarka, pateikia jud¢jimo scenarijus. Erdve skirsto ir

nukreipia kiinus, priskiria ir draudzia gestus, kelius, atstumus.

Architektiiros formos estetika sociologiniu poziiiriu prasminga
reprezentacijos prasme, kaip skonio standarty, skirtingy grupiy reprezentacijy,
galios ir ideologijy raiska. Pvz., Low (2006; 87), nagrinédama aptvertas ir
saugomas gyvenvietes, identifikuoja estetikos reikSme atskiriant visuomenés
grupes (everything ‘s nice), Petrulis (2007) analizuoja socialistinés ideologijos
reprezentacijas  architektiiros formose. Kaip kultiiriné reprezentacija
architektiiros estetika kelia teisés j miestg klausimg — Kieno estetikos standartai
koduojami pastatuose, kita vertus, brézia erdvés reprezentacijy arba miesto
vizijos punktyrus ir tokiu biidu formuoja nediskursyviai veikiant] aplinkos

suvokima.

Asmens santykio su aplinka ir aplinkos veikiamo asmeny santykio
kampu reikSmingas fenomenologinis poZitris ] architekttirg. Fenomenologinis
pozitiris koncentruojasi ties asmens erdvinémis patirtimis. Bachelard‘as (1994)
formuluoja mintj, jog apgyventa erdvé persmelkia geometring erdve.

Lefebvre‘as perima Sig Bachelard‘o sampratg, formuluodamas iSgyventos
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erdvés koncepcija, pabréZdamas poetin; gyventojo santykj su erdve. Jeigu
poziuris ] architektiirg kaip zenkly sistemg suabsoliutina autoriaus intencijas,
fenomenologinis pozZiliris suabsoliutina patiriant] asmenj. Fenomenologinis
poziuris neatskleidzia, kaip pastatas kaip erdviné paskirstanti strukttira kuria ar
iSreiSkia (ar iSreikSdamas pratesia ir veikia) galios santykius. Lerupas (1989)
analizuoja, kaip pastate nubréZiamos lyties ir amZiaus, Seimos vaidmeny,
socialiniy roliy gairés. Dovey‘jus (1999; 44) pabrézia fenomenologinio
pozitrio ribotumg architektiiros analizéje. Vietos ,,jausmo* paieSka ir démesys
gyvenamajam pasauliui, pasak Dovey‘jaus, jtraukia tam tikra aklumg socialiniy
struktiiry ir 1deologijos poveikio kasdienei patir¢iai atzvilgiu. Démesio
sutelkimas ] patirtj iSlaiko nematomas ideologines vietos apibréztis, kurios deél
Si0 nerefleksyvumo pasiZzymi galia. Dovey‘us kritikuoja fenomenologijg kaip
architektiiros ir miesto projektavimo teorija, kai, kuriant ,,prasmingas vietas®,
neatsizvelgiama ] tai, jog prasmé ne vystytojo jdiegiama vietai, o visada yra
socialinés sgveikos rezultatas. Taciau fenomenologiné perspektyva taip pat
padeda pagristi ir erdvés reprezentacijy analiz¢. Jeigu namy patirtis yra
pirminé, ji veikia erdving vaizduotg, reikSminga analizuoti, kokie namai yra
statomi, kokia vizija jais yra siiloma. Bachelard‘as identifikuoja su namu
siejamus jvaizdzius, kuriy prasmingumas atsiskleidzia priemies¢io namo
traukos analizéje (Lefebvre 2003). Namy, susisiety su namu, jvaizdis apima
dvi susietas temas: ,,1) namas jsivaizduojamas kaip vertikali batis. Jis kyla j
virSy. ISsiskiria savo vertikalumu. 2) Namas jsivaizduojamas kaip koncentruota

butis, traukia centriSkumo suvokimu.* (Bachelard 1994; 17).

Fenomenologiné perspektyva analizuoja asmens erdvines patirtis.
Sociologinés analizés prasme, architektira analizuotina kaip sglygos
socialiniam santykiui sukurti (Jacobs 1961; Sennett 1990, 2008; Dovey 1999;
Hillier 1996, 2007, 2009 etc.). XX a. architektiros diskursui tampa biidingas
deterministinis pozitris. Kartu su erdviniu postkiu socialiniuose moksluose,
erdvés reikSmé gana nekritiSkai perkeliama ] fizinés aplinkos formavimo

modelius, siekiant konstruoti norimas socialines formas (nors erdvinés utopijos
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ateina i§ Svietimo epochos, o XVIII a. architektiira supinama su politika kaip
kontrolés ir visuomenés organizavimo jrankis labiau nei ankstesniais
laikotarpiais). Socialiniy problemy sprendimas per erdve daznai nepasiteisina,
sukelia naujas problemas, taCiau tai nepaneigia erdvés jtakos Zmoniy
tarpusavio santykiams. PrieSingai, reikalauja jos analizés ir suvokimo, kokiu
budu skleidziasi jos poveikis. Architektiirinés erdvés ir socialiniy santykiy
rySys gali biiti jvairus: sgveika ir jos ribojimas, galios raiSka, dominavimas,
normalizavimas ir emancipacija; taCiau niekada néra vienpusiskas, aiskiai

apibréZtas.

Dvi kraStutinés poziiirio j architektiiros santykj su socialumu
pozicijos yra architektirinis determinizmas ir reliatyvizmas (Dovey 1999;
Hillier 2007; Gomes 2012). Architekturinis determinizmas — tai pozicija, jog
architekttra turi tiesiogin] determinuojant] poveikj Zmoniy elgesiui (Duffy
2007; 207). Pasak Gomeso (2012), santykis tarp aplinkos ir individo
suvoktinas kaip taki ,.elgesio srové”. Sios transakcijos tarp individo ir aplinkos
fiksavimas konkre¢iame momente, sickiant tiksliai nustatyti elgesj salygojancia
priezast], kylanc¢ig i§ aplinkos, klaidina, nes suponuojamas priezasties —
pasekmes santykis, apribojamas konkreciu aplinkos jvykiu ir specifiniu elgesio
aktu. PrieSingai architektiirinio determinizmo pozitriui, architekturinis
reliatyvizmas reiSkia, jog aplinkos kiirimas nevertintinas kritiSkai,
architekttriné raiska, urbanistiniai planai néra svarbiis, nes Zmonés prisitaiko

prie bet kokios ar beveik bet kokios aplinkos.

I kur kyla architektiiros determinizmo ir reliatyvizmo problema ir
kokia problema kyla i§ Sios prieSprieSos? Tai klausimas, kaip ir kiek galima
kritiSkai vertinti urbanistikg ir architektiira kaip generuojancias socialumo
salygas. Sios sampratos problemiskos todé¢l, kad a) panaSios urbanistinés
struktiiros erdvés gali vystytis skirtingais scenarijais; b) erdviy paskirtys gali
transformuotis, biiti transformuojamos; c¢) tac¢iau, tam tikros erdves, kurioms
budinga panasi struktiira, transformuojasi panasiais scenarijais; d) tam tikros

erdvés tendencingai yra geidziamesnés negu kitos, ta¢iau istoriskai specifiniais
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laikotarpiais. PavyzdZiui, Zvéryno ir Snipiskiy rajony Vilniuje medinés dalys
panasios, bet joms budingos skirtingos transformacijos trajektorijos, kaip ir
Vilniaus mikrorajonai, skirtingai nuo atitinkamy funkcionalistinés urbanistikos
rajony Cikagoje ar ParyZiuje, néra getai. Gentrifikacijai palankesnés tam tikros
specifinés architektiros ir wurbanistikos kaimynijos, miesto centrai,
ikifunkcionalistinés erdvés, ir kyla klausimas, ar gali buti gentrifikuojami
socialistiniai mikrorajonai, kokiomis sglygomis tai galéty vykti? Determinizmo
ir reliatyvizmo problema ta, kad abi pozicijos nejvertina Zmoniy kaip erdviniy
veikejy ir aktyviy erdvés transformuotojy, atsieja zmones nuo kultiros,
socialiniy vaidmeny ir kity sociodemografiniy charakteristiky, tradicijy ir
iprociy, o architektiirines erdves iS§ima i§ ekonominiy, politiniy santykiy tinklo.
Tiek determinizmas, geriausiai iSreiSkiamas modernigja urbanistika, tiek
reliatyvizmas — grjzimas prie to, ,.kuo dera uzsiimti architektui“ — formos
estetikos, neatsizvelgia | daugiasluoksn; zmoniy, kaip socialiai jtarpinty
butybiy, santykj su erdve. Tarp simbolin¢s ir materialios kultiiros, kaip ir
lokacijos, fizinés erdvés ir socialinés praktikos néra tiesioginio atitikimo.
Taciau tiek fiziné erdve, tiek jos simbolin¢ ar diskursyvioji dimensija atspindi
ir veikia socialinius santykius (nors nebttinai erdvés projektuotojy numatomais

budais).

Susieti prieSingas, bet artimas determinizmo ir reliatyvizmo
pozicijas padeda Lefebvre‘o erdvés sampratos triada — determinuojancia erdvés
reprezentacijy ir emancipuojancig reprezentacinés erdvés dimensijas susieja
erdvinés  praktikos, kurios konkreCioje = visuomenéje persipina  su
dominuojanc¢iomis erdvés reprezentacijomis ir formuoja tam tikrg gyvenimo
srauta. Siy erdvés momenty atzvilgiu architektiira jgyja trejopa vaidmeni.
Sugalvota erdve, erdvés reprezentacijos perteikia ideologija, tolimg tvarka, kuri
talpinama artimoje tvarkoje (Lefebvre 1996; 114), ir formuoja konkrecig fizing
miesto aplinka. Joje skleidziasi erdvinés praktikos, kurias architektiira veikia
struktiiruodama tiek savo fizinémis savybémis, erdvés sintakse: atsivérimais ir

uzvérimais, judé¢jimo nukreipimu, tiek apibrézdama, kg reiSkia gyventi
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(inhabit). Urbanistiné struktiira nusako, kg reiskia gyventi mieste ir biste,
individualiame name ir daugiabutyje, $is gyvenimo biidas jraSomas ir Zymimas
Sioje aplinkoje (habitat), nusakancioje funkcijas, receptus, kasdienes rutinas
(Lefebvre 1996; 79). Treciasis erdvés momentas nurodo ] architekttiros
Jprasminimg ir transformavimg. Iprasminimo ir transformavimo procesai,
vienas simbolinio, kitas materialaus matmens, praktinéje erdvés patirtyje yra
susieti: erdvé jprasminama jg transformuojant. Taigi, greta vizualios formos ir
asmeninés fenomenologinés erdveés patirties, architektiira turi prasme ar veikia

per erdves struktiiravima.

1.11.2 Architektiiros politiSkumas

PolitiSkumo klausimas architektiiroje susietas su démesio
perkélimu nuo techninio racionalaus pozitirio ] miesta, ieSkancio apibrézty
tiksly jgyvendinimo priemoniy, prie tiksly kvestionavimo. Architektiiros ir
politikos santykio atzvilgiu reikia skirti pacios politikos dimensijas. Viena
vertus, galima sakyti, jog architektiira ar miestas yra nepolitiski, ar popolitiski
(Swyngedouw 2007), kita vertus, akcentuoti, jog viskas yra politiska. Siuo
pozitiriu skirtinos politikos ar politiSkumo dimensijos. Tai, kad architektiira
visada yra politiska, reiskia, jog ji visada apibrézia vietas, paskirsto, jsiterpia,
formuoja, jkiinija reprezentacijas, veikia santykius. Kai ieSkoma politiSkos
architektiiros, politiSkumas siejamas su erdve, kurioje jgalinamas esamos
situacijos (socialiniy santykiy, vaidmeny, skir¢iy etc.) persvarstymas, ieSkoma
emancipacinés erdvés prieSpastatytos kontrolés ir dominavimo erdvei.

Dovey‘jus raso (1999; xii), ,,architektira ir miesto dizainas yra
prieStaringiausios praktikos, draskomos tarp radikaliai optimistinio tikéjimo
naujos tvarkos kirimu ir konservatyvaus egzistuojancios tvarkos priémimo.
Architektai, miesto planuotojai jsitraukia j svajoniy apibréz¢iy generavima —
kazkieno interesams skirtos ,,geresnés® ateities jsivaizdavimg ir konstravima.
Sis optimistinis kiirybinés inovacijos jausmas yra svarbi profesijy, tapatinamy

su nuolatine kaita, apibréztis. Taciau, kartu, architektiira yra konservatyviausia
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praktika. Sis konservatyvumas kyla i§ fundamentalaus pastaty, fiziniy formy,
»fiksuojancéiy® ir ,,stabilizuojan¢iy pasaulj, inertiSkumo. Erdvé pasitelkiama
stabilizuoti, sustingdyti laika. Sis praktikos priestaringumas, susiejantis
novatoriSkumg ir vaizduot¢ su stabilizuojan¢iu konservatyvumu, daro

pastangas suprasti vietg tokiomis jdomiomis ir kartu problemiSkomis.*

Architektiira susieta su galia, taciau dialektiskai. Pirmas aspektas,
nuo kurio pradedamas kelti klausimas apie architektiiros ir politikos santykj,
yra architektiiros forma. Ar esama savaime dominuojanciy ar jgalinanciy stiliy,
autoritariniy ar demokratisky stiliy? Jamesonas (1985) atmeta politikos ir
estetikos identifikavimg. Estetika nekuria socialinio poky¢io, ir kartu
architektiros kiirimas néra politiSkai neutralus veiksmas. Tiek traktuojant
forma kaip kritika, tiek atsiejant estetikg nuo praktiniy klausimy, maskuojamas
estetikos santykis su galia. Kaip atskleidzia Dovey‘jus (1999; 86), aptardamas
Tianmenio aikstg, Woolfe (2013) moderniojo avangardo analiz¢je ar Crawford
(1991), nagrinédama postmoderny architektiiros posiikj, Duttonnas ir Mannas
(2008) ,bet kuri forma, kuri gali zyméti laisveg ar demokratija, tampa prieinama
pasisavinimui ir naujy galios formy legitimacijai.

Architektiiriné erdvé tampa politiSka ne vien per savo
formaligsias savybes, bet per tai, kam projektuojama, kam prieinama sukurta
erdvé, kieno kultiiros standartai jtvirtinami jos dizaine, kaip ji jgalina sgveika.
Architektira veikia per tai, kaip judame erdvéje ir jsivaizduojame miestg. Ji
yra jrankis, kuriuo skirstomos veiklos, Zmonés, daiktai, tad joje lokalizuojama
galia. TacCiau, savaime jos subjektas néra apibréztas. Formos, skirtos kontrolei,
gali tapti emancipacinéms praktikoms prieinamomis erdveémis, priklausomai
nuo to, kas uzima galios pozicijg erdvéje. Galios dimensijg architektiira jgauna
keliais budais: a) tiesiogiai per erdvés sintakse apibréziant erdvéje
lokalizuojamas galios pozicijas (kaip, pvz., Panoptikono (Foucault 1998),
Hitlerio kanceliarijos (Dovey 1999) ar kad ir universiteto auditorijos atzvilgiu),
b) erdviskai paskirsto vaidmenis, ir toks paskirstymas dél fizinés erdvés kaip

nuolatinio fono, jgauna savaime suprantamumo dimensijg.
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Politisko, emancipacijos prasme, architektiiros vaidmens paieSkos
susietos su emancipacine socialiniy moksly perspektyva. PolitiSkumas Siuo
atzvilgiu reiskia jgalinima, socialiniy santykiy kaitg. Tai kelia klausimus, jeigu
architektiira yra statiSka, visada paskirstanti, kaip Sia prasme ji gali biti
politiSka? Ir ar politiSka pati architektiira, ar politiSka architekttiros kiirimo
praktika? Siuo poziiiriu, architektiira ir urbanistika susiejama su socialinio
teisingumo, lygybés ir galimybés sgveikauti kuriant miesto erdve klausimais.
Kritinio architektiiros diskurso Zodyne tai rei$kia alternatyva kapitalizmui.
Politikos sgvoka tokiame diskurse igyja revoliucing samprata, kurioje politiSka
architektiira yra tokia, kuri iSbalansuoja esamas salygas tam tikros
perspektyvos pasirenkama linkme. Kalbéti apie architektiira kaip politika
platesne prasme reiSkia, kad architektiira yra politika, nes paskirsto kiinus,
veiklas, daiktus erdvéje, reprezentuoja galig. Tokiu bidu architektiira yra
politiska ne todél, jog suardo, bet todél, jog jtvirtina. Padarydama tikrove

matoma, ja materializuodama savo organizacija ir forma, suteikia socialing

kryptj.

Foucault (1984; 245) pozitriu, néra iSlaisvinancios architektiiros,
nes laisvé yra praktika. Architektiiriné tvarka savaime néra priespaudos ar
emancipacijos tvarka, taciau architektiira tampa kontrolés priemone. Taciau,
iSlaisvinanti architektira Foucault poZiiriu yra jmanoma, kai architekto
praktika sutampa su Zzmoniy intencijomis. Taciau, jeigu galima apibrézti, kokia
yra kontrolés architekttira, daug sunkiau — kas yra laisvés architektiira. Jeigu
gana aiSku, kas yra kontrolé, (pvz., ginamos erdvés samprata (Newman 1996),
iSdauzty langy teorija (Wilson ir Kelling [1982] 2002), jvairls stebésenos,
iSstimimo jtvirtinimo modeliai fizinéje aplinkoje), taCiau néra taip akivaizdu
kas tai yra laisvé ar emancipacija. Emancipuoti per architektiira sunkiau negu
jtvirtinti egzistuojanc¢ius socialinius modelius ir garantuoti jy nematomuma.
Paprasciau kurti architekttrg kaip ,,konservatyvy erdvés naudojima*, vartojant
Hillierio savoka: paskirstanc¢ig, jtvirtinancig atskirties modelius, pasitelkti

architektiirines priemones iSstumti, apriboti patekimg j miesto dalj, apibrézti
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Seimos santykio modelius bute, déstytojo ir studenty santykj auditorijoje. Daug
sudétingiau ,,iSlaisvinti“ per architektirg. Galbiit todél, kad konservatyviai
naudojamos erdves atzvilgiu socialinés sgveikos modeliai jau apibrézti, o
»i8laisvinimo* atzvilgiu nurodoma ] naujus modelius, kurie neturi aiskios

formos.

Vien architektiira savaime nepakei¢ia socialiniy saglygy lygybés ir
socialinio teisingumo linkme. Taciau ji néra neutrali ir neanalizuotina politikos
terminais. PolitiSka erdve sglyginai galima bty laikyti erdve, kurioje susitinka
skirtumai, potencialiai galimas konfliktas ir skirtumy persvarstymas.
Minimalus tokios erdvés kriterijus bty susidiirimo jgalinimas. Erdvé,
jgalinanti jvairove, biity tokios erdvés prielaida. PrieSingai, jvairove ribojanti
erdve, uzkerta galimybe susidiirimui. Architektiira gali biiti politiska tiek, kiek
ji kaip laiko — erdvés plotmé organizuoja buvimg greta ar atskirai, kokiu biidu
ji apibrézia vidaus ir iSorés santykius mieste, tai kaip judama mieste, kaip
isivaizduojamas miestas. Siuo poZiiiriu svarbi ne vien erdvés struktiira, bet jos
santykis su veikla joje. Pvz., pastaty viduje ir iSoréje ta pati sintaksé veikia
skirtingai (Hillier ir Hansen 1989; 145). Atvira sintaksé¢ savaime nereiskia
jgalinimo ar emancipacijos. Pastato viduje ji gali apsunkinti jame jprastas

veiklas, taciau iSoréje persipinantys takai uztikrina taky judéjimo srautg.

Jamesonas (1985) kelia klausimg, kaip erdvé gali buti
,ideologiska“, ir greta to, ar galima neideologiska, transfigiiruota, utopiné
erdvé. Dovey‘jaus (1999) pozitriu, néra neideologiskos erdvés ir fizinés
strukttros, kuri neiSreik$ty galios. Bet kokia erdvé struktiiruoja panasiai kaip
Giddensas apibiidina strukttiravima: ir riboja, ir formuoja, ir jgalina, ir gali biiti
perstruktiiruota, panaudota inversiSkai, kaip pvz., paradams skirta erdve
pasitelkia besiprieSinantieji. Ar erdvé yra ideologiSska, priklauso ir nuo
ideologijos apibrézimo. Dovey‘jus skiria galig kam ir galig kieno atzvilgiu.
Erdvé yra persmelkta galios, taciau ji néra vienareikSmiska, vienakrypté. Erdvé
leidzia susitelkti tam tikrais biidais ir tam tikrais buidais iSsklaido, kas pasitelkia

Siuos panaudojimo biidus, tas pasitelkia galig. Galia architekttroje atsiskleidzia
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konstruodama kognityvini Zemélapj, per kurj jsivaizduojame savo pasaulj;
struktiiruojant erdve taip, kad tikri Zmoniy ir veiklos tipai yra stebimi, kai kiti
zmoniy ir veiklos tipai privilegijuojami kaip privatiis; paskirstant erdves pagal
statusa, lytj, rase, kultiirg, klasg, amziy; reprezentuodama autoriteto Zenklus,
legitimuodama per stabilumo ir naujumo metaforas. Erdvés patirtis gali mus
giliai paveikti, ,,jZeminti“ miisy buvima, kelti ,,dvasinius* klausimus. Taciau
toks vietos patirties stiprumas daro ja pazeidziama ideologinei galios

apropriacijai. (Dovey‘jus 1999; 16)

Dovey‘jus pasitelkia Bourdieu habitus sgvoka, aiskindamas, kaip
architektiira tampa nematomu ir struktiruojanc¢iu gyvenimo pagrindu, arba
rémais, réminancia struktiira. Habitus, jkiinytas paZjstamose bisto ir namo
formose, kaip Zinojimo forma, strukttiruoty jsitikinimy apie tikrove rinkinys,
yra reikSmingas ideologinis konstruktas. ,,Pasaulio vizija yra pasaulio divizija*
(Bourdieu 1990; 210, cit. Dovey 1999; 22) — pasaulio suvokimas kartu yra jo
padalinimas ir paskirstymas. Taigi habitus yra budas, kuriuo nebitini ir
iSankstiniai suvokimai postuluojami kaip tikrové. Bourdieu kalba apie
ideologija, irasyta i habitus, atitinkamai kaip Lefebvre‘as (1991(a)) apie
ideologijos isismelkimg i kasdienj gyvenima, kur per kasdienybe, kasdieniSka
gyvenimo strukttiravimg ji iSsiskleidzia, ir atitinkamai miesto erdvés atzvilgiu
— per urbanistikg, kuri struktiruoja erdvines praktikas. Habitus konstruoja
asmens ,,vietos* jausmg fiziskai ir socialiai.

Architektlira yra zinios, intervencija, veiksmas, aktyvus jsikiSimas
ir tam tikros tikrovés formavimas. Néra neutralumo ar autentiSkumo zonos,
kurioje galima praktikuoti architektirg ir urbanistikg. Architektira ir
urbanistika egzistuoja partnerystéje su tais, kurie kontroliuoja Zeme ir iSteklius
(Gutmann [1983] 2007). Taigi, statymas néra atsietas nuo galios. Pastangos
iSlaisvinti per dizaing, atsiveria kaip naujos galios praktikos arba — ,,daugiau to
paties prisidengiancio skirtingu® (Dovey 1999; 184). Tiek, kiek visas fiziniy
formy dizainas yra skirtas patenkinti Zmoniy troSkimams, visa sékminga

architektiira suvilioja — jsitraukia ] vaizduotés Zzaidimg su svajonémis ir
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baimémis. Dominuojantis mastelis architektiiroje gali sukelti tiek nejaukuma,
tiek pasigéréjima. Didziulés aikStés ir siauros gatvelés mieste varijuoja patirt]
nuo asmeniSkos, jaukios prie vieSos, sukelianios jsptudj, nuostabg. Taip
sluoksniuodamosi erdvés sluoksniuoja ir patirtis, orientuoja (Lynch 1990)%.
Visos fizinés formos yra inertiskos, fiksuoja ekonominj kapitalg tam tikromis
formomis tam tikrose vietose, stabilizuodamos erdving ,,tvarka* ir ,,tapatuma*
(kabutés autoriaus Dovey 1999; 184) ir perteikia autoriteta kaip simbolinj
kapitalg. Tad fiziniy formy bendrininkavimas, kaip pabréZia Dovey‘jus (19
veikti neutralioje erdveje, bet reflektuoti architektiros ir galios santyk].
Pastangos vengti (blidingos posocialistiniams architektams (Ciupailaite 2014))
sio bendrininkavimo ,,veda tik prie naujy apgavystés formy“ (Dovey 1999;
184).

Neéra iSlaisvinancios praktikos taisykliy, raso Dovey‘jus (1999;
184), taciau, nepaisant to, architektiira analizuojantys autoriai ieSko ,,atviro
miesto” galimybiy, kritikuoja ,,nelygybés architektiirg”. Diskusija apie atvirg
miestag yra erdvinio skirtumy susidirimo paieSka — tam sitlomi jvairQs
urbanistiniai modeliai (Reniets et. al. 2009). Taciau, taip pat tai susij¢ su
aspektais, nesusietais su materialia miesto konsteliacija: biisto politika, vieSyjy
erdviy prieinamumg apibrézianciais jstatymais, etc. Pasak Harvey‘jaus (2009;
46), mastyti apie erdvines formas ir socialinius procesus kaip susietus paprasto
priezastinio rySio, yra naivu — sistema daug kompleksiSkesn¢é. Taciau toks
Harvey‘jaus pozitris reiSkia ne tai, kad urbanistin¢ aplinka nesvarbi, bet tai,
kad, kaip pabrézia Lefebvre‘as (1996; 103), miesto forma ir kultiira yra du

atskiri, bet susieti reiSkiniai.

2 Totalitarinese valstybése ryskiai dominuoja placios, didelés erdvés ir asmeniskas, ,,sensual,
sensible, sexual* i§sklaidomas, kai vienos didziulés erdvés keicia kitas didZiules erdves. Tokios erdvés
iSreiSkia jas suktrusig galia, atitolina Zzmones fiziSkai vienus nuo kity ir nesudaro prielaidy
asmeniSkam, lokaliam, kasdieniSkam bendravimui, o pacios placios, tus¢ios erdvés nesudaro prielaidos
Sventei, jsplidziui, groziui. Moderniojo avangardo urbanistinés vizijos — didziulés, tuscios, placios
erdvés, gatvés ir aikStés — masinés, Svenéiancios modernyb¢ visuomenés vizija, bet ne zmogaus —
asmenisko, kasdieniSko. Kaip rasé jauna neZinoma poeté, ,.kuo toliau nuo to lango to kambario, kuo
ariau prie senamiescio sieny, Kur mazytéje Stikliy gatveléje, gal suSalsi, bet biisi ne vienas*.
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Ivairove, ,, atviras miestas ““ ir ,, nelygybés architektiira*

Ivairovés samprata kaip pozityvi miesto vertybé socialiniy moksly
diskurse visy pirma prieSpastatoma funkcionalistinei urbanistikai (Jacobs 1961;
Lefebvre 1996, 1991, Sennettas (1990) taip pat kritikuoja modernyjj
planavimg, kaip ir de Certeau (1984)), véliau pasitelkiama neoliberalaus
urbanizmo kritikai (Bickford 2000; Christiaanse 2009; Salewski 2009; Ziganel
2009, aptverty ir saugomy gyvenvieCiy kaip ir gentrifikacijos tyrimai
prieSpastato jvairove iSstimimui ir miesto pralaidumo ribojimui). Urbanistiniu
atsaku ] jvairovés nykimg tampa naujoji urbanistika, kuria siekiama jgyvendinti
jvairove kaip prieSpriesg kritikuojamiems funkcionalistinés urbanistikos
principams (Short 2006; Milgrom 2008). Sudétinga moderniosios architektiiros
ir urbanistikos istorija — idéjy transformacija, tiksly kaita ir placiai
Kritikuojamos pasekmés nevertintinos vienareik§miskai, ta¢iau XX a. viduryje j
miesto studijy, urbanistikos diskursg jvedama jvairovés sgvoka prieSpastatoma
biitent Sios krypties utopinéms pastangoms sukurti gerg miestg, perdaryti
visuomen¢ architektiiros ir urbanistikos pagalba. Modernioji urbanistika,
spresdama miestg kaip problema, steigia, kaip teigia Lefebvre‘as (1991, 1995,
1996), abstrak¢ig — homogeniska ir skaidancia erdve, paskirsto.

Funkcionalistiné urbanistika ne tik jgyvendino praktinius
sprendimus miestuose, bet, grista specifine gyvenimo mieste ir miesto vizija, i§
esmés transformavo miesto formg. Miesto erdvé homogenizuojama, atsiejamos
ir paskirstomos funkcijos, naikinami atminties Zenklai ir laikas erdvéje,
kasdieniy miesto kontakty vieSosios erdvés — Kuriant gyvenimg parke,
naikinama gatvé, virstanti transporto arterija, atsiejama nuo biisto, savo ruoztu
izoliuojamo nuo kity miesto gyvenimo paskir€iy. Taip dingsta vieSasis
gyvenimas, miesto gyvenimas, kurio pagrindas — jvairové, be kurio keicia
prasme ir privatus. | ateitj nukreiptas funkcionalizmo projektas susietas su

tobulos tvarkos vizija, kurioje estetizuojamos socialinés problemos.
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Neoliberaliame mieste erdvés reprezentacijy santykis su jvairove
dvejopas: kuriamas ,bunkeriy urbanizmas“ (Ziganel 2009) ar ,nelygybés
architekttra® (Bickford 2000), kartu skirtumas tampa estetiniu, spektaklisku,
jvairové jtraukiama | miesto planus. Susan Bickford (2000) formuluoja
,helygybés architektiros sampratg, kurig taiko aptverty ir saugomy
gyvenvie€iy kritikai. Vadovaudamasi vieSosios erdves, kaip tokios, kurioje
formuojasi nuomonés, samprata, susieja miesto fizing formg su vieSu miesto
gyvenimu ir demokratine politika. Bickford siiilo atsizvelgti j aplinka, kurioje
formuojasi Zmoniy poziiiris | tai, kokiy Zmoniy, interesy, problemy esama
mieste ir visuomene¢je. Jos poziiiriu, fizin¢ pasaulio konstrukcija veikia tai, ka
laikome bendrapilieciais. Aplinkoje, kurioje Zmonés juda, susiduria su kitais
zmoneémis, formuojasi poziiiris ] tai, kokiy Zmoniy, interesy, problemy esama
visuomeng¢je (Bickford 2000; 363). PrieSinga tokiam demokratinés vaizduotés
ir dalyvavimo formavimuisi yra priemiesciy, aptverty ir saugomy gyvenvieciy
architektiira. Bickford pilietiSkumo santykio su erdve samprata artima Hillierio
erdvés sintaksés prielaidai, jog architektiiros formuojamos erdves
konfigiiracijos veikia formuodamos virtualios bendruomenés struktiirg.
Privatumas, Bickford (2000; 364), panasiai kaip Marcuse (1996, 2012; 221),
pozitriu yra politiSkai sukonstruota ir ginCytina geérybé. Idealizuota namy
erdvé — tai gerai sutvarkyta ir aiSkiai apibrézta erdvé be skirtumy, konflikty,
dilemy. Namai nebiitinai pateisina tokius liukescius, bet idealizuotos namy
erdvés id¢ja skatina atsitraukti nuo iSorés, kaip jg apibiidina Sennettas (1990).
Pastangos i$pildyti saugumo idealus gali padidinti likescius: kuo vienodesné
aplinka, tuo grésmingesni atrodo jsiverziantys skirtumai. Bickford (2000; 364)
teigia, jog per tokias miesto statymo praktikas kuriama miesto aplinka sukelia
,helaimingas pasekmes demokratinei politikai®“. KraStutine tokios nelygybés
architektiros iSraiSka Bickford laiko aptvertas ir saugomas gyvenvietes.
Aptvertos ir saugomos gyvenvietés kritikuojamos dél demokratinés publikos
stokos, poveikio bendruomenéms greta, panaSumo ideologijos, poveikio
saugumui gatviy tinklo atzvilgiu, busto ir miesto plétros depolitizavimo

(Caldeira 1996; Low 2001, 2003, 2006; Vesselinov et. al. 2007). Tokias erdveés
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kiirimo praktikas Bickford apibiidina kaip neegalitarines ir nedemokratiSkas,
nes per saugumo ir atsiribojimo kiirimg vienai visuomenés grupei, daugelis
perspektyvy pakei¢iamos viena perspektyva (Bickford 2000; 358). Tokios
urbanistinés — architekttrinés konstrukcijos, Bickford poziiiriu, iSreiSkia
atskirti, kontrole, saugumag, vienodumg ir nuspéjamumg vieSumo iSstimimo
kaina, iSstumia skirtumg. VisiSkas saugumas, atsiribojimas nuo bet kokio
netikétumo paralyziuoja bendruomeng, kaip iliustratyviai iSskleidzia Ballardas
knygoje Cocaine Nights. Greta skirtumo atskyrimo, iSsilavinusi auksStesnés
ekonominés padéties vidurinioji klasé ieSko viety, kuriose saugiai galéty stebeti
kita, ir miestai reklamuoja savo ,autentiSkas* miesto vietas (Zukin 1987;

Rykwert 2009; Sennett 1990).

Kaip atsakas i funkcionalistinés urbanistikos sukurtas abstrakc¢ias
erdves ir neoliberalaus miesto anklavus, naujoji urbanistika jgyvendinama kaip
pastanga sukurti gerq miestg, kuriame griztama prie ikimoderniyjy miesto
struktliros principy, siekiama jgyvendinti Jacobs apraSytg jvairove: Kkurti
kaimynijas, kuriose biity jvairi populiacija ir jvairios paskirtys, viskas
pasieckiama pésc¢iomis, daug erdvés skiriama kaimyny bendravimui. Taciau,
gyvenvietés paprastai iStisai suplanuojamos, jose paskirstomos funkcijos ir
pastaty jvairove. Biidinga tradicing architektiira ir jos keitimo ribojimai, atskiri
pastatai néra skirti paskiriy transformacijai. Tokiu biidu sukuriama
paskirstyta, planuotojy erdvéje lokalizuota jvairové. Naujoji urbanistika kuria
sentimentalig savipakankamo miestelio idealizacijg, kurig kritikavo Jacobs.
Taip naujo urbanizmo id€jos tampa priemies¢io atmaina. Skirtingos paskirtys
nesusikuria organiskai. Skirtumas toleruojamas tiek, kiek jis atitinka dizainerio
vizija (Milgrom 2008; 268). Pasak Milgromo (2008; 269), tokiy gyvenvieciy
dizainas siejamas su liikesCiu, jog gyventojai dalinasi bendra kultiira ne tik
tarpusavyje, bet ir su architektu. Taip bendruomené tampa preke, suplanuota
konkreciai vietai (Angelil ir Siress 2009). Naujosios urbastikos kompaktisky
miesty ir misriy kaimynijy, pésciyjy aléjy ir klasikinés architektiiros, darniy

bendruomeniy romantika, pasak Amino (2009; 145), neiSpildo miesto kaip
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kasdienio susitikimo viety vizijos. KasdieniSkas, kasdieniy susidiirimy pilnas
miestas — ne egzaltuota kasdienybé jau yra, pasak Amino, turtingas
pilietiSkumo vertybiy resursas, taciau §i kasdienyb¢ nejvertinama, kai vykdoma
socialiné  pilietiSkumo inzinerija. Nepaisant naujosios urbanistikos
populiarumo, ji nejgyvendina savo keliamy tiksly. Jacobs (1961) siiilymas
uztikrinti paskiréiy jvairove — vienas labiausiai iSkreipiamy perkeliant
urbanistiniy erdviy planavimo iniciatyvas. Jvairové erdviSkai, apibréZtai,
perskaitomai lokalizuojama. Taciau erdvei, kuri atvira veikloms, pakanka
nedideliy prielaidy ir Zmonés, kaip kiirybingi individai, pripildo tokias erdves
veikly, kurios jiems tinkamos jsitraukti ar pasyviai stebéti vyksma (Stevens
2007). Miesto jungimosi galimybiy gausa ir laidumas, kaip atskleidzia Hillierio
erdvés sintaksés idejy aptarimas, suteikia alternatyviy keliy ir jungimosi tarp
skirtingy erdviy galimybes. Taip vieni erdvése uZsiblna, kitiems jos
tranzitineés. Kartu, tokios erdvés, apimancios skirtingus, tarpusavyje sujungtus
ir persidengiancius cirkuliavimo kelius, padidina atsitiktinumo, netikétumo

galimybes, kontaktg su jvairiais Zmonémis ir veiksmais.

Lefebvre‘as (1991; 37) raSo, jog net labiausiai technologiskai
1Svystyta sistema ,negali sukurti erdvés, pasiZymincios visiSkai aiSkiu
priezasties ir pasekmés, motyvo ir implikacijy supratimu.“ Aplinkos
determinizmu grjstas siekis sukurti ,,gera visuomeng¢*, kieno poziiiriu ji bebtity
apibréZzta, nepasiteisina. Erdvinés utopijos, kuriomis siekiama normalizacijos ir
homogenizacijos, unifikuoja ,,geros visuomenés, ,,gero elgesio® sampratg.
Lefebvre‘as kritikuoja abstrak¢ig kapitalizmo erdve kaip homogenizuojancig ir
naikinan€ig skirtumg. Skirtumo erdvé Lefebvre’ui yra projektas, potenciali
erdveé, kurios pasireiSkimus jis jzvelgia kaip momentus esamoje erdveéje.
Skirtumo erdvés samprata atskleidzia utopijy trikumus — erdvinéms utopijoms,
kuriomis siekiama pasitilyti idealios visuomenés modelj, buidingas statiSkumas,

vienodai apibréziamas elgesys, sprendimo galios neturéjimas, kontrolé.

Ivairove funkcionalistinés urbanistikos, naujosios urbanistikos,

aptverty ir saugomy gyvenvieciy, skirtumo estetizavimo kritikai sieja su §iais
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aspektais: a) jvairoveé kaip susiformuojanti, Siuo atzvilgiu svarbus aa) laikas;
ab) pozitris ] miestg kaip kolektyvinés kiirybos rezultata (miesto kulttros
akcentavimas); b) miesto erdvés atvirumas, pralaidumas, sudarytas ne i§ story

sieny, bet i§ poréty riby (fizinés miesto formos akcentavimas).

Racionaliai traktuojant jvairove kaip jvairiy zmoniy ir paskirciy
visumg erdvéje, ir ieSkant urbanistinio dizaino priemoniy jai sukurti,
orientuojamasi ] tai, kaip zmonés veikia erdvéje. Pvz., Gomesas (2012)
1Ssamiai apZvelgia ,,gero vieSosios erdveés naudojimo faktorius®. ,,Geras erdveés
naudojimas‘* suponuoja tam tikrg ,,gério* apibréztj, taciau Gomesas, kaip ir
White‘as ([1980] 2001) ar Jacobs (1961), ,,gerai naudojamg erdve* laiko tokia,
kuri yra gausiai naudojama, nebiina tuS¢ia. Gomesas apibendrina erdveés
naudojimo prielaidas keturiais aspektais: prieinamumas, motyvacija, galimybeé
ir patogumas. Geras erdviy naudojimas prasideda nuo to, jog erdvése apskritai
yra zmoniy, tad zmongés turi galéti patekti j erdve. Prieinamumas yra fizinis,
Vizualus ir simbolinis. Fiziniai apribojimai kyla i$§ ribojamy patekimo valandy,
apsaugos, tvory ir varty, specifiniy grupes atskirian¢iy barjery kaip laiptai,
masiny dominavimas. Vizualiniu ir simboliniu poziiiriu erdvés prieinamumas
susietas su aiSkumu, kaip ] jg patekti, perteikia, kas gali naudotis erdve. Galima
sukurti ,,simbolinj neteisinguma* per vizualumg, simbolius. Motyvacija susieta
su veiksniais, skatinanciais skirtingas Zmoniy grupes biiti toje pacioje erdveje.
Galimybé nusako neplanuoty veikly ir nenumatyty susidiirimy galimybes.
Paskutinysis aspektas — psichologinis ir fizinis patogumas — tai erdviy kiirimas
atsizvelgiant | Zmoniy ,.komforto zonas*“ — oro sglygy, galimybeés prisésti ir
praeiti atzvilgiu, kaip ir vizualinj santykj tarp erdve apibrézianciy pastaty

aukscio ir erdvés ploto, gatvés ilgio.

Sennetto (2006) poziiiriu, moderniajame urbanizme triksta laiko
jausmo, miesto suvokimo kaip proceso, jo iSraiSkos kaitos per naudojima,
nustebinan¢ios miesto vaizduotés. Kuriama uzdara integruota sistema, kurioje
viskam yra paskirta vieta, o Sios tvarkos neatitinkantys lementai nuvertinami.

Laikas urbanistiniu pozitriu gali bati traktuojamas dvejopai: a) laikas
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iprasmina erdve, tad nesvarbu, kaip statoma, nes laikas legitimuoja®"; b) svarbu
ileisti laikg j erdve, taip jgalinant diachroninj skirtuma, netrinti laiko pédsaky 18
erdvés. Modernioji urbanistika kiiré skirtumg laike, naikindama skirtumag
erdvéje. Pasak Sennetto, toks santykis su miestu yra spastai, nes galiausiai
menininkas, kuriantis tobulas hermetiskas formas, gali perteikti tik savo
neigimo akta, bet nepaveikti zmoniy. Kelia klausimg: kaip vizualinis miesto
dizainas gali biti suzadinantis, bet perzengti tokj paneigimo akta? Alternatyva
moderniajam urbanizmui Sennettas randa Legerio paveiksluose, kuriuose
i§skaidytos masinos ir zmogiskosios dalys jungiasi chaotiSkai, betarpiSkumas
kyla i§ pojui¢io matant kazka naudojama. Zmogaus, kaip ir maginos ar daikty,
dalys jungiasi matant jy naudojimg ir jy susidévejimg ir sudaro chaotiSka
visumg. Sennettas susieja Baudelaire‘o ir Legerio vizijas sitilydamas miesto
dizaino vizijg: fragmentiSka gatvés gyvenima, betarpiSkuma, kaitos priémima
vietoj kazko stabilaus ir fiksuoto paieSky. Fragmentisky objekty susiejimas
Legerio drobése Sennetto poZiiiriu geriau iSreiSkia dabarties jausma negu le
Corbusier‘o milzinisSky X formos boksty mechaniné reprodukcija sunaikinus
viska, kas iki tol buvo erdvéje. Sennettas nesitilo nestalginio poziiirio ] miesta
ir ] miesto dizaing. Sennetto (1990; 176) vizija — persidengimy miestas.
Skirtumai turi persidengti tam, kad pavirsty j prasmingg kompleksiSkumo
patirt]. Miestas kaip koliaZzas néra tiesiog atsitiktinis jvairiy elementy
sudéliojimas, o erdvé, pilna laiko, nereiskia tik tekéjimo jspiidzio sukiirimo.
Pajausdami laikui duotg formg erdvéje, suvokiame gatve kaip suZadinancig
patirtj, o ne vien sarasg to, kas atsitiko joje ir jai. Sennettas sitilo nekopijuoti
praeities formy, bet suvokti jy iSradinguma, kaip iSrastas gebéjimas sukurti

dabarties pojiit].

Sennettas sitilo kurti miesta, kaip atvirg sistema, kuriai budingi Sie
atviro miesto elementai: porétos ribos, atskleidziancios kintantj miestovaizdj,
bet nekurianCios neperzengiamy sieny; neisbaigtos formos, kurios

transformuojasi, kei¢ia savo paskirt] prisipildydamos kulttros; ir pasakojimus,

2! Tai atskleidziama Indrés Ruseckaités (2013) daktaro disertacijoje ,,Vilniaus miesto planavimas:
kontekstualumo aspektas®.
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kurie jsileidzia nenumatyto aspektg. Sennettui, skirtingai negu Foucault (1984)
ar de Certeau (1984), yra demokratiniy erdviy. Tacdiau demokratiSkumas
erdvéje kyla ne i§ konkreCios demokratiskos architektiros formos, bet
skleidziasi erdvéje kaip fiziné patirtis, Kyla i§ kompleksiSkos miesto erdvés
sandaros: tiek turinio, tiek vizualumo atzvilgiu. Demokratiné erdvé — forumas
nepazjstamiesiems sgveikauti. Miesto erdve, raSo Tonkiss (2003), leidZia
zmonéms egzistuoti greta (Side—by-side) tokiu budu, kuris negrésmingas ir
kartu neneigia kito tapatumo ar erdvés naudojimo. Tokia miesto erdvés vizija
nurodo ] tam tikrg urbanisting miesto struktiirg, kurig Alexanderis (1965)
vadina ,,nattraliu miestu®, apie kurig raSo Jacobs, Hillieris ar Sennettas — tai
miestas, sudarytas i§ ,.gerai naudojamy gatviy“, sudaranciy privatumo ir

vieSumo balansa.

ISskirting  reikSme¢  jvairovés  diskurse, prieSpastatomame
pastangoms spresti miestg kaip problema (tiek funkcionalistinés, tiek naujosios
urbanistikos ar aptverty ir saugomy gyvenvieciy atzvilgiu) jgyja gatve.
Modernioji urbanistika panaikina gatve kaip gyvenimo centrg. Gatve kaip
skirtumo erdvé, centriSkumas, sutraukiantis Zmones, objektus, jvykius,
situacijas, apsikeitimus, pasiprieSinimy galimybé, nuomonés pareiskimo erdve,
daro gyvenima jvairialypj. Gatvé yra vieso gyvenimo prielaida, erdvé, kurioje
vykdoma kolektyvin¢ veikla nuo festivaliy iki politiniy demonstracijy,
ekonominés veiklos. Joje galimas politiSkumo pasireiSkimas (galima ,,iSeiti |
gatves®, nes gatvése sutiksi kita, kuriam gali pareik$ti savo pozicija). Jos
panaikinimas kartu yra ir fizinés politiSkumo erdvés naikinimas. Protestuoti
savo kieme, | kurj atklysta tik jo gyventojai? Gatvés gyvenimo nebuvimas,
pasak Sennetto (1990; 32), yra sluoksniy atskyrimo triumfas. Gatvé yra
socialinés erdvés forma, vieta, kur susirenkama, prasilenkiama, kur
koncentruojasi Zzmonés ir ne—zmonés (objektai, veiklos, paskirtys). Kaip raSo
Constantaszz, visos tos veiklos, kurios nepriklauso intymiai, privaciai,

asmeninei sferai. Gatvé — Sennetto ,,iSoré*, Lefebvre’o ,,centriSkumas®, Jacobs

2 ,Unitary Urbanism®, in Mcdonough 2009; 120.

139



»lvairoves generavimo prielaida®. Kai miesto dalys atsietos ir vis labiau
atsisiejancios, ] vieta, kur yra ,,gatviy*“ — centrg — atvykstama i§ periferijy
(Lefebvre 1996; 225), taip ,gatvés gyvenimas®, transformuojamas 1
,miestiSkumo* kaip produkto vartojimg. Kai gatvé perkeliama j urbanistinius —
architektiirinius projektus kaip forma, pvz., naujojoje urbanistikoje ar
aptvertose ir saugomose gyvenvietése, prarandama esmin¢ jos dimensija.
Gatvé néra vien forma ir bendruomené néra vienintelis jos turinys. Gatvés
turinys yra bendruomeniSkumo ir anonimiskumo suderinimas. Pasak Mitchello
(2003), jeigu teis¢ ] miestg yra ,,Sauksmas ir reikalavimas®™ (Lefebvre 1996;
158), tada tai Sauksmas, kuris iSgirstamas ir reikalavimas, kuriS matomas.

Reikalaudamos vietos vieSoje erdvéje, socialinés grupés tampa matomos.

Nagrin¢jami autoriai akcentuoja netvarkos reikSme¢ kaip
heterogenisky sistemai nepajungiamy elementy visuma. Si heterogenisky
nesusisteminty elementy visuma yra nuostatos, kad ,jvairové yra miesto
esme*, reikSmeé. Kalbédami apie jvairove, jie kalba apie galimybe biiti, biiti
skirtingam, neiSstumti, nekurti atskirties ir nenormalizuoti. Normalizacija
traktuojama kaip prievarta, skirtumy pajungimas sistemai. Taip jy pozilris
radikaliai skiriasi nuo socialinio maiSymo politikos, nukreiptos j mazo
ekonominio pajégumo gyventojus, kuriy ekonominé padétis tapatinama su
deviantiniu elgesiu, ir jg siekiama spresti darant erdvines intervencijas, bet ne
Jacobs sitlomu budu, o ,,i$ virSaus®, vadovaujantis paternalistine vaidmens

modeliy vizija.

Tvarkos fizinéje miesto struktiiroje sukiirimg — moderniojo
avangardo siekj — Jacobs (1961) laiko ne vien nuobodulio sukiirimu, bet
dezorientacija. Monotoniskose ir vienodose erdvése judama, bet atrodo tarsi
nebiity niekur nueinama (panaSias mintis désté NaruSyté paskaitoje
Architektira ir nuoboduly523 pasakodama savo asmening patirt] augant

viename i$ socialistiniy miesto rajony: vietos be prasmés, be istorijos, be

# paskaita vyko 2012 lapkri¢io 8 d. Nacionalinéje dailés galerijoje Vilniuje. Priciga internete:
http://www.archfondas.lt/It/pokalbiu/irasas/architektura-ir-nucbodulys
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kaitos, sinchroniskai ir diachroniskai tapacios, jausmas, jog judédamas per jas
niekur nenug¢jai), vietos be orientacijos atspary (,,Siauré tokia pati kaip pietiis ar
rytai kaip vakarai* (Jacobs 1961; 224)). Orientacijai reikia skirtumy, kurie
padeda orientuotis erdvéje, kaip atskleidzia Lyncho ([1960] 1990) miesto
suvokimo analizé. Nuolatinio vienodumo scenos stokoja natiiraliy krypties ir
judéjimo nuorody. Tokios erdves Jacobs poziiiriu yra artimesnés chaosui negu
skirtumo pripildytos miesto erdvés. Tuo paciu metu skirtumas jvedamas ten,
kur esama paskirties homogeniskumo (kaip biisto projekto ,,jvairové™ kyla i§
skirtingy fasado pastelés atspalviy). Pasak Jacobs, kuo daugiau
homogeniSkumo gatvéje ar kaimynijoje, tuo daugiau pastangy biiti skirtingam
tuo likusiu biidu. Homogeniskas erdves, kurios estetiskai jtraukia skirtinguma,
Jacobs (1961; 227) vadina ,,nuobodulj pridengianciu chaotiSku architektiiriniu
laisvamaniSkumu®. Nattral@s skirtumai Zymi istorijg ir Zmoniy jvairove, o ne
pavirSutiniskas pastangas vizualizuoti jvairove. Eisingeris (2009; 49) pateikia
Keturias perspektyvas atviro miesto kiirimui: a) turi remtis daugiasluoksniu
vietos supratimu. Kontekstas visada erdvinis, socialinis, ekonominis,
kulttirinis; b) susieta ne tik su erdve, bet ir su laiku — nenustatomas fiksuota,
apibrézta ,,atvirumo* samprata; ji yra plétojama; c) dizainas ir miesto plétra
sustiprinama suvokiant jy apribojimus; d) reikalauja vieSos diskutuojamos

strategijos ir geidZiamy charakteristiky jvardijimo.

1.12 Apibendrinimas

Socialiné jvairoveé viena vertus — natiirali miesty salyga arba istoriskai
susiformaves miesty bruozas, kita vertus, tampa problemiska ir tirtina tam tikru
istoriniu laikotarpiu, ypa¢ patekusi j kritinés perspektyvos akiratj, i§ kurios
perkeliama ] politin; diskursg ir susiejama su vieSosiomis intervencijomis.
Klausimai, keliami apie jvairove, uzduoda specifing mastymo apie miestg bei
gyventojy padét], jy tapatumus ir galimybes, kryptj. Jvairovés savoka

prasminga istoriSkai santykyje su institucine struktira ir individualia

141



interpretacija (Marvasti ir McKinney 2008; 647). Jvairovés sgvoka gali reiksti
skirtingus dalykus ir atitinkamai veikti tai, kokia ,,jvairové* skatinama ar
naikinama erdviniy intervencijy pagalba.

Nagrin¢jami autoriai pasiskirsto pagal savo argumentus jvairovés
vertinimo atzvilgiu. Identifikuoti keli skirtingi pasakojimai: vienas —
morfologinis pasakojimas, kuris apima konkrety socialiniy grupiy, populiacijos
paskirstyma pagal jvairias charakteristikas (statistikoje teikiama pirmenybé
tam tikroms charakteristikoms, taciau galimybé brézti skirtumo ribas yra
begalin¢) — tai jvairiy segregacijos ir diferenciacijos analiziy objektas. Kitas
pasakojimas nukreiptas j skirtumo sampratos supratimg. Siame pasakojime
klausimas, kokia morfologiné¢ konsteliacija yra tinkama, praranda prasmg.
Keliami klausimai apie teis¢ dalyvauti kuriant miesto erdve ir ja naudojant,
transformuojant, pasisavinant. KraStutinés pirmojo poZzilirio pozicijos
privilegijuoja erdve ir gyventojy lokalizacija joje ir 1§ erdvés eliminuoja laika.
Antroji samprata erdve praturtina laiku ar erdve laiko suerdvintu laiku. Erdve
néra statiSka kategorija, erdvé yra kaita.

Aptartoms pozicijoms apibiidinti taikytinos statiSkos ir dinamiskos
jvairovés sgvokos. Dinamiskas poziiiris | jvairove jg susieja su platesniu miesto
suvokimo kontekstu, teisés ] miestg samprata. [vairove latkoma miesto savybe,
kuri, viena vertus, biidama ,nattrali“ miesto bukle, kita vertus, reikalauja
miesto gyventojy pastangy. Dinamiska jvairovés samprata susieta su miesto
struktiira kaip takia paskirCiy erdve, sudarancia galimybes judéti jo erdvéje ir
kurti bei naudoti miesto resursus. Toks dinaminis poziiiris i jvairove néra
tapatus skirtingy autoriy koncepcijose, taCiau atsiskleidzia keli siejantys
matmenys: emancipacinis poziliris j miestg, erdves privatizavimo kritika, teisé
nebiiti iSstumtiems ir atskirtiems. PrieSingai Siam poZidiriui formuluojama
,»statiSko* ir ,,estetinio* poziiirio | jvairove apibréztis reiSkia, jog jvairove
apibréziama morfologiskai tiek atskirai traktuojant miesto dalis, tieck Zmoniy
skirtumo ribas. , MaiSytini“ elementai tokiame poziliryje apibiidinami
diskrec¢iomis socialinémis kategorijomis neatsizvelgiant j tai, kad socialiai

reikSmingas skirtumas yra konstruojamas, o zmonés dalyvauja skirtingy grupiy
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veiklose, atlieka skirtingus vaidmenis. ,,Estetiné jvairovés samprata nurodo |
priskirtus skirtumus, sudarancius sistemg, ar panaSaus socialinio turinio
formaligja jvairove. Estetizuojant skirtumg, panaikinamas politinis turinys,
ekonominés prielaidos ir skirtumas tampa vartojimo spektakliu. Pasak Rankin
(2012; 112), kulttrinés jvairovés formuluotés planavimo teorijoje ignoruoja
socioekonominj  kultiirinio  skirtumo pagrindg. DinamiSka jvairovés
perspektyva perpinta su savivaldos tema. Dinamiskas poziiiris ] jvairove
jtraukia proceso ir veiksmo aspektg. Jvairové reiskia ne (ar ne tik) tai, kad
zmong¢s yra skirtingi. Ji susieta su galimybe dalyvauti, naudotis resursais, kurti
erdve, jsitraukti j konfliktus, miesto gyvenima.

Autoriai, argumentuojantys uz jvairovés mieste svarbg, pabrézia
saugumg, miesto patirtis, socialin] teisingumg, socializacija, paslaugy
prieinamumg skirtingoms gyventojy grupéms, tolerancijg ir kritikuoja
koncentracijg atskirose miesto dalyse pabrézdami susiprieSinima, atsiribojima,
paslaugy ir 1€Sy koncentravimasi j tam tikrus rajonus, socializacijos problemas.
Autoriai, kritikuojantys socialinés jvairovés imperatyva, laiko jj ribojanciu
pasirinkimg, pabrézia, jog noras gyventi su panasiais yra natiralus, o jvairove
nenaudinga verslui ir gyventojams, nes homogeniSkumas kaimynijoje leidzia
kurti paslaugas, orientuotas tik j vieng grupe.

Socialinio mai§ymo politika, nukreipta ; Zemesnés ekonominés klasés
gyventojus ir miesto dalis, grindziama asimiliacijos, integracijos siekiu —
kontrole ir siekiu asimiliuoti j viduriniosios klasés standartg. Kiirybingo miesto
idéja — prieSingai, pabrézia skirtumg ir iSlaikyma savo vietose skirtingy
sluoksniy, taip pabréziant kiirybingumg generuojancig jvairove. Nei viena Siy
perspektyvy néra susieta su dinamine ar jgalinancia jvairovés samprata.
Pirmoji jvairove apibrézia kaip problemiSkg ir siekia niveliuoti per jvairoves
padidinimg (miesto dalyje iSauga jvairove, kai | ,,problemiSku® apibréziamag
rajong jstatomi auksStesnés ekonominés vertés pastatai); antroji — palaikyti
,,Jdomig" jvairove — gali likti ir benamiai, ir zemesnés klasés gyventojai, nes tai
stimulivoja naujos kiirybinés klasés kiirybingumg. Abi Sios praktikos

estetizuotos ir statiSkos ir susietos su aukStesnés ekonominés klasés naudos

143



perspektyva. Ivairové apibudinama kaip estetiné, kai jos sukiirimo tikslas yra
sukurti patraukliag aplinkg, atitinkancia viduriniojo ir aukStesniojo sluoksniy
interesus.

EstetiSkos ir statiSkos jvairovés pavyzdys yra naujoji urbanistika ar
naujas kvartalas, kuris reklamuojamas dél savo jvairovés, reiSkiancios tam
skirtose vietose konkre€iai lokalizuotas, apibréZtas paskirtis. Jvairove
emancipacine prasme gali biiti visai neestetiSka. Gali biiti bjauri ar nuobodi,
nes néra egzaltuota. Estetikos standartai visada sutartiniai. GraZzu ar bjauru
graffiti ant sienos, persikinés spalvos viadukas, raudony trinkeliy aléja vietoj
aptrupé€jusio asfalto, kelios tulpés, isodintos prie monolitinio daugiaauks¢io i
plysi aikstés asfalte — tai priklauso nuo ,.estetinio sprendimo*. Grazu ir bjauru
néra individualiis sprendimai. Distinkcija tarp Grazu ar Bjauru yra politing,
klasiné, nulemta habitus, socialiniy — kultiiriniy normy. Tad kai sakoma, kad
jvairové yra estetiné, i$ tiesy norima pasakyti, kad tai yra politiSkai palaikoma
terpe, skirta aukStesniy negu vidutinés pajamy vartotojams. Tai jvairove, i$
esmés maskuojanti jos stoka, kontroliuojama jvairove. ,,Natiirali“ jvairove gali
biti bjauri ar nuobodi, kiek nuobodus yra kasdienis neegzaltuotas gyvenimas
zmonéms judant savais reikalais. Skirtumo estetizavimas susietas su
multikulturalistine perspektyva. IS kritiniy sgvoky i§émus jy politin} turinj —
skirtumas, kaip jgalinimas, teis¢ dalyvauti, teis¢ | tapatuma, pateikiamas kaip
spektaklis vartojimui. Kritinés teorijos id¢jos pereina j politinj ir miesto ar
atskiry jo daliy nekilnojamo turto vystymo diskursg panaikinus jy politinj
turinj, ir sutelkus démesj | formg. Kai turinys pakei¢iamas forma, turinys tampa
statiSku, iSreiSkiamu ar ,,jgalinamu‘ per formg — ta¢iau tokiu biidu jis tampa
fiksuotas. Skirtumas kaip stilistin¢ detalé, bet ne kaip Zmoniy ir paskirciy
Jvairove.

Kokia jvairove ,,geresné¢*: bjauri, gal nuobodi ar grazi — yra interesy
susidiirimo klausimas — politinis klausimas, klausimas apie teis¢ | miest3.
Marcuse (2012 (a)), analizuodamas Lefebvre’o teisés | miesta samprata, kelia
klausimus: koks miestas? kokios teisés? kam? Marcuse (2012; 31) pozitiriu

teisiy reikia atskirtiesiems, susvetiméjusiesiems, kuriems triiksta materialiniy
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gyvenimo biitinybiy, teisés ] tai, ko reikia be materialinés geroves. Jis atkreipia
démesj, jog vieniems jgyjant daugiau teisiy, kity teisés sumazgeja, taigi, teisiy
poky¢iai reiSkia ir teisiy perskirstyma, reiSkiant] potencialy konflikta. Ilguoju
laikotarpiu tai gali biiti laiméjimo strategija visiems, bet trumpuoju laikotarpiu
kelia konfliktus (Marcuse 2012; 35). Kai teis¢ | miestg suprantama kaip teise¢
vartoti miestg, tada keliami prieinamumo klausimai (kaip padaryti vietas, pvz.,
prieinamas nejgaliesiems, ar kaip galéty Zzmonés gyventi tose miesto vietose,
kurios tapo brangios). Taciau svarbu ne vien pasirinkimas — kaip pasirinkimas
vartoti. Svarbu teisé j formavima, j miesto kiirimg. Jvairové kaip dinamiskas
reiSkinys sietina su tuo, jog zmonés yra sglyginai anonimiski, juda didel¢je
teritorijoje ir randa grupes, 1 kurias jsilieja nebiitinai ir daznai ne savo
kaimynijoje. Apie jvairove kalbant mechaniskai ar demografisSkai: apie
skirtingoms socialinéms grupéms priklausanc¢iy Zmoniy skaiciy konkrecioje
teritorijoje; arba apie konkreCiai apibrézty paskir¢iy su konkreciai joms
priskirtomis vietomis ,sudéliojimg™ erdvéje, kuriama kontroliuojama ir
estetizuota jvairové. Ji nepasiteisina kaip priemoné, jgalinanti galios
stokojanCias grupes ar gebanti ,,iSspresti socialines problemas®, kaip to
siekiama socialinio maiSymo politikoje.

I Musterdo (2011) iSkelta klausimg: Kas yra jvairové: priemoné ar
tikslas? Galima biity atsakyti taip — jvairove yra duotybé, kaip sinchroniskai ir
diachroniskai jvairaus miesto patirtis, kuriame skleidZiasi autentiskos istorijos.
Vadovaujantis Lefebvre‘o perspektyva, skirtumo erdvé yra tikslas (jgyvendinti
autentiSkus skirtumus). Tai erdve, kurioje skirtumai, konceptualizuojami kaip
autentiski®, turéty iSlikti, o skirtumai, susieti su nevienodu resursy

prieinamumu (jvairové kaip socialiné stratifikacija) — nykti.
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2. Busto projektai kaip posocialistinés erdvés reprezentacijos

[Sanalizavus jvairovés samprata Sioje dalyje grjztama prie tyrimo
objekto — naujy bisto projekty posocialistiniame mieste. Joje remiantis
metodikos skyriuje apraSyta duomeny baze (Zr. poskyri 2.2), siekiama
atskleisti, kokius naujus busto tipus galima iSskirti Vilniaus mieste, ar ir kaip
Sie tipai kinta, analizuojami biisto projektus apraSantys naratyvai ir projekty
erdvé. Biisto pokytis analizuojamas peréjimo 1§ socialistinés ] posocialisting
visuomene¢ kontekste, kuriame miestai susiduria su  specifinémis
transformacijos prielaidomis. Todé¢l toliau siekiama iSskleisti argumenta, jog
socialistiné erdvé pasizymejo savitais bruozais, veikianciais specifinius
posocialistinio miesto kaitos procesus. Socialistiné erdvé nebuvo visiskai
skirtinga nuo fordistinés Vakary visuomeniy erdvés, kaip ir posocialistiné
erdvé néra visiSkai savita pomoderniosios erdvés atzvilgiu. Taciau,
posocializmo sgvokos vartojimas aptariant urbanisting kaita padeda suprasti

kultiirines miesto fizinés struktiiros poky¢io prielaidas.

Erdvé, kaip atskleista ankstesnése disertacijos dalyse, yra socialinis
reiSkinys. Joje fizing iSraiSkg jgauna kultliriniai visuomenés pokyciai,
reprezentuojama  galia, jkiinijjamos kasdienio gyvenimo praktikos,
atskleidziancios visuomenés organizacijos forma, dominuojancias vertybes,
nors absoliuciai jy ir neisbaigiancios (Stanek 2011; Lefebvre 1991; de Certeau
1984). Vilniuje projektuojami nauji kvartalai ir gyvenvietés — biisto projektai
analizuojami kaip posocialistinés erdves pjuvis. 1974 m. Lefebvre‘as ([1974]
1991; 54) iskele klausimg, ar socialistingje valstybe¢je buvo sukurta savita,
nauja, jg iSreiSkianti erdvé. ,,Posocialistinio miesto sgvoka néra savaime
suprantama. Diskutuojama, ar galima skirti specifing socialistinio miesto
erdve, o tuo paciu ir posocialisting kaip skirtingg nuo pomodernaus miesto,

kiek Sie miestai kokybiskai ir/ ar kiekybiskai skiriasi nuo kapitalistiniy miesty,
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taigi keliamas klausimas, kiek §i samprata epistemologiSkai prasminga
analizuojant miesto gyvenimo ir jo struktiiros pokycius. Socialisting, kaip ir
posocialisting erdve galima traktuoti kaip istorinio laikotarpio ir geografinés
teritorijos atzvilgiu konkre¢ig erdve. Taciau posocialistiné erdvé taip pat
analizuotina kaip savita socialiné erdve Lefebvre‘o (1991; 26) sitilomos erdvés
apibrézties prasme, erdve laikant socialiniu produktu ir kartu — mastymo ir
veiksmo priemone, esancia ne tik gamybos, bet ir kontrolés, dominavimo
priemone, galios jrankiu, socialine erdve, kuri yra ir proto, suvokimo ir fiziné
erdvé. Busto projektai traktuojami kaip erdvés reprezentacijos pjuvis, atvejis,
iSreiSkiantis ,teorijg ar erdvés Kkonceptualizacija — kaip gyventina

posocialistiniame mieste.

2.1 Socialistiné ir posocialistiné erdvé

Posocializmas Zymi konkrety miesto plétros ar kaitos etapa,
besiskiriant] nuo socialistinio laikotarpio. Kartu posocializmo terminas leidzia
kalbéti apie laikotarpio sgsajas su ankstesniuoju. Tokios sgsajos atsiskleidZia
kaip ankstesnio laikotarpio erdvinis palikimas ir esamojo laikotarpio santykis
su juo, reakcija j ankstesnjjj laikotarpj. Sis santykis, kaip sieckiama toliau
atskleisti, yra kartu pazymétas ir trikio — nukreiptumo prie§ ankstesnjji
laikotarpj, ir testinumo — ankstesnio laikotarpio praktiky tgsos. Socialistinis
laikotarpis paliko erdvinj, urbanistinj, praktiky, tapatumy ir diskursy palikimg.
Viena vertus, galima identifikuoti pokytj, Sio darbo temos atzvilgiu, tai miesto
jvairovés (jvairiomis §i0s sgvokos prasmémis, analizuotomis ankstesnése darbo
dalyse) kaita, kita vertus, bandyti §; pokytj atskleisti, padaryti matomag
urbanistinése formose jkiinijama gyvenimo mieste diskursg, analizuoti ,,fizinj

miesto karkasg ir ideologinj jo pagrindg* (Kraniauskas et. al. 2012; 18).

Lefebvre‘o (1991; 55) pozitriu socialistiné valstybé nesukuré savitos

erdvés, joje jgyvendinta tokia pati kaip fordistinéje valstybéje — biurokratiné
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kontroliuojamo vartojimo visuomené. Architektiiros avangardo erdvés
reprezentavimo sistemos buvo esminés valstybinio kapitalizmo vystymuisi, ir
nesiskyré nuo valstybinio socializmo, kuriam taip pat buvo budinga
biurokratija ir produktyvizmas (Lefebvre 1991; 304). Lefebvre‘as nurodo |
moderniosios epochos sukurtg abstrak¢ig erdve ir bendrus jos bruoZzus, taciau
smulkesniu, empiriniu masteliu galima kalbéti apie socialistinés ir
kapitalistinés visuomeniy kaip dviejy modernybés projekto varianty (Hirt
2012) erdvés skirtumus. Specifiniai socialistinés erdvés bruozai leidzia aiskinti
posocialistinio peréjimo procesus. Si savoka konceptualiai prasminga kalbant
apie miesty kaitg po valstybinio socializmo Zlugimo. Modernizmo erdvé artima
socialistinei erdvei, arba galima sakyti, jog modernizmo erdve (tiek
modernybés projektas, tieck moderniosios urbanistikos) jgavo savo stipriausig
iSraiSka socialin¢je terpe¢je, kurioje gal¢jo biiti realizuoti moderniosios
urbanistikos ir architekttros idealai (Hirt 2012; Wolfe 2013). Tad moderniyjy
idealy subyr¢jimas Vakary visuomenése ir pomodernus posiikis atitinka

posocialistiniy visuomeniy kaitg, taciau jgauna ir savity bruozy.

Humphrey (2004; 12 — 13) teigia, jog posocializmo sgvoka yra
reikSminga dél iSliekancio socialistiniy reiSkiniy tgstinumo, tiek fizinés miesto
struktiros palikimo, tiek praktiky, vieSy ir paslépty ideologijy ir jtampy
atzvilgiu. Ji skiria tris priezastis vartoti posocializmo sgvoka: a) klausimas, kas
yra realiai egzistavusio socializmo palikimas kol kas néra iSsprestas; b)
posocializmo sgvoka yra epistemologiskai paranki lyginimui, tiriant specifines
situacijas, kaip pvz. Norkus (2008) pasitelkia Sig sampratg lyginamajai
kapitalizmo ir demokratijos pokomunistinése Salyse analizei; c) §i sgvoka
prasminga todél, kad pokyciai posocialistinése Salyse néra paprasti ir
vienakrypciai, socialistiné patirtis vis dar naudojama kaip atsparos taskas
Siandienos nuostatoms ir praktikoms. Hannas (2004) atskleidZia socializmo
palikimo ir kasdienio gyvenimo dilemy rysj, Stenning et. al. (2010) analizuoja
procesus, kaip sprendziami posocialistiniai pokyciai kasdienio gyvenimo

lygmenyje ,,domestikuojant neoliberalizmg*. Kaip teigiama Siame darbe — toks

148



santykis su socialistine patirtimi biidingas ,,gero gyvenimo [posocialistiniame]

mieste* vizijoms.

Socialistinio ir kapitalistinio moderniyjy miesty erdvés atzvilgiu galima
skirti pozitirius, laikancius tai tapacia, skirtinga erdve ir ieSkancius $iy erdviy
sasajy (Szelenyi 1996; Bodnar 2001; Hirt 2012). Sios perspektyvos priklauso
nuo pasirinkty vertinimo kriterijy. IS posocialistiniy miesty tyrinétojy Szelenyi
(1996) labiausiai pabrézia socialistinio ir kapitalistinio miesto skirtumus.
Héussermannas (1996) taip pat argumentuoja, jog socialistineé erdve
pasiZymejo savitais bruozais. Vienu pagrindiniy skirtumy laikoma véliau
ivykusi, bet spartesné urbanizacija, vieSo gyvenimo ir vieSos erdvés skirtumai,
urbanistikos skirtumai mastelio atzvilgiu, miesto gyvenimo, kulttiros stoka,
standartizacija ir vienodumas, socialinés struktiiros skirtumai (Szelényi 1996;
H&ussermann 1996; Harloe 1996; Bodnar 2001). Miesto plétra pasak
Harvey‘aus (1978) susieta su kapitalistiniu kaupimu, tad apie miestg apskritai
galima kalbéti tik kapitalistinéje erdveéje. Taciau, Sioje konceptualiniy
nesutarimy erdvéje galima skirti moderniojo kapitalistinio ir socialistinio
miesto bendrumus ir skirtumus, kurie ir tampa reik§mingi posocialistiniame
mieste vykstanciy procesy atzvilgiu. Socialistiniame mieste aktualizuojami
modernybés procesai — metanaratyvy vaidmuo, siekis per moksla sukurti
idealig visuomeng, homogeniSkumas ir kontrol¢, efektyvumo didinimas ir
racionalizacija. Erdvingje §iy procesy iSraiSkoje nevienareik§miskai persipina
Rytuose ir Vakaruose savo iStakas turintys urbanistikos bruozai
(konstruktyvisty ir Bauhauso id¢jos, kaimynystés vieneto ir miesto sodo
sampratos, funkcionalieji miestai). Socialistiniame mieste radikaliai realizuotas
modernybés projektas nesukiiré Lefebvre‘o ieskotos skirtumo erdvés, taciau
suktiré savita modernybés projekto atmaing. Erdvés reprezentacijy poziiiriu,

miesto erdvé iSreiSkia valstybés erdve.

Naujy biisto projekty analizés atzvilgiu reikSmingi socialistinés erdvés
bruozai, siejantys ja su modernigja kapitalistiniy valstybiy erdve ir skiriantys

nuo jos. Hirt (2012; 35) skiria penkis erdveés socialistiniame ir kapitalistiniame
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mieste skirtumus erdvinés artikuliacijos, mastelio, funkcijy balanso, socialinés
kompozicijos ir estetikos atzvilgiu. Kapitalistinio ir socialistinio miesto erdves
sieja  funkcionalistiné urbanistika, bendrieji planai, modernioji biisto
architekttira — blokiniai namai, socialinis bustas, ,,moksliné* Zmogaus poreikiy
traktuote ir jy funkcinis paskirstymas, moderniosios erdvés homogenizacija ir
erdvinés charakteristikos — erdviné orientacija | Seimg ir dideles kolektyviniam
pasisavinimui skirtas erdves. Skiria — didesnis moderniosios planinés
urbanizacijos mastas nesant privacios zemeés nuosavybeés ir centralizavus
beveik visus erdveés gamybos pajégumus, vieSyjy erdviy ir miesty planavimo
mastas; socialiné struktira — pastangos sukurti socialiniu demografiniu
poziliriu misrius rajonus. Kapitalistinése valstybése taip pat remiamasi
moderniosios urbanistikos principais, statomi socialinio bisto rajonai ir
kei¢iamos istorinés kaimynijos, tac¢iau tai daroma mazesniu mastu, skiriasi
moderniyjy rajony kapitalistinése ir socialistinése Salyse socialiné sudétis.
Viena vertus, vertinant socialiniu demografiniu rezidencinio pasiskirstymo
poziiiriu, socialistiniuose rajonuose sukurta daugiau jvairoves, taciau miestams
buvo biidingas menkesnis heterogeniSkumas, iSreikStas neformalumu,
marginalumu, veikly ir Zmoniy jvairove. Jiems buvo biidinga vieSosios erdvés,
kurioje skleistysi vieSas gyvenimas, erdviy, stiliy, Zmoniy spontanisSkumas,
stoka (Szelényi 1996), t.y. socialistiniuose miestuose buvo maziau to, kas
vadinama miesto gyvenimu (urbanity), apie kurj ras¢ Wirthas (1938) ir
Simmelis (1903 [2007]).

Urbanistiniu  pozitriu po  konstruktyvisty vizijy (skraidanciy,
vaziuojanc¢iy ir vaikStanciy miesty) ir po stalinistinio miesty pertvarkymo,
daugiausiai sietino su vieSyjy, reprezentaciniy erdviy pertvarka, grjztama prie
moderniyjy urbanistiniy idéjy: funkcionalistinés urbanistikos, kurioje
inkorporuojami kaimynystés vieneto, miesto sodo koncentrinés sistemos
bruozai. Biisto gamyba (Lefebvre‘o pateikta gamybos prasme) priklauso
valstybei. Biistas yra politinis klausimas tiek savo urbanistinés — architektiiros

teorijos, tiek paskirstymo atzvilgiu. Posocialistiniy visuomeniy miestai po
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valstybinio socializmo panaikinimo pasiZymi specifiniu socioerdviniu
valstybinio socializmo palikimu, stebima panasi miesto erdvés transformacija.
Socialistinio miesto palikimas — didel¢ miesto dalj apimantys funkcionalistinés
urbanistikos rajonai, nedideli lyginant su kapitalistiniais miestais populiacijos
socioerdviniai atotriikiai, mazesn¢ segregacija, dideliy rasiniy, klasiniy
skirtumy nebuvimas. Valstybinio socializmo palikimu Stanilovas (2007 (d);
423) laiko aukstg koherentiSkumo mastg daugelyje kaimynijy, kompaktiska
miesto plétra, pasiZyminc€ig dideliu rezidenciniu tankumu, aiSkiai apibréztas
miesto ribas, dideli vieSos erdvés, prieinamos miestieCiams, kiekj, gerai
1Svystyta vieSojo transporto sistemg, naudojamag didelés populiacijos dalies,

didel; Zemés, priklausancios vieSajam sektoriui, kiekj.

Posocialistiniame mieste centralizuotas erdvés funkcionalumas
diversifikuojamas. Pasak Hirt (2012; 47), posocialistinio miesto kaitai biidingi
Sie socialistinio miesto nykimo aspektai: kompaktiSkos miesto formos
nykimas; vieSyjy erdviy ir blisto mastelio sumazZéjimas; Zemés panaudojimas
nuo industrinio ir vieSo prie komercinés paskirties; socialiniy kontrasty,
marginalumo ir neformalaus sektoriaus augimas; vizualinio vienodumo
pabaiga. Kiek posocialistinis miestas artimas postmoderniam miestui? Hirt
(2012; 62) pateikia pomodernios ir posocialistinés kaitos procesy palyginima.
Pereinama nuo ekstensyvios akumuliacijos, industrializacijos, paskirstan¢ios
valstybés ir metanaratyvy prie intensyvios akumuliacijos per komodifikacijg ir
metanaratyvy subyré¢jimo. Skirtumai, kuriuos Hirt identifikuoja tarp fordistines
ir socialistinés valstybés: fordistiniame rezime — keinsistiné geroves valstybé ir
per¢jimas prie neoliberalios valstybés, socialistiniame variante pereinama nuo

paskirstancios valstybés prie rinkos jvedimo ir laissez-faire valstybés.

Kalbant apie Ryty ir Centrinés Europos ir Vakary Europos urbanizacijos
skirtumus svarbus ir miesty populiacijos skirtumas. Ryty ir Centrinei Europai
iki  socialistinés industrializacijos buvo biidinga mazesnio mastelio
urbanizacija. Vilniaus atvejj iSsamiai analizuoja Violeta Davolitté (2014). Jos

pateikiamais statistiniais duomenimis nuo 1939 iki 1989 m. miesty populiacija
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Lietuvoje 1Saugo nuo 23 iki 68 proc., nuo 1939 iki 1945 m. gyventojy Vilniuje
sumazéjo perpus. Gyventojy Vilniaus mieste kaita susijusi su zydy holokaustu,
lenky 18sikélimu po karo, Lietuvos inteligenty emigracija ir deportacija ir naujy
gyventojy atsikélimu j miestus. Miesto gyvenimas, toks, koks klostési i§ kartos
1 karta, buvo sunaikintas. Kaip raso Davolitté¢ (2014; 7), urbanizacija
socialistingje Lietuvoje jvyko per 40 mety (palyginimui Anglijoje — 400 m.).
Taigi, nors fiziné modernaus miesto erdvé buvo nepalanki miesto kulttiros ar
miesto gyvenimo formavimuisi tiek socialistiniuose, tiek kapitalistiniuose
miestuose, taCiau socialistiniame mieste ir Zmonés, atvyke | miestg, netur¢jo

miesto gyvenimo savyje.

Pokytis nuo valstybinés prie priva¢ios nuosavybés, nuo industriniy prie
paslaugy ekonomiky, nuo izoliuotos prie integruotos padéties pasaulingje
ekonomikos sistemoje tiesiogiai prisideda ir prie posocialistiniy miesty erdves
transformacijos. Urbanistinis miesto pokytis vyksta po institucinés ir kultiiriniy
nuostaty kaitos kaip erdvinis naujos visuomenés ijkiinijimas. Susietai su
naujomis miesto valdymo formomis kuriami nauji miestovaizdziai (Bodnar
2001; Petrovic 2005; Stanilov 2007 (a); Bodnar ir Molnar 2010; Sykora ir
Bouzarovski 2012; Hirt 2012 etc). Buidai, kuriais miestai prisitaiko ar veikiau
yra pritaikomi prie $iy salygy, t.y. miesty raidos, plétros kryptis, biisto politika
ir urbanistiné miesto vizija néra désningai nulemtos jvardinty procesy, veikiau
yra formuojamos kaip valstybiy pasirinktas atsakas j transformacijos etapo
keliamus poreikius. Besitgsiantis miestovaizdZiy kiirimas néra apolitine veikla,
ji greiciau siejasi su konkuruojanciomis jvairiy kultiiriniy ir politiniy judéjimy
pastangomis jkiinyti erdvéje specifines ideologijas. Toks ideologijy diegimas
fizin¢je aplinkoje akivaizdziausiai atsiskleidzia vieSyjy pastaty, monumenty,
vieSyjy miesto erdviy atzvilgiu (Petrulis 2007), taciau kasdienés erdvés taip pat
persmelkiamos dominuojanciy laiko ideologijy (Lefebvre 1991; Crowley ir

Reid 2002; Stenning el. al. 2010).

Politinis pokytis pakeité ir miesto kiirimo mechanizmg. Posocialistiniy

reformy leitmotyvas, pasak Bodnar (2001; 10), buvo privatizacija, 0 bsto,
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kuris priklausé valstybei, privatizacija — vienas esminiy posocialistinés kaitos
bruozy. Panaikintas wvalstybinis gamybos priemoniy monopolis; jvestos
nuosavybeés teis€s; mazinamas valstybés vaidmuo, produktyvigja sfera
perleidziant privatiems enterpreneriams. Atstatyta nuosavybés teis¢ sukiire
daug konflikty ir jtampy tarp seny ir naujy naudotojy. Privatizacijos procesas
susietas su sudetingy teisiy perskirstymu. Kaip atskleidzia Marcuse (1996,
2012) — nuosavybé yra sudétinga sgvoka, nurodanti santykj tarp valstybés ir
individy, sudaryta 1§ teisiy, paskirstymo tarp valstybés ir individy tiek
valstybiniame socializme, tiek kapitalizme. Privatizacijos procesas apima
daznai konfliktiSka Siy teisiy perskirstyma (Marcuse 1996). Pasak Marcuses
(1996; 2012) — nuosavybés samprata apima visuma teisiy, kurios gali skirtis
skirtingose sistemose. Nuosavybés teisés egzistavo ir socialistinése
visuomeneése. Socialistinése visuomenése egzistavo teisés } biisto naudojima.

Privatizacijos procesas paskatino socioekonominius atotriikius.

Privatizacija susieta su besitransformuojanciais atsakomybés rezimais
posocialistiniame mieste: kam priklauso erdvé ir kas atsakingas uz jos prieZiiirg
(Milstead 2008; 4). Ji iskelia poreikj apibrézti individo (namy tkio) ir
valstybés (savivaldybés) santykj nuosavybeés teisiy atzvilgiu (ypac rySkiai tai
atsiskleidzia funkcionalistinés urbanistikos rajonuose, kurie neiSsprendus Siy
klausimy atsiduria vis prastesnéje biikleje). Lietuvoje jvyko sparti biisto
privatizacija. DeSimto deSimtmecio pabaigoje 98 proc. biisto Vilniuje buvo
privatizuota. (Pvz.: Sveicarijoje biisto savininkai sudaro 40 proc., Svedijoje 41
proc., Lietuvoje 97 proc., Lenkijoje 69 proc.”*) Biisto atzvilgiu svarbi ne tik
esamo biisto privatizacija, bet ir paties biisto sektoriaus privatizacija. Erdvés
reprezentacijy kirimas, bisto gamyba ir paskirstymas perleidziami privaciam
sektoriui. Tokiu btidu miesto plétra, biistas, jo isigyjimas ir jo pobiidis tampa
privaciu, nepolitiniu klausimu. Bisto projektavimo, statymo, paskirstymo
uzdavinius perima privatis nekilnojamo turto plétotojai. Tai veda j miesto

audinio fragmentacija.

2 Informacija pateikiama: Housing Finance Information Network: http://hofinet.org.

153



Privatizacija reiSkia ne vien tai, jog blsto nuosavybé i§ valstybeés
pereina individams ir namy tkiams, bet ir tai, kad atsakomybé uz bista, jo
gamybg, paskirstymg, atnaujinimg, apsaugg ir t.t. tampa privataus sektoriaus
atsakomybés sritimi. Kaip tris biisto reformos principus Stanilovas (2007 (b);
177) jvardija privatizacija, reguliavimo atsisakymg ir valstybés finansavimo
nutraukimg. SumaZinamos ir galiausiai beveik panaikinamos valstybés
biudzeto iSlaidos ir atsakomybé uz bista perleidziama lokaliam ir
individualiam lygmeniui (Stenning et. al. 2010; Milstead ir Miles 2011).
Valstyb¢ nefinansuoja biisto, suteikia tik teisinj pagrindg bisto rinkos veikimui
(Andrews 2005). Bisto sektorius liberalizuojamas perleidziant atsakomybg
rinkai, biistas komodifikuojamas, o valstybés ir savivaldybés atsitraukimas nuo
busto politikos ir biisto sektoriaus ir naujy erdvés gamybos veikéjy jvedimas

formuoja naujas miesto plétros tendencijas.

Per¢jimo metu miesto plétra néra apibréztai reglamentuojama, nes néra
atitinkan¢iy laiko specifika jstatymo mechanizmy. Socialistiniu periodu
nereikéjo jstatymy, kurie numatyty, kaip vystomas miestas derinant vieSuosius
ir privacius interesus, nes miesto plétros modeliai buvo nustatomi bendraisiais
planais, sukurtais ir patvirtintais uz planavimg atsakingy institucijy,
centralizuotai valdomy valstybés. Peréjimo metu kyla poreikis sukurti tokius
jstatymus. Pasak Stanilovo, sprendimai, kaip plétosis miestai, buvo priimami
atsizvelgiant | nacionalinius ekonominés plétros planus, bet neatsizvelgiant j
7emés kainas, kapitala, paslaugas ir darba. Sis procesas jgyvendinamas
politinés konfrontacijos kontekste, kai santykinai homogeniSka visuomené ima
diferencijuotis | interesy grupes. Pasak Stanilovo (2007(c); 348), tokiame
procese, nesant jtvirtinty jstatymy, jvairios grupés, turin¢ios pakankamus
galios ir finansinius iSteklius, pasinaudojo reglamentavimo stoka. Miesto plétra
jo pozitriu priklauso nuo to, jog daugelis jstatymy buvo ,,prastai paraSyti,
silpnai taikomi, jvairiai interpretuojami, nes pasinaudota pradine suirute. Per
privatizavimg posocialistiniy miesty savivaldybéms liko priklausyti nedidelé

miesto dalis. Rezidencinés plétros atzvilgiu tik nedidelé dalis posocialistiniy
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valstybiy suformavo nacionalines biisto politikas ir sistemiskai jas jgyvendino.
Atiduodamos socialinj biistg savivaldybéms ir per biisto privatizacijg valstybés

atsiribojo nuo biisto problemy (Stanilov 2007 (c); 353; Milstead ir Miles 2011).

Centralizuotame miesty planavime planavimo specialistai turéjo
pakankamai reikSmingg, nors ir apribotg ideologinémis prielaidomis, galig
spresti, kaip atrodys miestai. Zemés rinkos nebuvimas socialistiniame mieste
leido planuotojams ir architektams naudoti zeme¢ planuojant miestus istisai.
Valstybiné zemés nuosavybé leido jgyvendinti (nors tik dalinai ir labiau
formos negu turinio prasme) modernisty urbanistinius siekius. Nepaisant
ideologiniy apribojimy, planuotojams nereikéjo susidurti su rinkos
ekonomikoje esancCiais apribojimais, kurie veiké miesto planuotojy ir
architekty veiklg kapitalistiniuose miestuose, kur dé¢l tokiy apribojimy buvo
pastatyta daug maziau socialinio biisto, mazesniu masteliu pertvarkytos
vieSosios erdvés, o modernioji architektiira pritaikyta individualiy vily ir verslo
korporacijy pastatams. Kadangi valstybei priklausé vieSos nuosavybés
monopolis mieste, socialistiniuose miestuose erdvé galéjo biiti naudojama
dosniau ir maziau varzoma ekonominiy kriterijy daugiau démesio skiriant
estetikai — tai leido jgyvendinti aikStes, skulptiiras, urbanistines struktiiras,
atitinkamai negalimas kapitalistiniuose miestuose. Vakaruose funkcionalizmas
jgyvendinamas daug maZesniu masteliu ir nukreiptas veikiau j tam tikras negu
] visas visuomenés grupes. Taigi, galéjo buti sukurta daug viesy erdviy, kokios
negali buti sukurtos kapitalistiniame mieste, nes Zemé kainuoja ir vieSy erdviy
kiirimas yra prabangus, atitinkamai toks miesto erdvés naudojimas buvo
normalus ir funkcionalus socialistinéje ne—rinkos ekonomikoje. Taigi miesto
planuotojai — erdvés reprezentacijy kiiréjai socialistingje visuomenéje turéjo
daugiau galimybiy naudoti miesto erdve estetiSkai simboliniams, politiniams
tikslams (Szelenyi 1996; 302). Taciau erdvé buvo planuojama politiky ir
planuotojy, o ,,zmonés“ — gyventojai — mazai kg galéjo pasakyti jos planavimo
atzvilgiu, kitaip tariant, dalyvauti. Populiacijos dauguma netur¢jo sprendimo

teisés tokio miesto planavimo atzvilgiu (Haussermann 1996). Jeigu valstybinio
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socializmo metu miesto plétra priklausé nuo planuotojy ir administratoriy,
posocialistiniame mieste plétra priklauso nuo platesnio socialiniy veikéjy rato,
ypa€¢ nuo privataus sektoriaus savininky ir nekilnojamo turto plétotojy.
Valstybés atsitraukimas reiskia ir centralizuoto miesto planavimo atsitraukima.
Taciau Vakary valstybése toks per¢jimas vyko vykstant urbanistikos ir
architektiiros sriciy kritikai ir kaitai, o posocialistinése visuomenése susietas ne
tiek su pacios urbanistinés, architektirinés teorijos perzitiréjimu, kiek valstybés

vaidmens kaita.

Planuotojy vaidmuo sumenksta, atsiranda nauji veikéjai — privatis
savininkai, nekilnojamo turto plétotojai, komerciniai bankai. Socialistinio
miesto naikinimas tampa vienu i§ miesto kaitos motyvy (Tosics 2005, Hirt
2012). Nutraukiamas ilgalaikis politiSkai motyvuotas planavimas, pereinama
prie trumpalaikio planavimo. Panaikinama valstybinés Zemés ir bisto
sektoriaus kontrol¢, jigyvendinama privatizacija ir restitucija, sprendimy
priémimo decentralizacija juos perduodant i§ valstybés savivaldybéms, o
dideliuose miestuose dar smulkesniu administraciniu lygmeniu. Milsteadas
(2008; 21) apraso atsakomybés uz biista decentralizacijos procesg Vilniuje, i$
pradziy atsakomybé perduodama savivaldybéms, tada individams. Tai lemia,
viena vertus, 1éSy stoka, kita vertus privati nuosavybé siejama su demokratijos
vizija, gyventojy atsakomybés uz savo biistg iSaugimu. Tosicsas (2005) apraso
posocialistiniy  valstybiy sprendimus, susietus su urbanistine kaita:
panaikinama valstybés kontrol¢ tiek pilieciy pajamy, tiek vartojimo atzvilgiu:
busto, zemes, galimybiy statytis biistg ir prieSingai — benamystés atzvilgiu —
biistas nebéra universaliai suteikiama paslauga, benamysté tampa tipiniu
posocialistiniy miesty reiSkiniu. Valstybés kontrolé perduodama Zemesniems
lygmenims ar apskritai panaikinama, pvz. nuomos kainy kontrolé ar ilgalaikis
biisto statyby planavimas. Panaikinus valstybing nuosavybe ir socialiniy
paslaugy teikimo monopoli, sumazinamos vieSos investicijos ] busta,

apriipinimo  bustu  planavimg, susilpninamos  teisés  pasiprieSinti
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nepageidaujamiems nekilnojamo turto projektams ir vieSam interesui skirty

projekty sunykimas.

Posocialistiniams miestams biidingos panasSios erdvés transformacijos.
Politinis ekonominis pokytis, létas planavimo dokumenty keitimas (Stanilov
2007), sparti privatizacija (Bodnar 2001), kintanti uzimtumo struktiira susieta
su pasikeitusiu ekonomikos pobiidZiu paskatino erdvés pokycius: priemiesciy
plétra (Hirt 2006; Stanilov 2007), gentrifikacija (Golubchikov ir Badyina
2006), aptverty ir saugomy gyvenvieCiy plétra (Brabec ir Sykora 2009,
Hegediis 2009, Gadecki ir Smigiel 2009, Polanska 2010, Bodnar ir Molnar
2010, Hirt 2012), vieSosios erdvés maZzéjimas, komercionalizacija (Stanilov
2007 (e), Andrusz 1996) ir auganti jos kontrol¢ (Yatsyk ir Shirokanova 2011),
socialistiniy mikrorajony nusidévéjimas ir renovacijos problemos (Stenning et.
al. 2010), sumazeja ar beveik apskritai nestatoma vieSosios paskirties pastaty,
steigiami vakary urbanizmo Zenklai (prekybos centrai ir korporacijy bokstai)

(Sykora 2007).

Nors Sykora ir Bouzarovskis (2012; 46) siiilo linijing peréjimo schema,
kurioje po socialistinio rezimo transformacijos visy pirma transformuojamos
institucijos (privatizacija, rinkos liberalizacija, demokratiniai rinkimai), tada
vyksta socialinés transformacijos (socialiné poliarizacija, postmodernios
kultiiros sklaida, neoliberali politika) ir galiausiai jgyjamos urbanistinés formos
(centro komercionalizacija, priemiesCiy plétra, gentrifikacija); urbanistiniy
struktiiry transformacija persipina su kitomis transformacijomis, pvz. politiniy
nacionalizmo naratyvy diegimas miesto erdvése (socialistiniy paminkly
naikinimas, gatviy pavadinimy keitimas) prasideda i$ karto po politinés tvarkos
pasikeitimo. Erdvés diversifikacija ima vykti i§ karto, kai panaikinama
centralizuota erdvés kontrolé. Tai atskleidzia chaoso tropas, taikomas
architekty norint apibiidinti pirmajj nepriklausomybés deSimtmetj (Kraniauskas
et. al. 2012; 79). Si miesto planuotojy perspektyva atskleidZia normatyvinj
pozitrj ] pakitusj profesinj vaidmenj ir miesto planavimo modusag, taciau kartu

dokumentuoja erdvés diversifikacijos procesus, kai monofukcionalumas ir
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funkcionali erdvés iSraiSka posocialistinéje visuomengje ima iSreikSti nebe
centralizuotai planuojancig valstybe, o daugelio veikéjy jgyta teisg pasisavinti
erdve, ir kartu transformuotus, nebeaiSkius atsakomybeés uz erdve reZimus.
Siuo aspektu i$siskiria posocialistiniy miesty tyrinétojy perspektyvos i tai, kiek
fragmentiSka miesto raida lemia ,,véluojantis® politiniy ir teisiniy dokumenty,
skirty erdvés planavimui rengimas, o kiek sagmoningas valstybés vaidmuo,
atspindintis kultlirines nuostatas sumazinti valstybinio reguliavimo (Stanilov
2007(d); 414) Taigi, erdvés pokytis nevyksta taip nuosekliai, kaip akcentuoja
Sykora ir Bouzarovskis (2012), taciau biisto projektai veikiau seka $iy autoriy

pateikta schema.

Erdvés formavimas visada apima keletg prasmés sluoksniy: skelbiama
ideologija, slepiama ideologija ir prasme, kylanti i§ pacios erdves, kuri
formuojasi per naudojimg (Koch 2004; Whyte 2006; Hillier 2007). Taciau,
erdvé visada apima skirtingus laiko sluoksnius, miesto urbanistin¢ struktiira
apima skirtingais laikotarpiais statytus pastatus ir kitus fizinés aplinkos
elementus, kurie, iSreik§dami pastatymo metu vienokias laiko id¢jas, pateke i
kita laikg turi transformuotis, patiria jtampas arba sunyksta. Jeigu socialistinéje
urbanistikoje galima skirti atvirai postuluojamg ideologija — suteikti prieinama
bista, kurti kolektyvin] gyvenimg ir nauja Zmogy, fiksuojamg dokumentuose,
ir impliciting ideologija, normalizuoti, kontroliuoti, tai posocialistingje
urbanistikoje  galima  veikiau  analizuoti  implicitiSkas  ideologijas,
rekonstruotinas 1§ biisto projekty apraSymy. Kg galima pasakyti apie Sias
ideologijas, analizuojant posocialistinio Vilniaus biisto projektus kaip erdvés

reprezentacijos atvejj?

2.2 Tyrimo metodika

Kaip posocialistinés erdvés atvejis analizei pasirinkti nauji biisto

projektai Vilniuje. Sie projektai analizuojami kaip posocialistinio miesto
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erdvés reprezentacijos vadovaujantis Henrio Lefebvre‘o (1991; 38) erdvés
reprezentacijy samprata. Busto projektai analizuojami kaip ,,diskursai apie
erdve®, kaip sugalvota ar jsivaizduota erdvé — mentaliniai konstruktai. Taciau
Si jsivaizduota erdvé yra ne individualios vaizduotés domenas, bet erdvés
formavimo eksperty kuriamos, siiilomos paskirstymo erdveéje formos,
suponuojancios socialinio gyvenimo formas. Erdvés reprezentacijos visy pirma
yra teorijos apie erdve — tekstai, taCiau taip pat Zzemélapiai, planai,
paveiksléliai, zenklai. (Lefebvre 1991; 38, Stanek 2011; 129, Schmid 2008; 29,
37). Taigi, busto projektai analizuojami kaip miestieCiams sitilomi erdveés

vaizdiniai.

Taigi, kaip aptarta ankstesn¢je dalyje, kai blsto projektai
analizuojami kaip posocialistinio miesto erdvés reprezentacijos, posocialistinio
miesto sgvoka vartojama dvejopai. Visy pirma, ji Zymi konkrety istorinj
laikotarpj] po socialistinio miesto. Tai apima empirinés analizés laikotarpj.
Naujos biisto formos apzvelgiamos nuo 1991 m. Informacija apie bisto
projektus renkama nuo 2004 m., kai prasideda nekilnojamo turto ir statyby
sektoriy pakilimas. Antra, $i sgvoka iSreiSkia specifinj kultiirinj turinj
apibiidinant] miesta kaip ,,posocialistinj, ty. ne tik diachroniskai
lokalizuojama, bet specifine ,,posocialistine® kulttira pasizymintj miestg. Tokia
,»posocialistine* kokybé pasireiSkia viso miesto erdvéje (posocialisting erdve
analizuoja Stanilovas (2007), Hirt (2012), Sykora ir Bouzarovskis (2012),
Andruszas et. al. (1996), ir daugelis kity autoriy), taciau darbe objektas

susiaurinamas iki biisto projekty analizeés.

Siekiant nustatyti socialines vertybes, reprezentuojamas ar
sitlomas busto projekty charakteristiky, atlickama kokybiné erdveés
reprezentacijy turinio ir erdveés analiz¢. Bisto projektai kaip erdvés
reprezentacijos apima du sluoksnius. Pirma, pasizymi specifine erdvine
struktiira, nurodancia sitilomus judéjimo, laiko projekte leidimo, santykio su
miestu budus — gyvenvietés planu, jos santykiu su aplinka, namy tarpusavio

iSdéstymu. Antra, apibiidinami specifiniu pasakojimu, sudarytu i§ gyvenimo
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namuose, projekto privalumy apraSymo, taip pat vizualiniy pasakojimy —
paveiksléliy, kuriuose vaizduojamas projektas ir gyvenimas jame.
Analizuojami bustus pristatantys tekstai. Projekto planas analizuojamas kaip
judéjimg ir buvimg erdvéje suponuojanti, formuojanti struktira, ir Kkartu
zenklas, iSreiSkiantis, reprezentuojantis sifilomas socialines vertybes (Dovey

1999; Koch 2004).

Biisto projekty apraSymai traktuojami kaip naratyvai —
pasakojimai apie gerg gyvenimg mieste arba diskursai apie erdvg. Tai néra
naratyviné analiz¢ klasikine prasme — kaip iSgyventa patirtis, papasakotas ar
vidinis naratyvas, biidas organizuoti asmens patirt] (Atkinson ir Delamont
2006; De Fina 2009; Ezzy 1998; Spector-Mersel 2010), bet kaip naratyvas,
kuriuo organizuojama miesto ir gyvenimo namuose vizija. Siekiama atskleisti,
su kokia patirtimi siiloma identifikuotis naujyjy bisto projekty gyventojui.
Diskurso analiz¢ traktuoja kalbg ne vien kaip neutralia medija, perteikiancig
informacija, bet kaip erdve, kurioje formuojamas socialinio pasaulio jvaizdis.
Kalba organizuoja socialing realybg, tekstai sitlo socialiniy prasmiy
konstrukcijas ir reprodukcijg, formuoja socialinius tapatumus, duomeny
Saltiniu tampa ir vaizdai, kuriuose koncentruojamas diskursas (Rose 2001;
140). Foucault analizuoja beprotybés, medicinos, nusikaltimy ar seksualumo
socialing organizacijg analizuodamas dokumentus, taip pat — erdves kaip
dokumentus (Foucault 1998, 1984). Tokia analizé grjsta diskurso kaip erdvés,
kurioje steigiamos institucijos, normos, subjektyvumo formos ir socialinés
praktikos kaip natiiralios apibréztimi. Busto projekty ,,projektai* analizuojami
ne kaip tiesos verte turincios struktiiros (Lefebvre 1991; Jameson 2002; 205),
bet kaip socialines vertybes sitilantys projektai, projektuojantys ateitj. Taigi,
darbe neklausiama: ,,kokie yra geri namai?*, bet klausiama: ,,kaip ir koks gery
namy jvaizdis konstruojamas posocialistiniame mieste? ir ,,ar ir kaip naujos
biisto formos konstruojamos kaip reiSkinys vieSajame diskurse?* Erdvinés
divizijos — pazymeétos ir koduojamos materialia — Simboline rai$ka, sienomis,

ribomis, interpretuotinos kaip scenarijai, aiSkinantys individams ir socialinéms
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grupéms, kaip gyventi duotoje erdvéje, kaip judéti jos ribose ir jy atzvilgiu.
Tam, kad duota tvarka biity suvokta, interpretuota ir jos atzvilgiu veikiama
atitinkamai trokStamiems ar ginCytiniems socialinés struktiros ir politinés
tvarkos vaizdiniams, Sie vaizdiniai turi tapti prasmingais, biiti integruoti ]
kompleksiskas prasmés struktiiras arba diskursus (Gasior-Niemiec et. al. 2009;
247).

Taigi, empirinio tyrimo tikslas — issiaiSkinti, kokig urbanisting
vizija posocialistiniame mieste perteikia naujos biisto kiirimo praktikos.

Analiz¢ sutelkta j du pagrindinius uZdavinius:
UZdaviniai:

1. Atskleisti, kokie pasakojimai apie gyvenimg mieste siejami su Siomis
struktiromis, kokios erdvinés charakteristikos budingos Sioms
urbanistinéms - architektiirinéms strukttiroms.

2. ISanalizuoti, kaip nauji biisto projektai konstruojami medijose (kaip

tokios biisto praktikos artikuliuojamos viesajame diskurse).

Tam, kad bity jgyvendinti iSsikelti uZdaviniai, visy pirma
reikalinga objekto apibréztis ir empiriné informacija apie projekty skaiciy, jy

diachroning kaitg ir sinchroninius skirtumus.
Renkamy duomeny vieneto apsibréZimas.

Plétotojy sukurtas biistas apima atskirus daugiabucius, taip pat ir
mazaauk§¢ius, namy grupes. Nors atskiri daugiabuciai reik§mingi savo
aptvérimo standartais, kai kurie taip pat apima papildomas paslaugas (pvz.,
sauna ir baseinas namo gyventojams), iSsiskiria uzdarumo standartais: vaiky
zaidimo aikstelé jrengiama nuo zemes lygio pakeltame aukste, aptverta, taciau
Siame darbe empirinio tyrimo objektas apima plétotojy suplanuotas ir vienu
metu pastatytas keliy ar daugelio namy struktiiras, kurios reklamuojamos kaip

vientisos, konkrety pavadinimg turincios struktiiros. Empirinio tyrimo

A
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pirma, kadangi po politinés sistemos transformacijos bisto atzvilgiu
atsakomybé¢ 1§ vieSojo sektoriaus buvo perleista priva¢iam sektoriui, beveik
visg po 1991 m. sukurtg biista galima analizuoti kaip biisto projektus. Dalis
biusto yra finansuojama individualiai ir nejtraukiama ] imtj. Atskiri
daugiabuciai iki tam tikro laikotarpio yra projektuojami kaip miesto dalis,
veliau jgyja tokiy bruozy, kokie biidingi keleto ar daugelio namy biisto

projektams, visy pirma — su jais siejamg reklaminj pasakojima.

Krupickait¢ ir Pociitée (2007), skai¢iuodamos atskiros bisto
projekty formos — aptverty ir saugomy gyvenvieCiy — paplitimg, jtraukia
daugiabucius, kuriems budingas patekimo ribojimas — kai visa daugiabucio
teritorija aptverta ir stebima. Tokiy duomeny — visy nuo nepriklausomybés
pastatyty gyvenamyjy statiniy informacijos - surinkimas néra jmanomas, o
disertacijoje sickiama ne pateikti visy per nepriklausomybés laikotarpi
suprojektuoty ir jgyvendinty gyvenamyjy pastaty sarasa, bet iSanalizuoti erdvés
reprezentacijy siiiloma diskursg apie miestg. Todél, apibréziant duomeny
rinkimo objekta, apsiribojama ,,gyvenvietémis®, apimanciomis nuo keliy iki
daugelio pastaty. Siuo metu Lietuvoje néra tokiy gyvenvie¢iy apskaitos. Sie
objektai reklaminiuose praneSimuose apibréZiami kaip ,biisto projektai‘,

»gyvenvietés®, ,,nauji butai‘.

Bodnar ir Molnar (2010; 790) atitinkamy rezidenciniy parky
Budapeste ir Berlyne analizéje pateikia tiriamo objekto apibréZima, j analize¢
jtraukdamos ,,privaciai suplanuotus, priklausan¢ius ir valdomus bisto
projektus, susidedancius i$ keleto vieno, keliy ar daugelio buty pastaty, taip pat
daznai apimancius laisvalaikio, saugumo ir kitas paslaugas nariams, ir
pabréziancius atskirumg nuo aplinkos per tvoras, vartus ar subtilesnes
atsiskyrimo formas kaip kraStovaizdzio elementai, vandens telkiniai ar kitos
natiiralios ribos*. Tokiu biidu objektas apima pla¢iau negu aptverty ir saugomy
gyvenvieciy tyrimg, taCiau susiaurina tyrimo fokusg. Bisto projektai néra
vieno aiSkaus apibrézto tipo. Tai gali biiti keliy namy aptverta struktiira arba

keliasdeSimties namy kvartalas, neturintis konkretaus aptvérimo ir varty.
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Palyginimui, Bodnar it Molnar (2010) analizei pasirinko projektus nuo 30 iKki
1000 busty. Hirt (2012) specifisSkai susitelkia j aptverty ir saugomy kompleksy
analiz¢ ir identifikuoja 72 tokias gyvenvietes Sofijoje. Tai yra pavadinimus
turintys, iStisai ir  organizuotai  suprojektuoti  projektai,  esantys

identifikuojamoje atskiroje teritorijoje.

Siekiant identifikuoti biisto projektus, apibrézti generaling visuma,
analizuoti Sie Saltiniai:
Oficiali statistika;
Instituciné statistika;
Spauda;

Elektroniné ziniasklaida;

a ~ w0 np e

Internetiniy nekilnojamo turto plétotojy kuriamy biisto projekty
svetaineés;
6. Nekilnojamo turto svetaineés;

7. Atlikti interviu su architektais.

Duomeny apie biisto projektus surinkimas sudétingas: oficialiuose
Saltiniuose tokia informacija neteikiama, informacija pasklidusi skirtinguose
Saltiniuose. Oficiali ir instituciné statistika suteikia bendry ziniy apie statyby
sektoriaus raida, leidzianciy identifikuoti nekilnojamo turto rinkos ir naujy
buty/biisto statyby sektoriaus pakilimo ir stagnacijos laikotarpius. Gyventojy ir
biisto suraSymas 2011 m. leidzia nustatyti, kokia miesto populiacijos dalis
gyvena biiste, pastatytame 1991 — 2011 m. ir detalizuotais laikotarpiais. Dél
neegzistuojancios oficialios statistikos ir naujy biisto projekty registro
pasitelkti alternatyviis duomeny rinkimo Saltiniai, kurie vis délto iki galo

neuztikrina, jog surinkta tiksli informacija apie visus jgyvendintus projektus.

Krupickaité, Peciukonyté ir Pocitté du kartus rinko informacija
apie aptvertas ir saugomas gyvenvietes Vilniuje, 2007 ir 2010 m. Siy tyréjy
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paskelbtose publikacijose®, kuriose pristatomi tyrimo duomenys, duomeny
surinkimo metodika néra pristatyta, taciau, kaip atskleidzia Dovilés
Krupickaités Sio darbo autorei suteikta informacija, duomenys apie biisto
projekty skaiciy ir aptverty biisto projekty dalj surinkti atlikus lauko tyrima,
t.y. tyrimo komanda vyko ] Vilniaus miesto rajonus ir juose skaiciavo bisto
projektus. Informacija surinkta studenty mokslinés praktikos metu. Tokiu btidu
du kartus surinkta sinchroniné informacija apie aptverty biisto projekty skaiciy.
2007 m. geografes identifikuoja 18 tokiy pastatyty ar vystomy struktiiry, 2010
m. — 30, taciau pabrézia, jog, nesant informacijos, néra galimybiy nustatyti
tikslaus skaiCiaus, nes apskaita lauko tyrimo metodu riboja galimybés

1§Zvalgyti visa Vilniaus miesto ir regiono teritorija.

Kadangi duomenys apie biisto projektus néra sistemingai kaupiami
ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Salyse, taitkomi jvairiis biidai juos surinkti.
Pavyzdziui, Bodnar ir Molnar (2010) tyrime duomenys apie ,,rezidencinius
parkus® buvo rinkti 1§ didziausiy elektroniniy nekilnojamo turto duomeny
baziy, vietos laikras¢iy ir iSsamiy architektiiros gidy, specialiai skirty bisto
projektams. PanaSiai informacija rinko ir Smigielis su Hirt (informacija
naudojama Hirt 2012; 154). Informacija rinkta i§ aptverty ir saugomy
gyvenvieCiy reklaminiy svetainiy, nekilnojamo turto plétotojy internetiniy
svetainiy, medijy, taip pat tiesioginiy vizity metu. Hirt (2012) analizavo
jvairias aptvérimo formas posocialistinéje Sofijoje. Skirtingai negu Bodnar ir
Molnar, Hirt prie analizuojamy biisto projekty skiria ir nedidelius, pvz., 8 biisto
vienety darinius. Hegediisas (2009) rinko duomenis apie aptvertas ir saugomas
gyvenvietes Vengrijoje i$ internetiniy duomeny baziy, reklamos internete.
Panasiai Brabecas ir Sykora (2009) rinko duomenis aptverty ir saugomy
gyvenvieciy tyrimui Prahoje. Informacijos ieSkota nekilnojamo turto plétotojy

ir nekilnojamo turto jmoniy reklaminéje medziagoje.

% Krupickaité, Dovilé, Peciukonyté, Laura. 2010-2011. , Aptvertos ir saugomos gyvenvietés Lietuvoje
— naujos gyvensenos iSraiska ar butinybé“, Annales Geographicae 43-44: 3-16.; Pociut¢ G.,
Krupickaité D. 2007. Gated Communities in Lithuania: tendencies and peculiarities (a Case of Vilnius
and its Environs), Annales Geographicae 40 (2): 14-27.
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Apsiribojant tik aptverty gyvenvieCiy paieSka ir analizuojant jy
perteikiamus pasakojimus, negalima identifikuoti poslinkio, kai bisto
strukttros izoliacija tampa bidingu tokiy urbanistiniy dariniy bruoZzu, taip pat
identifikuoti ekonominio bisto projekty (o su jais — miesto populiacijos)
iSsisluoksniavimo. Informacijos apie biisto projektus rinkimui pasirinkti keli
metodai: istoriné analizé (renkama informacija i§ miesty ir architekttiros
forumo miestai.net), atlikti 8 nestruktiruoti, pakartotiniai interviu su
architektais apie bilisto raida Vilniuje; nagrinéjama architekty, urbanisty
parengta literatura, leidzianti identifikuoti biisto formy pokycius. Tokia analizé
leidzia apzvelgti bendresnius busto formy pokycius. Taip pat Sios analizés

metu siekiama iSskirti kokybinius biisto projekty formavimo poky¢€ius.

Pagrindinis analizés Saltinis — biisto projektus reklamuojancios
svetaings, kuriose ieSkoma su Sia urbanistine forma siejamo diskurso. Taciau
taip pat renkami duomenys apie pastatytus biisto projektus, kuriy reklamines
svetainés nebeegzistuoja. Tokiu atveju pagrindiniu analizés objektu tampa
projekto erdvinis planas. Duomenys apie projektus renkami i§ miesto ir
architektiiros forumo miestai.net, veikianio nuo 2004 m. Siame forume
miestieciai dokumentuoja stebimas naujas statybas mieste. Nustatyta, jog bisto
reklama spaudoje pateikiama labai nedideliu mastu, todél pagrindiniai Saltiniai
apémeé internetines nekilnojamo turto, architekty studijy, nekilnojamo turto
plétotojy svetaines®. Biitina pripaZinti, kad $ie duomeny $altiniai ir pasirinkti
paieSkos biuidai neleidzia uztikrinti, jog surinkta visa generaliné biisto projekty
visuma, tafiau S$iai analizei pasitelkti visi prieinami Saltiniai ir tai leidZia
tikétis, jog atliekant pakartotinj tyrimg biity surinkta panaSi imtis.
Analizuojami projektai, kurie yra pastatyti ar reklamuojami iki 2013 m.

pabaigos.

1 uzdavinys: Atskleisti, kokius pasakojimus apie namus ir miestg perteikia

bisto projekty reklama.

2 pyz., http://vilniausntagentura.lt/nauji-butai-vilniuje-34/1t/ http://www.vilniaus-turtas.lt/projektai/61/
www.inreal.It www.gerinamai.lt etc.
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Analizuojamos biisto projekty reklaminése svetainése pateikiamos bisto

projekty iliustracijos ir apraSymai.

Analizéje siekta atsakyti | Siuos klausimus:

Koks ,,gero gyvenimo mieste* jvaizdis formuojamas?

Kaip formuojama namy samprata?

Kaip formuojama miesto samprata?

Kokiems gyventojams skirti busto projektai?

Ar/kaip pateikiamas kaimyny, kity gyventojy (bendruomenés) jvaizdis?

Kokie jvaizdziai dominuoja projekty apraSymuose?

N o g B~ w Dhoe

Ar galima sinchroniSkai skirti jvaizdzius pagal skirtingus rinkos
segmentus? Ar esama bendry jvaizdzio aspekty?

8. Ar galima i§ skirtingy projekty pristatymy isskirti universalias (visiems
bendras) pasakojimo formas, kurios atskleisty dominuojancias kulttiros

vertybes, siejamas su namais ir miestu?

ISanalizuoti, kokios erdvinés charakteristikos budingos Sioms

urbanistinéms-architektiirinéms struktiiroms.

Erdvés planas Zymi namy erdvés semantikg ir sintaks¢. Erdve gali
nebiiti naudojama kaip ji pazyméta, taCiau ji parduodama tokiu biidu (Dovey
1999). Ne visi bisto projektai realizuojami taip, kaip jie pristatomi
potencialiam pirkéjui reklaminése svetainése. Kaip pastebi ir Krupickaité ir
Pociuté (2007), igyvendinant projektus kartais atsisakoma tam tikry numatyty
projekty privalumy siekiant sumazinti biisto kaing. Analizuojant
dominuojancias erdvines formas remiamasi tiek informacija apie realizuotus

projektus, tiek vizualizacijomis.

Analizés eiga: pirmiausiai siekta apibréZzti biisto tipologijy raidg po

nepriklausomybés paskelbimo. Tai daryta atliekant interviu su architektais ir
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analizuojant architekty ir urbanisty parengtas architektiiros analizes, taip pat
remiantis autorés atliktais steb&jimais Vilniaus mieste. Sios analizés pagrindu
susiaurintas analizés objektas — nauji biisto projektai. Sukonkretinus analizés
objekta, panaudojant anksciau iSvardintus Saltinius, siekta nustatyti biisto
projekty projektavimo ir statyby apimtis ir sudaryti biisto projekty duomeny
baze, kuri tapty analizés pagrindu. Dalis biisto projekty buvo suprojektuoti,
tatiau nekilnojamo turto rinkos krizés metu nepastatyti. Surinkus projekty
duomeny baze buvo siekiama nustatyti, kokiu biidu Siuos projektus galima
tipologizuoti diachroniskai ir sinchroniSkai iSskiriant biisto tipus. Duomeny

baz¢, kurioje yra 115 projekty, analizuojama istisai.
Analizéje siekta atsakyti i Siuos klausimus:

1. Kokius naujo biisto tipus galima i$skirti?

2. Kokius bendrus biisto projekty fizinés struktiros bruozus galima
iSskirti?

3. Kokios dalys sudaro plang, kokios zonos isskiriamos, kam jos
prieinamos?

4. Kaip pozicionuojami namai vienas kito ir gatvés atzvilgiu? Kur
orientuojami namy langai, jéjimai?

5. Kaip formuojamas projekto santykis su miestu?

2 uzdavinys. Nauju busto projekty pristatymas Ziniasklaidoje.

Greta siekio suprasti, kokig urbanisting vizija perteikia Sie
projektai, analizuota, kaip S$i vizija artikuliuojama vieSajame diskurse.
Krupickaités ir bendraautoriy tyrimai patvirtina prading hipotezg, jog Siy
urbanistiniy formy plétra netraktuojama kaip vieSos diskusijos reikalaujantis
klausimas. Geografés, iSanalizavusios 2005 — 2010 m. svarbiausiuose Salies
dienraS¢iuose pasirodziusias publikacijas, nustaté, jog aptvertos ir saugomos

gyvenvietés ziniasklaidoje aptariamos retai ir daugiau reklaminio pobiidzio

167



praneSimais. TacCiau siekiant suprasti, ar ir kaip Sios miesto plétros formos

tampa nekvestionuojamomis, atlikta Ziniasklaidos pranesimy analizé.
Keliamas klausimas: koks diskursas formuojamas apie naujas biisto formas?

Siekiant atskleisti Siy reklaminio pobtidZio straipsniy turinj, atlikta
2005 — 2012 m. laikotarpio analizé. Straipsniy paieskai pasirinkti 2 tarptautinés
interneto rinkos tyrimy bendrovés ,,Gemius“ nustatyti kaip populiariausi

portalai, t.y. delfi, Irytas.lt.

Tiksliniy Zodziy straipsniy apie biisto projektus atrankai
paieSka: pradinei paieSkai pasirinktas zodis biistas. Pagal §j tikslinj Zodj
pasirinktu laikotarpiu viename 1§ portaly, kuriuose publikuoty straipsniy
ieSkoma, rasta 9000 straipsniy. Bendry terminy, apibiidinanciy analizuojama
objekta, pasirinkimas apima per pla¢ia imtj. Siuose duomenyse temai tinkamy
straipsniy dalis labai maza. PaieSkos sgvokos susiaurintos. Raktiniai Zodziai
pasirinkti atlikus pirming Zzvalgomaja analize specialiai ieSkant internete su
tema susiety straipsniy, atsizvelgus j tai, kaip biisto projektai apibiidinami juos
reklamuojandiose svetainése. Sios analizés pagrindu sukonkretinti paieskos
zodziai: ,,gyvenamyjy namy kvartalas®, ,,nauji butai“, ,,namy kompleksas®,
»gyvenviete®, ,daugiabu¢iy kompleksas®, ,daugiabu¢iy namy kvartalas®,
»individualiy namy projektas®, ,,gyvenamyjy namy kompleksas®, ,,individualiy
namy kvartalas®. Biisto projektai reklamose daznai apibiidinami kaip
»gyvenvietés®, taCiau S$is raktazodis apima labai dideli rezultaty skaiciy,
viename portale gaunama 900 rezultaty, todel sukonkretinta iki gyvenvieciy

Vilniuje paieskos.

Toliau pateikiama bisto tipy apzvalga ir naujy biisto projekty
naratyvy analizé. Biisto projekty pristatymas ziniasklaidoje pateikiamas 2.5

disertacijos dalyje.
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2.3 Naujy busto projekty tipologija

Perleidus biisto gamybg ir paskirstyma privaciam sektoriui, valstybei
nustojus finansuoti biisto statybas, biistas tampa privacia gérybe, jsigyjama
rinkoje, zeme jgyja mainomos vertybés statusg. Peréjimas j rinkos tipo biisto
sistemg Ryty ir Vidurio Europos Salyse buvo létas. | pelng orientuotas biisto
sektorius sudaré¢ nedidele busto fondo dalj — pajamy lygmuo buvo Zemas,
ribotos banky finansavimo galimybés reiSké, jog biista galéjo pirkti tik
auksScCiausios stratos nariai grynais pinigais, ir tai sudar¢ nedidel] gyventojy
procenta (Stanilov 2007, Tosics 2005). Gyvenamyjy namy statyba
posocialistinése Salyse po politinio per¢jimo sustoja ir ima augti nuo XX a.
paskutiniojo deSimtmecio pabaigos. Kartu su augan¢iomis pajamomis daugiau
banky ir nekilnojamo turto agentliry imasi nekilnojamo turto sektoriaus.
Stipréjant finansy institucijoms, augant viduriniosios ir aukstesniosios kasiy
gerovei, susidaré paskoly teikimo galimybés. Kaip raso Stanilovas (2007(b);
175), ,,naujojo tiikkstantmecio pradzioje paskoly praktikos plito posocialistinése
Salyse tarsi gaisras“. Tai paskatino intensyvig nekilnojamo turto rinkos ir
statyby plétrg. Miesto plétros procesus perima privatis nekilnojamo turto
plétotojai. Siame procese imamos ekonomiskai ir simboliskai perkainoti miesto
dalys, pvz., biisto kainos Vilniaus centre vos per kelerius metus (nuo 1993 iki
1999) iSaugo keturis kartus®’.

Po politinés transformacijos sulétéjus urbanizacijos tempams, pirma
busto statyby banga sietina su individualizacija. Sparti ir neorganizuota
priemiesCiy plétra — vienas pirmy erdvés transformacijos tipy, ypac
gyvenamyjy namy srityje daugelyje posocialistiniy miesty (Andrusz 1996;
Harloe 1996; Stanilov 2007; Polanska 2010; Hirt 2012; Krisjane ir Berzins
2012, Cirtautas 2013). Stanilovas (2007 (b); 185) skiria priemies¢iy bruozus,

atitinkancCius atitinkamas gyvenvietes Vakaruose: jiems budinga individualios

2" Economic Commission for Europe, Geneva. Country profiles on the housing sector - Lithuania.
United Nations. New York and Geneva, 2000.
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privacios nuosavybés pirmenybé kolektyviniy vieSyjy interesy atzvilgiu, rinkos
jégy pirmenybé prie§ reguliavimg. Daug resursy reikalaujantis nuosavo namo
iSlaikymas reiSkia tai, jog priemiesCio namo nuosavybé pirmiausiai buvo
aukstesnés klasés fenomenas, pamazu plintantis ] platesnius viduriniosios
klasés sluoksnius. Taciau priemies¢iai skiriasi nuo Vakary visuomeniy
modelio: jiems biidingas aukStesnis tankumas de¢l aukSty zemés kainy,
zemesnio  asmeniniy  pajamy lygmens ir létesnés  rezidencinés
decentralizacijos®®. Individualiy namy kvartalai deSimtame deSimtmetyje
plétojami gyventojy pastangomis, atitinkamai individualiai projektuojami ir

statomi namali.

Vilniaus miesto plétra suintensyvéjo 2005 — 2008 m. — nekilnojamo
turto rinkos pakilimo metu. Siuo metu imami intensyviai statyti nekilnojamo
turto plétotojy finansuojami nauji bisto projektai. 2009 — 2010 m. naujy
projekty beveik nepradedama statyti, sustoja pradéti statyti projektali,
sustabdomi daugiabuciy ir mazaaukstés statybos projektai, individualiy namy
gyvenvietés statomos, nors ir mazesniu mastu. Nuo 2011 m. nekilnojamo turto
ir statyby sektorius atsigauna, vél pradedamos statybos. Siais laikotarpiais
skiriasi miesto statymo tendencijos. Po 2009 — 2010 m. pertrikio maziau
statoma individualiy namy gyvenvie¢iy miesto periferijoje, iSauga mazaaukstés
statybos bisto projekty skai¢ius. Sumazéja daugiabuciy projekty skaicius ir jie
koncentruojami  centringje miesto dalyje. Biisto projekty negalima
vienareikSmiSkai suklasifikuoti, nes daugelis projekty statomi ilgg laikotarpj,

pradéti 2005 m. tesiami dar 2013 m., taip pat nuo statyby leidimo gavimo ir

% Lietuvoje priemies&iy plétra tyrinéja VGTU urbanistikos katedros doktorantas Matas Cirtautas, kurio
disertacijos rengimas apima priemiestiniy gyvenamyjy vietoviy raidos tyrimg. Publikacijos: Cirtautas,
M. 2013. Priemiestiniy gyvenamyjy vietoviy morfostruktiiros kaita (metodinés tyrimo prielaidos).
Mokslas — Lietuvos ateitis 5(3): 256-265. Cirtautas, M. 2013. Urban sprawl of major cities in the Baltic
States. Architecture and Urban Planning 7: 72-79. Cirtautas, M. 2013. Baltijos $aliy miesty
ekstensyvios plétros ypatumai. Konferencijos "VI Lietuvos urbanistinis forumas: Lietuvos miestai ir
miesteliai" (Vilnius, 2012 m. lapkri¢io 15 d.) moksliniy straipsniy rinkinys. Publikacijos, kaip ir
dauguma miesto plétros, miesto plétros ir buisto politikos, architektliros vaidmens analiziy, publikuotos
pastaraisiais metais. Tai atskleidzia augantj kritinj pozitrj Lietuvos socialiniuose moksluose j miesto
kaita, taCiau kartu pagrindzia poreikj remtis analize, atlikta ne Lietuvoje, stokojant Lietuvos miesty
analizés Saltiniy).
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projekto parengimo iki statyby pradZios gali praeiti keleri metai (Zr. 1-4
pav.)?®. Dauguma Vilniaus miesto kaip ir rajono savivaldybéje statomy namy
yra 1-2 buty namai. Bisto statistika atskleidzia, jog valstybé minimizuoja

investicijas ] biistg (Zr. 5 pav.). Biistas finansuojamas privaciomis léSomis.

1 pav. Isduoty leidimy gyvenamyjy pastaty statybai skaicius Vilniaus mieste.

= |$duota leidimy gyvenamuyjy pastaty statybai. i$ viso
== |Sduota leidimy vieno - dviejy buty gyvenamuyjy pastaty statybai. i$ viso
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

9 Negalima tiksliai nubrézti ribos, kada liaujamasi statyti vieno tipo bistus ir pradedama statyti kito
tipo. Taciau toks laiko sluoksniy persipynimas netrukdo ieskoti, kokie miesto ir gyvenimo mieste
naratyvai atsiskleidzia fizinéje ir simbolinéje biisto projekty plotméje.
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2 pav. Leisti statyti gyvenamieji pastatai Vilniaus mieste.

= | eisty statyti gyvenamuyjy pastaty skaicius

1200

= | eisty statyti gyvenamuyjy vieno - dviejy buty pastaty skaicius
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

3 pav. Leisty statyti buty skaic¢ius Vilniaus mieste.

= Pagal statybos leidimus leista statyti buty

= Pagal statybos leidimus leista statyti buty vieno-dviejy buty pastatuose
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.
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4 pav. Leisty statyti buty naudingasis plotas tiikst. m? Vilniaus mieste.

—Pagal statybos leidimus leisty statyti buty naudingasis plotas. takst. M?

== Pagal statybos leidimus leisty statyti vieno - dviejy buty pastaty naudingasis
plotas. tikst. m?
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

5 pav. Investicijos | gyvenamuosius pastatus Lietuvoje 2007 — 2011 m.

= \/alstybés sektorius === Privatus sektorius
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Saltinis: atitinkamy mety Lietuvos statistikos departamento ataskaitos ,,Materialinés

investicijos ir statyba“.
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Statistikos departamente kaupiami apibendrinti duomenys apie statyby
apimtis, taip pat atskirai pateikiami duomenys apie vieno — dviejy buty statyby
apimtis. Pateikiami paveikslai atskleidzia statyby sektoriaus dinamika.
Atotriikis taip iSduoty statyby leidimy ir biisty skaiCiaus ir naudingojo ploto
atskleidzia iSaugusias daugiabuciy namy statybas biisto rinkos pakilimo metu.
Nesant statistiniy duomeny apie biisto projektus, duomenys buvo renkami i$
Saltiniy, aprasyty metodikos dalyje. IS 115 j analiz¢ jtraukty projekty beveik
puse sudaro individualiy namy, kotedzy projektai, o like lygiomis dalimis yra
mazaaukstés statybos ir daugiabuciy projektai (Zr. 6 pav.). Dauguma analizuoty

projekty buvo aptverti, budingas aptvérimy gauséjimas (zr. 7 pav.).

6. pav. Statomy ir pastatyty biisto projekty Vilniuje skaicius 2013 m.

B Bisto projekty skaiCius B Aptvertibisto projektai
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40 -
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individualts/kotedzy mazaauksté daugiabuciai

Saltinis: Biisto projekty duomeny bazé.
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7 pav. Aptverty projekty procentas pagal biisto projekty tipus.

individualGs/kotedZy === daugiabudiai mazaauksté
120
100 100
100 5 91
s/\/ /100
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Saltinis: biisto projekty duomeny bazé.

Po nepriklausomybés paskelbimo, 1991 m., Vilniuje jgyvendinama
nedaug biisto projekty, statomi individualts, individualiai suprojektuoti ir
gyventojy léSomis finansuoti namai. Dominuojantis tropas, pasitelkiamas
architekty ir urbanisty jvertinti §] miesto plétros modusg, — chaosas (autores
interviu su architektais, taip pat Kraniauskas et. al. 2012; 82; Grunskis ir
Reklaite¢ 2012). Tai, kg architektai ir urbanistai jvertina kaip chaosg, galima
bty pavadinti individualistine plétros tendencija, kai nuo visa apimancio
planavimo, kuriuo miesto erdve iSreiSkia valstybés erdve, pereinama prie
individualiy iniciatyvy realizavimo, kai socialistinio laikotarpio erdvés
reprezentacijy kiir¢jai praranda savo vaidmen; ir statusg $io proceso valdymo

atzvilgiu (Ciupailaité 2014).

Siekiant suprasti, ar esama per¢jimo tarp skirtingy biisto tipy ir ar
galima identifikuoti augantj Siy busto struktiiry uzdaruma, bisto projektai
suskirstyti pagal pastatymo metus. Daugelis buisto projekty pradedami statyti
praéjus porai mety nuo jy projektavimo, reklamos pradzios; kai kurie projektai

yra testiniail ir statomi paskutiniuosius 10 mety. Taigi, konstruojant biisto
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poky¢iy grafika, laikotarpiai suskirstyti pagal identifikuotus statyby apimties
etapus. Jeigu biisto projekto statybos tesiasi keletg iSskirty laikotarpiy — Sis

projektas priskiriamas abiems laikotarpiams.

Po 2000 m. Sis individualus busto statybos modelis pakinta i
nekilnojamo turto plétotojy statoma biista. Senamiestyje ir Naujamiestyje
Statomi intarpai, pavieniai daugiabuciai namai. Tankinami daugiabuciy rajonai
ir ilgainiui imami statyti biisto projektai kaip iSbaigtos, nuo aplinkos atsietos
struktiiros (Caikauskas 2008). Miesto studijy autoriai, nagrinéjantys $ia biisto
forma, apibrézia ja kaip planned housing developments, residential parks, pvz.,
Bodnar ir Molnar (2010). Tokios gyvenvietés imamos statyti ne i§ karto po
nepriklausomybés  paskelbimo, kai galima buty tikétis prastesnés

kriminogeningés situacijos, priesingai, jos — tolesnis miesto plétros etapas.

Pirma $io biisto tipo statybos tendencija — individualiy namy ir kotedzy
kvartalai. Metodikoje nurodyty Saltiniy analizés metu suskaiCiuota 50 tokiy
kvartaly. Dauguma S$iy kvartaly iSsidést¢ miesto pakraSciuose. Kai kurie
individualiy namy ir kotedzy kvartalai, reklamuojami kaip biistas Vilniuje,
statomi Traky periferijoje. Sie kvartalai nebuvo jtraukti j analizuojama
duomeny bazg. Analizuojant Vilniaus priemiesCiy plétrg biity reikSminga
apsibrézti administracines ribas, taciau $ios analizés tikslas — suvokti, kaip
kinta miesto ribos kartu su ,gero gyvenimo mieste“ jvaizdziu. Tokia
priemiesCiy plétra atskleidZia kintancias miesto ribas, miesto plitimg |
pakrascius, kita vertus, atskleidzia savita geidziamo gyvenimo mieste
samprata, aptariamg tolimesniame skyriuje. Tai biisto forma, trinanti miesto
ribas: pvz., MiSkoniy gyvenvieté, nutolusi nuo Vilniaus centro 17 km ar
Selioviskiy gyvenviet¢ — 15 km nuo Vilniaus. Individualiy namy ir kotedzy
gyvenvietés statomos daugiausiai miesto periferijoje, Siai bisto formai
biidingas aptvérimas. IS Siy kvartaly du galima apibudinti kaip esancius
centrinéje miesto dalyje. Pirmosios Siuolaikinio tipo uzdaros gyvenvietés —
Bendore¢liy gyvenvieté, pradéta statyti 1999 m., Klevinés kaime esancios

,,RaisteniSkés“, pastatytos apie 2001 — 2002 m. ISsiskiria gyvenvietés,
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orientuojamos ] aukStesniy ir vidutiniy pajamy gyventojus. Pirma tokiy
gyvenvieciy banga pirmiausiai sietina su gyvenimo priemiesciuose vizija ir
,$avo namo* tur¢jimu. Pirmosioms gyvenvietéms ypac biidinga vienody namuy,
dar skiriamy atskiromis tvoromis nuo kaimyny, struktiira. llgainiui biisto
projektai imami statyti ir miesto ribose. Individualiy namy atzvilgiu galima
skirti tris tipus: individualiai statomi namai miesto priemiesciuose,
nekilnojamo turto plétotojy statomos gyvenvietés mieSto priemiesciuose ir
nekilnojamo turto plétotojy statomi mazesni kompleksai miesto ribose.
Nekilnojamo turto plétotojy statomi individualiy namy ir kotedzy kompleksai,
skirti vidutiniy pajamy ir auk$ty pajamy gyventojy sektoriams, priklausomai
nuo to skiriasi teritorija, kurioje statomas projektas, namy architektira ir

medziagy kokybe.

Kartu su individualiy namy plétra imami statyti daugiabuciai. IS pradziy
tai pavieniai daugiabudiai, taCiau apie 2005 m. imami intensyviau statyti
daugiabuc¢iy kompleksai. Daugiaauksciy biisto pastaty statybas galima skirti |
tris tipus: a) po nepriklausomybés atgavimo daugiabuciai buvo statomi kaip
intarpai: Senamiestyje biidingos imitacinés tendencijos, Naujamiestyje taip pat
pritaikoma prie architektiiros stiliaus (Caikauskas 2008); b) nekilnojamojo
turto bumo metu pastatyti nauji kvartalai miesto pakrasciuose; c¢) statomi ir
planuojami aukStesnés ekonominés vertés daugiabuciai arti miesto centro
Naujamiestyje. Galima identifikuoti diachroning tokiy kompleksy kaitg ir
erdvinj skirtumag tarp miesto periferijoje ir centrinéje dalyje statomy
daugiabuciy, atskleidZian¢ig miesto suskirstyma j ekonoming ir prestiZing
dalis. Pirmajam tokiy kompleksy statymo laikotarpiui iki 2008 m. (dalis jy
statomi ir iki 2013 m., nors pradéti 2005 m.) ypac biudingos moderniosios
urbanistikos formos. Statomi daugiabuciai atkartoja blokinio daugiabucio tipa
tick savo architektiira, tiek urbanistiniais sprendimais. Projektuojami laisvo

plano, kiemy sistemomis statomi daugiabudiai.

Galima skirti du pagrindinius daugiabu¢iy projekty tipus. Paraleliai

statomi daugiabuciy kvartalai miesto periferijoje ir daugiabuciai centringje
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miesto dalyje. Periferinése miesto dalyse statomiems projektams nebudinga
aptverta teritorija. RySkus bisto kainos atotrukis tarp centrinéje ir periferinése
miesto dalyse jgyvendinamy daugiabuciy projekty, nors miesto periferijoje
statomi daugiabuéiai taip pat varijuoja kainos ir kokybés atzvilgiu. Centras
sicjamas su uzdarumu, didesne orientacija j vidy negu kvartalai miesto

pakrasciuose.

Pavienius daugiabucius ir jy kompleksus suskai¢iuoti sudétinga, taciau,
atlikus 2004 — 2013 m. forume miestai.net dokumentuojamus statyby procesus
ir iSanalizavus nekilnojamo turto plétotojy, nekilnojamo turto svetainiy,
architekttros studijy internetinius puslapius ir kitus metodikoje pateikiamus
Saltinius, galima teigti, jog Siuo metu sparciai ple¢iami miesto rajonai: Pilaité,
Siaurés miestelis, Pasilai¢iai, kuriuose skirtingi plétotojai stato daugiabuéiy
kompleksus. Sie kompleksai skirti vidutiniy pajamy gyventojams. Daugiabugiy
projektams buidinga moderniojo miesto urbanistiné vizija — transporto arterijos
ir tarp jy iSdéstomos kiemy sistemos. Daugiabuciai statomi pagal panaSias
schemas, architektiira beveik nevarijuoja, kiek varijuoja fasady spalva ar lauko
apdailos medziagos. Kai kuriuose daugiabuciuose pirmieji aukStai skiriami
komercinei paskir¢iai. Budingos kiemy sistemos, nedidelés erdvés tarp namuy,

yra pavienés vaiky zZaidimy aikstelés. Aptvérimai nebiidingi.

Treciasis tipas — mazaaukstés statybos gyvenvietés, kuriose pabréziamas
nedidelis pastaty aukstis, Zalia erdvé. Sis tipas apjungia priemiescio jvaizdj —
,bendruomeninés aplinkos® formavima ir kartu apima daugiabucius, nors
zemesnius negu daugiabuciy rajonuose. Tokios formos bisto projektai
pasiZymi savitomis gyvenimo mieste naracijomis, nagrinéjamomis tolesniame
skyriuje. Taip pat skiriasi ir mazaaukstés statybos architekttra. Besibaigiant —
pasibaigus nekilnojamo turto krizei pereinama nuo urbanistikos moduso, kurj
Rubavicius (2012; 225) pavadina ,,kvadraty urbanistika® prie ,,gero gyvenimo
mieste* pasakojimus perteikianciy biisto projekty. Skirtingai nuo individualiy
namy gyvenvieCiy, iSreiSkianc¢iy po-kolektyvistinj norg ,turéti savo, ir

skirtingai nuo moderniosios urbanistikos ir architektiiros principus tesianéiy
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projekty miesto periferijoje, mazaauksSté statyba atspindi naujg gyvenimo
mieste vizija. Sia forma galima pavadinti segmentalizmu. Hirt (2012; 156)
cituoja bulgary sociologe Dandolova, apibiidinanc¢ig paskutiniyjy deSimtmeciy
busto kaitos procesus: pasak Dandolovos, §is procesas gali biiti apibiidintas
kaip ,,jud¢jimas nuo kolektyvizmo [socializmo metu] per individualizma
[deSimtgj; XX a. deSimtmeti] prie segmentiSkumo [po 2000 m.]*, kai
formuojami didesni erdviniai vienetai iStisai suplanuoti ir pastatyti dideliy
nekilnojamo turto plétros jmoniy ir skirti panasaus socialinio statuso Zmonéms.
Mazaauksté statyba traktuotina kaip tarpiné tarp daugiabuciy kvartaly ir
pavieniy daugiabuciy, statomy Vilniaus mieste, ir individualiy namy kvartaly,
plétojamy daugiausiai Vilniaus priemies¢iuose. MazaaukStés statybos
gyvenvietés imamos aktyviau reklamuoti, pradétos statyti ar suprojektuotos
2005 m. — jsivyravus daugiaauks¢iy pastaty statybai miesto periferijoje ir
pasireiSkus §ios busto formos trikumams. Taciau 2005 m. imamos projektuoti

gyvenvietés pastatomos 2008 m. Nuo 2008 jy ima gauséti.

Mazaaukstés statybos gyvenvietes taip pat galima ranguoti pagal
vartotojy, kuriems jos skirtos, segmentg. Dalis mazaaukstés architekttiros yra ir
ekonomineés klasés. Tokie projektai statomi mikrorajonuose, kaip pvz.: Rygos
kvartalas JustiniSkése. Jie neaptveriami, daugiau atitinka daugiabuciy statymo
periferiniuose miesto rajonuose tendencijas, tik sumazinamas auksty skaicius.
Aukstesniy pajamy vartotojy segmentui skiriamos gyvenvietés statomos

zaliuose plotuose miesto periferijoje ar centrin¢je miesto dalyje.

Biisto projekto tipas yra susijes su miesto teritorijos simboline verte,
iSreik§ta ekonomine forma. Kiekvieno tipo atzvilgiu galima skirti
,prestizinius® ir maziau prestizinius ar ekonominius projektus, kurie
atitinkamai siejami su miesto teritorija. Tokiu bidu miesto teritorija
perskirstoma pagal jos verte formuojant centro — periferijos atotrikj ir
priemiesCiy ratg. Taciau nors biisto statymo tendencijos paskirsto gyventojus
mieste, visas naujas biistas pastatymo laikotarpiu yra skirtas vidutiniy ir

aukstesniy (ir itin aukSty) pajamy gyventojams. Kiekvienas i§ Siy biisto tipy
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modifikuojamas analizuojamu laikotarpiu ir leidzia iSskirti kategorijas,
analizuojamas kaip erdvés reprezentacijas. Taip pat galima stebéti pokyt] nuo
individualiy namy kvartaly ir daugiabuciy kvartaly plétros link mazaaukstés

statybos dominavimo.

Mieste formuojamas socioerdvinis atotriikis — centre statomi aukstesnés
ekonominés klasés namai, reklamuojami kaip ,,prestiziniai®, ,,prabangts®,
»i8skirtiniai“. Miesto periferijoje dideliu tankumu statomi prastos statyby
kokybés daugiabuciy kvartalai be vieSy erdviy. Mazaaukstés statybos
»Zyvenvietés koncentruojamos centrinéje miesto dalyje ir apie miestg ieSkant
»i8skirtinio krastovaizdzio®, individualiy namy kvartalai taip pat skiriasi ]
vienody namy, kotedzy kvartalus, aptvertus tvora, ir iSvystytus ,,projektus®.
Issiskiria daugiabuciy, mazaukstés statybos ir individualiy namy — Kotedzy
kvartalai, skirti skirtingoms ekonominéms grupéms. Pasitelkiant Hirt (2012;
53) savoka, nauja tendencija — ,,vieSojo miesto* irimas ir modernaus vie$ojo
gyvenimo implozija. Marcuse ir Van Kempenas (2000) identifikuoja naujaja
erdving tvarka, kuriai budingos naujos miesto formos, susietos su
stipréjanCiomis fizinémis ir socialinémis ribomis. Hirt analiz¢ Sofijoje
atskleidzia, kaip miesto plétros procesas XXI a. pradzioje ir jo dalyviai skiriasi
nuo proceso XX a. pabaigoje, nuo to, kas buvo norma deSimtame
deSimtmetyje. Nebe fragmentiSkas plétros procesas, vykdomas individualiy
veikejy, bet biisto projektai ir aptvertos jy formos yra gaminami ir vartojami

organizuotai. Hirt apibiidina tokig manierg net kaip fordisting.

Vilniaus mieste socialistiniu laikotarpiu iSry$skéjo miesto struktiiros
luziai (Lenkevi¢itte 2006). Sprendziant bisto trukumg ir plétojant
socialistinius miestus visy pirma buvo statoma tus¢iuose plotuose esamo
miesto periferijoje. Mikrorajonai projektuojami kaip savipakankamos
struktiiros, atskirtos, bet ir sujungtos su miesto centru transporto magistralémis.
Posocialistiniame mieste Sie susiformave miesto triikiai ne mazinami, o iSlieka
ar giléja. IS naujo verte atgaves Senamiestis ir miesto centras susilaukia dideliy

investicijy, tampa prestizine miesto erdve, Kkurioje telkiamos ir
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koncentruojamos  miestietiSko  gyvenimo  funkcijos (Butkus 2011).
Mikrorajonai praranda turétg statusg. Moderniy pastaty salos statomos esamoje
miesto struktiiroje, taCiau 1 ja nuosekliai neintegruojamos. Posocialistinis
Miestas iSlaiko socialistinio miesto struktiirg, o jo dalys: Centras, Senamiestis,
mikrorajonail neintegruojami ] vientisa miesto struktiirg, didéja jy atotrukis
Vilniuje atzvilgiu galima skirti busto projekty tipus, augancias uzdarumo
tendencijas, kurios siejasi su rezidencine diferenciacija. Busto projekty analize
atskleidzia sparty biisto struktiiry segmentiSkumo augimg ir miesto daliy

simbolinj — ekonominj perkainojima.
Rezidenciné diferenciacija

Su aptartomis erdvinémis transformacijomis susieta ir socialinés miesto
struktiros kaita. Nuo nepriklausomybés pradzios, pasikeitus erdvés gamybos
tipui — nuo valstybinio planavimo prie biisto gamybos kaip verslo, biisto
projektams biidingas biuisto kokybés diferenciacijos didéjimas, biisto skyrimas
skirtingoms ekonominéms grupéms. Nuo vientisai planuojamy dideliy miesto
struktury, skirty didziajai visuomenés daliai, pereinama prie nedideliy,
fragmentisky, uzdary struktiiry, skirty iSskirtiniams vartotojams. Nuo
santykinai miSraus (arba — homogenisko — priklausomai nuo apibrézimo), t.y.
santykinai tolygaus rezidencinio pasiskirstymo, prie besidiferencijuojancio

posocialistinio miesto.

Pasak Lenkevicittés (2006), tai detaliai atskleidzia ir Davolitté (2014),
pokario Vilnius buvo iStustéjes. Po 1944 m. didelés dalies gyventojy
sunaikinimo, lenky repatriacijos ] Lenkija dauguma gyventojy buvo naujai
atsikrauste, be gyvenimo mieste ar Siame mieste patirties, tad jame buvo salygy
sukurti nesegreguotg visuomene. Naujy buty, namy ir gyvenvieciy tipizavimas
2006; 81, 235). Taciau, tolygus gyventojy pasiskirstymas miste nerealizuotas,

sukurti saviti rezidencinés diferenciacijos modeliai, miesto 1Gziai.
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Miesto erdvé wvalstybinio socializmo laikotarpiu nebuvo iStisai
integruota, taciau socialistiniams miestams buvo budinga mazesné
sociockonominé segregacija negu Vakary miestuose. Diferenciacija skiriasi
nuo biidingos laisvos rinkos visuomenéms. Valstybinio socializmo mieste
socialinés grupés maziau stratifikuotos ir ne taip erdviskai atskirtos. Pasak
Zilio (2013), socialistinio miesto diferenciacija nelaikytina segregacija,
,kadangi net geriausiuose tuo laikmeciu laikytuose standartizuotuose biistuose
sovietiniy daugiabuc¢iy mikrorajonuose gyveno pakankamai heterogeniska
populiacija®. Zemi mobilumo rodikliai socialistiniame mieste dél asmens
priverstinio susisaistymo su biistu 1éme¢, jog asmenys seno su bistu ir kartu su

kaimynyste (Zilys 2013).

Socialiniy sluoksniy sumaiSymui skirtos biisto politikos tikslas buvo
suteikti biistg kiekvienai Seimai (Tsenkova 2009; 30). Nepaisant egalitarinés
socialistinés ideologijos, socialistiné biisto sistema sudar¢ biisto diferenciacijos
prielaidas. Socialistiniai miestai taip pat pasizyméjo erdvinio pasiskirstymo
modeliais, susietais su biisto skyrimo kriterijais (Ruoppila 2004). Pasak
Szelenyi (1996; 303), socialistiniai miestai pasizymeéjo asimetrine socialiniy
klasiy, profesiniy ir etniniy grupiy alokacija. Kai kurios busto vietos buvo
traktuojamos kaip geresnés ir daugiau prieinamos tam tikroms grupéms
(Ruoppila 2004). Biisto skyrimo pirmenybé socialistiniuose miestuose buvo
teikiama jauniems, turintiems Seima, aukStesnés profesinés kvalifikacijos
gyventojams, priklausé nuo aplikuojanéiojo darbo. Socialistiniuose miestuose
susiformavo plati ,,vidurinioji mas¢®, elitas ir marginalizuotyjy sluoksnis.
Didzioji visuomenés vidurinioji mas¢ arba ,,vidurinysis® ir ,,aukStesnysis*
socialistinés visuomenés sluoksniai, ypa¢ tokiuose miestuose kaip Vilnius,
kurie iki socialistinés industrializacijos buvo nedideli ir neindustriniai, gyveno
naujai pastatytuose mikrorajonuose. Marginalizuotgja visuomenes dalj tyréjai
lokalizuoja centrinése miesto dalyse — Senamiestyje ir atitinkamos
architektiiros senosiose miesto dalyse. Prastesnés biiklés biiste gyveno tie,

kurie nebuvo naudingi valstybei: politiSkai netinkami, nekvalifikuoti, iSsiskyre
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ar vieniSi, seni zmoneés. Elitas gyveno vilose, geresniuose daugiabuciuose,
pastatytuose senuose miesto kvartaluose, ar dideliuose butuose miesto centre,
ar atskirose elito gyvenvietése. Taigi miestai nebuvo homogeniskos struktiiros
(Szleneyi 1996; Haussermann 1996; Smith 1996; Ruoppila 2004; Lenkeviciiité
2006; Stanilov 2007; etc.).

aukstesnis kai kuriy centriniy miesto kaimynijy statusas, priemiesciai. Statusas
zeméjo link miesto periferijos, taip formuojantis centro — periferijos
dichotomijai (Ruoppila 2004; 15). Tokig dichotomija atskleidzia ir
aisSkius socioerdvinius skirtumus tarp miesto daliy, bet ir liizius pacioje fizin¢je
Vilniaus miesto struktiiroje. Susiformuoja Siaurés — piety trukis, kur Siauringje
miesto dalyje geresnémis salygomis gyvena aukStesnio iSsilavinimo,
aukstesniy pajamy lietuviy etniné grup¢, piety treCdalyje gyvena Zemesnio
i§silavinimo, Zemesniy pajamy rusy ir lenky etniniy grupiy gyventojai
prastesnémis gyvenimo sglygomis. Lenkeviéiité (2006), remdamasi jai
pateiktais Vanago atlikty tyrimy duomenimis (dalis tyrimy nebuvo publikuota),
1§skiria rezidencinés diferenciacijos pagal etniSkumg valstybinio socializmo
mieste reikSme¢. Bidinga — ,kirybiniy profesijy* koncentracija centriniuose

rajonuose: Antakalnyje, Senamiestyje, Zvéryne.

Jeigu socialistiné miesto planavimo politika buvo nukreipta i klasinio
skirtumo naikinimg, nepriklausomybé atne$¢ naujas galimybes privaciai
iniciatyvai, miesto planavimui, Zmonéms spresti, kur ir kaip jie nori gyventi,
dirbti, studijuoti. Atsiranda pasirinkimas kaip reiskinys, apsprendziantis
erdving miestieCiy padéti. Posocialistiniy miesty klasiné sistema
transformuojasi (Harloe 1996; 4), formuojasi atotriikis tarp naujos sistemos
laimétojy ir pralaimétojy (Smith 1996; Stanilov 2007; Stenning et. al. 2010 ir
Hirt 2012). Naujosios tvarkos laimétojai konvertuoja ankstesnéje sistemoje
turétg (jvairy: socialinj, bet ir materialy — pvz. geresniy standarty bustg)

kapitala j naujg. Neigiamos biisto privatizacijos pasekmés — panaikintas
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socialinio busto sektorius, benamysté ir nusikaltimai turto atZzvilgiu pasak

Harloe (1996) — dramatiskiausios kovos dél nekilnojamo turto pasekmés.

Posocialistiniame mieste simboliskai ir ekonomiskai perkainotos miesto
dalys tampa homogeniskesnés. Paskolos biistui ir gyvenimas naujuose bisto
kvartaluose iki ekonominés krizés tampa naujosios viduriniosios klasés
gyvenimo stiliumi. Po krizés atsigaunantis nekilnojamo turto sektorius ima
orientuotis ] besiformuojancios auksty pajamy gyventojy stratos privatumg ir
prestiza. Auga atotriikis tarp virSutinio ir apatinio populiacijos deciliy biisto
(1961) savoka, pazymimas kainy etiketémis. Pasak Bodnar (2001; 31),
istoriSkai erdviné socialiniy klasiy distancija tampa svarbesné, kai susilpnéja
kiti | statusg orientuoti visuomenés elementai modernioje visuomengje. Kai
susilpn¢ja nematoma statuso kontrol¢, apibrézianti, kur yra kiekvieno vieta,
sustipréja erdvinés distancijos reikSmé. Taip nusitryne socialiniai skirtumai
kompensuojami aiSkiais erdviniais skirtumais (taip teigia ir Polanska (2010),
aiSkindama aptverty ir saugomy gyvenvieciy plétra Lenkijoje poreikiu jtvirtinti
naujai besiformuojancios viduriniosios klasés statusg). Segregacija tampa
reikSminga, kaip teigia Sennettas (2008), kai privilegijuotos klasés ,,pasijunta
prastai“ demonstruodamos turtg arti skurdo ir iSauga zemesniyjy klasiy artumo
baimé. Susietai su Sia baime aiSkinamas aptverty ir saugomy gyvenvieiy
reiSkinys Salyse, kurioms budingi didziuliai ekonominiai skirtumai kaip Piety
Afrikos Respublika (Landman 2010), Piety Amerikos Salys (Caldeira 1996),
JAV (Low 2006). Kitas aspektas, kurj skiria Bodnar (2001; 32), tai rinkos
lemiamas skirtingy pajamy grupiy paskirstymas i skirtingas miesto vietas, kuris

yra ne vien simbolinis, bet budinas kapitalistiniam erdvés naudojimui.

Nepriklausomybés pradzioje miesto dalys dar néra simboliSkai ir
ekonomiskai perkainotos. Kaip leidzia identifikuoti 1995 m. duomenys,
naujausi rajonai pritraukia zmones, kuriems reikia bisto, ir biistas perkamas
ten, kur jo yra: ,,1995 m. Vilniaus gyventojy amziaus struktiiros teritorinés

sklaidos ypatybes apibiidina tai, kad vyresniy kaip 70 mety amZziaus grupés
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gyventojy dalies maksimumas — 13,6 % Dbuvo nustatytas centrinéje —
seniausioje miesto dalyje, o jauniausieji gyventojai susikaupé tuo metu
naujausiame Pilaités rajone (minimali vyresniy kaip 70 mety gyventojy dalis —
2,1 %)“ (Juskevi¢ius 2006; 70). Juskeviciaus (2006; 73) duomenys leidzia
identifikuoti simbolinj miesto teritorijy perkainojimg vélesniu laikotarpiu.
Miesto centras tampa auk$ty pajamy gyventojy, turizmo erdve; valstybinio
socializmo metu pastatytuose rajonuose koncentruojasi pensininkai ir
maziausias pajamas gaunantys gyventojai; piety puslankyje identifikuoja
silpniausig socialinj potencialg ir ekonomin¢ raida, Zemag gyvenamosios
aplinkos kokybe. ISorinis miesto Ziedas — sparciausiai besiplecianti miesto dalis
— jaunesniy ir turtingesniy gyventojy erdve, jsiterpianti ] iSlikusiy kaimy

teritorijas (Juskevicius 2006).

Auganti socialin¢ stratifikacija jtvirtinama erdvinémis linijomis
anks€iau gana vientisoje Centrinés ir Ryty Europos miesty struktiiroje
(Ruoppila 2006; 23; Hirt ir Stanilov 2007; Stenning et. al. 2010). Statyby
sektorius susitelkia j naujosios viduriniosios ir auks$tesniosios klasés poreikius.
Posocialistiniame mieste iSauga socialiné nelygybe, iSreikSta ir skirtingomis
miesto daliy atsinaujinimo trajektorijomis. Augantis profesionaly ir po
transformacijos praturtéjusiy gyventojy sluoksnis ieSko augancius poreikius
atitinkanCio bisto. Tai veda ] priemiesCiy plétrg ir centriniy miesto daliy
gentrifikacija, kurig 1996 m. Szelenyi dar numato kaip potencialig plétra, o
XXI a. pradzioje ji jsivyrauja. Zilio (2013) tyrimo ,,Socialiné atskirtis Lietuvos
didmiesCiuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos* kiekybiniai
apklausos duomenys, surinkti trijuose Lietuvos didmiesCiuose — Vilniuje,
Kaune ir Klaipédoje, nerodo ryskios segregacijos ar poliarizacijos, tirtuose
miestuose iSlieka santykinai miSri gyventojy strukttra, ypac socialistiniuose
(2006), tacCiau atskleidzia rezidencinius skirtumus. Amziaus, turtiné
diferenciacija, taip pat ir socio—erdviné iSsilavinimo koncentracija skiriasi

miesto dalyse. ). Zilys nustaté didZiausia atotriikj tarp ,,darbo klasés“ rajony
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(taip jvardijamy tyrimg atlikusiy mokslininky) ir priemies¢iy. Homogeniskiausi
savo struktiira rajono viduje yra ,,darbo klasés ir priemiesCiy gyventojai ir
Seimos, kurias apibiidina dvi pakankamai skirtingos ir poliarizuotos
sociodemografinés ir socioekonominés struktiiros, tad ir rezidenciniai
skirtumai tarp Siy miesto rajony yra bene rySkiausi Lietuvos moderniajame
mieste* (Zilys 2013; 67). Rezidencinés diferenciacijos atzvilgiu i$siskiria naujo
busto ir priemiesCiy gyventojai. Didziausias atotriikis stebimas centringje
miesto dalyje, kur yra geriausias ir pras¢iausias biistas (Zilys 2013; Krupickaité
2010; Lenkeviciuté 2006). Socioerdvinés diferenciacijos atzvilgiu 2006 m.

S vt

mieste formuojasi atotriikis tarp virSutinio ir apatinio sluoksniy.

Labiausiai privilegijuoti ir pras€iausios padéties namy tkiai labiausiai
erdviskai segreguoti. Privilegijuoti sluoksniai tai skatina (ar aktyviai
igyvendina), ieSkodami sau tokiy gyvenimo viety, kurios atitikty norus,
poreikius ir jsivaizdavimus, o Zemiausi sluoksniai koncentruojasi vis labiau
apleistose ir nesavanoriSkai pasirinktose gyvenimO Vvietose. Pasak
Lenkevicittés (2006; 240), intencionali segregacija vyksta kaip aukStesnio
sluoksnio fenomenas. AukStesnés pajamos jgalina gyvenimo  stiliy
pliuralizacijg ir busto preferencijy diferenciacijg. Taigi, mieste greta socialiniy
239). Atsiribojama, pasak Lenkeviciutés (2006; 241), ne tik nuo kity
socioekonominiy padéciy, bet ir nuo kitokiy gyvenimo budy ar biisto praktiky
(Wohnstilen). Tokia koncentracija, i§ pradziy jgyvendinama neintencionaliai,
kaip augancios privacios nuosavybés ir iSskirtinio gyvenimo stiliaus
formavimo pasekmé. Ilgainiui formuojasi specifiniy kontakty ir gyventojy
panasumo siekis. Namy tkiai, pasizymintys geresnémis galimybémis laisvai
pasirinkti gyvenamajg vietg, panaudojo Siuos resursus iS$siverzti i§ priverstinio
buvimo su tais, su kuriais nenori biti (Lenkeviciute 2006; 241). Pvz.
Krupickaités ir Peciukonytés (2010 — 2011) tyrime, atliktame aptvertoje ir

saugomoje gyvenvietéje, informantai iSreiSké socialing mobilumo motyvacija,
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siek] ,,gyventi su panaSiais® ir neigiamas nuostatas rajono, i§ kurio iSsikelta,
pozitdriu. Zilio (2013) duomenys taip pat patvirtina tai, kad priemies¢iuose
gyvena aukStesniam sluoksniui save priskiriantys miestieCiai, gyvenantys
dazniausiai santuokoje ir Seimose, kuriose vyrauja didesnis vaiky skaicius;
gaunantys atlyginimus bei gaunantys pajamy i§ privacios veiklos ar jvairiy

formy investicijy. Skurdziausias i$ tirtyjy yra ,,darbo klasés‘ rajonas.

Miesto centras ir daugiabuCiy rajonai iSlieka rezidencisSkai jvairios
(heterogeniSkos) miesto vietos, ir §iose miesto vietose nejzvelgiama didesniy
segregaciniy rodikliy pagal individualias asmens sociodemografines
charakteristikas. Taciau miesto centras tampa jauny naujosios viduriniosios
klasés asmeny rezidencijos vieta, taip pat gentrifikuota miesto vietove, Zilys
(2013; 91) daro prielaida, jog ,,miesty centrai darosi ne tik jauny zmoniy (ir
galbiit naujosios) viduriniosios klasés rezidencijos vieta, bet ir tampa (ar gali
tapti) vidurinés klasés gyvenamomis miesto vietovémis, kuriose jsikuria jauni
karjeristai (angl.yuppie), kyla naujosios burzuazijos aspiracijos ar pozilris ]
kitokj vartojimag, Zenklinamg ten reziduojanciyjy turtinés padéties ir(ar) kitokio
habitus (...), pvz., tapatinimosi su aukStesniu visuomenés Sluoksniu®.
PasikeiCia rajony socialinis statusas, taciau iSlieka atotriikis, miestas néra
integruojamas | vientisag erdve. Miestas kaip jvairiy paskiréiy erdvé
koncentruojasi centrinése miesto dalyse. Senamiestis vis labiau prisotinamas
jvairiy veikly ir vis labiau estetizuojamas. Tuo metu mikrorajonai tampa vis

nepatrauklesni ir dél nusidévin¢io biisto fondo, ir dél savo rezidencinio

v —

v —

skiria tris miesto gyventojy stratas. VirSutinis sluoksnis, deSimtoji populiacijos
decilé, pasizymi reikSmingomis investavimo galimybémis, iSsiskiria
pajamomis ir iSlaidy apimtimi. Vidurinysis sluoksnis neturi investicinio
kapitalo, taCiau nesunkiai gali jsigyti svarbiausius dalykus be didesniy
apribojimy. Apatinis sluoksnis, sudarantis tris apatines deciles, patiria dideliy

sunkumy jsigyti batiniausius dalykus. Sias stratas Lenkevi¢iiité sieja su biisto
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rinka. VirSutinis segmentas sudarytas i§ naujos statybos buty ir nuosavy namy
kartu su reprezentatyviais senais pastatais. Didziausias, vidurinis segmentas,
yra nestipriai diferencijuotas, daugiausiai — socialistiniuose mikrorajonuose,
neatitinkan¢iuose moderniy kokybés standarty. Pigiausias buisto rinkos
segmentas nedidelis, sudarytas 1§ apleisty, prastos kokybés pastaty. ISliekanti
misri socialistiniy mikrorajony sudétis susijusi su biisto rinkos viduriniajai
klasei ir Zemesniy pajamy gyventojams trikumu. Pasak Lenkevicittés (2006;
237), priesingai miesto politiky ltkes¢iams, privataus sektoriaus vykdoma
biisto plétra nediferencijavo bisto rinkos, $i netapo prieinamesné jvairioms

pajamy grupéms.

Taigi, XX a. paskutinis deSimtmetis pazymétas individualizmo
tendencija, diversifikacija, skirtumo monofunkcinése miesto erdvése kiirimu ir
didziyjy naratyvy subyréjimu (Stanilov 2007; Milstead (2008); Hirt 2012).
Miesto erdve kaip ir miesto praktikos diversifikuojamos. Pirmoji
,hepriklausomybes architektiira® — dideli individualiis namai priemiesciuose,
kuriuose jgyvendinamos jgijusiy teis¢ ir galimybes juos pasistatyti gyventojy
fantazijos. Kaip Sie namai bebiity vertinami (priklausomai nuo vertintojy
ideologijos) — kaip kicas (kaip juos paprastai vertina architektai) ar kaip Palais
Idéal (Lefebvre’as (2003; 129), raSydamas jvadg La vie pavillonnaire,
pabrézia, jog gyvendamas individualiame biiste, nors ir menku masteliu,
,,zmogus poetiskai gyvena“), jie isreiskia individualistinio urbanizmo modusa,
pakeitusj pries jj buvusj kolektyvistinj. Siy namy analizé dar licka sociologijos
ir architektiiros studijy analizés uzduotimi. Sj individualistinj modusa kei¢ia
peréjimas prie plétotojy kuriamy busto schemy, kurios perteikia miesto
jvaizdzius ir kaip erdveés reprezentacijos siiilo erdviniy praktiky struktiiravima.
Siose kasdienio gyvenimo erdvése issiskleidzia savita posocialistinio miesto

ideologija.
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2. 4 Gero gyvenimo jvaizdziai posocialistiniame mieste — biisto projekty

naratyvy analizé

Biisto projektai — kvartalai, gyvenvietés — yra materialios, specifinémis
fizinémis charakteristikomis pasizymincios urbanistinés strukttiros ir kartu tai
pasakojimai apie gerg gyvenimg mieste. Sie pasakojimai darbe laikomi
simboline biisto projekty dimensija, kuria diskursyviai konstruojamas namy ir
miesto jvaizdis, steigiantis vieSo — privataus skirtj, sifilantis gyvenimo
posocialistiniame mieste apibrézt]. Busto projekty apraSymai atskleidzia, kas
laikytina miestu ir kg reiSkia gyventi biiste. Bisto projekty naratyvai
analizuojami siekiant atskleisti, kokiu biidu namy samprata konstruojama per
diskursyvias praktikas. Kaip perémes iS Heidegerio ([1971] 2001; 213)
Hoelderlino fraz¢ Zmogus poetiskai gyvena sioj Zeméj (dichterisch wohnet
Der Mensch auf dieser Erde) formuluoja Lefebvreas (2003; 130) — gyvenimas
biste (habitation) yra veikla, turédamas omenyje poiesis prasm¢ — zmogus,
gyvendamas aktyviai, formuoja ir transformuoja savo aplinkg tokiu bidu
kiirybingai jg jprasmindamas ir pasisavindamas. Suvokti, kad gyvenimas yra
nepoetiskas, raso Heidegeris (1971; 228), galime tik tada, kai egzistuoja
poezija kaip matas. Kg reiSkia gyventi biiste: kokias veiklas tai apima? Kokig
savijauta tai apima? Sie pasakojimai ir fizinis biisto projekty erdvés planas
sudaro urbanistines visumas — erdvés reprezentacijas, bréziancias gaires, kas
yra namai, kaip juose turéty biiti gyvenama, kas yra miestas, koks privatumo ir
vieSumo, namy ir miesto santykis tiek simboliskai, tiek fiziskai. Sioje dalyje
keliami klausimai, kaip ir koks gery namy jvaizdis konstruojamas
posocialistiniame mieste; kaip konstruojamas miestas? Ir treCias aspektas —
koks santykis tarp biisto ir miesto? Kaip nauji biisto projektai siejasi su

vieSumu ir kokio vieSumo atzvilgiu jie yra apibréziami?

Namy patirtis, pasak Dovey‘jaus (1999; 140) — tai viena pirminiy,
pamatiniy erdviniy prasmiy ir kartu viena pamatiniy ideologijy. Namo ir namy

prasmé remiasi eile susiety dialektiniy opozicijy: namai — kelioné, pazjstama —
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svetima, vidus — iSoré, saugumas — pavojus, tvarka — chaosas, privatu — viesa.
Sios dialektikos, pasak Dovey‘jaus, yra tiek universalios, tiek socialiai
konstruojamos. Namy patirtis remiasi vaikystés patirtimi, kai pirmyjy namy
habitus jtvirtina erdving ir kultiring tvarka, pasaulio, taikant Bourdieu (1977)
sgvokas, vizijg, kuriancig pasaulio divizijas. Pasaulio kaip tvarkos suvokimas
apima ir paskirstymus pasaulyje. Jis tampa pamatu tam, kg Giddensas (2000;
311) vadina ontologiniu saugumu. Sio paZjstamo pasaulio prasmé jtvirtinama
per judéjimo 1 ji, 1§ jo 1 ,,kita* pasaul; — 1 skirtumo ir svetimo sferg. Savo
architektirinémis iSraiSkomis namy patirtis konstruoja vidaus — iSorés
dialektikg (Dovey 1999; 140). Idealiis namai yra saugumo erdvé pavojingame
pasaulyje — erdvé, kurioje chaotisky skirtumy kontekste taikoma savaime

suprantama tvarka.

2.4.1 Biistas (Gyvenimas biiste [néra] veikla)

Projekty apraSymuose biistas konstruojamas per mamy retorika. Sie
namai daZnai (geografiniu poZilriu) yra ne mieste arba, biidami mieste,
diskursyviai ir erdviskai iSskiriami i§ miesto, taciau yra konstruojami per
santyki su miestu. Biistas kaip ,,gyvenimas namuose yra atskiriamas nuo
miesto. Ta¢iau miestas, kuris yra kita erdvé negu namai, yra biitinas namy
konstrukcijai: ,, Siilome Jums naujg poziirj — miesto komfortas Jisy gyvenime
gali biiti neatsiejamas nuo ramybés pojicio namie. ; ,, Namai, esantys viduryje

miesto ir apsupti gamtos atrodo lyg idiliska fantazija. “ (Vilkpédés Silas).

Namai ir miestas yra susieti ir kartu atskirti per iSorés — vidaus, savo —
svetimo, saugaus — neapibrézto, kontroliuojamo — nekontroliuojamo, Svaraus —
purvino dialektika. Busto projekty apraSymuose perteikiamos pasaulio, su
kuriuo siiiloma identifikuotis naujyjy busto projekty gyventojams, divizijos:
namai/miestas,  sveikata/neSvara, = saugumas ir  privatumas/pavojus,

poilsis/darbas, Seima — bendruomené/anonimiska miesto erdve, miesto chaosas,
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ramybé/triuk§mas, tapatumas/skirtumas, kontrolé/nekontroliuojamumas. Sios
temos, nurodancios, kodél verta rinktis biistg ,, Verkiy slényje* ar ,,Venecijos
kvartale“, atsikartoja biisto projekty apra§ymuose: ,,Gamtos apsuptis — Verkiy
regioninis parkas; Unikalios gamtos ir originalios architektiros derinys;
Ypatingas ramybés ir komforto jausmas, iSskirtiné gyvenimo kokybé,
Saugumas ir privatumas — apsauga, stebéjimo kameros, kodinés spynos,
ISpuoseléta teritorija — poilsio zonos, vaiky zaidimo aikstelés, gélynai; Iki
miesto centro tik 5,5 km.* (Verkiy slénis); ,, Kurdami ,, Venecijos“ kvartalg
svajones pavertéeme realybe. Piesdami Siltus namus isskiriame gamtos
dvelksmaq, jauky kiemgq, draugiskus kaimynus ir saugumq. Cia galite dZiaugtis
gamtos prieglobsciu, bet kartu nepasigesti ir miesto patogumy, tai galimybé

puoseléti sveikq ir harmoningqg gyvenimg. *“ (Venecija).

Namy erdve fiziskai ir simboliSkai iSpleCiama nuo buto, namo iki viso
kvartalo teritorijos. Viso projekto erdvei budingas nukreiptumas j vidy
(Seamon 2013) ar vidaus isplétimas (Sennett 1990). Vidus ir nukreiptumas j
vidy (inwardness) nusako panaSius namy aspektus. Projekto erdvé tarp namy
konstruojama kaip vidus. Namy erdve tampa ne (vien) patys namai, bet viso
projekto erdve. Namy iSpletimg iki kvartalo ribos atskleidZia tai, jog gyventojai
vaizduojami ne namuose ir iSsamiausi apraSymai pateikiami, akcentuojami ne
apie butg ar namg, kurj galima jsigyti, bet apie erdve tarp namy, kaimynyste.
Skirtingai nuo Dovey‘jaus (1999) analizuojamy namy Australijoje ar
Kalifornijoje, kuriuose reklama sutelkiama j namy vidy, Vilniaus bisto
projektuose ji nukreipiama ] iSor¢, tai, kas yra aplink namus: aptvérima,
zeldinius, negyvenanciyjy projekte patekimo ribojima, laiko leidima projekte
suformuotoje ,,gamtoje, bendravimg su kaimynais. Bisto projektas
vaizduojamas kaip erdveé, kurioje yra leidziamas laikas. Gyvenimas biste
pateikiamas kaip aiSkiai apibrézta veikla — rekreacija. Bustas kaip visuma,
erdvé, skirta rekreacijai, yra atsiejamas nuo miesto ir kity jame esanciy veikly
ir paskir¢iy. Frazé ,,gyvenimas biiste yra veikla®“ Lefebvre‘ui reiskia, jog

gyvenimas mieste reiSkia aktyvy erdvés pasisavinimg per jos Zyméjima,
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transformacija, veikla erdvéje. Démesys kasdieniam gyvenimui, individualios
patirties verté, atvirumas galimybei ir jvairiy budy gyventi interpretacijos
perteikia ,teisés ] miesta” sampratg, iSreiSkiancig Zmoniy, kurianciy ir
perkurian¢iy miesta savo vaizduotés pagrindu, praktikas. Bisto projekty
atzvilgiu namai tampa rekreacijos ir reprodukcijos vieta. Vizualizacijose (zr. 8
pav.) vaizduojami laisvalaikj projekte leidziantys zmonés: zaidziantys su
vaikais, Sunimis, vazin¢jantys dviraciais, sedinciais ant suoleliy, geles, vaikai ir
jaunos mamos su veziméliais prie zaidimy aikStelés, vasara, bendraujantys
kaimynai, ZaidZiantys vaikai, trykStantys fontanai. Aptvertame idiliSkame

kieme Zzmones pavaizduoti kaip einantys pasivaikscioti takeliais palei namus.

8 pav. Bisto projekty Vilniuje vizualizacijos

APIE PROJEKTA [l PRIVALUMAI VIETA MIE

3 -~ ¥ e
A & ” Y

Saltiniai: www.santariskiunamai.lt, www.bajorukalvos.lt, www.antakalnioterasos.It,

www.venecija.lt

Pasak Low (2006; 87): anklavo, cul-de-sac priemies¢io dizaino formos

raida iSgrynino nekilnojamo turto plétotojy ir dizaineriy galimybes kurti
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divizijas, kur skirtingy pajamy grupés menkai susidurty vienos su kitomis ar
nesusidurty visai. Namy tipai, ,,skonio kultiira® pasitarnauja kaip subtilios
kontrolés priemones. ,,Netgi kraStovaizdZzio estetika veikia kaip priemiestiné
atskirties politika, daznai nurodant j ,,visko iSpuoseléjimg®. Kitas paminétinas
vizualizacijy aspektas: busto projektai projektuoja posocialistinés visuomenés
erdve veiksmui ir programag gyvenimui (gyvenimo programa, kaip iSbaigta,
atspindima, projektuojama ,,ant zemés“ (Lefebvre Utopie experimentale, cit.
Stanek 2011; 130).

Namy iSplétimas iki projekto riby turi du aspektus. Pirma, vertinant
Jacobs (1961) ar fenomenologiniu pozitriu (Seamon 2013), prisiriSimas prie
vietos ,,namais* laikant ne vien savo butg ar nama, bet ir gatve ar kvartalg yra
svarbus kvartalo sékmei, atsinaujinimui. Kitas aspektas, Sennetto vidaus
sgvokos poziiiriu yra negatyvus. Vidus kaip prieSpastatytas iSorei, yra idiliSka
erdveé, kurioje negali ir neturi vykti jokiy konflikty, apribota nuo chaotisko
iSorinio pasaulio. Jeigu iSoré — miestas yra skirtumo ir potencialiai konflikto
erdve, tai vidus — yra erdvé be skirtumo, pilnai integruota erdvé. Vidus
(projekto teritorija) atribojamas nuo iSorés (miesto), kartu vidus (kaip
konkrecios Seimos, namy iikio ar individo erdve) ir iSoré (kity Seimy, namy
tkiy ar individy - ,kaimyny“ erdvé) projekto masteliu suliejami.
Nukreiptumas ir vidy (prisiri§imo prie vietos jausmas, kaimynijos tapatumas) ir
1 iSorg (gyventojy 18 kity miesto viety judéjimas per teritorija, viesgsias erdves,
skirtingy paskir€iy erdviy jsiliejimas) atsiejami, uzZuot persipyn¢ miesto

struktiroje, kaip tai sitilo Jacobs (1961), Hillieris (1996) ar Alexanderis (1965).

Taigi, miesto gyvenimo (ar zmogaus gyvenimo) kompleksiskumas
redukuojamas du kartus: pirma, atsisakant skirtumo erdvés, antra suliejant vidy
ir iSor¢ ] organiS8kg visuma, kas, pasak Sennetto (1990; xiii), ,.gali biiti
igyvendinta tik kompleksiSkumo kaina“. Moderniis miestai, pasak Sennetto
(1990; xii), pazyméti atsivérimo baimés. Atsivérimas traktuojamas kaip
galimybé greiCiau biti suzeistam nei stimuliuojamam. Tai veda prie skirtumy

atitvérimo, o miesty erdvés tampa préskomis ir neutralizuotomis. ,,Turime
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matyti skirtumus gatvése ne kaip grésmes, bet ir ne kaip sentimentaly kvietima,
veikiau kaip butinas vizijas. Jos biitinos mokantis gyventi subalansuota
gyvenimg tiek kaip individams, tiek kolektyviai“ (Sennett 1990; xii1) Namy
kaip nuo miesto atsietos ,,apsigyventi taigi uzimti tam tikrg erdve, kurioje turi
organizuoti savo ,privaty“: individualy, Seimos gyvenima, skirtos erdvés
sampratg Lefebvre‘as (2003; 121) vadina habitat — urbanistikos formuluojama

gyvenamosios aplinkos id¢ja.

Namai siejami su atitrikimu nuo tikrovés, taip pat kaip tokie, ,, kuriuose
uztenka pasukti raktq“ — taip perimant i§ gyventojy erdvés pasisavinimo
momenty: ,, Susikurti svajoniy aplinkg. Visi namai ir butai jrengti su pilna
apdaila, sumontuota buitine technika ir sutvarkytu gerbiiviu. Jums neteks
riupintis nemaloniais, daug laiko ir pastangy reikalaujanciais patalpy jrengimo
darbais. Meégaukités pagal Jisy pageidavimus jrengtais namais. ",
., Profesionalus architektas siiilo tris stilingus, Siuolaikiskus ir jaukius interjero
apdailos variantus. Taigi biisimajam gyventojui suteikiama galimybé paciam
dalyvauti interjero kiirime. “ (Green Hills/ Tvarusis Kalnény miestelis). Namai
traktuojami kaip poilsis, tai, kas lengva, nereikalauja pastangy. Gyvenimas
namuose néra veikla keliais aspektais: a) erdvé jau pasisavinta jos dizainerio,
pilnai iSbaigta, tiek plano, tiek geélyny atzvilgiu; b) erdvé yra radikaliai atsieta
nuo miesto, nejtraukta ] jo struktiirg; c) gyvenimas namuose nereikalauja
pastangy, iniciatyvos, kiirybiSkumo. Projektuose kuriama statiSka, aiSkiai
apibrézta erdvé, kurioje nesama laiko trukio ar nelinijiSkumo, kuriuos i$skiria
Sennettas kaip atviros sistemos, atviro miesto bruozus. Biisto kvartalai siejami
su poilsiu — erdvés, kuriose grjiztama ilsétis ir ilsimasi su Seima. Gyvenimas
buste, juo labiau mieste, kaip aktyvi veikla, apgyvendinimas, aplinkos

formavimas diskursyviai naikinami. ParuoStuose namuose turéty biti

gyvenama pagal pasitlyta plang.
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2.4.2 Biisto projektai kaip uzdaros sistemos

Pasitelkiant Baudrillardo (2002) savoka, projektai jgyja simuliakry
pobiidi: jy vizualizacijos ne tik egzistuoja kurj laikg prie§ imant statyti namus,
taCiau taip pat perteikia iSbaigta, statiSka gyvenimo namuose vizija. Biisto
projektai projektuojami ir reklamuojami kaip vientisos, iSbaigtos, integruotos
struktiiros. Jy vientisumg ir integracija pabrézia uzdara teritorija, kurioje
veiklos turi vykti aiSkiai pazymétose vietose. Veiklos Zymimos, joms
priskiriamos vietos. Namai — rekreacijos vieta ir Seimyninio gyvenimo erdveé,
kartu rekreacijos vieta — namai. Taip formuojama skirtis tarp namy ir miesto.
Lefebvre‘o ar Sennetto kritika funkcionalistinés urbanistikos atzvilgiu
nukreipta ] moderniosios erdvés, sukurtos kaip nekintancios, belaikés,
iSbaigtos, kritikg. Tokios erdvés reprezentacijos supaprastina zmogaus
gyvenimo poreikius iki produkcijos ir reprodukcijos funkcijy. Statiskos,
belaikés erdvés kartu redukuojamos iki zenkly — vietos pazZymimos ,,gamtos®,
,bendruomenes®, ,zaidimo* Zenklais. Joms priskiriamos funkcijos:
»Bendruomenés aikst¢ — maumedziy lentomis dengta aiksté, skirta
bendruomenés susibiirimams, Sventéms arba tiesiog jaukiems pasnekesiams.
Jos centre numatyta pasodinti egle, kuri Ziemos svenciy periodu tapty Kalédy
egle ir dZiuginty ,,Antakalnio terasy‘ gyventojus. Angliskas sodas — tai erdve
pasivaiksciojimams ar poilsiui gryname ore. Si teritorija su iSpuoseléta veja,
dekoratyviniais augalais, suoliukais, nedidele terasa ir pavésine skirta Jisy
ramioms popietéems. Japoniskas sodas — tai puiki poilsio vieta mégstantiems
augaly ir natiraliy akmeny harmonijg. Cia praleistos akimirkos suteiks
ramybés, atgaivos ir harmonijos jausmq. Vaiky Zaidimy aikstelés — tal
spalvingy jspidziy ir netikéty atradimy kupinos maziesiems skirtos erdves. Mes
siekiame, kad Jisy mazyliai bity saugiis ir augty sveikai. Visa gyvenvieté
suprojektuota taip, kad kiekvienas atrasty savo mégstamqg kampelj, kad
Jjaustysi tarsi jaukioje oazéje.” (Antakalnio terasos). Kuriant aiskiai apibrézty

funkcijy aplinkg laisvalaikiui, supaprastinama, kas laikytina laisvalaikiu, nes
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laisvalaikis — tai individualaus pasirinkimo ir kontrolés sritis (Stevens 2007;
200).

Sie projektai skiriami tokiam padiam nekintanéiam kaip ir pati erdvé
gyventojui — ,jaunai Seimai“. Atitinkamai vizualizacijose (zr. 8 pav.)
vaizduojama, kaip erdvéje turi vykti gyvenimas. Gyventojas, gyvenamoji erdve
ir pats gyvenimas pateikiami kaip nekintancios, aiSkiai apibréztos kategorijos.
Gyvenimas namuose kaip projektas eina pirmiau paciy namy pastatymo,
gyventojai traktuojami ne kaip transformuojantys ar aktyviai gyvenantys, bet
kaip iSpildantys, iSbaigiantys plang. Projektuojamos ne vien fizinés aplinkos
struktiros, bet ir socialiniai rySiai, veiklos numatomoje erdvéje, i§ anksto
nurodomi erdvés praktikavimo budai. ,,Svajoniy namai®, ,,0azés* kuriami kaip
pilnai iSbaigtos taikant Sennetto sgvoka — uZdaros sistemos. Bréziamas
laimingas, idiliSkas gyvenimas projekto viduje. Projektas vaizduojamas kaip
savaime pakankamas (nors jame néra paslaugy, kurios realiai jgalinty
savipakankamuma). Tokia projekty struktiira atitinka Foucault (1984 (a))
formuluojama utopijos savoka: ,kita erdvé, kita reali erdvé, tiek tobula, tiek
kruopsc¢iai, gerai jrengta, kiek miisy erdvé yra netvarkinga ir prastai

sukonstruota.*

2.4.3 Gamta

Gyvenimas biiste kaip rekreacija glaudziausiai susiejamas su gamtos
tropu. Rekreacija vyksta naudojantis projekte sukurtomis paslaugomis
orekreacijai  gamtoje*: ,,Projektuotojai daug démesio skyré gyventojy
laisvalaikiui: bus jrengti pésciyjy ir dviraciy takai; Zmonés turés galimybe
aktyviai sportuoti. (Bajory kalvos). Kaip jau minéta prie pateikty
vizualizacijy, gyventojai vaizduojami lauke leidziantys laikg — ZaidZiantys
vaikai, vazinéjantys dviraciu, vaikStantys su Sunimis. Gamta, viena pagrindiniy

temy biisto projekty apraSymuose, kaip diskursyvinis konstruktas jgyja keleta
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pjuviy, apibiidinanciy gyvenimg namuose. Gamta fizine prasme nusako a)
iSteklius teritorijoje, kurioje pastatomas biisto projektas, b) yra kuriama
projekto viduje. Simboline prasme gamta jgyja kelias skirtingas funkcijas:

gamta kaip estetika, riba, privilegija, sveikata, Svara.

Gamta kaip estetika apima tiek projekto viduje formuojamus, tiek

vietovés, kurioje statomas projektas, iSteklius. Vidiniai iStekliai apima projekto
viduje formuojamus gamtos Zzenklus: jvairiaspalvémis gélémis, dirbtiniais
tvenkiné¢liais. Vietoves kaip iSteklius jgyja esteting funkcija: vaizda pro langus
1 kraStovaizdj: ,, Pasirinkta vienaaukscio tipo pastaty komplekso sistema,
leidzianti visiems grozétis nuostabiais Pavilnio vaizdais.” (Dziaugsmo
kvartalas); ,, Pro namo panoraminius langus atsiveria nuostabus vaizdas j
pusyng. “ (Laury gyvenviete); ,, Pro langus matosi kalvotas reljefas, Zaliuojanti
gamta.” (Gineitiskes); ,,Sio projekto isskirtinumas yra tai, kad pastatyti
kotedzai labai graZioje kalvotoje vietovéje.” (Giluziy kaimo kotedzy
kvartalas); ,, Daugumas gyvenvietés sklypy ribojasi su misku. Per namy langus
atsiveria vaizdinga aplinka. Sklypai ir namai apsupti graziy medziy, kuriuos
statytojai issaugojo. Gyvenvieté yra ramioje vietoje, atokiau nuo triukSmo ir
transporto. “ (Galinés miSko gyvenviete).

Krastovaizdis kuriamas kaip vertybé, projektuose pabréziama, jog
teritorija bus apzeldinta, pabréziamas S§is gamtos steigimo gyvenvietéje
momentas. Gamtos kirimas projekto viduje, formuojant ,rojy“, ,,0azg“,
»svajone“, yra estetika, prieinama tik kvartalo gyventojams. Krastovaizdis
igyja ideologing reik§me, tampa socialiniy santykiy iSraiSka — kaip atskiriantis
ir jtraukiantis faktorius, kaip tik tai teritorijai skirtas resursas yra prieinamas
vieniems, apibréZiamas per neprieinamumag kitiems. Uzdarumas susiejamas Su
estetika, skirta ,,iSskirtiniam®, apibréztam, ribotam vartojimui: ,, Grazi aplinka.
Zalios vejos, jvairiaspalvés gélés ir dekoratyviniai kriimai harmoningai jsilies j
bendrq aplinkg ir kasdien teiks dZiaugsmo akims.” (Bajory dominija);
., Vidiniuose namy kiemeliuose jrengtos poilsio zonos, vaiky Zaidimo aikstelé,

zydi gélynai. Specialiai gyvenvietei sukurto teritorijos apzeldinimo projekto
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déka ne tik issaugojome senuosius teritorijoje esancius medzius, bet ir
pasiripinome, kad Jiisy akis dziuginty naujy medeliy Zaluma. ““ (Verkiy slénis);
. UzZdarame, apZeldintame vidiniame gyvenvietés parke bus issaugoti augantys
medziai, pasodinta naujy Zeldiniy bei jrengtas tvenkinys, kartu su gyvenviete
supanciu Verkiy regioniniu parku garantuosiantys nuostabius vaizdus pro
langus. “ (Bajory kalvos); ,,ltin patrauklus uzdaras vidinis kiemas, kuriame
jrengtos vaiky Zzaidimo aikstelés, pasivaiksciojimo takai, suoleliai bei

gyvenviete neabejotinai papuoSiantis dekoratyvinis baseinélis su fontanu.‘

(Gudeliy silas).

Gamta kaip riba reiskia, jog bistas, pateikiamas kaip esantis gamtos
apsuptyje, yra abstrakcioje, nuo aplinkos atsietoje vietovéje. Gamta izoliuoja
813 salg nuo kitybés artumo: ,, Gudeliy Silo *“ gyvenvieté kuriasi unikalioje misko
viduryje esancioje aiksteléje. Nuo miesto triuksmo ir dulkiy bisimuosius
naujakurius patikimai saugo visq gyvenviete Ziedu supantis pusynas. “ (Gudeliy

Silas). Kitybés savoka apima miestg ir visa tai, kas siejama su jo jvaizdziu.

Gamta kaip privilegija reiSkia, jog gamtos vartojimas priecinamas tik

projekto gyventojams: ,,Gyventi gamtos apsuptyje, taciau neaukoti miesto
patogumy — isskirtiné privilegija, kuriq atrasite ,, Berzy terasose . Antakalnyje,
kur Zaliuoja parkai ir miskai, o netoliese savo vandenis plukdo Neris,
jsikiirusios ,, Berzy terasos‘ islaiko ypatingg gamtos ir Zmogaus rySj. Prie
, Berzy terasy“ namy esantj berZyng gamta kiiré ir puoseléjo daugybe mety,
tad statydami namus déjome visas pastangas, kad jj issaugotume Ccia
gyvensiantiems zZmonéms: kasdien stebéti besikeiciantj gamtos pasaul,
mégautis suteikta ramybe ir pastebéti mazas, bet tokias ypatingas akimirkas. *
(Berzy terasos); ,, Verkiy slénio gyvenvieté natiraliai jsilieja j turtingg gamtos
ir senosios architektiiros aplinkq, kuria gali geérétis, dZiaugtis ir mégautis jos
gyventojai. Buty svetainés suprojektuotos taip, kad jy langai atsiveria j
patraukliausius vaizdus: vienuolyng, parko medzius, Neries upe, Cedrono
upelj. “ (Verkiy slénis); ,.Salia gyvenamojo kvartalo 2011 m vasarq jaukiai

jsikiiré nuostabus parkas su pavésinémis, su vasaros virtuve, sSu 1000m takeliu,
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su triusiy edukaciniu kampeliu, su vaiky ir sporto aikStele. Parkas apsSviestas,
aptvertas. Jéjimas | parkq tik Salia esancio kvartalo gyventojams (varteliai turi
e-spynas). Parkas, kaip ir kvartalo kiemas, kontrolivojamas video stebéjimo

kameromis. ““ (BurbiSkiy kalva).

Gamta kaip sveikata ir gamta kaip Svara prieSpastatomos miestui kaip

purvinai erdvei, sudaro galimybe gyventi sveikai. , Cia galésite dZiaugtis
gamtos prieglobsciu, bet kartu nepasigesite ir miesto infrastruktiiros teikiamy
patogumy, tai galimybé puoseléti sveikq, harmoningq, patogy gyvenimg."
(Macernio namai); ,, Gyvenvietg juosia 2 670 ha dydzZio Verkiy regioninio
parkas, todél cia negirdéti miesto triuksmo, o oras — visuomet tyras, nes apie
77 proc. parko teritorijos sudaro miskai“ (SantariS$kiy namai); ,, Tai viena
ekologiskai Svariausiy zony Vilniaus mieste Salia Verkiy regioninio parko."
(Bajory kalvos); ,, Kvartalai yra Siaurés vakarinéje miesto puséje, kur oras yra
maziausiai uzterstas. ““ (Gineitiskes).

Gamta skiriama vartojimui, gyventojams siiloma be riipes¢iy mégautis
projekto aplinka: ,, Gyvenvietés viduryje suformuosime parkq, kuriame
iSsaugosime ilgamecius medzius, pasodinsime naujy Zeldiniy, jrengsime
fontanq. Didelj démesj skirsime kurdami jaukias laisvalaikio zonas su vaiky
Zaidimo aikstelemis. Siekdami uZtikvinti gyventojy saugumgq ir privatumg,

suformuosime uzdarus rakinamus vidinius namy kiemus. *“ (Bajory kalvos).

Gamtos reikSme atsiskleidZia ir santykio su projekto architekttros
atzvilgiu. Tai biidinga individualiy namy ir mazaaukstés statybos projektams.
Architektiira jliejama j gamtos kraStovaizdj, pabréZiamas buvimas gamtoje:
,»Visas kompleksas darniai jlietas j jaukig gamtos oaze paciame Vilniaus centre
ir ¢ia savo stiliumi atkartoja Pavilniy regioninio parko gamtovaizdzio linijas.
(Rasy namai).

Jacobs aptaria, kaip XVIII a. miesty plétra sudaré galimybe tokiam
reiSkiniui kaip gamtos sentimentalizavimas. Miesto medijuojamas santykis su
gamta leido zvelgti | gamta kaip | gryna, Svarig, orig, pakyl¢jancia, o miestus
kaip j gamtos priesus (Jacobs 1961; 445). Tokia meilé gamtai, pasak Jacobs,
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iSreiSkia sentimentaly standartizuoto priemiesCio gamtos SeSélio troSkima,
atskleidzian¢io netikéjimg, jog miestai taip pat yra legitimi gamtos dalis,
susieta su ja ne vien per Zolés pjovimg. Bégant nuo miesto nenatiiralumo 1
natliraliag gamta, ji yra naikinama: ,,didziulis kiekis Siandienos miesto pilkyjy
juosty buvo vakardienos pastangos biiti ar¢iau gamtos®, kartu sentimentalumas

gamtos atzvilgiu denatiiralizuoja viska, prie ko prisilie¢ia (Jacobs 1961; 445).

2.4.4 Ramybé

Ramybé¢ — svarbus projekto privalumas, taip pat nurodantis tiek j
namy/miesto dichotomija, tiek i veikla namuose — rekreacija, tiek | socialinj
gyvenvietés pobiid;. Ramybé sietina su gamtos kaip ribos tropu, taciau
pabréziama ir iSskiriama kaip atskiras privalumas, jsigyjamas su bistu:
., kvartaluose ypac¢ ramu (GineitiSkés); ,, Namai yra naujoje, pilnai
sutvarkytoje gyvenvietéje, ramiame Vilniaus priemiestyje. Aplink labai daug
gamtos, vos uz keliy Simty metry eZeras, aplink vien kalvos, miskai, todél
pasivaiksciojimams ir ramybei cia — ideali vieta. “ (Kalvy namai); ,, Rami Zalia
aplinka, dieng naktj , dainuojantis“ miskas.* (Sakiskiy girel¢). Net jei
reklamuojamas biistas paiame miesto centre, vis vien pabréZziama jog
,,mégausiteés tik uzmiesciui biidinga ramybés oaze. Sutvarkyta kvartalo aplinka
ir specialiai jrengtos Zaliosios erdvés leis pailséti nuo miesto triukSmo ir
skubos. Nors gyvensite miesto centre, nuolat jausite gamtos alsavimg — JUS
sups medziai, vejos, gélynai. Taip vertinamq privatumq uztikrins uzdari
kiemai.“ (Saltiniy namai); ,, Bisimy gyventojy laukia rami ir jauki aplinka
gamtos apsuptyje. “ (Kriviy namai).

Kitas ramybe uZztikrinantis aspektas — biisto teritorijos suprojektavimas
taip, kad teritorija blity nepraeinama, nepatenkama ] teritorija apskritai arba
kuo maziau praeinama, pvz., akligatvyje: , Siltas rytinés saulés spinduliukas
pakutena skruostq ir pazadina is saldaus sapno. Pabundi saulés nutviekstame

kambaryje. Uz lango gaivus rytas, namus uzlieja bundancio ryto Ssviesa.
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Atsikeli ir praveri langq saulei ir Siltam véjo giisiui. Sirdj uzlieja ateinancios
dienos jaudulys. Prisimeni savo saldy sapng. Sapng apie meily rytq, apie
jaudinanciq dienq ir ramy vakarq savo namuose. NusiSypsai, nes Zinai, kad
Siam sapnui lemta iSsipildyti. Zinai, nes jau renkiesi savo naujgji biistq - vieng
i§ naujai statomy jvairiy ploty buty Pilaitéje, teritorijoje tarp J.Bretkiino,
Priegliaus ir I.Simonaitytés g. akligatvio, skirto tik gyventojy privaziavimui
prie namo. ““ (Baltijos gzuolo butai Pilaitéje).

[Ssami apribojimo sistema apibidinama kaip ,ramybé ir jaukumas®:
. »Stepono devintukas" pastatytas toléliau nuo gatviy, t.y. nei su viena gatve
tiesiogiai nesiriboja, néra kaviniy, bary projekto teritorijoje; automobiliai
Statomi pozeminése stovéjimo aikStelése; pilnai uzdaras ir saugus vidinis
kiemas (atviras tik gyventojams ir jy sveciams) su vaiky zZaidimo aikstele bei
zaligja/ poilsio zona, butuose sustiprinto saugumo Sarvo tipo durys,
teritorijoje sumontuotos automatinés apsaugos sistemos — kodinés laiptiniy
spynos, nuotolinis varty valdymas ir pan.“ (Stepono devintukas); ,, komfortiska
ir saugi oazeé senamiescio mylétojams ** (Stepono Devintukas).

Ramyb¢ yra gyventojy socialiniy praktiky pasekme, tad ramybeés kaip
projekto savybeés, isigyjamos su butu/namu samprata taip pat atskleidzia biisto
ir miesto sampratas. Gamta ir ramybé — pagrindiniai (su toliau aptariamu
uzdarumu) reklamuojamo biisto privalumai. Taciau taip pat pabréZiama, jog
bistas yra skirtas jaunai Seimai, turin¢iai mazy vaiky. Mazi vaikai sukelia daug
triukSmo, taigi ramybé yra kazkas kito:

., Miesto triuksmo nedrumsciama ramybé* (Zaliy kalny gyvenvieté);
,,Jei pavargote nuo triuksmo, bet nenorite atitritkti nuo miesto - Obelyné kaip
tik Jums. “ (Obelynés gyvenvieté); ,, Ypatingai rami ir saugi vieta.*; ,, Toli nuo
miesto triukSmo, taciau lengvai pasiekiamas puikiais keliais automobiliu, Sis
kvartalas alsuos Svariu ir gaiviu oru, ramybe ir gundys biisimus gyventojus
saugia kaimynyste. “ (DiikStos gyvenviete).

Ekonominio lygmens butai miesto periferijoje nepalydimi tokiais
iSsamiais gyvenimo apraSymais, taiau pasizymi tomis paciomis

tendencijomis: gamta, segmentiSkumu, monofunkciSkumu, Seimyninio
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gyvenimo akcentavimu. Ekonominio lygmens gyvenvietése gamta taip pat
akcentuojama kaip pagrindinis privalumas: ,, Gamtos artumas. Pilaite juosia
miskai, trys ezerai ir upelis — puikios vietos pasivaikSciojimui su vaikais,

Seima, augintiniu arba aktyviam sportui. “ (Eikos namai Pilaitéje).

2.4.5. Miestas

Biisto projekty apraSymai steigia dvilype miesto samprata: a) miestas
kaip abstrakti negatyvi erdve; b) miestas diskursyviai minimizuojamas iki
senamiesCio. Miestas pasirodo dviem pavidalais: kaip kultiriniy paslaugy ir
pramogy pripildytas senamiestis ir kaip abstrakti triukSminga, neSvari,
pavojinga erdve. Miestas kaip didel¢, tanki, jvairi erdvé, sudaryta i$ skirtingy
rajony ir gyvenimo juose, kaip ir kiti potencialiis kalbéjimo apie miestg ar
gyvenimo mieste sluoksniai nejtraukiami. Taciau diskursyviai konstruojamas
noras gyventi gamtoje susietas su butinybe grizti | miesta: ,, Nedaug Vilniuje
yra viety, kuriose pasislépes nuo miesto triuksmo gyventum mégaudamasis
upelio ciurlenimu bei pauksciy ciulbéjimu, kvépuotum tyru misko oru ir Salia
savo namy galétum pasivaikscioti ispuoselétais misko takeliais, o miesto centrg
automobiliu pasiektum vos per keletq minuciy.”, , Daugeliui Europos
didmiesciy gyventojy atrodyty tikras stebuklas gyventi mieste ir beveik savo
kieme gerétis jstabaus gamtos grozio ir turtingos istorinés bei kultiirinés vertés
krastovaizdziu. Tokia vieta yra greta Verkiy regioninio parko, tarp Zirmiiny ir
Baltupiy baigiama formuoti savita ir moderni daugiabuciy namy gyvenviete.
Tai tarsi atskiras rajonas, patenkinantis visus Siuolaikinio Zmogaus poreikius

ir tuo pat metu alsuojantis gamtos ritmu. “ (Veikmés namai).

Miestas kaip senamiestis konstruojamas kaip vartojimo erdveé ar erdve,
kuri turi buti vartojama. Joje svarbu atsidurti: ,,Namai pastatyti gamtos

apsuptyje, Salia Vilniaus, tik keliolika minuciy kelio iki miesto centro."

(Vakarinis slénis). Vienas tipiniy projekty privalumy — nuoroda, kaip greitai
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gali biiti pasiekiamas miesto centras. Pvz., apraSomi Rasy slénio kvartalo
,,bendrieji privatumai: geras susisiekimas, visai Salia Senamiescio (3 km nuo
miesto Rotusés)“. Senamiestis, skirtingai nuo apibendrintos miesto vizijos,
perteikiamas kaip toks, kuriame yra patraukliy vartojimo galimybiy,
apibrézianciy siekting gyvenimo stiliy, atitinkantj, pasitelkiant Zukin (1987,
2010) samprata, gentrifikuotojy kultiirinius skonius. Tai ypac¢ pabréZiama biista
centrinéje miesto dalyje pristatanc¢iuose naratyvuose: Keletas minuciy — ir Jiis
Jjau centre esanciame biure, artimiausiame prekybos centre ar pramogy klube.
Ranka pasiekiamos taps ir mégstamos Senamiescio kavinés, skverai, galerijos.
(..) Cia pat — pirmuosivose , Saltiniy namy“ aukStuose jsikiirusiose
parduotuvélése — visada rasite ir reikiamy smulkmeny ar naudingy paslaugy.
(Saltiniq namai); ,,Oslo namai - tai Siuolaikiski ir kokybiski butai Vilniaus
centre ir tik keletas minuciy iki Jiusy pamégty senamiescio viety.";
., Laisvalaikis cia turiningas, nes netoliese jsikiire teatrai, muziejai ir galerijos.
Norintiems pasilinksminti — didelé kultiros renginiy jvairové ir pramoginés

naktinio gyvenimo erdvés, pasiekiamos ranka. “ (Oslo namai).

Taigi, miestas koncentruojamas j senamiescio teritorija. Cia steigiama
tai, kg Lefebvre‘as vadina centriSkumu, t.y. daikty, Zmoniy ir veikly santalka.
Projektai neprisideda prie miesto plétojimo, tik vartoja miestg. Miestas
pleCiamas miegamosiomis zonomis. Kai bistas statomas senamiestyje,
sitlomas ,,gyvenimas miesto ritmu‘ (Oslo namai), taciau kartu su sitlymu
vartoti centrinj miestg pabréziama galimybé ir privilegija negyventi
senamiesCio ritmu ir nuo jo atsitraukti gyvenant jame: ,,Komplekso centre
suformuotas uzdaras vidinis kiemas, kuriame jrengta vaiky Zaidimo aikstelé,
poilsio zonos bei landsafto specialisty visiskai sutvarkytas krastovaizdis - Zalia
veja, medziai ir dekoratyviniai augalai.” (Oslo namai). Taigi, nors ir
pabréZiamas miestiSkumas, taCiau jis siejamas tik su senamiesciu ir
gentrifikacijos kultiira. Senamiescio dvasia sitiloma potencialiems gyventojams
tada, kai ji panaikinama: ,, Subtilus ir savotiskas, tik senamiesciui biidingas

architektirinis stilius nepaliks né vieno abejingo to laikotarpio architektiirai,
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statinio kokybei, senamiescio dvasiai — juk kazkada Sioje gatvéje miesto ritmu
veiké jvairios krautuvéles, dirbtuves, kepyklos, uzeigos. Nusipirkes butg,
Zmogus jsigyja ne tik nekilnojamgqji turtq, bet ir tam tikrq gyvenimo stiliy, kurj
kuria aplinka.” (Stepono devintukas). Net ir nuo pozityviai apibréZiamos
miesto erdvés silloma atsiriboti joje gyvenant ir apsiribojant vartojimu.

Gamtos pirmenybé prie§ miestg atsikleidzia ir i$ to, jog miestas kaip estetika

apibiidinamas tik tada, kai tai — vaizdas pro langus j senamiest;.

Miestas pateikiamas kaip abstrakti triukSminga, chaotiS8ka, neSvari
erdve, kurios atzvilgiu pozicionuojamas bisto projektas: ,, Isikiirusi ramioje
vietoje Salia Gulbino ezero, Riesés upelio ir Verkiy nacionalinio parko,
., Gulbiny namy" gyvenvieté yra saugus prieglobstis nuo miesto triukSmo ir
Surmulio.” (Gulbiny namai); , Kvieciame apsigyventi miisy statomuose
namuose — isskirtiniame miesto kvartale, kuriame rytais gyventojus Zadins
pauksciy ciulbesys, o ne masiny uzimas!* (Verkiy namai); ,,Spygliuociy ir
lapuociy misko apsuptyje, toli nuo miesto triuksmo — tai ideali vieta
ieSkantiems ramybés, bet norintiems likti arti miesto civilizacijos. Butas Bajory
dominijoje — optimalus pasirinkimas pavargusiems nuo daugiaauksciy namy
dziungliy bei issiilgusiems gamtos.“ (Bajory dominija); ,, Daugelj miisy Zavi
gyvenimo uzmiestyje idéja. Gamta ir grynas oras leidzia atsipalaiduoti nuo
intensyvaus miesto tempo, mégautis privatumu, dzZiaugtis ZaidZianciy vaiky
saugumu. Tik daugel; stabdo mintis, jog pasiekti Sig idile trukdys dideli
atstumai. Sis kvartalas tokiy ripesciy nekelia, nes yra jsikiires Salia miesto
centro, Pavilniy regioniniame parke.” (Rasy namai); ,, Gamtos prieglobstis
sukurs gyventojams ramybés nuo miesto triuksmo ir dulkiy atmosferq.”

(Pavilnio slénis).

Kaimynyste su gatve reikia kompensuoti, gatvé yra negatyvi erdvé. Ja
kompensuoja vidus ir uzdarumas. Turi biiti pakankamai vidaus, bet ne namy,
ne buto, ne namo, bet privatumo vieSume — kiemo, kvartalo uzdaros teritorijos:
, Kaimynyste su gatve kompensuos suplanuotas uzdaras ir tik namo

gyventojams skirtas kiemas su vaiky Zzaidimo aikstele ir rekreacine zona."
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(Aurum apartamentai). Taigi, busto projektai gero gyvenimo mieste jvaizdj
brézia kaip priemiesCio gyvenimg saloje, leidziancioje pasiekti miestg, bet
neturincioje tiesioginio kontakto su juo. Salos savoka, kalbat apie miesto dalis,
nurodanti j anklavy urbanizmg, gali bati pasitelkta ir kaip in-vivo sgvoka
nusakanti posocialistinio urbanizmo pobiidj. Kvartalai ar gyvenvietés kuriami

kaip salos mieste.

2.4.6 Uzdarumas kaip privatumas

Projekto kaip salos pobiidis sustiprinamas ribojant patekimg. Kvartalo,
keliy namy, daugiabucio vidinio kiemo ar net atskiro namo atzvilgiu kaip busto
privalumas pabréziama izoliacija. Viena tokios izoliacijos formy: gamtos ir
miesto prieSpastatymas, uztikrinantis gyvenamosios teritorijos izoliacija.
Aptvertos ir saugomos gyvenvietés sgvoka beveik nenaudojama. Aptikta tik
kelis kartus: individualiy namy komplekso — Diukstos gyvenvietés reklamoje
(,, 128-ies namy valdy masyvas ,, Diksta* taps uzdara gyvenviete™), Rasy
namy projekto apraSyme (,, PrestiZinis, skandinavisko stiliaus, uzdaras
gyvenamyjy namy kvartalas mieste, gamtos prieglobstyje‘), Vilkpédés Silo

aprasyme (,, Uzdaras kvartalas “).

Aptverta teritorija — bitinas ,,prestizinio” bisto elementas: , Visa
kvartalo teritorija aptveriama jrengiant apsaugos sistemq ir dvejus
automatiskai valdomus jvaziavimo vartus.” (Rasy slénis). Tafiau ji yra
budinga ir prestizo neakcentuojanciose individualiy namy ir kotedZzy
gyvenvietése. Neaptveriami tik daugiabuciy kvartalai miesto periferijoje ir kai
kurie mazaauk$tés statybos kvartalai, uzimantys didele teritorija, kaip pvz.,
SantariSkiy namai, ar mazaaukStés statybos projektai jkomponuojami tarp
daugiabuciy, taip pat esantys miesto periferijoje. Taciau ir Siuose dariniuose
segmentiSkumas ir izoliacija yra svarbiis aspektai. Skiriasi intensyvumas: nuo

kiemy sistemos daugiabuciy rajone ir erdvés plano, minimizuojanc¢io judéjima
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teritorijoje iki 6 lygmeny saugumo sistemos, mazaauks$tés statybos ar

individualiy namy gyvenvietéje (ziiir. 9 pav.).

9 pav. Vilniaus biisto pojekty aptvérimai.

IH WW | J

- |
_,:}.
==

Saltiniai: Lazdynéliai, Elguvos deimantai, Verkiy slénis, Kriviy namai° .

% Lazdynéliai, prieiga internete: http://i284.photobucket.com/albums/I13/mindakas/IMG_5555.jpg
http://www.miestai.net/forumas/showthread.php?t=1333&page=38 ,

Elguvos deimantai, prieiga internete:
http://i284.photobucket.com/albums/113/mindakas/IMG_5639.jpg
http://www.miestai.net/forumas/showthread.php?t=1333&page=38,

Verkiy slénis, prieiga internete: http://i284.photobucket.com/albums/I13/mindakas/IMG_6412.jpg
http://www.miestai.net/forumas/showthread.php?t=1333&page=40, Kriviy namai — autorés nuotrauka.
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Saugumo pabrézimas — tai ne tik apsaugos, vaizdo kamery ar aptvérimo
paminéjimas: ,, Kvartalo teritorija saugoma apsaugos.” (Rasy slénis);
,Saugumas. Moderni apsaugos sistema. Visa gyvenamojo komplekso teritorija
aptverta ir stebima vaizdo stebéjimo kameromis. Kiekviename bute,
skaitmeniniy kamery pagalba, numatyta galimybé matyti savo automobilio
parkavimo vietq, jvaziavimg j poZeming parkavimo aikstele, jéjimgq i laiptine ir
vaiky Zaidimo aikstele.” (Ozo trikampis), atskirai iSskiriama visa saugumo
koncepcija: ,, Burbiskiy kalva® kvartalo (www.burbiskes.lt) saugumo
koncepcija: teritorija aptverta, jrengti keturi jéjimo j teritorijg varteliai,
kiekviename sumontuota el. spyna su magnetiniy korteliy skaitytuvu, jéjimo
durys j laiptines ir | poZeminius garazus turi el. spynas su magnetiniy korteliy
skaitytuvais; automatiniai, distanciniu pultu atidaromi jvaziavimo vartai;
kiekviename bute jrengta signalizacijos sistema, kuri prijungta prie centrinio
saugos tarnybos stebéjimo pulto 24 h per parq, 365 dienas per metus;
numatytas pozeminiy automobiliy stovéjimo aiksteliy bei kiemo teritorijos
video stebéjimas (gyventojai gali matyti pageidaujamqg prieigos vietq per
intranetg). “ (BurbiSkiy kalva). PanaSias saugumo koncepcijy iliustracijas

pateikia Antakalnio terasy, Venecijos projektai.

Saugumas akcentuojamas kaip privalumas, taciau tai néra vienintelé
uzdarumo funkcija. Uzdarumas ir privatumas — du atskiri ir perpinti aspektai.
Uzdarumas reiskia, jog negyvenanciy biisto projekte Zzmoniy galimybés patekti
] ar judéti per buisto projekta yra apribotos. Saugumo uztikrinimas yra veikiau
skirtas tokio privatumo uZtikrinimui — ribojant negyvenanciyjy teritorijoje
patekimg | ja, negu saugumas nusikaltimy atzvilgiu. Privatumas, uzdarumas ir
ramybé reklamuojami susietai. Privatumas, ypatingai pabréziamas kaip biisto
privalumas, jgauna savitg turinj. Privatumas, kaip analizuota pirmoje darbo
dalyje, — daugiasluoksné samprata, tampriai susieta su urbanistine miesto
struktira. Kartu privatumas — svarbi ir kritiné vertybé posocialistingje
visuomengje, jgyjanti skirtingus prasmés sluoksnius: a) kaip nuosavybé; b)

kaip santykis su greta esanciais Zmonémis; ¢) kaip asmeninio gyvenimo
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privatumas ar Simmeliskas slaptumas. Sie aspektai privatuma prie$pastato
kolektyviniam biistui, kuriame daug kaimyny. Privatumas, pasiekiamas per
uzdarumg, nurodo transformuotus atsakomybés reZimus ir erdvés pasisavinimo
problemas. Kai erdvé yra uzdara, joje yra apribotas kiekis zmoniy, kurie dél
nedidelio skaiciaus ir ribotos teritorijos tampa pazjstami — paprasciau palaikyti
tvarkg. Privatumas kaip nuosavybe atskleidZzia Sig galimybe tvarkytis
apibréztoje teritorijoje, kaip iliustruoja ir Krupickaités ir Peciukonytés (2010 —

2011) aptvertos ir saugomos gyvenvietés Vilniuje tyrimas.

Privatumas kaip santykis su kaimynais, asmeninio gyvenimo privatumas
— prieSpastatyti kolektyviniam biustui: ,, Galésite nesidalinti savo asmeninio
gyvenimo su savo kaimynais — dauguma langy atsiveria j misko puse.*
(Burbiskiy kalva). Privatumas kaip asmeninio gyvenimo privatumas kaimyny
atzvilgiu siejamas su galimybés pro langus matyti, kas vyksta viduje,
nebuvimu: ,,UzZtikrintas maksimalus privatumas — néra , langas j langg*
projektavimo klaidy. “ (Galinés misko gyvenvieté); ,,Namai toli vienas nuo
kito. Dideli atstumai suteiks ramybés ir privatumo, o vakarais nereiks ripintis
uztraukti uZuolaidy. “ (Bajory dominija). Hirt (2012; 120) pastebi, jog ,,greta
esanCiy, tave mataniy“ kaimyny jvaizdis skatino jos kalbintus informantus
keltis j aptverta ir saugomg gyvenviete. Bet §is privatumas diskursyviai
derinamas su aktyviu bendruomenés gyvenimu, kuriame kaimynai nuolatos
bendrauja ir kartu leidzia laikg. Jacobs (1961) ir Tonkiss (2003) privatumo
mieste analizé¢ iSskleidzia tokios privatumo sampratos paradoksaluma.
Privatumas, kaip pabrézia Jacobs (1961), labai svarbus miesty bruozas,
uztikrinamas specifinése erdvés sintaksés konsteliacijose (Hillier 1996).
Miestas suteikia privatumo ir vienatvés galimybes, nes prasilenkdami gatvéje
zmones gali i§saugoti tiek privatumo, kiek nori, kartu mieste gali rasti grupes,
su kuriomis siety bendrumas. Privatumas kaip asmeninis privatumas mieste yra
erdviné funkcija. Bet privatumas bisto projekte priestarauja Jacobs (1961),
Tonkiss (2003), Hillierio (1996) analizéms — tiek bendruomené, tiek

privatumas lokalizuojami j apribotg tick geografiniu, tiek socialiniu pozitriu
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teritorija: ,,Maksimaliai apsaugotas kiekvieno namo ir Seimininko privatumas -
kvartalo apsauga ir vaizdo stebéjimo sistema, valdoma is apsaugos posto,
kuris kontroliuoja kas atvyksta ir isvyksta is kvartalo. (Laury gyvenviete) —

nurodoma } patekimo kontrolg.

., Privatumq uztikrins namy isdéstymas ir solidi kaimynysté* (Rasy
namai) — privatumas kaimyny atzvilgiu ir platesnio miesto atzvilgiu. Solidzios
kaimynystés reikSmé — svarba gyventi iSskirtinéje, tampriai susijusioje grupéje.
Taigi privatumas steigiamas kaip kolektyvinio bendros erdvés pasisavinimo

garantija — kai nedaug kaimyny ir aiski erdvés nuosavybé.

Uzdarumas viena vertus — konkreti, fiziné projekto savyb¢, kartu jgyja
skirtingas prasmes, susietas su kontrole: a) kaip i$skirtiné teis¢ naudotis tuo,
kas yra projekto viduje (gamta kaip estetika, gamta kaip rekreacija); b) vaiky
zaidimo kontrol¢; ¢) praeinamumo, susidiirimo, Zmoniy maiSymosi ribojimas.
Uzdarumo atzvilgiu skiriasi gyvenvietés, kuriose atskiri namai aptverti ir
aptverta visa teritorija, ir aptvertos gyvenvietés, kuriose atskiri namai néra
aptveriami. Pirmojo tipo gyvenvietes dar galima priskirti individualistiniam
posocialistinio miesto nuostaty laikotarpiui. Bendras aptvérimas su
,bendruomenine erdve“ viduje atskleidzia segmentalistines nuostatas

posocialistiniame mieste.

Uzdarumas kaip saugumas — ,,saugu suaugusiems ir ypac vaikams‘ —
apibrézia miestg kaip nesaugia erdve. Ziganelis (2009) atskleidzia, kaip miesto
nesaugumo, neuztikrintumo, rizikos akcentavimas yra paveriamas
produktyvia jéga biisto rinkos srityje. Aptvérimas kaip saugumas yra tik vienas
uzdarumo aspektas, maziau akcentuojamas negu privatumo ir ramybés
uztikrinimas. Zmoniy maiSymasis, jvairové yra tai, kas trukdo ramybei,
ramybé yra siekiamybé ir jos siekiama formuojant homogeniskuma viduje.
Uzdarumas reiskia statiSkumg teritorijos viduje (negali biti netikéty
susidiirimy, laiko kaitos, biidingas linijiSkumas, nuspéjamos erdves). Tokio

uzdarumo aspekto esmé — panaikinti miestiSka erdve, kuri, pasak Sennetto
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(1990, 2008), reiskia tai, kad né viena grupé negali pasisavinti miesto ir tokiu
budu miestas formuojasi kaip tankiai supinta visuma. PrieSingai, ,,,, Antakalnio
terasy‘ projektas issiskiria ypac gerai apgalvota ir iSvystyta infrastruktiira,
kuria naudosis tik Sio komplekso gyventojai. Bégimo ir dviraciy takai aktyvaus
gyvenimo gerbéjams, saugios Zaidimy aikstelés vaikams, poilsio zonos ir iSkyly
vietos, leidziancios mégautis supancia gamtos zaluma.* (Antakalnio terasos).
Uzdarumas taip pat tampa prielaida bendruomenei, nes visi pazjstami ir
kiekvienas identifikuojamas. VieSoje paskaitoje apie tvarig plétra architektas
Algirdas Kauspedas, kalbédamas apie savo projektuotas Antakalnio terasas,
prilygina jas senamiesCio erdvei ir aiSkina ,jvairove“ ,architektliriniais
ivykiais“. Architektiiriniai jvykiai yra skirtingomis spalvomis dazyti namai.
Gyvenviete, atsieta nuo gatvés ir aptverta, architekto poZitriu, prisideda prie
miesto tvarumo. Aptvérimg architektas laiko biitinybe bendruomenés
formavimuisi. Taigi, atsiribojimas nuo kity yra susietas su normalizavimu
esanCiyjy viduje. KausSpédas identifikuoja erdves: visuomeninge — tai gatve ir
Saligatvis, o gyvenvietés viduje — bendruomeniné erdvé, mazi sodeliai prie
langy — privati. Architekto poZidriu, neidentifikavus ir nepazymeéjus
bendruomeninio gyvenimo, jis nesiformuos, o identifikuoti geriausia erdviskai,
aptveriant bendruomeninj gyvenimg. Svarbu ir tai, kad kelias, einantis palei
toki anklava, netampa gatve socialine prasme, tik transporto kanalu. Projektas
prisotintas gamta reprezentuojanciy zenkly: ,,japoniSkas sodelis®, ,,angliskas
sodelis®, skirtas idiliSkam pabégimui nuo miesto. Taigi, uzdarumas atliecka
vieSo — privataus ribos sukiirimo funkcijg. Privatumas, ramybé, izoliacija kaip
esminiai projektus apibiidinantys kriterijai, atskleidZia posocialistinio miesto
disurbanistines vertybes. Uzdarumas panaikina susidiirimo galimybg.
Susidirimas, kaip atskleidzia Sennettas (1990, 2008)- atsitiktinis elementas,
tai, ko néra sistemoje, kas yra netikéta ir sukuria naujg pradzig. Susidiirimas
néra nerizikingas, jis reiSkia nesauguma, nenuspéjamumga. Susidiirimas — tai
nuotykio pradzia, netikétumas, atvirumas, nebuvimas viskam pasiruosus, tai,
kas iSplecia suvokimo horizontus. Gyvenimas rezervate skirtas apibrézti

saugumo (gal veikiau psichologinio negu fizinio) horizontus. Nesaugumas
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panaikinamas, kai panaikinamas susidirimas. Susidirimo panaikinimas —

pagrindinis busto projektus apibréziantis principas.

2.4.7.8eima, bendruomeneé, jvairove

Privatumas ir uzdarumas, gyvenamosios teritorijos izoliacija siejasi su
heterogeniskumo ir homogeniskumo mieste tematika. Atsiribojama nuo paties
miesto principo: didelés, tankios ir heterogeniSkos erdvés, kurioje praeiviai
maiSosi su gyventojais. Projektuose turi buti tik gerai Zinomi gyventojai. Kai
kur konkreCiai pabréziama ,bendramin¢iy bendruomené®”. Socialinis
homogeniSkumas siejamas su bendruomeng juosiancia riba, kurios simboliné
reikSmé tokia pat svarbi kaip fiziné. Busto projekty aprasy analizé atskleidZia
Sennetto (1990, 2008) analizuojamy tvarkos/netvarkos, vidaus/iSorés perskyry
reikSme¢. Tvarkos samprata analizuojamuose naratyvuose susiejama su
bendruomeneés kaip apibréztos Zmoniy grupés samprata ir apribota teritorija.
Pastanga sukurti vieningg, neprieStaringg tapatumg — tai pastanga perdaryti
pasaulj pagal savo jvaizdj ar bent nuo jo atsiriboti (Sennett 2008; 10). Dienos
eigoje, kasdienio gyvenimo ritme individai jsiskverbia j eil¢ socialiniy regiony.
Vietas, kurios kuriamos taip, kad kasdienio gyvenimo ritme toks jsiskverbimas
1 jas nevykty, Sennettas (2008; 57) vadina ,,mes* vietomis. Geriau atsisakyti
kompleksiS8kos gyvenimo mieste patirties, bet sukurti erdves be konflikto.
Sennetto (2008; 97) poziiiriu tada, kai konfliktas kyla tarp tokiy atsiety miesto
daliy, néra koncepcijos, kaip ji spresti be smurto. Nesimokoma derintis su
kitais, kai interesai iSsiskiria, veikiau, kaip atskleid¢ Gansas (1982), tokiose

struktiirose vyksta normalizacija.

Projektai sitilo zaidimo kontrole, pazymétas vietas, statiSkas
nekintancios erdves ir tokius pacius nekintancius jy gyventojus. Pasak
Stevenso (2007; 52), paaugliai yra gyvenimo etape, kai iSbando naujus

socialinius vaidmenis, bando ribas, turi daug laisvo laiko. Nepazjstamieji ir
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naujos erdveés, su kuriomis jie susiduria, formuoja prielaidas jy tapatumo
formavimuisi. Paaugliai pasinaudoja miesto teikiamomis zaidimo galimybémis
ir veikia prie§ siiloma erdvés naudojimo tvarkg. Biisto projekty naratyvai
nejtraukia paaugliy. Biistas pateikiamas kaip Seimyninio gyvenimo,
reprodukcijos ir rekreacijos erdveé, uZimanti pakankamai didele erdve — biisto
projekta, 1 kur] nejsiterpia miesto gyvenimas. Visy pirma, biisto projektai
orientuoti ] ,,jaunas Seimas®, turin¢ias mazy vaiky, pabréziama, jog ,,Seimoms
cia ypatingai patogu “ (Kalvy namai). Patogumas — tai vaiky zaidimo kontrolé¢,
uztikrinimas, jog vaikai nesusidurs su nepaZjstamais zmonémis. Vaikams
miestas yra netinkama erdve. ,, Galite biiti ramiis — Jiisy atzalos saugiai Zais
specialiai jiems suprojektuotose Zaidimy aikstelése, o Jils juos visada galésite
stebéti pro | kiemg orientuotus buty langus.” (Gudelwy Silas); ,, Kurdami
artimgjq aplinkq galvojome apie tai, kad ji biity kuo patogesné ir draugiskesné
jaunoms Seimoms, turincioms mazy vaiky. Todél visq teritorijq aptversim, o
sklypo centre tarp namy — Zaliyjy ploty zonoje, jaukiausioje ir saugiausioje
vietoje — jrengéme saugiq ir graziq vaiky Zaidimy aikstele.*; , Uzdara
teritorija Sio naujy namy kvartalo gyventojams leis jaustis saugiai patiems bei
nesirupinti savo atzaly saugumu.“ (Verkiy namai); ,,Vaikai laisvalaikj galés
leisti specialiai jrengtose Zaidimy aikStelése. Sios aikstelés bus uzdaros ir
Jjomis galés naudotis tik ,,Saltiniy namy* gyventojai.* (Saltiniy namai). Taigi,
vaikai taip pat apsaugoti nuo susidiirimo su kitais, projekte negyvenanciais
vaikais. ,,,,Stepono devintuko* korpusai tarpusavyje is dalies jungiasi, taip
sudarydami vidinj bei uzdarg kiemq, kuris yra saugi ir jauki erdve vaikams
Zaisti. Suoliukai, apzeldinti namy fasadai. Vartai j vidinj kiemg bus atviri tik
., Stepono devintuko* gyventojams bei jy sveciams.* (Stepono devintukas);
»Pirmojo auksto butai, orientuoti j misko puse, turés tiesioginj iSéjimq j laukq.
Tai itin patogu Seimoms su maZzais vaikais — lauke saugiai ZaidZiantis vaikas
bus visuomet matomas ir pasiekiamas. “ (Bajory dominija); ,, Mes siitlome jums
apsigyventi kvartale, turinciame geras poilsio sqlygas Seimai*; ,, tai puiki vieta
jsikurti Seimoms, vertinancioms tyrq puSyno orq, auginancioms vaikucius,

kurie saugiau galéty zaisti nuosavame kieme *“ (SakisSkiy girel¢). Izoliuotas nuo
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miesto Seimos gyvenimas akcentuojamas visuose nagrinéjamuose projekty

tipuose.

,Natiiraliame* mieste, pasak Alexanderio (1965), zaidimas vyksta
tikstanciuose viety, kas kartg vis kitoje. Sennettas (1990) tai vadina iSradimu,
vedanciu prie atradimo. ISrandami Zaidimai ir atrandamos naujos patirtys.
Zaisdami vaikai jprasmina savo aplinka, padaro ja sava. Lefebvre‘as (1996;
171) zaidimg apibiidina kaip vieng i$ antropologiniy Zmogaus poreikiy.
Naujyjy bisto projekty zaidimy aikStelés pazymétos aiSkiai apibréztomis
ribomis dar ryskiau negu socialistiniuose rajonuose. Zaidimas iskiriamas kaip
gyvenimo sritis ir socializuojamas konkreciose ribose. Aptvertose teritorijose
ar net tarp laiptiniy atskirtose Zaidimy aikStelése vaikai 1zoliuojami nuo kity
vaiky, nuo galimybés sutikti kitg. Gyvenimas kaip zaidimas ir spontaniSkumas

bisto projektuose yra paneigiami.

Greta Seimyninio gyvenimo akcentuojamas bendruomeninis ,, klubinis “
gyvenimas. Aptarta privatumo svarba persipina su bendruomenés samprata:
,,Koncepcija numato klubinj aktyvy gyvenimg, artimq kaimyny bendravimg,
komfortiskq ir saugy buvimq kieme tiek vaikui, tiek ir suaugusiam asmeniui. *
(Burbiskiy kalva). Pabréziami jaukiis, Silti santykiai su kaimynais,
akcentuojama glaudi bendruomené, interesy panasumas: ,, Cia Zmonés, norintys
kitoniskumo, sukurs bendruomene ir kartu ateis j Svarig aplinkg, kurioje
problemos, bandomos buvo spresti metai metus, JAU yra issprestos jiems — tai
yra JUMS.*; ,, Sukurti moderniq ir atsakingg bendruomene, kurioje gyventi
visuomet svajojote. Kasdieniniame gyvenime Jus sups ,,zZalieji* bendraminciai,
kuriems ripi net tik paciy, bet ir kaimyny sveikas, komfortiskas gyvenimas. “
(Green Hill).

Privatumas, uzdarumas ir bendruomené¢ susipina tokiu biidu, jog, esant
uzdarai teritorijai, tampa lengvesné¢ vidiné kontrole. Akcentuojamas
,kaimelio*, bendruomenés jvaizdis. Nors kai kur pabréziama tam tikra jvairové

— tai paprastai amziaus jvairovée: tinkama ir jaunoms Seimoms — vaiky zaidimui
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ir vyresniy gyventojy poilsiui. AmZiaus tarpsniy atzvilgiu jvairové
supaprastinama iki jaunos Seimos ir seny zmoniy, kuriems reikia ilsétis. Taciau
skirtingi amZiaus tarpsniai susij¢ su skirtingais poreikiais. PabréZiamas
tapatumas (sameness), homogeniSkumas, panaSumas reklamuojant, pvz.,
bendraminéiy bendruomene. Daugiabutis (tarp Fabijoniskiy ir Seskinés):
. LightHouse“ namy teritorijoje kuriame atskirq uzdarg miestelj, kuriame
gyvens panasiy pomégiy turintys Zzmones, norintys kurti vieningg bendruomeng

ir puoseléti jaukig namy aplinkg. “ (LightHouse).

Projekty apraSymuose perteikiamas ir jausmas, kuris siejamas su
sitlomu gyvenimu projekte, nurodoma, kokias emocijas turéty sukelti tokie
namai. Jeigu jvedama jvairoves tema — tai statiSka prasme — kaip integruoty,
deranciy elementy. [vairove, dinamiSka jos prasme, ir yra tai, ko projektuose
pabréZtinai néra, ir tuo siiiloma ,,mégautis®: ,, Daznai gyvenant daugiabutyje
vargina is visy pusiy apsupantys kaimynai. Mazaauksciuose namuose yra du
aukstai, is kuriy kiekviename yra po butq. Tai suteikia komfortg ir privatumgq. “

(Bajory perlas).

Seimyninis gyvenimas akcentuojamas ir neaptvertose gyvenvietése:
., Triauksciy  namy  gyvenvieté jsikiirusi  Santariskése, Verkiy parko
kaimynystéje, yra ideali aplinka vaiky turincioms ir aktyvy poilsj
mégstancioms Seimoms. *; ,, Architektiirinis gyvenvietés sprendimas, numatantis
ne daugiau kaip dvi erdvias laiptines viename name, gyventojus subiiré j
nedideles namy bendrijas, nes kiekviename name jrengta ne daugiau kaip 25
butai, o kaimynai pazjsta vieni kitus. Visi butai su erdviais 9 kv. m. ploto
balkonais ar terasomis pirmuose namo aukstuose, kuriuose telpa ne tik kiidikio
vezimélis, bet ir stalas su kédutémis. “ (SantariSkiy namai).

Bendruomené yra zymima erdvéje, suponuojama, jog greta gyvenantys
7moneés turi suformuoti bendruomene: ,,,, Zaliy kalny*“ projekto vystytojai
pasiripins ne tik patogiu gyvenimu, bet ir kvartalo gyventojy laisvalaikio
galimybémis — visai Salia bus jrengtos teniso ir krepsSinio aikstelés. Vaikai

galeés saugiai laikq leisti Zaidimy aiksteléje, o kvartalo centre issidéstys zalioji
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zona. Bisimas gamtos lopinélis kvartalo viduje taps saugiu prieglobsciu net
patiems maziausiems kvartalo gyventojams. Atéjus vasarai, c¢ia galés vykti
draugiski bendruomenés susitikimai, o vietos iskylai nereikés ieskoti toli.*
(Zaliy kalny gyvenvieté); ,, Sukiiréme tokig erdve, kur biity gera biciuliautis su
kaimynais, dalyvauti bendruomenés gyvenime, prisideti prie aplinkos
puoseléjimo ir leisti laikq ne tik namuose, bet ir kiemelyje, gamtos apsuptyje.
Siekiame, kad gyvendami ,, Berzy terasose‘ nepasiduotuméte miesto rutinai ir
daugiau laiko skirtuméte sveikam poilsiui gryname ore, jaukiam bendravimui
ir isskirtinems patirtims. “ (Berzy terasos).

Seima tampa gyvenimo biiste centru. Disurbanistai XX a. 3 — 4
deSimtmeciais ieSkojo urbanistiniy, architektiiriniy formy sumazinti Seimos
reik§me. Cia $eimos reik§mé tampa pirminé, o vyraujanti gyvenimo namuose
reikSmeé — reprodukcija ir Seimos auginimas, iSreikStas per Seimos su mazais
vaikais, kurie stebimi pro langg ir negali iSbeégti 1 gatve, jvaizdj. VieSas
gyvenimas atmetamas, o Seimos gyvenimas tampa gyvenimo centru. Aptverta
nedidel¢ teritorija padaro vaikus ir suaugusius judanciais i§ tasko A j taska B
arba biinanciais viename taSke. Kuo mazesné¢ bendruomené, tuo lengviau
priversti paklusti normoms, bet tuo labiau ir kiekvienas gyvenantis turi paklusti
— taigi pasmerkia save nelaisvei vardan rinkodaros sitilomo saugumo ir
ramybeés, kuriuos sukuria ,,panasumo* pazadas. Csizmady (2011; 3) taip pat
kalba apie ,,panasuma‘ kaip prielaidg gyventi uzdarose bendruomenése. Pasak
jos, ,,saugi aplinka tiek pat svarbi, kiek gyvenimas drauge su Zzmonémis, kurie
yra panasis ir turi tas pacias vertybes®.

Bendruomenés vizija perpinama su privatumo samprata, kaip erdve,
kurioje galima tvarkytis bendruomenéje, kai nereikia susidurti su
i§siskirianciais interesais, konfliktu. Tokiu biidu bendruomené vaizduojama
kaip homogeniska interesy atzvilgiu. Biisto projektai pateikiami kaip erdvé be
konflikto. Kartu Seiminio gyvenimo akcentavimas, privatumas kaip kontrol¢,
ramyb¢ kaip parduodamo biisto savybés suvedamos j biisto kaip oazés jvaizdi.
Si in-vivo sgvoka perteikia nepalankioje aplinkoje esandia gero gyvenimo sala.

Gadeckis ir Smigielis (2009) akcentuoja rojaus jvaizdj, perteikiama aptverty ir
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saugomy gyvenvieciy rinkodaroje. Vizualizacijose vaizduojamos gélés, gausis
augalai, (,,rojaus® jvaizdis), Seima, lakstantys vaikai, tarp gausiy géliy

vaikStantys projekto gyventojai (zr. 10 pav).

10 pav. Oazés jvaizdziai Vilniaus biisto projekty vizualizacijose.

o N

Saltiniai: Venecija, Amber city®".

Sis harmonijos pabrézimas prieSingas teoringje dalyje analizuotai
konflikto sampratai. Miestui biidingas konfliktas, konfliktas reiSkia skirtingy
interesy raiSkg ar nematomy interesy pavertimg matomais. Harmonijos salos
dislokuoja konfliktg uz jy riby, atsiribodamos nuo miesto, praeiviy, skirtumy.
Kiek tokig normalizacijg 1§ tiesy pavyksta sukurti $iy uzdary dariniy viduje —
tolesnis empirinis klausimas. Taciau pati erdvés reprezentacijy perteikiama

vizija atskleidzia privatumg, uZzdarumg kaip vertybe. Ar gamtos

88 Venecija, prieiga internete:  www.venecija.lt, Amber city, prieiga internete:

http://foto.terpe.lt/inkelti/20130820/i36_rsz_vidus_cam-9_zmones_652x326.jpg;
http://www.miestai.net/forumas/showthread.php?t=1333&page=75
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sureik§minimas reiSkia grjizimg j gamta? Ne, gamta yra socializuota ir
vartojama. Grjzimas ] gamtg veikiau susietas su galimybe sukurti daugiau
kontrolés. Zmoniy gyvenimai gamtoje perteikiami kaip judéjimas paskirtomis

pasyvios rekreacijos trajektorijomis.

Biisto projekto viduje steigiama jauki, saugi bendruomeniné erdvé —
namy erdve. TacCiau, kaip atskleidzia Sennettas (1990), analizuodamas namy
erdve — namy kaip tvirtovés vidaus erdvé negarantuoja jo gyventojy
homogeniSkumo. Sennetto (2008) ,vienodumo mito*“ ir ,pertekliaus
bendruomenés® traktuoté aktualizuoja posocialistinio miesto, kuriame nuo
bendro trikumo, budingo daugumai Zmoniy, pereinama prie pertekliaus ar
turto (naudojant Sennetto sgvokas), biidingo auganciai Zmoniy daliai, situacija.
Urbanistinéje posocialistinio miesto struktiroje ,,vienodumo* poreikis
pasireiSkia, vartojant Jacobs (1961) savokas, peréjimu nuo radikalaus
dalijimosi prie radikalaus nesidalijimo. Ir atvirks¢iai, nuo izoliacijos, kylancios

1§ to, kad turi dalintis viskuo, | naujg biitinybe dalintis apribotoje teritorijoje.

Vienodumo poreikis kaip esminé priezastis keltis j aptvertg ir saugoma
gyvenviete, atsiskleidzia 1§ Krupickaités ir Peciukonytés (2010 — 2011) tyrimo
duomeny. ,,Mes* tapatumas buvo svarbus Siame tyrime kalbintiems aptvertos ir
saugomos gyvenvietés gyventojams. Gyventojai pabrézia, jog yra ,tokie
patys®, ir gyventojy sudétis i§ principo skiriasi nuo ankstesnés gyvenimo
daugiabu¢iame name patirties. Ankstesnés vietos gyventojai jvardijami kaip
nlvairts® ir siejami su problemomis. Buvimas tarp panaSiy reiskia, jog
problemy nekils. Atkinsonas (2008) skiria atsiribojimo lygmenis, kuriuos
aiSkina troSkimu gyventi socialiai homogeniskoje aplinkoje, uztikrinancioje
saugumag ir nuspéjamumg: izoliacija, inkubacija, j(si)kalinimas. Solidarumas
remiasi kito atmetimu (biisto projekty reklamose pabréziama, jog i jas nepateks
jose negyvenantis zmogus). Kaimo idealus tipas kaip analitinis instrumentas
nusako erdve, kurioje svetimojo ar nepazjstamo statusas ilgai neiSsilaiko.
Svetimas arba nepazjstamas yra natiiralizuojamas, jam suteikiamas konkretus

atpazjstamas statusas, tad kaime neilgam iSlieka erdvé skirtumams (Leeuwen
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2010; 642). Taip kuriama valdoma, kontroliuojama jvairove ir urbanistika veél
tampa konflikto valdymo, maskavimo priemone. Miesto erdvé pleciasi kaip
statiSka, paskirstanti, atskirianti erdvé, tai, kg Ranciere‘as (2004; 12) vadina

,,suvokiamo paskirstymu‘ (partage du sensible).

Carbonell (2011), kaip ir Sennettas (2008), sitilo, jog skirtumas turéty
biti laitkomas kiekvienos tikrovés formavimo pagrindu. Tokia politiSkos
urbanistikos vizija gragzina prie nelengvy skirtumo, tapatumo politikos ir
tapatumo turinio klausimy. Taciau galima zvelgti dvejopai — skirtumo, kaip ir
tapatumo, esencializavimas (o vienas visada veda prie kito) statiSkai jkalina
kiekvieng subjekta tapatume ir potencialiai antagonistinése grupése — tokiu
budu skirtumas per tapatumo politikg tampa problemiska kategorija; taciau
kitas aspektas — tai universaliy urbanistiniy modeliy konstravimas nuo
globalios vizijos kaip funkcionalistiné urbanistika, grista ,,esminiais* Zmogaus
poreikiais, iki smulkaus mastelio, bet vienody privaciy pasauléliy utopijy
Hteminio gyvenimo®. Pasak Carbonell (2011), ,radikaliai demokratijai
jsipareigojusi  urbanistika turéty pirmenybe skirti jvairovei, o ne
homogeniskumui, miSrumui vietoj atsikartojimo, prieinamumui vietoj
1§skirtinumo, remtis architektiirine jvairove taip, kaip visuomené¢ susidaro i$
skirtingy individy*“. PolitiSkumas jai yra biidas, kuriuo artikuliuojamas tikrovés
kompleksiSkumas. Tikrové yra kompleksiska, nauji biisto projektai ja

redukuoja iki perskaitomos schemos.

2.4.8.Prestizas, istorija, naujumas

Remdamasi aptverty ir saugomy gyvenvieciy analize VarSuvoje ir jos
priemiesCiuose, Polanska (2010), kaip ir priemiesCiy plétra Vengrijoje
tyrinéjanti Fehervary (2011), teigia, jog aptvertos ir saugomos gyvenvietés
tampa naujosios viduriniosios klasés erdvinio jsitvirtinimo iSraiSka. Polanska,

Fehervary, kaip ir kiti autoriai, susitelkia ] individualiy namy aptverty ir
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saugomy gyvenvieCiy analiz¢. Prestizo tematika posocialistiniame Vilniuje
skirsto biista ] ,prestizinj (individualiy namy gyvenvietés, aptverti
mazaauksStés statybos projektai ir miesto centringje dalyje statomi daugiabuciy
projektai) ir ,,ekonomiska“. Ekonomiskumo tematika pakei¢ia prestizo tema,
kai reklamuojami daugiabuciy projektai miesto periferijoje, taip pat kai kurios
individualiy namy gyvenvietés. Prestizas kaip tema, pabréZiant projekto
iSskirtinumg, yra reikSminga, taCiau prestizas konstruojamas ne (tiek) per
jvaizdj, kiek per ,,i$skirtines* vartojimo galimybes. ISskirtinumas svarbu — tiek
apibréziant resursy prieinamuma, tiek ,,iSskirtinumg“ — iSskirti — atskirti —
apriboti prieinamumg nepriklausantiems bisto projekto bendruomenei.
Prestizas siejamas su aptveérimu, ,,gamtos kaip estetikos® ir ,,gamtos kaip
1Stekliy* tematika, ,,solidzia bendruomene* ir statyby kokybe, kurios dimensija
— ,.i8skirtin¢ architektira®, galimybe lengvai pasiekti senamiesti. Pvz.: ,, Tai
prestiziné vieta, esanti nuostabiame misku apsuptame slényje Pavilniy
regioninio parko zonoje.” (Rasy slénis); pazadas ,, uztikrinti bajoriskg

gyvenimo kokybe “ (Bajory dominija).

Hirt (2012) pabrézia istorijos jvaizdziy reikSme kuriant aptvertas ir
saugomas gyvenvietes Sofijoje. Istorijos reikSmé atskleidziama per
architektiirines formas: kolonas, skulptiiras, etc. IstoriSkumo, kartu Kkaip
belaikiSkumo reikSme priemies¢iy namy architektiiroje akcentuoja ir
Dovey‘jus (1999). Apeliacija j ,,istorinius® stilius iSreiskia nostalgijg, kuri
prieSpastatoma Siuolaikiniam miestui, suteikia statuso per ,,Seimos namy
ikoniSkumg. Tai prisideda prie utopiSkumo, tarsi ideali, visada buvusi
gyvenvieté, miestelis. Sukurti namus, kurie atrodyty, lyg stovéje €ia daugel;
amziy. Bisto projektams nebiidingos aukSto socialinio statuso konotacijos:
simbolinj kriivi neSancios formos kaip kolonos, skulptiiros ar frontonai veikiau
budingi nepriklausomybés pradzios individualiy namy architektiirai. Statuso
atspindéjimas per ,amzinas“ architektirines formas nekilnojamo turto
planuotojy vientisai pastatytiems biisto projektams néra budingas, kaip ir

istorijos akcentavimas.

219



Vilniaus biisto projektuose nuorodos ] istorijg kaip 1 prestizo matmenj ar
statusg retos ir siejamos iSskirtinai tik su blistu senamiestyje. PrieSingai —
daznesnis ,,naujumo* ir ,,modernumo®, ,,SiuolaikisSkumo* tropas: ,, Siuolaikiskai
jrengtos saugios Zaidimy aikStelés, pasivaiksciojimo takai ir suoleliai
poilsiui./...]. “ (Bajory dominija); ,,Pirmuoju etapu teritorijoje iskils trijy namy
uzdaras kvartalas, véliau ,, LightHouse  teritorija bus pleciama: greta jsikurs
antruoju etapu statomas namy kvartalas, kad gyventojus supty nauji namai,
sutvarkyta ir iSpuoseléta aplinka. Siekiame, jog cia jaustumétés lyg atvyke |
savo svajoniy pasaulj.“ (LightHouse). Net ir senamiestyje, statant imitacinés
architektiiros namus, naujumas yra reikimingesnis motyvas negu istorija: ,, Sis
projektas skirtas tiems, kurie svajoja apie prabangy butq Vilniaus
Senamiestyje, kur naujos statyby ir interjero dizaino technologijos dera su
senoviniais Simtameciais fasadais bei sakraline aplinka.*; ,,Jei Jus traukia
modernaus gyvenimo kokybé, paskaninta senojo Vilniaus miesto vaizdo
prieskoniu, tuo paciu norite pabégti nuo kasdienés rutinos, bet neuzsidaryti
tarp keturiy sieny - Jius turite tokiqg galimybe apsigyvendami ,,Strazdelio
namuose”.“ (Strazdelio namai). Pabréziama, kad kvartalai yra nauji, kad
pastatai yra nauji, kad modernis. ,,Seniausias Vilniaus miesto rajonas visada
turéjo savo Zavesio, bet anksciau norintys jame gyventi turéjo taikstytis ir su
tritkumais. "Vingriy namy" gyventojai nesusidurs su jokiais nepatogumais,

s e T .32
biidingais senamiesciui. “ (Vingriy namai™).

Skirtingai nuo Dovey‘jaus (1999) atliktos kataloginiy namy analizés,
néra nurodoma j socialinj i$skirtinumg. Prestizas daugiau siejamas su galimybe
pasisavinti geresnius, vertingesnius iSteklius, miesto vartojimo galimybémis,

negu namy kaip prestizo simbolio akcentavimu. Prestizg sudaro galimybes

% Vingriy namai, kaip daugelis panaiy projekty, dél imties nuoseklumo nejtraukti j duomeny baze,
kuri apima tik keleto namy projektus. Atskirti mazaauksSciai daugiabuciai, statomi centrinéje iki-
socialistinéje miesto dalyje, yra palydimi apraSymais, atitinkanciais mazaaukstés statybos gyvenvieciy
apraSymus: akcentuojamas prestizas, privatumas, uzdarumas, saugumas ir gyventojy homogeniskumas
bei galimybé vartoti miests. Vingriy namai sudaro gyvenamajj kompleksa, apimantj nama ir jo
formuojama vidinj kiema. Taciau Sio projekto aprasas reikSmingai atskleidzia ,,naujumo* kaip tropo
reik§me krastutiniu atveju — Kai naujas namas statomas senamiestyje, taigi, visy projekty reklamose
labiausiai vertinamoje miesto dalyje.
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vartoti senamiest] ir gyventi jame taip, jog gyventojy neveikty paties
senamies¢io gyvenimo ritmas. Socialinio statuso pabrézimas atsiskleidzia per
apibiidinimus ,,solidi kaimynysté*. I[Sskirtinumo ir pranaSumo tematika
pasirodé keliuose praneSimuose. Pvz., nepastatyti Magnifikus apartamentai:
,WJUMs — ambicingoms, jzZiliai pranaSioms, siekiancioms tobulumo
Asmenybéms, gaunancioms iS§ gyvenimo Viskq, ko trokstate, sukiiréme
harmoningq erdve, kurioje pajusite maksimalig gyvenimo pilnatve. Kaimyny
turésite nedaug, niekas netrikdys Jiisy intensyvaus gyvenimo tempo ir ramaus
poilsio, o pazintis su jais gali Jums tapti ne tik maloni, bet ir abipusiai
naudinga, - juk cia gyvens ypatingi zmonés. Tendencingai besiformuojanti
biisimy gyventojy bendruomené konceptualiai sukuria eliting atmosferq bei
iSskirting erdve. Tai tarsi uZzdara gyvenimo lyderiy lyga, jsileidZianti j savo
ratq tik lygiavercius partnerius. Jgykite jZiilly pranasumq pries tuos, kuriy cia

‘

nebus... “.

Rasti tik keli nuorody i istorija pavyzdziai: ,, Pirmuosius Sios vietoves
gyventojus mena ilgaamziai piliakalniai. Viduramziais Sias vietas buvo pamége
Lietuvos didikai ir valdovai. Dabar ir Jiis galite jsikurti auksciausioje Vilniaus
vietoje, ant kalno, nuo kurio matyti didingas gamtos peizazas ir Jisy gyvenimo
kokybé taps kitokia. Tapk Pilies gyvenvietés istorijos dalimi...” (Pilies
gyvenvieté). Projekte, kuriame sitilomas istorijos kaip belaikiSkumo jvaizdis,
jis siejamas veikiau su gamta negu miestu: ,, Nuo seny laiky Saltinis buvo
laikomas ypatinga vieta. Vieta, neturincia pradzios ir pabaigos. Dovanojancia
gyvybeés, jkvepiancia, nuplaunancia kasdienius ripescius ir suteikiancia jégy.
Vieta, kur gera buti... Butent todél legendinéje Vilniaus dalyje statomi
Saltiniy namai* siilo Jums mégautis neriipestingu ir kasdien dZiuginanciu

gyvenimu.” (Saltiniy namai).

Tai atskleidzia specifinj santykj su miestu posocialistiniame Vilniuje.
Naujumas ir gamta — tropai, prat¢siantys modernyjj projekta. Lenkevicittés

(2006) Vilniaus mikrorajony gyventojy mobilumo tyrimas atskleidzia, jog
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miestas netraktuojamas kaip miesto kultiiros erdve, laikomas konteineriu,

kuriame yra (arba triiksta) galimy vartoti paslaugy.

Sios dominuojanéios temos atsiskleidzia ir projekty pavadinimuose.
Dalis projekty vadinasi gyvenvietés, kurioje statomi, pavadinimais. Taciau
mazaaukstés statybos gyvenvietés, centre statomi daugiaauksciai, kuriems
budinga uzdara teritorija ir ,,i8skirtinés* individualiy namy gyvenvietés (nes
didelé dalis néra ,,iSskirtinés, statoma kaip eilés vienody namy), jgyja
specifing pavadinimy simbolika. Pavadinimai apima ir gamtos, ir namy
simbolikg, arba ir prestiZzo, ir namy simbolikg. Namy simbolika artimesné
mazaauksteés statybos daugiabuc¢iams negu individualiems namams, pvz., Rasy
namai, Kriviy namai, Santariskiy namai, Saltiniy namai. Individualiy namy
gyvenvietés dazniau vadinamos gyvenvietémis ir kvartalais siejant su gamtos
tematika, atsikartoja sléniy ir kalvy jvaizdziai: Rasy slénis, Kalvy slénis, Zaliy
kalny gyvenvieté, Verkiy slénis, Slusky slénis, Bajory kalvos, Burbiskiy kalva,
UzZupio kalvos, taip pat nuorodos |1 miska ir vandenj: Vilkpédes silas, Sakiskiy
girelé, Neries kilpy gyvenvieté, Gudeliy Silas, Berzy terasos, Egliy terasos.
Prestizo pabrézima atspindi tokie pavadinimai: Pusyno dominija, Sapiegos
dominija, Bajory dominija, Elguvos deimantai, Bajory perlas. Heterotopijos,
ar kity miesty vardai, kaip ir uzsienietiski pavadinimai, néra dazni, taciau taip
pat yra: Oslo namai, Venecija, Green Hills, Amber city, North Star,

Lighthouse.

2.4.9 Daugiabuciai

Daugiabuc¢iy reklamose atsikartoja tokios pacios temos, kaip ir
individualiy namy ir mazaaukstés statybos projektuose, taciau neakcentuojant
prestizo ir iSskirtinumo. Pagrindiniai atsikartojantys motyvai: gamta, namai
kaip rekreacijos ir reprodukcijos erdvé, segmentiSkumas ir namy atskyrimas

nuo miesto. Naratyvai skiriasi maZesniu iSskirtinumo, prabangos ir
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bendruomenés glaudumo akcentavimu, daugiau koncentruojamasi i konkrecios
Seimos gyvenimg negu bendruomening erdve, kaip mazaauksStés statybos,
individualiy namy gyvenvietése ir centrin¢je miesto dalyje formuojamose

uzdaras struktiiras sudaranciy daugiabuciy naratyvuose.

Skiriasi daugiabuciy kvartaly miesto pakraS¢iuose ir daugiabuciy
projekty centrin¢je miesto dalyje naratyvai. Centrinéje miesto dalyje daugiau
pabréZziama prabanga, uzdarumas ir miesto vartojimas. Ekonominés klasés
daugiabuciy miesto periferijoje naratyvuose stebimos tos pacios gamtos,
Seimyninio gyvenimo, rekreacijos ir privatumo temos: ,,,, Rusnés kvartalas“ —
tai Pilaités mikrorajone statoma gyvenamyjy namy gyvenvieteé. Ji puikiai tinka
Seimoms, mylincioms namus, branginancioms ramybe bei vertinantiems
gamtos kaiminyste. [sikiire arciau gamtos turésite galimybe uzsiimti aktyviu
laisvalaikiu, 0 jisy mazieji turés daugiau erdvés Zaidimams.* (Rusnés
kvartalas); ,, Kiemuose pasodinti dekoratyviniai klevai ir kiti medziai, jrengtos
Siuolaikiskos vaiky zZaidimo aikstelés, suoliukai. Pirmo aukSto butuose jrengti
vidiniai kiemeliai, kurie sukuria jaukumo ir privatumo siy buty gyventojams.

(Pavasario kvartalas).

Daugiabuciy miesto periferijoje projektuose akcentuojamas naujumas,
nors naujumas, veikiau negu belaikiSkumo ir (sukonstruoty) tradicijy
akcentavimas, yra bidingas daugumai projekty. Naujumas ir gamta
daugiabuciy projektuose ryskiausiai atskleidzia moderniosios urbanistikos kaip
»,savaime suprantamos® miesto statymo formos tgsa: ,Siaurés vakarinéje
Vilniaus dalyje, 99 ha teritorijoje tarp Gabijos g. ir Ukmergés plento, grazioje
kalvotoje vietovéje, is kur atsiveria nuostabiis vaizdai j Zalias Vilniaus
apylinkes, statomas naujas modernus ir funkcionalus gyvenamasis kvartalas.
Kadangi cia néra jokiy anksciau pastatyty statiniy, projektuotojai turéjo
visisSkq fantazijos laisve ir lengvai galéjo jgyvendinti ViSUS Savo sumanymus

kurdami jaukig, patogiq ir Siuolaikiskq gyvenimo erdve.* (Perkiinkiemis).
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Centrin¢je miesto dalyje daugiabuciy projektuose formuojamas vidinis
kiemas, kuriame sutelkiama tai, kas kuriama mazaaukstés statybos projektuose:
vaiky zaidimo erdve, ,bendruomenés“ erdve, ,,gamta“, pabréZiamas
uzdarumas: ,, Pastaty komplekso kiréjai sugebéjo suderinti unikalias bei
novatoriskas architektiirines idéjas ir sukurti modernius bei saugius namus.
Pastatas ir jo aplinka sukuria atmosferq, leidziancig ramybés ir poilsio
issiilgusiems, nuolat skubantiems miestieciams atsipalaiduoti, pamirsti visus
dienos rilpescius ir mégautis ramybe gyventojams bei jy sveciams skirtoje
unikalioje terasoje. Issiskiriantis netradicinémis formomis bei idéjomis
kompleksas yra Vilniaus centre netoli senamiescio esancioje ramioje
Smolensko gatvéje. , Kabantys sodai“ — tai ne tik komfortas, grozZis ir
prabanga, bet viskas, kq galima pasiimti is gyvenimo geriausia.* (Kabantys

sodai).

Akcentuojamas atsitraukimas nuo miesto ir miesto vartojimas: ,, Tai
iSskirtinis projektas Vilniaus miesto centre visiems, kurie nori ne tik buti jvykiy
sitkuryje ir naudotis gyvenimo miesto centre privalumais, bet ir gyventi
jaukiuose bei ramiuose namuose, kuriy nepasiekia eismo triuksmas.
(Vivulskio namai). Taip pat pabréziantis gentrifikuotojy skonius:
., Naujamiestis - tinkama vieta aktyviy, ambicingy ir uzimty Zmoniy bistui. IS
Cia patogu pésciomis pasiekti miesto centrg, kuriame vyksta kultiiros renginiai

ir pramogos. “ (Vivulskio namai).

Istorijos tropas reiksmingesnis daugiabuciy, statomy centrinéje miesto
dalyje, reklamai, taciau istorija kaip kontekstas, kuriame statoma, suteikiant
prestizo bet pafiy namy atzvilgiu akcentuojamas naujumas: ,, Antakalnis yra
vienas i§ maZiausiai besikeicianciy mikrorajony. Pradéjes formuotis XV
amziuje kaip Vilniaus priemiestis, sukaupé daug istoriSkai svarbiy
architektiiros paminkly: Sv. Petro ir Povilo bazZnycia, Sapiegy dvaras,
Trinitoriy vienuolynas ir baznycia, VileiSiy rimai yra tik keletas pavyzdziy.
Istorijos dvasia jpareigojo architektus paisyti patraukliausios vietos gyventi

Antakalnyje ieskanciy zmoniy litkesciy. “ (Aurum apartamentai).
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2.4.10 Biisto projekty erdvinés charakteristikos

Visiems biisto projektams (mazaaukstés statybos, individualiy namy ir
kotedZy, daugiabuciy) biidingas salos mieste pobudis. Projektai iSskiriami i§
miesto, jy teritorijos néra integruojamuos j miesto keliy sistema, taciau skiriasi
izoliacijos nuo miesto intensyvumu (daugiabuéiai miesto centre nuo
individualiy namy, mazaauks$tés statybos kvartaly skiriasi tuo, jog,
uzsidarydami nuo gatvés, visgi susilieja su ja perimetru). Projektai pateikiami
kaip esantys ne mieste, tai rySkéja ir 1§ projekty vizualizacijy, kuriose projektai
pateikiami kaip esantys tus¢ioje, Zalioje erdvéje. Naratyvuose pabréziamas
erdvés savipakankamumas. Projektai vadinami gyvenvietémis, miestu mieste,
naujesnis jvardijimas — miestelis. ,,,, Ozo parkas* — lyg mazas miestas, skirtas
ir patogiam gyvenimui, ir darbui, ir poilsiui, ir pramogoms. (...) ,, Ozo parko*
gyventojai jau jvertino tai, kas, atrodyty, sunkiai suderinama: nedidelj atstumqg
iki miesto centro ir namus supanciq zalumgq, mat gyvenvietés aplinkq juosia 9

hektary ir keturiy tvenkiniy Zaliasis parkas.
Galima skirti §iuos projekty teritorijy tipus:

A) Namai statomi ratu, orientuojami j centrg tarp jy. Daugiaaukséiai ir
mazaaukstés statybos daugiabuciai, orientuojami apie centring erdve tarp
namy, kur yra zaidimo aikstelé, rekreacijos erdvé. (zr. 11 pav.) Tokia schema
biidinga ir daugiabuc¢iams miesto centre — suformuojamas vidinis kiemas

gyventojams.
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11 pav. | centra orientuoto biisto projekto pavyzdys (Burbiskiy kalvos).

Saltinis: Burbiskiy kalva, http://www.burbiskes.It.

B) Akligatvis — ,,gatvé®, apie kurig i§déliojami namai (Zr. 12 pav.). Sio tipo
pavyzdys yra Rasy namai (http://www.rasunamai.lt/), kuriems yra budinga
,»skandinaviska* architekttra, didesni langai yra ne j gatvés pus¢, o 1 miska,
mazesni langai iSeina j ,,gatve”, Green Hills gyvenveté. Kitas pavyzdys —
Venecija. Namai statomi perimetru palei ,gatve”“. Nuo gatvés skiria
individualts sodeliai. Namai kiek S$laitiniais stogais, pasteliniy spalvy. Tarp
namy eiliy kiemas su upeliu ir vaiky zaidimo aikstele, ,,bendruomeniné* erdve,
zolé. Kaip raSoma projekto pristatyme, ,,gatvé apsupa projektq, o viduje —

Zalias kiemas su rekreacijos zonomis*.
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12 pav. Akligatvis — ,,gatvé* pavyzdziai.

Saltinis: ,»@reen Hills* gyvenviete, Venecij333.

C) Laisvai iSdéstomi Zzaliojoje erdveje. Tokio projekto pavyzdys yra Verkiy
slenis. Statomi jvairiai atvirame plane iSdéstomi keliy aukSty namai $laitiniais
stogais. Tarp namy formuojami gélynai, vaiky zaidimo aikstelés. Langai

orientuojami j vaiky Zaidimo aikstes ir j ,,gamta“ (zr. 13 pav.).

13 pav. Laisvas i§déstymas zalioje erdvéje.

3 ,»QGreen Hills“ gyvenvieté, priciga internete:
http://www.spec.It/lt/Vilniaus_Kalnenu_kvartale isdygs 17 namu_gyvenviete;
Venecija, prieiga internete: www.venecija.lt .
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Saltinis: Verkiy slénis, www.verkiuslenis.It.

D) Ratu einantis kelias su trumpais atsiSakojimais namams pasiekti, pvz.,

Kalvy slénis (zr. 14 pav.).

14 pav. Ratu einantis kelias su trumpais atsiSakojimais namams pasiekti.

Saltinis: Kalvy slénis, http://kalvuslenis.It/.

Kitas biisto projekty tipas — daugiabuciai. Daugiabuciai skirtini |
projektuojamus miesto centre ir statomus miesto periferijoje. Daugiabuciy
teritorijos formuojamos kiemy sistemomis arba namai statomi apie akligatvj.
Pvz., Perkiinkiemyje namy blokai iSdéstyti vienas paskui kitg galais ] ,,gatve®.

Atsakos veda prie namy, tarp jy — zaidimy aikstelés. Daugiabuciy projektuose
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atkartojami funkcionalistinio modernizmo erdviniai sprendimai — laisvas
planas, kiemy sistemos, taciau ne rajono masteliu, bet ribotos biisto projekto

erdvés atzvilgiu (Zr. 15 pav.).

15 pav. Daugiabuciy miesto periferijoje iSdéstymas.

Saltinis: Perkiinkiemis, www.miestai.net.

Visais aptartais atvejais busto projektas formuojamas kaip
izoliuota struktura, sutelkta | centrg ir nuo miesto. Gatvés formuojamos kaip
transporto arterijos, nuo kuriy projektai atitraukiami. DidZiausias skirtumas yra
tarp aptverty ir neaptverty biisto projekty. Aptverti biisto projektai izoliuojami
nuo miesto struktiiros, jiems biidinga pacios architektiiros orientacija j projekto
vidy. Neaptverti projektai yra prieinami praeiviams, taciau projektuojami
sekant funkcionalistinés urbanistikos prielaidomis, t.y. taip, jog nebiity
prielaidy per juos eiti. Daugiabuciy erdvéje tesiama moderniosios daugiabuciy
gyvenamyjy namy architekttiros kalba. Atskiri daugiaauksciai iSdéstyti galais |

gatve. Suplanuojami vienodi namai, maZzi atstumai tarp namy.

VieSosios erdves atzvilgiu galima skirti kelis atvejus, kai biisto projektai
jtraukia ir miesto gyventojams priecinamg erdve kaip Riveros projektas Neries

pakrantéje ar Ozo parkas. Busto projekty aptvérimas budingesnis Vilniui nei
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Budapestui ar Berlynui (Bodnar ir Molnar 2010), bet neigyja tokiy tvirtove
primenanciy formy kaip Sofijoje (Hirt 2012).

Biisto projektuose dominuoja monofunkcionalumas ir vienoda namy
architektiira. Nors ilgainiui imamos statyti struktiiros, apimancios verslo
centrus ir daugiabucius, tokios atskiros, 1§ aplinkos iSskirtos struktiiros néra
tapacCios tankiam miesto tinklui. Estetika ir erdviy funkcionalumas kaip
santykis su miestu artimi funkcionalistinei urbanistikai, taciau, skirtingai negu
funkcionalistinés urbanistikos projektai, neapima miesto (jo dalies) plano. Tai
ypac galima taikyti daugiabuciy (iskaitant ir mazaauksciy) projektams, kuriuos
galima bty pavadinti sulizusiu modernizmu. Ne vien dél daugiabuciy
architektiros, kuri pakartotinai forumo miestai.net dalyviy komentaruose
jvertinama Kaip ,, komiblokai su kosmetiniais pagrazZinimais“, bet i$
urbanistiniuose sprendimuose atsiskleidzian¢io funkcionalistinio miesto
jvaizdzio: veikly ir erdviy sutapatinimo, pasikartojimo, homogeniskumo,
gamtos pirmenybés miesto atzvilgiu, gatvés panaikinimoO ir gyvenimo biiste
supaprastinimo iki rekreacijos ir reprodukcijos erdviskai jas atsiejant nuo

miesto.

Nauji busto projektai leidzia interpretuoti, kad miestas nebéra statomas.
Pasak Stevenso (2007), miesto gyvenimas yra troSkimy, disbalanso erdve,
normy ir apribojimy i§sklaidymo erdvé, zaidimo ir nenuspéjamumo momentai.
Atsitiktiniai kontaktai, pasak Sennetto (2008), iSplecia individo perspektyva,
gyvenimo patirt], skatina individo galimybiy diversifikacija, naujy vertybiy ir
elgesio formavimasi. Projektai ar net atskiri namai statomi kaip esantys greta
jau egzistuojancio miesto. Centras lieka vienintel¢ miestiska (urban) erdve, 0
miesto teritorija pleCiama miegamaisiais rajonais. Kaip pastebéjo vienas
miestai.net forumo dalyvis, ,, Mes daugiau nebestatome miesto, mes statom
daugiabuciy kvartalus (nebent kamsom skyles ten, kur jau yra miestas), kurie
realiai niekuo nesiskirs nuo sovietiniy daugiabuciy kvartaly po kokiy 20 mety.
Miesto centras taip ir liks vienintelis, visa kita skirta tiktai miegojimui,

prekybos centrams ir degalinéms. Plius dar apsupta didZiulémis stovéjimo
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aikstelemis, kad nieks pésciom nevaikcioty per daug. Nes vaiksiciot reikia
vaziuot j miestq. Su masina. Stai ko reikia liaudziai. “** Kartu, dauginant tokiy
kvartaly, atminties sluoksniai ar tai, kg Sennetas (1990) sieja su naratyvine
erdve, laiko daugiasluoksniskumu erdvéje, isSreiksStu skirtingy laikotarpiy
miesto struktliromis, yra naikinama — griaunami gamykly pastatai, mediniai
namai. Erdvés suvokimas ir veikla erdvéje néra tik ,banali, praktiSka ir
efektyvi® (Lynch 1981; 131-32), bet ir emociné (Stevens 2007; 200). Miesto
erdvé ir zaidimas joje susieti su fiziniy, moraliniy riby perzengimu, pazjstamy
ir nepazjstamyjy susitikimu, neinstrumentiSkumu ir socialiniy vaidmeny
perziuréjimu, kylanciais 1§ susidiirimo, buvimo minioje, kiirybingo santykio su
miestu (Stevens 2007; 47) prieStarauja uzdarai, tik laisvalaikj, bet ne Zaidima,
tik kontrolg, bet ne atviruma leidZianciai biisto projekty erdvei. Pasak Stevenso
(2007; 47), laisve socialiniy atsakomybiy atzvilgiu leidzia pasireikSti Zmoniy
individualumui. Biisto projektai apibrézia gyvenimg kaip sudarytg i§ darbo ir
Seimyninio gyvenimo. Miesto erdve yra tokia, kurioje gali vykti Zaidimas, nes
zaidimas reikalauja triikio kasdienybé¢je, nepazjstamyjy auditorijos, stebincios
zaidima, butinybés rizikuoti, o ne maksimizuoti uztikrintumg ir komfortg. gerai
Sutvarkyta, nuspéjama, saugi ir patogi vieSoji erdvé, tokia gali biiti tik
nedidelei naudotojy grupei, ir net ne visg laikg. Viena instrumentinio erdveés
traktavimo problemy, pasak Stevenso (2007; 217), yra prielaida, jog forma
pasitarnauja imanentinei, fiksuotai funkcijai, o veiksmas visada yra ankstesnio

apgalvojimo pasekmé.

Miesto vieSoji erdveé, pasak Bodnar (2001; 178), yra vieta susidurti su
skirtumu ir susitvarkyti su §ia situacija. Sioje psichologinéje socialingje
situacijoje, kurioje susiduriama su nepazjstamuoju, atsiskleidZia miesto
gyvenimo specifiSkumas, formuojasi pilietiSkumas skirtumy atzvilgiu kaip
minimalus etinis pagrindas, kurio bendras vardiklis — Zmoniy buvimas greta
vienoje erdveje (Bodnar 2001; 175). Ne tik aikStés, bet ir gatvés yra vieSoji

erdve, kurioje vyksta socialiné sgveika (Jacobs 1991; Lefebvre 1995; Sennett

i Felar, 2013.09.16, 17:24 prieiga internete:

http://www.miestai.net/forumas/showthread.php?t=5057&page=4
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2008). Posocialistiniame mieste statant naujus biisto projektus neplétojamos
gatvés kaip vieSoji erdvé. Pasak Stanilovo (2007(e); 276), posocialistiniams
miestams biidingas vieSosios erdves kiirimo mazZ¢jimas. Augant statyby
sektoriui ple¢iama miesto periferija, tankinamos centrinés miesto dalys, taciau
atitinkamai tam nekuriama gatviy sistema. Judama ,nuo maZo mastelio
prieskario miesto gatviy tinklo, nusakancio burzuazing praeitj, prie socialistinio
industrinio miesto superbloky iki fragmentuoto akligatviy miesto, sudaryto i$
posocialistiniy aptverty kvartaly™ (Stanilov 2007 (e); 275). Gatviy evoliucija
Stanilovo pozidiriu atskleidzia vieSosios erdvés erozija posocialistiniuose
miestuose. Tai jis sieja ir su transporto privatizacija, privataus transporto
iSaugimu ir naujame mieste nebepritaikomu vieSuoju transportu, transporto
kams§¢iais, didinanciais miesto tar$a, netolygy skirtingy miesto viety
pasiekiamumg skirtingoms grupéms. Gatvés panaikinimas — viena i§ rySkiausiy
moderniojo projekto tasy. Santykis su gatve moderniajame mieste
paradoksalus, viena vertus, siekiama panaikinti gatve, kita vertus, ji
transformuojama | greitkelj. Bisto projektai statomi taip, jog per juos neity
toliau vedanti gatve. Gatve kaip socialiné erdvé yra toliau naikinama ar
nekuriama, projektuose pabréziama, jog jie toli nuo gatvés. Projektai,
projektuojami kaip uZdaros strukttros, kuriose nekuriama vieSoji erdve,

leidzianti dalyvauti ne tik projekto gyventojams.

Nauji biisto projektai siiilo vienove viduje ir yra uzdari iSorés atzvilgiu.
Juos galima lyginti su Sennetto suplanuoty gatviy ir gatviy, neturinéiy
konkretaus autoriaus, analize. Suplanuotose erdvése aiSkiai apibréziama
veiklos paskirtis, erdvé yra lengvai skaitoma. Gatvés, neturin€ios konkretaus
autoriaus, néra taip aiSkiai apibréZztos, néra aisku, kaip jas naudoti, kg ir kokiu
biudu jose veikti, kol jose nepraleidziama kazkiek laiko. Jose galima atrasti
netikétus, nesuplanuotus dalykus, kurie suteikia joms vertés. Gatvei reikia
struktiiros, ta¢iau Sennettas (1990; 151-152, 195), lygindamas miestg su gerais

romanais, kuriy jzangos iSkelia klausimus, j kuriuose nebiitinai pilnai atsakoma
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ar visiSkai neatsakomas kiiriniu, sitilo vengti vienprasmiskai suvokiamy viety,

skirty tik vienai socialinei grupei ar paskirciai.

ISskirtinis projektas — Naujasis Antakalnis. Projektas pateikiamas kaip
paradigmin¢é kaita. PrieSingai negu nagrin¢tuose biisto projektuose jvairove
pabréziama kaip pozityvi — naujausiomis paradigmomis sekanti intencija,
pabréZiamas prieinamumas pés€iajam, Zaluma, ,,miestelio jvaizdis, miSrios
paskirtys ir gyventojy jvairove: ,,, Naujasis Antakalnis“ — tai jvairiy socialiniy
sluoksniy, amziaus ir interesy grupiy likesCius atitinkanti gyvenamoji
teritorija, praktikoje realizuojanti darnios plétros principus. Joje subalansuoti
aukstq gyvenimo kokybe sqlygojantys faktoriai — isvystytos socialinés,
rekreacinés, paslaugy ir inZinerinés infrastruktiiros objektai isdéstyti tokiu
biidu, kad beveik dispersiskai, tolygiai persmelkia uzstatytas gyvenamgsias
teritorijas, tuo paciu sudarydami ir kvartalo viduje ir miesto struktiiroje
tampriai integruotq visumq. Tai leidzia kiekvieno biisto savininkui lygiomis
teisemis naudotis Naujojo Antakalnio privalumais — vienodai patogiai pasiekti
parduotuve, visuomeninio transporto stotele, skverg ar parkq, vaiky darzelj ir

kitus kasdieniy poreikiy objektus. “ (Naujasis Antakalnis).

Taciau, rajonas kuriamas kaip savipakankama miesto dalis (,,miestas
mieste”), gyvenimas joje suplanuotas iki pastatymo, paskirtys ir vietos
konkreciai priskirtos, skirtingy paskir¢iy erdvés atskirtos. Biistas planuojamas
kaip izoliuota reprodukcijai ir rekreacijai skirta teritorijos dalis. Veikla
apibréziama jud¢jimu nustatytomis trajektorijomis. Nepaisant nuorody i
alternatyvias idéjas, gyvenimas mieste suvedamas j numatyta, konkre¢iomis
trajektorijomis vykstan¢ig rekreacija gamtoje. Ivairové traktuojama kaip
harmoningas jvairiy charakteristiky zmoniy gyvenimas kartu. Rajonas
projektuojamas kaip subalansuota, integruota, arba, pasitelkiant Sennetto
sgvoka, uzdara sistema. Erdvés struktiiros poziiiriu nesudaromos prielaidos
transformacijai, nes viskam paskiriamos konkrecios vietos, numatomos netgi
namy spalvos, kurios negali buti kei¢iamos, tokiu budu kuriantis statiska, i$

karto iSbaigtag aplinkg, kurios negalima pasisavinti, bet joje reikia judéti
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nurodytomis trajektorijomis. Viso rajono erdveé skiriama Seimyniniam
gyvenimui. Pagrindinés transporto magistralés, centras, kuriame sutelktos
,visuomeninés“ funkcijos, ir bustas, iSplétotas atokiau nuo transporto
magistralés. ,,Kq miestieciui reiskia gyventi ,,Naujajame Antakalnyje”? Tai
tikrai ne tik miegamasis rajonas, kurio gyventojas, jveikdamas didelius
atstumus ir miesto transporto kams$cius, vaziuoja j darbo vietq, véliau ieSko
pirkiniy, pramogy, kultiriniy interesy tenkinimo viety. Visa tai jis gali rasti
betarpiskoje savo gyvenamoje aplinkoje — polifunkcinis rajono centras su
prekybos, smulkios gamybos, paslaugy, socialinés paskirties, pramogy
objektais ir bendruomenés bei baznycios pastatais. “ (Naujasis Antakalnis).
,Seimos laisvalaikio praleidimas gamtinéje aplinkoje: maziesiems,
senoliams ir mégstantiems pasyvy poilsj — namo kieme (nes automobiliy
saugojimas numatytas tik poZeminiuose pastaty aukStuose ir gatvés zonoje),
mégstantiems aktyvig rekreacijq — skirta treniruokliy, aiksSteliy, pésciyjy ir
dviraciy taky visuma, jrengta rajono Zeldyny sistemoje, integruotoje j
bendramiesting struktiirg. Pradéje kelione pésciomis, dviraciu, rieduciais
galite pasiekti beveik bet kurj dominantj gamtinj ar kultiirinj rajono objektq.

(Naujasis Antakalnis) (zr. 16 pav.).

16 pav. Naujojo Antakalnio projekto planas ir vizualizacija.

Saltinis: http://naujasisantakalnis.lt/

234


http://naujasisantakalnis.lt/

Projekty architektiira taip pat sutelkta 1 vidy. Projekty apraSymuose retai
akcentuojama architektiiros estetika, susitelkiama ] naudojimo aspektus:
balkonai, 18¢jimas ant pievelés, mansardos, energetinis efektyvumas. Namai
nepasizymi fasadiSkumu, namai ir miestas estetiniu pozitiriu nejungiami, kaip
nejungiami ir jud¢jimo pozitriu. Architektiira nenukreipta | vie$g gyvenimg ar

gatve, neturi reprezentacijos funkcijos.

Architektiira akcentuojama tik keliuose projektuose, pabréziant projekto
prestiziSkuma, ,, pastatai, stilingai ir patogiai isdéstyti juos supancioje erdvéje,
issiskiria originalia, jaukia, skandinaviskai minimalistine architektiira.“ 2013
— 2014 (Rasy namai) 2004 — 2005 Kriviy namai: ,, jdomi architektiira “, 2005 —
2008 m. Verkiy slénis: ,, Unikalios gamtos ir originalios architektiiros
derinys“. , originali architektira“, taCiau ir tada abstrakciai: ,,jdomi®,
,i8skirting®, ,,pabrézianti krasStovaizdj“, ,deranti su gamta“. Parenkama
,heklystanti* architekttira, abstrakti, be aiskiy laiko bruozy: ,,moderni klasika“,
»skandinaviska®, ,miestelio tipo*, imitaciné senamiesCio ribose. Biisto
projektams biidingas daugiabucio tipas artimas funkcionalistinei architektiirai,
minimaliai dekoruotas. Daliai buidinga spalva — svarbus posocializmo aspektas
(priesingai funkcionalistiniy pastaty pilkumui), taciau architektira kukli.
Aptvertos mazaaukStés gyvenvietés paprastai sudarytos i§ nedideliy
daugiaauk$¢iy, nuo funkcionalistiniy daugiabuciy besiskirian¢iy visy pirma —
spalva, medziagomis, buty planavimu, tafiau bendra architekttiriné forma
pazyméta veikiau tgstinumu negu trikiu. Jvairovés tematika architekttriniu
pozitriu palaipsniui traukiama ] projektus, architektiira keiciasi, bet jvairove
siejama su iSoriniais architektiiros pozymiais, kaip namy spalva ar keliy namo
architektiiros raiSkos variacijy talpinimas viename projekte. Mazaaukstés
statybos projektai iSsiskiria savo architektiira. Formuojamas centras su
iSplétota bendruomenine erdve — oaze. Pagrindinis démesys skiriamas ne

architekttrai, o gamtai ir pastato teikiamiems ,,privalumams®.
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2.4.11 Apibendrinimas: privatumo ideologija

Vilniaus biisto projekty naratyvy analizé atskleidzia anti-miestiSkus,
privatumu kaip esmine vertybe grindZiamus, jvaizdZius, miesto vizija, kurioje
miestas atskiriamas nuo ramy, ir namai kaip saugi vidaus (Sennett 2008) erdveé
iSple¢iama iki kvartalo riby. Analizéje atsiskleidZia dvigubas — testinumo ir
atmetimo — santykis su modernigja erdve. IStisinis modernusis miesty
planavimas ,,i1§ paukscio skrydzio®, atsisakius moderniyjy naratyvy ir perleidus
erdvés reprezentacijy kiirimg priva¢iam sektoriui, atneSa diversifikacijg. Ne
valstybeé iSreiSkia save teritorijoje, bet mazais lokaliais masteliais
konstruojamas kasdienis gyvenimas. Tokia urbanistiné tendencija tarsi
priartina miesto plétrg ikifunkcionalistinés miesto plétros principams, atliepia
fordistinés visuomenes ir fordistinio miesto kritikg — biistas kuriamas lokaliai,
be bendro plano, be didziyjy naratyvy, sutelktas i kasdienyb¢ ir naudojimg. Net
architektlira neturi reprezentacinés reikSmes, sutelkta } naudojimg ir apraSoma
per balkonus, terasas, sieny ir jy apdailos medziagas, energetinj efektyvuma,
bisto plota ir langy krypti (i puSyna, nuo kaimyno). Taigi, teoriSkai galéty
kurtis skirtumus perdengiantis miestas, ta¢iau 1§ aptarty naratyvy
neatsiskleidzia permastyta miesto teorija. Moderniojo planavimo principali
iSlieka kaip forma, bet prarad¢ savo socialinj turinj ir kartu lokalizuojami
nedideliu masteliu. Paradoksaliai pratgsiami moderniosios erdvés momentai,
pakeistu biidu nukreipiami prie§ §ig erdve: miestas toliau naikinamas kaip
problema, biisto klausimai pakeicia miesto klausimy sprendimg, pratgsiamos,
ypa¢ daugiabuciy projekty atzvilgiu, tos pacios architekttirinés, urbanistinés
kalbos formos, nukreiptos ] atskyrimg (miesto/namy, darbo/poilsio,
gyventojo/praeivio). Pratgsiami monofunkciSkumo, atsitraukimo nuo gatves,
gatvés tapatinimo su transporto arterija, ZzmogiSkyjy poreikiy ir veiklos
apibrézimo produkcijos, reprodukcijos ir rekreacijos terminais principai,
gyvenimo mieste kaip gamtoje idealas, taciau kolektyvizmas pakeiciamas

privatumu, gyvenimas nedidelé¢je  kontroliuojamoje = homogeniskoje
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bendruomeng¢je yra nukreiptas prie§ socialistinio biisto realybe¢. Taip miesto —
medzio dalys atitriiksta virsdamos salomis. ISanalizuotos jvairovés koncepcijos
poZilriu jvairoveé apibréZiama neigiamai, minimizuojama iki estetiniy skirtumy
ir statiSkai apibrézty gyventojy kategorijy, daugiausiai apibréziamy statiskais

amziaus tarpsniais.

Kaip pagrindiné vertybé sitlomas privatumas kaip galimybé
kontroliuoti aplinkg. Gyvenimo gamtoje erdvé diskursyviai formuojama kaip
privatumo, homogeniskumo, rekreacijos ir reprodukcijos bekonflikté erdvé.
Taigi, biisto projekty apraSymai kaip erdvés reprezentacijos perteikia miesto
kaip pavojingos erdveés jvaizd] ir gerg gyvenimg mieste sieja su miesto
nebuvimu — gyvenimu gamtoje. Sis gyvenimas gamtoje ir nedideléje
bendruomengje siejasi su neigiama jvairoveés traktuote. [vairovés nebuvimas
leidZzia daugiau tvarkos ir kontrolés. PriemiesCio namus aptvertose ir
saugomose gyvenvietése, siilomus kaip iSbaigtas, pilnai jrengtas bistas,
kuriame uZtenka pasukti raktg, Dovey‘jus (1999; 139) apibtdina kaip
prisotintus ateities fenomenologijos. Sie namai, pasak Dovey‘jaus, atspindi ir
reprodukuoja priemiescio svajoniy pasaulj. Aptvérimas ir stebésena, susiejama
su estetika ir tvarka, sprivatumu ir harmonija, ramybe, atskleidzia erdvés
reprezentacijomis perteikiamg privatumo ideologija. Namy simbolika
legitimuoja nuosavg biistg kaip natiiralios, savaime suprantamos kapitalizmo

vertybés jtvirtinima.

Pasak Hirt (2012; 55), posocialistinio miesto urbanizmas atsitraukia nuo
platesnés bendruomenés. Biisto projekty Vilniuje naratyvy analizé atskleidzia
nukreiptumo j vidy, susitelkimo j individa, Seimg, namus, maza, saugy, i
vidaus, prieSpastatyto vieSam neuztikrintumo pasauliui ir zlugusiems
kolektyvinio progreso idealams, tendencijas. Pasak Hirt (2012; 56), vieSumas
kaip géryb¢ posocialistinéje visuomen¢je vertinamas skeptiskai. Tai atskleidzia
atsiskyrimas, tampantis savaime suprantamu bisto ,,privalumu®, socialine
norma. Dovey‘jus (1999; 154) aiSkina aptvertas ir saugomas priemiesCiy

gyvenvietes namy nostalgija — ontologinio saugumo siekiu. Tai tinka ir
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ontologinio saugumo stokojanciai posocialistinei visuomenei, pvz., Hirt (2012;
167), atlikusi aptverty ir saugomy gyvenviecCiy gyventojy interviu, taip pat
pastebi §1 aspekta, gyventojai bijo iSleisti vaikus 1 kiema ir jauciasi saugls

1Sleisdami vaikus i laukg aptvertoje gyvenvietéje.

Gyvenimas namuose konstruojamas ne kaip veikla, bet kaip judéjimas
strategijoje pateiktomis trajektorijomis. Erdveé yra iSbaigta, iSpuoseléta ir
sutvarkyta, kad ,,nereikéty riipintis®, galima bty tik ilsétis ir grozétis. Biisto
projektams biidingas utopijos ir Status quo perpynimas. Projekty kaip utopijos
pobiidis sietinas su Michaelio (2009) suformuluotais miesto utopijos bruozais:
sinchroniskas suktrimas laike arba tai, ka Sennettas vadina linijiSkumu ir
konteksto tironija. Erdvé sukuriama iStisai ir yra homogeniska, o ne kintanti ir
besivystanti laike, joje néra skirtumy persidengimo. Utopija, kaip teigia
Michaelis (2009; 105), néra evoliucing, ,netampa®, neiSauga per
transformuojancius pokycius. Laikas svarbus ne vien ankstesniuose skyriuose
aptartais aspektais, bet ir tuo, jog fiksuoja tapatumg. Kazkas yra kazkas, o ne
biina kazkuo ir tampa kitkuo. Labai supaprastintai mastant erdviniais terminais
— gatvéje kazkas yra gyventojas, bet tampa praeiviu, tokiu biidu patiria
skirtingus tapatumus ir su jais siejamas skirtingas teises, kinta laike. Utopinéje
biusto projekto erdvéje tapatumas fiksuojamas (gyventojas/svecias,
vaikas/suauges, mama/dirbantis tévas). Laiko nebuvimas utopijoje reiskia, jog
viskam paskirta atitinkama vieta. Miesto tikrovés, kurig Sennettas (1990)
vadina iSore, kompleksiSkumas susidaro 1§ daugybés mieste persiklojanciy
individualiy ir kolektyviniy istorijy sluoksnio, virstan¢io fizine miesto
struktiira, kuriai budingas triikkis ir skirtumas. Antras Michaelio skiriamas
utopijos aspektas — realaus pasaulio redukcija j supaprastintas reprezentacijas,
kurios, iSstumdamos skirtumg, savo pobiudziu jau néra miesto tipo erdvé.
Utopijai  buidingas gyvenimo supaprastinimas, supaprastintas planas,
prieStaringai vienas kita papildantys poreikiai, kurie netvarkingoje miesto
erdvéje atranda savo erdvés ir laiko koordinates, supaprastintame plane

redukuojami iki funkcijy ir lokalizuojami perskaitomai pazymeétose lokacijose.
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Tokias vietas Sennettas (1990) ir Lefebvre‘as (1991) apibudina kaip
»gyvenimo iliustracijas®. Erdvés pasisavinimas, Lefebvre‘o (1991), Sennetto
(1990) poziiiriu turi transformuoti erdve, ineSti dabarties Zenklus. Trecias
Michaelio skiriamas aspektas — utopija kaip esamai tikrovei prieSpastatytas
modelis. Pasak Michaelio (2009; 105), toks atsiribojimas yra susietas ne tiek su
apsauga nuo nusikaltimy, kiek atsiskyrimu nuo besitgsianciy, nenumatomy
miesto poky¢iy. Neatsizvelgiant j tai, kad tik tai, kas kinta — iSlieka. Projektams
budingas paprastas, lengvai valdomas planas. Tokios izoliacijos pasekme,
pasak Michaelio (2009; 104), yra anti-urbanistiné, nes siekiama apriboti
socialing saveika, kuri yra kiirybingumo Saltinis, taip vis sunkiau tampa
integruoti tai, kas nauja ir nenumatyta (nenumatoma), ] miesto tikrove.
,ldeallis namai* tampa nostalgine apsauga ontologino saugumo stokojanciame
pasaulyje. Nostalgija — tai dalyky, kuriy niekada nebuvo tokia forma, kokia jie
prisimenami, ilgesys, kaip atskleidzia Foucault (1984; 248), komentuodamas
nostalgiSka pozitrj ] Seimg, seksualumg ar Zinojimo ir galios formas, atsietas

nuo prievartos ir nuo ideologijos.

Bisto projektai gali buti apibudinti Lefebvre‘o formuluojama
abstrakcios erdveés samprata, kartu ir homogeniski, ir fragmentuojantys. Nors
kiekvienas projektas reklamuojamas kaip unikalus ir iSskirtinis, taciau
atsikartoja tiek privalumai (gyvenimas gamtoje, uzdarumas, saugumas, miesto
vartojimas), tiek sitilomas gyvenimo modelis (Seimyninis gyvenimas ir
rekreacija projekto ribose, poreikiy skyrimas i darbg, Seimyninj; gyvenimag ir
rekreacijg), erdvés planas ir architektira. Palyginimui Lefebvre‘as (1991),
kalbédamas apie erdve (apskritai) ir konkrec¢ias miesty erdves, skiria darbus ir
produktus. Darbas yra kazkas nepakei¢iamo, pasizymincio unikalumu, pvz.,
Venecija yra darbas. Produktas gali biiti pakeistas kitu ar atgamintas tokiu
paciu biidu, pvz., biisto projektas ,,Venecija®. Darbas néra pakeiciamas todel,

kad neturi Autoriaus, bet turi daug autoriy®. Biisto projektai turi konkrety

% Zinoma, istorijos eigoje prie miesty plétros ar kaitos yra prisidéje jvairlis autoriai, jvesdami tinklinj
miesto plana ar perstatydami miesto dalis. Autoriaus nebuvimas, kurj pabrézia Lefebvre’as ir
Sennettas, reiskia, kad miestas ar jo dalis, gatvé formuojasi laiko bégyje prisipildydami laiko
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autoriy, yra lengvai, pastebi ir Hirt (2012; 155), beveik fordistiniu principu,
atgaminami, permatomi arba zenkliski. Démesys naudojimui steigia miestg ne
kaip oevre, bet kaip Jacobs (1961) apraSomas gaujy teritorijas. Miesto teorija
yra implicitiné, bet, kaip ir ankstesnés, prieSprieSinama ankstesniam miesto
modusui, yra supaprastinta ir radikali. Miesto kiirimas nejtraukia
persidengian¢iy erdviy ir priklausomybés lygmeny vizualaus démesio
skirtumui.  PrieSingai —  Kkuriamas homogeniskumas ir  tesiamas
monofukcionalumas. Kuriama akligatvio principo struktira — miestas medis,
besiskirianti nuo miesto tinklo. Busto projekty struktiiros, ar tai yra
daugiabuciy, ar aptverti individualiy namy kvartalai, kuriami kaip miesto
vartotojai. Naujieji busto projektai plecia miesta fiziskai, bet neprisideda prie
erdvés, kurioje vyksta ,,miesto gyvenimas®, plétros. Kuriamos erdves, kurios
eliminuoja tai, kas biidinga miesto gyvenimui: spontaniSkuma, susidiirima,
socialiniy rySiy jvairove. Kai nekuriama pilnavertiSka miesto erdve, miesto
gyvenimas koncentruojasi miesto centre. Tokig kultiriniy funkcijy
koncentracija miesto centre Vilniuje atskleidzia Tomo S. Butkaus (2011)

kultiiriniy funkcijy analizé.

Sis privatumo kaip privatios nuosavybés akcentavimas atskleidzia
neoliberaliy nuostaty, gristy asmenine atsakomybe, privatumo reikSme,
perkélimg j kasdienybés lygmen; — biisto formas. Tokia miesto plétra néra
vienintelis galimas miesto plétros modelis. Atviro miesto koncepcijos (Reniets
et. al. 2009; Brenner et. al. 2012), grjstos miesto kaip organizuoto
kompleksiskumo, netvarkos, deformuoto tinklo, teisés j miestg idéjomis, sitilo
alternatyvius miesto plétros budus. Biisto projektai veikia kaip paskirstymo
mieste mechanizmai, viena vertus, skiriasi jy prieinamumas, jgalinantis

apsigyventi tam tikro tipo gyventojus, kita vertus, jy teritorijos formuojamos

sluoksniy, jgaunandiy materialig iSraiskg erdvéje. Tokiu budu Autoriaus nebuvimas atveria galimybes
autoriams, arba — miestui kaip oevre. Skirtingai - funkcionalistinés urbanistikos rajonai ir pomodernios
ju sekos — biisto projektai, kuriami kaip linijinés, iSbaigtos, vientisai suplanuotos, laikui neatviros

X

struktiiros. ,,Poetiskai gyvena“ ¢ia tik nekilnojamo turto plétotojas.
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kaip salos, nesudarancios galimybés ir juo labiau poreikio judéti per juos taip

maiSantis jvairiems Zmonéms.

Pasak Hirt (2012; 2), posocialistinis laikotarpis pasizyméjo kolektyvinés
miesto erdves erozija ir intensyvia skaidanciy, eksplicitiSkai privaéiy erdviy,
skirlamy ryskiais fiziniais barjerais, statyba. Privatumo kaip vertybés
jsitvirtinamo specifinémis urbanistinémis priemonémis kultiirinés prielaidos:
vieSosios sferos delegitimacija, nepasitikéjimas valstybe, kaip galinCia spresti
bendras problemas, kolektyvizmo patirtis, kai nepajégiama kolektyviai
pasisavinti bendry erdviy ir susvetiméjime jvairové tampa problema bei didelés
simbolinés reikSmés privaciai nuosavybei suteikimas, moderniosios

urbanistikos pobtdis, sietinas su miestiskumo socialistiniame mieste stoka.

Posocialistinése valstybése vieSoji sfera sutapatinama su valstybe ir
delegitimuojama. Socialistiniuose miestuose nunyko vie$oji erdvé kaip tarpiné
erdvé tarp valstybés institucijy ir privataus intymaus kasdienio gyvenimo.
VieSoji sfera, socialiné gerove tapatinama su socialistiniu palikimu ir
delegitimuojama (Hirt 2012; 20). Toks valstybés delegitimavimas, kylantis 1§
pasiprieSinimo sovietinei sistemai, susietas su visuomeninio mastymo ar
valdoma, traktuojama kaip niekieno zona ir nesitikima aplinkos geréjimo.

Nuosavybés apsauga tampa individualiu reikalu. Kuo maziau pasitikima

vt

396).

Kartu su vieSosios sferos nunykimu transformuojasi privati erdve,
tampanti ,.tikrai reikSminga* erdve (Hirt 2012; 19; Lenkeviciiite 2006). Pasak
butag. Miestas kaip vieSos erdvés lokacija nuvertéja, transformuojamas i
funkciskai atskirtas erdves. Kolektyvinio gyvenimo patirtis, kai nepajégiama
pasisavinti bendry erdviy, kaip atskleidZziama Jacobs (1961) ir Lefebvre‘o
(1991) analizéje, skatina gyventojus siekti privacios erdvés, kurig galima, kaip

raSo Lefebvre‘as (2003; 129), pasisavinti, t.y. jprasminti, kad ir nedideliu
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mastu®®. |, Individualiai aptverti namai daznai iSreiSkia Zmoniy norg iSreiksti
savo autonomiSkuma nuo ar net atvirg prieSiSkuma tam, kg jie laiko netinkamu
vieSam gyvenimui iSor¢je (Hirt 2012; 157). Privatumas tampa pasiprieSinimu
suvoktam chaosui, kai viskas bendrai néra pakankamai gerai tvarkoma ir
norima susitvarkyti savomis pastangomis be miesto kiSimosi, kuris néra (arba
suprantamas kaip nesantis) efektyvus.

Giordano ir Kostova (2004; 75) suformuluoja savoka ,socialiné
nepasitik¢jimo gamyba* — tai reprezentacijy sistema ir racionalios strategijos,
kuriomis vadovaujasi veikéjai, kai valstybé pakartotinai nejgyvendina savo
pareigy. Peréjimo procese neiSvystomi gyventojy dalyvavimo vykdant miesto
pokycCius biidai. MiestieCiai lieka atitole nuo valstybés ir savivaldos.
Nesugebéjimas prasmingai jtraukti publikos dalyvavimo visose planavimo
etapuose: vizijos, tiksly nustatymo, alternatyvy identifikavimo, plano vystymo
ir jgyvendinimo, pasak Stanilovo (2007 (d)) — viena esminiy posocalistinio
miesto kaitos nesékmiy.

Miesto gyvenimo arba miestiSkumo stoka (Szelenyi 1996; Hirt 2012;)
socialistiniame mieste susijusi su iki S§iol besitgsianciais kolektyvinio
pasisavinimo ar aktyvaus vieSosios erdvés naudojimo stoka (Zhelnina 2013).
Po privatizacijos atsiskleidé nesugebéjimas pasisavinti aplinkos erdviy. 2006
m. Aidukaité jau fiksuoja, jog bendruomenés ima organizuotis, nors ir labai
mazu mastu, bendriems klausimams spresti.  Lenkeviciutés (2006)
besikeician¢io Vilniaus tyrimas suteikia jzvalgy apie miesto kulttros reikSme
tirtoje imtyje gyventojai pasirenkamg miesto rajong vertina pagal paslaugy
visumg, bet ne kaip miesto rajong, ne jo miestiSkumg — tai tik fiziné erdve,

kurioje yra butas, kuris yra svarbiausias gyvenimo pasirinkimui. Zmonés

% Lefebvre‘as (2003; 129) idkelia klausima, ko tikimasi i§ utopinio privataus namo pasaulio, ir atsako:
»hieko maziau negu laimé®, kurioje susipina fikcija ir tikrové, susieta su gamta, sveiku ir tvarkingu
gyvenimo biidu, normalumu. Lefebvre‘o pozitiriu Sie aspektai susiejami individualaus namo pasaulyje
i sistema, Kiekvienas objektas yra zenkly sistemos dalis. Si sistema Lefebvre‘o pozidriu kuria
individualaus namo ideologija kaip visuma reprezentacijy.
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gyvena bute — ne kvartale, kaimynijoje ar mieste. Tokiu biidu nesiformuoja
specifiné miesto aplinka, kurig galima buty sieti su miesto dalimis
(Lenkevicitite 2006; 390). Socialistinis Vilnius nesudaré miesto kultiiros
prielaidy: ,,socialistiSkai performuotame ir politiSkai akcentuotame miesto
centre karaliavo tuStuma, o jo kulisais masinéms Sventéms tarnaujanti
architektiira nebuvo palanki kasdieniam naudojimui. Apleistose senamiescio
dalyse, kaip ir nutolusiuose socialistiniuose mikrorajonuose, triikko funkcinés
jvairovés, infrastruktiiros ir estetinés visumos.” (Lenkevicitite 2006; 88). Su
tuo sietinas miesto neigimas — negaléjimas aktyviai veikti miesto kaip savo
erdvés vedé | pesimizmg miesto atzvilgiu ir kaimo, gamtos idealizavima
galimybeé labiau iSplésti privaty gyvenima.

[vairové posocialistiniame mieste tampa problema. Siekiama gyvenimo
su panaSiais. Ribos, sienos, tvoros posocialistiniame mieste pasitarnauja kaip
identitetg bréziantys ribozenkliai (Hirt 2012; 134). Hirt (2012; 163) nustate, jog
gyventojai, persikéle gyventi ] aptverta ir saugomg gyvenviete, jauciasi
persikéle 1 alternatyvy, geresnj pasaulj. Krupickaités ir Peciukonytés (2011)
aptvertos ir saugomos bendruomenés Vilniuje tyrimo duomenys iliustruoja
atsiribojimo, privatumo ir bendruomenés paieSkos motyvus: ,,svetimas cia
neuzeis®, ,,susirinke visi daugmaz vienodos socialinés ekonominés padéties®,
tvora padeda formuoti bendruomen¢ viduje. Poreikis ir galimybé ,tvarkytis
patiems. Kai néra pasitikéjimo, jog valstybé ar savivaldybé kaip pilieCius
atstovaujancios institucijos uztikrina sugyvenimo salygas — siekiama atsiriboti j
uzdarus anklavus, naudojant Ziganelio (2009; 193) savoka — moraling kontrole

keiciant technologine kontrole.

2.5 Neoliberalios miesto plétros natiiralizavimas, Vilniaus kaip

(po)(ne)politinio miesto samprata

Biisto projektai kaip posocialistinio miesto erdvés reprezentacijos gali
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biiti interpretuojami kaip atskleidziantys Vilniaus kaip po-politinio ar ne-
politinio miesto pobudj, pasitelkiant Swyngedouwo, Ranciere‘o, Mouffe
koncepcijas. Architektira medijuoja santykj tarp ekonominés plétros ir
ideologinio lygmens, tad jos kiirimas yra politinis aktas — architektiira
prisideda prie dominuojancios kulttiros hegemonijos (Dutton ir Mann 2008; 1).
Biisto projektai atskleidZia Vilniaus miesto transformacijos aspekta, sieting su
neoliberalaus miesto vizija. Viena vertus, nauji biisto projektai Vilniuje
grindZiami  ekonomine diferencijuojancia  logika, kita  vertus, Si
diferencijuojanti logika ir pats sitilomas miesto modelis netampa diskusijy
objektu, steigiamas kaip savaime suprantamas, natiiralizuojamas ar
normalizuojamas: statybos jstatymai jtvirtina atitinkamas statymo formas,
nubréZiamos teisinés gairés, palankios atsiribojimo kirimui (Ciupailaité 2012),
nesama vieSos diskusijos apie politinj architektiiros vaidmenj, biisto projektai
vieSajame diskurse pristatomi informuojant apie naujai statomus projektus arba
juos reklamuojant, sustiprinant paciy projekty aprasymuose pateikiamus
jvaizdzius.

Vien tai, kad bistas jgauna mainy vert¢ — gali biti nupirktas ir
parduotas — dar savaime néra vienintelé, biitina ir pakankama prielaida
segregacijai mieste. Pvz., Jacobs (1961) ar Lefebvre‘as (1996), juo labiau
Bachelard‘as (1994) namus apibiidina per naudojimo, jaukumo, simboling,
ry$iy, atsiminimy vertg. Tai, kad galima parduoti ir pirkti busta, savaime
nereiskia, jog 18rySkés Zmoniy socioerdviné diferenciacija mieste. Greta busto
kaip prekés fakto turi atsirasti nuostata j buista kaip preke, poreikis erdviniam
diferencijavimuisi, iSryskeéti miesto daliy skirtumai. Naujieji bisto projektai
kaip erdvés reprezentacijos, atskleidziantys privatumo ideologija kartu tampa
»Savaime suprantama‘, ,,normalia® miesto plétos forma, nors, kaip atskleidzia
jvairovés diskursy analizé — galimos alternatyvios miesto plétros formos.
,Natiiralizacijos* savoka vartojama apibréziant miesto bisto (rinkos ir
politikos) pokyc€ius. Abejoné, ar Vilniaus mieste vertéty kalbéti apie ,,biisto
rinkg* ar apie ,,busto politika*, atskleidzia Siy sri¢iy persipynimg. Biisto rinka

ir yra busto politika. Arba biisto politika yra sprendimas, jog rinka iSsprendzia
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tiek apgyvendinimo, tiek urbanistinius klausimus. Profiliavimosi procesa
mieste Lenkeviciiite (2006) sieja su jokios amortizuojancios bisto politikos
nebuvimu, mikrorajony stigmatizacija, benamystés baime (benamysté siejama
su visiSku iSkritimu 1§ visuomenés, nesant biisto politikos ir visiskai
individualizuojant atsakomybeg, benamystés baimé tampa reali). Remiantis
Lenkeviciiites (2006) atliktais interviu, galima teigti, kad diferenciacija
matoma kaip nevaldomas procesas, désningas ir sprendziamas tik
individualiomis pastangomis. Dominuoja gety ir aptverty, saugomy
gyvenvieciy jvaizdziai ir individualus suvokimas, jog sprendimas gali buti tik
individualus — i$sikraustant, apsitveriant.

Po nepriklausomybés paskelbimo gana greitai biistas tampa nepolitiniu
matmeniu. 1998 m. Vilniaus miesto bisto programoje buvo nurodyta, jog
savivaldybé ieskos biuidy ,,geriau koordinuoti, nors ir labai riboty, biisto istekliy
naudojimg. Vilnius biity pirmasis Lietuvos miestas, formuojantis busto
politika.* Siekta uZztikrinti, kad visi Vilniaus gyventojai turéty ir galéty jsigyti
atitinkamg gyvenamajj plotg. Taigi, 1998 m. savivaldybé save laiké bisto
politikos jgyvendintoja ir siejo tikslus su socialinio biisto plétra. Nors socialinis
biistas jau apibiidinamas socialinés rizikos terminais. O pagalba jsigyti biista
siejama su pagalba imant banko paslaugas®’. Taip pat, depolitizuojama
architektiira, architektiira tampa menu. Apibiidinama per mening verte, santyki
su aplinka, vizualinj suvokima, uztikrinty pastato daliy kompozicinj ry3j*®.
Taip architektiira i§ biudo transformuoti visuomen¢ tampa meno kiriniu,
sgveikaujanciu su aplinka — estetine vertybe. Kaip tokia ji pereina erdvés
profesionaly (kaip juos apibiidina statyby jstatymas) rankas: architekty,
projektuotojy, statybininky ir uzsakovy).

Naujy biisto projekty architektira priklauso nuo erdvés profesionaly
sprendimy. Architektai Siuos sprendimus sieja su estetika ,,architektiiros

kokybe*, bet atsiremia j uzsakovo kuriamus apribojimus (Ciupailaité 2014).

37 Vilniaus miesto tarybos spendimas Nr.233 1998 09 23 ,Dél Vilniaus miesto biisto programos
tvirtinimo** http://www.vilnius.lt/vaktai/Default.aspx?Id=3&Docld=21015412
% Statyby jstatymas, 111 skirsnis. Architektiiros reikalavimai.
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Greta dokumentais, reglamentuojanciais statyba, jtvirtinamas uzdaras biisto
modelis, sudaromos prielaidos anklavy urbanizmui. Nors miesto plétrg
reglamentuojantis bendrasis planas apima teiginius, susietus su jvairoves
vertinimu, monofunkciskumo vengimu: ,,Bendrojo plano sprendiniai numato
daugiafunkciniy gyvenamyjy teritorijy plétra. Naujy vienafunkciniy
gyvenamyjy rajony statyba neskatinama.®, , Neskatinama paslaugy, sukelianciy
transporto srautus j senamies&io teritorija, plétra®®, taéiau neapima konkreios
to igyvendinimo strategijos, o reglamentai, grindZiantys bisto statybg ir
statybas, jtvirtina modelj, kuriuo gyvenamasis plotas statomas atsietai nuo
bendro miesto plano. Gyvenamyjy namy statybos reglamentu jtvirtinamas
uzdaras bisto modelis®. Gyvenamyjy namy statybos reglamentas yra
suformuluotas palankiai ne gatviy, miesto plétrai, o atskiry biisto projekty
statymui. Biisto projektai statomi atsietais kvartalais, kuriuos sujungia
platesnés transporto arterijos.

Biistas komodifikuojamas, jgauna mainomos prekés verte. Valstybés ir
netgi savivaldybés vaidmuo biisto atzvilgiu Vilniuje yra minimalus. Pozicija
augancio uzdarumo ir segmentacijos atzvilgiu neutrali arba pozityvi, pvz.,
Krupickaités ir Peciukonytés (2010 — 2011; 11) aptvertos ir saugomos
gyvenvietés tyrimo duomenys atskleidzia pozityvy arba neutraly Vilniaus

miesto ir rajono savivaldybiy teritorijy planavimo departamenty atstovy poziiir]

39,,Naujos plétros teritorijos planuojamos ir uzstatomos (jsisavinamos) koncentruotai ir kompleksiskai,
konsolidavus sklypus pagal kito planavimo lygmens ar riisies dokumentuose nurodyta apimtj. Sios
teritorijos uzstatomos tik jrengus inzinering bei susisiekimo infrastruktiirg, kartu jrengiant vieSasias
erdves ir zeldynus. Gyvenamuosiuose kvartaluose kartu numatoma pastatyti prekybos, aptarnavimo,
$vietimo objektus ir taip uztikrinti geras gyvenimo, mokslo, darbo ir poilsio salygas gyventojams. Siy
teritorijy numatyta daugiau, negu yra realus poreikis iki 2015 mety, todél nustatytos prioritetines
plétros zonos.“ (Vilniaus miesto bendrasis plétros planas; 25). Socialinés jvairovés svarba Vilniaus
miesto bendrajame plane yra pateikiama, taCiau jgyvendinamos jai prieStaraujancios praktikos:
,,Visuomeninés erdvés, vieSosios socialinés paslaugos gerai funkcionuoja tik kompaktiskai uzstatytoje
teritorijoje, rajonuose, kuriuose gyvena jvairiy socialiniy sluoksniy, skirtingo amziaus ir nevienodas
pajamas gaunancios visuomenés grupés, todél skatinama jvairiy socialiniy sluoksniy integracija,
mazinama socialiné atskirtis.“ 2010 m. Krupickaités pristatytas praneSimas ,,Socialinés jvairovés kaita
posocialistiniuose miestuose* ir 2012 m. pristatytas VDU mokslininky atliktas tyrimas ,,Socialiné
atskirtis Lietuvos didmies¢iuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos® atskleidzia, jog
naujiesiems biisto projektams buidinga homogeniskesné gyventojy struktiira negu kitose miesto dalyse.
40 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas dél statybos techninio reglamento STR
2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai patvirtinimo 2003 m. gruodzio 24 d. Nr. 705 Vilnius, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 23-721 Aktuali nuo 2009 06 12.
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1 miesto daliy aptverimus. Daugiabuciy kokybe, kritikuojama vieSojoje erdveje
ir akademinéje literatiiroje (pvz., Caikauskas 2008), tadiau traktuojama kaip
pereinamasis, ,natiralus® ,nebrandaus verslo®, ar kokybiskos darbo jégos
stygiaus rezultatas, kaip biisto kaip nepakankamai kokybiskos prekés bruozai.
Miesto socioerdviniams pokyc¢iams kaip vienintelei ir ,nattraliai*
alternatyvai suteikiamas objektyvumas per refleksijos nebuvimg. Kintancios
jvairovés atzvilgiu bisto rinka ir rinkodara veikia kaip veiksnys,
natiiralizuojantis poreikj gyventi su ,,panasiais® Zmonémis. ,,Akivaizdu®, raSo
Krupickaité ir Peciukonyté (2010 — 2011; 7) apie aptvertas ir saugomas
gyvenvietes, ,.kad tai buvo perspektyvus, patrauklus, naujas biisto statybos
verslo modelis“. Taciau, kodél toks miesto plétros ir statybos verslo modelis
yra akivaizdus? Neoliberalios miesto kaitos vieSos ir akademinés artikuliacijos
stokg pastebi ir Lenkeviciute (2006; 378). Pasak autores, valstybinio
socializmo laikotarpiu miesto raidos kritiné refleksija nebuvo jgyvendinama,
taCiau nepriklausomybés salygomis didéjantis miesto daliy atotriikis taip pat

neranda kelio j viesa refleksija.

2.5.1 Naujy biisto projekty reprezentacija ziniasklaidoje

Kritinés naujy biisto projekty refleksijos stokg padeda atskleisti
ziniasklaidos analizé. Straipsniy atrankai pasirinktuose portaluose (delfi.lt ir
Irytas.It) rastas nedidelis straipsniy skaiCius — 66 straipsniai. Taigi diskursas,
susietas su naujomis biisto formomis néra iSplétotas. Pagal paieska ,,nauji
butai® dauguma straipsniy sudaré nekilnojamo turto rinkos padéties vertinimai,
informacija apie pastatyty naujy buty skaiciy ir kainy svyravimus. Gausiausiai
straipsniuose susitelkiama j buisto kainos, nekilnojamo turto rinkos ir statyby
sektoriaus svyravimus. Absoliuti dauguma atrinkty straipsniy apie naujus
kvartalus, gyvenvietes, projektus — informuojantys. Informuojama apie
ketinamg statyti projekta, skiriamas investicijas, bendroviy gautas paskolas

statyboms arba jmoniy bankrotg ir stabdomus projektus.
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VieSas diskursas apie naujas biisto formas neiSplétotas, taciau,
pavieniai straipsniai apie naujus biisto projektus publikuojami jvairiuose
dienrasciuose, Zurnaluose, portaluose. Juose pabréziama tokio gyvenimo biido
pasirinkimo nauda. Projektai sulyginami su glaudziomis bendruomenémis,
pabréziama galimybés kontroliuoti kaimyny pasirinkimg ir privatumo svarba.
Pvz., Saulés Venskiinytes 2013 m. spalio 26 d. publikuotame straipsnyje
,Naujausios tendencijos renkantis biistg kvartaluose* raSoma: ,, Pasak eksperty,
renkantis namus Zmogui labai svarbus saugumas ir kaimynai. [rodyta, kad
Zmogus saugiausiai ir patogiausiai jauciasi uzdaruose miesty kvartaluose.
., Pirkdamas butq uzdarame kvartale, Zmogus tikisi, jog kaimynysté bus saugi,
nes cia gyvens tos pacios socialinés padéties Zmonés. Uzdary kvartaly
privalumas — socialinis lygmuo, saugumas ir privatumas®, — Sako
psichoterapeutas Andrius Kaluginas, Vilniaus psichoterapijos centro ,, Invito “
ekspertas.” , Tai dazniausiai pasiturintys Zmonés, kurie nori gyventi
prestizinéje vietoje bei turéti kaimynus, kurie biity ne atsitiktiniai Zmonés. “
., Kalbant apie namus, Zmogui labai svarbus saugumas ir ramybé. Saugumas
dviem aspektais: apsauga nuo nusikaltéliy ir Zmogaus privataus gyvenimo
saugumas. Uzdarame namy kvartale jie gauna tai ir dar daugiau —
bendruomene, o tai itin svarbu mieste, kur psichologiskai labai sunku uzmegzti
glaudesnius santykius ir mes jauciamés labiau vienisi“, — sako A. Kaluginas*
arba Moters Zurnale raSoma: ,, Gyvenamyjy namy kvartalas ,,Verkiy slénis
<...> yra ramioje sostinés vietoje — Verkiy regioniniame parke, desiniajame
Neries krante. Tai — tarsi modernus buty bei kotedzy kaimelis mieste. Tik to
kaimelio teritorija saugoma, o aplinkg tvarko samdyty tarnyby darbuotojai. “
(,,Santdri klasika vienuolyno kaimynystéje”, 2011 02 27, www.moteris.|t)
Portale 15min.It publikuotame straipsnyje pabréziamas svajoniy namy jvaizdis,
prieSpastatomas  daugiabuciy realybei, akcentuojama bendruomené ir
saugumas, gyvenimas gamtoje kaip privalumas, susiejami su kvartalo
uzdarumu: ,,/ ,, Burbiskiy kalvos* kvartalg svetimas Zmogus nepateks — parko
ir kiemo teritorijas juosia tvoros, nuotoliniu pultu valdomi vartai, e-spynos

varteliuose, kiekvienas butas prijungtas prie bendros signalizacijos sistemos,
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aplinka nuolatos stebima 16 vaizdo kamery. Bet kur bidami namo gyventojai
per interneto kanalus gali matyti viskq, kas vyksta kieme, parke ar garazuose*.

(,,Burbiskiy kalva* — patogiam ir saugiam gyvenimui®, 2011 10 11, 15min.lt)

Straipsniais  perteikiama basto kaip prekés samprata.
Akcentuojama bisto ekonominé verté. Bisto kainos augimas siejamas su
nekilnojamo turto rinkos ,atsigavimu®, mazéjimas su ,rizika“. Biistas
aptariamas kaip toks, kurj jsigijus reikty vél parduoti didesne kaina. Trikumai,
susieti su projekto plano neatitikimu, kokybe, siejami su potencialiai
mazéjancia jau jsigyto biisto kaina, tampant sunkiau jj brangiau parduoti:
., Pasnekovo teigimu, skirtingais gyvenimo etapais reikia skirtingo biisto.
Svarbu suvokti, kad jis perkamas ne visam gyvenimui. PavyzdZiui,
studentaujant biisto reikia mazo ir funkcionalaus (butas/studija/loftas), o
sukiirus Seimg — erdvesnio ir tinkamo auginti vaikus. Su tuo susije ir biisto
dydis bei funkcionalumas. (...) Finansiskai ispruse klientai jau mgsto apie
biistq kaip investicijg. Jei perkamas vidutinio dydZio biistas miesto centre,
patrauklioje vietoje, tikétina, kad po keleto mety jis vis dar bus patraukli preke
ir ji pardavus bus galima uzdirbti.” (,Verslininkai padaré iSvadas: nebebus
statomi prabangis butai®, 2010 11 13, delfi.lt) ,, Pirmieji biisimy Naujamiescio
daugiabuciy pirkéjai neturéty nusivilti investave j nekilnojamgjji turtq, nes cia
numatomas sparciausias kainy kilimas. Turédamas ir moderniy biury pastaty,
Naujamiestis suformuoty prestiZzinio rajono jvaizdj, o tai galéty paskatinti
beveik visy rajone esanciy biisty (isskyrus paciy seniausiy) ilgalaikj kainy
augimg. *“ (,,Vilniaus skerspjiivis: nuo roziniy perspektyvy iki biisimyjy gety®,
2007 10 06, delfi.lt) ,,...pristacius papildomus du aukstus, namo gyventojams
biity uzstojamas vaizdas j miskq, tad krenta buty verté.” (,,Bajory kalvose"

Vilniuje — gyventojy grasinimai teismais dél parduotuvés®, 2008 06 26, delfi.lt)

Gyvenvie¢iy pobudis nekvestionuojamas, prieSingai, joms
suteikiami apdovanojimai kaip ,geriausiems gaminiams®. ,, Bendroves
, Vilsota® vykdytas sodybiniy gyvenamyjy namy kvartalas ,,Rasy slénis*

pripazintas geriausiu Siuolaikinés architektiiros ir gamtos dermés pavyzdziu.
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Sis kvartalas skirtas Zmogui, pavargusiam nuo formy, medziagy ir stiliy
kratinio. LNTPA komisijos nuomone, kompanijos uzsibréztas tikslas isskirtinio
grozio vietoje sukurti modernios architektiros ir gamtos harmonijg,
projektuojant kuo vientisesnj ir paprastesnj savo formomis kvartalg,
pasiteisino su kaupu.* (,,ISrinkti geriausi mety nekilnojamojo turto projektai®,
2006 12 08, delfi.lt) ,, Vilniaus miesto savivaldybé kartu su nekilnojamojo turto
vystytojais sostinés UZupio rajone ir dabartinése pramoninése teritorijose uz jo
planuoja Architektiiros parkqg - pavyzdinj gyvenamyjy namy kvartalg, kuris
. turéty buti rodomas architektiiros vadovéliuose . Parkui numatyta apie 58 ha
plotas Paupio ir Paplaujos teritorijose. (...)Be abejo, verslas néra labdaros
organizacija, todél, jeigu nebus viesojo sektoriaus palaikymo, kainos bus
tokios, kokios yra visoje Lietuvoje. Jos yra aukstos, nes visa nasta dabar
uzkraunama vystytojams, o i tiesy - vartotojams”, - saké Lietuvos

nekilnojamojo turto plétros asociacijos direktoré Dalia Bardauskiené."

(Vilniuje planuojamas pavyzdinis kvartalas, 2008 07 30, delfi.lt)

Biisto projektai pateikiami kaip pozityvi kaita, kai vietoj apleistos,
nesutvarkytos teritorijos ,,iSkyla“ naujas projektas. Aptvertos ir Saugomos
gyvenvietés apibiidinamos darnios plétros, tvarumo, ekologiSkumo terminais:
»~Projektus pristate architektai itin akcentavo kuriamy gyvenvieciy tvarumg,
energetinj efektyvumgq, visy galimy energetiniy istekliy panaudojimqg bei
draugiskq pastaty poveikj aplinkai. (,,Zaliosios lietuviy gyvenvietés laukia
investicijy, 2012 11 08, delfi.lt) Pabréziama kokybé kartu atskleidzia
kontrolés masta gyvenvietés viduje. Gyvenvietése negalimi individualis
pakeitimai, iSsaugant ,architektiirinj vientisuma*: , pirkéjams bus leidZiama
koreguoti pasirinktq namo projektq bei fasado spalvas, taciau iSorés apdailai
naudojamy medziagy keisti nebus galima. Taip siekiama islaikyti gyvenvietés
architektirinj vientisumg. (,,Salia Vilniaus — naujas individualiy namy

kvartalas®, 2005 06 22, delfi.lt)

Kritika publikacijose nukreipiama | kokybés stoka. Kritikos

susilaukia daugiabuciai miesto pakraS¢iuose, dél zemos statyby kokybeés,
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nepabaigty plany (kai baigtas projektas neatitinka vizijos, kurig nusipirko
gyventojai), tankaus uzZstatymo. Kritikuojant perferinius rajonus, kartu
stigmatizuojami jy gyventojai. Prasta statyba tarsi susieta su nesugebéjimu
jsigyti pakankamai kokybiSko biisto, gyventojai stigmatizuojami, prieSingai,
geram biiste, geruose kvartaluose, akcentuojama prabanga, iSskirtinumas:
, Aisku, sienos ten plonos. Be to, visiskai izoliuoti jy nejmanoma. O ir
gyventojai ten kazkokie laukiniai — daro kg nori: greziasi rozetes, kur patinka,
griauna sienas, stiklinasi balkonus be jokiy projektiniy patvirtinimy. Girdéjau,
kad ten daugiausia is provincijos suvaziaves jaunimas gyvena', - pasakojo

L.Grikiniené “ (,,Fabijoniskiy naujakuriai pasigenda privatumo*, 2007 10 10).

Biisto projektai, kuriuose, pasitelkiant Lefebvre‘o fraze, nesitikima
,hieko maziau negu laimé®, susiduria su biisto, kurio nereikia, negalima ar
nenorima pasisavinti (Lefebvre‘iSka prasme) problemomis. Pilnai iSbaigtuose
projektuose sukuriami ,,gyvenimo kokybe“ garantuojantys papildomi
elementai, kaip pvz.: fontanai, taiau, nepaisant to, jog projektai statomi
eliminuojant laikg, jis teka, ir priezitiros reikalaujantys jrenginiai genda.
Gyventojai nenori investuoti | biusta (o plétotojas netvarko aplinkos, kai
gyventojai neskiria 1ésy), taciau nori naudoti jj ilga laika nepakitusj. Taip
atsiskleidzia erdvés pasisavinimo problema, Kkai gyventojai neapsiima
apgyventi, pasisavinti erdvés: ,Cia — naujas kvartalas ir didzigiq dalj
gyventojy sudaro Seimos su mazais vaikais. Jiems nepaaiskinsi, kad vanduo
fontane negeras. Pati maciau, kaip kaimyné vos minutei nusisuko paziiréti
savo mazesniosios dukros, o tuo tarpu jos vyresnélis issitrauké is fontano
kazkokig barankg ir jau ruoSési jg valgyti. Gerai, kad spéjau pamatyti,

(s

neaisku, kuo buty uzsikrétes.” , Projekto , Bajory kalvos* vystytojai —
dukteriné ,, Hanner* grupés bendroveé ,, Bajory kalvos“. Jos vadovas Arvydas
Avulis j gyventojy priekaistus dél netvarkomo fontano atsako grieztai. ,, Tai kq,
gal man jiems dar ir vyno j namus atnesti ar Saslyko iskepti? “, - ironizavo jis,

atkreipdamas démesj, kad gyventojai nesutinka mokéti uz fontano prieziirq.

(,,Prabangus fontanas ,,Bajory kalvose* virto ktidra®, 2011 06 13, delfi.lt)
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Nagrin¢jant vieSa diskursa Vilniaus naujy biisto projekty atzvilgiu
skirtini keli atvejai, kai kritikuojamas vie$yjy resursy priecinamumo mazinimas.
Vienas toks atvejis — informacija apie sprendimg panaikinti Laury gyvenvietés
uztvertag pri¢jimg prie upés, perpinama su prabangos apraSymais:
., Paslaptingiausias ir labiausiai saugomas gyvenamasis Vilniaus kvartalas.
Tai - ne Turniskés, kur gyvena Salies vadovai, o vadinamoji ,, VP desimtuko *
gyvenvieté. Apie Sj kvartalg neraso nei laikrasciai, nei Zurnalai, nerodo
televizijos laidos. Jis — toli nuo pasaliniy akiy, cia gyvena daugelis ,, VP
grupés * akcininky ir jy draugy. Tai — uzdara gyvenvieté, kurioje galioja savos
taisyklés. Norintieji Cia apsigyventi turi gauti busimy kaimyny pritarimg,
vienas keistesniy taisykliy punkty — cia negalima laikyti Suny.
(,,Paslaptingiausias gyvenamasis kvartalas Vilniuje*, 2007 11 17, delfi.lt).
Kitas kritikos atvejis, Antakalnio terasy statybos vietoj kino studijos,
menininky kritika, jog neliko kino studijos (,,Griaunama Lietuvos kino studija
atvéré ne vieng kuréjy zaizda“, 2012 10 10, Irytas.It). Bet kitame straipsnyje
jau reklamuojami Antakalnio terasy privalumai: ,, Tai bus modernus kvartalas
Zmonéms, kurie dabar iesko ar netrukus ieskos iSskirtinéje vietoje esancio
biisto uz prieinamq kaing. Siuolaikiskos architektiiros namai su jaukiomis
terasomis iskils vienoje ekologiskiausiy Antakalnio erdviy. Namuose bus
jdiegti naujausi technologiniai sprendimai, leisiantys efektyviai taupyti Silumgq.
Didelés investicijos numatytos j saugos sistemas kvartalo kiemuose bei
pozeminése aikstelése”, — komentavo ,, MG Valda” direktoré Sigita Survilaité -
Mekioniené. “ (,,Vietoj Lietuvos kino studijos — namy kvartalas ,,Antakalnio
terasos®, 2010 11 23, delfi.lt) Kritika sietina su zaliyjy ploty skyrimu
statyboms, kvartaly statybomis teritorijose, kurioms suteiktas paveldo statusas.
1 akistatg su pinigy maisais stojantys gamtosaugininkai labai retai pasiekia
savo*, — Ziniasklaidai yra sakes komisijos narys parkotyrininkas Kestutis
Labanauskas. Jis baiminasi, kad istorinis Vingio parkas taps milzinisky statyby
ir transporto srauty jkaitu, kencianciu nuo dulkiy ir tersaly.” (,,Laisvas zemes

lopinélis Vilniuje — ne parkui, o statyboms®, 2008 03 28, delfi.lt)
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Taigi, ziniasklaidos praneSimy turinio analizé atskleidzia, jog
naujos biisto formos néra suprobleminamos kaip diskusijy reikalaujantis miesto
plétros modusas. PrieSingai, pabréZiami gyvenvieCiy privalumai: uzdarumas,
kaimyny pasirinkimas, privatumas, iSskirtinis vartojimas. Stiprinama biisto
kaip prekés samprata. Kritika nukreipiama ] Sios prekés kokybe. Tokiu budu
naujos biisto formos natiiralizuojamos Kkaip savaime suprantamos gyvenimo

mieste praktikos.

2.5.2 (Po)(ne)politinio miesto samprata

Tokj busto gamybos praktiky kaip urbanistinés raidos moduso
natiralizavimg ar normalizavimg padeda konceptualizuoti popolitikos
samprata. Popolitikos sgvoka, remdamasis Ranciere‘o policinés tvarkos ir
politiSkumo  skirtimi, formuluoja Swyngedouwas (2009). Siekdamas
konceptualizuoti politing atmosfera po Saltojo karo pabaigos — neoliberalyj;
konsensualumg, Ranciere‘as (1999, 2004) suformuluoja policinés tvarkos ir
politikos sgvokas, kurios leidZia konceptualizuoti miestg politiSkumo poZziiiriu.
Ranciere‘as  iSplétojo  politikos kaip nesutarimo praktikos idéja,
prieSpastatydamas jg reprezentatyvios demokratijos ,,policinei tvarkai. Kalbéti
apie politiSka miestg ir architektiirg Ranciere‘o (1999, 2004, 2011), Mouffe
(2000, 2005), Swyngedouwo (2009, 2010) terminais reisSkia apibrézti juos kaip
nesutarimo klausimus. Policiné tvarka nusako, kad ir kaip viskas yra apibréZzta,
turi apibrézta vieta. Si tvarka nereidkia represijos, priesingai, ji reiskia
nematoma, o tai reiSkia, savaime suprantamg, nekvestionuojamg paskirstymag —
pasaulio vizija, implikuojancia jo divizijg. PolitiSkumas, prieSingai, yra triikis
suvokiamo paskirstyme, esamos tvarkos persvarstymas. Konsensualig
neoliberalig tvarka, apibréziamg per ,racionalius®, nepolitiSkus sprendimus
Swyngedouwas (2009, 2010) konceptualizuoja kaip popolitinius ir

populistinius, o Mouffe (2000, 2005) kaip podemokratinius, eliminuojancius
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demokratijos ar politiSkumo kaip konflikto, interesy susidirimo klausimus.
Demokratijos objektas, kaip siekia atskleisti Mouffe (2005), yra egzistuojanciy
nesutarimy i8skleidimas, galimybé¢ jiems jgyti raiSkos budus.

PolitiSkumas yra kertiné sgvoka kalbant apie miesto kaitg, apraSanti
miestus kaip potencialiai prieStaraujanéiy tikrovés apibréz¢iy ir interesy
visumg, prieSingai techniniam racionalumui kaip nuostatai, jog galima
apskaiciuoti, racionaliai nustatyti visiems tinkamus standartus. Tokia vizija
remiasi konsensuso samprata, kuri eliminuoja politiSkumo kaip nesutarimo,
skirtingy konkuruojanciy vizijy klausimus. Ranciere‘as politiSkuma traktuoja
siauriau ir konkreCiau — kaip ardantj veiksmg, kurio metu persvarstomas
esamas paskirstymas. Ranciere‘as (2011) akcentuoja tai, jog politiniai
klausimai, kaip klausimai apie tiksla, esamg tvarka ir jos persvarstyma,
persmelkia visas gyvenimo sritis. Tai Ranciere‘as (2011; 4) vadina ,,neSvaria
politika®, pabrézdamas, kad néra atskiry, nuo politiSkumo atsiety, sriciy, kaip,
pvz., ,,sociologijos objektas* ar ,,grynoji politika“ — viskas yra paskirstyta
policingje tvarkoje ir potencialiai gali biiti perskirstyta. Miesto erdviy atzvilgiu
politiSkumas traktuojamas kaip erdviy, kuriose jmanomas demokratinis
susidiirimas kiirimas.

Swyngedouwas (2009) vartoja po-politiskumo savokg. Po-politiniai
miestai ir po-politiné architektiira reiSkia jog jie nebéra konflikto, vieSo
svarstymo, ar demokratinés diskusijos klausimai. Panaikinti i§ politiSkumo
srities, perkeliami | rinkos sritj ir apibidinami ekonomikos désniais
normalizuojami ar natiiralizuojami. Taip biistas perduodamas rinkai, o
architektiira 1§ socialinés praktikos srities perkeliama j ,,men0®, arba
,komercijos* sritj, estetikos autonomizuojama (Ciupailaité 2014). Po-politinés
architektiiros samprata naudojama nurodant j tai, jog neoliberaliame
kapitalizme architektira yra atsieta nuo jos politinés iSraiSkos ir poveikio
artikuliacijos.

Po wvalstybinio socializmo zlugimo atsivérusi galimybé kurti nauja
visuomenés ir valstybés formacija posocialistiniame regione iSsprendziama

pereinant ] ,,Vakary visuomenés* vizijg atitinkancig kapitalisting visuomenés
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formacija. VieSojo sektoriaus legitimumo stoka, sumazejes valstybés vaidmuo
socialinés geroveés uztikrinimo atzvilgiu, valstybés funkcijy ir nuosavybés
perdavimas privaiam sektoriui, privatizacija ir individualizacija skatina
jvardinti posocialistiniy miesty raidos kryptj kaip neoliberalig. Posocialistiniy
valstybiy, visuomeniy, miesty posiiki 1 neoliberalizmg jvardija daugelis
posocialistiniy miesty tyrinétojy (Stanilov 2007(a); Stenning et. al. 2010; Hirt
2012; etc.).

Neoliberalyj; model; grindzia principas, jog laisvos, nereguliuojamos
rinkos, iSlaisvintos nuo valstybés isikiSimo, yra optimalus ekonominés plétros
mechanizmas (Brenner ir Teodore 2002; 2). Kartu ekonomika
konceptualizuojama kaip nattrali, universali, désninga jéga, veiksmingiausiai
organizuojanti tai, ka gamina visuomené. Tai yra ideologija, apimanti
gyvenimo totalumg, grindZziama individualios atsakomybés uz gerove, sveikata,
ekonomine situacijg ir t.t. id¢ja (Stenning et. al. 2010; 34). ,,Eroje, kurioje
vieSas diskursas apie valstybe yra dominuojamas neoliberalios utopijos apie
laisvas, dereguliuotas rinkas, bejéges valstybes, hipermobily kapitala, neribota
eksploatacijg®, pasak Brennerio (2008; 243), Lefebvre’o teorija apie valstybes
gamybos formas leidzia dekoduoti besiformuojancias politines, institucines ir
geografines realiai egzistuojan€io valstybés produktyvizmo dimensijas. |
Siandieng tai persikelia tokiu biidu, jog centriniu klausimu, traktuojamu kaip
neutralus, nepolitinis, tampa klausimas, kaip skatinti kapitalistinj augima, tokiu
budu panaikinant kapitalizmo kaip objektyvuotos abstraktaus dominavimo
formos logikos kritika (Brenner 2008; 243).

Pasak Harvey‘jaus (2005; 3), neoliberalizmas tapo hegemoniniu
diskursu, t.y. veikia tai, kas inkorporuojama ] natiiralia ar sveiko proto
nuostata, biidus, kaip interpretuojame, suprantame pasaulj ir jame gyvename, ir
pateikia save kaip objektyvig, alternatyvy neturinia pasaulézitra.
Neoliberalioji ideologija i§ kairiosios ideologijos perima valstybés kritika. ,,Per
pastaruosius tris deSimtmecius neoliberaliis rezimai sumazino demokratinés
atsakomybés mechanizmy, laiméty per daugeli kovos amziy, reikSme*

(Brenner 2008; 244). Neoliberalios doktrinos viena esminiy idéjy, kuri aiskina
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busto projekty kaip geidziamos miesto plétros ir kasdienio gyvenimo formos
natiralizacijg, yra teiginys, jog néra alternatyvos. Rinkg reguliuoja
kvazinatiiralios jégos, kurios néra apsprestos politiniy sprendimy, veikia kaip
gamtos désniai. Pasak Smitho ir Timar (2010; 116), valstybinio socializmo
zlugimas konsoliduoja neoliberaliosios pasaulézitiros legitimacijg. Vilniaus
miesto pozilriu svarbus aspektas yra ekonominiy sprendimy jtvirtinimas kaip
objektyviy, o politiniy ir sukonstruoty.

Kokiu biidu galima laikyti naujus biisto projektus neoliberalios
visuomenés ir popolitiSkumo apraiSka: tai yra formacijos, kurios
legitimuojamos objektyvia rinkos logika, nubréZiancia tam tikras, o ne kitokias
socialumo gaires, socialumo, kuris paneigia vie$gji sektoriy ir iSplecia
privatyjj, privilegijuoja privaty zmogy vie$o zmogaus atzvilgiu. Sios struktiiros
kuriamos ne nesutarimo erdve¢je, bet savaime suprantamumo srovéje. Sennettas
(2002) veikale The Fall of Public Man formuluoja vieSo zmogaus sampratg.
Intymumas, raso Sennettas (2002; 338), yra paprasto gyvenimo tironija, kuri
susieta ne su prievarta, bet su jsitikinimu vienu tiesos standartu, kuriuo
1Smatuojamas socialinés tikrovés kompleksiSkumas. Intymumas yra vizija, kad
artimi rys$iai turi baiti atviri ir $ilti, ir Kuo atviresni — tuo Siltesni, ta¢iau, pasak
Sennetto, kuo ar€iau Zmones priartéja vienas prie kito, tuo skausmingesni ir
priesiskesni jie tampa. Sioje saugioje erdvéje zmonés turi pilnai atsiverti vienas
kitam ir taip atsivére tapti abipusiskai panaSus. VieSo Zmogaus suspendavimas
ir privataus Zmogaus iSkélimas veda, pasak Sennetto, prie to, jog galios
veikimo suvokimas redukuojamas iki asmeninio elgesio, taigi dominavimas ar
nelygybé néra kvestionuojami, nes sprendimai yra individualizuojami. Kartu
tai keicia ir miesto suvokima.

Miestas kaip neasmeniSko ar anonimiSko gyvenimo erdve, kurioje
jvairove, Zmoniy, interesy, skoniy kompleksiSkumas tampa socialine patirtimi,
kei¢iamas nuostata, jog neasmeniSkumas yra miesto trikumas, o
asmeni§kumas, betarpiskumas ir bendruomené turi bti atstatyti. Siuo poZitiriu
skiriasi jvairialypis priklausymas mieste (Stanek 2011; Young 1990, Jacobs

1961) ir bendruomenés mitas, apie kurj kalba Sennettas (2008), t.y. nuostatos,
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kad maZoje, homogeniSkoje, aptvertoje, permatomoje, aiSkiai pazZymeétoje
erdvéje kaimynai atvirai ir Siltai bendraus ir pasiprieSins anonimiskam miestui.
Sennettas tokj atsitraukimg nuo miesto vadina gentiSkumo atsinaujinimu, o
miestietiSkumg tokiomis sglygomis sieja su nedidelés Zmoniy grupés
patirtimis, Kurias apibtidina snobiskumu (Siandieniniame miesto sociologijos
diskurse tai sietina su gentrifikacija). Tokig visuomeng, kurioje bijoma
vieSumo ir kuriai budingas pasinérimas ] privatumg, Sennettas (2002; 340)
apibrézia kaip necivilizuotg visuomene. Cia Sennetto mintys susidaukia su
agonistine Mouffe (2000, 2005) perspektyva, pasak Sennetto — mastas, kuriuo
zmones 1Smoksta agresyviai siekti savo interesy visuomenéje, yra mastas,
kuriuo jie iSmoksta elgtis neasmeniSkai. Miestas Sennetto poziiiriu turi biiti
nesutarimo erdve, kurioje Zmonés derasi, konkuruoja dél prasmiy apibrézCiy, ir
tokiu budu gali jungtis ] grupes su asmenimis ne vien kaip visapusiSkai
paZzintais individais.

Siejant neoliberalumo sgvoka su posocialistiniu Vilniumi, prasminga
skirti ,,realyji“ ir ,,idealyj;” matmenis. Neoliberalizmas yra konstruojamas
skirtingais lygmenimis — nuo globalaus iki kasdienybés, ir jgyvendinamas ne
vien ekonomisty, biurokraty, enterpreneriy ir politiky, bet ir ,,paprasty* zmoniy
ju kasdieniuose gyvenimuose (Stenning et. al. 2010; 35 — 36). Realiuoju ar
materialiu aspektu posocialistiniy Saliy peréjimas } neoliberalyjj kapitalizmo
etapg néra linijinis procesas, radikalus liizis ir nevyksta vien instituciniame
lygmenyje imituojant Vakary pasaulj. Tai veikiau procesas, kuriame persipina
instituciniai pokyc¢iai, institucinés praktikos, persmelkiantis kasdienj gyvenima
(Stenning et. al. 2010; 37).

Brenneris ir Theodore‘as (2002; 349) skiria neoliberaligja ideologija ir
,realiai egzistuojant] neoliberalizmg“. Neoliberalizmo ideologija apima
nuostatg, jog atviros, konkurencingos, nereguliuojamos rinkos, i§laisvintos nuo
bet kokio wvalstybés jsikiSimo, sudaro optimaly mechanizmg ekonominiam
vystymuisi. Taciau, dél rinkos nesékmiy, nepilnos informacijos, socialinés
poliarizacijos ir turto koncentracijos, $i sistema neveikia taip, kaip apibrézti jos

tikslai. Pasak Norkaus (2008; 567), ,.faktiné dominuojanti pokomunistinés
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transformacijos orientacija buvo restitucing ir imitaciné.* Taigi, per¢jimo metu
atsigrezta ] Vakarus ir perimami Vakaruose dominuojantys modeliai tuo metu,
kai Vakaruose jau jsitvirtings neoliberalizmas. Sios praktikos perimamos ne i$
socialinés gerovés valstybés lickanas i§saugojusiy Europos Saliy, bet tvirtinasi,
nors ir savitai mutuojantys, anglosaksiSki modeliai. Nagrinédami konkrecias
per¢jimo reformas, posocialistiniy visuomeniy tyrinétojai abejoja, ar
posocialistinés Salys vienareikSmiSkai savo materialia iSraiSka pereina |
neoliberalizmg (Andrusz et. al. 1996; Stanilov 2007; Norkus 2008; Hirt 2012).
Norkaus (2008; 566) aptariami Kkritinés perspektyvos autoriai specifing
neoliberalaus kapitalizmo formacija posocialistinéms Salims vadina
feodalizmu. Taciau neoliberalizmas kaip ideologiné apibréztis jsitvirtina
nuostaty lygmenyje, poZitriuose, kurie veikia gyventojy elgseng —
individualizmg ir privatumo reikSme. Neoliberalizacijos procesas apima ne tik
politinj sprendimg nesikisti, ar veikti palankiai verslo atzvilgiu ribojant
socialines investicijas. Svarbus aspektas yra kulttiros neoliberalizavimasis —
specifiniy nuostaty formavimasis. Urbanistikos moduso natiiralizacijai suprasti
reikSmingesnis ne materialus, bet idealus santvarkos lygmuo. Pvz., ne kiek
posocialistinése santvarkose veikia patrono ir kliento santykiai ir kaip jie veikia
ckonomika, bet neoliberalts jsitikinimai, jog ekonomika yra geriausias ir
vienintelis biidas bendrai gerovei uztikrinti, ,kiekvienas yra savo likimo
kalvis®, valstybés vaidmuo turi biiti minimizuotas, 0 privati nuosavybé igyja
itin stiprig simboling dimensijg. Neoliberalizacija yra ne vien politines
ekonomijos projektas — tai taip pat socialinis projektas. Jis remiasi
,visuomengés‘ kaip visumos atmetimu ir individu, ypac ,,enterpreneriSkuoju as*
(du Gay, 1996 — cituojama Stenning et. al. 2010; 2) ir idealizuota Seimos
samprata. Neoliberalizmas perkuria pazjstamas namy tkio erdves (Stenning et.
al. 2010).

IdeologiSkai siekiama atmesti ankstesnio rezimo idéjas ir normalizuoti
miestus pagal ,,Vakary modelj“. Pasak Harloe (1996; 2), posocialistinés Salys
stengési pritaikyti jsivaizduojamus kapitalistiniy ekonomiky ir urbanistiniy

sistemy bruozus, tokiu biidu ,neoliberalioji doktrina, jsitvirtinusi 9
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deSimtmetyje Vakary pasaulyje, deSimtmeciu véeliau atsinaujina Rytuose*
(Harloe 1996; 2). Kaip minéta, Milsteadas (Milstead 2008, Milstead ir Miles
2011) teigia, jog buisto privatizacija Lietuvoje buvo jgyvendinta ne tiek dél
ekonominiy, kiek dél politiniy priezasciy: peré¢jimas | demokrating visuomene
i§ socialistinés buvo asocijuojamas su laisvos rinkos susikirimu. Si ,,peréjimo
kultora“ paliko mazai erdvés debatams apie alternatyvas (Stenning et. al. 2010;
5). Neoliberali transformacija néra natiirali, kartu néra nulemta vien politinio
proceso — teisinés sistemos kaitos ar ekonominiy santykiy pobiidzio, ji susieta
ir su specifine kultiira arba, kaip pasakyty Lefebvre (1996) — kasdienybés
transformacija. Neoliberalioji ideologija pasireiSkia per kasdienes praktikas ir
konstruojama kulttiros plotméje kaip ,,geros visuomenés* vizija.

Kai atsisakoma minties, jog galima sukonstruoti visuomeng, atitinkamai
sustipré¢ja poziiris, jog nereikia jos konstravimo, valstybés jsikiSimo,
apribojimy, kitaip tariant — neoliberali pasaulézitra iSstumia socialine
inZinerija persmelkta XX a. vidurio pasauléZitirg. Nattralizavimas atskleidZia
neoliberalia ,néra alternatyvos® pasauléziiira, urbanizmas tampa ne
politiSkumo, o ekonominés logikos neutralia ir objektyvia erdve. Pasak
Harvey’jaus (2007; 5), tam, kad bet koks mastymo biidas tapty dominuojanciu,
reikia 1Svystyti konceptualin] aparata, veikiant] institucijas ir instinktus,
vertybes, troskimus, galimybes miisy gyvenamame socialiniame pasaulyje.
Toks aparatas turi jsitvirtinti sveikame prote kaip savaime suprantamas ir
nekvestionuotinas. Ideologija jsitvirtina tada, kai jpinama j kasdienybe taip, jog
nebility matoma, tapty kasdiene praktika arba, kaip apibiidina Stenning et. al.
(2010) — neoliberalizmas yra domestifikuojamas.

Biisto projekty santykis su politiSkumu dvejopas: pirma — tai nesutarimo
dél pacios jy formos nebuvimas, tokio nesutarimo diskursyvus panaikinimas;
antra — tai pati struktiira, kuri nesutarima, interesy manifestacija, konkurencija
dél miesto, erdvés, vietos jvaizdziy jgalina tik kaip buitinj konflikta, t.y.
gyventojai tokio projekto viduje gali diskutuoti dél kalédinés eglutés dydzio ir
jos finansavimo.

Nesusitarimas yra skirtumas tame paciame, tapatybéje (Ranciere 2011;
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1). Politika kaip nesutarimo praktika neiSvedama i§ bendruomenés esmes, ji
egzistuoja todél, kad bendrybé yra suskaidyta. Nesutarimas, apie kurj kalba
Ranciere‘as (1998, 2004, 2011), yra ne skirtingy interesy nesutarimas
pasaulyje — tai i$ principo pasauliy skirtis. Nesutarimas yra ne politikos forma,
nesutarimas yra politika. PolitiSkumas yra apibréZtos, jtvirtintos daikty tvarkos,
paskirstymo sutrikdymas, tai nesutarimas — kas gali dalyvauti diskusijoje, kas
patenka j diskusijg apskritai.

PolitiSkumas Ranciere’ui (2011) egzistuoja kaip momentas. Ir tai
sulaukia kity autoriy kritikos (Toscano 2011; Chambers 2011). Ranciere‘as
neieSko grynos politikos ir sutinka, kad politiSkumas visada atsispiria nuo
policinés tvarkos — tai tos konkrecios tvarkos suardymas ir persvarstymas.
PolitiS8kas veiksmas Ranciere’ui (2011; 4) yra toks, kuris atskleidzia, kad
dalyky paskirstymas yra policinés tvarkos alokacija, kur viskam yra priskirta
vieta. Su tuo siejasi ir specifiné Ranciere’o vartojama demokratijos sgvoka. Tai
ne politinis reZimas, o trikis valdymo, kurj apibrézia kvalifikacijos valdyti,
logikoje. Demokratija yra ne utopija ar galutinis tikslas, ji nekuria lygybés, bet
ja suponuoja. Architektira savo forma, arba — savo ,kritine forma“, néra nei
emancipacing, nei politiSka. Architektiira visada paskirsto, bet jos kiirimas gali
perskirstyti, arba ji gali suteikti daugiau ar maZiau palanky pagrindg
perskirstymui.

Suvokiamo paskirstymas reiskia ne vien paskirstymo tvarka, bet tokios
paskirstymo tvarkos suvokimg (Chambers 2011; 38). PolitiSkumas yra
emancipacinis proverzis. Emancipacija, kaip ir Brennerio et. al. (2012)
,zmonés*“ (straipsniy rinkinyje Cities for People not for profit), t.y. pati
retorika nurodo j kritinés perspektyvos diskursa. Sis diskursas implicitiskai
steigia tikslus ir socialinio gyvenimo vizij3. Traktuojant formaliai, kaip tai daro
Mouffe (2000), politiSkumas — tai pripazinimas, kad esama skirtingy ir
nesuderinamy interesy, kuriy nesuderina konsensusas. Arba, kg sitilo Mouffe
(2005) — tai priemoniy buvimas agonistiniy interesy persvarstymui.
Ranciere‘as nesuveda politiSkumo j agonistiniy interesy sprendima, nes siekia

jrodyti pat] policinés tvarkos nematomumg. Agonistiniy interesy svarstymas,
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kai tam yra priemonés ir biidai, jau reiSkia balso suteikimg ir buvimag dalimi.

Uz policinés tvarkos néra jokios kitos vietos, taciau yra konfliktuojanciy
budy veikiant vietas, kurias ji priskiria, apibréZiant jas i§ naujo, performuojant
(Ranciere‘as 2011; 6). Demokratijos erdvé Ranciere’ui reiskia materialaus ir
simbolinio atskyrima, o neoliberalizmas yra materialaus ir simbolinio
integracija. Politika yra ne trikis ,,normaliame® paskirstyme, bet tokio
paskirstymo kvestionavime apskritai (Ranciere 2001). Demos, kaip apibrézia
Ranciere‘as (2004; 5), yra neturintieji teisés kalbéti, bet kalbantys, kai jiems
kalbeti néra skirta, dalyvaujantys ten, kur jiems dalis nepaskirta.

Tokiu biidu aiskéja Brennerio et. al. (2012) nuoroda ] ,,Zmones®,
kuriems turéty bati skirtas miestas. Sia prasme ,,monés“ jgauna prasme ir
turinj, taciau ne patys 1§ saves, o dél santykio, t.y. apibréziant ne tapatumo, o
skirtumo atZvilgiu. Tai jdomiai iliustruoja Grotho (1989) analizé: Zmonés,
nematomi miesto atnaujinimo procese — tampa architekty ,,neZmonémis®.
,,Zmonés* — nebitinai lokalizuotini apibrézty tapatumy dariniai, tai nuoroda j
legitimaus dominavimo logikos suspendavima.

Sennetto (1990) naratyvine erdve galima laikyti negrynos ar neSvarios
politikos forma, nes ji suponuoja paskirstymo triikkj buitiniame kasdienybés
lygmenyje, kai sistema, kurioje priskirti Zmonés, veiksmai, veikiami priskirtose
formose, yra suardoma. Politika yra intervencija j sakomg ir matoma (Ranciere
2001; 6). Policiné tvarka yra priminimas apie to, kas yra, akivaizduma.
Politika, prieSingai, susidaro i§ erdvés persvarstymo, ka joje galima veikti, ka
joje galima matyti ir ka joje galima pavadinti: ,,galiausiai politikoje viskas
susieta su erdviy paskirstymu. Kokios $ios vietos? Kaip jos veikia? Kod¢l jos
ten yra? Kas gali jas uzimti? Man politiskas veiksmas visada veikia socialumo,
kaip ginCytino viety ir vaidmeny paskirstymo, atzvilgiu®, raSo Rancicre‘as
(2003; 201).

Aptarti biisto projektai formuojami kaip erdvés, skirtos kurti miestg be
antagonizmo, ecliminuojanéios  susidiirimg ir potencialy  konflikta,
uztikrinan¢ios kaimyny, siejamy suvokto panasumo, buvimg greta, ir

neutralizuojamos kaip geistino gyvenimo mieste vizija. Miestai ir demokratija,
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pasak Carbonell (2011; 7), pasizymi panasiomis pamatinémis prielaidomis —
tai besirandancios, besivystancios struktiiros, nesibaigiantis procesas, kaip
socialinés bendruomenés, kolektyviniai tapatumai gali bati artikuliuojami.
PolitiSka urbanistika, Carbonell (2011; 7) pozitriu, turéty atsizvelgti j
pliuralisting kiekvienos visuomenés dimensijg, skirtumg traktuoti kaip vertybe
ir netaikyti universaliy modeliy, skirtumas turéty biiti vertinamas kaip
principas, kuriuo remiasi tikrove, ir vienodumas neturéty biiti demokratinés
politikos ar urbanistikos priemoné. PolitiSkumas — tikrovés kompleksiskumo
artikuliacija (vietoj vienodumo, atsikartojimo — jvairové ir kompleksiskumas).
PolitiSka veikla yra tokia, kuri perkelia kiing 1§ jam priskirtos vietos ar keicia
vietos paskirt]. Padaro matoma tai, kas buvo nematoma, pavercia diskursu tai,
kas tebuvo triukSmas (Ranciére 1999; 30). Taip jvairovés klausimas
neiSsprendZiamas apskaiCiavus, kiek zmoniy reikia sukelti greta ir kiek kokiy
veikly, kokiuose namuose jrengti, nes jvairové pasizymi dinamiSka
demokratine dimensija. Miestas, kuriame siekiama iSstumti konflikta,
izoliuojant ir izoliuojantis yra policinés tvarkos erdvé. Miestas, kuriame yra
jmanomas susidiirimas, potencialiai yra tokia agonistiné erdvé. Ji reikalauja
i§skirtinio dizaino placiausia prasme — tiek teoriskai, tieck materialiai.

Sie normatyviniai poziiiriai neatsako j techninj klausima, kaip kurti,
nesiiilo urbanistiniy 1déjy. Toks pozZilris yra antiutopinis ar grei¢iau ne-
utopinis. Juo nesitiloma alternatyvi vizija, sistemos trukiai identifikuojami kaip
empiriniai faktai, ta¢iau kartu normatyviai skatinami. ,,Demokratin¢ politika®,
raSo Swyngedouwas (2009; 608), ,,visada yra trikdanti ir transformuojanti‘.
Taigi, popolitiskas miestas ir popolitiné architektiira iSreiSkia du dalykus,
pirma, neartikuliuojama pokytj jtvirtina kaip ,,savaime suprantamas biisto
gamybos, paskirstymo ir jo architektiiros praktikas. Cia veikia simboling,
ideologiné ar prasmiy erdvé. Antra, nepolitiSkumas architektiiros ir
urbanistinés struktiiros prasme nurodo j materialig erdve, ribojancig skirtingy
perspektyvy susidiirima.

Konceptualiné painiava atsiranda tod¢l, kad sgvoka ,,po-politiSkumas*

nurodo ] ankstesng politiSkg biikle. Swyngedouwas (2007) politisSkg bikle
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lokalizuoja keinsistin¢je valstybéje, kurig kritikuoja Lefebvre‘as (1991) kaip
biurokrating kontroliuojamo vartojimo visuomeng, o Ranciere‘as apskritai
politiSkumg laiko tik proverZiu, kurio metu policiné tvarka persvarstoma ir
pasikeiCia jos pusiausvyra. Taigi, popolitikos samprata yra sudétinga ir
reikalaujanti tikslinimo. Siejant ja su neoliberalios tvarkos kaip konsensuso
tvarkos konsolidacija, kaip tai daro Swyngedouwas (2007, 2009, 2010),
Mouffe (2000, 2005) ir Ranciere‘as (2004), ja galima pasitelkti
konceptualizuoti posocialistinés urbanistinés raidos moduso natiralizavimg.
Taciau, ar tinka po-politiSkumo ir po-politinio miesto traktuoté
posocialistiniame mieste? Architektiira valstybinio socializmo laikotarpiu, kaip
ir biistas, buvo politiniai klausimai, taciau ne erdve politiSkumui, t.y.
demokratiniam konfliktui. Posocialistinéje visuomenéje politiSkumo sgvoka
paranki analizuoti per¢jimg ] neoliberalizmg, taciau biisena ,,po* yra
problemiskai apibréZiama, nes socialistin¢ biiklé negali buti traktuojama kaip
,politiska* biikle, nors peré¢jimas nuo vieno prie kito policinés tvarkos rezimo
sudaré persvarstymo galimybes. Klausimali, susieti su bistu, jo architektiirine
forma yra ne politikos, o ekonominiai, demokratiné diskusija dél jy nevyksta.
Galima kalbéti apie ne-politiSkuma. Architekttiros istorikas Vaidas Petrulis
(2007; 2012; 24) aptaria socialisting (daugiausiai monumentaligjq) architektiirg
politinés ideologijos, propagandos simboline prasme — pastatas kuriamas kaip
simbolis, ar prisotintas simboliy. Tokig architektiirg istorikas laiko politine
architekttra, politiSkumg tapatina su politinés ideologijos simboliniu kodavimu
monumentaliuose pastatuose. Petrulis raso (2012; 24), jog ,politiSkumas
architektiiroje atsiveria kaip atvirai akcentuojama, tiesiogiai perskaitoma forma
arba kaip neiSvengiami, nors nebiitinai tiesmukai vizualiis erdvés organizavimo
savitumai®“. Taigi, panaSiai ; Walterio Benjamino politikos estetizavimo
perspektyva®! (Ranciere 2011; 7). Kaip architektiiros istorikas, tokia politine
dimensija Petrulis sieja su socialistine architektiira, bet neliecia simbolikos

kapitalizme. Remiantis Ranciere‘o koncepcijos interpretacija, galima teigti,

! Nors Walteris Benjaminas politikos estetizavima siejo su nacistine Vokietija, o su valstybiniu
socializmu — estetikos politizavima.
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kad architekttira visada yra politing, bet nebiitinai politiSka, gal net dazniau, o
posocialistiniame Vilniuje, jtvirtinama kaip privati, ,,komerciné* ar neutrali,

taigi — ne-politiska.

ISvados

Po peréjimo nuo valstybinio socializmo prie laisvos rinkos
sistemos kintanti posocialistinio Vilniaus socioerdviné struktira ir jos
akademinis konceptualizavimas kaip iSliekanc¢ios miesto daliy ,,jvairoves‘
situacijos bei hipotezés apie miesto kaitg rezidencinés diferenciacijos atzvilgiu
iSkelia du klausimus, ] kuriuos siekta atsakyti disertacijoje. Pirmas klausimas
susietas su jvairoves samprata. Jei pabréziama iSliekanti ar kintanti jvairove, tai
kokia prasme vartojama §i savoka ir kaip racionalizuojama jos reikSmeé miesto
atzvilgiu? Antras klausimas, susietas su posocialistiniame mieste formuojama
miesto ir gero gyvenimo mieste vizija, kurios tyrimas prisideda prie pastangy

suprasti posocialistinio miesto raidos krypti.

Miesto jvairovés samprata kintanc¢iame miesto studijy diskurse
1gyja aibe reikSmiy. Ji istoriSkai kinta susiedama empiring miesty tikrove su
geidziamo  miesto  vizija, apibréziama akademinéje  perspektyvoje
privilegijuojamy miesto veikimg ir miesto kaip fenomeno pobiidj aiSkinanciy
veiksniy ir vertybiy (tiksly). Miesto studijos, susietos su jvairoves tyrimais,
néra vertybiSkai neutralios. Jos postuluoja su miesto gyvenimu siejamus
lukesCius. Taip 1ir todél jvairovés sampratos turinio apibréztis tampa
instrumentu formuoti geidziamo ar gero miesto apibréztis. [vairovés sampratos
konceptualizavimo pozitiriu darytina diachroniné ir sinchroniné skirtis. Viena
vertus, konceptualizuojant jvairove istoriSkai pakinta patys konceptualizavimo
budai. Kita vertus, apibendrinus nuo XX a. vidurio formuojamas jvairovés

sampratas galima skirti dialektiSkai susietas poziiirio j jvairove dichotomijas, ir
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Ju poziiiriu klasifikuoti ir konceptualizuoti dvi jvairovés sampratas: statiSkg ir

dinamiska pozitrj i jvairovg.

Savaime jvairové gali apimti bet kokias Zzmoniy grupiy skirtis,
tatiau jvairoves diskurso analizé atskleidZzia specifinius jvairovés
konceptualizavimo pjiivius, kurie a) jvedami | diskursg specifiniais istoriniais
laikotarpiais; b) persipina Siame diskurse sukurdami konceptualing painiavg ir
i§ to kylanCias tiek prieStaraujanéias sgvokos apibréztis, tiek veiksmus

apibréZtos situacijos atzvilgiu.

XX a. pradzios sociologijos diskursas jvairovés poZilriu yra
susietas su pastanga apibrézti moderny miesta ir jo biikle bei sociology
identifikuojamas  ,,problemas®.  Klasifikuojant  jvairovés  atzvilgiu
konceptualizuojamas ,,problemas®, iSskiriami Sie aspektai: a) ekonominé
nelygybé; b) tradiciniy rySiy dezintegracija, susieta su c) kulturine (tiek
etniskumo, tiek gyvenimo biidy prasme) jvairove. Siame diskurse jvairové
neturi normatyvinés vertés kaip pozityvi, nors ginfytina miesto savybe.
PrieSingai, i§ vienos puseés ji susiejama su socialine stratifikacija, 1§ kitos - Su
tradiciniy ry$iy dezintegracija. Sis aspektas susiejamas su kaimo/miesto
dichotomija, kuri kaip socialinius rySius apibtidinanti metafora perkeliama j
tolesnius diskurso raidos etapus, o pati jvairové konceptualizuojama
priklausomai nuo diskursyvaus vieno i$ $iy idealiyjy tipy privilegijavimo. Jau
diskurso pradZioje identifikuotinos dvi rysSkéjanios jvairovés turinio
apibréztys: socialiné stratifikacija ekonominiu pagrindu ir gyvenimo budy
jvairove atitinkamai iSkelia skirtingus klausimus tiek jy vertinimo, tiek
veiksmy jy atzvilgiu pozituriu. Taciau diskurso raidoje Sie du skirtingai
veikiantys, nors daznai empiriskai susieti jvairovés pjuviai persipina. TokKiu
budu jvairové tampa politiSkai, normatyviai svarbi, bet turinio atzvilgiu

neaiskiai apibréZta sgvoka.

Nuo XX a. vidurio jvairové miesto studijy diskurse jgauna

vertybés matmenj. Viena vertus, pasikeiia pati gero miesto ar miesto

265



apibreztis, kita vertus, empiriSkai pakinta miesty tikrovés, visy pirma deél
moderniosios urbanistikos sprendimy, nukreipty spresti ,,problemas®, uzduotas
ankstesnio jvairovés ir miesty biiklés konceptualizavimo. [vairove 1§ sgvokos,
nurodancios ] socialing dezintegracija, rekonceptualizuojama j pozityvig miesto
vertybe, apibréziamg tikslo/priemonés samprata. Skirtinos dvi jvairovés
konceptualizavimo kryptys: besiorientuojancios i ekonominj efektyvumg ir i
socialinj teisingumg. Abiem atvejais jvairovés Kkaip socioekonominés
stratifikacijos ir gyvenamyjy pasauliy visumoS Sampratos susipina.
Ekonominéje perspektyvoje ivairové susiejama su klausimu, kaip ji padidina
ekonominj naudinguma, ar jvairové nemazina ekonominio naudingumo ir kaip
jos atzvilgiu veikti, jog ji biity ekonomiskai naudinga. Socialinio teisingumo
perspektyvai priskirtini poZitiriai, kad jvairové yra savaiminé miesto savybe, ji
didéja ir reikia rasti biidus joje gyventi arba prieSingai, pabréZiama, jog
jvairové mazéja ir ja reikia atstatyti. Tai susij¢ su augancia nelygybe
miestuose, auganciu skirtingy gyvenimo budy kiekiu ir tuo, kaip pajégiama
atsiriboti tiek nuo kitos socioekonominés padéties gyventojy, tiek nuo kity
gyvenimo biudy. Siuo atzvilgiu i§vystomas jvairovés sprendimo diskursas,
susietas su Lefebvre‘o teisés | miestg perspektyva, prieSpastatytas jvairoves
mazinimo kaip konflikto valdymo iniciatyvoms, aptvertoms ir saugomoms
gyvenvietéms, gentrifikacijai, gyventojy iSstimimui, erdviniam klasiniam
paskirstymui. Taip nuo XX a. vidurio vystomas ir XXI a. placiai plétojamas
demokratisko ar atviro miesto diskursas, kuriuo ieSkoma gyvenamyjy pasauliy
skirtumy sugyvenimo gairiy tieck materialios miesty struktiiros pozitriu, tiek

etinio santykio su skirtingais gyvenamaisiais pasauliais paieskos.

Taigi, skirtinos Sios jvairovés diskurso raidos analizeje nustatytos
dichotomijos: miestas/kaimas kaip ideallis tipai pagal pirmenybg, teikiama
artimiems rySiams ar silpny ry$iy grupéms; biidinga miesty savybé versus
priemoné/tikslas  ir  atitinkamai  tikslo  poziiriu -  socialinis
teisingumas/ekonominé nauda; skirtumy pabrézimas/asimiliacija  ir/ar

integracija; diskretiis skirtumai/takiis skirtumai (t.y. skirtumai, traktuojami per
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statistiSkai apibréZiamas kategorijas arba kaip santykis); kaiti/paskirstanti
miesto struktiira. Jvairovés ir erdvés santykio poziiiriu skirtinos perspektyvos:
a) lokalizuojami socioekonomiai skirtumai kaip socialiniy grupiy savybes,
kurios gali biiti mieste lokalizuotos greta arba atskirtos; b) miesto erdvé
laikoma jvairovés raiSka ir prielaida, pabréziama materialaus miesto audinio ir
miesto kultliros, miesto gyvenimo s3saja, jvairové laikoma miesto fizinio
audinio ir miesto kultiiros forma. Siy dichotomijy pagrindu galima skirti du
kraStutinius jvairovés sampratos tipus: a) statiSka arba esteting jvairove kaip
integruojancia sistemg arba konflikto valdymo, panaikinimo perspektyva; ir b)
dinamiSka arba emancipacing perspektyva, susieta su savivaldos, tiksly
persvarstymo klausimais. Salyginai taikant Ranciere‘o terminologija, statiSka
tipg galima vadinti policine tvarka, dinamiSkg apibrézti politiSkumo samprata
atsizvelgiant ] tai, kad kintancioje miesto tikroveje paskirstymas kaip statiSka
tvarka suardomas, o susidiirimas su skirtumu potencialiai veikia kaip
perskirstymas, skirtumo ribos stimimas arba bent iSkelia konfliktga —

nesusipratimg, arba informuoja apie kito buvimg toje pacioje visuomenéje.

Remiantis Sia jvairovés konceptualizacija, atsakytinas disertacijoje
iSkeltas klausimas ,,nuo ko i kg pereiname* judédami nuo misraus socialistinio
prie besidiferencijuojancio posocialistinio miesto erdvés reprezentacijy.
Socialistinis, rezidenciSkai miSrus miestas atitinka statiSka jvairovés samprata:
socialiniy grupiy ir miesto funkcijy paskirstymas kuria skirtumus
integruojancig sistema (nors tai neprieStarauja galimybei atsirasti triikiui
sistemoje). Posocialistiniame mieste jvairove, apibréZiama ekonominiais
terminais, miesto dalyse maz¢ja, o ,,iSliekanti jvairoveé* taip pat traktuojama
statiSkomis kategorijomis. | ateit] nukreipta miesto vizija jvairove
konceptualizuoja kaip negatyvig miesto savybe ir minimizuoja iki estetinio
skirtumo ir statiSky amziaus tarpsniy, griztama prie miesto/kaimo skirties

metafory privilegijuojant kaimo perspektyva.

Posocialistiniame Vilniuje privatus sektorius, perémegs biisto

gamybg ir paskirstyma, jgyvendina projektus, segmentuojancius miestg |
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uzdaras dalis. Bisto projektams budingas i§ esmés anti-miestiSkas charakteris
tiek erdvés, tiek juos apraSanciy naratyvy poziiiriu. Miestas apibréziamas kaip
nesaugi erdvé arba susiaurinamas iki miesto centro kaip vartojimo erdves.
Namy samprata iSpleCiama iki biisto projekty teritorijos riby, taip iSpleiant
panaSumu, saugumu grjsta vidaus erdve ir atskiriant ja nuo potencialiai
nesaugios, kompleksiSkos isorés erdvés. Namai konstruojami kaip privatumo ir
kontrolés erdvé, susieta su pana§umu. Siai erdvei badingas utopinis
charakteris: erdvé kaip nesivystanti, pilnai iSbaigta, statiSka, nekintanti,
nejtraukianti laiko; realaus pasaulio supaprastinimas iki reprezentacijy ir
zenkliSkumo, viety ir veikly paskirstymas; eksplicitiSkai prieSpastatyta ,,miesto
realybei®. Naujieji busto projektai plecia miesta fiziSkai, bet neprisideda prie
erdvés, kurioje vyksta miesto gyvenimas, plétros. Kuriamos monofukcinés
erdvés, eliminuojancios tai, kas biidinga miesto gyvenimui: spontaniSkuma,
susidiirimg, socialiniy ry$iy jvairove. Aptvérimas ir stebésena susiejama su
estetika ir tvarka, privatumu ir harmonija, ramybe. Geras gyvenimas mieste

siejamas su miesto nebuvimu — gyvenimu gamtoje nedideléje bendruomenéje.

Disertacijoje sitloma interpretacija, jog Sis kaimo metaforos
privilegijavimas miesto atzvilgiu kyla i§ sudétingo santykio su socialistinio
miesto patirtimi: kartu jame uzsimezga ir prie§ ji nukreipiamas. Miesto
kultiros nunykimas, privacios erdvés privilegijavimas, su valstybés
delegitimacija delegitimuojama vieSoji sfera susieta su erdvés reprezentacijy
atskleidziama j ateit] nukreipta miesto vizija persmelkta privatumo ideologijos,
kuri normalizuojama kaip savaime suprantamas, nekvestionuotinas, pozityvus

miesto raidos modusas.

Naujyjy bisto projekty plétra yra vienas 1§ indikatoriy,
atskleidZian¢iy neoliberalios Vilniaus miesto plétros krypties jsitvirtinimg.
Naujiems biisto projektams biidingas socioekonominiy sluoksniy skirtumy
brézimas ir augantis uzdarumas: aptvérimas, vartai, vidiniai kiemai, ribotas
patekimas, vaizdo kameromis stebima teritorija — kaip biitini naujo pastato ar

pastaty grupés elementai. Sios praktikos maZina jvairove kaip atvira, galimai
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konfliktiSka erdve ir yra kuriamos kaip idealizuotos bekonfiktés saugios erdves
vizijos. Vykstantys pokyciai yra nediskursyviis nesvarstant alternatyviy miesto
kaitos galimybiy. Tokig tendencijg ,,natiiralizuoja®, t.y. patvirtina kaip savaime
suprantamg ir objektyviai biiting biisto kaip nepolitinio klausimo apibrézimas,
vieSosios refleksijos stoka, atsiskyrimo, segregavimosi kaip natiralios ir
geistinos tendencijos rinkodara. Bistas ir jo architektliriniai — urbanistiniai
sprendimai tampa nepolitiSki dviem atzvilgiais: kaip ,,privati® sfera, nesiejami
su politiniais klausimais, ir kaip nesudarantys prielaidos susidirimui ir

demokratiniam konfliktui.
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