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IVADAS

Temos aktualumas. Dél uzsitesusios jtampos finansy rinkose ir silpno
pinigy politikos stabilizacinio poveikio, 2008 m. finansy krizé tapo rimtu
i$Sukiu ekonominés politikos vykdytojams. Centriniai bankai pateko |
vadinamuosius likvidumo spgstus, tradiciné pinigy ekspansija nebepajege
skatinti ekonomikos. Suabejota, ar pasaulio ekonomikos atsigavimas
jmanomas be aktyvaus valstybés dalyvavimo. Taciau, kaip rodo atskiry
regiony praktika, visuminés paklausos ir uzimtumo skatinimas ne visur buvo
s¢kmingas — prasidéjo vieSyjy finansy krizés. Todél kyla klausimas, ar
stabilizaciné fiskaliné politika gali bati efektyvi ir nepakenkti ilgalaikei
valstybés finansy biiklei.

Europos Sagjunga daugiau kaip deSimtmet; kiré fiskalinés prieziiiros
sistemg, bendrijos ekonomikas turéjusig apsaugti nuo jvairaus pobiudzio
neigiamy sukrétimy. Siekdama uztikrinti fiskaling drausme, 1997 m. Europos
virStiniy taryba (EVT) patvirtino Stabilumo ir augimo pakta (SAP). Juo
jtvirtinta Europos Sajungos (ES) fiskalinés aplinkos stebésenos ir vertinimo
sistema numate, kad ,,normalaus® ciklinio nuosmukio sglygomis savaiminiai
izdo stabilizatoriai, turintys susvelninti BVP svyravimus netaikant tiksliniy
fiskalinés politikos priemoniy, neturéty sukelti pavojaus dél 3 proc. BVP
biudzeto deficito ribos virSijimo. Vis délto ES Saliy patirtis parodé, kad
tikslinés fiskalinés politikos poveikis ekonomikai buvo stipresnis uz SIS jtaka
(Van den Noord 2000). Bitent dél to pirmenybé teikta prociklinés fiskalinés
politikos priemoniy jgyvendinimui (Brandner ir kt. 1998; Calmfors ir kt.
2003). Taciau Sios politikos vykdymas léme, kad fiskalinés drausmes
ignoravimas tapo nuolatiniu reiskiniu ir reik§mingai prisidéjo prie 2008 m.
krizés padariniy.

Stabilizuojamajj fiskalinés politikos vaidmenj skirtingy ekonomikos
mokykly — klasiky ir keinsisty — atstovai traktuoja nevienodai. Klasikinés
ekonomikos teorijos kiiréjai pripazjsta, kad, esant rinkos sutrikimams, valstybé
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klasikinés teorijos atmainos — naujosios klasikos atstovai, pripaZing
racionaliyjy likesCiy ir neapibréztumo prielaidas, klasiky poziiirj j fiskalinés
politikos ribota vaidmen; papildé naujais argumentais. Anot mokslininky,
dauguma rinkos dalyviy yra racionals, jie gali (nors ir ribotai) skolintis
finansy rinkose. Tai rodo, kad globaliose rinkose veikia stipriis ir efektyviis
savireguliacijos mechanizmai, todél valstybés vaidmuo tampa dar labiau
ribotas (Bernheim 1987).

Deél naujosios klasikinés teorijos prielaidy pagristumo diskutuojama iki
Siol. Bene daugiausia gincy kyla dél Davido Ricardo ekvivalentiSkumo
teorijos, kuri teigia, kad fiskaliné politika nuosmukio salygomis néra pajégi
stabilizuoti ekonomikos. Sios teorijos prielaidomis grindZiama nuomoné, kad
prasiskolinusios Piety Europos Salys, igyvendindamos griezta taupymo
politika, galéty ne tik stabilizuoti vieSuosius finansus, bet ir jveikti ekonomikos
nuosmukj (Coenen ir kt. 2008). Praktika rodo, kad struktiriniy problemy
kamuojamy ekonomiky — Graikijos, Ispanijos, Portugalijos — fiskalinis
skatinimas nebuvo tvarus (Moschovis, Servera 2009; Nelson ir kt. 2010;
Banko De Portugal 2010). Perteklinio jsiskolinimo problemos sukélé valstybiy
skoly krize, kurios padariniai buvo likviduojami ribojanciosios fiskalinés
politikos priemonémis (Girouard, Price 2009). Nevienodas fiskalinés politikos
poveikis ekonomikoms rodo, kad stabilizuojan¢ios politikos efektyvumas
priklauso nuo daugelio veiksniy, todé¢l ji turi buti vykdoma atsizvelgiant |
kiekvienos Salies ekonomikos ypatybes.

Daugelis didziyjy pasaulio ekonomiky 2009-2010 m. sékmingai
jgyvendino vieng svarbiausiy Kkeinsistinés teorijos postulaty: ekspansinés
fiskalinés politikos priemonémis stabilizavo visuminés paklausos nuosmukj.
Sekmingos skatinanciosios fiskalinés politikos jgyvendinimo pavyzdziais ES
laikoma Vokietija ir Austrija. 2009-2010 m. S$iy Saliy vyriausybiy parama
ekonomikai sudaré 3,5-3,6 proc. BVP (Jackson 2009; Kaniovski ir kt. 2010).
Santykinai palanki pradiné minéty Saliy fiskaline padétis ir efektyvios

skatinanCiosios fiskalinés politikos priemonés (iSlaidos buvo skirtos



investicijoms, 0 namy tkiams — socialiai orientuota parama) nulémé teigiamg
poveikj ekonomikai (Kéhler—Toglhofer, Reiss 2009).

Baltijos Salyse griezta fiskaliné politika pradéta vykdyti paciame krizés
ikarStyje. Tai 1émé objektyvios aplinkybés — visy pirma, skolinimosi i$ finansy
rinky sunkumai. Baltijos Salys turéjo jgyvendinti ribojancia fiskaling politika
arba atsisakyti fiksuoto valiutos kurso. Ribojanti fiskaliné politika teigiamai
veikia ekonomika dviem pagrindiniais kanalais: pirma, dél sumazéjusiy kainy
iSauga ir vidinis, ir iSorinis konkurencingumas, padidéja gamyba ir eksportas;
antra, sugrazinamas investuotojy pasitikéjimas, mazg¢ja Salies bankroto rizika ir
paliikany normos, didéja vidaus paklausa (Deroose ir kt. 2010).

Uzsienio ekspertai ne kartag Baltijos valstybéms rekomendavo
jgyvendinti iSorin¢ devalvacijg. Esant nelanks¢iai darbo rinkai, sumazinus
nacionalinés  valiutos  vert¢, galima stipriai  padidinti tarptautinj
konkurencingumg. Taciau dél kai kuriy struktiriniy Baltijos Saliy savybiy
(didelio ekonomiky atvirumo lygio, eksporto ir importo tarpusavio
priklausomybés, lanksCios darbo rinkos) $i strategija kelia abejoniy.
Devalvacijos atveju importo vertés padidéjimas gali atsverti teigiama
devalvacijos poveikj (Krugman, Obstfeld 2006).

Siekiant atsakyti ] klausimus, ar Baltijos Salyse buvo pasiektas norimas
efektas ir ar griezta fiskalin¢ politika dar labiau nepadidino nuosmukio, biitina
jvertinti fiskalinés politikos priemoniy efektyvuma naudojant kiekybinés
analizés metodus. Tam dazniausiai taikomi fiskaliniai multiplikatoriai, kurie
leidzia kiekybiskai jvertinti fiskalinés politikos jtaka BVP. Fiskalinés politikos
poveikio ekonomikai empiriniy tyrimy, pagristy kiekybine Baltijos S$aliy
duomeny analize, atlikta mazai, o remiantis 2009-2011 m. duomenimis, jy
iSvis néra. Be fiskalinés politikos poveikio bendrajam vidaus produktui (BVP),
darbe buvo tirta fiskaliniy priemoniy jtaka uzimtumui, vidaus investicijoms,
tiesioginéms uzsienio investicijoms (TUI) ir palikanoms. Remiantis

tradiciniais keinsistiniais modeliais, valdzios sektoriaus islaidy' didinimas

! Vartojama statistikos darbuose paplitusi valdzios sektoriaus i§laidy savoka.
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teigiamai veikia gamybg ir darbo jégos paklausa. Taciau vadovaujantis
neoklasiky teorija, valdzios sektoriaus iSlaidy didinimas iSstumia privacias
investicijas. Tuo atveju galutinis fiskalinés politikos poveikis gamybai ir
uzimtumui priklausys nuo kity veiksniy — investicijy jautrumo paliikany
normai, valstybés islaidy finansavimo $altinio ir pan. (Gaber ir kt. 2013)

Fiskalinés politikos poveikis TUI placiau néra tyrinétas nei Baltijos
Salyse, nei visos Europos mastu. Vis délto naujausi empiriniai tyrimai (Walsh,
Yu 2010) atskleidé, kad subalansuota makroekonominé politika yra vienas
svarbiausiy veiksniy pritraukiant TUI. Moksliniy diskusijy objektu iki Siol
iSlieka fiskalinés politikos jtaka paltikany normoms. Dalis empiriniy tyrimy
(Codogno ir kt. 2003; Laubach 2010) rodo, kad deficito ar skolos padidéjimo
poveikis palikany normoms, NOrs ir yra statistiskai reikSmingas, néra didelis.
Atlikti tyrimai taip pat rodo, kad biudzeto deficito ir BVP santykiui ES Salyse
padidéjus 1 procentiniu punktu, ilgalaikiy vyriausybés skolos vertybiniy
popieriy (VVP) paltikany normos padidéja maziau nei 10 baziniy punkty arba
0,1 procentinio punkto. Kita vertus, 2009-2010 m. jvykiai euro zonoje parodé,
kad tam tikromis sglygomis paliikany norma jautriai reaguoja j fiskalinés
politikos pokyc¢ius. Tai vyksta didéjant valstybés jsipareigojimy nevykdymo
rizikai (Parkyn, Vehbi 2013).

Stabilizacinés fiskalinés politikos kontekste ypatingai svarbi mokesciy
politika. D¢l tkio subjekty elgseng iSkreipian¢iy mokesciy (angl. distortionary
taxes) neigiamo poveikio BVP ir uZimtumui vieningai sutaria abi pagrindinés
makroekonomikos mokyklos — neoklasikai ir keinsistai. Taciau skirtingi
mokesciai nevienodai veikia gamyba, uzimtuma ir kitus makroekonominius
rodiklius. Formalizuota mokes¢iy politikos analizé¢ padéty formuluoti
priemones ir budus, kaip ekonomikoje perskirstyti mokestines pajamas
maziausiai Zalingu tikio subjektams budu.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslinis pasirinktos temos
aktualumas yra grindZiamas siekiu jvertinti atviros, fiksuoto valiutos kurso
salygomis funkcionuojancios ekonomikos fiskalinés politikos efektyvuma

sunkmecio salygomis. Siame darbe atliktais tyrimais sieckiama praturtinti ribota
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empiring literatiira Baltijos Saliy mokes¢iy, regioninés konkurencijos,
investicinés politikos formavimo klausimais.

Mokslinio tyrimo objektas. Mokslinio tyrimo objektas -

stabilizacinés fiskalinés politikos veiksmingumas Baltijos valstybése.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas — nustatyti Baltijos Saliy
mokescCiy ir fiskalinés politikos jtaka ekonominiams procesams, kiekybiSkai
jvertinti  fiskalinés politikos priemoniy poveikj] makroekonominiams
Kintamiesiems. Uzsibréztam tikslui jgyvendinti buvo sickiama iSspresti Siuos
uzdavinius:

1. [Sanalizuoti pagrindiniy ekonomikos mokykly pozitr; |
stabilizacinés fiskalinés politikos vaidmenj sunkmecio saglygomis.

2. Apibudinti teorinius ir empirinius fiskalinio multiplikatoriaus
poveikio ekonomikai aspektus.

3. Ivertinti  Lietuvos  mokes€iy raidg, mokesCiy jtaka
makroekonominiams  Kintamiesiems ir istirti regioninés mokesciy
konkurencijos poveikj ekonomikai.

4, [vertinti Baltijjos Saliy fiskalinés politikos poveiki BVP,
uzimtumui ir uzsienio investicijoms.

5. Nustatyti Baltijos Saliy mokesCiy tarify ir mokestiniy pajamy
tarpusavio sgsajas.

6. Ivertinti fiskalinés politikos jtaka paliikany normoms ir Salies
skolinimosi rizikai.

7. Ivertinti Baltijos Saliy mokes¢iy ir iSlaidy fiskalinius
multiplikatorius.

8. Ivertinti Baltijos valstybiy stabilizacinés fiskalinés politikos
priemones.

Pagrindiniai tyrimo teiginiai:

T 1: Lietuvos savaiminiy izdo stabilizatoriy poveikis yra silpnas.

T 2: Tiesioginéms uzsienio investicijoms svarblis ne tik mokesciy

pokyciai Salyje, bet ir konkuruojanciy rinky mokestinés politikos kaita.
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T 3: Pelno mokesciy didinimas mazina BVP.

T 4: Darbo mokes¢iy didinimas mazina, o netiesioginiy mokesciy
didinimas — didina BVP ir uzimtuma.

T 5: Mokesciy ir valdzios sektoriaus iSlaidy didinimas daro neigiama
poveik] tiesioginéms uzsienio investicijoms.

T 6: Valdzios sektoriaus iSlaidy didinimas mazina BVP ir uzimtuma.

T 7: Mokesciy tarify didinimas lemia mokestiniy pajamy did¢jima tik
trumpuoju laikotarpiu, o i1lguoju laikotarpiu dél mokestinés bazés susitraukimo
mokeséiy pajamos mazéja’,

T 8: D¢l mokesc¢iy didinimo paliikany normos mazéja.

T 9: Didesnés valdzios sektoriaus iSlaidos lemia maZzesnes paliikany
normas.

T 10: Ribojanti fiskaliné politika t.y. mokes¢iy didinimas arba islaidy
mazinimas mazina Salies skolinimosi rizika.

T 11: Mokes€iy poveikio ir kumuliaciniai multiplikatoriai yra didesni
uz vienetg ir neigiamo Zenklo.

T 12: Valdzios secktoriaus iSlaidy poveikio ir kumuliaciniai
multiplikatoriai yra mazesni uz vienetg ir neigiamo zenklo.

T 13: Valdzios sektoriaus investicijy poveikio ir kumuliaciniai
multiplikatoriai yra didesni uzZ vienetg ir teigiamo Zenklo.

Moksliné darbo problema. Moksliné darbo problema — fiskalinés
politikos poveikis mazoms, atviroms, savarankiSkos pinigy politikos
negalin¢ioms vykdyti spar¢iai augan¢ioms ekonomikoms. Vieningo sutarimo
del stabilizacinés fiskalinés politikos veiksmingumo néra nei teoriniu, nei
empiriniu lygmeniu. Todél ieSkoma atsakymy j klausimus: ar fiskaliné Baltijos
Saliy politika gali stabilizuoti bei skatinti ekonomika; kokiomis priemonémis
galima pasiekti didziausig teigiamg efekta; ar bendrame ekonominés politikos

formavimo kontekste svarbi yra mokesciy politika; ar mokes¢iy konkurencija

? Remiantis SVAR modeliu gauti rezultatai kai kuriais atvejais nebuvo pastoviis, todél atsizvelgiant j
poveikio trukme kai kurie efektai buvo suskirstyti j tris laikotarpius — trumpajj, vidutinj ir ilgajj.
Trumpuoju vadinamas trumpesnis nei vieneriy mety laikotarpis, vidutiniu — nuo vieneriy iki dvejy
mety laikotarpis, ir ilguoju — ilgesnis nei dvejy mety laikotarpis.
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yra reikSmingas regioninés fiskalinés ir bendros ekonominés politikos
formavimo aspektas? Siame darbe Lietuvos mokeséiy politika analizuojama
kaip savarankiSka ekonominés politikos dalis. Keliamas klausimas kokiomis
kryptimis turéty buti pertvarkoma mokesciy sistema siekiant didziausios
naudos ekonomikai.

Tyrimo metodika. Siekiant atlikti numatytus darbo uzdavinius buvo
taikomi ir Kiekybiniai, ir kokybiniai-matematiniai statistiniai tyrimo metodai:
regresiné analizé, paklaidos korekcijos modeliai, SVAR modeliai. Pirmajame
ir antrajame darbo skyriuose pateikiama mokslinés literatiiros analizé.

Treciajame skyriuje pristatoma kiekybiniam fiskalinés politikos tyrimui
taikyta metodika. Nustatyti fiskalinés politikos poveikiui buvo taikyti pasaulyje
populiaris vektorinés autoregresijos (VAR) modeliai. Vienas i§ didesniy
pastaryjy modeliy privalumy yra tas, kad modeliai néra susieti su kuria nors
konkre¢ia ekonomine teorija. Analizé grindziama dviem SVAR metodais:
Choleskio dekomponavimo metodu ir populiaresniu, teorinémis prielaidomis
labiau pagrjstu Olivierio Blanchardo ir Roberto Perotti (2002) modeliu. Vienas
1§ svarbiausiy SVAR metodikos elementy — fiskaliniy kintamyjy elastingumo
koeficientai. Tam tikslui jgyvendinti darbe buvo atlikta iSsami kokybiné
Lietuvos mokesciy sistemos pokyéiy analizé, kuri leido jvertinti Lietuvos
mokesCiy sistemos pokyciy jtaka mokestiniy pajamy ir cikliniy svyravimy
tarpusavio sgveikos modeliams. Mokestiniy pajamy ir cikliniy svyravimy
tarpusavio sgveikos pobiidis jvertintas taikant paklaidos korekcijos model;
(ECM). Siekiant nustatyti ilgo ir trumpo laikotarpio mokesciy efekta taikyta
Engle—Granger (Engle, Granger 1987) dviejy zingsniy procedira. Pirmuoju
zingsniu maziausiy kvadraty metodu jvertinama statiné lygtis (ilgalaikis rysys),
antruoju — jei neatmetama hipotezé, kad tarp kintamyjy egzistuoja
kointegruotas ry$ys — dinaminé lygtis (trumpalaikis rysys). Sis modelis leidzia
jvertinti trumpalaikius ir ilgalaikius kintamyjy rySius, prisitaikymo prie ilgojo
laikotarpio pusiausvyros greitj ir kitas kointegruoto rySio savybes. Gauti

elastingumo jverciai buvo panaudoti SVAR modeliuose.
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Ketvirtajame skyriuje — Baltijos Saliy fiskaliné politika, apimanti du
iSskirtinius fiskalinés politikos jgyvendinimo laikotarpius — 1999-2000 m. ir
2009-2010 m., analizuota kokybiniais tyrimais. Tai leido susisteminti krizés
metu jgyvendintos fiskalinés politikos instrumentus trijose Baltijos Salyse ir jy
efektyvumga palyginti su modeliavimo metu gautais rezultatais.

Mokslinis darbo naujumas ir praktiné nauda. Darbe nustatyti
Lietuvos mokestiniy pajamy raidos ciklai, jvertinti svarbiis mokesciy poveikio
ekonomikai kanalai. Sukurtas detalus fiskalinés politikos vertinimo modelis,
kuris buvo pritaikytas trims Baltijos Salims jtraukiant j i$skirtinj 2009-2011 m.
laikotarpi. Globalios finansy krizés problema néra nauja — ja analizavo
Lietuvos (Kuodis, Ramanauskas 2009; Kuokstis, Vilpisauskas 2010) ir
uzsienio autoriai (Christensen, Rasmussen 2007; Darvas 2009; Vincent 2010;
Aslund, Dombrovskis 2011; Pfannkuche 2011), Europos Komisijos (European
Union 2010; Deroose S. ir kt., 2010;) bei Pasaulio banko ekspertai (Davies ir
kt. 2011). Taciau nuosmukio ir pakilimo laikotarpius apimanti formalizuota
fiskalinés politikos poveikio ekonomikai analizé nebuvo atlikta. Sukurtas
modelis leidzia kompleksiskai jvertinti mokesc¢iy ir iSlaidy poveik; ekonomikos
procesams, identifikuoti su mokesc¢iy bei islaidy politikos pokyciais susijusia
rizikg ne tik valstybés viduje, bet ir Baltijos Saliy regione.

Siame darbe pristatyty tyrimy ir modeliavimo rezultatai jau buvo
pritaikyti praktikoje. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
uzsakymu buvo atliktas bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés (BPMB)
sistemos jvedimo ES ir Lietuvoje poveikio makroekonominiams rodikliams
vertinimo tyrimas®. Paskelbti disertacijos rezultatai padés mokslininkams,

studentams ir politikams suvokti fiskalinés politikos efekty kompleksiskuma,

® Tyrimas ,,Bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés jtakos Lietuvai vertinimas® (2013-01-28).
Gauti rezultatai parodé, kad pasirinktas pelno mokes¢io bazés konsolidavimo modelis
makroekonominius rodiklius gali wveikti ir teigiamai, ir neigiamai. Be to, gerokai skiriasi
mikroekonominiu ir makroekonominiu lygmeniu atliktos analizés rezultatai, t.y., nepaisant padidinto
efektyvaus pelno mokescio tarifo, pelno mokescio jplaukos dél susitraukusios bazés sumazéja. Taigi
mokeséiy reformos mikro ir makro efektai gali biiti skirtingi, todél priimant sprendimus dél vienokiy ar
kitokiy mokestinés politikos poky¢iy bitina jvertinti visus galimus efektus (PricewaterhouseCoopers
2013).
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perZengiant] vienos valstybés ribas, ir, atsiZvelgiant | tai formuoti adekvacia

mokesciy ir iSlaidy politika, atitinkancig Salies ekonominio augimo siekius.
Darbo struktiira ir apimtis. Disertacijg sudaro jvadas, penki skyriai,

iSvados ir pasitlymai, literatiiros sarasas ir priedai. Darbo apimtis 170

puslapiai, 28 lentelés, 9 paveikslai, 150 literatiiros Saltiniai, 19 priedai.
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1. FISKALINES POLITIKOS POVEIKIO EKONOMIKAI
TEORINIS IR EMPIRINIS VERTINIMAI

Remiantis makroekonomikos mokslo teorija, pagrindinés fiskalinés
politikos funkcijos pladigja prasme yra istekliy paskirstymo (angl. allocation),
iStekliy perskirstymo (angl. distribution) ir stabilizavimo (angl. stabilization).
Valstybé siekia paskirstyti iSteklius toms veiklos sritims, kuriose ji (teoriniu ar
praktiniu poziiiriu) gali veikti efektyviau nei rinka. IStekliy perskirstymas
(paprastai atlickamas per mokes¢iy sistemg) svarbus tais atvejais, kai i§ rinkos
nesitikima socialiai itin palankiy rezultaty. Tuo tarpu pagrindinis stabilizavimo
politikos  tikslas —  Svelninti  ciklinius  ekonomikos  svyravimus.
Stabilizuojamasis fiskalinés politikos poveikis pasireiSkia jvairiais kanalais,
taciau iKi S$iol nei teoriniu, nei praktiniu lygmeniu néra pasiekta bendro

sutarimo, kurie 1§ ty kanaly yra efektyviausi.

1.1. Stabilizacinés fiskalinés politikos jtakos ekonomikai vertinimo
teoriniai aspektai

Stabilizuojanciosios fiskalinés politikos modelis, i§ esmés, gimé per
didzigja recesija 1930 m., kai buvo stengiamasi rasti budy ir priemoniy
suvaldyti nuosmukj. DZono Meinardo Keinso sekéjai laikési nuostatos, kad
fiskaliné politika gali daryti jtaka gamybos ir uzimtumo lygiui. Ekspansiné
fiskaliné politika daro tiesioginj teigiamg poveikj nacionalinéms pajamoms, kai
darbo uzmokestis ir kainos yra nelankstiis, o Salyje yra gamybiniy pajégumy
perteklius. Dél darbo uzmokescio ir kainy nelankstumo ekonomikoje gana ilga
laikg gali vyrauti nepusiausvyra. Tokiu atveju vyriausybés vykdoma fiskaliné
politika gali paSalinti ar bent jau sumazinti nuosmukio padarinius. Taciau
ankstyvyjy keinsisty modelj i$plétus ir jtraukus } ji palikany ir valiutos kurso
kintamuosius, atsirado prielaidos susidaryti vadinamajam privaciy investicijy
i§stimimo efektui. UZdaroje ekonomikoje, esant tam tikrai pinigy pasitlai,
valdZios sektoriaus iSlaidy padidéjimas gali skatinti ekonoming veiklg. Taciau

gamybos padidé¢jimas lemia didesnes paliikanas, kurios gali sukelti privaciy
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investicijy i§stimimo efekta. Sio efekto stipruma lemia privadiy investicijy
jautrumas pajamy ir paliikany normy pokyc¢iams. Keinsistai laikosi prielaidos,
kad investicijos néra jautrios palikany normy pokyciams, tod¢l bendras
fiskalinés politikos poveikis visuminei paklausai, nepaisant iSstimimo efekto,
yra teigiamas (Palley 2012; Gwartney ir kt. 2012).

Mokslininky poziiiris 1 fiskalinés politikos vaidmenj ir veiksminguma
ne kartg keitési. Po Antrojo pasaulinio karo JAV ekonomistai papildé Keinso
teorijg klasiky 1d¢jomis, atsirado nauja ekonominés minties kryptis —
neoklasikiné sintezé (Leijonhufvud 2009). Vadovaujantis neoklasikine
sinteze, trumpuoju laikotarpiu ekonomikoje galioja keinsistinés prielaidos, kai
gamybai jtakg daro veiksminga paklausa, o vidutiniu ir ilguoju laikotarpiais —
klasiky prielaidos, kai gamybos apimtis priklauso nuo darbo, kapitalo ir
technologijy. Neigiamy Soky paveikta gamyba gali nukrypti nuo pusiausvyros
lygio; bet vidutiniu laikotarpiu, veikiant rinkos savireguliacijos mechanizmui,
sugrjzta  pusiausvyros lygj. Todél fiskaliné politika gali buti veiksminga tik
trumpuoju laikotarpiu (Chinn 2013). Neoklasikinés sintezés atstovy priimta
kainy lankstumo prielaida tapo vienu i§ svarbiausiy stabilizacin] fiskalinés
politikos efektyvumg lemianciy veiksniy. Galiojant keinsistinei nelanksciy
kainy prielaidai, fiskaliné politika gali efektyviai sugrazinti ekonomikg j
pusiausvyros lygj. Tuo tarpu esant lanks€¢ioms kainoms — j pusiausvyros lygj
sugrjztama veikiant savireguliacijos mechanizmui. Taigi kuo didesnis kainy
lankstumas, tuo mazesné stabilizuojanti fiskalinés politikos galia. Antras
svarbus  aspektas, nulemiantis stabilizacinés politikos efektyvuma
neoklasikinéje sintez¢je yra pinigy bei fiskalinés politikos suderinamumas
(Chinn 2013).

Septintojo deSimtmecio pradzioje Johnas Markusas Flemingas ir
Robertas Mundellis iSplétojo neoklasikinés sintezés modelius, | juos jtrauke
atviros ekonomikos sampratg (Weeks 2008). Taip modeliuose atsirado nauji
kintamieji — valiutos kursas ir kapitalas, kurie keicia fiskalinés politikos
poveiki visuminei paklausai. Vyriausybei vykdant fiskaling ekspansija didé¢ja

gamyba, o Salies palikany normos tampa didesnés nei uzsienio $aliy palikany
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normos. Galiojant kapitalo judrumo prielaidai, didesnés palikany normos
didina nacionalinés valiutos paklausg. Taciau Siuo atveju fiskalinés politikos
poveiki visuminei paklausai, 1§ esmes, lemia Salies valiutos kurso reZimas.
Lanksciojo valiutos kurso rezimo salygomis Salies valiutos vert¢ didéja,
grynasis eksportas mazéja, o gamyba ir vartojimas nekinta. Grynojo eksporto
mazéjimui veikiat BVP, iSnyksta pradinis skatinanciosios fiskalinés politikos
poveikis. Apibendrinant galima teigti, kad mazos atviros ekonomikos fiskaliné
politika yra neveiksminga, jei taitkomas lanksc¢iojo valiutos kurso reZimas. Kai
taikomas fiksuotojo valiutos kurso rezimas, fiskalinés ekspansijos sukeltas
spaudimas valiutos kursui gali biti sumazintas didinant pinigy pasitla.
Gamyba ir vartojimas didéja, o grynasis eksportas nekinta (Mankiw 2009) *,

XX a. 8-o0jo desimtmecio pradzioje susiformavo Kita klasikinés teorijos
atmaina — naujoji klasikiné teorija, jtraukusi racionaliyjy lukesCiy ir
neapibréztumo prielaidas (Barro 1988). Klasiky poziiris j fiskalinés politikos
vaidmen] buvo papildytas naujais argumentais. Remiantis naujyjy klasiky
ekonomine doktrina, neoklasikinés sintezés teorija, analizuojanti fiskalinés
politikos stabilizuojant] vaidmenj, nepakankamai atspindi likesCius ir
mikroekonomikos jtaka. Naujyjy klasiky teigimu, namy ikiai, jverting ateitj,
optimizuoja savo vartojima, taigi jy liikes¢iai yra racionaliis. Diskusijas dél
fiskalinés politikos poveikio makroekonominiams rodikliams paskatino
Roberto Barro iSplétota D. Ricardo ekvivalentiskumo teorija (RET), teigianti,
kad mokesCiy mazinimas nedidina vartojimo iSlaidy. Tad remiantis RET,
nesvarbu, kaip vyriausybé finansuoja savo iSlaidas — didindama deficita ar
mokescius — poveikis visuminei paklausai islieka toks pat, t.y., nulinis.

Sis teiginys grindziamas liikes¢iy racionalumu: vartotojai jvertina
aplinkybe, kad dél mokes¢iy sumazinimo susidargs biudzeto deficitas ateityje
turés buti kompensuojamas didinant mokesCius, todél stengiasi iSsaugoti
susidariusj pajamy pertekliy — taip jie galés kompensuoti sumazésiant]
vartojimg padidéjus mokesC¢iams. PanaSiomis prielaidomis grindZiami

Laurenco Kotlikoffo, Alano Auerbacho bei Jagdeesho Gokhale’o (Auerbach ir

* Mundellio ir Felmingo modelyje grynasis ekportas priklauso nuo valiutos kurso svyravimy.
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kt. 1987; Auerbach ir kt. 1991, Kotlikoff 2002) isplétoti tarpusavyje susijusiy
karty apskaitos modeliai: | valdzios sektoriaus balansg turi buti jtraukiami ne
tik esami jsipareigojimai ir turtas, bet ir biisimos iSlaidos skolai sumokeéti. Jei
taikoma ekspansiné fiskaliné politika (vadinasi, biudZetas yra deficitinis), ja
finansuoti tenka blisimoms kartoms, o ateityje sukauptas biudzeto perteklius
turi biiti skiriamas skoloms grazinti. Mokes¢ius sumazinus, vartojimo islaidos
nedidéja, nes namy tikiai taupo, kad mokesciams padidéjus galéty kompensuoti
biisimg vartojimo sumazéjimg. Galutinis mokes¢iy sumazinimo poveikis lygus
nuliui, nes valdZios sektoriaus taupymo sumaz¢jimg kompensuoja iSauges
privataus sektoriaus taupymas.

D. Ricardo ekvivalentiSkumo teorija tai aiSkina vartotojy gebéjimu
numatyti t.y., priimdami sprendimus vartoti ir taupyti, jie atsizvelgia ne tik j
esamas, bet ir j blisimas (viso gyvenimo) pajamas. Vis délto Sios teorijos
prielaidos — tobulai veikianti kapitalo (finansy) rinka, neiskreipiantys elgsenos
arba vienkartiniai (angl. lump—sum)® mokes¢iai ir racionaliis individai yra gana
dirbtinés. Racionaliis individai elgiasi taip, lyg gyventy labai ilgai, o mokesciy
moketojy kartos yra tarpusavyje susijusios (Elmendorf, Mankiw 1998). D¢l
prielaidy dirbtinumo D. Ricardo ekvivalentiSkumo teorema kritikuojama. Anot
Douglaso EImendorfo ir Nicholo Mankiw (1998), kapitalo rinkos néra tobulos,
o namy tikiy, kurie vengia bankroto rizikos ir nesiskolina, optimali strategija
yra visas einamgsias pajamas skirti vartojimui ir jokio turto nekaupti. D. W.
Elmendorfo ir N. G. Mankiwo (1998) teigimu S$iais atvejais D. Ricardo
ekvivalentiSkumo teorema nebegalioja, riboto skolinimosi prielaida patvirtina
ir tai, kad palyginti nedaug pasaulio gyventojy yra tokie turtingi, kad galéty
skolintis finansy rinkose. Namy tkiams, kurie noréty, bet negali pasiskolinti,
mokes€iy mazinimas yra paskola, kurios jie negauna i§ finansy sektoriaus.
Tokie namy tkiai ] mokes¢iy mazinimg reaguoja daugiau vartodami, nes

ateityje jy vartojimas sumazes.

® Tokie mokesciai kaip apmokestinimo lygis nedaro poveikio ekonominiy agenty elgsenai ir jie niekaip
negali pakeisti mokamy mokesciy dydzio.
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Diskutuotinos ir kitos D. Ricardo ekvivalentiSkumo teorijos prielaidos.
Sunku sutikti su prielaida, kad visi vartotojai yra racionaliis, o ir didzioji dalis
Siuolaikiniy mokesCiy iSkreipia ekonomine elgseng. [vairtis mokesciy keitimo
aspektai tampa svarbiis svarstant klausimus, ar esamas biudzeto deficitas
reiSkia atidedamg mokesCiy didinimg, ar mokes¢iy mazinimas gali paskatinti
daugiau taupyti, vadinasi, ir maziau vartoti trumpuoju laikotarpiu (Bernheim
1987). Be to, vartotojai sprendimus gali priimti intuityviai, vertindami tik
esamas pajamas ir nesuvokdami rySio tarp biudZeto deficito ir busimy
mokesciy.

Nors D. Ricardo ekvivalentiSkumo teorija nagrin¢ja tik mokesciy kitimo
poveikj, taciau ja besiremiantys naujieji klasikai pripazjsta, kad valdZios
sektoriaus iSlaidy didinimas gali skatinti tkio plétrg. Tuo atveju, kai
vyriausybés iSlaidy didinimas yra finansuojamas 1§ mokestiniy pajamy,
pajamos mazéja, atsiranda neigiamas geroves efektas: iSaugusi darbo pasiiila
mazina ribin} darbo produkty ir, atitinkamai, darbo uZmokest; bei vartojimg
(Linnemann, Schabert 2003). Taciau jeigu padidéjusios investicijos
kompensuoja vartojimo i$laidy sumazéjima, bendras poveikis gamybai iSlieka
teigiamas. Tai gali vykti tik galiojant grieztai prielaidai, kad valstybés islaidos
ir privacios iSlaidos yra ne pakaitalai, o papildiniai (Baxter, King 1993).

Kitas 1i8skirtinis klasikinés krypties ekonomisty pozitiris j fiskalinés
politikos poveikj ekonominiams procesams vadinamas nekeinsistiniu fiskalinés
konsolidacijos efektu (angl. Non-Keynesian Effect of Fiscal Contractions)
(Briotti ir kt. 2005). Nekeinsitinis fiskalinés konsolidacijos efektas grindziamas
D. Ricardo ekvivalentiSkumo teorija (Nickel ir kt. 2008).Vieni pirmyjy ji
apra$é Francescas Giavazzis ir Marcas Paganas (2000), remdamiesi Airijos ir
Danijos pavyzdziais. Pagal nekeinsistinio fiskalinés politikos poveikio
ekonomikai koncepcija, fiskalinis konsolidavimas gali Zenkliai pagerinti rinkos
subjekty liukesCius ir, kitoms salygoms nesikeiciant, skatinti, o ne riboti
privataus sektoriaus iS$laidas. Tam tikromis sglygomis teigiamas fiskalinés
konsolidacijos poveikis privataus sektoriaus iSlaidoms biina toks stiprus, kad

gali nulemti gamybos padidéjimg (Giudice ir kt. 2003). Olivierio Blanchardo
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(1990) teigimu, nekeinsistinis skatinamasis fiskalinés konsolidacijos efektas
pasireiskia tik esant tam tikroms sglygoms. Tarkime, jei valdZios sektoriaus
skola didele, o iSlaidos gerokai vir§ija mokesciy jplaukas, padidinus mokescius
sumazéja tikimybé, kad vyriausybé bus priversta ateityje gerokai didinti
mokesciy tarifus. Tai didina esamg disponuojamy pajamy verte ir, atitinkamai,
skatina vartojima. Nemazai ekonomisty pritaria, kad nekeinsistinis fiskalinés
konsolidacijos efektas priklauso ir nuo kity veiksniy: 1) konsoliduojanciy
fiskaliniy priemoniy sudéties (Alesina, Perotti 1995), 2) fiskalinio grieztinimo
masto ir tvarumo, 3) pradinés valstybés finansy padéties (Alesina, Perotti
1995), 4) makroekonominés aplinkos (Hemming ir kt. 2002a), 5) pinigy ir
valiutos kurso politikos (Blanchard, Perotti 2002).

2008-2010 m. krizés patirtis rodo, kad tada, kai vyriausybé susiduria su
didele skola, dél isaugusios kredito rizikos padidéja paliikany norma, o tai
sustiprina vadinamaji investicijy iSstimimo efekta. Todé¢l jei skatinancioji
fiskaliné politika lemia skolos augimag, vyriausybé ateityje bus priversta
igyvendinti grieztesng fiskaling politikg ir, sumazinus palikany norma, atkurti
investicijoms ir vartojimui palankig aplinkg (Corsetti ir kt. 2010). Ateities
neaiSkumas privac¢ius asmenis skatina ne vartoti, o kaupti atsargas, o jmones —
atidéti investicijas. Nedarbo lygis, pensijy sistemos gyvybingumas ir kiti
ekonominés politikos elementai yra svarbiis namy ikiy rizikos Saltiniai,
galintys 1§ esmés paveikti individy sprendimus. Taigi vartojimas ir investicijos
yra glaudziai susijusios su namy ikiy ir jmoniy pasitikéjimu vyriausybés
vykdoma fiskaline politika (Nickel, Tudyka 2013).

Kaip atsvara naujiesiems klasikams praéjusio amziaus deSimtajame
desimtmetyje iSpopuliaré¢jo naujyjy keinsisty teorija. Jos Salininkai pripazjsta:
a) namy tikiy likvidumo suvarzymus, b) baigtinj namy tikiy gyvenimo laika; c)
neapibréztumg dél ateities pajamy ir mokesCiy (Ussher 1998). Naujyjy
keinsisty modeliuose valstybés islaidy didinimas teigiamai veikia vartojima,
nes iSaugusi gamyba, nusverdama neigiamg geroves efekto poveikj vartojimui
(naujyjy klasiky prielaida), didina ir darbo jégos paklausg. Taciau naujieji

keinsistai pritaria iSstimimo efektui. Teigdami, kad biudZeto deficitas didina
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palikany normas ir, atitinkamai, iSstumia privacias investicijas. Dinaminiai
naujyjy keinsisty modeliai, sujunge keinsistines (rinkos netobulumas, kainy
nelankstumas) ir klasikines (namy tkiy racionalumas) priclaidas suaktyvino
diskusijg dél fiskalinés politikos efektyvumo (Leith, Wren—Lewis 2006). Ir
naujyjy klasiky, ir naujyjy keinsisty modeliai numato efektyvy, bet trumpalaiki
fiskalinés politikos poveikj ekonomikai. Ta¢iau pagal naujuosius klasikus,

fiskaliné politika daro jtakg pasitilai, o pagal keinsistus — visuminei paklausai.

1.2.  Mokes¢iy politikos poveikis ekonomikai ir mokesc¢iy konkurencija

Mokesciai ekonominés politikos kontekste vaidina svarby vaidmenj: jie
generuoja pajamas, biitinas ekonominés—Socialinés plétros politikai finansuoti.
Ekonominiu poziiiriu ypac svarbus iSkreipian¢iy mokes¢iy dydis, veikiantis
tikio subjekty sprendimus. Tod¢l diskutuojant dél optimalios Salies mokesciy
sistemos, biitina visapusiSkai jvertinti galimg mokesCiy keitimo poveikj
ekonomikai.

Auksti mokesciy tarifai gali iSkreipti rinka. Problema atsiranda tada, kai
rinkos dalyviai keiCia elgseng ir atsisako itin apmokestinty prekiy, paslaugy
arba veiklos (Gwartney, Lawson 2006). Tokia tikio subjekty elgsena vadinama
pakeitimo efektu. Mokesciai gali daryti jtakg tikio subjekty sprendimams dél:
1) darbo ir laisvalaikio pasirinkimo, 2) vartojimo struktiiros pasirinkimo, 3)
vartojimo ir taupymo pasirinkimo, 4) gamybos veiksniy pasirinkimo, 5)
gamybos metody pasirinkimo, 6) gyvenamosios vietos (pvz., valstybeés)
pasirinkimo ir dél daugelio kity dalyky (Seimos kiirimo ir pan.), kuriuos realiai
sunku iSmatuoti ir jvertinti.

Mokesciy poveikis ekonomikai priklauso ne tik nuo jy dydzio, bet ir
nuo kity ekonomikos struktiiros savybiy. Pavyzdziui, darbo mokesciy poveikis
ekonomikai susijgs su institucine darbo rinkos strukttira, deryby dél darbo
uzmokescio proceso specifika ir konkurencijos lygiu prekiy ir paslaugy rinkoje
(Leibfritz ir kt. 1997). Salyse, kur darbo rinka lanksti, didesni mokes¢iai

paprastai lemia darbo uzmokes¢io, o ne darbo paklausos mazé¢jimg. Esant
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nelanksciai darbo rinkai, didesni mokes¢iai (bent jau trumpuoju laikotarpiu)
mazina darbo jégos paklausa, ypac kai darbo ir kapitalo pakei¢iamumas yra
mazas. Taciau kai darbo ir kapitalo pakei¢iamumas yra didelis, didesnis darbo
apmokestinimas neturés neigiamos jtakos gamybai: gamyba isliks vienoda, nes
bus gaminama daugiau kapitalui, o ne darbui imlios produkcijos. Taciau kai
kuriais atvejais didesni darbo mokesciai gali neigiamai veikti vidaus investicijy
paklausg, net ir lanksc¢ioje darbo rinkoje. Tokj poveikj lemia investicijy
paklausos darbo sanaudoms jautrumas. Jei investicijy jautrumas darbo
sagnaudoms didelis, mokes¢iy didinimas sumazins ir darbo, ir kapitalo
sgnaudas.

Globalizacijos salygomis iSauggs darbo ir kapitalo mobilumas
suderinimas lemia didesnius mokes¢iy tarifus ir ,,pervirS$in}* apmokestinima,
nes vienas i§ mokes¢iy suderinimo tiksly yra apmokestinti ,,uz valstybés sieny*
plétojamg veikla (Mitchell 2009). Kita vertus, suderinty mokesc¢iy Salininky
teigimu, nesant suderinamumo rezimo, valstybés narés gali jsitraukti j
vadinamasias beatodairiskas lenktynes (angl. race to the bottom)®, kai viena
Salis, norédama pritraukti daugiau mobiliyjy gamybos veiksniy, t.y., kapitalo ir
kvalifikuotos darbo jégos, vienasaliSkai mazina vienus, t.y., kapitalo ir darbo
mokescius, taciau atitinkamai gali biiti priversta didinti maZiau mobiliy arba
santykinai nemobiliy gamybos veiksniy (pvz., gamtiniy iStekliy) mokescius,
nes kitu atveju gali sumazéti vieSyjy finansy tvarumas.

Vienas pirmyjy mokes¢iy konkurencijos problema iskélé Charlesas
Tieboutas 1956 m. straipsnyje ,,A Pure Theory of Local Expenditures*, kurig
kartu su kita moksline literatiira nagrin¢jancia fiskalinés konkurencijos ir
gamybos pasiskirstymg tarp valstybiy aprasé Johnas Wilsonas (Wilson 1999).
Vadinamoji Tiebouto teorija arba hipotezé¢ yra politinés teorijos modelis,
apimantis vietos institucijy, valstybés arba vieSojo sektoriaus teikiamy prekiy ir

paslaugy sistemg, bei mokesciy konkurencija. Tiebouto teigimu, mokesciy

® Lenktyniy iki dugno“ fenomeng yra apras¢ daugybé autoriy, literatiiros iuo klausimu apzvalga
parengé Danielis W. Drezneris (2006), Povilas Gylys (Ekonomika 2006 ).
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konkurencija skatina individus jsikurti tose valstybése, kuriose mokesciy ir
vieSyjy gérybiy santykis labiausiai atitinka to iikio subjekto pageidaujamag
derinj. Remiantis jo teorija, bendruomenés siekia pritraukti potencialig darbo
jéga (mokesciy mokétojus), taciau daro tai tik iki tam tikros ribos, leidZiancios
minimizuoti visuomenés gérybiy teikimo kastus.

Be Tiebouto teorijos iSkelty aspekty, kurie Siuolaikinéje ekonomikoje
yra labiau teoriniai, mokesciy konkurencijos klausimai apima ir kitus svarbius
regioninés raidos dalykus. Pavyzdziui, viename regione mazéjantys mokesciy
tarifai gali sukelti vadinamajj neigiama iSorés efekta (angl. negative
externalities) kaimyniniame regione. Kadangi §j efekta ignoruoja abiejy
regiony valdzios, dazniausiai tai nulemia mazesnius uzZ optimaly socialinj lygij
mokesCius ir viename, ir kitame regione. Kitokio pobiidZio iSorés efektas
pasireiskia tada, kai regionai skiriasi dydziu: didesnis regionas gali paveikti
gamybos veiksniy kainas mazesniuose regionuose. Taigi jei ES nebiity bent jau
1§ dalies reglamentuota mokesciy politika, mazosios ES ekonomikos patirty
diskriminacijg arba neigiamg iSorés efekta.

Mokes¢iy politika yra svarbus veiksnys, kai konkuruojama siekiant
pritraukti uzsienio investicijas. Vieningai sutariama, kad tarp jmoniy pelno
mokescio tarifo dydzio ir TUI lygio yra gana stiprus atvirkstinis rySys. Vienos
Salies pelno mokesCio politika jvairiais budais gali daryti jtakg kity Saliy
ekonomikoms. Jei Salies vidaus mokes¢iy nasta, palyginti su kity Saliy
mokescCiais yra didelé, mokesCiy bazé gali buti perkelta | mazesnio
apmokestinimo Salis. Toks TUI ,,iS¢jimas* i§ Salies skatina konkuruoti siekiant
pritraukti investicijy srautus. Pelno mokescio dydis svarbus (ypac tarptautinése
jmonése), kai sprendziama, kurioje Salyje deklaruoti pelng ir mokéti
mokescius. Atlikti tyrimai rodo, kad tarptautinés jmonés, siekdamos sumazinti
mokesting nasta, skiria didziulius iSteklius savo finansiniy srauty perskirstymui

(Jansky, Prats 2013).
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1.3. Cikliniy ekonomikos svyravimy jtaka fiskaliniams rodikliams

Fiskaliniai rodikliai ne tik gali veikti ekonomikos procesus, bet ir patys
yra veikiami ekonomikos svyravimy. Ekonomikos nuosmukio (recesijos)
periodu surenkama maziau mokesCiy ir daugiau iSmokama pasalpy
bedarbiams, o ekonomikos pakilimo laikotarpiu valstybés pajamos i§ mokesciy
didéja, o iSlaidos socialinéms iSmokoms mazéja. Svyravimus lemia mokestiniy
baziy jautrumas cikliniams pokyciams. Kuo didesné mokestinés bazés dalis
priklauso nuo cikliniy svyravimy, tuo atitinkamai didesn¢ mokestiniy pajamy
dalis priklauso nuo cikly. Todél tos Salys, kuriy ekonomika pasizymi
nepastovumu ir dideliu valstybés sektoriumi, atitinkamai gali patirti
reikSmingus fiskalinés padéties svyravimus.

Be to, koreguoti ciklo atzvilgiu fiskaliniai kintamieji yra ir ES fiskalinés
stebésenos bei vidutinio laikotarpio fiskalinés politikos tiksly indikatoriai.
Pirmg karta nuoroda j koreguotus ciklo atzvilgiu rodiklius Stabilumo ir augimo
pakte atsirado 2005 m. kovo 22-23 d., kai ES Vadovy Taryba pritaré SAP
pakeitimams’. Tuomet buvo nutarta, kad valstybiy nariy fiskalinés padéties
atitikimo SAP kriterijams bus vertinamas individualiai t.y. atsizvelgiant j
kiekvienos valstybés ekonomine padét] ir biudzeto biikle. Tokiu biidu valstybés
narés, kuriy nedidelé skola ir auks$tas ekonominio augimo potencialas,
privaléjo siekti ne didesnio kaip 1 proc. BVP dydzio koreguoto ciklo atzvilgiu
arba struktiirinio—biudZeto deficito rodiklio.

2011 m. gruodj, siekdama sustiprinti fiskaling drausmg¢, ES priémé
nauja keturiy teisés akty rinkinj, kuris turéjo padéti nustatyti ir Salinti ne tik
fiskalinj, bet ir makroekonominj ES ir euro zonos disbalansa®. Tada fiskalingje
srityje buvo jvesta grieztesn¢ — 0,5 proc. BVP struktiirinio biudZeto deficito

taisyklé, ir daugiau démesio skirta valdzios sektoriaus skolos mazinimui. Tos

" Tarybos reglamentas, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 1466/97 dél biudZeto biiklés priezitiros
stiprinimo ir ekonominés politikos prieZitiros bei koordinavimo (Tarybos reglamentas (EB) 2005).
2011 m. lapkri¢io 16 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1175/2011, i§ dalies
pakeites Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1466/97 dél biudzeto buklés prieziiiros stiprinimo ir ekonominés
politikos priezitiros bei koordinavimo (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2011).
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Salys, kuriy skola virSija 60 proc. BVP, ipareigotos imtis priemoniy jai mazinti
bent 1/20 kasmet. Metinés valstybés biudzeto iSlaidos neturi didéti spar€iau neli
vidutinis BVP, nebent yra pasiekti Saliy programose numatyti vidutinés
trukmés fiskalinés politikos tikslai, o biudZetas yra subalansuotas arba
perteklinis.

Mokesciy pajamos gali kisti ir dél kity vienkartiniy veiksniy.
Laikiniems ar vienkartinio pobudzio veiksniams neretai priskiriamas ir
nekilnojamojo turto bei vertybiniy popieriy (toliau — turto) kainy svyravimas
(Girouard, Prices 2004; Eschenbach, Schuknecht 2002). Empiriskai jverting 17
OECD 3aliy, Felixas Eschenbachas ir Ludgeris Schuknechtas padaré iSvada,
kad agreguota biudzeto pajamy, t.y., mokesciy reakcija j 10 proc. turto kainy
pokyti yra mazdaug tokia pat kaip ir 1 1 proc. BVP pokyti (Eschenbach,
Schuknecht 2002).

Ekonominéje literatiroje pateikiama jvairiy fiskaliniy rodikliy
koregavimo ekonomikos ciklo atzvilgiu btudy (Chalk 2002). Tradicinis
biudzeto pajamy bei iSlaidy priklausymo nuo cikliniy svyravimy vertinimo
budas pagristas mokestiniy pajamy ir mokestiniy baziy ar BVP istorine
kovariacija. Pats koregavimas vykdomas dviem etapais, pirmajame — vertinami
mokestiniy pajamy ir i$laidy elastingumo koeficientai, antrajame — ciklinés
biudzeto pajamy/islaidy komponentés.

Mokesc¢iy jautrumo lygis yra linkes kisti ir yra susijes su ekonomikos
ciklo stadija. Danas Lévis ir Jeanas—Frangois Ouvrardas (2006), analizave
Pranciizijos fiskaling bikle 1999-2003 m., nustaté, kad 1999-2000 m.
ekonomikos pakilimo laikotarpiu mokesCiy jautrumas mokestinés bazes
atzvilgiu buvo laikinai padidé¢j¢s (elastingumo koeficientas buvo didesnis uz 1)
ir be papildomy tiksliniy priemoniy gerino vieSyjy finansy biikkle — mokes¢iy
pajamos did¢jo, o 2002-2003 m. ekonomikos augimo sulétéjimo laikotarpiu,
prieSingai, dé¢l mokesCiy jautrumo mokestinés bazés atzvilgiu sumazéjimo
(elastingumo koeficientas — mazesnis uz 1) mokestinés pajamos mazéjo.

Fiskaliniy rodikliy priklausymo nuo cikliniy svyravimy pobudis gali

buti svarbi prielaida formuojant ir stabilizavimo politikos, ir mokestinés
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sistemos principus. Lietuvos ir kity Saliy patirtis parodée, kad trumpojo ir ilgojo
laikotarpio elastingumo jverc¢iai gali reikSmingai skirtis (Jakaitien¢, Klyviené
2013). Korektiskas mokesCiy pajamy elastingumo jvertinimas yra reikSminga
mokesciy politikos stebésenos, vertinimo ir prognozavimo dalis. Tai rodo, kad
prognozuojant trumpojo laikotarpio mokesciy politikos efektus reikty remtis
trumpojo laikotarpio elastingumo koeficientais, o ilgalaikius struktiirinius
poky¢ius - ilgojo laikotarpio elastingumo koeficientais.

Skai¢iuodami ciklines fiskaliniy rodikliy sudedamagsias, Europos
komisija (EK) ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO)
vertina tik ciklinj visuminés paklausos arba BVP poveikj. Tuo tarpu Europos
centrinis bankas (ECB) jvertina ir struktiiriniy BVP pokyCiy poveikj
(Bouthevillain ir kt. 2001; Van den Noord 2000). Tuomet 1 ir 2 formulése

BVP yra atitinkamai pakeic¢iamas j atitinkamg fiskalinio rodiklio baze:

. : \V/ i -V ip
rift) =6y (WJ 1)
Cia: 1Y — i-tyjy mokes¢iy pajamy cikliné komponenté; I, — i—tyjy mokeséiy
pajamy ir BVP santykis; y'— i-tyjy mokes¢iy pajamy elastingumo

Vl'p

i_\/1p
koeficientas; (\AJ— faktinés ir potencialios mokesciy bazés arba BVP
t

atotrukis.

et(C) =& *ﬂ*(utf _utp) (2)
Cia: € — islaidy cikliné komponenté; e — islaidy BVP B — islaidy
elastingumo koeficientas; (u —u?) — faktinio ir natdiralaus nedarbo lygio

atotrukis. Daugelis ciklinio koregavimo metodiky remiasi prielaidas, prielaida,
kad tik iSlaidos susijusios su draudimu nuo nedarbo t.y., i$laidos bedarbiy
pasalpoms, priklauso nuo cikliniy svyravimy.

Cikliskai koreguoti fiskaliniai rodikliai leidZia objektyviai jvertinti

fiskaline 3alies padéti. Sie rodikliai pladiaja prasme gali biiti interpretuojami
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kaip tiksliniy politiky veiksmy biudzeto atZzvilgiu indeksai, kurie biudZeto
deficito pokycius apibrézia, kaip atsaka j ciklinius ekonomikos svyravimus, o

ne kaip pastaryjy iSdava.

1.4. Empiriniai stabilizacinés fiskalinés politikos ir ekonomika
iSkreipian¢iy mokesciu tyrimai

Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad vieny Saliy ekonomikoje stipriau
pasireiskia naujosios klasikinés, kity — keinsistinés teorijos tendencijos. Olivie
Blanchardo ir Roberto Perotti (2002) pasitlytas SVAR modelis buvo pagrjstas
JAV ekonomikos duomenimis. Jo taikymo rezultatai parode, kad mokes¢iams
padidéjus 1 doleriu, Salies BVP sumazéja 0,87 dolerio, o atitinkamas valstybés
iSlaidy padidinimas Salies BVP padidina 0,96 dolerio. Pazymétina ir tai, kad ne
visais atvejais valstybés iSlaidy padidinimas ekonomikg veiké teigiamai.

R. Perotti (2002) fiskalinés politikos poveikj vertino penkiose
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) salyse dviem
laikotarpiais: 1960-1979 ir 1980-2002 m. Tyrimo rezultatai parodé, kad
fiskalinés politikos poveikio mechanizmas skirtingais laikotarpiais yra
nevienodas; ypac¢ skyrési valstybés islaidy didinimo poveikis. Pirmuoju
laikotarpiu valstybés iSlaidy padidinimas teigiamai paveiké ir BVP, ir jo
dedamasias. Tiesa, teigiamas poveikis privacioms investicijoms buvo gerokai
mazesnis nei vartojimui. Antruoju laikotarpiu, valstybés iSlaidy poveikis BVP
buvo ne toks vienareikSmis, o privataus vartojimo ir investicijy atsakas |
teigiamg valstybés islaidy Soka, t.y., iSlaidy padidinimag 1 doleriu, nustatytas
neigiamas. R. Perotti (2002) nuomone, skirtingy laikotarpiy rezultaty
nevienodumg nulémé pakitusios ekonomikos struktirinés savybés. Antruoju
laikotarpiu dauguma Saliy nebetaiké fiksuotojo valiutos kurso (nebeveike
Brettono Woodso sistema), o esant laisvai svyruojanciam valiutos kursui,
fiskaliné¢ politika biina maziau veiksminga. Be to, tikétina, kad antruoju
laikotarpiu  mokes¢iy sistemos labiau iSkreipé ekonoming¢ tkio subjekty

elgsena. Naujyjy klasiky teigimu, tokiu atveju valstybés islaidy didinimas gali
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mazinti BVP. Antruoju laikotarpiu Saliy ekonomikos tapo atviresnés, todél
teigiamas islaidy didéjimo poveikis BVP irgi galéjo sumazéti. Jtakos turéjo ir
mazesni kredito suvarzymai. Remiantis R. Perotti (2002), mokesciy
padidinimas JAV ir Vokietijoje turéjo akivaizdziai neigiamg poveikj, o
Kanadoje, Jungtinéje Karalystéje ir Australijoje — teigiamg (arba jokio)
poveik].

Remdamiesi trijy Baltijos valstybiy ir kity naujyjy ES Saliy
duomenimis, Andrzejus Rzonca ir Piotras Cizkowiczius (2005) nagringjo
vadinamojo nekeinsistinio grieztos fiskalinés politikos poveikio gamybai
galimybe, kai fiskalinis konsolidavimas, didinantis rinkos dalyviy lukescius,
privataus sektoriaus iSlaidas ne riboja, o skatina. Autoriai nustate, kad beveik
visose Salyse fiskalinis konsolidavimas spartino tkio plétrg, taciau
vienareikSmio atsakymo ] klausimg, kokiais kanalais buvo veikiama gamyba,
nepateiké. Taikydamas dinaminj stochastinj bendrosios pusiausvyros modelj,
pagrista neokeinsistinés teorijos prielaidomis, Sigitas Karpavic¢ius (2009),
nustaté, kad 1 procentiniu punktu sumazinus mokes¢ius, Lietuvos BVP
pasikei¢ia nedaug (nuo - 0,15 iki 0,15 proc.). Tuo tarpu, autoriaus apskai¢iuoto
valdzios sektoriaus i§laidy multiplikatoriaus poveikis BVP néra vienareikSmis
— 1ilgojo laikotarpio Zenklas varijuoja, vadinasi, tokios iSlaidos BVP gali ir
didinti, ir maZzinti. Tai priklauso nuo biudzeto deficito finansavimo Saltinio.

Antonio Fatésas ir Ilianas Mihovas (2001) naujosios klasikinés teorijos
prielaidas tikrino tirdami JAV vartojimo ir darbo rinkos atsaka j fiskalinés
politikos Soka. Tyrimas parod¢, kad ir vartojimo, ir uzimtumo reakcija |
valstybés iSlaidy didinimg yra teigiama. Nustatyta teigiama koreliacija tarp
vartojimo ir uzimtumo nesuderinama su D. Ricardo ekvivalentiSkumo teorijos
prielaidomis. Ji labiau atitinka keinsisting teorijg. Kirsteno H. Heppkés—Falko
ir kity (2006) atlikto Vokietijos ekonomikos tyrimo rezultatai i§ dalies
patvirtino naujosios klasikinés teorijos nuostatas, kad gamyba teigiamai veikia
tik nasiy valstybés islaidy didinimas. Nors mokes¢iy didinimo poveikj Sie
tyréjai nustaté nereikSminga, iSsamesné analizé, pagrista mokesciy skirstymu

pagal ekonominio elgesio iSkraipymg, parodé, kad didinant tiesioginius
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mokescius, BVP mazéja. Tai patvirtina ir minétas R. Perotti (2002) tyrimas.
Jungtinés Karalystés ekonomikos duomenimis grindziamo tyrimo (Marattin,
Salotti 2009) rezultatai irgi patvirtina naujosios klasikinés teorijos nuostatg: i$
visy valdZios sektoriaus iSlaidy tik pervedimai namy tkiams (pensijos ir kt.)
didina vartojimg. Taciau vidutiniu laikotarpiu §] poveik; kompensuoja
neigiamas vyriausybés vartojimo islaidy poveikis ekonomikai ir BVP mazéja.
Svarbiausig stabilizuojantj; vaidmenj, anot autoriy, atlicka ne valstybés islaidy
lygis, o ju struktiira.

Vieningos nuomoneés d¢l fiskalinés politikos poveikio paliikany normai
taip pat néra. Empiriniai tyrimai rodo, kad fiskalinés politikos poveikis
paliikany normai gali biiti labai jvairus. Pavyzdziui, Kroatijoje, mazoje atviroje
ekonomikoje, didesniy mokes¢iy Sokas lémée palikany normy sumaz¢jima.
Taciau valdzios sektoriaus iSlaidy didinimo atveju, palikany normos
trumpuoju laikotarpiu (iki vieno ketvir¢io) mazéjo, bet véliau padidéjo ir vél —
pastarasis efektas truko iki vieneriy mety (Ravnik, Zilic 2010). Antai
Vokietijos empiriniai tyrimai rodo, kad ir trumpalaikés, ir ilgalaikés palikany
normos buvo nejautrios fiskalinés politikos pokyciams (Heppke—Falk ir kt.
2006). Naujosios Zelandijos ekspansiné fiskalin¢ politika lémé paliikany
padidéjimg ir investicijy iSstimimo i§ Salies efekta (Parkyn, Vehbi 2013).
Williamo Gale’o ir Peterio Orszago (2003) teigimu, yra du svarbiis argumentai,
kodél biudzeto deficitas ar ekspansin¢ fiskaliné politika gali padidinti
nominaligsias paliikany normas: 1) biudZeto deficitas sumaZina bendra
taupymo lygj, kai privatus taupymas nedidé¢ja taip, kaip sumaz¢ja valstybés
taupymas (neveikia D. Ricardo ekvivalentiSskumo salyga), ir néra
kompensuojamyjy kapitalo srauty; 2) biudzeto deficitas padidina skola, kartu ir
vyriausybés vertybiniy popieriy (VVP) skaiiy rinkoje. Susidarius
vadinamajam ,,portfelio” efektui, didesnés palukany normos gali bati
vienintelé uzsienio investuotojy pritraukimo j $alj salyga.

Remiantis VAR modeliu, atlikta empiriné Australijos ekonomikos
analizé parod¢, kad jmoniy pelno mokesCio tarifo sumazinimas ilgalaikéje

perspektyvoje daro didel; teigiamg poveik] TUI (Wijeweera, Mounter 2007).
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Teigiamas efektas iSrySkéja tik po tam tikro laiko, nes uZsienio investuotojai
gana létai reaguoja ] pasikeitusig jmoniy mokesting naStg. Australijos
ekonomikos atveju, pelno mokescio tarifo sumazinimas vienu procentiniu
punktu po SeSeriy mety TUI srautg j Australijg padidino mazdaug 1,3 mlrd.
Australijos doleriy. Mokesciy poveikio TUI analizé¢ mokesciy konkurencijos ir
suderinamumo aspektu ypa¢ aktuali ES ekonomikoms, kuriose veikia
vadinamosios bendrosios rinkos principai ir suderinta nemaza dalis mokestinés
aplinkos. Tokiomis sglygomis konkurencija dél TUI gali bati ypac stipri.
Lietuvoje buvo atliktas tik vienas toks tyrimas (Seckuté, Tvaronavi¢ius 2007).
Sios studijos autoriai tyré, kokie veiksniai daro jtaka TUI srautams Baltijos
Salyse ir nustaté, kad mokesciy nasta yra reikSmingas veiksnys TUI Lietuvoje
ir Latvijoje. Taciau Lietuvos mokslininkai analizavo tik vienos mokesc¢iy
grupés — netiesioginiy mokes¢iy — TUI.

Reinto Groppo ir Kristinos Kostial (2000) atlikti tyrimai EBPO Saliy
pavyzdziu parodé, kad Salys, kuriy pelno mokesCiy normos buvo didelés,
patyré dvejopy nuostoliy: pirma, prarado TUI srautus, antra, dé¢l mokesciy
konkurencijos prarado biudZeto jplaukas, o tai neigiamai atsiliep¢ VieSyjy
finansy tvarumui (Gropp, Kostial 2000). Siekiant nustatyti, kaip pakisty TUI
srautai ir mokestinés pajamos visoje ES suderinus pelno mokesciy tarifg,
autoriai tyré trylika Saliy. Trijy pakopy modelio pagalba buvo jvertinta, koks
rysys sieja:

1) pelno mokes¢iy tarifus ir TUI,

2) TUI ir jmoniy pelng;

3) imoniy pelng ir pelno mokescio pajamas.

Modeliavimo rezultatai parodé, kad pelno mokes¢iy normy suderinimas
labiausiai paveikty tas Salis, kuriy atotriikis nuo ES vidurkio yra didziausias.
Taigi suderinus pelno mokestj, Qrynoji tarptautiniy investicijy pozicija
Vokietijoje, Italijoje ir Airijoje reikSmingai pasikeisty. Sumaz¢jus pelno
mokesciui Italijoje ir Vokietijoje, TUI srautai iSaugty apie 1 proc. nuo BVP, o
Airija, kurioje pelno mokestis yra vienas maziausiy ES, atitinkamai patirty

daugiau kaip 1 proc. nuo BVP TUI nuostolj.
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Tirdami bendrosios pelno mokes¢iy bazés ES jvedimo pasekmes
pritaikius stochastinj bendrosios pusiausvyros modelj, panaSius rezultatus gavo
ir Leonas Bettendorfas ir kt. (2009). Nors pagal planuojama naujosios
direktyvos varianta suvienodinti mokes¢iy tarify nenumatoma (t.y., direktyvos
lgyvendinimas dar nereiSkia, kad Lietuvoje bus kei¢iamas pelno mokescio
tarifas), pelno mokes¢io apmokestinamosios bazés pokyciai de facto reiSkia
mokestinés nastos pokycius, priklausancius nuo mokes¢iy bazés aprépties.
Taigi Salyse, kuriy mokestiné baz¢ dé¢l suderinimo siaures, efektyviis kapitalo
mokesciai, atitinkamai ir kapitalo kastai — mazés. Tai turéty lemti investicijy,
uzimtumo ir BVP didéjima. Anot autoriy, bendrosios konsoliduotosios pelno
mokesCio bazés (BKPMB) jvedimas neigiamai paveiks visy Baltijos Saliy
BVP, taciau Estijoje neigiamas poveikis sudarys Siek tiek daugiau nei 1 proc,
nuo BVP, o Lietuvoje ir Latvijoje jis bus nedidelis ir svyruos apie 0,3 proc.

Tirdami mokestinés aplinkos poveikj ekonomikai, Peteris Eggeris ir
Doina Maria Radulesku (2008) analizavo 49 pasaulio ekonomiky pelno ir
darbo apmokestinimo jtakg TUI. Darbo mokeséius jie iSskaidé ; mokamus
darbuotojy ir darbdaviy, teigdami, kad Sie mokesciai jmoniy pelningumg veikia
skirtingais kanalais. Autoriai nustaté, kad darbuotojy mokami mokesciai
neigiamai veikia TUI, o darbdavio mokamy mokesCiy poveikis yra
nereikSmingas. Be to, empiriniai rezultatai patvirtino, kad pelno mokesc¢io
tarifai yra svarbesni TUI nei darbo mokes¢iy. O $tai Asa Hansson ir Karina
Olofsdottersing (2010), tirdamos mokestinés aplinkos poveikj 27 ES
valstybéms 1997-2007 m. laikotarpiu, nustaté, kad darbo mokes¢iy neigiamo
poveikio TUI mastas yra beveik toks pat, kaip ir jmoniy pelno mokescio.

Empiriniai  iskreipian¢iy mokes¢iy poveikio ekonomikai tyrimai
dazZniausiai susij¢ su TUI. Taip yra todél, kad atviros ekonomikos atveju vidaus
taupymas, sumazéjes dél mokesciy, nebiitinai lemia investicijy ir BVP augimo
sumazéjimag — trikstama kapitalg Salis gali importuoti. Taciau jei mokesciy
politika neigiamai veikia TUI srautus, atitinkamai didéja ir neigiamas poveikis

ekonomikos augimui (Gropp, Kostial 2000).
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2. FISKALINIO MULTIPLIKATORIAUS KONCEPCIJA

Vertinant fiskalinés politikos efektyvumg, svarbios yra fiskalinio
multiplikatoriaus ir fiskalinio multiplikatoriaus efekto savokos. Fiskalinj
multiplikatoriy galima apibrézti kaip realaus BVP (ar kito gamyba
aproksimuojanc¢io rodiklio) pokytj, kurj nulemia vienu vienetu padidintas
fiskalinis Kkintamasis, t.y., mokesciai ar iSlaidos. Taciau klasiky nuomone,
fiskalinés politikos galimybés paveikti gamyba yra nulinés, vadinasi, ir
multiplikatorius yra artimas nuliui (Hemming ir kt. 2002b). Klasikinés krypties
ekonomisty neatmetamas net ir neigiamas fiskalinio multiplikatoriaus efektas,
kuris pasireiskia tada, kai, didinant vyriausybés iSlaidas, didinami ir mokesciai.
De¢l iSkreipian¢io mokesCiy poveikio, neigiamas mokes¢iy didinimo efektas
nusveria teigiamg iSlaidy poveikj gamybai. Atitinkamai, teigiamas fiskalinio
multiplikatoriaus efektas gali pasireiksti tuomet, kai didinant mokescius,
mazéja biudZeto deficitas, 0 tai sugrazina investuotojy pasitikéjima. ISaugusios
investicijos skatina ekonomikos augima, t.y., teigiamas investicijy ar vartojimo

efektas nusveria neigiamg mokesciy didinimo poveik].

2.1.  Fiskalinio multiplikatoriaus teorija

Fiskalinis multiplikatorius (M) rodo nacionaliniy pajamy arba BVP (4y)
ir valdZios sektoriaus iSlaidy (4g) arba mokesciy (—4tax) santykio nuokrypj
nuo potencialaus lygio:

_ Ay(t)
== 3
Ag(® (3)

Kadangi fiskaliniy kintamyjy poveikis BVP gali biti skirtingas
trumpuoju ir ilguoju laikotarpiais, paprastai iSskiriami dvejopi multiplikatoriai
— poveikio (angl. impact multipliers) ir kumuliaciniai (angl. cumulative
multiplier) (llzetzki ir kt. 2011). Poveikio multiplikatorius (M1) rodo
momentinj i§laidy (4g) arba mokesciy (—4rax) poveikj BVP:
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_ Mo
M1 = aee (4)

Kumuliacinis multiplikatorius (T) rodo kumuliacini BVP pasikeitima
iSlaidoms padidéjus (ar mokes¢iams sumazéjus) vienu vienetu visu BVP atsako
1 impulsg (iSlaidy didinima ar mokes¢iy mazinimg) laiko horizontu:

T
T= gt (5)

Remiantis ankstyvyjy keinsisty modeliais, Kintant visuminéms
iSlaidoms pusiausvyros gamyba pakinta daugiau negu ja sukélusios islaidos, 0
tai reiSkia, kad fiskalinis multiplikatorius yra didesnis uz vientg. Taciau
keinsisting sampratg papildZius vadinamuoju i$stimimo efektu paaiskejo, kad
multiplikatoriaus dyd; gali koreguoti ekonomikos atvirumo lygis, valiuty kurso
rezimas ar ekonomikos dydis. UZdaroje ekonomikoje didesnés valstybes
1Slaidos skatina paklausg ir gamyba. Tokj pat efektag sukelia ir mokesciy
mazinimas. Mazesni mokes¢iai didina einamgsias pajamas, kurios ir lemia
vartojimo augima (viena svarbiausiy keinsistiniy prielaidy).

Keinsisty modeliuose mokes€iy multiplikatorius yra mazZesnis nei
iSlaidy, nes ne visos didesnés pajamos dél mokesCiy sumazinimo yra
iSleidziamos, dalis jy taupoma, o tai sumazina mokes¢iy poveik; BVP.
Atitinkamai, mokes¢iy didinimo atveju — sumaZz¢jgs taupymas taip pat
amortizuoja neigiamg poveikj pajamoms. Atviros ekonomikos sglygomis
fiskalinj multiplikatoriy maZina ribinis polinkis importuoti (Gwartney ir kt.
2012). Atviroje ekonomikoje multiplikatoriaus dydziui jtaka daro valiutos
kursas. Esant lanks¢iam valiutos kursui, fiskaliné ekspansija didina paltikany
normg. Tai pritraukia kapitalo srautus ir didina nacionalinés valiutos paklausa.
Nacionaliné valiuta tampa brangesné ir, nelankséiy kainy atveju, nominalus
valiutos vertés padidé¢jimas didina ir realy valiutos kursa, o tai atitinkamai
lemia eksporto maz¢jima. Neigiamas poveikis prekybos balansui neutralizuoja

ankstesnj teigiamg ekspansinés fiskalinés politikos efekta.
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Kita vertus, kiti galimi efektai, kaip, pavyzdziui, investicijy
akseleratorius®, gali lemti ir didesnj uZ vieneta multiplikatoriy. Investicijos
priklauso ne tik nuo pajamy ir vartojimo dydzio, bet ir nuo jy dinamikos.
Reaguodamos } augancig paklausg, jmonés gali nuspresti padidinti savo
iSlaidas daugiau nei reikalinga pakeisti nusidévéjusig technika. Taikydami
naujyjy keinsisty prielaidas, Jordi Gali ir kt. (2007) gavo didesnj uz vienetg
multiplikatoriy, taciau tik esant dviem pagrindinéms prielaidoms: 1) maziausiai
pusé vartotojy visai netaupé (vadinamieji a rule—of-thumb vartotojai); 2)
paklausa lémé uzimtuma, t.y., kiek jmonés samdydavo darbuotojy, tiek jy buvo
pasiruo$e dirbti (J. Gali ir kt. 2007). Tokios sglygos 1émé didesnj, palyginti su
optimalia vartotojy elgsena, ribinj polinkj vartoti. Taciau, i§ esmés, tokios
grieztos prielaidos naujyjy keinsisty model; sutapatina su tradiciniu keinsistiniu
modeliu.

Pasak naujyjy keinsisty, ekonomikoje galimos tam tikros salygos, kai
fiskalinis multiplikatorius gali biiti didesnis uz 1 be jokiy vartotojy elgsenos
priclaidy (Gauti 2010). Tai nuliniy paltikany atvejis, dar Kitaip vadinamas
likvidumo spastais (angl. liquidity trap). Standartiniu atveju didesnés valstybés
iSlaidos lemia didesnius infliacinius liikes¢ius; tada nominalioms paltikanoms
nesikeiciant dél didesniy infliaciniy likescCiy, realios palikanos mazéja ir taip
skatinamos investicijas. Taciau jei pinigy politika negali daryti jtakos paliikany
normoms, ir, atitinkamai, skatinti wkio subjekty investicijy ir vartojimo,
valstybés i$laidy multiplikatorius gali biiti maZesnis uz vienetg (Van Brusselen
2010).

Neoklasikin¢ sintezé, pagrista keinsistine ekonomikos samprata
trumpuoju laikotarpiu ir klasikine ilguoju susvelnino grieztas klasiky prielaidas
dél nulinio fiskalinio multiplikatoriaus. Viena pagrindiniy prielaidy, lemianc¢iy
fiskalinio multiplikatoriaus dydj, yra kainy lankstumas. Kuo kainos
lankstesnés, tuo maziau jtakos valstybés iSlaidos daro pajamoms. Jei kainos

visai nelanks¢ios, t.y., nei darbo uzmokestis, nei kainos nereaguoja j darbo

% Akseleratoriaus principas — zymus investicijy pokytis, kurj sukelia nedidelis vartotojiskos paklausos
pokytis.
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rinkos poky¢ius (sumazéjusj uzimtuma), multiplikatorius yra didelis. Jei kainos
lankscios, multiplikatorius lygus nuliui. Todél neoklasikine sinteze pagristy
modeliy fiskalinis multiplikatorius gali svyruoti nuo nulio iki vieneto (Chinn
2013).

Remiantis naujyjy klasiky koncepcija, kurios viena pagrindiniy
prielaidy yra racionaliis liikesCiai, ilgojo laikotarpio fiskalinés politikos
aspektai tampa svarbiis ir trumpuoju laikotarpiu. Racionaliems vartotojams
mokesc¢iy mazinimas, kai didéja deficitas ar skola, reiskia didesnius mokesc¢ius
ateityje (Keeley, Love 2010). Todél mokes¢iy mazinimas nedaro jtakos
pajamoms ir vartojimui, o mokesCiy multiplikatorius yra artimas nuliui
(Hemming ir kt. 2002a). Taciau su valstybés islaidomis sudétingiau — jei jos
finansuojamos neiskreipianciaisiais mokesciais, grynyjy pajamy Sumazéjimas
lemia mazesnj privaty vartojimg, bet didesn¢ darbo jégos pasiiilg ir didesnj
gamybos augima. Taigi nors namy dkiy turtas mazéja, BVP auga.
Multiplikatorius Siuo atveju nebus lygus nuliui. Kita vertus, jei i$laidos
finansuojamos iskreipianciaisiais mokesciais, maz¢ja ir namy ukiy turtas, ir
gamyba, todel gali pasireiksti ir neigiamas valstybés iSlaidy multiplikatoriaus
efektas (Chinn 2013). Anot naujyjy klasiky, valstybés galimybés didinti
iSlaidas yra ribotos, t.y., ji gali finansuoti einamgsias iSlaidas tik didindama
mokescius. Tad kai valstybés iSlaidos didinamos, siekiant patenkinti valstybés
biudzeto ribotumo prielaidg, turi atitinkamai didéti ir mokesc¢iai. Kadangi
iSkreipian¢iyjy mokesCiy didinimas mazina individy paskatas dirbti ir
investuoti, o tai, savo ruoztu, sumazina ir mokes¢iy baze¢, mokesciy tarifai turi
didéti daugiau nei iSlaidos. Taip pasireiSkia vadinamasis neigiamas
multiplikatoriaus efektas, rodantis, kad iSaugus valstybés iSlaidoms ir,
atitinkamai, mokes¢iams, gamyba mazéja. Todél norint iSlaikyti nepakitusj
biudzeto deficita, butina papildomai didinti mokescius. Kuo jautresné yra
darbo pasiiila mokesciy pasikeitimui, tuo labiau turi buti didinami mokesciai
(Capet 2004).

Tacdiau naujieji klasikai neatmeta prielaidos, kad, tarkime, valstybés

investicijos gali skatinti ekonomikg, kai galioja prielaida, jog valstybés ir
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privacios investicijos yra komplementarios (Baxter, King 1993). Remdamiesi
naujyjy klasiky prielaidomis ir taikydami standartinj bendrosios pusiausvyros
modelj, Marianne Baxter ir Robertas Kingas (1993) jrodé¢, kad maziausias
iSlaidy multiplikatorius yra tada, kai: 1) iSlaidy padidéjimas yra laikinas; 2)
iSlaidy padidéjimas yra finansuojamas iSkreipiancCiaisiais mokesciais.
Galiausiai pastovus valstybés iSlaidy didéjimas, finansuojamas vienkartiniais

(angl. lump—sum) mokes¢iais, lemia didesnj uz vienetg multiplikatoriy.

2.2.  Empiriniai fiskalinio multiplikatoriaus ir jo efekty tyrimai

Daugelio empiriniy tyrimy objektas yra industrinés ekonomikos.
Natiiralu, kad sparciai auganciy ar besivystanciy ekonomiky fiskalinés
politikos poveikis gali buti skirtingas. Pavyzdziui, Jordi Gali ir kt. (2007),
tyringje JAV ekonomika, galiojant tam tikroms grieztoms prielaidoms, nustaté
uz vienetg didesnj fiskalinj multiplikatoriy. Tuo tarpu Ethano llzetzkio ir kt.
(2011) 44 saliy, i$ kuriy daugiau kaip pusé buvo besivystancios, studijoje
nustaté, kad besivystanciose Salyse BVP atsakas | standartinj valdzios
sektoriaus vartojimo iSlaidy Sokg yra neigiamas, o industrinése ekonomikose
iSlaidy multiplikatorius ir trumpuoju, ir ilguoju laikotarpiais islicka stabiliai
teigiamas. Be to, besivystanc¢iy Saliy vyriausybés investicijy multiplikatorius
buvo teigiamas ir didesnis uz vieneta. Tai patvirtino prielaida, kad
skatinanciosios fiskalinés politikos poveikio efektyvumas priklauso nuo
vyriausybés islaidy sudéties ir pobiidzio.

Kitas empirinis tyrimas (llzetzki 2011), atliktas taikant VAR modelius,
parode, kad, palyginti su industrinémis ekonomikomis, sparciai besivystanciy
ekonomiky valstybés islaidy didinimo teigiamas poveikis BVP buvo mazas ir
trumpalaikis. Ekonomiky, kuriy valiutos kurso rezimas fiksuotas, ilgojo
laikotarpio multiplikatorius yra teigiamas ir didesnis uz 1, o lanks¢iojo valiutos
kurso atveju — Dbeveik lygus nuliui. Atviry ekonomiky ilgalaikis

multiplikatorius labai mazas, o santykinai uzdary ekonomiky — teigiamas ir
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didesnis uz 1. Isiskolinusiy ekonomiky teigiamas iSlaidy didinimo poveikis
daug trumpesnis nei maza valstybés skolg turin¢iy ekonomiky. [vertines jvairiy
mokesCiy poveiki, autorius teigia, kad gyventojy pajamy mokescio
sumazinimas besivystanciy Saliy ekonomikoms daro stipry skatinamajj
poveiki. Tad prieSingai nei industriniy ekonomiky, besivystanciy rinky
mokescCiy politika yra efektyvesné nei iSlaidy. Taciau reikia atsizvelgti  tai,
kad E. llzetzkio ir kt. studijose (2011) buvo taikyti blokuoty duomeny
modeliai, kai apskaiciuoti multiplikatoriai rodo vidutinius dydZius.

Vertindami Bulgarijos ekonomika, Dirkas Muiras ir Anke Weberis
(2013) taiké SVAR ir slenksCio (angl. threshold) VAR modelius. Buvo
nustatyta, kad pirmaisiais metais islaidy multiplikatorius svyruoja apie nulj, o
mokesCiy multiplikatorius — apie 0,3. Pritaikius slenks¢io VAR modelj,
pirmyjy mety iSlaidy ir mokesciy multiplikatoriai atitinkamai sudaré 0,2 ir 0,4.
Multiplikatoriaus Zenkly interpretacija standartiné, t.y., didesni mokesciai
BVP veikia neigiamai, o didesnés islaidos — teigiamai. Bulgarijos centrinio
banko analitiky atlikty skai¢iavimy iSvados panaSios — vieneriy mety islaidy
multiplikatorius yra teigiamas, taCiau nevirSija 0,4, o grynyjy mokesCiy
multiplikatorius yra didesnis ir svyruoja tarp 0,2 ir 0,9 (lliev 2013).

Nemazai empiriniy tyrimy parodé, kad valdzios sektoriaus investicijy
multiplikatorius yra teigiamas, tuo tarpu kity valdzios iSlaidy — neigiamas. Tai
atitinka Italijos (Giordano ir kt. 2005), JAV (Perotti 2005), Vokietijos
(Heppke—Falk ir kt. 2006) atvejus, ta¢iau kontrastuoja su A. Fatas ir I. Mihovo
(2001) isvadomis dél JAV bei Francisco de Castro Ferndndezo ir Pablo
Hernandezo de Cos (2006) dél Ispanijos. Siy autoriy modeliai parodé, kad
viesojo sektoriaus prekiy ir paslaugy vartojimas turi reikSmingg teigiamag
poveikj priva¢iam vartojimui ir, atitinkamai, BVP, o valstybés investicijy
poveikis ekonomikai yra nereikSmingas.

Lietuvos atveju S. Karpavic¢iaus (2009) apskaiciuoto ilgojo laikotarpio
valdZios sektoriaus iSlaidy multiplikatoriaus Zenklas kinta nuo minuso iki

pliuso, vadinasi, tokios iSlaidos gali ne tik didinti, bet ir mazinti BVP. Minéto
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tyrimo rezultatai néra vienareikSmiai ir patvirtina tai, kad fiskalinés politikos
jtaka paklausai yra ribota.

Multiplikatoriaus dydj lemia tokios strukttrinés ekonomikos savybés,
kaip atvirumas, valiutos kurso rezimas (svyruojantis ar fiksuotas), valstybés
iSlaidy ir mokescCiy strukttra ir jy pobudis. Skirtingos ekonomiky savybés
lemia ir skirtingg tikio subjekty elgseng. Skatinanciosios fiskalinés politikos
efektyvumas susijes su ribiniu polinkiu vartoti, namy tkiy likvidumo
suvarzymais. Tai, savo ruoztu, priklauso nuo ekonomikos issivystymo lygio
bei namy tkiy turtinés padéties. Fiskalinio multiplikatoriaus poveikis gali biti
ir neigiamas, t.y., skatinancioji fiskaliné politika gali padidinti ekonomikos
nuosmukj. Tai budinga spar€iai augancioms ekonomikoms, pasiZymincioms
silpnai iSvystyta vidaus finansy rinka ir didele priklausomybe nuo uzsienio
investuotojy. Jei investuotojy pasitikéjimas vyriausybés galimybe suvaldyti
deficitg ir skolg sumazéja, bet koks tolesnis deficito ir skolos didé¢jimas didina

ir paliikany normas (Spilimbergo ir kt. 2009).
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3. METODINIS FISKALINES POLITIKOS POVEIKIO
MAKROEKONOMINIAMS KINTAMIESIEMS VERTINIMAS

Fiskalinés politikos poveikio makroekonominiams kintamiesiems
vertinimui jau ne vieng deSimtmet] placiai taikomi vektorinés autoregresijos
(VAR) modeliai. Vienas i$ svarbiausiy VAR metodikos pranasumy yra tai, kad
sudarant VAR modelius a priori neapsibréziama, kuria i$ teorijy grindZiamos
prielaidos. Christopherio Simso (1980) pasitlyta kaip makroekonominiy
modeliy alternatyva ir greitai iSplitusi taikomyjy makroekonominiy tyrimy
srityje, VAR metodika fiskalinés politikos analizei pradéta taikyti gerokai
véliau, pirmiausia O. Blanchardo ir R. Perotti (2002). Jy pasiilytas strukttrinis
vektorines autoregresijos (SVAR) modelis apima tris kintamuosius: bendrajj

vidaus produktg (BVP), valstybés islaidas ir valstybés mokestines pajamas.

3.1. Choleskio bei Blanchardo ir Perotti vertinimo metodologijos

Bendruoju atveju standartinis VAR modelis turi sig forma:

Xy =T + Zf:l X + Ug (6)

Cia X, yra kx1 endogeniniy kintamyjy vektorius, I, yra kx1 dimensijos
konstanty vektorius, U; yra kx1 dimensijos redukuotos formos likuciy
vektorius (u! uf ul ul' ul? wuf)’, ol yrakxk matrica.

Standartinés formos VAR modelis negali jvertinti momentiniy ry$iy tarp
kintamyjy, o standartiniai modelio liku¢iai néra tik gryni endogeniniy
kintamyjy atsitiktiniai Sokai. Norint to i§vengti, privalu naudoti SVAR modelio
jvertinimo metodus, kurie yra gana komplikuoti dél to, kad reikia jvesti tam
tikrus apribojimus. Bendraji SVAR modelio atveji galima uzrasyti taip:

AX, = ATy + XP_ ATiX.; + AU, (7)
Cia A yra k dimensijos kvadratiné struktiiriniy koeficienty matrica. Sia matrica
taip pat galima vadinti momentinio arba vienalaikio poveikio matrica. AU, yra

k dimensijos struktiriniy atsitiktiniy Soky vektorius stulpelis, kuris yra
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pirminés svarbos. Kaip jau sakyta, norint jvertinti struktlirinius momentinio
poveikio matricos A koeficientus, reikia apriboti maZiausiai 0,5(k* — K)
koeficienty, kur k yra modelio endogeniniy kintamyjy skai¢ius. Labai populiari
bet kokio SVAR modelio jvertinimo procediira yra vadinama Cholesky
dekompozicija. Sis buidas yra grynai techniskas, nes koeficientai apriboti
beveik nesiremiant ekonomine logika. X, yra 6%1 vektorius kurj sudaro:
realiojo BVP, uzimtumo, TUI, mokes¢iy (TI ir T2) pajamy ir valdZios
sektoriaus iSlaidy ketvirtiniai nattriniy logaritmy pokyciai, ir tai Zymi S§is
vektorius stulpelis (Y; E. I, T1, T2, G.)"

1 —af —af -ap, —-ap, -—af

/0 1 —af —af, -di, —ac\/ \ / \

R | | 4 | ©
0

o 0 o o é‘“c\/\/

8 lygtyje jvesti apribojimai — zemiau pagrindinés A matricos diagonalés

o o O

esantys koeficientai prilyginti nuliui. Siy apribojimy ekonominé interpretacija
yra ta, kad fiskaliniai kintamieji (valdzios sektoriaus mokestinés pajamos ir
i§laidos) makroekonominius kintamuosius veikia momentiSkai, tuo tarpu
makroekonominiai kintamieji fiskaliniy kintamyjy neveikia. Taip pat galima
interpretacija, kad vyriausybés islaidos veikia visus modelio kintamuosius, o
mokestinés pajamos tik dalj jy.

Pasirodzius pionieriskam O. Blanchardo ir R. Perotti (2002) straipsniui,
ekonomistai jau dabar gali jvertinti makroekonomikos kintamyjy atsakus j
egzogeninius fiskalinius Sokus, neapribodami koeficienty tokiu techniniu biidu
kaip anks¢iau minétoje Choleskio dekompozicijoje. Standartinis trijy
kintamyjy SVAR modelis (Blanchard, Perotti 2002), kurj sudaré BVP (BVP),
valdZios sektoriaus iSlaidos (G) ir mokestinés pajamos (T), Siame darbe buvo
prapléstas, jtraukiant uzimtumg (E), tiesiogines uzsienio investicijas (I) bei

papildoma trecig fiskalinj kintamajj 10

10 Tolimesnése darbo dalyse bus detaliau atskleista keliy mokes¢iy rodikliy jtraukimo j SVAR modelj
logika.
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Naudojant AB modelj, t.y., ivedant apribojimus ne tik matricai A (zr. 8
formulg), bet ir matricai B daroma priclaida, kad tarp standartiniy paklaidy ir
struktiiriniy Soky egzistuoja tiesinis rySys:

AU, = BY; 9)

Cia B yra 6 dimensijos kvadratiné struktiiriniy $oky tranzicijos koeficienty

matrica, 0 W, yra 6 dimensijos struktiiriniy Soky vektorius stulpelis

(ef ef & €It &f? &f) (Litkepohl 2005). Taigi, SVAR AB modelis
gali buti uzraSomas Sitaip:

AX, = AT, + XF_ ATiX._; + BY, (10)

SVAR modelio jvertinimo procediirg galima skaidyti i keturis etapus:
pirmas — standartinio VAR modelio SeSiy lyg¢iy jvertinimas. VAR modelio
endogeniniy kintamyjy vélavimy skaiCius (toliau Siame darbe jis bus
vadinamas tiesiog eile) yra parenkamas toks, kuris maksimizuoja modelio
determinuotuma ir tenkina likuciy (pasiskirs¢iusiy pagal normalyji skirstinj)
baltojo triuk§mo prielaidas. Svarbu paminéti, kad standartinio VAR modelio
atskiry lygciy likuciai gali buti priklausomi tarpusavyje, o tai néra prielaidy
pazeidimas. Sie redukuotos formos liku¢iai ir yra naudojami tolimesniuose
ekonometrinio vertinimo etapuose. Taip pat jvertinimo metu buvo atsizvelgta ir
1 galimybe vertinti VAR model;j atsisakant konstanty vektoriaus arba jtraukiant
ir tiesinio ar kvadratinio trendo vektorius, ta¢iau modelis tik su konstanty
vektoriumi pasirod¢ veikiantis geriausiai.

Pagal AB tipo modelj, antrajame etape daroma prielaida, kad fiskaliniy
kintamyjy lygciy likuciai yra trijy tipy Soky tiesinés kombinacijos: i) kaip
savaiminis arba automatinis fiskaliniy kintamyjy atsakas j gamybos ir
uzimtumo svyravimus; ii) tikslinis arba diskretusis fiskaliniy kintamyjy atsakas
1 pastaryjy kintamyjy svyravimus; iii) grynai strukttriniai kintamyjy Sokai,
kurie ir yra mums jdomiausi.

Tai galima uzrasyti:

ut' = ay'w) + Brael” + Borel + &l (11)
ul? = ay*ul +ag*uf + Briel’ + pgtel + €l (12)
ui = Brieft + Broel? + &f (13)
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Remiantis O. Blanchardo ir R. Perotti (2002) metodika, vyriausybei
norint sureaguoti ] makroekonominius svyravimus ir keisti fiskalinés politikos
krypt] prireiks daugiau negu vieno ketvir€io. Verta akcentuoti, kad svarbu
naudoti ketvirtinius duomenis tam, kad anks¢iau minétos priclaidos biity
tinkamos. Naudojantis, sakykim, metiniais duomenimis biity labai tikétina, kad
politikai kaip atsaka j ekonominius svyravimus geba pakeisti fiskaling politika.
Tai ir buty vienas i§ esminiy O. Blanchardo ir R. Perotti metodologijos
principy: reikia nemazai laiko, kad bty galima reguliuoti vyriausybés islaidas
diskretiskai, kaip atsakg j, tarkime, mokestiniy pajamy surinkimo sumazg¢jimg.
ISlaidy kaita yra gana ilgas politinis procesas, kuris gali ir uzstrigti.

Taigi, koeficientai @/ gali tiktai atstovauti fiskaliniy kintamyjy
automatinj atsaka ] besikeicianc¢ig ekonoming aplinka, o ne politiky tikslinga
atsaka j besikei¢ianéius rodiklius. Siy lygéiy parametrai negali biiti vertinami
tradiciniu maziausiy kvadraty metodu (MKM), kadangi redukuotos formos
likuciai ir struktiiriniai Sokai yra tarpusavyje priklausomi, kas pazeisty MKM
prielaidas. Todél uzuot taikius MKM metoda, treCiojo etapo metu yra

suskai¢iuojami cikliSkai koreguoti redukuotos formos fiskalinés politikos

Sokai, naudojantis 1§ anksto apskaiCiuotus elastingumo (Zr. 1 lentelg) aij

koeficientus.

T1' _ ., T1 T1,,Y _ pT1.T2 T1.G T1
U™ =uU —ay U = Pragc”+ Bl &, (14)
T2! _ T2 T2.,Y T2.,,E _ pT2.T1 T2 .G T2
Ut = Ut —ay*uy —agtuf = Prigs + Perel &% (15)
G' _ .G _ pG .T1 G .T2 G
U =uUf = Pra& + Pra&r” & (16)

14-16 lygciy koeficientai af', al?, af? yra egzogeniniai mokesciy
elastingumo koeficientai jvertinti pritaikius nepriklausomus modelius (Zr.
priedo 8-9 lent.). Islaidos pagal O. Blanchardo ir R. Perotti metodikos
prielaidas momentiskai nereaguoja ; makroekonominius svyravimus. Dabar
Sios cikliSkai koreguotos paklaidos yra struktiriniy Soky tiesinés kombinacijos.
Esama liku¢iy forma leidzia tarsi iSgryninti atsitiktinius Sokus, nenaudojant

vadinamyjy savaiminiy 1zdo stabilizatoriy atsako ] makroekonominiy
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svyravimy komponentus. Remiantis O. Blanchardo ir R. Perotti metodologija

daromos sios prielaidos:

uf' = ¢b, (17)
u;r = B2l + ]2, (18)
= BHeP + pLief + el @9)

Sios trys 17-19 (palyginus su 1416 lygtimis) lygtys i8$ tiesy reiSkia, kad
T2 = BS, = B%, = 0. Pastarieji apribojimai i§ tiesy numato prielaidg dél
politiniy sprendimy mechanizmo, t.y., kas vyksta pirmiau: ar nusprendziama
padidinti i8laidas, ar padidinti mokescius. Empirin¢je literatiiroje vieningos
nuomonés §iuo klausimu néra. Siame modelyje buvo taikyta prielaida, kad
politikai linkg visy pirma koreguoti iSlaidas, kaip atsakg j vienokio ar kitokio
pobidzio Sokus ekonomikoje (Perotti 2004; Ravnik, Zili¢ 2010). Lietuvos
atveju tai pakankamai pagrjsta prielaida — politinis sutarimas daugumoje atvejy
buvo pasiekiamas daug grei¢iau keiciant iSlaidas, o ne mokescius.
Pirmojo koeficiento apribojimas reiskia, kad vieny mokesc¢iy surinkimo
] biudZetg atsitiktinis Sokas tiesiogiai momentiniai nepersiduoda kitiems
mokesCiams. Abejotina, kad, tarkime, pelno mokescio surinkimo Sokai
persiduoty greit (tuo paciu laikotarpiu) ir paveikty, tarkime, darbo mokesciy
surinkimg. Nors intuityviai galima sakyti, kad tokie sarysiai yra galimi, bet
ilguoju laikotarpiu. Kity dviejy koeficienty apribojimas reiskia, kad mokes¢iy
surinkimas tuo paciu laikotarpiu negali paveikti vyriausybés iSlaidy dinamikos.
Verta paminéti, kad galimas ir atvirksc¢ias koeficienty B apribojimas, kai
1 =BLR = 0. Tai reiksty, kad politikai pirmiausia suplanuoja mokestines
biudzeto pajamas ir tada keicia iSlaidas. Kaip jau buvo minéta Siame darbe,
situacija buvo modeliuojama remiantis ankstesne prielaida, kuria paremtos 17—
19 lygtys, kurios reiskia, kad pirmiau suplanuojamos biudzeto iSlaidos, o tada
atitinkamai kei¢iama mokestiné politika. Tiesa, empiriniuose tyrimuose
minima, kad visais atvejais rezultatas labai nesiskiria ir tai aiSkinama silpna

koreliacija tarp skirtingy fiskalinés politikos kintamyjy redukuoty Soky. S
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koeficienty jvertinimas 17-19 lygtyse yra atliekamas taikant MKM rekursiniu
bidu.
Galiausiai turi biiti jvertinti likusiy (nefiskaliniy) endogeniniy kintamyjy
lygéiy parametrai:
ul = abul* + alul? + abuf + &, (20)
uf = aful + aful + aful* + aful? + akuf + £, (21)
uf = afuf + aful + aloul* + aloul? + aluf +&f.  (22)
20-22 regresijos lygciy parametrai vel negali biiti jvertinti naudojantis
MKM, nes redukuotos formos likuciai koreliuoja su struktiirinémis
paklaidomis. Vadinasi jvertinimo procediira yra atlickama naudojantis
rekursiniu instrumentiniy kintamyjy metodu, kur 17-19 lygtyse gauti
struktiiriniai Sokai yra naudojami kaip instrumentai. Pirmiausiai jvertinama 20
lygtis kiekvienam nepriklausomam kintamajam naudojant tuos pacius 17-19
lygéiy Sokus kaip instrumentus, pvz. kintamajam u!!, buvo naudojama iy
instrumenty aibé: !, €2, €&, Po to instrumentiniy kintamyjy rinkinj papildo
TUI struktiiriniai $okai(e!), kurie su anks¢iau naudotais instrumentiniais
kintamaisiais naudojami jau vertinant 21 lygtj. Taigi, kintamajam ul buvo
pritaikyti, €l, eT*, €f?, &9 instrumentiniai kintamieji. Toks pats principas
taikomas ir 22 lygties parametry jvertinime, kada instrumentiniy kintamyjy
rinkinj papildo dar ir 21 lygties likutis — uzimtumo struktiirinis Sokas(ef).
Panasaus tipo darbuose daznai biina apribojamas koeficientas, panasus j
nurodyta of 21 lygtyje, tatiau Siame darbe negalima to daryti, nes taip biity
pasalinta labai svarbi gamybos momentiné jtaka uzimtumui. 21 lygtyje
gamybos redukuotiems liku¢iams parinkti instrumentiniai kintamieji —
investicijy, mokestiniy pajamy ir iSlaidy lyg¢iy struktiiriniai Sokai atitinka
ekonoming logika, jie yra vieni svarbiausiy kintamyjy, lemianéiy gamybos
ekonomikos svyravimus. Pazymétina, kad Siame darbe instrumentiniy
kintamyjy naudojimas kiek skiriasi nuo, pavyzdziui, R. Perotti (2002) naudoto
biido tuo, kad ¢ia kiekvienam nepriklausomam kintamajam naudojama daugiau

instrumenty. Taciau instrumentiniy kintamyjy metodo esmé yra surasti gerus

46



pakaitalus kintamiesiems, kad biity paSalinta koreliacijos tarp likuciy ir
nepriklausomy kintamyjy problema. Zinoma, pakaitalai daZniausiai biina
netobuli, todél niekas j instrumentiniy grupe nedraudzia pridéti dar papildomy
kintamyjy, kurie visi kartu gali paaiSkinti dominancio kintamojo (kuriam reikia
instrumento) variacija. Taip galima gauti artimesnius nepriklausomojo
kintamojo jvercius tikrosioms jo reik§méms, 0 tai pradinéje regresijos lygtyje
padidina skaiCiavimo tikslumg. Taip pat minétina, kad 20 lygtyje daroma
prielaida, kad investicijos tuo paciu laikotarpiu nereaguoja ] gamybos ir
uwzimtumo svyravimus. Galima buity sakyti, kad investicijos yra taip pat
nejautrios ir fiskaliniams pokycCiams, taCiau tokia prielaida nedaroma, nes

norima iS$saugoti §] momentinj poveikj.

1 —af —of —af; —afg —af) /u
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Sie keturi etapai leidzia pilnai jvertinti 23 lygtyje esanéiy A ir B matricy
struktiirinius koeficientus, kurie bus naudojami tolimesn¢je ekonometrinéje
analizéje. | 14-16 lygtis jtraukiami Lietuvos, Latvijos ir Estijos mokestiniy

pajamy elastingumo koeficientai.
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3.2. Lietuvos mokesciy elastingumo vertinimas

Lietuvos biudZeto jplaukas formuoja keturios pagrindinés mokestiniy
pajamy grupés: pelno mokestis, gyventojy pajamy mokestis, socialinio
draudimo jmokos ir netiesioginiai arba vartojimo mokeséiai. Sie mokes¢iai
sudaro didZigjg biudZeto pajamy dalj (zr. 1 pav.). Tad tyrimui pasirinktos

mokesciy grupés reprezentuoja visas biudzeto pajamas.

45%

40% mmm Vartojimo
35% mokesciai

30% - s)

25%
20% —1Pelno
mokescdiai
15%
 GPM
10%

5% )
e \/|SOS

pajamos

0%
79 79 79 20, 20, 20, 20, 20, 20
95Qq 797Qq ""990q "07Q4 " 030q " 050q = 70q %90 10y

1 pav. Lietuvos mokesciy struktiira 1995-2011 m. (palyginti su BVP)
Saltinis: Eurostat, autorés skai¢iavimai.

Mokesciy elastingumo vertinimo procesg sudaro du etapai. Mokesciy
pajamas veikia ne tik ekonomikos cikliniai svyravimai, bet daugelis veiksniy.
Tad norint kuo tiksliau jvertinti, kokj poveikj valdzios finansams daro
ekonomikos ciklas, biitina atsizvelgti | mokes¢iy tarify ar kity reikSmingy
veiksniy jtaka mokesCiy pajamoms. Todél mokesciy raidos analizé leis
identifikuoti reikSmingus jvykius, kurie fiktyviy kintamyjy pagalba bus jtraukti
1 modelius antrajame mokesciy elastingumo koeficienty skaiciavimo etape.

Tiesioginiy mokesciy, t.y., imoniy pelno (CR) mokescio ir gyventojy
pajamy mokeséio (GPM) pertvarka prasidéjo jau 1991 m. Planinio
centralizuoto wkio salygomis pajamos i§ pelno mokes¢io buvo vienas
pagrindiniy biudzeto pajamy Saltiniy (Tanzi 1992). Taciau pasikeitusios iikinés

veiklos salygos neigiamai paveiké Lietuvos jmoniy pelningumg ir pelno
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mokesCio pajamas: dauguma to meto Salies imoniy buvo valstybinés, o tai
sudaré salygas taikyti jvairias iSimtis ir lengvatas. Nuo 1991 m. pradzios
isigaliojo Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymas,
kuris yra nuolat papildomas ir kei¢iamas. Salies oficialiosios statistikos
duomenys rodo, kad dél nuolat siauréjancios pelno mokesCio bazés ir
maZzinamo tarifo pelno mokes¢io reikSmé maz¢jo. Pra¢jus metams po pelno
mokescio jstatymo taikymo, §io mokescio tarifas buvo sumazintas nuo 35 iki
29 proc., 2000 m. — iki 24 proc., 2002 m. — iki 15 proc., 2006-2007 m., jvedus
4 proc. vadinamajj solidarumo mokestj, pelno mokestis de facto padidéjo iki
19 proc. 2009 m. pelno mokescio tarifas laikinai buvo padidintas iki 20 proc.,
kartu buvo panaikintos iki ty mety taikytos lengvatos kredito unijoms ir Zemeés
tikio jmonéms. Taciau jau 2010 m. pelno mokescio tarifas buvo sumazintas iki
15 proc., o pelno mokestis mazoms jmonéms sumaz¢jo nuo 10 iki 5 proc. Be
to, buvo atstatytas nulinis mokescio tarifas, taikomas investicijoms j naujas
technologijas. 1995-2011 m. pajamy i§ pelno mokesCio ir BVP bei Sio
mokesCio bazés santykiy kaita patvirtina fakta, kad pelno mokes¢io pajamy
kaitai didesnj poveikj turéjo jvairiausiy lengvaty taikymas, nei tarify kélimas.
1992-2008 m. pelno mokescio tarifas sumazéjo beveik du kartus, taciau tokj
sumaz¢jimg kompensavo nulinio tarifo investicijoms panaikinimas, skatings
pelno mokeséio pajamy augimg 2003—-2008 m. Pelno mokescio pajamy ir BVP
santykis maz¢jo 2009 m., nes dé¢l finansy krizés blogéjo jmoniy finansiniai
rezultatai. 2010 m. buvo pradétas taikyti maZesnis pelno mokescio tarifas,
buvo atstatytos lengvatos.

Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatymas nustato prievole
imonéms apskaiciuoti ir kiekvieno ketvircio pabaigoje sumokéti avansinj pelno
mokest]. Avansiniam pelno mokesciui apskai¢iuoti numatyti du alternatyvis
budai: pagal pra¢jusiy mety veiklos rezultatus arba pagal numatomg
mokestinio laikotarpio rezultata (Lietuvos Respublikos Seimas 2001a).
Avansin] pelno mokest] pasirinkus apskaiciuoti pagal pra¢jusiy mety veiklos
rezultatus, jmon¢ jsipareigoja per pirmuosius tris ketvir¢ius mokéting mokestj

apskaiciuoti pagal pelno mokes¢io sumg, faktiSkai sumokéta uz mokestinj
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laikotarpi, buvusj prie§ pra¢jusius mokestinius metus, o mokesti uz IV ketvirtj
apskaiciuoti pagal pra¢jusio mokestinio laikotarpio pelno mokescio suma. Jei
pragje metai buvo maziau pelningi ar net nuostolingi, palyginti su einamuoju
laikotarpiu, faktinis mokes¢io sumokéjimas bty atidedamas iki kity mety
deSimto meénesio pirmosios dienos, kai bus pateikiama metiné pelno mokescio
deklaracija. Todél logiska teigti, kad pelno mokescio sarysiui SU mokescio baze
ar BVP modeliavimui gali bati reik§mingi vélavimai (lagai). Si prielaida bus

patikrinta antrajame mokesciy elastingumo koeficienty skai¢iavimo etape.
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2 pav. Pelno mokescio paimamy kaita Lietuvoje 1995-2011 m.
Pastaba: CR — pelno mokeséio pajamos palyginti su mokeséio baze™; CR2 — pelno ir

mokescio pajamos palyginti su BVP*.
Saltinis: Eurostat, autorés skai¢iavimai.

Ilga laika gyventojy pajamy mokestis buvo vienas pastoviausiy tarp
salyje taikomy mokesCiy, jo mokéjimo salygos pasikeité tik 2002 m., kai
neapmokestinamasis pajamy dydis (NPD) buvo padidintas nuo 115 iki 250
lity*®. Dar karta NPD padidéjo 2003 m. sausio mén. — iki 290 lity (Lietuvos
Respublikos Seimas 2002a). Neigiamg poveikj gyventojy pajamy mokescio

! Pelnas ir misrios pajamos.

12 Siekiant eliminuoti sezoninius svyravimus, §iame ir kituose paveiksluose pateikiami mokesciy

pajamy ir BVP slenkanciy keturiy ketvir¢iy sumy santykiai.

137 - . .. . v e e . . . .. .
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo 5 straipsnio pakeitimai

isigaliojo nuo 2002 m. balandZio mén. Nuo 2003 m. sausio mén. NPD buvo padidintas iki 290 lity.
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kaitai turéjo jvairiy lengvaty taikymas, ypatingai paliikanoms uz paimtg kreditag
gyvenamajam biistui statyti arba jsigyti taikymas 2007 m. ir 2008 m. pradzioje,
kai nekilnojamo turto kainos buvo pasiekusios savo pika™.

Esminé gyventojy pajamy mokesc¢io reforma jvyko 2006 m.: ty mety
liepos mén. $io mokescio tarifas sumazéjo nuo 33 iki 27 proc., véliau — 2008
m. sausio 1 d. jis buvo sumazintas iki 24 proc. Po pastarosios reformos buvo
taikomi du gyventojy pajamy mokesCio tarifai — 15 ir 24 proc. Taciau
dirbantieji pagal verslo liudijimus ir Zemés iikio darbuotojai ilga laika Sio
mokes¢io nemokéjo. 2007 m. sausio meén. NPD buvo padidintas iki 320 lity,
kartu buvo iSplésta ir neapmokestinamyjy pajamy baze, pavyzdziui, vertinamas
darbingumo lygis, vaiky skaiGius ir kiti veiksniai (LRS 2002)™. Nuo 2009 m.
NPD tiesiogiai priklauso nuo metiniy asmens pajamy lygio: didéjant
pajamoms, taikomas vis mazesnis NPD. Ménesio pajamoms esant didesnéms
nei 3150 lity, NPD netaikomas. Taip kei¢iant NPD (ir netaikant progresyvinio

tarifo) buvo sustiprintas GPM sistemos progresyvumas.
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3 pav. Lietuvos gyventojy pajamy mokescio kaita 1995-2011 m.

Pastaba: GPM — GPM pajamos palyginti su mokes¢io baze'®; GPM2 — GPM pajamos
palyginti su BVP.

Saltinis: Eurostat, autorés skaiGiavimai.

142009 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo
pakeitimams biisto kredito lengvata buvo panaikinta, paliekant Sios lengvatos taikymo testinuma.

> Kai kurioms gyventojy grupéms taikomi atitinkamai didesnis NPD.

1 Darbo uzmokestis.
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Nuo 2009 m. sausio mén. pajamy mokestis visiems gyventojams buvo
suvienodintas iki 15 proc., taip pat pradétas taikyti naujas 9 proc. privalomojo
sveikatos draudimo mokestis, kurio 3 proc. moka darbdaviai, o Kkitus 6 proc. —
patys darbuotojai.

Taigi, de facto gyventojy pajamy mokestis sumazéjo tik 3 procentiniais
punktais ir sudare 21 proc. Atsizvelgiant | tai, kad sveikatos draudimo mokestis
pagal nacionaliniy sgskaity metodika buvo priskirtas socialinéms jmokoms,
gyventojy pajamy mokescio pajamy j Salies biudZeta sumaZz¢jimas rodo ,,visg
tarifo sumazinimg 9 procentiniais punktais. Gyventojy pajamy mokescio
surinkimas smuko Zenkliau nei pasikeité §io mokescio baze, taCiau 1§ esmés tai
lémé metodiniai apskaitos pakeitimai, o ne kiti veiksniai.'’

Ekonominéje literatiiroje pateikiamos dvi alternatyvios socialinio
draudimo jmoky koncepcijos (Melguizo, Gonzalez—Paramo 2012). Remiantis
viena socialinio draudimo jmoky koncepcija, jmokos vertinamos kaip atidétos
pajamos. Taciau tokia koncepcija turi prasme tik jei yra tamprus rySys tarp
socialiniy jmoky ir socialiniy i§moky (pensijy, bedarbio iSmoky ir pan.). Kita
koncepcija teigia, kad socialinio draudimo jmokos gali biti prilyginamos
jprastiems darbo pajamy mokeséiams, kaip ir GPM. Tokia koncepcija
prasminga tada, kai rySys tarp mokesciy ir biisimos naudos yra silpnas. Butent
81 situacija yra budinga Lietuvai (Klyviené 2007).

Taigi socialinio draudimo jmokos (arba ,,Sodros“ jmokos) yra
priskiriamos darbo pajamy mokes¢iams. Pirmasis reikSmingesnis $iy jmoky
tarifo pasikeitimas jvyko 2000 m. pradzioje, kai tarifas buvo padidintas nuo 31
iki 34 proc., dél to padidéjo socialiniy jmoky pajamos (Zr. 4 pav.). Kita vertus,
savarankiskai dirbantys asmenys, kurie gaudavo ,kitokias pajamas“ (pajamas
1§ pelno, honorarus ir pan.) ir toliau buvo draudZiami tik bazinei arba
pagrindinei senatvés pensijai, t.y., tokiy asmeny efektyvi mokes¢iy norma
buvo keleta karty mazesné nei dirbanciyjy pagal vadinamasias tipines darbo
sutartis (Klyviené 2007). Todél tarifo padidinimas didesnio poveikio

pajamoms neturéjo. Socialiniu draudimu visiSkai nebuvo draudziami tikininkai

" Pavyzdziui, mokestiniy kredity taikymas (autorés pastaba).
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ir darbingi jy Seimos nariai bei asmenys, dirbantys pagal autorines sutartis.
Tokia nesubalansuota mokesCiy sistema ne tik mazino valstybés finansy
tvarumg, bet ir pazeid¢ socialinés apsaugos teisingumo bei solidarumo
principus (Klyviené 2007). Todél reformuojant Salies mokeséius, visiskai
logiSkas zingsnis buvo socialinio draudimo aprépties iSplétimas, jtraukiant ]

»Sodros* sistemg iki §iol nedraustas uzimtyjy grupes.
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4 pav. Lietuvos socialinio draudimo jmoky kaita 1995-2011 m.

Pastaba: SI — socialinio draudimo jmokos palyginti su mokes¢io bazel8, S]2
socialinio draudimo jmokos palyginti su ir BVP.

Saltinis: Eurostat, autorés skai¢iavimai.

2009 m. j privalomai pagrindinei ir papildomai pensijai draudziamyjy
saraSa buvo jtraukti visi savarankiSkai dirbantys bei autorinius atlyginimus,
sporto ar atlikéjo veiklos pajamas gaunantys asmenys. Besiver¢iantiems
individualia veikla buvo nustatytas 9 proc. socialiniy jmoky tarifas, kuris per
trejus metus padidéjo iki 28,5 proc. Taciau socialinio draudimo sistemoje ir
toliau iSliko lengvatiniy schemy — tai verslo liudijimy turétojai, smulkis ir
vidutiniai Tkininkai bei asmenys, dirbantys su individualios veiklos

pazymeéjimais.

8 Darbo uzmokestis
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4 pav. duomenys rodo, kad 2009 m. ir 2010 m. pirmgjg pusmet]
socialiniy jmoky dalis, palyginti ir su BVP, ir su $io mokes¢io baze, iSaugo.
Taciau tai 1émé techninio pobtidzio veiksniai: sveikatos draudimo mokesé¢io
priskyrimas socialinio draudimo jmokoms ir pervedimy j privadius pensijy
fondy sumazinimas. Remiantis nacionaliniy sgskaity metodika, pervedimai i
privacius pensijy fondus néra priskiriami valdZios sektoriaus finansams. Todél
pervedamy jmoky procentinés dalies sumazinimas nuo 2009 m. sausio meén.
leido padidinti socialiniy jmoky pajamas®.

Per pastaruosius dvideSimt mety netiesioginiy mokes¢iy struktiira nuolat
keitési — maz¢jo muity dalis ir didéjo akcizy dalis (zr. 5 pav.). Tam esminés
jitakos tur¢jo Lietuvos integracijos | ES procesai. 2002 m., atsizvelgiant ; ES
reikalavimus, pasikeité akciziniy prekiy struktira ir mokéjimo salygos
(Lietuvos Respublikos Seimas 2002b). Akcizy tarifai Lietuvoje buvo didinami
beveik kasmet nuo jy jvedimo pradzios. Pavyzdziui, akcizai alkoholiniams
gérimams buvo pradéti didinti jau 1996 m. Taciau 1997-1998 m. alkoholiniy
gérimy akcizy tarifai didéjo ypac sparciai — 1997 m. stipriam alkoholiui akcizai

padidéjo 43 proc., 0 1998 m. — dar 26 proc.
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5 pav. Lietuvos netiesioginiy mokesciy struktiiros kaita 1995-2011 m.
Saltinis: Eurostat, autorés skaic¢iavimai.

9 Nuo 2009 m. sausio 1d. pervedimai j privagius pensijy fondus buvo sumazinti nuo 5,5 proc. iki 3
proc., o nuo ty paéiy mety liepos mén. dar iki 2 procenty.
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Tiesa, 1999 m. spalio mén. akcizy tarifas stipriam alkoholiui buvo
sumazintas iki 1996 m. lygio ir vél padidintas tik 2001 m. Jstojus j ES,
minimaliy ES normy neatitiko tik kuro ir tabako gaminiy akcizai, pastariesiems
buvo iSsideréti pereinamieji laikotarpiai: dyzeliniams degalams — iki 2008 m.,
tabako gaminiams — iki 2009 m. pabaigos. 2009 m. dviem etapais buvo
padidintas ir pridétinés vertés mokescio (PVM) tarifas: i§ pradziy nuo 18 iki 19
proc., véliau — iki 21 proc. Be to, pirma kartg buvo Zenkliai sumazintas prekiy
ir paslaugy sarasas, kurioms taikomas lengvatinis, sumaZzintas PVM tarifas.

Analizuojant netiesioginiy mokes¢iy raidos tendencijas, negalima
nepaminéti, kad reikSmingg poveikj tokiy mokes¢iy raidai turéjo ne tik
jstatyminés bazés, bet ir tokiy veiksniy, kaip Sesélinés ekonomikos dydis ar
sukCiavimo mastas, jtaka. Nors 2002 m. priimtame PVM jstatyme ir buvo
numatyta PVM tarifu apmokestinti privatiems poreikiams sunaudotas prekes ar
paslaugas, taciau jvairios schemos, kai jmonés savininkai ar jos darbuotojai
asmeninio naudojimo prekes nuraSydavo ] jmonés sgnaudas ir taip iSvengdavo

PVM mokéjimo, galiojo dar ilgg laika.
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6 pav. PVM surinkimo efektyvumas 1995-2011 m.
Saltinis: Eurostat, autorés skai¢iavimai.

n

PVM pajamy atotriikiui jvertinti daznai naudojamas PVM '"c—

efektyvumo" rodiklis, apskai¢iuojamas kaip santykis tarp PVM pajamy,
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standartinio PVM tarifo ir privataus vartojimo iSlaidy sandaugos (OECD
2008):

EC ==, (24)

Kur, E¢ — "c—efektyvumo" rodiklis; R — PVM jplaukos, T — standartinis
PVM tarifas, C — privataus vartojimo i§laidos. Sis rodiklis gali biti aiskinamas
taip: kuo jis artesnis 100 procenty, tuo PVM surinkimo efektyvumas yra
didesnis (Zr. 6 pav.).

IS 6 pav. matyti, kad 1997 m. PVM surinkimo efektyvumas didéjo. Tali
galima susieti su tuometinio Lietuvos premjero ir finansy ministro
organizuotomis mokesc¢iy surinkimo akcijomis, skirtomis kovai su mokesciy
nemokanciais ar sukCiaujanciais verslininkais. Vélesniais metais Sis
efektyvumo rodiklis maz¢jo, nes lengvatiniu PVM tarifu apmokestinamy
prekiy ir paslaugy daugéjo. Efektyvesnis PVM surinkimas matomas ir statyby
bumo metu: statyby sektoriaus sumokétas PVM patenka ] bendras pajamas i§
PVM (rodiklio skaitiklj), taciau statyby sektoriaus veikla nepatenka j vartojimo
islaidas (rodiklio daliklj). Zema rodiklj lemia ir $e$¢linés ekonomikos poveikis.
Ekonominiu pozitiriu Sesélinés ekonomikos fenomenas suprantamas kaip
neregistruotos veiklos vykdymas, kurio pagrindinis tikslas — i§vengti mokesciy
mokéjimo. Nattralu, kad nemaza dalis PVM neefektyvumo slypi tokioje
nelegalioje veikloje kaip kontrabandinis verslas. Tod¢l teigiamg poveikj PVM
surinkimui nuo 2010 m. II ketvir¢io galima susieti su kasos aparaty maisto
produktais prekiaujanciose turgavietése naudojimu.

Vertinant biudZeto pajamy ir ekonomikos cikliniy svyravimy
priklausomybe, taikoma standartiné elastingumo samprata — elastingumo
koeficientas rodo endogeninj tam tikro mokes¢io pajamy pokytj Sio mokescio
bazei pasikeitus 1 proc. (Wolswijk 2007). Skai¢iuojant mokesciy elastingumo
koeficientus, vertinama tam tikro mokes¢io pajamy ir mokesCio bazés
svyravimy priklausomybe. Kiekviena mokestiniy pajamy grupé yra susiejama

su atitinkama mokescio baze: gyventojy pajamy mokestis ir socialinés jmokos
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— su vidutiniu darbo apmokéjimu, netiesioginiai mokesciai — su privaciu
vartojimu, pelno mokestis — su pelnu ir miSriomis pajamomis.

SVAR apribojimy nustatymams taip pat reikalingi ir mokes¢iy pajamy
priklausomybés nuo BVP svyravimy vertinimo koeficientai. Sis elastingumo
koeficientas yra maziau tikslus nei skaiciuojant j; pagal mokescio baze. BVP
rodiklis gali bati pasirinktas kaip mokescio bazés atitikmuo darant tam tikras
prielaidas. Jy pagrindas — sinchroniski BVP ir BVP sudétiniy daliy —
mokestiniy baziy cikliniai svyravimai.

Mokestiniy pajamy grupiy elastingumo koeficientai skai¢iuojami taikant
paklaidos korekcijos modelj (ECM). Kadangi fiskaliniai kintamieji ir juos
atitinkanti mokescio bazé yra kointegruoti kintamieji, tai tam tikro mokescio
elastingumo koeficientams suskai¢iuoti yra naudojama dviejy zingsniy Engle—
Granger procedira (Engle, Granger 1987). Pirmuoju Zingsniu, taikant
maziausiy kvadraty metoda, vertinama statin¢ lygtis (ilgalaikis rySys, zr. 25
formulg). Antruoju Zingsniu, jei neatmetama hipotezé, kad tarp kintamyjy yra
kointegruotas ry3ys, vertinama dinaminé lygtis. Si lygtis apima informacija
apie galimg kintamyjy ilgalaikj ryS§j, kuriam nustatyti naudojamas laguotas

nukrypimas nuo pusiausvyros (zr. 26 formule). Abi formulés uzrasomos taip:

logT, =, + -10gB, +, - D, + &, (25)
AlogT, = B3, -[logT,, —a, —a, log B, —a,D_, |+ B, - Alog B, + S, - AD, +&,. (26)
Cia: T',— mokes¢iy pajamos; B),— mokes¢iy bazé (arba BVP) , a, — laisvasis
narys, D), — mokeséiy politikos pokycius apibréziantis kintamasis; & ir & yra
paklaidos; «, — ilgalaikio elastingumo koeficientas, £, — trumpalaikio
elastingumo koeficientas. Koeficientas S, rodo konvergavimo j pusiausvyra
greitj. Kuo S, jvertis yra artimesnis —1, tuo konvergavimas yra spartesnis.
Nagrinéjant tyrimui panaudoty laiko eiluciy savybes, nustatyta, kad
pradiniai kintamieji yra pirmos eilés integruotas procesas, o beveik visi
pokyciai yra stacionarus procesas. I$samus sudaryty lygéiy apraSymas

pateiktas priedo 7—8 lentelése.
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Kaip rodo Lietuvos mokesCiy aprasomoji analizé, Salies mokesCiy
sistema 1995-2011 m. patyré nemazai pokyCiy — pasikeité mokesciy tarifai,
buvo pleciama mokesCiy baze, vykdoma pensijy reforma. Tikslus kiekvieno
tokio pokycio jvertinimas gali turéti jtakos elastingumo koeficiento dydziui.
TacCiau reikSmingais buvo nustatyti tik septyni fiktyvis kintamieji 1§ kuriy
keturi apibrézia tarify pasikeitimus, ir trys — kity veiksniy jtakg (zr. priedy 10
lent.).

Sudétingas mokesciy tarify, baziy ar kity veiksniy poveikio mokesciy
iplaukoms vertinimas vercia abejoti ar tikslinga kokybing analize taikyti ir kity
Baltijos Saliy atveju. Latvijos ir Estijos atvejais buvo pasiremta kity autoriy
skai¢iavimas. Latvijos mokes¢iy pajamy elastingumo koeficientai buvo
nustatyti taikant pana$ig kaip ir Lietuvos atveju metodika, jic buvo pateikti
Sigitos Grundizos ir kt. (2005) atliktoje studijoje. Estijos atveju buvo taikyti
Europos Komisijos jvertinti mokes¢iy pajamy elastingumo koeficiental
(European Commission 2005).

Skaiciuojant Lietuvos mokesCiy elastingumo koeficientus, naudojami
duomenys iki 2011 m., skai¢iuojant tokius Latvijos ir Estijos koeficientus —
duomenys iki 2005 m. Taikant nevienodus skai¢iavimo laikotarpius, gali kilti
rezultaty palyginamumo klausimas, taciau Siam tyrimui naudojami ilgalaikiai
elastingumo koeficientai, kurivos, kaip rodo Lietuvos patirtis, reik§mingai
pakeisti galéty tik iSskirtiniai mokes¢iy sistemos arba didelio masto BVP
struktliros pokyciai. Taciau Estijos ir Latvijos atveju duomeny laikotarpis
apima keturias ekonomikos ciklo fazes, todél per laikotarpj jvyke struktiiriniai

BVP poky¢iai i$silygina.
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4, BALTIJOS SALIU STABILIZACINIS FISKALINES
POLITIKOS VAIDMUO NUOSMUKIO SALYGOMIS

Pastaryjy deSimtmeciy Baltijos Saliy fiskalinés politikos raidoje galima
atsekti keleta svarbiy pokyciy, kurie i§ esmés keité (ar bent jau turéjo keisti)
Sios politikos jtaka visai makroekonominei aplinkai. Bene svarbiausias jy —
peréjimas prie valiuty valdybos modelio (VVM) ar fiksuoto valiutos kurso
aplinkos. IS teorinés pusés VVM modelis numato, kad pinigy politika tampa
beveik nereikSminga, o visi ekonomikos reguliavimo svertai atitenka fiskalinei
politikai. Esant VVM, giezta fiskalin¢ politika yra vienintelis instrumentas,
kuriuo galima sumazinti iSorinj ekonomikos pazeidziamuma ir daryti poveikj
visuminei paklausai (Ghosh ir kt. 2000). Estijoje valiuty valdybos modelis
buvo jvestas 1992 m., Lietuvoje — 1994 m., o Latvija savo nacionaling valiutg
fiksavo taip pat 1994-aisiais.

Pirmg reikSmingg neigiamo pobiidzio iSorinj Sokg Baltijos Salys patyré
po Pietry¢iy Azijos krizés 1997 m. Pirmiausiai poveikis pasireiské vertybiniy
popieriy rinkoje. Estija buvo pirmoji, kur sprogo akcijy kainy “burbulas”, 0o
bankai susidiiré su likvidumo problemomis. Vadinamasis ,,viruso efektas*
netruko pasklisti po visg regiong ir neigiamai paveikti Latvijos ir Lietuvos
finansy rinkas (Klyviené, Garbaravi¢ius 1998). Procesai Pietry¢iy Azijoje
igavo lavinos pobiid] ir pasieké daugelj kity besivystanciy Saliy, taip pat ir
Rusijos rinkas. Kitas krizés perdavimo kanalas — uzsienio prekyba — buvo
daug reikSmingesnis Lietuvai. Lietuvos eksportas i Rusijg ir kitas NVS salis
tuo metu sieké beveik trecdalj viso eksporto, todél ir neigiamas Soko poveikis
Lietuvos rinkai 1998-1999 m. buvo didziausias Baltijos Saliy regione.

Antras reikSmingas neigiamas iSorinis Sokas buvo globali 2008—yjy
finansy krizé. Prasidéjusi JAV bankiniame sektoriuje, kredity krizé iSplito ne
tik industrinése ekonomikose, bet ir besivystanéiy Saliy rinkose. IS pradziy
buvo manoma, kad didziausig poveikj pajus tos rinkos, kurios turi dideles
uzsienio skolas ir einamosios sgskaitos deficitus, ta¢iau smarkus pasaulinio

eksporto bei pramonés aktyvumo sulétéjimas neigiamai paveiké ir nuo
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eksporto priklausomas Azijos ir Rusijos rinkas. Zinoma, dé¢l dideliy i$oriniy
deficity bene labiausiai pazeistos tapo Baltijos valstybés, taip pat Vengrija,
Rumunija, Ukraina, Kazachstanas ir Bulgarija. Baltijos Salis, Rumunija ir
Bulgarija stipriausiai paveiké finansinis kanalas, nes $iy Saliy augimas buvo
bene labiausiai priklausomas nuo uZsienio kapitalo jplauky (Christensen,
Rasmussen 2007).

Prasidéjus globaliai finansy krizei, dauguma didziyjy pasaulio
ekonomiky pradéjo jgyvendinti intensyvia monetaring ir fiskaling ekspansija.
Centriniai bankai prad¢jo mazinti palukany normas, taciau dél vyravusiy
defliaciniy lukes¢iy pasaulio ekonomikos pateko j ,likvidumo spastus®, kai
centriniai bankai tapo i§ esmés bejégiai iSjudinti kreditavimg ir investicijas.
Netgi kai oficialiosios paliikanos buvo sumazintos beveik iki nulio, dél
defliacijos liikes¢iy realiosios paliikanos, kurios ir yra vienas svarbiausiy
veiksniy priimant vartojimo ir investavimo sprendimus, iSliko santykinai
didelés. Todé¢l daugelyje Saliy buvo pradéta vykdyti ekspansing, t.y., paklausa
stabilizuojanti fiskaliné politika. Tai buvo jgyvendinama tikslinés fiskalinés
politikos priemonémis ir savaiminiy izdo stabilizatoriy pagalba (SIS) pagalba.
Empiriniai tyrimai parodé, kad beveik trecdalis skatinanCiosios fiskalinés
politikos poveikio euro zonoje buvo nulemta savaiminiy izdo stabilizatoriy
(Castro ir kt. 2010).

Tiksliniy fiskaliniy priemoniy spektras buvo sukoncentruotas iSlaidy
dalyje ir daugiausiai buvo skirtas tiesioginiam paklausos skatinimui pervedimy
ir subsidijy pagalba. Tuo tarpu mokestiniy priemoniy jtaka nebuvo labai didelé
(Marattin, Salotti 2006; Giordano ir kt. 2008, Heppke—Falk ir kt. 2006). Taciau
skirtinga struktoriné ES ekonomiky sankloda ir nevienoda startiné pozicija
nulémé skirtinga fiskalinés politikos poveikj. Be to, ne visy valstybiy fiskalinis
skatinimas pasizyméjo biitinomis sglygomis, t.y., buvo: 1) atliktas laiku; 2)
reikSmingas; 3) laikino pobuidzio; 4) tiksliai suplanuotas ir paskirstytas; 5)
iSlaikantis pusiausvyrg, t.y., nesukeliantis pertekliniy skoly ir kity neigiamy
pasekmiy (Cox, Stone 2008).
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4.1. Baltijos Saliy konsoliduojanti fiskaliné politika 1995-2001 m.
laikotarpiu

Pirmas reik§mingas neigiamo pobtudzio iSorinis Sokas Lietuvoje jvyko
1998 m. pabaigoje, kai PietryCiy Azijos krizés atgarsiai sukrété svarbiausig
Lietuvos eksporto partner¢ Rusija. Pinigy politikos srityje Lietuvos centrinis
bankas émési tradiciniy atsakomyjy veiksmy j dar 1998 m. Kkilusias
spekuliacines atakas pinigy rinkoje. Buvo vykdomi terminuotyjy indéliy
aukcionai, padidintos paltikany normos. I§ fiskalinés politikos pusés 1999—
2002 m. Lietuvos Vyriausyb¢, reaguodama j fiskalinés kontrolés praradimo
grésme nuosmukio laikotarpiu, taiké grieztg iSlaidy mazinimo strategijg — buvo
padidintas pensinis amzius, apribotas pensijy dirbantiems pensininkams
mokéjimas, sugrieztintos Kkity socialiniy iSmoky mokéjimo salygos. Per
pirmuosius metus iSlaidy santykis su BVP sumazéjo 4,5 proc. punkto,
daugiausia sumazéjo investicijos (2,4 proc. punkto), socialinés iSmokos (1
proc. punktu) ir kompensacijos valstybés tarnautojams (0,7 proc. punkto).

Kai kuriais atvejais deficitas buvo mazinamas ir ne visai civilizuotas
budais, t.y., valstybé tiesiog jsiskolindavo priva¢iam sektoriui. Rekordinius
mastus valstybés jsiskolinimai uz privataus sektoriaus suteiktas paslaugas buvo
pasiek¢ po Rusijos finansy krizés 1999 m.; jie sudar¢ iki 2 proc. BVP.
Likviduoti valstybés skolas verslui pavyko tik 2003 m. Kaip jau buvo minéta,
1999-2002 m. fiskaliné konsolidacija buvo pagrista iSlaidy mazinimu, taciau
lygiagreciai buvo didinami ir mokesciai: 2000 m. socialiniy jmoky norma
buvo padidinta nuo 31 iki 34 proc., 20002001 m. buvo keliami akcizai, taiau
Sios priemoneés nekompensavo neigiamos makroekonominés raidos poveikio
biudzeto jplaukoms. Nepaisant reik§mingo iSlaidy sumazinimo ir mokesciy
padidinimo, BVP tendencijos minétu laikotarpiu tapo teigiamos, t.y., Lietuva
jveiké nuosmukj, fiksuota 1999 m., ir vél jzengé | teigiamo augimo fazg.
Taciau vienareikSmiai teigti, kad pastarasis fiskalinio konsolidavimo epizodas
yra tipinis vadinamojo ne keinsistinio ribojancios fiskalinés politikos poveikio

ekonomikai pavyzdys negalima.
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Visy pirma, empiriSkai labai sunku atskirti teigiamag fiskalinio
konsolidavimo poveikj nuo kity tokiy veiksniy, kaip integracija j ES rinka ir
strukturiniy reformy jgyvendinimas. AkivaizdZiausias jrodymas, kokia
teigiamg jtakg fiskalinio grieZtinimo politika padaré ekonomikai, buvo finansy
rinkos reakcija. Fiskalinio konsolidavimo 2000-2001 m. politika 1émé staigy
Lietuvos rizikos priemokos sumazéjimg. Nominalios eurais nominuot0S
Lietuvos 5 mety obligacijy paliikany normos nuo piko, kuris 1999 m. spalj
sudaré beveik 8,5 proc., sumazéjo iki 5,7 proc. 2002 m. pradzioje. Tokj
nominalios palikany normos sumazéjimg lémé daugelis veiksniy, taip pat ir
patikima biudzeto konsolidavimo programa.

PietryCiy Azijos krizés poveikis Estijos ekonomikai buvo zymiai
mazesnis nei Lietuvos. Tai nulémé dvi priezastys. Visy pirma, Estijos eksporto
priklausomybé nuo Rusijos bei NVS rinky buvo daug mazesné nei Lietuvos.
Antra, su nedidelémis isimtimis, Estijos valdzios institucijos tikslingai vykdé
subalansuoto biudZeto politikg. Tai leido suformuoti stabilizacinj fonda, kurio
léSos buvo panaudotos neigiamoms Soko pasekméms amortizuoti. To
laikotarpio konsolidavimo politika buvo pagrjsta islaidy mazinimu. Mazéjo kiti
einamieji pervedimai (susij¢ su tarptautiniu vyriausybiy bendradarbiavimu),
investicijos, kapitalo pervedimai, lé¢iau augo vieSojo sektoriaus darbo
uzmokescio fondas bei socialinés iSmokos. Pinigy politikos priemonés buvo
standartinés — padidintos privalomosios atsargas nuo 10 iki 12 proc. (vienos
dienos privalomyjy atsargy norma buvo pakelta nuo 2 iki 4 proc.) bei kapitalo
pakankamumo normatyvas — nuo 8 iki 10 proc. (Berensmann 2003).

Jdomu tai, kad $j konsolidavimo epizodg lydéjo spartus ekonomikos
augimas. Pagrindinj poveikj ekonomikos atsigavimui turéjo ir eksporto, ir
uzsienio bei vidaus investicijy augimas. Taciau vienareikSmiai teigti, kad
Estijoje buvo stebimas vadinamasis nekeisistinis fiskalinio grieztinimo
poveikis, negalima. Estija jau buvo gerokai pasistiméjusi Su integracijos j ES
procesais, tad tai galéjo buti svarbiu veiksniu priimant sprendimus dél
investicijy. Nagrinédami fiskaliniy ribojimy poveikj tarp naujyjy ES valstybiy

nariy, A. Rzonca ir P. Cizkowiczius (2005), tirdami Estijos konsolidacijos
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epizodg, teigé, kad fiskalinis konsolidavimas paskatino ekonomikos augimag
eksporto déka net trumpuoju laikotarpiu. Kita vertus, autoriai neatmeta
prielaidos, kad ekonomikos atsigavimg skatino investicijos, kurios didéjo dél
patikimos fiskalinés politikos. Svarbu jvertinti ir tg fakta, kad sprendimas dél
investicijy paprastai trunka gana ilgg laika, o ir didZioji dalis investicijy 1
Estijos rinkg atéjo i§ kaimyninés Suomijos, su kuria Estija ilga laika buvo
susijusi tampriais kulttiriniais ir ekonominiais ryS$iais. Taigi, kaip ir Lietuvos
atveju, vienareikSmiai teigti, kad fiskaliné konsolidacija paskatino ekonomikos
atsigavimg remiantis vien tik $iuo epizodu negalima. Taciau akivaizdi ir Kita
1Svada — protinga fiskalin¢ politika yra biitina sudétiné ekonominés politikos
priemoniy paketo dalis, leidzianti siekti sparCios ir darnios tkio plétros.
Pietry¢iy Azijos krizés poveikis Latvijos ekonomikai buvo panasus j
Lietuvos, skyrési tik poveikio kanalas. Latvijos bankiné sistema buvo gana
glaudziai susijusi su NVS bankais. Tai lém¢, kad keli Latvijos bankai
investavo reikSmingas sumas j NVS Saliy vyriausybiy vertybinius popierius, 0
keletas smulkiy banky veiké kaip Rusijos jmoniy finansiniai agentai. Sutrike
atsiskaitymai, uzSaldytos saskaitos Rusijoje padaré neigiamag jtakg Latvijos
finansy sistemai: keli bankai bankrutavo, o kitiems prireiké vyriausybés
pagalbos. Poreikis investuoti j banking sistemg Latvijos vyriausybe priverté
jgyvendinti ribojanc¢ig fiskaling politikg. Taciau fiskalinio grieztinimo
priemoniy mastas dél zymiai mazesnio krizés poveikio realiam ekonomikos

sektoriui Latvijoje buvo daug mazesnis nei Lietuvoje ir Estijoje.

4.2. Baltijos Saliy reakcija j 2008 m. kredity krize

Baltijos Saliy reakcija j globalios kredity krizés ir paciy ekonomikos
disbalansy sukeltas pasekmes iSsiskyré ir Europos, ir viso pasaulio kontekste
(Klyviené ir Rasmussen, 2010). Kai daugelis $aliy taiké fiskalinio skatinimo
politika, visos trys Baltijos valstybés jgyvendino fiskaling konsolidacija
(Medaiskyté, Klyviené 2012). Tai i§ dalies buvo nulemta ir santykinai blogos

valdzios sektoriaus finansy buklés. 2001-2008 m. visos trys Baltijos Salys
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igyvendino procikling fiskaling politikg. Bumo metu vykdyta deficitinio
biudZeto politika, uzuot ribojusi visumine paklausg, dar labiau ja skatino.
Siame kontekste issiskyré Estija, kurios prociklifkumo mastas buvo daug
mazesnis nei Lietuvos ir Latvijos. Estijai pavyko sukaupti 18y j rezervinj
fonda.

Vienas 1§ populiariausiy fiskalinés Salies biiklés ciklo atzvilgiu vertinimo
rodikliy yra cikliSkai koreguotas biudzeto deficitas. Daugelis tarptautiniy
organizacijy CikliSkai koreguotam biudZeto rodikliui apskaiCiuoti taiko
netiesioginj metoda (Langenus 1998; Hagemann 1999). Analizé pradedama
skaidant nominalias biudzeto komponentes j ciklines ir struktiirines (Giorno ir

kt. 2005):
p p
KCB, = (Rt - Et)_[z Ri(;f) - Z Efct)j . (26)
i=1 i=1

Rt

Cia: KCB — koreguotas ciklo atzvilgiu biudZeto balansas; — faktinés

(c)
biudzeto pajamos; B _ faktines biudzeto islaidos " — ciklin pajamy

(©)
komponenté; ' — cikliné biudzeto i$laidy komponenté.

Ciklinés biudzeto pajamy bei iSlaidy komponentés apskai¢iuojamos
pagal 1 ir 2 formules. Fiskalinés biiklés pokycius ciklo atzvilgiu galima pateikti
grafiskai dviejy aSiy sistemoje, kurioje X aSis pazymi ekonomikos padéti
verslo ciklo atzvilgiu, o Y aSis pazymi fiskalinés politikos pokycius.
Ekonomikos padéties verslo ciklo atzvilgiu jvertinimui daZniausiai yra
naudojamas BVP atotriikis tarp faktinio ir potencialaus (toliau BVP atotrikis)
rodiklio. Fiskalinés politikos pokycius rodo cikliskai koreguoto pirminio
biudzeto deficito pokytis. Pirminis biudzeto deficitas — tai biudzeto deficitas,
atmetus uz valstybés skolg mokamas paliikanas, t.y., jis atspindi skirtumg tarp
valstybés pajamy ir nepalikaniniy iSlaidy. Valstybés iSlaidos paliikany
moké¢jimams daZzniausiai yra eliminuojamos i§ fiskalinés bukleés vertinimo. Tai
daroma todél, kad net jei Sios iSlaidos ir koreliuoja su tikslinés fiskalinés

politikos veiksmais, jos nebiitinai koreliuoja su cikliniais svyravimais, nes
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1Saugusios valstybés skolos aptarnavimo i$laidos gali biiti pra¢jusiy laikotarpiy
ekspansinés politikos pasekmé.

Teigiamas pirminio biudzeto deficito pokytis rodo fiskalinés politikos
grieztéjimg, o neigiamas — fiskalinés politikos laisvéjimg arba ekspansija.
Fiskalinés politikos pokycius verslo ciklo atzvilgiu galima apibrézti kaip:1)
prociklinj fiskalinés politikos grieztinimg; 2) anticiklinj fiskalinés politikos
grieztinima; 3) procikle fiskalinés politikos ekspansijg; 4) anticikline fiskalinés

politikos ekspansija.
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Z pav. Lietuvos fiskaliné pozicija 2001-2010 metais

Saltinis: Eurostat, AMECO, autorés skaiiavimai

Pastaba:1) Prociklinis fiskalinés politikos grieztinimas (konsolidacija); 2) Anticiklinis
fiskalinés politikos grieztinimas (konsolidacija); 3) Procikliné fiskaliné ekspansija; 4)
Anticikliné fiskaliné ekspansija.

7 pav. rodo, kad praéjusj deSimtmet] Lietuvos fiskaliné politika buvo
procikliska. 2006-2007 m. nepaisant dél spartaus augimo buvusiy galimybiy
jgyvendinti stabilizuojancig arba augimg mazinancig politika, buvo vykdoma
per cikliS8ka fiskaliné¢ ekspansija — mazinami mokesciai, didinamos vie$ojo
sektoriaus iSlaidos. Nepaisant to, kad pokrizin¢ fiskalinés konsolidacijos
politika buvo pradéta jgyvendinti jau 2008 m. pabaigoje, jtaka vieSyjy iSlaidy
dinamikai daré anksCiau, prie§ 2008 m. visuotinus rinkimus ] Seima,

patvirtintos vieSojo sektoriaus darbo uzmokescio didinimo programos. Tod¢l
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konsoliduojantis fiskalinés politikos poveikis nebuvo jauciamas iki 2009 m.
treCiojo ketvirCio. Reikéty paminéti ir tai, kad 2009 m. cikliskai koreguoto
biudZeto deficito pokytis rodé, kad buvo vykdoma prociklin¢ fiskaline

ekspansija. Tai galima paaiskinti tuo, kad didzioji dalis fiskalinés

konsolidacijos priemoniy buvo susijusios su prieSrinkiminiy pazady

eliminavimu i§ einamojo biudzeto, t.y., dalis ty iSlaidy dar net nebuvo

materializuotos. Reali fiskaliné konsolidacija buvo jgyvendinta tik 2010 m.
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Ej pav. Latvijos fiskaliné pozicija 2001-2010 m.

Saltinis: Eurostat, AMECO, autorés skaiciavimai

Pastaba:1) Prociklinis fiskalinés politikos grieztinimas (konsolidacija); 2) Anticiklinis
fiskalinés politikos grieztinimas (konsolidacija); 3) Procikliné fiskaliné ekspansija; 4)
Anticikliné fiskalin¢ ekspansija.

Latvijos nominali biudZeto pozicija buvo beveik subalansuota spartaus
augimo laikotarpiu 2006-2007 m. Didziausig teigiamg poveikj biudzetui tuo
metu daré spartaus augimo nulemtos mokestiniy pajamy pajamos. Taciau
jvertinus iSskirtinius ekonomikos augimo tempus — tuo laikotarpiu Latvijos
BVP augo apie 10 procenty — tai nebuvo saugi pozicija. Tg rodé ir cikliskai
koreguoto pirminio biudzeto balanso dinamika; pastarasis rodiklis ,,blogéjo®,
t.y., Salis jgyvendino procikling fiskaling ekspansija jau nuo 2005 m. ISskirtinés
fiskalinés ekspansijos laikotarpis prasidéjo priesrinkiminiais 2006 m., kai buvo

padidintas neapmokestinamas minimumas, vieSojo sektoriaus darbo
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uzmokescio fondas, socialinés iSmokos. 2006-2007 m. laikotarpiu Latvijos
vieSojo sektoriaus darbo uzmokescio fondas vidutiniskai augo apie 30 proc.,
socialiniai mokéjimai — 19 proc., investicijos — apie 82 proc. Latvijos
problemas pagilino ir antrojo pagal dydj ,,Parex* banko finansinés problemos.
Priémus sprendimg ji nacionalizuoti, Latvijos vyriausybei i§ esmés neliko

didelio pasirinkimo kaip tik kreiptis ] tarptautines organizacijas finansinés

pagalbos.
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9 pav. Estijos fiskaliné pozicija 2001-2010 m.

Saltinis: Eurostat, AMECO, autorés skai¢iavimai

Pastaba:1) Prociklinis fiskalinés politikos grieztinimas (konsolidacija); 2) Anticiklinis
fiskalinés politikos grieztinimas (konsolidacija); 3) Procikliné fiskaliné ekspansija; 4)
Anticikliné fiskalin¢ ekspansija.

Estijos fiskaliné politika buvo Zymiai racionalesné. Kaip rodo 9 pav.,
2005-2007 m. laikotarpiu buvo jgyvendinta anticiklin¢ fiskaliné konsolidacija.
Tai Estijai leido sukaupti finansinius rezervus, kurie gal¢jo biiti panaudoti
ekonomikos skatinimui nuosmukio laikotarpiu. Prociklinis  fiskalinis
grieztinimas 2009-2010 m. i§ esmés buvo nulemtas strateginio tikslo jsivesti
eurg, o ne poreikio atstatyti investuotojy pasitikéjima Salies ekonomika.

Fiskalinés konsolidacijos priemonés Baltijos Salyse buvo panaSios —
didzioji dalis buvo nukreipta ] iSlaidy mazinimg. Lietuvoje bendra

konsoliduojanciy fiskaliniy priemoniy, jgyvendinty nuo 2008 m. pabaigos iki
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2010 m., apimtis sudaré apie 12 procenty nuo BVP. Didzigja dalj — apie keturis
penktadalius — sudaré¢ pokyciai valdzios sektoriaus biudzeto iSlaidy srityje ir tik
vienas penktadalis — biudzeto pajamy dalyje mazinimui (zr. priedy 1 lent.).

Palyginus su kitomis Baltijos Salimis, Latvijos ekonomikos nuosmukis
buvo giliausias. Tai 1émé ne tik didziausi, palyginus su Lietuva ir Estija,
makroekonominiai nesubalansuotumai, kuriuos $alies ekonomika sugeneravo
pakilimo laikotarpiu, bet ir bankinio sektoriaus problemos. Jau 2008 m. Latvija
buvo priversta patvirtinti finansing pagalbg ,,Parex banko problemoms
i§spresti. 2008 gruodzio—2009 sausio mén. Latvijos vyriausybé papras$e 7,5
mird. eury (36% BVP) finansinés paramos, kurig suteiké Europos bendrija,
Tarptautinis valiutos fondas (TVF), Pasaulio bankas, Europos rekonstrukcijos
ir plétros bankas, Svedija ir Estijazo. FaktiSkai Latvijos vyriausybé panaudojo
maziau nei 60 procenty programoje numatyty 1éSy ir 2011 m. gruodzio 22 d.
oficialiai uzdar¢ skolos ES ir TVF programa. Pagrindiné finansinés paramos
suteikimo sglyga buvo grieztos fiskalinés konsolidacijos programa. 20082011
m. laikotarpiu fiskalinés korekcijos sudaré apie 16,3 proc. nuo BVP. Trecdalis
Sio paketo buvo grindziamas biudzeto pajamy didinimu ir du tre¢daliai —
viesojo sektoriaus iSlaidy mazinimu (Zr. priedy 2 lent.).

Apibendrinant i8¢jimo 1§ krizés strategija bei jos efektyvumg Baltijos
Salyse, blitina paminéti ir tg fakta, kad didelio pasirinkimo Lietuva ir Latvija
neturé¢jo, nors abiejy Saliy vieSojo sektoriaus skolos ir BVP santykis i§ esmés
atitiko tvarumo reikalavimus ir nebuvo priartéjes prie Mastrichto ribos. Taciau
2009 m. tarptautinés finansy rinkos Lietuvai ir Latvijai buvo uzdarytos, nes
investuotojai dél 2008 m. krizés specifikos rizikingai vertino ne tik valstybinio
sektoriaus, bet ir privataus sektoriaus jsiskolinimo masta.

D¢l iSaugusiy vidiniy ir iSoriniy nesubalansuotumy ir bankinio
sektoriaus (Latvijoje) problemy finansy rinkos buvo uzsidariusios. Tokiu
atveju bandymas padidinti vidaus paklausg per skatinancig fiskaline politikg
galégjo tik padidinti disbalansus ekonomikoje. Taigi pagrindinis politinis

pasirinkimas Baltijos Salyse buvo vadinamoji vidiné devalvacija, kai darbo

2 ES ir TVF suteiké 7 mlrd. eury.
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uzmokestis ir kitos kainos eckonomikoje sumazéja ir taip atkuriamas
konkurencingumas. Tam bitina lankscios darbo rinkos prielaida. Baltijos Saliy
darbo rinka pasizymi dideliu lankstumu (Eamets, Masso 2004; Virbickas
2010), kas leidzia greitai prisitaikyti prie iSorinio Soko. Pagrindinis vidinés
devalvacijos poveikio kanalas yra patrauklesnés vietiniy produkty kainos ir
eksporto, ir vidaus rinkose. Be to, dél iSaugusio konkurencingumo padidéjes
eksportas teigiamai paveikty ir vidaus veiklas — eksportuojancio ekonomikos
sektoriaus plétra paskatinty vartojima ir vidaus paklausa. Taciau §i politika
lemia blogéjancius darbo rinkos rodiklius bei mazéjancias gyventojy pajamas
pradiniame jos jgyvendinimo etape. Biitina paminéti, kad dauguma Baltijos
saliy gyventojy nukentéjo nuo vidinés devalvacijos politikos jgyvendinimo.

Tarptautiniai ekspertai ne karta rekomendavo jgyvendinti iSoring
devalvacija. Esant nelanksCiai darbo rinkai, nacionalinés valiutos vertés
mazinimas yra tiesioginis kelias gerinant tarptautinj konkurencingumg. Taciau
kai kurios struktiirinés Baltijos Saliy savybés kvestionuoja Sios strategijos
optimaluma. Visy pirma, Baltijjos Salys itin priklauso nuo importo.
Devalvacijos atveju importo kaina gerokai pakyla, ir taip gali visiskai
amortizuoti teigiamg devalvacijos poveikj. Teoriniu pozidiriu, remiantis
Marsalo—Lernelio sglyga, nacionalinés valiutos devalvacija teigiamai veikia
uzsienio prekybos balansg, jei absoliutus suminis eksporto ir importo
elastingumo realaus valiutos kurso atzvilgiu koeficientas bus didesnis uz
vieneta (Krugman, Obstfeld 2006). Nors detalesniy studijy Siuo klausimu ir
nebuvo vykdoma, taciau dar 2003 m. atlikty modeliavimy rezultatai parode,
kad visgi yra maza tikimybé, jog MarSalo-Lernelio sglyga Baltijos Salyse
galioja (Salagevigius, Vai¢ius 2003). Todél galima teigti, kad siekiant
konkurencingumo atstatymo, vadinamoji vidiné devalvacija buvo sékmingai
pasirinkta ekonominés politikos kryptis. Kita vertus, jvertinti ar visos
pasirinktos priemonés buvo optimalios, galima tik pasitelkus ekonometrinj
modeliavima.

Apibendrinant trijy Saliy fiskaling politika nuosmukio metu, galima

daryti Sias i§vadas. Pirma, didzioji dalis priemoniy — apie du tre¢dalius — buvo
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nukreipta j vieSojo sektoriaus islaidy mazinimg (zr. priedy 1-2 lent.). E.
llzetskio (2011) bei E. llzetskio ir kt. (2011) gauti modeliavimo rezultatai
parodé, kad nevienodo pajamy lygio Salyse fiskalinio multiplikatoriaus efektai
gali buti visiSkai skirtingi. Mokestiniy priemoniy skatinantis ar, atvirksciai,
ribojantis poveikis ekonomikai besivystanciose ir spar¢iai auganciose rinkose
yra didesnis nei atitinkamas iSlaidy poveikis. Viena i§ priezasciy, nulemianciy
tokj poveikj, yra susijusi su rinkos dalyviy liikesciais, kad valstybés iSlaidy
politika besivystanCiose ir sparciai auganciose rinkose daZznai yra vienoS
krypties, t.y., valstybés islaidos gali biiti tik didinamos ir prieSinga politika
arba jy sumazinimas, yra sunkiai jmanoma (Ilzetsky 2011). Panasiai atsitiko ir
Baltijos Salyse, kai pensijy bei vieSojo sektoriaus darbo uzmokescio
sumazinimas Lietuvoje ir Latvijoje per krize buvo pripazintas neatitinkantis
Konstitucijai.

Visos trys Baltijos Salys per kriz¢ didino netiesioginius (vartojimo)
mokesCius ir mazZino tiesioginius (darbo ir kapitalo) mokesCius. MaZesnis
vartojimo arba netiesioginiy mokes¢iy neigiamas arba iskreipiantis poveikis
ekonomikai empiriskai jrodytas daugelyje Saliy. Tai atitinka teorines naujyjy
keinsisty ir klasiky nuostatas. Vykdant stabilizacing fiskaling politikg Svarbu
atsizvelgti j skirtingy mokeséiy poveikj. Tai pazymi Vokietijos ekonomistai
Kirstenas Heppké—Falkas (Heppke—Falk ir kt. 2006) ir Kerimas Perenas Arinas
septyniy industrializuoty valstybiy®* (Arin 2004), Ignacio Lozanas ir Karen
Rodriguez Kolumbijos atveju (Lozano, Rodriguez 2011) bei nemazai kity
tyréjy. Didesne neigiamg darbo ir kapitalo mokes¢iy jtaks, palyginus su
vartojimo mokesciais, galima paaiskinti tuo, kad pirmieji neigiamai veikia ne
tik disponuojamas pajamas, bet ir taupyma.

[Slaidy maZinimu pagrjstai stabilizacinei politikai taip pat yra svarbu,
kokios iSlaidos yra mazinamos. Visos trys Baltijos Salys mazino beveik visas
valdzios sektoriaus iSlaidy komponentes. Vieningos nuomongés Siuo klausimu

néra, taCiau empiriniai rezultatai rodo, kad yra didelé tikimybé¢, jog valstybés

2! Italija, JAV, Japonija, Jungtiné karalysté, Pranciizija, Vokietija ir Kanada.
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investicijy poveikis ekonomikai yra didesnis nei kity islaidy. Sie rezultatai
atitinka Italijos, JAV, Vokietijos atvejus. Todél negalima atmesti prielaidos,
kad valstybés investiciniy programy sustabdymas krizés laikotarpiu Baltijos
Salyse neatitiko optimalios stabilizacinés politikos elementy ir tik pagilino

ekonomikos nuosmukj.
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5. KIEKYBINIO FISKALINES IR MOKESCIU POLITIKOS
EFEKTU VERTINIMO REZULTATAI

Remiantis sudarytu baziniu SVAR modeliu skirtingiems uzdaviniams
spresti buvo sudaromi atskiri SVAR modeliai, keiciant vienus Kintamuosius
kitais ir atitinkamai koreguojant metodikos dalyje apraSytus apribojimus bei

keiCiant elastingumo koeficientus.

5.1. Duomeny agregavimas ir mokesc¢iy elastingumo koeficientai

Remiantis O. Blanchardo ir R. Perotti pasiiilytu metodu, realieji dydZziai
apskai¢iuojami nominaliuosius dydzius koreguojant BVP defliatoriumi. Nors
fiskalinés politikos sprendimai paprastai siejami su nominaliaisiais dydziais,
vis délto pasirinkimas tarp nominaliyjy ar realiy fiskaliniy rodikliy esminés
jtakos rezultatams neturi (Arcangelis, Lamartina 2003). Rezultatams didelés
itakos neturi ir defliatoriaus parinkimas (Blanchard, Perotti 2002).

IS Eurostato duomeny baziy gauti duomenys atitinka Europos
nacionaliniy saskaity sistemos (ESA) 1995 m. standartus. Modelyje buvo
naudoti trys fiskaliniai kintamieji, kurie keitési priklausomai nuo to, kokiy
tiksly buvo siekiama. Kad laiko eilutés biity ilgesnés, kai kurie Lietuvos,
Latvijos ir Estijos ketvirtiniai valdzios sektoriaus duomenys ekstrapoliuojami
1§ metiniy, juos pritaikant turimoms laiko eilutéms.

Tyrimui naudojami Lietuvos, Latvijos ir Estijos duomenys iki 2011 m.
ketvirtojo ketvircio, taCiau stebéjimy pradzia skiriasi: Estijos duomenys
imamai nuo 1996 m. pirmojo ketvir¢io, Lietuvos — nuo 1997 m. pirmojo
ketvir¢io, Latvijos — nuo 2000 m. pirmojo ketvir¢io iki 2012 mety Ketvirtojo
ketvir¢io. Laiko eilutéms, kurioms buidingas sezoniskumas, taikoma slankiyjy
vidurkiy multiplikatyvi sezoniniy komponenciy $alinimo procediira. ISpléstinio
Dickey—Fullerio vienetinés Saknies testo rezultatai (zr. priedo 2 lent.) rodo, kad
visi Sie kintamieji yra pirma eile integruoti procesai, tod¢l modelyje buvo

panaudoti pirmos eilés skirtumai, i§skyrus santykines mokes¢iy normas, kurios
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yra stacionarios, tod¢l modelyje buvo panaudotos absoliucia iSraiska.
Pagrindinis démesys skiriamas kumuliatyvinéms impulso atsako funkcijoms.

Renkant geriausig model; visais atvejais buvo pasirinktas modelis su
laisvyjy nariy vektoriumi, nes tai atitiko didziausio determinuotumo prielaida.
Lietuvos ir Latvijos atveju buvo pasirinkta 5 VAR modelio e¢ilé, o Estijos — 6
VAR modelio eilé”’. Abiem atvejais pasirinkimas priestarauja  Akaike
informaciniam kriterijui, ta¢iau modelio determinuotumo kriterijus néra
besalyginis — svarbu, kad modelis tenkinty ir Klasikines regresijos prielaidas.
Tokiu atveju likuciai biity Gauso baltasis triuk§mas. 7 ir 6 eilés biity geriausios,
taCiau prielaidos netenkinamos, todél modeliuojama parenkant 5 eile, kuri yra
treCias geriausias variantas pagal determinuotumo Kriterijus, ir jau tenkina
prielaidas. Tai atitinka didziausio determinuotumo priclaida; be to, remiantis
ekonomine logika, tikétina, kad kiekvienas i§ nagrinéjamy kintamyjy turi ir
determinuota komponentg (zr. priedo 46 lent.).

1 lenteléje pateikiami visy trijy Baltijos Saliy taikomy mokesciy
elastingumo koeficientai. Jy pagrindu suskaiciuoti agreguoti mokesciy
elastingumo koeficientai buvo panaudoti sudarant SVAR modelj. Esant
proporcinei gyventojy pajamy mokescio sistemai, budingai Baltijos Salims,
tokie elastingumo koeficientai turéty svyruoti apie 1. Tyrimas rodo, kad visy
trijy Baltijos Saliy gyventojy pajamy mokescio elastingumo koeficientai
reikSmingai nesiskiria nuo 1. Didziausios jtakos jiems gal¢jo turéti
neapmokestinamas minimumas, kuris leidZia teigti esant tam tikram Baltijos
Saliy mokesciy sistemos progresyvumui. Latvijos mokesCiy elastingumas yra
didesnis uz 1 ir tam jtakos galé¢jo turéti neapmokestinamojo minimumo
taikymas. Mazesnj nei 1 Lietuvos gyventojy pajamy mokescio elastingumo
jvert] darbuotojy atzvilgiu, kai vidutinés darbo pajamos yra pastovios, galéjo
lemti Siek tiek mazesné uzimtyjy, palyginti su vidutiniu darbo uzmokesciu,

priklausomybé nuo ekonomikos cikliniy svyravimy.

%2 I3skaidyto SVAR modelio ir Lietuvos atvejais buvo pasirinkta 6 VAR modelio eilé (Zr. priedo 6
lent.).
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1

lentelé. Baltijos Saliy mokesciuy elastingumo koeficientai

Ilgalaikiai elastingumo
koeficientai

GPM

Imoniy
pelno

mokesciai

Netiesioginiai

mokesciai

Socialinio
draudimo
jmokos

Mokescéio bazés
atzvilgiu:

Lietuva

-kompensacija vienam
dirb.

0, 96

1,30

-namy tkiy vartojimo

18laidos

0, 81

-pelnas  ir  miSrios

pajamos

2,81

-uzimtieji

0,79

0, 76-

BVP atzvilgiu

0, 80

1,98

0,78

1,10

Mokescéio bazés
atzvilgiu:

Latvija

-kompensacija vienam
dirb.

1,2

1,0

-namy ikiy vartojimo

1Slaidos

1,00

-pelnas  ir  miSrios

pajamos

1,00

-uzimtieji

1,00

1,00

BVP atzvilgiu

0,73

1,86

0,47

0,68

Mokesc¢io bazés
atzvilgiu:

Estija

-kompensacija vienam
dirb.

1,00

1,00

-namy Ukiy vartojimo

1Slaidos

1,00

-pelnas  ir  miSrios

pajamos

1,00

-uzimtieji

1,00

1,00

BVP atzvilgiu

0,80

1,40

1,00

0,70

Saltiniai: European Commission (2005), Grundiza ir kt. (2005), autorés skaiiavimai.

Trumpojo laikotarpio Lietuvos gyventojy pajamy mokescio elastingumo

koeficientas vidutinio darbo uzmokesCio atzvilgiu yra mazesnis nei ilgojo
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laikotarpio (atitinkamai — 0,61 ir 0,96), o uzimtyjy poky¢iy atzvilgiu —
nereikSmingas. Tai paaiSkinti galima taip: trumpojo laikotarpio ekonomikos
svyravimai daZniausiai neturi didesnés jtakos uzimtumo pokyciams
(darbuotojy atleidima reglamentuojantys jstatymai numato jsp¢jimo laikotarpj
ir pan.) ir darbo uzmokesciui.

Baltjjos Saliy dirbanciyjy socialiniy jmoky, kaip ir gyventojy pajamy
mokescio elastingumas darbo pajamy atzvilgiu taip pat turéty svyruoti apie 1.
Tokia prielaida galioja Latvijai ir Estijai, Lietuvos atveju toks elastingumo
koeficientas siek tiek didesnis. Pazymétina, kad Lietuvos dirbanciyjy socialinés
imokos yra jautresnés darbo uzmokescio nei uzimtyjy pokyciams. Tai atitinka
Lietuvos socialinio draudimo specifika, kai tam tikra dirbanciyjy (ypac
priklausanciy neformaliai darbo rinkai) dalis vis dar mokéjo mazesnes jmokas
del Salyje taikomos mokesciy ,,luby‘ sistemos.

Ekonometrinis pelno mokescio elastingumo koeficiento vertinimas yra
vienas i§ sudétingesniy atvejy. Teoriskai jmoniy pelno mokestis yra gana
clastingas pajamy atzvilgiu. Tadiau pelno apmokestinimo sistema® yra
sudétinga, patyrusi ne vieng pertvarkg, 0 mokestis mokamas uz praéjusio
laikotarpio rezultatus.

Modeliuojant pajamas i$ pelno mokescio, t.y., nustatant pelno mokescio
elastingumo koeficientus, reikSmingi yra du laikotarpiai: 2000 m. | ketvirtis—
2003 m. Il ketvirtis, 2009 m. | ketvirtis—2011 m. III ketvirtis (zr. 2 pav.), kurie
modelyje aprasyti fiktyviy kintamyjy pagalba. Be to, buvo atsizvelgta i
vélavimus (lagus), kurie susidaro dél salies taikomos apmokestinamojo pelno
skai¢iavimo tvarkos.

Be to, sunku apibrézti ir paties mokescio baze (i pelno bei miSrias
pajamas, pasirinktas pelno mokescio baze, patenka ne tik jmoniy pelnas, bet ir
nuostoliai, kurie néra apmokestinami). Kita vertus, palyginus pelno ir misriy
pajamy kitimg su jmoniy (prieS apmokestinamg) pelno statistika, matyti, kad

reik§mingy neatitikimy tarp pastaryjy makro ir mikro kintamyjy néra.

2 Deél gausybés isiméiy ir lengvaty sunku jvertinti pelno mokeséio bazés sumazéjima 1995-2002 m. Be
to, pelno mokestis mokamas uz pragjusio laikotarpio rezultatus, o j tai Siame tyrime atsizvelgta
nebuvo.

75



Galima teigti, kad Lietuvos pelno mokescio bazé, t.y., pelnas ir misrios
pajamos, yra tinkama pelno mokescio kaitai analizuoti, o gautas empirinis
pelno mokescio elastingumo jvertis (2,81) gali biiti taikomas praktikoje. Estijos
ir Latvijos patirtis rodo, kad $iy Saliy pelno mokescio elastingumo koeficientai,
net esant proporcinei apmokestinimo sistemai, yra didesni uz 1, taciau
negalima atmesti prielaidos, kad tokie koeficientai yra daugiau teoriniy nei
empiriniy vertinimy pasekmé (European Commission, 2005; Grundiza ir kt.,
2005).

Skai¢iuojant Lietuvos pelno mokes€io elastingumo koeficienta,
pasirinkta pelno mokes¢io bazé yra reikSminga ir trumpuoju, ir ilguoju
laikotarpiu. Pelno mokes¢io lygties reikSmingi lagai yra Sie: trumpojo
laikotarpio lygtyje — 3 ketvirdiai, ilgojo laikotarpio — 4 ketviréiai. Tai
pakankamai gerai aproksimuoja suderinamumg tarp pelno mokescio bazés —
nacionaliniy pajamy komponentés — pelno ir misriy pajamy bei pelno mokesciy
pajamy.

Lietuvos jmoniy mokamas pelno mokestis pasizymi ypatingu
procikliSkumu ir jo elastingumas turi tendencijg didéti ekonomikai augant ir
mazéti esant jos nuosmukiui. Kita vertus, didelé koeficiento prie laisvojo nario
reikSme rodo, kad tyrimui pasirinktas modelis dar néra labai tikslus (Zr. priedo
7-8 lent.).

TeoriSkai netiesioginiai mokesciai yra mazai elastingi, ty., ju
elastingumo koeficientas yra mazesnis uz (arba lygus) 1. Didesnés jtakos
koeficiento poky¢iui gali turéti vadinamasis turto efektas (angl. wealth effect),
Kitaip — pajamy poveikis vartojimui, kai ekonomikos ciklas pasiekia pakilimo
stadijg ir pradedama daugiau vartoti prabangos prekiy, kurioms taikomi didesni
mokesciy tarifai nei biitino vartojimo prekéms. Tuomet elastingumas gali biiti
didesnis uz 1. Lietuvos atveju, prabangos prekés vartojimo struktiiroje sudaro
palyginti nedidelg dalj, todél mazesnis uz 1 elastingumo koeficientas (0,8) gali
biiti taikomas ir tolesniems tyrimams. Analizuojant rezultatus, gautus taikant

netiesioginiy mokes¢iy lygtis, matyti, kad pasirinktoji mokesCiy baz¢ —

76



privatus vartojimas — yra svarbus veiksnys, aiSkinantis netiesioginiy mokesciy
raidg ir ilguoju, ir trumpuoju laikotarpiais.

Vietoje mokestiniy baziy pasirinkus BVP, gauti rezultatai, kad ilguoju
laikotarpiu BVP ir fiktyvis fiskalinés politikos kintamieji paaiSkina apie 90
procenty pajamy i§ gyventojy pajamy mokescio, socialiniy jmoky, pelno
mokesCio ir netiesioginiy mokes¢iy svyravimy. Todél juos galima taikyti
SVAR modeliuose. Taciau trumpuoju laikotarpiu BVP ir mokestiniy pajamy
rySys nebuvo nustatytas. Tai patvirtina prielaidg, kad anksCiau aptartos
mokesciy bazes yra labiau tinkamos elastingumo koeficientams skaiciuoti.

Apibendrinant galima teigti, kad daugumoje atvejy nesama reik§mingo
atotriikio tarp visy trijy Baltijos Saliy elastingumo koeficienty, nors buvo
taikytos skirtingos tyrimo metodikos ir pasirinkti nevienodi tokiy koeficienty
skai¢iavimo laikotarpiai. Pavieniai atvejai (imoniy pelno mokestis) rodo, kad
iSsamios Zzinios apie Salies mokestinés raidos istorijg gali buti kertinés
skaiCiuojant elastingumo koeficientus. Tod¢l buvo pasirinkta tokia elastingumo
vertinimo strategija — analizuojant nacionalines mokesciy sistemas, panaudoti
geriausig turimg Sios srities patirtj. Tokia strategija yra racionalesné nei
savarankiSkas modeliavimas.

Vertinant pagrindiniy Lietuvos mokes¢iy elastingumo koeficientus,
nustatyta, kad tiesioginiy mokesciy elastingumas yra didesnis nei netiesioginiy
mokesCiy. Didziausias yra Lietuvos pelno mokes¢io pajamy elastingumo
koeficientas, kuris atitinkamai rodo ir didele §io mokes¢io priklausomybe nuo
ekonomikos cikliniy svyravimy. Todél planuojant Salies biudzetg reikéty
atsizvelgti 1 §j fakta. Tai leisty iSvengti papildomos jtampos létesnio augimo
laikotarpiais.

Nedidelis Lietuvos mokes¢iy jautrumas ekonomikos cikliniams
svyravimas rodo, kad Lietuvos savaiminiai izdo stabilizatoriai néra dideli.
Todé¢l daroma iSvada, kad Lietuvos stabilizacinés politikos efektyvumas i$

esmes priklauso nuo tikslings fiskalinés politikos efektyvumo.
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5.2. Lietuvos mokes¢iy politikos poveikis makroekonominiams
kintamiesiems

Lietuvos  mokesC¢iy  politikos  poveikio  makroekonominiams
kintamiesiems jvertinimui buvo naudoti $ie kintamieji — BVP, uzimtieji ir TUL.
Tikrinant priclaidg dél darbo mokeséiy poveikio ekonomikai, vietoje TUI buvo
jvestas vidaus investicijy Kintamasis. Poveikio vertinime buvo testuoti keturi
fiskaliniai kintamieji — efektyvus pelno mokescio tarifas — EC (apskaiciuotas
kaip santykis tarp pelno mokeséio pajamy ir pelno mokesé¢io bazés — pelno ir
misriy pajamu24), efektyvus darbo mokesciy tarifas — EL (apskaiciuotas kaip
darbo mokesciy ir kompensacijy dirbantiesiems santykis); santykinis efektyvus
pelno mokescio tarifas — CC ir CL — santykinis efektyvus darbo mokesciy
tarifas. Santykiniai efektyviis mokesciy tarifai buvo apskai¢iuoti kaip Lietuvos
ir analogiSky Latvijos ir Estijos efektyviy tarify aritmetinio vidurkio
skirtumas®. Efektyviy bei santykiniy mokesiy normy elastingumo
koeficientai BVP bei uzimtyjy atzvilgiu buvo apskaiCiuoti instrumentiniy
kintamyjy metodu. Sioje dalyje buvo testuojami tokie teiginiai: didesni pelno
mokesciai neigiamai veikia Lietuvos BVP, uzimtumg ir TUI; TUI Lietuvoje yra
priklausomos nuo konkuruojanciy rinky — Latvijos ir Estijos mokestinés
politikos kaitos; Lietuvos pelno ir darbo mokesciy tarify padidinimas lemia
pajamy padidéjimg tik trumpuoju laikotarpiu, tuo tarpu vidutiniu ir ilguoju

laikotarpiais dél mokestinés bazés susitraukimo mokesciy pajamos mazéja.

5.2.1. Makroekonominiy rodikliy reakcija j efektyviy mokesciy tarify
Sokus

Efektyviy mokesCiy tarify Sokas lygus pastoviam Vvieno procentinio
punkto tarifo pokyciui, 0 makroekonominiy rodikliy atsako reik§mé pateikiama
procentais. Ekonominé Soko interpretacija nusako, kiek procenty pakis

makroekonominiai kintamieji padidinus efektyvy mokes¢io tarifa vienu

 Nors pelnas ir misrios pajamas néra tiksli pelno mokescio baze, tagiau palyginus rezultatus su kita
mokestine baze reikSmingos jtakos modeliavimo rezultatams pastebéta nebuvo.

% Latvijos ir Estijos efektyviis mokes¢iy tarifai apskaiiuoti remiantis Lietuvos atveju pritaikyta
metodika.

78



procentiniu punktu. Efektyvus mokescio tarifas gali padidéti padidinus statuting
tarifg arba iSplétus mokescio baze.

SVAR rezultatai pagal O. Blanchardo ir R. Perotti modelj rodo, kad
momentiné BVP reakcija ] absoliuty efektyvios pelno (EC) ir darbo mokesciy
normos (EL) padidinimg vienu procentiniu punktu yra neigiama (zr. 2 lent.).
Pelno mokesciy atveju, BVP reakcija | mokesciy padidinima savo pika (—3,5
proc.) pasiekia tik po devyniy ketvir¢iy, ta¢iau neigiamas poveikis islieka ir po

ketveriy mety.

2 lentelé. Lietuvos makroekonominiy rodikliy reakcija j efektyviy
mokesciy tarify Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas
EC Sokas

BVP -1,42 | 2,90 | -3,01 | -2,80 | -310 | -345(9)

UZimtieji 012 | -116 | -1,19 | -094 | -097 ~1,40 (9)

TUI 221 | -6,03 | -8,11 9,79 | 10,47 | 10,52 (13)
EL Sokas

BVP 0,64 | -058 | -0,08 0,06 0,07 | -097(1)

UZimtieji -0,28 | -0,05 0,12 0,20 0,20 -0,29 (1)

TUI 0,84 2,54 1,98 1,73 1,15 2,66 (7)

Saltinis: sudaryta autorés.

Darbo mokesciy (EL) atveju pikas — BVP sumaZz¢jimas 1,0 proc. —
pasiekiamas jau po vieno ketvir€io, taciau po dvejy mety poveikio mastas
mazéja ir po ketveriy — palaipsniui konverguoja j nulj. Uzimtumo rodiklio
reakcija abiejy mokesciy atveju labai panaSi } BVP. Vienintelis skirtumas tas,

kad EL atveju po septyniy ketviréiy poveikis tampa teigiamas, bet poveikio
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mastas — kaip ir BVP atveju — néra didelis. Netikétai teigiama yra TUI reakcija
1 EL padidé¢jima.

Efektyvaus pelno mokes¢io (EC) tarifo padidinimas pagal Choleskio
modelj taip pat sumazina BVP ir uzimtuma (Zr. 3 lentele). Siy kintamuyjy
reakcija savo maksimaly poveikj pasiekia po trijy ir po vieno ketviréio —
atitinkamai 0,7 proc. ir 0,3 proc. TUI reakcija trumpuoju® laikotarpiu, kaip ir
O. Blanchardo ir R. Perotti modelio atveju, yra teigiama.

EL padidéjimas vienu procentiniu punktu BVP ir uzimtumg taip pat
veikia neigiamai. BVP reakcija yra nuosekliai neigiama ir per savo pikg 1
proc. pasiekia jau po trijy ketviréiy, taciau ilgainiui poveikis visgi konverguoja
1 0. Poveikis uzimtumui yra neigiamas tik momentiS§kai ir jau po vieno
ketvirCio jis tampa teigiamas. TacCiau reikia pazymeéti, kad uzimtyjy reakcija
néra zenkli ir reikSmingai nesiskiria nuo nulio. TUI reakcija, kaip ir O.

Blanchardo ir R. Perotti modelio atveju, yra teigiama.

3 lentelé. Lietuvos makroekonominiy rodikliy reakcija i efektyviuy
mokesciy tarify Sokus pagal Choleskio modelj (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas
EC sokas

BVP -0,17 0,18 0,49 0,26 -0,07 | -0,71(3)

UZimtieji -0,17 0,00 0,05 0,25 0,10 -0,32 (1)

TUI 021 | -005 | -1,34 | -129 | -1,28 | -1,43(13)
EL Sokas

BVP 047 | -043 | 024 | -014 | —0,07 | -1,02(3)

Uzimtieji -0,10 0,06 0,13 0,20 0,30 0,49 (11)

TUI 0,19 1,59 2,74 1,90 1,20 2,74 (8)

Saltinis: sudaryta autorés.

% Trumpuoju laikotarpiu laikoma kintamyjy reakcija iki keturiy ketviréiy, arba vieneriy mety.
Atitinkamai ilguoju — kintamyjy reakcija nuo vieneriy iki ketveriy mety.
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Apibendrinant galima teigti, kad absoliutus efektyvaus pelno ir darbo
mokescCiy tarify padidéjimas neigiamai veikia BVP ir uzimtumg. Absoliuti
BVP ir uZzimtyjy atsako j impulsg funkcijos reik§me¢ yra didesn¢ pelno
mokesciy atveju. Tokie rezultatai suderinami su ekonomine logika, pagal kurig
del didesnio kapitalo mobilumo, palyginti su dirbanciaisiais, didesniy kapitalo
mokescCiy sugeneruotas nuostolis taip pat yra didesnis.

TUI taip pat yra jautresnés pelno nei darbo mokesc¢iy pokyciui. Taciau
teigiama TUI reakcija 1 darbo mokes¢iy didinima paskatino patikrinti prielaida,
kad didesni darbo mokesciai gali mazinti vidaus, o ne uZsienio investicijy
paklausg, nes uzsienio investuotojams gali biiti aktualesnis ne pats mokesciy
lygis, bet mokesciy apmokestinimo skirtumai, t.y., kur mokestiné aplinka yra

palankesn¢ — investicijas pritmancioje ar investuojancioje puséje.

4 lentelé. Lietuvos makroekonominiy rodikliy reakcija j efektyvaus
darbo mokesciy tarifo Soka (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas

EL Sokas, Blanchardo ir Perotti modelis

BVP -0,40 -1,94 -1,78 -1,80 -1,77 -1,94 (4)
UZimtieji —0,05 -0,11 -0,07 0,08 0,20 -0,23 (5)
Vidaus

_ o -2,95 —4,27 —4,09 -3,86 -3,83 -4,85 (3)
investicijos

EL sokas, Choleskio modelis

BVP 0,84 -0,36 -0,03 0,17 0,26 0,84 (0)
Uzimtieji 0,63 0,66 1,14 1,48 1,53 1,59 (13)
Vidaus

) o -1,20 -1,33 -0,49 0,84 0,82 -1,33 (4)
Investicljos

Saltinis: sudaryta autorés.
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Taigi vidaus investicijy atsakas yra panasus 1 BVP — po trijy ketvirciy
neigiamas efektas sustipréja iki 4,9 proc., o tai reiskia, kad vienu procentiniu
punktu didesni darbo mokesciai investicijas sumazina beveik 5 proc. (Zr. 4
lent.). PrieSingas efektas biity pasiektas sumazinus darbo jégos apmokestinimg.
Kita vertus, remiantis modeliavimo rezultatais, EL didinimo poveikis
uzimtumui yra maZziau nuoseklus nei BVP ar investicijy. Teigiamas EL Sokas
devynis ketvircius sukelia neigiamag uzimtumo reakcija, taciau poveikio mastas
néra didelis ir svyruoja nuo 0,1 iki 0,2 proc.

Pagal Choleskio metoda gauti rezultatai rodo, kad teigiamo Soko EL
poveikis yra teigiamas trumpuoju laikotarpiu, taciau po keturiy ketvirciy jis
tampa neigiamas, o po 12 ketvir¢iy — ir vél teigiamas. Vidaus investicijy
reakcija yra labai pana$i, iSskyrus tai, kad momentiné reakcija ] didesnius
darbo mokesCius yra neigiama. Momentiné uzimtyjy reakcija taip pat yra
neigiama, bet jau po pirmyjy trijy ketviriy tampa teigiama (zr. 6 lent.). Tad
nepaisant tam tikry rezultaty nenuoseklumo, galima daryti iSvada, kad didesnés
darbo sgnaudos neigiamai veikia ir kapitala, ir darbo jéga bei Siais kanalais
atitinkamai maZzina BVP.

Apibendrinant Lietuvos empirinius rezultatus, galima daryti tokias
pagrindines isvadas: darbo ir kapitalo mokesCiy didinimas neigiamai veikia
gamybos apimtis, uzimtumg ir vidaus bei uZzsienio investicijas; neigiamas
kapitalo mokesciy poveikis TUI yra beveik du kartus stipresnis nei darbo
mokesCiy. Tai atitinka ir kity empiriniy studijy rezultatus bei ekonoming
logika, kad, palyginti su darbo mokesciais, darbo pajamy apmokestinimas yra
maziau svarbus veiksnys TUI. Tai jprastai aiSkinama santykinai didesniu
kapitalo mobilumu, palyginus su darbo jéga. Todél ir TUI jautrumas kapitalo
mokesciams yra didesnis.

Teigiamas darbo mokesciy poveikis TUI yra sunkiai suderinamas su
ekonomine logika. Todél buvo testuotas ir patvirtintas teiginys dél neigiamo
darbo mokes¢iy poveikio vidaus investicijoms. Remiantis alternatyviu
modeliu, kuriame TUI buvo pakeistos vidaus investicijomis, pasitvirtino

prielaida, kad didesni darbo jégos mokesCiai neigiamai veikia jmoniy
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pelningumg ir gamybos apimtis. Lietuvos TUI pokyciai daugiau priklauso nuo

santykiniy, o ne absoliuc¢iy rodikliy kaitos.

5.2.2. Efektyviy santykiniy mokesciy tarify Sokai

Lietuvos ekonomika yra atvira ir dalyvauja tarptautiniame kapitalo
paskirstyme. Vienas i$ pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy paskatas investuoti }
vienos ar kitos Salies ekonomika, yra biisima investicijy grazos norma, kuri, i§
dalies, nustatoma pagal jmoniy pelno apmokestinimo lygj. Ankstesné Soky
analizé parodé¢, kad yra didel¢ tikimybé, jog didinant jmoniy pelno mokesciy
nasta, sumazés realaus BVP augimas ir TUIL. Taciau logiska manyti, kad
priimdami sprendimg, investuotojai analizuoja ir lygina mokesting aplinka
keliose potencialiose Salyse. Sprendimas lyginti Lietuvos, Latvijos ir Estijos
mokesting aplinkg yra pagrjstas tuo, kad Sios trys ekonomikos yra panaSios ir
uzsienio investuotojy neretai traktuojamos kaip viena ekonominé erdve. Tai
sudaro pagrindg pirmg kartg formalizuotai patikrinti prielaidg dél mokesCiy
konkurencijos Baltijos Saliy regione.

Siekiant jvertinti regioninés konkurencijos mokesciy efektus, ] model;
buvo jtraukti santykiniy efektyviy pelno ir darbo mokesciy kintamieji. Modelio
specifikacija nebuvo pakeista, taciau vietoje efektyviy mokesciy tarify buvo
jvesti santykiniai efektyvis tarifai. Tai leido patvirtinti teiginj, kad Lietuvoje
TUI yra jautrios ne tik vidaus mokesciy politikos pokyciams, bet ir kaimyniniy
Saliy, Siuo atveju Latvijos ir Estijos, mokestinés politikos pokycCiams.

0. Blanchardo ir R. Perotti modelio identifikavimo logika (apribojimai)
ir elastingumo koeficientai nepakito. Paties impulso prasmé gali biti
interpretuojama dviem budais: arba kaip vienu procentiniu punktu padidéjes
Lietuvos EC (arba EL), arba, alternatyviai, vienu procentiniu punktu sumazéje
rodikliy vidurkiai (pelno arba darbo mokes¢iy) Latvijoje ir Estijoje. O.
Blanchardo ir R. Perotti modelis atskleidé neigiamg makroekonominiy
kintamyjy reakcijg | teigiamg santykinio efektyvaus pelno mokescio tarifo
Sokg ir trumpuoju, ir ilguoju laikotarpiais: po 15 ketvir¢iy TUI sumazéja apie

10 proc., BVP — apie 3 proc., ir atitinkamai, uzimtumas — apie 2 proc. Pagal
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Choleskio modeli SVAR rodo, kad teigiamas CC Sokas lemia pastovy
neigiamg poveikj uzimtumui. Poveikis BVP yra maziau stabilus: momentiné
reakcija yra neigiama, taciau vidutiniu laikotarpiu tampa teigiama, o ilguoju —
vél neigiama. Po 15 ir 14 ketvir¢iy poveikis BVP ir uzimtiesiems atitinkamai
pasiekia savo pikus — -1,5 proc. ir —1,8 proc. Jdomu tai, kad bégant laikui
neigiamas poveikis TUI stabiliai stipréja, kol pasiekiamas beveik 8 proc.

sumazéjimas po 15 ketvir¢iy (zr. 5 lent.).

5 lentelé. Lietuvos makroekonominiy rodikliy reakcija j efektyvaus pelno
mokesciy tarifo Soka (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas

CC Sokas, Blanchardo ir Perotti modelis

BVP 069 | -1,33 | 241 2,66 |-3,03 -3,03 (15)
Uzimtieji | —0,12 | -1,19 | -1,28 -152 |-1,65 -1,81 (14)
TUl -1,74 | -562 | -6,93 9,71 |-10,25 -10,32(13)

CC 3okas, Choleskio modelis

BVP 0,12 | 1,03 0,28 -0,82 -1,47 ~1,47 (15)
Uzimtieji | 029 | -045 | -0,36 -0,64 -1,00 -1,15 (14)
TUl 004 | —283 | 476 -7,23 ~7,87 ~7,87 (15)

Saltinis: sudaryta autorés.

Tai galima paaiSkinti tuo, kad investuotojams gali prireikti laiko
jvertinti galimg naudg perkeliant savo investicijas | mokesCiy atzvilgiu
draugiskesnes rinkas.

Darbo mokesciy atveju rezultatai panasts. Taikant O. Blanchardo ir R.
Perotti modelj, teigiamas santykinio efektyvaus darbo mokes¢iy tarifo pokytis
sukelia pastoviai neigiamg makroekonominiy rodikliy atsaka, o maksimalig

reakcija (—2,6) BVP pasickia po 7 ketviréiy, uzimtieji — po astuoniy ketviréiy
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(1,4 proc.), o TUI — po vienuolikos (—4,4 proc.). Choleskio modelio atveju

teigiamas CL Sokas taip pat lemia pastovig neigiamg makroekonominiy

rodikliy reakcija (zr. 6 lent.).

6 lentelé. Lietuvos makroekonominiy rodikliy reakcija j efektyvaus

darbo mokesciy tarifo Soka (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas
CL Sokas, Blanchardo ir Perotti modelis
BVP -0,72 -2,29 2,58 236 | -2,12 | -259(7)
Uzimtieji | 0,21 0,88 1,36 -1,20 | 0,79 | -1,36(8)
TUI 0,34 3,57 -3,98 411 | =377 | —4,37(11)
CL 3okas, Choleskio modelis
BVP -0,62 -2,34 -2,83 257 | =225 | —2,96(9)
UZimtieji | —0,81 ~1,55 2,11 1,92 | -1,47 | -2,08(9)
TUl -0,67 -5,04 -5,29 -529 | —4,80 | -5,79 (11)

Saltinis: sudaryta autorés.

SVAR modelio rezultatai rodo, kad santykiniai pelno ir darbo mokesciai
yra svarbiis veiksniai, nulemiantys TUI. TUI dinamika Lietuvoje yra labai
jautri ne tik vidaus mokesciy politikos pokyciams, bet ir kaimyniniy Saliy,
miisy atveju, Latvijos ir Estijos mokestiniy sistemy skirtumams. Tai rodo, kad
analizuojant fiskalinés politikos poveikj, biitina jvertinti ir jvairius Salies
atvirumo bei regioninés konkurencijos mokesc¢iy aspektus.

Akivaizdu, kad sprendimas investuoti daromas vertinant ne tik
konkrecios Salies mokesting politika, bet ir aplinkiniy rinky mokesc¢iy klimata.
Be to, remiantis gautais rezultatais, santykiniai mokesciai yra svarbesni nei
pats mokesciy lygis investicijas priimanciojoje Salyje. Tai gali buti susije su

tuo, kad reikSminga dalis | Lietuvag ateinan¢iy TUI ateina i§ ekonomiky su
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santykinai didesne mokestine naSta. Be to, modeliavimo rezultatai rodo, kad
konkurenciniai mokesciai Baltijos $aliy regione yra realus i$sukis.
Apibendrinus mokes¢iy konkurencijos aspektus, akivaizdu, kad
mokesCiy koordinavimas yra geriausias sprendimas mazoms ir atviroms
ekonomikoms — kokia ir yra Lietuva. Regioniniame kontekste mokesciy
konkurencijos aspektas taip pat reikSmingas. Todél jgyvendinant mokestinés
sistemos pokycius, Lietuvos ekonomikai naudinga atsizvelgti j kaimyniniy

rinky padeétj.

5.2.3. Mokesciy didinimo poveikis mokesciy jplaukoms

Viena 1§ svarbesniy iSkreipian¢iy mokesciy savybiy yra ta, kad
mokesCio tarifo padidinimas ne visuomet gali lemti didesnes pajamas |
biudzeta. Mokestin¢ baze¢ dél didesniy mokesc¢iy gali susitraukti tiek, kad,
nepaisant didesniy tarify, mokes¢iy pajamos gali ir sumazéti. O. Blanchardo ir
R. Perotti modelio rezultatai rodo, kad efektyvaus pelno mokeséio tarifo
padidinimas lemia mokestinés bazés sumazéjima ir atitinkamai — mazesnes
pelno mokescio pajamas.

Maksimalus efektas, t.y., pajamy sumaZzéjimas daugiau kaip 27 proc.
pasiekiamas po 10 periody. Pagal Choleskio modelj, pelno mokes¢iy pajamy
atsakas ] efektyvaus pelno mokesCio tarifo padidinimg néra pastovus.
Momentiniu laikotarpiu poveikis yra teigiamas, t.y., pajamos padidéja apie 0,2
proc., tac¢iau jau nuo pirmojo ketvir€io jis tampa neigiamu, o reakcijos pikas —
pajamy sumazéjimas beveik 18 proc. pasiekiamas po SeSiy ketvirciy. (zr. 7
lent.).

Tuo tarpu darbo mokesCiy atveju, analizuojant O. Blanchardo ir R.
Perotti model; su TUI kintamuoju, gauti rezultatai rodo, kad teigiamas darbo
mokesCiy efektyvaus tarifo Sokas sukelia nedidelg teigiama darbo mokescio
pajamy reakcija (momentiniu laikotarpiu). Po pirmojo ketvir€io stebimas
neZymus pajamy sumazéjimas, kurj jau nuo SesStojo periodo pakeicia teigiama

darbo mokesciy reakcija, t.y., pajamy augimas, kuris iSlieka visus steb¢jimo
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periodus. Choleskio modelio rezultatai praktiskai identiski O. Blanchardo ir R.
Perotti modelio atveju gautiems rezultatams.

7 lentelé. Lietuvos mokes¢iy pajamuy reakcija i efektyviu mokes¢iy tarify
Sokus (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas
Blanchardo ir Perotti modelis
Pelno mokeséiai | -10,30 |-16,97 -20,48 |-18,40 |-20,01 |-27,45(10)
Darbo
o 0,41 0,19 0,79 1,27 0,95 1,56 (10)
mokesciai
Darbo
0,11 -2,03 -2,33 2,61 -2,82 -2,82 (15)
mokesciai*
Choleskio modelis
Pelno mokesciai | 016 -2,15 1,22 2,11  |-519 [-17,55(6)
Darbo
o 0,04 -0,17 0,60 1,05 0,75 1,38 (10)
mokesciai
Darbo
-0,39 2,78 -2,85 -2,88 2,94 -3,05 (6)
mokesciai*

Saltinis: sudaryta autorés.
*darbo mokesciy reakcija j efektyvaus tarifo pokyti TUI kintamgjj pakeitus vidaus
investicijoms.

Taciau pakeitus TUI vidaus investicijomis, neigiamas efektas sustipréja.
O. Blanchardo ir R. Perotti modelio atveju stebimas nedidelis teigiamas darbo
mokesciy pajamy efektas — apie 0,1 proc. momentiniu laikotarpiu, taciau jau
nuo pirmojo ketvircio poveikis mokes¢iy jplaukoms tampa neigiamas. Jdomu
tai, kad bégant laikui, efektas tik sustipréja, o maksimalus poveikis (2,8 proc.)
pasieckiamas po 11 ketvir¢iy. Choleskio metodo atveju EL pokytis vienu

procentiniu punktu nulemia pastovy neigiamg poveikj darbo mokescio
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iplaukoms, o maksimalus poveikis (3,1 proc.) pasiekiamas po penkiy
ketvir¢iy (zr. 7 lent.). Taigi akivaizdu, kad SVAR modelis yra jautrus
pasirinkty kintamyjy atveju. Taciau su tam tikromis iSlygomis galima daryti
iSvada, kad didesni darbo mokescCiai gausesnes jplaukas j biudZeta lemia tik
labai trumpu laikotarpiu, tuo tarpu vidutiniu ir ilguoju laikotarpiais dél
mokestinés bazés susitraukimo mokesciy pajamos mazéja.

Daugelio modeliy rezultatai rodo, kad teigiami mokes¢iy Sokali, t.y.,
tarifo padidinimas, didesnj mokes¢iy surinkimg lemia tik trumpuoju
laikotarpiu. Tai atitinka ir ekonomikos teorijg. Didesné iskreipianciy mokesciy
naSta mazina mokesting baze, o tai, savo ruoztu, lemia mazesn] mokesciy
surinkima, ypatingai ilguoju laikotarpiu. Todél mokesCiy nastos didinimas,
sickiant sumazinti biudZzeto deficita bent jau tiesioginiy — pelno ir darbo

mokesCiy pagalba — gali lemti prieSingus nei tikétasi rezultatus.

5.3. Baltijos $aliy fiskalinés politikos poveikis BVP, uzimtiesiems ir TUI

Lietuvos mokesCiy poveikio makroeckonominiams kintamiesiems
analizé parodeé, kad kai kuriais atvejais sunku daryti vienareikSmes iSvadas deél
atskiry fiskaliniy kintamyjy poveikio stiprumo, poveikio krypties ir pastovumo
laiko horizonte. Todél tolimesniame empirinio fiskalinés politikos poveikio
makroekonominiams kintamiesiems vertinimo etape analizé buvo iSplésta |
modelj jtraukiant savo struktiira j Lietuvos ekonomika panaSiy — Latvijos ir
Estijos — kintamuosius. Tai leido ne tik patikrinti Lietuvos atveju gauty
rezultaty patikimuma, bet ir identifikuoti galimus fiskalinés politikos vykdymo
skirtumus.

Be to, Sioje dalyje fiskalinés politikos poveikio makroekonominiams
kintamiesiems tyrimas buvo iSpléstas, jtraukiant skirtingy valdzios sektoriaus
iSlaidy komponenciy poveikio vertinimg. Taip pat siekiant geriau jvertinti
taikomy dviejy modeliy — O. Blanchardo ir R. Perotti bei Choleskio —
patikimumg, buvo apskaiiuoti atsako ] impulsg funkcijy reikSmiy

pasikliautinieji intervalai. Tai buvo atlikta savirankos (angl. bootstrap) metodu.
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Tam pasirenkama po 100 bandymy, reikSmingumo lygmuo — 5 procentai. Jeigu
pasikliautinasis intervalas apima 0, tai atsako ] impulsg funkcijos reikSme
galima laikyti statistiS$kai nereikSminga.

Sioje dalyje buvo testuojami $ie teiginiai: pelno mokesciy didinimas
mazina BVP; mokesciy ir valdzios sektoriaus islaidy didinimas daro neigiamq
poveikj tiesioginéems uZsienio investicijoms; valdZios sektoriaus iSlaidy
didinimas mazina BVP ir uzimtumq, mokesciy tarify didinimas lemia
mokestiniy pajamy didéjimg trumpuoju laikotarpiu, o ilguoju laikotarpiu dél
mokestinés bazés susitraukimo mokesciy pajamos mazéja®’.

Siuo atveju fiskaliniy kintamyjy Sokas traktuojamas kaip valdZios
sektoriaus iSlaidy ar mokes¢iy pajamy padidinimas vienu procentu,
makroekonominiy rodikliy reakcija ] Sokg taip pat pateikiama procentais.
Siame modelyje ir toliau islieka trys makroekonominiai kintamieji (BVP,
uzimtumas, TUI) ir trys fiskaliniai kintamieji — valdzios sektoriaus islaidos ir
du mokes¢iy kintamieji. Sioje tyrimo dalyje bus testuojamas: a) jmoniy pelno
mokes¢iy pajamy ir b) ne pelno mokesCiy pajamy poveikis
makroekonominiams rodikliams. Pastarosios apskaiCiuotos kaip gyventojy
pajamy mokesc¢iy, socialiniy jmoky ir netiesioginiy mokes¢iy suma. Toks
mokesCiy grupavimas pasirinktas neatsitiktinai. Imoniy pelno mokesciai
priskiriami vieniems labiausiai ekonomikos veikéjy elgseng iSkreipianciy

mokesciy. Tq patvirtino ir Lietuvos mokesciy analizé.

5.3.1. Baltijos Saliy BVP reakcija | fiskaliniy rodikliy pokytj

BVP reakcija j fiskaliniy rodikliy pokytj taikant O. Blanchardo ir R.
Perotti modelj visose trijose Baltijos Salyse daugeliu atvejy statistiskai
reikSminga tik trumpuoju laikotarpiu. Kaip ir buvo tikétasi, mokesc¢iy Sokai
Lietuvoje sukelia neigiamg BVP reakcija, bet ji yra statistiSkai reikSminga tik

trumpuoju laikotarpiu, o atsako j impulsg funkcijos reik§mé yra nedidelé (Zr.

%" Remiantis SVAR modeliu gauti rezultatai kai kuriais atvejais nebuvo pastoviis, todél atsizvelgiant i
poveikio trukme kai kurie efektai buvo suskirstyti j tris laikotarpius — trumpajj, vidutinj ir ilgajj.
Trumpuoju vadinamas trumpesnis nei vieneriy mety laikotarpis, vidutiniu — nuo vieneriy iki dvejy
mety laikotarpis, ir ilguoju — ilgesnis nei dvejy mety laikotarpis.
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priedo 2 pav.). Netikétas valdzios sektoriaus i$laidy padidéjimo sukeltas BVP
sumazéjimas. Taciau verta pastebéti, kad statistiSkai reikSminga tik momentiné
ir pirmojo periodo reakcija, o pati atsako j impulsg funkcijos reik§mé yra maza.
Latvijos BVP atsakas j valdzios sektoriaus iSlaidy ir mokesCiy pokycius
nustatytas statistiskai nereikSmingas, iSskyrus pelno mokescio Soka, kuris, kaip
ir Lietuvos BVP, daro statistiSkai reikSmingg neigiamag poveikj. Po keturiy
ketvir¢iy jis sudaro —2,4 proc., paskui reik§mé konverguojasi j 0 (zr. priedo 3
pav.). Skirtingai nei Lietuvoje ir Latvijoje, mokesCiy Sokai Estijoje sukelia
teigiama BVP reakcija, o valdzios sektoriaus islaidy Sokai — neigiamg. Estijos
BVP reakcija | valdzios sektoriaus iSlaidy pokycius po 11 ketvirciy yra lygi —
0,8 proc. Atsako ; mokesCiy pokyc€ius reikSmé statistiSkai reikSminga tik tuo
paciu ir kitu laikotarpiu. Pajamy i§ pelno mokes¢io Sokas sukelia 0,3 proc., 0
kity mokestiniy pajamy — —0,2 proc. BVP pokytj (zr. priedo 4 pav.). Apskritai
O. Blanchardo ir R. Perotti modelio taikymo rezultatai rodo, kad pajamy i$
pelno mokesc¢io Sokas trumpuoju laikotarpiu visose Salyse sukelia statistiSkai
reikSmingg BVP reakcija, tik Estijos BVP reakcija teigiama, o Latvijos ir
Lietuvos — neigiama. Absoliuti atsako j impulsg funkcijos reik§mé didesné
Latvijos BVP, o tai rodo didesnj verslo jautrumg mokes¢iams, palyginus su
Lietuva ir Estija. Choleskio dekomponavimo metodu nustatytas gamybos
atsakas ] fiskalinius Sokus visose Baltijos Salyse yra statistiSkai nereikSmingas.

IStyrus Baltijos Saliy makroekonominiy rodikliy reakcijg j fiskalinés
politikos poky¢ius, matyti, kad mokes¢iy didinimas Lietuvoje ir Latvijoje daro
neigiamg poveikj Saliy BVP. Estijos atveju, teigiamg BVP reakcija | mokesciy
didinimag gali paaiskinti naujyjy klasiky teorijos prielaidos. Kaip numato
naujyjy klasiky teorija, namy ikiai gali nereaguoti | mokesCiy politikos
pokycius, nes yra racionalis.

Valdzios sektoriaus iSlaidy padidéjimas Lietuvoje ir Estijoje lemia
nedidelj BVP sumazéjima. Latvijoje BVP reakcija reikSmingai nesiskiria nuo
nulio. Valdzios sektoriaus iSlaidy poveikis Lietuvos ir Estijos
makroekonominiams rodikliams i§ esmés priestarauja keinsistiniam pozitiriui,

kad valdzios sektoriaus iSlaidos skatina ekonomikos plétrg. Keinsistiné teorija
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pripazjsta, kad fiskalinés politikos efektyvumas didesnis fiksuoto valiutos
kurso salygomis, o tai turéty lemti teigiamg poveikj BVP. Kita vertus,
reikSmingy pasekmiy fiskalinés politikos poveikio mechanizmui turi ir Kiti
svarbiis veiksniai, pavyzdziui, ekonomikos atvirumas, mazinantis namy tkiy ir
imoniy polinkj vartoti vidaus rinkoje. Tai silpnina skatinamyjy fiskalinés
politikos priemoniy veiksminguma, nes iSlaidos nukreipiamos ] uzsienj. Kita
vertus, empiriné kity Saliy patirtis rodo, kad skirtingos valdzios sektoriaus
iSlaidy komponentés — vartojimo i$laidos, transferai ar investicijos — gali turéti

skirtingg poveikj ir gamybos, ir uzimtumo tendencijoms.

5.3.2. Baltijos Saliy uZimtumo reakcija j fiskaliniy rodikliy pokytj

O. Blanchardo ir R. Perotti modeliu nustatyta uzimtumo reakcija j Sokus
skiriasi pagal Soko pobidj ir pagal poveikio laikotarpj. Lietuvoje valdzios
sektoriaus iSlaidy Sokas daro statistiSkai reikSmingg neigiamg poveik] visus 15
laikotarpiy (reik§més svyruoja apie —0,4 proc.), o mokesCiy Sokai statistiskai
reikSminga poveikj turi tik trumpuoju laikotarpiu — pirmus keturis ketvircius.
Pajamy 1§ pelno mokes¢io Sokas po keturiy ketvirCiy sukelia —0,03 proc.
uzimtumo atsaka, o kity mokesciy Soko poveikis per tokj patj laikotarpj yra —
0,3 proc. (zr. priedo 2 pav.). Latvijos valdZios sektoriaus iSlaidos statistiSkai
reikSminga poveikj uzimtumui (-0,2 proc.) turi tik trumpuoju laikotarpiu, po
trijy ketvir¢iy. Mokestiniy pajamy Sokas reikSmingo poveikio uzimtumui
nedaro, taCiau pelno mokes¢io Sokas sukelia reikSminga neigiamg poveikj
pirmus penkis ketvirCius, didziausia atsako reikSmé pasiekiama po keturiy
ketvir¢iy (apie —1,5 proc.) (Zr. priedo 3 pav.). Taigi ir uzimtumas Latvijoje ]
pelno mokesCio pokycCius reaguoja labiau nei Estijoje ar Lietuvoje. Estijos
uzimtumo reakcija j fiskaliniy rodikliy poky¢€ius statistiSkai nereikSminga (Zr.
priedo 4 pav.). Uzimtumas svyruoja panaSiai kaip ir realusis BVP, ir toks
rezultatas logiSkai pagristas, nes Sie du rodikliai yra vienas kito prieZastis ir jie
yra kointegruoti.

Choleskio modelio taikymo rezultatai rodo statistiSkai nereik§minga

Lietuvos, Latvijos ir Estijos uzimtumo reakcijg (Zr. priedo 5—7 pav.). Lietuvos
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uzimtumo atsako ] mokes¢iy Soka reikSmé svyruoja apie 0, o reakcija 1
valdZios sektoriaus iSlaidas yra neigiama. IStyrus Baltijos Saliy uzimtumo
reakcijg 1 fiskalinés politikos pokyCius, matyti, kad mokesciy didinimas
Baltijos Salyse uzimtumui daro neigiamag poveikj. IS esmés uzimtumas svyruoja
panaSiai kaip ir realusis BVP, ir toks rezultatas logiskai pagristas, nes Sie du

rodikliai yra vienas Kito priezastis ir jie yra kointegruoti.

5.3.3. Baltijos Saliy TUI reakcija § fiskaliniy rodikliy pokytj

Tiesioginiy uZzsienio investicijy reakcija j fiskalinés politikos pokycius
Baltijos Salyse gerokai skiriasi. Kaip jau buvo jrodyta, TUI Lietuvoje yra
daugiau priklausomos nuo kapitalo, nei darbo mokes¢iy. Pastaroji Soky analizé
taip pat parodé, kad TUI statistiSkai reikSmingai reaguoja i jvykusius pelno
mokesCiy pokycius (zr. priedo 2 pav.). Pelno mokes¢io Sokas sukelia
statistiSkai reikSminga neigiamg poveikj, TUI atsako j pelno mokesCiy
pokycCius reik§mé statistiSkai reik§minga tik tuo paciu ir kitu laikotarpiu ir
svyruoja apie 0,02-0,1 proc. Tac¢iau TUI nereaguoja j visy mokestiniy pajamy
svyravimus. Tai galima paaiSkinti jau jrodyta mokesC¢iy konkurencija, t.y.,
Lietuvos TUI dinamika yra jautresné Latvijos ir Estijos mokestiniy sistemy
skirtumams nei vidaus mokesciy politikos pokyciams.

TUI reakcija i valdZios sektoriaus i$laidas pirmus aStuonis ketvir¢ius yra
neigiama ir statistiSkai reikSminga, véliau reikSmé gali tapti lygi 0. Labiausiai
reaguojama po 7 ketviréiy — tada reikSmé tampa lygi —1,3 proc. Tokia TUI
reakcija patvirtina kai kurias teorines jzvalgas. Pirma, didesnés valdzios
sektoriaus iSlaidos sukelia didesn¢ paklausg pinigy rinkoje, o tai didina
paliikany normas ir jos mazina paskatas investuoti skolintomis 1éSomis. Sis
poveikis Zinomas Kaip privaciy investicijy isstumimo efektas. Antra, didesnes
valdzios sektoriaus iSlaidas, kaip numato D. Ricardo ekvivalentiskumo teorija,
investuotojai sieja su ateityje didésiancia mokesCiy naSta ir tai gali juos
atbaidyti. Choleskio dekomponavimo metodo nustatyti atsako j impulsg

.....

modeliu, tik rezultatai statistiSkai nereikSmingi (Zr. priedo 5 pav.).
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Latvijoje valdzios sektoriaus iSlaidy pokytis, kaip matyti i§ O.
Blanchardo ir R. Perotti modelio taikymo rezultaty, TUIl srauty tiesiogiai
nepaveikia, taCiau taSkiniai jverciai yra teigiamo zenklo. Tai prieStarauja
privaciy investicijy iSstimimo efektui, taciau atitinka keinsistinj pozitr] |
ekonomikos procesus. Didesnes valdzios sektoriaus iSlaidas investuotojai gali
sieti su spartesniu ekonomikos augimu, o tai gali juos paskatinti investuoti.
Kaip ir Lictuvoje, Latvijoje reikSminga poveikj TUI turi mokesciai. Pelno
mokescCio Sokas sukelia statistiSkai reikSmingg neigiama poveikj, jis pasireiSkia
per pirmus devynis ketvir¢ius, o veliau pasidaro nereikSmingas. Po SeSiy
ketvir€iy kintamasis jgyja didZiausig reikSme (apie —6,5 proc.) (Zr. priedo 3
pav.). Taigi didéjantis pelno mokestis Latvijoje tikrai atbaido uZsienio
investuotojus. Kity mokestiniy pajamy Sokai sukelia reikSmingg teigiamg TUI
reakcijg. Vis délto galimas reiSkinio paaiSkinimas yra pagristas D. Ricardo
ekvivalentiSkumo teorija. Pelno mokestis laikomas vienu labiausiai
iSkreipianciu ekonomikos subjekty elgsena mokesciu, tod¢l maziau Zalingy
mokesCiy didinimg investuotojai sieja su pelno mokes¢io mazéjimu ateityje.
Choleskio dekomponavimo modelis tokius rezultatus patvirtina, tik atsako j
impulso funkcijy absoliucios reik§més yra Siek tieck mazesnés ir statistiSkai
nereikSmingos (Zr. priedo 6 pav.).

Netikétas SVAR modeliy taikymo rezultatas yra tai, kad TUI Estijoje
reik§mingai nereaguoja né i vieng i$ Soky (zr. priedo 4 ir 7 pav.). Visy Baltijos
Saliy ekonomika yra besivystanti, vadinasi, fiskalinés politikos pokyciai turéty
daryti nemaza jtaka visose Salyse. Taciau kaip jau buvo daryta iSvada Lietuvos
atveju — didesn;j poveikj Estijos TUI turi kiti veiksniai, o fiskaliniy kintamyjy
atveju — santykinés mokes¢iy normos. Be to, santykinai mazesnj Sio Estijos
makroekonominio rodiklio reakcijos statistinj reikSmingumg biity galima
paaiskinti faktu, kad Estijoje fiskaliné politika buvo ir tebéra nuosaikesné nei
Latvijoje ir Lietuvoje, be to, Estija ir jos artumas su Suomija lémé ir visai kitus

TUI srautg nulémusius veiksnius.
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5.3.4. Baltijos Saliy mokesciy didinimo poveikis mokesciy surinkimui

Taikomi metodai leidzia nustatyti ir tai, kaip pasikeisty mokesciy
surinkimas pasikeitus mokesCiams. Lietuvos atveju Sie efektai jau buvo
testuoti. Lietuvai taikomas O. Blanchardo ir R. Perotti modelis, rodo, kad pelno
mokesCio padidinimas lemia tik labai trumpg teigiamg poveiki §io mokescio
surinkimui. Poveikis statistiSkai reik§mingas tik trumpuoju laikotarpiu, jo
reikSmé sudaro apie 1 proc., paskui artéja prie 0. Toks rezultatas dera ir prie
ankstesniy rezultaty, kai Soky analizé buvo atlickama su efektyviosiomis
mokes€iy normomis. I§ visy mokes¢iy kintamyjy atsako matyti, kad
apmokestinimo didéjimas Lietuvoje daro reikSmingg neigiamg poveik]
gamybai, uzimtumui ir TUI, o tai véliau lemia apmokestinamosios bazes,
galiausiai — mokes¢iy surinkimo sumazéjimg. Atsako j impulsg funkcijy
pradziy irgi yra teigiami, bet netrukus tampa lygis 0, tik jie statistiSkai

nereikSmingi.

8 lentelé. Latvijos mokes¢iy pajamu reakcija i mokesciy Sokus (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas
Blanchardo ir Perotti modelis

Pelno

. . -0,08 -511 -11,40 | -9,89 —-8,05 14,37 (5)
mokescial
Darbo

.. . 0,59 -2,52 4,21 -5,05 -5,54 -5,54 (5)
mokescial
Netiesioginiai

.. . 1,17 0,91 0,19 0,37 0,36 1,17 (0)
mokesciai

Saltinis: sudaryta autorés.
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Latvijai tatkomo O. Blanchardo ir R. Perotti modelio atsako 1 impulsa
funkcijos reikSmés rodo, kad teigiami pelno ir darbo mokesciy Sokai sukelia
neigiamg mokesciy surinkimo reakcijg trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiais, t.y.,
nuo vieneriy iki dvejy mety, véliau ji tampa statistiSkai nereikSminga. Taigi
Latvijos makroekonominiai rodikliai gerokai jautresni pelno apmokestinimui
nei Lietuvos. Todél mokesCiy bazeé iskart mazéja, o mokesciy surinkimas yra
neigiamas.

Tiesa, atsako 1 impulsg funkcijy absoliucios reikSmes yra gana didelés,
bet jas galima paaiSkinti tuo, kad, apskritai, pelno mokes¢iy surinkimas yra
gana nepastovus rodiklis. Tik netiesioginiy mokestiniy pajamy Sokas sukelia
prieSinga reakcija — teigiama, ji statistiSkai reikSminga pirmus du ketvir¢ius.
Vienalaikis atsakas yra 1,5 proc., o po vieno ketvir¢io — 0,95 proc. Choleskio
dekomponavimo metodo taikymo rezultatai rodo, kad taskiniy jverciy kryptys
yra tokios pat, tik atsako ] impulsg funkcijos reikSmés statistiSkai
nereikSmingos. Vadinasi, norint padidinti biudZeto jplaukas trumpuoju

laikotarpiu, geriau didinti apmokestinima ne pelno mokesciais.

9 lentelé. Estijos mokes¢iy pajamuy reakcija i mokesciy Sokus (proc.)

Periodas 0 4 8 12 15 Pikas

Blanchardo ir Perotti modelis

Pelno mokesciai 1,23 2,11 0,90 3,74 4,21 | 8,70 (6)
Darbo mokes¢iai | 0,88 0,11 | -0,65 | —0,66 | —0,87 |-1,88(8)
Netiesioginiai

o 1,02 0,51 0,43 0,45 0,51 | 1,02 (0)
mokesciai

Saltinis: sudaryta autorés.

Estijoje pelno mokes¢iy didé¢jimas nesukelty statistiSkai reikSmingo
poveikio pelno mokes¢iy surinkimui — tai rodo O. Blanchardo ir R. Perotti

modelio taikymo rezultatai. Darbo mokes¢iy poveikis mokesCiy surinkimui —
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neigiamas. Tik netiesioginiy mokes¢iy didinimas trumpuoju laikotarpiu sukelia
statistiSkai reikSmingg nemokestiniy pajamy didéjima. Jis 1§ pradziy Siek tiek
didesnis nei 1 proc., po vieno ketvir¢io sudaro 0,4 proc., o po vieneriy mety —
0,5 proc. (Zr. 9 lent.). Kumuliaciniy impulso atsako funkcijy taskiniai jverciai
yra tik teigiami. Taip gali biiti todél, kad mokesciy didinimas teigiamai veikia
Estijos BVP.

Choleskio modelio taSkiniai jverCiai rodo panaSius rezultatus, tik
statistiSkai nereikSmingus. Taigi Estija ir Siuo pozifiriu iSsiskiria i§ Baltijos
Saliy. Taciau apskritai visose trijose Salyse mokestinés nastos didinimas sukelia
reikSmingg mokes¢iy surinkimo pageré¢jimg tik trumpuoju laikotarpiu, nes
véliau apmokestinamoji bazé mazgja.

Apibendrinant Soky rezultatus, galima daryti iSvada, kad teiginys deél
neigiamo pelno mokescio poveikio BVP pasitvirtino tik 1§ dalies. Latvijoje ir
Lietuvoje pelno mokes¢io didinimas BVP ir uzimtuma veikia neigiamai, bet
Estijoje — poveikis teigiamas. Pelno mokes¢io poveikis tiesioginéms uzsienio
investicijoms taip pat néra homogeniskas, mokes¢iy didinimas Latvijoje ir
Lietuvoje TUI veikia neigiamai, o Estijoje — neturi reik§mingo poveikio.

Teiginiai dél reikSmingo neigiamo valdzios sektoriaus islaidy poveikio
makroekonominiams kintamiesiems pasitvirtino tik i§ dalies. Lietuvoje
valdZios sektoriaus iSlaidy padidinimas lemia BVP, uZimtumo ir tiesioginiy
uzsienio investicijy sumaz¢jima, tuo tarpu Latvijoje — didesniy iSlaidy poveikis
BVP yra nereik§mingas, poveikis uZimtumui yra neigiamas ir reikSmingas, o
TUI — poveikis teigiamas. Tuo tarpu Estijos valdzios sektoriaus i$laidy Sokai
lemia neigiamg BVP ir uZzimtyjy reakcija, o poveikis TUI — statistiSkai
nereikSmingas.

Mokesciy didinimo poveikis pac¢iy mokes¢iy pajamoms Baltijos Salyse
taip pat yra nevienodas. Lietuvoje mokesciy surinkimo pageréjimas dél
mokescCiy tarify padidinimo nustatytas tik trumpuoju laikotarpiu. Estijoje
neigiamo poveikio nenustatyta, Latvijoje neigiamg poveiki mokesciy
surinkimui turéjo tik pelno mokescio padidéjimas. Taigi, Lietuvai reikéty

atsargiai vertinti sitilymus didinti mokes¢iy nasta. Kita vertus, taikyti metodai
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neparodo mokes€iy surinkimo efektyvumo pokyc¢iy, kurie gali biiti nemaza

galimyb¢ padidinti mokestines biudZeto jplaukas nedidinant mokes¢iy nastos.

5.4. Fiskalinés politikos jtaka palikany normoms ir Salies skolinimosi

rizikai

Vienas svarbiausiy fiskalinés politikos jtakos ekonomikai kanaly yra
fiskalinés politikos poveikis paltikany normai. Paliikany kintamyjy itraukimas i
SVAR modelj leis ne tik patikrinti, kaip fiskaliné politika veikia ilgalaikes ir
trumpalaikes paliikany normas, bet ir tokios politikos jtakg galimai skolinimosi
rizikai. Sioje dalyje buvo testuojami tokie teiginiai: dél mokesciy didinimo
palitkany normos mazéja; didesnés valdzios sektoriaus islaidos lemia maZesnes
palitkany normas bei ribojanti fiskaliné politika t.y. mokesciy didinimas arba
islaidy mazinimas mazina Salies skolinimosi rizikq.

Si SVAR modelj sudaro trys makroekonominiai (BVP palyginamosiomis
kainomis, uzimtumas, paliikany normos®) ir trys fiskaliniai (realiosios valdzios
sektoriaus iSlaidos, realiosios pelno mokesCiy pajamos, realiosios kity
mokesCiy pajamos) Kkintamieji. Pastarasis fiskalinis Kkintamasis apima
gyventojy pajamy mokescius, socialinio draudimo jmokas ir netiesioginius
mokescius. Naudojami visy paminéty kintamyjy, iSskyrus paliikany normas,
ketvirtiniai natiiriniy logaritmy pokyciai. Lietuvos trumpalaikiy palikany
steb¢jimy laikotarpis apima duomenis nuo 1995 m. I ketvircio, Latvijos — nuo
2000 m. I ketvircio, Estijos — nuo 1996 m. I ketvircio iki 2012 m. I ketvir¢io
visy pasirinkty Saliy atveju. Ilgalaikiy paltkany stebéjimy laikotarpis apima
duomenis nuo — 2001 m. | ketvirc¢io—2012 m. | ketvircio.

Trumpalaikés palikanos — tai trumpojo laikotarpio (iki 3 meén.) VVP.
[lgalaikés vyriausybés obligacijy palikany normos (pajamingumas) yra
skai¢iuojamos kaip desimties mety VVP ménesio vidurkiai. Siuos duomenis

pateikia Europos centrinis bankas, jie naudojami konvergencijos kriterijui

% Trumpalaikés paliikany normos, ilgalaikés paliikany normos ir ilgalaikiy paliikany normy atotriikis.
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jvertinti®®. Taikant treCioje dalyje aptarta metodologija, nustatytas ilgalaikiy
VVP paliikany normy ir paliikany normy atotrukio atsakas j valdzios sektoriaus
iSlaidy, pelno mokeséiy ir kity mokes¢iy pajamy pokytj vienu procentiniu
punktu.

Trumpalaikiy palikany normy, ilgalaikiy palikany normy ir ilgalaikiy
paliikany normy atotriikio pokyciai fiskaliniy kintamyjy Soky atzvilgiu buvo
testuojami taikant O. Blanchardo ir R. Perotti metodg ir Choleskio
dekompozicija. Estija neturi ilgojo laikotarpio vyriausybés obligacijy, todél
neanalizuojamas ir jos ilgalaikiy palikany normy kitimas. Teigiamo Zenklo
mokescCiy Sokas reiSkia didesnius mokescius, jis apibréZiamas kaip ,,biudzeto
deficita mazinantis Sokas“. Teigiamo Zenklo valdzios sektoriaus iSlaidy Soka
rodo didesnés iSlaidos, jis apibréZziamas kaip ,biudzeto deficita didinantis

Sokas“.
54.1. Trumpalaikiy palikany normy atsakas

Lietuvos rezultatai pagal sudarytg O. Blanchardo ir R. Perotti modelj
yra pateikiami 10 lentel¢je. Trumpojo laikotarpio pelno mokesciy ir kity
mokestiniy pajamy Soko pasekmé — statistiSkai reikSmingas teigiamas
trumpalaikiy palikany normy atsakas. Taciau poveikis pasikei¢ia jau nuo
treciojo ketvir¢io — mokesCiy didinimas mazina trumpalaikes paliikany

normas.

10 lentelé. Lietuvos trumpalaikiy palikany normy atsakas j fiskaliniy
kintamyjuy Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (proc. punktai)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas
Pelno mokesciai 0,25 -0,35 0,16 -0,09 | 0,52 | -0,52 (15)
Mokesciai 0,06 —0,06 0,17 -0,03 | 0,19 | 0,34 (6)
I$laidos -0,03 -0,12 | 0,23 | 0,14 | -0,17 |-0,19 (10)

Saltinis: sudaryta autorés.

2 h ttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=teimf050
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Zenklo kaita rodo, kad Lietuvos fiskalinés politikos grieztinimas arba
mokesCiy didinimas vidutiniu ir ilguoju laikotarpiais i§ esmés atitinka
keinsisting mokykla, kai didesni mokesciai mazina produkcijos gamyba, kartu
ir paliikany normas.

Valdzios sektoriaus islaidy Sokui budingas statistiSkai reikSmingas ir
neigiamas trumpalaikiy palikany normy atsakas. Matyti, kad per visus
penkiolika laikotarpiy trumpalaikiy palikany normy atsakas |} valdZios
sektoriaus iSlaidy padid¢jimg yra neigiamas, bet daugeliu atvejy reikSmingai
nesiskiria nuo nulio, iki devinto ketvir¢io $is atsakas vidutiniSkai svyruoja apie
—0,1 procentinio punkto (zr. 10 lent.).

Siekiant pagristi pateiktas iSvadas taip pat buvo analizuojamas BVP
atsakas ] fiskaliniy Soky kitimg. Gauti efektai i§ esmés patvirtina jau gautus
rezultatus. Nustatyta, kad pelno mokes¢io Sokas lemia produkcijos gamybos
nuosmukj per visus penkiolika laikotarpiy, bet efektas statistiskai reikSmingas
iki trecio ketvircio. Kity mokesc¢iy atveju, trumpuoju laikotarpiu poveikis BVP
yra teigiamas, taciau vidutiniu ir ilguoju, kaip ir Kitais atvejais, lemia
produkcijos gamybos nuosmukj. Taigi vidutiniu ir ilguoju laikotarpiais
mokesCiy Sokas lemia mazesnes paliikanas ir mazesnj BVP, o tai atitinka

keinsisting logika, kai ribojanti fiskaliné politika mazina BVP ir paltkanas.

11 lentelé. Lietuvos BVP atsakas | fiskaliniy kintamyjy Sokus pagal

Blancharo ir Perotti modelj (proc.)

Ketvirciai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai -0,78 0,95 -2,31 | -3,89 | 4,58 |-4,58 (15)
Mokesciai 0,09 0,21 -0,59 | -1,46 | -1,57 |-1,57 (15)
I$laidos -0,09 -0,02 -0,06 | -0,09 | 0,17 |-0,18 (14)

Saltinis: sudaryta autorés.

Trumpojo laikotarpio efektas gali biti paaisSkintas klasikiniu poZiiriu,

kai racionaliis vartotojai teigiamai zvelgia i biudzeto deficito mazinimg ir
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didina savo vartojimo iSlaidas. ISlaidy Sokas daro statistiSkai reik§minga
poveikj BVP ir paliikanoms, bet poveikio mastas mazai skiriasi nuo nulio.
Lietuvos BVP atsako analizei taikytas Choleskio modelis statistiSkai
reikSmingy rezultaty nepateikia.

Latvijos rezultatai pagal sudarytag O. Blanchardo ir R. Perotti modelj yra
pateikiami 12 lenteléje. Matyti, kad trumpalaikiy paltikany normy atsakas j
pelno mokeséiy ir kity mokestiniy pajamy Sokus visus penkiolika laikotarpiy
turi teigiamg Zenklg, taciau statistiSkai reikSmingas yra tik trumpuoju
laikotarpiu. Latvijos BVP atsakas j valdzios sektoriaus islaidy ir mokestiniy
pajamy pokycius pagal O. Blanchardo ir R. Perotti model] statistiSkai
reikSmingas tik trumpuoju laikotarpiu — iki trecio ketvir¢io. Pelno mokesciai
trumpalaikes paltikany normas veikia taip: po keturiy ketvirCiy atsakas
svyruoja apie 0,31 procentinio punkto, po vienuolikos ketvir¢iy atsakas

pasiekia pika (0,76 procentinio punkto).

12 lentelé. Latvijos trumpalaikiy palikany normu atsakas j fiskaliniy

kintamyjy Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (proc. punktai)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai 0,17 0,31 0,21 0,76 | 0,56 | 0,76 (12)
Kiti mokesc¢iai 0,21 0,31 0,26 1,00 0,75 1,00 (11)
I$laidos -0,19 | -0,28 0,06 0,02 | 0,15 | -0,28 (4)

Saltinis: sudaryta autorés.

Trumpalaikiy palikany normy atsakas ] kity mokesCiy pokycius
pasiekia pika (1 proc. punkta) po dvylikos ketvirciy, véliau atsako reik§mé Siek
tick sumazéja. Valdzios sektoriaus iSlaidy poveikis palikany normy
kintamajam néra vienareikSmis: iki vieneriy mety trumpalaikiy paliikany
normy atsakas ] iSlaidy padidéjima yra neigiamas, véliau — teigiamas (zr. 12

lent.).
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Analizuojant BVP atsakg i fiskaliniy Soky kitimg Latvijos atveju sunku
padaryti prasmingas iSvadas. Galima teigti, kad pelno ir kity mokesciy kélimas
padidina paliikany normas ir spartina Salies ekonomikos augimg, o didesnés
valdZios sektoriaus iSlaidos maZzina paliikanas ir lemia didesnj BVP. Tacdiau tai
prieStarauja anksCiau gautoms iSvadoms bei ekonominei logikai. Choleskio
modelis, taikytas Latvijos BVP atsako analizei, statistiSkai reikSmingy

rezultaty nepateikia.

13 lentelé. Latvijos BVP atsakas | fiskaliniy kintamuyjuy Sokus pagal

Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai 0,14 1,05 1,98 1,73 1,65 1,98 (8)
Kiti mokesciai 0,22 1,50 2,77 2,45 2,31 2,77 (8)
ISlaidos 0,16 0,57 0,76 0,84 0,56 0,85 (7)

Saltinis: sudaryta autorés.

Estijos trumpalaikiy paltikany normy atsako koeficientai, taikant
Blanchardo ir Perotti modelj, pateikiami 14 lenteléje. Taigi trumpalaikiy
palikany normy atsakas j visy trijy fiskaliniy kintamyjy pokycius yra
statistiSkai reikSmingas tik trumpuoju laikotarpiu, po to Sis poveikis tampa
statistiSkai nereikSmingas.

Trumpalaikiy paliikany normy atsakas j pelno mokesciy Soka turi
neigiamg zenkla, taciau Sis poveikis yra nedidelis — pikas (0,05 procentinio
punkto) pasickiamas po S$eSiy laikotarpiy. Kity mokestiniy pajamy Soko
sukeliamas trumpalaikiy paltikany normy atsakas turi teigiamg zenkla visus
penkiolika laikotarpiy. Valdzios sektoriaus iSlaidy poveikis palikany
kintamajam yra teigiamas visus penkiolika laikotarpiy, taciau nedidelis ir
svyruoja apie nulj. Taikant Choleskio modelj, trumpalaikiy palikany normy

atsakas ] visus fiskalinius Sokus yra statistiSkai nereikSmingas.
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14 lentelé. Estijos trumpalaikiy palikany normy atsako i fiskaliniy

kintamuju Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (proc. punktai)

Ketvirciai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai 0,00 -0,03 -0,04 | -0,05 | 0,02 | -0,05(6)
Kiti mokes¢iai 0,00 0,11 0,12 0,17 0,08 0,17 (12)
Ilaidos 0,00 0,10 0,01 0,06 0,02 0,25 (2)

Saltinis: sudaryta autorés.

Pelno mokesCiy Sokai mazino trumpalaikes paltikany normas bei
neigiamai paveike BVP, kiti mokesCiai (daugeliu atvejy) turéjo teigiamag
poveikj Salies BVP ir palukany normoms, o didesnés iSlaidos lémeé didesnes

paltuikanas ir mazesnj ekonomikos augima.

15 lentelé. Estijos BVP atsakas j fiskaliniy kintamyjy Sokus pagal

Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Ketviréiai 0 4 8 12 15 Pikas
Pelno mokeséiai -0,08 0,11 —0,04 0,01 -0,03 | -0,13 (1)
Kiti mokesc¢iai 0,18 0,33 0,16 -0,02 0,09 | 0,38(2)
-1,29
I$laidos
-0,12 -0,54 -1,01 -1,18 | -1,23 (14)

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant trijy Baltijos Saliy trumpalaikiy paltikany normy kitima,
galima daryti i§vadas, kad fiskalinés politikos poveikio mastas yra nedidelis ir
daugeliu atvejy svyruoja apie 0. Tai rodo, kad trumpalaikiy palikany normy
jautrumas fiskalinés politikos pokyciams taip pat yra nedidelis. Mazoms ir
atviroms ekonomikoms, kokios ir yra Baltijos Salys, dideli poveikj daro
globaliis finansy rinky svyravimai, kurie nusveria Salies fiskalinés politikos

daroma poveikj paliikany normoms (Dell'Erba, Sola 2013).
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Didesni Lietuvos ir Estijos pelno mokesciai mazino palikany normas ir
BVP. Neigiamo zenklo paliikany normy ir BVP atsakas ] fiskalinés politikos
grieztinimg arba mokes¢iy didinimg 1§ esmés atitinka keinsistin] pozZitir] 1
fiskalinés politikos transmisijos kanalus, kai didesni mokesciai maZina

produkcijos gamyba, kartu ir palukany normas.

Lictuvos valdzios sektoriaus iSlaidy poveikis trumpojo laikotarpio
palikanoms nebuvo reikSmingas. Tuo tarpu Estijoje didesnés iSlaidos lemia
didesnes paliikanas ir mazesnj ekonomikos augimg, ir tai galima paaiSkinti
investicijy iSstimimo efektu. Latvijos palikany normy atsakas i didesnius
mokescius daugumoje atvejy yra teigiamas — jos didéja. Teigiamas yra ir BVP
atsakas. Taigi vadovaujantis klasikiniu pozitriu j ekonomika, ribojanti
fiskaliné politika Latvijoje grazina investuotojy pasitikéjima Salies ekonomika,
taCiau Siuo atveju paliikanos turéty mazeéti, o taip néra. Kita vertus, lemiama
poveiki galéjo padaryti trumpojo laikotapio VVP palikany normos, kuriy
kitimg lemia ne tik ekonominio pobiidzio veiksniai. Todé¢l tolesniam tyrimui

buvo pasirinktos ilgojo laikotarpio VVP paliikany normos.

5.4.2. ligalaikiy paliikany normy atsakas

Analizuojant  fiskalinés politikos poveikj makroekonominiams
rodikliams, ilgalaikiy palikany normy kintamasis yra tinkamesnis
pasirinkimas. Biitent ilgalaikés paliikanos yra susijusios su investicijy
sprendimy priémimu, tod¢l geriau tinka fiskalinés politikos poveikio
ekonomikai tyrimui. Lietuvos rezultatai pagal sudarytg O. Blanchardo ir R.
Perotti modelj yra pateikiami 16 lenteléje. Ilgalaikiy paliikany normy atsakas j
didesniy pelno ir kity mokesciy Sokus yra statistiSkai reik§mingas ir teigiamas
trumpuoju laikotarpiu, taciau jau nuo treciojo ketvirio jis tampa neigiamas.
Kita vertus, pats atsakas yra labai nedidelis ir daugeliu atveju svyruoja apie

nulj.
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16 lentelé. Lietuvos ilgalaikiy palikany normy atsakas j fiskaliniy

kintamyju Sokus (proc. punktai)

Ketvirciai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai 0,04 -0,03 | -0,02 -0,02 | -0,03 | 0,04 (0)
Kiti mokes¢iai 0,08 -0,16 | -0,08 -0,10 | -0,10 | 0,16 (4)
Ilaidos 0,10 0,12 0,11 0,12 0,12 0,22 (2)

Saltinis: sudaryta autorés.

Ilgalaikiy paliikany normy atsakas j valdZios sektoriaus iSlaidy Soka yra
teigiamas visus 15 periody, taciau statistiskai reikSmingas tik iki 3 laikotarpio.
Fiskalinés politikos poveikj Lietuvos BVP rodo 17 lentelés duomenys.
Nustatyta, kad didesni mokes¢iai jau nuo treciojo ketvir¢io maZina paliikany
normas, kartu ir BVP. I§ esmés tai atitinka keinsistinj pozitrj  fiskalinés
politikos poveikj paltikany normai. Lietuvos ribojanti fiskaliné politika mazina
vidaus paklausg ir daro neigiamg spaudimg vidaus paltikanoms — jos mazé¢ja.
Taciau didesnés valdZios sektoriaus i§laidos didina paliikany normas ir maZina

Salies BVP. Tai gali biiti paaiSkinama investicijy "iSsttmimo" efektu.

17 lentelé. Lietuvos BVP atsakas | fiskaliniy kintamuyjy Sokus pagal

Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai -0,15 -0,19 | -0,21 -0,20 | 0,21 | -0,21(5)
Kiti mokesciai -042 | -043 | 046 | 045 | -0,45 | -0,49(5)
I$laidos -0,0 | -0,20 | 0,25 | -0,26 | -0,29 | -0,29(7)

Saltinis: sudaryta autorés.

Pazymétina, kad BVP reakcija | didesnius mokescius atitinka ir kity
SVAR modeliy gautus rezultatus. Taciau, taikant Choleskio modelj, statistiskai

reikSmingy rezultaty gauti nepavyksta.
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18 lentelé. Latvijos ilgalaikiy palikany normu atsakas j fiskaliniy
kintamyju Sokus (proc. punktai)

Ketvirciai 0 4 8 12 15 Pikas
Pelno mokeséiai -0,01 0,01 0,01 0,07 0,10 0,11 (14)
Kiti mokes¢iai -0,04 |-0,07 |-0,05 |0,04 0,08 -0,11 (6)
Ilaidos 0,02 0,06 0,03 0,01 0,01 0,06 (4)

Saltinis: sudaryta autorés.

Taikant O. Blanchardo ir R. Perotti modelj gauti Latvijos fiskalinés
politikos poveikio ilgalaikéms paliikany normoms duomenys pateikiami 18
lentel¢je. Pelno mokesc¢iy Sokai, i8skyrus momentinj poveikj, didina, o kity
mokesCiy Sokai — mazina ilgalaikes paliikany normas, taciau $is poveikis yra
nedidelis ir statistiSkai reikSmingas tik trumpuoju laikotarpiu. ValdZios
sektoriaus iSlaidy Soky poveikis ilgalaikéms palikanoms yra statistiSkai
reikSmingas ir turi teigiamg poveikj, kuris iSlieka per visus 15 laikotarpiy.
Taciau kaip ir mokesCiy atveju, poveikis néra didelis. Choleskio atveju visi
atsakai yra statistiSkai nereikSmingi.

Apibendrinant Latvijos ilgalaikiy paliikany normy kitimg galima teigti,
kad jos néra jautrios fiskalinés politikos pokyCiams, efektai svyruoja —0,1 ir
0,1 proc. intervale. Pelno mokesciy Sokai didina paliikany normas ir BVP.
Pastarasis efektas prieStarauja anksCiau gautoms iSvadoms dél neigiamo
kapitalo mokesc¢iy poveikio makroekonominiams rodikliams.

19 lentelé. Latvijos BVP atsakas | fiskaliniy kintamuyju Sokus pagal

Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Ketvirciai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai 0,06 0,43 0,72 0,71 0,68 0,76 (10)

Kiti mokesciai 0,09 0,64 1,02 0,99 0,95 1,04 (9)

ISlaidos -0,04 | -0,19 -0,21 | 0,18 | 0,18 -0,21 (6)

Saltinis: sudaryta autorés.
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Visy mokesciy poveikis palikanoms ir BVP atitinka klasiking logika,
kai ribojanti fiskaliné¢ politika mazina paliikanas ir taip skatina ekonomikos
augimg. Taciau iSlaidy atveju efektas yra panaSus 1 Lietuvos, kai didesnés
valdZios sektoriaus i$laidos didina paliikany normas ir maZina Salies BVP.

Ilgojo laikotarpio VVP paliikany normos taip pat néra labai jautrios
fiskalinés politikos pokycCiams. Lietuvos atveju nuo tre€iojo ketvircio didesni
mokesCiai mazina palikany normas, kartu ir BVP. Tai atitinka keinsistinj
pozitrj j fiskalinés politikos poveikj paliikany normai. Taciau skirtingai nei
trumpojo laikotarpio paliikany normy pokyciai, didesnés Lietuvos valdZzios
sektoriaus iSlaidos didina paliikany normas ir mazina Salies BVP. Tai gali biiti
paaiskinama investicijy "iSstimimo" efektu. Latvijos atveju, mokestiniai Sokai
(i8skyrus pelno mokestj) mazina paliikany normas ir didina BVP. Sis atvejis
irgi priklauso klasikos reiSkiniams.

Tuo tarpu didesnés Latvijos valdzios sektoriaus iSlaidos turi teigiama
poveik; ilgalaikéms paliikanoms ir BVP: palikany normos maz¢ja ir skatina

ekonomikos augimg (keinsistinis efektas).

54.3. llgalaikiy paliitkany normy atotriikio atsakas

Fiskalinés politikos poveikio galimai Lietuvos ir Latvijos skolinimosi
rizikai jvertinti ] modelj bus jtrauktas ilgalaikiy palikany normy atotrukio
kintamasis. Estija nesiskolina tarptautinése rinkose ir todel nebuvo vertinama.
[lgalaikiy palikany normy atotriikio atsaka galima aiSkinti taip: didesnis
paliikany normy atotriikis (palyginti su Vokietijos VVP) arba teigiamo Zenklo
impulso ir atsako koeficientas rodo, kad didéja Lietuvos skolinimosi
tarptautinése rinkose rizika, o mazesnis palikany atotrukis (palyginti su
Vokietijos VVP) arba neigiamo zenklo impulso ir atsako koeficientas —

mazesne skolinimosi rizika (zr. 20 lent.).

Ilgalaikiy paliikany normy atotriikio, kaip ir ilgalaikiy paliikany normy
atsakas ] pelno mokesciy, kity mokestiniy pajamy ir valdzios sektoriaus iSlaidy

poveikij yra statistiSkai reikSmingas tik trumpuoju laikotarpiu. Teigiamas pelno
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mokesCiy Sokas beveik visus penkiolika laikotarpiy mazina Lietuvos
skolinimosi tarptautinése rinkose rizikg. Taciau kity mokesCiy atveju
skolinimosi rizika mazéja tik trumpuoju laikotarpiu — atsako pikas (0,8 proc.
punkto) yra pasiekiamas po dviejy ketvir¢iy. Kita vertus, gauti rezultatai néra

stabiliis, todél sunku daryti vienareikSmes iSvadas.

20 lentelé. Lietuvos ilgalaikiy palikany normuy atotriikio atsakas |
fiskaliniy kintamyjy Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (proc.
punktai)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai -0,36 0,00 | -0,25 | 0,51 | 0,13 -0,51 (12)

Kiti mokesciai 0,54 0,09 0,38 0,79 | -0,14 -0,80 (2)

ISlaidos -0,22 -0,36 | 0,33 | -0,30 | -0,18 —0,39 (7)

Saltinis: sudaryta autorés.

Ilgalaikiy paliikany normy atotriikio atsakas j valdzios sektoriaus iSlaidy
poveikj yra neigiamo Zenklo visus penkiolika laikotarpiy, t.y., iSlaidy
did¢jimas arba fiskaliné ekspansija mazina ilgalaikiy palikany normy atotriikj,
palyginti su Vokietijos VVP, vadinasi, Lietuvos skolinimosi rizika mazéja.
Latvijos pelno mokesciai, kiti mokesciai ir valdzios sektoriaus iSlaidos taip pat
tik trumpuoju laikotarpiu turi statistiSkai reikSmingg ilgalaikiy palukany normy
atotrukj (zr. 20 lent.).

Pazymétina, kad Latvijos mokes¢iy atveju buvo gauti gana pastoviis
(ta¢iau mazesni nei Lietuvos) ilgalaikiy paliikany normy atotriikio atsako
koeficientai. Juos galima apibendrinti taip: didesni Latvijos mokesciai arba
ribojanti fiskaliné politika teigiamai veikia Salies skolinimosi tarptautinése
rinkose rizikg trumpuoju laikotarpiu, nes Salies ilgalaikiy palikany normy
atotriikio (palyginti su Vokietijos VVP) atsako koeficientai turi neigiama

zenkla, o tai rodo, kad mazéja skolinimosi rizika ir palukany normos. Savo
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ruoztu Latvijos teigiamas valdzios sektoriaus iSlaidy Sokas didina Sios Salies ir
Vokietijos VVP palikany normy atotriikj, kitaip — Latvijos skolinimosi rizika.
Ilgalaikio VVP pajamingumo atotrikio (palyginti su Vokietijos VVP)
atveju, didesni mokesciai arba ribojanti fiskaliné politika daugumoje atvejy
mazina Lietuvos ir Latvijos skolinimosi rizikg trumpuoju laikotarpiu. Valdzios
sektoriaus iSlaidy lygmeniu buvo gauti gana skirtingi rezultatai. Didesnés
valdZios sektoriaus iSlaidos mazina palikany normy atotriikj Lietuvoje, o
Latvijoje — didina. Skirtingus rezultatus gavo ir Kkiti autoriai. Antai Franciscas
de Castro ir Danielio Garrotés (2012) atlikti Sokai JAV ekonomikos lygmeniu
patvirtino Lietuvos rezultatus, o ES Saliy ekonomikos lygmeniu — Latvijos

rezultatus.

21 lentelé. Latvijos ilgalaikiy palikany normuy atotrukio atsakas i

fiskaliniy kintamyju Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas

Pelno mokesciai —-0,06 0,00 0,06 0,06 0,05 | 0,06 (0)
Kiti mokesciai -0,10 -0,14 | -0,04 | 0,06 | 0,02 | -0,15(6)
I$laidos 0,03 0,08 0,06 | 0,02 | 0,06 | 0,11 (6)

Saltinis: sudaryta autorés.

Tai gali buti paaiskinama tuo faktu, kad skirtingai nei Lietuva, Latvija
krizés metu finansinés pagalbos kreipési | tarptauting bendrija, kuri paskola
suteiké uz gerokai zemesnes nei rinkos paliikany normas. Todél Latvijos
rezultatus reikéty vertinti su iSlyga.

Apibendrinant fiskaliniy Soky poveikj paliikany normoms ir skolinimosi
rizikai galima daryti Sias iSvadas. D¢l mokesCiy didinimo trumpuoju
laikotarpiu Lietuvoje ir Latvijoje did¢ja visos palikany normos, o vidutiniu ir
ilguoju laikotarpiais paliikany normos maze¢ja tik Lietuvoje. Estijoje dél pelno
mokesciy didinimo paliikany normos mazgja, o visy mokesciy atveju — didéja;

Lietuvos ir Latvijos didesnés valdzios sektoriaus iSlaidos lemia mazesnes

108



trumpalaikes ir ilgalaikes palikany normas, o Estijos — didesnes trumpalaikes
palikany normas. Latvijoje ribojanti fiskaliné politika mazina Salies
skolinimosi rizika, o Lietuvoje tik mokesciais pagrista fiskaliné konsolidacija

mazina Salies skolinimosi rizika.

5.5. Fiskaliniai multiplikatoriai Baltijos Salyse

Vertinant fiskalinés stabilizacinés politikos efektyvuma, vienas 1S
svarbiausiy aspekty yra fiskaliniy multiplikatoriy kiekybinis jvertinimas. Jei
i§laidy multiplikatorius yra mazas, paklausos skatinimas didinant valstybés
iSlaidas gali lemti didesn¢ skola, o ne spartesnj augimg. Atitinkamai, jei
mokesc¢iy multiplikatorius yra didelis — mokesciy tarify kélimas tik sulétins
ekonomikos apsukas. Apibendrinant trijy Saliy fiskaling politikg 2009 m.
nuosmukio metu, visy pirma, didZioji dalis priemoniy buvo nukreipta viesojo
sektoriaus iSlaidy mazinimo linkme. Lietuvos ir Latvijos atveju tai buvo
optimalus parinkimas. Fiskaliniai multiplikatoriai parodé, kad mokesciy
didinimo neigiamas poveikis ekonomikai yra didesnis nei iSlaidy maZinimo.
Taciau islaidy mazinimu pagrjstai stabilizacinei fiskalinei politikai taip pat yra
svarbu, kokios i$laidos yra mazinamos. Visos trys Baltijos Salys mazino beveik
visas valdzios sektoriaus iSlaidy komponentes. Taciau empiriniai rezultatai
rodo, kad yra didelé tikimybé, jog valdzios sektoriaus investicijy teigiamas
poveikis ekonomikai yra didesnis, nei kity iSlaidy.

Fiskaliniai multiplikatoriai Siame darbe apskaifiuojami remiantis O.
Blanchardo ir R. Perotti koncepcija, t.y., dviem etapais. Pirmajame etape
nustatomas makroekonominiy rodikliy reakcijos atsakas j valdzios sektoriaus
iSlaidy ar mokestiniy pajamy padidinimo 1 proc. Soka. Kumuliaciniy atsako }
Soka funkcijy rezultatai pateikiami procentiniais pokyciais. BVP atsakas i
fiskaliniy kintamyjy pokytj yra BVP elastingumo fiskaliniy kintamyjy atzvilgiu
funkcija. Todél multiplikatorius apskaiCiuojamas tiesiog padalinus
kumuliacines BVP atsako reikSmes i$ fiskalinio kintamojo ir BVP santykio

(Caldara ir Kamps 2012). Tokiu biidu procentinis pokytis konvertuojamas |
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vieneto pokyt], kaip dazniausiai ir yra pateikiami multiplikatoriai. Todeél
Baltijos Saliy atveju, kur visi kintamieji yra iSreiksti eurais, multiplikatorius
rodo BVP pokytj eurais mokesc¢iams arba iSlaidoms padidéjus vienam eurui.

Sekant O. Blanchardo ir R. Perotti koncepcija, skai¢iavimams imami
mokesCiy bei iSlaidy santykio su BVP vidurkiai. Laikotarpis atitinka
modeliuose naudojamy duomeny eiluciy ilgi. PaZymeétina, kad toks skalés
pakeitimas nekeiCia gauty analitiniy rezultaty savybiy. Nulinio periodo
multiplikatorius vadinamas poveikio multiplikatoriumi, o paskesniy periody —
kumuliaciniu multiplikatoriumi.

Kadangi gauti pradiniai rezultatai Baltijos Salyse, kuriose fiskaliniy
kintamyjy poveikis makroekonominiams rodikliams buvo tirtas naudojant
SVAR modelj, pateiké nevienareik§mius rezultatus, tyrimas buvo papildytas.
ISskaidyto SVAR atveju buvo tirtas trijy skirtingy mokesc¢iy grupiy poveikis
makroekonominiams rodikliams: 1) pelno; 2) darbo (GPM ir darbdaviy ir
darbuotojy mokamos socialinés jmokos); ir 3) netiesioginiy mokesciy (PVM,
akcizy ir kt. netiesioginiy mokesciy). Taip pat ir valdzios sektoriaus iSlaidy
atveju buvo atlikta Soky analize, kur visos valdzios sektoriaus iSlaidos buvo
pakeistos valdzios sektoriaus investicijomis.

I$skaidytas SVAR modelis buvo taikytas K. H. Heppke—Falk ir kt.
(2006) Vokietijos ekonomikos atveju. Autoriai empiri$kai jrodé, kad tik kai
kurie mokesc¢iai turi neigiamg poveikj gamybai. Ir tas skirtumas gali atsirasti
del skirtingo, iSkreipiancio tiesioginius mokescius, palyginus su netiesioginiais,
poveikio. Be to, SVAR modelis yra jautrus rodikliy pasirinkimui, todél
analizuojant iSskaidyty mokes¢iy modelius galima bus patikrinti rezultaty
tvaruma.

Sioje dalyje buvo testuojami tokie teiginiai: darbo mokesciy didinimas
mazina, o netiesioginiy mokesciy didinimas — didina BVP ir uzimtumq, visy
mokesciy poveikio ir kumuliaciniai multiplikatoriai yra didesni uz vienetq ir
neigiamo Zenklo;, valdzZios sektoriaus islaidy poveikio ir kumuliaciniai

multiplikatoriai yra maZesni uz vienetq ir neigiamo Zenklo, valdzios sektoriaus
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investicijy poveikio ir kumuliaciniai multiplikatoriai yra didesni uz vienetq ir

teigiamo Zenklo.

5.5.1. Pelno, darbo ir vartojimo mokesciy multiplikatoriai

Visy Lietuvos mokes&iy™ svertinis poveikio multiplikatorius svyruoja
apie —1, o kumuliacinis apie —1,5 (Zr. 22 lent.). Lietuvoje realiojo BVP atsakas
1 mokes¢iy pokycius pagal O. Blanchardo ir R. Perotti model;i statistiskai

reikSmingas tik trumpuoju laikotarpiu, t.y., iki pusés mety.

22 lentelé. Lietuvos poveikio ir kumuliaciniai mokes¢iy multiplikatoriai

(eurais)

Modeliai Blanchardo ir Perotti modelis Choleskio modelis
Periodai 0 1 ketv. 1m. 0 1 ketv. 1m.
CR -0,3 -0,4 -3,0 -0,6 0,4 -2,3
LT -1,4 -2,1 -1,9 0,4 -1,5 -0,5
IR -0,8 -0,8 -0,8 2,3 1,0 0,2
MM” -11 -15 -15 1,2 -0,4 -0,2

Saltinis: sudaryta autorés.
Visy mokes¢iy multiplikatorius

Neigiama reikSm¢ rodo, kad Lietuvos mokesCiy padidinimas
(sumazinimas) vienu euru BVP sumazina (padidina) apie 1-1,5 euro.
MokescCiy, iSskaidyty i tris grupes: pelno (CR), darbo (LT) ir netiesioginius
mokescius (IR) multiplikatoriai rodo, kad darbo mokes¢iy neigiamas poveikis
BVP yra didZiausias, tiesa, poveikis reikSmingas tik tris ketvir¢ius. Choleskio
modelio atveju visi atsakai yra statistiSkai nereikSmingi. PaZymétina tai, kad
pagal Choleskio modelj multiplikatoriai yra panasis, iSskyrus netiesioginius

mokescius, kur multiplikatorius yra teigiamas.

%0 Apskaiciuotas kaip trijy analizeje naudoty mokesciy multiplikatoriy svertinis vidurkis.
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Latvijos realiojo BVP atsakas 1 mokesc¢iy pokyc€ius pagal O. Blanchardo
ir R. Perotti model; turi statistiSkai reikSmingg neigiamg poveikj trumpuoju
laikotarpiu, t.y., iki vieneriy mety (Zr. 23 lent.). Taciau kai kuriy pelno
mokescCiy gauti dydziai yra sunkiai interpretuojami, todé¢l iSvadas galima daryti
tik dél multiplikatoriaus Zenklo. Latvijos atvejis idomus ir tuo, kad ne visi
mokesciai lemia BVP sumaz¢jimg. Netiesioginiy mokes¢iy poveikis teigiamas,
0 tai atitinka ir kity Saliy patirtj, tad tik iSkreipiantys mokesCiai neigiamai
veikia augimg (Baxter, King 1993). Choleskio modelio atveju visi atsakai yra

statistiSkai nereikSmingi.

Mokesc¢iy Sokai Estijoje sukelia teigiama makroekonominiy rodikliy
reakcijg (Zr. 24 lent.). Estijos BVP reakcija | mokesCiy Sokus irgi yra
statistiSkai reikSminga tik trumpuoju laikotarpiu. Kaip ir Latvijos atveju,
gaunama mazai tikétina pelno mokescio multiplikatoriaus reikSme (11), taciau
kity mokesCiy grupiy — darbo ir netiesioginiy — multiplikatoriai atitinka
ekonomine logika ir gali biiti palyginami su kitomis sparciai auganciomis ar

besivystan¢iomis rinkomis.

23 lentelé. Latvijos poveikio ir kumuliaciniai mokes¢iy multiplikatoriai

(eurais)

Modeliai Blanchardo ir Perotti modelis Choleskio modelis
Periodai 0 1 ketv. 1m. 0 1 ketv. 1m.
CR -34,4 -53,6 -109,7 -5/4 -6,4 -23,2
LT -14 -2,3 —7.4 0,8 0,3 -0,8
IR 1,9 3,2 7,9 0,9 2,1 54
MM” 2,4 -3,7 -8,6 0,5 0,6 0,3

Saltinis: sudaryta autoreés.
Visy mokesciy multiplikatorius.
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Vidutinis poveikio mokes¢iy multiplikatorius svyruoja apie 0,2, o
kumuliacinis apie 0,5-0,8, t.y., mokes¢iy padidinimas euru BVP padidina apie
0,5-0,8 euro. (zr. 24 lent.). Choleskio modelio atveju visi atsakai yra
statistiSkai nereikSmingi. Taciau detalus mokes¢iy skaidymas parodé, kad
darbo mokesCiy Sokas visgi neigiamai veikia BVP (darbo mokesciy
multiplikatorius svyruoja apie 0,7) ir reakcija iSlieka statistiSkai reikSminga ki
tre¢iojo ketvircio.

Pazymétina tai, kad Estijos pelno mokesc¢io multiplikatorius yra didelis
ir gerokai virSija kitose studijose gautas vertes. Tod¢l negalima atmesti
prielaidos, kad gauti rezultatai néra patikimi. Kita vertus, pelno mokescio
svoris skaiiuojant visy mokes¢iy multiplikatoriy néra didelis, todel ir

pastarojo iSkreipiantis poveikis néra reikSmingas.

24 lentelé. Estijos poveikio ir kumuliaciniai mokes¢iy multiplikatoriai
(eurais)

Modeliai Blanchardo ir Perotti modelis Choleskio modelis

Periodai 0 1 ketv. 1m. 0 1 ketv. 1m.
CR 111 21,2 24,1 0,7 1,1 2,1
LT -0,8 -0,8 -2,3 -0,5 -0,5 -2,3
IR 0,2 0,7 15 0,3 0,7 1,7
MM” 0,2 0,8 0,5 -0,2 0,1 -0,6

Saltinis: sudaryta autorés.
Visy mokesciy multiplikatorius.

Apskritai O. Blanchardo ir R. Perotti modelio taikymo rezultatai rodo,
kad mokesCiy Sokas trumpuoju laikotarpiu visose Salyse sukelia statistiSkai
reikSminga BVP reakcijg. Reakcijos pobudis néra homogeniskas ir tai i§ esmés
neprieStarauja ekonomikos teorijai, kad tik kai kurie mokesciai turi neigiama
poveiki gamybai. Skirtumas gali atsirasti de¢l stipresnio iSkreipiancio

tiesioginiy mokesciy poveikio santykinéms kainoms per darbo ir kapitalo
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pasiskirstymo kanalus, palyginus su tiesioginiais mokesciais (Heppke—Falk ir
kt. 2006).

Tik Estijoje mokes¢iy multiplikatorius yra teigiamas, bet pati reikSme
yra mazesné nei 1, tuo tarpu Latvijoje ir Lietuvoje mokesciy multiplikatoriai
yra neigiami, t.y., teigiamas mokesCiy Sokas sumaZzina BVP, o akumuliuoto
multiplikatoriaus reikSmés atitinkamai svyruoja tarp -1,5 ir —4,0.
Multiplikatoriaus reik§mé didziausia Latvijoje, o tai gali rodyti didesnj verslo
jautrumg mokestinei aplinkai, lyginant su Lietuva ir Estija.

Taciau negalima ignoruoti ir kity subjektyviy veiksniy, kaip duomeny
kokybé, kuri yra svarbi SVAR modelio atveju. Teigiamas netiesioginiy
mokes¢iy didinimo poveikis Latvijoje ir Estijoje gali biti aiSkinamas
netiesioginiy efekty pasireiSkimu, t.y., tkio subjektai teigiamai vertina mazesnj
iSkreipiant] poveikj turinciy mokes¢iy didinimg. Tuo tarpu Lietuvoje neigiama
BVP reakcijg | netiesioginiy mokesciy didinimg galima paaiskinti ir tuo, kad
dalis teigiamo efekto prarandama dél galimybés apsipirkti kaimyninéje
Lenkijoje.

Choleskio modeliu nustatytas gamybos atsakas j mokes¢iy Sokus visose
Baltijos Salyse yra statistiSkai nereikSmingas, todé¢l detalesnés Siuo metodu
gauty efekty analizés néra pateikta. Lietuvos atveju esminis skirtumas yra tas,
kad BVP reakcija j netiesioginiy mokes¢iy Sokg tampa teigiama. Tai lemia
teigiama netiesioginiy mokesc¢iy poveikio multiplikatoriy, ta¢iau kumuliacinis
multiplikatorius iSlicka neigiamas ir labai mazas. Latvijos atveju, pelno
mokes¢iy multiplikatoriaus reikSmé tampa mazesné ir labiau atitinka
ekonoming logika. Svertinis poveikio ir akumuliuotas mokesciy
multiplikatorius, palyginti su O. Blanchardo ir R. Perotti modelio rezultatais,
yra teigiamas, t.y., lemia BVP augimg ir tik ilguoju laikotarpiu tampa
neigiamas. Estijos BVP reakcija ] mokesciy Sokus pagal Choleskj panasi j O.
Blanchardo ir R. Perotti atvejj, tik ¢ia pelno mokes¢iy multiplikatorius atitinka
kity Saliy praktines reik§mes ir trumpuoju laikotarpiu svyruoja apie 1 (zr. 21—
23 lent.). Choleskio dekomponavimo modelio rezultatai rodo, kad taskiniy

jverciy kryptys daugeliu atvejy yra tokios pat kaip ir O. Blanchardo ir R.
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Perotti atveju, tik poveikio mastas yra mazesnis, be to, visos funkcijy reikSmés
statistiSkai nereikSmingos.

IStyrus Baltijos Saliy makroekonominiy rodikliy reakcija 1 detalius
fiskaliniy kintamyjy Sokus, galima daryti i§vadas, kad pagal O. Blanchardo ir
R. Perotti modelj mokes¢iy multiplikatorius, kurio rezultatai yra reikSmingi,
Latvijoje ir Lietuvoje — didesnis nei vienetas, o tai reiSkia, kad mokeséiy
politika yra svarbi priemoné, veikianti ekonomikos procesus. Tuo tarpu
Estijoje mokesCiy multiplikatorius — maZesnis nei vienetas ir su teigiamu
zenklu, t.y., teigiamas mokesCiy Sokas gamybg veikia teigiamai. Nepaisant to,
kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos ekonomikos yra panasios, visgi struktiirinés
ekonomikos ar mokestiniy sistemy savybés nulemia ir skirtingus fiskalinés

politikos poveikio rezultatus.

5.5.2. ValdZios sektoriaus i§laidy ir investicijy multiplikatoriai

Pagal O. Blanchardo ir R. Perotti modelj apskai¢iuotas Lietuvos

valdzios sektoriaus iSlaidy poveikio multiplikatorius yra teigiamas ir svyruoja

apie 0,1 (zr. 24 lent.).

25 lentelé. Lietuvos poveikio ir kumuliaciniai iSlaidy multiplikatoriai

(eurais)

Modeliai Blanchardo ir Perotti modelis Choleskio modelis
Periodai 0 1 ketv. 1m. 0 1 ketv. 1m.
GM’ 0,1 -0,4 -0,6 0,6 -1,2 2,2
GIM™ 0,3 0,9 13 -0,3 0,9 1,3

Saltinis: sudaryta autorés.
Visy valdzios sektoriaus i$laidy multiplikatorius
Valdzios sektoriaus investicijy multiplikatorius.

Momentin¢ Lietuvos BVP reakcija | valstybés investicijy pokyti
neigiama, poveikio multiplikatorius svyruoja apie 0,3, bet jau po pirmojo

ketvir¢io kumuliacinis multiplikatorius tampa teigiamas. Vieneriy mety
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investicijy multiplikatorius padidéja iki 1,3, rezultatai yra reikSmingi tik iki
antrojo ketvircio.

Choleskio dekomponavimo metodu nustatytas gamybos atsakas |
valdzios sektoriaus iSlaidy ir investicijy pokyciy Sokus yra panaSus j O.
Blanchardo ir R. Perotti modelj, tik Choleskio atsako reiksmé yra didesné (—1).

Taciau visais periodais jis yra statistiSkai nereikSmingas.

26 lentelé. Latvijos ir Estijos poveikio ir Kkumuliaciniai iSlaidy

multiplikatoriai (eurais)

Modeliai Blanchardo ir Perotti modelis Choleskio modelis

Periodai 0 1 ketv. 1m. 0 1 ketv. 1m.
Latvija

GM™ 0,1 0,2 0,1 0,2 0,6 0,0

GIM™ 0,2 0,9 3,4 0,71 0,43 4,25
Estija

GM™ 0,6 0,5 -1,2 0,6 -1,0 0,4

GIM™ 0,1 0,1 0,2 2,6 -4,5 55

Saltinis: sudaryta autorés.
Visy valdzios sektoriaus i$laidy multiplikatorius
Valdzios sektoriaus investicijy multiplikatorius.

Latvijos BVP atsakas | valdZios sektoriaus iSlaidy pokycius O.
Blanchardo ir R. Perotti modeliu labai panaSus i Lietuvos, bet statistiSkai
reikSmingas tik poveikio multiplikatorius, kuris yra teigiamas ir svyruoja apie
0,1. Jau nuo pirmojo ketvir¢io kumuliacinis islaidy multiplikatorius tampa
neigiamas, bet poveikis tampa statistiSkai nereikSmingas. Choleskio
dekomponavimo metodu nustatytas gamybos atsakas nereikSmingas, kaip ir
Lietuvos atveju, visais periodais.

Estijos valdzios sektoriaus iSlaidy poveikio BVP reakcija j Sokus
neigiama per visg analizuojamg laikotarpi. Poveikio ir kumuliacinis
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multiplikatorius svyruoja —0,6. Ilguoju laikotarpiu padidéja iki —1, tadiau
poveikis jau tampa statistiSkai nereikSmingas. Apskritai O. Blanchardo ir R.
Perotti modelio taikymo rezultatai rodo, kad i$laidy multiplikatoriai i§ esmés
yra mazesni nei pajamy, t.y., trumpuoju laikotarpiu poveikis yra neigiamas. Be
to, galima daryti iSvada, kad visy trijy mokes¢iy modeliy atvejais BVP atsako 1
1Slaidy Sokg rezultatai reikSmingai nesiskiria. Todé¢l ateityje iSlaidy analizg
apribosime tik vienu mokes¢iy modeliu.

Estijos investicijy multiplikatorius iSlaiko teigiamg reikSme¢ ir
momentiniu, ir kitais laikotarpiais, taciau statistiSkai reik§mingas tik poveikio
multiplikatorius, svyruojantis apie 0,2. IS esmés galima daryti priclaidg, kad
Baltijos Salyse teigiama poveikj augimui daro tik investiciniy valstybés i§laidy
didinimas.

Apibendrinant galima teigti, kad visose trijose Baltijos Salyse islaidy
multiplikatoriai yra mazesni nei pajamy. Latvijos ir Lietuvos poveikio ir
kumuliaciniai mokes¢iy multiplikatoriai yra neigiamo zenklo, o Estijoje —
teigiamo Zenklo. Lietuvoje didziausias yra darbo mokes¢iy multiplikatorius, o
Estijoje ir Latvijoje — pelno mokes¢iy multiplikatoriai. Panasias iSvadas gavo ir
kiti autoriai, analizave skirtumus tarp jvairiy mokes¢iy multiplikatoriy
skirtingo pajamy lygio Salyse. Tai, kad mokestinés fiskalinés priemones
sparCiai auganciose ekonomikose yra veiksmingesnés nei iSlaidomis pagrjsta
politika (priesingai daroma industrinése ekonomikose) galbiit atspindi ir rinkos
dalyviy riipest]j, kad islaidy didinimg bus sunku apriboti laike (llzetski 2011).
Skirtingy mokes¢iy skirtingas kiekybinis poveikis makroekonominiams
rodikliams taip pat gali buti paaiSkintas skirtingo iSkreipianc¢io poveikio
efektais.

Lietuvos ir Latvijos valdzios sektoriaus iSlaidy poveikio
multiplikatorius yra teigiamo, o kumuliacinis — neigiamo zenklo; Estijos
valdzios sektoriaus iSlaidy poveikio ir kumuliaciniai multiplikatoriai yra
neigiamo zenklo; Lietuvos ir Latvijos valdzios sektoriaus investicijy poveikio
multiplikatoriai yra neigiamo, o kumuliaciniai — teigiamo zenklo; Estijos

valdZios sektoriaus investicijy poveikio ir kumuliaciniai multiplikatoriai yra
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teigiamo zenklo. ISskirtinis teigiamas valdzios sektoriaus investicijy poveikis
ekonomikai rodo, kad Sios iSlaidos gali turéti papildomg arba netiesioginj
teigiamg poveik] visuminei paklausai, kuris pasireiSkia per naSumo did¢jima

ekonomikoje.

5.5.3. UzZimtyjy ir TUI reakcija j darbo, netiesioginiy mokesciy ir
valdZios sektoriaus investicijy Sokus

ISskaidyto SVAR rezultatai Baltijos Salyse parodeé, kad skirtingy
mokesciy bei iSlaidy poveikis ekonomikai gali biiti skirtingas. Lietuvos atveju
visy modeliy rezultatai yra homogeniski ir patvirtina i§vada, kad pagrindiniy
mokesciy didinimas mazina BVP. Latvijos atveju buvo gauti maziau vieningi
rezultatai. Nors dauguma modeliy patvirtino neigiamg visy mokesciy poveikj
BVP, taciau iSskaidyto SVAR atveju paaiSkéjo, kad netiesioginiy mokesciy
poveikis ekonomikai yra teigiamas. Estijos atveju detalus mokesciy skaidymas
parodé, kad tik darbo mokesCiy didinimas mazina ekonominés veiklos
paskatas. TacCiau vertinant rezultatus, butina atsizvelgti ir | ta veiksnj, kad
Estijos pelno apmokestinimo sistema ilga laika skyrési ne tik nuo kaimyniniy
Lietuvos ir Latvijos, bet ir nuo kity ES Saliy (Albert, Valter 2008). Kaip savo
stojimo ] ES sutartinj jsipareigojima, Estija sutiko palaipsniui suderinti jmoniy

apmokestinima iki 2008 m.

27 lentelé. UZimtyjy atsakas j darbo mokesciy Soka pagal Blanchardo ir
Perotti modelj (proc.)

Ketvir¢iai 0 4 8 12 15 Pikas

Lietuva -0,16 | -045 | -0,37 | -0,30 0,2 —0,69 (6)
Latvija 0,04 | -098 | -124 | -0,72 | -0,94 ~1,45 (5)
Estija 0,08 | -042 | -042 | -0,72 | -0,28 0,45 (5)

Saltinis: sudaryta autorés.
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Detalus SVAR modelis atskleidé¢, kad pagal O. Blanchardo ir R. Perotti
modelj didZiausia neigiamg poveik] uzimtiesiems visose trijose Baltijos Salyse
daro darbo mokesciai. Efektai statistiSkai reikSmingi trumpuoju laikotarpiu,
t.y., pirmus tris ketvircius.

Darbo mokesciy Soko poveikis uZimtiesiems Lietuvoje ir Estijoje per
tokj patj laikotarpj svyruoja apie —0,4 ir —0,5 proc., Latvijoje poveikis Siek tiek
stipresnis — apie 1 proc. (zr. 27 lent.). llguoju laikotarpiu visose Salyse poveikis
palaipsniui silpnéja. Netiesioginiy mokesCiy atveju, teigiamas uZimtyjy atsakas
buvo gautas tik Latvijos ekonomikoje, tuo tarpu Lietuvoje ir Estijoje —
netiesioginiy mokes¢iy didinimas trumpuoju laikotarpiu (iki trijy ketvirciy)
lemia uzimtyjy sumazéjimg.

Choleskio modelio taikymo rezultatai rodo statistiSkai nereikSminga
Lietuvos, Latvijos ir Estijos uzimtumo reakcija, ta¢iau poveikio kryptis yra ta
pati — didziausiag neigiamg poveikj uzimtiesiems daro darbo mokescCiy
padidinimas. Tai neprieStarauja ir kity Saliy patirCiai, nors, Kita vertus, galima
teigti, kad industrinése ir spar¢iai auganciose ekonomikose efektai gali biiti
skirtingi.

Uzimtyjy atsakas j valdzios sektoriaus investicijy Soka, nustatytas O.

Blanchardo ir R. Perotti modeliu, tik dalinai replikuoja BVP reakcija.

28 lentelé. Uzimtyjuy atsakas j valdzios iSlaidy investiciju Soka pagal

Blanchardo ir Perotti modelj (proc.)

Ketviréiai 0 4 8 12 15 Pikas

Lietuva 0,02 006 | —001 | -0,09 | -0,10 0,11(5)
Latvija 0,00 0,02 0,10 0,09 0,05 0,12(10)
Estija -0,02 | -0,02 0,00 0,01 0,01 0,03(10)

Saltinis: sudaryta autorés.

Lietuvoje valdzios sektoriaus investicijy atveju teigiamas poveikis

uzimtiesiems svyruoja apie 0,1 proc. ir trunka dvejus metus. Ilguoju laikotarpiu
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poveikis tampa neigiamas, taCiau nereikSmingas. Latvijos uzimtyjy reakcija 1
investicijy pokycius iSliecka teigiama visus penkiolika periody. Estijoje
valstybés investicijy poveikis uzimtiesiems iki dvejy mety yra neigiamas, bet
pats atsako mastas reikSmingai nesiskiria nuo nulio ir toks iSlicka visus 15
laikotarpiy (zr. 28 lent.). Choleskio modelio taikymo rezultatai rodo statistiskai
nereikSminga Lietuvos, Latvijos ir Estijos uzimtumo reakcijg 1 iSlaidy Sokus, o
rezultatai (iSskyrus Estijos atvejj) labai panaSiis | O. Blanchardo ir R. Perotti
modelio rezultatus.

Lietuvos ir Latvijos atveju TUI reikSmingai reagavo tik ] pelno
mokes€io padidinima, kai darbo mokes¢iy Sokas nebuvo reikSmingas, o
netiesioginiy mokesc¢iy didinimas turéjo teigiama poveikj TUI. Estijoje TUI
reikSmingai nereaguoja né j vieng i$ trijy mokesciy Soky. Choleskio modeliu
nustatyti atsako j impulsa funkcijy taskiniai jverciai panas$iis j nustatytus O.
Blanchardo ir R. Perotti modeliu (iSskyrus Latvija), tik rezultatai statistiSkai
nereikSmingi (Zr. priedy 10 pav.)

TUI reakcija j valdzios sektoriaus investicijy pokycius i§ esmes atitinka
visy valdzios sektoriaus iSlaidy Soko sukelta atsakg. Lietuvoje tiesioginiy
uzsienio investicijy reakcija yra neigiama ir statistiSkai reikSminga. Estijoje
TUI reikSmingai nereaguoja 1 valdZios sektoriaus investicijy Soka, nors pats
poveikis yra neigiamas. Tuo tarpu Latvijoje valdZios sektoriaus investicijos
teigimai veikia TUI srautg. Choleskio modelis tokius rezultatus patvirtina, tik
impulso atsako funkcijy absoliuios reikSmés yra Siek tiek maZesnés ir
statistiSkai  nereik§mingos. Tiriant atskiry mokes¢iy grupiy poveikj
makroekonominiams rodikliams taip pat galima daryti iSvada, kad ne visi
mokesc¢iai vienodai veikia ekonomikg. Darbo mokes€iai, kurie yra vieni
labiausiai iSkraipanc¢iy tikio subjekty elgsena, neigiamai veikia ir gamyba, ir
uzimtuma visose trijose Salyse. Naudojant jvairius modelius nustatyta, kad
netiesioginiy mokesciy poveikis yra teigiamas.

Abejoniy kelia Estijos pelno mokes¢iy poveikis, kuris yra teigiamas.
Pelno mokescio, kuris paprastai laikomas labiausiai iskraipanc¢iu tikio subjekty

elgsena, padidinimas Lietuvoje ir Latvijoje gamybg veikia neigiamai, o tuo
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tarpu Estijoje gamybai daro teigiama poveikj. Taciau negalima atmesti
prielaidos, kad skirtingy apmokestinimo principy Estijos pelno mokesciy
sistemai buvo buidingas daug mazesnis iSkreipiantis poveikis nei Lietuvoje ar
Latvijoje. Tai, kad Estijos jmoniy pelno apmokestinimo sistema yra viena
palankiausiy ES ekonomingje erdveéje, pazZymeéjo ir Europos Komisijos
ekspertai (Country report 2008).

Netiesioginiy mokes¢iy poveikis BVP Estijoje ir Latvijoje buvo
teigiamas ir tik Lietuvoje — neigiamas. Detalus mokesciy skaidymas patvirtino
jau anksciau darytg prielaida, kad Estijos tikio subjekty elgsena labiausiai
atitinka D. Ricardo teorijos prielaidas, taip pat tam tikry pozymiy yra Latvijoje,
o maziausiai — Lietuvoje. ISrikiuojant mokes¢iy grupes pagal jy iskreipiantj
poveiki pirmoji ir antroji vietos tenka tiesioginiams kapitalo ir darbo
mokesCiams — jy neigiamas poveikis BVP stipriausias, tuo tarpu netiesioginiy
mokesCiy neigiamas poveikis — silpniausias ir pasireiSkia tik Lietuvoje.

Uzimtyjy reakcija 1 fiskaliniy kintamyjy Sokus buvo panasi ; BVP.
Didziausiag neigiamg poveikj uzimtiesiems daré teigiamas darbo mokesciy
Sokas. Pazymétina, kad neigiamas poveikis uzimtiesiems Lietuvoje buvo
didesnis nei BVP, ypatingai ilguoju periodu. Pakeitus visas valdzios sektoriaus
iSlaidas | investicijas, rezultatai pasikeité tik Lietuvos atveju — efektas tur¢jo
teigiamg poveikj. TUI reakcija j fiskalinius Sokus néra vienareikSme, taiau
akivaizdu, kad TUI jautrumas mokestiniams Sokams néra labai didelis, kadangi
rezultatai skirtingiems mokesCiams nevienodi ir skirtingose Salyse néra
vieningi. Tarkime, ir Lietuvoje, ir Latvijoje TUI neigiamai reagavo tik j darbo
mokesciy Sokus, tuo tarpu Estijoje TUI praktiSkai nejautrios mokes¢iy Sokams.

Reakcija j iSlaidy didinima — panasi | BVP, t.y., daugeliu atvejy yra neigiama.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

Pagrindiniy ekonomikos mokykly poziirio j fiskalinés politikos vaidmenj
vertinimas

1. Darbe atlikta sisteminé mokslinés literatiiros, empiriniy tyrimy ir
teoriniy koncepcijy lyginamoji analizé parodé, kad fiskalinés politikos
priemoniy poveikio ekonomikai vertinimas priklauso ir nuo tyréjo
paradigminio pozitario — keinsistinio ar klasikinio — ir nuo specifiniy
ekonomikos savybiy.

2. Pripazindami neigiamg iSkreipiant] mokesCiy poveik; tkio
subjekty elgsenai, naujyy klasiky atstovai skeptiSkai vertina mokesciais
pagristas fiskalines priemones, argumentuodami tuo, kad racionaliems namy
okiy sprendimams tai gali turéti prieSinga nei tikimasi poveikj. Taciau Kai
jprastiniai pinigy politikos transmisijos mechanizmai nebeveikia, naujyjy
klasiky nuomone valstybés iSlaidy didinimas gali stabilizuoti visuming
paklausa.

3. Pripazindami kai kurias klasikinés krypties ekonomisty
prielaidas, naujieji keinsistai laikosi pozicijos, kad ir mokes¢iy mazinimas, ir
i$laidy didinimas daro skatinamajj poveikj ekonomikai. Sis poziiris
grindZiamas kapitalo ir finansy rinky neefektyvumu ir daliniu kainy
nelankstumu. Dalis vartotojy patiria kredito suvarzymus ir todél valstybés
pervedimy (transfery) didinimas ar mokes¢iy mazinimas skatina namy ukiy

vartojima.

Teoriniai ir empiriniai fiskalinio multiplikatoriaus vertinimo aspektai

4. Teorin¢ analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad fiskalinis
multiplikatorius yra mazas atvirose, plaukiojancio valiutos kurso ekonomikose,
kur didziosios dalies namy tkiy elgsena yra racionali; individai suvokia
priezastinj—pasekminj ry$j tarp deficito ir ateities mokes¢iy, tad galimas

privaciy investicijy iSstimimo efektas. Fiskalinis multiplikatorius yra didelis
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uzdarose ir fiksuoto valiutos kurso rinkose, kuriose valstybés iSlaidos yra
komplementarios privaciy islaidy atzvilgiu, o namy tkiy galimybés skolintis
rinkoje — ribotos.

5. ISanalizavus empirinius tyrimus, buvo nustatyta, kad fiskalinio
multiplikatoriaus dydj lemiancios savybés glaudziai koreliuoja su ekonomikos
i§sivystymo ir namy tikiy turto dydziu. Todé¢l fiskalinio multiplikatoriaus dydis

yra skirtingas industrinése ir sparc¢iai auganciose ekonomikose.

Lietuvos mokesc¢iy politikos jtaka makroekonominiams kintamiesiems

6. [Ssami kiekybin¢ ir kokybiné Lietuvos mokesCiams jtaka
daran¢iy veiksniy analizé parodé, kad ne visi jstatyminés mokesCiy bazes
pakeitimai yra svarbiis mokestiniy pajamy dinamikai. Neretai rySys tarp Siy
kintamyjy yra silpnokas. Tac¢iau buvo pastebéta, kad tokie veiksniai, kaip kova
su SeS¢line ekonomika ar mokes¢iy administravimg gerinanciy priemoniy
poveikis mokestinéms pajamoms yra reikSmingas.

7. Darbe daroma iSvada, kad Lietuvos mokesCiy jautrumas
cikliniams ekonominio aktyvumo svyravimams néra didelis: svertinis
mokesCiy elastingumo koeficientas svyruoja apie vieneta. Tai rodo, kad
savaiminiai Lietuvos tkio stabilizatoriai néra didel:.

8. Lietuvoje pelno mokesc¢io keitimo neigiamas poveikis BVP ir
TUI yra stipresnis negu darbo mokesciy. Taciau darbo mokesciy Soky analizé
parodé, kad Sie mokesciai yra reikSmingi vidaus investicijoms. Tai atitinka ir
ekonoming logika: Lietuvoje vyraujant darbui imliai gamybai, didesnis darbo
jégos apmokestinimas mazina jmoniy pelningumg ir, atitinkamai, paskatas
investuoti.

9. Darbe buvo patvirtinta regioninés mokeséiy konkurencijos
svarba. Lietuvos TUI reik§mingai reaguoja j santykiniy mokes&iy tarify™
poky¢ius. Tai rodo, kad sprgsdami, kur nukreipti savo kapitala, potencialiis

investuotojai, lygina Lietuvos konkuren¢iy — Latvijos ir Estijos — mokesciy

%! Lietuvos ir analogisky Latvijos ir Estijos efektyviy tarify aritmetinio vidurkio skirtumas.
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sistemas, o investicinial sprendimai priimami jvertinus ne tik konkrecios Salies

veiksnius, bet ir aplinkiniy rinky mokes¢iy klimata.

Baltijos Saliy fiskalinés politikes poveikis bendrajam vidaus produktui,
uZimtumui ir uzsienio investicijoms

10. Darbe atliktas tyrimas rodo, kad mokes¢iy Sokai nevienodali
veikia Baltijos Saliy makroekonominius rodiklius: mokes¢iy didinimo jtaka
Lietuvos ir Latvijos BVP bei uZimtumui yra neigiama, o Estijos atveju BVP ir
uzimtieji mokesCiy poky¢iams yra santykinai nejautrlis arba jy reakcija yra
teigiama.

11.  Tiesioginiy uzsienio investicijy reakcija ;] mokes¢iy pokycius
Baltijos Salyse tai pat néra homogeniska. TUI Lietuvoje ir Latvijoje maz¢jo tik
reaguodamos j pelno mokes¢io padidinimg, kai, tuo tarpu, darbo mokesciy
Sokas nebuvo reik§mingas, o netiesioginiy mokes¢iy didinimas dar¢ teigiamag
itakg TUI. Estijoje TUI reikSmingai nereaguoja né | vieng i$ mokesciy Soky.

12. Maza makroekonominiy kintamyjy jautruma mokestiniams
Sokams Estijoje galima paaiSkinti Salies fiskalinés politikos nuosaikumu,
mokestinés aplinkos pastovumu, kulttiriniais ir struktiiriniais skirtumais.
Mokesciy poveikis makroekonominiams rodikliams Lietuvoje ir Latvijoje
suderinamas ir su keinsistinés, ir su naujosios klasikinés ekonominiy teorijy
nuostatomis. Tuo tarpu Estijos rezultatai labiau atitinka naujyjy klasiky teorijos
prielaidas apie tikiy subjekty racionaluma.

13.  Tyrimo rezultatai rodo, kad valdzios sektoriaus i§laidy didinimas
lemia BVP, uZimtumo ir tiesioginiy uzsienio investicijy maz¢jimg Lietuvoje ir
Estijoje. Latvijoje iSlaidy didinimo jtaka maziau reik§minga. Toks valdZios
sektoriaus iSlaidy poveikis Baltijos Saliy makroekonominiams rodikliams 1§
esmés prieStarauja keinsistiniam pozitriui, kad valdzios sektoriaus iSlaidos
skatina tkio plétrg. Taciau rezultatai parodé, kad wvaldzios sektoriaus
investicijos turi teigiamg poveikj makroekonominiams rodikliams visose

trijose Baltijos Salyse.
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Mokesciu tarify ir mokestiniy pajamuy tarpusavio sgsajos Baltijos Salyse

14.  Darbe gauti modeliavimo rezultatai rodo, kad visy mokeséiy
tarify padidinimas Lietuvoje valstybés mokestines pajamas didina tik
trumpuoju laikotarpiu. Tai aiSkintina tuo, kad didesné mokeséiy nasta mazina
augimo perspektyva ir, atitinkamai, mokesting baze¢ bei maZesnes mokesciy
iplaukas ateityje.

15.  Latvijoje pelno ir darbo mokesCiy tarify padidinimas lemia
pajamy sumaz¢jima, tuo tarpu netiesioginiy mokestiniy pajamy Sokas — pajamy
padid¢jima. Estijoje pelno mokes¢iy did¢jimas nesukelia statistiSkai
reikSmingo poveikio pelno mokesCiy surinkimui; darbo mokesciy didinimas
mazina mokestines pajamas, o netiesioginiy mokesciy didinimas mokestines
pajamas didina.

16.  Gauti rezultatai patvirtina iSvadas dél neigiamo darbo ir pelno
mokesCiy poveikio Baltijos Saliy mokestinéms bazéms. Tai atitinka ekonoming
logika dél iskreipianc¢io mokeséiy poveikio. Teigiamas netiesioginiy mokes¢iy
poveikis mokesCiy jplaukoms yra paaiSkinamas netiesioginiy efekty
pasireiSkimu, t.y., Gikio subjektai teigiamai vertina mazesnj iSkreipiantj poveikj

turin¢iy mokesciy didinimg ir nemazina savo iSlaidy.

Fiskalinés politikos jtaka paluikany normoms ir $alies skolinimosi rizikai

17. Ir trumpalaikés, ir ilgalaikés Baltijos Saliy paliikany normos yra
santykinai nejautrios fiskaliniams Sokams. MaZoms ir atviroms Baltijos Saliy
ekonomikoms didel¢ jtaka daro globaltis finansy rinky svyravimai, Kurie
neretai atsveria Salies fiskalinés politikos poveikj palikanoms.

18.  Vidutiniu ir ilguoju laikotarpiais Lietuvos ir Estijos trumpalaikiy
paliikany atsakas j didesnius mokescius (Estijos atveju — pelno mokeséius) yra
neigiamas, t.y., paliikanos mazéja kaip ir BVP. Sis reiskinys atitinka keinsistinj
poziiirj i ribojancios fiskalinés politikos transmisijos kanala, kai didesni
mokesCiali mazina pajamas, o kartu ir paliikany normas. Latvijos mokesciy

didinimas didina ir trumpalaikes paltikany normas, ir BVP.
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19.  Vertinant valdzios sektoriaus iSlaidy poveikj trumpalaikéms
paliikanoms, nustatyta, kad didesnés valdZios sektoriaus iSlaidos Estijoje didina
paliikany normas ir stabdo tkio plétra. Lietuvos ir Latvijos atveju (vidutiniu ir
ilguoju laikotarpiais) didesnés valdzios sektoriaus iSlaidos lemia maZzesnes
paliikanas. Tafiau BVP reakcija skirtinga: Lietuvos atveju, kaip ir tikétasi,
BVP maZz¢ja; o Latvijos BVP — did¢ja. Latvijos atveju netvariis rezultatai gali
biiti paaiSkinami tuo, kad Salis krizés metu skolinosi uz mazesnes nei rinkos
paliikany normas ir tai galéjo paveikti rezultatus.

20. Illgalaikiy paliikany atveju didesni mokesc¢iai Lietuvoje ir
Latvijoje (iSskyrus pelno mokesc¢ius) mazina paliikany normas. Ta¢iau BVP
reakcija skirtinga — Lietuvos atveju BVP mazéja, tai atitinka keinsistines
prielaidas, o Latvijos atveju — BVP didéja. Didesnés valdzios sektoriaus
iSlaidos ir Latvijoje, ir Lietuvoje didina paltikany normas ir maZina Salies BVP.
Sie rezultatai atitinka ekonomine logika ir gali biti paaiskinami investicijy
iSstamimo efektu.

21. Didesni mokesciai trumpuoju laikotarpiu mazina Lietuvos ir
Latvijos skolinimosi rizika. Taciau islaidy atveju buvo gauti skirtingi
modeliavimo rezultatai: didesnés Lietuvos valdzios sektoriaus iSlaidos mazina,
0 Latvijos atveju — didina skolinimosi rizikg. Tai rodo, kad Lietuvos atveju
uzsienio investuotojai labiau pasitiki mokesc¢iais, o ne iSlaidomis grjsta

fiskalinés konsolidacijos politika.

Fiskaliniai multiplikatoriai Baltijos Salyse

22. Baltijos Saliy rezultatai atitinka sparciai auganciy ekonomiky
empirinius tyrimus, pagal kuriuos mokesc¢iy multiplikatoriai yra didesni uz
1Slaidy. Mokesc¢iy multiplikatoriai Latvijoje ir Lietuvoje yra didesni uz vieneta
ir turi neigiamg zenkla. Tai reiSkia, kad teigiamas mokesCiy Sokas mazina
gamyba. Tik Estijos mokes¢iy multiplikatorius yra mazesnis uz vienetg ir turi
teigiamg zenkla, o tai reiSkia teigiamg poveik] pajamoms ir gamybai. Estijos
rezultatai atitinka naujyjy klasiky teorijos prielaidas apie ukiy subjekty

racionaluma.
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23. Visose trijose Baltijos Salyse tik darbo mokes¢iy didinimas
neigiamai veikia gamyba ir uZimtumg. Tuo tarpu netiesioginiy mokesciy
didinimas teigiamai veikia gamybg Latvijoje ir Estijoje, neigiamai — Lietuvoje.
Pelno mokescCiy atveju stabiliis rezultatai apie neigiamg poveikj ekonomikai
buvo gauti tik Lietuvos ir, i$ dalies, Latvijos atveju. Estijos atveju efektai gali
varijuoti priklausomai nuo SVAR kintamyjy sudéties.

24.  Visose trijose Baltijos Salyse visy valdzios iSlaidy
multiplikatorius yra maZesnis uz vienetg ir yra neigiamo Zenklo, tuo tarpu
valdzios sektoriaus investicijy multiplikatorius yra teigiamas. Lietuvoje ir
Latvijoje investicijy multiplikatoriaus reikSmé artima vienetui, tik Estijoje
investicijy multiplikatorius, nors ir teigiamo Zenklo, néra reikSmingai nutoles
nuo nulio. Taigi, nors investiciniy iSlaidy mazinimas socialine prasme yra
lengviausiai jgyvendinama konsolidavimo priemong, bet efektyvumo poziiiriu

ekonomikai yra itin zalingas.

Baltijos valstybiy stabilizacinés fiskalinés politikos priemoniy vertinimas

25. Apibendrinant trijy Baltijos Saliy stabilizacinés politikos
strategija, galima teigti, kad dazniausiai didzioji dalis fiskalinés konsolidacijos
priemoniy buvo pagrjsta vieSojo sektoriaus iSlaidy mazinimu. Modeliavimo
rezultatai parodeé, kad wvalstybés iSlaidy maZinimas Baltijos Salyse gali
teigiamai paveikti makroekonominius rodiklius, kai, tuo tarpu, mokesciy
didinimas — neigiamai, ir pastarasis poveikis kiekybiskai gali buiti didesnis nei
iSlaidy atveju.

26.  Taciau iSlaidy mazinimu pagristos stabilizavimo politikos
efektyvumas visgi priklauso nuo to, kokios iSlaidos yra maZinamos.
Modeliavimo rezultatai parodé, kad valstybés investiciniy programy Baltijos
Salyse sustabdymas krizés laikotarpiu nebuvo optimali strategija. Valdzios
sektoriaus investicijy didinimas ar bent jau jy nemazinimas galéjo gerokai
sumazinti globalios kredity krizés padarinius ypatingai Lietuvoje ir Latvijoje.

27.  Modeliavimo rezultatai parodé, kad skirtingy mokesciy poveikis

ekonomikai Baltijos Salyse néra vienodas. Visos Baltijos valstybés krizés metu
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didino netiesioginius (vartojimo) ir mazino tiesioginius (darbo ir kapitalo)
mokescCius. Tokia strategija visiSkai pateisino liikes¢ius Latvijoje ir 1S dalies
Estijoje bei Lietuvoje. Teigiama netiesioginiy mokes¢iy didinimo jtaka
Latvijoje ir Estijoje gali buiti aiSkinama tuo, kad racionaliis tkio subjektai
teigiamai vertina mazesnj iSkreipiamaji poveikj daran¢iy mokes¢iy didinima.
Netiesioginiy mokesciy didinimo poveikis buvo prasmingas ir Lietuvoje, nes
pastaryjy mokes¢iy neigiamas poveikis makroekonominiams rodikliams yra
Zymiai maZzesnis negu tiesioginiy mokesciy.

28. Modeliavimo rezultatai parodé¢, kad Baltijos valstybése
vykstantys ekonominio aktyvumo svyravimai tik i§ dalies gali biiti paaiSkinami
remiantis Keinsistiniais modeliais, atspindinciais neigiama iSkreipianciy
mokesCiy poveik] ekonomikai bei teigiamg ryS) tarp vyriausybés iSlaidy ir
darbo naSumo, uzimtumo ir BVP. Baltijos Saliy empiriniai duomenys patvirtina
§] ry§j tik valstybés investicijy atveju. Tad negalima atmesti prielaidos, kad
Baltjjos Saliy rinkose pasireiSkia klasikiniai efektai, kai didesnés valdZios
sektoriaus vartojimo i$laidos neigiamai veikia BVP.

29. Darbo rezultatai patvirtina stabilizavimo politikos Baltijos
valstybése efektyvuma, t.y., vyriausybiy gebéjimg daryti jtakg ekonominio
aktyvumo svyravimams. Taciau labai svarbu fiskalinio stabilizavimo
priemones derinti su socialine politika, nes prieSingu atveju gali susiformuoti
neigiami visuomenés liukesciai, eliminuojantys stabilizuojant] fiskalinés

politikos poveikj.

Siillymai dél Lietuvos fiskalinés politikos formavimo ir tolimesnés tyrimo
eigos

30. Formuojant Lietuvos fiskalinés politikos ir vieSyjy finansy
kryptis butina atsizvelgti i iSkreipiant] darbo ir pelno mokes¢iy poveikj
ekonomikai. Siy mokeséiy tarify ir mokestiniy pajamy tarpusavio sasajy
analizé¢ rodo, kad mokesCiy didinimas nelemia didesniy pajamy. Be to, dél
mokesCiy konkurencijos neigiamas didesniy darbo ir kapitalo mokesciy

poveikis ekonomikai pasireiskia ir Lietuvos augimui svarbiu TUI kanalu.
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Santykinai mazesnius iSkraipymus lemia netiesioginiai mokescCiai, bet
konkurencija su kaimynine Lenkija maZina potencialias jplaukas j biudzeta.

31. De¢l savo nereikSmingumo mokestiniy pajamy struktiiroje darbe
nebuvo tirtas turto mokesciy poveikis. Taciau kity Saliy patirtis rodo, kad Siy
mokesCiy iSkreipiantis poveikis ekonomikai yra maZiausias. Todel Siy
mokesCiy didinimas galéty biti alternatyva darbo ir kapitalo mokesciams
biudzeto pajamy didinimo tikslui pasiekti. Turto mokesCiy analizé¢ gali biti
ateities studijy objektas.

32. Valdzios sektoriaus iSlaidy analizés parod¢, kad valstybés
investicijos teigiamai veikia ne tik visuming paklausg, bet ir pasiiila, t.y., didina
bendra gamybos veiksniy nasuma. Siy islaidy didinimas turi teigiama,
multiplikuojant; poveik] ekonomikai. Todé¢l valstybés investicijy didinimas
turéty biti viena i8 prioritetiniy viesyjy finansy pertvarkos kryp¢iy.

33. Detalios kity valdzios iSlaidy analizés Siame darbe nebuvo
atlikta. Tuo tarpu socialinés politikos aspektas yra vienas i§ svarbiausiy
stabilizacinés fiskalinés politikos kontekste. Ateityje planuojama papildyti

darbg stabilizacinés ir socialinés politikos suderinamumo analize.
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1

PRIEDAI

lentelé. Lietuvos ir Estijos fiskalinés politikos priemonés

Lietuva

e 2009 m. PVM padidintas nuo 18 | ¢ 2009 m. uZzSaldytos valstybés
iki 19 proc. ir iki 21 proc. investicijy programos (valdzios
iSplésta standartinio PVM tarifo sektoriaus  kapitalo  iSlaidos
baze. sumazgejo 20 proc.)

e 2009 m. GPM sumazintas nuo | ® 2009 m. vidutiniSkai 8 proc.
24 iki 15 proc. sumazintos valstybés mokamos

e 2009 m. jvestas 6 proc. subsidijos.
sveikatos draudimo mokestis. e 2009 m. vidutiniS8kai 18 proc.

e 2009 m. isplésta GPM bazé — sumazinti einamieji pervedimai.
panaikintos lengvatos | ¢ 2010 m. 10 proc. sumazintas
autoriniams atlyginimams. darbo uzmokescio fondas.

e 2009-2010 m. padidintas akcizo | ¢ 2010 m. sumaZinti socialiniai
mokestis degalams, tabakui ir pervedimai namy tkiams (5-10
alkoholiui. proc. sumazintos pensijos

e 2009 m. nuo 15 iki 20 proc. (dirbantiems pensininkams — iki
padidintas (laikinai) pelno ir 70 proc); sumazintos bedarbystés
dividendy mokestis. pasalpos, sveikatos bei socialinés

e 2010 m. pelno mokestis buvo prieZitiros kompensacijos,
sugrazintas ] pradinj lygi — 15 tevystes pasalpos).
proc., 0 mazoms jmonéms
sumazintas iki 5 proc.

Estija

2009 m. PVM padidintas nuo 18
iki 20 proc.

2009 m. nuo 0,9 iki 4,3 proc.
padidintas nedarbo draudimo
imoky dydis.

2009 m. nuo 173 iki 278 EUR
padidinta socialinio draudimo
imoky mokesc¢io minimali bazé.
2009 m. nuo 5 iki 9 proc.
padidintas  sumazinto PVM
tarifo dydis, panaikinta dalis
lengvaty.

Uzsaldytas GPM sumazinimas.

2009 m. padidintos valstybiniy
jmoniy iSmokamy dividendy
mokeéjimai (daugiau kaip 200
proc.).

2009-2010 m valstybés
investicijos vidutiniSkai maz¢jo
30 proc.

2009 m. 13 proc. sumazintos

valstybés mokamos subsidijos.
2009-2010 m. iSlaidos palikany
mokéjimams mazéjo vidutiSkai

apie 24 proc.
2009-2010 m. vidutiniskai 3
proc. sumazintas darbo

uzmokescio fondas.

2010 m. vidutiniskai 3 proc.
sumazintos socialinés 1Smokos.
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Saltiniai: sudaryta autorés, remiantis Lietuvos finansy ministerijos internetiniame
puslapyje pateikta informacija
(http://www.finmin.lt/c/portal/layout?p 1 id=PUB.1.65;), OECD 2009; Baudouin L.
2010; IMF 2010; Government of the Republic of Lithuania, 2010; Eurostat
pateikiama valdzios sektoriaus finansy statistika:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_g_ggnfa&lang=en;

2 lentelé. Latvijos fiskalinés politikos priemonés

I etapas 2009 m.

e Padidintas PVM nuo 18 iki 21 e 18 proc. sumazintas vie$ojo
proc. sektoriaus darbo uzmokescio

e Sumazintas GPM nuo 25 iki 23 fondas.
proc. e 22 proc. sumazintos valstybés

e Minimalus atlyginimas 1§laidos investicijoms.
padidintas nuo 227 iki 256 e 22 proc. sumazintos valstybés
EUR. mokamos subsidijos.

e Padidintas neapmokestinamas ® proc. mazinamos pensijos
pajamy dydis nuo 114 iki 129 (dirbantiems pensininkams iki 70
EUR. proc.).

e Padidintas akcizas alkoholiui, e 25 proc. sumazinti einamieji
tabakui, degalams bei loSimy pervedimai.
mokesciai.

e Pakeltos valstybiniy jmoniy
iSmokamy dividendy normos.

IT etapas 2010 m.

e GPM padidintas nuo 23 iki 26 16 proc. sumazintas vie$ojo

proc., praplésta GPM baze sektoriaus darbo uzmokescio
(itrauktos kapitalo pajamos). fondas.
e Nuo 129 nuo 50 EUR e 17 proc. sumazintos valstybés
sumazintas neapmokestinamas iSlaidos investicijoms.
pajamy dydis. e 25 proc. sumazintos valstybés
e Nuo 1 iki 1,5 proc. padidintas mokamos subsidijos.
komercinio NT mokestis, e 2 proc. sumazinti socialiniai
nedirbamos zemés — 3 proc., mokeéjimai.

jvedamas progresinis NT
mokestis gyventojams (tarifas
svyruoja nuo 0,1 iki 0,3 proc.
NT vertes).

e ISplésta socialinés apsaugos
imoky baze.

e Padidinti akcizai.

e Padidintas metinis transporto
priemonés mokestis.
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111 etapas 2011 m.

e PVM padidintas tarifas nuo 21 | e
iki 22 proc.

26 proc. sumazintos valstybés
mokamos subsidijos.

e Minimalus atlyginimas | ¢ 3 proc. sumazinti socialiniai
padidintas nuo 256 1iki 284 mokéjimai.
EUR.

e Padidintas GPM nuo 26 iki 25
proc.

e Padidintas neapmokestinamas
pajamy dydis nuo 50 iki 64
EUR.

e VirSutineé NT mokescio
gyventojams riba pakeliama iki
0,6 proc.

e 2 proc. padidinta darbuotojo
mokama socialinio draudimo
jmoka.

e Padidinti akcizai.

Saltiniai: sudaryta autorés, remiantis Latvijos finansy ministerijos internetiniame
puslapyje pateikta informacija http://www.fm.gov.lv/en/ ir Eurostat pateikiama
valdzios sektoriaus finansy statistika:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_g_ggnfa&lang=en

3 lentelé. ISpléstinio Dickey ir Fullerio testo rezultatai

Lygis Skirtumas
— Konstanta Trendas it — Konstanta Trendasir
konstanta konstanta
Lietuva

1,90 —0,96 -141 -5,84" | —6,78" —-6,91"
E -0,83 2,68 —2,65 -2,42"" | 2,50 —2,55
| 1,46 -0,52 -2,01 -2,48" | -3,29"" -3,66"
DI 0,07 =1,77 -2,51 -3,97" | 4,117 —4,20"
CR 1,90 -0,96 -1,41 -5,84" | —6,78" —-6,91"
LT (0,22 -1,85 -2,30 -2,15" | -2,30"" -2,80
IR 0,87 -1,43 -1,95 -2,40" | -2,98"" -3,34
EC -1,25 -1,65 -1,71 4,47+ | -4,49+ —4,46+
CC -2,18++ | -2,23 -2,29 -9,04+ | -9,05+ -9,00+
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EL |-1,90 3,67 2,37 331" | 4,62 —7,08"
CL |397 —4,24" -3,45 -3,96" | -4,24" -3,45
G 1,71 -1,29 -1,60 —-6,73" | -7,21" -7,33"
Gl 0,21 -1,30 2,33 -8,87" | -8,95" -8,86"
Latvija
Y 0,42 ~1,45 285 | -2,90" | -321" -3,28
E 0,21 2,19 2,05 | -3,10° | -3,09%" -3,14
[ 0,95 0,41 341 | -215" | -3,01" -3,01
CR 0,62 -1,93 195 | —7,73" | 7,67 —7,63"
LT 0,45 -1,69 221 | -2437 | -2,89 -3,45™
IT 0,20 2,42 2,87 693" | —6,92° —6,89"
G 0,68 -1,23 1,17 -8,89" | -8,94" -8,91"
Gl 0,02 -1,43 1,94 | 933" | —9,42° —9,31"
Estija

1,34 -1,30 -1,64 | 423" | 4,64 —4,67"
E 0,28 2,74 281 | -3,06" | -3,04 -3,04
[ 1,41 0,52 256 | —3,99" | 472" —4,67*
CR 0,15 ~1,46 -1,65 |-10,15"| -10,12° -10,08"
LT 1,53 0,78 241 | 389" | 441" —4,39"
IT 1,39 -0,95 ~2,42 -8,97" | 9417 -9,38"
G 1,21 0,13 296 | 2,017 | 29" 2,57
Gl 0,33 -1,33 -168 | 473" | 477" —4,74*

Pastabos: "nuliné¢ hipotezé atmetama taikant 1 proc. reikimingumo lygio testa;
p p g yg

"nuliné hipotezé atmetama taikant 5 proc. reikimingumo lygio testa.

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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4 lentelé. Kintamyjy sarasas

Kintamieji Kintamyjy apibrézimai

Y Realus BVP

E Uzimtieji

| Tiesioginés uzsienio investicijos (realios)
Vidaus investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimo

ol iSlaidos, palyginamosiomis kainomis)

CR Imoniy pelno mokescio pajamos

LT Darbo mokesciy pajamos

IT Netiesioginiy mokesciy pajamos

EC Efektyvus pelno mokesciy tarifas

EL Efektyvus darbo mokesciy tarifas

CcC Efektyvus santykinis pelno mokesciy tarifas

CL Efektyvus santykinis darbo mokesciy tarifas

G Valdzios sektoriaus iSlaidos

Gl Valdzios sektoriaus investicijos

Saltinis: sudaryta autorés.

5 lentelé. Standartinio VAR modelio vélavimy pasirinkimo kriterijai,
Lietuvos mokes¢iy SVAR modelis

Vélavimy sk. 1 2 3 4 5 6 7

AlC 16,88 | 16,18 | 16,41 | 16,57 | 1519++ | 13,84 | 10,20+
HQ 17,48 | 17,29 | 18,04 | 18,72 | 17,85++ | 17,01 | 13,89+
SC 18,44+ | 19,08 | 20,64 | 22,15 | 22,11+ | 22,09 | 19,80

Pastabos: AIC — Akaike informacijos Kkriterijus; HQ — Hannano ir Quino
informacijos kriterijus; SC — Schwarzo informacijos kriterijus; “atitinka geriausia
rekomenduojamg kiekvieno kriterijaus vélavimo eilg; “atitinka pasirinktg vélavimy
eilg, kuri naudojama VAR vertinti.

Saltinis: autorés skai¢iavimai.
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6 lentelé. Standartinio VAR modelio vélavimy pasirinkimo Kriterijai,
Baltijos Saliu VAR modeliai (bazinis modelis)

Vélavimy sk. 1 2 3 4 5 6 7
LIETUVA

AIC 20,31 | 19,99 | 20,55 | 20,67 | 18,47"" | 17,27 | 14,12"
HQ 20,91 |21,10| 22,18 |22,81|21,13"" | 20,44 |17,81"
SC 21,87" | 22,89 | 24,79 | 26,25 | 25,38"" | 25,52 | 23,71
LATVIJA

AIC 18,91 |18,35 | 18,37 | 18,15 | 16,57"

HQ 19,55 | 19,53 | 20,10 | 20,42 | 19,39"

SC 20,657 | 21,58 | 23,08 | 24,36 | 24,27""

ESTIJA

AIC 21,85 |21,99 21,99 (21,78 21,95 |21,53" | 19,50
HQ 22,43 | 23,08 | 23,59 | 23,88 | 24,56 | 24,65™" | 23,12
SC 23,377 | 24,81 | 26,12 | 27,20 | 28,68 | 29,56"" | 28,83

Pastabos: "atitinka geriausia rekomenduojama kiekvieno kriterijaus vélavimo eile;
"atitinka pasirinkta vélavimy eile, kuri naudojama VAR vertinti.
Saltinis: autorés skai¢iavimai

7 lentelé. Standartinio VAR modelio vélavimy pasirinkimo Kkriterijai,
Baltijos Saliy VAR modeliai (iSskaidytas SVAR modelis)

Véelavimy sk. 1 2 3 4 5 6 7

LIETUVA

AIC 15,61 | 15,64 | 15,77 | 15,16 | 13,89 | 13,06™ | 8,36"
HQ 16,21 |16,75]17,40 [ 17,31 | 16,55 |16,23"* | 12,05"
SC 17,17% | 18,54 [ 20,01 | 20,74 | 20,81 | 21,31"* | 17,95
LATVIJA

AlC 16,89 | 16,40 | 15,33 | 15,01 | 13,77*

HQ 17,53 | 17,59 | 17,07 | 17,29 | 16,60"

e 18,65 | 19,66 | 20,10 | 21,28 | 21,55™

ESTIJA

AlC 18,31 |17,97 17,52 | 16,83 16,99 |16,67°* | 15,02*
HQ 18,90 | 19,06 | 19,12 | 18,93 19,60 |19,78"*|18,63"
SC 19,83 [ 20,79 | 21,64 | 22,25 | 23,72 | 24,70™ | 24,35
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Pastabos: +atitinka geriausig rekomenduojamg kiekvieno kriterijaus vélavimo eilg;
"atitinka pasirinkta vélavimy eile, kuri naudojama VAR vertinti.
Saltinis: autorés skaiciavimai.

8 lentelé. Lietuvos mokesciy elastingumo vertinimo modeliai mokestiniy
baziy atzvilgiu
log(GPMy) =0,96-log(wpy) + 0,79-log(epy) — 0,38-D09Q1_11Q3;
[27,62] [129,44] [-16,35]

R2 =0,95 DW=0,59 SE=0,06

Alog(GPM,) =0,38-ec_GPM__1+0,62-Alog(wp,) — 0,46-A(D09QL_11Q3)
[-3,55] [4,84] [-9.,81]

RZ =079 DW=1,93 SE=0,04

log(Sly) =1,29-log(wp;) + 0,76-log(ep;) + 0,22-D09Q1_11Q3+ 0,14-D00Q1_01Q4
[38,99] [25,99] [11,62] [5,96]
R2 =098 DW=1,40 SE=0,05

Alog(Sly)=-0,51-ec_SI; ;+0,56-Alog(wp;)+0,77-Alog(ep;)+0,11-A(D09Q1_11Q3 )+

[-4,79] [4,57] [3,07] [1,93]
+0,07 A(D00Q1_01Q4)-0,10-A(D08Q4 ()
[2,57] [-2,62]
R? =0,56 DW=1,52 SE=0,04

log(CR;) =-18,17+2,81-log(f, +) —0,64-D00Q1L_03Q2;+1,3-D09Q1_11Q3,
[-9,10][11,96]  [-5,44] [2,95]
R2 =0,87 DW=1,66 SE=0,31

Alog(CRy) = 0,68-ec_CRy_1+1,10-Alog(fs) — 0,60-A(D00Q1L_03Q2,)

[-5,49] [1,97] [-3,20]
R2 =039 DW=2,11 SE=0,26
log(IT)=0,81-log(cpy)+0,16-D9I7Q4_99Q3,+0,24-D07Q1_08Q4+0,24-D09Q0104+
[905,42]  [9,34] [13,47] [10,01]

+0,36-D09Q1_11Q3,

[19,41]

R? =0,98 DW=1,13 SE=0,04
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Alog(IT)=—0,36ec_IT, 1+0,74-Alog(cpy)+0,13-A(DI7Q4_99Q3)+

[-3,20] [4,98] [3,85]

+0,09-A(D07Q1_08Q4,)+0,11-A (D09Q1_11Q3))
[3,56] [3,16]

R2 =063 DW=2,02 SE=0,03

Saltinis: Jakaitiené, Klyviené (2013).

9 lentelé. Lietuvos mokes¢iy elastingumo vertinimo modeliai BVP
atzvilgiu

log(PIT;) =0,74+0,80-log(y;)- 0,54-D09Q1_11Q30,10-D02Q2_04Q3;
[-3,08][32,18]  [-25,51] [-5,07]
R2 =096 DW=1,04 SE=0,05

Alog(PITy) =-0,55-ec_PIT,1+0,59-Alog(y;) — 0,46-A(D09Q1_11Q3 )
[-4,55] [3,44] [-9,80]

RZ =079 DW=2,27 SE=0,04

log(Sly) =3,30+1,09-log(yy) + 0,06-D09QL_11Q3
[-13,99][44,76]  [2,80]
R? =0,08 DW=0,63 SE=0,05

Alog(Sly) =0,30-ec_SCT,1+0,72-Alog(y)+ 0,14-A(D09Q1_11Q3 )
[-3,42] [6,09] [4,05]
R? =042 DW=1,83 SE=0,03

log(CPT;) =13,59+1,98-l0g(y;) —0,80-D00Q1_03Q2;—0,68-D09QL_11Q3
[-8,66][12,31]  [-7,24] [-5,61]

R2 =087 DW=1,37 SE=0,31

Alog(CPT,) = 0,68*ec_CPT.1-0,61-A(D00Q1_03Q2,)
[-5,18] [-3,13]

R? =0,36 DW=1,99 SE=0,27

log(ITy) =0,78-log(yy)+0,10-D97Q4_99Q3:+0,13-D07QL_08Q4+0,10-D09Q0104+

[1224,107] [7,64] [10,07] [5,41]
+0,14-D10Q1_11Q3,
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[9,77]

R2=0,99 DW=1,83 SE=0,03

Alog(IT;)=-0,83*ec_IT; 1+0,71-Alog(y:)+

[-5,94] [5,94]
+0,10-A(D97Q4_99Q3,)+0,10-A(DO7Q1_08Q4)

[2,94] [3,85]

R? =0,67 DW=2,03 SE=0,03

Saltinis: Jakaitiené, Klyviené (2013).

10 lentelé. Kintamyjy sarasas

Kintamieji Kintamyjy apibrézimai
Y Nominalus BVP
Ct Privatus vartojimas (palyginamosiomis kainomis)
WPy Kompensacija vienam dirbanciajam (palyginamosiomis kainomis)
fi Pelnas ir misrios pajamos (palyginamosiomis kainomis)
ept UZzimtieji
GPM; Gyventojy pajamy mokesciy pajamos
CR; Imoniy pelno mokes¢iy pajamos
Sl Socialiniy jmoky pajamos
IT: Netiesioginiy mokesciy pajamos
Fiktyvis kintamieji

D00Q1_01Q4 | Socialiniy jmoky tarify padidinimas;

imoniy pelno mokescio tarifo sumazinimas;

D09Q1_11Q3 | GPM tarifo sumazinimas, socialiniy jmoky tarify padidinimas,

D00Q1_03Q Imoniy pelno mokescio tarifo sumazinimas;

2
D97Q4 99Q3 | ,,Ziauryjy akcijy* poveikis;
D07Q1_08Q4 | ,,Statyby bumo* poveikis;
D09Q0104 PVM tarifo padidinimas;
D10Q1_11Q3; | Kasos apraty jvedimo poveikis

Pastaba: detalus fiktyviy kintamyjy apraSymas pateiktas 5.2 dalyje.
Saltinis: Jakaitiené, Klyviené (2013
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1 pav. Lietuvos atsakai j Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj

Pelno mokesciy Sokas

Pelno mokesciy Sokas

02 - 0,1 -
D-'l N ——r = - -"..- o
o1 - G_.G |.|.___r|i|'i|"| T T T 11
0,0
‘I _DJl _\J
-0,1
0.1 -0,1
-0,2
-0,2 - -0,2 -
¢ 2 2 s pl0l214 0 2 4 5 8 10 12 14
) Fimtumas
Pelno mokesciy Sokas Visy mokesciy Sokas
0,4 2,0 7
03 - 15 -
0,2 10 A
o014 05 e
0,0 —@ﬁ?ﬁh—r—m—% 0.0 “‘W
0,1 031
0,2 1 -1.0
03 1.5 1
-0,4 - -2,0 -
0 2 4 6 B 10 12 14 0 2 4 5 8 1012 14
—B\P
Visy mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
0,6 7
0,4 1 5.0 1
0,2 - 4,0 .
0.0 T -!__.I. T T T T T T T T T T i L e
02 4 201 -
-0,4 1 L o o i e e
0,6 1
' -2,0 1
0,8 :
-1,0 - -4,0
12 - 6,0 -

0o 2 4 6 8 1012 14
|| Fimtumas

il

o 2 4 6 8 1012 14
T [ ]|

155




ISlaidy Sokas ISlaidy Sokas
0,5 7 0,2 1
e 0,0 LI L L U i e O

0_:0 T |--|. |--| T 117 17T 171711 _02 - o ’

\_\/’\ 0.4 -
-0,5 +

-0,6
-1,0 A -0,8
-1,0

-1,5 - -1,2 4

o 2 4 6 B8 10 12 14 0 2 4 5 8 1012 14

— VP ) Zimtumas
ISlaidy Sokas

1,0 q
0,0 TR == e
-1,0 _\ﬂ-‘\___
-2,0 1
-3,0 1
-4,0 -
-5,0 -

0 2 4 6 10 12 14

2.5.5

Saltinis:autorés skai¢iavimai.
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2 pav. Latvijos atsakai j Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj

Pelno mokesciy Sokas Pelno mokesciy Sokas
6,0 3,0 1
q-"u 7] T 2_,0 T _.__.-""-.
2,0 - = 1,0 -
ﬂ_,ﬂ .|-j..|- |-.'|.-| L I i | D_,D T~-L_F I""I rT1Trr7r7T 17 1T11
-2,0 _\'N——’F_‘ -1,0 —v
-4.0 - -2,0
-6,0 3.0 1
-B,0 - -4.0 -
0 2 4 6 8 101214 0 2 46 8101214
— P | Fimtumas
Pelno mokesciy Sokas Visy mokesciy Sokas
50 4,0 1
00 o= e -|--| 1 2.0 1 - .
T e 00 15—
-10,0 2.0 -
-15,0 40 -
-20,0 -
0 2 46 B8 101214 6.0
0 2 4 6 8 1012 14
—Tu —BVP
Visy mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
2,0 10,0
‘o 8,0
’ 6,0 T
0,0 e —— 40 4
20 - ———
_1-'0_ D_,D r T 1T T -1 T7TT 17T 17T 17T 17T
-2,0 -2,0 1
4,0
-3,0 -6,0 -
0 2 4 6 8 1012 14 0 2 4 6 8 101214
) Fimtum as T U
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Saltinis:autorés skai¢iavimai.
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ISlaidy Sokas ISlaidy Sokas
0.5 - - 0.2
00 =
0.0 wl o3 4 L
-05 04 7
-06
-1.0 A -0.8
-1.0
-15 - 213
o2 uaﬁpm e O 22 Smtumas s
I8laidy Sokas
10 q
00 1T T T
-10 —\,_\_
-2.0
-3.0 1
-4.0
5g 4
02 4 6 8101214




3 pav. Estijos atsakai j Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj

Pelno mokesciy Sokas Pelno mokesciy Sokas
2,0 1,5 -
1.5 7 e T 1,0 - N
1,0
0,5 -
05 4 :
r---—-__..\-—- ﬂ‘.ﬂ 1o
00 T T T T T T T T T T T T T
0,5 1 0.5 1
-1,0 - -1,0 -
0 2 4 6_§ 1012 14 0 2 4 6 8 1012 14
m— R P | ] Zimtum as
Pelno mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
6.0 — 10 -
4,0 0,8
T T 0.6 .
2.0 7 o 044
0,0 ot rmp—r——— 02 4 -
30 0,0 |||||||_|_|||-|-|-|-|_|
: -0,2 -
4,0 0,4
60 4 -0,6
: -0,8 -
0z 2 6301214 0 2 4 6 8 1012 14
s B P
Visy mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
3.0 -
2,0 -
20 -
1,5 1.0
1JD | e 0.0 —ﬂ;'%:-| L e~ e e s = i
-1.0 A
051 . 20 J
ﬂ_;ﬂ '-I'-'l' 1 1 I-._I T T 1T 11 _ED N
-40 -
05 - 0 2 4 6 B 10 12 14
0 2 4 6 8 1012 14
— | i tum as T L] |
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ISlaidy Sokas ISlaidy Sokas
ﬂ‘IE -~ ﬂ‘.q- e TR i - -
00 e 0,2
o J T T T T T Tr=F-4"F7T T T T 1 D_,U 4"-|||||||||||||
"15 —\_’_‘ -0.2 e
-1,0 0.4
-1,5 -0,6
0 -0,8
o -1,0
-2,5 - -1,2
o 2 4 6 8 1012 14 C 2 4 B 8 10 12 14
BVE | Fim tum a5
Islaidy Sokas
2,0

o 2 4 6 8 1012 14

Saltinis:autorés skai¢iavimai
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4 pav. Lietuvos atsakai j $okus pagal Cholesky modelj

Pelno mokesciy Sokas Pelno mokesc¢iy Sokas
0,6 0.2 1
0.2 1 0,0 =~ mm— T T
0,0 T 1
-0,1
-0,2
-0,4 0.2 7
-0,6 0,3 4
0 2 4 6 8 1012 14 0 2 4 6 8 1012 14
m— R P | Zimtumas
Pelno mokesciy Sokas Visy mokesciy Sokas
1,5 - 3,0 -
1,0 - 2.0 1
05 - s — - 10 4 ..
e 0,0 'MI
0,0 [ rm— e m—— 1,0 -
-0,5 2.0 -
-1,0 -3,0
0 2 4 6 8 1012 14 0 2 4 6 8 1012 14
—T ]| — B P
Visy mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
1,5 1 10,0
10 4. e
os | 50
E:g:*ﬁww GO0~ s
-1,0 7 -5,0 1
-1,5
-2,0 - -10,0 -
02 4 6 8 10 12 14 0 2 4 6 8 1012 14
| Fimtumas Tul
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ISlaidy Sokas ISlaidy Sokas
3.0 7 1.0 1
2.0 1 T 05 oo
N o SRR
D.D T 1 1T 1T 11T 17T 177 LI T 1 _05 _
-1.0 -1.0
-2.0 - -15 -
o 2 4 6 8 1012 14 g 2 4 6 8 10 12 14
P | Fimtumas
ISlaidy Sokas
6.0
4.0 - e
20 4
QU0 g
20 _\kﬁ
4.0 -
'EU -
o 2 4 6 8 1012 14

Saltinis:autorés skaiciavimai
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5 pav. Latvijos atsakai j $okus pagal Cholesky modelj

Pelno mokesciy Sokas

Pelno mokesc¢iy Sokas

2,0 7 1,0 7 e
a,0 -s-.n_u__l_l__l LIS I I B | 0,0 wl
-2,0 -1.0
-4,0 -2,0
-6,0 4 -30 4
o 2 4 6 B 10 12 14 o 2 4 6 B 10 12 14
—g P | Zimtumas
Pelno mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
4,0 - 6.0 -
2,0 T et 4.0 T e
204
8,0 g P e —
-2,0 -2,0 4
-40
4.0 -6,0
-6,0 4 -8,0 4
o 2 4 6 8 1012 14 g 2 4 6 85 10 12 14
—T ] —BW P
Visy mokesciy Sokas Visy mokesc¢iy Sokas
4_,‘) T 1'1‘3 -
2,0 - e - -
______ 5.0 1
LY E—— e —— ,
2.0 - L o e e o o I B B B
-4,0 -5,0 1
-6,0 - -10,0 -

0 2 4 6 & 10 12 14

m— || Zimtumas

0 2 4 6 B 1012 14
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ISlaidy Sokas

ISlaidy Sokas

fl

il

G_.G'T':I;-l-f__l_l-ﬁ-rlzllllll

0 2 4 6 8 10 12 14

Saltinis:autorés skaiCiavimai.

10,0 q 4.0 q
2,0 +
5.0 A
) 0,0 "‘w‘;ﬁ__-l_..llll"""lll
0,0 e ————
-2,0
-5,0 - -4.0 -
0 2 4 6 8 1012 14 0 2 4 6 8 1012 14
a— S P s | ) Fimtum as
ISlaidy Sokas
10,0 -
5,0 A

6 pav. Estijos atsakai j Sokus pagal Cholesky modelj

0,6
04
0,2
0,0

-0,2

-0,4

Pelno mokesciy Sokas

_#_IIIIIIIIIIIII

0 2 4 6 8 10 12 14

—BVP

Pelno mokesciy Sokas

il

014"

00 temr—=TTT T T T
-0,1 -

il

0,2 -

]

-03 4

fl

0 2 4 6 8 10 12 14

| Fimtumas

164




Pelno mokesciy Sokas Visy mokesciy Sokas
2,0 1 3,0 -
2,0 - R
1,0 1
1,0 .7
D,U-;;_TT-||||__I_I_I_|IIIII 0,0 L O B B B |
-1,0 -
-1,0
-2,0
-2,0 - -3.0 A
0 2 4 5 8 1012 14 0 2 4 5 8 101214
T || m— S P
Visy mokesciy Sokas Visy mokesciy Sokas
15,0 1 15,0 1
10,0 - 10,0
5,0 -
50
. D_,D T 1| T ———————
u_.ﬂ ._.|_|IIIIIIIIIIIII| _SJG_
-5,0 - -10,0 -
0 2 4 65 8 101214 0 2 4 6 8101214
) Fimtumas w—T ]
ISlaidy Sokas ISlaidy Sokas
1,0 - 2,0 1
20 A e e 104 7
- i 0,0 deEm e ———
0,0 -m‘m
-1,0
-2,0
-2,0
-4,0 - 50 4
02 4 6 8101214 02 4 5 B8 1012 14
BVE s | Fimtumas
ISlaidy Sokas
10,0
5,0 - . o
0,0 "'"..qII_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_l
5,0 1
-10,0 A
-15,0
0 2 4 6 8 101214

Saltinis:autorés skai¢iavimai
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7 pav. Baltijos Saliy BVP atsakas j mokes¢iy Sokus pagal Blanchardo ir
Perotti modelj (iSskaidyto SVAR modelio atveju)

Lietuvos pelno mokesc¢iy Sokas Lietuvos darbo mokesciy Sokas
02 T 40 +
01 + R
01 T+ i 20T e
0.0 = - |-|"”|.-.| T T T T T T 17711 . _.-'. et
! 0.0 et T T |
-0,1 __-‘\—\___/-—-—'_
01 + a0+
02 +
02 L -40 L
0 2 4 5 8 10 12 14 0 2 4 6 8 1012 14
—RP —BVP
Lietuvos netiesioginiy mokesciy Sokas Latvijos pelno mokesciy Sokas
10 T 60 T
05 7 40 T B
0,0 _m' ZJi:I T e e .
05 + e
'|:|,'|:| Tl FIT T T T T T T T 1T 1T 1711
-lJG 1 “\5\—’_‘_—
15 4 20T
.20 + -0 T
-25 + 60 1
0 2 4 5 B 10 12 14 0 2 4 5 8 10 12 14
— BVP —BYP
Latvijos darbo mokesciy Sokas Latvijos netiesioginiy mokesciy Sokas
40 T o 40 T
20 + 20+ -
0,0 T I...' T T T T T T T T T 11 _.;'-d".—__'"-.__-__
"-'k\"--___ -EI,EI T T T T T T T T T T T 1TT&1T1
-20 T
-40 + 20T
-60 L -40 L
0 2 4 6 8 1012 14 0 2 4 6 8 1012 14
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Estijos pelno mokesciy Sokas
20 T
15 +
1,0 T
05 +

0,0 St
'D_,E__
_1-.0__

0 2

4 6 B 10 12 14

Estijos darbo mokesciy Sokas
20 T

1.0 T

o

00 T

-10 +

£

-20 L
o 2 4 6 B 10 12 14

Estijos netiesioginiy mokesciy Sokas

08 T
06 +
04 +
0,2 +
0,0
-0,2 +
04 +
-06 L+

0 2 4 6 8 1012 14

Saltinis:autorés skai¢iavimai.

8 pav. Baltijos Saliy BVP, uZimtyjy atsakas j valdzios sektoriaus

investicijy Sokus pagal Blanchardo ir Perotti modelj (iSskaidyto SVAR

modelio atveju

BVP
04 T
02 T
0,0 +ef% JmmImI
02 +
04 L
0 2 4 6 8 1012 14

— | etuva Latvjia

=== Estija

Uzimtieji

o 2 4 6

8 10 12 14

Lietuwva

Latvjia

= = = Estija
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Tiesioginés uzsienio investicijos
0.2

0.1

0.1 N
0.0 terggil
-0.1

-0.1

-0.2

0 2 4 6 8 10 12 14

— | jetuva Latvija

= = = Estija

Saltinis:autorés skai¢iavimai

9 pav. Baltijos $aliy uZimtyjy ir TUI atsakas j mokes¢iy Sokus pagal
Blanchardo ir Perotti modelj (iSskaidyto SVAR modelio atveju)

Lietuvos TUI Lietuvos uzimtieji
05 T 02 T
0,0 e e 0,0 ety
o e
» S,
0,5 - ) 02 + ———_
%
10 T M\ fea e 04 1
Ly 5
-1,5 + N -0.6 T
-20 L -0.8 —
0 2 4 6 8 1012 14 o 2 4 6 8 101214
CcT LT == T CT LT === T
Latvijos TUI Latvijos uzimtieji
2,0 T 05 T
TS T T T T T "-'I'Tﬂ""rq:[j—l—l—l—l—l—ﬁ
U_,U q‘_“"_.' . D"D L S —
-2,0 1+ = -05 T
-4,0 -1,0
-6,0 T -15 +
-8,0 — -20 L+
0 2 4 6 8 10 12 14 o 2 4 6 8 10 12 14
cT LT === T CT LT === T

Pastaba: CR — jmoniy pelno mokes¢iai, LT — darbo mokesciai, IT — netiesioginiali

mokesciai
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Estijos TUI Estijos uzimtieji

25 T 04 T
2,0 1 02 +
T - 0,0 -
10 + [, ,===="%"" -
os L/s 02 +

)
0,0 -%—ﬁv 04T
-05 1 06 L

0D 2 4 6 8 1012 14 0 2 4 6 B 1012 14

cT LT === T cT LT === IT

Pastaba: CR — jmoniy pelno mokes¢iai, LT — darbo mokesciai, IT — netiesioginiai
mokesciai
Saltinis:autorés skai¢iavimai
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