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ĮVADAS

Temos aktualumas. Finansinės ataskaitos turi rodyti tikrą ir teisingą

įmonės finansinę būklę, veiklos rezultatus ir pinigų srautus, tačiau šiais

technikos pasiekimų ir ekonominės globalizacijos laikais įmonių santykiai

darosi vis sudėtingesni - jos nesąžiningai konkuruoja ir siekia kuo geresnio bei

naudingesnio įmonės įvaizdžio nevengdamos šiam tikslui pasitelkti net

apgaulingas finansines ataskaitas. Sertifikuotų apgaulių tyrėjų asociacija (toliau

ACFE) atliko tyrimus JAV ir nustatė, kad apgaulių finansinėse ataskaitose

atvejų yra nustatoma mažiausiai nei kitų apgaulių rūšių atvejų: korupcijos ir

turto pasisavinimo, tačiau vidutiniai vienos apgaulės nuostoliai apgaulių

finansinėse ataskaitose yra didžiausi (2008 m. - 2 mln.$, 2010 m. - 4,1 mln.$,

2012 m. - 1 mln.$) lyginant su kitomis apgaulių rūšimis: korupcija (2008 m. -

0,375 mln.$, 2010 m. - 0,25 mln.$, 2012 m. -  0,25 mln.$) ir turto pasisavinimu

(2008 m. - 0,15 mln.$, 2010 m. - 0,135 mln.$, 2012 m. - 0,12 mln.$)(ACFE,

2008, 2010, 2012). Nesąžiningai konkuruojančių įmonių apgaulių pasekmė –

skandalai dėl neteisingos apskaitos, įvykę stambiosiose pasaulio įmonėse:

1999m. - ,,Wastemanagement“, 2000 m. - „Xerox“, 2001 m. - „Enron“, 2002

m. - „AOL“, „Bristol-Myers Squibb“, „Freddie Mac“, „Global Crossing“,

„Halliburton“, „Homestore“, „Kmart“, „Merck&Co“, „Merrill Lynch“,

„Mirant“, „Nicor“, „Peregrine Systems“, „Qwest Communications“, „Tyco

International“, „WorldCom“, 2003 m. - „Parmalat“, 2004 m. - „Chiquita

Brands International“, 2004 m. - „AIG“, 2008 m. - „Bernard L. Madoff

Investment Securities LLC“, 2009 m. - „Satyam Computer Services“, 2010 m.

- „Lehman Brothers“. Įmonės, sukeliančios skandalus dėl apskaitos,

dažniausiai ne tik bankrutuoja (pvz.: „Enron“,  „WorldCom“,  „Parmalat“,

„Lehman Brothers“), bet ir neigiamai paveikia ekonomiką bei sukelia rimtą

socialinį nerimą dėl finansinių ataskaitų patikimumo sumažėjimo. Apskaitos

skandalai taip pat neigiamai veikia ir sąžiningai dirbančias įmones, nes meta

ant jų nepasitikėjimo šešėlį.

Skandalai dėl neteisingos apskaitos ir ACFE atlikti tyrimai rodo, kad

būtina didesnė įmonių finansinių ataskaitų informacijos patikimumo kontrolė,
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nes jose pateikiama informacija veikia finansinių ataskaitų informacijos

vartotojų sprendimus. Apgaulės mažina finansinių ataskaitų patikimumą,

iškraipo įmonių finansinius rezultatus, neparodo tikro ir teisingo jų vaizdo,

todėl, siekiant užtikrinti jų teikiamos informacijos patikimumą, tikrumą ir

teisingumą, labai svarbu analizuoti apgaules finansinėse ataskaitose. Tačiau

pasigendama apgaulių finansinėse ataskaitose įvairiapusio ir efektyvaus

apgaulių nustatymo modelio. Siekiant užtikrinti, kad finansinių ataskaitų

informacijos vartotojai gautų patikimą informaciją, apgaulių finansinėse

ataskaitose modelis turi apimti apgaulės ir apgaulės finansinėse ataskaitose

sampratas, apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikaciją, teisės aktus, susietus

su apgaulių grupėmis, apgaulių rizikos veiksnių analizę ir jų nustatymo

veiksmus.

Mokslinė problema, jos ištyrimo lygis. Apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo aspektai nagrinėjami užsienio vadybos mokslo darbuose,

kurių autoriai: Pincus (1989), Tatum ir kt. (2001), Gu ir kt. (2005), Sitorus,

Scott (2009), Kennett ir kt. (2011). Deja, jų darbuose apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo aspektai išnagrinėti fragmentiškai, atsižvelgiant tik į

apgaules riziką, jos veiksnius, įvertinimą ir analitines procedūras.

Atlikta sisteminė mokslinės literatūros apie apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymą analizė leidžia teigti, kad pasaulyje moksliniuose

apskaitos ir audito darbuose apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas

dažniausiai analizuojamas  iš audito perspektyvos - nustatomi apgaulės rizikos

veiksniai ir vertinama apgaulės rizika. Ši tema aptariama tokių užsienio

autorių: Feroz (1997), Deshmukh, Talluru (1998), Koornhof, Plesssis (2000),

Tatum ir kt. (2001), Graham, Bedard (2002), Turner ir kt. (2003), Howard S.,

Howard, D. (2005), Moyes ir kt. (2006), Morris ir kt.(2006), Brennan,

McGrath (2007), Brazel ir kt. (2007), Jamieson (2007), Chen, Elder (2007),

Skousen, Wright (2008), Chad (2008), Smieliausko (2008), Asare ir kt. (2008),

Rajendra ir kt. (2009), Sitorus, Scott (2009), Lou,  Wang (2009), Jans ir kt.

(2009), Seow (2009), Hegazy, Kassem (2010), Tugas (2012), Kerr (2013),

Ugrin ir kt. (2014). Siekiant išsamiai nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose
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neužtenka nurodyti jų rizikos veiksnius ir įvertinti apgaulės riziką, nes  tai - tik

apgaulių nustatymo pradžios etapai, reikalaujantys platesnio tyrimo.

Apskaitos ir audito mokslo darbuose apgaulių tyrėjai taip pat

analizuoja apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymą. Tokių darbų autoriai yra

Rezaee (2002), Albrecht ir kt. (2008), Wells  (2008), ACFE (2008, 2010,

2012). Tačiau jų darbuose nustatymo aspektai nėra išanalizuoti visapusiškai,

pasigendama koncentruotos, nuoseklios apgaulių nustatymo metodikos.

Tarpdisciplininiuose informatikos, apskaitos ir audito mokslo

darbuose užsienio mokslininkai (Fanning ir K. Cogger (1998), Spathis ir kt.

(2002), Phua ir kt. (2005), Kotsiantis ir kt. (2006), Kirkos ir kt. (2007), Yue ir

kt. (2007), Hoogs ir kt. (2007), Gaganis (2009), Comunale ir kt. (2010), Ngai ir

kt. (2010), Zhou, Kapoo (2011)) nemažai dėmesio skiria modelių, kurie nustato

apgaules finansinėse ataskaitose, kūrimui. Šiuose modeliuose įmonės pagal

autorių pasirinktus finansinius rodiklius ir klasifikavimo būdus suskirstomos į

sudarančias apgaulingas ir neapgaulingas finansines ataskaitas. Tačiau toks

suskirstymas nepadeda nustatyti konkrečių apgaulių finansinės ataskaitose.

Apgaulės finansinėse ataskaitose analizuojamos ir tarpdisciplininiuose

užsienio teisės, apskaitos ir audito mokslo darbuose, kurių autoriai Golden ir

kt. (2006), Singleton ir kt. (2006), Skousen, Wright (2008), Boritz ir kt. (2008),

Crumbley ir kt. (2009), Aliabadi ir kt. (2011), Lynch  ir kt. (2011), Cieslewicz

(2012), Henry ir kt. (2012). Šių autorių darbuose analizuojami teismo

ekonominės ekspertizės aspektai siekiant nustatyti apgaules finansinėse

ataskaitose, tačiau ir jų darbuose aiškaus atsakymo, kaip nustatyti apgaules,  iki

šiol nėra.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo elementai analizuojami ir

Lietuvos teisės mokslo darbuose. Tokių darbų autoriai yra: Pošiūnas (1990),

Pošiūnas (1994), Pošiūnas, Lakis (1996), Fedosiuk (2003), Spiečiūtė,

Barkauskas (2005), Paulauskas (2006), Kuncevičius (2007), Kuncevičius,

Kosmačaitė (2007), Pranka (2012). Šiuose darbuose analizuojami tik atskiri

apgaulių nustatymo aspektai, tačiau neišanalizuota visapusiškai apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo metodika.
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Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo problematika nagrinėjama

ir Lietuvos apskaitos ir audito mokslo darbuose. Tokių darbų autoriai yra:

Kabašinskas, Toliatienė (1997), Jagminas ir kt. (1998), Mackevičius, Bartaška

(2003), Kanapickienė ir kt. (2004), Kalčinskas (2007), Lakis (2007, 2008a,

2008b, 2009, 2011), Mackevičius (2007, 2012a, 2012b), Kanapickienė (2006,

2008, 2009), Mackevičius, Kazlauskienė (2009), Kutkaitė, Javaitienė (2011),

Mackevičius, Giriūnas (2013), Giriūnas (2012a, 2012b, 2013). Šiuose darbuose

analizuojami apgaulių motyvai, sąlygos, veiksniai, būdai, bei apgaulių rizikos

nustatymas ir vertinimas atliekant auditą. Bet tai nėra galutiniai veiksmai

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatyme.

Atlikta sisteminė mokslinės literatūros analizė leidžia teigti, kad

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas - sudėtinga veiksmų seka,

reikalaujanti apskaitos, audito, ekonomikos, teisės ir informatikos žinių.

Kai nustatant apgaules finansinėse ataskaitose dažnai pritrūksta

informacijos, būtinos norint visapusiškai ištirti faktus, tada tyrimui

panaudojami netiesioginiai apgaulių nustatymo veiksmai. Esant tokiai

situacijai būtina nustatyti kokios apgaulės randamos finansinėse ataskaitose bei

kaip jas efektyviai nustatyti. Todėl labai svarbu sukurti apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelį Lietuvos įmonėse, kuris apjungtų skirtinguose

moksluose – vadyboje, apskaitoje, audite, finansuose, teisėje, informatikoje

naudojamus apgaulių nustatymo veiksmus.

Įvertinus aptartus probleminius analizuojamos temos aspektus

suformuluota mokslinė problema – kaip nustatyti apgaules finansinėse

ataskaitose?

Tyrimo objektas – apgaulės įmonių finansinėse ataskaitose.

Tyrimo tikslas – sukurti ir patikrinti apgaulių įmonių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelį.

Siekiant nurodyto tikslo, sprendžiami šie uždaviniai:

1. Atlikti įvairių požiūrių apgaulės sampratų teorinę analizę bei susisteminti

pagrindinius apgaulės komponentus, leidžiančius geriau suvokti apgaulių

esmę.
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2. Vadovaujantis teorine analize, suformuluoti apgaulių finansinėse

ataskaitose sampratą. Parengti apibendrintą apgaulių rizikos veiksnių

klausimyną, leidžiantį efektyviau nustatyti apgaulių buvimo galimybę. Atlikus

apgaulių finansinėse ataskaitose grupių analizę, parengti apgaulių finansinėse

ataskaitose grupių klasifikavimo sistemą.

3. Ištirti ir patobulinti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procesą,

apjungiantį apskaitos, audito, ekonomikos, teisės ir informatikos moksluose

naudojamus apgaulių nustatymo veiksmus.

4. Atlikti mokslinėje literatūroje siūlomų apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelių kritinę lyginamąją analizę, išskiriant jų privalumus bei

trūkumus.

5. Sukurti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį, ištyrus

apgaulių finansinėse ataskaitose modelio reikalingumą Lietuvoje.

6. Parengti ir pritaikyti teoriškai pagrįstą modelio empirinio tyrimo

metodiką ir patikrinti sukurtą modelį.

Ginamasis disertacijos teiginys – sukurtas modelis nustato apgaules

finansinėse ataskaitose.

Loginė darbo struktūra: loginę darbo struktūrą sąlygojo suformuluoti

tyrimo objektas, tikslas ir iškeltų uždavinių sprendimo eiga, kurie analizuojami

trijose pagrindinėse darbo dalyse (žr. 1 pav.). Pirmoje disertacijos dalyje

nagrinėjamos apgaulės sampratos interpretacijos, išskiriami apgaulės sąvokos

komponentai, pateikiamos apgaulės atsiradimą lemiantys apgaulės rizikos

veiksniai, pateikiama apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija,

nagrinėjami apgaulių nustatymo procesai, procedūros ir metodai. Antroji

disertacijos dalis skirta apgaulių nustatymo modelio finansinėse ataskaitose

koncepcijos suformulavimui. Pirma, analizuojami apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modeliai, išskiriant jų privalumus ir trūkumus. Antra,

atliekama apgaulių nustatymo modelių kritinė lyginamoji analizė. Trečia,

norint išsiaiškinti apgaulių modelio nustatymo poreikį Lietuvoje, atliekamas

apgaulių finansinėse ataskaitose tendencijų tyrimas. Ketvirta, formuluojama

apgaulių modelio finansinėse ataskaitose nustatymo koncepcija.
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1. APGAULIŲ FINANSINĖSE ATASKAITOSE TEORINIAI TYRIMAI

2. APGAULIŲ FINANSINĖSE ATASKAITOSE NUSTATYMO MODELIO FORMAVIMAS

3. APGAULIŲ FINANSININĖSE ATASKAITOSE NUSTATYMO MODELIO VERTINIMAS IR
TAIKYMAS

1.1. Apgaulės
sampratos

interpretacijų analizė

1.2. Apgaulių finansinėse
ataskaitose sampratos analizė
ir šių apgaulių klasifikavimas

1.3. Apgaulių finansinėse ataskaitose
nustatymo procesas

2.1. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo
modeliai ir jų kritinė lyginamoji analizė

2.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose
tendencijų tyrimas Lietuvoje

2.3. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo
modelio koncepcijos suformulavimas

3.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose
nustatymo modelio ekspertinis

vertinimas: FNTT, LTEC, VMI ir
auditoriai

3.1. Apgaulių finansinėse
ataskaitose nustatymo modelio

vertinimo metodika

3.3. Modelio taikymas
konkrečios įmonės
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ĮVADAS

DISERTACIJOS IŠVADOS

Šaltinis: sudarė autorė.

1 pav. Loginė disertacijos struktūra

Trečioji disertacijos dalis skirta apgaulių nustatymo modelio

empirinio tyrimo metodikos sudarymui. Pagal gautas vertinimo išvadas,

tobulinamas apgaulių nustatymo modelis. Atliekamas modelio praktinis

taikymas konkrečios įmonės pavyzdžiu.

Mokslinį naujumą ir teorinę darbo reikšmę paaiškina šie teoriniai

tyrimų aspektai:

 Atlikta įvairių požiūrių apgaulės sampratų teorinė analizė leido

išskirti pagrindinius apgaulės komponentus: objektą, esminius, neesminius,

bendruosius ir netipinius požymius, leidžiančius geriau suvokti apgaulių esmę.
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 Suformuluota apgaulių finansinėse ataskaitose samprata,

leidžianti išskirti esminį skiriamąją bruožą iš kitų apgaulių, – įtaka finansinėms

ataskaitoms siekiant suklaidinti.

 Susistemintos finansinių ataskaitų apgaulių nustatymo grupės

pagal klasifikavimo kriterijus: 1) įmonės apskaitos politikos elementus, 2)

apskaitos proceso elementus, 3) įmonės valdymo proceso elementus. Šie

klasifikavimo kriterijai aiškiai parodo esmines atskirų finansinių ataskaitų

grupių savybes ir yra gera priemonė siekiant nustatyti apgaules finansinėse

ataskaitose.

 Sukurta apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

koncepcija, kuri pateikiama struktūrogramoje: 1) modelis išplečiamas

kognityvine dimensija, nes ankstesni analizuojami modeliai buvo pagrįsti

analitine ir technine dimensijomis; 2) atskleidžiami apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo proceso etapai; 3)  išskiriami modelio vartotojai.

 Pasiūlyta ir teoriškai pagrįsta modelio empirinio tyrimo

metodika, leidžianti vertinti jo komponentus ir praktinį taikymą.

Praktinė darbo reikšmė:

 Išanalizavus mokslinę literatūrą, parengtas apibendrintas

koncentruotas apgaulių rizikos veiksnių klausimynas, leidžiantis efektyviau

nustatyti apgaulių buvimo galimybę.

 Atsižvelgus į apgaulių finansinėse ataskaitose grupių analizę ir

jos metu rastus trūkumus, sudaryta apgaulių finansinėse ataskaitose grupių

klasifikavimo sistema, padedanti nustatyti apgaules.

 Sudaryta priemonė, padedanti nustatyti apgaules finansinėse

ataskaitose ir įvertinti teisines pasekmes. Be to, joje išskirtos apgaulių

finansinėse ataskaitose grupės ir susietos su pagrindiniais LR teisės aktų

straipsniais.

 Sudaryta įmonių duomenų bazė ir dirbtinių neuroninių tinklų

(SOM) metodo panaudojimas, kurie kartu gali tiriamą įmonę priskirti prie

įmonių, kurioms būdinga arba nebūdinga apgaudinėti.
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Sukurtas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelis svarbus,

nes:

1) priimdami sprendimus sudarytu modeliu gali naudotis finansinių

ataskaitų informacijos vartotojai: akcininkai, vadovai, kreditoriai,

investuotojai, tiekėjai, auditoriai, bankininkai, bankroto administratoriai,

statistikos įstaigos, valstybinės kontrolės institucijos (VPK, VMI, LTEC,

FNTT, STT, Valstybės įmonės Registrų centras),

2) atskleidžia pagrindinius apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelio teorinius aspektus, kurį gali naudoti akademinės aplinkos atstovai.

Mokslinio tyrimo metodai. Analizuojant teorinius apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo aspektus naudotasi analizės, apibendrinimo

ir interpretavimo metodais, abstrahavimu, apžvalgos, sistemine literatūros

analize, sinteze.

Siekiant išsiaiškinti, koks apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelio poreikis Lietuvoje, buvo atlikta apgaulių finansinėse ataskaitose

tendencijų Lietuvoje empirinio tyrimo antrinių duomenų analizė ir grafinis jų

atvaizdavimas. Tokią analizę lėmė ir informacijos neprieinamumas.

Sudarant apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį buvo

naudojamasi modeliavimu. Siekiant sudaryti įmonių duomenų bazę ir pritaikyti

neuroninių tinklų metodą SOM dėl apgaulių nustatymo, buvo pasitelktas

eksperimentinis tyrimas ir naudojamasi dokumentų analizės, turinio (angl.

content) analizės bei kiekybiniais statistinių duomenų apdorojimo metodais

(finansinių ataskaitų klasterizavimui naudojama programinė įranga

Viscovery® SOMine). Norint įvertinti sudarytą apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelį buvo pasirinktas ekspertų vertinimo metodas ir

atlikta anketinė apklausa. Siekiant sudarytą modelį patikrinti praktiškai buvo

atlikta konkrečios įmonės atvejo analizė. Hipotezės buvo tikrinamos atliekant

jų loginę analizę.

Tyrimo rezultatų disertacijos tema paskelbimas. Tyrimų rezultatai

paskelbti 6 mokslinėse publikacijose, iš kurių keturios yra leidiniuose,

Lietuvos Mokslo Tarybos pripažintuose tinkamais ginantis daktaro disertaciją:
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1. Grundienė, Živilė (2009) Apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo UTADIS metodas. Economics&Management. Kauno technologijos

universitetas, 2009. Nr.14, p.52-58. ISSN 1822-6515 (Referuojama: EBSCO

Business Source Complete, TOC Premier).

2. Kanapickienė, Rasa; Grundienė, Živilė (2010) Apgaulės sampratų

interpretacijos. Apskaitos ir finansų mokslas ir studijos: problemos ir

perspektyvos. Lietuvos žemės ūkio universitetas. 2010 Nr.7, p. 93-97. ISSN

2029-1175.

3. Klimaitienė, Rūta, Grundienė Živilė (2010) Financial frauds

investigation using company budgets information. Economics&Management.

Ryga, 2010. Nr.15, p. 963-967. ISSN 1822-6515 (Referuojama: EBSCO

Business Source Complete, TOC Premier).

4. Kanapickienė, Rasa; Grundienė, Živilė (2014) Apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo veiksmai. Buhalterinės apskaitos teorija ir praktika,

2014, Nr.15A, p. 37-48. ISSN 1822-8682.

Kituose leidiniuose:

1. Grundienė Živilė (2011) Peculiarities of financial statements frauds

in Lithuania. Business analysis, accounting, taxes and auditing, Tallin

university of technology, p.70-78. ISBN 978-9949-430-51-2.

2. Grundienė, Živilė (2008) Finansinių apgaulių teoriniai aspektai. 5-

oji mokslinė konferencija ,,Ūkio plėtra: teorija ir praktika“, p.128-133. ISBN

978-9955-33-356-2.

Disertacijos struktūra ir apimtis. Disertaciją sudaro įvadas, trys

dalys ir išvados. Pagrindinė darbo medžiaga aprašyta 177 puslapiuose,

įskaitant 54 lentelių ir 43 paveikslų. Taip pat pateikiami 12 priedų. Pateiktame

literatūros sąraše yra 239 mokslinės literatūros ir informacijos šaltinių.
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1. APGAULIŲ FINANSINĖSE ATASKAITOSE TEORINIAI
TYRIMAI

Analizuojant žmonijos istoriją, visais laikais aptinkama įvairiausių

apgaulės apraiškų.  Biblijoje nurodoma, kad žmogus buvo išvytas iš rojaus, nes

Ieva buvo apgauta žalčio. Garsūs istoriniai įvykiai taip pat primena apgaules:

graikai įsiveržė į Troją pasislėpę arklyje (Blake ir kt., 2000, p. 136).

Istoriniuose šaltiniuose aptinkama ir finansinių apgaulių. Kaip antai

laivininkystėje, tas pačias vertybes užstatydavo du kartus, įvairių statytinių

vardais gautus kreditus pagrobdavo, inscenizuodavo laivų avarijas. Senovės

Graikijoje vergai vogdavę blogai saugomus grūdus, o nuimant derlių apskaitos

dokumentuose būdavo nurodomas netikslus grūdų kiekis (Buhalterio profesijos

istorinės ištakos, 2006). Savaime suprantama, jog kovai su apgaulėmis buvo

numatytos bausmės, pvz., Hamurabio (Babilono valdovo) kodekse (1800 m. pr.

m. e.) įrašyta: ,,Jei piemuo, kuris prižiūrėjo galvijus ar avis, melagingai nurodė

natūralų prieaugį arba pardavė jį už pinigus, jis turi būti pripažintas kaltu dėl

apgaulės ir sumokėti savininkui dešimt kartų didesnę sumą nei buvo

nuostolių.“ (Golden ir kt., 2009, p. 4-5). Antikos valstybėse, siekiant

apsisaugoti nuo apgaulių, buvo sukurta sudėtinga revizorių ir kontrolierių

darbo sistema.

Finansiniai skandalai rodo, kad ir šiandieninio verslo finansinėse

ataskaitose gausu apgaulių.

Pirmame skyriuje išnagrinėtos apgaulės sampratos interpretacijos,

išskirti apgaulės sąvokos komponentai, pateikiami motyvai, nurodomi apgaulės

įvykimą lemiantys įvykiai ar sąlygos. Antrame skyriuje pateikiama apgaulių

finansinėse ataskaitose samprata, analizuojamas apgaulių finansinėse

ataskaitose grupavimas ir pateikiama patobulinta jų klasifikacija. Trečiame

skyriuje analizuojamas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procesas,

procedūros ir metodai, bei pateikiamas apibendrintas apgaulių nustatymo

procesas.
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1.1. Apgaulės sampratos interpretacijų analizė

Apgaulės apibrėžtis. Dabartinės lietuvių kalbos žodyne (1993) apgaulė

apibrėžiama bendriausia prasme — kaip veiksmai, elgesys ar žodžiai, kuriais

sąmoningai norima apgauti, suklaidinti (DLKŽ, 1993; J. Mackevičius, 2009).

Apgaulė taip pat turi nemažai tos pačios ar artimos reikšmės žodžių,

įvardijamų kaip sinonimai: apgavystė, melas, klastotė, sukčiavimas, afera ir kt.

(žr. 1 priedas).

Psichologiniu požiūriu, apgaulė (lot. fraus kilo iš žodžio apgauti)

traktuojama kaip elgesio forma, kai realūs dalykai, tikri faktai sąmoningai

iškreipiami, nuslepiami ar sugalvojami nauji, siekiant kokių nors tikslų ar

mėginant išvengti nemalonių padarinių, atsižvelgiant į moralės ir dorovės

paradigmą (Duffield, Grabosky, 2001; Singleton ir kt., 2006; Kovalenko,

Saldžiūnas, 2007, A. M. Colman, 2009). Psichologijoje gilinamasi į tai, kas

skatina apgaudinėti (Duffield, Grabosky, 2001).

Etiniu požiūriu, apgaulė prieštarauja moralės normoms, principams ir

suprantama kaip žmonių nedorovingas elgesys. Plačiausiai pasklidusi apgaulės

forma — melas, kai veidmainiaujant ar klasta siekiama savanaudiškų tikslų.

Tiek „garbingas melas“, tiek „baltasis melas“, tiek „šventasis melas“

priskiriami blogybei (V. Misevičius, 2002; Pruskus, 2003; D. O’Regan, 2004,

V. Žemaitis, 2005).

Ekonominiu požiūriu, apgaulė suprantama kaip ekonominis reiškinys,

kuris atspindi teisės aktų reikalavimų, apribojimų nesilaikymo aspektus

(Thomas, 2000, Schneider, Enste, 2000, Fleming ir kt., 2000, Gilys, 2005,

Dell'anno, Solomon, 2008, Krumplytė, 2008, Krumplytė, 2009a, Krumplytė,

2009b, Schneider, Williams, 2013). Toks reiškinys ekonominėje literatūroje

įvardijamas kaip šešėlinė ekonomika. Krumplytė (2008) šešėlinę ekonomiką

traktuoja kaip ekonominę veiklą, apie kurią valstybės institucijos neturi

reikiamos informacijos ir ji lieka nežinoma visuomenei todėl, kad ekonomikos

dalyviai vengia mokėti mokesčius, nesilaiko įstatymuose nustatytų standartų

(minimalaus darbo užmokesčio, socialinės darbo apsaugos normatyvų ir t.t.) ir

reikalavimų (vengia registrtuoti ekonominę veiklą), nepateikia duomenų
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statistikos įstaigoms ir kitais neteisėtais būdais siekia išvengti ir ar sumažinti

mokėtinus mokesčius.

Teisiniu požiūriu, daug plačiau analizuojamas apgaulės terminas. K. V.

Pincus (1989) teigia, kad apgaulė yra tiesos iškraipymas. Lietuvoje, teisiniu

požiūriu, apgaulė traktuojama kaip nusikaltimo būdas, kuris siejamas su kalte,

atsakomybe, tyčiniais neteisėtais veiksmais ar neveikimu siekiant užvaldyti

turtą, gauti turtinę naudą arba siekiant turtinės prievolės išvengimo (Zimanas

1980; Pėstininkas 1984; Drakšienė, Stauskienė 1998; LR Baudžiamasis

kodeksas 2000; LR Civilinis kodeksas, 2000; Abramavičius ir kt. 2002;

Fedosiuk 2003; LR Administracinių teisės pažeidimų kodeksas 2008). Pvz.,

LR Baudžiamajame kodekse (2000) apgaule vadinamas sukčiavimas, turtinės

žalos darymas, neteisėta įmonės veikla, apgaulingas arba aplaidus apskaitos

tvarkymas. Norint teigti, kad sukčiaujama, būtini trys požymiai:

1) objektyviosios tiesos iškreipimas; 2) tikslas — suklaidinti nukentėjusįjį

(daryti įtaką nukentėjusiojo klaidai); 3) tyčia, t. y. kaltininko suvokimas, jog jis

sąmoningai pateikia objektyviosios tikrovės neatitinkančią informaciją. LR

Administracinių teisės pažeidimų kodekse (2008) apgaulė traktuojama kaip

buhalterinės apskaitos tvarkymo būdas, siekiant nuslėpti ar nuslepiant

mokesčius. LR Civiliniame kodekse (2000) nurodoma, kad apgaulė taip pat

gali būti sandorio šalies tylėjimas, t. y. aplinkybių, kurias žinodama kita

sandorio šalis nebūtų sudariusi sandorio, nuslėpimas, jeigu, vadovaujantis

protingumo, teisingumo ir sąžiningumo principais, tos aplinkybės turėjo būti

atskleistos kitai šaliai, arba aktyvūs veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti kitą

sandorio šalį dėl sandorio efekto, jo esminių sąlygų, sandorį sudarančio asmens

civilinio teisinio subjektiškumo bei kitų esminių aplinkybių. Sandoris,

sudarytas apgaulės būdu, gali būti pripažintas negaliojančiu pagal

nukentėjusiojo ieškinį (LR Civilinio kodekso 1.91 straipsnis). Tokiu būdu

apgaulė, kaip teisinė kategorija, turi dvi atmainas: 1) aktyviąją — melagingų

duomenų pateikimas ir 2) pasyviąją — tikrųjų duomenų nuslėpimas (Zimanas,

1980; Pėstininkas, 1984; Drakšienė, Stauskienė, 1998; Fedosiuk, 2003).
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Apskaitos požiūriu, apgaulės suprantamos kaip manipuliavimas

finansinės apskaitos duomenimis: 1) apskaitos proceso lygmenyje, 2) apskaitos

politikos lygmenyje. Apskaitos proceso lygmenyje apgaulė pasireiškia

apskaitos įrašų manipuliavimu: padidinant ar sumažinant turtą, įsipareigojimus,

pajamas, sąnaudas, pelną (nuostolius). Apskaitos politikos lygmenyje apgaulė

pasireiškia kūrybinėje apskaitoje, agresyvioje apskaitoje (Guy, Pany, 1997;

Rezaee, 2002; Spathis, 2002; Mackevičius, Bartaška, 2003; Kanapickienė,

Gipienė, Jefimovas, 2004; Brennan, McGrath, 2007; Lakis, 2008; Lou, Wang,

2009, Mackevičius, Kazlauskienė, 2009). Mokslo darbuose (L. Metcalf, 1977,

K. Naser, 1993, J. Blake ir kt., 2000, S. Mcleay, A. Riccaboni pagal J. Blake,

A. O. Salas, 2001, T. Š. Boškin, 2005, L. F. Hsien ir kt., 2005, Sen, Kumar,

Dilip; Inanga, Eno, L., 2007, C. M. Madtha, 2007, V. Bagdžiūnienė, 2009, K.

Rudžionienė, 2012) apgaulė aptinkama kūrybinėje apskaitoje manipuliuojant

apskaitos metodais, principais ir taisyklėmis. D. Balaciu ir kt. (2008), D.

Balaciu ir kt. (2009) nurodo, kad apgaulė nuo kūrybinės apskaitos skiriasi tuo,

kad kūrybinė apskaita tvarkoma įstatymų ir standartų nustatytomis ribomis,

pasirenkant palankias taisykles, apskaitos metodus ir principus, o apgaulės

pagrindas - teisės aktų ir standartų pažeidimai. J. L. Perols; B. A. Lougee

(2010) (pagal M. Erickson, M. Hanlon, E. L. Maydew, 2006) teigia, kad

apgaulė, kaip ir pajamų valdymas, turi tą patį tikslą – tai tyčinis finansinių

ataskaitų duomenų pakeitimas. Tačiau apgaulė nuo pajamų valdymo skiriasi

tuo, kad pajamų valdymas atliekamas vadovaujantis bendraisiais apskaitos

principais, o apgaulė - ne. L. Metcalf (1977) mano, kad kūrybinė apskaita ir

apgaulė yra tapačios sąvokos. Agresyvioje apskaitoje naudojami agresyvūs

apskaitos principai ir metodai manipuliuojant finansinės apskaitos duomenis.

Audito požiūriu, apibrėžiant apgaulę akcentuojamas tyčinis neteisingas

finansinių duomenų pateikimas ar nepateikimas, norint išvengti mokesčių ir

siekiant apgauti finansinių ataskaitų informacijos vartotojus. Vidaus auditorių

institutas (IIA) (2006) apgaulę apibrėžia kaip tyčinius pažeidimus ir neteisėtus

veiksmus. Audito standartuose (99 SAS (2002), 240 TAS (2004), 315 TAS

(2004)) apgaulė suprantama kaip reikšmingi įmonės ir jos aplinkos
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informacijos iškraipymai. 99-ajame SAS (2002), 240-ajame TAS (2004),

išskiriamos dvi sąmoningų iškraipymų rūšys — apgaulingos finansinės

ataskaitos ir neteisėtas turto pasisavinimas. Galima teigti, kad šiuose

norminiuose dokumentuose pabrėžiama būtinybė išanalizuoti priežastis bei

motyvus, dėl kurių iškraipyta finansinių ataskaitų informacija. Apgaulingose

finansinėse ataskaitose, kaip teigiama 240-ajame TAS (2004), siekiant

suklaidinti finansinių ataskaitų informacijos vartotojus, sąmoningai pateikiami

klaidingi duomenys. 240-ajame TAS (2004) nurodomi veiksmai, kuriais tyčia

iškraipoma finansinių ataskaitų informacija: 1) klastojami, keičiami apskaitos

įrašai ar pagrindiniai dokumentai, kuriais vadovaujantis sudaromos finasinės

ataskaitos, taipogi kartais jais ir manipuliuojama; 2) finansinėse ataskaitose

neteisingai pateikiant įvykius, ūkines operacijas ar kitą svarbią informaciją

arba tyčia jų neįtraukiant į finansines ataskaitas; 3) tyčia nesilaikoma apskaitos

principų, susijusių su sumomis, klasifikavimu, pateikimo būdu. Tačiau 240-

ajame TAS (2004) akcentuojama, kad auditorius neturi pateikti teisinio

apgavystės įvertinimo, nes tik teismas gali nustatyti, ar apgaulė įvykdyta, ar ne.

Įvairūs požiūriai į apgaulės sampratą parodė, kad apgaulė - plati

koncepcija, atspindinti skirtingus veiklos sričių kriterijus ir priemones, o jos

ribos priklauso nuo žmogaus išmanymo. Išanalizavus apgaulės sampratų

interpretacijas, galima teigti, jog apgaulė - tyčinis neteisingas veiksmas ar

neveikimas. Siekiant išsamaus apgaulės apibrėžimo, toliau išskiriami

pagrindiniai apgaulės sąvokos komponentai ir analizuojamos apgaulės įvykimą

lemiančios sąlygos.

Laikantis principo, jog apgaulė vertinama  kaip procesas, disertaciniame

darbe apgaulės samprata formuluojama išskiriant apgaulės sąvokos

komponentus pasinaudojus A. Petrauskienės (2001) sąvoką nusakančiais

elementais: 1) apibrėžiamasis komponentas; 2) apibrėžiantysis komponentas

(žr. 2 pav.). Siūloma apgaulės sąvokos komponentes skirstyti į apibrėžiamąjį ir

apibrėžiamuosius komponentus, kuriuose atsispindėtų darbo autorės

susistemintos apgaulės sąvokos dalys, kurias tolimesniuose tyrimuose galima

plėsti. Be to, nustatant apgaules jų komponentų išrinkimas rodo apgaulę.
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Apibrėžiamasis komponentas
APGAULĖS SĄVOKOS

KOMPONENTAI

OBJEKTAS ESMINIAI
POŽYMIAI

BENDRIEJI
POŽYMIAI

NEESMINIAI
POŽYMIAI

Veiks-
mas

Pasek-
mės

MotyvaiApgau-
dinėtojai

Tyčinis,
sąmoningas

Neteisingas

Slepiamas

Klastingas

Gudrus

Veidmainingas

Apgaulės
aukos

Apgavys-
tė

Apibrėžiantysis komponentas

Vadovai

Darbuo-
tojai

Nauda Neteisingi
duomenys

Nuostoliai

Žala

Investuo-
tojai

Kreditoriai

Kiti

Įvykdyta, esant
tam tikriems

apgaulės
rizikos

veiksniams

Pelnas

NETIPINIAI
POŽYMIAI

Valstybės
biudžetas

Neveiki-
mas

Pasinau-
dojimas
pareigo-

mis

Kai
nesiimama
priemonių

Cikliškas

Trečios
šalys

Pranašu-
mas

Šaltinis: sudaryta autorės.
2 pav. Apgaulės sąvokos komponentai

Apibrėžiamasis komponentas nusako apgaulės objektą, kuris gali būti:

 veiksmai, veikla (apgavystė, pasinaudojimas kieno nors pareigomis ir

kt.);

 neveikimas (kai nesiimama priemonių).

Apibrėžiantieji komponentai nurodo, koks gali būti apgaulės objektas.

Apibrėžiančiuosius komponentus sudaro esminiai, neesminiai ir bendrieji

apgaulės požymiai. Juos išanalizuosime detaliau.

Esminiai apgaulės požymiai — tai tokie grupės požymiai, kurie

kiekvienas atskirai yra būtinas siekiant  apibūdinti apgaulę, o visi kartu yra

pakankami, kad jais vadovaujantis apgaulę būtų galima atskirti nuo panašių

sąvokų, pvz., klaidos. Mokslo darbų analizė leidžia teigti, kad esminiai

apgaulės sąvokos požymiai yra šios savybės: tyčinis, sąmoningas. Kai kurie

autoriai apibūdindami apgaulę nenurodo esminių apgaulės požymių: Coram,

Ferguson, Moroney (2006), Singleton ir kt. (2006) bei leidinyje - International

Standards for Professional Practice of Internal Auditing (2002).

Jagminas (1998), Farell, Franco (1999), Apgaulių tyrėjų asociacija

(2002), Rezaee (2002), Baree (2004), DLKŽ (2005), Golden ir kt. (2006),

Bagdžiūnienė (2009) nurodo tik vieną esminį požymį – sąmoningas, tyčinis.

Dėl šio požymio apgaulės sąvoka skiriasi nuo klaidos, kuri padaroma netyčia,

apsirinkus.

Darbo autorės nuomone, neesminiais apgaulės požymiais laikomi tokie

požymiai, kuriuos apgaulės sąvoka gali turėti ir neturėti, tačiau dėl jų
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nebuvimo apgaulės sąvoka nenustoja būti apgaule. Neesminiais apgaulės

sąvokos požymiais galima vadinti gudrius, veidmainingus veiksmus ar

neveikimus.

Mokslo darbų analizė leidžia teigti, kad bendrieji apgaulės požymiai —

tai požymiai, būdingi visoms apgaulėms, pvz., visas apgaules kažkas daro

(vadovai, darbuotojai ar trečiosios šalys) arba visos apgaulės daromos dėl

kažkokių motyvų. Kadangi apgaulės motyvai paaiškina apgaulės priežastis,

todėl juos analizuosime detaliau.

Būtina pažymėti, jog apgaulė turi ir kitų požymių, kurie dėl tarpusavio

nepalyginamumo prie išskirtų tipų (esminių, neesminių, bendrųjų)

nepriskiriami, tai netipiniai apgaulės požymiai: slepiamas, klastingas,

neteisingas, cikliškas, įvykdyta esant tam tikriems apgaulės rizikos veiksniams.

Pincus (1989), Rezaee (2002), O’Regan (2004), Wells (2008), Albrecht

(2009) apibūdindami apgaulę nurodo netipinį požymį – neteisingas.

Taip pat apgaulę nuo klaidos galime atskirti pagal kitą netipinį požymį -

cikliškumą, nes klaida paprastai padaroma tik vieną kartą, o apgaulė gali būti

daroma cikliškai. A. Reinstein; M. E. Bayou (1998), R. P. Mcafee (2010)

nurodo, kad apgaulėms gali būti būdingas cikliškumas, pvz., kiekvieną mėnesį

apskaitoje neužfiksuoti  10% gautų pajamų.

Mokslinės literatūros sisteminė analizė parodė, kad dalis autorių

nusakydami apgaulę tiksliai neapibūdina jos komponentų.

Mokslinės literatūros sisteminė analizė leidžia teigti, kad autoriai ir kai

kurie leidiniai apgaulės objektą apibūdina įvairiai:

1) veiksmais vadina Jagminas (1998), Baree (2004), 240 TSA (2004),

11 NAS (2006) (negaliojantis), DLKŽ (2005), Handbook on International

Auditing, Assurance and Ethics Pronouncements (2008), Bagdžiūnienė (2009),

Mackevičius (2009),

2) veikla vadina: International Standards for Professional Practice of

Internal Auditing (2002), O’Regan (2004), Coram, Ferguson, Moroney (2006),

3) neteisingu finansinės atskaitomybės aiškinimu, esminių finansinių

faktų tyčiniu neteisingu pateikimu vadina Kabašinskas, Toliatienė (1994),
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Kabašinskas, Toliatienė (1997), apgavyste - Farrel, Franco (1999), sukčiavimu

vadinama LR Baudžiamasis kodeksas (2002), pasinaudojimu kieno nors

pareigomis vadina Apgaulių tyrėjų organizacija (2002).

Mokslinės literatūros sisteminės analizė leidžia teigti, kad nagrinėtų

autorių darbuose bei leidiniuose tiksliai nenusakomas objektas: nusakomas

veiksmas, tačiau neįvardinamas neveikimas. Tokie leidiniai ir autoriai yra

(Kabašinskas, Toliatienė (1994), Kabašinskas, Toliatienė (1997), Jagminas

(1998), Farell, Franco (1999), Apgaulių tyrėjų asociacija (2002), International

Standards for Professional Practice of Internal Auditing (2002), Baree (2004),

O’Regan (2004), 240 TSA (2004), DLKŽ (2005), Coram, Ferguson, Moroney

(2006) 11 NAS (2006) (negaliojantis), Handbook on International Auditing,

Assurance and Ethics Pronouncements (2008), Bagdžiūnienė (2009),

Mackevičius (2009)).

Teisinėje literatūroje apgaulės objektas apibūdinamas tiksliai, įvardinant

ne tik veiksmus, bet ir neveikimą. Taip vadina Zimanas (1980), Pėstininkas

(1984), Drakšienė, Stauskienė (1998), Abramavičius ir kt. (2002), Fedosiuk

(2003), bei įvardijama kodeksuose: LR Baudžiamasis kodeksas (2000), LR

Civilinis kodeksas (2000), LR Administracinių teisės pažeidimų kodeksas

(2008). Zimanas (1980), Pėstininkas (1984), Drakšienė, Stauskienė (1998),

Fedosiuk (2003) nurodo neveikimą – tikrųjų duomenų nuslėpimą.  LR Civilinis

kodeksas (2000) neveikimą įvardina konkrečiau – kaip aplinkybių slėpimą.

Kai kurie autoriai (Rezaee, 2002, Singleton ir kt., 2006, Golden ir kt.,

2006, Wells, 2008) apibūdindami apgaulę neatspindi apgaulės objekto.

Vieni autoriai (Kabašinskas, Toliatienė (1997), Jagminas (1998), Farell,

Franco (1999), Rezaee (2002), DLKŽ (2005), Coram, Ferguson, Moroney

(2006), Singleton ir kt. (2006), Golden ir kt. (2006), Wells (2008), Albrecht

(2009) nenurodo apgaudinėtojų.

Antri  (Kabašinskas, Toliatienė (1994), Kabašinskas, Toliatienė (1997),

Jagminas (1998), DLKŽ (2005), Singleton ir kt. (2006), Golden ir kt. (2006),

Wells (2008), Bagdžiūnienė (2009) nenurodo motyvų.
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Dar kiti autoriai nusakydami apgaulę įvardija po vieną skirtingą motyvą.

Vienų nurodytas motyvas – nauda. Tai būdinga šiems autoriams ir leidiniams:

(Farell, Franco (1999), Apgaulių tyrėjų asociacija (2002), 240 TSA vieni

nurodo (2004), 11 NAS (2006) (negaliojantis), Handbook on International

Auditing, Assurance and Ethics Pronouncements (2008), Mackevičius (2009),

antri nurodo motyvą – pelną (International Standards for Professional Practice

of Internal Auditing (2002), Coram, Ferguson, Moroney (2006). Treti, kaip

motyvą, pateikia pranašumą, tokie autoriai yra: Pincus (1989), Rezaee (2002),

O’Regan (2004), Handbook on International Auditing, Assurance and Ethics

Pronouncements (2008).

Mokslo darbų analizė leidžia teigti, kad autoriai tiksliai neapibūdina

apgaulės sampratos, nes nusakydami apgaulę:

1) nenurodo pasekmių. Taip apgaulę nusako Pincus (1989),

Kabašinskas, Toliatienė (1994), Kabašinskas, Toliatienė (1997), Jagminas

(1998), Farell, Franco (1999), Apgaulių tyrėjų asociacija (2002), DLKŽ

(2005), Coram, Ferguson, Moroney (2006), Singleton ir kt. (2006),

Bagdžiūnienė (2009), Albrecht (2009);

2) nenurodo aukų. Taip sąvoką apibrėžia Pincus (1989), Kabašinskas,

Toliatienė (1994), Kabašinskas, Toliatienė (1997), Jagminas (1998), Farell,

Franco (1999), Apgaulių tyrėjų asociacija (2002), Rezaee (2002), Baree

(2004), O’Regan (2004), 240 TSA (2004), DLKŽ (2005), Coram, Ferguson,

Moroney (2006), Singleton ir kt. (2006), 11 NAS (2006) (negaliojantis),

Golden ir kt. (2006), Wells (2008), Bagdžiūnienė (2009), Albrecht (2009).

Apgaulės motyvai. Pagal A. Bjerke (2009), analitiniu metodologiniu

požiūriu, realybės paaiškinimai yra priežastinių ryšių formos. Disertacijos

autorės nuomone, analitiniu metodologiniu požiūriu apgaules galima paaiškinti

priežasties ir pasekmės ryšiais. Priežastiniai ryšiai, paaiškinantys apgaules, yra

ne deterministiniai, kur priežastys yra būtinos ir sąlygos pakankamos, o

scholastiniai, kur priežastys gali būti privalomos, tačiau jų gali nepakakti.

Kitais žodžiais tariant, yra ,,tikimybė“, kad esančioje situacijoje nebus

apgaudinėjama, net jei priežastys egzistuos. Apgaules galima vadinti
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pasekmėmis, kylančiomis dėl įvairių priežasčių. Norint nustatyti apgaules,

reikia išanalizuoti priežastis, įvykius ir sąlygas bei kodėl žmonės linkę taip

elgtis. Apgaulės atveju, priežastis sukonkretinama iki kokio nors veiksmo ar

veikimo skatinamosios priežasties ir įvardijama kaip apgaulės motyvas.

Literatūroje išskiriamas įvairus apgaulės motyvų skaičius (nuo 4 iki 17, žr. 1

lentelę).

1 lentelė. Apgaulės motyvai

Autoriai Apgaulės motyvų grupės
J. Kabašinskas, I.
Toliatienė (1997), J.
Mackevičius, R.,
Bartaška (2003)

1) pasipelnymas, 2) pavydas, 3) pyktis, 4) kerštas, 5) godumas, 6)
aklas nusistatymas, 7) neapykanta, 8) išdidumas, 9) nepasitikėjimas,
10) tingumas, 11) pajuokimas, 12) pripažinimas nevykusiu, 13) žinių
stoka, 14) ligos, 15) skausmas, 16) praradimų baimė, 17) netikrumas.

COSO (1999), D.
Larry Crumbley ir
kt., (2009)

1) nuslėptas turtas pasisavintas siekiant asmeninės naudos, 2) akcijų
kainų didinimas siekiant padidinti prekybininkų naudą ir gauti
didesnes pinigų įplaukas už išleidžiamus naujus vertybinius
popierius, 3) būti įtrauktam į nacionalinės vertybinių popierių biržos
prekybos sąrašą arba išlaikyti privalomuosius biržos reikalavimus,
norint išvengti išbraukimo iš sąrašo, 4) vengti iki mokestinių
nuostolių ir stiprinti kitus finansinius rezultatus.

W. S. Albrecht ir kt.
(2004)

1) sparčiai auganti ekonomika, 2) moralinis žlugimas, 3) neteisingai
nukreiptos vadovybės paskatos, 4) nepasiekiami rinkos lūkesčiai, 5)
didelių paskolų spaudimas, 6) JAV taisyklėmis pagrįsta apskaita, 7)
oportunistinis atstovaujamojo elgesys dėl audito įmonės, 8) įvairių
grupių žmonių godumas.

N. M. Brennan, M.
Mcgrath (2007)

1) kompensacijos grindžiamos uždirbamomis pajamomis, 2) noras
išlaikyti ar padidinti akcijų kainas, 3) noras atitikti vidines ir išorines
prognozes, 4) noras kuo labiau sumažinti mokesčių įsipareigojimus,
5) būtinybė išvengti skolos įsipareigojimų pažeidimus, 6) noras
pigiai didinti kapitalą.

V. Lakis (2008) 1) kai artėja finansinė krizė, 2) siekiant nuslėpti klaidingų sprendimų
neigiamus padarinius, 3) vadovai siekia pratęsti darbo sutartį, 4) kai
vadovų alga priklauso nuo įmonės veiklos rezultatų, 5) kai vadovai
ar savininkai ketina parduoti savo akcijas, 6) parodyti teigiamas
tendencijas ateityje, 7) pagrįsti kainų didinimą, 8) sumažinti įmonės
vertę turint tikslą ją nupirkti, 9) siekiant gauti finansinę paramą, 10)
nenorint padidint atlyginimų darbuotojams, 11) pagrįsti būtinumą
mažinti darbuotojų skaičių, 12) nenorint mokėti dividendų.

J. Krumplytė
(2009b)

1) siekimas išlikti rinkoje, 2) piktybiškos paskatos, siekiant didesnio
pelno, 3) per didelė mokesčių našta, 4) teisės aktų spragos, 5) dažna
teisės aktų kaita, 6) nepasitikėjimas šalies vyriausybe, 7)
nepasitenkinimas valdžios institucijų darbo kokybe.

Šaltinis: sudaryta autorės.

Galima pastebėti, kad visuose analizuojamuose autorių darbuose ir

šaltiniuose išskiriami apgaulės motyvai – nauda, pelnas. Nauda nusako
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apgaulės motyvą plačiąja prasme, pelnas - siaurąja prasme. J. Kabašinskas, I.

Toliatienė (1997), J. Mackevičius, R., Bartaška (2003) nusako apgaulės

motyvus, nulemtus asmenų vidinių savybių. COSO (1999), W. S. Albrecht ir

kt. (2004), N. M. Brennan, M. Mcgrath (2007), V. Lakis (2008), D. Larry

Crumbley ir kt., (2009), J. Krumplytė (2009b) nusako apgaulės motyvus,

nulemtus įmonės veiklos. Literatūroje (J. Kabašinskas, I. Toliatienė (1997),

COSO (1999), J. Mackevičius, R., Bartaška (2003), S. Albrecht ir kt. (2004),

N. M. Brennan, M. Mcgrath (2007), D. Larry Crumbley ir kt., (2009), J.

Krumplytė (2009)) išskiriami kiti dažnai pasitaikantys apgaulės motyvai:

įmonės akcijų kainų didinimas bei įsipareigojimų mažinimas. J. Krumplytė

(2009a) analizavo šešėlinės ekonomikos reiškinius, kurie apima apgaules.

Kitame straipsnyje J. Krumplytė (2009b) nustatė 1 lentelėje autorių

nenurodytus apgaulių veiksnius bei priežastis: per didelę mokesčių naštą, teisės

aktų spragas, dažną teisės aktų kaitą, nepasitikėjimą šalies vyriausybe,

nepasitenkinimą valdžios institucijų darbo kokybe.

Be anksčiau minėtų apgaulės motyvų aspektų, literatūroje (J.

Kabašinskas, I. Toliatienė (1994)) dar analizuojama Ledkalnio teorija, kurioje

apgaulės motyvai skirstomi į struktūrinius ir elgesio motyvus (žr. 3 pav.).
Apgaulės ledkalnis

Struktūriniai motyvai

Matomumo riba

Elgesio motyvai

Akivaizdūs aspektai
Hierarchija

Finansiniai ištekliai
Organizacijos tikslai
Personalo įgūdžiai ir

sugebėjimai
Technologijų būklė
Standartų laikymasis

Matavimo efektyvumas

Paslėpti aspektai
Požiūris

Jausmai (pyktis, baimė ir pan.)
Vertinimas, normos, sąveika

Patenkinimas

Šaltinis: J. Kabašinskas, I. Toliatienė, 1994, p. 175.

3 pav. Apgaulės ledkalnis

Struktūriniai motyvai virš matomumo ribos yra aiškūs visiems, bet

žemiau ribos esantys elgesio motyvai nematomi ir kelia pavojų auditoriui.

Viskas, ką matome, yra svarbu, tačiau nematomajai daliai taip pat reikia daug
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dėmesio (J. Kabašinskas, I. Toliatienė, 1994, p. 174). Pagal J. Kabašinską, I.

Toliatienę (1994) tiriant apgaules pirmiausia nagrinėjami elgesio motyvai:

operacijų teisėtumas, jų patvirtinimas, aplinkybės, o atliekant finansinį

patikrinimą analizuojami struktūriniai motyvai.

Apgaules lemia ne tik motyvai, bet ir sąlygos, apie kurias kalba D. R.

Cressey (1953). Jis sukūrė apgaulės rizikos teoriją, kurioje pateikia įmonių

apgaulės rizikos veiksnių nustatymo sistemą. Ši teorija pagrįsta pokalbiais,

surengtais su žmonėmis, kurie buvo nuteisti už apgaules. D. R. Cressy (1953)

padarė išvadą, kad apgaulei paprastai būdingos trys bendros sąlygos. Pirma,

asmuo turi galimybę apgaudinėti. Antra, asmuo suvokia finansinį

poreikį/paskatą. Trečia, pagal etikos suvokimą asmuo stengiasi pateisinti

apgaulę racionaliai ją paaiškindamas. Taigi, D. R. Cressy (1953) padarė

išvadą, kad ,,apgaulės trikampis“, kurį sudaro galimybė, poreikis/paskata ir

racionalizavimas, yra svarbus siekiant nustatyti veiksnius, įrodančius apgaulę

(D. R. Cressey (1953), Y. Ken, Chen; R. J. Elder (2007), J. C. Skousen,; C.

Wright (2008)).

SAS 99 (2002) nurodyta, kad tokios sąlygos, kaip galimybė,

poreikis/paskata, racionalizavimas, vadinami apgaulės rizikos veiksniais.

Apgaulės rizikos veiksniai nebūtinai rodo apgaulės buvimą, tačiau jie dažnai

būna tais atvejais, kai apgaulė egzistuoja.

Literatūroje (Farrell, Franco, 1999; McNamee, Turner ir kt., 2003;

Albrecht, W. Steve, 2006; Singleton, W. Tommie, ir kt., 2006; Wells, 2008, C.

E. Hogan ir kt., 2008; J. P. Martin; H. Cendrowski (2008); T. A. Shawver, T. J.

Shawver, 2009; Rajendra ir kt., 2009; Lou, Wang, 2009, Golden ir kt., 2009, B.

K. P. Kramer (2009), E. I. Okoye (2009), S. Aliabadi ir kt. (2011), J. K.

Cieslewicz (2012), S. Kutkaitė; A. Kustienė (2012) 99 SAS, 240 TAS (2004))

dažniausiai išskiriami trys apgaulių rizikos veiksniai, lemiantys jų atsiradimą

(žr. 4 pav.): 1) racionalizacija/požiūris (polinkis pateisinti apgaulę); 2)

paskata/spaudimas (išorinės ir vidaus jėgos, skatinančios apgaudinėti); 3)

galimybė (motyvacija (Singleton, 2006), neefektyvios valdymo priemonės).
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Galimybė

Požiūris/
racionalizacija

Paskata/
spaudimas

                            Sugebėjimai

Šaltinis: sudaryta autorės pagal D. T. Wolfe, D. R. Hermanson (2004), Albrecht, W. S. (2006);
Crumbley, L. D., ir kt., (2009)

4 pav. Apgaulės sąlygų trikampis ir rombas

Pirma, vadovai ar kiti darbuotojai apgaudinėja dėl įvairių paskatų

(godumo, lošimo, narkotikų, prabangaus gyvenimo) bei spaudimo (finansinių

nuostolių, nerealių užduočių įvykdymo terminų ir veiklos tikslų). Antra,

egzistuoja aplinkybės, pvz., kontrolės nebuvimas, neefektyvi kontrolė, vadovų

nesugebėjimas kontroliuoti, kurios ir sudaro galimybę apgaudinėti. Trečia, šios

aukščiau išvardintos sąlygos gali racionaliai paaiškinti apgaudinėjimo

priežastis. Sąmoningai pasirinktą nesąžiningą elgesį lemia apgaudinėtojų

požiūris, charakteris ar vertybės. Tačiau kitais atvejais sąžiningi asmenys gali

imtis apgaulės dėl aplinkinių daromo spaudimo. D. T.Wolfe, D. R. Hermanson

(2004); L. Crumbley ir kt. (2009); R. Kassem, A. Higson, (2012) nurodo, kad

apgaulės sąlygas išsamiau atspindi „apgaulės rombas“ ir anksčiau aptartą

„apgaulės trikampį“ (240 TAS, 2004) papildė ketvirtuoju komponentu —

sugebėjimais, nes siekiant apgauti reikia turėti sugebėjimų pasinaudoti viena iš

apgaulių sąlygų - galimybėmis. D. T. Wolfe; D., R. Hermanson (2004) pateikia

6 sugebėjimų komponentus: 1) pareigas, 2) sugebėjimą mąstyti, 3) pasitikėjimą

ir savimeilę, 4) privertimą ir įgūdžius, 5) efektyvų melą, 6) atsparumą stresui.

1. Pareigos. Asmens pareigos įmonėje gali lemti apgaulės atsiradimą.

Pvz., generalinis įmonės vadovas arba skyriaus vadovas turi įgaliojimus priimti

sprendimus dėl sutarčių ar pasiūlymų, todėl tai lemia pajamų arba sąnaudų

įrašymo apskaitos dokumentuose laiką. 2. Sugebėjimas mąstyti. Asmuo,
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gebantis apgaudinėti, yra pakankamai protingas suprasti ir išnaudoti apskaitos

sistemų ir vidaus kontrolės trūkumus. 3. Pasitikėjimas ir savimeilė. Asmuo,

kuriam būdinga didžiulė savimeilė ir pasitikėjimas savimi, mano kad jo

poelgių neišaiškins, o jei ir išaiškins, tai jis visą kaltę galės suversti savo

bėdoms. 4. Privertimas ir įgūdžiai. Patyręs  apgaudinėtojas gali kitus taip pat

apgaudinėti arba slėpti apgaules. 5. Efektyvus melas. Įgudęs apgaudinėtojas

geba meluoti įtikinamai ir būti nuoseklus, kad visa melavimo istorija būtų

įtikinama. 6. Atsparumas stresui. Apgaudinėtojas yra atsparus stresui. Jis

nepasimeta net jei situacija yra labai įtempta, net tada, kai atsiranda aptikimo

rizika ar būtinybė kasdien slėpti apgaulę (Wolfe, Hermanson, 2004, p. 38-42).

F. C. Tugas (2012), išanalizavęs 8 apgaulingos apskaitos atvejus,

pasiūlė apgaulės rombą papildyti penktuoju komponentu - išorės kontrolės

įtaka - ir sudarė apgaulės penkiakampį (žr. 5 pav.).

Požiūris/
racionalizacija

Išorės kontrolės įtaka

SugebėjimaiGalimybė

Paskata/
spaudimas

Šaltinis: F. C. Tugas (2012)

5 pav. Apgaulės sąlygų penkiakampis

Pagal F. C. Tugas (2012), išorės kontrolės įtaka – tai išorės reguliavimo

institucijų, nepriklausomų audito įmonių negebėjimas atskleisti apgaules.

Z. Rezaee (2002) nurodo, kad apgaulės pasireiškimą nulemia šios

sąlygos: aplinkybės (angl. conditions), įmonės struktūra (angl. corporate

structure) ir pasirinkimas (angl. choices). Apgaulės atsiradimą lemia įvairios

aplinkybės: ekonominis spaudimas dėl nuolat mažėjančių pajamų,

organizacijos veiklos nuosmukis ar bendra ekonominė recesija. Įmonės

struktūra rodo neatsakingą ir neefektyvų aukščiausio lygio vadovų valdymą,

kuris neigiamai veikia vidutinio lygio vadovus bei darbuotojus. Pasirinkimas
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reiškia, kad vadovai gali savo nuožiūra rinktis legalias ar nelegalias pajamas,

etišką ar neetišką apskaitos strategiją (Crumbley, ir kt., 2009, p. 18).

Aplinkybės

                             Įmonės
                               struktūra

Pasirinkimas

Didelė tikimybė, kad finansinės ataskaitos
apgaulės įvyks

Šaltinis: Z. Rezaee, 2002, p.73.

6 pav. 3-C modelio sąveikos

Z. Rezaee (2002) nurodo, kad vienos sąlygos buvimas įspėja apie

apgaulės tikimybę, dviejų arba daugiau sąlygų buvimas vienu metu didina

apgaulės tikimybę. Jeigu visų trijų sąlygų nėra, tada apgaulės finansinėje

ataskaitoje tikimybė mažėja (Z. Rezaee, 2002, p.70) (žr. 6 pav.).

Atlikus sisteminę mokslinės literatūros analizę, paaiškėjo įvairios

užsienio autorių išskiriamos apgaulių rizikos veiksnių grupės (2 lentelė).

Z. Rezaee (2002); T. W. Golden ir kt. (2009) apgaulės rizikos veiksnių

grupės (organizacinę struktūrą, finansines sąlygas, verslo ir pramonės aplinką)

leidžia įvairiapusiškiau vertinti apgaulės rizikos veiksnius ir tiksliau nustatyti

apgaulę. J. T. Wells (2008), L. Crumbley ir kt. (2009) apgaulės rizikos

veiksnių grupes pateikia pagal finansinių ataskaitų straipsnius, kurias galima

priskirti prie Z. Rezaee (2002); T. W. Golden ir kt. (2009) finansinių sąlygų

apgaulės rizikos veiksnių grupės. S. W. Albrecht ir kt. (2009) apgaulės rizikos

veiksnių grupės yra Z. Rezaee (2002); T. W. Golden ir kt. (2009) apgaulės

rizikos veiksnių smulkesnis variantas. 99 SAS (2002); G. D. Moyes, ir kt.

(2006) apgaulės rizikos veiksnių grupes skirsto pagal apgaulės sąlygų

trikampio komponentus: galimybė, paskata/spaudimas,

požiūris/racionalizacija.
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2 lentelė. Užsienio autorių išskiriamos apgaulės rizikos veiksnių grupės

Autoriai Apgaulės rizikos veiksnių grupės
99 SAS (2002); Moyes ir kt. (2006)

D. T.Wolfe, D. R. Hermanson (2004); L.
Crumbley ir kt. (2009); R. Kassem, A.
Higson (2012)
F. C. Tugas (2012)

1. Galimybės.
2. Paskatos ir spaudimo.
3. Požiūrio ir racionalizacijos.
4. Sugebėjimai.

5. Išorės kontrolės įtaka.
Z. Rezaee (2002); T. W. Golden ir kt.
(2009)

1. Organizacinės struktūros.
2. Finansinių sąlygų.
3. Verslo ir pramonės aplinkos.

J. T. Wells (2008) 1. Nepagrįstai užfiksuotos pajamos.
2. Laiko pasirinkimo skirtumai.
3. Paslėpti įsipareigojimai ir išlaidos.
4. Netinkamas pateikimas.
5. Netinkamai vertinamas turtas;

S. W. Albrecht ir kt. (2009) 1. Apskaitos anomalijos.
2. Vidaus kontrolės trūkumai.
3. Analitinės anomalijos.
4. Išlaidus gyvenimo būdas.
5. Neįprastas elgesys.
6. Patarimai ir skundai.

L. Crumbley, ir kt. (2009) 1. Išpūstos pajamos.
2. Sumažėjusių pinigų srautų slėpimas.
3. Pernelyg didelis įsiskolinimas.
4. Atsargų problemos.
5. Pardavimų ir sąnaudų problemos.

Šaltinis: sudarė autorė.

D. T.Wolfe, D. R. Hermanson (2004); L. Crumbley ir kt. (2009); R.

Kassem, A. Higson (2012) apgaulės rizikos veiksnių grupes papildo

sugebėjimų komponentu ir sudaro apgaulės sąlygų rombą. F. C. Tugas (2012)

apgaulės sąlygų rombą pakeitė į penkiakampį, nes prijungė penktą apgaulės

sąlygų komponentą - išorės kontrolės įtaka.

Reikia paminėti, kad apgaudinėti galima ir dėl kitų apgaulės rizikos

veiksnių, kuriuos išskiria lietuvių autoriai (žr. 3 lentelę).

Kaip apgaulės rizikos veiksnius, autoriai vieningai nurodo vadovų

nekompetentingumą, nesąžiningumą, darbuotojų spaudimą, netinkamą įmonės

valdymą, vidaus kontrolės trūkumą, neįprastas operacijas. J. Kabašinskas, I.

Toliatienė (1997), J. Mackevičius, R. Bartaška (2003) apgaulės rizikos

veiksnius skirsto smulkiau ir anksčiau įvardintus apgaulės rizikos veiksnius
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papildo įmonės šakos rizika dėl apgaulių, išorės įtaka, tai yra, prarasta rinka,

pasenusia produkcija, sunkiai surenkamais audito įrodymais.
3 lentelė. Lietuvių autorių išskiriamos apgaulės rizikos veiksnių grupės

Autoriai Apgaulės rizikos veiksnių grupės
J. Kabašinskas,
I. Toliatienė
(1997)

1) vidaus kontrolė silpna arba jos visai nėra, 2) samdomi darbuotojai
negauna atlygio už garbingumą ir dorumą, 3) vadybininkai vadovauja
blogai, darbuotojai perkrauti darbu, patiriamas stresas dėl finansinių
priežasčių, 4) vadybos modelis yra netinkamas, neefektyvus,
korumpuotas, 5) atsakingi darbuotojai turi neišsprendžiamų problemų
(dažniausiai finansinių, sveikatos, girtavimo, pernelyg azartiški, linkę
rizikuoti, išlaidūs), 6) šakai, kuriai priklauso įmonė, istoriškai būdinga
korupcija, 7) įmonė išgyvena ne pačius geriausius laikus – kokios nors
finansinės bėdos, prarasta rinka ar pasenusi produkcija.

J. Mackevičius,
R. Bartaška
(2003)

1) sąlygos, susijusios su įmonės vadovybės dora, kompetencija ir veiklos
stiliumi, 2) įmonių organizacinė struktūra ir valdymo sistema,
3) netinkama personalo politika,  4) išorės įtaka, 5) ypatinga įtampa
įmonės viduje, 6) neįprastos ir netikslingos ūkinės operacijos, 7)
problemos, dėl kurių sudėtinga gauti pakankamus ir patikimus audito
įrodymus, 8) buhalterinės apskaitos ir vidaus kontrolės sistemos
trūkumai, 9) sąlygos, susijusios su kompiuterinėmis informacinėmis
sistemomis.

V. Lakis (2007) 1) vadovų nekompetentingumas ir nesąžiningumas, 2) kai yra netipinis
spaudimas pačioje įmonėje arba jos išorėje, 3) kai atliekamos netipinės
operacijos, 4) audito įrodymų surinkimo sunkumai.

J. Mackevičius
(2009)

1) vadovybė ar kiti įmonės darbuotojai yra skatinami arba spaudžiami
įvykdyti apgaulę,  2) egzistuoja tam tikros galimybės bei sąlygos (pvz.,
silpna vidaus kontrolės sistema), kurios sukuria aplinkybes įvykdyti
apgaulę,  3) asmenys, ketinantys įvykdyti apgaulę, turi turėti atitinkamą
neetišką požiūrį bei  charakterio bruožus.

Šaltinis: sudaryta autorės.

Apgaulės santykis su aplinkiniais reiškiniais, be kurių apgaulė negali

egzistuoti, pasireiškia per apgaulės rizikos veiksnius. Ryškėja tendencija

išskirti sąlygas, susijusius su vadovybe ir valdymu, darbuotojais, išorės

veiksniais. Siekiant aiškumo darbo autorė įvykius ar sąlygas toliau darbe

vadins apgaulės rizikos veiksniais.

ACFE (2002) apgaules suskirstė į 3 apgaulių rūšis: 1) korupciją, 2) turto

pasisavinimą, 3) apgaules finansinėse ataskaitose.

Korupcijos atveju apgaudinėtojas siekdamas gauti tam tikros naudos sau

arba kitam asmeniui neteisėtai pasinaudoja savo įtaka verslo sandėryje, pvz.:

kyšininkavimu, interesų konfliktais ir neteisėtais atsidėkojimais (J. T. Wells,

2008, p. 45). Dažniausiai turtas pasisavinamas vagiant pinigines įplaukas ar

kito turto gavimo dokumentus, grynus pinigus, atsargas, kitą turtą, taip pat gali
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būti, kad organizacija sumoka už tai, už ką neturėtų mokėti arba moka per daug

(W. S. Albrecht al., 2009, p. 506). Apgaulės finansinėse ataskaitose -

sąmoningas apskaitos duomenų iškraipymas ar neįrašymas, kai manoma, jog

pateikta informacija galėtų lemti, jog informacijos vartotojas pakeis savo

nuomonę arba sprendimą (Rezaee, 2002, p. 2).

Kadangi šios apgaulės gali reikšmingai lemti finansinių ataskaitų

vartotojų sprendimus, todėl nepakanka tik bendrai išanalizuoti apgaulės

sampratą, o būtina ištirti ir apgaules finansinėse ataskaitose.

1.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos analizė ir šių
apgaulių klasifikavimas

Apgaulės finansinėse ataskaitose samprata. Finansinės ataskaitos turi

būti parengtos taip, kad parodytų tikrą ir teisingą vaizdą apie įmonės finansinę

būklę, veiklos rezultatus ir pinigų srautus. Finansinių ataskaitų informacija

naudojasi vidaus ir išorės informacijos vartotojai priimdami ekonominius

sprendimus. Tačiau pastarąjį dešimtmetį įvykę didžiųjų pasaulio įmonių

apskaitos skandalai atskleidė didžiulius nuostolius, patirtus dėl apgaulių

finansinėse ataskaitose. Todėl labai svarbu analizuoti apgaules finansinėse

ataskaitose nustatymą, pradedant nuo jų sampratos.

Tiek audito, tiek apgaulės tyrėjų literatūroje apgaulių finansinėse

ataskaitose samprata retai analizuojama (žr. 4 lentelė).

Analizuojamoje literatūroje (žr. 4 lentelė) apgaulė finansinėse

ataskaitose apibrėžiama nurodant jos objekto dalis – neveikimą (neįrašymą,

neįtraukimą, praleidimą) ir veiksmą  (sąmoningą iškraipymą). J. P. Martin; H.

Cendrowski (2008) finansinių ataskaitų iškraipymus suskirstė į tiesioginius ir

netiesioginius. Tiesiogiai iškraipymai paprastai inicijuojami vadovų arba

savininkų, darant nepagrįstus finansinių ataskaitų įrašus arba norint pakeisti

pagrindinius finansinius rodiklius, pvz.:, turto vertę, pajamas arba sąnaudas.

Netiesiogiai iškraipoma vertinant įmonės turtą ar siekiant jį nuslėpti (J. P.

Martin; H. Cendrowski, 2008, p.14).
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4 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos

Autoriai Apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos
Elliot, Willingham (1980) cituota
pagal S. Mahdi; Z. Azary, 2008,
p. 67; J. Cooper (2005); J. P.
Martin; H. Cendrowski (2008)

Sąmoninga apgaulė, padaryta vadovų, pakenkiant
investuotojams ir kreditoriams reikšmingai iškraipant
finansines ataskaitas.

K. V. Pincus (1989); Finansinių
ataskaitų apgaulių komisija
(1992) cituota pagal L. Braiotta
Louis Jr., 1992, p.76

Tyčinis elgesys, veiksmas ar neveikimas, kai
finansinėse ataskaitose rezultatai reikšmingai
iškraipyti.

ACFE (1993) cituota pagal Z.
Rezaee, 2002, p. 2.

Sąmoningas apskaitos duomenų iškraipymas ar
neįrašymas, kai manoma, kad pateikta informacija,
galėtų lemti, jog informacijos vartotojas pakeis savo
nuomonę arba sprendimą.

COSO, 1999, p. 11 Tyčinis finansinių ataskaitų duomenų iškraipymas, jų
atskleidimas bei neteisėta veika, kuri turi tiesioginį
poveikį finansinėms ataskaitoms ar finansiniams
pateikimams.

240 TAS (2004), J. E. Boritz ir kt.
(2008), AICPA, 2010, p. 15

Tyčiniai iškraipymai, įskaitant sumų neįtraukimą arba
praleidimus finansinėse ataskaitose, norint apgauti
finansinių ataskaitų vartotojus.

Šaltinis: sudarė autorė.

Elliot, Willingham (1980) Pincus (1989); Finansinių ataskaitų apgaulių

komisija (1992), Braiotta (1992), Cooper (2005); Mahdi, Azary (2008);

Martin, Cendrowski, (2008) nusakydami apgaulės finansinėse ataskaitose

sampratą iškraipymus apibūdina kaip reikšmingus. 1 VAS (2010) nurodo:

informacija yra reikšminga, jei jos nepateikimas ar neteisingas pateikimas gali

turėti įtakos finansinių ataskaitų informacijos vartotojų priimamiems

sprendimams. Informacijos reikšmingumas papildo apgaulės finansinėse

ataskaitose veiksmą – iškraipymą – neveikimu, tai yra, neteisingu pateikimu, ir

pilnai atspindi apgaulių finansinėse ataskaitose objektą.

Literatūroje (ACFE, 1993, 240 TAS, 2004, J. E. Boritz ir kt., 2008,

AICPA, 2010), apibrėžiant apgaulę finansinėse ataskaitose, įtraukiami keli

neveikimo atvejai – neįrašymas, sumų neįtraukimas ar praleidimas. COSO

(1999) apibrėždama apgaulę finansinėse ataskaitose nurodo esminį apgaulių

finansinėse ataskaitose sampratos požymį – įtaką finansinėms ataskaitoms.

Apgaulės, kurios daro įtaką finansinėms ataskaitoms yra apgaulės finansinėse

ataskaitose. Svarbu pažymėti, kad pagal šį esminį požymį apgaulės finansinėse

ataskaitose išsiskiria iš kitų apgaulių. Literatūroje (Elliot, Willingham, 1980,
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Mahdi; Azary, 2008; Cooper, 2005; Martin; Cendrowski, 2008; ACFE, 1993,

Rezaee, 2002; 240 TAS, 2004, Boritz ir kt., 2008, AICPA, 2010) apibrėžiant

apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą įvardijamos apgaulių pasekmės –

finansinių ataskaitų informacijos vartotojų klaidinga nuomonė ar sprendimas.

Elliot, Willingham (1980), Mahdi, Azary (2008), Cooper (2005), Martin,

Cendrowski (2008) apgaulių finansinėse ataskaitose sampratoje nusako tik

vieną iš apgaudinėtojų – vadovą, tačiau neįvardijo kitų apgaudinėtojų, įmonės

darbuotojų ir trečiųjų šalių.

Analizuojamoje literatūroje pateikiamos apgaulių finansinėse

ataskaitose samprata visapusiškai neatspindi jos komponentų:

1) įtakos finansinėms ataskaitoms nenurodo šie autoriai (Elliot,

Willingham, 1980, Pincus, 1989; Finansinių ataskaitų apgaulių komisija, 1992,

Braiotta, 1992, Cooper, 2005; Mahdi, Azary, 2008; Martin, Cendrowski, 2008;

240 TAS, 2004, Boritz ir kt., 2008, AICPA, 2010);

2) pasekmių apgaulių finansinėse ataskaitose nepateikia Pincus (1989);

Finansinių ataskaitų apgaulių komisija (1992), Braiotta (1992); COSO (1999).

3) apgaudinėtojų nenurodo ir Pincus (1989); Finansinių ataskaitų

apgaulių komisija (1992), Braiotta (1992); ACFE (1993), COSO (1999),

Rezaee (2002), 240 TAS (2004), Boritz ir kt. (2008), AICPA (2010).

Toit (2008) nurodo, kad apgaulės finansinėse ataskaitose samprata yra iš

esmės tokia pati, kaip apgaulės, o skiriamaisiais aspektais pasirinko apgaulės

motyvą, pagal kurį apgaulės finansinėse ataskaitose daromos dėl vadovų tikslų

siekiant dirbtinai pagerinti įmonės finansinę būklę ir veiklos rezultatus, bei

apgaulės būdą, kai apgaudinėjama didinant turtą ir pajamas arba mažinant

įsipareigojimus ir išlaidas. Tačiau sisteminė mokslinės literatūros analizė apie

apgaulės sąvokos komponentus leidžia teigti, kad Toit (2008) apgaulės

finansinėse ataskaitose skiriamieji aspektai visapusiškai neatspindi apgaulės

finansinėse ataskaitose sampratos ir neišskiria jos iš kitų apgaulių.

Vadovaujantis atlikta moksline literatūros analize, darbo autorė pateikė

apgaulės finansinėse ataskaitose nustatymo komponentus (žr. 7 pav.) ir siūlo

apgaulės finansinėse ataskaitose apibrėžti kaip sąmoningą įmonės darbuotojų ir
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trečiųjų šalių veiksmą ar neveikimą, kurie daro įtaka finansinėms ataskaitoms,

kad suklaidintų finansinių ataskaitų informacijos vartotojus.

Apibrėžiamasis
 komponentas

Apibrėžiantysis
komponentas

APGAULĖS FINANSINĖSE
ATASKAITOSE SĄVOKOS

KOMPONENTAI

OBJEKTAS ESMINIAI
POŽYMIAI

BENDRIEJI
POŽYMIAI

Veiksmas Neveikimas PasekmėsĮtaka finansinėms
ataskaitoms

siekiant suklaidinti
Iškraipymas Kai

nesiimama
priemonių

Klaidingas finansinių
ataskaitų informacijos
vartotojų sprendimas

Šaltinis: sudarė autorė.
7 pav. Apgaulės finansinėse ataskaitose sąvokos komponentai

Apgaulei finansinėse ataskaitose būdingi apgaulės komponentai, tačiau

nusakydama apgaules finansinėse ataskaitose autorė akcentuoja tik tuos

komponentus, kurie apgaulę finansinėse ataskaitose išskiria iš kitų apgaulių.

Apibendrinant apgaulių finansinėse ataskaitose sampratas, daroma

išvada, jog esminis skiriamasis požymis yra įtakos darymas finansinėms

ataskaitoms, siekiant suklaidinti informacijos vartotojus, kurį tikslinga

detalizuoti išskiriant apgaulių finansinėse ataskaitose grupes.

Apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija. Į grupes susisteminti

apgaulių finansinėse ataskaitose darymo veiksmai yra vertinga metodinė

priemonė, nustatanti apgaules. Tai patvirtina Mui (2010). Apgaulių finansinėse

ataskaitose veiksmai pagal bendrus jų darymo bruožus jungiami į grupes.

Mokslinėje literatūroje šios grupės vadinamos įvairiai (žr. 5 lentelė).

Autoriai apgaulių finansinėse ataskaitose vieną iš grupių - sąmoningai

neteisingus apskaitos įrašus ar tyčinį nepateikimą - vadina skirtingai:

Kabašinskas, Toliatienė (1994) įvardija klastote, 11 NAS (2000), Mackevičius,

Bartaška (2003), Bagdžiūnienė (2007) - apgaulės veiksmu, AICPA (2002),

Crumbley (2009) - apgaulės tipu, 240 TSA (2004) - iškraipymu. Toks įvairus

įvardijimas sukelia tam tikrų neaiškumų.

Kita grupė apgaulių finansinėse ataskaitose - sąmoningas turto

pasisavinimas - yra vadinama ir vėl skirtingai: 11 NAS (2000) (negaliojantis),
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Bagdžiūnienė (2007) šią apgaulę įvardija veiksmu, Pincus (1989), AICPA

(2002), Crumbley (2009) - apgaulės tipu, COSO (1999) - kategorija.

5 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose įvardijimai
Įvardijimai Autoriai
Klastotės Kabašinskas, Toliatienė (1994)
Gudrybės Schilit, Perler (2010)
Veiksmai 11 NAS (2000)1(negaliojantis), Mackevičius, Bartaška (2003),

Bagdžiūnienė (2007)
Atvejai Mackevičius, Kazlauskienė (2009)
Kategorijos Worthy (1984), Bonner ir kt. (1998), COSO (1999)
Tipai Pincus (1989), AICPA (2002), Silverstone, Howard (2005), Crumbley

(2009)
Schemos Goldel ir kt. (2006), Singleton ir kt. (2006), Rezaee (2009)
Būdai Lakis (2007), Lakis (2009)
Iškraipymai 240 TAS (2004)

Šaltinis: sudarė autorė.

Tokie aukščiau pateikti apgaulių grupių įvardijimai yra netikslūs, nes

turi skirtingų atspalvių. Klastotė apima tik vieną apgaulės finansinėse

ataskaitose veiksmą – perdirbinėjimą. Gudrybė nurodo apgaulių finansinėse

ataskaitose veiksmo ypatybę – klastingumą. Veiksmai, atvejai nusako įvykius,

atsitikimus. Kategorijos, tipai, schemos – tai klasifikacijos vienetai. Schemos

labiau tinka vaizduojant schemas. Būdai, iškraipymai nusako kaip

apgaudinėjama. Iškraipymų terminai dažniausiai naudojami audito literatūroje.

Norint išvengti šių neaiškumų darbo autorė siūlo veiksmus dėl apgaulių

finansinėse ataskaitose įvardinti būdais ir pagal bendrus bruožus jungti į

grupes.

Mokslinė sisteminė literatūros analizė leidžia teigti, kad apgaulių

klasifikacija nėra nusistovėjusi. Mokslinėje literatūroje pateikiamas skirtingas

apgaulių finansinėse ataskaitose grupių skaičius (žr. 6 lentelė).

1 11 NAS ,,Apgaulė ir klaida“ 2004-12-15 pakeistas į 240 TSA ,,Auditoriaus pareiga atsižvelgti į
apgaulę finansinės atskaitomybės audito metu“.
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6 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės

Autoriai
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Worthy (1984) X X X X
Kabašinskienė, Toliatienė (1994) X X X
Pincus (1998) X X X
Bonner ir kt. (1998) X X X X X X
COSO (1999) X X X
11 NAS (2000) (negaliojantis) X X X X
AICPA (2002) X X X X
Mackevičius, Bartaška (2003) X X X X X
240 TSA (2004) X X X
Silverstone, Howard (2005) X X
Kanapickienė (2006) X X X X
Singleton (2006) X X X
Golden ir kt. (2006) X X X X X X X
Bagdžiūnienė (2007) X X X X
Lakis (2007) X X X X X X X
Wells (2008) X X X X
Albrecht ir kt. (2009) X X X X X X X X
Mackevičius, Kazlauskienė
(2009)

X X X X X

Rezaee (2009) X X X X X X X X
Crumbley (2009) X X X X
Lakis (2009) X X X X X X X
Schilit, Perler (2010) X X
ACFE (2012) X X X X

Šaltinis: sudarė autorė.

Sisteminė mokslinės literatūros analizė leidžia teigti, kad apgaulės

finansinėse ataskaitose pagal bendrus bruožus sąlygiškai jungiamos į 10

pagrindinių grupių: 1) apskaitos įrašų, 2) dokumentų, 3) apskaitos politikos, 4)

turto, 5) įsipareigojimų, 6) nuosavo kapitalo, 7) pajamų, 8) sąnaudų, 9) pelno

dydžio, 10) įmonės valdymo proceso.

Autoriai apgaulių finansinėse ataskaitose grupes sudaro pagal šiuos

klasifikavimo kriterijus: 1) įmonės apskaitos politikos elementus, 2) apskaitos

proceso elementus, iš jų, finansinių ataskaitų elementus, 3) įmonės valdymo

proceso elementus (žr. 7 lentelė).
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7 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupavimo kriterijai

Autoriai Apskaitos
proceso
elementai

Įmonės
apskaitos
politikos
elementai

Įmonės
valdymo
proceso
elementai

Worthy (1984) X X
Kabašinskienė, Toliatienė (1994) X X
Pincus (1998) X X
Bonner ir kt. (1998) X X
COSO (1999) X
11 NAS (2000) (negaliojantis) X X
AICPA (2002) X X
Mackevičius, Bartaška (2003) X X
240 TSA (2004) X
Silverstone, Howard (2005) X X
Kanapickienė (2006) X
Singleton (2006) X
Golden ir kt. (2006) X X X
Bagdžiūnienė (2007) X X
Lakis (2007) X
Wells (2008) X
Albrecht ir kt. (2009) X X
Mackevičius, Kazlauskienė (2009) X X
Rezaee (2009) X X X
Crumbley (2009) X X
Lakis (2009) X
Schilit, Perler (2010) X
ACFE (2012) X

Šaltinis: sudarė autorė.

Šie klasifikavimo kriterijai aiškiai parodo esmines atskirų grupių

apgaulių finansinėse ataskaitose savybes. Be to, pagal šiuos kriterijus lengviau

nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose. Juos toliau aptarsime detaliau.

1. ,,Įmonės apskaitos politika –  tai apskaitos principai, apskaitos

metodai ir taisyklės, skirti ūkio subjekto apskaitai tvarkyti ir finansinei

atskaitomybei sudaryti“ (Kanapickienė ir kt., 2008, p. 44).

2. Apskaitos proceso sudedamieji elementai: ,,1) ūkinių operacijų

fiksavimas apskaitos dokumentuose; 2) ūkinių operacijų registravimas

apskaitos registruose; 3) ūkinių operacijų fiksavimas buhalterinėse sąskaitose;

4) sąskaitų duomenų koregavimas ir darbinės atskaitomybės lentelės

parengimas; 5) ataskaitinio laikotarpio sąskaitų uždarymas; 6) finansinių

ataskaitų parengimas“ (LR Buhalterinės apskaitos įstatymas, 2001, aktuali

2012-11-15). Kadangi tyrimo objektas – apgaulės finansinėse ataskaitose, todėl
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būtina išskirti finansinių ataskaitų elementus: ,,1. Turto, įsipareigojimų,

nuosavo kapitalo elementai - apibūdina įmonės finansinę būklę. 2. Pajamų,

sąnaudų elementai - naudojami veiklos rezultatams įvertinti“ (1 VAS, 2010).

3. ,,Įmonės valdymo proceso elementai – planavimas, organizavimas,

vadovavimas, kontrolė“ (Stoner ir kt., 2006, p. 13).

240 TSA (2004) apgaules finansinėse ataskaitose jungia į grupes tik

pagal apskaitos proceso elementus. Kiti autoriai jas jungia į grupes tik pagal du

grupavimo kriterijų derinius: 1) įmonės apskaitos politiką bei apskaitos

procesą, 2) apskaitos procesą bei įmonės valdymo proceso elementus. Tokie

autoriai yra COSO (1999), Silverstone, Howard (2005), Singleton (2006),

Kanapickienė (2006), Lakis (2007), Wells (2008), Lakis (2009), Schilit, Perler

(2010), ACFE  (2012).

Worthy (1984), Kabašinskienė, Toliatienė (1994), Pincus (1998),

Bonner ir kt. (1998), 11 NAS (2000) (negaliojantis), AICPA (2002),

Mackevičius, Bartaška (2003), Bagdžiūnienė (2007), Albrecht ir kt. (2009),

Mackevičius, Kazlauskienė (2009), Crumbley (2009) apgaules finansinėse

ataskaitose jungia į grupes pagal tris grupavimo kriterijų derinius: įmonės

apskaitos politiką, apskaitos procesą ir įmonės valdymo proceso elementus,

tačiau jų pilnai neatspindi.

Atsižvelgiant į darbo tyrimo objektą svarbu pažymėti, kad kai kurie

autoriai apgaules finansinėse ataskaitose jungia į grupes pagal apskaitos

proceso elementus ir išskiria finansinių ataskaitų elementus. Taip skirsto

Kabašinskienė, Toliatienė (1994), Pincus (1998), 11 NAS (2000)

(negaliojantis), AICPA (2002), Mackevičius, Bartaška (2003), Kanapickienė

(2006), Golden ir kt. (2006), Bagdžiūnienė (2007), Mackevičius, Kazlauskienė

(2009), Rezaee (2009), Crumbley (2009).

Kiti autoriai išskiria tik vieną apskaitos proceso dalį – finansinių

ataskaitų elementus, tačiau neišskiria kitų apskaitos proceso dalių. Taip

neišskiria Worthy (1984), Bonner ir kt. (1998), COSO (1999), Singleton

(2006), Lakis (2007), Wells (2008), Albrecht ir kt. (2009), Lakis (2009),

Schilit, Perler (2010), ACFE (2012).
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 Mokslinė literatūros sisteminė analizė parodė, kad tokia klasifikacija

pilnai neatspindi apgaudinėjimo būdų, esančių finansinėse ataskaitose, nes

apima tik dalį klasifikavimo kriterijų elementų: įmonės apskaitos politikos,

apskaitos proceso, įmonės valdymo procesų, kuriems vykstant apgaudinėjama.

Ypatingai tai ryškėja, analizuojant kiekvieną apgaulių finansinėse ataskaitose

grupę ir išskiriant jų pogrupius.

Apgaulės dėl apskaitos politikos. Apgaulės dėl apskaitos politikos

nurodo Worthy (1984), Bonner ir kt. (1998), COSO (1999), 11 NAS (2000)

(negaliojantis), AICPA (2002), Singleton (2006), Bagdžiūnienė (2007), Wells

(2008), Crumbley (2009), Rezaee (2009) (žr. 8 lentelę):
8 lentelė. Apgaulės dėl apskaitos politikos
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Piktnaudžiavimas apskaitos politika X X
Tyčinis neteisingas apskaitos principų
taikymas

X X

Apskaitos metodų keitimas X X
Šaltinis: sudarė autorė.

Piktnaudžiavimas apskaitos politika nusako jos naudojimą suktai,

klastingai. Vien tik tyčinio neteisingo apskaitos principų taikymo ar vien tik

apskaitos metodų keitimo išskyrimas išsamiai nerodo apgaulių dėl įmonės

apskaitos politikos, nes apskaitos politiką sudaro apskaitos principai, apskaitos

metodai ir taisyklės. Atsižvelgiant į šiuos neaiškumus, apgaules dėl apskaitos

politikos siūloma skirstyti į 3 pogrupius: 1) apgaules dėl apskaitos principų, 2)

apgaules dėl apskaitos metodų, 3) apgaules dėl apskaitos taisyklių.

Apgaulės dėl apskaitos proceso elementų. Mokslinėje literatūroje (žr.

9-14 lentelės) išskiriamos šios apgaulės dėl apskaitos proceso elementų:

apgaulės apskaitos įrašuose, apgaulės dokumentuose, apgaulės finansinių

ataskaitų elementuose.
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Apgaulės apskaitos įrašuose. Mokslinėje literatūroje pateikiama įvairių

apgaulių apskaitos įrašuose (žr. 9 lentelė).

9 lentele. Apgaulės apskaitos įrašuose
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Manipuliacija X X X X X X
Klastojimas X X X X X X
Pakeitimas X X X X X X
Neteisingas
pateikimas

X X X X

Tyčinis
nepateikimas

X X

Nepranešimas X
Poveikio
nuslėpimas

X X

Nepakankamas
atskleidimas

X X X X X X

Praleidimas X X X
Fiktyvus
įrašymas

X X X X

Šaltinis: sudarė autorė.

Kai kurie apgaulių apskaitos įrašai - neteisingas pateikimas, tyčinis

nepateikimas - yra neaiškūs, nes jie yra pernelyg abstraktūs. O tai neparodo

esminių savybių, esančių apgaulių apskaitos įrašuose. Darbo autorės nuomone,

tokį įvardijimą reikėtų detalizuoti. Neteisingu pateikimu gali būti vadinamas

manipuliavimas, klastojimas, pakeitimas, fiktyvių ūkinių operacijų, įvykių

įrašymas. Manipuliavimas – nesąžiningas būdas tikslui pasiekti (LKŽ, 2008).

Terminu nesąžiningas būdas gali būti vadinamas klastojimas, pakeitimas,

fiktyvių ūkinių operacijų, įvykių įrašymas. Klastojimas daugiau atspindi

perdirbinėjimą, pakeitimą. Fiktyvios ūkinės operacijos, įvykiai - tai netikri,

išgalvoti apgaudinėjimai. Tyčiniu nepateikimu gali būti vadinamas

nepakankamas atskleidimas, poveikio nuslėpimas, nepranešimas, praleidimas.

Nepakankamu atskleidimu gali būti vadinamas poveikio nuslėpimas – tai
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sąmoningas dalies informacijos apie apskaitos įrašus nepateikimas.

Praleidimas gali būti – nepranešimas, nes praleidimas apibūdinamas kaip

sąmoningas visos informacijos apie apskaitos įrašus nepateikimas.

Atsižvelgiant į šiuos neaiškumus siūloma apgaules apskaitos įrašuose skirstyti į

2 pogrupius: 1) neteisingas pateikimas. Jis dar dalijamas į pakeitimą ir

išgalvotą įrašymą. 2) tyčinis nepateikimas, kuris dalijamas į nepakankamą

atskleidimą ir praleidimą.

Apgaulės dokumentuose. Apgaules dokumentuose, kaip atskirą

apgaulių grupę, nurodo 11 NAS (2000) (negaliojantis), AICPA (2002),

Mackevičius, Bartaška (2003), Bagdžiūnienė (2007), Crumbley (2009) (žr. 10

lentelę):
     10 lentelė. Apgaulės dokumentuose

Pogrupiai
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Manipuliacija X X X X X
Klastojimas X X X X X
Pakeitimas X X X X X
Praleidimas X X

      Šaltinis: sudarė autorė.

Manipuliacija - platesnė sąvoka, apimanti klastojimą, pakeitimą, bet jai

gali priklausyti ir praleidimas. Klastojimo sąvokai priklauso ne tik pakeitimo,

bet ir praleidimo prasmė. Norint išvengti šių neaiškumų apgaules

dokumentuose siūloma skirstyti į 2 pogrupius: 1) pakeitimą; 2) praleidimą.

Apgaulės finansinių ataskaitų elementuose. Mokslinėje literatūroje

išskiriamos šios apgaulės finansinių ataskaitų elementuose: turto,

įsipareigojimų, nuosavo kapitalo, pajamų, sąnaudų, pelno (nuostolių) dydžio

apgaulės. Bonner ir kt. (1998), COSO (1999), Singleton (2006), Wells (2008),

Rezaee (2009) apgaules finansinių ataskaitų elementuose papildo dar viena

apgaule - netinkamu atskleidimu. Rezaee (2009) pateikia dar vieną apgaulę

finansinių ataskaitų elementuose - atskleidimo praleidimą. Kalbant apie
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netinkamą atskleidimą reikia akcentuoti, kad jis apima ir atskleidimo2

praleidimą. Atskleidimas pasireiškia visuose finansinių ataskaitų elementuose,

todėl jo vieno išskyrimas ir įvardijimas kaip netinkamas atskleidimas

neatspindi esminių apgaulių finansinių ataskaitų elementuose savybių.

Apgaulės dėl turto. Apgaules dėl turto nurodo Pincus (1998), Bonner ir

kt. (1998), COSO (1999), 11 NAS (2000) (negaliojantis), AICPA (2002),

Kanapickienė (2006), Singleton (2006), Lakis (2007), Bagdžiūnienė (2007),

Wells (2008), Lakis (2009) Mackevičius, Kazlauskienė (2009),  Crumbley

(2009), Rezaee (2009) (žr. 11 lentelę).

11 lentelė. Apgaulės dėl turto
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Netinkamas
vertinimas

X X X X X

Pervertinimas X X X X X
Sumažinimas X X X
Pasisavinimas X X X X X X X
Fiktyvus turtas X
Netinkamas
priskyrimas
turto grupei

X X X

Šaltinis: sudarė autorė.

Vien tik turto netinkamo vertinimo išskyrimas pilnai neatspindi apgaulių

dėl turto savybių, nes netinkamas turto vertinimas apima pervertinimą,

sumažinimą, fiktyvų įrašymą. Turto pasisavinimas nurodo turto vagystę, o

pavogtas turtas apskaitoje gali būti atvaizuotas kaip nepavogtas. Kartais turtas

priskiriamas grupei pagal netinkamus apskaitos metodus. Siekiant aiškumo

skirstant apgaules dėl turto, siūloma jas skirstyti į 2 pogrupius: 1) netinkamą

2 Atskleidimas – finansinės informacijos ir jos susiformavimo priežasčių parodymas finansinėje
atskaitomybėje, pateikiant komentarus ir paaiškinimus aiškinamajame rašte, pastabose (Bagdžiūnienė,
2009, p. 65).
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vertinimą, kuris dalijamas į turto pervertinimą, sumažinimą ir fiktyvų įrašymą,

2) netinkamą priskyrimą.

Apgaulės dėl įsipareigojimų. Apgaules dėl įsipareigojimų nurodo Bonner

ir kt. (1998), Singleton (2006), Golden ir kt. (2006), Lakis (2007), Wells

(2008), Rezaee (2009), Lakis (2009), Mackevičius, Kazlauskienė (2009) (žr.

12 lentelę).
12 lentelė. Apgaulės dėl įsipareigojimų
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Netinkamas fiksavimas X X
Netinkamas atidėjimas X X
Neteisingas
klasifikavimas

X

Sumažinimas X X X X X X
Pervertinimas X X
Fiktyvūs įsipareigojimai X

Šaltinis: sudarė autorė.

Netinkamas įsipareigojimų fiksavimas apima sumažinimą, pervertinimą,

fiktyvų įrašymą. Netinkamas įsipareigojimų atidėjimas yra įsipareigojimų

sumažinimas. Kartais įsipareigojimai užfiksuojami apskaitoje pagal

netinkamus apskaitos metodus. Atsižvelgiant į šiuos neaiškumus siūloma

įsipareigojimų apgaules suskirstyti į 2 pogrupius: 1) netinkamas fiksavimas,

kuris dalijamas į sumažinimą, pervertinimą ir fiktyvų įsipareigojimų įrašymą,

2) neteisingą priskyrimą.

Apgaulės dėl nuosavo kapitalo. Bonner ir kt. (1998) nurodo apgaules

dėl nuosavo kapitalo - 1) fiktyvaus nuosavo kapitalo įrašymą, 2) netinkamai

perkainoto turto vertės fiksavimą nuosavo kapitalo sąskaitose, 3) susijungimo

ir įsigijimo sandorių netinkamumą taikant apskaitos metodus.

Apgaulės dėl pajamų. Apgaules dėl pajamų pateikia Worthy (1984),

Bonner ir kt. (1998), COSO (1999), Singleton (2006), Golden ir kt. (2006),
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Kanapickienė (2006), Lakis (2007), Wells (2008), Rezaee (2009), Lakis

(2009), Mackevičius, Kazlauskienė (2009) (žr. 13 lentelę).

13 lentelė. Apgaulės dėl pajamų
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Netinkamai pripažintos X X X X
Pervertinimas X X X X
Sumažinimas X X X
Fiktyvios X X X X X X
Laikotarpio keitimas X X X X
Iš anksto pripažintos X X X
Per vėlai pripažintos X
Neteisingai klasifikuojamos X X X
Šaltinis: sudarė autorė.

Daugiausiai prasmių apimantis apgaulių dėl pajamų įvardijimas yra

netinkamas pripažinimas. Tačiau vien tik toks įvardijimas neparodo esminių

apgaulių dėl pajamų savybių. Netinkamas pripažinimas apima pervertinimą,

sumažinimą, fiktyvų įrašymą, pripažinimo laikotarpio keitimą ir neteisingą

klasifikavimą. Apgaulės dėl pajamų (iš anksto pripažintas ar per vėlai

pripažintos pajamas) yra termino pajamų laikotarpis turinio dalis. Siekiant

aiškumo siūloma apgaules dėl pajamų suskirstyti į 5 pogrupius: 1)

pervertinimą, 2) sumažinimą, 3) fiktyvių pajamų įrašymas, 4) laikotarpio

keitimą, kuris dalijamas į iš anksto ar per vėlai pripažintas pajamas, 5)

neteisingai klasifikuojamas pajamas.

Apgaulės dėl sąnaudų. Apgaules dėl sąnaudų nurodo Worthy (1984),

Bonner ir kt. (1998), Mackevičius, Bartaška (2003), Golden ir kt. (2006), Lakis

(2007), Wells (2008), Lakis (2009), Mackevičius, Kazlauskienė (2009),

Rezaee (2009) (žr. 14 lentelę).
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14 lentelė. Apgaulės dėl sąnaudų
Pogrupiai
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Pervertinimas X
Sumažinimas X X X X
Fiktyvios X X
Netinkamas atidėjimas X
Laikotarpio keitimas X X X
Neteisingai klasifikuojamos X

Šaltinis: sudarė autorė.

Apgaulės dėl sąnaudų skirstomos į 1) pervertinimą, 2) sumažinimą, 3)

fiktyvių įrašymą, 4) laikotarpio keitimą, 5) neteisingą klasifikavimą.

Netinkamas atidėjimas įeina į laikotarpio keitimą.

Apgaulės dėl pelno (nuostolių). Apgaules dėl pelno (nuostolių) nurodo:

Lakis (2007), Lakis (2009), Rezaee (2009). Lakis (2007, 2009) pateikia pelno

(nuostolių) nuostolių apgaulių būdus: 1) sąnaudų mažinimą nepalankiais

metais, o gerais - sąnaudų didinimą, 2) pelningai parduodamą turtą

nepalankiais metais, 3) parduotų atsargų vertės mažinamą ir turimų atsargų

vertės didinimą, 4) reikalavimą, kad skolininkai sumokėtų iki metų pabaigos,

nors skolų grąžinimo terminas nesibaigė, 5) iliuzinį pelną, atsirandantį dėl

fiktyviai įkurtų įmonių, 6) pirkimų-pardavimų eliminavimą konsoliduojant

finansines ataskaitas, 7) fiktyvų ilgalaikio turto pirkimą-pardavimą, kai jis

išnuomojamas atskira sutartimi, 8) ilgalaikio turto pardavimą minimalaus

kapitalo įmonei, skelbiančiai bankrotą.

Šiuos pelno (nuostolių) apgaulių būdus galima sugrupuoti į 5 pogrupius:

1) turto dydžio įtaką pelnui (nuostoliui), kai jis parduodamas ar perkamas bei

nustatant atsargų vertę, 2) mažinant, didinant sąnaudas 3) keliant skolininkams

reikalavimus, nenumatytus sutartyje, 4) sudarant sandorius su fiktyviomis

įmonėmis, 5) konsoliduojant finansines ataskaitas.

Sisteminė mokslinės literatūros analizė parodė, kad autorių

analizuojamuose darbuose apgaulių finansinėse ataskaitose grupės (6 ir 7

lentelės) išskiriamos ne pagal visus apskaitos proceso elementus, nes



49

literatūroje neišskiriamos apgaulės, kurios gali būti apskaitos registruose ir

buhalterinėse sąskaitose.

Apgaulės dėl įmonės valdymo proceso elementų. Apgaules dėl įmonės

valdymo proceso elementų nurodo Worthy (1984), Bonner ir kt. (1998),

Mackevičius, Bartaška (2003), 240 TSA (2004), Silverstone, Howard (2005),

Kanapickienė (2006), Golden ir kt. (2006), Albrecht ir kt. (2009), Mackevičius,

Kazlauskienė (2009), Rezaee (2009) (žr. 15 lentelę). Nėra vieningos nuomonės

apie apgaules dėl įmonės valdymo proceso elementų. Neteisingos informacijos

teikimas yra abstraktus įvardijimas ir apima valdymo išlaidų vertinimą,

susijusių šalių sandorius, sandorius su fiktyviomis įmonėmis.
15 lentelė. Apgaulės dėl įmonės valdymo proceso elementų
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Neteisingos informacijos teikimasXX               XX                  X X
Valdymo išlaidų vertinimasX                     X
Susijusių šalių sandoriai X                      X                    X
Sandoriai su fiktyviomis įmonėmis X                   XX                         X

Šaltinis: sudarė autorė.

Siekiant aiškumo siūloma apgaules dėl įmonės valdymo proceso

elementų suskirstyti į 2 pogrupius: 1) valdymo išlaidų įvertinimą, 2) sandorių

sudarymas (susijusių šalių sandoriai, su  fiktyviomis įmonėmis).

Atlikus sisteminę mokslinės literatūros analizę apie apgaulių grupes

finansinėse ataskaitose, paaiškėjo šios problemos: 1) apgaulių grupės

finansinėse ataskaitose įvardijamos skirtingai – jos vadinamos klastotėmis,

gudrybėmis, veiksmais, atvejais, kategorijomis, tipais, schemomis, būdais,

iškraipymais; 2) apgaulių grupės finansinėse ataskaitose neapima visų trijų

grupavimo kriterijų: apskaitos proceso, įmonės apskaitos politikos, įmonės

valdymo proceso elementų; 3) pilnai nenurodo įtrauktų grupavimo kriterijų ir

pateikia skirtingo detalumo apgaulių pogrupius. Vieni autoriai apgaulių
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pogrupius finansinėse ataskaitose įvardija abstrakčiau, vieną pogrupį vadina

apskaitos įrašais, kiti – konkrečiau, pogrupį vadina - ūkinės operacijos. Kito

pogrupio abstraktus pavadinimas - netinkamas turto vertinimas, o konkretus -

turto pervertinimas, sumažinimas, pasisavinimas, fiktyvaus įrašymas. Svarbu

akcentuoti, kad literatūroje (Mackevičius, Bartaška, 2003, 11 NAS, 2000

(negaliojantis), AICPA, 2002, Bagdžiūnienė, 2007, Crumbley, 2009) apgaulių

būdus finansinėse ataskaitose įvardija kaip neteisingą įmonės apskaitos

politikos taikymą, tuo tarpu Worthy (1984) nurodo tik vieną apskaitos politikos

elementą – apskaitos metodų kitimą.

Siekiant išvengti aukščiau įvardintų problemų siūloma aiškesnė

apgaulių finansinėse ataskaitose  klasifikaciją (žr. 16 lentelę), kuri padėtų

nustatyti apgaules.

Esminis apgaulių finansinėse ataskaitose skirstymas turi būti pagal: 1) įmonės

apskaitos politikos elementus, 2) apskaitos proceso elementus, 3) įmonės

valdymo proceso elementus, nes šie grupavimo kriterijai geriausiai atspindi kur

įmonėje apgaudinėjama. Apgaulės dėl apskaitos proceso elementų apima

apskaitos įrašų, dokumentų ir finansinių ataskaitų elementų apgaulių grupes,

kurios skirstomos į pogrupius. Apgaulės dėl apskaitos politikos elementų ir

įmonės valdymo proceso elementų apgaulės skirstomos į grupes. Apgaulės dėl

sandorių sudarymo skirstomos į pogrupius.

Atlikus apgaulių finansinėse ataskaitose sampratų bei apgaulių grupių

analizę, paaiškėjo šios apgaulių finansinėse ataskaitose ypatybės: 1. įtakos

darymas finansinėms ataskaitoms, siekiant suklaidinti informacijos vartotojus;

2. apgaudinėjama pasitelkiant įmonės apskaitos politikos elementus, apskaitos

proceso elementus, įmonės valdymo proceso elementus.
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16 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija
Grupavimo

kriterijai
Grupės Pogrupiai

1. Apgaulės taikant
apskaitos principus.
2. Apgaulės taikant
apskaitos metodus.
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3. Apgaulės taikant
apskaitos taisykles.
1. Apgaulės apskaitos
dokumentuose.

1. Neteisingas pateikimas: pakeitimas, išgalvotų
duomenų įrašymas.
2. Tyčinis nepateikimas: nepakankamas
atskleidimas, duomenų praleidimas.

2. Apgaulės apskaitos
registruose.
3. Apgaulės
buhalterinėse sąskaitose.
4.Apgaulės finansinių
ataskaitų elementuose:
4.1. Apgaulės dėl turto.
4.2. Apgaulės dėl
įsipareigojimų.

1. Netinkamas vertinimas: pervertinimas,
sumažinimas, fiktyvaus įrašymas.
2. Netinkamas priskyrimas.

4.3. Apgaulės dėl
nuosavo kapitalo.

1. Fiktyvaus nuosavo kapitalo įrašymas.
2. Netinkamai perkainoto turto vertės fiksavimas
nuosavo kapitalo sąskaitose.
3. Susijungimo ir įsigijimo sandorių netinkamas
apskaitos metodų taikymas.

4.4. Apgaulės dėl
pajamų ir sąnaudų.

1. Pervertinimas.
2. Sumažinimas.
3. Fiktyvių įrašymas.
4. Laikotarpio keitimas: iš anksto ar per vėlai
pripažintos.
5. Neteisingai klasifikuojamos.
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4.5. Apgaulės dėl pelno
(nuostolių).

1. Turto dydžio įtaka pelnui (nuostoliams):
parduodant, perkant turtą, nustatant atsargų vertę.
2. Sąnaudas mažinant, didinant.
3. Reikalavimai iš skolininkų ne pagal sutarties
sąlygas.
4. Sandoriai su fiktyviomis įmonėms.
5. Finansinių ataskaitų konsolidavimas.

1. Apgaulės vertinant
valdymo išlaidas.
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2. Apgaulės sudarant
sandorius.

1. Apgaulės sudarant susijusių šalių sandorius.
2. Apgaulės sudarant sandorius su fiktyviomis
įmonėmis.

Šaltinis: sudarė autorė.

Apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacijos naudojimas nustatant

apgaules yra viena iš apgaulių nustatymo proceso etapų, kurie plačiau

analizuojami kitame poskyriuke.
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1.3. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procesas

Pirmajame Tarptautiniame finansinės atskaitomybės standarte (2009) (1

TFAS) nurodoma, kad finansinė atskaitomybė turi tiksliai parodyti finansinę

būklę, veiklos rezultatus ir pinigų srautus. Ketvirtajame LR Buhalterinės

apskaitos įstatymo (2001) straipsnyje ,,Reikalavimai apskaitos informacijai“

nurodyta:,,Ūkio subjektai apskaitą tvarko taip, kad apskaitos informacija būtų:

1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2) pateikiama laiku; 3) išsami ir naudinga

vidaus ir išorės informacijos vartotojams“, o apgaulės iškraipo apskaitos

informaciją, todėl neparodomas tikras ir teisingas įmonės būklės ir veiklos

vaizdas finansinėse ataskaitose. Kadangi dėl jų finansinių ataskaitų

informacijos vartotojai gali priimti neteisingus sprendimus, todėl svarbu ištirti

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymą.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo etapai. Apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymas analizuojamas:

1) apskaitos ir audito literatūroje (Kabašinskas, Toliatienė, 1997, 99

SAS, 2004, Kanapickienės ir kt. 2004, Czerwinski 2005; Lakio, 2007, 2008;

Mackevičiaus, 2007; Kanapickienės, 2006, 2008, 2009, LAR, 2012,

2) apgaulės tyrėjų literatūroje (Rezaee, 2002; S. Howard, R. D. Howart,

2005; Wells, 2008; Albrecht ir kt.; ACFE, 2012) ir

3) teismo ekonominės ekspertizės literatūroje (Spiečiūtė, Barkauskas,

2005; Singleton ir kt., 2006; Skousen, Wright, 2008; Golden ir kt., 2009;

Crumbley ir kt., 2009; Spiečiūtė ir kt., 2013).

Nustatymas - išsiaiškinimo procesas (Macmillan English dictionary for

advanced learners, 2007, p. 402). Procesas - veiksmų seka, kuri yra daroma

norint pasiekti konkretų rezultatą (Oxford Advanced Learner’s Dictionary,

2010, p. 1209). Mokslinėje literatūroje pateikiami įvairūs požiūriai į apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo procesą, atsiradę atliekant auditą, teismo

ekonominę ekspertizę, tiriant apgaulių tyrėjui ir šių požiūrių deriniams (žr. 17

lentelė).
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17 lentelė. Apgaulių nustatymo proceso etapai

Autoriai Apgaulių nustatymo proceso etapai Apgaulių
nustatymo
požiūris

Kabašinskas,
Toliatienė
(1997)

1) gauti bendrus atitinkamus dokumentus, susijusius su
pareiškimu, 2) susitikti su žmogumi, kuris parašė skundą,
ir įvertinti, kiek jo pareiškime yra emocijų ir kiek tiesos,
3) palyginti skundą su dokumentais ir pabandyti nustatyti
tinkamą veiklos kryptį, 4) nustatyti, jei būtina, ar iš
įmonės reikės daugiau dokumentų. Jei taip, galima
apklausti įmonės darbuotojus, 5) įvertinti įmonės aplinką,
kiek ji susijusi su apklausiamais asmenimis, 6) ar apgaulės
teorija gali būti taikoma, ar yra motyvų bei galimybių ir
asmuo, galintis turėti naudos? 7) ar faktai neparemti
jausmais ir atitinka realią padėtį? 8) ar buvo galima
apklausti ne tik įmonės darbuotojus, bet ir trečiųjų šalių
asmenis? Ar auditorius galėjo juos apklausti ir tikrinti jų
dokumentus? 9) ar  tik reikalingi žmonės įmonėje
informuoti apie esamą situaciją? 10) ar seniai tai įvyko?
11) ar anksčiau buvo tokių problemų, iki įtariamas asmuo
užėmė naują vietą? 12) ar buvo dabartinių problemų
ankstesnėje darbuotojo vietoje? 13) kokių turima viešų
dokumentų, žinių?

Atliekant
auditą.

S. Howard,
R. D.
Howart
(2005)

1) aktyvus etapas: kvalifikuota apgaulės požymių paieška,
2) reaktyvus etapas: ieškoti įrodymų patvirtinimo,
3) atbaidyti nuo apgaulės didinant aptikimo tikimybę.

Atliekant
auditą ir
tiriant
apgaulių
tyrėjui.

Singleton ir
kt. (2006)

1) apgaulės tyrimo inicijavimo etapas, 2) apgaulės tyrimo
planas, 3) įrodymų rinkimas iš apskaitos dokumentų,
sandorių, dokumentų ir duomenų, 4) įrodymų rinkimas iš
liudininkų naudojant interviu, 5) išvadų surašymas
ataskaitoje.

Atliekant
teismo
ekonominę
ekspertizę.

Lakis (2007) 1) įtarimai dėl apgaulės, 2) išankstinė programa, 3) bendra
įmonės analizė ir vidaus kontrolės tikrinimas, 4)
patikslinta programa, 5) detalus tyrimas: apskaitos
dokumentų tikrinimas, nedokumentiniai tyrimai
(stebėjimas, apklausa), 6) surinktos informacijos
apibendrinimas, ataskaitos ir išvados parengimas.

Atliekant
kriminalinį
auditą ir
teismo
ekonominę
ekspertizę.

Albrecht ir
kt. (2009)

1) nustatyti apgaulės rizikos pasireiškimus, 2) nustatyti
apgaulės požymius kiekvienam pasireiškimui, 3) stiprinti
audito programas aktyviai ieškoti požymių ir
pasireiškimų, 4) nustatytų apgaulės požymių tyrimas.

Atliekant
auditą ir
tiriant
apgaulių
tyrėjui.

Šaltinis: sudarė autorė.

Reikėtų pabrėžti, jog išskiriamas įvairus apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo proceso etapų skaičius - nuo 3 iki 13.

Kabašinskas, Toliatienė (1997) smulkiai pateikia apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo etapus, tačiau jie neakcentuoja esminių apgaulių
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nustatymo etapų: 1) apgaulės požymių ieškojimo, 2) apgaulės požymių

įrodymų patvirtinimo ieškojimo. Juos savo darbuose išryškina S. Howard, R.

D. Howart (2005), Albrecht ir kt. (2009). Šie autoriai išskiria apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymą tik apgaulių požymių lygmenyje iš audito ir

apgaulės tyrėjų pozicijų. Platesnį požiūrį į apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo procesą pateikia Singleton ir kt. (2006), Lakis (2007). Jų pateikti

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso etapai apima detalų įmonės

informacijos tikrinimą (neapsiribojant vien požymiais) renkant įrodymus dėl

apgaulės. Singleton ir kt. (2006) apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymą

analizuoja atsižvelgdamas į teismo ekonominės ekspertizės požiūrį, o Lakis

(2007) - į kriminalinio audito požiūrį. Kriminalinis auditas užsiima sukčiavimų

prevencija ir konkrečių atvejų tyrimu. Šios paslaugos teikiamos pagal įmonių

valdybų, stebėtojų tarybų arba savininkų užsakymus. Kriminaliniai auditoriai

kartais vykdo teismo pavedimus, bendradarbiauja su teismo ekspertais (Lakis,

2007, p.318). Singleton ir kt. (2006) pateiktas 1-asis etapas - apgaulės tyrimo

inicijavimas - abstraktus, jame neatsispindi apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo proceso pradžios esminis aspektas, toks kaip apgaulės rizikos

veiksnių analizė, o įrodymų rinkimo šaltiniai (3 ir 4 etapai) neišsamūs.

Kiti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso aspektai

atsispindi audito ir teismo ekonominės ekspertizės įstatymuose.

Finansinių ataskaitų audito ir teismo ekonominės ekspertizės
proceso palyginimas. Lietuvoje finansinių ataskaitų apgaulių nustatymas

atliekamas finansinių ataskaitų audito metu ir ikiteisminio tyrimo metu (žr. 8

pav.).
Finansinių ataskaitų apgaulių

nustatymas

Finansinių ataskaitų audito
metu

Ikiteisminio tyrimo metu

Šaltinis: sudarė autorė.

8 pav. Apgaulių nustatymas finansinių ataskaitų audito ir ikiteisminio
tyrimo metu

LR audito įstatyme (1999) finansinių ataskaitų auditas apibrėžtas kaip

,,nepriklausomas audituojamos įmonės finansinių ataskaitų patikrinimas ir
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auditoriaus išvados pateikimas vadovaujantis teisės aktų, reglamentuojančių

finansinių ataskaitų audito atlikimą, reikalavimais“. O ikiteisminio tyrimo metu

(nustatant ūkinės finansinės veiklos nusikaltimus ir atliekant teismo ekonominę

ekspertizę) apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas apibrėžiamas kitaip.

Apgaulės finansinėse ataskaitose nustatomos Finansinių nusikaltimų tyrimo

tarnybos (FNTT) darbuotojų, kurios paskirtis vykdyti nusikaltimų, kitų teisės

pažeidimų finansų sistemai ir su jais susijusių nusikaltimų, kitų teisės

pažeidimų atskleidimą bei tyrimą (LR Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos

įstatymas, 2002). Reikia pažymėti, kad FNTT apgaules finansinėse ataskaitose

nustato ūkinės finansinės veiklos tyrimo skyriuose. Apgaules finansinėse

ataskaitose nustato ir kitų institucijų darbuotojai: VMI, ENTS, STT, LTEC ir

kt. LR teismo ekspertizės įstatyme (2002) teismo ekspertizė apibrėžta kaip

proceso veiksmas, kuriuo teismas ar teisėjas skiria teismo ekspertui atlikti

ekspertizę ir atsakyti į specialių žinių reikalaujančius klausimus, o teismo

ekspertas atlieka jam pavestus tyrimus ir jų rezultatus fiksuoja ekspertizės akte.

Šiuose apibrėžimuose yra skirtingi tikslai ir skirtingi tikrintojai. Taip pat reikia

akcentuoti, kad apgaulės finansinėse ataskaitose nustatomos atliekant vieną iš

teismo ekonomikos ekspertizių rūšių – teismo ekonominę ekspertizę.

Literatūroje apie teismo ekspertizę (Pošiūnas, 1994; Kriminalistikos ir teismo

ekspertizės problemos, 1996; Spiečiūtė, Barkauskas, 2005) išskiriamos

keturios teismo ekonominių ekspertizių rūšys: 1) bankininkystės ekspertizė, 2)

buhalterinė ekspertizė, 3) finansų ekspertizė, 4) darbo ekonomikos ekspertizė.

Tiek FNTT ūkinės finansinės veiklos tyrimai, tiek teismo ekonominė

ekspertizė nustato apgaules finansinėse ataskaitose pagal teismų ir ikiteisminio

tyrimo institucijų skiriamas užduotis. Kadangi teismo ekonominės ekspertizės

ekspertų kvalifikacija aukštesnė, jie teismo sprendimu gali patikrinti FNTT bei

kitų institucijų tyrimus, todėl toliau darbe apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymas lyginamas analizuojant finansinių ataskaitų auditą ir teismo

ekonominę ekspertizę.

Kaip matyti 9 pav., tiek finansinių ataskaitų audito, tiek teismo

ekonominės ekspertizės procesai panašūs.
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Audito užduoties prisiėmimas Teismo pavedimas atlikti
ekonominę ekspertizę

Audito grupės paskyrimas Eksperto paskyrimas

Rizikos vertinimas Ekspertizės atlikimo
planavimas

Audito strategija

Audito procedūros Ekspertizės procedūros ir
ekspertiniai tyrimo metodai

Rezultatų vertinimas ir išvada
Teismo ekspertizės aktas

Auditoriaus išvada ir
rekomendacijos

Finansinių ataskaitų audito
procesas

Teismo ekonominės
ekspertizės procesas

Šaltinis: sudarė autorė pagal LR teismo ekspertizės įstatymas (2002), LAR (2012), LTEC

(2008).

9 pav. FA audito ir teismo ekonominės ekspertizės proceso palyginimas

Audito ir teismo ekonominės ekspertizės pradžioje gaunamas

nurodymas atlikti audito užduotį (audite), pavedimą (teismo ekonominėje

ekspertizėje). Paskiriami atlikėjai: audite - audito grupės, o teismo

ekonominėje ekspertizėje - eksperto. Abiejuose procesuose atliekamas

planavimas: audite - audito strategija, ekspertizėje - ekspertizės atlikimo

planavimas. Tiek audite, tiek teismo ekonominėje ekspertizėje atliekamos

procedūros ir pateikiami rezultatai - auditoriaus išvada su rekomendacijomis ir

teismo ekspertizės aktas.

Spiečiūtė, Barkauskas (2005) nurodo, kad finansinių ataskaitų auditas ir

teismo ekonominė ekspertizė pagal grindžiamas bendras mokslo kryptis yra

formaliai panašūs, t.y. auditorius ir teismo ekonominės ekspertizės ekspertas

vadovaujasi apskaita ir finansais kaip bendru moksliniu veiklos pagrindu,

tačiau praktinėje veikloje jie gerokai skiriasi.

Vaivadienė (2000), Spiečiūtė, Barkauskas (2005), Singleton ir kt.

(2006), Wells ir kt. (2008), Skousen, Wright (2008), Golden ir kt. (2009),

Crumbley ir kt. (2009) pateikia finansinių ataskaitų audito ir teismo

ekonominės ekspertizės skirtumus (žr. 18 lentelę).
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18 lentelė. FA audito ir teismo ekonominės ekspertizės kriterijų
palyginimas

Kriterijai Finansinių ataskaitų
auditas

Teismo ekonominė
ekspertizė

Tikslas Pateikti nuomonę apie
finansines ataskaitas.

Objektyviai ir kokybiškai
ištirti nusikalstamos veikos
įrodymus.

Uždavinys Finansinių ataskaitų
patikimumo užtikrinimas.

Spręsti įtarimus, kaltinimus,
nustatyti faktus ir aplinkybes.

Dalykas Rizikos įvertinimas, apgaulės
atveju –apgaulės rizikos
įvertinimas.

Faktiniai duomenys (faktai,
aplinkybės).

Tikrinamos sritys Tos sritys, kuriose klaidų ir
pažeidimų tikimybė
didžiausia.

Ištisai ir nuosekliai.

Tikrinamas laikotarpis Paprastai prieš finansinių
ataskaitų sudarymą.

Paprastai po finansinės
ataskaitos sudarymo.

Tikrinimo dažnumas Periodinis. Vienkartinis.
Santykiai su
tikrinamaisiais.

Nepriešiški, geranoriški
lygiaverčiai.

Paprastai priešiški,
priverstiniai, administracijos
nustatyti nelygiaverčiai.

Apmokėjimas Moka klientas arba, jam
sutikus institucija, norinti
gauti audito išvadą.

Moka aukštesnė
vyriausybinė institucija.

Apgaulių įtakos
įvertinimas finansinei
atskaitomybei

Turi įvertinti. Tik išskirtiniais atvejais.

Specialios žinios Apskaitos, audito ir finansų
žinios.

Teisinės, ekonominės,
apskaitos, audito ir finansų
žinios.

Informacijos šaltiniai Finansinė ir nefinansinė
informacija.

Finansinė, nefinansinė
informacija ir skundėjų
sistemų ir slaptų operacijų
informacija, ikiteisminio
tyrimo informacija.

Dokumentų ir kitokių
žinių rinkimas

Savarankiškas. Nesavarankiškas.

Tyrimo metodai Tiesioginiai. Tiesioginiai ir netiesioginiai.
Išsamumas Orientuotas į išlaidų ir

pajamų santykį.
Maksimalus tikslumas,
siekiant išaiškinti kaltininkus
ir žalos dydį.

Profesinis skepticizmas Didelis. Ženkliai didesnis.
Darbo rezultatai Skirti išorės, vidaus

vartotojams ir visuomenei.
Skirta teismui.

Šaltinis: sudarė autorė pagal Pošiūnas (1994), Vaivadienė (2000), Spiečiūtė, Barkauskas (2005),
Singleton ir kt. (2006), Lakis (2007), Wells ir kt. (2008) Skousen, Wright (2008), Mackevičius (2009),
Golden ir kt. (2009); Crumbley ir kt. (2009).

Singleton ir kt. (2006), Wells (2008),  Skousen, Wright (2008), Golden

ir kt. (2009); Crumbley ir kt. (2009) nurodo, kad finansinių ataskaitų audito
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tikslas - pateikti apibendrintą nuomonę apie finansines ataskaitas. LR audito

įstatyme (1999) nurodyti audito tikslai: ,,1) nustatyti, ar finansinės ataskaitos

visais reikšmingais atvejais teisingai parodo audituojamos įmonės finansinę

būklę, veiklos rezultatus ir pinigų srautus pagal teisės aktus,

reglamentuojančius buhalterinę apskaitą ir finansinių ataskaitų sudarymą; 2)

nustatyti, ar metiniame pranešime arba įmonės veiklos ataskaitoje pateikti

finansiniai duomenys atitinka metinių finansinių ataskaitų  duomenis“.

Lietuvos teismo ekspertizės centro nuostatose (2007) nurodyta paskirtis -

,,pagal kompetenciją įgyvendinti valstybės politiką specialių žinių

panaudojimo srityje, atliekant ekspertizes ir tyrimus pagal teismų, prokurorų ir

ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnų pavedimus, kitų fizinių ir juridinių

asmenų prašymus, diegiant naujus tyrimo metodus ekspertinėje praktikoje,

vykdant mokslo tiriamąją, taikomąją ir metodinę veiklą kriminalistinio ir

ekspertinio mokslo srityje“.  Singleton (2006), Wells ir kt. (2008), Skousen,

Wright (2008), Golden ir kt. (2009) nurodo, kad finansinių ataskaitų audito

uždavinys yra finansinių ataskaitų patikimumo užtikrinimas, tuo tarpu teismo

ekonominė ekspertizė sprendžia įtarimus, kaltinimus, nustato faktus ir

aplinkybes. Lietuvos teismo ekspertizės centras ekonominės ekspertizės

metodikoje nurodo teismo ekonomikos eksperto uždavinį - ,,atsižvelgiant į

bylos medžiagą, taikant specialiąsias žinias ir neperžengiant savo

kompetencijos ribų padėti išspręsti ekonominių santykių ginčo aspektus,

nustatyti norminių aktų ar sutartinių santykių nesilaikymo atvejus ir nurodyti iš

to kylančias pasekmes“. Singleton ir kt. (2006) pateikia, kad finansinio audito

dalykas yra rizikos įvertinimas, apgaulės atveju - apgaulės rizikos įvertinimas.

Konkrečiau finansinių ataskaitų audito dalykas dėl apgaulės apibrėžtas 11 NAS

(2000) ,,Apgaulė ir klaida“ (negaliojantis) nurodyta, kad auditorius turi

įvertinti riziką dėl apgaulės ar klaidos reikšmingų informacijos iškraipymų

finansinėje atskaitomybėje. Tuo tarpu Singleton ir kt. (2006) nurodo, kad

teismo ekonominės ekspertizės dalykas yra konkrečių apgaulių nustatymas.

Pošiūnas (1994) tiksliau apibrėžia teismo ekonominės ekspertizės dalyką –
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pavadiną jį, kaip tam tikrų faktinių duomenų (faktų, aplinkybių) nustatymą

tiriant bylos medžiagą.

Spiečiūtė, Barkauskas (2005) akcentavo finansinių ataskaitų audito ir

teismo ekonominės ekspertizės tikrinamas sritis. Finansinių ataskaitų audito

tikrinama sritis dažniausiai nustatoma atsižvelgiant į didžiausią klaidų ir

pažeidimų tikimybę. Tuo tarpu teismo ekonominė ekspertizė atliekama ištisai

ir nuosekliai. Be to, Spiečiūtė, Barkauskas (2005) pažymi, kad Baudžiamojo

proceso ir Civilinio proceso kodeksai reikalauja išsamiai ir visapusiškai ištirti

įrodymus. Singleton ir kt. (2006), Golden ir kt. (2009) pažymėjo, kad

finansinių ataskaitų auditas paprastai atliekamas prieš finansinių atskaitų

sudarymą, o teismo ekonominė ekspertizė - jas sudarius. Wells ir kt. (2008)

išskyrė finansinių ataskaitų audito ir teismo ekonominės ekspertizės tikrinimo

dažnumo ir santykių su tikrinamaisiais skirtumus. Finansinių ataskaitų auditas

paprastai atliekamas periodiškai, tuo tarpu teismo ekonominė ekspertizė

paprastai atliekama vieną kartą. Vaivadienė (2000), Wells ir kt. (2008)

finansinių ataskaitų audito atlikėjų santykiai su tikrinamaisiais paprastai

nebūna priešiški, priešingai – geranoriški, lygiaverčiai, tuo tarpu atliekant

teismo ekonominę ekspertizę santykiai su tikrinamaisiais paprastai būna

priešiški, priverstiniai, nelygiaverčiai. Vaivadienė (2000) nurodo, kad

finansinių ataskaitų audito metu moka klientas arba, jam sutikus, - institucija,

norinti gauti audito išvadą, o teismo ekonominės ekspertizės atveju moka

aukštesnė vyriausybinė institucija. Mackevičius (2009) nurodo, kad finansinių

ataskaitų auditas turi įvertinti reikšmingų iškraipymų įtaką finansinei

atskaitomybei. Tuo tarpu teismo ekonominė ekspertizė paprastai nevertina

apgaulių įtakos finansinei atskaitomybei, nebent išskirtiniais atvejais teismas ar

ikiteisminio tyrimo įstaigos reikalautų atlikti.

Spiečiūtė, Barkauskas (2005), Singleton ir kt. (2006), Golden ir kt.

(2009) nurodo, kad teismo ekonomikos ekspertų žinios yra platesnės apimties

nei auditorių. Lakis (2007) teigia, kad finansinių ataskaitų auditui atlikti reikia

finansinės ir nefinansinės informacijos. Tuo tarpu Albrecht ir kt. (2009),

Crumbley (2009) mano, kad teismo ekonominės ekspertizės informacija
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papildomai gaunama iš išorės (skundėjų) sistemų ir slaptų operacijų. Taip pat

svarbu akcentuoti, kad teismo ekonominės ekspertizės ekspertai atlikdami

teismo ekonominę ekspertizę pagal LR Baudžiamojo proceso kodeksą (2002)

yra ikiteisminio tyrimo dalyviai, todėl gali naudotis ikiteisminio tyrimo

medžiaga, pvz., liudytojų, įtariamųjų, kaltinamųjų, nukentėjusiųjų apklausos

protokolais. Spiečiūtė, Barkauskas (2005) nurodė, jog labiausiai auditoriaus ir

teismo ekonomikos eksperto darbas skiriasi tuo, jog pirmasis dokumentus ir

kitokią informaciją renka savarankiškai, o antrasis - nesavarankiškai. Autoriai

teigia, kad auditorius iš dalies savarankiškai pateikia savo išvadą, o eksperto

savarankiškumas yra ribotas. Ekspertas, kaip ir auditorius, gali reikalauti visų

jam reikalingų dokumentų ar duomenų, bet pats savarankiškai jų rinkti negali

(Spiečiūtė, Barkauskas, 2005). Spiečiūtė, Barkauskas (2005) nurodė, kad

tyrimas nesant dalies ar visų pirminių arba suvestinių dokumentų ir ekonominė

analizė – tai netiesioginiai ekspertiniai tyrimo metodai. Informacija ir faktai

gaunami ne tiesiogiai iš dokumentų, o atlikus skaičiavimus, lyginimo,

modeliavimo ir kitus ekonometrinius, loginius veiksmus. Spiečiūtė,

Barkauskas (2005) kitus ekspertinio tyrimo metodus priskyrė tiesioginiams.

Skousen, Wright (2008), Golden ir kt. (2009), Crumbley ir kt. (2009) nurodo,

kad nustatant apgaules finansinėse ataskaitose teismo ekonominės ekspertizės

eksperto profesinis skepticizmas yra ženkliai didesnis nei auditoriaus,

atliekančio finansinių ataskaitų auditą. Vaivadienė (2000) nurodo, kad

finansinių ataskaitų audito išsamumas orientuotas į išlaidų ir pajamų santykį.

Teismo ekonominės ekspertizės atveju maksimalus tikslumas siekiamas kitu

būdu - išaiškinant kaltininkus ir žalos dydį. LR Baudžiamojo proceso kodekse

(2002) nurodyta, kad teismo ekonominė ekspertizės išvada skirta teismui.

Lakis (2007) teigia, kad auditoriaus, atlikusio finansinį auditą, pateikta

nuomonė skirta platesniam vartojimui - išorės, vidaus vartotojams ir

visuomenei.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo rezultatai gali būti pateikiami

audito išvadoje (žr. 19 lentelė).
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19 lentelė. FA audito išvados dalys ir jų turinys

Išvados dalys Dalių turinys
1. Įžanga. Joje nurodomas audito objektas – finansinės ataskaitos arba

konsoliduotosios finansinės ataskaitos – ir teisės aktai, kuriais
vadovaujantis buvo parengtos finansinės ataskaitos arba
konsoliduotosios finansinės ataskaitos.

2. Audito aprašomoji
dalis.

Joje nurodoma, pagal kokius audito standartus buvo atliktas
auditas.

3. Auditoriaus
nuomonė.

Joje nurodoma, ar finansinės ataskaitos arba konsoliduotosios
finansinės ataskaitos visais reikšmingais atvejais teisingai
parodo įmonės arba įmonių grupės finansinę būklę, veiklos
rezultatus ir pinigų srautus pagal buhalterinę apskaitą ir
finansinių ataskaitų sudarymą reglamentuojančius teisės aktus.
Auditoriaus nuomonė gali būti teigiama, sąlyginė, neigiama
arba, jeigu auditorius negali pareikšti nuomonės, – atsisakymas
pareikšti nuomonę.

4. Nuoroda į dalykus. Dalykai, į kuriuos auditoriai atkreipia dėmesį, bet dėl jų nekeičia
savo nuomonės.

5. Nuomonė. Ar pateikti duomenys atitinka metinių finansinių ataskaitų
duomenis įmonės metiniame pranešime ar įmonės veiklos
ataskaitoje.

Šaltinis: sudaryta autorės pagal LR audito įstatymą (1999 m. birželio 15 d. Nr. VIII-1227).

LR audito įstatyme (1999 m. birželio 15 d. Nr. VIII-1227) nurodyta, kad

auditoriaus išvadą pasirašo audito įmonės vadovas arba jo įgaliotas audito

įmonėje dirbantis auditorius arba valdymo organo narys, kuris yra auditorius, ir

auditą atlikęs auditorius, taip pat nurodoma auditoriaus išvados data. Darbo

autorės nuomone, audito išvadoje apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

rezultatai nebus visapusiškai atspindėti, nes audito tikslas – pateikti nuomonę

apie finansines ataskaitas, o ne konkrečios apgaulės finansinėse ataskaitose

įvardinimas.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo rezultatai gali būti pateikiami

teismo ekonominės ekspertizės akte (žr. 20 lentelė).

Teismo ekspertizės aktas – oficialus dokumentas, skirtas teismui, kuriame

pateikti atsakymai į ikiteisminio tyrimo, gali būti teismo posėdžio metu

iškilusius klausimus. Teismo ekspertizės akte pateikiami konkretūs faktai,

duomenys, kurie paprastai pateikiami tik ikiteisminio tyrimo įstaigoms.
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20 lentelė. Teismo ekspertizės akto elementai ir jų turinys
Akto dalys Dalių turinys
1. Įžanginė dalis. Šioje dalyje nurodoma: ekspertizės akto surašymo data ir vieta;

nutartis skirti teismo ekspertizę; ekspertizei pateikta medžiaga ir
klausimai; teismo eksperto duomenys (vardas, pavardė,
išsilavinimas, specialybė, eksperto kvalifikacija, darbo ekspertu
stažas); tyrimų pradžios ir pabaigos datos; papildomos
medžiagos pareikalavimo ir gavimo data; atliekant ekspertizę
dalyvavę asmenys.

2. Tiriamoji dalis. Šioje dalyje nurodoma: ekspertui ištirti pateikti objektai, jų
būklė ir jų apžiūros rezultatai; atlikti tyrimai, jų metu naudoti
metodai ir priemonės; gauti rezultatai ir motyvuotas jų
įvertinimas.

3. Išvados. Teismo ekspertizės akto išvadose suformuluojami motyvuoti
atsakymai į visus pateiktus klausimus.

4. Vaizdinė medžiaga. Pridėta prie ekspertizės akto vaizdinė medžiaga yra sudedamoji
ekspertizės akto dalis.

Šaltinis: sudaryta autorės pagal LR Teismo ekspertizės įstatymas (2002 m. spalio 29 d. Nr. IX-1161).

Siekiant apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo rezultatus pateikti

universalesne forma, kad ja galėtų naudotis platesnis vartotojų ratas:

akcininkai, vadovai, kreditoriai, investuotojai, tiekėjai, auditoriai, teismo

ekspertai, bankininkai, bankroto administratoriai, statistikos įstaigos,

valstybinė įmonė Registrų centras, valstybinės kontrolės institucijos (VPK,

VMI, FNTT, STT, LTEC), darbo autorė rekomenduoja apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo apibendrintą išvadą (žr. 21 lentelė).
21 lentelė. Apibendrinta apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo išvada

Išvados dalys Dalių turinys
1. Įžanginė dalis. Išvados surašymo data ir vieta, analizuojama medžiaga,

klausimai ir tiriamasis laikotarpis, tyrėjo duomenys (vardas,
pavardė, išsilavinimas, specialybė), tyrimų pradžios ir pabaigos
datos.

2. Tiriamoji dalis. Tiriami objektai: finansinės ataskaitos arba konsoliduotosios
finansinės ataskaitos ir teisės aktai, kuriais vadovaujantis buvo
parengtos finansinės ataskaitos arba konsoliduotosios finansinės
ataskaitos. Tiriamų objektų būklė ir jų apžiūros rezultatai; atlikti
tyrimai, jų metu naudoti metodai ir priemonės; gauti rezultatai ir
motyvuotas jų įvertinimas. Nurodomi teisės aktai naudojami
tyrimuose.

3. Išvados. Išvadose suformuluojami motyvuoti atsakymai į iškilusius
klausimus.

4. Papildoma
medžiaga.

Papildoma medžiaga, reikalinga, norint atsakyti į iškilusius
klausimus, yra sudedamoji išvados dalis.

Šaltinis: sudaryta autorės pagal LR audito įstatymą (1999 m. birželio 15 d. Nr. VIII-1227) ir
LR Teismo ekspertizės įstatymas (2002 m. spalio 29 d. Nr. IX-1161).
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Ši išvada apima audito išvados ir teismo ekspertizės akto dalių

elementus, nes norima visapusiškai atspindėti apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo rezultatus. Apibendrintą apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

išvadą sudaro 4 pagrindinės dalys: 1) įžanginė dalis, 2) tiriamoji dalis, 3)

išvados, 4) papildoma medžiaga. Vartotojai atsižvelgdami į savo tikslus, patys

išsikelia sau tyrimo klausimus ir nusistato tiriamąjį laikotarpį.

Spiečiūtė, Barkauskas (2005), Singleton ir kt. (2006), Wells ir kt.

(2008), Skousen, Wright (2008), Golden ir kt. (2009), Crumbley ir kt. (2009)

išskirti finansinių ataskaitų audito ir teismo ekonominės ekspertizės skirtumai

leidžia daryti išvadas, kad teismo ekonominė ekspertizė visapusiškiau tiria

įrodymus dėl apgaulių nei finansinių ataskaitų auditas.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas yra proceso veiksmas,

siekiant geriau nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose, naudojant efektyvius

nustatymo veiksmus, kurie ir analizuojami kitame poskyryje.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmai. Apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmai literatūroje vadinami skirtingai.

Audito literatūroje (99 SAS, 2004, Kanapickienė ir kt., 2004, Czerwinski,

2005, LAR, 2012) juos vadina procedūromis3. Apgaulių tyrėjų (Rezaee, 2002;

Wells, 2008; Albrecht ir kt.; ACFE, 2012) ir teismo ekonominės ekspertizės

(Spiečiūtė, Barkauskas, 2005; Golden ir kt., 2009; Crumbley ir kt., 2009;

Spiečiūtė ir kt., 2013) literatūroje juos vadina metodais4. Pastarieji nusako

darymo, veikimo rūšį, o procedūra nusako nuoseklią veiksmų eilę.

Nėra vieningos nuomonės dėl apgaulių nustatymo veiksmų priskyrimo

pagal jų prasmę procedūrai ar metodui, nes tas pats apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo veiksmas literatūroje įvardijamas skirtingai, pvz.,

dokumentų tikrinimas audito literatūroje (Czerwinski, 2005, LAR, 2012)

vadinamas procedūra, o apgaulių tyrimo (Wells, 2008; Albrecht ir kt.; ACFE,

2012) ir teismo ekonominės ekspertizės literatūroje (Spiečiūtė, Barkauskas,

2005; Golden ir kt., 2009; Crumbley ir kt., 2009; Spiečiūtė ir kt., 2013) -

3 Procedūra - priimtina veiksmų eilė atlikti kažką (Cambridge International dictionary of English,
1995, p. 1125).
4 Metodas – pažinimo, tyrinėjimo būdas; veikimo būdas (www.zodynas.lt).
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vadinamas metodu, nors pagal dokumentų tikrinimo prasmę labiau tiktų juos

priskirti prie procedūrų. Apgaulių tyrėjai (Wells, 2008, Albrecht ir kt., 2009)

analitines procedūras priskiria prie apgaulių nustatymo metodų, nors pagal jų

pavadinimą ir prasmę jos yra procedūros.

Atlikta mokslinės literatūros sisteminė analizė leidžia teigti, kad

išskiriamas skirtingas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmų

(nuo 1 iki 10) skaičius. Be to, skirtingas ir jų detalumas (žr. 22 lentelė). Vieni

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmai - apgaulių rizikos

veiksnių analizė, dokumentų patikrinimas - apibendrinti. Kiti apgaulių

nustatymo veiksmai - policijos pranešimai - konkretesni, nes jie yra viena iš

apibendrinto veiksmo dalių. Juos galima priskirti prie apgaulių rizikos veiksnių

analizės. Informacinių technologijų kontrolė yra viena iš vidaus kontrolės

procedūrų.

Išorės (skundėjų) sistemų naudojimas (policijos pranešimai), slaptos

operacijos, vadovų atliktas tikrinimas, bendra įmonės analizė, prisipažinimas

pagal atliekamų veiksmų prasmę gali būti apgaulių rizikos veiksnių analizės

elementais. Wells (2008), Crumbley ir kt. (2009), ACFE (2012) nurodyti

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmai - vidaus, išorės auditas,

vidaus kontrolės procedūros - yra neišsamūs ir kartojasi analizuojant apgaulės

nustatymo veiksmus.

Literatūroje (Czerwinski, 2005; Spiečiūtė, Barkauskas, 2005; Lakis,

2007, Albrecht ir kt., 2009, Golden ir kt., 2009, Crumbley ir kt., 2009, ACFE,

2012, LAR, 2012, Spiečiūtė ir kt., 2013) dokumentų tikrinimas yra vienas

dažniausių apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo būdų. Fizinių ir

elektroninių duomenų analizę pagal atliekamų veiksmų prasmę taip pat galima

priskirti prie dokumentų tikrinimo.

Apgaulių tyrėjų literatūroje (Wells, 2008; Albrecht ir kt., 2009; ACFE,

2012) apgaulės finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmas vadinamas

atsitiktiniu apgaulės nustatymu. Darbo autorė su šiuo apgaulės tyrėjų

įvardijimu nesutinka, nes atsitiktinai yra nustatymo ypatybė, o ne išaiškinimas.
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22 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmai

Nustatymo veiksmai
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Apgaulių rizikos
veiksnių analizė

X X X X X

Policijos pranešimai X
Vidaus kontrolės
procedūros

X X X X X X

Prisipažinimas X
Vadovų atliktas
tikrinimas

X

Dokumentų ir
apskaitos įrašų
tikrinimas

X X X X X X X X X X

Turto tikrinimas X
Palyginimas ir
priešpriešinis
sulyginimas

X X

Kontrolinis
sulyginimas

X X

Perskaičiavimas X X X
Dokumentų tyrimas
esant kiekinei-suminei
apskaitai

X X

Analitinės procedūros X X X X X X X
Stebėjimas X X X X
Apklausos X X X X X
Paklausimas X X
Išorės patvirtinimas X X
Bendra įmonės
analizė

X

Slaptų operacijų
naudojimas

X

Atsitiktinis apgaulės
nustatymas

X X X

Išorės (skundėjų)
sistemų naudojimas

X

Fizinių ir elektroninių
duomenų analizė

X X X

Tyrimas nesant dalies
ar visų pirminių arba
suvestinių dokumentų

X X

Ekonominė analizė X X
Informacinių
technologijų kontrolė

X

Koreliacijos analizė X
Pakartotinis atlikimas X X
Kitos X

Šaltinis: sudarė autorė.
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Z. Rezaee  (2002), J. T. Wells (2008), L. D. Crumbley, ir kt. (2009),

ACFE (2012), LAR (2012) dar prie apgaulių nustatymo veiksmų priskiria

vidaus auditą, išorės auditą, tačiau jie apibendrinti ir su konkretesniais

apgaulių nustatymo veiksmais nesulyginami, todėl juos tikslinga priskirti prie

apgaulių rizikos veiksnių analizės. J. T. Wells (2008), L. D. Crumbley, ir kt.

(2009), ACFE (2012) neoficialios informacijos naudojimą taip pat nurodo prie

apgaulės nustatymo veiksmų, kuris pagal atliekamų veiksmų prasmę gali būti

apgaulių rizikos veiksnių analizės elementais. Z. Rezaee (2002) išskiria dar

teisinių rekomendacijų naudojimą, kuris taip pat gali būti priskirtas prie

apgaulių rizikos veiksnių analizės.

Siekiant aiškumo apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmai

pagal prasmę buvo sugrupuoti į nustatymo procedūras ir metodus (žr. 23

lentelę). Be to, mokslinėje literatūroje autoriai pateikia vien metodus arba vien

procedūras, padedančius nustatyti apgaules arba pateikia tik dalį metodų, arba

tik dalį procedūrų, tačiau nėra susisteminta metodų ir procedūrų kartu, todėl jie

buvo ir susisteminti.

Audito literatūroje (99 SAS, 2004, Czerwinski, 2005, LAR, 2012)

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas vadinamas vien tik procedūromis,

o apgaulės tyrėjų (Rezaee, 2002; Wells, 2008; Albrecht ir kt., 2009; ACFE,

2012) ir teismo ekonominės ekspertizės (Spiečiūtė, Barkauskas, 2005; Golden

ir kt., 2009; Crumbley ir kt., 2009; Spiečiūtė ir kt., 2013) literatūroje

vadinamos ne tik procedūromis, bet ir nustatymo metodais.

Svarbu pažymėti, kad tiek auditoriai, tiek apgaulės tyrėjai ir teismo

ekonomikos ekspertai apgaulėms nustatyti naudoja tas pačias procedūras,

tačiau skiriasi šių procedūrų tikslai. Nustatant apgaules audito procedūrų

paskirtis įvertinti reikšmingo iškraipymo riziką (11 NAS, 2006) (negaliojantis),

o apgaulės tyrėjų ir teismo ekonominės ekspertizės ekspertų naudojamų

procedūrų  tikslas - spręsti ekonominių santykių ginčo aspektus, nustatyti

norminių aktų ar sutartinių santykių nesilaikymo atvejus, nurodyti iš to

kylančias pasekmes (Lietuvos teismo ekonominės ekspertizės metodika, 2008).
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23 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūros ir
metodai

              Procedūros Trumpas apibūdinimas
Dokumentų ir apskaitos
įrašų tyrimas

Tai  įmonės įrašų ir dokumentų popierinių, elektroninių ar
kitokių variantų tikrinimas.

Palyginimas ir
priešpriešinis sulyginimas

Tai pirminiai tikrinamosios įmonės dokumentai ar sąskaitos
lyginami su atitinkamais įmonės, su kuria turi ūkinius
ryšius, dokumentais ar sąskaitomis.

Kontrolinis sulyginimas Tai lyginami kontrolės objektai, kai siekiama nustatyti jų
tapatumus ir skirtumus.

Dokumentų tyrimas esant
kiekinei-suminei apskaitai

Tai yra dokumentuose įrašytų kiekių ir sumų tikrinimas.

Tyrimas nesant dalies ar
visų pirminių ar suvestinių
dokumentų arba jų
duomenų

Jeigu nėra pirminių dokumentų, galima analizuoti
suvestinius dokumentus, analitinės apskaitos duomenis ir
kitus registrus, o jeigu nėra registrų, jie atkuriami iš pirminių
dokumentų arba susijusių registrų informacijos. Kai to
padaryti negalima, galima atlikti atskirų ūkinių operacijų
dokumentų ir registrų ekonominę analizę.

Turto tikrinimas Tai fizinis ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto
tikrinimas.

Analitinės procedūros Tai nustatytų rodiklių svyravimų ir tarpusavio ryšių tyrimas.
Apskaitoje užregistruotų sumų ir pagal jas apskaičiuotų
rodiklių lyginimas su tikrintojo lūkesčiais.

Stebėjimas Įmonės darbuotojų ar kitų asmenų atliekamų procedūrų ar
procesų stebėjimas.

Paklausimas Tai būdas gauti informacijos iš kompetentingų asmenų
įmonėje ir už jos ribų.

Apklausos Tai prokuroro ar ikiteisminių tyrimo pareigūno apklaustų
liudytojų, įtariamųjų, kaltinamųjų, nukentėjusiųjų parodymų
pažymėjimas protokole.

Išorės patvirtinimas Informacijos ar esamų sąlygų patvirtinimo gavimas
tiesiogiai iš informuotų trečiųjų šalių.

Perskaičiavimas Tai dokumentų ir apskaitos įrašų aritmetinio tikslumo
tikrinimas.

Pakartotinis atlikimas Tai auditoriaus atliekama procedūra, kuri įmonėje buvo
atlikta kaip vidaus kontrolės dalis.

Metodai
Apgaulių rizikos veiksnių
analizė

Tai įvykių ar sąlygų nustatymas, rodančių
paskatą/spaudimą apgaudinėtojui, sudarytą galimybę
apgaudinėti, apgaudinėtojų požiūrį pateisinti apgaudinėjimą.

Ekonominė analizė Tai yra: 1) ekonominių reiškinių bei procesų sąveikos
tyrimas, 2) teigiamų ir neigiamų veiksnių išaiškinimas, jų
poveikio kiekybinį matavimas, 3) nepanaudotų ekonominių
rezervų atskleidimas, 4) pažangaus ekonominio patyrimo
priimant optimalius valdymo sprendimus apibendrinimas, 5)
verslo planų mokslinis pagrindimas, jų įvykdymo
įvertinimas.

Koreliacijos analizė Tai nagrinėjamų kintamųjų priklausomybės stiprumo
nustatymas.

Šaltinis: sudaryta autorės pagal Koornhof, Plessis, (2000), Sakalauskas (2003), BPK (2002),
Spiečiūtė, Barkauskas (2005), Lakis (2007), Gronskas (2008), Mackevičius (2009), LAR (2012).
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Finansiniai santykiniai rodikliai, rodantys apgaulių tikimybę.

Nemažai dėmesio mokslinėje literatūroje skiriama analitinėms procedūroms -

finansinių santykinių rodiklių analizei, rodančiai apgaulių tikimybę. Tokie

autoriai yra Persons, O. S (1995), Beneish, M. D. (1999), Spathis, Ch. ir kt.

(2002), Kaminski, K. A. ir kt. (2004), Golden ir kt. (2006), Wells, J. T. (2008),

Crumbley D. L. ir kt. (2009), Albrecht, W. ir kt. (2009), Gaganis, Ch. (2009),

Lenard, M., J., Alam, P. (2009) (žr. 24 lentelę).
24 lentelė. Finansiniai santykiniai rodikliai, rodantys apgaulių tikimybę
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Iš
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iso
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1. Mokumo:
   1.1.Trumpalaikio 4 2 1 6 1 2 3 2 8 5 34
   1.2.Ilgalaikio 1 2 3 1 1 2 2 4 2 18
2. Veiklos efektyvumo

2.1. Sąnaudų lygio 1 2 8 2 13
   2.2.Turto apyvartumo 1 1 3 3 8 4 5 9 8 42
3. Pelningumo:
   3.1.Pardavimo 2 1 3 3 1 4 1 2 1 18
   3.2.Turto 1 2 3 1 2 3 3 15
   3.3.Kapitalo 1 2 1 1 1 6
4. Pinigų srautų 5 1 6
5. Kapitalo rinkos 1 1
Iš viso 7 6 9 2

1
2
6

9 20 1
7

26 12 153

Šaltinis: sudarė autorė.

Finansinių santykinių rodiklių, kurie rodo apgaulių tikimybę, analizė,

parodė, kad dažniausiai analizuojami turto apyvartumo (42 vnt.), trumpalaikio

mokumo (34 vnt.), ilgalaikio mokumo (18 vnt.) ir pardavimo pelningumo (18

vnt.) rodikliai, mažiau analizuojami turto pelningumo (15 vnt.), sąnaudų lygio

(13 vnt.) rodikliai, o mažiausiai - kapitalo pelningumo (1 vnt.), pinigų srautų (6

vnt.) ir kapitalo rinkos (1 vnt.) rodikliai.
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Loebbecke ir kt. (1989), Kinney, McDaniel (1989), Stice ir kt. (1991),

Feroz ir kt. (1991), Persons (1995), Fanning ir Cogger (1998), Spathis ir kt.

(2002), Schilit (2002), Lenard, Alam (2009) finansinius santykinius rodiklius

pasirinko pagal apgaulių motyvą siekdami įspėti apie apgaulių tikimybę (žr. 25

lentelė).

25 lentelė. Mokumo rodikliai, rodantys apgaulių tikimybę

Mokumo finansiniai santykiniai rodikliai Apgaulių
motyvas

Autoriai

Bendras skolos koeficientas=
=

Turtas
jimaiįsipareigoVisi

Patenkinti
įsipareigojimų
sąlygas

O. Persons
(1995), Ch.
Spathis ir kt.
(2002), M. J.
Lenard; P.
Alam (2009)

Finansinis svertas=
=

kapitalasNuosavas
jimaiįsipareigoVisi

Patenkinti
įsipareigojimų
sąlygas

O. Persons
(1995), Ch.
Spathis ir kt.
(2002)

Apyvartinio kapitalo koeficientas=
=

Turtas
jimaiįsipareigoiaiTrumpalaikturtasisTrumpalaik 

Patenkinti
įsipareigojimų
sąlygas

Ch. Spathis
ir kt. (2002)

Bendrojo trumpalaikio mokumo koeficientas=

=
jimaiįsipareigoiaiTrumpalaik

turtasisTrumpalaik
Patenkinti
įsipareigojimų
sąlygas

M. J.
Lenard; P.
Alam (2009)

Visų įsipareigojimų apmokėjimo koeficientas=

=
jimaiįsipareigoVisi

srautaipinigųveiklosspagrindinėGrynieji
Patenkinti
įsipareigojimų
sąlygas

M. J.
Lenard; P.
Alam (2009)

Šaltinis: sudarė autorė.

Persons (1995), Spathis ir kt. (2002), Lenard, Alam (2009) nurodo, kad

dideli įsipareigojimai gali padidinti apgaulių finansinėse ataskaitose tikimybę,

nes vadovai, kai reikia patenkinti įsipareigojimų sąlygas, gali apgaudinėti.

Stice ir kt. (1991), Feroz ir kt. (1991), Persons (1995), Spathis ir kt.

(2002), Schilit (2002), Lenard, Alam (2009) apyvartumo, pelningumo, turto

struktūros, pardavimo pajamų finansinius santykinius rodiklius ir rodiklius,

tame tarpe ir Z balą pagal Altman bankroto modelį apgaulių tikimybei nustatyti

pasirinko pagal apgaulių motyvus – įmonės augimo tęstinumą ir  finansinius

sunkumus.
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26 lentelė. Finansiniai santykiniai rodikliai, rodantys apgaulių tikimybę

Apyvartumo finansiniai santykiniai
rodikliai

Apgaulių motyvas Autoriai

Viso turto apyvartumas (kartais)=
=

vertėturtovisoVidutinė
pajamosPardavimo

Įmonės augimo
tęsimas

M. J. Lenard; P. Alam
(2009)

Turtas
pajamosgrynosiosPardavimo Įmonės augimo

tęsimas
Ch. Spathis ir kt.
(2002)

pajamosPardavimų
osAts arg

pajamosPardavimo
sumosGautinos

Įmonės augimo
tęsimas

Stice ir kt. (1991),
Feroz ir kt. (1991),
Persons (1995), Spathis
ir kt. (2002), Schilit
(2002)

Pelningumo finansiniai santykiniai
rodikliai

Apgaulių motyvas Autoriai

Turto pelningumas=
=

Turtas
aspeGrynas ln

Įmonės augimo
tęsimas

Lenard, Alam (2009)

aspeBendrasis
pajamosPardavimo

ln
Įmonės augimo
tęsimas

J. Stice ir kt. (1991), E.
Feroz ir kt. (1991), O.
Persons (1995), Ch.
Spathis ir kt. (2002), H.
Schilit (2002)

Turtas
aspeBendrasis ln

21 lnln
ln

  nn aspeBendrasisaspeBendrasis
aspeBendrasis

Įmonės augimo
tęsimas

Stice ir kt. (1991),
Feroz ir kt. (1991),
Persons (1995), Spathis
ir kt. (2002)

Turto struktūros finansiniai
santykiniai rodikliai

Apgaulių motyvas Autoriai

Turtas
turtasisTrumpalaik Įmonės augimo

tęsimas
M. J. Lenard; P. Alam
(2009)

Turtas
osAts arg

21   nn

n

sumosGautinossumosGautinos
sumosGautinos

Įmonės augimo
tęsimas

J. Stice ir kt. (1991), E.
Feroz ir kt. (1991), O.
Persons (1995), Ch.
Spathis ir kt. (2002), H.
Schilit (2002)

Pardavimo pajamų rodikliai Apgaulių motyvas Autoriai
Pardavimo pajamosn - pardavimo
pajamosn-1

Įmonės augimo
tęsimas

J. Stice ir kt. (1991), E.
Feroz ir kt. (1991), O.
Persons (1995),

pajamosbendrosiosPardavimo
pajamosgrynosiosPardavimo Įmonės augimo

tęsimas
Ch. Spathis ir kt.
(2002)

Šaltinis: sudarė autorė.
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26 lentelės tęsinys. Finansiniai santykiniai rodikliai, rodantys apgaulių
tikimybę

Kiti rodikliai Apgaulių motyvas Autoriai

Z balas pagal E. Altman (1968)
Z=1,2 x X1+1,4 x X2 + 3,3 x X3 + 0,6 x
X4 + 1,0 x X5

5

Finansiniai
sunkumai

J. Loebbecke ir kt.
(1989), W. Kinney
and L. McDaniel
(1989), J. Stice
(1991), K. Fanning ir
K. Cogger (1998)

Šaltinis: sudarė autorė.

Stice ir kt. (1991), Feroz ir kt. (1991), Persons (1995), Spathis ir kt.

(2002), Schilit (2002), Lenard, Alam (2009) nurodo, jei įmonės negali pasiekti

panašių rezultatų kaip praeityje, tai norėdami išlaikyti ankstesnę padėtį gali

įsitraukti į nesąžiningą veiklą. Stice (1991), Persons (1995), Schilit (2002)

teigia, kad vadovai gali apgaudinėti fiksuodami atsargas, pvz., sąmoningai

nurodyti mažesnę apskaitytų atsargų kainą arba jų sąmoningai nenukainoti.

Persons (1995), J. Stice (1991), Feroz ir kt. (1991) pažymi, kad gautinos sumos

apskaitoje suteikia galimybę subjektyviems įvertinimams, todėl yra sunkiai

audituojamos ir yra susijusios su didesnėmis apgaulės tikimybėmis. Stice

(1991), Persons (1995), Schilit (2002) nurodo, kad apgaulių nustatoma ir

bendrojo pelno straipsnyje, kai įmonė pardavimo pajamų nesuderina su

atitinkamomis parduotų prekių sąnaudomis. Visa tai gali padidinti bendrąjį

pelną, pardavimo pajamas ir ,,pagražinti“ balansą. Loebbecke ir kt. (1989),

Kinney and McDaniel (1989), Stice (1991),  Fanning ir Cogger (1998) nurodo,

kad finansiniai sunkumai vadovams gali būti motyvas apgaudinėti, todėl šie

autoriai finansiniams sunkumams apskaičiuoti pasirinko E. Altman (1968) Z

balo apskaičiavimo metodiką.

5 Kur
Turtas

kapitalastinisApyX var
1 

;
Turtas

aspeytasNepaskirstX ln
2 

;

Turtas
imoapmokestinikiasPeX ln

3 
;

jimaiĮsipareigo
vertėrinkoskapitaloAkcinioX 4

;

Turtas
pajamosPardavimųX 5

 (Mackevičius, Rakštelienė, 2005).
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Wells (2007) nurodyti finansiniai santykiniai rodikliai, skirti nustatyti

apgaulių tikimybę, rodo apgaulių atsiradimo sąlygas (žr. 27 lentelę).
27 lentelė. Finansiniai santykiniai rodikliai6

Finansiniai santykiniai rodikliai Apgaulių
atsiradimo
sąlygos

Bendrojo trumpalaikio mokumo rodiklis=
jimaiįsipareigoiaiTrumpalaik

turtasisTrumpalaik Kai mažėja

Greitojo trumpalaikio mokumo rodiklis=
jimaiįsipareigoiaiTrumpalaik

osAtsturtasisTrumpalaik arg Kai mažėja

Finansinio sverto rodiklis=
kapitalasNuosavas

jimaiįsipareigoVisi Kai staiga
mažėja

Grynasis pardavimo pelningumas=
pajamosPardavimo

aspeGrynasis ln Kai neįprastai
svyruoja

Gautinų sumų
apyvartumas(kartais)=

masįsiskolinisdebitorinivertėeVidutinėi
pajamosPardavimo

Kai neįprastai
svyruoja

Atsargų apyvartumo rodiklis(kartais)=
vertėųatsVidutinė

savikainaPardavimų
arg

Kai neįprastai
didėja

Šaltinis: sudarė autorė pagal Wells (2007)

Wells (2007) teigia, kad bendrojo trumpalaikio mokumo ir greitojo

trumpalaikio mokumo rodikliai mažėja, kai pasisavinami įmonės pinigai ar

kitas turtas. Staigus finansinio sverto rodiklio mažėjimas yra signalas ieškoti

apgaulės, nes įmonės vadovai norėdami gauti papildomą finansavimą gali

sumažinti įsipareigojimus. Neįprastai didelis grynojo pardavimo pelningumo

rodiklis rodo galimus išpūstus pardavimus, kurie nepadidina parduotų prekių

savikainos, dėl ko grynosios pardavimo pajamos būna pervertintos.

Didėjančios fiktyvios sąnaudos mažina ir grynojo pardavimo pelningumo

rodiklį. Grynojo pardavimo pelningumo rodiklis kiek galima ilgiau turėtų būti

nuoseklus. Gautinų sumų apyvartumo (kartais) rodiklis mažėja, kai apskaitoje

nurodomos fiktyvios pajamos, o įmonė pajamų negauna. Atsargų apyvartumo

rodiklis kartais būna neįprastai didelis, kai parduotų prekių savikaina išauga

dėl atsargų vagysčių.

6 Pastaba, tie finansiniai santykiniai rodikliai, kurie rodo apgaulių tikimybę pagal apgaulių atsiradimo
sąlygas.
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Tik keli autoriai (Beneish, 1999, Wells, 2001, Crumbley ir kt., 2009)

pateikia tik kai kurių finansinių santykinių rodiklių vertinimo reikšmes

apgaulių tikimybei nustatyti (žr. 28 lentelė).
28 lentelė. Finansinių santykinių rodiklių vertinimo reikšmės

Santykinio
rodiklio

pavadinimas

Apskaičiavimas Vertinimo
reikšmės

Gautinų
sumų

apyvartumo
augimo
rodiklis

 
 PardavimaisumosGautinos

PardavimaisumosGautinos
1-t1-t

tt

/
/ Apgaulės

nuo 1,5 iki 1

Bendrojo
pelno augimo

rodiklis

  
  PardavimaisavikainaprekiuParduotuPardavimai

PardavimaisavikainaprekiuParduotuPardavimai
tt

t1-t1-t

/

/

t


 Apgaulės
nuo 1,2 iki 1

Turto
kokybės
augimo
rodiklis 










 












 


 turtasVisas
 turtasilgalaikisGrynasis turtasisTrumpalaik

 turtasVisas
 turtasilgalaikisGrynasis turtasisTrumpalaik

1-t

1-t1-t

t

tt

1

1
Apgaulės

nuo 1,25 iki 1

Viso
sukaupto

turto augimo
rodiklis

 turtasVisas
jaamortizaciirmasnusidevejiSukauptas

dalismetueinamujuskoluIlgalaikiu
mokesciaimokamiiDabartinia

PinigaikapitalassapyvartiniGrynasis

t

t

t

t

tt







 Apgaulės 0,031
Ne apgaulės

0,018

Pardavimų
augimo
rodiklis

PardavimaiPardavimai 1-tt / Apgaulės 60%
Ne apgaulės

10%
Šaltinis: sudaryta autorės pagal M. D. Beneish (1999), J. Wells (2001), L. D. Crumbley ir kt. (2009).

Šie finansiniai santykiniai rodikliai skiriasi nuo anksčiau analizuotų, nes

juose įtraukiami finansinių rodiklių pokyčiai, kurie atspindi skirtingą veiksnių

įtaką. Be to, nurodomos finansinių santykinių rodiklių vertinimo reikšmės.

Siūlomas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procesas.
Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso sisteminė mokslinės

literatūros analizė parodė, kad analizuojamų autorių darbuose išsamiai

nenurodyti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso etapai.

Lyginamoji finansinių ataskaitų audito ir teismo ekonominės ekspertizės

analizė išryškino finansinių ataskaitų audito ribotumą nustatant apgaules

finansinėse ataskaitose, nes finansinių ataskaitų auditas įvertina riziką dėl

apgaulės reikšmingų iškraipymų finansinėse ataskaitose, o teismo ekonominė

ekspertizė nustato konkrečius faktus, aplinkybes dėl apgaulių finansinėse
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ataskaitose. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmų analizė

parodė apgaulių nustatymo procedūrų ir metodų pateikimo skirtingumą: jie

persipina vieni su kitais, nėra vieningos nuomonės nustatant apgaulių

procedūrų ir metodų skaičius, jų atlikimo eiliškumą.

Atsižvelgiant į aukščiau pateiktas pastabas ir siekiant geriau nustatyti

apgaules finansinėse ataskaitose, siūlomas apibendrintas apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo procesas: 1) atlikti apgaulių rizikos veiksnių analizę; 2)

taikyti pasirinktas procedūras ir metodus; 3) apibendrinti informaciją ir pateikti

išvadas. Šis nustatymo procesas vėliau bus pagrįstas detaliau.

1. Apgaulės rizikos veiksnių analizė. Siūloma apgaulių nustatymo

procesą pradėti apgaulės rizikos veiksnių analize, nes ją atliekant paaiškėja

apgaulių simptomai ir tolimesnės apgaulių tyrimo kryptys, išimtiniais atvejais

nustatomos konkrečios apgaulės.

Darbo autorės nuomone, apgaulės rizikos veiksnius tikslinga

klasifikuoti pagal Z. Rezaee (2002); T. W. Golden ir kt. (2009) skirstymą, nes

toks skirstymas nurodo, iš kur įmonėje atsiranda apgaulės. Organizacinė

struktūra rodo, koks yra įmonės vidaus valdymas, finansinės sąlygos nurodo

įmonės finansų būklę, verslo ir pramonės šakų aplinka parodo įmonės išorės

aplinkos veiksnius. Tačiau skirstymą reikėtų pradėti ne nuo organizacinės

struktūros, o nuo verslo ir pramonės aplinkos, tai yra, pirma, išsiaiškinti makro

lygmens apgaulės rizikos veiksnius, antra, siaurinti organizacinės struktūros

mikro lygmens apgaulės rizikos veiksnius ir toliau gilintis į finansinių sąlygų

apgaulės rizikos veiksnius.

Taip pat rekomenduojama apgaulės rizikos veiksnius klasifikuoti ir

pagal apgaulės sąlygų penkiakampio komponentus (galimybė,

paskata/spaudimas, požiūris/racionalizacija, sugebėjimai ir išorės kontrolės

įtaka), nes apgaulės sąlygų penkiakampio komponentai rodo apgaudinėjimo

priežastis. Disertantė pagal G. D. Moyes, ir kt. (2006) nustatytus efektyvius

apgaulės rizikos veiksnius 29 lentelėje suklasifikavo pagal T. W. Golden ir kt.

(2009) skirstymą, bet pakeitė T. W. Golden ir kt. (2009) klasifikavimo
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eiliškumą - skirstė nuo platesnio lygmens iki siauresnio: verslo ir pramonės

šakų aplinkos, organizacinės struktūros, finansinių sąlygų.
29 lentelė. Veiksmingi apgaulės rizikos veiksniai

                           Apgaulės sąlygų penkiakampio komponentai

Apgaulės rizikos veiksniai

Pa
sk

at
a/

sp
au

di
m

as

G
al

im
yb

ė

Po
ži

ūr
is/

ra
ci

on
al

iz
ac

ija

Su
ge

bė
jim

ai

Iš
or

ės
 k

on
tro

lė
s

įta
ka

Spaudimas siekiant patenkinti didelius investuotojų
lūkesčius

X

Įmonių jungimas X
Pramonės nuosmukis X
Naujų produktų ir paslaugų pateikimas rinkai X X
Spartus technologijų, produktų senėjimas X X
Laikinas prekiavimo sustabdymas biržoje ar
išbraukimas iš biržos sąrašo

X

Dažnas teisės aktų keitimas XV
er

slo
 ir

 p
ra

m
on

ės

Spragos teisės aktuose X
Nesąžiningas, neetiškas, nekompetentingas vadovas X X
Dažnas advokatų, auditorių ar valdybos narių
keitimas

X X

Vadovauja vienas asmuo (ar maža grupė), nėra
jokios veiksmingos priežiūros tarnybos

X X X

Bloga vadovų reputacija X
Vadovų asmeniškai laiduotos didelės paskolos X
Netinkamas vadovų suinteresuotumas įmonės veikla X
Įgaliojimų ir atsakomybės nenustatymas X
Neįgyvendinamos sąžiningumo ir moralinės
vertybės

X

O
rg

an
iz

ac
in

ės
 st

ru
kt

ūr
os

Sudėtinga organizacinė struktūra X
Augančios pajamos ir pelnas negeneruojant pinigų
srautų

X

Spartus augimas ar neįprastai didelis pelningumas,
nebūdingas tai pramonės šakai

X

Reikšmingi sandoriai su susijusiomis šalimis X X
Didelės ir neįprastos arba labai sudėtingos
operacijos, ypač laikotarpio pabaigoje

X X

Fi
na

ns
in

ių
 są

ly
gų

Neįprastai didelis gautinų ir mokėtinų sumų
apyvartumas

X

Šaltinis: sudarė autorė pagal Koornhof, Plessis, (2000), Moyes, ir kt. (2006),Wells (2008),
Albrecht, W. ir kt. (2009), D. T.Wolfe, D. R. Hermanson (2004); L. Crumbley ir kt. (2009); R.
Kassem, A. Higson (2012), F. C. Tugas (2012).

Taip pat darbo autorė veiksmingus apgaulės rizikos veiksnius suskirstė

ir pagal apgaulės sąlygų penkiakampio komponentus (galimybė,

paskata/spaudimas, požiūris/racionalizacija, sugebėjimai ir išorės kontrolės

įtaka), pavyzdžiui, spaudimas patenkinti didelius investuotojų lūkesčius
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priskiriamas verslo ir pramonės paskatos apgaulės rizikos veiksniui, nes

investuotojai deda lėšas į įmonę taip kurdami verslą ir pramonę.

Taip pat svarbu akcentuoti, kad apgaulės tyrėjai apgaulės rizikos

veiksnius gali nustatyti įprastu būdu, tai yra atlikdami apgaulės rizikos

veiksnių analizę, tačiau svarbu pažymėti, kad apgaulės rizikos veiksnius gali

nustatyti ir kontroliuojančių institucijų darbuotojai (STT, VMI, VPK, LTEC,

FNTT, ENTS), turintys išskirtines teises naudotis išorės sistemomis, slaptomis

operacijomis ir trečiųjų šalių informacija.

W. K. Tatum ir kt. (2001), W. S. Albrecht, ir kt. (2009), D. D. A.

Kennett ir kt. (2011) nurodo, jog reikia sudaryti galimybę žmonėms

anonimiškai telefonu, internetu pranešti įtarimus apie apgaules, sukurti

skundėjų sistemas, esančias JAV: Tylusis įskundimas (angl. SilentWhistle) arba

pranešimai (angl. Whistleblowing) apie amoralius, neteisėtus organizacijos

darbuotojų veiksmus.

Lietuvoje sukurta korupcijos skundėjų sistema, kurią sudaro visą parą

veikiantis „karštosios linijos“ telefonas, elektroninis paštas, faksas ir

pranešimai interneto svetainėje. Taip pat Lietuvos policijos komisariatuose

galima pateikti pareiškimus apie finansinius nusikaltimus su juos įrodančiomis

faktinėmis aplinkybėmis. Valstybinės institucijos neapsiriboja vien skundėjų

sistemų teikiama informacija, jos apima ir žinių gavimą tiesiogiai iš trečiųjų

šalių, pvz.: VMI, VPK, Valstybės įmonės Registrų centro, įmonių, fizinių

asmenų. Kontroliuojančios institucijos turėdamos išskirtines teises slaptų

operacijų metu atlieka dokumentų poėmius, pasiklauso įtariamųjų pokalbius,

modeliuoja provokuojančias situacijas įtariamiesiems.

2. Procedūrų ir metodų taikymas. Šiame etape atliekamos procedūros ir

taikomi metodai siekiant nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose (žr. 23

lentelę). Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūrų ir metodų

tikslas išsiaiškinti apgaules finansinėse ataskaitose, o jų pasirinkimas priklauso

nuo apgaulių požymių, sudėtingumo, laiko veiksnio ir apimties.

3. Informacijos apibendrinimas ir išvados pateikimas. Šiame apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo etape pateikiama trumpa išvada, ar yra
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apgaulių finansinėse ataskaitose, ar nėra. Jei yra, tai kokios apgaulės. Darbo

autorės siūloma apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo apibendrinta

išvada sudaryta: 1) įžanginė dalis, 2) tiriamoji dalis, 3) išvados, 4) papildoma

medžiaga (žr. 21 lentelę).

Pirmoje disertacijos dalyje išanalizavus apgaulės sampratų

interpretacijas ir jų įvykimą lemiančius apgaulės rizikos veiksnius, išskiriamos

pagrindiniai apgaulės sąvokos komponentai, į kuriuos atsižvelgus galima

teigti, kad apgaulė - tyčinis neteisingas veiksmas ar neveikimas, paprastai

slepiamas ir įvykdytas esant tam tikroms sąlygoms ir turint tam tikrų gebėjimų.

Apgaulės pasireiškimą lemia priežastys ir jų rizikos veiksniai.

Pagrindiniai apgaulės motyvai - nauda, pelnas ir pranašumas. Apgaulės

finansinėse ataskaitose yra viena iš apgaulių rūšių, kuri apgaulės sampratos

interpretaciją susiaurina ir pateikia finansinių ataskaitų lygmeniu, todėl

apgaulė finansinėse ataskaitose vadinama kaip sąmoningi įmonės darbuotojų

ir trečiųjų šalių veiksmai ar neveikimas, kurie daro įtaką finansinėms

ataskaitoms, kai siekiama suklaidinti finansinių ataskaitų informacijos

vartotojus.

Norint nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose, būtina žinoti

pagrindines jų grupes. Atlikus sisteminę mokslinės literatūros analizę apie

apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikaciją, paaiškėjo skirtingi grupių

pavadinimai, be to, analizuojamos grupės neapima visų trijų  grupavimo

kriterijų: apskaitos proceso, įmonės apskaitos politikos, įmonės valdymo

proceso elementų, o tuos grupavimo kriterijus, kuriuos apima, pilnai

neatspindi. Siekiant išvengti įvardintų problemų siūloma patobulinta apgaulių

finansinėse ataskaitose klasifikacija, nes ji geriau atspindi, kur įmonėje

apgaudinėjama.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso sisteminė

mokslinės literatūros analizė parodė, kad analizuojamų autorių darbuose

išsamiai nenurodyti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso

etapai. Todėl siekiant geriau nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose,

siūlomas apibendrintas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procesas:
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1) atlikti apgaulių rizikos veiksnių analizę; 2) taikyti pasirinktas procedūras ir

metodus; 3) apibendrinti informaciją ir pateikti išvadas.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmų analizė parodė apgaulių

nustatymo procedūrų ir metodų pateikimo skirtingumą: jie persipina vieni su kitais,

nėra vieningos nuomonės nustatant apgaulių procedūrų ir metodų skaičius, jų

atlikimo eiliškumą. Todėl siekiant aiškumo, darbo autorė susistemino finansinių

ataskaitų apgaulių nustatymo procedūras ir metodus, kurie visi kartu nebuvo

susisteminti. Mokslinės literatūros analizė leido išskirti teorines prielaidas,

kurios sudaro pagrindą kuriant apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelį.
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2. APGAULIŲ FINANSINĖSE ATASKAITOSE NUSTATYMO
MODELIO FORMAVIMAS

Ši disertacijos dalis skirta atlikti apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelių kritinę lyginamąją analizę, išanalizuoti apgaulių

finansinėse ataskaitose tendencijas Lietuvoje ir sukurti apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo koncepcinį modelį.

2.1. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modeliai ir jų
palyginamoji analizė

Apgaulės finansinėse ataskaitose nustatomos atliekant įvairias

procedūras, taikant pasirinktus metodus. Kita alternatyva apgaulėms nustatyti

yra modelių, skirtų apgaulėms  finansinėse ataskaitose nustatyti, taikymas (žr.

30 lentelę).

30 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modeliai

Apgaulių finansinėse ataskaitose modeliai Modelių autoriai
Priežastinis valdymo apgaulės modelis J. K. Loebbecke, M. M. Eining ir J. J.

Willingham (1989)
Neraiškių taisyklių samprotavimo sistemos
modelis

A. Deshmukh, L. Talluru (1998)

Pajamų apgaulių nustatymo modelis M. D. Beneish (1999)
Duomenų gavybos modelis (2002), neuroninio
tinklo modelis (2006)

Ch. Spathis ir kt. (2002), M. J. Cerullo, M. V.
Cerullo (2006), D. Yue ir kt. (2007), Ch.
Gaganis (2009)

Apgaulės audito rizikos modelis W. Smieliauskas, K. C. K. Lam (2004)
Apgaulių apibendrinimo ir klasifikavimo modelis T. W. Singleton ir kt. (2006)
Sėkmingo apgaulės nustatymo teorijos modelis S. Grazioli (2006)
Genetinio algoritmo modelis B. Hoogs ir kt. (2007)
Apgaulės rizikos regresinės analizės modelis A. S. Chad (2008), J. L. Seow (2009)
Logistinės regresijos modelis J. V. Carcello, A. L. Nagy (2003), Y. Ken,

Chen, R. J. Elder (2007), M. L. Wang (2009)
Bajeso modelis R. P. Srivastava ir kt. (2009)

Šaltinis: sudarė autorė.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modeliai buvo kurti

auditoriams, išorės suinteresuotoms šalims. Darbe detaliau aptariamas

kiekvienas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelis, pateiktas 30

lentelėje.
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J. K. Loebbecke ir J. J. Willingham (1988) pagal D. R. Cressey (1953)

apgaulių rizikos teoriją nurodė tris apgaulių rizikos veiksnius: 1) sąlygas, 2)

priežastis (motyvacijas), 3) požiūrius. Šie apgaulių rizikos veiksniai buvo

panaudoti sudarant koncepcinį priežastinį apgaulių valdymo modelį.

Koncepcinis priežastinis apgaulių valdymo modelis. J. K. Loebbecke,

M. M. Eining ir J. J. Willingham (1989) pateikė koncepcinį priežastinį

apgaulių valdymo modelį, kuris išreiškiamas šia formule:

P(MI) = f(C,M,A) (1)

P (MI) - apgaulių valdymo tikimybė (ar reikšmingų pažeidimų tikimybė), C yra veiksnys,
lemiantis valdymo apgaulių padarymo sąlygas, M yra veiksnys, kuris nurodo priežastis ar motyvacijas,
jog vadovai imsis apgaulių, ir A - veiksnys, kuris nurodo vadovų požiūrį ar etines vertybes, kas leistų
(arba net skatintų) valdant apgaudinėti.

Jei C, M ar A = 0, tada P (MI) = 0. Šis modelis nurodo, jei nėra vienos

iš būtinų C, M, ar A sąlygų, tada valdymo apgaulių tikimybė yra lygi nuliui

(Morris ir kt., 2006, p. 57-58).

Privalumai. K. Fanning ir kt. (1995) teigia, kad koncepcinis priežastinis

valdymo apgaulių modelis leidžia auditoriams nustatyti būdingą riziką,

susijusią su apgaulėmis valdymo metu.

Trūkumai. K. Fanning ir kt. (1995) teigia, kad koncepciniame

priežastiniame apgaulių valdymo  modelyje nėra proporcingos svertų sistemos,

galinčios parodyti santykinę atskirų apgaulių dėl valdymo veiksnių svarbą. R.

J. Srivastava ir kt. (2005) nurodo, kad apgaulių  tikimybė negali būti laikoma

lygia nuliui, nes tai prieštarauja profesiniam skepticizmui. Taip pat jie nurodo,

kad nėra ryšių tarp trijų sąlygų bei išsamių teismo ekspertizės ar kitų

procedūrų. Be to, darbo autorės nuomone, šiame modelyje neatskleistas C, M,

ar A sąlygų ir apgaulių finansinėse ataskaitose ryšys. Kitas trūkumas, jog

apgaulės nustatomos tik apgaulių darymo priežasčių lygmenyje. Šie pastebėti

trūkumai lėmė kito, platesnio, apgaulės modelio atsiradimą, vadinamą

neraiškių (angl. fuzzy) taisyklių samprotavimo sistemos modeliu.

Neraiškių (arba dar vadinamų miglotų) taisyklių samprotavimo
sistemos modelis. A. Deshmukh, L. Talluru (1998) pasinaudojo J. K.
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Loebbecke, M. M. Eining ir J. J. Willingham (1989) priežastiniu valdymo

apgaulės modeliu bei L. Zadeh (1965) neraiškios grupės teorija ir sudarė

neraiškių taisyklių samprotavimo sistemą valdymo apgaulės rizikai vertinti.

L. Zadeh (1965) sukūrė neraiškios grupės teoriją, pagal kurią sudarė

sistemą, kuri suderina dviprasmiškumą ir neaiškumą (neraiškumą) kaip būdus

modeliuoti natūralios kalbos neaiškumą. A. Deshmukh, L. Talluru (1998)

neraiškias grupes panaudojo nustatyti apgaulių rizikos veiksnius ir vertinti

valdymo apgaulės riziką. Raiški grupė yra tokia grupė, kurioje yra arba nėra

duoto elemento, o neraiškios grupės elementai gali tik iš dalies priklausyti

duotai grupei, t.y. elementų narystė duotai grupei yra tik dalinė (Nemura,

2007). Neraiškiose grupėse yra naudojami lingvistiniai kintamieji, kurie

įvardijami kaip kintamieji, kurių reikšmės yra aprašytos žodžiais ar sakiniais

(Bardossy and Duckstein, 1995), pvz., kintamasis „vidaus kontrolė“ aprašyta

kaip silpna arba labai silpna, vidutiniškai silpna ar ne silpna.

Empiriniuose tyrimuose apgaulių rizikos veiksniai buvo įvertinami

dvejetainiais kintamaisiais, tokiais kaip taip arba ne, 0 ar 1, tačiau buvo

neįvertinami skirtumai, kurie gali egzistuoti tam tikruose apgaulių rizikos

veiksniuose, pvz., „silpna vidaus kontrolė“, negali būti matuojama tik kaip 0

arba 1, nes kiekvienos įmonės vidaus kontrolės būklė skirsis ir gali būti

apibrėžiama kaip silpna, vidutinė, stipri. Taip pat reikėtų pažymėti, kad

vertinant vidaus kontrolę, reikia specialisto nuomonės, todėl sprendimai yra

paprastai neraiškūs. Neraiškioje grupėje kaip ir raiškioje grupėje 0 nenurodo

narystės grupėje, o 1 nurodo pilną narystę grupėje. Reikšmės tarp 0 ir 1 yra

naudojamos nurodyti tarpinius narystės laipsnius. Neraiškios grupės taisyklė

hipotetiškai nurodo, jei lingvistinis kintamasis „vidaus kontrolė“ nustato  95%

visų klaidų, tai „silpna vidaus kontrolė“ nepriskiriama neraiškiai grupei. Jei

„vidaus kontrolė“ nenustato klaidų, ji priskiriama raiškiai grupei. Neapibrėžtos

grupės naudojamos fiksuoti auditoriaus žinias apie kiekvieną apgaulės rizikos

veiksnį. Vietoj paprastos „taip“ arba „ne“ skalės, naudojamos neraiškios

grupės panaudojant auditoriaus žinias.
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A. Deshmukh, L. Talluru (1998) neraiškių taisyklių samprotavimo

sistemos modelyje apgaulės rizikos veiksnių reikšmes suskirstė kaip

lingvistinius kintamuosius į tris kategorijas - mažą, vidutinę, didelę (pvz.,

,,vidaus kontrolė“ silpna, vidutinė, stipri) (žr. 10 pav.).

Sąlyga

Požiūris

Motyvacija
Pagal taisykles

suderinti veiksniai
Pagal taisykles

suderinti apgaulės
rizikos veiksniai

Apgaulės rizikos
veiksniai

Apgaulės rizikos veiksnius
traktuoti kaip lingvistinius
kintamuosius, kurie
atstovauja neraiškių grupių
kintamiesiems

Neraiškių grupių
duomenų

matematinis
skaičiavimas

Neraiškių grupių
duomenų

matematinis
skaičiavimasVeiksniai –

lingvistiniai kintamieji
atstovaujantys
neraiškioms grupėms

Valdymo
apgaulės

rizika

Lingvistiniai
kintamieji atstovauja
neraiškioms grupėms

Šaltinis: A. Deshmukh, L. Talluru (1998)

10 pav. Neraiškių taisyklių samprotavimo sistemos konceptuali schema

Modelio autoriai kiekvienam apgaulės rizikos veiksniui priskyrė skaičių

nuo 1 iki 10 reikšmes. Jeigu apgaulės rizikos veiksnio reikšmė yra nuo 1 iki 3,

tada apgaulės rizikos veiksnys yra mažas. Jeigu reikšmė yra nuo 4 iki 7, tada

apgaulės rizikos veiksnys yra laikomas vidutinis ir jei vertė yra nuo 8 iki 10,

tada apgaulės rizikos veiksnys yra laikomas didelis. Modelyje analizuojami

apgaulės rizikos veiksniai, kaip pvz., vidaus kontrolė, siejami su veiksniais

,,sąlyga“, ,,motyvacija“ ir ,,požiūris“. Toliau veiksnius ,,sąlyga“, ,,motyvacija“

ir ,,požiūris“ vertino: pvz., jei ryšiai su trečiomis šalimis silpni ir poreikis

nuslėpti neteisėtus veiksmus silpnas, tai ,,požiūrio“ veiksnys silpnas. Pasitelkus

kompiuterinę programą, įvertinamas kiekvienos neraiškių taisyklių

samprotavimo rezultatas, po to formuluojama išvada ir, priklausomai nuo

gautų rezultatų, valdymo apgaulės rizikos vertė pateikiama kaip maža, vidutinė

ar didelė.

Privalumai. A. Deshmukh, L. Talluru (1998) teigia, kad šioje sistemoje

galima naudoti netikslius duomenis ir vadovautis ekspertų sukauptomis

žiniomis. V. Boguslauskas (2010) nurodo, kad neraiškių aibių modeliai

naudojami siekiant spręsti uždavinius, kuriuose nėra vienareikšmiškai

apibrėžtų skaitinių kriterijų. Dažniausiai šios aibės naudojamos tikslesnei

tikimybinei situacijai apibrėžti.
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Trūkumai. Pagal A. Deshmukh, L. Talluru (1998) neraiškioje sistemoje

neapibrėžtas optimalus taisyklių skaičius, patys ekspertai per savo praktiką

paprastai susiduria tik su kai kuriomis apgaulių rūšimis, todėl jų sukurtos

taisyklės netinkamos siekiant nustatyti apgaules, kurių ekspertai dar nėra

nustatę. Neraiškios (angl. fuzzy) taisyklių samprotavimo sistemos suderinimas

užima nemažai laiko. T. B. Bell ir kt. (2000), T. Sutapat (2010) nurodo

nemažai trūkumų: modelis nustatant apgaulę pervertinamas dėl auditoriaus

šališkumo priimant sprendimą, duomenys reikalingi modeliui nėra viešai

prieinami, modelį sunku taikyti ir ekonomiškai neefektyvu naudoti. Ch. L.

Comunale ir kt. (2010) nurodo, kad A. Deshmukh, L. Talluru (1998) modelis

turi tendenciją sistemingai nepakankamai įvertinti apgaulės riziką, ir jis yra

silpnesnis nei kiti statistiniai modeliai. A. Deshmukh, L. Talluru (1998)

tyrimas parodo, kaip sukurti sistemą, o ne tai, kaip ja naudotis apgaulės tyrėjui

(Ch. L. Comunale ir kt., 2010, p.104).

Pajamų apgaulių nustatymo modelis. M. D. Beneish (1999) pateikia

pajamų apgaulių nustatymo modelį, kuriame įmonės skirstomos į tas, kurių

finansinėse ataskaitose nėra apgaulių, ir tas, kurių finansinėse ataskaitose jų

nustatoma. Pajamų apgaulių nustatymo modelis išreiškiamas formule:

  iii XM (2)

kur Mi - dichotominis rodiklis. Gauta  reikšmė 1 rodo, kad pajamos

naudojamos apgaudinėti, gauta reikšmė 0 – priešingam tikslui. Xi - finansinių

ataskaitų santykiniai rodikliai. i likučių vektorius.

Pajamų apgaulių nustatymo modelyje naudojami 8 finansiniai

santykiniai rodikliai (žr. 31 lentelę).
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31 lentelė. Finansiniai santykiniai rodikliai pajamų apgaulių tikimybei
nustatyti

Eil.
Nr.

Finansinio santykinio rodiklio pavadinimas ir
apskaičiavimas

Vertinimo reikšmės

1. Pardavimų ir gautinų sumų augimo rodiklis

dienomis

1

1







t

t

t

t

pajamosPardavimų
sumosGautinos
pajamosPardavimų
sumosGautinos

Kai pardavimai didėja
neproporcingai gautinoms
sumoms, tai susiję su didesne
tikimybe, kad pajamos išpūstos.

2. Bendrojo pelno augimo rodiklis=

t

tt

t

tt

pajamosPardavimų
savikainaprekiųParduotųpajamosPardavimų

pajamosPardavimų
savikainaprekiųParduotųpajamosPardavimų





 



1

11

Kai bendras pelnas mažėja, tai
rodo neigiamą signalą apie
įmonės perspektyvas: jei
įmonės perspektyvos blogėja,
tai rodo galimybę įmonei
įsitraukti į manipuliacijas
pajamomis.

3. Turto kokybės augimo rodiklis=

1

11 ,lg
1

,lg
1



 







t

tt

t

tt

turtasVisas
įrenginiaiirįrangaturtasalaikisIturtasisTrumpalaik

turtasVisas
įrenginiaiirįrangaturtasalaikisIturtasisTrumpalaik

Jei turto kokybės rodiklis yra
daugiau nei 1, tai rodo, kad
įmonė gali būti padidinus
išlaidų atidėjimą, arba teigiamą
ryšį tarp turto kokybės ir
tikimybės, jog manipuliuojama
pajamomis. Turto realizavimo
rizikos padidėjimas rodo
padidėjusį polinkį pasinaudoti
pajamomis ir tokiu būdu atidėti
išlaidas.

4. Pardavimų augimo rodiklis=

1


t

t

pajamosPardavimų
pajamosPardavimų

Dėl įmonės augimo didesnė
tikimybė imtis apgaulių, norint
pateisinti finansinę būklę ir
kapitalo poreikį. Jei auganti
įmonė susiduria su dideliais
akcijų kainų nuostoliais, kurie
mažina augimą, tai rodo
didesnę tikimybę, jog bus
manipuliuojama pajamomis.

5. Nusidėvėjimo lygio augimo rodiklis=

tt

t

tt

t

įrenginiaiirįrangaturtasalaikisImasNusideveji
masNusideveji

įrenginiaiirįrangaturtasalaikisImasNusideveji
masNusideveji

,lg

,lg 11

1




 



Nusidėvėjimo lygio rodiklis,
didesnis nei 1, rodo, kad turto
nudėvėjimo norma, pagal kurią
turtas vertinamas, sumažėjo.
Tai padidina tikimybę, kad
įmonė  pervertino turto
naudingo tarnavimo laiką arba
taiko naują metodą, dėl ko
pajamos didėja.

6. Pardavimo bendrųjų ir administracinių sąnaudų
augimo rodiklis=

1

1min

min







t

t

t

t

pajamosPardavimų
sanaudosistracinėsadirbendrosiosPardavimų

pajamosPardavimų
sanaudosistracinėsadirbendrosiosPardavimų

Neproporcingai padidinti
pardavimai rodo  neigiamą
signalą apie įmonės ateities
perspektyvas.

Šaltinis: sudarė autorė pagal M. D. Beneish (1999)
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31 lentelės tęsinys. Finansiniai santykiniai rodikliai pajamų apgaulių tikimybei
nustatyti

Eil.
Nr.

Finansinio santykinio rodiklio pavadinimas ir
apskaičiavimas

Vertinimo reikšmės

7. Finansinio sverto augimo rodiklis=

1

11lg

lg



 





t

tt

t

tt

turtasVisas
jimaiįsipareigoiaiTrumpalaikjimaiįsipareigoalaikiaiI

turtasVisas
jimaiįsipareigoiaiTrumpalaikjimaiįsipareigoalaikiaiI

Įsipareigojimai skatina
manipuliuoti pajamomis.

8. Pajamų kitimo ir turto santykio rodiklis=
=(Trumpalaikis turtast-Pinigait-Trumpalaikiai
įsipareigojimait-Ilgalaikių įsipareigojimų
einamųjų metų dalist-Mokėtinas pelno mokestist-
Nusidėvėjimas ir amortizacijat) : Visas Turtast

Didesnės sukauptos pajamos
didina ir manipuliacijų jomis
tikimybę.

Šaltinis: sudarė autorė pagal M. D. Beneish (1999)

M. D. Beneish (1999) finansinius santykinius rodiklius susiejo su

manipuliacijomis pajamomis.

Privalumai. Šiame modelyje yra sisteminis ryšys tarp tikimybės, jog bus

apgaudinėjama, ir finansinių santykinių rodiklių, gautų iš finansinių ataskaitų.

Trūkumai. Modelis nepritaikytas toms įmonėms, kurių vertybiniais

popieriais biržoje neprekiaujama. Modelis skirtas nustatyti vieną iš apgaulių

būdų - pajamų išpūtimą, tačiau neapima kitų apgaulių būdų.

Apgaulės audito rizikos vertinimo modelis. Rizikos vertę (VaR), kaip

vertinimo būdą, finansinėse ataskaitose naudoti pasiūlė Nobelio premijos

laureatas R. Mertonas (2002). VaR vertinimo būdas yra vis labiau taikomas

stebint rinkų riziką. Rinkų rizikos vertinimas gali būti ypač tinkamas pasiūlytai

tikrajai vertei apskaičiuoti. Tikroji vertė analizuojama apskaitos standartuose,

kurie siūlo įvertinti rinkos vertę, atsižvelgiant į ateities rinkos svyravimus. Šios

rizikos rūšys kartu su apgaulės rizika yra taip pat įtrauktos į W. Smieliausko ir

K. C. K. Lam (2004) apgaulės rizikos vertinimo modelį atliekant auditą. W.

Smieliauskas ir K. C. K. Lam (2004) vertindami apgaulės riziką pritaikė

reikšmingo iškraipymo rizikos vertinimo būdą atlikus auditą (RMM), kuris

apskaičiuojamas vertinant apskaitos (AccR) bei audito riziką (AudR) (žr. 32

lentelė 1 formulė).
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32 lentelė. Apgaulės audito rizikos vertinimo modelio formulės

Eil.
Nr.

Formulė Paaiškinimas

1. RMM = AccR + ((1 – AccR) x AudR) RMM - reikšmingo iškraipymo rizika
atlikus auditą, AccR - apskaitos rizika,
AudR - audito rizika.

2. RMM = 1 – ((1 – RMMI) x (1 –
RMMU))

3. RMM = RMMI + ((1 – RMMI) x
RMMU)

RMMI – tyčinių iškraipymų rizika,
RMMU - netyčinių iškraipymų rizika.

4. RMMI = AccRI + ((1 – AccRI) x AudRI) AccRI yra tyčinių iškraipymų rizika
apskaitiniuose įvertinimuose, AudRI yra
rizika renkant įrodymus.

5. RMMU=AccRU + ((1 - AccRU) x
AudRU)

AccRU  yra netyčinio iškraipymo rizika
apskaitiniuose įvertinimuose, AudRU yra
rizika atliekant tradicinį auditą.

6. AudR = AudRI + ((1 – AudRI) x
AudRU)

AudR reiškia audito rizika, AudRI yra
rizika renkant įrodymus,  AudRU yra
rizika atliekant tradicinį auditą.

7. AccR = AccRI + ((1- AccRI) x AccRU) AccR   yra apskaitos rizika, AccRI   yra
tyčinių iškraipymų rizika apskaitiniuose
įvertinimuose, AccRU  yra netyčinių
iškraipymų rizika apskaitiniuose
įvertinimuose.

Šaltinis: sudarė autorė pagal W. Smieliauskas (2008).

Audito rizika (AudR) – tikimybė, kad tikrinimo metu nebus atskleisti

reikšmingi klaidingi duomenys ir bus pateikta neteisinga auditoriaus išvada

(Bagdžiūnienė, 2009, p. 26). Smieliauskas (2008) nurodo, kad audito rizika

nustatoma renkant audito įrodymus. Apskaitos rizika (AccR) yra rizika, kuri

yra naudojama apskaitiniuose įvertinimuose, susijusi su ateities numatymu.

Numatymai ir su jais susijusios įvairių tipų prielaidos, apimančios apskaitos

įvertinimo procesą, sukuria neišvengiamą neapibrėžtumą. Apskaitos rizika

(AccR) taip pat yra įrodymų surinkimo funkcija, apimanti vadovybės

įvertinimą, įrodymą, numatymus, prielaidas ir paaiškinimus. Apskaitos rizika

(AccR), kuri vertinama naudojant bendruosius apskaitos principus, yra

auditoriaus surinktų įrodymų interpretavimo rezultatas. Apskaitos (AccR) ir

audito rizikos (AudR) įvertinimas yra sudėtingas procesas, reikalaujantis

auditoriaus profesionalumo.

W. Smieliauskas (2008) nurodė, kad reikšmingo iškraipymo rizika

(RMM) gali būti vertinama ne tik pagal apskaitos (AccR) ir audito riziką

(AudR), kaip nurodyta 32 lentelės 1 formulėje, tačiau ir vertinant tyčinių
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(RMMI) ir netyčinių iškraipymų riziką (RMMU), kurios matematinė išraiška

pateikta 32 lentelės 2 formulėje.

Modelyje tyčiniai iškraipymai skirstomi į dvi pagrindines kategorijas: 1)

iškraipymai, kurie ateities prognozes daro netikslias (pvz., dėl prielaidų), 2)

iškraipymai, kurie realiai nerodo tikros ūkinės finansinės veiklos (pvz., dėl

turto pasisavinimo arba fiktyvaus turto įrašymo). Šių kategorijų tyčiniai

iškraipymai nustatomi atliekant skirtingas ekspertizės procedūras.

Tiek tyčinio, tiek netyčinio iškraipymo rizikos yra skirtingos, tačiau

esant tam tikroms sąlygoms jos nesiskiria. W. Smieliauskas (2008) nurodė, kad

tyčinių ir netyčinių iškraipymų rizika turi tokį patį ryšį kaip apskaitos (AccR)

bei audito rizika (AudR), todėl 32 lentelės 2 formulę pertvarkė į 3 formulę,

kuri parodo, kad reikšmingo iškraipymo rizika RMM niekada negali būti

mažesnė nei tyčinių iškraipymų rizika RMMI. Kitaip tariant, reikšmingo

iškraipymo rizika RMM  yra visada didesnė arba lygi tyčinių iškraipymų

rizikai RMMI. 32 lentelėje pateiktas 4, 5, 6 formulėse  W. Smieliauskas

iškraipymų (tyčines ir netyčines) rizikas vertino pasitelkęs apskaitinius

įvertinimus ir procedūras (audito ir apgaulės nustatymo). W. Smieliauskas

(2008) pateikė dar vieną formulę (žr. 32 lentelę 7 formulę), kuri padeda spręsti

problemą, atsirandančią rizikos apskaitiniuose įvertinimuose. W. Smieliauskas

(2008) 33 lentelėje pateikė tyčinio iškraipymo įvertinimą, nustatytą įvairiuose

apskaitos neapibrėžtumo lygiuose.
33 lentelė. Tyčinio iškraipymo vertinimas

Nuokrypio įvertinimo suma = Tyčinis iškraipymas= IM
Apskaitos neapibrėžtumo
lygis atvaizduojamas
kaip galimos realizuotos
vertės pasiskirstymo
dispersija (dažniausiai
didėja AccRU)

IM=0 IM = 0,5MM7 IM = MM IM = 2MM

Mažas neapibrėžtumas AccRI=0
AccRU=0
AccR=0

0
0
0

1,0
0

1,0

1,0
0

1,0
Vidutinis neapibrėžtumas AccRI=0

AccRU=0
AccR=0

0,25
0

0,25

0,5
0

0,5

1,0
0

1,0

7 MM – reikšmingi iškraipymai (angl. material misstatements).
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Nuokrypio įvertinimo suma = Tyčinis iškraipymas= IM
Didelis neapibrėžtumas AccRI=0

AccRU=0,5
AccR=0,5

0,5
0,5
0,75

0,5
0,5
0,75

 0,75
0,5

0,875
Labai didelis
neapibrėžtumas

AccRI=0,9
AccRU=0,9
AccR=0,99

0,9
0,9
0,99

0,9
0,9
0,99

0,9
0,9
0,99

Šaltinis: W. Smieliauskas, 2008, p.45.

Apskaitos neapibrėžtumo lygis atvaizduojamas kaip galimos realizuotos

vertės pasiskirstymo dispersija intervale nuo mažo, vidutinio, didelio iki labai

didelio. Tyčiniai iškraipymai yra suskirstyti į keturis reikšmingumo intervalus

nuo 0 iki šiek tiek reikšmingo (MP = 0,5 mm), reikšmingo (MP = MM),

dvigubo reikšmingumo (MP = 2MM).

W. Smieliausko (2008) apgaulės audito rizikos vertinimo modelis yra

panašus į ABREMA modelį. H. Holmes (1995) siūlomas veikla paremtas

audito rizikos įvertinimo modelis (angl. Activity Based Risk Evaluation Model

of Auditing) (toliau – ABREMA modelis) audito riziką matematiškai išreiškia

(Jodelienė, 2010, p.79):

))Pr(1())Pr(1( DaxDexRMMiAR  (3)

kur: AR – audito rizika; RMMi – įgimta reikšmingo iškraipymo rizika; 1-Pr(De) – rizika, kad
reikšmingas iškraipymas nebus aptiktas pačios įmonės, t.y. vienetas minus įmonės galimybė aptikti
reikšmingą iškraipymą; 1-Pr(Da) – rizika, kad reikšmingas iškraipymas nebus pastebėtas auditoriaus,
t.y. vienetas minus auditoriaus aptikimo tikimybė.

H. Holmes (1995) ABREMA modelis platesnis, jis vertina audito riziką,

o W. Smieliausko (2008) modelis siauresnis, jame vertinama apgaulės rizika

atliekant auditą.

Tiek H. Holmes (1995) ABREMA modelyje, tiek W. Smieliausko

(2008) apgaulės audito rizikos vertimo modelyje aptariami audito rizikos

komponentai: audito rizika, reikšmingo iškraipymo rizika.

Privalumai. Modelyje sprendžiama apgaulės nustatymo problema

įtraukiant į modelį audito rizikos komponentus: tyčinių iškraipymų riziką,

tyčinių iškraipymų riziką apskaitiniuose įvertinimuose, apgaulės nustatymo

procedūras.
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Trūkumai. H. Holmes (1995) ABREMA modelio trūkumai dalinai

adresuojami ir W. Smieliausko (2008) apgaulės rizikos vertinimo atliekant

auditą modeliui. Tiek W. Smieliausko (2008), tiek H. Holmes (1995)

ABREMA modelių trūkumas išryškėja vertinant iteratyvinę sprendimų

priėmimo proceso prigimtį. R. Jodelienė (2010) nurodo, kad audito teorijoje

teigiama, jog auditas yra nuolatinis informacijos gavimo procesas (įskaitant ir

grįžtamuosius ryšius iš ankstesnių veiksmų) pasirenkant veikti ar neveikti,

gavus papildomos informacijos ir vėl pasirenkant veikti ar neveikti ir pan.

Taigi auditas vyksta palaipsniui, o nesurinkus visos informacijos ir jos

neintegravus - prieš pasirenkant atsakymą. Tačiau W. Smieliausko (2008)

apgaulės rizikos vertinimo modelis atliekant auditą, kaip ir ABREMA modelis,

rodo, kad auditoriai pirmiausiai surenka reikiamus audito įrodymus, o paskui

juos įvertina skirtingai negu tai vyksta nuolatiniame ir iteratyviniame procese,

apibūdintame aukščiau.

Neuroninio tinklo modelis. M. J. Cerullo, M. V. Cerullo (2006)

pateikia dirbtinio neuroninio tinklo pritaikymą apgaulėms finansinėse

ataskaitose nustatyti. Dirbtinis neuroninis tinklas yra netiesinės statistinės

analizės programa, kurioje yra mokymosi procesui būdingų ypatybių

(bandymų ir klaidų). Proceso metu norint atpažinti modelius pagal naudojamus

duomenis ir automatiškai sudaryti modelį naudojamiems duomenims tirti

pakartotinai analizuojami duomenų rinkiniai. Dirbtinis neuroninis tinklas

apdoroja duomenis kaip smegenys kelių lygiagrečių apdorojimo režimu. Toks

režimas leidžia neuroniniam tinklui vykdyti operacijas daug greičiau nei

tradiciniais metodais, vienos operacijos metu sutvarkyti aibę įvairiais ryšiais

susijusių duomenų. Dirbtinis neuroninis tinklas sudaromas iš duomenų bazės

įvesties ir išvesties verčių sukuriant matematinį modelį.

Dirbtinis neuroninis tinklas tinka įvairaus sudėtingumo (nuo paprastų iki

sudėtingų) ir įvairios formos (struktūrines ir nestruktūrines) problemoms

spręsti (žr. 11 pav.).

Dirbtinis neuroninis tinklas gali išspręsti daug daugiau problemų,

įskaitant beveik visiškai atsitiktines, negu ekspertinės sistemos. Taip pat



90

neuroninis tinklas tinkamas sprendžiant apgaulių prognozavimo ir nustatymo

problemas. Be to, dirbtiniai neuroniniai tinklai turi nepaprastą sugebėjimą

analizuoti netikslių duomenų reikšmes. Jie gali būti naudojami išaiškinant

tendencijas, kurias pernelyg sudėtinga pastebėti žmonėms ar nustatyti kitoms

kompiuterinėms programoms.

Pro-
graminė
įranga

Statistika

Ekspertinės
sistemos

Problemos
sudėtingumas

Sudėtinga

Paprasta

Apibrėžta Vidutiniškai
neapibrėžta

Labai
neapibrėžta

Visiškai
atsitiktinė

Neapibrėžtumo lygis

Neuroniniai
tinklai

Šaltinis: M. J. Cerullo, M. V. Cerullo, 2006, p. 2.

11 pav. Dirbtinių neuroninių tinklų praktinis taikymas

Neuroninio tinklo modelį sudaro penki pagrindiniai etapai. Pirmame

etape formuluojama problema, kuri gali būti trijų rūšių: 1) klasifikavimo (pvz.,

apgaulės atvejų nustatymas), 2) laiko eilučių (pvz., bankroto prognozavimas,

blogų skolų įvertinimas) ir 3) duomenų gavybos (pvz., modelių paieška klientų

bei tikslinių klientų duomenyse, įvertinant atsakymus ir analizuojant

demografiškai). Antrame etape kuriama skaičių duomenų bazė, kurioje turi

būti nepriklausomi įvesties kintamieji ir atitinkami priklausomi išvesties

kintamieji. Duomenų bazės sukūrimas yra svarbiausias žingsnis neuroninio

tinklo vystymo procese. Nereprezentatyvūs imties duomenys arba per mažai

duomenų iškraipo modelio rezultatus ir ateities verčių prognozes. Trečiame

etape sudaromas modelis, kuriame įvesties ir išvesties vertės yra susiejamos ir

taip sudaromas tinklas, vaizduojantis įvesties ir išvesties ryšius. Neuroninis
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tinklas pasitelkdamas mokymosi procesui būdingas ypatybes (bandymus ir

klaidas) sudaro matematinį modelį, kuriame yra nustatyti ryšiai tarp

nepriklausomų (įvesčių) ir priklausomų kintamųjų (t.y., apgaulė arba ne

apgaulė). Į modelį įtraukiami finansiniai rodikliai (t.y. nepriklausomi

kintamieji), kurie gali parodyti apgaules, ir duomenys (t.y. priklausomi

kintamieji), tų įmonių, kurių finansinėse ataskaitose yra apgaulių arba nėra.

Simbolinės reikšmės konvertuojamos į skaičių reikšmes: 0 - įmonės

finansinėse ataskaitose nėra apgaulių, arba 1 - įmonės finansinėse ataskaitose

yra apgaulių. Tuomet norint nustatyti, kaip sintetinamas tinklo modelis gali

apibendrinti naujus duomenis, visi duomenys tikrinami. Ketvirtame etape,

vertinamas neuroninio tinklo veikimas. Modelio efektyvumo įvertinimui

naudojami du rodikliai: vidutinė absoliuti paklaida ir maksimali absoliuti

paklaida. Taip pat svarbu palyginti išeičių mažiausias, didžiausias, vidurkio

vertes ir standartinį nuokrypį. Jei šių statistinių duomenų reikšmės yra artimos

tikrinimo ir mokymo ypatybių turinčių duomenų rinkiniuose, tai susintetintas

modelis paprastai yra priimtinas. Kita vertus, jei šios vertės (mažiausia,

didžiausia, vidurkis ir standartinis nuokrypis) yra labai skirtingos, tai stebėjimų

skaičius turėtų būti padidintas ir turėtų būti kuriamas naujas modelis.

Penktajame etape modelis įgyvendinamas.

Privalumai: K. Fanning ir kt. (1995) teigia, kad neuroninio tinklo

modeliui yra būdingi nelinijiniai ryšiai tarp kintamųjų ir pagal jį apdorojami

dideli kiekiai duomenų. M. J. Cerullo, M. V. Cerullo (2006) nurodo, kad

neuroninis tinklas gali spręsti problemas, kurios žmonėms ar kitiems

kompiuteriniams metodams gali būti pernelyg subtilūs ir sudėtingi. E. W. T.

Ngai ir kt. (2010) nurodo, kad neuroninio tinklo modelis yra prisitaikantis, be

to, klasifikavimo procesas gali būti pataisomas, kai jame naudojamos naujos

mokymo procesui būdingos ypatybės. Pasak V. Boguslausko (2010), dirbtinio

neuroninio tinklo privalumas yra tas, kad jis yra išskiriamas ir geriau

vertinamas, nei tiesiniai laiko eilutės modeliai. W. Zhou, G. Kapoor (2011)

teigia, kad neuroniniame tinkle nuolatinio mokymosi procesui būdingas

ypatybes veikia maži pasikartojantys žingsniai, kurie nuolat šiek tiek keičia
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kiekvieną nervinio sluoksnio reikšmę, kuri apskaičiuota taip, kad sumažintų

sisteminę klaidą.

Trūkumai: V. Boguslauskas (2010) nurodo, kad yra sunku, o kai kada ir

neįmanoma interpretuoti gautų modelio parametrų įverčių. Gauti įverčiai

nesuteikia informacijos, bet jie gali būti naudingi aprašant užfiksuotus

netiesiškumus, gautus iš laiko eilutės modelio parametrų. Dėl šios priežasties

dirbtiniai neuroniniai tinklai dažnai vadinami ,,juodos dėžės“ modeliu; jie

sudaromi siekiant atpažinti modelius ir prognozuoti. Kitas trūkumas – pavojus

kyla klaidingai vertinant gautus rezultatus. Imties duomenys dirbtiniam

neuroniniam tinklui sudaryti gali būti panaudojami apskaičiuojant

determinacijos koeficiento reikšmę, lygią vienetui. Kadangi dirbtiniame

neuroniniame tinkle visuomet egzistuoja atsitiktinio triukšmo dedamoji, tai

sudarytas modelis gali būti mažiau naudingas prognozuojant reikšmes už

imties ribų. W. Zhou, G. Kapoor (2011) nurodo, kad neuroninio tinklo

rezultatai gali būti netikslūs, jei duomenys yra kintantys arba jei priežastinė

funkcija vystosi kryptimi, kuri nėra iš anksto apibrėžta.

Apgaulių apibendrinimo ir klasifikavimo modelis. T. W. Singleton ir

kt. (2006) modelis padeda nustatyti nuokrypio tikimybę bei rizikos lygį (žemą,

vidutinį, aukštą) (žr. 12 pav.).

Sandorių, duomenų
tikrinimas

Nėra apgaulės
rizikos veiksnių

Yra apgaulės rizikos
veiksniai

Yra nuokrypis

Nėra nuokrypio

Nepastebimos
rizikos

Įtartina

Klaida

Apgaulė
Pirmo lygio nuokrypis

Trečio lygio nuokrypis

Antro lygio nuokrypis

Šaltinis: T. W. Singleton ir kt. (2006)

12 pav. Apgaulių apibendrinimo ir klasifikavimo modelis

Šiame modelyje iš nuokrypių sprendžiama, kad finansinių ataskaitų

duomenyse ir sandoriuose gali būti trūkumų - duomenų, apskaitos politikos,
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vidaus kontrolės pažeidimų, traktuojamų kaip apgaulės rizikos veiksniai. Jeigu

tikrinant sandorius ir duomenis, nepaaiškėjo apskaitos politikos ar kontrolės

pažeidimų, tada jie turėtų būti priskiriami 1 lygio nuokrypiui. Nors šie

duomenys arba sandoriai, jeigu juose randama apgaulės rizikos veiksnių, yra

vis dar įtartini, jų tikimybės laipsnis ar rizikos lygis yra mažas (maža tikimybė

ir maža rizika). Jei duomenys ar sandoriai pažeidžia apskaitos politiką ar

kontrolę, tai priskiriama 2 lygio nuokrypiui (vidutinė tikimybė ir vidutinė

rizika). Jei nėra pakankamai įrodymų, kad įvyko klaida, tai turėtų būti

priskirtas 3 lygmens nuokrypiui (didelė tikimybė ir didelė grėsmė).

Privalumas. Modelyje pateikiamas struktūrinis požiūris į apgaulės

nustatymą.

Trūkumas. Modelyje sprendimo priėmimas yra subjektyvus ir priklauso

nuo sprendimo priėmėjo patirties ir įžvalgos.

Sėkmingo apgaulės nustatymo teorijos modelis. Sėkmingo apgaulės

nustatymo teorijos modelį sudaro 3 pagrindiniai etapai: 1) signalų nustatymas,

2) signalų interpretacija ir 3) signalų vertinimas. Modelyje apgaulės

tikrintojams rekomenduojama naudoti tyčinę strategiją, kai iš anksto

apgalvojami veiksmai, ir šešias apgaulės taktikas (34 lentelė), tai yra mąstyti

kaip apgaudinėtojams.
34 lentelė. Apgaulės taktikos

Apgaulės taktikos Taktikos pritaikymo pavyzdžiai
Slėpimas/ maskavimas Slėpti ar maskuoti sąnaudas ir įsipareigojimus.
Apakinimas/maskavimas Neįrašyti informacijos į ataskaitas.
Viliojimas į spąstus Akcentuoti teisinius dalykus, kurie paaiškėja po tikrinimo

baigimo.
Perdėjimas/
perpakavimas

Sunkiai parduodamas prekes apibūdinti kaip geras.
Pateisinti palankių apskaitos procedūrų naudojimą.

Imitavimas Išgalvoti netikras ūkines operacijas.
Dvigubas žaidimas Netinkamai pritaikyti bendruosius apskaitos principus.

Šaltinis: S. Grazioli ir kt., 2006, p. 31.

Pirmųjų trijų taktikų tikslas - paslėpti tiesą, t.y. painioti apgaulės tyrėjų

informacijos ieškojimo veiksmų seką ir tokiu būdu neleisti nustatyti apgaules.

Kitų trijų taktikų tikslas -  simuliuoti apgaulę, t.y. sąlygoti interpretuojant

informaciją.
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Privalumas. Modelyje išsprendžiama agregacijos problema, padedanti

apibendrinti sprendimus.

Trūkumas. Modelis gana abstraktus.

Genetinio algoritmo modelis. B. Hoogs ir kt. (2007) pateikė apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo modelį, kuriame pritaikė genetinius

algoritmus. Genetinio algoritmo modelis turi tam tikrų panašumų su genetiniais

programavimo metodais esant tam tikroms sąlygoms. Modelyje genetiniai

algoritmai gali būti apibūdinami kaip ,,genetika pagrįstos mokymosi sistemos“.

Genetiniai algoritmai per tam tikrą laiką sudaro išskirtinių anomalijų reikšmių

sąveikas ir kelių mokestinių laikotarpių lyginamųjų finansinių rodiklių

derinius, padedančius išsiaiškinti įmones, kurių finansinėse ataskaitose yra

apgaulių ir kurių - nėra. Modelis tinka, kai trūksta kai kurių rodiklių reikšmių,

tačiau privalo turėti ne mažiau kaip 50% vieno mokestinio laikotarpio

duomenų finansiniams rodikliams apskaičiuoti. Genetinio algoritmo modelyje

naudojama laiko dimensija, leidžianti apskaičiuoti kelių pastarųjų metų

ketvirčių finansinių ataskaitų rodiklius. Laiko dimensijos naudojimas leidžia

atrasti laikinas finansinių rodiklių sekas (2 priedas), kurios padeda aptikti

daugiau skirtumų, nei vieno laikotarpio rodiklių deriniai. Statiniai laiko

periodai, naudojami kituose modeliuose, visai netinkami kai trūksta rodiklių

reikšmių.

Privalumai. Modelis yra ne statiškas, o dinamiškas, kai jame naudojami

kelių mokestinių laikotarpių finansiniai rodikliai ir jų deriniai. Modelis

tinkamas, kai trūksta duomenų.

Trūkumas. Modelis sudėtingas naudoti.

Regresinė apgaulės rizikos analizė. A. S. Chad (2008), J. L. Seow

(2009) nustatydami apgaulės riziką panaudojo regresinę analizę, kuri

analizuojamų veiksnių tarpusavio ryšius išreiškia matematiškai.

A. S. Chad (2008) analizavo auditoriaus gebėjimą nustatyti kliento

apgaulės riziką. Jis rekomendavo nustatant apgaulę atkreipti dėmesį į tiriamos

įmonės valdymo tikslus, nes atlikęs tyrimą, nustatė, kad auditoriai, kurie

skatinami informaciją apie audituojamos įmonės apgaulės rizikos veiksnius
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susieti su audituojamos įmonės valdymo tikslais, nustato daugiau atitinkamos

apgaulės rizikos atvejų, nei auditoriai, kurie to nedaro. A. S. Chad (2008)

analizavo, koks turi būti efektyvių procedūrų skaičius, kad būtų galima

nustatyti apgaules. Tam tikslui jis panaudojo regresinę analizę ir sudarė

formulę (4), įvertinančią veiksnių (rizikų skaičiaus, rizikų įvertinimo,

auditoriaus patirties, auditoriaus darbinės aplinkos, auditoriaus apgaulės

nustatymo laiko) tarpusavio ryšius:

RelProcs= + 1RelRisks + 2OverallFrRisk + 3Experience +
4RevRecExperience+ 5Industry+6Big4+ 7Training + 8Time +   (4)

Kur: RelProcs - skaičius procedūrų, kurias auditoriai rado ir pateikė ir kurios padeda nustatant
apgaules. RelRisks - skaičius rizikų, kurias auditoriai rado ir pateikė ir kurios padeda nustatant
apgaules. OverallFrRisk - auditoriaus visų apgaulės rizikų vertinimas skalėje nuo 0 (apgaulės nėra) iki
100 (apgaulė yra). Experience yra skaičius, kuriuo nusakoma, kiek mėnesių auditorius dirba.
RevRecExperience yra skaičius, nusakantis auditoriaus patirtį pripažįstant pajamas, kuris vertinamas
nuo 0 (nėra ankstesnės patirties) iki 10 (yra didelė patirtis). Industry yra kintamasis rodiklis,
nurodantis, ar auditorius dirba toje pačioje srityje (1=taip, 0=ne). Big4 yra kintamasis rodiklis,
nurodantis, ar auditorius yra iš 4 didelių įmonių (1=taip, 0=ne). Training yra kintamasis rodiklis,
nurodantis, ar auditorius baigia auditą mokymo metu (1=taip, 0=ne). Time yra laikas, per kurį
auditorius nustato apgaulę (A. S. Chad, 2008).

Privalumas. Atliekant regresinę apgaulės rizikos analizę yra vertinami

valdymo tikslai, audito procedūrų skaičius, susijusios rizikos ir bendra rizika.

Trūkumai. A. S. Chad (2008) audituojamos įmonės apgaulės rizikos

vertinime trūksta apgaulės darymo priežasčių analizės. Be to, neapibrėžta

apgaulių finansinėse ataskaitose rūšis.

Regresinė apgaulės rizikos analizė pagal J. L. Seow (2009). Jis apgaulės

finansinėse ataskaitose rizikai vertinti panaudojo dar ir kitus veiksnius:

techninių žinių įtaką, pagalbą priimant sprendimą, diagnostinius ir

nediagnostinius veiksnius. Techninės žinios yra informacija apie kokios nors

veiklos įgūdžius, būdus, metodus ir mokėjimą jais naudotis. Pagalba priimant

sprendimą traktuojama kaip įvairios sprendimo priėmimo priemonės. J. L.

Seow (2009) regresinėje analizėje panaudojo  diagnostinius ir nediagnostinius

veiksnius. Diagnostiniai veiksniai turi savybių, paprastai susijusių su

konkrečiais apgaulių atvejais, pvz., premijų skyrimas aukščiausios grandies

vadovams vadovaujantis vis didėjančiu audituotu pelnu prieš apmokestinimą,
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investuotojų spaudimas didinti pajamas ir pelną siekiant aukštesnių įmonės

akcijų kainų akcijų rinkoje. Nediagnostiniai veiksniai turi savybių, kurios

paprastai nėra susijusios su konkrečiais apgaulės atvejais, pvz., audito įmonė

audituojamai įmonei teikia buhalterines paslaugas, įmonė yra žinoma dėl savo

reguliarios finansinės paramos labdarai. J. L. Seow (2009) atsižvelgdamas,

kaip veiksniai nulemia apgaulių rizikos dydį finansinėse ataskaitose,

diagnostiniams veiksniams suteikė reikšmes nuo -5 (neigiamas poveikis) iki +5

(teigiamas poveikis), o nediagnostiniams veiksniams - 0 reikšmę. J. L. Seow

(2009) pasinaudodamas aprašomąja statistika ir regresine analize sudarė šias

trijų etapų rizikos įvertinimo formules (5, 6, 7):

ASSESS_A = b0 + b1 (NUM_DA) + b2 (NUM_NDA) + b3 (TK) + b4 (AID) + b5 (TK
AID) (5)
ASSESS_B = b0 + b1 (NUM_DA) + b2 (NUM_NDAB) + b3 (TK) + b4 (AID) + b5 (TK
AID) (6)
DILUTION = b0 + b1 (NUM_NDB) + b2 (TK) + b3 (AID) + b4 (TK AID) (7)

A – apgaulės rizikos vertinimas naudojant diagnostinius ir nediagnostinius veiksnius; B -
apgaulės rizikos vertinimas naudojant apgaulės rizikos veiksnius kaip pagalbą priimant sprendimą;
ASSESS_A – apgaulės rizikos vertinimas A atveju; ASSESS_B - apgaulės rizikos vertinimas B atveju;
NUM_DA - diagnostiniai veiksniai; NUM_NDA - nediagnostiniai veiksniai A atveju; NUM_NDB –
nediagnostiniai veiksniai B atveju; NUM_NDAB - nediagnostiniai veiksniai A ir B atvejais; TK -
techninės žinios; AID - pagalba priimant sprendimą; DILUTION – skirtumas tarp  apgaulės rizikos
vertinimo A atveju ir apgaulės rizikos vertinimo B atveju, TK × AID - techninių žinių ir pagalbos
priimant sprendimą sąveika (J. L. Seow, 2009).

Pirmame etape naudojant 5 formulės diagnostinius ir nediagnostinius

veiksnius buvo atliekamas apgaulės rizikos vertinimas. Antrame etape

naudojant 6 formulės apgaulės rizikos veiksnius kaip pagalbą priimant

sprendimą buvo atliekamas apgaulės rizikos vertinimas. Trečiame etape

naudojant 7 formulę surandamas skirtumas tarp apgaulės rizikos vertinimo

pirmame etape ir apgaulės rizikos vertinimo antrame etape.

Privalumai. Regresinėje analizėje naudojami diagnostiniai ir

nediagnostiniai apgaulės nustatymo veiksniai, o techninės žinios bei pagalba

priimant sprendimą patikslina diagnostinius ir nediagnostinius apgaulės

nustatymo veiksnius.
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Trūkumai. Regresinėje analizėje naudojamas ribotas skaičius

diagnostinių, nediagnostinių veiksnių. O pagalba priimant sprendimą pailgina

apgaulės rizikos vertinimą. Regresinės analizės išraiška apima tik preliminarius

rizikos vertinimus.
35 lentelė. Regresinė apgaulės rizikos analizė

Autorius Analizuojami veiksniai
A. S. Chad (2008) Rizikos vertinimas, auditoriaus patirtis, auditoriaus darbinė

aplinka, auditoriaus laikas apgaulės nustatymui.
J. L. Seow (2009) Techninių žinių poveikis, pagalba priimant sprendimą,

diagnostiniai ir nediagnostiniai veiksniai.
     Šaltinis: sudarė autorė.

A. S. Chad (2008) , J. L. Seow (2009) regresinę apgaulės rizikos analizę

atlieka skirtingai. Skirtingumas pasireiškia vertinant skirtingus analizuojamus

veiksnius, nurodytus 35 lentelėje.

Logistinės regresijos modelis. Logistinės regresijos modelį

analizuojantys autoriai savo darbuose pateikia skirtingas formulių detales,

kurios aptariamos toliau.

J. V. Carcello; A. L. Nagy (2003) analizavo pramonės specializacijos

auditoriaus ir apgaulių finansinėse atskaitose ryšį, kuris parodė jų neigiamą

tarpusavio sąveiką.

APGAULĖ= b0 + b1SPEC + b2SIZE + b3ZFC + b4YRSPUB +

b5MKTBK +b6-9EXCHANGE + b10BDOUT + b11BDSIZE + b12BOSS

+b13 CPA + ε (8)
Jei įmonė ir/arba jos darbuotojai buvo apkaltinti pagal teisės aktus, tai APGAULĖ=1,

priešingu atveju - 0. Jei auditorius yra paskirtas kaip pramonės specialistas, tai SPEC=1, priešingu
atveju - 0. SIZE - log(Turtas). ZFC - finansinės būklės rezultatas, apskaičiuotas pagal Żmijewski
(1984) metodiką. YRSPUB – metų skaičius, nuo kada bendrovė buvo įtraukta į nacionalinę vertybinių
popierių biržą. MKTBK - įmonės rinkos vertės ir jos buhalterinės vertės santykis. EXCHANGE -
keturi atskiri kintamieji, nurodantys, ar įmonė buvo įtraukta į Niujorko vertybinių popierių biržą
(NYSE), Amerikos vertybinių popierių biržą (ASE), Automatizuotą vertybinių popierių maklerio
nacionalinę asociaciją (NSDQ) ar prekybą išvestinėmis finansinėmis priemonėmis (OTC). BDOUT -
bendrovės valdybos nariai, kurie neįdarbinti bendrovėje. BDSIZE - direktorių skaičius taryboje. Jei tas
pats asmuo yra pirmininkas, vadovas, generalinis direktorius ar prezidentas, tai BOSS=1, priešingu
atveju - 0. Jei įmonę tikrino auditorius, dirbantis vienoje iš šešių didžiausių audito įmonių, tai CPA =1,
priešingu atveju - 0.

Y. Ken, Chen, R. J. Elder (2007), Y. I. Lou, M. L. Wang (2009)

analizavo ryšį tarp apgaulės rizikos veiksnių (paskatų, galimybių ir

racionalizavimo) ir apgaulės tikimybės finansinėse ataskaitose.  Autoriai (Y.
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Ken, Chen, R. J. Elder, 2007) atlikę empirinį tyrimą, nustatė, kad įmonės,

kurioms būdingi apgaulės rizikos veiksniai - paskatos, galimybės ir

racionalizavimas - labiau linkusios apgaudinėti.

APGAULĖ =α+β1 AFE +β2 NCFO+β3 PLEDGE+β4 RPTS +β5 CEO +β6 DEV
+β7 RST+β8 △CPA +β9 △IAUD +β10 SIZE + ε (9)

Jei nustatyta apgaulė, tai APGAULĖ=1, priešingu atveju - 0. AFE - skirtumas tarp pelno,
tenkančio vienai akcijai, pagrįsto analitiko prognoze, ir faktinio pelno, tenkančio vienai akcijai. Jei
įmonės veiklos pinigų srautai per pastaruosius dvejus metus neigiami, tai NCFO=1, priešingu atveju -
0. PLEDGE - direktorių ir meistrų akcijų dalis, įkeista už paskolas ir kreditus. RPTS - pardavimai
susijusiai šaliai ir viso turto santykis. Jei įmonės generalinis direktorius ir valdybos pirmininkas yra tas
pats asmuo, tai CEO=1, priešingu atveju - 0. DEV - pinigų srautų ir kontrolės teisių santykis. RST -
ketvirčio pajamų patikslinimai (privalomi ir savanoriški)  per pastaruosius dvejus metus, kai įmonė
išaiškinta apgaudinėjanti. △CPA - auditorių pasikeitimų skaičius tais metais, kai įmonė pripažinta

apgaudinėjanti. △IAUD - vidaus auditorių pasikeitimų skaičius per pastaruosius trejus metus nuo
apgaulės nustatymo atvejo. SIZE=Ln(Turtas). ε - klaidos sąlyga. Raidė β nurodo veiksnio svorį (Y.
Ken, Chen; R. J. Elder, 2007).

Y. I. Lou, M. L. Wang (2009) sudarydami logistinės regresijos modelį

panaudojo įvairius veiksnius: finansinių ataskaitų pataisymus, susijusių šalių

sandorius, vidaus auditorių pakeitimų skaičių, apgaudinėjimo metų skaičių bei

finansinius rodiklius:

APGAULĖ=β0+β1AFE+β2LEV+β3PLEDGE+β4RPT%+β5  INAUD+β6
RST+β7  CPA+β8SIZE + ε (10)

APGAULĖ yra apgaulės finansinėse ataskaitose tikimybė. Jei įmonės pateikė finansinių
ataskaitų pataisymus arba sudarė apgaulingas finansines ataskaitas, tai APGAULĖ=1, priešingu atveju
- 0. AFE - vertė, gaunama iš įmonės vienos akcijos pelno, atlikus finansinių ataskaitų pataisymus,
atėmus analitikų atliktų paskutinių prognozių apie vienos akcijos pelną per apgaudinėjimo metus. LEV
- visų įsipareigojimų ir viso turto santykis, atlikus finansinių ataskaitų pataisymus. PLEDGE -
procentinė vertė akcijų, įkeistų už paskolas ir kreditus pagal Taivanio vertybinių popierių ir ateities
sandorių komisijos pateiktą ataskaitą. RPT% - susijusių šalių sandorių dalis visuose pardavimuose.
INAUD - vidaus auditoriaus pakeitimų skaičius per pastaruosius trejus metus (įskaitant apgaudinėjimo
metus). RST - dvejų metų pajamų suma, skaičiuota prieš apgaudinėjimo metus. CPA - auditorių
pakeitimų skaičius apgaudinėjimo metais. SIZE - įmonės viso turto logaritmavimas, pataisius
finansines ataskaitas. Raidė β nurodo veiksnio svorį (Y. I. Lou, M. L. Wang, 2009).

Privalumai. Šiame modelyje naudojami veiksniai, kurie leidžia geriau

įvertinti apgaulės tikimybę finansinėse ataskaitose. Šie veiksniai yra

apgaudinėjimo metų skaičius bei pataisymai finansinėse ataskaitose. Norėtųsi

akcentuoti, jog anot D. Collins ir kt. (2008), pajamų pataisymai yra susiję su
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didesne vadovų kaita bei mažesnėmis vadovų kompensacijomis tvarkant

agresyvią apskaitą.

Trūkumai. Vieną reikšmingiausių trūkumų nurodo K. Fanning ir kt.

(1995). Tai logistinės regresijos modelis, pagrįstas kintamųjų tiesine

priklausomybe, tačiau toks ryšys nebūtinai yra tarp faktinių kintamųjų. Kitą ne

mažiau reikšmingą trūkumą pateikia B. B. Hoogs ir kt. (2007). Jie teigia, kad

logistinės regresijos modeliai gali būti nepraktiški pritaikant dideles dimensijas

ir reikalaujant griežtos kintamųjų atrankos, todėl atsisakoma daug

informacijos. Logistinės regresijos modeliai taip pat turi ribotas galimybes

tvarkant trūkstamus duomenis, dėl kurių sumažėja turimų stebėjimų skaičius.

Dar vienas šių modelių trūkumas - nesugebėjimas vertinti įvairius skirtingų

laikotarpių nepriklausomus kintamuosius.

Bajeso sistema vertinant apgaulės riziką. Bajeso sistema leidžia

vertinti tikimybę, susijusią su vienu kintamuoju, ir atsižvelgia į tai, kas žinoma

apie kitus kintamuosius (R. P. Srivastava, T. J. Mock, 2000, Sun ir kt., 2006).

R. P. Srivastava ir kt. (2009) pavaizdavo diagramą (13 paveiksle), kurioje yra

grafinis apgaulės rizikos veiksnių - paskatos (I), požiūrio (A) ir galimybės (O)

- vaizdavimas. Taip pat joje matomi ryšiai tarp apgaulės rizikos veiksnių ir

įrodymų, kurie patvirtina susijusių kintamųjų buvimą ar nebuvimą, pavyzdžiui,

pagrįsti įrodymai, susiję su apgaule, nusako tai, kas žinoma apie apskaitos

sistemą ir audituojamą įmonę ir palengvina apgaulės tikimybės vertinimą.

R3

IR

Įrodymas iš teismo
procedūrų (EFP)

Įrodymas, kad kontrolės
paveikia paskatas (ECI),

Įrodymas, kad rizikos
paveikia paskatas (ETI),

Įrodymas, kad kontrolės
paveikia požiūrį (ECA),
įrodymas
Įrodymas, kad rizikos
paveikia požiūrį (ETA),

Įrodymas, kad kontrolės
paveikia galimybes (ECO),

Apgaulės
sprendinys (F) Požiūris (A)

Įrodymas, kad rizikos
paveikia galimybes (ETO),
įrodymas

R2

R1

Galimybė (O)

Paskata (I)
Įrodymas iš pirminės
informacijos (EPI)

Įrodymas iš kitų
procedūrų (EOP)

Šaltinis: R. P. Srivastava ir kt., 2009, p. 73.

13 pav. Įrodymais pagrįsta diagrama apgaulės rizikai vertinti
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R. P. Srivastava ir kt. (2009) tris apgaulės rizikos veiksnius - paskatą (I),

požiūrį (A) ir galimybę (O) - susiejo kintamąjį apgaulė sprendinyje (F) su IR

ryšiu. IR ryšys numato, kad apgaulė įvyks, jeigu visi veiksniai I, A, O yra

aptinkami. R. P. Srivastava ir kt. (2009) sudarė apgaulės rizikos vertinimo

formulę pagal Bajeso sistemą (11):
 

./

=rizikaApgaules=FR

321
D

ApgaulėP

FOAIFPOPCOTOCATACITI

FPOPCOTOCATACITI EEEEEEEE


(11)

P yra apgaulės tikimybė. ETI
- įrodymas, susijęs su rizikomis, kurios turi ryšį su paskatomis. ECI

- įrodymas

susijęs su kontrolėmis, kurios turi ryšį su paskatomis. ETA
- įrodymas susijęs su rizikomis, kurios turi ryšį su

požiūriu. ECA
- įrodymas susijęs su kontrolėmis, kurios turi ryšį su požiūriu. ETO

- įrodymas susijęs su rizikomis,

kurios turi ryšį su galimybėmis. ECO
- įrodymas susijęs su kontrolėmis, turi ryšį su galimybėmis. EPI

- įrodymas

susijęs su ankstesne informacija  PI , kuri turi ryšį su apgaule, F . EOP
- įrodymas, nurodantis kitas nei teismo

buhalterinės ekspertizės procedūras, kurios turi ryšį su apgaule. EFP
- įrodymas pagrįstas teismo buhalterinės

ekspertizės procedūromis, kurios turi ryšį su apgaule. Simboliai  21
, ir 3

atitinkamai rodo tarpusavio ryšių

stiprumą su I ir A , A ir O , ir O  ir I . Jei dydis  yra tarp 0.5 ir 1.0, tai 0.5 reiškia, kad tarp dviejų

kintamųjų nėra tarpusavio ryšio. Kai A dydis lygus 1.0, tai reiškia, kad jie yra susiję stipriais tarpusavio ryšiais.
Jei vienas kintamasis yra aptinkamas, tada kitas kintamasis yra irgi aptinkamas, o jei vieno kintamojo nėra, tada
kito taip pat nėra. Simboliai  TATI ,  ir  TO

, atitinkamai, nurodo tikimybės koeficientus ar grėsmės faktorius,

susijusius su kintamaisiais I , A  ir O . Simboliai  OA ,,1
ir  F

, atitinkamai, nurodo kintamųjų I , A ,

O  ir F  ankstesnius skirtumus. Kintamieji  FPOPCOTOCATACITI
 yra tikimybės, rodančios požymių

stiprumą. D  formulėje (12) yra apibrėžiamas šiomis s , s ir s  reikšmėmis:

   
  

  
  

   
  












321

21

321

321

321

21

321

321

8
3117

116

115

114
3113

112

1

87654321



















D
TAD

TID
TOD
TID

D

D

D

DDDDDDDDD

ACA

ICI

OCO

AICATACI

OICOTOCITI

OACOTOCATA

FOAIFPOPCOTOCATACITI

(12)

Skaičius D  formulėje (12) apibrėžia visų surinktų požymių įtaką

kintamajam F . D  sudarytas iš aštuonių dėmenų  8,...2,1 DDD , kaip Bajeso

poveikio sistemos rezultatas. Aštuoni galimi dėmenys nurodo, kad apgaulės

buvimas ar nebuvimas yra apibrėžiamas kintamųjų I , A  ir O  buvimu arba

nebuvimu (P. S. Rajendra ir kt., 2009) (detalesnius Bajeso formulės simbolių

aprašymus žiūrėkite 3 priede).
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Privalumai. Bajeso sistemoje įvertinti ryšiai tarp trijų apgaulės

trikampio elementų: paskatos, požiūrio ir galimybės, be to, joje panaudotas

rizikų ir kontrolių poveikis apgaulės rizikos veiksniams.

Trūkumai. Į Bajeso sistemos modelį neintegruota rizika dėl klaidų.

Siekiant įvertinti tikimybės potencialą reikia atlikti empirinių tyrimų, nes

Bajeso apgaulės rizikos vertinimo formulė nėra pritaikyta praktiškai.

Duomenų gavybos modelis. Daugelis autorių (Ch. Spathis, C.

Zopounidis ir M. Doumpos, 2002, D. Yue ir kt., 2007, Ch. Gaganis, 2009)

nustatydami apgaules finansinėse ataskaitose taiko duomenų gavybos modelį,

kuriame analizuojama informacija pasitelkus duomenų bazes, dirbtinį intelektą

ir statistinę duomenų analizę. Pagrindiniai duomenų gavybos modelio etapai

pateikti 14 paveiksle.

5. Duomenų gavyba

(G
rįžtam

asis ryšys)

1. Požymių nustatymas

2. Duomenų rinkimas

3. Duomenų  grupavimas

4. Duomenų tvarkymas prieš
duomenų gavybą

6. Duomenų tvarkymas po
duomenų gavybos

 7. Veiklos vertinimas

Duomenų mokymas, testavimas:
Įtrauktų į sąrašą įmonių (AB);
Apgaulingų įmonių (A);
Neapgaulingų (B).

Algoritmai:
Logistinė regresija;
Probit regresija;
Neuroniniai tinklai;
Indukciniai medžiai;
Bayeso metodai;
Statistinis klasterizavimas;
Asociacijos taisyklės.

Duomenų šaltiniai:
Finansiniai rodikliai.
Valdymo struktūra.
Vidaus kontrolė.
Audito firmos.

Duomenų apdorojimo
būdai:
Prognozavimas.
Klasifikavimas.
Klasterizavimas.

Matavimai:
Klaidos lygis

                       Šaltinis: D. Yue ir kt., 2007, p. 5515.

14 pav. Duomenų gavybos modelio etapai

Duomenų gavybos modelyje yra septyni etapai. Pirmame etape

nustatomi apgaulių požymiai. Antrame – renkami duomenys apie finansinius

rodiklius, valdymo struktūrą, vidaus kontrolę bei audito firmos surinktą

informaciją. Trečiame etape duomenys grupuojami: 1) pagal įmonės

priklausymą vertybinių popierių biržai, 2) pagal priklausymą
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apgaudinėjančioms ar neapgaudinėjančioms įmonėms. Ketvirtame etape prieš

duomenų gavybą duomenys tvarkomi. Penktame etape, naudojant įvairias

duomenų apdorojimo technikas (prognozavimą, klasifikavimą, klasterizavimą

ir kt.) (žr. 36 lentelė) ir įvairius algoritmus (logistinę regresiją, probit regresiją,

neuroninius tinklus, indukcinius medžius, Bayeso metodus, statistinį

klasterizavimą, asociacijos taisykles ir kt.) atliekama duomenų gavyba.

Šeštame etape po duomenų gavybos jie tvarkomi. Septintame etape vertinama

veikla.

Siekiant geriau paaiškinti duomenų gavybos modelio veikimo principą,

duomenų apdorojimo būdai pateikti 36 lentelėje.

36 lentelė. Duomenų apdorojimo būdai siekiant nustatyti apgaules

Duomenų apdorojimo
būdai

Duomenų apdorojimo tikslas

Klasifikavimas Pagal pasirinktus požymius duomenis skirstyti į klases.
Klasterizavimas Pagal objektų panašumą ir nepanašumą į kitos grupės objektus

skirstyti juos į konceptualiai prasmingas grupes (klasterius).
Prognozavimas Apskaičiuoti duomenis ir nurodyti būsimas vertes.
Vizualizacija Sudėtingus modelius padaryti matomus.
Regresija Atskleisti santykį tarp vieno ar daugiau nepriklausomų

kintamųjų ir priklausomo kintamojo.
Išskirčių nustatymas Nustatyti tuos objektus, kurie labai skiriasi ar nesuderinti su

likusių duomenų rinkiniu.
Šaltinis: sudarė autorė pagal E. W. T. Ngai ir kt., 2010, p. 562.

Anot E. W. T. Ngai ir kt. (2010), išskirčių nustatymas apibendrinant

duomenų apdorojimo būdus yra efektyvus, nes yra pranašesnis lyginant su

kitais duomenų apdorojimo būdais.

Duomenų gavybos modelio veikimo principo tikslumą lemia

klasifikavimo būdų pasirinkimas. Ar pasirinktas tinkamas klasifikavimo būdas,

tyrė Ch. Spathis, C. Zopounidis ir M. Doumpos (2002), Ch. Gaganis (2009)

analizuodami duomenų gavybos modelyje taikomų klasifikavimo būdų

efektyvumą. Jie ieškojo ir taikė tuos būdus, kurie tiksliausiai nustato, ar

finansinėje ataskaitoje yra apgaulių (žr. 37 lentelė).
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37 lentelė. Klasifikavimo būdai apgaulėms finansinėse ataskaitose nustatyti

Eil.
Nr.

Klasifikavimo būdai
Matematinė formulė

Nustatymo
tikslumas,

%

1.
Dirbtiniai neuroniniai

tinklai bin xw i

n

i
i  

1
-

2. Diskriminantinė analizė gpgpgpp mm
D  ...

22110 81,70%

3.
Logit analizė

e ZP 


1
1

gpgpgpp mmP
PZ 









 ...

1
ln

22110

84.15% (2)

4. Naudingumo adityvūs
diskriminantai

]1,0[)(
1

 


gup jj

m

j
j

U 87,20% (1)
90,24% (2)

5. Daugiagrupė hierarchinė
diskriminacija )(

1
gupU kjkj

m

i
kjk 



 -

6.

Daugianariai palaikymo
vektorių mechanizmai

)sgn()(  xwxf , 1)(  xwd
Minimizavimas = yeCww TT 

2
1

Taikoma= eyeXwD  )( 
)sgn()(  Duxf Xx T

76.83%

7.
Tiesiniai palaikymo

vektorių mechanizmai
)()( xxxx j

T

i

T

ji 

)()(),( xxxx j

T

ijiK 
81.71%

8.

Radialinio pagrindo
palaikymo vektorių

mechanizmai

Minimizavimas yyCww
TT

2
1)(

2
1 2


taikoma: eeXwD   )(

-

9.
k-artimiausi kaimynai )),(,()(

1maxarg xi

k

iCc
fcxf  

   kur

1),( ba  jei ba   ir kur 0),( ba  kitaip
-

10. Tikimybiniai neuroniniai
tinklai 




yk

ij
k

ik X j

oMxf 1)( 87,20% (1)
90,24% (2)

Šaltinis: sudaryta autorės pagal Ch. Gaganis (2009)

Apibendrinant klasifikavimo būdų pasirinkimo svarbą siekiant nustatyti

apgaules, galima teigti, jog efektyviausi klasifikavimo būdai yra naudingumo

adityvūs diskriminantai ir tikimybiniai neuroniniai tinklai, nes jie tiksliausiai

klasifikuoja įmonių finansinių ataskaitų duomenis į apgaulingus ir

neapgaulingus.

Privalumai. Laitinen ir Laitinen (1998), Ramamoorti ir kt. (1999)

nurodo, kad duomenų gavybos modelis naudodamas finansinius rodiklius gali

padėti auditoriui: 1) lygiavertėse apžiūrose, 2) kaip teisinė gynyba, 3) išvengti

sunkumų analizuojant didelį kiekį duomenų, 4) vertinant potencialius klientus,

5) nustatant esamų klientų audito apimtį, 6) atliekant įmonės kokybės kontrolę

(C. Gaganis, 2009, p. 208). Taip pat norima pabrėžti, kad šio modelio
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privalumas yra tas, jog naudojant duomenų gavybos modelį skaitine išraiška

dar nustatoma, ar finansinėse ataskaitose yra apgaulių, ar nėra.

Trūkumai. Ch. Spathis, C. Zopounidis ir M. Doumpos (2002) nurodo,

kad šiame modelyje neįtraukiami kokybiniai kriterijai, kurie padeda nustatyti

finansinių ataskaitų apgaules. Be to, duomenų gavybos modelyje nenurodoma

ir finansinių ataskaitų apgaulių rūšis, kuri padeda išsiaiškinti tikslią apgaulės

priežastį. Dar vienas trūkumas, jog norint naudoti duomenų gavybos modelį

reikia turėti įmonių, tirtų dėl apgaulių, duomenų.

Kritinė lyginamoji modelių analizė. Atlikus kritinę vienuolikos

apgaulių nustatymo modelių lyginamąją analizę, paaiškėjo jiems būdingos

ypatybės: modelių išraiška, komponentai ir taikymas (žr. 38 lentelę), kas

aptarta tolimesniame darbe. Apgaulių nustatymo modelių analizė parodė, kad

analizuojami modeliai išreikšti skirtingomis formomis: matematine,

struktūrine, lentele arba yra mišrių išraiškų, tai yra išreiškiami matematine ir

struktūrine arba matematine ir lentelės formomis. Matematinė išraiška parodo

pasirinktus apgaulės rizikos veiksnius ir leidžia apskaičiuoti apgaulės riziką (J.

K. Loebbecke, M. M. Eining ir J. J. Willingham, 1989, J. V. Carcello; A. L.

Nagy, 2003, Y. Ken, Chen; R. J. Elder, 2007, A. S. Chad, 2008, W.

Smieliauskas, 2008, J. L. Seow, 2009, Y. I. Lou, M. L. Wang, 2009, Y. I. Lou,

M. L. Wang, 2009). Struktūrinė išraiška parodo: 1) modelio komponentus ir jų

tarpusavio ryšius (R. P. Srivastava ir kt., 2000, M. J. Cerullo, M. V. Cerullo,

2006), 2) proceso etapus (T. W. Singleton ir kt., 2006, D. Yue ir kt., 2007), 3)

modelio veikimo principą (A. Deshmukh, L. Talluru, 1998). Modelio lentelės

išraiška padeda susisteminti informaciją (S. Grazioli ir kt., 2006).

Svarbi analizuojamų modelių savybė – apgaulių nustatymo įverčių

įvairumas. Autoriai analizuojamuose modeliuose pateikia įvairių apgaulių

nustatymo įverčių (žr. 38 lentelė): 1) intervalinius lingvistinius (pvz., apgaulės

rizikos lygis neraiškių taisyklių samprotavimo sistemos modelyje (A.

Deshmukh, L. Talluru, 1998) yra žemas, vidutinis, aukštas,  2) dichotoninius

skaitmeninius (jei 1 – apgaulė yra, jei 0 - nėra), 3) intervalinius lingvistinius su

integruotu skaitmeniu (pvz., labai aukštas neapibrėžtumas su dvigubai
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reikšmingesniu iškraipymu apgaulės audito rizikos modelyje vertinamas

skaitmeniu 0,9). Aukščiau apibūdintų įverčių naudojimas modeliuose suteikia

ženklaus aiškumo nustatant apgaules, nes modeliuose apgaulės rizikos

veiksniai įvertinami įvairiapusiškiau, tai yra, ne tik dvejetainiais kintamaisiais,

bet ir įvertinami jų skirtumai, kurie gali egzistuoti tam tikruose apgaulių rizikos

veiksniuose, pvz.: stipri vidaus kontrolė.

Kita svarbi analizuojamų modelių savybė – jų komponentų įvairumas:

1) apgaulių priežasčių analizė, 2) apgaulių rizikos veiksnių analizė, 3)

finansinių santykinių rodiklių analizė, 4) laiko dimensija, 5) ekspertų taisyklės.

Komponentų įvairumas padeda užčiuopti įvairesnius apgaulių nustatymo

atspalvius, kas lemia geresnį jų nustatymą.

Viena reikšmingiausių analizuojamų modelių savybių – jų taikymas.

Reikšmingumas pasireiškia vertinant pagrindines apgaulės priežastis, apgaulės

rizikos veiksnius, taip pat svarbus atliekant atrankos skaičiavimus. Svarbus ir

sprendžiant įvairias problemas: 1) genetinio algoritmo modelyje padeda

nustatyti apgaules, kai trūksta duomenų, 2) duomenų gavybos modelyje padeda

apibendrinti sprendimus, 3) neuroninio tinklo modelyje padidina apgaulės

nustatymo patikimumą.

Išanalizavus apgaulių nustatymo modelių ypatybes, būtina paminėti ir

pastebėtus trūkumus. Paaiškėjo, kad analizuojamuose modeliuose pasigendama

kai kurių komponentų, o esantys – neišsamiai pateikti. Be to, analizuojamuose

modeliuose proceso etapai nepilnai atspindėti:

1) J. K. Loebbecke, M. M. Eining ir J. J. Willingham (1989), A.

Deshmukh, L. Talluru (1998), T. W. Singleton ir kt. (2006), S. Grazioli ir kt.

(2006), A. S. Chad (2008), Ch. Spathis, C. Zopounidis ir M. Doumpos (2002),

D. Yue ir kt. (2007), Ch. Gaganis (2009) modeliuose įtraukia apgaulės rizikos

veiksnius, o M. D. Beneish (1999), W. Smieliauskas, K. C. K. Lam (2004), B.

Hoogs ir kt. (2007) išvis nenaudoja apgaulės rizikos veiksnių, reikalingų

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo pradžioje.



38 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelių lyginimas

Autoriai
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Apgaulių nustatymo įverčiai:
intervaliniai lingvistiniai, X X X X X - - X X X X
dichotoniniai skaitmeniniai, - - - X - - X - - - X
intervaliniai lingvistiniai su integruotais skaitmeniniais. - - - - X - - - - - -
Komponentai:
pateikia tam tikrą supratimą apie pagrindines apgaulės priežastis, X - - X - X X - - X X
vertina atskirus apgaulės rizikos veiksnius, X X - X X X - - X X X
pateikia būdą, kaip apskaičiuoti apgaulės rizikos veiksnius, X X - X - - - - X X X
apima daugiau apgaulės rizikos veiksnių, - X - - - - - - X - -
pripažįsta apgaulės rizikos veiksnių visumą, - X - X - - - - X - -
parodo ryšį su finansinėmis ataskaitomis, - - X X - - - X X X
apima laiko dimensiją, - - X X - - - X X X -
įtraukia ekspertų taisykles, - X - X - - - - - - X
susieja apgaulės grupes su atitinkamais teisės aktais. - - - - - - - - - - -
Taikymas nustatant apgaules:
padeda įvertinti pagrindines apgaulės priežastis, X X - - - X - - - X -
gali būti naudojamas įvertinti apgaulės rizikos veiksnius, X - X X - - X X
padeda nustatyti daugiau apgaulių rūšių finansinėse ataskaitose - - - - - - - - - - -
gali būti naudojamas apskaičiuojant atranką, X X X X X - X X - - X
gali būti naudojamas esant nepilniems duomenims, - - - - - - - X - - -
išsprendžia agregacijos problemą, - - - X - - - - - - -
padidina apgaulės nustatymo patikimumą. - - - X - - - - - - -

Šaltinis: sudaryta autorės.



Tik dvejuose analizuojamuose apgaulių nustatymo modeliuose, kurių autoriai J.

K. Loebbecke, M. M. Eining ir J. J. Willingham (1989), R. P. Srivastava ir kt. (2009),

ne tik įtraukia, bet netgi pateikia apgaulės rizikos veiksnių sąrašus.

2) Tiriamuose modeliuose apgaulių nustatymas vyksta daugiausia šiais etapais:

a) analizuojami apgaulės rizikos veiksniai, b) atliekamos procedūros ir taikomi

metodai; c) informacija apibendrinama. Apgaulės rizikos veiksnių analizės etapas

modeliuose apsiriboja vien tik apgaulės rizikos veiksnių analize, tačiau

kontroliuojančių institucijų darbuotojai negali naudotis išorės sistemomis, slaptomis

operacijomis ir trečiųjų šalių informacija. Procedūrų ir metodų etapas analizuojamuose

modeliuose pateiktas nepilnai, nes nenaudojamos visos procedūros ir metodai,

reikalingi nustatant apgaules. Dažniausiai atliekama viena iš procedūrų - finansinių

santykinių rodiklių analizė. Be to, taikoma tik dalis metodų, išreikštų matematinėmis

formulėmis. Paskutinis etapas informacijos apibendrinimas neturi formos –

struktūrizuoto pateikimo išvadoje.

3) Šių autorių (M. D. Beneish, 1999, M. J. Cerullo, M. V. Cerullo, 2006, B.

Hoogs ir kt., 2007, Y. I. Lou, M. L. Wang, 2009, Ch. Spathis, C. Zopounidis ir M.

Doumpos, 2002, D. Yue ir kt., 2007, Ch. Gaganis, 2009) analizuojamuose modeliuose

yra matomas ryšys su finansinėmis ataskaitomis, nes juose naudojami finansinių

ataskaitų duomenys ir finansiniai santykiniai rodikliai. Tačiau nėra vieningos

nuomonės dėl finansinių duomenų, santykinių rodiklių optimalaus skaičiaus

naudojimo modeliuose.

4) Apgaulių grupės modeliuose nėra analizuojamos. Tik dviejuose apgaulių

nustatymo modeliuose (M. D. Beneish, 1999, A. S. Chad, 2008) tiriama po vieną

apgaulių grupę. Ši aplinkybė įrodo analizuojamų apgaulių grupių modelių nustatymo

ribotumą.

5) Nė viename analizuojamame modelyje nenaudojami teisės aktai, susiję su

apgaulėmis finansinėse ataskaitose, nors jų taikymas leistų efektyviau nustatyti

apgaules finansinėse ataskaitose.

6) Trūkstamų duomenų naudojimas suteikia pranašumo nustatant apgaules, nes

praktikoje jas tiriant dažnai susiduriama su duomenų trūkumo problema ir tik viename

analizuojamame modelyje, kurio autoriai B. Hoogs ir kt.(2007) tokia galimybė yra.
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7) Agregacijos problema, padedanti apibendrinti sprendimus, deja, yra tik

keliuose modeliuose, kurių autoriai M.J. Cerullo, M. V. Cerullo (2006), Ch. Spathis,

C. Zopounidis ir M. Doumpos (2002), D. Yue ir kt. (2007), Ch. Gaganis (2009).

8) Tik keliuose analizuojamuose apgaulių nustatymo modeliuose, kurių autoriai

M.J. Cerullo, M. V. Cerullo (2006), Ch. Spathis, C. Zopounidis ir M. Doumpos

(2002), D. Yue ir kt. (2007), Ch. Gaganis (2009), padidėja apgaulių nustatymo

patikimumas, nes įmonių finansiniai duomenys apdorojami kompiuterinėmis

programomis.

9) Tik keturiuose analizuojamuose modeliuose, kurių autoriai M. J. Cerullo, M.

V. Cerullo (2006), A. S. Chad (2008), J. L. Seow (2009), Y. I. Lou, M. L. Wang

(2009), Ch. Spathis, C. Zopounidis ir M. Doumpos (2002), D. Yue ir kt. (2007), Ch.

Gaganis (2009) naudojamos laiko dimensijos, kurios modeliams suteikia dinamiškumo

ir apgaulių nustatymo efektyvumo.

Atlikus apgaulių nustatymo modelių lyginamąją kritinę analizę, paaiškėjo

analizuojamų modelių spragos, todėl siūlomos jų tobulinimo kryptis: 1) modeliuose

naudoti tuos apgaulės rizikos veiksnius, kurie efektyviausiai signalizuoja apgaulių

buvimą (žr. 29 lentelę); 2) apgaulių rizikos veiksnių analizės etapą papildyti išorės

sistemomis, slaptomis operacijomis ir trečiųjų šalių informacija, o informacijos

apibendrinimo etapą papildyti struktūrizuota išvada; 4) į trečią ir tolimesnius apgaulių

nustatymo etapus įtraukti apgaulių grupių finansinėse ataskaitose analizę; 5) finansinių

ataskaitų apgaulių grupes susieti su teisės aktais, padedančiais nustatyti apgaules

finansinėse ataskaitose; 6) išspręsti agregacijos problemą; 7) norint padidinti apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo patikimumą naudoti kompiuterinių duomenų

apdorojimo būdus.

Išsiaiškinus analizuojamų modelių privalumus ir trūkumus, toliau atliekamas

apgaulių finansinėse ataskaitose tendencijų tyrimas, norint išsiaiškinti apgaulių

finansinėse ataskaitose modelio kūrimo poreikį Lietuvoje.

2.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose tendencijų tyrimas Lietuvoje

Atlikus mokslinę sisteminę literatūros analizę (Thomas, 2000, Schneider, Enste,

2000, Fleming ir kt., 2000, Gilys, 2005, Paulauskas, 2006, Kuncevičius, 2007,

Kuncevičius, Kosmačaitė, 2007, Dell'anno, Solomon, 2008, Krumplytė, 2008,
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Krumplytė, 2009a, Krumplytė, 2009b, Schneider, Williams, 2013), galima daryti

prielaidą, kad apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas turėtų būti aktualus

reiškinys, nes jos lemia: 1) šešėlinę ekonomiką, 2) nusikaltimus finansų sistemai, 3)

apgaulingą apskaitos tvarkymą. Siekiant išsiaiškinti apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelio kūrimo poreikį, atliekamas empirinis tyrimas.

Pirmiausia analizuojamas apgaulių mastas Lietuvoje: a) tiriama šešėlinės

ekonomikos struktūra, šešėlinės ekonomikos dalis nuo BVP Europoje ir Lietuvoje, ir

atskirai - šešėlinės ekonomikos dydis Lietuvoje proc. nuo BVP;  b) lyginami pradėti ir

užbaigti ikiteisminiai tyrimai; c) nagrinėjami nusikaltimai Lietuvos finansų sistemai,

tiesiogiai susiję su darbo tyrimo objektu (nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų

struktūra, apgaulingu ir aplaidžiu apskaitos tvarkymu, turto iššvaistymu arba

pasisavinimu, sukčiavimu); d) po to vertinama iniciatorių, iškėlusių bylas dėl

nusikaltimų Lietuvos finansų sistemoje, veikla; e) galiausiai analizuojama, kaip

juridiniai asmenys, kaltinti dėl nusikaltimų finansų sistemoje, pasiskirsto pagal

ekonominę veiklą. Be to, kreipiamas dėmesys ir į visų Lietuvos juridinių asmenų

pasiskirstymą pagal ekonominę veiklą; f) pateikiamas juridinių asmenų skaičius, kurių

ekonominė veikla nenustatyta.

Šešėlinės ekonomikos struktūra. J. Krumplytė (2009) šešėlinę ekonomiką

apibrėžia kaip veiklą, kuri vykdoma nesilaikant teisės aktų reikalavimų bei apribojimų

ir apima tas ekonominės veiklos sritis, kurių rezultatai nėra traukiami į oficialią

apskaitą, kadangi siekiama išvengti mokesčių arba juos nuslėpti. Šešėlinės

ekonomikos reiškiniai apima ir apgaules finansinėse ataskaitose (žr. 15 pav.), nes yra

viena iš jos sudedamųjų dalių. Pagal 33-ąjį LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimą,

didžiausią šešėlinės ekonomikos struktūros dalį (34%) sudaro akcizinių (cigarečių,

alkoholio, degalų) ir kitų prekių kontrabanda ir nelegali prekyba jomis. Šiek tiek

mažesnė šešėlinės ekonomikos struktūros dalis (26%) atsiranda dėl neoficialaus darbo

užmokesčio, mokamo „vokeliuose“ bei nelegalaus darbo. Kiek daugiau nei

penktadalis, t.y. 22% šešėlinės ekonomikos struktūros dalies, atsiranda dėl prekių ir

paslaugų teikimo nesumokėjus mokesčių bei nuslėpus ekonominę veiklą.
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Šaltinis: 33 LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimas.

15 pav. Šešėlinės ekonomikos struktūra 2013 m.

Prekyba nelegaliomis prekėmis (neįskaitant kontrabandinių prekių) ir

paslaugomis sudaro daugiau nei dešimtadalį viso šešėlio (13 %), o kitos veiklos 5%

(LLRI, 2014). Neoficialus darbo užmokestis, mokamas ,,vokeliuose“, nelegalus

darbas, prekių ir paslaugų teikimas nesumokėjus mokesčių, nuslėpus ekonominę

veiklą, prekyba nelegaliomis prekėmis ir paslaugomis iškraipo finansinių ataskaitų

duomenis, neparodo tikro ir teisingo vaizdo, todėl svarbu paanalizuoti Lietuvos

šešėlinės ekonomikos dydį.

Šešėlinės ekonomikos dalis nuo BVP Europoje ir Lietuvoje. Pagal Schneider

(2013) Lietuvos šešėlinės ekonomikos dydis yra 28% šalies BVP (2013 m.). Palyginus

su kitomis 30 Europos šalių (žr. 16 pav.) Lietuvos šešėlinė ekonomika pagal dydį yra

ketvirtoje vietoje. Trečioje - (28,4% šalies BVP) Kroatija, antroje (28,4% šalies BVP)

- Rumunija, o pirmoje (31,2% šalies BVP) - Bulgarija. Estija užima penktą vietą

(27,6% šalies BVP), o Latvija - septintą vietą (25,5% šalies BVP).
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Šaltinis: F. Schneider (2013).

16 pav. Šešėlinės ekonomikos dalis nuo BVP Europoje ir Lietuvoje 2013 m.

Skaidriausiomis šalimis pagal šešėlinės ekonomikos dalį nuo BVP 2013 m.

laikomos Šveicarija (7,1% šalies BVP), Austrija (7,5% šalies BVP), Liuksemburgas

(8% šalies BVP), Olandija (9,1% šalies BVP). Lietuvos šešėlinės ekonomikos dalis

nuo BVP 1,5 karto viršija Europos vidurkį. Šis palyginimas rodo, kad Lietuvos

šešėlinė ekonomika yra aktuali problema, reikalaujanti sprendimų, kaip su ja kovoti, o

vienas iš kovos būdų - apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas.

Šešėlinės ekonomikos dydis Lietuvoje proc. nuo BVP. Pagal Schneider (2013)

per pastaruosius 10 metų (2003-2013 m.) šešėlinės ekonomikos dydis Lietuvoje, kaip

ir visoje Europoje, mažėjo. Tokią pačią išvadą patvirtina ir LLRI Lietuvos ekonomikos

tyrimo (2014) duomenys (žr. 17 pav.).
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Šaltinis: sudaryta autorės pagal F. Schneider (2013) ir 33-ąjį LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimą (2014).

17 pav. Šešėlinės ekonomikos dydis Lietuvoje 2003-2013 m., proc. nuo BVP

Schneider (2013) analizuodamas visų Europos šalių šešėlinės ekonomikos dydžio

mažėjimą, nurodo, kad svarbiausia šio sumažėjimo priežastis - oficialios ekonomikos

atsigavimas arba klestėjimas. Atsigavus ekonomikai, žmonės turi mažiau paskatų imtis

papildomos šešėlinės ekonomikos veiklos ir uždirbti papildomų ,,juodų“ pinigų.

Schneider (2013) nuomone, kaip visoje Europoje, Lietuvos šešėlinės ekonomikos

dydis sumažėjo ir per 10 metų nuo 2003 m. iki 2013 m. sudarė nemažą proc. šalies

BVP (nuo 32% iki 28%). Pagal LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimo (2014) duomenis,

rinkos dalyviai ir 2014 m. prognozuoja mažėjančią šešėlinės ekonomikos dalį, tai yra

šešėlinė ekonomika sudarys 25% BVP. Tačiau lyginant su 2013 m. rinkos

prognozėmis, jos nėra tokios optimistiškos – 2013 metams buvo prognozuojama 24%

šešėlinės ekonomikos dalis BVP, o 2014 m. - 23%. Pasikeitusį šešėlio masto vertinimą

galėjo nulemti prasidėjusios aktyvios diskusijos viešoje erdvėje dėl minimalaus

mėnesinio darbo užmokesčio didinimo. Esant tokiai situacijai, neišvengiamai dalis

bedarbių veiklą ima vykdyti šešėlyje. Kita priežastis, įsigalioję didesni alkoholio

akcizai. Šios priežastys rodo, jog reikia analizuoti šešėlinės ekonomikos reiškinius ir

ieškoti būdų jiems sumažinti.

Pradėtų ir užbaigtų ikiteisminių tyrimų palyginimas. Finansinių nusikaltimų

ikiteisminių tyrimų palyginimas parodo apgaulių neištyrimą - kaip vieną iš apgaulių

nustatymo trūkumų. 18 paveiksle matyti pradėtų ir užbaigtų apgaulių finansinėse

ataskaitose ikiteisminių tyrimų palyginimas.
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Šaltinis: sudaryta autorės pagal LR Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie vidaus reikalų ministerijos
(www.fntt.lt) 2003-2010 ir V. Lakis, 2008, p. 265.

18 pav. Pradėtų ir užbaigtų ikiteisminių tyrimų palyginimas8

Pradėtų ikiteisminių tyrimų yra vidutiniškai perpus daugiau negu užbaigtų

ikiteisminių tyrimų: 2003 m. pradėtų ir baigtų ikiteisminių tyrimų skirtumas yra 371

tyrimas, 2004 m. - 274 tyrimai, 2005 m. - 225 tyrimai, 2006 m. - 231 tyrimas, 2007 m.

- 228 tyrimai, 2008 m. - 250 tyrimų, 2009 m. - 329 tyrimai. Kadangi šie skaičiai rodo,

kad yra labai daug nebaigtų ikiteisminių tyrimų, todėl reikia ieškoti būdų, kaip

sumažinti skirtumą tarp jų.

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, užfiksuoti Lietuvos finansų
sistemoje. Nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų yra ir finansų sistemoje (žr. 19

pav.).
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Šaltinis: LR Vidaus Reikalų Ministerijos Informatikos ir ryšių departamento Statistinės ataskaitos apie
nusikalstamas veikas, užregistruotas ir ištirtas ikiteisminio tyrimo įstaigose (2003-2011).

19 pav. Nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų struktūra9

8 Naujesni duomenys neskelbiami.
9 Naujesni duomenys neskelbiami.
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Išanalizavus Lietuvos nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų struktūrą,

nustatyta, kad didžiausia jų dalis užfiksuota finansų sistemoje10: 2003 m. - 66,19 %,

2004 m. - 59,74 %, 2005 m. - 55,54 %, 2006 m. - 56,48 %, 2007 m. - 58,65%, 2008 m.

- 53,61 %, 2009 m. - 47,9%, 2010 m. - 46,51%, 2011 m. - 47,9% (4 priedas). Reikia

ieškoti efektyvių būdų, kaip sumažinti nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų,

užfiksuotų Lietuvos finansų sistemoje, skaičių.

Norint įvairiapusiškai išnagrinėti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

problemas, svarbu užregistruotus ir ištirtus nusikaltimų atvejus paanalizuoti pagal

atskirus BK straipsnius (222 str. ,,Apgaulingas apskaitos tvarkymas“, 223 str.

,,Aplaidus apskaitos tvarkymas“, 184 str. ,,Turto išvaistymas“, 183 str. ,,Turto

pasisavinimas“, 182 str. ,,Sukčiavimas“ (žr. 39 lentelė)), tiesiogiai susijusius su darbo

tyrimo objektu.
39 lentelė. Nusikaltimų atvejai Finansų sistemai pagal BK straipsnius

BK straipsnio
Nr.

Nusikaltimų
atvejai

Apibrėžimai

222 Apgaulingas
apskaitos
tvarkymas

Procesas, kai apgaulingai tvarkoma teisės aktų
reikalaujama buhalterinė apskaita arba paslepiami,
sunaikinami ar sugadinami apskaitos dokumentai, jeigu
dėl to negalima visiškai ar iš dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar įsipareigojimų
dydžio ar struktūros.

223 Aplaidus
apskaitos
tvarkymas

Procesas, kai buvo privaloma tvarkyti, bet netvarkoma
teisės aktų reikalaujama buhalterinė apskaita arba
aplaidžiai tvarkoma įmonės buhalterinė apskaita, arba
įstatymų nustatytą laiką nesaugomi buhalterinės apskaitos
dokumentai, jeigu dėl to negalima visiškai ar iš dalies
nustatyti įmonės veiklos, jos ūkinės, komercinės,
finansinės būklės ar jos rezultatų arba įvertinti turto.

184 Turto išvaistymas Veiksmas, kai iššvaistomas patikėtas ar kieno nors žinioje
esantis svetimas turtas ar turtinė teisė.

183 Turto
pasisavinimas

Veiksmas, kai pasisavinamas patikėtas ar kieno nors
žinioje esantis svetimas turtas ar turtinė teisė.

182 Sukčiavimas Veiksmas, kai apgaule savo ar kitų naudai įgyjamas
svetimas turtas ar turtinė teisė, išvengiama turtinės
prievolės arba jos panaikinimo.

Šaltinis: sudarė autorė.

Lyginamoji užregistruotų ir ištirtų nusikaltimų analizė pagal atskirus BK

straipsnius (apgaulingo apskaitos tvarkymo, turto išvaistymo, pasisavinimo,

10 Finansai: nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai finansų sistemai, kiti: nusikaltimai ir baudžiamieji
nusižengimai kitose srityse, nuosavybė: nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai nuosavybei, turtinėms teisėms
ir turtiniams interesams.
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sukčiavimo) (žr. 20 pav.) parodė, kad užregistruotų yra daugiau negu ištirtų

nusikaltimų atvejų. Šią situaciją lėmė tai, kad šiuos nusikaltimus yra sunku įrodyti, o

kai pasigendama įrodymų, jie dažniausiai perkvalifikuojami į kaltinimus, kad

aplaidžiai tvarkoma apskaita. Dėl šios priežasties aplaidaus apskaitos tvarkymo

nusikaltimų atvejų ištiriama daugiau negu apgaulingo apskaitos tvarkymo. Iš

užregistruotų nusikaltimų atvejų skaičiaus galima daryti išvadą, kad nusikaltimų dėl

aplaidaus apskaitos tvarkymo daroma mažiau nei dėl apgaulingos apskaitos tvarkymo.

Šaltinis: sudarė autorė pagal LR Vidaus Reikalų Ministerijos Informatikos ir ryšių departamento Statistinės
ataskaitos apie nusikalstamas veikas, užregistruotas ir ištirtas ikiteisminio tyrimo įstaigose, duomenis  (2005-
2012).

20 pav. Užregistruoti ir ištirti nusikaltimai pagal atskirus BK straipsnius

Apgaulingo apskaitos tvarkymo, turto iššvaistymo, pasisavinimo bei

sukčiavimų atvejų ištyrimo kiekio atsilikimas nuo užregistravimo rodo, kad norint

nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose, reikia ieškoti efektyvesnių tyrimo būdų.
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Šaltinis: sudarė autorė pagal LR Vidaus Reikalų Ministerijos Informatikos ir ryšių departamento Statistinės
ataskaitos apie nusikalstamas veikas, užregistruotas ir ištirtas ikiteisminio tyrimo įstaigose, duomenis  (2005-
2012).

21 pav. Užregistruotų ir ištirtų nusikaltimų bendras tarpusavio palyginimas

Kaip matyti 21 paveiksle, tiek užregistruotas, tiek ištirtas sukčiavimų skaičius

ženkliai lenkia apgaulingą, aplaidų apskaitos tvarkymo bei turto pasisavinimo ir

išvaistymo skaičių.

Iniciatoriai, iškėlę bylas dėl nusikaltimų Lietuvos finansų sistemoje.
Analizuojant finansinių ataskaitų apgaulių nustatymą, svarbu akcentuoti bylos

iškėlimo nusikaltimų Lietuvos finansų sistemoje iniciatorius, nes nuo jų prasideda

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymas. Daugiausia bylų dėl nusikaltimų inicijavo

policijos pareigūnai (1907 per 2003-2011 m. laikotarpį), šiek tiek mažiau bylų iškėlė

VMI prie FM (1686 per 2003-2011 m. laikotarpį), dar mažiau - prokuratūra (844 per

2003-2011 m. laikotarpį) (žr. 22 pav.) (žr. 5 priedas).
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Šaltinis: sudarė autorė pagal Informacinės visuomenės plėtros komitetas prie Lietuvos Susisiekimo ministerijos.
Nusikaltimų finansų sistemai duomenų apžvalga (2011).

22 pav. Bylos iškėlimo nusikaltimų Lietuvos finansų sistemai iniciatoriai

Mažiausiai bylų dėl nusikaltimų Lietuvos finansų sistemoje iškėlė Sodra (293

per 2003-2011 m. laikotarpį) ir muitinė (17 per 2003-2008 m. laikotarpį). Analizė

parodė, kad per 2003 - 2011 m. laikotarpį sumažėjo bylų, iškeltų dėl nusikaltimų

Lietuvos finansų sistemoje.

Juridinių asmenų, kaltintų dėl nusikaltimų finansų sistemoje,
pasiskirstymas pagal ekonominę veiklą. Analizuojant apgaules finansinėse

ataskaitose svarbu nustatyti, kokiuose ekonominės veiklos sektoriuose daroma

daugiausiai ir mažiausiai nusikaltimų per analizuojamą laikotarpį (žr. 23 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė pagal Informacinės visuomenės plėtros komitetas prie Lietuvos Susisiekimo ministerijos.
Nusikaltimų finansų sistemai duomenų apžvalgą (2011) ir Lietuvos statistikos departamento duomenis (2014).

23 pav. Juridiniai asmenys, kurie dalyvavo nusikaltimų finansų sistemai bylose

Daugiausiai nusikaltimų finansų sistemoje nustatyta paslaugų sektoriuje, šiek

tiek mažiau - pramonės sektoriuje, dar mažiau - statybos, žemės ūkio, miškininkystės,

žuvininkystės sektoriuose. Kadangi bylose dalyvavusių juridinių asmenų (vnt.)

pasiskirstymą lėmė visų Lietuvos juridinių asmenų (vnt.) skaičius ekonominiuose

sektoriuose (žr. 6 priedas), todėl galima daryti išvadą, kad daugiausiai nusikaltimų

finansų sistemoje daroma tuose sektoriuose, kuriuose juridinių asmenų skaičius

didžiausias.

Analizuojant apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymą, svarbu akcentuoti

juridinius asmenis, kurie dalyvavo bylose dėl nusikaltimų finansų sistemoje, tačiau jų

ekonominė veikla nenustatyta (žr. 23 pav.), pvz., fiktyvios įmonės įkuriamos, kad

būtų galima grobstyti PVM. Nemaža dalis juridinių asmenų, kurie dalyvavo bylose dėl

nusikaltimų finansų sistemoje ekonominė veikla nenustatyta 621 atveju per laikotarpį

nuo 2003 iki 2011 m., todėl reikia ieškoti būdų, galinčių padėti nustatyti, ar įmonės iš

tiesų dirba.

Norint visapusiškai išanalizuoti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelio kūrimo poreikį, svarbu palyginti juridinių asmenų (vnt.), dalyvavusių



119

nusikaltimų bylose, ir visų užregistruotų juridinių asmenų skaičius (vnt.) pagal veiklos

sektorius Lietuvoje (žr. 40 lentelę).
40 lentelė. Juridiniai asmenys dalyvavę nusikaltimų bylose

Juridiniai asmenys pagal veiklos
sektorius, vnt. 2008 2009 2010 2011
Pramonė
Dalyvavo nusikaltimų bylose 27 50 19 2
Juridinių asmenų iš viso sektoriuje 7397 7004 7058 6564
Procentinė dalis, % 0.37 0.71 0.27 0.03
Statyba
Dalyvavo nusikaltimų bylose 57 46 33 1
Juridinių asmenų iš viso sektoriuje 7096 6790 6594 5945
Procentinė dalis, % 0.80 0.68 0.50 0.02
Paslaugos
Dalyvavo nusikaltimų bylose 147 203 109 5
Juridinių asmenų iš viso sektoriuje 46201 46344 71680 69546
Procentinė dalis, % 0.32 0.44 0.15 0.01
Žemės ūkis, miškininkystė,
žuvininkystė
Dalyvavo nusikaltimų bylose 5 11 4 1
Juridinių asmenų iš viso sektoriuje 1627 1546 1655 1569
Procentinė dalis, % 0.31 0.71 0.24 0.06

Šaltinis: sudaryta autorės pagal: LR Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie vidaus reikalų
ministerijos (www.fntt.lt) 2003-2011 ir LR Statistikos departamentas (www.stat.gov.lt) 2014.

Laikotarpyje nuo 2008 iki 2011 m. juridinių asmenų (vnt.), dalyvavusių bylose

dėl nusikaltimų, skaičius lyginant su visais sektoriaus juridiniais asmenimis, yra

nedidelis, tačiau jų padarytos pasekmės ir žala sąlyginai nemaža. Tai galima matyti 41

lentelėje.

41 lentelė. FNTT veiklos rodiklių palyginimas su BVP

FNTT veiklos rodikliai 2008 m
Dalis nuo
BVP % 2009 m

Dalis nuo
BVP % 2010 m

Dalis nuo
BVP % 2011 m

Dalis nuo
BVP %

Išaiškinta nuslėptų
mokesčių, mln. Lt 33 0.03 7.9 0.09 4.7 0.05 44 0.04
Juridiniai asmenys
savo noru atlygino
nuostolius, padarytus
valstybės biudžetui,
mln. Lt 1 0.01 8.2 0.01 3.2 0.003 4.4 0.004

Žala atlyginta pagal
ikiteisminio tyrimo
bylas (LR BK 38 str.
pagrindais, Lt) 1.7 0.001 1.7 0.002 0.85 0.001 4.8 0.005

Šaltinis: sudaryta autorės pagal LR Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie vidaus reikalų ministerijos
(www.fntt.lt) 2003-2011 ir LR Statistikos departamentas (www.stat.gov.lt).
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Priežastys, nulėmusios juridinių asmenų padarytą sąlyginai nemažą žalą ir

pasekmes, nurodomos 41 lentelėje. Sąlyginai mažą BVP dalį sudaro: 1) išaiškinti

nuslėpti mokesčiai, 2) juridinių asmenų savo noru atlyginti nuostoliai ir 3) žala,

atlyginta pagal ikiteisminio tyrimo bylas (LR BK 38 str. pagrindais, Lt). Nors

išaiškinti nuslėpti mokesčiai, atlyginti nuostoliai ir žala sudaro sąlyginai ir mažą BVP

dalį, tačiau jų grąžinimus į valstybės biudžetą galima padidinti, pritaikius efektyvius

apgaulių nustatymo būdus.

Apibendrinant apgaulių finansinėse ataskaitose tendencijų tyrimą, galima daryti

išvadą, jog reikia sukurti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį, nes

Lietuvos šešėlinės ekonomikos dalis nuo BVP 1,5 karto viršija Europos šešėlinės

ekonomikos vidurkį, kurios viena iš priežasčių - nusikaltimų Lietuvos finansų

sistemoje neištyrimo lygis.

2.3. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio koncepcijos
sudarymas

Pagal J. A. F. Stoner ir kt. (2006), modelis – supaprastinta esminių objekto,

įvykio ar santykio savybių išraiška, ji gali būti žodinė, fizinė ar matematinė. Pagal

analitinį ir sisteminį požiūrį, modelis - sukurtų žinių turinys, kuris yra faktais

užpildytos realybės dalies sąmoningai supaprastintas vaizdas arba prototipas

(atvaizdavimas). Modelis yra sąmoningai supaprastintas siekiant atkreipti dėmesį į kai

kuriuos svarbius ryšius arba aplinkybes (Abnor, Bjerke, 2009, p. 51). Oxfordo žodyne

(2000) pateikti įvairūs modelio pavyzdžiai: maža kopija, sistemos aprašymas,

pavyzdys, projektas, stilius. Modelio sudarymas - tai daug darbo reikalaujantis,

sudėtingas trijų etapų procesas (V. Boguslauskas, 2008, p. 15): 1) modelio koncepcijos

kūrimo; 2) modelio tipo ir sprendimo metodo pasirinkimas; 3) modelio įvertinimas (žr.

24 pav.).
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Modelio koncepcijos kūrimas

1. Objekto struktūros ir
funkcionavimo analizė.
2. Tikslų formulavimas;
efektyvumo kriterijų parinkimas;
apribojimų nustatymas.
3. Esminių kintamųjų atrinkimas.

Modelio įvertinimas

6. Stebinių matricos sudarymas.
7. Modelio parametrų kiekybinis
įvertinimas.
8. Modelio reikšmingumo
tikrinimas.

Modelio tipo ir sprendimo
metodo parinkimas

4. Modelio tipo parinkimas.
5. Sprendimo metodo parinkimas.

Modelio koregavimas

Šaltinis: V. Boguslauskas, 2008, p. 15.

24 pav. Modelio sudarymo etapai

Atlikus mokslinės literatūros analizę ir apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelio poreikio tyrimą, paaiškėjo, kad nėra pilnai struktūrizuoto ir

efektyvaus apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio, todėl tikslinga jį

sukurti.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio kūrimo eiga:

1) nuosekliai išanalizuotos apgaulės (apgaulės samprata apskritai) bei

apgaulės finansinėse ataskaitose sampratos (viena iš apgaulės rūšių). Apgaulės

samprata apskritai išryškino apgaulės komponentus - objektą, esminius, neesminius,

bendruosius ir netipinius požymius, kurie apibūdina apgaulės prigimtį. Apgaulės

sampratos analizė atskleidė, kad esant tam tikroms sąlygoms (paskatai/spaudimui,

požiūriui/racionalizacijai, galimybei, sugebėjimams, išorės kontrolės įtakai ir kt.)

apgaudinėjama dėl naudos, pelno ir pranašumo. Nuosekliai išanalizuota apgaulės

finansinėse ataskaitose samprata atskleidė jos komponentus: objektą, esminius

požymius, bendruosius ir netipinius požymius. Analizės metu išryškėjo esminis

skiriamasis apgaulių finansinėse ataskaitose sąvokos požymis - įtaka finansinėms

ataskaitoms, kai siekiama suklaidinti jų informacijos vartotojus.

2) atlikta apgaulių finansinėse ataskaitose grupių analizė parodė jų gausumą,

ką apgaulių tyrėjui būtina žinoti, nes susistemintos apgaulių finansinėse ataskaitose

grupės yra vertinga priemonė nustatant apgaules. Bet vis tik apgaulių finansinėse

ataskaitose grupių klasifikacija nenusistovėjusi ir pilnai neatspindėta, o tos pačios

grupės dažnai įvardijamos skirtingai. Atsižvelgiat į aukščiau nurodytas problemas,

apgaulių finansinėse ataskaitose grupes siūloma susisteminti pagal šiuos elementus:
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apskaitos proceso, apskaitos politikos ir įmonės valdymo proceso, nes šie grupavimo

kriterijai geriausiai atspindi kur įmonėje apgaudinėjama.

3) išanalizuoti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso etapai

parodė, kad analizuojamų autorių darbuose pilnai neatspindėti apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo proceso etapai. Be to, apgaulių nustatymas analizuojamas

skirtingais požiūriais dėl ko šiek tiek skiriasi pats apgaulių nustatymas. Analizuojant

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūras ir metodus, paaiškėjo, kad jie

yra skirtingo detalumo, jų skaičius ir eiliškumas yra įvairūs. Atsižvelgiant į aukščiau

įvardintas problemas ir siekiant efektyvesnio apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo atspindinčio įvairius požiūrius, siūlomas apibendrintas apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo procesas: 1) atlikti apgaulių rizikos veiksnių analizę; 2)

pasirinkti nustatymo metodus ir procedūras; 3) atlikti pasirinktas procedūras ir

pritaikyti metodus; 4) apibendrinti informaciją ir pateikti išvadas.

4) atlikta apgaulių nustatymo modelių lyginamoji kritinė analizė norint

išsiaiškinti jų privalumus ir trūkumus, atskleidė, kad analizuojami modeliai daugiausia

skirti matematiniams skaičiavimams ir paprastai apgaulės riziką nusako skaičiumi,

kuris parodo, ar yra apgaulė, ar nėra, bet neatskleidžia, kokia tai apgaulių finansinėse

ataskaitose grupė. Taip pat modeliuose pasigendama gilesnės, koncentruotesnės

apgaulių rizikos veiksnių analizės, juose netaikomi teisės aktai, be to, apgaulių

finansinėse ataskaitose nevienodas nustatymo etapų skaičius, o kai kuriuose etapuose

pasigendama informacijos išsamumo.

5) Lietuvoje apgaulių finansinėse ataskaitose modelis labai reikalingas, nes: a)

Lietuvos šešėlinės ekonomika sudaro 28% šalies BVP 2013 m. ir palyginus su kitomis

30 Europos šalimis (žr. 16 pav.) užima ketvirtą vietą pagal dydį, be to, Lietuvos

šešėlinės ekonomika 1,5 karto viršija Europos vidurkį, b) užbaigtų ikiteisminių tyrimų

yra dvigubai mažiau nei pradėtų.

6) aiškinantis modelio reikalingumą, ryškėja jog: a) didžiausi bylų iškėlimo dėl

nusikaltimų Lietuvos finansams iniciatoriai - policijos pareigūnai, VMI, prokuratūra, o

rečiausiai pasitaikantys - Sodra ir muitinė (iki 2008 m.), b) daugiausia nusikaltimų

finansų sistemai įvairiuose ekonominės veiklos sektoriuose nustatyta paslaugų,

pramonės, statybos sektoriuose, c) 2003-2011 m. laikotarpyje 34,4% juridinių asmenų,

kurie dalyvavo bylose dėl nusikaltimų finansams, ekonominė veikla nenustatyta.
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Pateikiamos trys sudaryto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

formos: struktūrinę, matematinę ir tekstinę (aprašomąją). Apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio paveiksle struktūriškai atvaizduoti keturi aspektai:

dimensijos, vartotojai, proceso etapai ir lygmenys (žr. 25 paveiksle).

1. Apgaulės sąvokos komponentų metodikos
naudojimas

1.1. Susipažinimas su apgaulės sąvokos komponentais.
1.2. Išrinkimas, apgaulės sąvokos komponentų,

rodančių apgaulės buvimą.

2. Apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos
metodikos naudojimas

2.1. Susipažinimas su apgaulės finansinėse ataskaitose
sąvokos komponentais.
2.2. Išrinkimas, apgaulės sąvokos komponentų,
rodančių apgaulės buvimą.

3. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės nustatymo
metodikos naudojimas

3.1. Susipažinimas su apgaulių finansinėse ataskaitose
klasifikacija.
3.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės
nustatymas.

4. Teisės aktų, pritaikytų prie apgaulių finansinėse
ataskaitose grupių, metodikos naudojimas

4.1. Susipažinimas su teisės aktais, reikalingais tiriant
apgaules.
4.2. Pagal skirtingas apgaulių finansinėse ataskaitose
grupes nustatyti, kokiais teisės aktų straipsniais
nesivadovauta, siekiant įvertinti teisines pasekmes.
.

5. Išorės sistemų ir slaptų operacijų naudojimas
5.1. Skundėjų informacijos rinkimas ir slaptų operacijų
vykdymas.
5.2. Trečiųjų šalių informacijos gavimas.

7. Stebėjimo ir apklausos procedūrų atlikimas
7.1. Stebėjimo procedūrų atlikimas.
7.2. Apklausos procedūrų atlikimas.

6. Apgaulių rizikos veiksnių analizė
6.1. Apgaulės sąlygų analizavimas pagal penkiakampį.
6.2. Verslo ir pramonės, organizacinės struktūros ir
finansinių sąlygų analizė.

9. Sudarytos įmonių duomenų bazės ir dirbtinių
neuroninių tinklų SOM metodo panaudojimas

9.1. Saviorganizuojančių neuroninių tinklų taikymas.
9.2. Finansinių santykinių rodiklių atrinkimas.
9.3. Kohoneno žemėlapio rezultatų panaudojimas.

8. Analitinių procedūrų atlikimas
8.1. Finansinių santykinių rodiklių analizė.
8.2. Vertikali ir horizontali analizė.

PROCESO ETAPAIDIMENSIJOS VARTOTOJAI

KOGNITYVINĖ PRADEDAN-
TIESIEMS

ANALITINĖ  IR
TECHNINĖ

KONTROLIUO-
JANČIŲ
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2 pav.

7 pav.

16 lentelė

7 priedas

29 lentelė

23 lentelė

24-28
lentelės

26 pav.

21 lentelė10. Išvadų pateikimas

Šaltinis: sudarė autorė.

25 pav. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio struktūrograma

Modelio dimensijos. Modelis skirtas tiek pradedantiesiems, tiek patyrusiems

apgaulių tyrėjams, tačiau pradedantieji apgaulių tyrėjai gali stokoti žinių apie apgaulės

sąvokos komponentus, apgaulių finansinėse ataskaitose komponentus, todėl modelyje
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yra dvi dimensijos: kognityvinė, analitinė-techninė. Kognityvinė dimensija skirta

padėti pradedantiesiems apgaulių tyrėjams susipažinti su komponentais, rodančiais

apgaulės apskritai ir apgaulės finansinėse ataskaitose buvimą, nustatyti apgaulių

grupes finansinėse ataskaitose bei, kokiais teisės aktais nesivadovauta, siekiant

nurodyti teisines pasekmes. Analitinė ir techninė dimensija skirta apgaulių tyrėjų

kvalifikacijos tobulinimui.

Modelio vartotojai. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

vartotojai gali būti akcininkai, vadovai, kreditoriai, investuotojai, tiekėjai, auditoriai,

bankininkai, bankroto administratoriai, valstybinės institucijos (VPK, VMI, FNTT,

STT, LTEC, Valstybės įmonė Registrų centras, statistikos įstaigos). Paveiksle siūlomo

modelio vartotojai suskirstyti į pradedančius, kontroliuojančių institucijų darbuotojus,

ekspertus ir kitus. Pradedantieji - tie, kurie pirmą kartą nustatinėja apgaules finansines

ataskaitose ir jiems rekomenduotina naudotis ne tik modelio analitine-technine

dimensija, bet ir kognityvinės dimensijos informacija. Kontroliuojančių institucijų

nustatinėtojai yra tie, kurie turi išskirtinę teisę naudotis išorės sistemomis, slaptomis

operacijomis ir trečiųjų šalių informacija. Likusieji apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatinėtojai yra ekspertai ir kiti.

Modelio lygmenys. Siūlomas modelis neapsiriboja vien įmonės finansinių

ataskaitų informacija, tačiau apima ir įmonės valdymo, verslo ir pramonės šakų

informaciją apie apgaules, kurios lemia  įmonės finansinių ataskaitų rezultatus.

Finansinių ataskaitų lygmuo apima informaciją, randamą apskaitos dokumentuose,

registruose, finansinėse ataskaitose, analizuojant apskaitos politikoje taikomus

metodus principus ir taisykles ir kt. Įmonės valdymo lygmuo apima informaciją apie

tiriamos įmonės vadovus, organizacinę struktūrą, santykius su reguliuojančiomis

institucijomis. Verslo ir pramonės šakų lygmuo apima informaciją apie verslo sąlygas,

jungimus, skaidymus, pramonės būklę, technologijas, produktus, paslaugas ir kt.

Modelio proceso etapai. Darbo autorės siūlomame apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelyje yra 10 etapų. Toliau pateikti modelio etapų

apibūdinimai.

1 etape pradedančiam apgaulės ieškotojui būtina identifikuoti pagrindinius

apgaulių komponentus, nusakančius apgaulės koncepciją, nes ši informacija padeda

nustatyti apgaules. Todėl tikslinga pasinaudoti darbo autorės išskirtais pagrindiniais
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apgaulės sąvokos komponentais (žr. 2 pav.). Apgaulės komponentai svarbūs

siūlomame modelyje, nes norint nustatyti apgaules, būtina žinoti ne tik, kas yra

apgaulė, bet ir apibrėžiamąjį (objektą) ir apibrėžiamuosius (esminiai, neesminiai,

bendrieji požymiai) komponentus, kurie rodo apgaulės buvimą.

2 etape siekiant identifikuoti apgaules finansinėse ataskaitose, būtina išryškinti

šioms apgaulėms būdingas savybes, todėl reikia susipažinti su apgaulės finansinėse

ataskaitose komponentais (apibrėžiamuoju ir apibrėžiančiuoju) (žr. 7 pav.), o nustatant

apgaules finansinėse ataskaitose, išrinkti komponentus, kurie rodo apgaulės buvimą.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo metodikos nuoseklumas analogiškas kaip

ir apgaulių, bet tiriamos būtent apgaulės finansinėse ataskaitose, kurių esminis

skiriamasis požymis – įtaka finansinėms ataskaitoms siekiant suklaidinti.

3 etape modelyje pateikta teoriniais tyrimais pagrįsta apgaulių finansinėse

ataskaitose grupių klasifikacija (žr. 16 lentelė), kuria vadovaujantis būtina susipažinti

su apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis ir pogrupiais, nes naudojantis šia

klasifikacija palengvėja apgaulių nustatymas.

4 etape pradedantysis apgaulių ieškotojas turi žinoti pagrindinius teisės aktus,

reglamentuojančius įmonių veiklą. Pasitaiko atvejų, kai pačių teisės aktų spragos

suteikia galimybę atsirasti apgaulėms finansinėse ataskaitose. Teisės aktai svarbūs

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymui, atrinkti eksperimentinio tyrimo metu.

Darbe, ištyrus apgaules finansinėse ir teisės aktų nuostatų sąsajas sukurta priemonė,

kurioje nurodytos pagrindinės apgaulių finansinėse ataskaitose grupės, susietos su

pagrindiniais teisės aktų straipsniais. Joje yra 10 skirtingų apgaulių finansinėse

ataskaitose grupių: 1) nepagrįstas apskaitos įrašų didinimas ,,išpūtimas“, mažinimas,

2) fiktyvus (netikras) įrašas, 3) tyčinis neįrašymas, slėpimas, netinkamas nurašymas, 4)

neteisėtas apskaitos ir suvestinių apskaitos dokumentų įforminimas, 5) susitarimas dėl

fiktyvių kainų, 6) neteisėtas PVM susigrąžinimas, 7) labdara (parama) ne pagal

paskirtį, 8) neteisėtos motinystės (tėvystės) pašalpos, 9) neteisėta veikla, 10) turto

pasisavinimas, išvaistymas (neoficialaus atlyginimo išmokėjimas, tyčinis bankrotas).

Šios aukščiau išvardintos apgaulių grupės taip pat susistemintos pagal klasifikavimo

kriterijus: apskaitos politikos, apskaitos proceso ir įmonės valdymo proceso elementus.

Analizuojant dokumentų turinį ištirtoms apgaulių grupėms buvo pritaikyta 10

pagrindinių teisės aktų ir jų straipsnių. Renkant įrodymus dėl apgaulės ir siekiant
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įvertinti teisines pasekmes, pagal apgaulės grupę ši priemonė leidžia nustatyti, kokiu

LR teisės aktu ir jo straipsniais nesivadovauta.

Nuo modelio 5 etapo prasideda analitinė ir techninė apgaulių nustatymo dalis,

kurioje pateikiama nuosekli jų veiksmų seka. Atlikus mokslinės literatūros analizę,

nustatyta, kad šiuo metu naudojamuose modeliuose nėra išskirtos išorės sistemos ir

slaptos operacijos, kuriomis naudojasi kontroliuojančių institucijų darbuotojai, todėl

modelio 5 etape jos buvo susistemintos. Viena iš išorės sistemos pavyzdžių - Lietuvos

korupcijos skundėjų sistema, kurią sudaro visą parą veikiantis „karštosios linijos“

telefonas, elektroninis paštas, faksas arba pranešimai interneto svetainėje. Kitas

pavyzdys - Lietuvos policijos komisariato gaunami skundėjų, nukentėjusių

pareiškimai, kuriuose nurodomos finansinių nusikaltimų faktinės aplinkybės. Išorės

sistemos apima ir informacijos gavimą tiesiogiai iš trečiųjų šalių, pvz.: VMI,

Vyriausiojo policijos komisariato, Valstybės įmonės Registrų centro, įmonių, fizinių

asmenų). Kontroliuojančių institucijų darbuotojai dar gali imtis ir slaptų operacijų. Jų

metu atliekami dokumentų poėmiai, klausomasi įtariamųjų pokalbių, modeliuojamos

provokuojančios situacijos įtariamiesiems. Šiuo modelio etapu negali naudotis

nekontroliuojančių institucijų darbuotojai, jie šį etapą modelyje praleidžia.

6 etape apgaulės ieškotojas, norėdamas išsiaiškinti įspėjamuosius signalus apie

apgaulę, turi atlikti apgaulių rizikos veiksnių analizę. Darbe, atlikus teorinį tyrimą,

sudarytas apibendrintas apgaulių rizikos veiksnių klausimynas (8 priedas), kuriame

apgaulės rizikos veiksnius sugrupavo į tris skyrius: 1) apgaulės rizikos veiksniai,

atsirandantys verslo ir pramonės aplinkoje, 2) apgaulės rizikos veiksniai, atsirandantys

dėl organizacinės struktūros, 3) apgaulės rizikos veiksniai, atsirandantys dėl finansinių

sąlygų. Klausimyno pagalba išsiaiškinama, ar yra apgaulės signalas. Gali būti

išsiaiškinama ir apgaulės signalo kryptis. Išimtiniais atvejais šiame etape gali būti

nustatyta ir apgaulė.

Išsiaiškinus apgaulių rizikos veiksnius, 7 etape vadovaujantis moksline

literatūros analize, nustatyta, kad mokslo darbuose dažniausiai siūloma atlikti

stebėjimo ir apklausos procedūras, kurių metu išsiaiškinamos svarbios faktinės

aplinkybės apie apgaules finansinėse ataskaitose.

Stebėjimo procedūros naudingos, nes padeda suprasti tiriamos įmonės veiklą,

kokia ji iš tiesų palyginus su nurodoma oficialiose ataskaitose ir dokumentuose.
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Stebint galima pamatyti vadovų ir darbuotojų ryšius. Atliekant stebėjimo procedūras

yra stebimi įmonės darbuotojai ar kiti asmenys, jų veikla, tačiau jos užima daug laiko.

Apklausos procedūros naudingos, nes padeda išsiaiškinti svarbias faktines

aplinkybes dėl apgaulių. Jos gali būti atliekamos žodžiu ar raštu klausiant atskirus

klusimus ar pagal iš anksto sudarytus klausimynus. Pokalbio metu dažniausiai

išaiškėja nuomonės, požiūriai ar bendri pastebėjimai. Atliekant apklausas raštu

pateikiama daugiau skaičių. Stebėjimo ir apklausos procedūras galima naudoti

paaiškėjus naujiems tyrimo faktams prieš kiekvieną modelio etapą ir po jo, pradedant

nuo 5 etapo.

8 etape atliekamos analitinės procedūros. Jų metu paaiškėja, kokias kitas

procedūras atlikti, kiek laiko ir kokia apimtimi, be to, jos mažina apgaulių riziką.

Taikant analitines procedūras reikia išsamių, tikslių ir pagrįstų duomenų, nes

vadovaujamasi nuostata, kad yra rodiklių tarpusavio priklausomybė. Jų metu atliekami

įmonės finansinės informacijos palyginimas su ankstesnio laikotarpio informacija,

prognozėmis, tos pačios ar panašios pramonės šakos informacija. Atliekant analitines

procedūras dėl apgaulių reikia įvertinti tiriamos įmonės informacijos prieinamumą,

turimos informacijos patikimumą, tinkamumą. Siekiant surinkti kuo daugiau įrodymų

dėl apgaulių, siūlomame modelyje analitinės procedūros panaudojamos ir taikant

dirbtinių neuroninių tinklų metodą SOM.

9 etape siekiant surinkti daugiau įrodymų apie apgaules finansinėse ataskaitose,

reikia pasinaudoti sudaryta įmonių duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo

metodu SOM. Šiame etape tiriamų įmonių informacija kaupiama, tvarkoma,

panaudojama pasitelkus sudaryta įmonių duomenų baze ir neuroninio tinklo metodu

SOM, kurie kartu gali tiriamą įmonę priskirti prie įmonių, kurioms būdinga ar

nebūdinga apgaudinėti. Detaliau šis etapas pateikiamas kitame disertacijos poskyryje.

10 etape, vadovaujantis ankstesniuose modelio etapuose sukaupta informacija,

siūloma koncentruotai pateikti apibendrintą išvadą apie apgaules finansinėse

ataskaitose.  Apibendrintoje išvadoje yra 4 dalys: 1) įžanginė dalis, 2) tiriamoji dalis,

3) išvados, 4) papildoma medžiaga. Modelio išvada sukurta ir apibendrinta 21

lentelėje.

Rodyklės, jungiančios visus modelio etapus, rodo modelio etapų tarpusavio ryšį,

kuris gali būti grįžtamasis. Siūlomame modelyje po kiekvieno etapo, paaiškėjus
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naujiems faktams ar aplinkybėms dėl apgaulių finansinėse ataskaitose, galima sugrįžti

į pradinį ar ankstesnį etapą ir iš naujo rinkti įrodymus ar atlikti analizę dėl apgaulių.

Sudaryto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio struktūrinė

išraiška atskleidė modelio dimensijas, vartotojus, veiksmų sekos etapus ir lygmenis.

Pažymėtina, kad sudarytas modelis gali būti naudojamas ne tik Lietuvoje, bet ir

užsienyje, pritaikius tos šalies atitinkamus teisės aktus, standartus bei atnaujinus

įmonių duomenų bazę pagal tos šalies įmonių finansinius rodiklius.

Siekiant patikrinti esminius sudaryto finansinių ataskaitų apgaulių nustatymo

modelio aspektus, buvo suformuluotos šios hipotezės:

H1 – apgaulių apskritai ir apgaulių finansinėse ataskaitose metodikos

naudojimas gali būti traktuojamas kaip atskira suformuluoto apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio kognityvinė dimensija.

H2 – kompleksinė įmonės finansinių ataskaitų, įmonės valdymo, verslo ir

pramonės šakų lygmenų kartu pateikta informacija padeda efektyviau nustatyti

apgaules finansinėse ataskaitose, nei vien finansinių ataskaitų teikiama informacija.

H3 – nustatant apgaules finansinėse ataskaitose analitinės ir techninės

dimensijų komponentų teikiama informacija papildo viena kitą.

Kitame poskyryje pateikiama suformuluoto modelio matematinė išraiška ir jos

svarbumas.

Sudarytos įmonių duomenų bazės ir dirbtinių neuroninių tinklų SOM
metodo panaudojimas. Šis modelio etapas leis greičiau surasti apgaulių finansinėse

ataskaitose signalus. Pirma, pateikiamas įmonių duomenų bazės formavimo empirinis

tyrimas, tyrimo metu gautų duomenų analizė, o antra pateikiamas dirbtinių neuroninių

tinklų SOM metodo panaudojimas.

Įmonių duomenų bazės sudarymas pasitelkiant empirinio tyrimo metu gautų

duomenų analizę. Apgaulės finansinėse ataskaitose nustatymo modelio formavimui

atlikti pasitelkiamas eksperimentinis tyrimas, nes pagal K. Kardelį (2007), jis padeda

planingai valdant (keičiant, koreguojant) proceso ar reiškinio sąlygas, patikrinti

priežastinių reiškinių ryšių hipotezes. Pagrindinė eksperimento idėja yra dviejų tipų

palyginimo grupių parinkimas. Socialinio eksperimento metodologinis pagrindas yra

socialinio determinizmo koncepcija. Todėl pagrindinė eksperimento teorinė problema

yra išskirti svarbius kintamuosius veiksnius, determinuojančius šį socialinį reiškinį.
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Veiksnys arba reiškinys, kuriuo manipuliuoja tyrėjas, vadinamas nepriklausomu

kintamuoju, o veiksnys, kuris priklauso nuo tų manipuliacijų (ir joms kintant kinta)

vadinamas priklausomu kintamuoju. Paralelus eksperimentas yra suprantamas kaip

tyrimas, atliekamas su eksperimentinėmis ir kontrolinėmis grupėmis, o hipotezės

įrodymas remiasi šių dviejų grupių (eksperimentinės ir kontrolinės) būklių rezultatų ir

poveikio kitimo palyginimu tuo pačiu metu. Eksperimentinė grupė yra tokia, su kuria

atliekamas eksperimentas, o tyrėjas daro poveikį pagal sudarytą programą (R. Tidikus,

2003, p. 505 - 506).

Eksperimentinio tyrimo objektas – apgaulės finansinėse ataskaitose.

Eksperimentinio tyrimo tikslas – ištirti Lietuvos apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo galimybę.

Tiriamoji visuma. Organizuojant tyrimus svarbu tinkamai nusakyti tiriamąją

visumą. Šiame disertaciniame darbe tiriamoji visuma apibrėžiama kaip ,,aibė išskirtų

pagal tam tikrą požymį objektų, iš kurių norima gauti informacijos“ (Pranulis, V.,

1998). Vadovaujantis šia formuluote, apibrėžiama darbe išskirta tiriamoji visuma –

FNTT specialistų išvados, kuriose atliekami ūkinės finansinės veiklos tyrimai ir

nustatomos apgaulės finansinėse ataskaitose. Vidutiniškai FNTT per metus surašo 818

specialistų išvadų, atsižvelgiant į tyrimo laikotarpį (nuo 1998 iki 2009 m.), duomenų

prieinamumą ir slaptumą, tiriamoji visuma sudarė 9820 FNTT specialistų išvadų.

Atranka. Statistiniuose tyrimuose informacija apie tiriamąją visumą dažnai

renkama atrankos būdu. Čia atranka apibūdinama kaip tyrimui atrinkta visumos dalis,

galinti tinkamai ir pakankamai atstovauti visumai bei teikti reikiamą informaciją.

Tyrimui visumos elementai buvo pasirinkti vykdant tikimybinę atranką.

Minimalus atrankos dydis. Atrankinio tyrimo rezultatai visada turi didesnį ar

mažesnį neaprėžtumą, kuris mažėja, o tuo pačiu didėja daromų išvadų tikslumas,

didinant atrankos apimtį. Todėl iškyla uždavinys – nustatyti minimalų atrankos dydį

nmin. Jį galima apskaičiuoti pagal formulę (Paschaver, 1983; Martišius, 1997):

.
)1()1()(

)1(
22

2

min ppzNp
pNpz

n







 (13)
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Aptariami formulėje esantys dydžiai.

N – visumos dydis. Darbe tiriamos 9820 FNTT specialistų išvados, kuriose

atliekami ūkinės finansinės veiklos tyrimai ir nustatomos apgaulės finansinėse

ataskaitose.

p – požymio tikimybė. Kadangi nėra kitų žinių apie p dydį, galima imti p=0,5.

p – požymio dalies paklaida.

z – normaliojo skirstinio koeficientas. Siekiant rezultatus gauti su 95 %

tikimybe, tai normaliojo skirstinio koeficientas z=1,96.

Visus dydžius įstačius į formulę gaunasi, kad nmin =149, t.y. norint rezultatus

gauti su 95 % tikimybe bei 8% paklaida duomenys turi būti surinkti mažiausiai iš 149

FNTT specialistų išvadų.

Pirminių duomenų rinkimo metodas. Eksperimentiniam tyrimui atlikti buvo

naudojamas tyrimo metodas dokumentų turinio (content) analizė. Pagal K. Kardelį

(2007), dokumentai leidžia gauti objektyvios informacijos vienu ar kitu klausimu.

Eksperimentinio tyrimo metu atliekant dokumentų turinio analizę buvo naudojami

oficialūs dokumentai - Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos Kauno skyriaus

specialistų išvados su tiriamų įmonių finansinėmis ataskaitomis.

Dokumentų turinio analize buvo:

1) surinktos 160 apgaulingų (eksperimentinė grupė) ir 160 neapgaulingų11

(kontrolinė grupė) finansinių ataskaitų straipsnių skaitinės reikšmės. Neapgaulingų

finansinių ataskaitų straipsnių skaitinės reikšmės reikalingos nustatyti skirtumus tarp

apgaulingų ir neapgaulingų finansinių ataskaitų;

2) išsiaiškinti pagrindiniai teisės aktai, kuriais nesivadovavo įmonės sudarančios

apgaulingas finansines ataskaitas.

Surinktų 160 apgaulingų ir 160 neapgaulingų finansinių ataskaitų straipsnių

skaitinių reikšmių pagrindinės charakteristikos nurodytos 42 lentelėje.

11 Pastaba: neapgaulingos finansinės ataskaitos yra audituojos ir netirtos dėl apgaulių finansinėse ataskaitose,
todėl jos darbe priskiriamos prie neapgaulingų.
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42 lentelė. Apgaulingų ir neapgaulingų finansinių ataskaitų straipsnių
palyginimas, Lt

Finansinių ataskaitų straipsnių duomenysDuomenų
charakteristika Neapgaulingų Apgaulingų Skirtumas

Turtas
Min 3007 30 2977
Max 1799694000 47326182 1752367818
Vidurkis 122222488 3261472 118961016
Stand. Nuokr. 171418919 6903065 164515854

Kapitalas
Min 10000 10000 0
Max 812069000 12301103 799767897
Vidurkis 29446873 464139 28982734
Stand. Nuokr. 79221328 1522993 77698335

Mokėtinos sumos
Min 2725 457 2268
Max 407450406 37341093 370109313
Vidurkis 59014112 2442753 56571359
Stand. Nuokr. 71983869 5297732 66686137

Pardavimo pajamos
Min 1102 0 1102
Max 6384686657 61235160 6323451497
Vidurkis 219226561 6837246 212389314
Stand. Nuokr. 540622706 12332315 528290391

Grynasis pelnas (nuostoliai)
Min -53550003 -1620065 -51929938
Max 233159958 2836429 230323529
Vidurkis 6234851 235933 5998918
Stand. Nuokr. 21096364 619585 20476779

Darbuotojų skaičius
Min 2 2 0
Max 630815 450 630365
Vidurkis 4956 63 4893
Stand. Nuokr. 52711 95 52616

Šaltinis: sudarė autorė.

Palyginus neapgaulingų finansinių ataskaitų skaitines reikšmes su apgaulingų

finansinių ataskaitų skaitinėmis reikšmėmis, matyti, kad į neapgaulingų finansinių

ataskaitų imtį įeina ženkliai didesnės įmonės pagal turto, kapitalo, mokėtinų sumų,

pardavimo pajamų, grynojo pelno (nuostolių) straipsnius ir darbuotojų skaičių.

Dokumentų turinio analize buvo atrinkti 10 pagrindinių teisės aktų: LR

buhalterinės apskaitos įstatymas, LR pelno mokesčio įstatymas, LR akcinių bendrovių

įstatymas, LR įmonių finansinės atskaitomybės įstatymas, LR labdaros ir paramos

įstatymas, LR įmonių bankroto įstatymas, LR pridėtinės vertės mokesčio įstatymas,

LR vyriausybės nutarimas ,,Dėl kasos darbo organizavimo ir kasos operacijų atlikimo
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taisyklių“, LR Vyriausybės nutarimas ,,Dėl inventorizacijos taisyklių patvirtinimo“,

LR gyventojų pajamų mokesčio įstatymas. Taip pat atrinkti įvardintų teisės aktų

pagrindiniai straipsniai, kuriais nesivadovavo įmonės sudarančios apgaulingas

finansines ataskaitas. Teisės aktai pateikti lentelėje (žr. 7 priedas) pagal pagrindines

finansinių ataskaitų grupes (žr. 16 lentelė), kuriose išskirti kai kurie apgaulių atvejai,

padedantys kontroliuojančių institucijų apgaulių ieškotojams greičiau atrinkti, kokiu

teisės aktu ir jo straipsniais nesivadovavo įmonė.

Dirbtinių neuroninių tinklų SOM metodo panaudojimas atliekamas keturiais

pagrindiniais etapais: 1) pasirenkant klasifikavimo būdą, 2) tvarkant duomenis, 3)

pasirenkant finansinius santykinius rodiklius; 4) interpretuojant gautus rezultatus.

1. Klasifikavimo būdo pasirinkimo etapas. Įvairiose žmogaus veiklos srityse

susijusiose su įvairių procesų analize, modeliavimu ir valdymu, diagnostika,

klasifikavimu, atpažinimu ir prognozavimu naudojami dirbtiniai neuroniniai tinklai.

Jie mokslininkus domina gebėjimu pamėgdžioti žmogaus smegenų veiklą ir

galimybėmis pamokyti bei atitinkamai reaguoti į pasikeitusias pamokymo sąlygas.

Užduotims atlikti dirbtiniai neuroniniai tinklai analizuoja įvedimo duomenų aibes

susietas su išvedimo reikšmėmis, mokosi ir treniruojasi surasti priklausomybės ir

dėsningumus, o paskui dirbtiniai neuroniniai tinklai pritaiko savo žinias

klasifikuodami ar prognozuodami įvedimo ir išvedimo duomenų priklausomybes. Per

pastaruosius metus padaugėjo darbų, kuriuose neuroniniai tinklai taikomi ir

finansiniame sektoriuje – sudarant vertybinių popierių portfelį (Khan et al., 2009;

Stankevicius, 2001), prognozuojant akcijų kainas, vertinant kreditų riziką

(Merkevičius, Garšva, 2004; Ni, 2010) ar apgaulėms nustatyti (Zaslavsky, Strizhak

2006). Vienas iš dirbtinių neuroninių tinklų yra savi-organizuojantys žemėlapiai (angl.

Self  organazing maps – SOM) dar vadinami Kohoneno  žemėlapiais – tai apmokymo

be mokytojo tinklas, kuris savi-organizuojančio proceso metu konvertuoja daugiamatę

duomenų erdvę į mažesnio matiškumo (paprastai dvimates) erdves. Lyginant su

statistiniais klasterizavimo metodais, SOM išsiskiria efektyviu didelio kiekio duomenų

apdorojimu, organizavimu bei vizualizacijos savybėmis (Merkevičius, 2008).

Pagrindinė savi-organizuojančių neuroninių tinklų funkcija yra automatiškai

suskirstyti daugiamačius įėjimo duomenis į atskiras klases. Įėjimo duomenys

pasižymintys panašiomis savybėmis priskiriami tai pačiai klasei.  SOM apmokymas
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vyksta be mokytojo, t.y. toks metodas gali būti taikomas tada, kai nieko nežinome apie

analizuojamų objektų tarpusavio priklausomybes ir norime ištirti jų panašumus ar

suklasifikuoti. SOM tinklai nustato apgaules finansinėse ataskaitose, kai finansinių

ataskaitų santykiniai rodikliai suklasifikuoja finansinių ataskaitų duomenis į

apgaulingus ir neapgaulingus.

2. Duomenų tvarkymo etapas. Dėl nepilnų finansinių ataskaitų duomenų

tolimesniam tyrimui buvo naudojamos 160 finansinės ataskaitos tiriamos dėl apgaulių.

Iš šių finansinių ataskaitų duomenų sudaroma eksperimentinio tyrimo eksperimentinė

grupė. Vadovaujantis eksperimentinio tyrimo metodika buvo atrinktos atitinkamos 160

finansinės ataskaitos, kurios buvo netirtos dėl apgaulių, ir iš jų duomenų sudaroma

kontrolinė grupė.

3. Finansinių santykinių rodiklių pasirinkimo etapas. Abiejų grupių 320

finansinės ataskaitos (160 apgaulingų ir 160 neapgaulingų), pagal eksperimento idėją

lyginamos pagal išskirtus svarbius kintamuosius, kurie skiria šių dviejų grupių

finansines ataskaitas. Darbo autorė skiriamaisiais kintamaisiais pasirinko 55

finansinius santykinius rodiklius galimus apskaičiuoti pagal analizuojamų 320

finansinių ataskaitų duomenis. Dėl trūkstamų finansinių ataskaitų duomenų

skiriamaisiais kintamaisiais buvo pasirinkti 14 finansinių santykinių rodiklių (žr. 43

lentelę):
43 lentelė. Santykiniai rodikliai, rodantys apgaulių tikimybę

Eil.
Nr.

Santykinių rodiklių
pavadinimas

Apskaičiavimas Vertinimo reikšmė

Trumpalaikio
mokumo rodikliai

1. Trumpalaikio
įsiskolinimo
koeficientas Turtas

jimaiįsipareigoiaiTrumpalaik Rodo kokia įmonės
dalis finansuojama
trumpalaikėmis
skolomis.

2. Apyvartinio kapitalo
koeficientas Turtas

jimaiįsipareigoTrumpturtasTrump ..  Didesnis apyvartinio
kapitalo koeficientas
parodo aukštesnį
įmonės trumpalaikio
mokumo lygį.

3. Apyvartinio kapitalo
apyvartumas vertėkapitalotinioApy

pajamosPardavimo
var

Rodo, kiek apyvartinis
kapitalas padaro
apyvartų per
ataskaitinį laikotarpį.
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43 lentelės tęsinys. Santykiniai rodikliai, rodantys apgaulių tikimybę

Eil.
Nr.

Santykinių rodiklių
pavadinimas

Apskaičiavimas Vertinimo reikšmė

Ilgalaikio mokumo
rodikliai

4. Auksinė balanso
taisyklės koeficientas jimaiįsipareigoIkapitalasNuosavas

turtasalaikisI
.lg

lg


Rodo, kokia dalimi
ilgalaikis turtas
finansuojamas
pastoviu kapitalu.

5. Nuosavo kapitalo
koncentracijos

koeficientas
Turtas

kapitalasNuosavas Parodo, kokia dalis
turto suformuota iš
nuosavų lėšų.

6. Pastovaus
finansavimo
koeficientas

Turtas
jimaiįsipareigoIkapitalasNuosavas .lg Parodo, kokia dalis

turto suformuota iš
pastovių šaltinių.

7. Finansinis svertas
kapitalasNuosavas
jimaiĮsipareigo Parodo įsipareigojimų

ir nuosavo kapitalo
santykį.

Pelningumo
rodikliai

8. Bendrasis pardavimo
pelningumas pajamosPardavimo

aspeBendras ln Parodo įmonės
sugebėjimą uždirbti
pelną iš pagrindinės
veiklos.

9. Grynojo pelno ir
bendrojo pelno

santykinis rodiklis aspeBendrasis
aspeGrynasis

ln
ln Parodo, kiek grynas

pelnas sudaro bendro
pelno.

Turto apyvartumo
rodikliai

10. Trumpalaikio turto
apyvartumas (kartais) turtasTrump

pajamosPardavimo
.

Parodo šio turto
panaudojimo
efektyvumą uždirbant
pajamų iš pardavimo.

Turto struktūros
finansiniai

 santykiniai rodikliai
11. Trumpalaikio

turto ir viso turto
 santykinis   rodiklis

Turtas
turtasisTrumpalaik Parodo, kokią turto

dalį sudaro
trumpalaikis turtas.

12. Gautinų sumų ir
viso turto

 santykinis rodiklis
Turtas

sumosGautinos Parodo, kokią turto
dalį sudaro gautinos
sumos.

13. Atsargų, gautinų
 sumų ir turto

 santykinis rodiklis
Turtas

sumosGautinososAts arg Parodo kokią dalį
atsargos ir gautinos
sumos sudaro viso
turto.

Kiti rodikliai
14. Viso turto

logaritmavimas
Viso turto logaritmavimas Turto dydžio

suvienodinimas
palyginimui

Šaltinis: sudarė autorė pagal Persons, O.S. (1995), Spathis, Ch., ir kt. (2002), Guan ir kt. (2004),
Golden ir kt. (2006), J. Mackevičius (2007), Albrecht, W. Ir kt. (2009), Crumbley ir kt. (2009), Gaganis, Ch.
(2009), Lenard M., J., Alam P. (2009).
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4. Rezultatų interpretavimo etapas. Apgaulių nustatymui panaudojant finansinius

santykinius rodiklius buvo pasirinktas Viscovery® SOMine paketas, turintis grafinę sąsają.

Šis įrankis pasirinktas iš kitų, nes išsiskiria patogiu ir paprastu naudojimu, dideliu mokymo

greičiu, plačiomis vizualizacijos ir monitoringo galimybėmis (Deboeck, Kohonen, 1998).

Šaltinis: sudarė autorė.

26 pav. Kohoneno žemėlapis

Pagal atsirinktus 14 finansinių santykinių rodiklių (43 lentelė) buvo pamokyta

sistema ir sugeneruotas SOM, kurio atvaizdas pateikiamas 26 paveiksle. Skaitmeniu 0

žymimos apgaulingos finansinių ataskaitų įmonės,  1 - neapgaulingos finansinių

ataskaitų įmonės, o skirtingomis spalvomis išskiriami susidarę klasteriai. Žemėlapio

langeliai spalvinami šviesesne spalva, jei tarp kaimyninių neuronų atstumai nedideli, o

tamsesnė spalva, jei tarp kaimyninių neuronų atstumai dideli. Tinklo patikimumas

vertinamas atsižvelgiant kaip SOM klasteriuose pasiskirsto skaitmenų reikšmės. Jei

klasteryje yra daugiau 0, jis laikomas „apgaulingų“ finansinių ataskaitų klasteriu, ir

atvirkščiai. Pagal įmonių finansinių santykinių rodiklių reikšmes, SOM suskirstė

žemėlapį į 4 skirtingus klasterius, kuriuose įmonės pasiskirstė tokia tvarka: 1 klasteris

- 133 apgaulingos ir 8 neapgaulingos finansinių ataskaitų įmonės; 2 klasteris - 151

neapgaulinga ir  19 apgaulingų finansinių ataskaitų įmonių; 3 klasteris – 6 apgaulingos

ir 1 neapgaulinga; 4 klasteris – 2 apgaulingos finansinių ataskaitų įmonės. Darytina

išvada, kad 1, 3 ir 4 klasteriai sudaro apgaulingų finansinių ataskaitų įmonių grupę, o 2

klasteris atstovauja neapgaulingas finansinių ataskaitų įmones.
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44 lentelė. Pirmo ir antro klasterio rodiklių reikšmės

1 klasteris 2 klasteris
Finansinis
santykinis
rodiklis Min Max Vidurkis

Stand.
nuokr. Min Max Vidurkis

Stand.
nuokr.

Trumpalaikio
įsiskolinimo 0,00 12,33 0,94 1,45 0,00 6,29 0,44 0,66
Apyvartinio

kapitalo -60,60 1,00 -0,08 0,86 -34,66 4,42 -0,19 2,87
Apyvartinio

kapitalo
apyvartumas -1084,00 458,00 -8,00 136,00 -767 1732 42,00 217,00

Auksinės
balanso
taisyklės -3,70 136,70 2,80 15,00 0,00 28,60 1,00 2,00
Nuosavo
kapitalo

koncentracijos -68,00 7,00 0,00 5,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Pastovaus

finansavimo -68,00 17,00 0,00 5,00 0,00 1,00 1,00 0,00
Finansinio

sverto -0,94 6,92 0,84 0,80 0,00 1,00 0,58 0,24
Bendrojo

pardavimo
pelningumo -1,13 1,00 0,29 0,31 -0,20 2,80 0,24 0,31

Trumpalaikio
turto

apyvartumo
(kartais) 0,00 33,42 3,21 3,00 0,00 13,92 3,43 2,03

Trumpalaikis
turto ir turto

santykis 0,01 8,76 0,83 1,07 -34,66 4,42 0,25 2,84
Gautinų sumų

ir turto
santykis 0,00 1,93 0,38 0,36 -1,93 0,77 0,22 0,25

Grynojo pelno
ir bendrojo

pelno santykis -49,10 268,10 2,60 28,40 -9,40 3,20 0,20 0,80
Atsargų,

gautinų sumų
ir turto

santykis 3,48 7,32 5,86 0,70 6,25 9,26 7,80 0,42
Viso turto

logaritmavimas 0,00 7,76 0,71 1,01 -1,93 3,82 0,43 0,42
Šaltinis: sudarė autorė.

Kaip matyti 44 lentelėje pateiktos 1 ir 2 klasterių finansinių santykinių rodiklių

reikšmės, kurios susistemintos į minimalias, maksimalias, vidutines ir standartinio

nuokrypio reikšmes, pagal kurias galima įžvelgti panašias savybes priskiriamas tam

pačiam klasteriui.
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45 lentelė. Visų, apgaulingų ir neapgaulingų įmonių rodiklių reikšmės

Visų įmonių Apgaulingų įmonių Neapgaulingų įmoniųFinansi
nis

santyki
nis

rodiklis Min Max
Vidur

kis
Stand.
nuokr. Min Max

Vidur-
kis

Stand.
nuokr. Min Max

Vidur
kis

Stand.
nuokr.

Trumpa
laikio

įsiskoli
nimo 0,0 19,66 0,66 1,45 0,00 19,66 1,00 0,51 0,00 6,29 0,37 1,99

Apyvart
inio

kapitalo -34,7 4,43 -0,16 2,38 -18,7 1,00 -0,2 2,81 -34,66 4,43 -0,12 1,80
Apyvart

inio
kapitalo
apyvart
umas -1084 1732,0 14,00 178,00 -1084 1732,0 9,98 129,17 -450,1 1339,8 16,56 224,16

Auksinės
balanso
taisyklės -3,70 136,70 1,70 10,20 -3,7 17,95 0,93 13,91 0,04 136,67 2,61 1,64

Nuosavo
kapitalo

koncentra
cijos -68,0 1006,7 3,00 59,00 -68,00 1006,7 6,35 0,25 0,00 1,00 0,45 83,00

Pastova
us

finansa
vimo -68,0 1006,7 4,00 58,00 -68 1006,7 6,61 0,26 0,00 1,28 0,58 82,16

Finansi
nio

sverto -0,94 19,66 0,77 1,28 -0,94 19,66 1,00 0,27 0,00 1,00 0,56 1,80
Bendrojo
pardavi-

mo
pelningu-

mo -1,37 2,80 0,26 0,34 -1,37 1,00 0,26 0,35 -0,20 2,80 0,27 0,32
Trumpa
laikio
turto

apyvart
umo

(kartais) 0,00 80,55 4,43 90,09 0,00 80,55 5,37 5,51 0,00 67,52 3,66 12,00
Trumpala
ikis turto

ir
 turto

santykis -34,7 8,76 0,48 2,10 0,01 8,76 0,75 2,80 -34,66 4,43 0,24 0,73
Gautinų
sumų ir

turto
santykis -1,93 1,93 0,27 0,29 0,00 1,93 0,35 0,26 -1,93 1,14 0,21 0,31

Grynojo
pelno ir
bendrojo

pelno
santykis -53,7 268,20 0,70 16,30 -53,7 268,18 1,34 0,94 -7,46 5,23 0,20 23,89
Atsargų,
gautinų
sumų ir

turto
santykis 1,48 9,26 6,85 1,22 1,48 7,68 5,86 0,60 3,48 9,26 7,79 0,88

Viso turto
logaritmavi

mas -1,93 7,76 0,50 0,62 0,00 7,76 0,62 0,42 -1,93 3,82 0,39 0,76
Šaltinis: sudarė autorė.
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Kaip matyti 45 lentelėje pateikti visų įmonių, ir atskirai apgaulingų, ir

neapgaulingų įmonių finansinių santykinių rodiklių reikšmės, kurios susistemintos į

minimalias, maksimalias, vidutines ir standartinio nuokrypio reikšmes, pagal kurias

galima įžvelgti panašias savybes priskiriamas tai pačiai klasei.

Pagal įmonių santykinių rodiklių reikšmes SOM leido atpažinti 88% apgaulingų

ir 94% neapgaulingų įmonių finansinių ataskaitų.

Šioje disertacijos dalyje suformuotas darbo autorės siūlomas apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo modelis. Atlikus apgaulių finansinėse ataskaitose

modelių mokslinę sisteminę literatūros analizę nustatyta, kad nėra koncentruoto ir

išsamaus apgaulės nustatymo proceso. Taigi suformuluotas modelis ir padės

tikrintojams lengviau nustatyti apgaulių buvimą.

Norint pagrįsti suformuoto modelio kūrimo poreikį, buvo atliekama apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo modelio kūrimo poreikio analizė Lietuvoje.

Suformuotą apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį sudaro sukaupta ir

susisteminta informacija apie apgaulės sąvokos komponentus, apgaulių finansinėse

ataskaitose sampratą, apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija. Modelį sudaro

priemonė, kurioje nurodytos pagrindinės apgaulių finansinėse ataskaitose grupės ir

atitinkamų teisės aktų pagrindiniai straipsniai, reikalingi jas tiriant ir siekiant įvertinti

teisines pasekmes. Modelį sudaro apibendrintas apgaulės rizikos klausimynas, kuriuo

išsiaiškinami įspėjamieji signalai apie apgaulę finansinėse ataskaitose, o sudaryta

įmonių duomenų bazė ir panaudotas neuroninio tinklo metodas SOM leidžia nusakyti

apgaulę finansinėse ataskaitose dichotonine skaitine išraiška. Taip pat suformuotą

modelį sudaro informacija apie apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūrų

pasirinkimą, jų atlikimą ir susistemintų išvadų pateikimą.

Galima teigti, kad suformuluotas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelis parodo esminius apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo aspektus, kuriuos

pagal sudarytas hipotezes ir siekiama patikrinti kitoje disertacijos dalyje.
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3. APGAULIŲ FINANSINĖSE ATASKAITOSE NUSTATYMO
MODELIO VERTINIMAS IR TAIKYMAS

Šioje disertacijos dalyje atliekamas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelio vertinimas ir taikymas. Disertacijos 3.1 poskyryje pateikiama apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo modelio empirinio vertinimo metodika. Ja

vadovaujantis disertacijos 3.2 poskyryje siekiant įvairiapusiškai atspindėti siūlomo

modelio savybes keturių sričių ekspertai (FNTT, LTEC, auditoriai ir VMI) atliko

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vertinimą, kurio metu nustatyti

pagrindiniai modelio taikymo privalumai ir trūkumai, svarbūs tiek disertacijos autorei,

tiek modelio vartotojams. Taip pat, pateikiama ekspertų atsakymų palyginamoji

analizė, bei atliekamas suformuluoto modelio tobulinimas atsižvelgiant į empirinio

vertinimo metu gautas pastabas. 3.3 poskyryje modelis praktiškai taikomas UAB

,,Statybos brolija“.

3.1. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vertinimo metodika

Suformuluoto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio empiriniam

vertinimui pasitelkiamas kokybinis tyrimas. Tai toks empirinis tyrimas, kai duomenys

nėra pateikiami kiekybine išraiška – skaičiais (A. Valackienė, 2007; A. Valackienė; S.

Mikėnė, 2008). Kokybinis tyrimas yra toks suvokimo tyrinėjimo procesas, kuris yra

grindžiamas griežtomis metodologinėmis tradicijomis ir kuris nagrinėja socialines arba

žmonių problemas (I. Luobikienė, 2010). Kokybinių tyrimų imties dydžio aiškumo kol

kas yra mažiau, lyginant su kiekybiniais tyrimais, todėl tyrėjams apsispręsti dėl

kokybinio tyrimo imties neretai daug sudėtingiau, negu dėl kiekybinio tyrimo imties.

Pagrindinė priežastis – nėra aiškių imties dydžio nustatymo taisyklių (L. Rupšienė,

2007; B. Bitinas, 2008).

Kokybiniam tyrimui atlikti pasitelkiamas ekspertų vertinimo metodas (lot.

expertus – prityręs, įgudęs), plačiai taikomas sociologiniuose tyrimuose siekiant gauti

empirinius nagrinėjamos srities duomenims. Norint panaudoti šį metodą, reikia

suformuluoti grupę kvalifikuotų ekspertų, kurie gali suteikti būtiną kvalifikuotą

informaciją apie vertinamąjį objektą. R. Tidikis (2003) nurodo, kad tokia grupė

paprastai sudaroma iš 5-7 žmonių. Grupė ekspertų turi užtikrinti gautos informacijos
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išsamumą ir patikimumą, galimybę ją patikrinti, o dar geriau - statistiškai pagrįsti (R.

Tidikis, 2003). Ekspertų vertinimo metodas taikomas pasitelkus anketinę apklausą. Tai

tam tikra specifinė apklausos rūšis, turinti daugybę ypatybių. Skirtingai nei apklausos

atveju, vietoje standartizuoto klausimų rinkinio dažniausiai pateikiama tam tikra

problema, nurodomas tyrimo objektas, ir apie jį ekspertas tyrėjui pateikia savo

nuomonę. Ji dažniausiai pateikiama ne trumpais atsakymais, o vertinimais,

pakankamai išsamiais ir argumentuotais. Siekdamas didesnio metodo efektyvumo,

tyrėjas turi nurodyti jį labiausiai dominančius aspektus, apie kuriuos norėtų gauti

detaliausią informaciją (R. Tidikis, 2003, p. 515).

Ekspertų apklausos projektavimas. Planuojant apklausą, išskirtas jos tikslas,

tiriamoji imtis, sudarytas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vadovas

ir ekspertų vertinimo anketa.

Ekspertų apklausos tikslas – išsiaiškinti suformuluoto apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio taikymą, jo privalumus, trūkumus ir patvirtinti ar

paneigti tris suformuluotas hipotezes.

Tiriama imtis. Ekspertų parinkimo principas grindžiamas suformuluotu

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio specifiškumu. Šis modelis

orientuotas į apgaulių finansinėse ataskaitose tikrintojus, kuriais gali būti visi

finansinių ataskaitų vartotojai. Dėl specifinių žinių išmanymo ir norint įvairiapusiškai

atspindėti modelio vertinimą suformuluotam modeliui vertinti pasirinkti 4 grupių

ekspertai: 7 ekspertai iš FNTT ūkinės finansinės veiklos tyrimo skyriaus Kauno

apygardos valdybos specialistų, 7 ekspertai iš LTEC, 7 ekspertai iš VMI ir 7 ekspertai

auditoriai.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vadovo sudarymas.

Vadove pateikta apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio struktūrograma

bei keturi esminiai modelio aspektai (11 priedas). Pirmas - kognityvinės, analitinės ir

techninės dimensijos detalus pateikimas. Antras - nurodyti modelio vartotojai:

pradedantieji, kontroliuojančių institucijų specialistai, ekspertai ir kiti, kurie priskirti

atitinkamiems modelio etapams. Trečias - aprašytas kiekvienas siūlomo modelio

etapas. Ketvirtas - pateikta apgaulės sąvokų komponentų informacija, apgaulių

finansinėse ataskaitose komponentų informacija, pateikta apgaulių finansinėse

ataskaitose klasifikacija, apibendrintas apgaulės rizikos veiksnių klausimynas,
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susistemintos apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūros ir metodai,

pateikta struktūrizuota išvadų forma.

Ekspertų vertinimo anketos sudarymas. Apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelio vertinimo tyrimo anketą sudaro 7 klausimų grupės (12 priedas):

1 grupė - bendri duomenys apie ekspertus (1-4 klausimai). Svarbiausias iš jų -

ketvirtasis klausimas ,,Su kokiais rūpesčiais susiduriate nustatydami apgaules

finansinėse ataskaitose?“. Juo vadovaujantis buvo išsiaiškintos pagrindinės

problemos, su kuriomis susiduria ekspertai nustatydami apgaules finansinėse

ataskaitose, be to, šis sprendimas įtrauktas į darbo autorės sudarytą modelį.

2 grupė - apgaulių ieškotojų žinių svarba (5-7 klausimai).

3 grupė - modelio analitinės dalies komponentai (8-10 klausimai).

4 grupė - apgaulių rizikos veiksnių klausimynas (9-11 klausimai).

5 grupė - teisės aktų ir jų atitinkamų straipsnių naudojimas modelyje (13-14

klausimai).

6 grupė - apgaulių nustatymo modelio vertinimas (15-19 klausimai).

7 grupė - apgaulių nustatymo modelio tinkamumas (20-22 klausimai).

Sudarant anketą buvo naudojami uždari ir atviri klausimai. Atviri klausimai

tinka tada, kai norima išžvalgyti problemą arba kai toks klausimas pateikiamas pirmą

kartą ir nėra aiškūs galimi jo atsakymo variantai (K. Kardelį, 2007). Pagal K. Kardelį

(2007), atsakymai į atvirus klausimus yra individualesni, visapusiškesni, labiau

apgalvoti. Anketoje yra dar kelių rūšių klausimų: nestruktūrizuotų, plataus

pasirinkimo bei arba-arba (TAIP-NE) klausimų.

Anketoje buvo pateikti ne tiktai klausimai, bet ir atsakymų matavimo skalės,

nes to reikėjo dėl kai kurių anketos klausimų pobūdžio. Pagal V. Pranulį (1998),

atsakymų matavimų skalės sudarymas – tai ženklų ar skaičių pasiskirstymas taip, kad

pastarieji galėtų nusakyti individo elgesio, nuostatų bei kitus jo požymius (V. Pranulis,

1998). Kelios atsakymų matavimo skalės naudojamos ir ekspertų anketinėje

apklausoje:

1) ranginė skalė - skaičių eilė, kurioje jie padeda objektus išrikiuoti pagal tam

tikrą nuoseklumą. Toks skaičių nuoseklumas gali parodyti, kad vienas objektas yra

didesnis ar greitesnis nei kitas (V. Dikčius, 2011).
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2) intervalinė skalė - skaičių seka, kurioje atstumai tarp skaičių ir jų

apibūdinimų gali būti prasmingai interpretuojami. Tačiau turint tokią skalę, negalima

skaičiuoti santykio tarp dviejų skalės skaičių, nes šioje skalėje nėra visuotinai sutarto

(apibrėžto) 0 (pradžios taško) (V. Dikčius, 2011).

Ekspertų įverčių suderinamumas. Pasak Podvezko (2005), ekspertų nuomonės

ir požiūris į sprendžiamą problemą dažnai skiriasi, gali būti ir prieštaringi. Jeigu reikia

priimti sprendimą, atsižvelgiant į ekspertų nuomonę, būtina įvertinti ekspertų

nuomonių suderinamumo laipsnį. Jei ekspertų daugiau nei du, grupės ekspertų

suderinamumo lygį rodo konkordacijos koeficientas (Podvezko, 2005).

)1(
12

22 


rr m
SW (14)

W – konkordacijos koeficientas.

S – nuokrypio nuo bendro vidurkio kvadratų suma, r – ekspertų skaičius, m –

vertinami objektai (rodikliai).

Jei ekspertų nuomonė suderinta, konkordacijos koeficiento W reikšmė yra arti

vieneto, jei vertinimai labai skiriasi - W reikšmė yra arti nulio (Podvezko, 2005, 2006,

2008).

Suformulavus empirinio tyrimo tikslą, pasirinkus kokybinio tyrimo metodą

(ekspertų anketą), išsiaiškinus tiriamos visumos imtį, sudarius apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio vadovą ir ekspertų vertinimo anketą bei pasirinkus

ekspertų nuomonių suderinamumo laipsnio įvertinimą, toliau nagrinėjami empirinio

tyrimo rezultatai.

3.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vertinimas

Šiame disertacijos skyriuje detaliau pateikiamas apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio ekspertinis vertinimas. FNTT, LTEC ekspertams,

auditoriams ir VMI ekspertams buvo pateiktas suformuluoto apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio vadovas (11 priedas) ir ekspertų vertinimo anketa (12

priedas).

FNTT ekspertų apibendrintų atsakymų analizė. Apibendrinti ekspertų

atsakymai į anketos klausimus pateikti 46 lentelėje.
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46 lentelė. Apibendrinti FNTT ekspertų atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

1. Darbo patirtis? 3 ekspertų patirtis 10 m. ir daugiau,
3 ekspertų patirtis 5-10 metų,
1 eksperto patirtis 3-5 metai.

2. Kiek per metus Jums tenka atlikti tyrimų dėl
apgaulių finansinėse ataskaitose?

4 ekspertai atlieka 7-9 tyrimus,
2 ekspertai atlieka 9-14 tyrimų,
1 ekspertas atlieka 1-6 tyrimus

3. Kiek vieno tyrimo metu išaiškinate apgaulių
finansinėse ataskaitose?

5 ekspertai išsiaiškina 1 ir 2 apgaules,
2 ekspertas išsiaiškina 2 apgaules.

4. Su kokiais rūpesčiais susiduriate
nustatydami apgaules finansinėse
ataskaitose?
a) Patirties stoka. Ekspertai nenurodė.
b) Žinių stoka. Ekspertai nenurodė.
c) Tinkamos apgaulių tyrimo metodikos
neturėjimas.

6 ekspertai susiduria.

d) Teisės aktų spragos. 5 ekspertai susiduria.
e) Didelė tiriamojo objekto apimtis. 4 ekspertai susiduria.
f) Daug tiriamojo objekto įvykių ir
aplinkybių.

6 ekspertai susiduria.

g) Per daug techninio darbo. 4 ekspertai susiduria.
h) Kitos. Per trumpi tyrimo terminai, dokumentų stoka,

dokumentų ilgas nepateikimas, nesusikalbėjimas su
tyrimo dalyviais, neatliktos reikalingos ekspertizės.

5. Jūsų nuomone, ar tyrėjui reikalingos žinios
apie:
a) apgaulės sąvokos komponentus, 5 ekspertai nurodė reikalinga,

2 ekspertai nurodė labai reikalinga.
b) apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą, 5 ekspertai nurodė labai reikalinga,

2 ekspertai nurodė reikalinga.
c) apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, 6 ekspertai nurodė labai reikalinga,

1 ekspertas nurodė reikalinga.
d) teisės aktus, reglamentuojančius apgaules
finansinėse ataskaitose?

7 ekspertai nurodė labai reikalinga.

6. Kaip manote, ar reikia susipažinti su kitomis
žiniomis apie apgaules finansinėse
ataskaitose?

7 ekspertai nurodė reikia.

7. Jūsų nuomone, ar nustatant apgaules
finansinėse ataskaitose pakanka vien
finansinių ataskaitų informacijos?
a) Iš įmonės valdymo aplinkos. 7 ekspertai nurodė nepakanka.
b) Iš verslo ir pramonės šakų aplinkos. 5 ekspertai nurodė nepakanka,

2 ekspertai nenurodė.
c) Iš išorės (skundėjų) sistemų ir apklausos
procedūrų.

7 ekspertai nurodė nepakanka.

d) Kita. Ekspertai nenurodė.
8. Kaip manote, ar veiksmingi modelio

analitinės dalies komponentai:
a) išorės (skundėjų) sistemos, 4 ekspertai nurodė veiksminga,

3 ekspertai nurodė mažai veiksminga.
b) stebėjimo ir apklausos procedūros, 5 ekspertai nurodė labai veiksminga,

2 ekspertai nurodė veiksminga.
c) apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, 4 ekspertai nurodė labai veiksminga,

3 ekspertai nurodė veiksminga.
d) pagrindinių teisės aktų susiejimas su
apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis.

7 ekspertai nurodė labai veiksminga.

Šaltinis: sudarė autorė.
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46 lentelės tęsinys. Apibendrinti FNTT ekspertų atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

9. Ar modelio analitinės ir techninės dalies
komponentai papildo vienos kitą?

4 ekspertai nurodė papildo,
3 ekspertai rekomendavo įtraukti apgaulių
prevencijos analizės etapą.

10. Kaip manote, ar optimalus modelio
analitinės ir techninės dalies komponentų
skaičius?

4 ekspertai nurodė optimalus,
3 ekspertai nurodė ne pilnai optimalus dėl apgaulių
prevencijos analizės trūkumo.

11. Ar apibendrintas modelio apgaulių rizikos
veiksnių klausimynas yra koncentruotas?

4 ekspertai nurodė koncentruotas,
3 ekspertai nurodė ne visai koncentruotas.

12. Ar apgaulės rizikos veiksniai, pateikti
apibendrintame klausimyne, efektyviai
signalizuoja apgaulės buvimo kryptis?

7 ekspertai nurodė efektyviai signalizuoja.

13. Ar teisės aktų naudojimas modelyje
prisideda prie apgaulių nustatymo modelio
funkcionalumo ir gilumo?

7 ekspertai nurodė prisideda,
2 ekspertai rekomendavo įtraukti ir standartus.

14. Ar teisės aktus reikia susieti su
pagrindinėmis apgaulių finansinėse
ataskaitose grupėmis?

7 ekspertai nurodė reikia susieti.

15. Ar verta pasinaudoti sudaryta įmonių
duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo
metodu SOM, kurie kartu galėtų pagal
tiriamos įmonės finansinius rodiklius
priskirti įmonę prie apgaulingos ar
neapgaulingos klasių?

7 ekspertai nurodė verta pasinaudoti.

16. Ar modelio taikymas vyksta pagal pateiktą
etapų eiliškumą?

5 ekspertai nurodė vyksta pagal nurodytą eiliškumą,
2 ekspertai rekomendavo po 5 etapo atlikti 7 etapą.

17. Ar taikant modelį išryškėja kiti svarbūs
etapai?

3 ekspertai rekomendavo įtraukti apgaulių
prevencijos analizės etapą.

18. Ar taikant modelį visi jo etapai reikalingi? Visi ekspertai nenurodė.
19. Ar taikant modelį išsprendžiamos šios

problemos:
a) laiko aspektas (pagreitinamas sprendimų
priėmimas),

5 ekspertai nurodė sprendžia,
2 ekspertai nurodė dalinai sprendžia.

b) dinamika (padedama išsiaiškinti
analizuojamo reiškinio kitimo eigą),

4 ekspertai nurodė sprendžia,
3 ekspertai nurodė dalinai sprendžia.

c) agregacija (padeda apibendrinti
sprendimus),

4 ekspertai nurodė sprendžia,
3 ekspertai nurodė dalinai sprendžia.

e) tiriant leidžia panaudoti trūkstamą
informaciją ar duomenis,

5 ekspertai nurodė sprendžia,
2 ekspertai nurodė dalinai sprendžia.

d) sudaro modelio ir finansinių ataskaitų
ryšį?

6 ekspertai nurodė sprendžia,
1 ekspertas nurodė dalinai sprendžia.

20. Jūsų nuomone, koks modelio tinkamumo
laipsnis (netinkamas, mažai tinkamas,
tinkamas, labai tinkamas)?

5 ekspertai nurodė labai tinkamas,
2 ekspertai nurodė tinkamas.

21. Kaip manote, ar apgaulių finansinėse
ataskaitose nustatymo modelis pritaikomas
praktiškai?

Visi ekspertai nurodė pritaikomas praktiškai.

22. Kokias pasiūlytumėte apgaulių finansinėse
ataskaitose nustatymo modelio tobulinimo
kryptis?

Ekspertai pasiūlė: pildyti ir atnaujinti finansinių
ataskaitų grupes, teisės aktus, apgaulės rizikos
veiksnių klausimyną, įtraukti kitas matematines
išraiškas.

Šaltinis: sudarė autorė.

Šioje lentelėje apibendrinti FNTT ekspertų atsakymai. Iš atsakymų ryškėja, kad

FNTT ekspertų, tiriančių apgaules finansinėse ataskaitose, darbo patirtis yra
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vidutiniškai 7 metai. Jie per metus atlieka daugiausia 7-9 tyrimus. Vieno tyrimo metu

ekspertai vidutiniškai tiria dvi apgaulių finansinėse ataskaitose rūšis. Ketvirtajame

anketos klausime - ,,Su kokiais rūpesčiais susiduriate nustatydami apgaules

finansinėse ataskaitose?“ - buvo norima išsiaiškinti apgaulių nustatymo trūkumus.

Daugiausia (šeši iš septynių) ekspertų nurodė, jog tiriant apgaules nebuvo tinkamos

apgaulių tyrimo metodikos. Be to, jie teigė, kad reikia įvertinti daug tiriamojo objekto

įvykių ir aplinkybių. Šiek tiek mažiau (penki iš septynių) ekspertų nurodė, jog tiriant

apgaules susiduriama su teisės aktų spragomis. Dar mažiau ekspertų (keturi iš

septynių) nurodė, kad yra didelės tiriamųjų objektų apimtys ir pernelyg daug techninio

darbo. Taip pat ekspertai pastebėjo ir kitus apgaulių nustatymo trūkumus - per

trumpus apgaulių tyrimo terminus, dokumentų stoką, ilgai nepateikiamus tiriamų

įmonių dokumentus, nesklandumus juos pateikiant, nesusikalbėjimą su apgaulių

tyrimo dalyviais, neatliktas reikalingos ekspertizės, pvz., pinigus išmokėjusio asmens

parašo kasos išlaidų orderyje.

Pirmame ir antrame suformuluoto apgaulių nustatymo modelio etape ekspertai

turėjo susipažinti su apgaulės sąvokos komponentais ir su apgaulių finansinėse

ataskaitose samprata. Ekspertai vertindami apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelį nurodė, jog reikalingos žinios apie apgaulės sąvokos komponentus bei apgaulių

finansinėse ataskaitose sampratą, nes koncentruotai atskleidžia pagrindinius apgaulės

apskritai ir apgaulės finansinėse ataskaitose elementus, kurie kaip šablonas padeda

nustatyti ieškomos apgaulės objektą, esminius, neesminius, bendruosius ir netipinius

požymius, kurių žinojimas padeda susiplanuoti apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo tyrimą ir paspartina tyrimo eigą.

Trečiame ir ketvirtame suformuluoto apgaulių nustatymo modelio etape

ekspertai turėjo susipažinti su apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis, teisės aktais

bei jų atitinkamais straipsniais, susijusiais su apgaulėmis finansinėse ataskaitose.

Ekspertai nurodė, kad nustatant apgaules labai reikalingos žinios apie apgaulių

finansinėse ataskaitose grupes, teisės aktus ir jų atitinkamus straipsnius, nes pagerina

tyrimo kokybę, palengvina, paspartina tyrimą, padeda išaiškinti apgaulių finansinėse

ataskaitose priežastis, pasekmes. Taip pat apgaulių finansinėse ataskaitose grupių

žinojimas bei papildymas naujomis grupėmis leidžia greičiau išsiaiškinti apgaulės

objektą, iškraipymo būdus. Ketvirtame etape nurodytuose teisės aktuose, susijusiuose
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su apgaulėmis finansinėse ataskaitose, įtvirtintos normos, prieštaraujančios apgaulėms

apskritai ir apgaulėms finansinėse ataskaitose. Šiuose teisės aktuose reguliavimo

dalykas yra ūkio subjektų buhalterinė apskaita. Nesivadovavimas teisės aktais,

susijusiais su apgaulėmis finansinėse ataskaitose, rodo apgaulių buvimo galimybę. Šie

teisės aktai reglamentuoja finansinių ataskaitų sudarymą, todėl teisės aktų naudojimas

leidžia efektyviau nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose. Iš anketos penktojo

klausimo (,,Jūsų nuomone, ar tyrėjui reikalingos žinios apie: a) apgaulės sąvokos

komponentus, b) apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą, c) apgaulių finansinėse

ataskaitose grupes, d) teisės aktus, reglamentuojančius apgaules finansinėse

ataskaitose?“) atsakymo daroma išvada, kad siūlomo modelio kognityvinė dimensija

gerina ekspertų darbo kokybę, o teisės aktų ir jų pagrindinių straipsnių išmanymas

padeda logiškiau, aiškiau, glausčiau bendrauti su kitais teisėsaugos atstovais.

Atsakydami į septintąjį anketos klausimą (,,Jūsų nuomone, ar nustatant

apgaules finansinėse ataskaitose pakanka vien finansinių ataskaitų informacijos?“)

FNTT ekspertai vieningai nurodė, kad nustatant apgaules finansinėse ataskaitose

NEPAKANKA vien finansinių ataskaitų informacijos, nes jos reikia iš įmonės

valdymo aplinkos, išorės sistemų ir apklausos procedūrų (7 ekspertai nurodė)  bei iš

verslo ir pramonės šakų aplinkos (5 ekspertai nurodė).

Aštuntame anketos klausime (,,Kaip manote, ar veiksmingi modelio analitinės

dalies komponentai: a) išorės (skundėjų) sistemos, b) stebėjimo ir apklausos

procedūros, c) apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, d) pagrindinių teisės aktų

susiejimas su apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis“) FNTT ekspertai vertino

modelio analitinės dalies komponentų veiksmingumą (nuo penktojo iki aštuntojo

modelio etapų). Trys ekspertai nurodė, jog išorės (skundėjų) sistemos yra nelabai

veiksmingos, nes gaunama mažai informacijos, kartais pasitaiko šmeižto atvejų.

Likusieji keturi ekspertai nurodė, kad išorės (skundėjų) sistemos yra veiksmingos, nes

jos apima ne vien skundėjų sistemas, bet ir informacijos gavimą iš trečiųjų šalių, pvz.,

VMI, STT, Sodros. Pagal FNTT ekspertus labai veiksmingos yra stebėjimo ir

apklausos procedūros (5 ekspertai nurodė, kad labai veiksminga, 2 - veiksminga), nes

jų metu išsiaiškinamos svarbios faktinės aplinkybės, reikalingos tyrėjams. Visi FNTT

ekspertai vieningai nurodė, kad labai veiksmingas pagrindinių teisės aktų susiejimas

su apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis, nes pagreitina apgaulių nustatymą.
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Teisės aktų išmanymas padeda bendrauti su kitais teisėsaugos atstovais, efektyviai

atstovauti teismuose. FNTT ekspertų nuomone, apgaulės rizikos klausimyno

naudojimas yra veiksminga priemonė (4 ekspertai nurodė, jog labai veiksminga, 3 -

veiksminga), nes suteikia papildomos informacijos tyrėjams. Atsakydami į 9 (,,Ar

modelio analitinės ir techninės dalies komponentai papildo vienos kitą?“) ir 10 (,,Kaip

manote, ar optimalus modelio analitinės ir techninės dalies komponentų skaičius?“)

anketos klausimus, 4 ekspertai nurodė, jog modelio analitinės ir techninės dalies

komponentai papildo vienas kitą ir jų skaičius optimalus, tačiau kiti 3 ekspertai

rekomendavo įtraukti apgaulių prevencijos analizės etapą. 4 ekspertai teigė, jog

apibendrintas apgaulių rizikos veiksnių klausimynas yra koncentruotas, kiti 3 - nurodė,

jog jis ne visai koncentruotas, o visi FNTT ekspertai vieningai nusprendė, kad

apgaulės rizikos veiksniai, pateikti apibendrintame klausimyne, efektyviai signalizuoja

apgaulės buvimo sritis. FNTT ekspertų nuomone, teisės aktų susiejimas su

pagrindinėmis apgaulių grupėmis padeda išsiaiškinti apgaules ir užfiksuoti, jog

nesivadovaujama teisės aktai. Pasak FNTT ekspertų, teisės aktų naudojimas modelyje

prisideda prie modelio funkcionalumo, nes padeda išsiaiškinti apgaules finansinėse

ataskaitose. FNTT ekspertai nurodė, jog priemonė, kurioje teisės aktai susieti su

pagrindinėmis apgaulių grupėmis, gali būti naudojama tiriant apgaules. Pagrindinių

apgaulių finansinėse ataskaitose grupių naudojimas modelyje prisideda prie apgaulių

nustatymo modelio gilumo, nes padeda nustatyti ne tik apgaulę, bet ir jos grupę. Be to,

du ekspertai nurodė neapsiriboti vien teisės aktais, tačiau įtraukti į modelį ir standartus.

Atsakant į 15 anketos klausimą (,,Ar verta pasinaudoti sudaryta įmonių

duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo metodu SOM, kurie kartu galėtų pagal

tiriamos įmonės finansinius rodiklius priskirti įmonę prie apgaulingos ar

neapgaulingos klasių?“), visi ekspertai vieningai nurodė, jog verta pasinaudoti

sudaryta įmonių duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo metodu SOM, kurie

kartu galėtų pagal tiriamos įmonės finansinius rodiklius priskirti įmonę prie

apgaulingos ar neapgaulingos grupės, nes prisideda prie apgaulių įrodymų rinkimo.

Atsakydami į 16 anketos klausimą (,,Ar modelio taikymas vyksta pagal pateiktą etapų

eiliškumą?“), 5 ekspertai nurodė, kad sudaryto modelio taikymas vyksta pagal

modelyje pateiktų etapų eiliškumą. Kiti 2 ekspertai rekomendavo po 5 etapo - ,,Išorės

sistemų ir slaptų operacijų naudojimo“ - atlikti 7 etape nurodytas ,,Stebėjimo ir
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apklausos procedūras“, tačiau darbo autorė su šiomis rekomendacijomis nesutinka,

nes praleidžiamas 6 etapas - ,,Apgaulės rizikos veiksnių analizė“, kurios metu

išsiaiškinamos apgaulių buvimo galimybės bei sritys, kurias detaliau išsiaiškinti

galima atliekant stebėjimus ir apklausas. Nė vienas FNTT ekspertas nenurodė, kad

taikant suformuluotą modelį kai kurių jo etapų nereikia. Ekspertų nuomone, modelyje

sprendžiamas laiko aspektas – leidžia greičiau išsiaiškinti apgaules (5 ekspertai

nurodė, jog sprendžia, 2 - dalinai sprendžia). Be to, suteikia galimybę naudotis

trūkstama informacija ar duomenimis, tai yra rinkti įrodymus ir daryti išvadas iš

trūkstamos informacijos ir duomenų. Taip pat, kaip matome iš atsakymų 46 lentelės

sprendžiama ir modelio dinamika bei agregacija (4 ekspertai, jog  nurodė sprendžia, 3

- dalinai sprendžia). Modelio dinamika padeda išsiaiškinti analizuojamo reiškinio

kitimo priežastis, o agregacija padeda apibendrinti sprendimus. Šeši ekspertai nurodė,

kad padeda atsirasti modelio ir finansinių ataskaitų ryšiui, o likęs ekspertas nurodė,

kad šią problemą tik dalinai sprendžia. Atsakant į 20 anketos klausimą ekspertai

pažymėjo, kad darbo autorės siūlomas modelis tinkamas (5 ekspertai pritaria, jog labai

tinkamas, 2 - tinkamas) naudoti nustatant apgaules finansinėse ataskaitose. Atsakant į

21 anketos klausimą (,,Kaip manote, ar apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelis pritaikomas praktiškai?“), paaiškėjo, jog visų ekspertų nuomonė vieninga -

siūlomas modelis praktiškai pritaikomas. Iš paskutinio klausimo aiškėja FNTT

ekspertų siūlomos modelio tobulinimo kryptys - atnaujinti ir pildyti apgaulių

finansinėse ataskaitose grupes, teisės aktus, apgaulės rizikos veiksnių klausimyną bei

panaudoti kitus duomenų apdorojimo metodus.

Siekiant išvengti pasikartojančių atsakymų į tuos pačius anketos klausimus,

toliau apibūdinami tik tie atsakymai, kurie skiriasi nuo kitų ekspertų grupių atsakymų.

Apibendrintų LTEC atsakymų analizė. Apibendrinti LTEC ekspertų

atsakymai į anketos klausimus pateikti 47 lentelėje.
47 lentelė. Apibendrinti LTEC ekspertų atsakymai į anketos klausimus

Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

1. Darbo patirtis? 7 ekspertų patirtis 10 m. ir daugiau.
2. Kiek per metus Jums tenka atlikti tyrimų dėl

apgaulių finansinėse ataskaitose?
6 ekspertai atlieka 6-9 tyrimus,
1 ekspertas atlieka 1-6 tyrimus.

3. Kiek vieno tyrimo metu išaiškinate apgaulių
finansinėse ataskaitose?

3 ekspertai išsiaiškina daugiau nei 4 apgaules,
2 ekspertas išsiaiškina 2 apgaules,
2 ekspertai išsiaiškina 1 apgaulę.

Šaltinis: sudarė autorė.
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47 lentelės tęsinys. Apibendrinti LTEC ekspertų atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

4. Su kokiais rūpesčiais susiduriate nustatydami
apgaules finansinėse ataskaitose?
a) Patirties stoka. Ekspertai nenurodė.
b) Žinių stoka. 1 ekspertas susiduria.
c) Tinkamos apgaulių tyrimo metodikos
neturėjimas.

1 ekspertas susiduria.

d) Teisės aktų spragos. Ekspertai nenurodė.
e) Didelė tiriamojo objekto apimtis. 6 ekspertai susiduria.
f) Daug tiriamojo objekto įvykių ir aplinkybių. 3 ekspertai susiduria.
g) Per daug techninio darbo. 3 ekspertai susiduria.
h) Kitos. Ne visų dokumentų pateikimas.

5. Jūsų nuomone, ar tyrėjui reikalingos žinios
apie:
a) apgaulės sąvokos komponentus, 4 ekspertai nurodė reikalinga,

2 ekspertai nurodė labai reikalinga,
1 ekspertas nurodė mažai reikalinga.

b) apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą, 5 ekspertai nurodė labai reikalinga,
2 ekspertai nurodė reikalinga.

c) apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, 3 ekspertas nurodė reikalinga,
2 ekspertai nurodė labai reikalinga,
1 ekspertas nurodė mažai reikalinga,
1 ekspertas nurodė nereikalinga.

d) teisės aktus, reglamentuojančius apgaules
finansinėse ataskaitose?

4 ekspertas nurodė reikalinga,
3 ekspertai nurodė labai reikalinga,

6. Kaip manote, ar reikia susipažinti su kitomis
žiniomis apie apgaules finansinėse
ataskaitose?

7 ekspertai nurodė reikia.

7. Jūsų nuomone, ar nustatant apgaules
finansinėse ataskaitose pakanka vien
finansinių ataskaitų informacijos?
a) Iš įmonės valdymo aplinkos. 6 ekspertai nurodė nepakanka.

1 ekspertas nenurodė.
b) Iš verslo ir pramonės šakų aplinkos. 4 ekspertai nurodė nepakanka,

3 ekspertai nenurodė.
c) Iš išorės (skundėjų) sistemų ir apklausos
procedūrų.

5 ekspertai nurodė nepakanka.
2 ekspertai nenurodė.

d) Kita. Nurodė, kad papildomai trūksta informacijos iš
įmonės aplinkos.

8. Kaip manote, ar veiksmingi modelio analitinės
dalies komponentai:
a) išorės (skundėjų) sistemos, 4 ekspertai nurodė veiksminga,

1 ekspertas nurodė labai veiksminga,
1 ekspertas nurodė mažai veiksminga,
1 ekspertas nenurodė.

b) stebėjimo ir apklausos procedūros, 5 ekspertai nurodė veiksminga,
1 ekspertas nurodė labai veiksminga,
1 ekspertas nenurodė.

c) apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, 4 ekspertai nurodė veiksminga,
2 ekspertai nurodė mažai veiksminga,
1 ekspertas nenurodė.

d) pagrindinių teisės aktų susiejimas su
apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis.

5 ekspertai nurodė veiksminga,
2 ekspertai nurodė labai veiksminga.

9. Ar modelio analitinės ir techninės dalies
komponentai papildo vienos kitą?

7 ekspertai nurodė papildo.

Šaltinis: sudarė autorė.
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47 lentelės tęsinys. Apibendrinti LTEC ekspertų atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

10. Kaip manote, ar optimalus modelio analitinės
ir techninės dalies komponentų skaičius?

5 ekspertai nurodė optimalus,
1 ekspertas nurodė ne pilnai optimalus dėl
nustatymo procedūrų skaičiaus.
1 ekspertas nenurodė.

11. Ar apibendrintas modelio apgaulių rizikos
veiksnių klausimynas yra koncentruotas?

6 ekspertai nurodė koncentruotas,
1 ekspertai nurodė nežino.

12. Ar apgaulės rizikos veiksniai, pateikti
apibendrintame klausimyne, efektyviai
signalizuoja apgaulės buvimo kryptis?

6 ekspertai nurodė efektyviai signalizuoja.
1 ekspertai nurodė nežino.

13. Ar teisės aktų naudojimas modelyje prisideda
prie apgaulių nustatymo modelio
funkcionalumo ir gilumo?

7 ekspertai nurodė prisideda.

14. Ar teisės aktus reikia susieti su pagrindinėmis
apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis?

7 ekspertai nurodė reikia susieti.

15. Ar verta pasinaudoti sudaryta įmonių
duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo
metodu SOM, kurie kartu galėtų pagal
tiriamos įmonės finansinius rodiklius priskirti
įmonę prie apgaulingos ar neapgaulingos
klasių?

6 ekspertai nurodė verta pasinaudoti.
1 ekspertas nurodė neverta.

16. Ar modelio taikymas vyksta pagal pateiktą
etapų eiliškumą?

5 ekspertai nurodė vyksta pagal nurodytą
eiliškumą,
1 ekspertas rekomendavo po 5 etapo atlikti 7
etapą.
1 ekspertas nurodo, kad modelio  etapų eiliškumas
priklauso nuo vartotojų.

17. Ar taikant modelį išryškėja kiti svarbūs
etapai?

1 ekspertas rekomendavo įtraukti vieną
apibendrintą procedūrų etapą.

18. Ar taikant modelį visi jo etapai reikalingi? Visi ekspertai nenurodė.
19. Ar taikant modelį išsprendžiamos šios

problemos:
a) laiko aspektas (pagreitinamas sprendimų
priėmimas),

4 ekspertai nurodė dalinai sprendžia,
2 ekspertai nurodė sprendžia,
1 ekspertas nenurodė.

b) dinamika (padedama išsiaiškinti
analizuojamo reiškinio kitimo eigą),

3 ekspertai nurodė sprendžia,
3 ekspertai nurodė dalinai sprendžia,
1 ekspertas nenurodė.

c) agregacija (padeda apibendrinti
sprendimus),

3 ekspertai nurodė sprendžia,
2 ekspertai nurodė dalinai sprendžia,
2 ekspertai nenurodė.

e) tiriant leidžia panaudoti trūkstamą
informaciją ar duomenis,

4 ekspertai nurodė sprendžia,
2 ekspertai nurodė dalinai sprendžia,
1 ekspertas nenurodė.

d) sudaro modelio ir finansinių ataskaitų ryšį? 5 ekspertai nurodė sprendžia,
2 ekspertas nurodė dalinai sprendžia.

20. Jūsų nuomone, koks modelio tinkamumo
laipsnis (netinkamas, mažai tinkamas,
tinkamas, labai tinkamas)?

6 ekspertai nurodė tinkamas,
1 ekspertas nurodė labai tinkamas.

21. Kaip manote, ar apgaulių finansinėse
ataskaitose nustatymo modelis pritaikomas
praktiškai?

Visi ekspertai nurodė pritaikomas praktiškai.

22. Kokias pasiūlytumėte apgaulių finansinėse
ataskaitose nustatymo modelio tobulinimo
kryptis?

Ekspertai pasiūlė: praplėsti finansinių  ataskaitų
grupes, patobulinti apgaulės rizikos veiksnių
klausimyną, ieškoti apgaulių įtakos finansinių
ataskaitų apgaulių straipsnių pasikeitimui.

Šaltinis: sudarė autorė.
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LTEC ekspertų, dalyvavusių taikant modelį, darbo patirtis nustatant apgaules

finansinėse ataskaitose yra virš 10 metų. Dauguma LTEC ekspertų per metus atlieka

vidutiniškai 6-9 įvairių rūšių ir įvairios apimties apgaulių finansinėse ataskaitose

tyrimus. Vieno tyrimo metu LTEC ekspertai tiria nuo 1 iki 4 ir daugiau apgaulių.

Vertindami darbo autorės siūlomą modelį, penki LTEC ekspertai nurodė, kad jo

taikymas vyksta pagal modelyje pateiktų etapų eiliškumą. Pažymėtina, jog vienas

LTEC ekspertas rekomendavo po 5 etapo (,,Išorės sistemų ir slaptų operacijų

naudojimo“) atlikti 7 etape (,,Stebėjimo ir apklausos procedūras“) nurodytus

veiksmus. Tačiau darbo autorė su šiomis rekomendacijomis nesutinka, nes

praleidžiamas 6 etapas - ,,Apgaulės rizikos veiksnių analizė“, kurio metu

išsiaiškinamos apgaulių buvimo kryptys, o paaiškėjus tam tikroms aplinkybėms bei

faktams, atliekamos stebėjimo bei apklausos procedūros. Dar vienas LTEC ekspertas

manė, jog modelio eiliškumas priklauso nuo vartotojo. Kontroliuojančių institucijų

darbuotojai (VMI, FNTT) apgaulių nustatymą pradeda nuo 5 modelio etapo, nes jiems

reikalinga operatyvinė informacija. Išorės vartotojai (investuotojams, tiekėjams,

bankininkams) apgaulių nustatymą pradeda nuo 6 modelio etapo, nes jiems užtenka

apgaulės rizikos informacijos. Teismo ekonominės ekspertizės darbuotojai visuose

modelio etapuose (nuo 1 iki 10 etapo) tikrina konkrečius faktus ir juos vertina

atsižvelgdami į teisės aktus. Be anksčiau minėtų pastabų, vienas LTEC ekspertas

pasiūlė, kad taikant sudarytą apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį reikia

į jį įtraukti vieną apibendrintą procedūrų ir metodų etapą.

LTEC ekspertai pasiūlė ir kitų, jų nuomone, reikalingų modelio tobulinimo

krypčių: pildyti ir atnaujinti apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, teisės aktus,

apgaulės rizikos veiksnių klausimyną, įtraukti kitus duomenų apdorojimo metodus,

suformuluoti daugiau apgaulių finansinėse ataskaitose grupių, patobulinti apgaulės

rizikos veiksnių klausimyną, ieškoti, kaip apgaulės lemia finansinių ataskaitų duomenų

pasikeitimus.

Auditorių apibendrintų atsakymų analizė. Auditorių apklausos klausimai ir

apibendrinti atsakymai pateikti 48 lentelėje:
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48 lentelė. Apibendrinti auditorių atsakymai į anketos klausimus

Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

1. Darbo patirtis? 6 auditorių patirtis 10 m. ir daugiau.
1 auditorių patirtis 5-10 metų patirtis.

2. Kiek per metus Jums tenka atlikti tyrimų dėl
apgaulių finansinėse ataskaitose?

2 auditoriai atlieka 7-9 tyrimus,
4 auditoriai atlieka 1-6 tyrimus,
1 auditorius atliko daugiau nei 15 tyrimų.

3. Kiek vieno tyrimo metu išaiškinate apgaulių
finansinėse ataskaitose?

2 auditoriai išsiaiškina 3 apgaules,
2 auditoriai išsiaiškina 2 apgaules,
2 auditoriai išsiaiškina 1 apgaulę.
1 auditorius nenurodė.

4. Su kokiais rūpesčiais susiduriate nustatydami
apgaules finansinėse ataskaitose?
a) Patirties stoka. Auditoriai nenurodė.
b) Žinių stoka. 1 auditorius susiduria.
c) Tinkamos apgaulių tyrimo metodikos
neturėjimas.

Auditoriai nenurodė.

d) Teisės aktų spragos. 2 auditoriai susiduria.
e) Didelė tiriamojo objekto apimtis. 3 auditoriai susiduria.
f) Daug tiriamojo objekto įvykių ir aplinkybių. 1 auditorius susiduria.
g) Per daug techninio darbo. 3 auditoriai susiduria.
h) Kitos. Nesąžiningas ir neatsakingas klientas

(audituojamoji įmonė).
5. Jūsų nuomone, ar tyrėjui reikalingos žinios apie:

a) apgaulės sąvokos komponentus, 2 auditoriai nurodė reikalinga,
3 auditoriai nurodė mažai reikalinga,
1 auditorius nurodė nereikalinga,
1 auditorius nurodė visai nereikalinga.

b) apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą, 1 auditorius nurodė labai reikalinga,
4 auditoriai nurodė reikalinga,
1 auditorius nurodė mažai reikalinga,
1 auditorius nurodė visai nereikalinga.

c) apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, 5 auditoriai nurodė reikalinga,
1 auditorius nurodė labai reikalinga,
1 auditorius nurodė visai nereikalinga.

d) teisės aktus, reglamentuojančius apgaules
finansinėse ataskaitose?

5 auditoriai nurodė labai reikalinga,
2 auditoriai nurodė reikalinga.

6. Kaip manote, ar reikia susipažinti su kitomis
žiniomis apie apgaules finansinėse ataskaitose?

5 auditoriai nurodė reikia.
2 auditorius nurodė nereikia.

7. Jūsų nuomone, ar nustatant apgaules finansinėse
ataskaitose pakanka vien finansinių ataskaitų
informacijos?
a) Iš įmonės valdymo aplinkos. 6 auditoriai nurodė trūksta.
b) Iš verslo ir pramonės šakų aplinkos. 3 auditoriai nurodė trūksta.
c) Iš išorės (skundėjų) sistemų ir apklausos
procedūrų.

6 auditoriai nurodė trūksta.

d) Kita. Nurodė, kad reikalinga bet kokia kita
informacija, susijusi su įmone, jos veikla,
darbuotojais (ypač vadovais) ir jų požiūriu į
apgaules ir pan.

Šaltinis: sudarė autorė.
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48 lentelės tęsinys. Apibendrinti auditorių atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

8. Kaip manote, ar veiksmingi modelio analitinės
dalies komponentai:
a) išorės (skundėjų) sistemos, 2 auditoriai nurodė labai veiksminga

5 auditoriai nurodė veiksminga.
b) stebėjimo ir apklausos procedūros, 2 auditoriai nurodė labai veiksminga,

4 auditoriai nurodė veiksminga,
1 auditorius nurodė neveiksminga.

c) apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, 7 auditoriai nurodė veiksminga.
d) pagrindinių teisės aktų susiejimas su apgaulių
finansinėse ataskaitose grupėmis.

1 auditorius nurodė labai veiksminga,
3 auditoriai nurodė veiksminga,
3 auditoriai nurodė mažai veiksminga.

9. Ar modelio analitinės ir techninės dalies
komponentai papildo vienos kitą?

6 auditoriai nurodė papildo.
1 auditorius nurodė nepapildo.

10. Kaip manote, ar optimalus modelio analitinės ir
techninės dalies komponentų skaičius?

6 auditoriai nurodė optimalus,
1 auditorius nurodė neoptimalus.

11. Ar apibendrintas modelio apgaulių rizikos
veiksnių klausimynas yra koncentruotas?

7 ekspertai nurodė koncentruotas.

12. Ar apgaulės rizikos veiksniai, pateikti
apibendrintame klausimyne, efektyviai
signalizuoja apgaulės buvimo kryptis?

6 auditoriai nurodė efektyviai signalizuoja
1  auditorius nurodė nežino.

13. Ar teisės aktų naudojimas modelyje prisideda prie
apgaulių nustatymo modelio funkcionalumo ir
gilumo?

7 auditoriai nurodė prisideda prie
funkcionalumo.
6 auditoriai nurodė prisideda prie gilumo.
1 auditorius nurodė, kad neprisideda prie
gilumo.

14. Ar teisės aktus reikia susieti su pagrindinėmis
apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis?

5 auditoriai nurodė reikia susieti.
2 auditorius nurodė nereikia susieti.

15. Ar verta pasinaudoti sudaryta įmonių duomenų
baze ir pritaikytu neuroninio tinklo metodu SOM,
kurie kartu galėtų pagal tiriamos įmonės
finansinius rodiklius priskirti įmonę prie
apgaulingos ar neapgaulingos klasių?

6 auditoriai nurodė verta pasinaudoti.
1 auditorius nenurodė.

16. Ar modelio taikymas vyksta pagal pateiktą etapų
eiliškumą?

6 auditoriai nurodė vyksta pagal nurodytą
eiliškumą,
1 auditorius negalėjo atsakyti.

17. Ar taikant modelį išryškėja kiti svarbūs etapai? Visi auditoriai nenurodė.
18. Ar taikant modelį visi jo etapai reikalingi? Visi auditoriai nenurodė.
19. Ar taikant modelį išsprendžiamos šios problemos:

a) laiko aspektas (pagreitinamas sprendimų
priėmimas),

4 auditoriai nurodė dalinai sprendžia,
2 auditoriai nurodė sprendžia,
1 auditorius nurodė nesprendžia.

b) dinamika (padedama išsiaiškinti analizuojamo
reiškinio kitimo eigą),

4 auditoriai nurodė sprendžia,
2 auditoriai nurodė dalinai sprendžia,
1 auditorius nurodė nesprendžia.

c) agregacija (padeda apibendrinti sprendimus), 4 auditoriai nurodė sprendžia,
2 auditoriai nurodė dalinai sprendžia,
1 auditorius nurodė nesprendžia.

e) tiriant leidžia panaudoti trūkstamą informaciją
ar duomenis,

6 auditoriai nurodė dalinai sprendžia,
1 auditorius nenurodė.

d) sudaro modelio ir finansinių ataskaitų ryšį? 4 auditoriai nurodė sprendžia,
2 auditoriai nurodė dalinai sprendžia,
1 auditorius nurodė nesprendžia.

Šaltinis: sudarė autorė.
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48 lentelės tęsinys. Apibendrinti auditorių atsakymai į anketos klausimus

20. Jūsų nuomone, koks modelio tinkamumo laipsnis
(netinkamas, mažai tinkamas, tinkamas, labai
tinkamas)?

6 auditoriai nurodė tinkamas,
1 auditorius nurodė mažai tinkamas.

21. Kaip manote, ar apgaulių finansinėse ataskaitose
nustatymo modelis pritaikomas praktiškai?

7 auditoriai nurodė pritaikomas praktiškai,
1 auditorius rekomendavo aprašyti plačiau, kai
kuriuos etapus.

22. Kokias pasiūlytumėte apgaulių finansinėse
ataskaitose nustatymo modelio tobulinimo kryptis?

Auditoriai pasiūlė: išsamiau atskleisti modelio
etapus: apgaulių rizikos veiksnių analizės,
nustatymo procedūras. Taip pat rekomenduoja
modelį supaprastinti ir išryškinti lygmenų
vaidmenį modelyje.

Šaltinis: sudarė autorė.

Šešių auditorių, dalyvavusių taikant modelį, darbo patirtis nustatant apgaules

finansinėse ataskaitose yra virš 10 metų, likusio - 5 metai.

Ketvirtuoju ekspertinės anketinės apklausos klausimu („Su kokiais rūpesčiais

susiduriate nustatydami apgaules finansinėse ataskaitose?“) buvo norima išsiaiškinti

praktinius apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo trūkumus. Daugiausia auditorių

(trys iš septynių) nurodė, jog tiriant apgaules yra pernelyg didelė tiriamojo objekto

apimtis ir per daug techninio darbo. Du auditoriai pripažino, jog tyrimo metu atsiranda

dėl teisės aktų spragų. O vienam auditoriui atrodė, jog darbui trukdo žinių stoka. Kito

auditoriaus manymu, nemažai rūpesčių kelia nesąžiningas ir neatsakingas klientas -

(audituojamoji) įmonė.

Vertinant atsakymus į 5 anketos klausimą, taip pat ryškėja skirtinga

apklausiamųjų nuomonė. Du auditoriai nurodė, jog reikalingos žinios apie apgaulės

sąvokos komponentus, trys - mažai reikalingos, vienas – nereikalingos, vienas - visai

nereikalingos, nes, jo nuomone, tai reglamentuoja TSA. Keturi tyrime dalyvavę

auditoriai manė, jog žinios apie apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą -

reikalingos, vienas - labai reikalingos, likę du auditoriai - mažai reikalingos ir vienas -

visai nereikalingos, nes, jo nuomone, tai reglamentuoja TSA. Su šiuo požiūriu darbo

autorė nesutinka, nes TSA reglamentuoja apgaulės esmę, o ne papildomos

informacijos būtinumą.

Penki auditoriai vertindami žinias apie apgaulių finansinėse ataskaitose grupes,

pripažino, kad jos reikalingos, vienas - labai reikalingos, likęs - visai nereikalingos

žinios. Penki auditoriai nurodė, jog labai reikalingos žinios ir apie teisės aktus bei
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atitinkamus jų straipsnius, susietus su apgaulėmis finansinėse ataskaitose, likę du

auditoriai - jog žinios reikalingos.

Pažymėtina, jog penki auditoriai pripažino, kad reikia susipažinti su

papildomomis žiniomis apie apgaules finansinėse ataskaitose, nes tobulėja

informacinės technologijos, buhalterinių programų ypatumai, taip pat tobulėja ir

apgaudinėtojai, o papildomos žinios padeda giliau suprasti apgaulių būdus. Likę 2

auditoriai nurodė, jog nereikia susipažinti su papildomomis žiniomis apie apgaules

finansinėse ataskaitose, nes pakanka bendro suvokimo apie apgaules ir jos formas,

kiekvienu atveju tai yra labai individualu. Vis tik, auditoriaus nuomone, sudaryti

baigtinį tokių žinių ,,sąrašą“ būtų labai sunku, nes keičiantis ekonominėms sąlygoms

bei teisinei aplinkai keičiasi ir ,,tobulėja“ ir patys apgaudinėtojai.

Aptariant septintą anketos klausimą (,,Ar nustatant apgaules finansinėse

ataskaitose PAKANKA vien finansinių ataskaitų informacijos?“) vienas auditorius

nurodė, kad trūksta informacijos iš trečiųjų šalių - kitų institucijų, organizacijų.

Žvelgiant į anketos 9 (,,Ar modelio analitinės ir techninės dalies komponentai

papildo vienas kitą?“) ir 10 (,,Ar optimalus modelio analitinės dalies komponentų

skaičius?“) klausimų atsakymus, ryškėja, kad šeši ekspertai mano, jog modelio

analitinės ir techninės dalies komponentai papildo vienas kitą ir jų skaičius optimalus.

Tačiau vienas auditorius nurodė, jog neaišku, kaip iš 8 etapo išeinančios rodyklės šį

etapą sieja su kitais etapais, nes 8 etape parodytos tik dvi procedūros. Be to, jis

pasigedo loginių ryšių tarp komponentų ir rekomendavo juos susieti loginiais ryšiais.

Kitas auditorius patarė apgaulių nustatymą sugrupuoti į tris etapus: 1) informacijos

apie riziką rinkimą bei rizikos veiksnių identifikavimą ar pan. (5-6 etapai); 2) atsaką į

riziką - procedūrų planavimą ir atlikimą (7-9 etapai); 3) rezultatų apibendrinimą ir

išvados parengimą (10 etapas). Darbo autorė nepritaria tokiam sugrupavimui, nes jį

pritaikius modelyje, neatsispindės esminiai apgaulių nustatymo veiksmai.

Vertindami atsakymus į vienuoliktą anketos klausimą (,,Ar modelyje sudarytas

apibendrintas apgaulių rizikos veiksnių klausimynas yra koncentruotas?“) visi

auditoriai pripažino, jog jis koncentruotas. Vis tik vienas auditorius rekomendavo

apibendrintame apgaulių rizikos veiksnių klausimyne neklausti dviejų dalykų viename

klausime.
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Aptariant atsakymus į tryliktą anketos klausimą (,,Ar teisės aktų naudojimas

modelyje prisideda prie apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

gilumo?“) tik vieno auditoriaus nuomonė skyrėsi. Jis manė, kad pagrindinių teisės

aktų, susietų su apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis, naudojimas modelyje

neprisideda prie modelio gilumo, nes kaltinamasis teisės aktų nesilaikymo atvejus gali

įrodinėti kaip klaidas. Darbo autorė nepritaria šiai nuomonei, nes visi kaltinamieji

siekia įrodinėti savo teisingumą, o teisės aktų susiejimas su apgaulių grupe palengvina

apgaulės įrodymų surinkimą ir įvertinti teisines pasekmes.

Kitame anketos klausime (,,Ar teisės aktus reikia susieti su pagrindinėmis

apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis?“) matosi, jog 5 auditoriai pritarė, kad

teisės aktus reikia sieti su pagrindinėmis apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis.

Likusių 2 auditoriai nuomonė buvo priešinga – nereikia sieti, nes  finansinės ataskaitos

savo ,,prigimtimi“ turi atspindėti tikrą ir teisingą vaizdą, be to, teisės aktai

reglamentuoja, kaip tokias ataskaitas parengti, o ne orientuoti į tai, kad finansinėse

ataskaitose gali būti ,,užprogramuota“  apgaulė.

Pažymėtina išskirtinė vieno auditoriaus nuomonė apie siūlomą modelį. Jis

nurodė, kad nei laiko aspektas, nei dinamika, nei agregacija, nei trūkstamos

informacijos ar duomenų naudojimas, nei modelio ryšio su finansinėmis ataskaitomis

sudarymo klausimai šiame modelyje nesprendžiami, nes, jo nuomone, modelis per

sudėtingas. Su šio auditoriaus nuomone darbo autorė nesutinka, nes taikant šį modelį

bent dalinai sprendžiami visi analizuojami klausimai, tai patvirtina ir kiti apklaustieji

ekspertai.

Aptarus išsiskiriančius atsakymus į anketos klausimus, lieka apžvelgti auditorių

patarimus apie galimas modelio tobulinimo kryptis. Daugelis mano, jog reikia išplėsti

apgaulių rizikos veiksnių analizės bei nustatymo procedūrų modelio etapus. Taip pat

pataria modelį supaprastinti ir išryškinti lygmenų vaidmenį.

VMI ekspertų apibendrintų atsakymų analizė. Apibendrinti VMI ekspertų

atsakymai į klausimus pateikti 49 lentelėje.
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49 lentelė. Apibendrinti VMI ekspertų atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

1. Darbo patirtis? 7 ekspertų patirtis - 10 m. ir daugiau.
2. Kiek per metus Jums tenka atlikti tyrimų dėl apgaulių

finansinėse ataskaitose?
5 ekspertai atlieka daugiau nei 15,
2 ekspertai atlieka 1-6 tyrimus.

3. Kiek vieno tyrimo metu išaiškinate apgaulių
finansinėse ataskaitose?

2 ekspertai išsiaiškina daugiau nei 4
apgaules,
3 ekspertai išsiaiškina 2 apgaules,
2 ekspertai nenurodė.

4. Su kokiais rūpesčiais susiduriate nustatydami apgaules
finansinėse ataskaitose?
a) Patirties stoka. Ekspertai nenurodė.
b) Žinių stoka. Ekspertai nenurodė.
c) Tinkamos apgaulių tyrimo metodikos neturėjimas. 6 ekspertai susiduria.
d) Teisės aktų spragos. 4 ekspertai susiduria.
e) Didelė tiriamojo objekto apimtis. 5 ekspertai susiduria.
f) Daug tiriamojo objekto įvykių ir aplinkybių. 7 ekspertai susiduria.
g) Per daug techninio darbo. 3 ekspertai susiduria.
h) Kitos. Ekspertai nenurodė.

5. Jūsų nuomone, ar tyrėjui reikalingos žinios apie:
a) apgaulės sąvokos komponentus, 5 ekspertai nurodė reikalinga,

2 ekspertai nurodė labai reikalinga.
b) apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą, 5 ekspertai nurodė reikalinga,

2 ekspertai nurodė labai reikalinga.
c) apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, 5 ekspertai nurodė reikalinga,

2 ekspertai nurodė mažai reikalinga.
d) teisės aktus, reglamentuojančius apgaules
finansinėse ataskaitose?

7 ekspertai nurodė labai reikalinga.

6. Kaip manote, ar reikia susipažinti su kitomis žiniomis
apie apgaules finansinėse ataskaitose?

7 ekspertai nurodė reikia.

7. Jūsų nuomone, ar nustatant apgaules finansinėse
ataskaitose pakanka vien finansinių ataskaitų
informacijos?
a) Iš įmonės valdymo aplinkos. 4 ekspertai nurodė nepakanka.

3 ekspertai nenurodė.
b) Iš verslo ir pramonės šakų aplinkos. 2 ekspertai nurodė nepakanka,

5 ekspertai nenurodė.
c) Iš išorės (skundėjų) sistemų ir apklausos procedūrų. 4 ekspertai nurodė nepakanka.

3 ekspertai nenurodė.
d) Kita. Nurodė, kad papildomai trūksta

informacijos iš trečiųjų šalių (kitų
institucijų, organizacijų).

8. Kaip manote, ar veiksmingi modelio analitinės dalies
komponentai:
a) išorės (skundėjų) sistemos, 6 ekspertai nurodė veiksminga,

1 ekspertas nurodė labai veiksminga.
b) stebėjimo ir apklausos procedūros, 4 ekspertai nurodė veiksminga,

3 ekspertas nurodė labai veiksminga.
c) apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, 7 ekspertai nurodė veiksminga.
d) pagrindinių teisės aktų susiejimas su apgaulių
finansinėse ataskaitose grupėmis.

5 ekspertai nurodė veiksminga,
2 ekspertai nurodė mažai  veiksminga.

9. Ar modelio analitinės ir techninės dalies komponentai
papildo vienos kitą?

7 ekspertai nurodė papildo.

10. Kaip manote, ar optimalus modelio analitinės ir
techninės dalies komponentų skaičius?

7 ekspertai nurodė optimalus.

Šaltinis: sudarė autorė.
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49 lentelės tęsinys. Apibendrinti VMI ekspertų atsakymai į anketos klausimus
Eil.
Nr.

Anketos klausimai Apibendrinti atsakymai

11. Ar apibendrintas modelio apgaulių rizikos veiksnių
klausimynas yra koncentruotas?

7 ekspertai nurodė koncentruotas.

12. Ar apgaulės rizikos veiksniai, pateikti apibendrintame
klausimyne, efektyviai signalizuoja apgaulės buvimo
kryptis?

7 ekspertai nurodė efektyviai signalizuoja.

13. Ar teisės aktų naudojimas modelyje prisideda prie
apgaulių nustatymo modelio funkcionalumo ir gilumo?

7 ekspertai nurodė prisideda.

14. Ar teisės aktus reikia susieti su pagrindinėmis apgaulių
finansinėse ataskaitose grupėmis?

7 ekspertai nurodė reikia susieti.

15. Ar verta pasinaudoti sudaryta įmonių duomenų baze ir
pritaikytu neuroninio tinklo metodu SOM, kurie kartu
galėtų pagal tiriamos įmonės finansinius rodiklius
priskirti įmonę prie apgaulingos ar neapgaulingos
klasių?

7 ekspertai nurodė verta pasinaudoti.

16. Ar modelio taikymas vyksta pagal pateiktą etapų
eiliškumą?

6 ekspertai nurodė vyksta pagal nurodytą
eiliškumą,
1 ekspertas rekomendavo 4 etapą naudoti
kituose etapuose.

17. Ar taikant modelį išryškėja kiti svarbūs etapai? 7 ekspertai nurodė neišryškėja.
18. Ar taikant modelį visi jo etapai reikalingi? 7 ekspertai nenurodė.
19. Ar taikant modelį išsprendžiamos šios problemos:

a) laiko aspektas (pagreitinamas sprendimų
priėmimas),

3 ekspertai nurodė dalinai sprendžia,
4 ekspertai nurodė sprendžia.

b) dinamika (padedama išsiaiškinti analizuojamo
reiškinio kitimo eigą),

7 ekspertai nurodė sprendžia.

c) agregacija (padeda apibendrinti sprendimus), 4 ekspertai nurodė sprendžia,
3 ekspertai nurodė dalinai sprendžia.

e) tiriant leidžia panaudoti trūkstamą informaciją ar
duomenis,

3 ekspertai nurodė sprendžia,
4 ekspertai nurodė dalinai sprendžia.

d) sudaro modelio ir finansinių ataskaitų ryšį? 7 ekspertai nurodė sprendžia.
20. Jūsų nuomone, koks modelio tinkamumo laipsnis

(netinkamas, mažai tinkamas, tinkamas, labai
tinkamas)?

7 ekspertai nurodė tinkamas.

21. Kaip manote, ar apgaulių finansinėse ataskaitose
nustatymo modelis pritaikomas praktiškai?

Visi ekspertai nurodė pritaikomas
praktiškai.

22. Kokias pasiūlytumėte apgaulių finansinėse ataskaitose
nustatymo modelio tobulinimo kryptis?

Ekspertai pasiūlė teisės aktų, susietų su
apgaulių grupėmis, lentelę naudoti ir
analitinėje, ir techninėje dimensijose.

Šaltinis: sudarė autorė.

VMI ekspertų, dalyvavusių taikant modelį savo darbe, darbo patirtis tiriant

apgaules finansinėse ataskaitose yra 10 metų ir daugiau. Penki VMI ekspertai per

metus atlieka daugiau nei 15 įvairių rūšių ir įvairios apimties apgaulių finansinėse

ataskaitose tyrimų, kiti du 1-6 tyrimus. Vieno tyrimo metu trys VMI ekspertai

išsiaiškina 2 apgaules finansinėse ataskaitose, du VMI ekspertai - daugiau nei 4

apgaules, du VMI ekspertai nenurodė, kiek apgaulių išsiaiškina.

Atsakydami į 16 anketos klausimą (,,Ar modelio taikymas vyksta pagal pateiktą

etapų eiliškumą?“), 6 ekspertai pripažino, kad sudaryto apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelio taikymas vyksta pagal modelyje pateiktų etapų



159

eiliškumą, vienas VMI ekspertas rekomendavo 4 etapą naudoti kituose etapuose. Nė

vienas VMI ekspertas nenurodė, kad taikant apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelį kai kurių jo etapų nereikia. Be to, VMI ekspertai rekomenduoja

teisės aktų, susietų su apgaulių grupėmis, priemonę naudoti ir analitinėje, ir techninėje

dimensijose.

Ekspertų įverčių suderinamumo įvertinimas. Darbo autorė atsižvelgdama į

ekspertų pastabas ir norėdama patobulinti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelį, atliko ekspertų įverčių vertinimą (50 lentelė), norėdama įsitikinti ar ekspertų

nuomonės suderintos ir neprieštaringos.
50 lentelė. Ekspertų įverčių vertinimas pagal konkordacijos koeficientus, W

1.Klausimų-atsakymų grupės 1-4,4 4,5-5,3 5,4-8,1 8,2-12 13-19,1 19,2-22
2.FNTT 0,9 0,8 0,95 0,7 0,8 0,7
3.LTEC 0,9 0,4 0,7 0,6 0,7 0,4
4.Auditorių 0,8 0,4 0,2 0,2 0,8 0,4
5.VMI 0,98 0,7 0,4 0,4 0,8 0,7

Šaltinis: sudarė autorė.

Anketinės apklausos ekspertų įverčių vertinimas buvo atliekamas 3 etapais:

1. Pirmame etape apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vertinimo

anketos klausimai-atsakymai suskirstyti į grupes taip, kad kiekviename intervale būtų

po 7 ekspertų įverčius dėl paprastesnio ekspertų įverčių rangavimo ir paprastesnio

konkordacijos koeficientų (W) apskaičiavimo atskiriems ekspertų anketinės apklausos

klausimų-atsakymų grupėms: 1-4,4; 4,5-5,3; 5,4-8,1; 8,2-12; 13-19,1; 19,2-22.

2. Antrame etape ekspertų įverčiai buvo suranguoti nuo 1 iki 7. Pasak Podvezko

(2005), rangavimas yra procedūra, kai pačiam svarbiausiam rodikliui suteikiamas

rangas, lygus vienetui, antram pagal svarbumą - rangas du ir t.t., paskutiniam pagal

svarbumą - rangas m; čia m - lyginamų rodiklių skaičius.

3. Trečiame etape buvo apskaičiuoti rangų sumų vidurkiai, rangų nuokrypių

kvadratų sumos ir konkordacijos koeficientai (W) ekspertų įverčiams pagal atskiras

anketinės apklausos klausimų-atsakymų grupes.

Kadangi daugumos anketinės apklausos klausimų-atsakymų grupių

konkordacijos koeficientai (W) arti vieneto (žr. 50 lentelę), daroma išvada, kad

ekspertų nuomonės suderintos ir galima priimti sprendimą atsižvelgiant į jų nuomonę -

patobulinti siūlomą apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį.



160

Visoms ekspertų grupėms vertinant darbo autorės apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelyje iškeltas hipotezes, daromos vieningos išvados - visos

trys hipotezės (H1, H2, H3) yra teisingos.

Ekspertų atsakymų lyginamoji analizė. Siekiant įvairiapusiškai atspindėti

siūlomo apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio savybes, toliau

pateikiami keturių sričių ekspertų (FNTT, LTEC, auditorių ir VMI) atsakymų į

anketos klausimus lyginamoji analizė.

Analizuojant ekspertų darbo patirtį buvo siekiama išsiaiškinti, kiek laiko

ekspertai sprendžia problemas, kilusias  nustatant apgaules finansinėse ataskaitose (žr.

27 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.
27 pav. Ekspertų darbo patirties ilgumas

Siūlomą modelį vertinusių LTEC ir VMI ekspertų darbo patirtis tiriant apgaules

finansinėse ataskaitose yra daugiau nei 10 metų. Daugumos auditorių (86%) patirtis

taip pat yra daugiau nei 10 metų. FNTT ekspertų patirtis įvairesnė: 43% FNTT

ekspertų dirba daugiau nei 10 metų, kiti 43% FNTT ekspertų dirba 5-10 metų ir

likusieji 14 % FNTT ekspertų - 3-5 metų. Atsižvelgiant į šiuos duomenis, galima

daryti išvadą, kad daugumos tyrime dalyvavusių ekspertų darbo patirtis yra daugiau

nei 10 metų.

Ekspertų atliktų tyrimų skaičius padeda suprasti problemų mastą, randamą

nustatant apgaules finansinėse ataskaitose, ir leidžia daryti prielaidą, jog kuo daugiau

atliekama tyrimų,  tuo daugiau iškyla problemų (žr. 28 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.
28 pav. Ekspertų atliktų tyrimų skaičius per metus

Kaip matome 28 paveiksle, FNTT, LTEC atlieka vidutiniškai 7-9 tyrimus per

metus, auditoriai 1-6, VMI ekspertai daugiau nei 15. Skirtingą ekspertų atliktų tyrimų

skaičių galima paaiškinti jų darbo specifika. VMI ekspertai atlieka daugiausiai tyrimų,

apimančių apgaules finansinėse ataskaitose, nes jie siekia išsiaiškinti nevykdančius

mokestinių prievolių. Tuo tarpu FNNT tyrimų skaičius šiek tiek mažesnis nei VMI

specialistų, o to priežastis yra ta, jog jų tyrimai pagrįsti baudžiamąja atsakomybe. O

auditorių atliekamų tyrimų, apimančių apgaules finansinėse ataskaitose, skaičiaus

mažumas priklauso nuo atliekamo audito tikslo -  pateikti nuomonę apie audituojamos

įmonės finansines ataskaitas, o apgaulės dažniausiai nustatomos atsitiktinai, jų

specialiai neieškant.

Siekiant išsiaiškinti, kodėl vieno tyrimo metu randamas skirtingas apgaulių

finansinėse ataskaitose skaičius, ekspertai apklausiami (žr. 29 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.
29 pav. Apgaulių finansinėse ataskaitose skaičius, nustatytas vieno tyrimo metu

Jei ekspertai vieno tyrimo metu nustato ne vieną, o dvi ar daugiau nei keturias

apgaules, galima daryti išvadą, kad ekspertai susiduria su keliomis apgaulių grupėmis,



162

todėl būtina analizuoti ir sisteminti apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, kurios

palengvintų jų nustatymą.

Siekiant sukurti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį, kuris

padėtų ekspertams spręsti iškilusias problemas, buvo analizuojama, su kokiais

rūpesčiais ekspertai susiduria, nustatydami apgaules (žr. 30 pav.).
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d) teisės aktų spragos

Šaltinis: sudarė autorė.
30 pav. Ekspertų rūpesčiai, atliekant tyrimus (I)

Ekspertų rūpesčių analizė, atliekant tyrimus, parodė, kad nė viena ekspertų

grupė nesusidūrė su patirties stoka, tačiau daugumai FNTT, VMI ekspertų (86%)

nemažai rūpesčių kelia tinkamos apgaulių tyrimo metodikos neturėjimas (žr. 31 pav.),

todėl darbo autorės suformuluotas modelis ir gali padėti spręsti jų rūpesčius.
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Šaltinis: sudarė autorė.
31 pav. Ekspertų rūpesčiai, atliekant tyrimus (II)

Visiems VMI ekspertams (100%) ir daugumai FNTT ekspertų (86%) nemažai

rūpesčių kelia tiriamojo objekto įvykių ir aplinkybių gausa, o dauguma LTEC ekspertų

nurodo per didelę tiriamojo objekto apimtį.

Siekiant išsiaiškinti, koks apgaulių modelyje sudarytos metodikos poreikis,

buvo apklausiami ekspertai (žr. 32 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.

32 pav. Ekspertams reikalingos žinios, atliekant tyrimus (I)

Dauguma FNTT, LTEC ekspertų (71%) nurodė, kad labai reikalingos žinios

apie apgaulių finansinėse ataskaitose sampratą (žr. 33 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.
33 pav. Ekspertams reikalingos žinios, atliekant tyrimus (II)

Visi FNTT, VMI ekspertai ir dauguma auditorių (71%) nurodė, kad reikalingos

žinios apie teisės aktus, padedančius nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose.

Dauguma FNTT (86%) ir auditorių (71%) nurodė, kad šios žinios reikalingos.

Visos ekspertų grupės, atsakydamos į 6 anketos klausimą (,,Kaip manote ar

reikia susipažinti su kitomis žiniomis apie apgaules finansinėse ataskaitose?“),

nurodė, kad reikia susipažinti su kitomis žiniomis apie apgaules, išskyrus 2 auditorius,

nusprendusius, kad nereikia.
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Siekiant išsiaiškinti, ar nustatant apgaules finansinėse ataskaitose, trūksta

informacijos, o jei trūksta, tai kokios, buvo atlikta informacijos poreikio ir trūkstamos

informacijos analizė (žr. 34 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.
34 pav. Ekspertų informacijos trūkumas, atliekant tyrimus

Dauguma ekspertų: FNTT (100%), LTEC (86%), auditoriai (86%), VMI (57%)

nurodė, kad trūksta informacijos iš įmonės aplinkos. Taip pat nemažai ekspertų FNTT

(100%), LTEC (71%), auditoriai (86%), VMI (57%) nurodė, kad trūksta informacijos

iš išorės (skundėjų) sistemų ir apklausos procedūrų.

Ekspertų vertinimo anketinės apklausos aštuntuoju klausimu (,,Kaip manote, ar

veiksmingi modelio analitinės dalies komponentai: a) išorės (skundėjų) sistemos, b)

stebėjimo ir apklausos procedūros, c) apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, d)

pagrindinių teisės aktų susiejimas su apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis“)

buvo siekiama išsiaiškinti siūlomo apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

veiksmingumą (žr. 35 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.

35 pav. Modelio analitinės dalies komponentų veiksmingumas (I)
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Visi auditoriai, VMI ekspertai nurodė, kad apgaulių rizikos veiksnių

klausimynas yra veiksmingas. Nemažai VMI (86%), FNTT (57%), LTEC (57%)

ekspertų pripažino išorės (skundėjų) sistemų veiksmingumą (žr. 36 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.

36 pav. Modelio analitinės dalies komponentų veiksmingumas (II)

Daugiausiai FNTT ekspertų pripažino, kad stebėjimo bei apklausos procedūros

(71%) bei priemonė, kurioje pagrindiniai teisės aktai susisteminti pagal apgaulių

grupes, (100%) yra labai veiksmingi.

Siekiant išsiaiškinti, ar modelio analitinės ir techninės dalies komponentai

papildo vienas kitą, ar optimalus jų skaičius, ar koncentruotas apgaulių rizikos

klausimynas, buvo atlikta modelio analitinės ir techninės dalies komponentų savybių

analizė (žr. 37 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.

37 pav. Modelio analitinės ir techninės dalies komponentų savybės
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Visi LTEC ekspertai (100%), VMI ekspertai (100%) ir dauguma auditorių

(86%) nurodė, kad modelio analitinės ir techninės dalies komponentai vieni kitus

papildo. Be to, dauguma ekspertų mano, kad modelių analitinės ir techninės dalies

komponentų skaičius optimalus: VMI ekspertų nuomone, optimalumas - 100%,

daugumos auditorių - 86%, daugumos LTEC ekspertų - 71%. Visi VMI ekspertai

(100%), auditoriai (100%), dauguma LTEC ekspertų (86%)  nurodė, kad apgaulių

rizikos veiksnių klausimynas koncentruotas.

Dvylikto anketos klausimo, ar ,,Jūsų nuomone, modelyje sudaryto apibendrinto

klausimyno parinkti apgaulės rizikos veiksniai efektyviai signalizuoja apgaulės buvimo

kryptis?“, atsakymuose visų ekspertų grupės nurodė, kad modelyje parinkti apgaulės

rizikos veiksniai apibendrintame klausimyne efektyviai signalizuoja apgaulės buvimo

kryptis. Vienas LTEC ekspertas ir vienas auditorius nurodė, kad nežino.

Tryliktame ekspertų apklausos 13 klausime, ,,Ar teisės aktų naudojimas

modelyje prisideda prie apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

funkcionalumo ir gilumo?“, atsakymuose visos ekspertų grupės nurodė, kad teisės aktų

naudojimas modelyje prisideda prie apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelio funkcionalumo  ir gilumo, tik 1 auditorius mano, kad prie gilumo neprisideda.

Be to, visos ekspertų grupės, išskyrus 2 auditorius, pripažino, kad teisės aktus

reikia susieti su pagrindinėmis apgaulių finansinėse ataskaitose grupėmis. Visos

ekspertų grupės, išskyrus vieną LTEC ekspertą ir vieną auditorių, nurodė, kad

modelyje verta pasinaudoti sudaryta įmonių duomenų baze ir pritaikytu neuroninio

tinklo metodu SOM, kurie kartu pagal tiriamos įmonės finansinius rodiklius galėtų ją

priskirti apgaulingai ar neapgaulingai grupėms. Dauguma ekspertų pripažino, kad

apgaulių nustatymo modelio taikymas vyksta pagal modelyje pateiktų etapų eiliškumą.

Tačiau du FNTT ekspertai rekomendavo po 5 etapo - ,,Išorės sistemų ir slaptų

operacijų naudojimo“ - atlikti 7 etape nurodytus veiksmus - ,,Stebėjimo ir apklausos

procedūras“. Taip pat mano ir vienas LTEC ekspertas. Vis tik vienas LTEC ekspertas

nurodo, kad modelio etapų eiliškumas priklauso nuo vartotojų, o vienas auditorius

negalėjo atsakyti. Kitokios nuomonės buvo vienas VMI ekspertas, kuris rekomendavo

4 etape nurodytus veiksmus (Teisės aktų pritaikymas prie apgaulių FA grupių)

panaudoti kituose etapuose.
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Aiškinantis apgaulių nustatymo modelio etapų eiliškumą, trys FNTT ekspertai

rekomendavo į jį įtraukti apgaulių prevencijos analizės etapą, o vienas LTEC

ekspertas - apibendrintą procedūrų etapą. Ir baigiant aptarti modelio etapus, reikia

pažymėti, kad nė vienas ekspertas nenurodė, jog kurio nors etapo nereikia.

Aptarus modelio etapus, analizuojamos siūlomo modelio sprendžiamos

problemos - laiko aspektas, dinamika, agregacija, trūkstama informacija ar duomenų

naudojimas, modelio ryšys su finansinėmis ataskaitomis (žr. 38 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.

38 pav. Modelio sprendžiamos problemos (I)

Aptariamame modelyje laiko aspekto, dinamikos, agregacijos problemos

sprendžiamos dalinai, tik viena dinamikos problema VMI ekspertų vertinama kaip

išspręsta. Taip pat, tai yra visapusiškai išspręsta, dauguma FNTT ekspertų laiko

aspekto problemą (žr. 39 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.

39 pav. Modelio sprendžiamos problemos (II)



168

Dauguma ekspertų nurodė, kad siūlomame modelyje sprendžiama problema,

kaip modelis padeda nustatyti apgaules, kai tiriamose įmonėse trūksta informacijos ar

duomenų (FNTT (71%), LTEC (57%), auditoriai (86%), VMI (43%)). Taip pat

dauguma ekspertų pripažino, kad šis modelis sudaro ryšį su finansinėmis ataskaitomis

(FNTT (86%), LTEC (71%), auditoriai (57%), VMI (100%)), kuriam esant yra

galimybė apskaičiuoti galimus finansinius santykinius rodiklius, kurie panaudojami

SOM neuroniniuose tinkluose klasifikuojant įmones į apgaulingas ir neapgaulingas.

Išsiaiškinus sprendžiamas problemas, vertinamas siūlomo modelio

tinkamumas (žr. 40 pav.).
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Šaltinis: sudarė autorė.
40 pav. Modelio tinkamumo laipsnis

Anketinė apklausa parodė, kad siūlomas apgaulių nustatymo modelis tinkamas.

LTEC (86%) ir FNTT (71%) ekspertai įvertino kaip labai tinkamą, VMI ekspertai ir

dauguma auditorių (86%) nurodė, kad siūlomas modelis tinkamas, tik vienas

auditorius manė, kad modelis nelabai tinkamas. Be to, visi tyrime dalyvavę ekspertai

vieningai nurodė, kad siūlomas apgaulių nustatymo modelis pritaikomas praktiškai.

Anketinėje apklausoje dalyvavę ekspertai ne tik vertino modelį, bet ir pasiūlė šias

apgaulių nustatymo modelio tobulinimo kryptis. FNTT ekspertai rekomendavo

atnaujinti ir pildyti apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, teisės aktus, apgaulės

rizikos veiksnių klausimyną ir pasinaudoti kitais duomenų apdorojimo metodais.

LTEC ekspertai patarė praplėsti apgaulių finansinėse ataskaitose grupes, patobulinti

apgaulių rizikos veiksnių klausimyną, ieškoti kaip apgaulės iškraipo finansines

ataskaitas. Auditoriai pasiūlė patikslinti apgaulių rizikos veiksnių analizės bei

nustatymo procedūrų etapus. Taip pat rekomendavo modelį supaprastinti ir išryškinti

lygmenų vaidmenį modelyje. VMI ekspertai rekomendavo teisės aktų, susietų su

apgaulių grupėmis, metodiką naudoti ir analitinės ir techninės dimensijos lygmenyje.
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Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio tobulinimas. FNTT

ekspertai pritaikę suformuluotą apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį

rekomendavo jo patobulinimus: pirmą etapą (,,Apgaulės sąvokos komponentų

metodikos naudojimas“) sujungti su antruoju etapu (,,Apgaulių finansinėse ataskaitose

sampratos metodikos naudojimu“), nes pirmajame apgaulės esmė yra nusakoma

apskritai, o antrajame etape apgaulės samprata susiaurinama iki apgaulių finansinėse

ataskaitose. Šis sujungimas siūlomam modeliui suteiktų koncentruotumo. Dar vienas

VMI eksperto pasiūlymas – vieną iš apgaulių sampratos bendrųjų požymių elementų -

aukas - papildyti – terminu valstybe. Šiai rekomendacijai pritariama, nes šis

papildymas patikslina apgaulės sampratą.

 Atsižvelgusi į FNTT ekspertų rekomendacijas, kad nustatant apgaules nereikia

apsiriboti vien teisės aktais, o įtraukti ir standartus, darbo autorė ketvirtą etapą papildė

ir standartais (,,Standartų ir teisės aktų susietų su apgaulių grupėmis metodika“).

Kadangi FNTT ekspertai rekomendavo išskirti papildomą kognityvinės dimensijos

etapą  (,,Apgaulių prevencijos analizę“), modelis buvo papildytas nurodytu etapu, nes

jame paaiškėja naujos aplinkybės, prisidedančios prie apgaulių įrodymų rinkimo.

Šiame etape išsiaiškinamos apgaulių prevencijos aplinkybės: ar tiriamos įmonės

vadovas numato priemones, šalinančias apgaulės priežastis, ar tiriama įmonė turi ir

naudoja elgesio kodeksus, kuriuose būtų apibrėžtos elgesio normos, atitinkančios

teisės aktus, kokia tiriamosios įmonės vidaus kontrolės sistema, ar naudojamasi išorės

audito paslaugomis. Atliekant šiame etape nurodytus veiksmus apgaulės tyrėjui reikia

vadovautis etikos principais, nurodytais 1 NAS (2000): būti nepriklausomam,

sąžiningam, objektyviam, profesiškai kompetentingam ir stropiam, konfidencialiam,

elgtis profesionaliai, laikytis specialiųjų standartų. Be reikalingų etikos principų,

apgaulių tyrėjui turi būti būdingas ir profesinis skepticizmas. Profesinis skepticizmas,

kaip aiškinama 200 TSA (2008), reiškia, jog surinktus įrodymus auditorius vertina

kritiškai ir abejodamas, be to, itin atidžiai vertina audito įrodymus, kurie prieštarauja

ar verčia abejoti dokumentų ir vadovybės bei už valdymą atsakingų asmenų atsakymų

į paklausimus patikimumu.

Tobulinant apibendrintą apgaulių rizikos veiksnių klausimyną, buvo atsižvelgta

į FNTT ekspertų pastabas, kuriose pasakyta, kad klausimynas nėra visiškai

koncentruotas. Jie verslo ir pramonės šakų apgaulės rizikos veiksnius siūlo papildyti
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nauju veiksniu, nusakančiu įmonės etikos normų neefektyvų diegimą, priežiūrą arba

vykdymą. Be to, FNTT ekspertai nurodė papildyti organizacinės struktūros apgaulės

rizikos veiksnius naujais klausimais, kuriais siekiama išsiaiškinti, ar tiriama įmonė turi

nuolatinių problemų dėl kontroliuojančių institucijų veiklos, ar tiriama įmonė turi jai

pateiktų teismo ieškinių. Apgaulės rizikos veiksnius, priklausančius įmonės finansinių

sąlygų grupei, FNTT ekspertai pataria papildyti naujais klausimais, kuriais siekiama

išsiaiškinti reikšmingus mokesčių koregavimus bei apskaitos ir kontrolės sistemų

trūkumus. Atsižvelgdama į vieno auditoriaus pastabas - neužduoti dviejų klausimų

viename, buvo pakoreguotas siūlomas klausimynas taip, kad viename klausime nebūtų

klausiama dviejų dalykų.

Atsižvelgus į dviejų FNTT ir vieno LTEC ekspertų pastabas po 5 etapo (,,Išorės

sistemų ir slaptų operacijų naudojimo“) atlikti 7 etape nurodytus veiksmus

(,,Stebėjimo ir apklausos procedūros“) bei auditoriaus pastabas dėl modelio

sudėtingumo, 5 etapas - ,,Išorės sistemų ir slaptų operacijų naudojimas“ – buvo

sujungtas su 6 etapu - ,,Apgaulių rizikos veiksnių analizė“, nes išorės sistemų ir slaptų

operacijų naudojimo metu dažniausiai nustatomi apgaulės rizikos veiksniai, kurie

reikalauja tolimesnių tyrimų.

Atsižvelgus į LTEC eksperto ir auditoriaus pastabas, kad siūlomame modelyje

yra tik kelios nustatymo procedūros, darbo autorė sujungė septintą  (,,Stebėjimo ir

apklausos procedūrų atlikimas“) ir aštuntą (,,Analitinių procedūrų atlikimas“) etapus į

vieną apibendrintą (,,Nustatymo procedūrų ir metodų pasirinkimą bei atlikimą“).

Pastarajame modelio etape buvo pateiktos ne tik nustatymo procedūros, bet ir

nustatymo metodai. Be to, siekiant modelio efektyvumo siūloma pirmiausia pasirinkti

tinkamas nustatymo procedūras ir metodus, o tik po to juos taikyti.

 Kadangi auditoriai rekomendavo siūlomą modelį supaprastinti bei siekti jo

nuoseklumo, tai etapas, kuriame pateikta sudaryta įmonių duomenų baze ir neuroninio

tinklo metodo SOM pritaikymas, perkeltas po apgaulių rizikos veiksnių analizės, nes

šiame etape paaiškėja, ar yra apgaulių rizika, ar nėra, tai yra apgaulių nustatymas

vyksta apgaulių rizikos lygmenyje, kaip ir etape, kuriame atliekama apgaulių rizikos

analizė.

Atlikus aukščiau aprašytus modelio patobulinimus, reikėjo koreguoti ir

modelio proceso etapų eiliškumą: 1) apgaulės sąvokos komponentų ir apgaulių
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finansinėse ataskaitose sampratos metodikos naudojimas, 2) apgaulių finansinėse

ataskaitose grupės nustatymo metodikos naudojimas, 3) teisės aktų ir standartų, susietų

su apgaulių grupėmis, metodikos naudojimas, 4) apgaulių prevencijos analizė, 5)

apgaulių rizikos veiksnių analizė, 6) sudarytos įmonių duomenų bazės ir pritaikyto

neuroninio tinklo metodo SOM panaudojimas, 7) procedūrų, metodų pasirinkimas ir

naudojimas, 8) išvadų pateikimas (žr. 41 pav.).

 2 pav. ir
 7 pav.

Rodyklė, rodanti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo etapų nuoseklumą ir tarpusavio ryšius.

1. Apgaulės sąvokos komponentų ir apgaulių finansinėse
ataskaitos sampratos metodikos naudojimas

1.1. Susipažinimas su apgaule apskritai ir apgaulės
finansinėse ataskaitose sąvokų komponentais.

1.2. Išrinkimas apgaulės ir apgaulės finansinėse ataskaitose
sąvokos komponentų, rodančių apgaulės buvimą.

2. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės nustatymo
metodikos naudojimas

2.1. Susipažinimas su apgaulių finansinėse ataskaitose
klasifikacija.
2.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės nustatymas.

5. Apgaulių rizikos veiksnių analizė
5.1. Apgaulės sąlygų analizavimas pritaikius penkiakampį.
5.2. Verslo ir pramonės šakų, įmonės valdymo ir finansinių
sąlygų analizė.
5.3. Informacijos rinkimas iš skundėjų ir trečiųjų šalių,
slaptų operacijų vykdymas.

6. Sudarytos įmonių duomenų bazės ir dirbtinių
neuroninių tinklų SOM metodo panaudojimas

6.1. Saviorganizuojančių neuroninių tinklų taikymas.
6.2. Finansinių santykinių rodiklių išrinkimas.
6.3. Kohoneno žemėlapio rezultatų panaudojimas.

7. Procedūrų, metodų pasirinkimas ir naudojimas
7.1. Procedūrų ir metodų pasirinkimas.
7.2. Procedūrų atlikimas ir metodų taikymas.

8. Išvadų pateikimas

PROCESO ETAPAIDIMENSIJOS VARTOTOJAI

KOGNITYVINĖ PRADEDAN-
TIESIEMS

ANALITINĖ  IR
TECHNINĖ

EKSPERTAMS IR
KITIEMS

KONTROLIUO-
JANČIŲ

INSTITUCIJŲ
DARBUOTO-

JAMS

3. Teisės aktų ir standartų, susietų su apgaulių grupėmis,
metodikos naudojimas

3.1. Susipažinimas su teisės aktais ir standartais,
reikalingais tiriant apgaules.
3.2. Pagal skirtingas apgaulių grupes nustatyti, kokiais
teisės aktų straipsniais  ir standartais nesivadovauta siekiant
įvertinti teisines pasekmes.

4. Apgaulių prevencijos analizė
4.1. Išsiaiškinti, ar vadovai rūpinasi apgaulių prevencija.
4.2. Išsiaiškinti, ar naudojamasi elgesio kodeksu.
4.3. Vidaus kontrolės sistemos vertinimas.

 16 lentelė

 7 priedas

 9 priedas

 26 pav.

 23-28 lentelės

 21 lentelė

Šaltinis: sudarė autorė.

41 pav. Patobulinto apgaulių nustatymo modelio struktūrograma
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Aptarus pasikeitusį modelio etapų eiliškumą, toliau pateikiamos pastabos apie

loginius ryšius tarp komponentų, nes ir juos vienas auditorius paminėjo kaip neaiškius.

Buvo nurodyta, jog neaišku, kaip iš 8 etapo (,,Išvadų pateikimas“) išeinančios rodyklės

šį etapą sieja su kitais, be to, pasigedo loginių ryšių tarp komponentų.

O vienas VMI ekspertas 4 etapą (,,Teisės aktų ir standartų, susietų su apgaulių

grupėmis, metodikos naudojimas“), rekomendavo pateikti ne tik kognityvinės

dimensijos, bet ir analitinės ir techninės dimensijos dalyse. Atsižvelgdama į aukščiau

nurodytas auditorių ir ekspertų pastabas, manoma, jog dviejuose pirmuose modelio

etapuose apgaulės sąvokos komponentų metodikos naudojimas suteikia bazinę

informaciją apie apgaules, apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos metodika

išryškina apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos esmines savybes, o šių abiejų

metodikų naudojimas padeda geriau suprasti kitus siūlomo modelio etapus. Trečiame

modelio etape apgaulių finansinėse ataskaitose grupių ir teisės aktų, susietų su

apgaulių grupėmis, metodikos naudojimas leidžia greičiau nustatyti apgaulių

finansinėse ataskaitose grupes ir jų teisines pasekmes, o tolimesnė šių pastarųjų etapų

įtaka pasireiškia pasirenkant nustatymo procedūras ir metodus bei juos taikant. Kituose

modelio etapuose (nuo ketvirto iki šešto) apgaulių prevencijos, apgaulių rizikos

veiksnių analizė bei įmonių duomenų bazės ir pritaikyto neuroninio tinklo metodu

SOM pasinaudojimas, išryškina apgaulių rizikos veiksnius, kuriuos suprasti padeda

ankstesnių modelio etapų informacija. Septintame modelio etape renkantis nustatymo

procedūras, metodus bei juos naudojant reikalinga ankstesnių modelio etapų

informacija, jei norima visa tai tinkamai atlikti. Paskutiniame, aštuntajame, modelio

etape, pateikiama susisteminta ir apibendrinta modelio visų etapų informacija.

Atsižvelgdama į auditorių rekomendacijas išryškinti lygmenų vaidmenį

modelyje, darbo autorė akcentuoja, kad modelio lygmenys (įmonės finansinių

ataskaitų, įmonės valdymo, verslo ir pramonės šakų) buvo išskirti norint akcentuoti,

jog apgaulės gali būti ne tik finansinėse ataskaitose, o ir įmonės valdymo bei verslo ir

pramonės šakų lygmenyse. Todėl norint nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose taip

pat neužtenka vien tik finansinių ataskaitų informacijos, reikia informacijos apie

įmonės valdymą  bei verslo ir pramonės šakas. Kadangi išskirti lygmenys apima

modelio tuos pačius elementus, o apgaulės nustatomos išsiaiškinant apgaulių riziką,

todėl jie modelyje buvo pateikti penktame (Apgaulių rizikos veiksnių analizė) etape.
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3.3. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio taikymas

Šioje disertacijos dalyje tikrinamas sudarytas apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelis pagal iškeltas hipotezes konkrečios bendrovės pavyzdžiu. Iškeltos

hipotezės skirtos išsiaiškinti modelio kognityvinės dimensijos traktavimo teisingumą

bei modelio komponentų sinerginius ryšius siekiant efektyviau nustatyti apgaules

finansinėse ataskaitose.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio taikymas atliekamas UAB

,,Statybos brolija“, kurios pavadinimas ir kita konfidenciali informacija

neatskleidžiama. Bendrovės veikla - visi statybos ir su ja susiję darbai. Apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo modelio taikymas atliekamas pagal patobulinto

modelio etapų eiliškumą.
1 etapas - apgaulės komponentų ir apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos

metodikos naudojimas.

1.1. Susisteminti apgaulės ir apgaulių finansinėse ataskaitose komponentai

padėjo greičiau nustatyti UAB ,,Statybos brolija“ apgaulę. Sutvarkyti pagal sistemą

apgaulės esminiai, neesminiai, bendrieji ir netipiniai požymiai pagelbėjo lengviau

išsiaiškinti tikrinamos bendrovės apgaulės objektą.

1.2. Tikrinimo metu paaiškėjo šie UAB ,,Statybos brolija“ apgaulės

komponentai (žr. 42 pav.)

Apibrėžiamasis komponentas
APGAULĖS KOMPONENTAI

OBJEKTAS ESMINIAI
POŽYMIAI

BENDRIEJI
POŽYMIAI

NEESMINIAI
POŽYMIAI

Veiks-
mas

Pasek-
mės

MotyvaiApgaulės
darytojai

Tyčinis,
sąmoningas

Neteisingas

Slepiamas

Klastingas

Gudrus

Veidmainingas

Apgaulės
aukos

Realiai neįvykusių
ūkinių operacijų

įforminimas

Apibrėžiantysis komponentas

Vadovai

Darbuo-
tojai

Trečios šalys:
UAB,,Linksmoji

statyba“, UAB ,,Bus
šilta“ir kt.

Nauda Neteisingi
duomenys

Nuostoliai

Žala

Investuo-
tojai

Kreditoriai

Kiti

Įvykdyta, esant
tam tikriems

apgaulės
rizikos

veiksniams

Pelnas

NETIPINIAI
POŽYMIAI

Valstybės
biudžetas

Šaltinis: sudaryta autorės.
42 pav. UAB ,,Statybos brolija“ apgaulės komponentai

Atliekant patikrinimą, nustatyta:

1) apgaulės veiksmas - UAB ,,Statybos brolija“ tyčia įformino realiai jokios

veiklos nevykdančių bendrovių UAB ,,Linksmoji statyba“, UAB ,,Bus šilta“ ir kitų

tikrovės neatitinkančias PVM sąskaitas faktūras, bei kitus dokumentus;
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2) apgaulės darytojai - UAB ,,Statybos brolija“ vadovas, darbuotojai ir trečiosios

šalys: UAB ,,Linksmoji statyba“, UAB ,,Bus šilta“ ir kitų bendrovių įkūrėjai;

3) apgaulės motyvas –  UAB ,,Statybos brolija“ vadovas parūpindavo tikrovės

neatitinkančių PVM sąskaitų faktūrų dėl galimybės legalizuoti prekes, kurias

bendrovės vadovas įsigydavo be apskaitos dokumentų.

4) apgaulės pasekmės – UAB ,,Statybos brolija“ neteisingi buhalterinės apskaitos

duomenys.

5) apgaulės aukos - investuotojai, kreditoriai dėl UAB ,,Statybos brolija“

neteisingų buhalterinės apskaitos duomenų. Kita tikrinamos bendrovės auka išaiškėjo -

valstybės biudžetas - dėl užfiksuotų tikrinamoje bendrovėje realiai veiklos

nevykdančių bendrovių tikrovės neatitinkančių PVM sąskaitų faktūrų, kuriose

nurodytos prekės buvo nurašytos į sąnaudas ir pelno mokesčio deklaracijoje

nepagrįstai padidinti leidžiami atskaitymai ir taip sumažintas apmokestinamas pelnas.

Be to, ,,Statybos brolija“ sudarė sąlygas nepagrįstai į PVM atskaitą įtraukti pirkimo

PVM ir sumažinti PVM mokėjimus valstybės biudžetui.

Tikrinimo metu išryškėjo ir apgaulės finansinėse ataskaitose komponentai (žr. 43

pav.):

Apibrėžiamasis
 komponentas

Apibrėžiantysis
komponentas

APGAULĖS FINANSINĖSE
ATASKAITOSE

KOMPONENTAI

OBJEKTAS ESMINIAI
POŽYMIAI

BENDRIEJI
POŽYMIAI

Veiksmas PasekmėsĮtaka finansinėms
ataskaitoms

siekiant suklaidinti
Realiai neįvykusių
ūkinių operacijų

įforminimas

Klaidingas finansinių
ataskaitų informacijos
vartotojų sprendimas

Iš dalies nėra
galimybės nustatyti
bendrovės tiriamojo

laikotarpio turto,
nuosavo kapitalo,

įsipareigojimų
dydžio bei struktūros

Šaltinis: sudaryta autorės.

43 pav. UAB ,,Statybos brolija“ apgaulės finansinėse ataskaitose komponentai

Atliekant patikrinimą, nustatyta, kad pagal tikrovės neatitinkančias PVM

sąskaitas faktūras į UAB ,,Statybos brolija“ apskaitos registrus buvo įrašyti neteisingi

duomenys apie UAB ,,Statybos brolija“ ūkines finansines operacijas, kurios faktiškai

nebuvo susijusios su turto, įsipareigojimų dydžio bei struktūros pasikeitimu, todėl iš
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dalies nėra galimybės nustatyti bendrovės tikrinamojo laikotarpio turto, nuosavo

kapitalo, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Pritaikius apgaulės komponentų ir apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos

metodiką, paaiškėjo, jog tai būtinos žinios, siekiant nustatyti apgaules, šis teiginys

patvirtina pirmosios hipotezės (H1) teisingumą, apgaulių apskritai ir apgaulių

finansinėse ataskaitose metodikos naudojimas gali būti traktuojamas kaip atskira

suformuluoto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio kognityvinė

dimensija.
2 etapas - apgaulių finansinėse ataskaitose grupės nustatymo metodikos

naudojimas.

2.1. Susisteminti apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacijos grupės ir

pogrupiai (žr. disertacijos 16 lentelę) padėjo lengviau išsiaiškinti kokios yra UAB

,,Statybos brolija“ apgaulės.

2.2. Vadovaujantis klasifikacijos grupavimo kriterijais (įmonės apskaitos

politikos elementai, apskaitos proceso elementai ir įmonės valdymo proceso

elementai) ir pogrupiais, nustatyta, jog UAB ,,Statybos brolija“ apgaulės finansinėse

ataskaitose turi savybių tiek pagal grupavimo kriterijų apgaulės dėl apskaitos proceso

elementų, tiek pagal grupavimo kriterijų apgaulės dėl įmonės valdymo proceso

elementų, nes UAB ,,Statybos brolija“ sąmoningai sudarė sandorius su realiai veiklos

nevykdančiomis bendrovėms UAB ,,Linksmoji statyba“, UAB ,,Bus šilta“ ir kitomis,

bei į apskaitą įtraukė šių bendrovių fiktyvias PVM sąskaitas faktūras ir nepagrįstai

padidino parduotų prekių savikainą.
3 etapas - teisės aktų ir standartų, susietų su apgaulių grupėmis, metodikos

naudojimas.

3.1. Pasinaudojus sudaryta apgaulių grupių ryšio su pagrindiniais teisės aktais ir

jų straipsniais priemone, dar labiau išryškėjo UAB ,,Statybos brolija“ apgaulių

požymiai ir leido iškart įvertinti bendrovės teisines pasekmes.

3.2. Išsiaiškinus, kad UAB ,,Statybos brolija“ turi apgaulių finansinėse

ataskaitose grupių ir pogrupių savybių tiek pagal grupavimo kriterijų apgaulės dėl

apskaitos proceso elementų, tiek pagal grupavimo kriterijų apgaulės dėl įmonės

valdymo proceso elementų, buvo nustatyta kokiais teisės aktų straipsniais
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nesivadovauta siekiant įvertinti teisines pasekmes pasinaudojus sudaryta apgaulių

grupių ryšio su pagrindiniais teisės aktais ir jų straipsniais priemone (7 priedas).
51 lentelė. Teisės aktai, kuriais nesivadovavo UAB ,,Statybos brolija“

Teisės aktai Teisės aktų straipsniai ir jų dalys
LR buhalterinės apskaitos įstat. 4 str., 6 str. 2 d., 12 str. 1 d., 13 str., 1 d., 21 str.
LR pelno mokesčio įstat. 11 str. 4 d., 17 str.
LR įmonių finansinės atskaitomybės įstat. 4 str., 28 str.
LR pridėtinės vertės mokesčio įstat. 3 str., 17 str. 1d., 58 str., 77 str.
Šaltinis: sudaryta autorės.

Būtina pažymėti keletą svarbiausių teisės aktų straipsnių, kuriais UAB

,,Statybos brolija“ tvarkydama buhalterinę apskaitą, nesivadovavo: LR buhalterinės

apskaitos įstatymu (2001 m. lapkričio 6 d. Nr. IX-574):

4 straipsnio ,,Reikalavimai apskaitos informacijai“ nuostatomis: Ūkio subjektai

apskaitą tvarko taip, kad apskaitos informacija būtų: 1) tinkama, objektyvi ir

palyginama; 2) pateikiama laiku; 3) išsami ir naudinga vidaus ir išorės informacijos

vartotojams.

6 straipsnio ,,Apskaitos tvarkymo sistemos nustatymas ir parinkimas“

nuostatomis: 2. Į apskaitą privaloma įtraukti visas ūkines operacijas ir ūkinius įvykius,

susijusius su turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio arba struktūros

pasikeitimu.

12 straipsnio „Ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių įforminimas ir registravimas“

1 punkto reikalavimais: ,,1. Visos ūkinės operacijos ir ūkiniai įvykiai turi būti pagrįsti

apskaitos dokumentais<...>. Apskaitos dokumentai surašomi ūkinės operacijos ir

ūkinio įvykio metu arba jiems pasibaigus ar įvykus.“

Atliekant tikrinimą nustatyta, kad pagal tikrovės neatitinkančias PVM

sąskaitas faktūras į UAB „Statybos brolija“ apskaitos registrus buvo įrašyti neteisingi

duomenys apie UAB „Statybos brolija“ ūkinės finansines operacijas, kurios faktiškai

nebuvo susijusios su turto, įsipareigojimų dydžio bei struktūros pasikeitimu, todėl iš

dalies nėra galimybės nustatyti bendrovės tiriamojo laikotarpio turto, nuosavo

kapitalo, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

Tikrinimo metu paaiškėjo, kad UAB „Statybos brolija“ finansinė

atskaitomybėje buvo įrašyti neteisingi duomenys apie turto, nuosavo kapitalo,

įsipareigojimų dydžio ir struktūros pasikeitimus. Tai rodo, kad bendrovė nevykdė LR

įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo (2001 m. lapkričio 6 d. Nr. IX-575) 4
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straipsnio „Bendrųjų apskaitos principų taikymas sudarant finansinę atskaitomybę“

reikalavimų: „1. Finansinė atskaitomybė turi būti sudaryta taip, kad tikrai ir teisingai

parodytų įmonės turtą, nuosavą kapitalą, įsipareigojimus, pajamas ir sąnaudas. 2.

Visos įmonės, tvarkydamos apskaitą ir sudarydamos finansinę atskaitomybę,

vadovaujasi šiais bendraisiais apskaitos principais: 1) įmonės; 2) veiklos tęstinumo; 3)

periodiškumo; 4) pastovumo; 5) piniginio mato; 6) kaupimo; 7) palyginimo; 8)

atsargumo; 9) neutralumo; 10) turinio svarbos.“

Pagal UAB ,,Linksmoji statyba“, UAB ,,Bus šilta“ ir kitų bendrovių išrašytas

PVM sąskaitas faktūras, kuriose įformintos faktiškai tarp šių bendrovių ir UAB

„Statybos brolija“ neįvykusios ūkinės operacijos, į UAB „Statybos brolija“ apskaitos

registrus įrašytos prekės buvo nurašytos į sąnaudas ir pelno mokesčio deklaracijoje

nepagrįstai padidinti leidžiami atskaitymai ir taip sumažintas apmokestintas pelnas ir

sumažintas pelno mokestis. Tai rodo, kad UAB „Statybos brolija“ nesivadovavo:

LR pelno mokesčio įstatymo (2001 m. gruodžio 20 d. Nr. IX-675) 17 straipsnio

,,Leidžiamų atskaitymų pripažinimo tvarka“ reikalavimais: 1. Leidžiami atskaitymai

yra visos faktiškai patirtos įprastinės tokiai veiklai vieneto sąnaudos, būtinos vieneto

pajamoms uždirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu šis Įstatymas nenustato

ko kita. Leidžiamiems atskaitymams priskiriami Lietuvos Respublikos Vyriausybės

nustatyti Ignalinos atominės elektrinės papildomi atskaitymai.

11 straipsnio „Apmokestinamasis pelnas“ nuostatomis: „4. Išlaidos, kurių

pagrindu pripažįstamos sąnaudos, gali būti grindžiamos tik juridinę galią turinčiais

dokumentais, kurie privalo turėti visus buhalterinę apskaitą reglamentuojančių teisės

aktų nustatytus privalomus apskaitos dokumentų rekvizitus. Be šių rekvizitų, išlaidas,

kurių pagrindu pripažįstamos sąnaudos, pagrindžiančiuose dokumentuose privalo būti

nurodyti ir kiti Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti

papildomi rekvizitai.“

Atlikus tikrinimą paaiškėjo, kad UAB „Statybos brolija“ pagrindė tikrovės

neatitinkančiomis PVM sąskaitomis faktūromis neįvykusias prekių pirkimo operacijas

su UAB ,,Linksmoji statyba“, UAB ,,Bus šilta“ ir kitomis bei su jomis susijusias

pinigines operacijas ir tuo sudarė sąlygas nepagrįstai į PVM atskaitą įtraukti pirkimus

ir sumažinti PVM mokėjimus valstybės biudžetui. Tikrovės neatitinkančių PVM

sąskaitų faktūrų PVM sumos į UAB „Statybos brolija“ PVM atskaitą negalėjo būti
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įtraukta, nes nebuvo pagrindo ir sąlygų PVM objektui sukurti. Tai rodo, kad UAB

„Statybos brolija“ nesivadovavo Lietuvos Respublikos Pridėtinės vertės mokesčio

įstatymo (2002 m. kovo 5 d. Nr. IX-751) nuostatomis: 3 straipsnio „Lietuvos

Respublikos PVM objektas“: ,,1. PVM objektas yra prekių tiekimas ir paslaugų

teikimas, tenkinantis visas šias sąlygas: 1) prekės tiekiamos ir (arba) paslaugos

teikiamos už atlygį;  2) prekių tiekimas ir (arba) paslaugų teikimas pagal šio Įstatymo

nuostatas vyksta šalies teritorijoje; 3) prekes tiekia ir (arba) paslaugas teikia

apmokestinamasis asmuo vykdydamas savo ekonominę veiklą, t. y. veikdamas kaip

toks. Kai fizinio asmens sudaromi sandoriai nėra susiję su jo vykdoma ekonomine

veikla, nelaikoma, kad fizinis asmuo tiekia prekes ir (arba) teikia paslaugas veikdamas

kaip apmokestinamasis asmuo.“

58 straipsnio „Veikla, kuriai skirtų naudoti prekių ir (arba) paslaugų pirkimo

ir (arba) importo PVM gali būti atskaitomas“: „1. PVM mokėtojas turi teisę įtraukti į

PVM atskaitą pirkimo ir (arba) importo PVM už įsigytas ir (arba) importuotas prekes

ir (arba) paslaugas, jeigu šios prekės ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai šio PVM

mokėtojo veiklai: 1) PVM apmokestinamam prekių tiekimui ir (arba) paslaugų

teikimui;

77 straipsnio „PVM mokėtojų ir kitų asmenų prievolės“ reikalavimais: „1.

PVM mokėtojas privalo: 1) tvarkyti apskaitą ir turėti visus šio Įstatymo reikalaujamus

dokumentus; 2) laikytis šio Įstatymo ir kitų teisės aktų reikalavimų dėl prekių tiekimo

ir paslaugų teikimo įforminimo.“
4 etapas - apgaulių prevencijos analizė.

4.1. Tikrinimo metu paaiškėjo, kad UAB,,Statybos brolija“ nenumatė

priemonių šalinančių apgaulės priežastis.

4.2. Bendrovė neturi elgesio kodekso, kuriame būtų apibrėžtos elgesio normos,

atitinkančios teisės aktus.

4.3. UAB ,,Statybos brolija“ atlieka vos vieną kitą kontrolės veiksmą ir būtina

pažymėti, kad bendrovėje nėra suformuluotos bendros vidaus kontrolės organizavimo

strategijos. Tikrinama bendrovė nesinaudojo išorės audito paslaugomis.
5 etapas - apgaulių rizikos veiksnių analizė.
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5.1. Susistemintas apibendrintas apgaulių rizikos veiksnių klausimynas (9

priedas) padėjo lengviau nustatyti UAB ,,Statybos brolija“ būdingus apgaulės rizikos

veiksnius, kurie signalizuoja apgaules.
52 lentelė. UAB „Statybos brolija“ apgaulės rizikos veiksniai

                     Apgaulės sąlygų penkiakampio komponentai

Apgaulės rizikos veiksniai

Pa
sk

at
a/

sp
au

di
m

as

G
al

im
yb

ė

Po
ži

ūr
is/

ra
ci

on
al

iz
ac

ija
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lė
s

įta
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Naujų produktų pateikimas rinkai X X
Naujų paslaugų pateikimas rinkai X X
Neefektyvus įmonės etikos normų
diegimas

X X

Neefektyvi įmonės etikos normų priežiūra X XV
er

slo
 ir

pr
am

on
ės

Neefektyvus įmonės etikos normų
atlikimas

X X

Nesąžiningas vadovas X X
Neetiškas vadovas X X
Vadovauja vienas asmuo X X X
Nėra jokios veiksmingos priežiūros
tarnybos

X X X

Neįgyvendinamos sąžiningumo vertybės X

O
rg

an
iz

ac
in

ės
str

uk
tū

ro
s

Neįgyvendinamos moralinės vertybės X

Fi
na

ns
in

ių
są

ly
gų

Kontrolės sistemų trūkumai X X

Šaltinis: sudaryta autorės.

Tikrinimo metu paaiškėjęs UAB ,,Statybos brolija“ apgaulės rizikos veiksnys

naujų produktų ir paslaugų pateikimas rinkai atskleidė paskatą ir sugebėjimus

apgaudinėti bei suteikė signalą išsiaiškinti naujų produktų įsigijimo ir paslaugų

suteikimo dokumentus. Bendrovės etikos normų nediegimas ir jų priežiūros

nevykdymas parodė galimybę ir požiūrį apgaudinėti bei davė ženklą išsiaiškinti

tikrinamos bendrovės vadovo ir darbuotojų tarpusavio santykius, jų požiūrį į gėrį ir

blogį, teisingumą, pareigą, garbę, siekiant nustatyti naujas aplinkybes, kurios prisidėtų

prie apgaulių įrodymų rinkimo. Stebint ir kalbant su bendrovės vadovu ir darbuotojais,

paaiškėjo kiti UAB ,,Statybos brolija“ apgaulės rizikos veiksniai: vieno asmens

vadovavimas, vadovo ir darbuotojų nesąžiningumas, neetiškumas, neįgyvendinamos jų

sąžiningumo ir moralinės vertybės. Šie tikrinamos bendrovės veiksniai parodė paskatą,
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sugebėjimus ir išorės kontrolės įtaką apgaudinėti ir signalizavo, kad UAB ,,Statybos

brolija“ apskaitoje gali būti melagingų duomenų apie galimai suteiktas paslaugas ar

įsigytas prekes, nurodant tikrovės neatitinkančius prekių kiekius ir pinigų sumas.

Veiksmingos priežiūros tarnybos nebuvimas, kontrolės sistemos nediegimas

bendrovėje atskleidė paskatas ir galimybes apgaudinėti bei signalizavo, kad UAB

,,Statybos brolija“ buhalterinė apskaita buvo tvarkoma nesilaikant LR galiojančių

norminių aktų reikalavimų ir ne visi mokėtini į valstybės biudžetą mokesčiai pagrįstai

apskaičiuoti ir sumokėti.

5.2. UAB ,,Statybos brolija“ apgaulių rizikos veiksnių analizė pagal verslo ir

pramonės, organizacinės struktūros bei finansinių sąlygų lygmenis leido įvertinti

kokiame įmonės lygmenyje apgaudinėjama – t.y. organizacinės struktūros.

5.3. Siekiant kuo daugiau surinkti įrodymų dėl UAB ,,Statybos brolija“

apgaulių, buvo renkama informacija iš trečiųjų šalių: bankų, VPK, VMI, Valstybės

įmonės Registrų centro, UAB ,,Linksmoji statyba“, UAB ,,Bus šilta“ ir kt.

Atlikus UAB ,,Statybos brolija“ patikrinimą dėl apgaulių finansinėse

ataskaitose, daroma išvada, kad siekiant surinkti kuo daugiau įrodymų dėl apgaulių,

būtina informacija iš finansinių ataskaitų, įmonės valdymo, verslo ir pramonės šakų

kartu, tai patvirtina antrosios hipotezės (H2) teisingumą, jog kompleksinė įmonės

finansinių ataskaitų, įmonės valdymo, verslo ir pramonės šakų lygmenų kartu pateikta

informacija padeda efektyviau nustatyti apgaules finansinėse ataskaitose, nei vien

finansinių ataskaitų teikiama informacija.

6 etapas - sudarytos įmonių duomenų bazės ir pritaikyto neuroninio tinklo

metodo SOM panaudojimas.

6.1. Siekiant užtikrinimo dėl tikrinamos bendrovės apgaulių, buvo pasinaudota

darbo autorės sudaryta įmonių duomenų baze, kurioje pritaikyti neuroniniai tinklai

SOM. Šiame modelio etape suteikta galimybė patikrinti ar UAB ,,Statybos brolija“

priskiriama prie įmonių, kurioms būdinga arba nebūdinga apgaudinėti.

6.2. Dėl modelio sudarytos įmonių duomenų bazės ir pritaikyto neuroninio

tinklo metodo SOM klasifikavimo principo, siekiant nustatyti tarpusavio ryšius,

leidžiančius atpažinti apgaulingų ir neapgaulingų įmonių finansines ataskaitas, buvo

apskaičiuoti UAB ,,Statybos brolija“ finansiniai santykiniai rodikliai.
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6.3. Pagal sudarytos nemažos įmonių duomenų bazės santykinių rodiklių

reikšmes ir jų tarpusavio ryšius, neuroniniai tinklai SOM priskyrė UAB ,,Statybos

brolija“ prie įmonių, kurioms būdinga apgaudinėti.

7 etapas - procedūrų pasirinkimas ir naudojimas.
7.1. Atlikus UAB ,,Statybos brolija“ apgaulių rizikos veiksnių analizę, paaiškėjo,

kad reikia atlikti šias procedūras: dokumentų ir apskaitos įrašų tyrimą, palyginimą ir

priešpriešinį sulyginimą, turto tikrinimą, analitines procedūras, stebėjimą,

paklausimus, išorės patvirtinimą.
53 lentelė. UAB „Statybos brolija“ procedūrų pasirinkimas

Apgaulių rizikos
veiksniai

Signalas Procedūros

Naujų produktų ir
paslaugų pateikimas
rinkai

Dėl paskatos ir sugebėjimų
apgaudinėti, išsiaiškinti naujų
produktų ir paslaugų įsigijimo
dokumentus.

Dokumentų ir apskaitos
įrašų tyrimą, palyginimą ir
priešpriešinį sulyginimą,
turto tikrinimą.

Neefektyvus įmonės
etikos normų
diegimas, priežiūra ir
atlikimas

Dėl galimybės ir požiūrio
apgaudinėti, išsiaiškinti
tikrinamos bendrovės vadovo ir
darbuotojų tarpusavio
santykius.

Stebėjimas, paklausimai.

Vieno asmens
vadovavimas, vadovo
ir darbuotojų
nesąžiningumas,
neetiškumas,
neįgyvendinamos jų
sąžiningumo ir
moralinės vertybės

Dėl paskatos, sugebėjimų ir
išorės kontrolės įtakos
apgaudinėti, išsiaiškinti ar nėra
melagingų duomenų
tikrinamoje bendrovės
apskaitoje.

Dokumentų ir apskaitos
įrašų tyrimą, palyginimą ir
priešpriešinį sulyginimą,
turto tikrinimą, išorės
patvirtinimai.

Veiksmingos
priežiūros tarnybos
nebuvimas, kontrolės
sistemos nediegimas

Dėl paskatos ir galimybių
apgaudinėti, išsiaiškinti ar
tikrinamos bendrovės
buhalterinė apskaita buvo
tvarkoma pagal LR galiojančius
norminių aktų reikalavimus.

Dokumentų ir apskaitos
įrašų tyrimą, palyginimą ir
priešpriešinį sulyginimą,
turto tikrinimą, analitines
procedūras išorės
patvirtinimai.

Šaltinis: sudaryta autorės.

7.2. Atlikus UAB „Statybos brolija“ pasirinktas procedūras, toliau

formuluojamos išvados dėl bendrovės apgaulių.

8 etapas - išvadų pateikimas. Sudaryta apibendrinta apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo išvada leido koncentruotai pateikti UAB „Statybos brolija“

tikrinimo rezultatus (žr. 54 lentelę).
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54 lentelė. Apibendrinta UAB „Statybos brolija“ apgaulių nustatymo išvada

Išvados dalys Dalių turinys
1. Įžanginė
dalis.

Išvada surašyta 201Y balandžio16 d. Kaunas, analizuojama medžiaga -
UAB „Statybos brolija“ buhalterinės apskaitos dokumentai, UAB
,,Linksmoji statyba“ , UAB ,,Bus šilta“ ir kitų bendrovių dokumentai.
Tikrinamasis laikotarpis 201A – 201Y. Tyrėjo duomenys - Živilė
Grundienė, aukštasis, specialistė. Tikrinimo pradžia 201X sausio 3 d.,
tikrinimo pabaiga 201Y balandžio16 d.

2. Tiriamoji
dalis.

Tikrinami objektai: UAB „Statybos brolija“ buhalterinės apskaitos
dokumentai. Įvertinti tikrinamos bendrovės apgaulės rizikos veiksniai, jų
vertinimo metu paaiškėjo, jog reikia atlikti šias tikrinimo procedūras:
dokumentų ir apskaitos įrašų tyrimą, palyginimą ir priešpriešinį sulyginimą,
turto tikrinimą, analitines procedūras, stebėjimą, paklausimus, išorės
patvirtinimus. Gauti tikrinimo rezultatai parodė, kad UAB „Statybos
brolija“ buhalterinėje apskaitoje fiksavo tikrovės neatitinkančias PVM
sąskaitas faktūras ir nesivadovavo šiais teisės aktų atitinkamais straipsnių
reikalavimais:LR buhalterinės apskaitos įstat., LR pelno mokesčio įstat., LR
įmonių finansinės atskaitomybės įstat., LR pridėtinės vertės mokesčio įstat.

3. Išvados. UAB ,,Statybos brolija“ pagal tikrovės neatitinkančias PVM sąskaitas
faktūras apskaitoje fiksavo neįvykusias ūkines operacijas prekių skirtų
perparduoti įsigijimui ir darbų atlikimui. Nepagrįstai padidino parduotų
prekių savikainą. Pagal tikrovės neatitinkančias PVM sąskaitas faktūras į
UAB „Statybos brolija“ apskaitos registrus buvo įrašyti neteisingi
duomenys apie UAB „Statybos brolija“ ūkinės finansines operacijas, kurios
faktiškai nebuvo susijusios su turto, įsipareigojimų dydžio bei struktūros
pasikeitimu, todėl iš dalies nėra galimybės nustatyti bendrovės tiriamojo
laikotarpio turto, nuosavo kapitalo, įsipareigojimų dydžio bei struktūros.

4. Papildoma
medžiaga.

Papildomos medžiagos nebuvo.

Šaltinis: sudaryta autorės.

Atlikus modelio pritaikymą, galima daryti išvadą, kad UAB ,,Statybos brolija“

apgaulių prevencijos ir apgaulių rizikos veiksnių analizių, sudarytos įmonių duomenų

bazės ir pritaikytu neuroninio tinklo metodu SOM ir atliktų procedūrų rezultatai kartu

papildo vieni kitus renkant įrodymus dėl tikrinamos bendrovės apgaulių finansinėse

ataskaitose, tai patvirtina trečiosios hipotezės (H3) teisingumą, jog nustatant apgaules

finansinėse ataskaitose analitinės ir techninės dimensijų komponentų teikiama

informacija papildo viena kitą.

Tikrinimo rezultatai patvirtino šio modelio sudėtines dalis bei jų sinerginius

ryšius ir tai, kad jis yra pritaikomas praktikoje nustatant apgaules finansinėse

ataskaitose.
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Trečioje disertacijos dalyje pagal sudarytą modelio vertinimo metodiką FNTT,

LTEC, VMI ekspertai ir auditoriai vertina darbo autorės siūlomą apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo modelį, patvirtina jo koncepcijos tinkamumą bei pritaikomumą

nustatant apgaules finansinėse ataskaitose.

Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelyje buvo sumažintas  etapų

skaičius, pakoreguotas jų eiliškumas, išryškintas lygmenų vaidmuo, o patys lygmenys

susisteminti penktajame modelio etape, siekiant modelio tikslingumo, koncentruotumo

ir efektyvumo tiriant apgaules. O patobulintą apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelį sudaro modelio struktūrograma, apgaulės sąvokos komponentai,

apgaulės finansinėse ataskaitose sąvokos komponentai, apgaulių finansinėse

ataskaitose grupių klasifikavimas, teisės aktų ir standartų, pritaikytų prie apgaulių

grupių metodika, apibendrintas apgaulės rizikos veiksnių klausimynas, sudaryta

įmonių duomenų bazė ir pritaikytas neuroniniai tinklo metodas, kurie kartu leidžia

tiriamą įmonę priskirti prie įmonių, kurioms būdinga arba nebūdinga apgaudinėti.

Taip buvo patikrintas sudarytas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

modelis UAB ,,Statybos brolija“ pavyzdžiu. Tikrinimo rezultatai patvirtino sudaryto

modelio sudėtines dalis bei jų sinerginius ryšius ir jo pritaikymą praktikoje nustatant

apgaules finansinėse ataskaitose. Todėl daroma išvada, kad tyrimo tikslas – sukurti ir

patikrinti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį – yra įgyvendintas.
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IŠVADOS

Atlikus teorinius bei praktinius apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

tyrimus, suformuluotos šios išvados:

1. Įvairūs požiūriai į apgaulę parodė, jog ją apibūdinant vyrauja viena nuomonė,

kad apgaulė — tai tyčiniai veiksmai, siekiant apgauti informacijos vartotojus ar

išvengti prievolių. Tačiau toks apibūdinimas nėra pakankamai išsamus, nes pilnai

neatspindi apgaulės objekto ir apgaulės požymių. Todėl nusakant, kas yra apgaulė,

būtina išskirti pagrindinius apgaulės sąvokos komponentus: 1) apibrėžiamąjį, kuris

nusako apgaulės objektą ir 2) apibrėžiantįjį, nusakantį apgaulės objekto požymius, taip

pat išskirti esminiai, neesminiai, bendrieji ir netipiniai požymiai, ir pateikiamas

patobulintas apgaulės apibrėžimas - tyčinis neteisingas veiksmas ar neveikimas,

paprastai slepiamas ir įvykdytas esant tam tikroms sąlygoms ir turint tam tikrų

gebėjimų.

2. Apgaulės finansinėse ataskaitose yra viena iš apgaulių rūšių, kuri apgaulės

sampratą susiaurina ir pateikia įmonės finansinių ataskaitų lygmeniu, todėl tikslinga ją

apibūdinti kaip sąmoningus įmonės darbuotojų ir trečiųjų šalių veiksmus ar neveikimą,

kas daro įtaką finansinėms ataskaitoms, siekiant suklaidinti finansinių ataskaitų

informacijos vartotojų sprendimus. Apgaulei finansinėse ataskaitose būdingi apgaulės

komponentai, tačiau nusakant apgaules finansinėse ataskaitose akcentuojami tik tie

komponentai, kurie apgaulę finansinėse ataskaitose išskiria iš kitų apgaulių. Esminio

skiriamojo požymio (įtaka finansinėms ataskaitoms) nurodymas pateiktą apgaulių

finansinėse ataskaitose sampratą išskiria iš kitų mokslinėje literatūroje pateiktų

sampratų.

Apgaulės pasireiškimą lemia apgaulės rizikos veiksniai. Ryškėja tendencija

išskirti apgaulės rizikos veiksnius, susijusius su vadovybe ir valdymu, darbuotojais,

išorės veiksniais. Pagrindiniai apgaulės motyvai – nauda, pelnas ir pranašumas.

Atlikus sisteminę mokslinės literatūros analizę apie apgaulių finansinėse

ataskaitose grupes, paaiškėjo, jog autoriai išskiria skirtingą apgaulių grupių skaičių,

skiriasi jų detalumas. Esminis apgaulių finansinėse ataskaitose skirstymas turi būti

pagal: 1) įmonės apskaitos politikos elementus, 2) apskaitos proceso elementus, 3)

įmonės valdymo proceso elementus, nes šie klasifikavimo kriterijai aiškiai parodo
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esmines atskirų grupių apgaulių finansinėse ataskaitose savybes bei geriausiai atspindi

kur įmonėje apgaudinėjama.

3. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso sisteminė mokslinės

literatūros analizė parodė, kad analizuojamų autorių darbuose išsamiai nenurodyti

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso etapai. Lyginamoji finansinių

ataskaitų audito ir teismo ekonominės ekspertizės analizė išryškino finansinių

ataskaitų audito ribotumą nustatant apgaules finansinėse ataskaitose, nes finansinių

ataskaitų auditas įvertina riziką dėl apgaulės reikšmingų iškraipymų finansinėse

ataskaitose, o teismo ekonominė ekspertizė nustato konkrečius faktus, aplinkybes dėl

apgaulių finansinėse ataskaitose. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo veiksmų

analizė parodė apgaulių nustatymo procedūrų ir metodų pateikimo skirtingumą: jie

persipina vieni su kitais, nėra vieningos nuomonės nustatant apgaulių procedūrų ir

metodų skaičius, jų atlikimo eiliškumą. Todėl siekiant geriau nustatyti apgaules

finansinėse ataskaitose, siūlomas apibendrintas apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo procesas: 1) atlikti apgaulių rizikos veiksnių analizę; 2) taikyti pasirinktas

procedūras ir metodus; 3) apibendrinti informaciją ir pateikti išvadas.

4. Atlikus apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelių kritinę

lyginamąją analizę, nustatyta, kad juose pilnai neatspindėtas apgaulių nustatymo

procesas: 1) ne visuose modeliuose įtraukti apgaulės rizikos veiksniai, o tie, kuriuose

įtraukti, ne visiškai efektyviai signalizuoja apie apgaules, 2) pilnai neatspindi apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo etapų, 3) nėra vieningos nuomonės, ar pasirinktas

optimalus santykinių rodiklių skaičius, 4) pasigendama kiekybinės (finansinių

santykinių rodiklių) ir kokybinės informacijos naudojimo kartu, 5) skirtingos apgaulių

grupės nėra analizuojamos modeliuose, 6) modeliuose neįtraukti teisės aktai ir jų

pagrindiniai straipsniai, reglamentuojantys įmonių finansinę apskaitą, 7) daugumoje

modelių nesudaryta galimybė tirti apgaulių trūkstant duomenų, 8) ne visuose

modeliuose sprendžiama agregacijos problema, 9) ne visuose modeliuose naudojami

kompiuteriniai duomenų apdorojimo instrumentai, kurie padidina apgaulių finansinėse

ataskaitose nustatymo patikimumą.

Atlikus apgaulių nustatymo modelių kritinę lyginamąją analizę, paaiškėjo

analizuojamų modelių spragos, todėl pasiūlytos jų tobulinimo kryptys:



186

1) modeliuose naudoti tuos apgaulės rizikos veiksnius, kurie efektyviai

signalizuoja apgaulės buvimo sritis, 2) apgaulių rizikos veiksnių analizės etapą

papildyti išorės sistemomis, slaptomis operacijomis ir trečiųjų šalių informacija, 3)

procedūrų  etapą papildyti apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūromis,

4) informacijos apibendrinimo etapą papildyti struktūrizuota išvada, 5) pateikti

optimalų skaičių finansinių ataskaitų duomenų, santykinių rodiklių, ir juos naudoti

kartu su kokybine informacija; 6) įtraukti apgaulių finansinėse ataskaitose grupių

analizę; 7) apgaulių grupes susieti su atitinkamais teisės aktais ir jų pagrindiniais

straipsniais, 8) sudaryti trūkstamų duomenų naudojimo galimybę, 9) išspręsti

agregacijos problemą.

5. Išsiaiškinus apgaulių nustatymo modelio reikalingumą Lietuvoje, atliktas

apgaulių finansinėse ataskaitose tendencijų tyrimas. Nustatyta, jog reikia sukurti

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelį, nes apgaulingo apskaitos tvarkymo

ir sukčiavimų atvejų ištyrimas atsilieka nuo užregistravimo, be to, Lietuvos šešėlinės

ekonomikos dalis nuo BVP 1,5 karto viršija Europos šalių šešėlinės ekonomikos

vidurkį, o tai signalizuoja, kad įmonėse neišvengiama apgaulių.

Darbo autorės sukurtas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelis

sudarytas iš: 1) apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio struktūrogramos,

kuri išryškina apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo proceso nuoseklumą, kurio

kituose modeliuose pasigendama, taip pat išryškina siūlomo modelio vartotojus, 2)

apgaulės sąvokų komponentų, kurie atskleidžia esminius, neesminius, bendruosius ir

netipinius apgaulės požymius, 3) apgaulių finansinėse ataskaitose komponentų, kurie

atspindi esmines ypatybes, kurios išskiria apgaules finansinėse ataskaitose iš kitų

apgaulių, 4) apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacijos, kurioje išryškėja atskirų

apgaulių finansinėse ataskaitose grupių ypatybės, 5) priemonės, kurioje apgaulių

grupėms pritaikyti teisės aktai ir atitinkami jų straipsniai, 6) apgaulės rizikos veiksnių

klausimyno, kuriame sukoncentruoti ir apibendrinti pagrindiniai apgaulės rizikos

veiksniai, skirti nustatyti apgaulių signalus, 7) sudarytos įmonių duomenų bazės ir

dirbtinių neuroninių tinklų (SOM) metodo panaudojimo, kurie kartu gali tiriamą įmonę

priskirti prie įmonių, kurioms būdinga arba nebūdinga apgaudinėti.

6. Ekspertų vertinimo apklausos rezultatai parodė, kad siūlomas apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo modelis yra pritaikomas ir tinkamas. Ekspertai
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apklausos metu vertindami siūlomą modelį pritarė, kad jo struktūros dalys -

dimensijos, vartotojai, proceso etapai, taip pat pritarė, kad modelis gali pasitarnauti

sprendžiant laiko aspektą, dinamiką, agregaciją ir lemti modelio ryšį su finansinėmis

ataskaitomis. Atsižvelgiant į ekspertų pastabas ir rekomendacijas vertinimo apklausos

metu, siūlomas modelis buvo patobulintas: papildyti, sujungti kai kurie proceso etapai,

papildytos atskiros jų dalys, įvestas naujas proceso etapas - ,,Apgaulių prevencijos

analizė“, pakeistas modelio analitinės ir techninės dalies etapų eiliškumas, pagrįstas

lygmenų vaidmuo modelyje ir pakeista jų vieta modelio struktūrogramoje perkeliant

juos į penktą etapą ,,Apgaulių rizikos veiksnių analizė“.

7. Atliktas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio patikrinimas

konkrečios įmonės pavyzdžiu patvirtino sudaryto modelio sudėtines (dimensijas ir

komponentus) dalis bei jų sinerginius ryšius. Todėl daroma išvada, kad šis modelis yra

taikytinas praktikoje įvairiems finansinių ataskaitų vartotojams bei tinkama metodinė

apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo priemonė.
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1 priedas. Apgaulės sinonimai

Sinonimas Sinonimo reikšmė
Apgavystė Apgaulė.
Melas Tyčia sakoma neteisybė.
Melagingos žinios Tikrovės neatitinkančios žinios, iškraipyti duomenys.
Klastotė Padirbtas dokumentas ar šiaip koks dalykas.
Nuslėpimas Išlaikyti paslaptyje.
Suktybė Suktas darbas, manipuliacija.
Sukčiavimas Svetimo turto užvaldymas arba teisės į turtą  įgijimas apgaule.
Afera Stambi apgavystė, nesąžiningas apgaviko darbas.

Šaltinis: sudaryta autorės vadovaujantis: DLKŽ (1993), Abramavičius et. al. (2002), Lyberis (2002)

2 priedas. Genetinio algoritmo modelio finansiniai rodikliai ir jų deriniai

Kintamasis Aprašymas
AGE Metų skaičius nuo pirmosios paraiškos gautos iš duomenų teikėjo
AR Gautinos sumos
AR_ADJ AR/TOTA
AR_GROWTH (AR − AR_PRIOR)/ABS(AR_PRIOR), kur AR_PRIOR yra AR

vertė iki mokestinių metų/ketvirčio
AR_TOTCA AR/TOTCA
AR_WO_TOTR –AR_ZW – TOTR_ZW,  z-viduje, panašus z-tarp
ASSET_Q 1 – ((TOTCA + PPEN)/TOTA)
CCE Pinigai ir pinigų ekvivalentai
CCE_ADJ CCE/TOTA
CFFF Grynųjų pinigų srautai iš finansinės veiklos
CFFI Grynųjų pinigų srautai iš investicinės veiklos
CFFO Grynųjų pinigų srautai iš pagrindinės veiklos
CFFO_ADJ CFFO/TOTA
CFFO_WO_NI CFFO – NI
CFFO_WO_NI_TOTR (CFFO – NI)/TOTR
CFFO_WO_TOTR TOTR_ZW − CFFO_ZW, z-viduje, panašiai z-tarp
COG Parduotų prekių kaštai
DAYS_SALES_OUTS Pardavimo dieną nebaigta: [(KETVIRTIS × 90) × AR]/TOTR
NI Grynas pelnas
NI_ADJ NI/TOTA
NI_TOTR Grynojo pelno marža: NI/TOTR
OPEXP Veiklos sąnaudos
OPEXP_ADJ OPEXP/TOTA
OPINC_TOTR Bendrojo pelno marža: (pelnas prieš mokesčius + Kitos

pajamos)/TOTR
OPEXP_ADJ OPEXP/TOTA
PROFIT_CFFO_2YRS # prieš 4 ketvirčius, kai grynieji pinigų srautai iš pagrindinės

veiklos (CFFO)> 0 per ankstesnius (2 ar 3) metai / #
PROFIT_CFFO_3YRS prieš 4 ketvirčius kur CFFO netrūksta per ankstesnius (2 ar 3)

metus
PROFIT_NI_2YRS # Prieš 4 ketvirčius kai Grynasis pelnas (NI)> 0 per ankstesnius (2

ar 3) metus/#
PROFIT_NI_3YRS prieš 4 ketvirčius, jei NI netrūksta per ankstesnius (2 ar 3) metus
PROFIT_OPINC_2YRS # Prieš 4 ketvirčius, kai veiklos pajamos (OPINC)> 0 per

ankstesnius (2 ar 3) metus/#
PROFIT_OPINC_3YRS prieš 4 ketvirčius kur OPINC netrūksta per ankstesnius (2 ar 3)

metus



208

Kintamasis Aprašymas
metus

SIZE_ASSETS Vidurkis 4 -ojo ketvirčio viso turto (TOTA) vertės ankstesnių 3
metų

SIZE_REVENUE Vidurkis 4-ojo ketvirčio visų pajamų (TOTR) vertės ankstesnių 3
metų

TOTA Turto iš viso
TOTA_GROWTH (TOTA - TOTA_PRIOR)/ABS (TOTA_PRIOR), kur

TOTA_PRIOR yra TOTA vertė ankstesniais mokestiniais
metais/ketvirtis

TOTCA Trumpalaikis turtas iš viso
TOTE Nuosavas kapitalas iš viso
TOTE_ADJ TOTE/TOTA
TOTL Įsipareigojimai iš viso
TOTL_ADJ TOTL/TOTA
TOTL_ADJ_INTAN TOTL / (TOTA - Bendrasis Nematerialus Turtas)
TOTR Iš viso pajamų
TOTR_ADJ TOTR/TOTA
TOTR_GROWTH (TOTR - TOTR_PRIOR)/ABS (TOTR_PRIOR), kur

TOTR_PRIOR yra TOTR vertė ankstesniais mokestiniais
metais/ketvirtis

WC_ADJ WORKING_CAPITAL/TOTA
WORKING_CAPITAL TOTCL − TOTCA

Šaltinis: B. Hoogs ir kt., 2007, p. 46.

3 priedas. Bajeso formulės simboliai su aprašymais

Simbolis Simbolio turinio aprašymas
 aaA ~, A simbolizuoja kintamąjį Požiūris (Attitude). a  ir a~ ,

atitinkamai, simbolizuoja, kad A yra tiesa, ir netiesa. Kitaip
tariant, a  simbolizuoja, kad valdymo požiūris duoda racionalų
paaiškinimą apgaulės įvykdymui, ir a~  yra priešinga a .

 ffF ~, F simbolizuoja kintamąjį Apgaulė (Fraud), f ir f~ ,
atitinkamai, simbolizuoja, kad F yra tiesa, ar netiesa. Kitaip
tariant, f simbolizuoja, kad apgaulė yra dabar ir f~ , kad
apgaulės nėra dabar.

 iiI ~, I simbolizuoja kintamąjį Paskata (Incentive). i ir i~ ,
atitinkamai, simbolizuoja, kad I yra tiesa ir netiesa. Kitaip
tariant, i  simbolizuoja, kad tai yra paskata, ir i~ nėra paskata.

 ooO ~, O simbolizuoja kintamąjį Galimybė (Opportunity). o ir o~ ,
atitinkamai, simbolizuoja, kad O  yra tiesa ir netiesa. Kitaip
tariant, o  simbolizuoja, kad tai yra galimybė, ir o~
simbolizuoja, kad tai nėra galimybė.

ETI
Požymis susijęs su rizikomis, susijusiomis su Paskatomis.

ECI
Požymis susijęs su kontrolėmis, susijusiomis su Paskatomis.

ETA
Požymis susijęs su rizikomis, susijusiomis su Požiūriu.

ECA
Požymis susijęs su kontrolėmis, susijusiomis su Požiūriu.

ETO
Požymis susijęs su rizikomis, susijusiomis su Galimybėmis.

ECO
Požymis susijęs su kontrolėmis, susijusiomis su Galimybėmis.

EPI Požymis pagal ankstesnę informaciją  PI  susijusia su
apgaule, F , ar tai yra dabar ar ne.
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Simbolis Simbolio turinio aprašymas
apgaule, F , ar tai yra dabar ar ne.

EOP
Požymis kitos nei teismo buhalterinės ekspertizės procedūros
susijusios su apgaule

EFP
Požymis pagrįstas teismo buhalterinės ekspertizės
procedūromis, susijusiomis su apgaule

R1
Simbolizuoja santykį susikirtimo taško tarp Paskatos
(Incentive) ir Požiūrio (Attitude) su 1

, rodančia jų stiprumą.

R2
Simbolizuoja santykį susikirtimo taško tarp Požiūrio (Attitude)
ir Galimybės (Opportunity) su  2

, rodančia jų stiprumą.

R3
Simbolizuoja santykį susikirtimo taško tarp Galimybės
(Opportunity) ir Paskatos (Incentive) su 3

, rodančia jų

stiprumą.
     oPiPaP ,, Ankstesnė (prior) tikimybė, kad atitinkamai a , i  ir o yra tiesa,

     oPiPaP ~,~,~ Ankstesnė (prior) tikimybė, kad atitinkamai a~ , i~  ir
o~ yra tiesa,

   ff PP PIPI ~, Ankstesnės (prior) apgaulės tikimybės, esančios dabar, f , ir
apgaulė nesanti dabar, f~

   iPiP EE TITI ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio ETI egzistavimas duoda,
kad i yra tiesa ir i~ yra tiesa

   iPiP EE CICI ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio ECI egzistavimas duoda,
kad i yra tiesa ir i~ yra tiesa

   aPaP EE TATA ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio ETA egzistavimas duoda,
kad a yra tiesa ir a~ yra tiesa

   aPaP EE CACA ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio ECA egzistavimas duoda,
kad a yra tiesa ir a~ yra tiesa

   oPoP EE TOTO ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio ETO egzistavimas duoda,
kad o yra tiesa ir o~ yra tiesa

   oPoP EE COCO ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio ECO egzistavimas duoda,
kad o yra tiesa ir o~ yra tiesa

   fPfP EE OPOP ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio EOP egzistavimas duoda,
kad f yra tiesa ir f~ yra tiesa

   fPfP EE FPFP ~, Sąlyginės tikimybės, kad požymio EFP egzistavimas duoda,
kad f yra tiesa ir f~ yra tiesa

TI
Tikimybės koeficientas, rodantis požymio ETI stiprumą,

 iPiP EE TITITI ~/(
CI

Tikimybės koeficientas, rodantis požymio ECI stiprumą,

 iPiP EE CICICI ~/(
TA

Tikimybės koeficientas, rodantis požymio ETA stiprumą,

 aPaP EE TATATA ~/(
CA

Tikimybės koeficientas, rodantis požymio ECA stiprumą,

 aPaP EE CACACA ~/(
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Simbolis Simbolio turinio aprašymas

TO
Tikimybės koeficientas, rodantis požymio ETO stiprumą,

 oPoP EE TOTOTO ~/(
CO

Tikimybės koeficientas, rodantis požymio ECO stiprumą,

 oPoP EE COCOCO ~/(
OP

Tikimybės koeficientas, rodantis požymio EOP stiprumą,

 fPfP EE OPOPOP ~/(
FP

Tikimybės koeficientas, rodantis požymio EFP stiprumą,

 fPfP EE FPFPFP ~/(
 OA ,,1  A,1 ir  O atitinkamai, simbolizuoja ankstesnius

neporinius kintamuosius AI , ir O

 F  F  simbolizuoja ankstesnį neporinį kintamąjį F
Šaltinis: R. P. Srivastava et al., 2009, p. 74-75.

4 priedas. Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai finansų sistemai, vnt.

Metai 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nuosavybė 113 82 74 57 80 86 76 90 13
Kiti 411 360 331 363 348 338 594 446 49
Finansai 1026 656 506 545 607 490 616 466 57

Šaltinis: Informacinės visuomenės plėtros komitetas prie Lietuvos Susisiekimo ministerijos. Nusikaltimų finansų
sistemai duomenų apžvalga (2011).

5 priedas. Bylos iškėlimo nusikaltimų Lietuvos finansų sistemai iniciatoriai, vnt.

Iniciatoriai 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Suma
Kitos 354 5 9 34 68 85 59 66 6 686
Kitos
institucijos 62 44 31 31 24 32 37 45 4 310
Muitinė 9 1 1 2 2 2 17
Pareigūno
iniciatyva 252 342 292 292 232 171 165 139 22 1907
Piliečio
skundas,
pranešimas 94 86 47 59 45 58 97 80 10 576
Prokuratūra 69 56 107 81 121 76 189 128 17 844
Sodra 5 5 18 18 44 40 120 39 4 293
VMI prie FM 345 292 183 150 175 155 208 157 21 1686
Suma 1190 831 688 667 711 619 875 654 84 6319

Šaltinis: Informacinės visuomenės plėtros komitetas prie Lietuvos Susisiekimo ministerijos. Nusikaltimų
finansų sistemai duomenų apžvalga (2011).
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6 priedas. Juridinių asmenų pasiskirstymas pagal ekonominę veiklą12, vnt.

Ekonominė veikla 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Suma
Aptarnavimo 14 7 11 3 8 11 16 4 74
Elektros tiekimas 1 2 1 1 5
Finansinis tarpininkavimas 1 1 2 1 5 3 13
Kasyba 2 2
Nekilnojamas turtas 15 18 16 21 21 36 57 34 3 221
Nenustatyta 243 104 54 47 41 43 42 43 4 621
Pramone 88 58 44 49 43 27 50 19 2 380
Prekyba 98 81 87 87 90 71 75 33 2 624
Statyba 26 18 38 36 41 57 46 33 1 296
Sveikatos priežiūra 4 3 2 3 2 3 2 4 23
Švietimas 2 4 3 2 3 2 2 4 22
Transportas 20 23 14 16 14 20 36 15 158
Viešasis valdymas 2 2
Viešbučiai 7 8 5 6 3 4 10 11 54
Žemės ūkis 12 6 6 10 5 5 10 3 1 58
Žuvininkystė 2 1 1 1 1 1 1 8
Suma 533 333 282 285 276 279 352 208 13 2561

Šaltinis: Informacinės visuomenės plėtros komitetas prie Lietuvos Susisiekimo ministerijos. Nusikaltimų finansų
sistemai duomenų apžvalga (2011).

12 Pastaba, tų juridnių asmenų pasiskirstymas, kurie dalyvavo nusikaltimų finansų sistemai bylose.



7 priedas. Apgaulių grupių ryšys su pagrindiniais teisės aktais ir jų straipsniais

Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės bei
teisės aktai ir jų straipsniai
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Apskaitos proceso ir apskaitos politikos
elementų apgaulės
Apskaitos įrašų ir FA elementų apgaulės
Apskaitos įrašų nepagrįstas padidinimas
,,išpūtimas“, sumažinimas

1 str., 13 str., 17 str.,
21 str., 24 str.

28 str., 2 d., 51
str.

20 str. 1d.,24 str.,
37 str. 5 d., 38
str. 6 d.

5 str. 2
d., 12 str.
1 d.

3 str. 1d., 3 d., 58
str.,64 str., 77
str.1 d., 80 str. 1
d. 5 str.

5 str., 63 str., 66
str.

Apskaitos proceso ir apskaitos elementų
apgaulės
Apskaitos įrašų ir FA elementų apgaulės
Fiktyvus (netikras) įrašas

 4 str., 6 str. 2 d.,9 str.
2d.,10 str. 1 ir 2 d.,11
str. 1 d., 12 str. 1 d.,
13 str., 1 d., 14 str.,15
str., 16 str. 1 d., 17
str.,19 str. 1, 4 d., 21
str.

5 str., 11 str. 4 d.,
17 str.,  28 str. 2
d., 51 str. 2 d.

20 str. 8 d., 24
str., 37 str. 3
d.,45 str. 8 d., 58
str. 3 d.

4 str., 15 str.
1d., 17 str.,
28 str.

5 str. 2
d., 12 str.
1 d.

3 str., 58 str., 64
str.1 d.,77 str., 79
str., 80 str. 1 d.1-
16 d.

3 str., 4 str., 9
str., 10 str., 16
str., 17 p., 18
str., 29 str., 30
str. 9 str.

Apskaitos proceso ir apskaitos elementų
apgaulės
Apskaitos įrašų ir FA elementų apgaulės
Tyčinis neįrašymas, slėpimas, netinkamas
nurašymas

 4 str.,6 str. 2 d.,7
str.,9 str.,10 str.,12 str.
1,2 d.,11 str. 1 d., 12
str.,13 str.,14 str., 16
str., 17 str.,19 str., 21
str.  51 str.

13 str. 6 d., 15
str. 5 d.

4 str. 1 d.,12
str., 13 str.,
15 str. 9 d.,
10 d.,25 str.,
28 str. 2 d. 8 str.

3 str.,4 str., 5
str., 9 str., 10
str.,14 str., 16
str. 4 d.,18 str.,
19 str., 30 str.

3 str., 8 str., 9
str.,13 str., 30
str., 58 str., 59
str., 60 str., 61
str.

Apskaitos proceso ir apskaitos elementų
apgaulės
Apskaitos įrašų ir dokumentų įforminimo
apgaulės
Apskaitos ir suvestinių apskaitos dokumentų
neteisėtas įforminimas

4 str., 6 str.2 d., 9 str.
2d.,10 str. 1 d., 11 str.
1 d., 12 str.,14 str.2
d.,15 str.9 d.,16 str. 1
d., 3 d., 17 str., 19 str.,
21 str. 1 d.

4 str., 5 str., 11
str. 1d., 17 str.,
51 str.2 d.

4 str.1 d., 15
str. 9 d.,17
str., 21 str. 1
d., 2 d., 28
str. 4 str. 1 d.

3 str.,14 str., 58
str., 64 str.1 d.,
80 str. 1 d.1-16
d., 85 str.

3 str., 4 str., 9
str., 10 str., 14
str., 16 str., 17
str.,18 str., 19
str., 23 str., 25
str., 29 str.,30
str.

4 str., 9 str., 16
str.
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Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės bei
teisės aktai ir jų straipsniai
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Įmonės valdymo proceso elementų apgaulės
Susitarimas dėl fiktyvių kainų 6 str.,12 str.  21 str.

2 str. 33 d., 12
str. 1 d., 14 str. 4
d., 18 str., 41 str.,
49 str. 1 d.

Įmonės valdymo proceso elementų apgaulės
Neteisėtas PVM susigrąžinimas

2 str., 4 str., 6 str., 7
str.,9 str.,10 str. 1 d.,
12 str., 13 str., 1 d., 14
str. 2 d.,16 str.,17 str.,
21 str. 1 d.

4 str., 5 str., 11
str. 4 d., 17 str.,3
str.,31 str.1d.
13p., 58 str., 77
str.

5 str., 34 str., 37
str. 3d., 8 d.

4 str.,15
str.10 d., 15
str., 28 str.

4 str.1 d.,
15 str. 9
d.

3 str.1 d.3 p., 58
str.,  3 str., 64
str., 77 str. 1 d.,
78 str. 5 d., 79
str., 88 str.

9 str., 16 str.,
23 str., 25 str.,
27 str., 28 str.
29 str., 30 str. 3 p., 8 p., 9 p.

Įmonės valdymo proceso elementų
apgaulės
Labdara (parama) ne pagal paskirtį

4 str., 6 str. 2 d., 10
str., 11 str.,  12 str. 4
d., 14 str., 16 str. 1 d.,
19 str., 21 str.

4 str. 6 d., 5 str.,
11 str. 4 d., 28
str. 2 d.,  37(3)
str., 57 str.

4 str. 3 d.,5 str. 2
d., 20 str. 1 d., 24
str. 2 d., 29 str. 6
d., 37 str. 5d., 38
str., 59 str.

5 str. 2
d., 7 str.
1 d., 10
str., 12
str. 1,2 d.  16 d., 17 d.

Įmonės valdymo proceso elementų
apgaulės
Neteisėtos motinystės (tėvystės) pašalpos

4 str., 11 str.,12 str., 6
str.,19 str.,  21 str.

17 str. 2 d., 22
str. 37 str. 10 d. 1 p.

12 str. 2
d.

6 str. 1 d.,
17 str. 1 d.
5 p.

Įmonės valdymo proceso elementų
apgaulės
Neteisėta veikla

2 str., 1 p., 4 str., 6 str.
2 d.,12 str. 1 d. 4 d.,
14 str., 16 str. 1 d., 3
d., 19 str. 1d., 21 str. 2
d.

3 str. 4 d.,
15 str., 9 d.,
10 d., 11 d.

9 str., 10 str.,
14 str., 17
str.,18 str., 19
str., 30 str.

2 str., 7 d.,
6 str.1 d., 2
d., 8 str. 1
d.,17 str.4
d., 27 str.,
35 str. 2 d.

Apskaitos proceso ir apskaitos politikos
elementų apgaulės
Turto pasisavinimas, išvaistymas (neoficialaus
atlyginimo išmokėjimas, tyčinis bankrotas)

1 str., 2 str., 4 str., 6
str.,7 str., 8 str., 9
str.,10 str., 11 str. 1 d.,
12 str., 14 str.2 d.,15
str., 16 str. 3 d.,17
str.,19 str. 4 d., 19 str.,
20 str., 21 str., 24
str.,26 str.

7 str.,11 str. 1d.,
17 str.,28 str. 2
d., 30 str. 1 d., 31
str., 51 str.2 d.

24 str., 37 str., 60
str. 3 d.

4 str. 1 d.,
10 str.,15
str. 10 d.

5 str. 2
d.,12
str.1 d.

2 str. 8
p., 35 str.

58 str., 64 str.1
d., 80 str. 1 d.1-
16 d., 85 str.

1 str., 2 str.,   II
d. 3 str., 4 str.,
5 str.,7 str., 8
str.,9 str., III d.
16 str., 17 str.,
18 str., 22 str.,
23 str., 26 str.,
28 str., 30 str.

3 str., 9 str., 10
str., 13 str., 15
str., 28 str., 30
str., 52 str., 53
str., 55 str., 56
str., 58 str., 59
str., 62 str., 63
str., 64 str., 66
str., 67 str., 69
str.

6 str. 2 d., 8
str., 23 str.

Šaltinis: sudarė autorė.



8 priedas. Apibendrintas apgaulės rizikos veiksnių klausimynas
                           Vertinimo kriterijai

Apgaulės rizikos veiksniai

Pa
sk

at
a/

sp
au

di
m

as

G
al

im
yb

ė

Po
ži

ūr
is

Su
ge

bė
jim

ai
Iš

or
ės

 k
on

tro
lė

s
įta

ka

Spaudimas patenkinti investuotojų didelius lūkesčius
Verslo jungimai
Pramonės nuosmukis
Naujų produktų ir paslaugų įvedimas
Technologijų, produktų senėjimo spartūs pokyčiai
Laikinas prekiavimo sustabdymas biržoje ar išbraukimas iš
biržos sąrašo
Dažnas teisės aktų keitimasV

er
slo

 ir
 p

ra
m

on
ės

Teisės aktų spragos
Nesąžiningas, neetiškas, nekompetentingas vadovas
Advokatų, auditorių ar valdybos narių dažnas keitimas
Vadovauja vienas asmuo (ar maža grupė), nėra jokios
veiksmingos priežiūros tarnybos
Vadovų reputacija yra bloga verslo bendruomenėje
Vadovų asmeniškai laiduotos didelės paskolos
Vadovų dideli interesai įmonėje
Įgaliojimų ir atsakomybės nenustatymas
Neįgyvendinamos sąžiningumo ir moralinės vertybės

O
rg

an
iz

ac
in

ės
str

uk
tū

ro
s

Sudėtinga organizacinė struktūra
Augančios pajamos ir pelnas negeneruojant pinigų srautams
Spartus augimas ar neįprastai didelis pelningumas, neįprastos
pramonės šakai
Reikšmingi sandoriai su susijusiomis šalimis
Didelės ir neįprastos arba labai sudėtingos operacijos, ypač
laikotarpio pabaigoje

Fi
na

ns
in

ių
 są

ly
gų

Neįprastai didelis gautinų ir mokėtinų sumų apyvartumas
Šaltinis: sudarė autorė pagal autorius Koornhof, Plessis, (2000), 240 TAS (2004), Moyes, ir kt. (2006), 11 NAS
(2006)(negaliojantis), Wells (2008), Albrecht, W. ir kt. (2009), Crumbley, ir kt. (2009).

9 priedas. Patobulintas apibendrintas apgaulės rizikos veiksnių klausimynas
                           Vertinimo kriterijai

Apgaulės rizikos veiksniai

Pa
sk

at
a/

sp
au

di
m

as

G
al

im
yb

ė
Po

ži
ūr

is

Su
ge

bė
jim

ai
Iš

or
ės

 k
on

tro
lė

s
įta

ka

Spaudimas siekiant patenkinti investuotojų didelius
lūkesčius
Įmonių jungimai
Pramonės nuosmukis
Naujų produktų pateikimas rinkai
Naujų paslaugų pateikimas rinkai
Spartus technologijų senėjimas
Spartus produktų senėjimas
Laikinas prekiavimo sustabdymas biržoje
Išbraukimas iš biržos sąrašo

V
er

slo
 ir

 p
ra

m
on

ės

Dažnas teisės aktų keitimas
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                           Vertinimo kriterijai

Apgaulės rizikos veiksniai

Pa
sk

at
a/

sp
au

di
m

as

G
al

im
yb

ė
Po

ži
ūr

is

Su
ge

bė
jim

ai
Iš

or
ės

 k
on

tro
lė

s
įta

ka

Spragos teisės aktuose
Neefektyvus įmonės etikos normų diegimas
Neefektyvi įmonės etikos normų priežiūra
Neefektyvus įmonės etikos normų atlikimas
Nesąžiningas vadovas
Neetiškas vadovas
Nekompetentingas vadovas
Dažnas advokatų keitimas
Dažnas auditorių keitimas
Dažnas valdybos narių keitimas
Vadovauja vienas asmuo
Vadovauja maža grupė
Nėra jokios veiksmingos priežiūros tarnybos
Bloga vadovų reputacija
Vadovų dideli tikslai
Vadovų laiduotos didelės paskolos įmonėje
Įgaliojimų nenustatymas
Atsakomybės nenustatymas
Neįgyvendinamos sąžiningumo vertybės
Neįgyvendinamos moralinės vertybės
Sudėtinga organizacinė struktūra
Nuolatinės problemos su kontroliuojančiomis
institucijomis

O
rg

an
iz

ac
in

ės
 st

ru
kt

ūr
os

Teismo ieškiniai pateikti tiriamai įmonėje
Apskaitos sistemų trūkumai
Kontrolės sistemų trūkumai
Augančios pajamos negeneruojant pinigų srautams
Augantis pelnas negeneruojant pinigų srautams
Spartus augimas neįprastos pramonės šakai
Neįprastai didelis pelningumas
Reikšmingi sandoriai su susijusiomis šalimis
Didelių sumų operacijos ypač laikotarpio pabaigoje
Neįprastos operacijos ypač laikotarpio pabaigoje
Labai sudėtingos operacijos ypač laikotarpio
pabaigoje
Neįprastai didelis gautinų apyvartumas
Neįprastai didelis mokėtinų sumų apyvartumas

Fi
na

ns
in

ių
 są

ly
gų

Reikšmingi mokesčių koregavimai
Šaltinis: sudarė autorė pagal autorius Koornhof, Plessis, (2000), 240 TAS (2004), Moyes, ir kt. (2006), 11 NAS
(2006) (negaliojantis), Wells (2008), Albrecht, W. ir kt. (2009), Crumbley, ir kt. (2009).
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10 priedas. Santykiniai rodikliai naudojami tyrime

Eil.
Nr.

Santykinio rodiklio pavadinimas Apskaičiavimas

Trumpalaikio mokumo
1 Bendrojo trumpalaikio mokumo Trumpalaikis turtas/Trumpalaikiai

įsipareigojimai
2 Greitojo trumpalaikio mokumo (Trumpalaikis turtas – Atsargos)/Trumpalaikiai

įsipareigojimai
3 Labai greito trumpalaikio mokumo (Pinigai ir pinigų ekvivalentai+Kitas

trumpalaikis turtas)/Trumpalaikiai
įsipareigojimai

4 Absoliutus trumpalaikis mokumas Pinigai ir pinigų ekvivalentai/Trumpalaikiai
įsipareigojimai

5 Trumpalaikio įsiskolinimo Trumpalaikiai įsipareigojimai/Turtas
6 Apyvartinio kapitalo koeficientas Trumpalaikis turtas-Trumpalaikiai

įsipareigojimai/Turtas
7 Apyvartinio kapitalo manevringumo Atsargos/Apyvartinis kapitalas
8 Apyvartinio kapitalo apyvartumas Pardavimo pajamos/Apyvartinis kapitalas

Ilgalaikio mokumo
9 Bendrasis skolos Visi įsipareigojimai/Turtas
10 Ilgalaikių skolų koeficientas Ilgalaikiai įsipareigojimai/Turtas
11 Ilgalaikių skolų apdraustumo koeficientas Ilgalaikis turtas/Ilgalaikiai įsipareigojimai
12 Finansinis svertas Visi įsipareigojimai/Nuosavas kapitalas
13 Pastovaus mokumo Nuosavas kapitalas/Skolintas kapitalas
14 Finansinės priklausomybės Turtas/Nuosavas kapitalas
15 Nuosavo kapitalo koncentracijos Nuosavas kapitalas/Turtas
16 Pastovaus finansavimo (Nuosavas kapitalas+Ilgalaikiai

įsipareigojimai)/Turtas
17 Auksinė balanso taisyklė Ilgalaikis turtas/(Nuosavas

kapitalas+Ilgalaikiai įsipareigojimai)
18 Ilgalaikių įsipareigojimų koeficientas Ilgalaikiai įsipareigojimai/(Nuosavas

kapitalas+Ilgalaikiai įsipareigojimai)
19 Ilgalaikių įsipareigojimų ir nuosavybės

santykis
Ilgalaikiai įsipareigojimai/Nuosavas kapitalas

Pelningumo
20 Bendrasis pardavimo pelningumas Bendras pelnas/Pardavimo pajamos
21 Grynasis pardavimo pelningumas Grynasis pelnas/Pardavimo pajamos
22 Veiklos rentabilumas Pelnas prieš apmokestinimą/Veiklos sąnaudos
23 Įprastinės veiklos pelningumas Pelnas (nuostoliai) prieš

apmokestinimą/Pardavimo pajamos
Turto pelningumo

24 Turto pelningumas Grynasis pelnas/Turtas
25 Ilgalaikio turto pelningumas Grynasis pelnas/Ilgalaikis turtas
26 Trumpalaikio turto pelningumas Grynasis pelnas/Trumpalaikis turtas

Kapitalo pelningumo
27 Akcinio kapitalo pelningumas Grynasis pelnas/Akcinis kapitalas
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Eil.
Nr.

Santykinio rodiklio pavadinimas Apskaičiavimas

28 Nuosavo kapitalo pelningumas Grynasis pelnas/Nuosavas kapitalas
29 Pastovaus kapitalo pelningumas Grynasis pelnas/(Nuosavas

kapitalas+Ilgalaikiai įsipareigojimai)
Veiklos efektyvumo rodikliai - sąnaudų
lygio rodikliai

30 Pardavimo savikainos lygis Pardavimo savikaina/Pardavimo pajamos
31 Veiklos sąnaudos vienam pardavimo

pajamų litui
Veiklos sąnaudos/Pardavimo pajamos

32 Finansinės ir investicinės veiklos
rezultatas vienam pardavimo pajamų litui

Finansinės ir investicinės veikla/Pardavimo
pajamos

   Turto apyvartumo rodikliai
33 Viso turto apyvartumas(kartais) Pardavimo pajamos/Turtas
34 Trumpalaikio turto apyvartumas (kartais) Pardavimo pajamos/Trumpalaikis turtas

35 Atsargų apyvartumas(kartais) Pardavimo savikaina/Atsargų vertė
36 Atsargų apyvartumas dienomis Atsargų vertė/Pardavimo savikaina
37 Debitorinis įsiskolinimo

apyvartumas(kartais)
Pardavimo pajamos/Gautinos sumos

38 Debitorinis įsiskolinimo
apyvartumas(dienomis)

(Debitorinis įsiskolinimas/Pardavimo
pajamos)x365

39 Ilgalaikio turto apyvartumas(kartais) Pardavimo pajamos/Ilgalaikis turtas
40 Ilgalaikio turto apyvartumas dienomis (Ilgalaikis turtas/Pardavimo pajamos)x365

Kiti rodikliai
41 Atsargos/Visas turtas Atsargos/Visas turtas
42 Trumpalaikis turtas/Visas turtas Trumpalaikis turtas/Visas turtas
43 Gautinos sumos/Visas Turtas Gautinos sumos/Visas Turtas
44 Grynasis pelnas/Bendras pelnas Grynasis pelnas/Bendras pelnas
45 Pardavimo pajamos/Nuosavybė, įrengimai

ir įrenginiai
Pardavimo pajamos/Nuosavybė, įrengimai ir
įrenginiai

46 Atsargos/Pardavimo pajamos Atsargos/Pardavimo pajamos
47 Parduotų prekių savikaina/Atsargos Parduotų prekių savikaina/Atsargos
48 Veiklos pelnas/Pardavimo pajamos Veiklos pelnas/Pardavimo pajamos
49 Nepaskirstytasis pelnas/Visas turtas Nepaskirstytasis pelnas/Visas turtas
50 Pardavimo pajamos/Gautinos sumos Pardavimo pajamos/Gautinos sumos
51 Viso turto logaritmavimas Viso turto logaritmavimas
52 (Atsargos + gautinos sumos)/ Visas turtas Atsargos + gautinos sumos/ Visas turtas
53 Pinigai/Visas turtas Pinigai/Visas turtas
54 Pelnas prieš mokesčius x 100/Visas turtas Pelnas prieš mokesčius x 100/Visas turtas
55 Pelnas (nuostoliai) prieš mokesčius x

100/Trumpalaikiai įsipareigojimai
Pelnas (nuostoliai) prieš mokesčius x
100/Trumpalaikiai įsipareigojimai

Šaltinis: sudarė autorė.

11 priedas. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vadovas

Darbo autorė pateikia tris jos pačios sudarytas apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelio formas: struktūrinę, matematinę ir tekstinę (aprašomąją).
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Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio paveiksle struktūriškai

atvaizduoti keturi aspektai - dimensijos, vartotojai, proceso etapai ir lygmenys (žr. 1

paveiksle).

1. Apgaulės sąvokos komponentų metodikos
naudojimas

1.1. Susipažinimas su apgaulės sąvokos komponentais.
1.2. Išrinkimas, apgaulės sąvokos komponentų,

rodančių apgaulės buvimą.

2. Apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos
metodikos naudojimas

2.1. Susipažinimas su apgaulės finansinėse ataskaitose
sąvokos komponentais.
2.2. Išrinkimas, apgaulės sąvokos komponentų,
rodančių apgaulės buvimą.

3. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės nustatymo
metodikos naudojimas

3.1. Susipažinimas su apgaulių finansinėse ataskaitose
klasifikacija.
3.2. Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės
nustatymas.

4. Teisės aktų, pritaikytų prie apgaulių finansinėse
ataskaitose grupių, metodikos naudojimas

4.1. Susipažinimas su teisės aktais, reikalingais tiriant
apgaules.
4.2. Pagal skirtingas apgaulių finansinėse ataskaitose
grupes nustatyti, kokiais teisės aktų straipsniais
nesivadovauta, siekiant įvertinti teisines pasekmes.
.

5. Išorės sistemų ir slaptų operacijų naudojimas
5.1. Skundėjų informacijos rinkimas ir slaptų operacijų
vykdymas.
5.2. Trečiųjų šalių informacijos gavimas.

7. Stebėjimo ir apklausos procedūrų atlikimas
7.1. Stebėjimo procedūrų atlikimas.
7.2. Apklausos procedūrų atlikimas.

6. Apgaulių rizikos veiksnių analizė
6.1. Apgaulės sąlygų analizavimas pagal penkiakampį.
6.2. Verslo ir pramonės, organizacinės struktūros ir
finansinių sąlygų analizė.

9. Sudarytos įmonių duomenų bazės ir dirbtinių
neuroninių tinklų SOM metodo panaudojimas

9.1. Saviorganizuojančių neuroninių tinklų taikymas.
9.2. Finansinių santykinių rodiklių atrinkimas.
9.3. Kohoneno žemėlapio rezultatų panaudojimas.

8. Analitinių procedūrų atlikimas
8.1. Finansinių santykinių rodiklių analizė.
8.2. Vertikali ir horizontali analizė.

PROCESO ETAPAIDIMENSIJOS VARTOTOJAI

KOGNITYVINĖ PRADEDAN-
TIESIEMS

ANALITINĖ  IR
TECHNINĖ

KONTROLIUO-
JANČIŲ

INSTITUCIJŲ
DARBUOTOJAMS

EKSPERTAMS IR
KITIEMS
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2 pav.

7 pav.

16 lentelė

7 priedas

29 lentelė

23 lentelė

24-28
lentelės

26 pav.

21 lentelė10. Išvadų pateikimas

Šaltinis: sudarė autorė.

1 pav. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio struktūrograma

Modelio dimensijos. Kaip matyti modelio struktūrogramoje (žr. 1 pav.),

kognityvinė dimensija padeda pradedantiesiems apgaulių tyrėjams susipažinti su

apgaulių nustatymo metodais, padedančiais išrinkti komponentus, rodančius apgaulės

apskritai ir apgaulės finansinėse ataskaitose buvimą, nustatyti apgaulių grupes
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finansinėse ataskaitose bei, kokiais teisės aktais nesivadovauta, siekiant įrodyti

apgaulę.

Pagal analitinę ir techninę dimensiją, apgaulių tyrėjas gali pasinaudoti išorės

sistemomis, slaptomis operacijomis, trečiųjų šalių informacija,  atlikti apgaulių rizikos

veiksnių analizę, stebėjimo, apklausos, analitines procedūras, pasinaudoti sudaryta

įmonių duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo metodu SOM, nustatyti apgaulių

rizikos veiksnius ir pateikti išvadas.

Modelio vartotojai. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio

vartotojai gali būti akcininkai, vadovai, kreditoriai, investuotojai, tiekėjai, auditoriai,

bankininkai, bankroto administratoriai, valstybinės institucijos (VPK, VMI, FNTT,

STT, LTEC, Valstybės įmonė Registrų centras, statistikos įstaigos). Paveiksle siūlomo

modelio vartotojai suskirstyti į pradedančius, kontroliuojančių institucijų darbuotojus,

ekspertus ir kitus. Pradedantieji - tie, kurie pirmą kartą nustatinėja apgaules finansines

ataskaitose ir jiems rekomenduotina naudotis modelio kognityvinės dimensijos

informacija. Kontroliuojančių institucijų apgaulės ieškotojai yra tie, kurie turi

išskirtinę teisę naudotis išorės sistemomis, slaptomis operacijomis ir trečiųjų šalių

informacija. Likusieji apgaulių finansinėse ataskaitose ieškotojai yra ekspertai ir kiti.

Modelio lygmenys. Siūlomas modelis neapsiriboja vien įmonės finansinių

ataskaitų informacija, tačiau apima ir įmonės valdymo, verslo ir pramonės šakų

informaciją apie apgaules, kurios lemia  įmonės finansinių ataskaitų rezultatus.

Finansinių ataskaitų lygmuo apima informaciją, randamą apskaitos dokumentuose,

registruose, finansinėse ataskaitose, analizuojant apskaitos politikoje taikomus

metodus principus ir taisykles ir kt. Įmonės valdymo lygmuo apima informaciją apie

tiriamos įmonės vadovus, organizacinę struktūrą, santykius su reguliuojančiomis

institucijomis. Verslo ir pramonės šakų lygmuo apima informaciją apie verslo sąlygas,

jungimus, skaidymus, pramonės būklę, technologijas, produktus, paslaugas ir kt.

Modelio proceso etapai. Siūlomame apgaulių finansinėse ataskaitose

nustatymo modelyje yra 10 etapų. Toliau pateikti modelio etapų apibūdinimai.

1 etape pradedančiam apgaulės ieškotojui siūloma pasinaudoti bazine apgaulių

informacija apie pagrindinius apgaulių komponentus, nusakančius apgaulės

koncepciją, nes ši informacija padeda nustatyti apgaules. Apgaulių ieškotojas gali

naudotis įvairia literatūra, kurioje rašoma apie apgaules, arba pasinaudoti darbo
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autorės išskirtais keturiais pagrindiniais apgaulės sąvokos komponentais (žr. 2 pav.).

Apgaulės komponentai svarbūs siūlomame modelyje, nes norint nustatyti apgaules,

būtina žinoti ne tik, kas yra apgaulė, bet ir esminius, neesminius, bendruosius

požymius, kuriuos nusako apgaulės komponentai. Nustatant apgaules apskritai

komponentai rodo apgaulės buvimą.

Apibrėžiamasis komponentas
APGAULĖS SĄVOKOS

KOMPONENTAI

OBJEKTAS ESMINIAI
POŽYMIAI

BENDRIEJI
POŽYMIAI

NEESMINIAI
POŽYMIAI

Veiks-
mas

Pasek-
mės

MotyvaiApgau-
dinėtojai

Tyčinis,
sąmoningas

Neteisingas

Slepiamas

Klastingas

Gudrus

Veidmainingas

Apgaulės
aukos

Apgavys-
tė

Apibrėžiantysis komponentas

Vadovai

Darbuo-
tojai

Nauda Neteisingi
duomenys

Nuostoliai

Žala

Investuo-
tojai

Kreditoriai

Kiti

Įvykdyta, esant
tam tikriems

apgaulės
rizikos

veiksniams

Pelnas

NETIPINIAI
POŽYMIAI

Valstybės
biudžetas

Neveiki-
mas

Pasinau-
dojimas
pareigo-

mis

Kai
nesiimama
priemonių

Cikliškas

Trečios
šalys

Pranašu-
mas

Šaltinis: sudaryta autorės.
2 pav. Apgaulės sąvokos komponentai

Apibrėžiamasis komponentas nusako apgaulės objektą, kuris gali būti:

 veiksmai, veikla (apgavystė, pasinaudojimas kieno nors pareigomis ir kt.);

 neveikimas (kai nesiimama priemonių).

Kai kurie autoriai (Rezaee, 2002, Singleton ir kt., 2006, Golden ir kt., 2006,

Wells, 2008) apibūdindami apgaulę neatspindi apgaulės objekto.

Apibrėžiantieji komponentai nurodo, koks gali būti apgaulės objektas.

Apibrėžiančiuosius komponentus sudaro esminiai, neesminiai ir bendrieji

apgaulės požymiai.

Esminiai apgaulės požymiai — tai tokie grupės požymiai, kurie kiekvienas

atskirai yra būtinas siekiant  apibūdinti apgaulę, o visi kartu yra pakankami, kad jais

vadovaujantis apgaulę būtų galima atskirti nuo panašių sąvokų, pvz., klaidos. Mokslo

darbų analizė leidžia teigti, kad esminiai apgaulės sąvokos požymiai yra šios savybės:

tyčinis, sąmoningas. Kai kurie autoriai apibūdindami apgaulę nenurodo esminių

apgaulės požymių: Coram, Ferguson, Moroney (2006), Singleton ir kt. (2006) bei

leidinyje - International Standards for Professional Practice of Internal Auditing

(2002).
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Jagminas (1998), Farell, Franco (1999), Apgaulių tyrėjų asociacija (2002),

Rezaee (2002), Baree (2004), DLKŽ (2005), Golden ir kt. (2006), Bagdžiūnienė

(2009) nurodo tik vieną esminį požymį – sąmoningas, tyčinis. Dėl šio požymio

apgaulės sąvoka skiriasi nuo klaidos, kuri padaroma netyčia, apsirinkus.

Darbo autorės nuomone, neesminiais apgaulės požymiais laikomi tokie

požymiai, kuriuos apgaulės sąvoka gali turėti ir neturėti, tačiau dėl jų nebuvimo

apgaulės sąvoka nenustoja būti apgaule. Neesminiais apgaulės sąvokos požymiais

galima vadinti gudrius, veidmainingus veiksmus ar neveikimus.

Mokslo darbų analizė leidžia teigti, kad bendrieji apgaulės požymiai — tai

požymiai, būdingi visoms apgaulėms, pvz., visas apgaules kažkas daro         (vadovai,

darbuotojai ar trečiosios šalys) arba visos apgaulės daromos dėl kažkokių motyvų -

naudos, pelno, pranašumo.

Būtina pažymėti, jog apgaulė turi ir kitų požymių, kurie dėl tarpusavio

nepalyginamumo prie išskirtų tipų (esminių, neesminių, bendrųjų) nepriskiriami, tai

netipiniai apgaulės požymiai: slepiamas, klastingas, neteisingas, cikliškas, įvykdyta

esant tam tikriems apgaulės rizikos veiksniams.

Pincus (1989), Rezaee (2002), O’Regan (2004), Wells (2008), Albrecht (2009)

apibūdindami apgaulę nurodo netipinį požymį – neteisingas.

Taip pat apgaulę nuo klaidos galime atskirti pagal kitą netipinį požymį -

cikliškumą, nes klaida paprastai padaroma tik vieną kartą, o apgaulė gali būti daroma

cikliškai. A. Reinstein; M. E. Bayou (1998), R. P. Mcafee (2010) nurodo, kad

apgaulėms gali būti būdingas cikliškumas, pvz., kiekvieną mėnesį apskaitoje

neužfiksuoti  10% gautų pajamų.

2 etape pradedantiesiems apgaulės ieškotojams siūloma pasinaudoti apgaulių

finansinėse ataskaitose sampratos metodika, nes modelio tikslas yra nustatyti vieną iš

apgaulių rūšių - apgaules finansinėse ataskaitose. Nors kai kurie mokslinės literatūros

autoriai teigia, kad apgaulės finansinėse ataskaitose samprata iš esmės tokia pati kaip

apgaulės, tačiau skiriasi keliais papildomais aspektais, todėl siūloma modelyje

pasinaudoti jos susisteminta apgaulių finansinėse ataskaitose sampratos metodika (žr.

3 pav.). Nustatant apgaules finansinėse ataskaitose komponentai rodo apgaulės

buvimą.
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Apibrėžiamasis
 komponentas

Apibrėžiantysis
komponentas

APGAULĖS FINANSINĖSE
ATASKAITOSE SĄVOKOS

KOMPONENTAI

OBJEKTAS ESMINIAI
POŽYMIAI

BENDRIEJI
POŽYMIAI

Veiksmas Neveikimas PasekmėsĮtaka finansinėms
ataskaitoms

siekiant suklaidinti
Iškraipymas Kai

nesiimama
priemonių

Klaidingas finansinių
ataskaitų informacijos
vartotojų sprendimas

Šaltinis: sudarė autorė.

3 pav. Apgaulės finansinėse ataskaitose sąvokos komponentai

Siūloma apgaules finansinėse ataskaitose apibrėžti - tai sąmoningi įmonės

darbuotojų ir trečiųjų šalių veiksmai ar neveikimas, kurie daro įtaką finansinėms

ataskaitoms, siekiant suklaidinti finansinių ataskaitų informacijos vartotojų

sprendimus.

Apgaulei finansinėse ataskaitose būdingi apgaulės komponentai, tačiau

nusakydama apgaules finansinėse ataskaitose autorė akcentuoja tik tuos komponentus,

kurie apgaulę finansinėse ataskaitose išskiria iš kitų apgaulių.

3 etape tyrėjams rekomenduojama pasinaudoti modelyje susistemintomis

apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija bei jos panaudojimo metodika. Darbo

autorės nuomone, pradedantysis apgaulės ieškotojas turi žinoti pagrindines apgaulių

finansinėse ataskaitose grupes ir pogrupius (1 lentelėje), nes jais naudojantis

palengvėja apgaulių nustatymas.
1 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija

Grupavimo
kriterijai

Grupės Pogrupiai

1. Apgaulės taikant
apskaitos principus.
2. Apgaulės taikant
apskaitos metodus.
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el
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3. Apgaulės taikant
apskaitos taisykles.
1. Apgaulės apskaitos
dokumentuose.

1. Neteisingas pateikimas: pakeitimas, išgalvotų
duomenų įrašymas.
2. Tyčinis nepateikimas: nepakankamas
atskleidimas, duomenų praleidimas.

2. Apgaulės apskaitos
registruose.A
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3. Apgaulės
buhalterinėse sąskaitose.
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Grupavimo
kriterijai

Grupės Pogrupiai

4.Apgaulės finansinių
ataskaitų elementuose:
4.1. Apgaulės dėl turto.
4.2. Apgaulės dėl
įsipareigojimų.

1. Netinkamas vertinimas: pervertinimas,
sumažinimas, fiktyvaus įrašymas.
2. Netinkamas priskyrimas.

4.3. Apgaulės dėl
nuosavo kapitalo.

1. Fiktyvaus nuosavo kapitalo įrašymas.
2. Netinkamai perkainoto turto vertės fiksavimas
nuosavo kapitalo sąskaitose.
3. Susijungimo ir įsigijimo sandorių netinkamas
apskaitos metodų taikymas.

4.4. Apgaulės dėl
pajamų ir sąnaudų.

1. Pervertinimas.
2. Sumažinimas.
3. Fiktyvių įrašymas.
4. Laikotarpio keitimas: iš anksto ar per vėlai
pripažintos.
5. Neteisingai klasifikuojamos.

4.5. Apgaulės dėl pelno
(nuostolių).

1. Turto dydžio įtaka pelnui (nuostoliams):
parduodant, perkant turtą, nustatant atsargų vertę.
2. Sąnaudas mažinant, didinant.
3. Reikalavimai iš skolininkų ne pagal sutarties
sąlygas.
4. Sandoriai su fiktyviomis įmonėms.
5. Finansinių ataskaitų konsolidavimas.

1. Apgaulės vertinant
valdymo išlaidas.
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2. Apgaulės sudarant
sandorius.

1. Apgaulės sudarant susijusių šalių sandorius.
2. Apgaulės sudarant sandorius su fiktyviomis
įmonėmis.

Šaltinis: sudarė autorė.

Apgaulių finansinėse ataskaitose klasifikacija pateikta pagal apskaitos politikos,

apskaitos proceso ir įmonės valdymo proceso elementus. Apgaulės dėl apskaitos

politikos elementų ir įmonės valdymo proceso elementų apgaulės skirstomos į grupes.

Apgaulės dėl apskaitos proceso elementų apima apskaitos įrašų, dokumentų ir

finansinių ataskaitų elementų apgaulių grupes, kurios skirstomos į pogrupius.

Apgaulės dėl sandorių sudarymo skirstomos į pogrupius.

4 etape darbo autorė atsižvelgdama į apgaulių finansinėse ataskaitose grupių ir

teisės aktų svarbą sudarė ir pateikė apgaulių tyrėjams patogią priemonę (žr. 2 lentelę),

kurioje nurodytos pagrindinės apgaulių finansinėse ataskaitose grupės, susietos su

pagrindiniais teisės aktų straipsniais. Pagal apgaulės grupę ši priemonė leidžia

nustatyti, kokiu LR teisės aktu ir jo straipsniais nesivadovauta renkant įrodymus dėl

apgaulės.



2 lentelė
Pagrindinių apgaulių finansinėse ataskaitose grupių ryšys su pagrindiniais teisės aktais ir jų straipsniais

Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės  bei
teisės aktai ir jų straipsniai
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Apskaitos proceso ir apskaitos politikos
elementų apgaulės
Apskaitos įrašų ir FA elementų apgaulės
Apskaitos įrašų nepagrįstas padidinimas
,,išpūtimas“, sumažinimas

1 str., 13 str., 17 str.,
21 str., 24 str.

28 str., 2 d., 51
str.

20 str. 1d.,24 str.,
37 str. 5 d., 38
str. 6 d.

5 str. 2
d., 12 str.
1 d.

3 str. 1d., 3 d., 58
str.,64 str., 77
str.1 d., 80 str. 1
d. 5 str.

5 str., 63 str., 66
str.

Apskaitos proceso ir apskaitos elementų
apgaulės
Apskaitos įrašų ir FA elementų apgaulės
Fiktyvus (netikras) įrašas

 4 str., 6 str. 2 d.,9 str.
2d.,10 str. 1 ir 2 d.,11
str. 1 d., 12 str. 1 d.,
13 str., 1 d., 14 str.,15
str., 16 str. 1 d., 17
str.,19 str. 1, 4 d., 21
str.

5 str., 11 str. 4 d.,
17 str.,  28 str. 2
d., 51 str. 2 d.

20 str. 8 d., 24
str., 37 str. 3
d.,45 str. 8 d., 58
str. 3 d.

4 str., 15 str.
1d., 17 str.,
28 str.

5 str. 2
d., 12 str.
1 d.

3 str., 58 str., 64
str.1 d.,77 str., 79
str., 80 str. 1 d.1-
16 d.

3 str., 4 str., 9
str., 10 str., 16
str., 17 p., 18
str., 29 str., 30
str. 9 str.

Apskaitos proceso ir apskaitos elementų
apgaulės
Apskaitos įrašų ir FA elementų apgaulės
Tyčinis neįrašymas, slėpimas, netinkamas
nurašymas

 4 str.,6 str. 2 d.,7
str.,9 str.,10 str.,12 str.
1,2 d.,11 str. 1 d., 12
str.,13 str.,14 str., 16
str., 17 str.,19 str., 21
str.  51 str.

13 str. 6 d., 15
str. 5 d.

4 str. 1 d.,12
str., 13 str.,
15 str. 9 d.,
10 d.,25 str.,
28 str. 2 d. 8 str.

3 str.,4 str., 5
str., 9 str., 10
str.,14 str., 16
str. 4 d.,18 str.,
19 str., 30 str.

3 str., 8 str., 9
str.,13 str., 30
str., 58 str., 59
str., 60 str., 61
str.

Apskaitos proceso ir apskaitos elementų
apgaulės
Apskaitos įrašų ir dokumentų įforminimo
apgaulės
Apskaitos ir suvestinių apskaitos dokumentų
neteisėtas įforminimas

4 str., 6 str.2 d., 9 str.
2d.,10 str. 1 d., 11 str.
1 d., 12 str.,14 str.2
d.,15 str.9 d.,16 str. 1
d., 3 d., 17 str., 19 str.,
21 str. 1 d.

4 str., 5 str., 11
str. 1d., 17 str.,
51 str.2 d.

4 str.1 d., 15
str. 9 d.,17
str., 21 str. 1
d., 2 d., 28
str. 4 str. 1 d.

3 str.,14 str., 58
str., 64 str.1 d.,
80 str. 1 d.1-16
d., 85 str.

3 str., 4 str., 9
str., 10 str., 14
str., 16 str., 17
str.,18 str., 19
str., 23 str., 25
str., 29 str.,30
str.

4 str., 9 str., 16
str.
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Apgaulių finansinėse ataskaitose grupės  bei
teisės aktai ir jų straipsniai
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Įmonės valdymo proceso elementų apgaulės
Susitarimas dėl fiktyvių kainų 6 str.,12 str.  21 str.

2 str. 33 d., 12
str. 1 d., 14 str. 4
d., 18 str., 41 str.,
49 str. 1 d.

Įmonės valdymo proceso elementų apgaulės
Neteisėtas PVM susigrąžinimas

2 str., 4 str., 6 str., 7
str.,9 str.,10 str. 1 d.,
12 str., 13 str., 1 d., 14
str. 2 d.,16 str.,17 str.,
21 str. 1 d.

4 str., 5 str., 11
str. 4 d., 17 str.,3
str.,31 str.1d.
13p., 58 str., 77
str.

5 str., 34 str., 37
str 3d., 8 d.

4 str.,15
str.10 d., 15
str., 28 str.

4 str.1 d.,
15 str. 9
d.

3 str.1 d.3 p., 58
str.,  3 str., 64
str., 77 str. 1 d.,
78 str. 5 d., 79
str., 88 str.

9 str., 16 str.,
23 str., 25 str.,
27 str., 28 str.
29 str., 30 str. 3 p., 8 p., 9 p.

Įmonės valdymo proceso elementų
apgaulės
Labdara (parama) ne pagal paskirtį

4 str., 6 str. 2 d., 10
str., 11 str.,  12 str. 4
d., 14 str., 16 str. 1 d.,
19 str., 21 str.

4 str. 6 d., 5 str.,
11 str. 4 d., 28
str. 2 d.,  37(3)
str., 57 str.

4 str. 3 d.,5 str. 2
d., 20 str. 1 d., 24
str. 2 d., 29 str. 6
d., 37 str. 5d., 38
str., 59 str.

5 str. 2
d., 7 str.
1 d., 10
str., 12
str. 1,2 d.  16 d., 17 d.

Įmonės valdymo proceso elementų
apgaulės
Neteisėtos motinystės (tėvystės) pašalpos

4 str., 11 str.,12 str., 6
str.,19 str.,  21 str.

17 str. 2 d., 22
str. 37 str. 10 d. 1 p.

12 str. 2
d.

6 str. 1 d.,
17 str. 1 d.
5 p.

Įmonės valdymo proceso elementų
apgaulės
Neteisėta veikla

2 str., 1 p., 4 str., 6 str.
2 d.,12 str. 1 d. 4 d.,
14 str., 16 str. 1 d., 3
d., 19 str. 1d., 21 str. 2
d.

3 str. 4 d.,
15 str., 9 d.,
10 d., 11 d.

9 str., 10 str.,
14 str., 17
str.,18 str., 19
str., 30 str.

2 str., 7 d.,
6 str.1 d., 2
d., 8 str. 1
d.,17 str.4
d., 27 str.,
35 str. 2 d.

Apskaitos proceso ir apskaitos politikos
elementų apgaulės
Turto pasisavinimas, išvaistymas (neoficialaus
atlyginimo išmokėjimas, tyčinis bankrotas)

1 str., 2 str., 4 str., 6
str.,7 str., 8 str., 9
str.,10 str., 11 str. 1 d.,
12 str., 14 str.2 d.,15
str., 16 str. 3 d.,17
str.,19 str. 4 d., 19 str.,
20 str., 21 str., 24
str.,26 str.

7 str.,11 str. 1d.,
17 str.,28 str. 2
d., 30 str. 1 d., 31
str., 51 str.2 d.

24 str., 37 str., 60
str. 3 d.

4 str. 1 d.,
10 str.,15
str. 10 d.

5 str. 2
d.,12
str.1 d.

2 str. 8
p., 35 str.

58 str., 64 str.1
d., 80 str. 1 d.1-
16 d., 85 str.

1 str., 2 str.,   II
d. 3 str., 4 str.,
5 str.,7 str., 8
str.,9 str., III d.
16 str., 17 str.,
18 str., 22 str.,
23 str., 26 str.,
28 str., 30 str.

3 str., 9 str., 10
str., 13 str., 15
str., 28 str., 30
str., 52 str., 53
str., 55 str., 56
str., 58 str., 59
str., 62 str., 63
str., 64 str., 66
str., 67 str., 69
str.

6 str. 2 d., 8
str., 23 str.

Šaltinis: sudarė autorė.



 Nuo modelio 5 etapo prasideda analitinė ir techninė apgaulių nustatymo dalis,

kurioje pateikiama nuosekli jų veiksmų seka. Atlikus mokslinės literatūros analizę,

nustatyta, kad nėra modelio, kuriame būtų išskirtos išorės sistemos ir slaptos

operacijos, kuriomis naudojasi kontroliuojančių institucijų darbuotojai, todėl modelio

5 etape juos pateikė.

Viena iš išorės sistemos pavyzdžių - Lietuvos korupcijos skundėjų sistema,

kurią sudaro visą parą veikiantis „karštosios linijos“ telefonas, elektroninis paštas,

faksas arba pranešimai interneto svetainėje. Kitas pavyzdys - Lietuvos policijos

komisariato gaunami skundėjų, nukentėjusių pareiškimai, kuriuose nurodomos

finansinių nusikaltimų faktinės aplinkybės. Išorės sistemos apima ir informacijos

gavimą tiesiogiai iš trečiųjų šalių, pvz.: VMI, Vyriausiojo policijos komisariato,

Valstybės įmonės Registrų centro, įmonių, fizinių asmenų).

Kontroliuojančių institucijų darbuotojai dar gali imtis ir slaptų operacijų. Jų

metu atliekami dokumentų poėmiai, klausomasi įtariamųjų pokalbių, modeliuojamos

provokuojančios situacijos įtariamiesiems. Šiuo modelio etapu negali naudotis

nekontroliuojančių institucijų darbuotojai, jie šį etapą modelyje praleidžia.

6 etape apgaulės ieškotojas, norėdamas išsiaiškinti įspėjamuosius signalus apie

apgaulę, turi atlikti apgaulės rizikos veiksnių analizę. Pasinaudoju G. D. Moyes, ir kt.

(2006) darbais, sudarytas apgaulės ieškotojui apibendrintas apgaulės rizikos veiksnių

klausimynas (3 lentelė), kuriame apgaulės rizikos veiksniai sugrupuoti į tris skyrius: 1)

apgaulės rizikos veiksniai, atsirandantys verslo ir pramonės šakų aplinkoje, 2)

apgaulės rizikos veiksniai, atsirandantys dėl įmonės organizacinės struktūros, 3)

apgaulės rizikos veiksniai, atsirandantys dėl finansinių sąlygų.
3 lentelė. Apibendrintas apgaulės rizikos veiksnių klausimynas

                           Vertinimo kriterijai

Apgaulės rizikos veiksniai Yra Nėra

Spaudimas patenkinti investuotojų didelius lūkesčius
Verslo jungimai
Pramonės nuosmukis
Naujų produktų ir paslaugų įvedimasV

er
slo

 ir
pr

am
on

ės

Technologijų, produktų senėjimo spartūs pokyčiai
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                           Vertinimo kriterijai

Apgaulės rizikos veiksniai Yra Nėra

Laikinas prekiavimo sustabdymas biržoje ar išbraukimas iš biržos
sąrašo
Dažnas teisės aktų keitimas
Teisės aktų spragos
Nesąžiningas, neetiškas, nekompetentingas vadovas
Advokatų, auditorių ar valdybos narių dažnas keitimas
Vadovauja vienas asmuo (ar maža grupė), nėra jokios
veiksmingos priežiūros tarnybos
Vadovų reputacija yra bloga verslo bendruomenėje
Vadovų asmeniškai laiduotos didelės paskolos
Vadovų dideli interesai įmonėje
Įgaliojimų ir atsakomybės nenustatymas
Neįgyvendinamos sąžiningumo ir moralinės vertybės

O
rg
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Sudėtinga organizacinė struktūra
Augančios pajamos ir pelnas negeneruojant pinigų srautams
Spartus augimas ar neįprastai didelis pelningumas, neįprastos
pramonės šakai
Reikšmingi sandoriai su susijusiomis šalimis
Didelės ir neįprastos arba labai sudėtingos operacijos, ypač
laikotarpio pabaigoje

Fi
na
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ių
 są

ly
gų

Neįprastai didelis gautinų ir mokėtinų sumų apyvartumas
Šaltinis: sudarė autorė pagal autorius Koornhof, Plessis, (2000), 240 TAS (2004), Moyes, ir kt. (2006),

11 NAS (2006)(negaliojantis), Wells (2008), Albrecht, W. ir kt. (2009), Crumbley, ir kt. (2009).

Paprastai šiame etape išsiaiškinama, ar yra apgaulės signalas. Gali būti

išsiaiškinama ir apgaulės signalo kryptis. Išimtiniais atvejais šiame etape gali būti

nustatyta ir apgaulė.

7 etape darbo autorė siūlo apgaulių finansinėse ataskaitose ieškotojams

naudotis ne tik stebėjimo ir apklausos procedūromis, bet ir atsižvelgiant į nustatytus

apgaulės rizikos veiksnius ir konkrečią apgaulių situaciją, pasirinkti ir kitas apgaulių

finansinėse ataskaitose nustatymo procedūras bei metodus (žr. 4 lentelę):
4 lentelė. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo procedūros ir metodai

              Procedūros Trumpas apibūdinimas
Dokumentų ir apskaitos
įrašų tyrimas

Tai  įmonės įrašų ir dokumentų popierinių, elektroninių ar
kitokių variantų tikrinimas.

Palyginimas ir
priešpriešinis sulyginimas

Tai pirminiai tikrinamosios įmonės dokumentai ar sąskaitos
lyginami su atitinkamais įmonės, su kuria turi ūkinius ryšius,
dokumentais ar sąskaitomis.

Kontrolinis sulyginimas Tai lyginami kontrolės objektai, kai siekiama nustatyti jų
tapatumus ir skirtumus.

Dokumentų tyrimas esant
kiekinei-suminei apskaitai

Tai yra dokumentuose įrašytų kiekių ir sumų tikrinimas.
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              Procedūros Trumpas apibūdinimas
Tyrimas nesant dalies ar
visų pirminių ar suvestinių
dokumentų arba jų
duomenų

Jeigu nėra pirminių dokumentų, galima analizuoti suvestinius
dokumentus, analitinės apskaitos duomenis ir kitus registrus, o
jeigu nėra registrų, jie atkuriami iš pirminių dokumentų arba
susijusių registrų informacijos. Kai to padaryti negalima,
galima atlikti atskirų ūkinių operacijų dokumentų ir registrų
ekonominę analizę.

Turto tikrinimas Tai fizinis ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto
tikrinimas.

Analitinės procedūros Tai nustatytų rodiklių svyravimų ir tarpusavio ryšių tyrimas.
Apskaitoje užregistruotų sumų ir pagal jas apskaičiuotų rodiklių
lyginimas su tikrintojo lūkesčiais.

Stebėjimas Įmonės darbuotojų ar kitų asmenų atliekamų procedūrų ar
procesų stebėjimas.

Paklausimas Tai būdas gauti informacijos iš kompetentingų asmenų įmonėje
ir už jos ribų.

Apklausos Tai prokuroro ar ikiteisminių tyrimo pareigūno apklaustų
liudytojų, įtariamųjų, kaltinamųjų, nukentėjusiųjų parodymų
pažymėjimas protokole.

Išorės patvirtinimas Informacijos ar esamų sąlygų patvirtinimo gavimas tiesiogiai iš
informuotų trečiųjų šalių.

Perskaičiavimas Tai dokumentų ir apskaitos įrašų aritmetinio tikslumo
tikrinimas.

Pakartotinis atlikimas Tai auditoriaus atliekama procedūra, kuri įmonėje buvo atlikta
kaip vidaus kontrolės dalis.

Metodai
Apgaulių rizikos veiksnių
analizė

Tai įvykių ar sąlygų nustatymas, rodančių
paskatą/spaudimą apgaudinėtojui, sudarytą galimybę
apgaudinėti, apgaudinėtojų požiūrį pateisinti apgaudinėjimą.

Ekonominė analizė Tai yra: 1) ekonominių reiškinių bei procesų sąveikos tyrimas,
2) teigiamų ir neigiamų veiksnių išaiškinimas, jų poveikio
kiekybinį matavimas, 3) nepanaudotų ekonominių rezervų
atskleidimas, 4) pažangaus ekonominio patyrimo priimant
optimalius valdymo sprendimus apibendrinimas, 5) verslo
planų mokslinį pagrindimas, jų įvykdymo įvertinimas.

Koreliacijos analizė Tai nagrinėjamų kintamųjų priklausomybės stiprumo
nustatymas.

Šaltinis: sudaryta autorės pagal Koornhof, Plessis, (2000), Sakalauskas (2003), BPK (2002), Spiečiūtė,
Barkauskas (2005), Lakis (2007), Gronskas (2008), Mackevičius (2009), LAR (2012).

8 etape atliekami pasirinktos apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo

procedūros bei metodai.

9 etape siekiant surinkti daugiau įrodymų apie apgaules finansinėse ataskaitose,

reikia pasinaudoti sudaryta įmonių duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo

metodu SOM. Šiame etape tiriamų įmonių informacija kaupiama, tvarkoma,

panaudojama pasitelkus sudaryta įmonių duomenų baze ir neuroninio tinklo metodu
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SOM, kurie kartu gali tiriamą įmonę priskirti prie įmonių, kurioms būdinga ar

nebūdinga apgaudinėti.

10 etape, vadovaujantis ankstesniuose modelio etapuose sukaupta informacija,

siūloma koncentruotai pateikti apibendrintą išvadą apie apgaules finansinėse

ataskaitose.  Apibendrintoje išvadoje yra 4 dalys: 1) įžanginė dalis, 2) tiriamoji dalis,

3) išvados, 4) papildoma medžiaga. Modelio išvada sukurta ir apibendrinta 5 lentelėje:
5 lentelė. Apibendrinta apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo išvada

Išvados dalys Dalių turinys
1. Įžanginė dalis. Išvados surašymo data ir vieta, analizuojama medžiaga, klausimai ir

tiriamasis laikotarpis, tyrėjo duomenys (vardas, pavardė,
išsilavinimas, specialybė), tyrimų pradžios ir pabaigos datos.

2. Tiriamoji dalis. Tiriami objektai: finansinės ataskaitos arba konsoliduotosios
finansinės ataskaitos ir teisės aktai, kuriais vadovaujantis buvo
parengtos finansinės ataskaitos arba konsoliduotosios finansinės
ataskaitos. Tiriamų objektų būklė ir jų apžiūros rezultatai; atlikti
tyrimai, jų metu naudoti metodai ir priemonės; gauti rezultatai ir
motyvuotas jų įvertinimas. Nurodomi teisės aktai naudojami
tyrimuose.

3. Išvados. Išvadose suformuluojami motyvuoti atsakymai į iškilusius
klausimus.

4. Papildoma
medžiaga.

Papildoma medžiaga, reikalinga, norint atsakyti į iškilusius
klausimus, yra sudedamoji išvados dalis.

Šaltinis: sudaryta autorės pagal LR audito įstatymą (1999 m. birželio 15 d. Nr. VIII-1227) ir LR Teismo
ekspertizės įstatymas (2002 m. spalio 29 d. Nr. IX-1161).
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12 priedas. Apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio vertinimo anketa

Gerbiamas Eksperte,
Vilniaus Universiteto Kauno humanitarinio fakulteto doktorantė Živilė Grundienė atlieka

tyrimą, kuriuo siekia išsiaiškinti sudaryto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio
privalumus, trūkumus ir praktinį pritaikymą.

Surinktų duomenų anonimiškumas garantuojamas, atsakymai į klausimus bus analizuojami tik
apibendrinta forma. Jūsų nuomonę atitinkančio atsakymo variantą (-us) pabraukite/apibraukite arba
parašykite savo nuomonę tam skirtoje vietoje.

Nuoširdžiai dėkoju už pagalbą atliekant tyrimą.

1. Darbo patirtis:
a) 1-2 metai patirties;
b) 3-5 metai patirties;
c) 5-10 metų patirties;
d) 10 metų ir daugiau patirties.

2. Kiek Jums tenka atlikti apgaulių finansinėse ataskaitose tyrimų per metus:
a) 1-6;
b) 7-9;
c) 9-14;
d) daugiau nei 15.

3. Kiek apgaulių finansinėse ataskaitose išaiškinate vieno tyrimo metu:
a) vieną;
b) dvi;
c) trys;
d) daugiau nei keturias.

4. Su kokiais rūpesčiais susiduriate nustatydami apgaules finansinėse ataskaitose (gali būti
daugiau nei vienas atsakymas):
a) patirties stoka;
b) žinių stoka;
c) tinkamos apgaulių tyrimo metodikos neturėjimas;
d) teisės aktų spragos;
e) didelė tiriamojo objekto apimtis;
f) daug tiriamojo objekto įvykių ir aplinkybių;
g) per daug techninio darbo;
h)kitos____________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________
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5. Jūsų nuomone ar REIKALINGOS apgaulių finansinėse ataskaitose tyrėjui žinios apie:

Žinios, susijusios su
apgaulėmis finansinėse
ataskaitose

Visai
nereika-
linga

Nereika-
linga

Mažai
reikalinga

Reika-
linga

Labai
reika-
linga

Argu-
menta-
cija

a) apgaulės sąvokos
komponentus
b) apgaulių finansinėse
ataskaitose sampratą
c) apgaulių finansinėse
ataskaitose grupes
d) teisės aktus,
reglamentuojančius
apgaules finansinėse
ataskaitose

6. Kaip manote, ar REIKIA susipažinti su papildomomis ar kitomis žiniomis apie apgaules
finansinėse ataskaitose?

6.1. Jei REIKIA, nurodykite pagrindines priežastis:
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________

6.2. Jei NEREIKIA, nurodykite pagrindines priežastis kodėl nereikia:
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_____________________________________________

7. Jūsų nuomone, ar nustatant apgaules finansinėse ataskaitose PAKANKA vien finansinių
ataskaitų informacijos? (Atsakymą apibraukite/pabraukite).

TAIP NE

7.1 Jei, NE, tai kokios informacijos trūksta (gali būti daugiau nei vienas atsakymas):
a) iš įmonės aplinkos;
b) iš verslo ir pramonės šakų aplinkos;
c) iš išorės (skundėjų) sistemų ir apklausos procedūrų;
d) kita______________________________________

8. Kaip manote, ar VEIKSMINGOS modelio analitinės dalies komponentai:
Analitinės dalies
komponentai

Visai
neveiks-
minga

Neveiks-
minga

Mažai
veiks-
minga

Veiks-
minga

Labai
veiks-
minga

Argumenta-
cija/Pastabos

a) išorės (skundėjų)
sistemos
b) stebėjimo ir
apklausos procedūros
c) apgaulės rizikos
veiksnių klausimynas
d) pagrindinių teisės
aktų susiejimas su
apgaulių finansinėse
ataskaitose grupėmis
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9. Jūsų nuomone, ar modelio analitinės ir techninės dalies komponentai papildo vienas kitą?
(Atsakymą apibraukite/pabraukite).

TAIP NE

9.1. Jei NE, tai dėl kokių priežasčių:
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

10. Kaip manote, ar optimalus modelio analitinės dalies komponentų skaičius (Atsakymą
apibraukite/pabraukite):

TAIP NE

10.1. Jei NE, tai koks optimalus komponentų skaičius, argumentuokite.
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

11. Jūsų nuomone, ar modelyje sudarytas apibendrintas apgaulių rizikos veiksnių klausimynas
yra koncentruotas?
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

12. Jūsų nuomone, ar modelyje sudaryto apibendrinto klausimyno parinkti apgaulės rizikos
veiksniai efektyviai signalizuoja apgaulės buvimo kryptis? (Atsakymą apibraukite/pabraukite).

TAIP NE

12.1. Jei NE, tai dėl kokių priežasčių?
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

12.2. Jei NE, kokie kiti apgaulės rizikos veiksniai galėtų efektyviai signalizuoti apgaulės
buvimo kryptis?
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

13. Ar teisės aktų naudojimas modelyje prisideda prie apgaulių finansinėse ataskaitose
nustatymo modelio:
13.1.funkcionalumo?__________________________________________________________
___________________________________________________________________________
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___________________________________________________________________________
_______________________________________________
13.2.gilumo?_________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
_______________________________________________

14. Jūsų nuomone, ar teisės aktus reikia susieti su pagrindinėmis apgaulių finansinėse
ataskaitose grupėmis (Atsakymą apibraukite/pabraukite):

TAIP NE

14.1. Jei TAIP, tai dėl kokių priežasčių:
a) padeda išsiaiškinti apgaulę finansinėse ataskaitose;
b) padeda užfiksuoti teisės aktų nesivadovavimą;
c) padeda išsiaiškinti apgaulę finansinėse ataskaitose ir užfiksuoti teisės aktų nesivadovavimą;
d) kitos_____________________________________________________________________

14.2. Jei NE, įvardinkite pagrindines priežastis:
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

15. Ar verta pasinaudoti sudaryta įmonių duomenų baze ir pritaikytu neuroninio tinklo metodu
SOM, kurie kartu galėtų pagal tiriamos įmonės finansinius rodiklius priskirti įmonę prie
apgaulingos ar neapgaulingos klasių?
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

16.Ar sudaryto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio taikymas vyksta pagal
modelyje pateiktų etapų eiliškumą? (Atsakymą apibraukite/pabraukite).

TAIP NE

16.1 Jei, NE, tai nurodykite tinkamą eiliškumą.

17. Ar sudaryto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio taikyme išryškėja kiti
svarbūs etapai? (Atsakymą apibraukite/pabraukite).

TAIP NE

17.1. Jei, TAIP, nurodykite kokie etapai ir tarp kurių modelio etapų jie turėtų būti:
18. Ar sudaryto apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio taikyme kai kurių modelio
etapų nereikia? (Atsakymą apibraukite/pabraukite).

TAIP NE
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18.1 Jei, TAIP, nurodykite kokių nereikia ir dėl kokių priežasčių jų nereikia.
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
____________________________________________________________

19. Kaip Jūs manote, ar taikomas apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelis
išsprendžia šias problemas:

Sprendžiami klausimai Nesprendžia Dalinai
sprendžia

Sprendžia Argumen-
tacija

a) laiko aspektą (pagreitina
sprendimų priėmimą)
b) dinamiką (padeda išsiaiškinti
analizuojamo reiškinio kitimo eigą)
c) agregaciją (padeda apibendrinti
sprendimus)
e) nepilnos informacijos ar
duomenų naudojimą
d) ryšio su finansinėmis
ataskaitomis sudarymą

20. Jūsų nuomone, koks modelio TINKAMUMO laipsnis (netinkamas, mažai tinkamas, tinkamas,
labai tinkamas)(argumentuokite):
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

21.  Kaip manote, ar apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelis PRITAIKOMAS
praktiškai? (Atsakymą apibraukite).

TAIP NE

21.1. Jei, TAIP, kaip koks modelio pritaikomumo laipsnis (mažai pritaikomas, pritaikomas,
labai pritaikomas)(argumentuokite):
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

21.2. Jei, NE, ko trūksta, kad apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelis būtų
PRITAIKOMAS praktiškai:
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
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__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

22. Kokias pasiūlytumėte apgaulių finansinėse ataskaitose nustatymo modelio tobulinimo
kryptis?

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
____________________________________________________________

Dėkoju už atsakymus. Jei turite kokių nors pastabų dėl atliekamo tyrimo ar nagrinėjamos
temos, labai prašyčiau jas išdėstyti.

.......................................................................................................................................................

Užpildytą anketą siųsti el. paštu: Zivile.Grundiene@khf.vu.lt


