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. . . . . 1
Dis-moi ce que tu manges, je te dirai ce que tu es

Brillat-Savarin, Jean Anthelme (1825)

Der Mensch ist, was er i/o’tz

Feuerbach, Ludwig Andreas (1866)

IVADAS, TYRIMY APZVALGA IR METODOLOGIJA

1. Tiriamos problemos pagrindimas

Kad ir kaip toli buty pazenges mokslas, atrasdamas vis naujy budy
keisti Zzmogaus kiing, visi vis dar privalome valgyti. Maistas yra biitinas
kiekvieno zmogaus gyvybei palaikyti, nuo jo priklauso ir sveikata, ir kiekvieno
gerové. Siuolaikiné visuomené jau kone pamirso laikus, kai didZiaja maisto
dalj kiekvienas namy tkis savarankiskai uzsiaugindavo, pasigamindavo ir buvo
tikras dél tokio maisto sudéties (ir kokybés). Dabar daugeliui vartotoju
pagrindinis maisto gaminimo etapas yra valgiara$¢io skaitymas restorane arba
daugiau ar maziau perdirbto ir paruoSto maisto produkty pasirinkimas
parduotuvéje. Maisto gamybos grandinei labai iSsiplétus tiek erdvés, tiek laiko
prasme’ §iuolaikiniam vartotojui belieka pasikliauti tuo, kad parduotuvéje ar
vie$ojo maitinimo istaigoje jo isigyjamas maistas yra saugus vartoti, sveikas ir
maistingas. Tai savo ruoztu turéty uztikrinti tiek augintojuy, perdirbéjy,

gamintojy, veterinariniy tarnyby ir mokslininky veikla, tiek ja reglamentuojanti

Jean Anthelme Brillat-Savarin Physiologie du gout (1825) p. 9 (pilnas pavadinimas: Physiologie du
Goiit, ou Méditations de Gastronomie Transcendante; ouvrage théorique, historique et a l'ordre du
jour, dédié aux Gastronomes parisiens, par un Professeur, membre de plusieurs sociétés littéraires et
savants el. formatu i§ Bibliotheque nationale de France http://gallica.bnf.fr, interaktyvus: 2008-08-26).

Feuerbach, Ludwig Andreas Uber Spiritualismus und Materialismus (Sdmmtliche Werke, t.,10, 1866,
Leipzig, p.l- antrasté) (el. formatu i§ Bibliotheque nationale de France http:/gallica.bnf.fr,
interaktyvus: 2008-08-26).

Coff, Christian Taste for Ethics: an Ethic for Food Consumption //The International Library of
Environmental, Agricultural and Food Ethics, 2006, Springer, Netherlands, Hague.




teisiné sistema. Plétojantis maisto pramonei ir diegiant vis naujesnes maisto
gamybos technologijas, teisés akty leidé¢jams tampa biitina uztikrinti tokio
maisto sauguma ir suderinti ekonominius — inovacijy skatinimo — ir socialinius

— vartotojy preferenciju, ju sveikatos apsaugos — tikslus. Si beprecedenti naujy

A

teises akty leid¢jui taikliai apibiidino generalinis advokatas Geelhoed savo
iSvadoje su naujoviskais maisto produktais susijusioje byloje nurodydamas
pagrindinius ekonominius, mokslinius bei teisinius $ios srities sankirtos taskus.

Jo zodziais:

wEkonominiu poziiriu dél maisto technologiju vystymosi greta
tradiciniy maisto produkty bei ju laiko patikrinty sudedamyju daliy
rinkoje atsirado ir nuolat besipleCianti naujovisky maisto produkty
ivairové [...] ypa¢ reikSmingy pasikeitimy reikia tikétis dél

biotechnologijy raidos.

Moksliniu poziuriu situacija kinta. Kartu su naujy maisto produkty
[...] sukiirima skatinanciais atradimais auga ir miisy suvokimas apie
grésmes, kurias kelia tam tikry maisto produkty vartojimas. Kartais
grésmé gali buti susijusi su tam tikry medziagy ar sudedamyjy daliy
vartojimu, o kartais visas maisto produktas gali kelti susirlipinima

visuomengs sveikatos atzvilgiu.

Teisiniu poZiiriu situacija taip pat yra dinamiS$ka, nes su maisto
produkty [...] vartojimu susijgs vieSasis interesas vercia teisés akty
leidéjus nuolat atnaujinti teisés aktus atsizvelgiant { rinkoje
vykstan¢ius pokycius ir techniniy bei moksliniy ziniy raida. Be to,
Bendrijos teisés akty leid¢jas turi ir papildoma uzduoti — uZztikrinti

laisva Siy produkty judéjima — derindamas, kiek biitina, nacionalines



teisines sistemas ir bitinai uztikrindamas $iy nuostaty taikymo

.. .4
konvergencija*.

Taigi, naujyju maisto produkty reglamentavimas yra nauja ir
dinamiska teises sritis, nuolat besivystanti ir kintanti d¢l daugelio jos nuolating
raida lemianciy faktoriy: mokslinés ir techninés pazangos, naujy technologiju
pateikimo visuomenei, maisto rinky dinamikos, nacionaliniy ir tarptautiniy
teisiniy sistemy ir aplinkos kitimo bei saveikos. Taciau tarp visy naujyju
maisto produkty (t.y. naujy produkty dél kitokios gamybos ir sudéties,
praturtinty ar turinCiy jvairiy aktyviy medziagy, pavyzdziui, vitaminy,
bakteriju arba mineraly ir pan.’) bitent genetiskai modifikuoti maisto
produktai (toliau — taip pat GM maisto produktai) yra susilauke ypatingo
démesio, susidoméjimo ir net pasiprieSinimo. Nors Lietuvoje vykstanciy
debaty dél GMO apskritai ar GM maisto konkreciai, matyt, negalima pavadinti
labai intensyviais, Europoje pasiprieSinimas ju vartojimui tiek ideologiniu, tiek
politiniu ar teisiniu lygmenimis isipliesk¢ nuo pat pirmyy GM produkty
pateikimo i rinka pra¢jusio amziaus paskutinio deSimtmecio viduryje. TeisisSkai
visy pirma buvo pabréziamos su moksliniy duomenuy naudojimu nustatant
teisini reglamentavima susijusios problemos, ypa¢ tokio reglamentavimo
patikimumo ir legitimumo, rizikos valdymo skaidrumo ir vartotojy pasirinkimo
uztikrinimo aspektai®. Siame darbe tiriamos su sudétingu $ios srities teisiniu
reglamentavimu, jo praktiniu taikymu, veiksmingumu, patikimumu bei

tinkamumu juo siekiamiems tikslams igyvendinti susijusios problemos.

Istorini Bendrijos GMO reglamentavimo konteksta galima apibiidinti
jau minéto generalinio advokato Geelhoed Zodziais ,tokiy produkty [GM
produkty] perkélimas i§ laboratorijy i rinka iSkélé daug pagristy klausimuy, dél

kuriy ir kilo debaty ar net gincy tarp grupiy, pirmiausia suinteresuoty tokia

2005 m. vasario 3 d. generalinio advokato Geelhoed i§vados HLH Warenvertriebs GmbH (Sujungtos
bylos C-211/03, C-299/03, C-316/03, C-317/03, C-318/03, Rink. p. 1-5141), 20-22 punktai (vertimas
taisytas).

1bid.

I§samiau GMO teikimo i Bendrijos rinka reglamentavimo raida nagrinéjama §io darbo 2 skyriuje.



plataus GMO panaudojimo nauda, kaip didesnis produktyvumas, ir tuy, kurie
baiminasi, kad Siy produkty panaudojimas gali sukelti nelaime [...], ir kartu
pabréz¢ su GMO vartojimu susijusias rizikas. Mokslininky nuomonéms
pasidalijus ir nepajégiant iSspresti Sio ginco, politinés institucijos nacionaliniu
ir Bendrijos lygmeniu pradé¢jo kurti GMO naudojimo ir prekybos teisini
reglamentavima™’. Taigi, Europos Bendrijos teisés akty leidéjas émesi
reglamentuoti GMO pateikima 1 rinka 1990 metais®, o specifinis rezimas
naujiems maisto produktams, prie kuriy buvo priskiriami ir GM maisto
produktai, buvo pradétas taikyti nuo 1997 mety’. Tadiau reglamentavimas ir jo
taikymas tiek Bendrijos lygiu, tiek valstybése narése netrukus patyré visisSka
fiasko. Tai sukélé ne tik prekybos gincus Pasaulio prekybos organizacijoje, bet
ir visuomenés nusivylimg ir nepasitenkinima Bendrijos reglamentavimu ir
ypatinga valstybiy nariy pasiprieSinima Bendrijos veiksmams ir dél leidimy
pateikti GMO 1 rinka iSdavimo, ir dél Bendrijos rinkoje esantiems GM
produktams taikomy ribojan&iu nacionaliniy priemoniy'®. Todél tiek Bendrijos
GM produkty reglamentavimas, tiek ir visa Bendrijos maisto teis¢'' buvo i3
esmes restruktiirizuota 2001 — 2003 m., o genetiskai modifikuotam maistui
pirma karta buvo nustatytas specialus, atskiras rezimas'’, pagristas bendraisiais

biotechnologiju srities teisés aktais ir maisto teisés taisyklémis. Dabar, kai

1999 m. lapkri¢io 25 d. generalinio advokato Mischo i§vada pirmojoje su GMO susijusioje Europos
Teisingumo Teismo byloje Association Greenpeace France v. Ministére de I'Agriculture et de la
Péche (C-6/99, Rink. p. I-1651), 2 punktas.

1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto iSleidimo { aplinka, OL 1990, L 117, p. 15.

1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 258/97 dél nauju maisto
produkty ir naujy maisto komponenty, OL 1997, L 43, p. 1).

Leidimy teikti { rinka genetiskai modifikuotus produktus iSdavimo ir prekybos genetiskai
modifikuotais produktais moratoriumas Bendrijoje nagriné¢jamas $io darbo 2.1.4. dalyje.

Terminas ,,Bendrijos maisto teis¢” (angl. EC Food Law, pranc. Droit de [l'alimentation) $ioje
disertacijoje vartojamas taip, kaip nusistovéje uzsienio teisés doktrinoje (pvz., MacMaoldin Caoimhin
EU food law: protecting consumers and health in a Common Market, 2007, Oxford, Hart, O’Rourke,
Raymond European food law, 2005, London, Sweet and Maxwell, Mathieu, Stéphanie Le Droit De La
Société De L'alimentation - Vers Un Nouveau Modele De Maitrise Des Risques Alimentaires Et
Technologiques En Droit Communautaire Et International, 2007, Larcier, Bruxelles) ir jis
suprantamas kaip Bendrijos institucijy teisés akty, nustatanéiy maisto produktams, ju gamybai ir
prekybai jais (pateikimui i rinka, Zenklinimui, paSalinimui i§ rinkos ir pan.), maisto saugai taikytinas
EB teisés normas, ir juos aiSkinancios susijusios Bendrijos teismy praktikos visuma.

2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai
modifikuoto maisto ir pasary, OL 2003, L 268, p. 1.



naujasis GMO reglamentavimo rezimas pamazu pradedamas taikyti
praktikoje'®, yra puikus metas ji analizuoti tick teoriskai, tick praktiskai ir
siekti jvertinti, ar Siuo reglamentavimu yra sukurtos prielaidos jgyvendinti
iSsikeltus laisvo judéjimo uztikrinimo, sveikatos ir aplinkos apsaugos,
vartotojy tinkamo pasirinkimo uztikrinimo tikslus, o, nustaCius galimy

triikumy, pateikti jy sprendimy varianty.

Kartu reikia pripazinti, kad GM maisto produkty reglamentavimas
neapsiriboja vien maisto saugos uztikrinimu. Greta to, kad rizikos, susijusios
su naujy technologijy panaudojimu maisto produktams, reglamentavimas yra
gana nauja ir kontraversiSka Bendrijos teisés sritis, pritariant generalinés
advokatés Sharpston nuomonei, jos negalima nagrinéti vien tik i§ teisiniy
pozicijuy, neatsizvelgiant i moksling, ekonoming ir socialing- politing raida ir
veiksnius'®. Visy pirma, GMO reglamentavimo pobidis yra tarpsektorinis —
Bendrijos teis¢je jis susijgs tiek su vidaus rinkos funkcionavimu (t. y. laisvu
genetiSkai modifikuoty kultiiry ir i§ ju gaunamy maisto produkty judéjimu),
tieck su pramoninés politikos, tyrimy ir technologiju plétros sritimis (su
biotechnologiju, kaip inovacijy visuomenés augimo prielaidos, vystymu'”, taip
pat su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga), aplinkosaugos ir maisto saugos
sritimis, zemés iikio ir tarptautinés prekybos politiky reguliavimu. Atitinkamai,

kaip toks itin placios aprépties tarpsektorinis klausimas, genetiSkai

Pagal naujaja GM maisto autorizavimo tvarka i Bendrijos rinka $iuo metu (2009-01-26) yra suteikti
leidimai teikti i rinka devynis GM maisto produktus. Zr., Bendrijos GM maisto ir paSary registra
(internetinis registras): http://europa.eu.int/comm/food/dyna/gm register/index en.cfm )

G.A. Eleonor Sharpston Preface, p. 5 // Mathieu, Stéphanie Le Droit De La Société De L'alimentation
- Vers Un Nouveau Modéle De Maitrise Des Risques Alimentaires Et Technologiques En Droit
Communautaire Et International, Larcier, Bruxelles, 2007.

Amziy sandiiroje paskelbus izymiaja Lisabonos darbotvarke, kuria buvo issikeltas tikslas ,,paversti
Europa konkurencingiausia ziniy ekonomika iki 2010 m.*, naujyju technologiju vystymuisi palankios
salygos ir juy plétros skatinimas tapo vienu i§ pagrindiniy EB institucijy démesio taSky. (2000 m. kovo
23 ir 24 d. Lisabonos Europos vadovy tarybos isvados, prieinamos: http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/
docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm  véliausiai tikrinta 2008-08-14). Be to, sékmingas
biotechnologiju sektoriaus (kartu ir genetiSkai modifikuoto maisto sektoriaus) augimas laikomas
turin¢iu dideli potenciala prisidéti prie EB valstybiy nariy ekonomiky augimo, zr., 2002 sausio EB
Komisijos komunikata Strategy for Europe on Life Sciences and Biotechnology, COM(2002) 27,
OL 2002, C 55, p. 3 ir jo pagrindu parengtas vélesnes ataskaitas, taip pat Komisijos Vision Paper
Plants for the Future: 2025 a European vision for plant genomics and biotechnology, Brussels, skelbta
su 2004 m. birzelio 24 d. pranesimu spaudai IP/04/801.
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modifikuoty organizmuy teisinis rezimas yra susijes su daugelio vieSojo ir
privataus sektoriaus atstovy interesais, kas nulemia itin skirtingus pozitrius i
EB reglamentavimo tikslus ir turini'®. Be to, GMO reglamentavimas yra ne
vien tarpsektorinis — jo savituma lemia ir tai, kad jis yra daugiapakopis. Kaip
nagrinéjama Siame darbe, GMO rezimo nuostatos kuriamos ir nacionaliniu, ir
virSnacionaliniu (ES), ir tarptautiniu lygmenimis, tod¢l EB teisés akty leid¢jas
(t. y. virSnacionalinis teisés akty leid¢jas) turi ne tik suderinti horizontalius —
tarpsektorinius GMO reglamentavimo aspektus, taciau ir koordinuoti vertikaly
gana skirtingy ir visuomen¢s jtakoms jautriy nacionaliniy nuostaty ir augancio

tarptautinés prekybos bei aplinkos teisés teisynu suderinima.

Si disertacija, kaip matyti i§ jos pavadinimo, skirta Bendrijos lygmeniu
GMO taikomam rezimui tirti bitent genetiSkai modifikuoty produkty
panaudojimo maistui aspektu, daugiausia démesio skiriant specifinio GM
maisto reglamentavimo ypatumy analizei besivystan¢ios EB maisto teisés

kontekste, atsizvelgiant i nacionaling ir tarptauting itaka.

2. Disertacijos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir

praktiné reik§mé

Biotechnologiju sektoriaus raida ir ypac¢ genetiSkai modifikuoty
produkty sukiirimas ir ekonominis interesas juos ,,perkelti i§ laboratorijuy i
rinka*'” pastaruoju metu yra nesiliaujanéiy visuomenés, politiniy ir moksliniuy
diskusijy objektas. Nors Lietuvoje jos ne tokios inirtingos kaip kitose Europos
valstybése, taCiau pastaruoju metu ju irgi kyla ir tai jaudina visuomeng.
Lietuvos teisés moksle genetiSkai modifikuoty organizmy ar dar konkreciau —
genetiSkai modifikuoto maisto — reglamentavimo tema néra nagrinéta, nors

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare Bendrijos GMO reglamentavimas tapo ir

Placiau apie tarpsektorini GMO reglamentavimo pobiidi — Zr., G.C. Shaffer, M.A.Pollack Regulating
Between National Fears and Global Disciplines: Agricultural Biotechnology in the EU, Jean Monnet
Working Paper 10/04, p.6-8.

Generalinio advokato Mischo i§vados Greenpeace France byloje C—6/99, 2 punktas.
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Lietuvos Respublikos teisés dalimi, buvo priimami juos igyvendinantys teisés
aktai'®, nacionalinés institucijos §i EB reglamentavima taiko ir jgyvendina.
Pirma S§ios srities ir skirta analizuoti iki S$iol nenagrinétai teisinio
reglamentavimo sri¢iai, §i disertacija turéty biiti naudinga tiek teorinéms
diskusijoms, tiek praktikai, atsizvelgiant { tai, kad joje nustatomi esamo teisinio

reguliavimo trikumai ir pateikiama pasitlymuy.

Atsizvelgiant | tai, kad daugiausia tiriamas Bendrijos lygmens
reglamentavimas, nepakanka temos naujuma ir aktualuma ijvertinti vien
Lietuvos teisés mokslo kontekste, ivertintinas ir jo naujumas bei aktualumas
platesniu, europiniy tyrimy lygmeniu. Jokiu biidu negalima teigti, kad
Bendrijos biotechnologijy teisé arba maisto teis¢ yra netirtos sritys. Be abejo,
del aktualumo ir ypatingo srities sudétingumo, kurj lemia srities specifisSkumas,
techninis pobidis ir sudétingi teisiniais — etiniais motyvais pagristi svarstymai,
GMO produkty europinio reglamentavimo analizei uzsienio teisés literatiiroje
pastaraisiais metais iSties buvo skiriama daug démesio. Taip pat daug démesio
yra skiriama ir Bendrijos maisto teisés plétrai. Nepaliekami nuoSaléje ir Siy
sri¢iy jvertinimo klausimai atsizvelgiant i tarptautini konteksta — tarptautinés
prekybos teisg ar tarptautinés aplinkos apsaugos teisg¢. Todé¢l bent jau dalis
disertacijoje nagrinéjamy klausimy ar juy aspekty isties yra analizuoti uzsienio
autoriy darbuose'’. Vis délto negalima teigti, kad visi naujojo Bendrijos GM
maisto reglamentavimo aspektai jau buvo gvildenti kity uZzsienio autoriy. IS
dalies tai nulemia nagrinéjamos temos ir su ja susijusios problematikos
istorinis naujumas, taip pat ir tai, kad naujasis Bendrijos GMO rezimas galioja

tik kelerius metus. Be to, Sio darbo autoré per penkerius savo disertacijos

2001 m. birzelio 12 d. Lietuvos Respublikos genetiskai modifikuoty organizmy istatymas Nr. IX-375,
Zin., 2001, Nr. 56-1976 (su pakeitimais), 2002 m. gruodzio 31 d. AM, SAM, ZUM ir VMVT bendras
isakymas Nr. 681/689/525/753 ,,Dél Genetiskai modifikuoty organizmy ir genetiskai modifikuoty
produkty rizikos Zmoniy sveikatai ir aplinkai vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, Zin., 2003, Nr.:
12-456. 2004 m. rugpjicio 19 d. Lietuvos Respublikos valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
isakymas Nr. B1-733 , D¢l GenetiSkai modifikuoto maisto, naujy maisto produkty ir naujy maisto
ingredienty saugos kontrolés programos patvirtinimo®, Zin., 2004, Nr.: 131-4745 ir kt.

I§samiau uzsienio autoriy darbai, kuriais remtasi raant $ig disertacija aptariami infra, izangos skyriuje
,»Tyrimo Saltiniai ir disertacijos tema atlikty tyrimy apzvalga®.
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temos tyrimy metus pastebéjo, kad genetiSkai modifikuoto maisto
reglamentavimas nagriné¢jamas arba kaip biotechnologiju teisés dalis, arba kaip
vienas i§ maisto teisés aspekty. Pirmuoju atveju, nagrin¢jant GM maisto
reglamentavima per biotechnologiju teisés, arba konkrefiau — genetiskai
modifikuoty organizmuy reglamentavimo — prizmeg, paprastai sutapatinamas
bendras GMO isleidimas | aplinka ir GM maisto pateikimas | rinka,
neatsizvelgiant i pakankamai didelius funkcinius ir tikslinius tokiy rezimuy
skirtumus. Antruoju atveju, GM maista analizuojant tik i§ Bendrijos maisto
teisés pusés, jo reglamentavimas sistemiskai prilyginamas visy (naujy) maisto
produkty rezimui, nejvertinant jo specifiSkumo, atsirandanc¢io dél bendry
biotechnologijy reglamentavimy principy, pavyzdziui, ypatingos svarbos
suteikimo atsargumo principui’® bei galimybés vertinti tokiu produkty poveiki
aplinkai. Savo ruoztu Siame darbe siekiama kompleksiskai vertinti genetiskai
modifikuotam maistui taikoma rezima, iSskiriant ji ir i§ Bendrijos maisto
teisés, ir i§ bendrojo GMO reglamentavimo, taciau atsizvelgiant i Siy sriiy
suteikiamus reglamentavimo ypatumus, taip pat nepaliekant nuoSal¢je ir

platesnio tarptautinio lygmens.

Taigi Sios disertacijos aktualuma ir originaluma atskleidzia ne tik
pacios temos salyginis naujumas teis€s moksle, taCiau ir pasirinkto tyrimo
pjuvio teoriné bei praktiné reik§me, leidzianti daryti moksliniu poziiiriu naujas
ir originalias iSvadas, nepaisant to, kad kai kurie autorés analizuojami
klausimai fragmentiSkai jau buvo nagrinéti doktrinoje. Galiausia, nors Sioje
disertacijoje remiamasi kity uzsienio autoriy darbais, taCiau kity autoriy
pasitilyti analizuoty problemy sprendimo biidai jvertinami kritiSkai nurodant

naujus probleminiy aspekty vertinimo ir sprendimo biidus.

Atsargumo principo (precautionary principle (angl.), Vorsorgeprinzip (vok.), principe de précaution
(pranc.)) savoka Siame darbe vartojama taip, kaip ji yra nusistovéjusi EB teisés akty tekstuose lietuviy
kalba (EB steigimo sutarties 174 straipsnis, GM maisto reglamentas, Bendroji GMO i$leidimo
direktyva etc.). I§samiau apie Sios sgvokos vertimo tinkamuma Zr. infra Sio darbo 2.2.5. dalyje.
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3. Tyrimo objektas, tikslas ir uZdaviniai

Sio disertacijos tyrimo objektas — genetiskai modifikuoty maisto
produkty reglamentavimo ypatumai Europos Bendrijos teis¢je’'. Taigi, tyrimas
apima iSsamig ir visapusiska juos reglamentuojanciy Bendrijos teisés normy
ypatumy analize, o kartu susijusios Bendrijos teismy’” ir kity instituciju, ypa¢
Komisijos, praktika biotechnologijy ir maisto teisés kontekste, taip pat Sio
Bendrijos reglamentavimo taikyma valstybése narése ir jvertinima svarbiausiy
tarptautinés prekybos teisés nuostaty atzvilgiu. Pagrindinis darbo akcentas yra
probleminiai ir konceptualis GM maistui taikomo Bendrijos rezimo ir jo
praktinio igyvendinimo bei taikymo aspektai (rizikos ivertinimo, leidimy
iSdavimo procediiry probleminiai aspektai, rinkoje esantiems GM maisto
produktams taikomy priemoniy veiksmingumas, apsauginiy priemoniy
nustatymo galimybiy analizé). Kita vertus, taip pat pazymetina, kad, kiek
apriboja disertacijos tema, i Sio darbo tyrimo sriti nepatenka kitokio nei maistui
skirty GMO panaudojimo reglamentavimo analizé, todél nenagrinéjamas nei
GMO isleidimo i aplinka reglamentavimas ir su juo susijusi problematika,
pavyzdziui, poveikio aplinkai vertinimas ar koegzistencijos uztikrinimas, nei
GMO eksperimentinis iSleidimas ar panaudojimas medicinoje ir farmacijoje.
Atitinkamai nuosaléje lieka ir su biotechnologijy iSradimy patentavimu susij¢
teisiniai aspektai. Galiausia Zvelgiant i§ Bendrijos maisto teisés pozicijy 1
tyrimo objekta nepatenka kity naujuju (pakeisty naudojant kitas technologijas,

praturtinty ar pan.) maisto produkty reglamentavimas, o su jo taikymu susijusi

Kaip bus nagrinéjama toliau, pagrindinés §ios srities derinimo Bendrijos priemonés yra reglamentai ir
$is Bendrijos derinimas yra itin i§samus. Taigi genetiSkai modifikuoty maisto produkty teikimas i rinka
yra reglamentuojamas beveik iSimtinai tik Bendrijos lygmeniu. Tai reiskia, kad valstybiy nariy
vaidmuo §ioje srityje pasireiSkia dvejopai: dalyvaujant EB institucijy priimamy sprendimy priémimo
procese (pvz., dalyvaujant sprendimy dél leidimy teikti i rinka GMO i8davimo Bendrijos lygmeniu
priémimo procese) ir, ypac, uztikrinant Bendrijos reglamenty taikyma valstybése narése. Todél
nacionaliniy institucijy veikla ir nacionaliné teisé patenka | Sio darbo tyrimo objekta biitent tiek, kiek ji
susijusi su valstybiy nariy (ypa¢ Lietuvos Respublikos, Zr., §io darbo 2.2.4.2. dali) dalyvavimu
Bendrijos institucijy veikloje ir praktiniu esamo Bendrijos reglamentavimo jgyvendinimu valstybése
narése (ypac Lietuvos Respublikos, Zr., $io darbo 3.2.3. dalj).

Bendrijos teismais Siame darbe kartu vadinami Europos Bendrijy Teisingumo Teismas ir Pirmosios
instancijos teismas.
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Bendrijos teismy praktika nagrinéjama tiek, kiek gali buti naudinga GM

maistui taikomiems principams nustatyti ir {vertinti.

Atsizvelgiant | GMO reglamentavimo srities naujuma ir GM maisto
reglamentavimo bei jo taikymo kompleksinio pobiidzio tyrimy stoka Sia
disertacija siekiama pateikti visa apimancia genetiSkai modifikuoty maisto
produkty reglamentavimo ypatumy Bendrijos teis¢je analiz¢ atskleidziant jos
probleminius aspektus. Taigi, tyrimo tikslas — visapusiskai ir kompleksiskai
iSanalizuoti genetiskai modifikuoty maisto produkty teikima i rinka
reglamentuojancias Bendrijos teisés normas, taikomas siekiant isleisti Siuos
produktus i rinkg ir prekiaujant jais, ju praktinio igyvendinimo problemas, taip
pat svarbiausius suderinamumo su tarptautine prekybos teise aspektus, siekiant
nustatyti esamo rezimo ypatumus, jo aiSkinimo ir taikymo trukumus ir

pasitilyti nustatyty problemy sprendimo budy.
Siekiant $io tikslo, iSkeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) istoriSkai ir sistemiSkai iStirti Bendrijos genetiskai modifikuoto
maisto reglamentavimo rezima suformavusias prielaidas ir ju itaka

galiojan¢iam reglamentavimui;

2) iSanalizuoti galiojanCia leidimy teikti genetiSkai modifikuotus
maisto produktus i Bendrijos rinka iSdavimo reglamentavimo sistema, jos

veikima, leidimy i§davimo procediira;

3) iSnagrinéti kompetencijy tarp Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy
pasidalijimo klausimus leidimy teikti i rinka GM maisto produktus iSdavimo
procese ir rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomy priemoniy, ypac

apsauginiy ribojanciy priemoniy, atzvilgiu;

4) istirti mokslinio rizikos ivertinimo, kaip genetiskai modifikuoty
maisto produkty teikimo i rinka pagrindo, naudojima iSduodant leidimus teikti
GM maisto produktus bei su tuo susijusi atsargumo principo ir kity kriterijy

taikyma genetiskai modifikuoty maisto produkty atveju;
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5) iSnagrinéti rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomas
priemones, tokias kaip zenklinimas ir susekamumas, ypa¢ ju tinkamuma

uztikrinti siekiama tiksla — vartotojy teise¢ pasirinkti.

4. Disertacijos struktiara

Darbo struktiira nulémé pasirinktas tyrimo objektas, iSkelti tikslai ir
nustatyti uzdaviniai. Disertacija sudaro keturios dalys: 1) ivadas, tyrimuy
apzvalga ir metodologija; 2) tiriamoji — déstomoji dalis, kurioje visapusiskai
analizuojamas pasirinktas objektas; 3)tyrimo rezultaty dalis, kurioje
pateikiamos juos atspindincios iSvados ir sprendimai; ir 4) disertacijai rengti
panaudoty Saltiniy ir literatiros sarasas. Disertacijos tiriamaja ir déstomaja dali
sudaro trys skyriai, kuriy kiekviena savo ruoztu sudaro keli poskyriai bei dalys,

o0 juose nagrin¢jami skirtingi pasirinkto tyrimy objekto aspektai.

Pirmajame skyriuje ,,GenetiSkai modifikuotiems maisto produktams
tatkomo rezimo pagrindas: rizikos valdymo reglamentavimas EB maisto
teis¢je* analizuojami su GM maisto sauga susijusiy galimy grésmiy valdymo ir
reglamentavimo Bendrijos teis¢je ypatumai. Jame nagrinéjama su maistu
susijusiy riziky valdymo ir reglamentavimo europeizacijos — t.y. rizikos
valdymo perkelimo i Bendrijos lygmeni — raida, i§skiriama Bendrijos siekiamy
tiksly (tokiu kaip laisvo prekiy, iskaitant ir maisto produktus judéjimo
uztikrinimo i§ vienos puses, ir vis augancio démesio visuomenes sveikatos ar
vartotojy informuotumo tikslams i$ kitos pusés) daugeto keliama problematika
sukuriant ir taikant bendra reglamentavimo rezima. Taip pat Siame skyriuje
analizuojami bendrieji su GM maistu susijusiy riziky valdymo ir
reglamentavimo Bendrijos sistemos ypatumai — tiek materialinés normos, daug
démesio skiriant mokslinio rizikos analizés ivertinimo panaudojimo Bendrijos
teisékurai reikSmei ir problematikai, tiek instituciné struktiira, aprépiant naujai
sukurtos Europos maisto saugos tarnybos veikla ir su maisto teise susijusiy

sprendimy priémimo ypatumus komitologijos procediirose.
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Antrajame skyriuje ,,GM maisto pateikimui { Bendrijos rinka taikoma
procedira“ nagrin¢jamas pirmasis genetiSkai modifikuoty organizmy teikimo {
rinka reglamentavimo etapas — leidimy iSdavimo procediira, jos raida,
elementai, tvarka, subjektai ir pats procesas. Siame skyriuje analizuojamas
Bendrijos ir nacionaliniy instituciju bendradarbiavimas iSduodant leidimus
teikti genetiSkai modifikuotus maisto produktus i rinka ir ju kompetencijy
pasiskirstymas. Daugiausia démesio Siame skyriuje skiriama ivertinti tam, kaip
genetiSkai modifikuoty maisto produkty rizikos ivertinimo rezultatai
panaudojami sprendimy leisti teikti { Bendrijos rinka konkrec¢ius GM maisto
produktus priémimo procese; kaip atsizvelgiama i atsargumo principa ir kitus
teisetus kriterijus, pavyzdziui, socialinius, ekonominius, aplinkosauginius,
etinius ar su tradicijomis susijusius kriterijus. Atsizvelgiant | prieStaringa
leidimy teikti GM maisto produktus iSdavimo praktika ir skirtingus pozitrius i
Siy produkty saugumo lygi, daug démesio skiriama biitent atsargumo principo
taikymui teikiant i rinka genetidkai modifikuotus maisto produktus. Sio
principo taikymas ir aiSkinimas taip pat nagriné¢jamas ir pagal tarptautinés
prekybos teisg, siejant su Bendriju pralaiméto gino Pasaulio prekybos

organizacijoje EC-Biotech products byla.

TreCiajame darbo skyriuje ,,.Bendrijos rinkoje esantiems GM maisto
produktams taikomos priemonés‘ nagrinéjamos rinkoje esantiems GM maisto
produktams taikomos reglamentavimo priemonés. Visy pirma, iSsamiai
analizuojama GM maistui taikomy Zzenklinimo reikalavimy sistema, S$iy
reikalavimy aiSkinimo ir praktinio taikymo problematika, vertinamas ju
tinkamumas uztikrinti vartotojy pasirinkimo tiksla, taip pat analizuojant, ar
tokie Bendrijoje nustatyti ir taikomi reikalavimai galéty buti pateisinami pagal
Pasaulio prekybos organizacijos teis€s nuostatas. Antra, Siame skyriuje
nagrin¢jama idiegta GM maisto susekamumo visose maisto gamybos grandyse
sistema, jos taikymo sudétingumas bei veiksmingumas. Galiausia
nagrin¢jamos rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomos apsauginés

priemonés, ypac su valstybiy nacionalinémis priemonémis, skirtomis apriboti
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prekyba i Bendrijos rinka iSleistais produktais, susijusi praktika ir tokios
praktikos teisétumas pagal naujaji GM maisto produkty reglamentavimo

rezima.

5. Disertacijos ginamieji teiginiai
Disertacijos ginamieji teiginiai yra Sie:

1) Rizikos, susijusios su galimomis maisto keliamomis grésmémis
sveikatai, valdymo mechanizmas Bendrijos teis¢je yra pagristas rizikos
analizei naudojamu moksliniu maisto produkty rizikos ivertinimu, taciau
reglamentuojant GM maisto produktus ir taikant §i reglamentavima taip pat
turi buti uztikrinta, kad buty deramai atsizvelgiama ir i kitus teisétus
nemokslinius kriterijus, pavyzdziui, socialinius, ekonominius ar net etinius

argumentus.

2) Kitaip nei bendrasis GMO isleidimui i aplinka taikomas rezimas
Siuo metu galiojanti leidimy teikti GM maista i Bendrijos rinka iSdavimo
sistema yra visiSkai centralizuota Bendrijos lygmeniu, o joje didziausias galias

turi Komisija.

3) Nustatytas Komisijos ir EFSA institucinis ir procesinis
bendradarbiavimo mechanizmas reglamentuojant leidimy teikti i Bendrijos
rinka GM maisto produktus iSdavima bei Sios procediiros taikymo praktika
neuztikrina, kad biity nustatomas visoms valstybéms naréms priimtinas bendro
saugumo lygis. Taikant leidimy iSdavimo procediira taip pat neuztikrinama,
kad bty atsizvelgiama ne vien tik { mokslini rizikos jvertinima, taciau ir i kitus

teisétus kriterijus ir atsargumo principa.

4) Pagal naujaji GM maisto produkty reglamentavimo rezima
valstybéms naréms iSlieka galimybé imtis apsauginiy priemoniy ribojant

prekyba konkreciais GM produktais ir §i galimybé yra naudinga
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kompensuojant leidimy teikti GM maista | rinka iSdavimo procediiros

trukumus.

5) Bendrijos rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomi
zenklinimo ir susekamumo reikalavimai yra griezti, taciau dél palikty
reglamentavimo spragy ir reikalavimy aiSkinimo praktikos juy taikymas negali
veiksmingai uztikrinti nustatyto tikslo — vartotojy teisés pasirinkti vartoti GM

maisto produktus ar ne.

6. Tyrimo Saltiniai ir disertacijos tema atlikty tyrimy apZvalga

Rengiant Sig disertacija daugiausia buvo analizuojami ir naudojami
keliy tipy Saltiniai: teisés aktai, jurisprudencija bei teisés doktrina. Visy pirma,
pagrindinis Saltinis — tai Europos Sajungos, tarptautinés teisés (daugiausia
Pasaulio prekybos organizacijos, taciau taip pat ir kiti —Pasaulio sveikatos
organizacijos, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos, Codex
Alimentarius komisijos dokumentai) ir nacionalinés teisés aktai. Siai
kategorijai priskirtina ir teisés akty parengiamoji medziaga, aiSkinamieji
komunikatai ar kita iy institucijy pateikiama medziaga, pavyzdziui, ataskaitos
ar memorandumai. Antrajai kategorijai priskirtina Bendrijos teismy (Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo) jurisprudencija,
taip pat ir PPO gincy nagrinéjimo kolegijy ir apeliacinés institucijos praktika.
Pazymeétina, kad disertacijai naudoti iki 2008 m. rugséjo 1 d. priimti teisés
aktai ir iki to laiko susiformavusi instituciju praktika bei teismuy
jurisprudencija. Treciajai Saltiniy kategorijai priklauso teisés doktrina —
Bendrijos teisg, tarptautinés prekybos teisg¢ analizuojanciy autoriy darbai, taip
pat platesnius — politinius, socialinius, ekonominius — genetiskai modifikuoty
produkty ir genetiSkai modifikuoty maisto produkty teikimo i rinka aspektus

analizuojantys moksliniai darbai.

Kaip jau buvo minéta pagrindziant Sios disertacijos aktualuma ir

naujuma, genetiSkai modifikuotiems produktams taikomas Bendrijos rezimas,
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taip pat ir Bendrijos maisto teis¢ ir su tarptautine prekyba susij¢ ivairiis
aspektai yra sulauk¢ nemazai démesio doktrinoje ir, atsizvelgiant { temos
naujuma ir jos dinamiska pobudi, publikaciju §Sia tema nuolat gauséja. Taip pat,
kaip jau buvo minéta, tyrimai vyksta trimis pagrindinémis kryptimis — pirma,
bendro biotechnologijoms taikomo Bendrijos rezimo analizé (B. Sheridan,
Th. Christoforou darbai*®), antra, Bendrijos maisto teisés analizei skirti darbai
(M. MacMaolain, O’Rourke darbai**), tre¢ia, Bendrijos prekybos politikos
reglamentavima nagrinéjantys darbai (ypa&, A. Alemanno, J. Scott®). Kaip
atskira grupe galima iSskirti atsargumo principo tyrimams skirtus darbus
(N. Sadeleer, C.R. Sunstein®®). Visose §iy darby grupése bent i§ dalies
nagrinéjami ir atitinkami genetiSkai modifikuoto maisto teikimo i rinka
sistemos aspektai. Taciau bent kol kas Europos teisés doktrinoje néra paskelbta
darby, skirty butent genetiSkai modifikuoto maisto teikimo 1 rinka
reglamentavimo visapusiskam tyrimui. Stai, pavyzdziui, S. Mathieu 2007 m.
pabaigoje paskelbtame darbe Le Droit De La Société de l'alimentation’’, matyt,
iSsamiausiai i§ visy nagrinéty autoriy analizuoja naujyjy maisto produkty ir
technologiniy procesy panaudojimo maisto pramonéje iSkeltus ekonominius ir
socialinius klausimus bei jiems sprgsti pateikiamus teisinius sprendimus. Vis
délto ir jos darbe genetiSkai modifikuotiems maisto produktams skirtai analizei

tenka antraeilé reikSmeé.

Sheridan Brian, EU Biotechnology Law & Practice Sheridan, Sweet & Maxwell 2007, Christoforou,
Theofanis The regulation of genetically modified organisms in the European Union: the interplay of
science, law and politics// Common Market Law Review, 2004, 41 t., Nr. 3, p. 637-709.

MacMaoldin, Caoimhin EU food law : protecting consumers and health in a Common Market, Modern
studies in European law series No 13, Oxford, Hart, 2007, O’Rourke Raymond European food law,
2005, London, Sweet and Maxwell.

Alemanno, Alberto Trade in food : regulatory and judicial approaches in the EC and the WTO,
London, Cameron May, 2007, Scott, Joanne, European Regulation of GMOs: Thinking about ‘Judicial
Review’ in the WTO (Jean Monett Working Paper 04/04, 2004).

Sadeleer, Nicolas de Environmental Principles — From Political Slogans to Legal Rules, Oxford
University Press, United Kingdom, 2002, Sadeleer, Nicolas de, The precautionary principle in EC
health and environmental law / European Law Journal 2006, t. 12, Nr. 2, March, p. 139-172, Sunstein
Cass R. Laws of Fear— Beyond the Precautionary Principle, Cambridge, 2005.

Mathieu, Stéphanie Le Droit De La Société De L'alimentation - Vers Un Nouveau Modéle De Maitrise
Des Risques Alimentaires Et Technologiques En Droit Communautaire Et International, Larcier,
Bruxelles, 2007.
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Taigi, nesant i§samiy visa apimanciy kity autoriu tyrimy, darbe buvo
remtasi atskirus tyrimo objekto aspektus nagrinéjanciais kity autoriy darbais.
Siuos Europos autoriy tyrimus, susijusius su darbo tema ir analizuotus
disertacijoje, galima suskirstyti i kelias grupes. Pirma, tai darbai, skirti
Bendrijos pirmajam GMO reglamentavimo rezimui ir jo neveiksmingumo
priezastims analizuoti (G. Majone, R. Mackenzie, Z.K. Forsman, E. Brosset
darbai). Antrai grupei galima priskirti tyrimus, susijusius su rizikos valdymo
struktiry ir mechanizmy Bendrijoje analize (D. Chalmers, E. Vos, G. Roller,
G. Shaffer, G. Skogstad darbai). TreCioji grupé tai Bendrijos maisto teisés
reforma analizuojantys tyrimai, ypa¢ daug démesio skiriant Europos maisto
saugos tarnybos (European Food Safety Authority, toliau — EFSA arba
Tarnyba), jos nepriklausomumo, jtakos ir veiklos tyrimams (K. Kanska,
M. MacMaolain, A. Alemanno, D. Chalmers), taip pat viso GMO rezimo
reforma analizuojantys darbai (S. Poli, Th. Christoforou, A. Ostrovsky,
P. Dabrowska). Atskirai iSskirtini su atsargumo principo taikymu ir
konceptualizavimu Bendrijos teiséje apskritai ir maisto teis¢je bei GM
reglamentavimo rezime konkreciai susij¢ tyrimai (J. Cazala, Th. Christoforou,
Th. J. Daemen, K. H. Ladeur darbai). Atsizvelgiant i tarptautines problemas,
kylan¢ias dél Bendrijos GM maisto reglamentavimo ir atsargumo principo
taikymo Bendrijoje, Siame darbe buvo remtasi ir susijusiais PPO teisés
aspektus gvildenanciais darbais, ypa¢ analizuojanciais tarpatlantinés itampos
del skirtingai formalizuojamy rizikos valdymo priemoniy priezastis ir galimus
sprendimo biidus (G. E. Isaac ir W. A. Kerr tyrimai, taip pat R. Howse ir
P. Mavroidis tyrimai, bei J. Scott darbai). Galiausia pazymétina, kad, kadangi
Siame darbe teisinei analizei pagristi tiriami ir socialiniai, ekonominiai, etiniai
genetiSkai modifikuoto maisto reglamentavima lemiantys veiksniai, buvo
analizuojami ne vien tik teisés doktrinos tyrimai, bet taip pat ir politikos
moksly, ekonomikos ir kity socialiniy moksly atstovy darbai, skirti genetiskai
modifikuoty maisto produkty reglamentavimo bei Siy produkty priémimo

visuomen¢je problematikai nagrinéti.
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Kaip jau minéta, Lietuvos teisés literatiiroje genetiskai modifikuoty
maisto produkty teikimo i rinka reglamentavimo problematika yra beveik
nenagrinéta. Paminétinas Z. Kazakevi¢ienés ir D. Lygio straipsnis ,,Genetiskai
modifikuoty organizmy naudojimo reglamentavimas ir verslo plétra
Lietuvoje“®®, tatiau jame Bendrijos genetiskai modifikuotiems organizmams
taitkomas rezimas analizuojamas Lietuvos institucinio pasirengimo ji
igyvendinti aspektu ir i§samiai nenagrinéjamas nei pats reglamentavimas, nei
konkre¢iai GM maisto reglamentavimo problematika. Taip pat paminétini
N. Sarkauskienés ,,Genetiskai modifikuoty organizmy reglamentavimas
Lietuvoje ir V. JaroSienés ,,GenetiSkai modifikuoty maisto produkty

“¥%) parengti konferencijos ,Maisto sauga ir prieziiira“ skaityty

kontrolé
praneSimy pagrindu, taCiau dél savo apimties jie abu i iSsamius genetiskai
modifikuoty maisto produkty reglamentavimo ar jo taikymo tyrimus

nepretenduoja.

7. Tyrimy metodologija

Disertacijos tyrimo rezultatai buvo pasiekti naudojantis tiek teoriniais,
tiek empiriniais mokslinio tyrimo metodais. Pazymétina, kad tyrimo tikslui
pasiekti ir uzdaviniams igyvendinti didziausia reikSmeg turéjo sistemines
analizés, loginio, teleologinio (teisés akty leidéjo ketinimo), istorinio ir

lyginamojo mokslinio tyrimo metody taikymas.

Loginio metodo taikymas yra neiSvengiamas atskleidziant mokslinio
darbo tikslus, pateikiant apibendrinimus ar darant i§vadas. Siame darbe
metodas naudotas teisés normy turiniui atskleisti ir iSaiskinti, analizuojant ir
vertinant kity mokslininky pateiktus doktrininius teisés normy iSaiskinimus ir

praktinio taikymo tyrimus, taip pat formuluojant tyrimo i$vadas.

¥ Viedoji politika ir administravimas, 2004, Nr. 9, p .39-52.

29

Mokslas ir gyvenimas, 2007, Nr. 11, atitinkamai p. 12 ir p. 15.
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Sisteminés analizés metodo panaudojimas Siame darbe leido
kompleksiskai nagrinéti problemas, kuriy negalima nagrinéti pavieniui ar
atsietai nuo kity su jomis susijusiy aspekty. Pavyzdziui, GM maisto reglamento
nuostatos déel GM maisto produkty autorizavimo tvarkos nagrin¢jamos ne
atsietai, o vertinant {tvirtinamas procediras Bendrijos maisto teisés,
biotechnologiju teisés ir rizikos valdymo sistemoje, nustatant ju tarpusavio

ryS$ius ir sasajas.

Teleologinis tyrimo metodas Siame darbe vaidina taip pat svarbig
reikS§me ir jis naudojamas atskleisti, kokius ketinimus tur¢jo teisés akty
leidéjas, nustatydamas nagrin¢jama reglamentavima. Visy pirma, visas GM
maisto teikimui | rinka taikomas rezimas analizuojamas teisés aktu leidéjo
nustatyto daugeto tiksly — vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinimo, sveikatos
apsaugos uztikrinimo, vartotoju pasirinkimo teisés uztikrinimo ir tarptautinés
prekybos skatinimo tiksly — igyvendinimo ir pusiausvyros tarp juy pasiekimo
kontekste. Antra, Sis metodas placiai naudojamas treciojoje dalyje, vertinant
rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomy Zenklinimo ir susekamumo
reikalavimy ir ju praktinio igyvendinimo tinkamuma iskeltiems vartotoju

apsaugos tikslams pasiekti.

Atsizvelgiant | biotechnologiju sektoriaus ir jo reglamentavimo
dinamiSkuma ir greita kitima, svarby vaidmeni atskleidziant galiojancio
Bendrijos GMO teisinio rezimo susiformavima ir problematika darbe uzima ir
istorinis metodas, kuri taikant esama teisini reguliavima galima jvertinti ne
vien statiSkai. Leisdamas geriau suvokti teisés normy kitimo, juy taikymo kaitos
aplinkybes ir priezastis, $is metodas padéjo nustatyti GM produktams taikyto

rezimo moratoriumo pasekmes naujajam GM maisto rezimui ir jo taikymui.

Nors Sis darbas néra lyginamojo pobiidzio studija, lyginamasis
metodas Siame darbe taip pat buvo naudotas keliems tyrimo aspektams.
Daugiausia lyginamasis metodas naudojamas vertinant Bendrijos teisinio

reglamentavimo atitikti PPO teisei (tick GM maisto leidimo iSdavimo
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procediiry, tiek Zenklinimo reikalavimuy kontekste). Taip pat lyginamuoju
metodu buvo vertinamas ir atsargumo principo konceptualizavimas Bendrijos
ir tarptautinés teisés lygmenimis, atskleidziant tyrimo objekto — Bendrijos GM

maisto reglamentavimo — pranasumus ir trilkumus.

Galiausia pazymétina, kad disertacijai parengti buvo naudojami ir
empiriniai tyrimo metodai. Nagrin¢jant teisés aktus, ju parengiamuosius
dokumentus ir aiSkinamuosius rastus bei teisminiy institucijy sprendimus buvo
taikytas dokumentinés analizés metodas. Pokalbio metodas buvo naudotas
imant interviu i§ GMO teisinji rezima taikan¢iy nacionaliniy institucijy atstovy,
siekiant iSsiaiSkinti taikymo ypatumus ir praktinius aspektus, taip pat
pokalbiuose su mokslininkais ir praktikais d¢l esamo teisinio reguliavimo, jo

taikymo ir aiSkinimo klausimy bei veiksmingumo.
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1. SKYRIUS
GENETISKAI MODIFIKUOTIEMS MAISTO PRODUKTAMS TAIKOMO REZIMO
PAGRINDAS: RIZIKOS VALDYMO REGLAMENTAVIMAS EB MAISTO TEISEJE

Nagrin¢jant galiojan¢ia ES genetiSkai modifikuoty maisto produkty
teis¢ pasirinktu aspektu, visy pirma, bitina iSanalizuoti prielaidas,
paskatinusias §ia  dabarting pakankamai komplikuota tarpsektoring,
daugiapakope®® reglamentavimo sistema susidaryti. Norint suprasti Bendrijos
reguliacini pozitri, butina suvokti ir ji formulavusias politines, mokslines,
socialines-ekonomines ir, be abejo, etines itakas. Doktrinoje pripazistama, kad
biotechnologiju reglamentavimas, net ir siauresne prasme — tik genetiskai
modifikuoto maisto prekybos reglamentavimas — yra tarpsektorinis klausimas,
susijes tiek su Bendrijos vidaus rinkos veikimo klausimais, tiek tyrimy ir
technologijy plétra, tiek aplinkosauga, maisto sauga ir vartotojy apsauga, tiek
7emés ikio reglamentavimu ir tarptautine prekyba’’. Nors genetigkai
modifikuoty organizmy iSleidimas i aplinka (t.y. GM sékly ir augaly
kultivavimas) pirmiausia yra susijes su aplinkosauga, savo ruoztu genetiskai
modifikuoto maisto reglamentavimo klausimai daugiausia sietini su vartotoju
ir sveikatos apsaugos uztikrinimu. Be abejo, genetiSkai modifikuoto maisto
iSleidimas negali nekelti ir aplinkosauginiy klausimy (t. y. pirma, prie§ tapdami

maistu tokie produktai uzauginami gyvojoje aplinkoje, antra, nors mazai

Daugiapakope (daugialype, keliy lygiu angl. multi-level) §i GMO maisto reglamentavimo sistema
darbe vadinama dél skirtingy lygiy institucijy ir jy priimamy teisés akty Siems konkretiems santykiams
gausos (tai ir PPO teisé, kuri pati nukreipia i kity tarptautiniy institucijy, tokiy kaip Codex
Allimentarius kuriamas taisykles, ir ES teisé, ir valstybiy nariy nacionaliné teisé, o atskiry valstybiy
atvejais — ju federaciniy subjekty teis¢) (pvz., J. Scott, European Regulation of GMOs: Thinking about
Judicial Review’ in the WTO 2 (Jean Monett Working Paper 04/04, 2004, p. 2-3). Konkre¢iai GMO
produkty kontekste sprendimy priémimo daugiapoliariSkuma, tiesa, net neapZvelgiant PPO lygmens
nagrinéjo Ladeur, Karl-Heinz The introduction of the precautionary principle into EU law : a pyrrhic
victory for environmental and public health law? Decision-making under conditions of complexity in
multi-level political systems, Common Market Law Review, 2003, t. 40, Nr. 6, p. 1455-1479. Ladeur
teigimu, dél Siame sektoriuje esancios ivairiy privaciy interesy ir vieSyju sfery gausos, biitent
policentrinis sprendimy priémimo pobudis labiausiai tikty kuriant naujus metodus, suteikiancius
optimalias galimybes vertinti rizika, atsizvelgti { ja ir ja reglamentuoti. Taip pat zr., Tamara K. Hervey
Regulation of Genetically Modified Products in a Multi-Level System of Governance: Science or
Citizens? Review of European Community & International Environmental Law, 2001 t.10 Nr. 3,
p. 321-333.

Shaffer Gregory/ Pollack Mark Regulating Between National Fears and Global Disciplines:
Agricultural Biotechnology in the EU, NYU, Jean Monett Working Paper 10/04, 2004, p. 6.
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tikétina, bet imanoma, kad neapdirbti maistui skirti GMO vél patekty i
aplinka). Siame darbe genetiskai modifikuoto maisto reglamentavimas
nagrin¢jamas savo ,,pagrindinéje* srityje, t. y. kaip bendrosios EB maisto teisés
iSraiSka reglamentuojant naujasias technologijas. Todél prieS pradedant
iSsamiai analizuoti ES genetiSkai modifikuoto maisto reglamentavimo
ypatumus, biutina pradéti nuo prekybos maistu reglamentavimo EB vidaus
rinkoje pagrindiniy bruozy ir principy, idant nustatyti svarbiausius EB maisto
teisés elementus, formuojancius ir GM maisto bei su juo susijusiy potencialiy

riziky valdymo reglamentavima.

1.1. Su maisto produktais susijusios rizikos valdymo

reglamentavimo europeizavimo raida

EB maisto teisés teorijoje jos raida paprastai skirstoma i keleta
pagrindiniy etapy’>. Ankstyvasis Bendrijos maisto teisés raidos laikotarpis
pirmiausia siejamas su vidaus rinkos kirimu (dabartinis EB sutarties
3 straipsnis™) ir laisvo prekiy judéjimo (dabartinis EB sutarties 28 straipsnis),
kaip vienos i$ Sios vidaus rinkos laisviy, uztikrinimu. Atsizvelgiant i tai, kad
vienoks ar kitoks maistas neabejotinai yra visiems reikalinga preké, laisvo
maisto, kaip prekes, jud¢jimo uztikrinimas, zinoma, buvo ir yra reikSminga
prekybos vidaus rinkoje dalis. Kita vertus, atsizvelgiant i neatsiejama maisto
ry$i su valganciojo savijauta, galimybé valstybéms riboti laisva Siy produkty
judéjima sveikatos sumetimais pagal (dabartini) EB sutarties 30 straipsni iSkart
sukuria laisvos prekybos maisto produktais ir jy saugumo sveikatai uztikrinimo
santyki, kuri tinkamai subalansuoti siekia Bendrijos institucijos savo veiksmais

ir kuriama Bendrijos maisto teise.

A. Alemanno Trade in Food...(supra 25 i$nasa), p. 33 et seq., Raymond O’Rourke European food law,
2005, London, Sweet and Maxwell, p. 3-6.

Europos Bendrijos steigimo sutartis (2006 m. gruodzio 29 d. suvestiné redakcija, OL C 321 E,
2006 12 29, p. 327).
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1.1.1. Laisvo prekiy judéjimo skatinimo etapai EB maisto teiséje

Galima teigti, kad pirminis EB maisto teisés kirimo tikslas buvo
klit¢iy prekybai maisto produktais tarp valstybiy nariy Salinimas, kuri buvo
siekiama jgyvendinti tiek negatyviuoju, tiek pozityviuoju harmonizavimu.
Taigi, viena vertus, vystési su EB sutarties 28 straipsniu susijusi Europos
Teisingumo Teismo praktika®, o, kita vertus, buvo priimami pirmieji su maisto
reglamentavimu susije Bendrijos teisés aktai’. Pagal Bendrijos teisés akty
leidéjo priimamy teisés akty maisto teisés srityje pobiidi jos raidos etapai
skirstomi i ,,tradicini* etapa (1969 -1985 m.) ir i§ Cassis de Dijon sprendimo
bei nustatyto abipusio pripazinimo principo gimusi ,,naujojo poziiirio® etapa
(1985-1997)°°. Tradiciniais vadinamy maisto teisés akty priémimo laikotarpiu
buvo kuriamos detalios Bendrijos taisyklés {jvairioms maisto produkty
grupéms, apibréziant, kas yra laikytina atitinkamu maisto produktu, tarkim
Sokoladu,’” bei nustatant tikslia taip apibrézty produkty sudéti.”® Toks EB
maisto teisés harmonizavimo procesas buvo pakankamai létas ir nevientisas, o

tai neabejotinai kél¢ sunkumy vidaus rinkoje, puikiai iliustruojamy zymiaja

Visy pirma, be abejo, Dassonville ir Cassis de Dijon sprendimai, atitinkamai 1974 m. liepos 11 d.
Sprendimas Procureur du Roi pries Benoit ir Gustave Dassonville, (8/74, Rink. p. 837) ir 1979 m.
vasario 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (120/78, Rink. p. 649).

Idomu pastebéti, kad nepaisant to, kad Bendrijos nuostatos maisto teisés srityje buvo priimamos nuo
septintojo deSimtmecio, pirmasyk maisto ir maisto produkto sagvokos buvo apibréztos tik Maisto teisés
reglamente 2002 metais. (2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 178/2002 nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, isteigiantis
Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias proceddiras,
OL 2002 L 31, p. 1, 2 straipsnis, toliau — Maisto teisés reglamentas).

A. Alemanno Trade in Food...(supra 25 i$nasa), p.33, MacMaoldin Caoimhin EU food law:
protecting consumers and health in a Common Market, 2007, Oxford, Hart, p. 4-5.

Tokie teisés aktai buvo priimti reglamentuojant, pavyzdziui, cukry (Direktyva 73/437/EEB, OL 1973
L 356, p. 71), kakavos produktus ir $okolada 73/241/EEB, OL 1973 L 228, p. 23), medy (Direktyva
74/409/EEB, OL 1974 L 221, p. 10), vaisiy sultis (Direktyva 75/726/EEB, OL 1976 L 23, p. 54),
konservuota piena (Direktyva 76/118/EEB, OL 1976 L 24, p.49), kava (Direktyva 77/436/EEB
OL 1977, L 172, p. 20) ar dzema (Direktyva 79/693/EEB, OL 1979, L 205, p. 5).

Beje, toks nevientisas maisto produkty reglamentavimas buvo budingas ir valstybiy nariy
nacionalinéms teisés sistemoms. S.Kraphol teigimu, maisto reglamentavimas valstybése narése
nebuvo sisteminis, pagristas bendry principy taikymu, o greiiau ad hoc, skirtas konkrecioms
problemoms, susijusioms su konkreciais maisto produktais, spresti (Krapohl Sebastian Thalidomide,
BSE and the single market : an historical-institutionalist approach to regulatory regimes in the
European Union, European Journal of Political Research 2007, t. 46, Nr. 1, p. 38).
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Cassis de Dijon byla, susijusia, kaip Zinoma, su maisto produkty judéjimu®.
Nors joje suformuluotas abipusio pripazinimo principas taikytinas visoms
Bendrijos lygiu neharmonizuotoms teisés sritims, maisto teisei jis reiskia, kad
maisto produktu, kuris yra teisétai pagamintas valstybéje naréje arba teisétai
yra jos rinkoje, turi biiti leidziama prekiauti ir kitose valstybése narése, nebent
bity irodyta, kad prekybos juo apribojimu biity siekiama uztikrinti imperatyviy
reikalavimy apsauga, pavyzdziui, jei jis kelia grésmg¢ visuomenés sveikatai ar
pazeidzia vartotojy apsauga. Akivaizdu, kad abipusio principo pripazinimas ir
naudojimas atvér¢ galimybes veiksmingiau uztikrinti maisto produkty (kaip ir
bet kokiy kity prekiy) judéjima tarp valstybiy nariy, paSalinant skirtingo
reglamentavimo keliamas judé¢jimo kliditis ir leidziant Bendrijos teisés akty
leidé¢jui  liautis  siekti  skrupulingo visaapimancio maisto standarty

harmonizavimo.

Pasinaudodama tokiomis abipusio pripazinimo principo suteikiamomis
galimybémis ir iSplésdama 1985 m. Baltosios vidaus rinkos uzbaigimo knygos
taikyma maisto produktams*’, Komisija peréjo prie ,,naujojo pozidrio® maisto
teis¢je, kuriuo siekiama nebe iSsamiai reglamentuoti, koks turi bati
euroSokoladas“ ar ,.eurouogiené“*', o apsiriboti tik imperatyviy apsaugos
pagrindy — pavyzdziui, sveikatos apsaugos, vartotoju apsaugos ir ypac ju teisés

bati informuotiems*, saziningos prekybos apsaugos ir biitinybés atlikti

1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
(120/78, Rink. p.649). Sioje byloje ETT pirmasyk suformuluota abipusio pripaZinimo principa
Komisija noriai paverté veiksmingu vidaus rinkos instrumentu ir suteiké jam esminés reik§més vidaus
rinkos kiirimui uzbaigti (Communication from the Commission concerning the consequences of the
judgment given by the Court of Justice on 20 February 1979 in case 120/78 (‘Cassis de Dijon")
3 October 1980, OL 1980 C 256, p. 2).

Completion of the Internal Market: Community Legislation on Foodstuffs Communication from the
Commission COM (85) 603 final, 8 November 1985, ypa¢ 7-8 punktai, o taip pat Vidaus rinkos
uzbaigimo Baltoji knyga, Communication on the completion of the internal Market,
COM(85)310 final, 28-29 June 1985.

Siekis suderinti dzemo ir Sokolado apibrézimus (reglamentuojamus, atitinkamai minétomis
direktyvomis 79/693/EEB ir 73/421/EEB) — t. y. tai, kas Bendrijos vidaus rinkoje gali biiti parduodama
kaip dzemas ir kaip Sokoladas — ne tik sukélé daugybe byly ETT, bet ir tapo pavyzdziu-parodija,
demonstruojanciu, kaip nereikéty derinti teisés nuostaty. I§samiau zr., Bernard Carherine Europos
Sqjungos materialiné teisé, Vilnius, Eugrimas, 2006, t.2, p.384-388.

Maisto produkty zenklinimo bendrieji reikalavimai buvo pradéti harmonizuoti Tarybos direktyva
79/112/EEB (Council Directive 79/112/EEC of 18 December 1978 on the approximation of the laws of
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kontrolq43 — uztikrinimu. Taciau pazymétina, kad net ir ,recepty teisés*
atsisakymas buvo motyvuojamas tik siekiu igyvendinti vidaus rinkos, t.y.
,tikro* (angl. genuine) laisvo judéjimo sukiirimo tiksla, o sveikatos apsauga ar
informacijos teikimas vartotojams tebuvo laikomi nukrypti leidzianciais
pagrindais*. Pritariant S. Mathieu, taip suformuotas poziiiris sieké vidaus
rinkos tiksly, taciau vis délto menkai paisé pagrindinio vidaus rinkos ir ja

. v . . . . . 45
formuojancios vartotojuy visuomeneés elemento — vartotojo — interesy .

Taigi iki pat vidaus rinkos sukiirimo 1992 m. EB maisto teisés
pagrindiné motyvacija ir pagrindimas buvo prekybos bei laisvo prekiy
jud¢jimo lengvinimas, o visuomenés sveikata ir vartotojy apsauga tebuvo
Salutiniai EB teisékiiros motyvai arba, anot Ellen Vos, ,atsitiktiné¢ rinkos
integracijos tikslo pasekmé“*®. Tai rodo, kad iki su maistu susijusiy kriziy
proverzio devintajame deSimtmetyje Bendrijoje nebuvo nuoseklios maisto
saugos politikos, o Bendrijos maisto teisé tebuvo izoliuoty sektoriniy taisykliy
kratinys, papildomas abipusiSkumo principo taikymu nesuderintose srityse.
1986 m. Suvestiniu Europos aktu*’ pakeitus pagal EB sutarties 95 straipsnj EB
Tarybos priimamoms harmonizavimo priemonéms taikyta vienbalsiSkumo
reikalavima { kvalifikuotos daugumos reikalavima, buvo priimta nemazai
sisteminiy vadinamyjy ,naujo pozitrio®“ direktyvy. Jos nustaté esminius
reikalavimus ivairiose maisto teisés srityse, pavyzdziui, reglamentavo priedy,

ekstrahenty, dazikliy, saldikliy, maisto priedy (antioksidanty ir pan.)

the Member States relating to the labelling, presentation and advertising of foodstuffs for sale to the
ultimate consumer), (OL 1979 L 33, p. 1), kurig véliau pakeit¢ 2000 m. kovo 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB dél valstybiy nariy istatymy, reglamentuojanéiy maisto
produkty zenklinima, pateikimg ir reklamavima, derinimo OL 2000, L 109, p. 29 (toliau — Bendroji
maisto produkty zenklinimo direktyva).

Cituoto Completion of the Internal Market: Community Legislation on Foodstuffs Communication
from the Commission COM (85) 603 final, 8 November 1985, 10 punktas et seq. Be abejo, abipusio
pripazinimo principo veikimas vis tiek turéjo biiti papildomas ir harmonizavimu, pavyzdziui maisto
papildy ar dazikliy srityse (12-15 punktai), pakankamai placia diskrecija paliekant Komisijai,
veikian¢iai komitologijos sistemoje.

1bid.

S. Mathieu Le Droit De La Société De L'alimentation ... (supra 27 i$nasa), p. 91.

Vos Ellen, Institutional Frameworks of the Community Health and Safety Regulation. Committees,
Agencies and Private Bodies 1997, European University Institute, PhD Theses, p. 9.

1986 m. Suvestinis Europos aktas (OL 1987, L 169, p. 1).
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vartojima™®, maisto produkty, skirty tam tikroms grupéms, Zenklinima® ir pan.
Taciau ir toliau EB maisto teis¢ buvo kritikuojama dél pernelyg iSsamaus
reglamentavimo, nevientisumo, fragmentacijos, skaidrumo stokos bei léto
reagavimo i inovacijas®’. Be to, ir Komisija, ir Teisingumo Teismas jau nuo
Cassis de Dijon sprendimo buvo kritikuojami suteike teising apsauga laisvam

prastos kokybés maisto judéjimui Bendrijos vidaus rinkoje’.

1.1.2. Peréjimas prie maisto saugos reglamentavimo

Luziniu ivykiu, lémusiu EB maisto teisés bei jos loginio pagrindimo
aktyvesni kitima, laikytinas Zaliosios knygos dél maisto teisés bendryjy
principy’® priémimas 1997 m. Sia knyga paZymimas esminis kokybinis EB
maisto politikos pokytis, pirmakart aiskiai nurodant, kad ES maisto politika
turi buti tokia, kad vartotojams bty teikiamas tik sveikas, pilnavertis ir
tinkamas vartoti maistas, o sveikatos apsaugai visuomet, o ne vien tik kriziniy
situacijy atvejais™ turi biiti teikiamas absoliutus prioritetas. Komisija nurode,
kad kurdama veiksminga maisto politika, kurios vienas pagrindiniy prioritety
yra vartotojy sveikata, ji sieksianti uztikrinti, kad teisés aktais biity

atsizvelgiama i naujausius mokslinius duomenis, paisoma atsargumo principo

Atitinkamai — Direktyva 89/107/EEB dél papildy (OL 1989, L 40, p. 27), Direktyva dél ekstrahenty
88/344/EEB (OL 1988 L 157, p. 28), Direktyva 88/388/EEB dél kvapiyju medziagy (OL 1988 L 184,
p. 61), Direktyva 94/36/EB dél maistiniy dazy (OL 1994 L 237, p. 13), Direktyva 94/35 dél saldikliy
(OL 1994 L 237, p. 3), Direktyva 95/2/EB dél maisto priedy (OL 1995 L 61, p. 1).

Direktyva 89/398/EEB dél specialios paskirties maisto produkty zenklinimo (OL 1989 L 186, p. 27),
Direktyva 90//496/EEB dél maistingumo zenklinimo (OL 1990 L 276, p. 40).

Raymond O’Rourke European food law, 2005, London, Sweet and Maxwell, opt. cit. p. 3.

Pavyzdziui, MacMaoldin, nagrinédamas ETT ir Komisijos praktika, Sias Bendrijos institucijas vadina
apsestomis laisvo maisto produktu judéjimo skatinimu, nepaisant vartotojy apsaugos (MacMaolain
Caoimhin Free movement of foodstuffs, quality requirements and consumer protection: have the Court
and the Commission both got it wrong? (European Law Review, 2001, t. 26, Nr. 5, October, p. 428).
1997 m. balandzio 30 d. Komisijos Zalioji knyga ,,Dél maisto teisés bendryju principy Europos
Sajungoje”, Kom(97) 176, Internal Market Bulletin EU 4-1997 (10/18).

Siuo aspektu reikia turéti omenyje, kad Zalioji knyga buvo priimta reaguojant { pra¢jusio §imtmegio
paskutiniame deSimtmetyje nuaidéjusia kempinligés krizg, kuomet nustacius galima rys§j tarp mirtinos
zmogui Creutzfeldt-Jakob ligos ir galviju spongiforminés encefalopatijos (bovine spongiform
encephalopathy, BSE), plaCiajai visuomenei zinomos kaip karviy kempinligé, Europoje kilo su
jautienos vartojimu ir prekyba susijusios isterijos banga, i§samiau zr., Vogel, D. (2001). The new
politics of risk regulation in Europe (Working Paper). London: Centre for Analysis of Risk and
Regulation at the London School of Economics and Political Science), ypac p. 11-12, Wakefield Jill
BSE: a lesson in containment? Avoiding responsibility and accountability in the compensation action,
European Law Review 2002, t. 27, Nr. 4, p. 426-444, ypac p. 427, taip pat $io darbo 2.1.2 dalj.
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(t. y. nesant pakankamai moksliniy duomeny arba galimybés atlikti pilng
rizikos jvertinima teisés akty projektai nebuty teikiami), nustatoma atsakomybé
uzZ maisto sauguma ir visavertiSkuma visose maisto gamybos, prekybos,
importo grandyse bei visose jose sukuriama galimybé imtis veiksmingy
kontrolés priemoniy, vartotojai biity tinkamai informuojami apie maisto kilme,
pobidj ir sudéti>*. Tokiu badu buvo padéti pagrindai esminéms dabartinés EB
maisto politikos, taip pat ir genetiSkai modifikuoty organizmy turin¢io maisto
politikos pagrindai, bei itvirtinti esminiai Bendrijos maisto teisés
reglamentavimo tikslai, kuriuos apibendrintai galima iSskirti taip: maisto
saugumo ir kokybés uztikrinimas, tinkamas vartotoju informavimas bei maisto

produkty susekamumo maisto grandinéje uztikrinimas.

Netrukus po Zaliosios knygos priémimo 2000 m. sausi buvo priimta ir
Baltoji maisto saugos knyga®. Pratgsdama biitent maisto saugos stipréjancio
poreikio akcentavima, o ne tik laisvo maisto produkty judéjimo uztikrinima,
Baltojoje knygoje Komisija sitilé steigti nepriklausoma Europos maisto saugos
tarnyba’®, kuri garantuoty auksto lygio maisto sauga, tobulinti su maisto sauga
susijusiy skubiy atvejy praneSimo vartotojams sistema ir parengti kone Simto
naujy Europos maisto teisés akty pakeitimus, skirtus reglamentuoti bendrus
maisto teis€s aspektus bei naujas sritines taisykles, pavyzdziui, susijusias su
7enklinimu®’. Jgyvendinant $iuos Baltosios knygos planus, réminiu Maisto
teises reglamentu 2002 m. pradzioje buvo nustatyti EB maisto teisés bendrieji
principai ir reikalavimai, nustatytos su maisto saugos klausimais susijusios
proceduros, isteigta, kaip ir siiilyta, Europos maisto saugos tarnyba (EFSA), i$

esmés atnaujinta egzistavusi skubaus ispé€jimo apie su maistu susijusi pavoju

Opt. cit Komisijos Zalioji knyga ,,Dél maisto teisés bendruju principy Europos Sajungoje* (supra
52 i8nasa).

2000 m. sausio 12 d. Komisijos Baltoji knyga ,,Dél maisto saugos“ Kom (1999) 719 galutinis. Siuo
kontekstu atkreiptinas démesys, kad 1999 m. paskirtos naujos sudéties EB Komisijos primininkas
R. Prodi, savo pirmojoje kalboje Europos Parlamentui 1999 m. rugséjo 15 d. nurodé, kad maisto sauga
bus tarp Sios Komisijos prioritety. ENA (Europos integracijos istorijos navigatorius, www.ena.lu,
interaktyvus, 2008-08-12).

European Food Safety Authority, Europos maisto saugos tarnyba, toliau — EFSA arba Tarnyba.

2000 m. sausio 12 d. Komisijos Baltoji knyga ,,Dél maisto saugos™ Kom(1999) 719 galutinis, p.3-4.
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sistema’®. Taip besiripinant sukurti sékminga atsaka { paskutiniame pra¢jusio
amziaus deSimtmetyje vidaus rinka sudrebinusias su maisto produkty saugumu
susijusias krizes (plaiausiai zinoma ir stipriausiu poky¢iy impulsu laikytina
vadinamoji kempinligés krizé’®), pagrindinis Bendrijos maisto teisés akcentas
nuo laisvo prekiy judéjimo skatinimo prad¢jo slinkti maisto saugos uztikrinimo
link. Taciau, kaip rodo toliau darbe analizuojamas GM maisto Bendrijos
reglamentavimas, Siy prioritety tarpusavio santykis vis dar neaiSkus ir ribiniai
bei daugialypiai su maisto reglamentavimu susij¢ klausimai atskleidzia
neiSsprgstus atvejus, kurie kelia tinkamos pusiausvyros tarp $iy prioritety

klausimus.

Galiausia pazymétina, kad Siuo metu Bendrijos teisés leid¢jas, panasu,
kad nesiruoSia apsiriboti vien su maisto saugumu susijusia teisékira —
Bendrijos iniciatyvos iSsiplecia ir i kitas anksCiau valstybiy nariy prerogatyva
laikytas sritis, tokias, kaip mityba ar kova su nutukimu®. Viena vertus, tai

rodo, kad dél vis intensyvéjancio ir besipleciancio vidaus rinkos ir maisto

Maisto teisés reglamentas. Bendrijos skubaus ispéjimo apie pavoju sistema (RASFF — Rapid Alert
System for Food and Feed), sukurta dar pagal 1992 m. birzZelio 29 d. Tarybos direktyva 92/59/EEB dél
bendrosios produkty saugos, Maisto teisés reglamentu buvo patobulina. Sia sistema per i§ valstybiy
nariy, Komisijos ir EFSA , kontaktiniy punkty* sudaryta tinkla siekiama pranesti apie tiesiogini arba
netiesiogini maisto ar pasary keliama pavojy Zzmoniy sveikatai, t. y. i§ esmeés juo stengiamasi sukurti
veiksmingg informacijos apie nacionalines ar Bendrijos priemones, kuriy imamasi uztikrinant maisto
sauguma pavojy ar kriziy atvejais, sklaidos sistema.

O’Rourke taip pat mini pasary uzter§imo dioksinu, snukio-nagy ligos, benzopirenu uZter§to isspaudy
aliejaus, hormonu MPA uzkrésty paSary, ar Sudan red 1 dazais uzterSty paruosto maisto produkty
atvejus (opt. cit., R. O’Rourke European Food Law, supra 24 i$nasa, p. 6, p. 9-10.). Komisijos Maisto
saugos Baltojoje knygoje (supra 55 iSnaSa, p.10) nurodomi uzter§to vyno, Perrier vandens, E.coli,
Listeria ir kt. ne taip garsiai nuskambéj¢ maisto uZterSimo atvejai, taip pat atmintini ir neseni su
pauksciy gripu susijg atvejai.

Minétoje Komisijos Baltojoje knygoje ,,Dél maisto saugos* mitybos klausimas sudaré treciaja maisto
saugos strategijos dali (po aptarty EFSA steigimo ir teisés akty pakeitimo klausimy). Pastaraisiais
metais mitybos srityje taip pat matyti akivaizdus Bendrijos institucijy suaktyvéjimas, pradedant
reglamentuoti maisto papildus (2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva
2002/46/EB dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su maisto papildais, suderinimo (OL 2002, L 183,
p. 51), ir maisto produkty maistingumga ir sveikatinguma (2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir
sveikatinguma, OL 2006, L 404, p. 9). Taip pat pradedama intensyvesné veikla ir nutukimo mazinimo
srityje, kol kas apsiribojant Zaliaja (,,Dél sveikos mitybos ir fizinio aktyvumo skatinimas: antsvorio,
nutukimo ir chroniSky ligy prevencija Europos Sajungoje, 2005 m. rugpjacio 12d.,
KOM(2005) 637 galutinis) ir Baltaja (Dél Europos strategijos su mityba, antsvoriu ir nutukimu
susijusioms sveikatos problemoms spresti 2007 m. geguzés 30d., KOM(2007) 279 galutinis)
knygomis (abi OL neskelbtos), kurios rodo Bendrijos institucijy iniciatyvos krypti, kuri ilgai netrukus
gali virsti naujy teisés akty projektais.
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produkty judéjimo poveikio valstybés narés salyginai lengvai perduoda ir su
maisto sauga bei papildomais aspektais susijusius klausimus reglamentuoti
Bendrijos lygmeniu. Kita vertus, reglamentuotiniems klausimams pradedant
skverbtis { vis jautresnes sritis, pavyzdziui, visuomenei priimtino rizikos lygio
nustatyma GM maisto teikimo { rinka atveju, valstybés nares siekia iSlaikyti ir

savarankisky sprendimy galimybes®'.

1.1.3. Tarptautinés prekybos jtaka EB maisto teisés raidai

Nagrinéjant Bendrijos maisto teisés raidos bendruosius bruozus, biitina
atsizvelgti ir 1 tai, kad Europos Bendrijos, kuri yra didziausia maisto
eksportuotoja ir importuotoja pasaulyje®”, maisto teisés raida, ypa¢ pastaraisiais
deSimtmeciais, yra vis stipriau veikiama ir tarptautinés teisés normy bei
tarptautiniu = lygmeniu  isijungian¢iy instituciju  veiklos.  Atitinkamai
analizuojant §i neseniai i§ esmés restruktirizuota EB maisto reglamentavima, ir
ji paskatinusius faktorius negalima pamir$ti ir tarptautinés teisinés aplinkos
kitimo, kaip vieno i§ maisto politikos raida lemiandiy veiksniy. Siame
kontekste pagrindine motyvuojanciaja jéga tapo PPO sukiirimas bei Susitarimo
deél sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy (toliau — SPS susitarimo) sudarymas
PPO teisés rémuose®. I§samiau PPO teisés ir SPS susitarimo jtaka Bendrijos
GM maisto reglamentavimui nagrin¢jama §io darbo antrajame ir treCiajame
skyriuose, taciau Siuokart pakanka nurodyti, kad PPO teis¢ reikalauja prekyba
maistu reglamentuojanc¢ias nacionalines priemones (standartus, autorizavimo
sistemas, draudimus ir pan.) pagristi moksliskai. Be to, dél PPO teisés itakos

ypatingos svarbos igijo Codex Alimentarius Komisijos (bendros FAO ir PSO

Kita vertus, yra ir nuomoniy, kad kuomet reikia priimti sprendimus jautriais klausimais, atidziai stebint
maisto saugos neuztikrinimu pasipiktinusiems vartotojams, valstybés narés kaip tik labiau linksta
perleisti sprendimy priémima i Bendrijos lygmeni (O’Rourke, European Food Law ... supra 24 i$nasa,
p-9).

Tai buvo pazymima jau Baltojoje maisto saugos knygoje (supra 55 iSnasa p. 34), taciau pagrindinés
maisto eksportuotojos ir importuotojos vaidmenj pasaulinéje prekyboje (iSsiplétusi) Bendrija islaiko iki
Siol, zr., Panorama of European Union trade, Eurostat, Statistical books, 2007, Luxembourg, p. 6.
Pasaulio Prekybos Organizacijos steigimo sutartis (toliau — PPO sutartis) ir Sutartis dél sanitariniy ir
fitosanitariniy priemoniy taikymo (toliau — SPS susitarimas), V. Zin., 2001, Nr.46-1620 ir OL 1994
L 336,p. 1.
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komisijos) kuriami maisto ir prekybos maistu standartai. Nors pastarieji
standartai néra privalomi ir juy laikymasis yra savanoriskas, SPS ir
TBT® susitarimais jiems suteikiamas specialus statusas, kadangi tokiais
standartais paremtos nacionalinés prekyba maistu itakojancios priemonés yra
preziumuojamos atitinkan&iomis PPO teisés principus®. Dél tokios atitikties
prezumpcijos Codex Alimentarius kartais vertinama kaip satelitiné PPO
organizacija®, o dél ios prezumpcijos Bendrija jau pralaiméjo keleta ginéy
PPO gin¢y nagrinéjimo institucijose. Tai gerai zinomos EC-Beef Hormones
byla®’ ir EC-Sardines byla®, kuriose abejose biitent tam tikry maisto produkty
Bendrijos reglamentavimas buvo pripazintas neatitinkantis tarptautinés
prekybos teisés normy. Taciau net jei tam tikriems maisto produktams ir néra
sukurta tarptautiniy standarty, kaip yra genetiSkai modifikuoty produkty
atveju®, jrodyti prekyba tokiais produktais ribojandiy priemoniy teisétuma
PPO teisés atzvilgiu yra pakankamai sudétinga, o tai iliustruoja ir toliau
analizuojamas Bendrijos pralaimétas ginas dél genetiSkai modifikuoty

produkty EC — Biotech Products byloje’’.

Taigi Bendrijos maisto teis¢, o atitinkamai ir GM maisto produkty
reglamentavimas, iSreiskia ne tik bendra valstybiy nariy konsensuso dél tam

tikry produkty priimtinumo rezultata, bet taip pat turi rasti biida transformuoti

TBT susitarimas — Sutartis dél techniniy prekybos kliticiy, V. Zin., 2001 Nr.46-1620, ir OL 1994
L 336,p. 1.

SPS susitarimo 3 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,[s]iekdamos kiek imanoma platesniu mastu suderinti
sanitarines ir fitosanitarines priemones, valstybés narés savo sanitarines ir fitosanitarines priemones
grindZia tarptautiniais standartais, gairémis ar rekomendacijomis, jei ju yra (jeigu Sioje Sutartyje, ypac
Sio straipsnio 3 dalyje, nenumatyta kitaip)“, o TBT susitarimo 2 straipsnio 4 dalis numato, kad ,,[k]ai
reikia techniniy reglamenty ir kai atitinkami tarptautiniai standartai jau yra parengti arba baigiami
rengti, valstybés narés taiko juos arba atitinkamas jy dalis kaip savo techniniy reglamenty pagrinda....

Sara Poli, The European Community and the Adoption of International Food Standards within the
Codex Alimentarius Commission, European Law Journal, September 2004 t. 10 Nr. 5, p. 210.

1998 m. sausio 16 d. PPO Apeliacinés kolegijos ataskaita EC — Measures Concerning Meat and Meat
Products (Hormones) WT/DS26/AB/R ir WT/DS48/AB/R (toliau EC-Beef Hormones).

2002 m. rugséjo 26 d. PPO Apeliacinés kolegijos ataskaita EC—Sardines, WT/DS231/AB/R.

Yra tik su tokiy produkty saugumo vertinimu susijusios taisyklés — Codex Alimentarius Komisijos
Guidelines for the Conduct of Food Safety Assessment of Foods Derived from Recombinant-DNA
Plants, CAC/GL 45-2003 bei istrige standarty projektai dél ju zenklinimo bei susekamumo (t. p. Zr. §io
darbo 3.2.4. ir 3.3. dalis).

2006 m. rugsejo 29 d. PPO gincy sprendimo kolegijos ataskaita EC — Measures Affecting the Approval
and Marketing of Biotech Products, bylose WT/DS291, WT/DS292, WT/DS293 (toliau EC- Biotech
Products byla), iSsamiau nagrinéjama Sio darbo 2 ir 3 skyriy dalyse.
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ir atsizvelgti | tarptautines itakas, ypac¢ kylanCias i§ tarptautinés prekybos
teisés, del kurios laisvo prekiu judéjimo tikslas iSsiplecia uz Bendrijos riby ir
tuomet jau tarptautinés prekybos partneriai ji siekia igyvendinti reikalaudami
maziausiai prekyba ribojan¢io reglamentavimo ir neskirdami tiek daug
reikSmés papildomiems argumentams ar tikslams — tokiems kaip vartotoju
informavimas ar sveikatos apsauga. Ir nors Bendrijos teis¢je maisto sauga ir
tinkamas vartotojo informavimas apie teikiama maista vystosi kaip
savarankiSki maisto teisés principai, tarptautinés prekybos teis¢je tokie
argumentai, geriausiu atveju, gali biiti pripaZistami pateisinama i§imtimi’', o
tai savo ruoztu sudaro toliau nagrin¢jamus struktiirinius Siy dviejy prekybos
rezimy — prekybos maistu Bendrijos viduje ir Bendrijos prekybos su

treciosiomis valstybémis — skirtumus, lemianc¢ius nuolating trinti ir problemas.

1.2. Maisto produktus reglamentuojanciy EB teisés akty tikslai

Sio pirmojo isamaus EB maisto teisés rezimo, nustatyto Maisto teisés
reglamentu, pagrindiniai principai, tikslai ir rizikos vertinimo schema sudaro
dabartinio genetiSkai modifikuoto maisto reglamentavimo pagrinda. Kaip
nurodoma paciame Maisto teisés reglamente, jame itvirtinti ,,principai sudaro
pagrinding horizontalaus pobiidzio sistema, kurios biitina laikytis imantis

priemoniy [maisto teisés srityje]“’*.

Nagrinéjant Sios bendros horizontalios EB maisto teisés sistemos

Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (toliau — GATT) XX straipsnio b dalis (leidzianti
pateisinti prekyba ribojancias priemones, jei jos bitinos ,,zmoniy, gyviiny ar augaly gyvybei arba
sveikatai®, Sutarties dél techniniy prekybos kliti¢iy (toliau — TBT susitarimas) 2 straipsnio 2 dalis, SPS
susitarimas. Taip pat Zr., Boisson de Chazournes, Mbengue Makane GMOs and Trade: Issues at Stake
in the EC Biotech Dispute Review of European Community & International Environmental Law, t. 13,
Nr. 3, p. 289-305, Van den Bossche, Peter The Law and Policy of the World Trade Organization,
Cambrige, 2005, p.597, p. 603 ef seq., A. Alemanno Trade in Food...(supra 25 i$nasa), p. 313-315.
Maisto teisés reglamento 4 straipsnio 2 dalis. Be to, iki Maisto teisés reglamento priémimo EB ir
valstybiy nariy maisto produktus reglamentavusiy istatymy principai ir procediiros ne véliau kaip iki
2007 m. sausio 1 d. turéjo buti pakeisti taip, kad atitikty Siuo reglamentu nustatomus bendruosius,
horizontalius maisto teisés principus (4 straipsnio 3 dalis). Siame kontekste pazymétina, kad,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos maisto jstatymas, priimtas 2000 m. balandzio 4 d. (Zin. 2000,
Nr.: 32-893), jau numaté rizikos veiksniy analizés ir valdymo sistemos taikyma maisto tvarkyme,
pareiga teikti { rinka tik sauguy, Zmoniy sveikatai nekenkianti maista (4 straipsnis ,,pagrindiniai
reikalavimai®).
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tikslus, reikia pabrézti, kad Maisto teisés reglamentu buvo pripazinta, kad EB
maisto teise visy pirma siekiama ,,auksto lygio zmoniy sveikatos apsaugos ir
vartotojy interesy apsaugos (iskaitant saziningos prekybos maistu praktika), o
prireikus atsizvelgiama i gyviny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir
aplinkos apsauga“’. Tikslas uztikrinti laisva maisto produkty judéjima yra
ivardijamas tik antras’’. Taigi, galima matyti, kad palyginus su istorine
Bendrijos maisto teisés tiksly raida, reglamentavimo tiksly prioritetai tarsi
sukeiCiami vietomis, sveikatos ir vartotojy apsaugos tikslui suteikiant prioriteta
prie§ laisvos prekybos maisto produktais skatinimo tiksla”. Vis délto pati
pirmoji preambulés konstatuojamoji dalis Siuos tikslus sujungia i viena,
nurodydama, kad laisvas saugaus ir sveiko maisto judéjimas, yra pagrindiné
vidaus rinkos kryptis®. Tai savo ruoztu leidzia manyti, kad reglamentu
siekiama igyvendinti abu Siuos tikslus lygiagreciai, grieztai nejvardijant, kuris
i§ ju yra prioritetinis. Pabréztina, kad greta Siy tiksly, kaip vienas i§ maisto
teisés tiksly taip pat minimas ir suderinamumas su tarptautiniais standartais’’.
Viena vertus, toks isipareigojimas atsizvelgti | tarptautinius standartus EB
maisto teisés teise¢kiiroje vertintinas kaip EB siekio laikytis i§ tarptautinés
prekybos teisés kylanciy isipareigojimu (ypa¢, PPO teisés isipareigojimy,
kylan¢iy i§ SPS ir TBT susitarimy) prekybos maistu srityje iSraiSka. Kita
vertus, tuo paciu nurodant, kad i Siuos tarptautinius standartus neatsizvelgiama,
jei jie netikty EB maisto teisés tikslams igyvendinti, biity neveiksmingi arba
neuztikrinty Bendrijoje nustatyto apsaugos lygio’®, parodoma, kad tarptautiniuy
standarty laikymuisi vis délto suteikiamas ribotas vaidmuo. Nepanasu, kad toki

isipareigojima bty galima vertinti kaip EB institucijy pareiga EB maisto teisés

Maisto teisés reglamento 5 straipsnio 1 dalis.

1bid., 5 straipsnio 2 dalis.

Pastebétina, kad LR maisto istatymo (supra 72 i$nasa, 1 straipsnis, su pakeitimais) tiksluose maisto
saugos tikslas (t. y. uztikrinti, kad i rinka biity teikiamas saugos reikalavimus atitinkantis maistas)
aiSkiai nurodomas pirmiau prekiy judéjimo, eksporto ar konkurencijos skatinimo tiksly. Tai rodo, kad
nacionaliniu lygmeniu, skirtingai nuo Bendrijos, ar tuo labiau tarptautinio lygmens sveikatos ir
vartotoju apsaugos tikslams akivaizdziai suteikiamas prioritetas laisvos prekybos Bendrijoje (ar uz jos
riby) atzvilgiu.

Maisto teisés reglamento preambulés pirmoji konstatuojamoji dalis.

Maisto teisés reglamento 5 straipsnio 3 dalis.

1bid., taip atspindint ir TBT susitarimo 2 straipsnio 4 dalies reikalavimus.
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teiséktroje visada vadovautis tarptautiniais standartais. Grei¢iau tai vertintina
kaip siekis i juos atsizvelgti, kai jie ir taip atitinka EB maisto teisés tikslus ir
yra pajégis uztikrinti aukSta Bendrijos apsaugos lygi, atitinkamai paliekant ir

EB maisto teisés nesuderinamumo su tarptautiniais standartais galimybe.

1.3. Rizikos analizé: GM maisto produkty reglamentavimo EB

pagrindas

Greta Siy bendryju maisto teisés principy ivardijimo Maisto teisés
reglamentas galutinai jtvirtino bendraja EB maisto saugos sistema,
pasizymincia tuo, kad reglamentavimas turi buti pagristas rizikos analize. Nors
pats reglamentas rizikos analizés tiesiogiai neapibrézia, o tik nurodo jos
elementus (rizikos g’vertinimq79, rizikos valdqugo ir rizikos komunikavimq (ar
prane$ima apie rizika)®"), teorijoje §is maisto saugos reglamentavimo pagrindas
apibréziamas kaip procesas, skirtas kontroliuoti situacijas, kuriose individui,
sistemai ar visai zmoniy populiacijai galéty kilti pavojus.** Siame kontekste
rizika arba grésmés (angl. risks) suprastini kaip ,zalos (t.y. neigiamy
pasekmiy, pvz. mirties, ligy, sveikatos ar gyvenimo kokybés pablogéjimo),
kylancios dél tam tikro veiksnio (pavojaus), ir jos atsiradimo galimybés

«83

(tikimybés) kombinacija“™". Rizikos analize i§ esmés turi biiti pagristas visas

maisto teikimo reglamentavimas tiek Bendrijos, tiek valstybiy nariy

Rizikos jvertinimas ivardijamas kaip ,,moksliSkai pagristas procesas” (Maisto teisés reglamento
3 straipsnio 11 punktas), kuris apibréziamas per keturis $io proceso elementus: pavojaus nustatyma,
pavojaus apibiidinima, poveikio ivertinimg ir rizikos apibidinima.

Rizikos valdymo procesas nuo rizikos ivertinimo skiriasi tuo, kad jo metu atsizvelgiama i jvertinta
rizika bei kitus teisétus veiksnius ir galimas alternatyvas, o prireikus pasirenkamos atitinkamos
prevencijos ir kontrolés priemonés (Maisto teisés reglamento 3 straipsnio 12 punktas).

Paskutinis, taiau ne maziau svarbus rizikos analizés elementas — rizikos komunikavimas — reiskia
informacijos apie grésmes sklaida ir apima rizikos vertintojy, rizikos valdytojy, vartotojuy, maisto
verslo imoniy, akademinés bendruomenés ir kity suinteresuoty Saliy tarpusavio keitimasi informacija ir
nuomonémis dél pavojaus, grésmiy, rizikos faktoriy ir ju suvokimo (Maisto teisés reglamento
3 straipsnio 13 punktas).

A. Alemanno Trade in Food...(supra 25 i$naSa), p. 78. Taip pat zr., 2003 spalio 30 d. EBPO kartu su
IPCS (International Programme of Chemical Safety) ataskaita Descriptions of Selected Key Generic
Terms used in Chemical Hazard/Risk Assessment (Dok.Nr. ENV/JM/MONO(2003)15), prieiga:
www.oecd.org)

Wiener, Jonathan B., Michael D. Rogers (2002). Comparing Precaution in the United States and
Europe, Journal of Risk Research, t. 5, Nr. 4, p. 320 (parySkinta pagal originala).
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lygmeniu®’, o maista reglamentuojanéias priemones priimti neatliekant rizikos
analizés leidziama tik iSimtiniais atvejais, kai rizikos analizés atlikimas
neatitikty aplinkybiy arba priemonés pobadzio™. Toks rizikos analizés
butinumo imperatyvas iSplaukia i$ pripazinimo, kad modernioje visuomenéje,
kurioje maisto gamyba yra daugiau maisto pramonés, o ne kiekvieno asmens
individualus reikalas, teisés akty leidéjams reikia reglamentuoti (vairiy
pramoniniy produkty ir procesu sukuriama rizika. Beck ir Giddens teigimu,
Siuolaikiné visuomené apskritai laikytina ,,rizikos visuomene®, kurioje rizika
yra dazniau ,,pasigaminama‘, nei yra ,,nattrali“ ar nepriklausanti nuo Zmoniy
veiklos, todeél tokiy riziky valdymas neiSvengiamai tampa socialinio konflikto
ir tarpusavio supratimo determinatoriumi®. S.Mathieu, nagrinédama §ia
Siuolaiking rizikos visuomeng bitent jos mitybos reglamentavimo pozitriu
visai pagristai teigia, kad reglamentuojant ypa¢ naujaji techno-maista (pranc.
technalimentation) susiduria ekonominiai (inovaciju skatinimo), saugumo ir
socialiniai visuomenés interesai®’. Atitinkamai bitent rizikos analize, rizikos
ivertinimas ir jos valdymas yra ir EB maisto teisés, siekiancios visy $iy tiksly,

pagrindas.

1.3.1. Rizikos jvertinimo ir rizikos valdymo atskyrimas rizikos

analizéje

Savo ruoztu svarbiausias Sio Bendrijos maisto teisés reglamentavimui

Nors nuostata, ipareigojanti atlikti rizikos analiz¢, nemini valstybiy nariy, tadiau ja aiSkinant EB
maisto teisés sistemoje, matyti, kad tuo turi biiti pagristas ir maisto teikimo reglamentavimas valstybiy
nariy lygmeniu. Pavyzdziui, Maisto teisés reglamento preambulés 4 ir 5 dalys, jas aiSkinant kartu,
numato, kad reglamentu siekiama suderinti skirtingas valstybiy nariy maisto reglamentavimo
koncepcijas, principus bei procediiras taip, kad visoms maisto reguliavimo priemonéms biity sudarytas
bendras pagrindas, kuriuo remtysi valstybés narés ir Bendrija.

Reglamento 6 straipsnis. Nepaisant pakankamai plac¢ios formuluotés, §i i§imtis turéty bti aiSkinama
siaurai, kad rizikos vertinimo atlikimas teisés aktams pagristi ,,neatitinka aplinkybiy“ tik skubos
reikalaujanciose situacijose, o ,,priemonés pobiidzio* neatitinkancius atvejus praktikoje dar sunkiau
isivaizduoti — tai galéty biti, pavyzdziui, su produkto saugumu nesusijusio zenklinimo (pvz., kilmés
valstybiy nurodymo) Zenklinimo reikalavimy jtvirtinimas ar pan.

G. Shaffer/ M. Polack Regulating Between National Fears and Global Disciplines (supra 16 i$nasa),
p. 10, taip pat 3 iSnasa.

S. Mathieu Le Droit De La Société De L'alimentation... (supra 27 i§nasa), p. 29-31. Techo-maisto
terminu ji apibiidina maista, kurio kirime ar gamyboje panaudojamos naujosios technologijos ir
naujausios mokslinés Zinios.
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naudojamos rizikos analizés bruozas yra konceptualus jos elementy — rizikos
ivertinimo ir rizikos valdymo — atskyrimas (rizikos komunikavimas taip pat yra
atskiras rizikos analizés elementas, taCiau tuo paciu jis bitinas visuose
etapuose, ir atliekant rizikos ivertinima, ir jos valdyme). Toks rizikos vertinimo
ir rizikos valdymo atskyrimas savo ruoztu nulemia procesinius EB maisto
saugos (tuo paciu ir GMO maisto saugos) teisés akty priémimo aspektus, ir
siekia aiSkiai atriboti rizika vertinancius subjektus (EFSA, valstybiy nariy
kompetentingos  mokslinés  institucijas, = patariamuosius  mokslinius
komitologijos komitetus ir pan.) nuo rizika valdanciy subjekty (t.y.
sprendimus priimanciy EB ir valstybiuy nariy institucijy). Rizikos vertinimo ir
rizikos valdymo atskyrimo logika pagrista tuo, kad tokiu budu teisés akty
leid¢jams turéty buti pateikiami nepriklausomi, objektyvis, moksliskai pagristi
duomenys, sudarantys prielaidas motyvuoti atitinkamo reglamentavimo biido
pasirinkima. Kaip nurodé generalinis advokatas Mischo™, toks atskyrimas
tenkina dviguba tiksla: viena vertus, taip uztikrinama racionali, technokratiné
sprendimy priémimo proceso dimensija, o kita vertus, politinis procesas ilieka
nepriklausomas nuo mokslinio vertinimo. Siy elementy atskyrimo svarba yra
pripazinta ir Bendrijos teismy jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Pirmosios
instancijos teismas, Pfizer sprendime iSsamiai analizavo $§i atskyrimg ir visy

moksliniais duomenimis pagristy teisés akty priémimui nustaté tokia pareiga:

»kiek tai susij¢ su moksliniu procesu, kompetentinga institucija
laikydamasi atitinkamy nuostaty privalo patikéti mokslini rizikos
ivertinima ekspertams, kurie, atlik¢ mokslini procesa, pateiks
mokslinj patarimat“89

ir

,tuomet, kad nepriimty nepagristy priemoniy, ... kompetentinga

2002 m. gruodzio 12 d. generalinio advokato Mischo i§vada Komisija pries Danijq (C-192/01,
Rink. p. I-9693, 92 punktas ef seq.)

2002 m. rugséjo 11d. PIT sprendimas Pfizer Animal Health SA (T-13/99, Rink. p. 1I-03305),
157 punktas. Pati mokslini rizikos ivertinima PIT apibrézé¢ kaip ,,mokslini procesa, kurio metu
identifikuojami ir apibiidinami galimi pavojai, ivertinamas pavojaus tikétinumas ir apibréZiama
rizika®, ibid. 156 punktas.
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institucija privalo uZztikrinti, kad visi jos priimami teisés aktai ... buty
pagristi imanomai i§samiu moksliniu rizikos ivertinimu ir atsizvelgus

1 konkrecias nagrinéjamo klausimo aplinkybes“go.

Taigi, tiek nustatytoje maisto reglamentavimo sistemoje itvirtinta, tiek
teorijoje apibréziama, kad rizikos vertinimas yra mokslinis procesas, techniné
reglamentavimo stadija, kurios iSdavoje ekspertai pateikia savo iSvadas,
nuomones, rekomendacijas, o rizikos valdymas — institucijy priimami
sprendimai, kaip elgtis su nustatytomis (ar, atvirk§¢iai nenustatytomis)
grésmémis. Rizikos vertinimas suvokiamas kaip techninis, mokslinis, neutralus
procesas, o rizikos valdymas — politinis ar vertybinis etapas, kuriame greta
moksliniy, techniniy aspekty atsizvelgiama ir i politinius, ekonominius,
socialinius motyvus. Tod¢l rizikos valdymas yra ne tik atlikto rizikos
fvertinimo  rezultaty  pritaikymas  atitinkamai  situacijai, faktams,
reglamentavimo dalykui, bet reiSkia sudétinga sprendima, ar tam tikra rizika
yra priimtina (ir kokiomis salygomis). Anot Sadeleer, rizikos valdymas,
skirtingai nei rizikos ivertinimas yra ,sprendimo, koks saugumas yra
pakankamas, priémimo procesas® (angl. process of deciding how safe is
safe)’’. Tokiu atskyrimo modeliu sickiama uztikrinti rizikos jvertinimo
nepriklausomuma, objektyvuma ir skaidruma. Tai pagrindziama id¢ja, kad esa
akivaizdus Siy funkciju atskyrimas gali garantuoti faktus analizuojancio
mokslinio proceso dalyviy nepriklausomuma nuo politinio spaudimo,
iSreiSkiancio vienokias ar kitokias vertybes. Atitinkamai tokiu atskyrimu bty
pasiekiamas ir iSlaikomas grésmés potencialo ir dydzio {vertinimo atskyrimas

. . . .. . . .. .. v, 92
nuo tokios grésmeés administravimo ir priémimo bei jy kasty .

Vis délto negalima $io rizikos vertinimo ir rizikos valdymo atskyrimo

vertinti kaip visiSkai aiSkaus. Komentatoriai nuolat pabrézia, kad riba tarp to,

1bid., 162 punktas.

Sadeleer, Nicolas de, The precautionary principle in EC health and environmental law / European
Law Journal 2006, t. 12, Nr. 2, p. 147.

MacMaoldin Caoimhin EU food law: protecting consumers and health in a Common Market, Oxford,
Hart, 2007, p. 198, taip pat A. Alemanno, Trade in Food... (supra 25 i$nasa), p. 124.
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kas laikytina rizikos jvertinimu, o kas — rizikos valdymu, néra visiskai aiski, o
atskyrimas daznai dirbtinis ir visiSkai neatspindintis praktiniy mokslinio ir
politinio — teisinio procesy veikimo budy”. Daugiausia neaiskumy $iame
kontekste, matyt, kelty klausimas (ypac¢ aktualus ir GMO teikimo { rinka
reglamentavimui) kam — rizikos jvertinimui ar rizikos valdymui — turéty biiti
priskirtinas priimtino rizikos lygio, arba ,nezinojimo*, galinio pagristi
atsargumo priemones, lygio nustatymas’. Kitais Zodziais, ar i§vados, kad
turimos informacijos apie tam tikry produkty sauguma arba, atvirk$¢iai, ju
potencialias grésmes nepakanka, priémimas yra ,,mokslinis* klausimas, i kuri
gali buti atsakoma rizikos jvertinimu, ar vis délto ,,politinis* klausimas, i kuri
atsakoma teisés akty leidéjui priimant rizikos valdymo priemones. Siuo
klausimu matyt deréty pritarti Alemanno, kad kategoriskas rizikos analizés
stadiju atskyrimas yra neimanomas, o formaliu atskyrimo modeliu tik
paliekamas nuosal¢je neivertintas ,,mokslo politikos* fenomenas rizikos
ivertinime”. Tokiu biidu tiek mokslinis, tiek politinis ir teisinis etapai bei
elementai rizikos ivertinime yra neatskiriamai susij¢: pirmiausia teisés akty
leid¢jas sukuria taisykles ivertinimui atlikti, kurios gali nulemti ar bent jau

turéti esminés itakos gaunamiems jvertinimo rezultatams, o véliau tokiu biidu

A. Alemanno Trade in Food... (supra 25 i$§nasa), p. 94-95. Apibendrinant zr., Sadeleer, kad toks
atskyrimas i§ principo dirbtinis ir ji dar labiau apsunkina nuolatinis vertybiy ir fakty, mokslo ir
politikos, gamtos ir kultliros suprieSinimas ir suplakimas { viena. (Sadeleer, N., Le statut juridique du
principe de précaution en droit communautaire: du slogan a la régle, Cahiers de droit européen, 2001,
p- 91, p. 105).

Pavyzdziui, kai kurie komentatoriai rizikos lygio nustatyma laiko rizikos valdymo stadijos dalimi (Zr.,
ypac, Noiville, C., and de Sadeleer, N., La gestion des risques écologiques et sanitaires a l'épreuve des
chiffres. Le droit entre enjeux scientifiques et politiques, Revue du Droit del'Union Européenne, 2001,
Nr. 2, p. 400, Ladeur, Karl-Heinz The introduction of the precautionary principle into EU law : a
pyrrhic victory for environmental and public health law? Decision-making under conditions of
complexity in multi-level political systems, Common Market Law Review, 2003, t. 40, Nr. 6, p. 1465).
Tuo tarpu Pirmosios instancijos teismas ji vertina kaip priklausanti rizikos {vertinimo stadijai (Zr.,
cituoto PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 149 punkta, ir 2002 m. rugséjo 11 d. PIT sprendimo Alpharma
Inc. pries Tarybq (T-70/99, Rink. p. 11-3495), 162 punkta.

Mokslo politika (angl. sience politics) rizikos reglamentavimo kontekste A. Alemanno {vardija tas
taisykles ir metodologijas, kurios nustatomos teisés akty leidéju ir pagal kurias turi buti atliekami
moksliniams tyrimai rizikos ivertinime A. Alemanno Trade in Food... (supra 25 iSnasa), p. 96. Anot
Th. Christoforou, mokslo politika — politiniu lygmeniu nustatomos taisyklés, pagal kurias rizikos
vertinima atliekantys mokslininkai turi veikti susidiir¢ su moksliniam procesui budinga konkrecia
prielaida (pvz. prielaida, kad jeigu tiriama medZziaga nesukelia pavojaus bandomy gyviiny sveikatai, ji
jos nekelia ir zmoniy sveikatai), Zr. Christoforou, Theofanis The precautionary principle and
democratizing expertise: a European legal perspective Science and Public Policy, t. 30, Nr. 3, 2003,
p. 207, taip pat infra.
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gauta kazkuria dalimi i$ anksto nulemta ivertinimo rezultata naudoja tolesnéms
taisykléms kurti. Tod¢l doktrinoje paprastai sutariama, kad ir apskritai maisto,
ir konkrec¢iai GM maisto reglamentavime teisé-mokslas-politika neatskiriamai

.. 96
susijg .

Praktikoje sprendimy priémimo procese Sie rizikos analizés etapai irgi
neiSvengiamai vyksta kartu, o tai parodo bent keletas maisto rizikos
reglamentavimo aspekty. Pirma, naujoje Bendrijos maisto teisés sistemoje toki
funkcini rizikos {vertinimo ir rizikos valdymo atskyrima turéty uztikrinti
nepriklausomos moksling rizikos jvertinimo analiz¢ atliekanCios institucijos
(kokia bent jau tariamai yra EFSA) sukirimas ir veikla rizikos vertinimo
procese. Kol kas nenagrinéjant EFSA nepriklausomumo uztikrinimo
klausimo’’, pazymétinas EFSA poveikis Komisijai, keliantis abejoniy dél
deklaruojamo rizikos ivertinimo ir rizikos valdymo atskyrimo S$iy institucijy
tarpusavio saveikoje. Pavyzdziui, Komisijos praSymu EFSA turi jai ,,padéti
aidkintis bei svarstyti nuomones apie rizikos jvertinima“*®. Taigi, i§ pradziy
EFSA pati pateikia moksling iSvada, o po to ja iSaiskina ir ,,padeda svarstyti‘.
Taip aiSkus rizikos jvertinimo ir valdymo funkcijuy padalinimas tarp EFSA ir
Komisijos suliejamas, palieckant EFSA galimybe daryti itaka tam, kaip
Komisija supras pateikta iSvada ir ja nagrines, ir taip EFSA veikla izengia i
politiniy sprendimy sriti. Kitas akivaizdus rizikos jvertinimo ir rizikos valdymo
susiliejimo aspektas yra susijgs bitent su atsargumo principo naudojimu
teisekiiroje’”. [gyvendinant atsargumo priemones rizikos valdytojai turi biti

pasiruos¢ derinti rizikos valdymo priemones su naujai atsirasianciais rizikos

Zeynep Kivilcim Forsman Community regulation of genetically modified organisms: a difficult
relationship between law and science, European Law Journal, 2004, t. 10, Nr. 5, p. 581. Taip pat
Th. Christoforou Regulation of GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 iSnasa).

Atvirkstinis poveikis — Komisijos jtaka EFSA’i i§samiau nagrinéjama infra $io darbo 1.4.1.1. dalyje.
Maisto teisés reglamento 23 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Kai atlikus rizikos ivertinima lieka mokslinio netikrumo situacija (t. y. kai rezultatai yra nepakankami,
nevienareik§miai ar nei§samis) galima priimti atsargumu pagristas ribojanc¢ias priemones, kurias teisés
akty leidéjas turi perzitiréti ar keisti mokslinéms Zinioms pasiekus tam tikra lygi ir aiSkumui pakeitus
mokslinio nezinomumo situacija. 2000 m. vasario 2 d. Komisijos komunikatas dél atsargumo principo
[Communication from the Commission on the precautionary principle (COM(2000) 1 final], p. 4-5.
I$samiau atsargumo principo taikymas nagrinéjamas Sio darbo 2.2.5 dalyje.
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ivertinimais, kurie, savo ruoztu, gali sukelti biitinybe pritaikyti rizikos valdymo
priemones prie evoliucionuojancio ziniy lygio. Taigi, ir ¢ia rizikos vertinimo ir
jos valdymo etapai yra glaudziai susij¢. Galiausia, kaip iSsamiau nagrin¢jama
toliau, neutralusis mokslinis ivertinimas taip, kaip jis naudojamas sprendimy

priémimo procese, turi biiti suvokiamas kaip socialinis politinis konstruktas.

1.3.2. Realios ir potencialios rizikos valdymas maisto saugos

reglamentavime

Kaip minéta, pradinis rizikos valdymo etapas yra paciy galimy
grésmiy identifikavimas, t.y. ivardijimas, kas yra laikoma tais su maistu
susijusiais pavojais, kuriuos siekiama nustatyti rizikos jvertinimu ir nuo kuriy
siekiama apsaugoti rizikos valdymo priemonémis — t.y., visy pirma,
reglamentavimu. Pripazistama, kad Siuolaikiniy technologijy potencialiai
keliama rizika maisto srityje yra endogeniné (savaime bidinga
industrializuotai — globalizuotai maisto tiekimo grandinei) ir kompleksiné
(susijusi su sunkumy identifikuoti atsakinguosius uz tam tikros su maistu
susijusios krizés sukélima ir galimos negriztamos Zalos santykiu)'®. Maisto
teisés reglamentas i rinka draudzia teikti nesaugy maista, o nesaugiu laikomas,
pirmiausia, sveikatai kenkiantis maistas'’'. Bendrijos teismy jurisprudencijoje
nesaugus maistas suprantamas, visy pirma, kaip maistas, keliantis pavojy visos
visuomenés, arba jos labiau pazeidziamy grupiy, tokiy kaip vaikai, néscios
moterys ar pagyveng asmenys, sveikatai'"’. Atkreiptinas démesys, kad toks
pavojus gali kilti ne tik nedelsiant, bet taip pat susidaryti palaipsniui kaupiantis
kenksmingoms medziagoms arba sukelti pasekmes tik vélesnéms pavojinga

produkta vartojusiy asmeny kartoms'®. Antra, su maistu susij¢ pavojai gali

1% Mathieu, Stéphanie Le Droit De La Société De L'alimentation (supra 27 i$nasa), p. 68, taip pat vertina

su maistu susijusias rizikas kaip multi-dimensines dél { ju globaly pobiidZio ir dél to, kad jos apima
daugelj sri¢iy.

1" Maisto teisés reglamento 14 straipsnis.

192 Pyz., 1984 m. birzelio 6 d. ETT Sprendimas CMC Melkunie BV (97/83, Rink. p. 2367) 18 punktas,
1993 m. balandzio 27 d. ETT Sprendimas Komisija pries Graikijq (C-375/90, Rink. p.1-2055),
24 punktas.

19 Maisto teisés reglamento 14 straipsnio 4 dalis.
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bati tiek esami ir tikri, tick galimi ar potencialis'®. Tag¢iau Bendrijos teismu
praktikoje yra nusistoveje reikalavimai, kad Sie galimi, potencialis pavojai
turéty biiti ne vien hipotetiniai pavojai, akademiniai svarstymai'® ar grynos
prielaidos'®, o grésmés, ,tinkamai pagristos teisés akto priémimo metu

turimais moksliniais duomenimis*'?’.

Su potencialiy pavoju identifikavimu ir moksliniy duomeny,
patvirtinan¢iy sauguma arba pavojus, identifikavimu glaudziai susijes ir
atsargumo principo naudojimas maisto teiséje, igalinantis institucijas imtis
atsargumo priemoniy remiantis ,patikimais moksliniais duomenimis® ir
,loginiu pagrindimu* mokslinio netikrumo situacijoje'®. Kaip bus nagrinéjama
toliau'”, galimybé teisés akty leidéjui imtis atsargumo priemoniu priklauso
nuo to, ar turimi moksliniai duomenys yra nepakankami, nevienareikSmiai ar
neiSsamiis ir sudaro ,netikrumo® situacija, kurioje neimanoma nustatyti
konkretaus pavojaus pakankamai uztikrintai. Tokiose situacijose rizikos
valdymas, kuris turi biiti atliekamas atsizvelgiant | nepatvirtintas, nezinomas
grésmes, o, paaiskéjus naujoms aplinkybéms, turi biti adaptuojamas, tampa
dar sudétingesnis. Anot Ladeur, toks rizikos valdymo sprendimas ,yra ne
linijinio sprendimy priémimo proceso galutinis elementas, tafiau greiiau yra
sprendimas netikrumui pazaboti, paliekantis galimybg jam [netikrumui]
sugrizti, nes Sis sprendimas ir jo priémimo procesas generuoja naujas zinias,
kurios ateityje gali buti naudojamos perzitréti pradini sprendima pagrindusias

prielaidas“''?

. T. y. atsargumo principas rizikos valdyme atsiranda ten, kur néra
tvirto, objektyvaus, logisko pagrindo, kuriuo teisés akty leidéjas galéty remtis

nustatydamas taisykles — téra netikrumas d¢l faktinés situacijos, kurioje vis tiek

Cituoto PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 142 punktas.

2001 m. balandzio 5 d. EFTA Teismo Sprendimas EFTA prieziiros tarnyba pries Norvegijq (E-3/00,
EFTA Teismo Rink. p. 73, 29 punktas).

Cituoto PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 143, 389 punktai.

1bid., 144 punktas.

Komisijos komunikatas dél atsargumo principo (supra 99 i$nasa), 5.1.2. punktas, p. 14.

Atsargumo principo, kaip GM maistui skirtas teisékiiros priemones pagrindziancio jrankio, naudojimo
problematika i§samiai nagrinéjama $io darbo 2.2.5. dalyje.

K.H. Ladeur Introduction of the precautionary principle: Pyrrhic victory ... (supra 94 i8nasa), p. 1465.
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reikalinga priimti teisines normas. Todé¢l kartais atsargumo principas

. . . .. . .. w111
vadinamas ,,netikros mokslo ir teisés sajungos vaisiumi .

Atsargumo principo reikSme rizikos analizéje yra kontraversiska ir,
ypa¢ reglamentuojant GM maista, atsargumo principo vaidmuo rizikos
vertinime yra neaisSkus. Vieny autoriy teigimu, atsargumo principo naudojimas
moksliniame rizikos vertinime ineSty dar daugiau subjektyvumo i procesa,
kuris bent jau teoriSkai turéty biiti neutralus, nevertybinis ir pagristas

. .. e .o 112
objektyviais moksliniais duomenimis

. Kiti tvirtina, kad rizikos jvertinima
atlickantys mokslininkai turéty laikytis atsargumo kurdami hipotezes,
modeliuodami duomenis ir juos aiskindami, lygiai kaip ir ju ivertinimo
rezultatais sprendimams priimti besinaudojangios institucijos'”’. Maisto teisés
reglamentu sukurtas rizikos analizés modelis nurodo, kad rizikos vertinimas,
remiantis turima moksline informacija, atlickamas nepriklausomai, objektyviai
ir skaidriai, o i jo rezultatus atsizvelgiama rizikos valdyme, kartu atsizvelgiant
ir { kitus su svarstomu klausimu susijusius kriterijus ir atsargumo principa''?,
taip i§ esmés pritariant pirmajai prielaidai, kad ,kiti kriterijai“ ir atsargumo
principas tampa aktualiis tik rizikos valdymo etape, kaip teisés akty leidéjo

{rankis priimant sprendimus nezinomy grésmiy atveju.

1.3.3. Rizikos valdymo priemoniy parinkimas

Galy gale svarbu apsibrezti, kokie gi yra galimi rizikos valdytojo
sprendimy variantai reglamentuoti tam tikra klausima atsizvelgiant | gauta

rizikos ivertinima. Akivaizdu, kad teisés akty leid¢jas tam tikra maisto

Forsman, Zeynep Kivilcim Community regulation of genetically modified organisms: a difficult
relationship between law and science, European Law Journal, 2004, t. 10, Nr. 5, p. 581.

Nicolas de Sadeleer, Environmental Principles — From Political Slogans to Legal Rules, Oxford
University Press, United Kingdom, 2002 p. 179. Tokios nuomoneés ypac laikosi rizikos vertinima
tarptautinés prekybos teisés kontekste nagringjantys autoriai, zr., pvz., Bohanes, J. Risk Regulation in
WTO law: a procedure based approach, Columbia Journal of Transnational Law, 2002, t. 40, Nr. 2,
p- 339-340.

Christoforou, Theofanis The precautionary principle and democratizing expertise: a European legal
perspective Science and Public Policy, t. 30, Nr. 3, 2003, p. 210.

Maisto teisés reglamento 6 straipsnio 2 ir 3 dalys.
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produkta, jo sudétines dalis ar gamybos biida gali, pirma, visiskai drausti kaip
kelianti didele rizika, antra, leisti ji i rinka su tam tikromis salygomis
(pavyzdziui, leisti atliekant iSsamia ir griezta kontrolg arba nustatant tam tikro
(potencialiai) rizikingo kriterijaus zenklinima) arba, trecia, tiesiog leisti i rinka

kaip grésmés nekeliantj produkta' "

. Tai, kuris 1§ $iy rizikos valdymo varianty
yra pasirenkamas, priklauso nuo to, kiek rizikos ja sureglamentuoti siekiantis
teisés akty leidéjas nori palikti, arba, darant prielaida, kad jis tinkamai
atstovauja visuomeng, kuriai nustato Sias privalomas taisykles, kiek rizikos
atitinkama visuomené nori priimti ir priima''®. Kuomet rizikos yra jvertintos ir
zinomos, parenkamy rizikos valdymo priemoniy grieztumas priklauso tiek nuo
rizikos lygio, tiek nuo to, koki rizikos lygi visuomen¢ laiko priimtinu. Taciau
tai neatsako i klausima, kokie yra lemiantys kriterijai netikrumo situacijoje,
t.y. kuomet galutinis rizikos ivertinimas nepajégus duoti tikslaus ir
vienareikSmio atsakymo. Koks turéty biiti sprendimas, kai rizika yra nezinoma:
ar drausti prekyba maisto produktu (tokiu atveju galimybé potencialiai
nezinomai rizikai pasireikSti yra nuliné), ar surizikuoti ir leisti prekyba be
klia€iy, ar leisti su tam tikromis salygomis — t.y. nurodant (potencialaus)
rizikos faktoriaus zenklinima, taip paliekant konkrefiam individui teisg
pasirinkti pagal jo asmeninij rizikos suvokimo laipsni, ar ir kiek jis pats, viena
vertus, yra pasiryzgs rizikuoti, kita vertus, imlus baiméms dél savo (bei, galbit

savo palikuoniy) sveikatos ir gerovés. Teises akty leid¢jo funkcija visgi yra

Tokie rizikos valdymo sprendimy variantai teoretizuojami kaip keturios galimos opcijos: sprendimas
drausti, sprendimas kiek imanoma sumazinti rizika, sprendimas paSalinti reikSminga rizika ir
sprendimas atsizvelgti i rizikos kaSty-naudos (angl. cost-benefif) santyki, zr., Majone, Giandomenico
Foundations of Risk Regulation: Science, Decision-Making, Policy Learning and Institutional Reform
/I Giandomenico Majone, red., Risk Regulation in the European Union: Between Enlargement and
Internationalization, 2003 Florence, EUI-RSCAS, p. 18-26. G. Majone nuomone, nors tam tikro
produkto (pvz., tam tikro maisto priedo, kuris sukelia tam tikra grésme sveikatai) draudima
akivaizdziai motyvuoja rlpestis visuomenés sveikata, tafiau nustatant absoliuty draudima
neatsizvelgiama i potencialia uzdrausty produkty nauda — pavyzdziui, i tai, kad didziajai daugumai
(pvz., nealergiSkiems asmenims) uzdraustas maisto produktas nekenksmingas, o naudingas (produktas
skanesnis, ilgiau iSlieka Sviezias ir pan.) — todél rizikos valdytojai linkg vertintini ir rinktis labiau
subalansuotus rizikos valdymo sprendimus, nei absoliutus draudimas (ibid.).

Anot Christoforou, net ir nustatyty grésmiy atvejais rizikos lygis, kuri konkreti visuomené laiko
priimtinu, priklauso nuo konteksto ir konkretaus atvejo: t.y. jis priklauso nuo to, koki su konkreciu
produktu (ar faktoriumi) rizikos lygi konkreti visuomené priimta konkreciu laikotarpiu, Zr.,
Th. Christoforou Precautionary principle and democratising expertise..., supra 113 i8nasa, p. 206.
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suderinti galima produkto nauda (t. y. tai, kaip galimos rizikos priémimas vis
délto gali pagerinti gyvenimo salygas — sudarant prielaidas prekybos augimui,
gamybai, inovacijoms ar didinant pasirinkimo galimybes vartotojams) ir
produkto ribojimo (ir atitinkamai jo keliamos rizikos ribojimo) kasty santykj. Ir
vertinant $i santyki svarbu ne vien ekonominiai kriterijai, o svarbu atsizvelgti i
visas sprendimo leisti-drausti-riboti socialinius, politinius, etinius (ar bioetinius
moralinius, kalbant apie naujasias technologijas maiste) aspektus ir motyvus.
Anot Chalmers, rizikos valdymo sprendimai visada tuo paciu yra ir nerimo
(angl. anxiety) dél tos rizikos valdymo sprendimai ir jy priémimas turi biiti
apimti galimos naudos subalansavimg su visuomenés nerimu ar
nepasitenkinimu tam tikra rizika, kurie savaime mazina galima sprendimo

leisti prekyba tokiais produktais nauda''’.

1.3.4. Atsizvelgimas | kitus nemokslinius kriterijus

Galiausia, analizuojant mokslinio saugumo ivertinimo panaudojima
priimant sprendimus biitina atkreipti démesi ir i tai, kad, nors sprendimy
priémimas maisto teiséje grindziamas rizikos ivertinimu, bet sprendima
priimanti institucija taip pat turi atsizvelgti ir { kitus kriterijus.''® Nustatant
tokia pareiga rizikos valdytojams pripazistama, kad vien tik mokslinis rizikos
ivertinimas negali suteikti visos informacijos, kuria turéty biiti grindziamas su
rizikos valdymu susijgs sprendimas. Be to, kaip Pirmosios instancijos teismas
nurod¢ Pfizer sprendime, vien ,,mokslinis legitimumas néra pakankamas

«119

vieSosios valdzios igyvendinimo pagrindas® . IS to kyla rizikos valdytojo

Chalmers, Damien Risk, Anxiety and the European Mediation of the Politics of Life: The European
Food Safety Authority and the Government of Biotechnology, European Law Review, 2005, t. 30,
Nr. 5, p.651. Visuomenés nerimo valdymas, anot jo, susijgs su bioetiniy ir moraliniy motyvy
itraukimu | sprendimy pagrindima, ir yra bitinas, nes rizikos valdymas, pagristas vien techno-
centrizmu tarp eksperty, biurokraty ir verslo, palieka visuomenéje erdvés susidaryti nerimo ir
pazeidZiamumo jvaizdziams, taip griaunant visuomenés pasitik¢jimq institucijomis ir paciu
reglamentavimu (ibid., p. 669).

Maisto teisés reglamento, 6 straipsnio 3 dalis: ,rizikos valdyme atsizvelgiama i ... kitus su svarstomu
klausimu susijusius kriterijus®.

Cituoto PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 201 punktas. Siame punkte PIT nagrinéjo patariamyjy komitety
legitimuma, ir pripazino, kad pastarieji, nors turi mokslinj legitimuma, ta¢iau neturi nei demokratinio
legitimumo, nei politinés atskaitomybés. Todél Bendrijos institucijos, priimdamos rizikos valdymo
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pareiga tinkamai atsizvelgti i kitus su svarstomu klausimu susijusius kriterijus,
tokius kaip socialiniai, ekonominiai, politiniai, etiniai ir aplinkosauginiai
veiksniai'®. Teorijoje gin&ijamasi, kokj vaidmenj $ie nemoksliniai kriterijai
turéty vaidinti maisto saugos reglamentavime (kuris pagal apibrézima turéty
bati skaidrus, neSaliskas ir pagristas moksliniu rizikos ivertinimu)'*', o
praktikoje nagrinétina, ar ir, jei taip, tai kiek Sie kriterijai yra taikomi
sprendimy priémimo procese, ar vis délto rizikos jvertinimas visada yra
reglamentavimo pagrindas. Taigi reikia pripazinti, maisto saugos rizikos
vertinimo sistemoje, nepaisant jos deklaruojamo mokslinio pagrindimo,

,mokslinés zinios yra autoritetingas, taciau ne vienintelis“ sprendimy

pagrindimo kriterijus'**.

Kaip minéta, pagal Maisto teisés reglamenta priimant su rizikos
valdymu susijusi sprendima ,,reikéty tinkamai atsizvelgti { kitus su svarstomu
klausimu susijusius socialinius, ekonominius, susijusius su tradicijomis, etinius
ir aplinkosauginius veiksnius bei i kontrolés priemoniy tinkamuma;‘m. Taip 1
su maisto sauga susijusios rizikos valdyma itraukiami jvairiis faktoriai,

atskleidziantys maisto produkty reglamentavimo tarpdisciplinini pobudi (t.y.

itraukiant | rizikos valdyma socialinius, ekonominius, etinius, ir

sprendimus, gali nukrypti nuo mokslin¢je iSvadoje pateikto pasitilymo, jei ju sprendimas pagristas
kitais teisétais pagrindais (Pfizer byloje — su sveikatos apsauga susijusiais argumentais, opt. cit.
203 punktas).

Beje, §is saraSas néra baigtinis ir greta $iy iprastiniy veiksniy, i kuriuos sprendima priimanti institucija
paprastai turéty atsizvelgti bet kuriuo atveju, Maisto reglamentu (19 preambulés dalis) nurodoma
atsizvelgti ir ,,susijusius su tradicijomis* veiksnius. Manytina, kad vadovaujantis §iuo pagrindu { EB
maisto teisés reglamentavima palikta galimybé jterpti su valstybiy nariy mitybos kultiira ir tradicijomis
susijusius argumentus. Be to, Baltoji maisto saugos knyga greta tokiy kriterijy (supra 55 i8nasa, p. 9)
dar nurodé gyviiny gerove, tvary Zemés tiki bei vartotojy liikes¢ius dél maisto kokybés. Kitais atvejais
Komisija tarp $iy kriterijy taip pat yra nurodziusi ir galimuma atlikti kontrolg (kas galéty biiti svarbus
GMO reglamentavimo kriterijus), Zr., 2002 m. rugsejo 18 d. Sveikatos ir vartotojy apsaugos komisaro
David Byrne kalba EFSA: Excellence, integrity and openness Inaugural meeting of the Management
Board  of the  FEuropean  Food  Safety  Authority =~ SPEECH/02/405,  prieinama:
http://europa.eu/rapid/searchAction.do, 2008-02-27.

Pavyzdziui, A. Alemanno Trade in Food...(supra 25 i$nasa), p. 90-91.

Skogstad Grace The WTO and food safety regulatory policy innovation in the European Union Journal
of Common Market Studies 2001, t. 39, Nr. 3, p. 490.

Maisto teisés reglamento 6 straipsnio 3 dalis, kartu su preambulés 19 konstatuojamaja dalimi.
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aplinkosauginius aspektus). Doktrinoje nesutariama'*’, ar toks atsizvelgimas {
Siuos kitus veiksnius galimas tik Bendrijos maisto teisés aktuose, ar ir
valstybés narés, imdamosi savarankisky priemoniy maisto saugos srityje, gali
remtis Siais nemoksliniais veiksniais (socialiniais, ekonominiais, etiniais,
susijusiais su tradicijomis ar religija). Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad Maisto
teisés reglamentu nustatomi bendrieji maisto teisés pagrindai, taikomi kuriant
ir Bendrijos institucijy, ir valstybiy nariy institucijy teisés aktus'>, manytina,
kad i Siuos kriterijus, priimdamos su maisto saugos valdymu susijusius

sprendimus turi atsizvelgti ir valstybiy nariy institucijos.

Todél nepaisant to, kad tam tikrais klausimais (pavyzdziui, dél
atitinkamo GM maisto produkto saugumo) gali buti pasiektas mokslinis
konsensusas, priimamais Bendrijos sprendimais atsizvelgiant { ,kitus teisétus
kriterijus* paliekama erdvé susidaryti skirtingoms valstybiy nariy nuomonéms
tam tikrais maisto saugos klausimais ir su jais susijusiais Bendrijos lygio
sprendimais, ka puikiai iliustruoja toliau nagrinéjama GM maisto srityje
priimamy sprendimy (ir ju priémimo proceso) keliamos problemos. Kadangi
valstybése narése supratimas apie uztikrinting maisto saugumo lygi gali skirtis
(ir, matyt skiriasi), nemoksliniy kriterijy itraukimo galimybé sudaro prielaidas
nurodyti tokius skirtumus bendry taisykliy priémimo procese ir jais remtis. Be
to, poreikis atsizvelgti i nemokslinius kriterijus reglamentuojant maista yra

budingas bitent europiniam pozitriui'*® { maisto reglamentavima bei jo sauga,
g p p g J g

Mathieu, Stéphanie Le Droit De La Société De L'alimentation (supra 27 iSnaSa), p. 336 cituoja contra
nuomong, Gaélle Bossis La sécurité sanitaire des aliments en droit international et communautaire:
rapports croisés et perspectives d’harmonisation, Bruxelles Bruylant, 2005, p. 369.

Maisto teisés reglamento 1 straipsnio 2 dalis ,,§is reglamentas nustato Bendrijos ir nacionalinius maisto
[...] principus apskritai ir ypa¢ maisto [...] saugos bendruosius reguliavimo principus.

Teisiniame kontekste sunku nurodyti ar apibrézti, kas gi tas europinis pozitiris i mitybos tradicijas,
taciau nemazai komentatoriy jam suteikia daug svarbos. Pvz., generaliné advokaté Sixt-Hackl maista
vertina kaip kultlirinio valstybiy nariy identiteto dalj ir todél jo reglamentavima sieja su kulinariniy
iprociy atspindziu (Stix-Hackl, Christine Recent Case Law regarding free Movement of Foods
established by the ECJ, European Food and Feed Law Review, 2007, t. 2, Nr. 3, p. 155). Alemanno
(Trade in Food..., supra 25 i$naSa, p.223) nuomone, §is ,europinis pozilris“ sietinas europine
pastanga ginti savo kultiirini pavelda ir kulinaring ivairove nuo Siuolaikiniy mitybos tendencijy pereiti
prie globaliy tinkly paruosto vienodo skonio maisto, nutolstant nuo vietiniy tradiciju. Tai neatsiejamai
susijg ir su tuo, kad maistas ne tik simbolizuoja kultlirines vertybes, bet taip pat ir iSreiskia socialinius
santykius — taip pat ir santykius tarp regiony ar tauty (Coff, Christian Taste for Ethics: an Ethic for

49



12

=

128

12

=)

13

=1

131

kuris skiriasi nuo tarptautiniu lygmeniu besiformuojanciy standarty (minéti
SPS ir TBT susitarimai) ir d¢l to sukelia Bendrijai problemy PPO gincy
nagrinéjimo institucijose'*’. Kita vertus, ypa¢ su naujujy technologijy maiste
panaudojimu susij¢s reglamentavimas yra imlus nemoksliniy kriterijy jtakoms.
Greta ivertinimo, ar maisto produktas yra saugus ar nesaugus, moderniy
technologijy maiste jvertinimas apima ne vien tik mokslinius argumentus, bet
juo butinai turéty buti atsizvelgiama ir i etines bei socialines pasekmes bei
poveiki. Viena vertus, susiriipinima visuomené¢je gali kelti tai, kad

biotechnologijos tiesiog kiSasi | gamta, i tai kas ,nataralu“'?®

, o galbiit dél
mokslo pazangos tapusios imanomos manipuliacijos gyvaja gamta kertasi su
tradicinémis religinémis disciplinomis ar moralinémis nuostatomis'>’. Kita
vertus, vertinant biotechnologijy panaudojimo maiste poreiki negalima
nejvertinti jy sukeliamy teigiamy ir neigiamy socialiniy pasekmiy, pradedant
galimybe kultivuojant GMO prisidéti prie maisto trikumo besivystanciose
valstybése mazinimo'® ar papraséiausio jy socialinio nepriimtinumo tam

. . . 131
tikroms visuomenéms .

Todél atsizvelgimas i Siuos kitus, ne vien tik ,,sausus® mokslinius
kriterijus, yra esminis faktorius uztikrinant, kad maisto saugos

reglamentavimas atspindéty ir kitas visuomenines vertybes, o ne vien, ar tai yra

Food Consumption, 2006, Springer, Hague, p. 15, cituojant Goften Bread to Biotechnology, p.121-
122).

Akivaizdziausi pavyzdziai — jau minéti EC-Beef Hormones ir EC-Biotech products gincai, taip pat zr.,
infra apie nemoksliniy kriterijuy vertinima pagal SPS ir TBT susitarimus $io darbo 2.2.5.3. dalyje.
Pavyzdziui, pradedant naudoti genetiSkai modifikuotus produktus maiste net 71 proc. europieciy
vertino GM maista kaip fundamentaliai nenatiiraly dalyka, net jei jis ir biity nepavojingas sveikatai ar
turéty privalumy. Eurobarometer 52.1. INRA-Europe ECOSA Report Europeans and Biotechnology
(2000), p. 50-53.

Pavyzdziui, pradedant nuo to, ar koSerinis biity pomidoras, modifikuotas kiaulés genais, ar vegetariski
biity ryziai, praturtinti gyviino genais, pereinant iki etiniy filosofiniy svarstymu dél zmogaus kaip
kiirinio ar Kiiréjo prigimties ir jo santykio su supancia aplinka.

Claus, Johannes S.A. The European Union's efforts to sidestep the WTO through its ban on GMOs : a
response to Sarah Lively's paper, "The ABCs and NTBs of GMOs", Northwestern Journal of
International Law & Business, 2003, t. 24, Nr. 1, p. 176-178.

Pavyzdziui, PSO studijoje nurodomi atsisakymo priimti GM maista, kaip pagalba nuo bado Vakary
Afrikos valstybése, atvejai, WHO, Food Safety Department Modern food biotechnology, human health
and development: an evidence based study 2005, p. 6, 8. Sioje PSO studijoje gan i§samiai nagrinéjami
taip pat ir kiti socio-etiniai biotechnologijuy panaudojimo maiste aspektai (ibid. 6.4.- 6.6). Taip pat zr.,
FAO studija, FAO Genetically Modified Organisms, Consumers, Food Safety and the Environment,
Rome, 2001, p. 7-8.
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naudinga-nenaudinga ir saugu-nesaugu. Tokia butinybe atitinkamai sustiprina
ir toliau nagrinéjama moksliniy duomeny panaudojimo teiseékiroje
problematika, leidzianti abejoti, ar iSties tikslinga mokslini {vertinima
pripazinti vieninteliu argumentu, kuriuo biity remiamasi nustatant atitinkama

reglamentavima.

1.3.5.  Problemos, kylancios kuriant GM maisto produktus
reglamentuojancius teisés aktus remiantis (vien tik) moksliniu

saugumo [vertinimu

Tarptautinéje teis¢je su PPO teisés sukiirimu atsirades bei taip pat ir
ES maisto teis¢je dabar jau taikomas reikalavimas, kad prekyba maistu
reglamentuojan¢ios priemonés baty pagristos moksliskai'’?, t.y. atliktas
mokslinis reglamentuotinos rizikos jvertinimas, kelia idomiy tokiy priemoniy
legitimumo klausimy, kylan¢iy dél pasitikéjimo mokslinémis ziniomis bei ju
panaudojimo teisékiiroje tinkamumo. Pagrindiniai klausimai kyla, visy pirma,
dél mokslinio jvertinimo objektyvumo uztikrinimo, antra, dé¢l mokslinio
rezultato suvokimo (tieck sprendimus priimanciose institucijose, tiek
visuomenéje) ir to rezultato (iSvados, nuomonés, rekomendacijos)
panaudojimo reglamentavime. Si diskusija ypa¢ aktuali reglamentuojant naujy
technologiju panaudojima maisto srityje. Kuomet absoliuti dauguma
komentatoriy sutaria, kad vartotojai Europoje ir bent dalis Europos valstybiy
vyriausybiy nepritaria naujy technologijy panaudojimui maiste arba, geriausiu

atveju, yra skeptiskai nusiteike tokio maisto atzvilgiu'>, o priesingai Bendrijos

Kita vertus, yra autoriy, teigian¢iy, kad mokslas visada buvo rizikos reglamentavimo pagrindas EB
teis¢je, kadangi tai buvo nei§vengiamai biitina norint sukurti vidaus rinka ir pasipriesinti nacionaliniam
protekcionizmui, zr. Th. Christoforou Precautionary principle and democratising expertise..., supra
113 i$naSa, p. 207. Bet kuriuo atveju, galima teigti, kad tik su naujaja maisto teisés reforma mokslinio
ivertinimo itraukimas i rizikos analiz¢ buvo formalizuotas, aiskiai uztikrinant jo vaidmeni.

Shaffer, Gregory/ Polack, Mark Regulating Between National Fears and Global Disciplines (supra
16 i$nasa), p. 13, Vogel, David The new politics of risk regulation in Europe (Working Paper).
London: Centre for Analysis of Risk and Regulation at the London School of Economics and Political
Science, p. 5, C. MacMaolain EU Food Law ... (supra 24 i$nasSa, p. 243), Mathieu, Stéphanie Le Droit
De La Société De L'alimentation... (supra 27 i$naSa, p. 408-409). Plg. T.Bernauer, E.Meins studija,
kurioje teigiama, kad vartotojai Europoje yra ne ,,atsargesni* naujuju technologiju biidu gauto maisto
atzvilgiu uz kitus (pvz., JAV), o geriau mobilizuoti ir todél pajégiis biiti geriau atstovaujami sprendimy
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teisés akty leidéjas vadovaudamasis moksliniy tyrimy iSvadomis, kad toks
maistas i§ esmes yra saugus vartoti, leidzia ji tiekti i rinka, tai skatina nagrinéti

galimas tokio skirtingo pozitirio priezastis.

Kai tai susije¢ su sudétingais maisto gamybos ir apdirbimo procesais
(taip pat ir naujuy technologijy taikymui maiste), individualaus vartotojo
sugebéjima objektyviai jvertinti jam teikiama informacija apie konkrety maisto
produkta daug labiau riboja jo ziniy lygis, nei tai yra iprasty produkty atveju.
T.y., kad vartotojas pasitikéty perkamu produktu (pavyzdziui, Zyma ,be
GMO* arba ,,Siame produkte yra GMO®), jis turi biiti gerai informuotas apie
tai, ka reiskia Sis zenklinimas, kodél taip zenklinama, kokia itaka turi tai, ar jo
perkamame produkte yra ar néra tokiy medziagy. Taigi, vartotojas turi priimti
tai, kad maisto kontrolés sistema, maisto saugos taisyklés yra patikimos. Savo
ruoztu, atsizvelgiant i tai, kad tiek maisto saugos taisyklés, tiek kontrolés
sistema yra pagristos moksliniais duomenimis, veiksmingam maisto
reglamentavimui biitina, kad buty pasitikima moksliniais duomenimis ir ju
panaudojimu. Visuomenés nepasitikéjimas mokslu ir juo paremtu
reglamentavimu jau paskatino Bendrijos sprendimy priémimo procesa daryti
atviresn] ir skaidresni, taciau doktrinoje teigiama, kad vien tik reglamentavimo
skaidrumo didinimo nepakanka uztikrinti visuomeneés pasitikéjima teisiniame

. . .. . 134
reglamentavime naudojama rizikos analize.

Ta, o taip pat tai, kad toki
visuomenés pasitikéjima rizikos analize ir jos reglamentavimu uztikrinti itin
sudétinga, puikiai demonstruoja ir  ligSiolinis  Europinis GMO
reglamentavimas, kuriuo, nors jis pagristas moksliniy duomeny naudojimu ir

pateikiamomis mokslinémis i§vadomis dél §iy produkty saugumo, visuomenéje

priémimo procese (Technological revolution meets policy and the market: explaining cross-national
differences in agricultural biotechnology regulation, European Journal of Political Research [2003],
t. 42, Nr. 5, p. 645). Taip pat Zr., Bonny, Sylvie Why are most Europeans opposed to GMO's? Factors
Explaining Rejection in France and Europe, Electronic Journal of Biotechnology, 2003, t. 6, Nr. 1,
p- 50-71.

P4 E. Van Kleef et al., Consumer Evaluations of Food Risk Management Quality in Europe, Risk
Analysis, 2007, t. 27, Nr. 6, p. 1576.
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yra menkai pasitikima'>.

Moksliniy duomeny panaudojima teisiniame reglamentavime
analizuojancioje literatiiroje nurodoma nemazai nepasitiké¢jimo tokiu
reglamentavimu priezasCiy. Pirma, kaip viena i§ pagrindiniy priezas¢iy
nurodomas mokslininky, kuriy i§vady pagrindu kuriamas reglamentavimas, ir
weiliniy™ pilie¢iy galimos rizikos suvokimo ir ziniy apie konkrety objekta

136 . .. .. . . .
. Dar didesnés jtakos tam turi ir visuomenés suvokimas,

iSsamumo skirtumas
kad nepaisant deklaruojamo ir formalizuoto mokslinio jvertinimo atskyrimo
nuo teisinio proceso, ne tik priimami sprendimai yra paremti mokslu, bet ir
pats naudojamas mokslas yra paremtas politika — t.y.,, kad tokiame
reglamentavime nejmanoma grieztai atskirti mokslo, teisés ir politikos. Trecia,
rizikos reglamentavima siekiant pagristi objektyviuoju mokslu, turi buti
nepamirStama, kad rizikos reglamentavimas tuo paciu yra ir visuomenes
baimiy, kurios per se negali biiti vien objektyvios, reglamentavimas ir dél to
remiantis objektyviais moksliniais duomenimis nei§vengiamai susiduriama su

subjektyvaus visuomenés nerimo dél mokslo pajégumo atsakyti i potencialias

grésmes valdymo problema'?’.

1.3.5.1. Mokslo vaidmens teisiniame reglamentavime skirtingas

suvokimas

Nagrinéjant pirmaja i§ minéty nepasitikéjimo moksliniais duomenimis
rizikos reglamentavime priezasCiy — skirtinga mokslininky, visuomenés ir

teisés akty leidéju mokslo ir jo vaidmens reglamentavime suvokima —

Palyginimui, D. Vogel teigimu, apie 90 % JAV gyventoju pasitiki USDA teiginiais apie
biotechnologijas, tuo tarpu tik 12 % europieciy pasitiki savo institucijy veiksmais (Vogel, David The
politics of risk regulation in Europe and the United States // Yearbook of European environmental law,
2003, t.3, p. 32).

Pvz., Rudloff Bettina ir Simons Johannes savo tyrime Governance of EU Food Safety — The Role of
Science and impact on legitimacy// Alexander Tiirk ir Herwig Hofmann (red.): EU Administrative
Governance, 2006, Elgar Publishing, p. 146-184.

Kaip jau minéta, rizikos valdymas maisto teiséje tuo paciu yra ir visuomenés ,,nerimo* valdymas, todél
optimalus rezultatas gali biiti pasieckiamas tik tokiu atveju, jei abiems $ioms itakoms suteikiama
vienoda verte ir jei teisekiiroje derinama tiek ,,nerimo* valdymo, tiek ,rizikos* valdymo terminologija
ir frankiai. D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ... (supra 117 i8na8a), p. 574.
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pazymétina, kad mokslinis maisto saugos jvertinimas yra pakankamai
sudétingas tyrimas, apimantis medicinos, fizikos, chemijos, biologijos, zemés
tkio ir maisto inzinerijos zinias. Tokiy maisto produkty, kaip genetiSkai
modifikuoti, saugos (ar atitinkamai rizikos) tyrima ir ivertinima dar pajvairina
biitinybé atsizvelgti 1 ilgalaiki poveiki Zmogaus organizmui (o beje, ir
aplinkai)'*®. Todél teorijoje mokslinis keliamos rizikos ivertinimas laikomas
teoriniu, apskaiCiuotu, iSreikStu tikimybe, statistiniu, jvertintu bei nuspé&jamu,
o, priesingai, vidutiniy asmeny, ne mokslininky, maisto saugos suvokimas
daznai apibiidinamas kaip intuityvus'>. Anot Rudolph ir Simons, paprasti
visuomenés atstovai, ne profesionalai, ekspertai ar mokslininkai, maisto sauga
(ar jo keliama rizika) vertina remdamiesi savo patirtimi, jiems prieinama ir
paciy interpretuojama informacija ir todé¢l jy vertinimas priklauso ir nuo to,
kaip jiems pateikiama informacija, ir nuo socialinio konteksto bei

psichologiniy tendencijy'*’.

Sie veiksniai ypa¢ svarbiis ir genetigkai
modifikuoto maisto atveju Europoje, kurioje vien zodis ,.genetiSkai, kai jis
vartojamas su maistu, sukuria neigiama $io maisto ivaizdi, nors bent jau kol
kas tokio maisto kenksmingumo sveikatai aiskiy mokslininky jrodymu nebuvo

pateikta.

Tokie mokslininky ir paprasty Zmoniy nuomoniy skirtumai, kurie

ironiSkai perfrazuojant populiariaja literatiira apibréziami kaip ,,mokslininkai i§

141

Marso, o vartotojai i§ Veneros™ ", gali biiti aiSkinami prasta komunikacija tarp

Siy grupiy, kuri priklauso ir nuo eksperty poziirio, kad paprasti visuomenés

138 Galimy ir, atitinkamai tirtiny GMO grésmiy sarasas yra ilgas, zr., Bevilacqua, Dario The International
Regulation of Genetically Modified Organisms: Uncertainty, Fragmentation, and Precaution
European Energy and Enviromental Law Review, 2007, t.16, Nr.12, p. 317-319, taip pat S. Mathieu Le
Droit De La Société De L'alimentation ... (supra 27 i§nasa), p. 404-408.

139 B, Rudloff ir J. Simons Governance of EU Food Safety... (supra 136 i$nasa), p. 154.

" Ibid. p.155. Pavyzdziui, autoriai remdamiesi empiriniy tyrimy duomenimis teigia, kad visuomenés
maisto saugos suvokimui dideles jtakos turi Zodis ,,natiiralus, nes paprastai manoma, kad nattiralus
maistas yra ,,gerai“, o bet kokia cheminé ar tuo labiau technologiné intervencija i tai, kas natiiralu, yra
,blogai“. Tokiu biidu viena i§ pagrindiniy maisto kokybés suvokimo taisykliy yra ,natiiralu — tai
gerai®. Vélgi, chemikaly naudojimo maiste priémimas nepriestarauja tokiai euristikai, nes daZzniausia
visuomeng¢je suvokiama, kad chemikaly naudojimas — tai kaina uz galéjima gyventi pritekliaus
visuomengje.

41 Th. Christoforou Precautionary principle and democratising expertise... (supra 113 i¥naga), p. 205.
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atstovai nepajégis tiksliai suprasti mokslinés informacijos bei su ja susijusio
rizikos vertinimo bei nezinomybés lygmens, ir nuo to, kaip moksliniai
duomenys panaudojami teiséktroje. Lygiai taip pat kaip ir paprasti zmongs,
teisés akty leid¢jai paprastai neturi tokiy iSsamiy moksliniy ziniy apie ju
priimamais teisés aktais reglamentuojamus objektus, kaip atitinkami ekspertai,
tod¢l rizikos valdymo sprendimams priimti jiems taip pat bitina
supaprastinta® moksliné i§vada (t. y. paprastas ,,saugu-nesaugu® variantas)'*.
Be to, teisés akty leid¢jai tiek su maisto sauga susijusiose, tiek ir visose kitose
srityse paprastai biity linke sudétingy ar nepopuliariy sprendimy atveju
atsakomybg perkelti kam nors kitam: i$ nacionalinio lygmens i europini, o i§
pastarojo tolyn — i PPO, ar, kaip yra su sauga ir rizikos jvertinimu susijusiais
atvejais, ekspertams ar mokslininkams ar mokslinéms institucijoms. Teigdami,
kad veikia remdamiesi mokslininky iSvadomis, teisés akty leid¢jai neigiamy
pasekmiy atveju galéty iSvengti kritikos ir perkelti atsakomybe netikusiems

moksliniams duomenims.

1.3.5.2. Mokslo, teisés ir politikos susiliejimas reglamentuojant

rizika

Rizikos valdymo reglamentavima analizuojantys autoriai vis délto
teigia, kad dabartinéje visuomengje teisékiirai naudojamas mokslas
nevertinamas kaip neutrali ir autonomiska jéga objektyviai tiesai pazinti, ir
néra laikomas politiskai neutraliu'®. Tai jau susije ir su antraja nepasitikéjimo
moksliniais duomenimis, kaip reglamentavimo pagrindu, priezastimi —
neimanomumu grieztai atriboti ,,mokslo* nuo ,,politikos*. Kaip buvo nagrinéta,
rizikos ivertinimo (mokslinio proceso) ir rizikos valdymo funkcinis, ir, kiek
imanoma, institucinis atskyrimas, bent jau teoriskai turéty prisidéti prie su

maisto sauga susijusiy sprendimy demokratinio legitimumo didinimo. Toks

142 B, Rudloff ir J. Simons Governance of Food Safety... (supra 136 i§naga), p. 158.
3 A. Alemanno Trade in Food... (supra 25 i$nasa), p. 97; B. Rudloff ir J. Simons Governance of Food
Safety... (supra 136 isnasa), p. 158.
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atskyrimas grindziamas ne tik, viena vertus, siekiu garantuoti mokslinio tyrimo
nepriklausomuma ir objektyvuma, paSalinant vertybinius vertinimus, bet ir,
kita vertus, uztikrinti, kad galutinio sprendimo priémimas priklausyty nuo
visuomenei atskaitingos institucijos sprendimo'**. Ta¢iau nagrinéjant §
klausima dera nepamirsti, kad mokslinis rizikos vertinimo etapas vis délto
vyksta sprendimus priimanciy institucijy sukurtoje institucinéje struktiiroje ju
sukurtomis salygomis pagal ju nustatytas metodologijas ir tvarka. Taisykles,
kaip mokslininkai turéty vykdyti rizikos ivertinima, 1 kokius kriterijus
atsizvelgti, kaip vertinti netikruma, su kuriuo susiduriama Siame procese,
nustato tie patys rizikos valdytojai — teisés akty leid¢jai. Neabejotinai net ir
i§samiausios mokslo Zinios yra baigtinés, ribotos'*. Mokslinio netikrumo
situacijoje, kuri yra neiSvengiama visose rizikos ivertinimo etapuose (t.y.
,pavojaus nustatymo, pavojaus apibudinimo, poveikio ivertinimo ir rizikos

g . 146 .. . . .. . .
apibudinimo etapuose) priimamy sprendimy dalis, mokslininkai remiasi

prielaidomis ir tokio netikrumo {veikimo technikomis'*’.

Sios prielaidos,
metodai ir technikos viena vertus yra bitinos rizikos vertinimo rezultatui
pasiekti'*®, o kita vertus nei§vengiamai apima vertybinius sprendimus (t. y.
kuria i§ prielaidy remtis). Tod¢l, nors tokie sprendimai yra pagristi svariais

moksliniais duomenimis, jie taip pat yra politiniai ar vertybiniai pasirinkimai,

Pati Komisija, aiskindama EFSA {steigimo biitinybg jau Baltojoje knygoje dél maisto saugos tvirtino,
kad EFSA’i pavedant rizikos ivertinima, jai neturéty buti pavedamos ir rizikos valdymo funkcijos, nes
taip biity sumazinama demokratiné atskaitomybé Sajungoje (supra 55 iSnasa, ypa¢, 32 punktas, p. 14-
15).

Siame kontekste buvo pastebéta, kad atsargumo principo naudojimo teisékiiroje raida — t.y.
pripazinimas, kad tam tikrais atvejais moksliniai tyrimai negali duoti aiSkaus atsakymo rizikos
valdymo taisykléms priimti — sutapo su mokslinio pazinimo nauju ivertinimu filosofijoje, kur Jean-
Pierre Dupuy, Karl Popper ir Paul Feyerabend darbuose buvo pradéta nagrinéti, ar bet koks pazinimas
apskritai gali nepalikti jokiy abejoniy, ar teorijos kada nors apskritai gali biiti patvirtintos ir ar mokslu
apskritai galima pazinti tiesq. ISsamiau, Zr. Cazala, Julien Food Safety and the Precautionary
Principle: the Legitimate Moderation of Community Courts, European Law Journal, 2004, t. 10, Nr. 5,
p. 541.

Tokius rizikos jvertinimo etapus jtvirtina Maisto teisés reglamento 3 straipsnio 11 punktas.
Christoforou taip pat teigia, kad rizikos valdyma mokslinio netikrumo situacijoje dar labiau apsunkina
tai, kad reglamentavimas vyksta naudojant gin¢o procediira, kurios metu vieny eksperty nuomoneé
prieSpastatoma kitiems, taip vienas rizikos jvertinimas prieStarauja kitam, o visuomenés pasitikéjimas
dar labiau sugriaunamas. Zr., Th. Christoforou Precautionary principle and democratising expertise...
(supra 113 i8nasa), p. 207.

Pavyzdziui, A. Alemanno nurodo, kad viena i§ labiausiai iprasty rizikos vertinimo prielaidy yra ta, kad
jei tam tikra medziaga gali sukelti liga bandomiems gyviinams, ji gali sukelti liga Zmonéms
(A. Alemanno Trade in Food, supra 25 i$nasa, p. 96).

56



ir, atitinkamai, vieni nuo kity yra praktiSkai neatskiriami. Anot Christoforou,
,rizikos valdytojai rizikos vertintojams turi nustatyti tikslias ir jpareigojancias
gaires dél tokiuose rizikos vertinimuose taikytinos mokslinés politikos*'®.
Taciau itin tiksliai ir i§samiai nustatyti tyrimo metodai savaime gali vesti |
situacijas, kur sprendimai dél priimtinos rizikos i§ tiesy btna priimti dar
neatlikus rizikos jvertinimo (t.y. jau nustatydamas gaires rizikos valdytojas
bent i§ dalies nulemia rizikos vertintojo gausimus rezultatus' 0), o, kita vertus,
kur tokiy i§samiy gairiy néra, pats rizikos vertintojas nei§vengiamai darys tam
tikrus ideologinius pasirinkimus'>'. D¢l tokio nei§vengiamo mokslo,
naudojamo pagristi priimamus sprendimus, susiliejimo su paciu sprendimu
priémimo procesu, pagrindiné rizikos ivertinimo (kaip objektyviy ziniy apie
reguliuoting rizika gavimo proceso) ir rizikos valdymo (kaip institucijy
atskaitingumo uz priimtus sprendimus garanto) stadijy atskyrimo prielaida
tereiSkia nebent kiek imanoma didesnio skaidrumo, kuris padéty suvokti
taikytiny rizikos vertinimo metody ir prielaidy kilme, principus ir ju taikyma,

uztikrinima.
1.3.5.3. Subjektyviis maisto saugumo suvokimo kriterijai

Tre¢ia nepasitikéjimo moksliniais duomenimis reglamentuojant
maista, ypa¢ maista, gauta naujyju technologijy biidu, priezasciy kategorija yra
daugiau subjektyvi ir kyla tiek i§ visuomeninés neofobijos, tiek ,kazko

2

.. 152 - . . . . . .
nesuvaldomo* baimés ™ ir, matyt, kiekvienam net ir saugios visuomenés

. .. . _ . v e que v 153 . ..
individui budingo pazeidziamumo pojtcio >°. Anot Chalmers, visuomenéje

149 Th. Christoforou Precautionary principle and democratising expertise... (supra 113 i¥naga), p. 207.

" Cia net neminint ir rizikos valdytojo galimybés pasirinkti konkregius rizikos vertintojus (ekspertus), o
tai, neabejotinai irgi gali turéti jtakos rizikos vertinimo rezultatui.

"1 Kadangi tokiais pasirinkimais nustatoma rizikos ivertinimo apimtis, tai nei$vengiamai nulemia ir

rizikos ivertinimo pobiidi (daugiau ar maziau konservatyvy ar, atvirk§Ciai, progresyvy), o tai savo

ruoztu turi itakos rezultatams (A. Alemanno Trade in Food ..., supra 25 i$nasa, p. 97).

Nesuvaldomo baimé arba horror of unmanageable, vartojant Bauman terminija, zr., Bauman,

Zygmundt Liquid Fear, 2006, Polity press, Cambridge, p. 72 et seq.

D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ... (supra 117 iSnasa), p. 667, cituojant

J. Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (2004, Verso, London-New York),

p. 19-49.
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tvyrantis nerimas, yra tarsi nauja pazeidZiamumo nuo nezinomy, beasmeniy,
neapibrézty grésmiy forma ir tampa duotybe moderniojoje visuomenéje, vis
labiau priklausan¢ioje nuo beasmeniy, tolimy ar virtualiy procesqls ‘
Atitinkamai, tvyranti pazeidziamumo nuotaika vis labiau priklauso nuo to, kas

,,hezinoma“, nei nuo to, kas ,,Zinoma*.

Toki i§ esmés saugioje ir uztikrintoje visuomeninéje terpé¢je (kalbant
apie Vakary visuomeng) tvyrancio nepasitikéjimo ir baimés fenomena Bauman
sieja su modernios visuomenés imlumu nuolatiniams pavojaus ir nesaugumo
jausmams beveik dél visy biities elementy: tiek dél savo kiino bei nuosavybés,
tieck dél bendresniuy dalyky, tokiuy kaip socialiné tvarka, kuria yra gristas
pragyvenimas (darbas, pajamos), ar socialinis identitetas (priklausymas tam
tikrai socialinei grupei ir nebuvimas atskirtyje) bei visuomeninis statusas'>.
Taigi gyvenimui modernioje likvidzioje visuomenéje tampant nuolatine kova
su nesuskaic¢iuojamomis baimémis d¢l tikry ar tariamy pavoju, anot Bauman,
visuomené¢ prisikuria daugybg apgaulingy biduy kaip, nors ir laikinai bei
fiktyviai, paSalinti atitinkamas baimes. Rizikos savokos ir terminologijos
vartojima jis butent ir laiko vienu i§ tokiy baimés pasalinimo bidy, kuriuo
baimé ispraudziama | apskaiciuotino pavojaus (t.y. rizikos) reguliacinius
rémus'®. Uzsiémusi rizikos apskai¢iavimu visuomené tarsi apeina didesniji
nerimg ir tarsi priima sprendimus suvaldyti potencialius baimés Saltinius, kuriy
bet kuriuo atveju negali suvaldyti. Be abejo, tai nereiskia, kad teisiniame
reglamentavime naudojamas rizikos ivertinimas ir pagrindimas yra apskritai
netinkamas, taciau turi biiti suvokiama, kad mokslinis rizikos pagrindimas yra
tik subjektyvios baimés dél ,,nezinomo, nevaldomo kazko, kas gali nutikti

apmaldymo biidas. Todé¢l i§ esmés visa teisékura, kuria siekiama

D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ... (supra 117 i§naSa), p. 667, cituojant
R. Salecl, On Anxiety (2004, Routledge, London), p. 15.

Bauman, savo ,,LikvidZioje baimé&je®, kurig jis pats vadina ,,likvidziy moderniy baimiy sarasu‘ teigia,
kad likvidzioje modernioje visuomeninéje sarangoje kova su baimémis tampa viso gyvenimo
uzduotimi, o baimg skatinantys pavojai, neatskiriami zmogaus gyvenimo palydovai (Z. Bauman Liquid
Fear, supra 152 i$nasa, p. 3-8).

1bid., Z. Bauman, opt. cit. p. 10-11.
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sureglamentuoti rizika (o, konkreciau, ir potencialia rizika dél naujyju
technologijy panaudojimo maiste) galima, pritariant Sunstein, laikyti baimés

reglamentavimu'’.

Tokiame kontekste biotechnologiju panaudojimas maiste ypatinga
pasamoning visuomenés baime sukelia bent jau dél dvieju priezas¢iy. Pirma,
beveik beribés biotechnologiju galimybés modifikuoti gamta (t.y. tai kas
savaime yra naturalu) kvestionuoja paprasc¢iausig buvima stabiliu (i.e. saugiu)
subjektu ir taip kintanCiame bei likvidziame pasaulyje, kuriame naudojantis
biotechnologijomis tampa jmanoma viska ,.simuliuoti“'*®. Antra, atsizvelgiant
maisto intymuy santyki su asmeniu, t.y. | neatsiejama maisto rys$i su tuo, kaip
asmuo suvokia save (esi tai, ka valgai'’), naujujy technologijy pagalba gautas
maistas (ar konkreCiau — genetiSkai modifikuotas maistas), visuomengje
suvokiamas kaip nenattraliy, svetimy procesy iterpimas i savo kiina per
mityba. Taip, pritariant Chalmers, GM maistas sukelia tam tikra isterini pozitiri
1 ji biitent dél to, kad ji valgydamas niekuomet negali zinoti, ka gi valgai i§

tiesy (ir atitinkamai — negali zinoti, kas esi)160

. Todél visuomenés (ar bent jos
dalies) baime dél tokiy produkty saugumo ir priimtinumo, nors ji galbit ir néra
moksliSkai pagrista, taCiau yra savaiminé. Kadangi Siuolaikinés gerai
funkcionuojancios vyriausybés turéty biti (ar bent jau siekia biiti laikomos)
atstovaujamosios, jos neiSvengiamai turi atsakyti i visuomenines baimes,

taCiau tuo pat metu ir atrasti pusiausvyra tarp Siy baimiy ir reglamentavimui

butino racionalumo.

Apibendrinant reikia pripazinti, kad maistas ir mityba yra suvokiami

Cass R. Sunstein Laws of Fear— Beyond the Precautionary Principle, Cambridge, 2005. Jo
terminologija — visas atsargumu pagristas reglamentavimas, tai — ,,baimeés teisé¢* (angl. laws of fear).
Savo ruoztu tai skatina vél kitaip vertinti ,,iprasta“ kting ir fizini vientisuma tiek socialine, tiek politine
prasme, i§samiau N. Rose and C. Novas, Biological Citizenship in A. Ong and S. Collier (red.), Global
Assemblages: Technology, Politics and Ethics as Anthropological Problems (2005, Blackwell,
Oxford), p. 440 et seq.

suvokima iliustruoja jau Sio darbo paantrastéje cituotos J.A.Savarin ir L.A.Feurebacho frazés
(atitinkamai Dis-moi ce que tu manges, je te dirai ce que tu es it Der Mensch ist, was er if3f). o taip pat
plg. Lindlahr, Victor Hugo You Are What You Eat, New York, New York: National Nutrition Society,
1943.

D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ... (supra 117 i$nasa), p. 667.
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labai subjektyviai, todél ir jy reglamentavimas, jei jis gristas vien objektyviais
moksliniais duomenimis, néra pajégus atsakyti i visuomenés susiriipinima deél
tokio reglamentavimo tinkamumo. Atitinkamai Bendrijos maisto teis¢je
numatyta galimybé reglamentuojant maista atsizvelgti i kitus teisétus veiksnius
turéty biiti suprantama, aiSkinama ir naudojama praktikoje ne kaip deklaratyvi
galimybé arba pretekstas, prireikus, formaliai imtis arba nesiimti tam tikry
priemoniy, o biitent kaip viso $io reglamentavimo patikimumo ir priimtinumo,
kai tai susij¢ su procesais, kelianCiais uz mokslo ivertinimo riby esancius
klausimus (tokius kaip etiniai, socialiniai, psichologiniai GMO panaudojimo

maiste argumentai), prielaida ir neatskiriama salyga.

1.3.6. Rizikos komunikavimo jtaka reglamentuojant GM maisto

produktus

Atsizvelgiant { analizuota maisto saugos mokslinio jvertinimo, kuriuo
grindziama maisto teis¢, naudojime slypinc¢ia grésme neatsakyti i uz mokslinio
ivertinimo riby esancius visuomenés liikesCius dél GM maisto ir i§ to kylancia
savaiming nepasitik¢jimo tokiu reglamentavimu galimybg, Bendrijos maisto
teiséje taip pat tampa labai svarbus ir rizikos komunikavimo etapas. Rizikos
komunikavimas — tai interaktyvus tarpusavio keitimasis informacija apie
pavojus ir rizika, rizikos faktorius ir rizikos suvokima tarp visy sistemos
dalyviy: Bendrijos ir nacionaliniy rizikos vertinimo ir valdymo institucijuy,

. _ - . . . . . . 161
suinteresuoty tkio subjekty, vartotojy ir visos visuomenés .

Rizikos komunikavimas siauraja prasme yra ,komunikavimo

strategija®“ ir yra vienas 1§ esminiy rizikos valdymo, ypa¢ kriziy atveju,

irankiy'®®. Pavyzdziui, paaiskéjus, kad Bendrijos rinkoje esantys produktai

(tarkim, GM maisto produktai), gali kelti grésme, rizikos valdytojai turéty

Maisto teisés reglamento 3 straipsnio 13 dalis.

Ibid., 55 straipsniu Komisijai numatyta pareiga parengti Bendrijos lygmeniu skaidrumo principu
pagrista bendraji kriziy maisto saugos srityje valdymo plana bei rySiy strategija, ikuriant be abejo ir
kriziy valdymo grupe.
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pareiga kaip galima skubiau paskelbti ia informacija visuomenei'®. Visy
pirma, turéty biiti praneStas iSkilusios rizikos pobtdis ir priemoneés, kuriy
imamasi arba ketinama imtis siekiant Sia rizika sustabdyti, sumazinti arba jos
iSvengti. Tam yra sukurta vadinamoji RASSF sistema (Skubaus isp¢jimo apie
pavoju sistema)'®, sujungianti valstybiy nariy instituciju'®, Komisijos ir
EFSA , kontaktinius punktus* { Komisijos valdoma informacini tinkla, kuriame
kiekvienas i§ tinklo nariy per Komisija perduoda turima informacija apie
kilusius arba paaiskéjusius pavojus sveikatai, taip sudarant salygas skubiai
imtis rizikos valdymo veiksmu. Siuo poziiiriu yra pabréztinas pranesimo apie
rizika tarp susijusiy Saliy dvikryptiSkumas, kuri Mathieu ivardija kaip rizikos
komunikavima i§ apacios 1 virSy ir i§ virSaus i apacia (pranc. descedante

166 Toks rizikos komunikavimo

communication ir ascedante comunication)
dvikryptiSkumas reiskia tai, kad ne vien rizikos valdytojai (ir vieSieji —
institucijos, ir privatieji — uz saugiy produkty pateikima atsakingi ikio
subjektai) turi pareiga praneSti apie potencialias rizikas galutiniam maisto
tieckimo grandinés elementui — vartotojui, bet ir tai, kad butinas ir pastaryjuy,
kaip aktyvios visuomenés dalies, indélis nustatant bendra saugumo lygio

visuomenéje suvokima, pasireiSkiantis visuomenés itraukimu ir isitraukimu i

. e g . 16
maisto teisés kirimo mechanizmus 7.

Toks abipusis rizikos komunikavimo suvokimas taip pat susijes su
rizikos komunikavimu placiaja prasme. Be to, rizikos komunikavimu placiaja
prasme turéty buti laikomas ne tik pavojaus atveju taikomos dvikrypcio
informavimo apie grésmes ir elgesi su jomis priemonés, bet ir daug platesnis
priemoniy ratas, apimantis ir tinkama vartotojy informavima Zzenklinant.

Rizikos komunikavimas §ia prasme yra ir maisto saugos koncepcijos

Opt cit. Maisto teisés reglamento 10 ir 52 straipsniai.

Maisto teisés reglamentas, ypac¢ 50, 51, 52 straipsniai.

Zr., 2004 m. birzelio 29 d. LR VMVT isakyma Nr. B1-606 ,,.D¢él Skubiy prane§imy apie nesaugaus
maisto ar pasary tiekima i rinka nurodymy patvirtinimo* Zin., 2004, Nr. 104-3873.

S. Mathieu, Le Droit De La Société De L'alimentation... (supra 27 i$nasa), p. 339.

Maisto teisés reglamento 9 straipsnis, nurodantis, kad rengiant, vertinant arba i§ naujo nagrinéjant
maisto teisés aktus turi biiti atvirai ir skaidriai konsultuojamasi su visuomene tiesiogiai arba per
atstovaujancias organizacijas i§skyrus labai skubius atvejus.
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pagrindas, nes tinkamos informacijos apie produkta tur¢jimas lemia produkto
saugumo ivertinimo laipsni. Kitaip tariant, siekiant nustatyti, ar maistas yra
saugus ar nesaugus, atsizvelgiama i vartotojui suteikta informacija apie tai, kad
reikia vengti konkretaus maisto produkto ar produkty kategorijos neigiamo
poveikio sveikatai, iskaitant informacija etiketéje ir kita vartotojo dazniausiai
gaunama informacija'®®. Taip pasireiskia individualus maisto saugos aspektas —
galédamas rinktis tinkamai paZenklinta produkta, t.y. produkta apie kuri
vartotojas gali gauti jam reikalingos informacijos, jis rinktysi ta, kuris jam
asmeniskai atrodo saugus atsizvelgiant i jo suvokiama maisto saugumo lygi.
Kalbant, pavyzdziui, apie GM maisto produktus, tai reiksSty, kad jeigu teisés
akty leid¢jui GM maistas atrodé saugus tiekti atsizvelgiant { jo naudojama
bendra Siy produkty saugumo suvokimo lygi visuomenéje, konkretus vartotojas
gali turéti aukStesnio saugumo lygio poreiki ir vadovaudamasis zenklinimu
nepirkti tokio produkto. Kaip nagriné¢jama treciajame Sio darbo skyriuje, GM
maisto reglamentavimo kontekste komunikavimo aspektas yra esminé prielaida
veiksmingai uZztikrinti vartotojo teis¢ pasirinkti. Veélgi, nors tinkamas
informavimas ir maisto Zenklinimas neginCytinai priskiriami prie pasitikéjimo
tieck paciu reglamentavimu, tiek reglamentuojamais santykiais ktrimo
pagrindy'®’, tatiau realybéje vartotojas susiduria su daugybe informacijos ir dél
to informavimas apie visas su maistu susijusias rizikas pateikiant nuorodas ant
produkty gali paskesti informacijos sraute ir nepasiekti savo tiksly, todél
praneSimas apie rizika ,,vartotojui suprantamu‘ budu taip pat yra vienas iS$

reglamentavimo uzdaviniy.
1.4. Maisto produkty reglamentavimo EB institucinés sarangos
ypatumai

Galiausiai tiriant genetiSkai modifikuoto maisto reglamentavimo

mechanizma, biitina nurodyti ir pagrindines institucines Bendrijos maisto

1% Maisto teisés reglamento 14 straipsnio 3 dalies b punktas.

19 B. Rudloff ir J. Simons Governance of EU Food Safety... (supra 136 i$naga), p. 148-149.
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saugos reglamentavimo ypatybes. Sudétingoje Europos valdymo struktiiroje be
pagrindiniy ES institucijy — Tarybos ir Komisijos — reglamentuojant maisto
sauga svarby vaidmeni vaidina ir kitos institucijos. Pirmiausia, tai minétoji
Europos agentira — EFSA, kurios isteigimas simbolizavo esminius pokycius
Bendrijos maisto teis¢je. Antra, tai ivairias uzduotis ir igaliojimus turintys
komitetai'’, kuriy reikimé Bendrijos teisékiiroje ir jos igyvendinime yra tokia
didziulé, kad kai kurie autoriai EB valdyma vadina ,.komitety vyriausybe'’".

Tiek EFSA, tiek komitologijos vaidmuo EB maisto saugos reglamentavime

nagrineétini atskirai.

1.4.1. EFSA vaidmuo, reglamentuojant maisto produktus Bendrijoje

Atsizvelgiant { kokybiSko, nepriklausomo, objektyvaus mokslinio
vertinimo poreiki reglamentuojant Bendrijos maisto teisg, taip pat { sprendimy
priémimo nesaliSkumo, skaidrumo ir pagristumo ideologija, EFSA sukiirimas
ir jos veikla yra labai svarbus elementas reglamentuojant §ig sritj. Kaip minéta
EFSA, viena i§ EB specializuoty agentiry, buvo sukurta Maisto teisés
reglamentu, siekiant, kaip pripaZistama tiek komentatoriy'’*, tiek pacios
Komisijos'”, atkurti susvyravusi europinio maisto saugos reglamentavimo

patikimuma ir pasitikéjima juo. EFSA sukiirimas, iliustruojantis nagrinétos

Maisto teisés reglamentu daugelis ankstesniy komitety (Standing Veterinary Committee, Standing
Committee on Foodstuffs, Standing Committee on Animal Nutrition, Standing Committee on Plant
Health) buvo pakeisti Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniu komitetu, (Standing Committee
on the Food Chain and Animal Health, SCFCAHm zr., Maisto teisés reglamento 58 straipsni), kuri
sudaro devynios sekcijos. Sio darbo kontekste reik§mingiausios — Bendroji maisto teisés sekcija ir
Biologinés saugos mitybos grandinéje sekcija ir Genetiskai modifikuoto maisto ir paSary ir rizikos
aplinkai sekcija. Taciau greta liko veikti nemazai kity komitety (Standing Committee on Plant Health
(SCPH), Standing Committee on Propagating Material and Ornamental Plants (SCPOP), Standing
Committee on Fruit Plants (SCFP), Standing Committee on Agricultural, Horticultural and Forestry
Seeds and Plants (SCPS), Standing Committee on Community Plant Variety Rights (SCPVR),
Standing Committee on Zootechnics (SCZ)).

Roller, Gerhard Comitology in environmental policy: practical experiences between efficiency and
legitimacy // Tiirk, Alexander/ Hofmann, Herwig (red.): EU Administrative Governance, 2006, Elgar
Publishing, p. 115.

Kanska, Klara Wolves In The Clothing Of Sheep? The Case Of The European Food Safety Authority//
European Law Review, 2004, 29t., Nr.5, p. 711, Alemanno, Alberto The European Food Safety
Authority at Five European Food and Feed Law Review, 2008, t. 3, Nr. 1, p. 4.

Zr., plg., Baltaja knyga dél maisto saugos (supra 55 i$nasa, p. 5, ypa¢ p. 13-19), 2000 m. lapkri¢io 8 d.
Maisto teisés reglamento aiSkinamaji memoranduma (COM(2000) 716 final, OL 2001 C 96, p. 247),
p. 6, p. 13. Taip pat zr., Maisto teisés reglamento preambulés 9, 18, 22, 40 konstatuojamasias dalis.
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rizikos vertinimo ir rizikos valdymo atskyrimo koncepcija, taip pat gali buti
paaiskinamas pagal ,,patikimumo teorija“, pagal kuria valdzios institucijos
pasitikéjimui savo politika sustiprinti perduoda igaliojimus nepriklausomoms
institucijoms'’*. Nors EFSA ir nesuteikiama reguliavimo jgaliojimy'”, tatiau
jos itaka sprendimy maisto teisés srityje priémimo procese, yra didele,
atsizvelgiant, pirma, i tai, kad i§ esmés visa Bendrijos maisto teis¢ yra grista
moksliniu rizikos vertinimu, ir, antra, | aptarta rizikos ivertinimo ir jos

valdymo tarpusavio priklausomybg ir neatsiejamuma.

Europos maisto saugos tarnyba, kaip leidzia manyti pats jos
pavadinimas, pirmiausia turéty siekti uztikrinti maisto sauga Europoje, taciau
i$ tiesy jos misija yra sudétingesné. Konkrec¢iau EFSA veikla siekiama, kad ji
prisiimty ,,nepriklausomo mokslinio atramos tasko vaidmeni vertinant rizika“

a“'’®. To turéty buti

ir tuo padéty ,,uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikim
siekiama prasant EFSA’a ginCytinais moksliniais klausimais pateikti savo
nuomones, igalinan¢ias Bendrijq ir valstybes nares priimti tinkamus su rizikos
valdymu susijusius sprendimus, kurie, viena vertus uztikrinty derama maisto
sauga, o kita vertus padéty iSvengti vidaus rinkos susiskaidymo dél nepagristy
arba nereikalingy kliti¢iy laisvam maisto produkty judéjimui sudarymo'”’. Be
dalyvavimo maisto saugos uztikrinimo procese, atkreiptinas démesys ir i EFSA
sukiirimo reikSmg rizikos komunikavimo procesui, arba kitaip — EFSA itaka
didinant vartotojy pasitikéjima europiniu maisto reglamentavimo rezimu'’".

Taciau vis délto nagrinéjant Siuos institucijos veiklai iskeltus tikslus nederéty

pamirsti, kad jos veiklos pagrindinis tikslas néra vien vartotoju apsauga (juolab

Gilardi, Fabrizio Policy credibility and delegation to independent regulatory agencies: a comparative
empirical analysis Journal of European Public Policy, 2002, t. 9, Nr. 6, p. 873.

Jau Baltojoje maisto saugos knygoje Komisija nurod¢, kad rizikos valdymo (i.e. reguliaciniy)
igaliojimy perdavimas nepriklausomai institucijai nesvarstytinas dél trijy ,,svarbiy aspekty, t. y.: 1) tai
galéty sukelti ,,nepateisinama demokratinés atskaitomybés susilpninima®, 2) Komisija turi islaikyti
reguliacinius {galiojimus savo {sipareigojimams pagal EB Sutartj vykdyti ir 3) reguliaciniy igaliojimy
turin¢ios nepriklausomos agentiiros isteigimui buty reikalinga pakeisti esama EB sutartimi itvirtinta
institucing sistema (supra 55 i$nasa, p. 15).

Maisto teisés reglamentas, 34 preambulés konstatuojamoji dalis.

1bid.

Ypacd zr., Maisto teisés reglamento 35 konstatuojamaja dalj.
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j1 né neminima, pakeiciant ja neutralesniu ,,vartotojy pasitikéjimo* terminu'”).
u

Kaip pagrindinis tikslas nurodomas ir laisvo maisto produkty judéjimo
uztikrinimas. Taigi, Siy keliy tiksly siekimas, nenurodant, kuris i§ juy yra
prioritetinis, persmelkiantis visa EB maisto teisg, atsispindi ir EFSA
funkcionavimo pagrinduose. Atkreipiant démesi i minéta skirtingy tiksly EFSA
veiklai iSkélima, pagristai kyla klausimas, kiek EFSA’os teikiamos
,hepriklausomos mokslinés konsultacijos™ gali biiti palankesnés vieno arba
kito tikslo igyvendinimui, atsizvelgiant i neabejotinai patiriama ir maisto
pramongs, ir politini spaudimus. Todé¢l pagrindinis dél EFSA veiklos kylantis
klausimas yra tai, ar jos funkcionavimo prielaidos leidzia uZztikrintai tvirtinti,
kad ji kiekvienu atveju veikia vie$ojo intereso vardan (t. y. siekiant uztikrinti
saugaus maisto laisva judé¢jima) ir kad interesy grupiy poveikiai neturi itakos

jos iSvadoms.

1.4.1.1. EFSA nepriklausomumo uZztikrinimas

Apskritai Bendrijos agentiiry nepriklausomumas vertinamas ivairiais
parametrais: nagrinéjant agenttiros vadovy statusa, jos santyki su politinémis
institucijomis, finansing, organizacing autonomija ir reglamentavimo
igaliojimy apimt{'®. EFSA nepriklausomuma ir patikimuma nagrinéjantys
autoriai ypa¢ daug démesio skiria EFSA institucinio savarankiSkumo ir

. o« e -18
nepriklausomumo nagrinéjimui'®'.

Siame kontekste pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad skirtingai

nuo kity Bendrijos instituciju EFSA valdanciaja taryba sudaro ne visy

1bid. ,kad iSaugty vartotojy pasitikéjimas®.

F. Gilardi Policy credibility and delegation to independent regulatory agencies... (supra 174 iSnasa),
p. 880-883.

Pavyzdziui, Alemanno, Alberto The European Food Safety Authority at Five European Food and Feed
Law Review, 2008 t. 3, Nr. 1, p. 2-24, taip pat K. Kanska Wolves In The Clothing Of Sheep... (supra
172 isnasa). Be to K. Kanska (ibid., p. 714) iSreiSkia nerima, kad Reglamentu néra uztikrinamas
nepriklausomumas nuo iSorés poveikiy, deklaruojant tik interesus, taciau nedeklaruojant pajamy.
Taigi, nors EFSA valdymo tarybos, mokslinio komiteto ir kolegiju nariy bei eksperty metinés
deklaracijos skelbiamos vieSai EFSA tinklapyje (prieinama: efsa.eu.int), deklaruotina su finansais
susijusi informacija apima tik esmines investicijas { maisto sektoriaus imoniy akcijas (zr., 2007 m.
rugséjo 11 d. EFSA valdymo tarybos sprendimas EFSA policy on declarations of interests).
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valstybiy nariy atstovai, o penkiolika nariy'®. Vienas i§ nariy yra pacios
Komisijos atstovas, o dar keturi nariai skiriami i§ vartotojus ir ,,kitus maisto
grandinés dalyvius® (t.y. maisto pramong) atstovaujandiy organizacijy'™.
Viena vertus, toki EFSA valdanciosios tarybos sudaryma bty galima pagristi
siekiu uztikrinti Sios agentiiros nepriklausomuma, t.y., kad EFSA’oje bity
atstovaujami ne valstybiy nariy interesai. Taciau tokiu atveju vis tiek
kvestionuotina, kaip konkre¢iu mokslinio rizikos ivertinimo rezultatu tiesiogiai
suinteresuoti nariai gali uztikrinti mokslini nepriklausomuma (t. y. maisto
pramong atstovaujanciy organizacijuy nariai). Kita vertus, kadangi valstybiy
nariy interesai reglamentuojant maista gali skirtis, o ypac, kiek tai susij¢ su
priimtinos rizikos lygiu, visy jy deramas atstovavimas yra bitinas, siekiant
sklandaus viso reguliacinio mechanizmo funkcionavimo ir norint iSvengti
neatstovautyju valstybiy nariy pasipriesinimo tolesniuose sprendimy priémimo
etapuose. Be to, greta valdanciosios tarybos sudéties né kiek ne maziau idomus
pats jos skyrimo mechanizmas. Nors narius skiria Taryba, pasitarusi su
Europos Parlamentu, i§ Komisijos parengto saraso, kuriame kandidaty yra
daug daugiau nei numatoma skirti nariy'®, taciau kriterijai, kuriais remdamasi
Komisija galéty sitlyti kandidatus, néra i§samis. Skiriamiems nariams, greta
plataus geografinio ir ivairiy sri¢iy atstovavimo reikalavimy, yra numatytas
auk$Giausiy kompetencijos standarty atitikimo reikalavimas'®’, tadiau
neginCytina, kad tokie kriterijai, kaip profesionalumas ir kompetencija,
savaime neuztikrina asmens nepriklausomumo, t. y. neuztikrina kad tam tikras

Zinias turintis asmuo jas panaudos vieSajam interesui ginti.

Greta valdanciosios tarybos skyrimo labai svarbus yra ir moksliniy

Maisto teisés reglamento 25 straipsnis. Siekiant bent i§ dalies subalansuoti ne visiska valstybiy nariy
atstovavima, nurodoma, kad skiriant narius bty uZztikrinamas ,kuo platesnis geografinis
pasiskirstymas®, o, kaip tai papildoma preambulés 41 konstatuojamaja dalimi, prie kuo didesnio
Europos Sajungos valstybiy nariy itraukimo turéty prisidéti Valdanciosios tarybos nariy rotacija pagal
kilmés $alis, jokio posto nepaliekant kurios nors konkrecios valstybés narés pilieCiams.

1bid.

Maisto teisés reglamentas, 25 straipsnis.

Ibid. Kaip minéta, turi skiriant narius turi biiti atsizvelgiama { kuo platesnj geografinj pasiskirstyma, o
tai leidzia manyti, kad ir kandidaty saraSas turi biiti sudaromas atsizvelgiant i tai.
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EFSA organy — t. y. Mokslo komiteto ir moksliniy grupiuy'*® — skyrimas. Anot
Kraphol, tai esminis moksliniy konsultaciju nepriklausomumo kriterijus.'’
Skirtingai nuo tarybos nariy skyrimo, mokslininky skyrimas i Siuos organus
vyksta be Komisijos ar valstybiy nariy isikiSimo — EFSA valdanciajai tarybai
juos skiriant vieSo konkurso budu. Todél, nagrin¢jant pastaryjy organy
nepriklausomuma, keliamas ne ju skyrimo, o veiklos nepriklausomumo nuo
politinio (Komisijos) ir ekonominio (interesy grupiy) spaudimo klausimas.
Pavyzdziui, trumpas kadencijos laikas (treji metai'®™) ir galimybé ja pratesti
palicka erdvés politiniam poveikiui'®. Ta¢iau vis délto rim&iausiu politinés
Komisijos itakos darymo irankiu laikytinas Komisijos dalyvavimas moksliniy

190

grupiy susirinkimuose, kurj aiskiai leidzia ir reglamentas . Nors Komisijos

departamenty atstovai ,,kvieCiami, kad aiSkinty ar informuoty* ir ,,neturi daryti

poveikio diskusijoms*"®"

, taCiau panasu, kad vien jy buvimas tam tikrais
atvejais gali turéti jtakos mokslininky priimamiems sprendimams. Teigiama,
kad priklausomai nuo situacijos ekspertai gali biiti skatinami pateikti iSvadas,
kokiy i§ ju tikimasi, arba neatsizvelgti ar nepakankamai atsizvelgti i kita (ne
Komisijos atstovy) jiems pateikima informacija'*>. Be to, nors formaliai EFSA
yra nuo Komisijos nepriklausoma institucija, Komisija gali daryti jtaka jos
veiklai jvairiais kitais badais. Pirma, Komisija EFSA’i nustato uzduotis'”.

Antra, ji gali daryti itaka formuluodama prasymus pateikti iSvadas taip, kad

'8 Steigiant EFSA buvo sukurtos atuonios mokslinés grupés su galimybe didinti jy skai¢iy pagal poreiki
(Reglamento 28 straipsnio 4 dalis). GM maisto reglamentavimo kontekste svarbi genetiskai
modifikuoty organizmy specialisty grupe. Mokslo komiteta sudaro moksliniy grupiy pirmininkai ir Sesi
né vienai grupei nepriklausantys moksliniai ekspertai (ibid.).
Krapohl, Sebastian Credible Commitment in Non-Independent Regulatory Agencies: A Comparative
Analysis of the European Agencies for Pharmaceuticals and Foodstuffs, 2004, European Law Journal,
t. 10, Nr. 5, p.531-532.
Maisto teisés reglamento 28 straipsnio 5 dalis.
1% K. Kanska Wolves in the Clothing of Sheep ... (supra 172 i$naga), p. 720.
10 Maisto teisés reglamento 28 straipsnio 8 dalis: ,,Komisijos departamenty atstovams suteikiama teisé
o1 dalyvauti Mokslo komiteto, moksliniy grupiy ir ju darbo grupiy susirinkimuose*.

1bid.
192 K. Kanska Wolves in the clothing of sheep... (supra 172 i¥nasa), p. 720, A. Alemanno Trade in Food...
(supra 25 i$nasa), p. 213.
Maisto teisés reglamento 23 straipsnis.
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gauty siekiama rezultata'®®. Tredia, Sakiniai su maisto sauga susij¢ teisés aktai
(tarp ju ir konkreciai genetiSkai modifikuoty maisto produkty rezima
nustatantys teisés aktai'”) jtvirtina tam tikra administracinés perziiiros
mechanizma, pagal kuri Komisija turi teis¢ perziuréti EFSA sprendimus ir
pareikalauti juos panaikinti'”®. Pazymétina, kad tokia EFSA sprendimy
perzitiros galimybé ne tik kompromituoja jos nepriklausomuma, bet taip pat

suplaka rizikos jvertinimo ir rizikos valdymo stadijas i viena, tac¢iau nesukuria

pridétinés vertés, tod¢l jos siiilytina atsisakyti.

Atsizvelgiant { Siuos EFSA veiklos ir nepriklausomumo uztikrinimo
nenuoseklumus, jos sukiirimas ir vaidmuo uztikrinant maisto (taip pat ir GMO
maisto) sauga europiniame reglamentavime, vertintinas dvejopai. Viena vertus,
tai §i institucija greta laisvo maisto produkty judéjimo vidaus rinkoje
uztikrinimo tikslo turi siekti ir vartotojuy pasitikéjimo (bei, numanomai, ir ju
apsaugos) tikslo, kita vertus, jos atvirumas iSorés jtakoms (ypac i§ Komisijos
pusés) kelia bent jau susirtipinima dé¢l jos nepriklausomumo ir atitinkamai
maisto saugos reglamentavima pagrindziancio rizikos ivertinimo ir valdymo
atskyrimo funkcionalumo bei veiksmingumo. Galiausia, negalima pamirsti ir

to, kad nors rizikos analiz¢ yra naujojo EB maisto teisés rezimo pagrindas, pati

Pavyzdziui, Komisija, praSydama EFSA iSvados dél GMO apribojimy Aukstutinés Austrijos zeméje,
savo praSyme nurode, kad ,,EFSA’os nepraSoma pateikti komentary dél informacijos, nesusijusios su
gréesmeémis sveikatai ir aplinkai, ypa¢ del koegzistencijos valdymo* (Zr., 4 July, 2003 Opinion of the
Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a question from the Commission related to the
Austrian notification of national legislation governing GMOs under Art.95(5) of the Treaty, [2003] 1
EFSA Journal 1, p. 3.) Atitinkamai savo iSvadoje EFSA nurod¢, kad ,,Komisija EFSA nepras$¢ pateikti
komentary dél genetiS8kai modifikuoty ir nemodifikuoty kultiry (angl. crops) ko-egzistencijos
valdymo, ta¢iau grupé pripazjsta, kad tai svarbus klausimas®.

GenetiSkai modifikuoto maisto kontekste — tai numato GM maisto reglamento 36 straipsnis, taciau taip
pat numatoma ir kitose srityse: priedy, didziausiy pesticidy likuciy kiekiy ar su maistu besilie¢ianciy
produkty (atitinkamai 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1831/2003, OL L 268, p. 29, 19 straipsnis, 2005 m. vasario 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 396/2005 dél didziausiy pesticidy likuéiy kiekiy augalinés ir gyviininés kilmés
maiste ir pasaruose ar ant jy 13 straipsnis, 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1935/2004, dél zaliavy ir gaminiy, skirty liestis su maistu 14 straipsnis.

Taip pat yra nuomoniy, kad pati §ios nuostatos dél administracinés perzitiros formuluoté yra pernelyg
nekonkreti ir taip Komisijai suteikiami per platiis perzitros jgaliojimai (P. Dabrowska Recent
Developments of the GMO Regime in the EU: Drawbacks and Improvements in Relation to Food
Safety // La Securite alimentaire en Europe et dans le monde. Deuxieme Rencontre Internationale des
Jeunes Chercheurs (RIJC) (Aix-en-Provence, 2003), p.70). Taciau svarbu yra ne tiek Sios nuostatos
formuluote, tiek pati Komisijos galimybé kontroliuoti EFSA sprendimus.
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EFSA néra autoritetinga moksliné institucija, kuri visais gincytinais
moksliniais maisto saugos klausimais tarty galutini zodi. Pacdios EFSA
zodziais: ,,EFSA nesiekia konkuruoti su puikiu mokslu valstybése narése.
PrieSingai, ji siekia dirbti kartu su visy valstybiy nariy mokslininkais
dalindamasi moksliniy tyrimy duomenimis ir rezultatais ir derindama
nacionalinius rizikos ivertinimo modelius. EFSA mokslinés iSvados nepaneigia

. .. [ . .. vee <19
nacionaliniy, o pateikia nepriklausoma europini poziiiri‘ .

Todé¢l galima
teigti, kad EFSA veiklos sékmé, t.y. Europos vartotojo pasitikéjimas
pateikiamo maisto sauga, priklauso nuo jos noro ir sugebéjimo vesti
veiksminga dialoga su nacionalinémis institucijomis ir Europos mokslo

bendruomene.

1.4.2 Komitologijos jtaka GM maisto reglamentavime ir jo taikyme

Komitetai dalyvauja visose EB maisto teisés kiirimo proceso stadijose,
konsultuodami, patardami ar netgi priimdami reikSmingas pasekmes turincius
sprendimus. Nors komitety nariai yra valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, visy
ju veikloje, neatsizvelgiant | komitologijos procediiros riisi Komisija de facto
vaidina svarby vaidmeni'”®. Komitety procediiromis Komisijai suteikiami
platiis {galiojimai, kurie gali apimti tiek aiSkinamuju normy kiirima'®’, teisés

akty atnaujinima atsizvelgiant i (technologing) pazanga™, tiek bendro

EFSA buvusio direktoriaus Herman Koéter interviu /nvesting in Food Science EFSA news 2/2004,
p- 1.

G. Roller Comitology in environmental policy: practical experiences between efficiency and
legitimacy... (supra 171 i$naSa), p. 118.

GMO reglamentavimo kontekste pavyzdziu galéty biti Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos
2001/18/EB (infra, 292 isnasa) 7 straipsnis (,,Diferencijuota tvarka®), kurio 3 dalyje Komisija
igaliojama priimti aiSkinamasias nuostatas reguliavimo komiteto pagalba dél skirtingos tvarkos ty riisiy
GMO, dél kuriy iSleidimo i aplinka tam tikrose ekosistemose sukaupiama pakankamai patirties,
nustatymo.

Riboto GMM naudojimo direktyvos (1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/219/EB dél riboto
genetiSkai modifikuoty mikroorganizmy naudojimo, OL 1990, L 117, p. 1) 20 straipsnio pradiné
redakcija numaté, kad sprendimai dél Sios direktyvos II-V priedy pakeitimy, ,.kurie yra biitini juos
derinant su technikos pazanga“, priimami su reguliavimo komiteto pagalba. Taciau 1998 m. $i
direktyvos nuostata buvo pakeista, numatant, kad ,.7aryba, remdamasi Komisijos pasitlymu,
kvalifikuota balsy dauguma priima II priedo B dalies [susijusios su GMM saugumo zmoniy sveikatai ir
aplinkai nustatymo kriterijais] pakeitimus® (1998 m. spalio 26 d. Tarybos Direktyvos 98/81/EB, i§
dalies kei¢ian¢ios Direktyva 90/219/EEB dél riboto genetiskai modifikuoty mikroorganizmy
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pobidzio deleguoty jgaliojimy igyvendinima®™'. Vis délto genetikai
modifikuoto maisto reglamentavimo kontekste svarbiausia Komisijai tenkanti
kompetencija komitologijos rémuose yra igaliojimas priimti administracinius
sprendimus, tokius kaip leidimas teikti konkre¢ius GM produktus i rinkafoz.
Nors savo esme toks sprendimas néra bendro pobiidzio legislatyvinis aktas,
taCiau akivaizdu, kad dé¢l genetiSkai modifikuoty produkty isleidimo keliamo
aziotazo tai yra rimtas politines ir teisines pasekmes sukuriantis sprendimas.
Tai, kad GMO kontekste Komisija savo jgaliojimus gali igyvendinti veikdama
pagal ja labiausiai apsunkinanc¢ia komitologijos procediira (t.y. reguliavimo
komiteto procediira®”®), galima vertinti kaip Bendrijos teisés akty leidéjo
pripazinima, kad $i sritis yra itin jautri ir reikalauja maksimalios Komisijos
veiksmy priezitros. Nepaisant to, komitologija ir Bendrijos igaliojimy
igyvendinimas komitety procediirose tradiciSkai vertinamas kaip neskaidrus ir
nedemokratigkas procesas’, nors dél jos biidu priimamy sprendimuy
reik§mingumo ir jautrumo akivaizdu, kad ju demokratinio legitimumo poreikis
iSlieka toks pats kaip ir jprastinése teiséktiros procediirose. Visy pirma, pati

Komisija laikoma maziausia demokratini legitimuma turinc¢ia ES institucija,

naudojimo, OL 1998, L 330, p. 13, 3 straipsnis). Viena vertus, toks teisés akto igyvendinimo
delegavimas ,,sau“ (Tarybai) padeda iSvengti, kad Komisija galéty apeiti kvalifikuotos daugumos
nesurenkanc¢iy valstybiy nariy pasiprieSinima, kita vertus, tai lygiai taip pat apriboja ir Parlamento
galimybes jsikisti { teisékliros procesa (kuriame jis pilnai dalyvauty, jei atitinkamos nuostatos biity
kei¢iamos jprastine tvarka). II priedo B dalis yra.

GMO reglamentavimo srityje tokiy bendro pobiidzio jgaliojimy suteikimo néra, taciau pavyzdziu
galéty biti nuostata ,, Komisija nustato technines priemones, biitinas jveikti sunkumus, iSkylancius
taikant Sig direktyva®, itvirtinta 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
94/62/EB dél 1994 pakuociy ir pakuocCiy atlieky (OL 1994 L 365, p. 10) 20 straipsnio 1 dalyje.
Apgalvoto GMO i8leidimo direktyvos 18 straipsnio 1 dalis, GM maisto Reglamento 7 straipsnio
3 dalis ir 35 straipsnio 2 dalis, kurios i§samiau nagrinéjamos §io darbo 2.2.4. dalyje.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB nustatantis Komisijos naudojimosi jai
suteiktais igyvendinimo igaliojimais tvarka, OL 1999, L 184, p.23. I§samiau reguliavimo komiteto
procediira bus nagrinéjama analizuojant leidimy teikti i rinka GM maisto produktus iSdavimo
mechanizmg (2.2.4.2 dalis), tac¢iau ji pasizymi tuo, kad komitete nagrinéjamas klausimas (t.y.
Komisijos pateiktas pasililymas) gali biiti perduodamas nagrinéti Tarybai, jei komitetas nepritaria
Komisijos nuomonei arba nepriima jokio sprendimo. Praktikoje taip yra kiekvienu atveju, kai
nesurenkama kvalifikuota dauguma, pritarianti Komisijos pasitilymui. Skirtingai nuo Komisijai
»palankesnés” valdymo komiteto procediiros, Komisija negali priimti sprendimo, jei klausimas
perduodamas Tarybai. Ir tik tokiu atveju, jei Taryba per tris ménesius nepriima sprendimo kvalifikuota
balsy dauguma, Komisija gali priimti sprendima.

E. Vos The Rise of Committees European Law Journal, 1997, t. 3, Nr. 3, p. 214, taip pat Mads Andenas
T./ Tirk Alexander Delegated Legislation and the Role of Committeess in the EC 2000, Kluwer, Haga,
Douglas-Scott, Sionaidh Constitutional law of the European Union, 2002, Harlow, Pearson
Education Limited, p.135 ef seq.
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taip pat mazai ka bendro su demokratiniu legitimumu turi komitetuose

% Be to, pagrindine

dalyvaujantys valstybiy nariy tarnautojai (ekspertai)
komitologijos procediiry legitimumo klititimi laikytinas ir skaidrumo
trikumas, pasireiSkiantis ir nepakankama informacijos apie komitety
procediiras sklaida, ir tuo, kad galiausiai tampa neaiSku, kas atsakingas uz
priimta sprendima®®®. Taip pat ir Komisijos praktika, ypa&, kaip toliau bus
nagrinéjama GM maisto teisés srityje, pasinaudoti komitologijos proceso
suteikiamomis galiomis priimti sprendimus, net jei dauguma (bet ne
kvalifikuota dauguma) valstybiy nariy tokiam sprendimui priestarauja®”’,
nepadidina valstybiy nariy pilie¢iy pasitiké¢jimo tokiu budu priimtiems
sprendimams ir pritarimo jiems. Tai ypa¢ aktualu tais klausimais, kurie turi
itakos ne tik konkretiems verslo segmentams, kuriems daryty poveiki
komitetuose svarstomy atitinkamuy techniniy standarty pakeitimai, bet yra
susij¢ su kiekvienu valstybés narés pilieCiu, t.y., visy pirma, maisto ir jo
saugos reglamentavimo klausimais. Kiek tai susij¢ su maisto sauga, Medinos
ataskaitoje, kuri buvo parengta pagal Europos Parlamento reikalavima iStirti
Bendrijos maisto saugos reglamentavima po kempinligés krizés, buvo
nurodyta, kad moksliniy Komisijos komitety veikla, kuriai truko skaidrumo,
buvo vienas pagrindiniy veiksniy, lémusiy neveiksminga Bendrijos maisto
saugos politikafog, Aiskesniy ir skaidresniy procesiniy komitety procediiry
poreikis buvo pripazintas ir pacios Komisijos Baltojoje maisto saugos
knygoje®”, ir jis bent i3 dalies jgyvendintas Maisto teisés reglamentu, pirma,
kaip minéta, sumazinant EB maisto teisés akty priémimo procese

dalyvaujanciy komitety skaiciy, o antra, kiek imanoma, vieSinant juy veiklos

295 G. Roller Comitology in environmental policy: practical experiences between efficiency and
legitimacy... (supra 171 i$naSa), p.125.

2% Kai kurie autoriai netgi teigia, kad pagrindiné ES problema ne demokratijos deficitas, bet informacijos

deficitas, N.Moussis ,,La Construction europeenne et le citoyen: Deficit democratique ou deficit

d’information? “ Revue du Marche Commun et de 1'Union européenne, 2000, Nr. 436, p. 153.

Tokios praktikos laikomasi priimant sprendimus iSduoti leidimus teikti GMO, Zr., infra, Sio darbo

2.2.4.2 dalj.

2% 1997 m. vasario 7 d. Europos Parlamento laikinojo komiteto dél BSE ataskaita A4-0020/97 Report on

alleged contraventions or maladministration in the implementation of Community law in relation to

BSE, without prejudice to the jurisdiction of the Community and national courts, 1.3 punktas.

Baltoji maisto saugos knyga (supra 55 i§nasa), ypac, p. 28.
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salygas, t. y. skelbiant (Komisijos internetiniame puslapyje) jei ne ju posédziy

protokolus, tai bent jau posédziy ataskaitas.

Todé¢l, matyt, didziausiasis priekaistas dél komitologijos proceso
panaudojimo priimant su GM maistu susijusius EB teisés aktus turéty buti
reiSkiamas ne dél jo neskaidrumo, o dél reguliacinio komiteto, kurio procediira
numatyta taikyti priimant sprendimus dél daugelio Sio darbo temai aktualiy
klausimy, naudojimo praktikos, kai valstybéms naréms komitete nepavykus
surinkti nei kvalifikuotos balsy daugumos uz, nei pries, ir ,,palikus sprendimo
priémimo teis¢ Komisijai, pastaroji, kaip toliau nagrin¢jama, ja igyvendina gan

vienpusiskai.
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1.5. Skyriaus apibendrinimas ir i§vados

EB maisto teise¢, kaip GM maisto reglamentavimo pagrindas, pasiZymi
vidine prieSpriesa, kurig sukuria skirtingi siekiami tikslai — ja siekiama tenkinti
ir auks$to vartotojy bei sveikatos apsaugos lygio imperatyva, ir laisvo maisto
produkty judéjimo vidaus rinkoje bei, i§ dalies, tarptautingje prekyboje siekius.
Siy tiksly prioritetiskumas istoridkai kito ir maisto sauga (t.y. vartotojy ir
sveikatos apsaugos tikslams) uzémé vis svarbesng vieta reglamentuojant
maista Bendrijoje. Tadiau net ir dabartin¢je reglamentavimo sistemoje néra
aisSkiai formuluojama, kuris i$ Siy tiksly turi akivaizdzia pirmenybe, ir gali biiti
tik numanoma, kad sveikatos apsaugos ir vartotoju apsaugos tikslams turi biiti

teikiamas prioritetas.

Maisto reglamentavimas Bendrijoje savo esme yra maziau ar daugiau
zinomy esamy ar potencialiy vartojamo maisto grésmiy Zmoniy sveikatai
reglamentavimas. D¢l prekybos maisto produktais tarptautinio standartizavimo
raidos bei poreikio nustatyti objektyviai pagrista reglamentavima, EB maisto
teisés rezimas yra formuojamas taip, kad tiek EB, tiek valstybiy nariy teisés
aktai ir priemonés, prilmami maisto teisés srityje, biity pagrindziami moksliniu
keliamos rizikos ivertinimu. Savo ruoztu toks moksliniu jvertinimu pagristy
reguliavimo priemoniy kirimas, siekiant uztikrinant tiek tinkama rizikos
ivertinima, tiek procesuy skaidruma ir atskaitomybés iSlaikyma, lemia tam tikra
rizikos analizés modelio taikyma, kuris ir idiegtas reformuojant EB maisto
teisg. Pagal §i modeli rizikos ivertinimas (t. y. mokslinés grésmiy analizés
veikla) turéty buti atskiriamas nuo rizikos valdymo (t.y. sprendimus
priimanciy institucijy veiklos), nors grieztas atskyrimas neimanomas nei
praktiniame lygmenyje, bei néra visiskai uztikrinamas institucin¢je EB maisto

reglamentavimo sistemoje.

Greta instituciniy, tokiy EFSA ir Komisijos realaus funkcinio tarpusavio

nepriklausomumo neuztikrinimas ar rizikos vertinime dalyvaujanc¢iy eksperty
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parinkimas, ir procesiniy, tokiy kaip komitologijos procediiry skaidrumas ir
balsavimo ypatumai, rizikos valdymo sistemos trikumy, EB maisto teis¢je,
paremtoje objektyviu moksliniu pagristumu, figtiruoja ir neapibréztos reikSmes
,HKitl teiséti* kriterijai, 1 kuriuos teisés akty leidéjas gali atsizvelgti priimdamas
maisto teisés aktus. Siame darbe teigiama, kad nors $iy ,.kity kriteriju®, tokiy
kaip socialiniai, ekonominiai, etiniai ir aplinkosauginiai veiksniai, itaka néra
nusistovéjusi ir aiski, ypa¢ su naujyju technologiju maiste panaudojimu
susijusioje teis¢kiiroje jie yra ar bent jau turéty buti reikSmingas teisés akty
leidéjo pasirinkimus motyvuojantis argumentas. Taip yra biitent dél to, kad
vien tik mokslinis tam tikro maisto produkto saugumo pagrindimas (ar tiksliau
nustatymas, kad §is produktas neturéty kelti Zinomy grésmiy) anaiptol negali
uztikrinti ir atsakyti 1 kitus visuomenés pasitik¢jima reglamentavimu
stiprinancius argumentus, pavyzdziui, etinius ar socialinius aspektus, kurie dél
to, kad zmogus visada maista ir mityba suvokia kaip savo tapatybés dali, yra

daugiau ar maziau aktualiis kiekvienam visuomenés nariui.

Kaip analizuojama toliau, GM produkty teikimo 1{ rinka
reglamentavimas, viena vertus, atspindi bendrosios EB maisto teisés kryptis ir
pagrindinius akcentus, o, kita vertus, veik¢ ir tebeveikia kaip EB maisto teisés
gilegjimo, griezt¢gjimo bei nuodugnesnio reguliavimo katalizatorius.
Atsizvelgiant 1 nagrinétus EB maisto teis€s struktiirinius ir principinius
pagrindus, GM maisto reglamentavima logiSka iSskirti ir analizuoti pagal
atskiras reglamentavimo kategorijas: t. y. pirma, analizuojant pateikimo i rinka
procediiros reglamentavima (t.y. leidimy iSdavimo procediras, ju taikymo
praktika) ir, antra, nagrin¢jant rinkoje esantiems GMO produktams taikomas

priemones (monitoringo, zenklinimo, susekamumo reikalavimus).
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2. SKYRIUS.
GM MAISTO PATEIKIMUI | BENDRIJOS RINKA TAIKOMA PROCEDURA

Genetiskai modifikuoto maisto europinis reglamentavimas gali biiti
nagrin¢jamas tik turint omenyje aptarta bendraji EB maisto teisés pagrinda,
orientuota { visos maisto teisés europeizacija, ir kuriuo siekiama veiksmingiau
valdyti potencialias su maistu susijusias rizikas bei tuo paciu uZztikrinti, kad
vidaus rinkoje nebiity sutrikdomas laisvas maisto produkty judéjimas.
Dabartin¢je Bendrijos maisto teisés raidos stadijoje pagrindinés bendro
pobudzio nuostatos, principai ir procediros yra itvirtintos Bendrijos maisto
teiseés reglamente, taciau atsizvelgiant i naujyju technologiju pagalba gauty
produkty specifika bei didesng galimy riziky tikimybe, tokiu produkty teikimo
1 rinka reglamentavimas remiasi bendra struktiira, taciau yra specifinis.

Cituojant generalini advokata Geelhoed:

,Galima reziumuoti, kad Reglamentas Nr. 178/2002 numaté visas
bendro pobudzio Bendrijos nuostatas, skelbiancias bendruosius
principus, kuriuos turi atitikti tiek nacionalinés, tieck Bendrijos normos
del maisto. D¢l naujy maisto produkty ir naujy jautriy maisto
komponenty, kuriy vartojimas gali biiti ypa¢ pavojingas, yra
priimama vis daugiau specialiy Bendrijos teisés akty, kuriais siekiama
esminiy nuostaty derinimo tam, kad bty panaikintos laisvo judéjimo

e y : ) . . 210
klittys ir uztikrintas aukstas visuomenés sveikatos apsaugos lygis.”

2.1. Leidimy teikti | Bendrijos rinka GM maisto produktus

iSdavimo reglamentavimo raida

Tik praéjusio Simtmecio devintajame deSimtmetyje, pradedant
intensyviau vystytis geny inzinerijai ir valstybéms pradedant reglamentuoti

biotechnologijas, atsirado poreikis Bendrijos lygmeniu kurti biotechnologiju

192005 m. vasario 3 d. generalinio advokato Geelhoed i§vados HLH Warenvertriebs (Sujungtos bylos
C-211/03, C-299/03, C-316/03, C-317/03, C-318/03, Rink. p. I-5141) 45 punktas.
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reguliavimo sistema®''. Kadangi bent dalis valstybiy nariy jau buvo émusios
nacionaliniy ir  pakankamai  skirtingy priemoniy  biotechnologiju
reglamentavimo srityje’'?, tai savaime kélé grésme EB bendrosios rinkos
veikimui. 1988 m. Komisijos pateikti pirmieji projektai del genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto iSleidimo 1 aplinka ir iSleidimo
eksperimentiniais tikslais>® po aktyvios Europos Parlamento kritikos®'"*
direktyvomis virto 1990 m. ir taip buvo pradéta reglamentuoti genetiskai
modifikuoty organizmy teikima { rinka Bendrijos teisés aktais®'’.
Nustatydamas tokius ankstyvus, lyginant su realiu GMO produkty atsiradimu

. . 216 . . .. .. - vy .
rinkoje” ", reglamentavimo pagrindus Bendrijos teisés leid¢jas iSties pirmavo

Atsizvelgiant | tarpsektorini reglamentavimo objekto — biotechnologijy ir ju produkty — pobtdi, visy
pirma, buvo reikalingi instituciniai pokyciai pacioje Komisijoje, EB biotechnologijy teisés kirimo
priesausryje isteigiant dar keleta pagalbiniu komitety — BSC (Biotechnology Steering Committee),
BRIC (Biotechnology Regulation I[Nterservice Committe) it BCC (Biotechnology Coordination
Committee). I§samiau apie paslankumo Komisijos biurokratinése struktiirose poreiki zr., Patterson Lee
Ann Regulating biotechnology in the European Union: Institutional responses to internal conflict
within the Commission // European Union Studies Association (EUSA) > Biennial Conference > 1997
(5th), May 29-June 1, 1997, p. 2,47. T. p. zr., Patterson, Lee Ann Biotechnology/ Helen Wallace ir
William Wallace, red., Policy-Making in the European Union (2000). Oxford: Oxford University
Press, p. 317-343.

1988 m. geguzés 4 d. Komisijos komunikatas ,,Bendrijos biotechnologijy reglamentavimo pagrindai*
(Community framework for the regulation of biotechnology) COM(88) 160 final, OL 1988 C 198, p. 1.
Komisija taip pat nurodé, kad valstybés narés pasirinko skirtingus reglamentavimo kelius, pradedant
nuo GMO apgalvoto isleidimo draudimo (su tam tikromis iSimtimis) Vokietijoje ir Danijoje, arba
sprendimo dél kiekvieno konkretaus GMO iSleidimo (pavyzdziui, Belgijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Liuksemburge, Nyderlanduose ir Pranciizijoje) iki jokio reglamentavimo nebuvimo likusiose
valstybése narése.

Du 1988 m. geguzés 4 d. Komisijos pasiiilymai: Tarybos direktyvos dél riboto genetiskai modifikuoty
mikroorganizmy naudojimo projektas COM(88) 160 final - SYN 131, OL 1988 C 198, p. 9 ir Tarybos
direktyvos projektas dél genetiSkai modifikuoty organizmy apgalvoto iSleidimo { aplinka
COM(88) 160 final - SYN 131, OL 1988 C 198, p. 19.

Tiek pirmojo, tiek antrojo skaitymo metu EP kritikavo projekta kaip per silpna ir sililé sugrieztinti
daugeli busimosios  direktyvos aspekty (zr., 1989-04-26 EP 1 skaitymo ataskaita
Dok. Nr. A2/1989/142 ir 1990-02-20 EP 2 skaitymo ataskaita Dok. Nr. A3/1990/49/). Kategoriskiausi
Parlamento sitilyti pakeitimai buvo susij¢ su reikalavimu pareiSkéjams pagristi prasomo apgalvoto
i§leidimo tikslo ,,socialinj pageidaujamuma™ ir to paties tikslo pasiekimo alternatyvas, taip siiilant
sugrieztinti Komisijos sililyta mokslinio rizikos ivertinimo standarta. Shaffer ir Polack teigimu, tai
blity daug labiau politizuoto standarto jtraukimas (G. Shaffer ir M. Pollack Regulating Between
National Fears and Global Disciplines ..., supra 16 i§naSa, p. 18). Taciau EP taip pat sitilé atsisakyti
galimybés Komisijai priimti sprendima leisti teikti | rinka GMO produkta nesant valstybiy nariy
pritarimo. Kaip parodé toliau aptariama praktiné direktyvos taikymo patirtis, neatsizvelgimas | §i
apsunkinantj EP pasitilyma veiksmingesnio GMO reZimo veikimo vis délto nesalygojo.

1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto isleidimo | aplinka// OL 1990, L 117, p. 15 (toliau taip pat — pirmoji GMO isleidimo
direktyva), 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos Direktyva 1990/219/EEB dél riboto genetiskai
modifikuoty mikroorganizmy naudojimo, OL 1990 L 117, p. 1.

1996 m. balandzio 3 d. buvo leista { EB rinka kaip maisto produkta teikti pirmaji GM produkta —
genetiskai modifikuotas sojos pupeles (Monsanto GTS 40/3/2), vartojamas jvairiam sojos maistui,
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7, o tai, matyt, parodo iSankstinj ,atsargy” pozidri i

pasauliniu lygmeniu®'
naujyju biotechnologiju produkty teikima, tapusi visa GMO srities
reglamentavima riSan¢ia paskata. Nuo pat jos priémimo pradiné GMO
reglamentavimo sistema buvo kritikuojama kaip neoptimali, nepraktiska ir

- . 218
neveiksminga” .

Tokia kritika, kaip nagrinéjama toliau, sukélé daugelis
priezasCiy, kurias galima skirstyti i kelias pagrindines grupes: pirma,
reguliacinio mechanizmo nesugeb¢jimas uztikrinti deramo patikimumo,
atliepiancio i bent dalies valstybiy nariy padidinta atsarguma GMO srityje bei

ji atspindincia vieSaja nuomong, antra, jo keliamas klifitis tarptautinei prekybai.

2.1.1. Leidimy teikti GMO | Bendrijos rinkq procediira pagal
Direktyvq 90/220

Pirmoji GM maisto produkty iSleidimo i Bendrijos rinka tvarka buvo
itvirtina Direktyvoje 90/220 ir ji buvo skirta ne specialiai GM maisto
produktams, taciau visiems GMO, teikiamiems i Bendrijos rinka tiek maistui,
tiek iSleidziamiems i aplinka kultivavimo ar moksliniy tyrimy tikslais. Pagal
Sia pirmaja apgalvoto GMO iSleidimo direktyva buvo nustatyta sudétinga
daugiapakopé¢ iSankstiné GM produkty autorizavimo procediira. Apskritai, pati
iSankstiniy leidimy ,,potencialiai pavojingiems* naujiems produktams
iSdavimo idéja gali buti laikoma Siuolaikinés — rizikos ir naujoviy —
visuomenés poreikio naudotis naujovemis ir itarumo dél §iy naujoviy saugumo
iSraiska, kai, atsizvelgiant { S$iy naujyjy produkty mokslini ir techninj
sudétinguma, kylancios abejonés dél ju saugumo skatina sukurti iSanksting

sistema §iems pavojams jvertinti*"’. Todél produktas, kuriam prie§ pateikiant

pavyzdziui, sojos gérimams, tofu, aliejui, sojos miltams ir sojos lecitinui (Komisijos sprendimu
96/281/EB (1996 OL L 107, p. 10). Dar keletas GM produkty iki tol buvo autorizuoti vartojimui ne
maisto produktuose (pvz., farmacijoje, tabako produktams, selekcijai),

7Zr. autorizuoty genetiSkai modifikuoty produkty registra (véliausiai zidiréta 2008-09-09):
http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/authorised prod 1.htm# ftnl.

Th. Christoforou Regulation of GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 iSnasa), p. 637.

G. Skogstad Legitimacy and/or policy effectiveness?: Network governance and GMO regulation in the
European Union, Journal of European Public Policy 2003, t. 10, Nr. 3, p. 323.

S. Mathieu Le Droit De La Société De L'alimentation... (supra 27 i$nasa), p. 357. Be to, kaip pazyméjo
generalinis advokatas Maduro, nusistovejusioje jurisprudencijoje pripazinta, kad iSankstinis leidimy
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rinka iSduodamas leidimas ir kurio saugumas patikrinamas iSankstinéje
procediiroje, laikomas saugiu, o, kita vertus, produktas, kurio pateikimui i

. . ov o« g . . o . . 220
rinka néra iSduotas leidimas, laikomas potencialiai nesaugiu™".

[Sankstiné GMO autorizavimo sistema reiSkia, kad pirmiausia
gamintojas ar importuotojas, pries iSleisdamas i rinka GMO (tiek kaip atskira,
tiek esantj kitame produkte) turi pateikti paraiSka kompetentingai institucijai
tos valstybés narés, kurioje toks produktas bus pateiktas { rinka pirma karta®*'.
GMO paraiSkoje pateikiamas konkretaus produkto rizikos ivertinimas,
papildoma informacija apie tokiy organizmy isleidimo poveiki Zmoniy
sveikatai ir aplinkai, produkto pateikimo i rinka salygos, jo panaudojimo ir

222 Pagal

paruoSimo prekybai salygos, sitilymai dél zenklinimo ir pakuotés
pirmaja, Direktyva 90/220 sukurta leidimy iSdavimo sistema nacionaliné
kompetentinga institucija, iSnagrinéjusi paraiSkos atitikima direktyvos (tiksliau
ja igyvendinanciy nacionalinés teisés akty) kriterijams, ypac pateikta aplinkai
keliamos rizikos vertinima bei su produkto saugiu naudojimu susijusias
rekomenduojamas apsaugos priemones, turéjo dvi tolesnio elgesio galimybes:
1) paraiska i§ karto atmesti; arba 2) paraiskai pritarusi, perduoti tolesniam
nagrinéjimui Bendrijos ir kity valstybiy nariy lygmeniu*>. Tiek Komisija, tick
kity valstybiy nariy kompetentingos institucijos, gavusios persiustus paraiskos

dokumentus, galéty pareiksti prieStaravimy, kuriy nesant prading paraiska

teikti maisto produktus | rinka i§davimas yra teisétas, kadangi maisto produktai, bent jau kai kurie is ju,
gali kelti pavojy (sveikatai ir ne vien tik jai) (2004 m. rugs¢jo 14 d. GA M.P. Maduro iSvada byloje
Komisija pries Nyderlandus (,, Praturtinti* maisto produktai) (C-41/02, Rink. p. I-11375, 17 punktas).
Pavyzdziui, savo sprendimg imtis priemoniy pasalinti i§ Bendrijos vidaus rinkos leidimy neturincius
GM maisto produktus Komisija motyvavo §iy produkty nesaugumu ,,atsizvelgiant ... { prielaidq del
rizikos, kuria kelia produktai, kuriems néra isduotas leidimas [pagal Bendrijos teisés aktus], tikslinga
imtis neatidéliotiny priemoniy uzkirsti kelia pateikti 1 Bendrijos rinka uzterStus produktus® (vertimas
taisytas), 2006 m. rugsé¢jo 5 d. Komisijos sprendimas 2006/601/EB dél neatidéliotiny priemoniy,
susijusiy su neleistinu genetiSkai modifikuotu organizmu LL RICE 601 ryziy produktuose,
Nr. C(2006) 3932, OL 2006, L 244, p. 27.

> Tarybos direktyva 90/220/EEB, 11 straipsnis.

% Ibid. Kiek tai susij¢ su GMO, skirtiems panaudoti maistui, paraiskoje taip pat turi bati nurodomi
ivairis poveikio sveikatai aspektai, inter alia, toksiSkas ar alergeninis negyvybingy GMO ir/ar ju
metabolitiniy produkty poveikis; galimybés kolonizuoti; sukeliamos ligos ir patogeniskumo
mechanizmas, perduodamumas, galimybé islikti ne Zmogaus organizme, o kituose Seimininkuose,
biologinis stabilumas, atsparumo antibiotikams modeliai, alergeniskumas, atitinkamy terapiniy
priemoniy buvimas (Tarybos direktyvos 90/220/EEB II priedo, 2 C dalis).

1bid., 12 straipsnis.
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gavusi nacionaliné institucija isduoty leidima GM produkta pateikti { rinka®**,

apie tai velgi praneSdama kitoms valstybéms naréms ir Komisijai. GMO
produktas, kuriam tokiu biidu i§duotas leidimas, gal¢jo biti teikiamas i rinka ir
naudojamas visoje Bendrijoje be atskiry paraisky, notifikavimy ar leidimy
procediiry kitose valstybése narése®. Kita vertus, jei Komisija arba kitos
valstybés narés, gavusios paraiSkos dokumentus konkretaus GMO isleidimui
nepritarty, sprendimo priémimas pereity i EB lygmeni, kur jis bty priimamas
komitologijos procediiroje, reguliavimo komiteto pagalba. Sprendimo
priémimas reguliavimo komitete i§ esmés reiSkia, kad Komisijos parengtas
sprendimo projektas pateikiamas 1§ valstybiy nariy atstovy sudarytam
komitetui, kurie kvalifikuota balsy dauguma gali sprendimui pritarti.
Teigiamam sprendimui nesurinkus kvalifikuotos daugumos sprendimo
priémimas pereina | aukStesni — Tarybos — lygmeni, o ji gali arba vélgi pritarti
(kvalifikuota balsy dauguma) Komisijos sprendimui, arba ji vienbalsiai
atmesti. Per tris ménesius Tarybai nesugebéjus priimti sprendimo, Komisija

patvirtina savo siilyta sprendima®*°.

Taigi, nustatytoje leidimy GMO iSdavimo sistemoje nuo pat pradziy
buvo uZprogramuotas valstybiy nariy menkos jtakos galutiniam rezultatui
modelis — t.y. net jei dauguma valstybiy nariy nuo pat pradziy reiksty
prieStaravimus paraiSkai, ir konkretus produktas negauty pritarimo reguliavimo
komitete, teigiamo sprendimo dél Sio GMO produkto autorizavimo biity
galima iSvengti tik Tarybai vienbalsiai ji atmetus. Akivaizdu, kad bent jau
valstybé, kurioje buvo pateikta paraiSka (t.y. valstybé, kuri atlikusi pradini
paraiSkos vertinima nematé klitciy leisti teikti | rinka §i konkrety GMO),

1bid., 13 straipsnis

1bid., be abejo, be kliii¢iy teikti i kitas valstybes nares taip leistus GMO buvo galima tik su salyga, kad
grieztai laikomasi konkrec¢iy naudojimo salyguy, nurodyty leidime (jei tokiy biity nurodoma).

1bid., 21 straipsnis.
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vargu, ar atsisakyty savo pozicijos sprendimo priémimo metu tiek komitete,

tiek pacioje Taryboje®’.

2.1.2. Leidimy teikti GMO isdavimo procediiros taikymo praktika

Per pirmuosius kelerius metus po Pirmosios apgalvoto GMO isleidimo
direktyvos isigaliojimo buvo suteikti leidimai teikti i rinka kelis produktus®® ir
tik 1995-1996 m. buvo pradétos svarstyti pirmosios paraiskos dél GM maisto
produkty teikimo i rinka. Nagrin¢jant Bendrijos GMO teikimo { rinka rezimo
taitkymo nesé¢kmes, bitina pazvelgti i istorini pirmyju GM maisto produkty
patvirtinimo proceso konteksta. Butent 1996 m. visa Europa sukrété galvijuy
spongiforminés encefalopatijos (bovine spongiform encephalopathy, BSE)
(placiajai visuomenei zinomos kaip karviy kempinligé) skandalas, kuomet
buvo pranesta, kad gali buti rySys tarp Creutzfeldt-Jakob ligos (mirtinos
7mogui ligos) ir galvijy kempinligés®’. Kempinligés sukeltos krizés valdymas
teorijoje laikomas viena didZiausiy Bendrijos reglamentavimo nesé¢kmiy®’. Sis
ir po jo sek¢ su maisto saugumu susije¢ ir placiai ziniasklaidos eskaluojami
skandalai sudrebino vartotoju pasitikéjima teikiamo maisto saugumu Europoje,
o to sukeltas stipréjantis visuomenés susiripinimas maisto gamybos

visaapiman¢iu industrializavimu, Verdurme ir Viaene teigimu, iSryskino ir

Tai patvirtina ir Direktyvos 90/220 taikymo praktika. Pavyzdziui, leidimy GM kukurtizams (Bt-maize)
i8davimo sagoje, Komisijos sprendimas (97/98/EEB, t.p. Zr., infra) autorizuoti §i produkta buvo
priimtas prieStaraujant keturiolikai valstybiy nariy i§ penkiolikos — t.y. prieStaraujant visoms
valstybéms, iSskyrus valstybe, kurioje buvo pateikta pradiné paraiSka (Siuo atveju ji buvo pateikta
Pranciizijoje). I§samiau Zr., Bradley, Kieran St C. The GMO-Committee on Transgenic Maize: Alien
Corn, or the Transgenic Procedural Maize, p.212 // Van Schendelenr ed. EU Committees as
Influential Policymakers (1998) Ashgate: Aldershot UK.

2004 m. sausio 28 d. Komisijos memorandumas MEMO/04/17 State of play on GMO authorisations
under EU law, taip pat Zr., Bendrijos GM maisto ir paSary registra (internetinis registras):
http://europa.eu.int/comm/food/dyna/gm register/index en.cfm (véliausiai tikrinta: 2008-08-18).
I§samiau galvijy kempinligeés skandalo ir jo pasekmiy klausimu Zr., Vogel, D. The new politics of risk
regulation in Europe (Working Paper), (2001) London: Centre for Analysis of Risk and Regulation at
the London School of Economics and Political Science), ypac¢ p. 11-12, Wakefield Jill BSE: a lesson in
containment? Avoiding responsibility and accountability in the compensation action, European Law
Review 2002, v. 27, n. 4, August, p. 426-444, ypac p. 427.

Pavyzdziui, Krapohl teigimu, EB institucijos nesugebéjo veiksmingai sureguliuoti BSE keliamos
rizikos ilgiau nei deSimtmeti (t. y. nuo 1986 m. iki 2000 m.) dél komitologijos proceso neefektyvumo
valstybiy nariy atstovams vadovaujantis tik savo lokaliniais interesais (Krapohl, Sebastian
Thalidomide, BSE and the single market : an historical-institutionalist approach to regulatory regimes
in the European Union, European Journal of Political Research 2007, t. 46, Nr. 1, p. 25-46).
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vartotoju nenora pripazinti dar daugiau technologiju maisto gamybos
procese™'. Atitinkamai pripazistama, kad Bendrijos instituciju nesugebéjimas
veiksmingai reaguoti i susidariusia kriz¢ sukélé nepasitikéjima Bendrijos
gebéjimu reglamentuoti Siuos klausimus apskritai ir, ypac, jos pajégumu
uztikrinti mokslinés ekspertizés, kuria buvo grindziami skandalo priesausryje
priimami sprendimai, patikimuma®?. Dauguma autoriy BSE krize sieja tuo,
kad vartotojy poziiiris pradéjo kisti | prieSiSka puse taip pat dél genetiskai
modifikuoty organizmy panaudojimo maiste™’, ir manytina, kad §i jtaka isties

néra pervertinama.

Tad tokiame palaipsniui priesiskéjanCiame socialiniame kontekste
Komisija, nepaisydama kai kuriy valstybiy nariy nepritarimo™*, 1996 m.
balandzio mén. patvirtino pirmojo GMO, skirto vartoti kaip maistas ar maisto
produktas (t.y. genetidkai modifikuoty sojos pupeliy®’), leidima teikti {
rinka®’, o 1997 m. sausio mén. Komisija iidavé antraji (ir paskutinj
Direktyvos 90/220 rémuose) leidima teikti i rinka GM maisto produkta

(kukuriizus Bt-maize®”), nors $jkart tokiam Komisijos sprendimui priestaravo

Verdurme A./ Viaene J. Consumer Perceptions of Food Safety: The Case of Genetically Modified
Food. The IPTS (Institute for progressive technological studies) Report (65), 2002.

Taip Bendrijos atsaka vertina, pavyzdziui, Majone (Majone, Giandomenico The credibility crisis of
Community regulation. Journal of Common Market Studies, 2000, t. 38, Nr. 2, p. 273-302) ir Vogel
The new politics of risk regulation in Europe... (supra 229 i$nasa).

Pavyzdziui, Vogel nurodo, kad BSE krizés piko metais (1996-1998) Jungtin¢je Karalystéje priesiskai
nusiteikusiy GM maisto atzvilgiu padaugejo nuo 29 iki 40 procenty (D. Vogel The new politics of risk
regulation ... supra 229 i§na8a, p. 12). Shaffer ir Pollack pateikiami duomenys dél vartotojy nuomones
kitimo kitose valstybése narése dar drastiSkesni (G. Shaffer ir M. Pollack Regulating Between National
Fears and Global Disciplines..., supra 16 i$nasa, p. 24).

Zr. autorizuojan¢io Komisijos sprendimo 96/281/EB preambule ,.kity valstybiy nariy kompetentingos
institucijos pareiSké nepritariancios [paraiS$kos dokumentams]”.

1996 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas 96/281/EB dél geneti$kai modifikuotos sojos pupeliy
(Glycine max L.), kuriy atsparumas herbicido glifosatui yra padidintas, pateikimo { rinka pagal
Tarybos direktyva 90/220/EEB, OL 1996, L 107, p. 10.

Shaffer ir Pollack savo analizéje teigia, kad visuomenés informavimo priemonés daugeliu atveju Sios
genetiSkai modifikuotos sojos autorizavima siejo su BSE krize. PavyzdZiui, praneSimuose apie GMO
autorizavima daznai buvo minima BSE krizé, taip formuojant visuomenés poziiiri, kad $ie ivykiai
susije, ir atitinkamai prielaidas, kad GMO maistas gali sukelti tokiy paciy kriziy kaip ir maistas i$
uzkrésty galviju mésos (G. Shaffer ir M. Pollack Regulating Between National Fears and Global
Disciplines ..., supra 16 i$naSa, p. 22).

1997 m. sausio 23 d. Komisijos sprendimas dél genetiskai modifikuoty cukriniy kukuriizy (Zea mays
L.), kuriy insekticidinés savybés buvo kompleksiskai modifikuotos Bt-endotoksino genu ir kurie igijo
padidinta tolerancija herbicidui amonio glufozinatui, pateikimo i rinka, OL 1997, L 31, p. 69.
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238 . .
. Viena vertus, toks atviras

net keturiolika valstybiy nariy i§ penkiolikos
Komisijos ¢jimas prie§ daugumos vyriausybiy valia atrodo pakankamai
kategorisSkas $iy vyriausybiy atstovaujamos ju rinkéju nuomonés nepaisymas,
kita vertus, kaip rodo aptarta leidimy iSdavimo procediiros analizé, formaliai
Komisija kitokios iSeities ir neturéjo, nes galutinio sprendimo priémimo stadija
Direktyvoje 90/220 yra suformuluota imperatyviai: ,jei ... Taryba nesiima
jokiy veiksmy, siiilomas priemones priima Komisija*“ (,,proposed measures

shall be adopted by the Commission®)>’.

Toki aiSkinima, autorés nuomone, galima pagristi ir Teisingumo
Teismo praktika Greenpeace byloje**’, kurioje Europos Teisingumo Teismas
savo prejudiciniu sprendimu pirma karta turé¢jo galimybe iSaiskinti GMO
reglamentavimo procediiras. Pranciizijos kompetentinga institucija Sioje byloje
priémé sprendima leisti teikti GMO produkta i rinka (tiesa ne kaip maisto
produkta, o kaip galvijy paSara) po to, kai Komisija priémé sprendima pritarti
$io GMO isleidimui, nors kitos valstybés narés tam priestaravo Taryboje**'.
Teisingumo Teismo prejudicinés procediiros biidu buvo paklausta, ar valstybés
narés kompetentingos institucijos privalo priimti teigiama sprendima kitoms
valstybéms nepareiskus priestaravimy dél GMO isleidimo arba Komisijai
priémus pritariamaji sprendima, ar jos turi diskrecija dé¢l galutinio sprendimo
dél GMO isleidimo priémim0242. Taciau $is klausimas, be to, kad buvo susijgs
su kompetencijos priimti galutinj sprendima nustatymu Komisijai arba
valstybei narei, buvo susijes su procediiros Bendrijos lygmeniu teisétumu.

Aiskindamas Direktyvos 90/220 13 straipsnio 4 dalies nuostata, kad Bendrijos

Supra 227 i$nasa.

Direktyvos 90/220/EEB 22 straipsnio 5 dalis.

2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Association Greenpeace France v. Ministére de lI'Agriculture et de la
Péche (C-6/99, Rink. p. I-1651).

1bid., sprendimo 17 punktas, taip pat generalinio advokato Mischo (1999 m. lapkricio 25 d.) iSvados
6-7 punktai. IeSkovés, aplinkosauginés nevyriausybinés organizacijos (Greenpeace, Ecoropa etc.)
nacionaliniame teisme tvirtino, kad nacionalinés kompetentingos institucijos sprendimas buvo priimtas
remiantis nepilnais duomenimis, t. y. neturint mokslinés informacijos dél geno, atsparaus tam tikram
antibiotikui, poveikio visuomenés sveikatai, taciau akivaizdu, kad tokiu nacionalinés institucijos
sprendimo gincijimu jos i§ esmés sieké kvestionuoti visg leidimy GMO i§davimo procediira.

1bid., sprendimo 23 punktas, taip pat generalinio advokato Mischo i§vados 13 punktas.

82



243
244

245

lygiu pritarus GMO iSleidimui, paraiSka gavusios valstybés narés
,kompetentinga institucija... duoda rastisSka sutikima* (angl. shall give consent
in writing), Teisingumo Teismas pri¢jo iSvados, kad tokiais atvejais valstybé
naré turi pareigq duoti rastiska sutikima konkre¢iam GMO produktui**. Pagal
analogija galima daryti iSvada, kad 21 straipsnio formuluoté ,,priemones priima
Komisija* (angl. shall be adopted) taip pat aiskintina, kaip nustatanti pareiga
(Sikart Komisijai) imtis veiksmy priimant sprendima dél GMO iSleidimo.
Taigi, galima daryti iSvada, kad, net jeigu visos valstybés narés iSskyrus viena
valstybg (t. y. valstybe, kurioje buvo pateikta pradiné paraiska, ir kuri pradinei
paraiSkai pritaré bei perdave ja nagrinéti Bendrijos lygmeniu, todél, kaip
taisykleé, savo pritarimo véeliau nekeiia) prieStarauja konkretaus GMO
produkto teikimui i Bendrijos rinka, Direktyva 90/220 sukurta procediira buvo
uzprogramuota priimti teigiama sprendima dé¢l GMO isleidimo, nuo to
momento, kai gavusi paraiSka Komisija reguliavimo komitetui pateikia GMO
i§leidimui pritariantj projekta®**.

Savo ruoztu tai reiSkia, kad pagrinding itaka konkretaus GMO
iSleidimui i1 visa Bendrijos rinka i§ esmés tur¢jo tik valstybé, kurioje
pateikiama paraiska®”’, ir Komisija. Tam, kad tokia sistema funkcionuoty

sklandziai visose valstybése narése veéliau akceptuojant tokiu budu priimta

1bid., sprendimo 30 punktas, parySkinta autorés.

Cia, neabejotinai, kyla klausimas, kokia vis délto yra valstybiy nariy kompetentingy institucijy reali
kompetencija ir jtaka sprendimo dél konkretaus GMO kontekste. Kaip Teisingumo Teismas iSaiskino
Greenpeace France sprendime C—6/99, GMO isleidimo procesas turi du etapus. Pirmajame valstybés
narés, kuriai pateikta paraiska, ir kurioje produktas bus teikiamas pirmiausia, kompetentinga institucija
atlieka pradinj paraiSkos iSnagrinéjima, atsizvelgdama { jo poveiki aplinkai ir sveikatai, o antrasis
prasideda, kaip paraiska, kuriai paraiskos pateikimo valstybé naré, perduoda paraiska Komisijai ir, tuo
paciu kitoms valstybéms naréms (Sprendimo 34 punktas et seq.). Anot Teisingumo Teismo,
nacionaliné institucija turi galimybg visiskai jgyvendinti savo galias dél su GMO produktu susijusios
rizikos aplinkai ar sveikatai jvertinimu jau pirmajame etape (Sprendimo 39 punktas), o veliau
sprendimas pereina i Bendrijos lygmeni.

Tokiu dviejy etapy procediiros iSaiSkinimu Teisingumo Teismas i§ principo pagrinding reik§me suteiké
pradiniam valstybés narés paraiskos jvertinimui, toliau procesa pripazistant ,einanciu“ sava eiga
Bendrijos lygmeniu. Vis délto, matyt, suvokdamas tokio iSaiSkinimo suteikiama itaka pradiniam
parais$ka gavusios valstybés narés pritarimui, Teisingumo Teismas paliko vietos jrodinéjimui (Zr.,
Greenpeace France sprendimo C—6/99 52 punkta), kad jei Sis pradinis ivertinimas buvo atliktas
klaidingai, turéjo trikumuy, susijusiy su pareigos ivertinti rizikos aplinkai ir sveikatai atlikimu laikantis
Direktyvos nuostaty (t. y. II priede nurodyty paraiSkos elementy nejvertinimas ar nereikalavimas), tai
neabejotinai turi jtakos ir vélesnei procediirai Bendrijos lygmeniu, ir atitinkamai Komisijos priimto
sprendimo teisétumui.
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sprendima, reikia, kad egzistuoty bendri visoms valstybéms naréms GMO
saugumo suvokimo lygis, rizikos sveikatai ir aplinkai vertinimo grieZtumas,
priimtinos rizikos laipsnis. Taciau tokio bendro poziiirio i saugumo lygi
nesant”*®, natiiralu, kad tarp valstybiy nariy néra pasitikéjimo kitoje valstybéje
naréje atliktu pradiniu GMO saugumo jvertinimu, kuris nustatytos procediiros
pagalba i§ esmés reiSkia saugumo {vertinima Bendrijos lygmeniu. Taigi,
sklandziam tokios sistemos funkcionavimui buvo biitini du Bendrijos teis¢je
vis bandomi diegti, bet vis dar nepasiekti elementai — wvalstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimas kitos valstybés nares institucijy atlickamais veiksmais
uztikrinant sauguma ir vertinant rizikq bei galimybés nepalikimas operatoriams
klajoti ieSkant palankesnés jurisdikcijos, kurioje pirmakart biity iSleidziamas

GMO produktas.

Sioje vietoje bitina pabrézti, kad vis délto komitologijos procediiros
yra pagristos konsensusu priimamais sprendimais ir pajégios deramai
funkcionuoti, kur yra bendras sutarimas®?’. Ta paliudija ir tai, kad i$ visy
komitetuose nagrin¢jamy klausimy, susijusiy su visomis Bendrijos veiklos ir
teisés sritimis, tik labai nedaugeliu atveju sprendimai nepriimami paciame
komitete ir jie biina perduodami nagrinéti Tarybai**. Vélgi pastebétina, kad
tarp Siy negausiy konsensuso nepasiekimo atvejy ir sprendimy perdavimy

nagrineti Tarybai santykinai dazniausiai pasitaiko klausimy, kylanciy su

Apie valstybiy nariy skirtingus pozitirius { saugumo lygj ir priimtinos rizikos laipsnj zr., Mastromatteo,
Andrea A Lost Opportunity For European Regulation Of Genetically Modified Organisms European
Law Review 2000, t. 25, Nr. 4, p. 432, 44 i$nasa, t. p. René von Schomberg 4An Appraisal Of The
Working in Practice of Directive 90/220 on the Deliberate Release of Genetically Modified
Organisms: Final Study, Scientific and Technological Options Assessment, Luxembourg, 1998, p. 12-
14.

Plg. G. Roller Comitology in environmental policy: practical experiences between efficiency and
legitimacy... (supra 171 i$naSa), p. 117.

Kaip matyti i§ Komisijos rengiamy komitety darbo metiniy ataskaity, i§ daugiau nei poros tikstan¢iy
kasmet komitetuose priimamy sprendimy, vienetai perduodami Tarybai nagrinéti, nes komitete nebuvo
pasiektas konsensusas, pvz., 2001 m. tokiy atvejy buvo 10, 2002 m. — 7, 2003 m. — 0, 2004 m. — 14,
2005 m. — 11, kas Komisijos teigimu sudaro maZziau nei 1 proc. visy valdymo ir reguliavimo komiteto
pagalba priimamy sprendimy, zr. Komisijos ataskaitos dél komitety darbo 2002-2005 metais
(atitinkamai dok. Nr. COM (2003) 530 final, COM (2004) 860 final, COM(2005) 554 final ir
KOM(2006)446 galutinis).
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aplinkos, vartotojy ir sveikatos apsauga susijusiose srityse, perdavimai**’.
Viena vertus, tai ir paaiSkinama tuo, kad Siose srityse komitety veikla yra
susijusi su politiniais ir, atitinkamai, daug dazniau kontraversiskais
sprendimais. Kita vertus, tokiy i§ esmes politiniy, nors procesiskai priskiriamy
techniniams sprendimy priémimo permetimas komitologijos procediiroms ir,
akivaizdus komitologijos netikimas tokiems sprendimams priimti, sukelia
neigiama komitologijos proceso ivaizdi. Toks vertinimas ypac tikslus leidimy
GMO isdavimo atveju, srityje, kurioje valstybiy nariy nuomoniy skirtumai yra
labai kategoriski, politinis aziotazas didziulis, o konsensuso, bent jau kol kas,

nematyti.

Todé¢l, nors vadovaudamasi GMO autorizavimo procediira Komisija,
be abejo, galéjo priimti sprendimus iSduoti leidimus GMO, taciau veiksmai
prieStaraujantys daugumos valstybiu pozicijai tokiu visuomenes stebimu ir,
atitinkamai, pakankamai politizuotu klausimu, neatne$¢ laukto rezultato — t. y.
laisvo tokiy GM maisto produkty judé¢jimo vidaus rinkoje. Valstybés narés
tiesiog nevykde Sio Komisijos sprendimo, pasiremdamos Direktyvoje 90/220
itvirtinta apsaugine klauzule™’, kuri leido valstybéms naréms laikinai riboti
arba drausti tiek autorizuoty GM produkty naudojima, tiek pardavima,
remiantis pagristomis priezastimis dél produkto keliamos rizikos zmoniy
sveikatai ir aplinkai®'. Akivaizdu, kad daugeliui valstybiy nariy pasinaudojus

apsaugine klauzule uZzdraudziant prekyba autorizuotu GM produktu, o

Komisijai nesiimant prie$ valstybes nares veiksmy dél isipareigojimuy, kylanciy

** Ibid.

2% Direktyvos 90/220 16 straipsnis.

1 Paeiliui apsaugines priemones pagal Direktyvos 90/220 16 straipsni priémé e§ios valstybés narés,
itvirtindamos devynis apribojimus (Austrija, Pranctizija, Graikija, Vokietija, Liuksemburgas, Jungtiné
Karalysté), zr., pvz., 2006 vasario 6 d. EB Komisijos memoranduma Questions and Answers on the
Regulation of GMOs in the European Union dok.Nr. MEMO/06/58, p.6. I$samiau valstybiy nariy
apsauginés priemonés GM maisto kontekste nagrinéjamos Sio darbo 3.4. dalyje. Taip pat Zr., Sara Poli
The Member States' Powers to Adopt Emergency Measures in the Context of the Genetically Modified
FoodFeed Regulation / Takis Tridimas, Paolisa Nebbia red., European Union Law For The Twenty-
first Century: Rethinking The New Legal Order, Oxford; Portland, Hart, 2004, p. 121-136.
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i§ EB teisés, nesilaikymo pagal EB Sutarties 226 straipsni>~, vieningos rinkos
GM maisto produktais sukiirimas tapo tiesiog iliuzinis bei paryskino tai, kad
valstybés narés nepasitiki Komisijos patariamyjy komitety atlickama moksline
ekspertize™ bei apskritai linkusios ignoruoti Komisijos sprendimus, kuriuos

priimdama Komisija ignoravo jy nuomong.

2.1.3. ,,Naujo maisto ““ reglamentas ir jo taikymas GM maistui

IS esmés tuo paciu metu buvo priimtas ir vadinamasis Naujo maisto
reglamentas®*, papildantis Direktyva 90/220 sukurta GM maisto teikimo {
rinka reglamentavimo struktiira. Sis reglamentas taikomas ne tik genetiskai
modifikuoty, bet visy ,,nauju‘ (t. y. tokiy, kurie dar nebuvo plac¢iai naudojami
kaip Zmoniy maistas Bendrijoje) maisto produkty ar maisto komponenty
pateikimui i Bendrijos rinka. Nors kai kurie reglamentu suformuluotos ,,naujo*
maisto produkto savokos elementai, tokie kaip ,,placiai naudojamas® (angl.
consumption to a significant degree) yra pakankamai neaiskiis>, maisto
produktai ar jyu komponentai, kuriuose yra ar kurie susideda i§ genetiSkai

modifikuoty organizmy, arba pagaminti i§ genetiSkai modifikuoty organizmuy,

Idomu tai, kad nors nacionaliniai valstybiy nariy draudimai neatitiko rémimosi apsaugine klauzule
salygu (o butent tokiy priemoniy laikino pobiidzio ir tinkamo pagrindimo kriteriju), Komisija nesiémé
pries valstybes veiksmy pazeidimo procediiros pagalba ir véliau pradéjo pazeidimo procediiras tik dél
naujosios GMO i$leidimo direktyvos 2001/18/EB neperkélimo (Zr., bylas C-417/03 Komisija pries
Belgijq, C-419/03 Komisija pries Prancizijq, C-421/03 Komisija pries Austrijq , C-420/03 Komisija
pries Vokietijq, C-422/03 Komisija pries Nyderlandus, C-423/03 Komisija pries Suomijq, taip pat
C-121/07 Komisija pries Pranciizijq dél baudy skyrimo uz direktyvos 2001/18/EB neperkeélima).
Pazymeétina, kad patariamieji moksliniai komitetai ne tik teigiamai {vertino pateiktas GMO paraiSkas
autorizuojant produktus, bet, kaip iSsamiau nagrinéjama III darbo skyriuje (infra), véliau, valstybéms
naréms priémus apsauginémis klauzulémis pagristus draudimus taip pat nustaté, kad Sios valstybiy
priemonés nepagristos, nes jos neparemtos nauja moksline informacija, turincia jtakos pareiSkéjo
atliktam ir pateiktam rizikos ivertinimui, i ka valstybés narés visgi nekreipé démesio neatSaukdamos
draudimy.

1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 258/97 dél nauju maisto
produkty ir naujy maisto komponenty, OL 1997, L 43, p. 1. Pazymétina, kad Sio teisés akto priémimas
uztruko kone penkis metus, Komisijai pateikus projekta dar 1992 m. (Proposal for a Council
Regulation (EEC) on novel foods and novel food ingredients, COM/92/295Final - SYN 426, OL C
190, 29.7.1992, p. 3).

Pavyzdziui, paliekant erdvés klausimams, ar produktas laikytinas naujas, jeigu visi komponentai
plac¢iai naudojami, tac¢iau ne kaip maisto produktai, arba jeigu yra sukauptos ilgametés patirties ne
Europos valstybése (pvz., tradicinis Japonijoje, bet ,naujas Europoje produktas), kurie ir yra jau
pateikti Teisingumo Teismui (pvz., C-383/07 M-K Europa, 2007 m. lapkri¢io 24 d. pranesimas apie
Teisingumo Teisme nagrinéjama byla OL 2007 C 283, p.7).
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yra aikiai i§skirti kaip patenkantys i reglamento taikymo sriti*°. Reglamento
nuostatos yra jau labiau orientuotos | vartotoja tuo poziiiriu, kad, papildant
Direktyvos 220/90 reikalavimus dél saugumo aplinkai, jame itvirtinta, kad
tokie maisto produktai (ar maisto komponentai) privalo nekelti pavojaus
vartotojui, jo neklaidinti ir nesiskirti nuo jais pakei¢iamy maisto produkty tiek,
kad ju vartojimas bity nenaudingas mitybos pozitriu®’. Reglamentas jtvirtino
dvi naujo maisto (t.y. ir GM maisto) teikimo i rinka procediiras:
leidimo/autorizavimo  procediira ir supaprastinta procediira, taikoma

produktams, kurie yra ,,i§ esmés tapattis esamiems* maisto produktams.

Reglamentu sukurta GM maisto autorizavimo procediira buvo panasi {
Direktyva 90/220 nustatyta bendra GM iSleidimo i aplinka leidimo procediira.
Idomu tai, kad nors reglamento preambuléje buvo deklaruojama, kad pries
pateikiant naujus maisto produktus i vidaus rinka, jiems turi buti taikomas
vieningas (angl. single) saugumo ivertinimas pagal Bendrijos procediira™®,
kaip aptariama toliau, praktikoje tai nebuvo uztikrinama. GM maisto produkta
1 Bendrijos rinka norintys pateikti asmenys analogiSkai turé¢jo pateikti praSyma
valstybés narés, i kurios rinka konkretus GM maisto produktas pirmiausia
pateikiamas, kompetentingai institucijai®”’. Paraiska gavusi valstybé naré
turédavo atlikti pradini vertinima (arba pati, arba per Komisija paprasius kitos
valstybés narés™’), o atsizvelgiant | §io vertinimo rezultatus, arba paraiska
gavusi valstybé naré galéjo leisti pateikti produkta i rinka pati, arba vertinimas
pereidavo | Bendrijos lygmeni dviem atvejais 1)jei buvo pateikta kity
valstybiy motyvuoty prieStaravimy, arba 2)jei buvo nustatoma, kad greta
pradinio vertinimo reikalinga atlikti papildoma vertinima, sprendimo

priémimas.**' Kaip ir leidimy dél bendro GMO i§leidimo i aplinka i§davimo

Naujo maisto reglamento 1 straipsnis.

1bid., 3 straipsnio 1 dalis.

1bid., preambulés antra konstatuojamoji dalis.

Naujo maisto reglamento 4 straipsnis. Taciau skirtingai nuo bendrojo GMO iSleidimo autorizavimo
procediiros, pareiga perduoti paraiSkos kopija Komisijai priklausé ne nacionalinei institucijai.

% Naujo maisto reglamento 6 straipsnio 2 dalis.

261

1bid., 6 straipsnio 3 ir 4 dalys, aiSkinant jas kartu su 7 ir 13 straipsniu.
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mechanizme, Bendrijos lygmeniu sprendimas turéjo biti priimamas pagal tokia
patia komitologijos procedira, t.y. reguliavimo komiteto pagalba®®.
Reglamentas taip pat numaté, kad sprendimai iSduoti leidimus konkretiems
GM maisto produktams turéjo nurodyti specifinius GM maisto zenklinimo
etiketémis reikalavimus®®, tadiau $i nuostata liko i§ esmés nefunkcionalia

. 1 264
raide™".

2.1.3.1. Supaprastinta GM maisto produkty teikimo procediira ir
18 esmeés tapataus® produkto savokos taikymas GM maisto

produktams

Vis délto reikSmingiausiu Naujo maisto reglamento irankiu tapo
supaprastinta GM maisto produkty teikimo i rinka procediira, o kai kuriy
autoriy teigimu, ji buvo ir svarbiausia neoficiali §io reglamento priémimo
priezastis®. Pagrindinis iprastinés GM maisto leidimo procediros ir
supaprastintos proceduros skirtumas yra tas, kad pagal supaprastinta procediira
neatlieckamas GM maisto produkto rizikos vertinimas, taip sudarant galimybe
grei¢iau pateikti GM maisto produkta | Bendrijos vidaus rinka. Supaprastinta
procediira galima taikyti, kai pareiSkéjas nacionalinei institucijai pateikia
irodymuy, kad teikiamas GM maisto produktas savo sudétimi, maistine verte,
vartojimo pobudziu ir nepageidaujamy juose esanciy medziagu kiekiu yra is
esmés tapatus tradiciniams atitikmenims, o nacionaliné kompetentinga
institucija tai pripazista’*®. Tokiu atveju pareiskéjas tiesiog pranesa Komisijai
apie nacionalinés kompetentingos institucijos pripazinima, kad teikiamas GM
produktas yra ,,i§ esmés tapatus, o Komisija savo ruoztu informuoja apie toki

produkta kitas valstybes naréms bei paskelbia Siy praneSimy santraukas ES

1bid. 13 straipsnis.

1bid. 7 straipsnio 2 dalis. Taip pat sprendime turéjo biiti nurodoma GM maisto produkto (ar GM maisto
komponento) vartojimo salygos, paskirtis bei juy specifikacijos.

7Zr., §io darbo tregia skyriy infra.

PavyzdZziui, Poli Sara The overhaul of the European legislation on GMOs, genetically modified food
and feed: mission accomplished. What now? Maastricht Journal of European and Comparative Law,
2004, t. 11, Nr. 1, p. 30-31.

Naujo maisto reglamento 3 straipsnio 4 dalis.

88



267

268

269

oficialiajame leidinyje*®’. Svarbu tai, kad supaprastintos procediiros atveju
pareiskéjas, neturédamas laukti (priesingai nei jprastinés®®® leidimo procediiros
taikymo atveju), kol bus atliktos Bendrijos lygmens procediiros, i$ karto gali
teikti produkta i Bendrijos rinka, o produkto patikra tiek Bendrijos, tiek
nacionaliniu lygmeniu vyksta tik ex post. Atsizvelgiant { aptartus su GM
produkty sauga ir Siaip maisto teikimo sauga susijusius to laikotarpio valstybiy
nariy susirlpinimus, akivaizdu, kad supaprastintos procediiros, pagal kuria
nereikalaujama atlikti iSsamaus rizikos ivertinimo ir neatsiklausiama visy
valstybiy nariy kompetentingy institucijy nuomonés, naudojimas dar labiau
uzastrino politiSkai jautry GM autorizavimo klausima Bendrijoje. Pritartina
daugelio autoriy nuomonei, kad biitent supaprastintos procediiros buvimas
Naujo maisto reglamente ir faktinis kai kuriy valstybiy naudojimasis ja
nemazai prisid¢jo prie netrukus prasidé¢jusio GMO autorizavimo Bendrijoje

. 269
suparalyzavimo™".

Teisiniu poziliriu labiausiai gincytinas supaprastintos procediros
aspektas yra ,,i§ esmés tapataus® produkto savokos taikymas. Tai ypac aktualu
todel, kad GM maisto produkto prilyginimas ,,i§ esmés tapaciu jprastiniam
atitikmeniui néra nereikSmingas teisinis formalumas, taciau yra supaprastintos
procediiros taikymo iSankstiné¢ salyga, t.y. ypatingos reikSmés salyga, ja
igyvendinus leidzianti neatlikti pilno GMO produkto rizikos ivertinimo. Naujo
maisto reglamente GM maisto tapatumo tradiciniams atitikmenims
apibrézimas nebuvo pateiktas, o Sia savoka bei i§ jos kylancias svarbias

teisines pasekmes (t. y. atleidima nuo pareigos atlikti pilng rizikos vertinima ir

Naujo maisto reglamento 5 straipsnis. Pazymétina, kad Komisija per 60 dieny pateikia valstybéms
naréms §io praneSimo kopija, o i§sami informacija apie konkrety GM produkta pateikiama valstybei
narei tik jai papraSius. Bet kuriuo atveju nei Komisijos, nei valstybiy nariy pastaby pateikimas
nenumatomas.

Beje, Sheridan pazymi, kad bitent supaprastinta ,,prane§imo* procediira pagal pradini Komisijos
sumanyma turéjo biiti jprasting, o leidimo procediira turéjo biiti biitina tik i§imtinais atvejais, Sheridan
Brian, EU Biotechnology Law & Practice Sheridan, Bembridge, Palladian Law Publishing, 2001,
p. 101.

Pvz., Thijs, Etty/ Han, Somsen Case C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia SpA and others v.
Presidenza del Consiglio dei Ministeri and others, European Environmental Law Review [2004] Vol.
13, No. 1, p. 3-18, p. 4. Taip pat S. Poli Overhaul of the European legislation on GMOs, GM food and
feed ... (supra 265 i$nasa).
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greitesnés  procediiros  taikyma)  bandyta  paaiskinti = Komisijos
rekomendacijose®’’. Si savoka pagrista idéja, kad vertinant naujo (GM) maisto
produkto sauguma, galima panaudoti iprastinius, jau esancius produktus — t. y.
jei GM maista galima laikyti i§ esmés tapacCiu esamam, tradiciniam maistui
(maisto produktui ar jo komponentui), tuomet saugumo prasme ji galima

vertinti taip pat kaip ir tradicin{ maisto produkta®’'

. Bet kuriuo atveju reikia
turéti omenyje, kad ,tapatumo i§ esmeés* nustatymas néra saugumo arba
mitybos vertés nustatymas, o tik poziiiris | nauja, GM maista kaip { jo tradicini
atitikmeni. Vice versa nustatymas, kad produktas néra tapatus esamam,
tradiciniam atitikmeniui, automatiskai nereiskia, kad toks naujas GM maistas

néra saugus, o tai tiesiog reiskia, kad tokio GM maisto produkto savybés ir ju

potencialiai keliama rizika turi biiti {vertintos i§samiai.

Kiek tai susij¢ su leidimu teikti GM maista i rinka, ,tapatumas i$
esmeés‘ turéty biiti nustatomas arba remiantis ,,esamais ir visuotinai pripazintais
moksliniais  jrodymais“, arba paraiSka gavusios valstybés narés
kompetentingos institucijos nuomone®’”>. Cia svarbu pabrézti, kad nors
Htapatumo 1§ esmés® klausimo iSsprendimui referuojama { nacionalinés
institucijos nuomong, tai nereiskia, ar, bent jau neturéty reiksti, kad kiekvienos
valstybés narés kompetentinga institucija ,,tapatuma‘ gali vertinti pagal savus
tapatumo, panasumo kriterijus, o kad §i savoka, ka ir band¢ uztikrinti

Teisingumo Teismas savo Monsanto sprendimu, turi buti vienodai aiSkinama

Komisijos rekomendacija 97/618/EB (Commission Recommendation 97/618/EC of 29 July 1997
concerning the scientific aspects and the presentation of information necessary to support applications
for the placing on the market of novel foods and novel food ingredients and the preparation of initial
assessment reports under Regulation (EC) No 258/97 of the European Parliament and of the Council,
OL 1997 L 253). Beje, siose rekomendacijose dél ,.tapatumo i§ esmés“ savokos Komisija nurodo
besiremianti Pasaulio sveikatos organizacijos ir EBPO modernioms biotechnologijoms maiste skirtoms
sampratoms. Th. Christoforou nurodo, kad i EBPO ataskaita ,,i§ esmés tapaciy” produkty savoka buvo
itraukta JAV prasymu ir buvo suformuluota labai laisvai, tereikalaujant, kad nauji produktai, lyginant
su tradiciniais atitikmenimis, ,,pagristai tikétina nesukelia zalos“, Th. Christoforou Regulation of
GMO:s in the EU: the interplay..., (supra 23 i§nasa), p. 652. Taip pat zr., OECD Safety Evaluation of
Foods Derived by Modern Biotechnology: concepts and principles (Paris, 1993).

1bid., Komisijos rekomendacijos 97/618/EB.

1bid.
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visoje Bendrijoje*””. Pagal Naujo maisto reglamenta nustatant tapatuma turéjo
biiti palyginami iprastinio maisto produkto ir GM maisto produkto sudétis,
maistiné verté, metabolizmas, vartojimo pobiidis, taCiau generalinis advokatas
Alber savo i$vadoje byloje Monsanto®* pabrézé, kad $ie kriterijai i§ esmés yra
susij¢ su maisto produkty fizinémis savybémis ir savaime néra pakankami
frodyti tapatumo grésmeés sveikatai nebuvimo prasme. Be to, generalinis
advokatas pazymejo, kad ,.taikant Sias nuostatas praktikoje yra labai sudétinga
tvirtai nustatyti, ar produktai i§ tiesy yra i§ esmés tapatis, jei naujame (GM)
maisto produkte ar jo ingrediente yra transgeninio baltymo pédsaky, nebent
tinkamai atlikto rizikos vertinimo metu irodoma, kad toks naujas maistas
nekelia grésmés zmoniy sveikatai“*’>. Taigi, generalinio advokato nuomone,
neatlikus issamaus rizikos ivertinimo, neimanoma ijvertinti GM produkto
tapatumo jo tradiciniam atitikmeniui, kas savo ruoztu reiksty, kad, nors tai ir
liko potekstéje, taCiau supaprastintos procediiros taikymo raison d‘etre yra
uzdarame rate — procediros ,,paleidimo® salygos, t.y. ,tapatumo i§ esmés*
nejmanoma nustatyti neatlikus iSsamaus rizikos vertinimo, tafiau biitent
iSsamaus rizikos vertinimo neatlikimas yra pagrindinis supaprastintos
procediiros poZymis ir jos pagrindimas — o tokia vidiné prieStara savaime

. e _ . . .. 276
kvestionuoja §ios procediiros patikimuma ir pritaikomuma®’.

Taciau Teisingumo Teismas, iSvengdamas tokiy kategorisky teiginiy,
vis délto supaprastintos procediiros taikymo nepastaté i tokia aklaviete ir
iSaiskino, kad supaprastinta procediira, biidama iSimtinio pobtidzio procediira,

neturi sudaryti salygu netaikyti saugumo reikalavimy, kuriuos turi atitikti GM

2003 m. rugséjo 9 d. ETT Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia SpA ir kiti (C-236/01 Rink. p. I-
8105, 72 punktas).

2003 m. kovo 13 d. generalinio advokato Alber i§vada Monsanto byloje C-236/01 (Rink. p.1-8105,
63-73 punktai).

Ibid., generalinio advokato Alber iSvados 72-73 punktai (neoficialus vertimas).

Siame paradokse galima iZvelgti paraleliy su toliau nagriné¢jamais atsargumo principo taikymo
kriterijais ta prasme, kad atsargumo principas yra skirtas situacijoms, kuriose yra mokslinis netikrumas
dél produkto saugumo arba kuriose neimanoma atlikti rizikos ivertinimo, taéiau tam, kad biity irodytas
mokslinis netikrumas, reikia atlikti maksimaliai i§samy rizikos jvertinima, i§samiau zr., infra $io darbo
2.2.5.2 dalj.
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produktai’”’, ta¢iau neuzkerta kelio produkty, kuriuose yra transgeniniu

baltymu, laikyti i§ esmés tapaiais tradiciniams atitikmenims®'®.

Kaip ir
generalinis advokatas, Teisingumo Teismas pripazino, kad laikyti i§ esmés
tapaCiu produktu GM produkta galima tik tokiu atveju, jei nenustatomas
potencialiai zalingas poveikis sveikatai, taciau, skirtingai nuo generalinio
advokato, Teisingumo Teismo nuomone, tam pakanka pradinio, o ne iSsamaus
ivertinimo>””. Komentatoriu, pavyzdziui Thijs ir Somsen, nuomone, $iuo
sprendimu Teisingumo Teismas taip ir neiSaiSkino ,tapatumo i§ esmés

280

savokos Taciau galimybé supaprastinta procedira taikyti GMO

produktams bet kuriuo atveju buvo palikta®'.

Atsizvelgiant { supaprastintos procediiros sukeliamas abejones i rinka
pateikiamy GM produkty saugumu, valstybés narés ir Komisija susitaré

2 Ve
, taCiau

netaikyti $ios procediros GM maisto produktams nuo 1998 m.”®
Komisija vis délto toliau pasinaudojo supaprastinta procedira keleto produkty
atveju, remdamasi tuo, kad panasiis produktai jau buvo pateikti i Bendrijos
rinka”®. Panagiai kaip ir dél pagal Direktyva 90/220 isleisty GMO produkty,
del Siy produkty kai kurios valstybés narés taip pat €émési apsauginiy

priemoniy, o Komisija ir toliau nesi¢éme veiksmy pries valstybes nares d¢l EB

> ETT Sprendimo Monsanto C-236/01, 80 punktas.

™8 Ibid., 84 punktas.

7 Ibid.

%0 E Thijs, H.Somsen Case C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia SpA and others v. Presidenza del

Consiglio dei Ministeri and others, European Environmental Law Review 2004, t. 13, Nr. 1, p. 16-17.

Toks Teisingumo Teismo pateiktas i§ esmes tapataus produkto savokos aiSkinimas EB teis¢je pastate

Bendrijas { ne visai patogia padét] ginant savo pozicija tarptautinés prekybos teisés aspektu, t.y.

irodinéjant, kad GM maisto produktams taikomas rezimas yra nediskriminacinis ir pateisinamas biitent

todeél, kad tai yra GM maisto produktai ir jprastiniai maisto produktai yra skirtingi produktai, nors
panasumo (angl. likeness) klausimas PPO nagrinétame EC-Biotech products gince ir nebuvo tiesiogiai
nagrinétas. Dél ,,panasumo* GMO kontekste Zr. taip pat Boisson de Chazournes, Mbengue Makane

GMOs and Trade: Issues at Stake in the EC Biotech Dispute Review of European Community &

International Environmental Law, t. 13, Nr. 3, p. 291-293.

82 Generalinio advokato Alber i§vada Monsanto C-236/01, 24 punktas. Taip pat 7r., Patrycja Dabrowska
GM Foods, Risk, Precaution and the Internal Market: Did Both Sides Win the Day in the recent
Judgment of the European Court of Justice German Law Journal, t. 5 Nr. 2, p. 152-153.

3 Generalinio advokato Alber i§vada Monsanto byloje, C-236/01, 24 punktas.
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teisés nesilaikymo, taip sukeliant genetiSkai modifikuoty produkty teikimo i

Bendrijos rinka ir prekybos joje de facto moratoriuma®™*.

2.1.4. Moratoriumas GM produktams Bendrijoje ir rezZimo reforma

Taigi, jau 1998-1999 m. leidimy GMO produktams iSdavimas
Bendrijos lygmeniu sustojo. GMO reguliacinés sistemos tikslai — sukurti
bendra prekybos GMO produktais, tarp juy ir maisto produktais, rinka

e . ... v Ve . v 285
Bendrijoje — Komisijos zodziais, ,,zlugo*

. Be to, kaip nurodo Shaffer ir
Pollack, GMO priesSininkai i§ politinés ir teisinés scenos persikélé ir | prekybos
vietas®™, ir net tais GM maisto produktais, kuriais Bendrijos rinkoje buvo
leista prekiauti, del paskelbty valstybiy nariy apsauginiy priemoniy ir privaciy
iniciatyvy buvo menkai prekiaujama®’. Dalis valstybiy nariy netrukus,
1999 m. birzelio mén., paskelbé, kad GMO produkty autorizavimas Bendrijoje

turi bati sustabdomas>®®

. Nepaisant to, kad oficialiy sprendimy sustabdyti
leidimy iSdavimo procediiras nebuvo, de facto leidimai teikti i rinka GMO

produktus nebuvo iSduodami iki 2004 m. geguzés 19 d.** Siuo aspektu

Moratoriumu GMO rezimo biiklé buvo vadinama tiek Komisijos praneSimuose, tieck JAV pateiktame
skunde prie§ Bendrijas PPO (infra), tiek yra nusistovejgs terminas ir akademinéje literatiiroje (pvz.,
Th. Christoforou Regulation of GMOs in the EU: the interplay..., supra 23 i$nasa, p. 689, S. Mathieu
Le Droit De La Société De L'alimentation..., supra 27 i$nasa, p. 424).

2004 m. sausio 28 d. Komisijos komunikatas For an orientation debate on Genetically Modified
Organisms and related issues, skelbtas su IP/04/118 GMOs.: Commission takes stock of progress.
Tokiu pavyzdziu nurodomas sékmingas kai kuriems prekybos tinklams taikomas spaudimas
neprekiauti GM maisto produktais (Shaffer/Pollack Between National Fears and Global Disciplines...,
supra 16 i8nasa, p. 25).

Vogel, David The Politics of Risk Regulation in Europe and the US// The Yearbook of European
Environmental Law, 2003, t. 3; p. 11.

1999 m. birzelio 24-25 d. vykusios Aplinkos ministry tarybos susitikimo prane$imo spaudai priede
Danijos, Pranciizijos, Graikijos, Italijos ir Liuksemburgo delegacijos pareiské deklaracija, kad ,,Siy
valstybiy vyriausybés, igyvendindamos joms suteiktas igaliojimus dél genetiskai modifikuoty
organizmy (GMO) auginimo ir teikimo i rinka, [...] atkreipia démesi i btinybg Komisijai nedelsiant
pateikti projektus i§samioms taisykléms, uztikrinanc¢ioms GMO ir i§ jy gauty produkty Zenklinimag ir
susekamuma, ir pareiSkia, kad iki tol, kol bus priimtos tokios taisyklés, remiantis prevencijos ir
atsargumo principais, jos imsis veiksmy sustabdyti visus naujus leidimus auginti ar teikti | rinka
GMO*. Council of Ministers, 2194 the Council Meeting-Environment-Luxembourg, June 24-25, 1999,
Press 203-No. 9406/99.

Sia diena buvo priimtas sprendimas pateikti i rinka Bt11 kukuriizus (2004 m. geguzés 19 d. Komisijos
sprendimas 2004/657/EB, leidziantis pateikti | rinkg saldziuosius kukuriizus, i§vestus i§ Btl1 linijos
genetiSkai modifikuoty kukuriizy, kaip [... ] reglamente (EB) Nr. 258/97 numatyta nauja maisto
produkta arba naujag maisto ingredienta (praneSta dokumentu Nr. K(2004) 1865, OL 2004 L 300,
p. 48).
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neabejotinai kyla klausimas, kod¢l Komisija, kuri gal¢jo reguliavimo komiteto
pagalba apeiti valstybiy nariy nepritarima ir pati priimti sprendimus iSduoti
leidimus GMO (nebent valstybés narés vienbalsiai atmesty toki pasiiilyma), vis
deélto nesinaudojo savo supranacionaliomis galiomis ir iki reguliacinio
pagrindo pakeitimo nesiémé veiksmy. Panasu, kad kaip ir valstybés narés,
Komisija nelabai nor¢jo biiti subjektu, priimanciu sprendimus autorizuoti
GMO esant dideliam nepritarimui visuomenéje ir valstybiy nariy
pasiprieSinimui, ir todel sieké valstybiy nariy politinio sutarimo, o be to, jau ji
galéjo matyti, kad dél tokiy sprendimy, priimty jveikus valstybiy

pasiprieSinima, valstybés narés nustato apsaugines nacionalines priemones.

Nepaisant to reikia pazyméti, kad iSsamiau nagrin¢jant garsiojo GMO
moratoriumo taikyma GM maistui, vargu, ar galima teigti, kad Siuo penkeriy
mety laikotarpiu i Bendrija GM maistas nebuvo teikiamas. Visy pirma,
,moratoriumas* nereiskeé, kad Bendrijos lygiu buvo stabdoma ar ribojama
prekyba GM maisto produktais, kuriems leidimai jau buvo iSduoti, tac¢iau léme
tik naujy produkty autorizavimo procediiry stabdyma, vilkinima ir blokavima.
Be to, buvo ir toliau naudojamasi supaprastintos proceduros palikta ,,landa“
genetiSkai modifikuotam maistui, kuris laikytinas i§ esmés tapaciu tradiciniam.
Komisijos pateikiamais duomenimis pagal Naujo maisto reglamento
supaprastinta procediira ,,moratoriumo® laikotarpiu i Bendrijos rinka buvo
ileisti $e§i GM maisto produktai®’. Todél galima pritarti Lieberman ir Gray,
kad vadinamasis moratoriumas geriausiu atveju gal¢jo apimti tik naujy leidimy
i§davima genetiskai modifikuoty produkty komerciniam kultivavimui*®'. Tokiu
atveju darytina iS§vada, kad bent jau GM maisto atveju, vargu, ar galima amziy
sankirtos perioda laikyti GM maisto produkty teikimo i Bendrijos rinka

sustabdymo ar moratoriumo periodu. Taciau bet kuriuo atveju tokia faktiné

Zr., 2004 m. balandzio 19 d. Komisijos memoranduma Question and Answers on the regulation of
GMOs in the EU MEMO/04/102, III prieda, taip pat Komisijos 2006 m. memorandumo (supra
251 i8naSa) III priede pateikiama autorizuoty GMO produkty lentelg.

Lieberman, Sarah/ Gray, Tim The so-called 'moratorium’ on the licensing of new genetically modified
(GM) products by the European Union 1998-2004: a study in ambiguity Environmental Politics, 2006,
t.15, Nr.4, p. 606.
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GMO rezimo padétis, prasilenkianti su oficialia retorika, nesimbolizavo
optimalaus ir veiksmingo esamo rezimo veikimo. Deklaruojant GMO teikimo i
Bendrijos rinka sustabdyma, vis délto leistais GM maisto produktais buvo
prekiaujama ir toliau, o ,,supaprastintu® biidu buvo isleidziami i rinka ir nauji

GM maisto produktai.

Tokiame kontekste, taip pat nepamirStant auganciu visuomenés
prieSiSkumu GM produktams ir su maisto saugumu susijusiomis baimémis
pasinaudojusiy ir apsauginémis nuostatomis pasirémusiy valstybiy nustatyty
Hlaiking priemoniy dél leisty GM produkty ribojimo, senosios GMO
reglamentavimo sistemos funkcionavimas neabejotinai prasyte praSési
reformuojamas, kas palaipsniui ir buvo pradéta daryti. Pirmuoju GMO
reglamentavimo rezimo reformos etapu laikytinas bendrojo GMO i$leidimo
rezimo reformavimas, priimant 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/18/EB dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo { aplinka®”*, pakeitusia
Direktyva 90/220/EEB. Kiek tai susij¢ su GM maisto reglamentavimu,
pazymétina, kad vis délto jos taikymo apimtis GM produktams (tiek
atskiriems, tiek esantiems kituose produktuose), kuriuos pateikti i rinka
leidziama pagal specialius teisés aktus (tokius kaip Naujo maisto reglamentas),

293

buvo ribota™ . Naujaja direktyva buvo nustatytos grieztesnés GMO isleidimo i

aplinka nuostatos, ypac, kiek tai susij¢ su rizikos aplinkai ir sveikatai

4

ivertinimo principy nustatymu®”*. Be to, valstybés narés jpareigojamos

OL 2001 L 106, p. 1, toliau — Apgalvoto GMO isleidimo direktyva 2001/18. Sia direktyva valstybés
narés turéjo perkelti iki 2002 m. spalio 17 d., taCiau jos visai neskubgjo to padaryt, dél ko net aStuonios
i§ penkiolikos senujy valstybiy nariy susilauké Komisijos ieskiniy dél {sipareigojimy nevykdymo pagal
EB 230 straipsnj ETT (bylos C-413/03 ir nuo C-417/03 iki C-424/03). Lietuvos Respublikos genetiskai
modifikuoty organizmy jstatymas (priimtas 2001 m. birzelio 12 d. Nr.IX-375, Zin., 2001, Nr. 56-
1976) su direktyva buvo pradétas derinti 2003 m. kovo 20 d. pakeitimu Nr. IX-1384 (Zin., 2003,
Nr.: 34-1419), tadiau galutinai suderintas tik 2006 m. birzelio 22 d. pakeitimu Nr. X-720 (Zin., 2006,
Nr. 77-2967).

Apgalvoto GMO i§leidimo direktyvos 2001/18 12 straipsnis. Tokiems produktams taikomi tik
Direktyvos prieduose itvirtinto rizikos vertinimo aplinkai principai ir reikalavimai teiktinai
informacijai. Specialiais GMO teisés aktais keliamiems reikalavimams dél rizikos valdymo,
zenklinimo, monitoringo, visuomenés informavimo ir apsaugos buvo nustatyta salyga, kad Sie
reikalavimai biity bent jau lygiaverciai Direktyvoje nustatytiems reikalavimams.

Ibid. 11 priedas, o taip pat III A ir B priedai, itvirtinantys apie praSomos isleisti GMO teikiamos
informacijos parametrus.
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uztikrinti GMO Zenklinima ir susekamuma visose teikimo { rinka stadijose™”
bei i§samy visuomenés informavima apie leidimo i§davimo procesy eiga®”®.
Galiausia, pirmasyk itvirtinamas imperatyvus leidimo teikti GMO galiojimo
terminas (maksimaliai — iki de$imties mety)*’. Ta¢iau savaime nei Direktyvos
2001/18 priémimas, nei jos perkélimo termino su¢jimas GMO autorizavimy

. ey q- . .y . . L. . .. . 208
moratoriumo neiSjudino — pateiktos paraiskos ir toliau ,,kabé&jo* Komisijoje “.

Tokia situacija, kai GMO produkty iSleidimo i EB rinka eiga buvo, jei
ir ne paralyZuota, tai bent i§ esmeés apsunkinta, ne tik rodé sistemos
neveiksminguma vidiniame EB teisés kontekste, taciau savo prieStaravimu
PPO teisei kelé ir prekybos partneriy nepasitenkinima, kurio kulminacija tapo
JAV (palaikomos Kanados ir Argentinos) pradéta PPO gincy nagringjimo
procedira dél leidimy GMO produktams (ne)isdavimo Europos Bendrijoje®”’.
Svarbu pabrézti, kad JAV ir partnerés gincijo GMO autorizavimo Bendrijoje
de facto situacija, t.y. biitent vadinamaji moratoriuma, o ne pati GMO
reglamentavimo rezima. Pretenzija PPO sudaré trys teisiniai pagrindai, pirma,
paties de facto moratoriumo buvimas, antra, paraisky teikti i rinka konkrecius
GMO nagrin¢jimo sustabdymas ir, treCia, valstybiy nariy vienasaliskai
nustatyti prekybos GMO (ir atitinkamai jy importo) draudimai**’. Taigi, gindo
dalykas i§ esmés buvo nuo 1998 m. besitgsiantis Bendrijos neveikimas tiek
GMO autorizavimy srityje, tiek veiksmy nesiémimas dél (tariamai) neteiséty
valstybiy nariy vienasaliy veiksmy. ISsamiau Bendrijos GM maisto rezimo

atitiktis PPO teisei bus nagrin¢jama véliau, Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad,

% Ibid. 21 straipsnis, 4 straipsnio 6 dalis. Vis délto apart bendros pareigos konkregios Zenklinimo ir

susekamumo nuostatos nebuvo jtvirtintos ir buvo paliktos ateiciai.

1bid. 9 straipsnis.

1bid. 15 straipsnio 4 dalis.

8 7r., 2004 m. sausio 28 d. Komisijos komunikata For an orientation debate on Genetically Modified
Organisms and related issues, paskelbta su spaudos pranesimu IP/04/118 GMOs: Commission takes
stock of progress, 2004 m. balandzio 19 d. Komisijos memoranduma Question and Answers on the
regulation of GMOs in the EU MEMO/04/102, 1V prieda, taip pat Bendrijos GM maisto registras
(supra 228 i8nasa).

% 2003 m. geguzés 20 d. JAV pradymas pradéti konsultacijas EC — Measures Affecting the Approval and
Marketing of Biotech Products, byloje WT/DS291/1 (taip pat tos pacios dienos Argentinos ir Kanados

- praSymai, atitinkamai WT/DS292/1 ir WT/DS293/1).
1bid.
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kaip buvo daugumos komentatoriy ir prognozuojama®®', Bendrija § ginda
pralaiméjo®”®. Zvelgiant { § gin¢a giliau, i§ esmés darytina isvada, kad jis kyla
del skirtingy poziiiriy i su GM produktais neatskiriamai susijusi (nezinomos)
rizikos valdyma. Kaip nagrinéta Sios disertacijos pirmame skyriuje, vienas
reglamentavimo (rizikos valdymo) kraStutinumas, reaguojant i GM maisto
naujuma, tariamus jo keliamus pavojus ir nezinomus poveikius, yra tiesiog Siy
produkty draudimas. Nefunkcionuojancia ar neveiksmingai funkcionuojancia
EB autorizavimo sistema galima beveik prilyginti subtilesnei de facto
draudimo formai. Kita vertus, kitas rizikos reglamentavimo kraStutinumas bty
visiSkas GMO produkty prilyginimas iprastiniams, jy niekaip neiSskiriant ir
integruojant juos viena gamybos linija su iprastiniais’”. Pakankamai
akivaizdu, kad tokie kraStutiniai reglamentavimo mechanizmai sunkiai
suderinamai, jei tai apskritai imanoma, o tai ir sukelia nuolating itampa tarp

Bendrijos ir jos prekybos partneriy kitapus Atlanto®**.

Tokioje situacijoje biitina ieSkoti ,,vidurinio kelio* sprendimo,
pavyzdziui, leisti prekiauti saugiais GM maisto produktais ir uztikrinti ju
zenklinima, taip atskiriant GM produktus nuo iprastiniy ir suteikiant atsargiam

vartotojui galimybe¢ pasirinkti paCiam. Be abejo, ir pastaruoju atveju

Spanggaard, Thorvald The marketing of GMOs : a supra-national battle over science and precaution /
Yearbook of European Environmental Law, 2003, t. 3, p. 79-124, Isaac, Grant E./ Kerr, William A.
Genetically modified organisms at the World Trade Organization: a harvest of trouble, Journal of
World Trade, 2003, t. 37, Nr. 6, p. 1083-1095.

2006 m. rugséjo 29 d. PPO gincy sprendimo kolegijos ataskaita EC- Biotech Products byloje (supra
70 i8nasa).

Skunda pries EB padavusiy valstybiy (JAV, Kanados, Argentinos) rezimai, taikomi
biotechnologijoms, yra, kaip ir reikia tikétis, ,,draugiskesni GMO, Zr., pvz., Bevilacqua, Dario The
International Regulation of Genetically Modified Organisms: Uncertainty, Fragmentation, and
Precaution European Energy and Enviromental Law Review, 2007, t. 16, Nr. 12, p.314-336.
Transatlantinio GMO reguliavimo regionalizmo analizé i§samiau Zr., Isaac/Kerr GMOs at the WTO: a
harvest of trouble (supra 301 iSnaSa). Autoriy teigimu, toki regionalizma formuoja ne tiek skirtingas
reglamentavimas, kiek labiau mokslinis ar labiau socialinis poziliris i rizika apskritai, i§ kurio ir
iSplaukia skirtingo pobtidzio reglamentavimas p. 1086-1087. Taip pat dél rizikos reglamentavimo
skirtumy tarp JAV ir EB apskritai zr., Vogel David The politics of risk regulation in Europe and the
United States |/ Yearbook of European Environmental Law, 2003, t. 3, p. 1-42.

Beje reikia pripazinti, kad vargu ar juos gali suderinti gincy perkélimas nagrinéti { PPO tarptautinés
prekybos kontekste (zr., iSsamiau §io darbo 2.2.5.3 ir 3.4.4 dalis). Taip pat apie tinkamo tarptautinio
forumo biotechnologiju problemos spresti (ne)radima zr., Buckingham, Donald E./ Phillips, Peter
W.B. Hot potato, hot potato: regulating products of biotechnology by the international community,
Journal of World Trade, 2001, t. 35, Nr. 1, p. 1-31.
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neiSvengtina problemy, kurios bus i§samiai nagrin¢jamos toliau, ypac susijusiy
su iSsamaus GM produkty zenklinimo ir susekamumo imanomumu,
atsizvelgiant | tai, kad sudétinga aptikti geneting modifikacija galutiniame
produkte. Taciau darant prielaida, kad tinkamu reglamentavimu ir jo taikymu
imanoma uztikrinti toki GM produkty atskyrima nuo tradiciniy atitikmeny ir
taip suteikti galimybg vartotojui rinktis, tokiu atveju GM maisto vartojimas
priklausyty nuo to, kaip vartotojai i$ tiesy juos priima ir kaip jie suvokia tokio
GM maisto sauga ir nauda. Jei Europos vartotojai iSties tokie nusistate pries
GM maista, kaip teigiama, rinkoje esan¢io GM maisto jie tiesiog nepirkty, jei
turéty informacijos, kuris maistas yra genetiskai modifikuotas. Vis délto reikia
nepamirsti, kad nors ir garsiai eskaluojamas, vartotojuy pozitiris i GM maista,
yra slidus klausimas. Viena vertus, apklausos rodo, kad Europos valstybiy
vartotojuy prieSiSkumas biotechnologiju taikymui maiste ir pa¢iam GM maistui
yra nemazas, pakankamai pastovus ir i§ esmés nepriklausantis nuo tokiy
kriterijy kaip maZesné kaina’”’. Kita vertus, kaip rodo kiti tyrimai’*’, vartotojas
nebiitinai elgiasi parduotuvéje taip, kaip saké darysias apklausose. Tai sietina
su tuo, kad dalyvaudamas apklausoje ir nurodydamas savo hipotetinius
pasirinkimus vartotojas labiau linkes isreiksti ir savo kaip pilie¢io®®’ nuomong

(pavyzdziui — priesiska nusistatyma GMO), o pirkdamas i tai beveik nekreipia

2002 m. trecdalis apklaustyjy pritar¢ GMO panaudojimui maiste (supra, Eurobarometer 52.1. p.37-
38), 0 2005 m. — 58 proc. apklausty europieciy tam jau prieStarauja, Gaskell George ef al. ataskaita
Komisijai Europeans and Biotechnology in 2002 Eurobarometer 58.0, 2nd Edition: March 21st 2003,
p.2-4, Gaskell George red., Report to the Commission Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns
and Trends Eurobarometer 64.3, May 2006. p.4. 2007 m. Lietuvoje atlikto tyrimo metu GMO
(apskritai, ne tik maiste) priestaravo 49,9 proc. apklaustuju (,.Salies gyventojy tyrimas dél pozidrio {
GMO*, Sprinter tyrimai, 2007 m. birzelis, prieinama: gmo.am.lt). Panasios i§vados ir dé¢l UK, dany,
italy, olandy, pranciizy, Svedy poziiirio i GM maista zr., MacMaolain, Caoimhin The new genetically
modified food labelling requirements: finally a lasting solution? European Law Review 2003, t. 28,
Nr. 6, p. 865.

Noussair, Charles/ Robin, Stéphane/ Ruffieux, Bernard Do consumers really refuse to buy genetically
modified food? — The Economic Journal, 2004, t. 114, Nr. 492, p. 103. Siy tyréju atlikto eksperimento
metu buvo nagrinéjamas pirkéjy elgesys parduotuvéje perkant maista, pazenklinta kaip turinti GMO, ir
prieita i§vady, kad GMO nurodymas maisto produkte turi jtakos maZzesnei perkanciyjy daliai, nei
apklausose prie§ GM maistg pasisakanciyjy dalis.

Vartotoju kaip pilieciy elgesys placiau analizuojamas, pavyzdziui, Jerome R. Ravetz Food Safety,
Quality, and Ethics — A Post-normal Perspective, Journal of Agricultural and Environmental Ethics,
2002, t. 15, Nr. 3, p. 255-265. Autoriaus teigimu, nors buvo nerimauta, kad Siuolaikinéje visuomenéje
pilieciai tampa vien tik vartotojais, dabar kyla naujas susiriipinimas — kad vartotojai tampa reikliais ir
agresyviais pilieCiais, ir tai ypa¢ akivaizdu maisto kokybés, saugos ir etikos srityse (p. 265).
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démesio. Tai galéty paliudyti, kad nepaisant keliamos isterijos ir deklaruojamo
prieSiSkumo GM maistui, kuris leisty manyti visiSka GM maisto draudima
esant vienintele mitiSkai atsargy Europos vartotoja tenkinancia alternatyva, vis
delto nemaza dalis vartotojy Siuos produktus galbiit pirkty, taip gaudami
naudos, pavyzdziui, i§ sutaupyto kainy skirtumo®, ir atitinkamai néra

pagrindo neleisti jais prekiauti atitinkamai Zenklinant™”.

IS esmés ginco PPO iskélimas sutapo su tuo, kad Bendrijos politika dél
GM produkty ir jy reglamentavimas buvo pradéti keisti biitent §ia kryptimi —
siekiant leisti 1 Bendrijos rinka GM produktus, tarp ju ir GM maista, ir
uztikrinti jmanomai geriausias salygas, kad vartotojas galéty pasirinkti Siuos
arba iprastus produktus. Nors ir negalima teigti, kad PPO ginco procediiros
pradzia buvo netikéta Komisijai’'’, tadiau ji neabejotinai suveiké kaip
triukstamas katalizatorius imtis pokyc¢iy ir, ypac, kaip trukstamas naujo ir GMO
neprieSisko reglamentavimo legitimumo pagrindimas, motyvuojant naujy
priemoniy priémima siekiu uztikrinti atitikima tarptautinei prekybos teisei’''.
Nors §io ginco pradé¢jima PPO Komisija jvertino kaip ,,netinkama ir apgailéting

veiksma®’'?, ji émési veiksmuy jstrigusiam GMO reglamentavimo ir

Reikia pazyméti ir tai, kad vis délto pirmieji GM produktai jokia apciuopiama nauda vartotojui
nepasizyméjo, o juose naudojama genetiné modifikacija buvo skirta gamybai, kultivavimui efektyvinti
(Grinius Kestutis ir kiti Modernios biotechnologijos saugaus naudojimo ir vystymo perspektyvos
Lietuvoje, Vilnius, 2007, Inforastras, p. 23). Tokiu atveju iSties neatmestina galimybé, kad jei blisimais
GMO produktais biity pasiiilyta tai, kam vartotojai linke teikti prioriteta (pvz., sveikesnémis savybémis
pasizymin¢io maisto, Svaresnio nuo chemikaly maisto, skanesnio, kokybiSkesnio ir pan. maisto)
poziliris i juos galéty pasikeisti (plg. supra 305 i$nasa, Eurobarometer 2005, p. 22, kad vartotojai biity
labiau linkeg pirkti GM maisto produktus, jei jie biity sveikesni ir/ar juose blity maziau pesticidy).
I$samiau apie zenklinima ir jo tinkamuma tokiam vartotojy pasirinkimui uztikrinti Sio darbo 3.2 dalyje
infra.

Daugumai JAV eksportuotojy nutraukus GM produkty eksporta i Bendrija jau 1999 m., tuo pat metu
buvo sudaryta speciali ES-JAV darbo grupé biotechnologijoms, kuria buvo siekiama kurti dialoga tiek
techniniais ir moksliniais klausimais, tiek bendradarbiauti reglamentavime. Placiau zr., EU-US
external relations fact-sheet Biotech - genetically modified organisms 2003

prieinama (2008-02-28): http://europa.eu.int/comm/external relations/us/sum06_03/gmo.pdf.

Apie kelerius metus brendusi ginéa — ,,food fight — taip pat zr., Thijs, Etty Biotechnology// Yearbook
of European environmental law, 2005, t. 5, p. 288.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on genetically modified food
and feed COM/2001/0425 final OL 2001 C 304E, p. 221.

312 2004 m balandzio 7 d. Komisijos ataskaita Life Sciences and Biotechnology — a Strategy for Europe:

2" Progress Report and Future Orientations COM(2004)250 final, p. 21.
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autorizavimo mechanizmui i§judinti’’. Taip 2003 m. buvo priimtas GMO
reglamentavimo sistemos reformai ypatingos svarbos turintis ,,GMO paketas®,

kuri sudaro nuo 2004 m. balandzio 18 d. jsigalioj¢ GM maisto reglamentas®'*,

GMO zenklinimo ir susekamumo reglamentas’"

ir reglamentas d¢l GMO
tarpvalstybinio judéjimo’'®. Sis paketas nuo projekty pateikimo buvo priimtas
per dvejus metus, o tai daugelis komentatoriy vertina kaip nejprasta pasiekima
atsizvelgiant { jo svarba ir taikymo apimti’'’. Bent jau i3 dalies tokia skuba gali
biiti paaiSkinta dél tarptautinio spaudimo suaktyvéjusia Komisijos motyvacija.
Galiausia, nors formaliai ji ir néra laikytina GMO teisinio reglamentavimo
paketo dalimi, naujoji atsakomybés uz Zala aplinkai direktyva®'® taip pat yra
svarbi genetiSkai modifikuoty produkty teikimo i rinka kontekste nagrinéjant
potencialios GMO zalos aplinkai atlyginimo pagrindus. Nors $ioje direktyvoje
numatomas platus atsakomybés uz zala aplinkai pagrindy sarasas, i kuri
patenka ir genetiSkai modifikuoty organizmy apgalvotas iSleidimas i aplinka,
transportavimas ir pateikimas i rinka, taciau valstybéms naréms palickama

sprendimo laisvé leisti iikio subjektui nepadengti be iikio subjekto kaltés

Pradétos autorizavimo procediiros buvo vykdomos be nepagristo delsimo ir 2004 m. geguzés 19 d.,
t.y. praéjus daugiau nei septyniems metams po paskutiniu GMO autorizavimy 1998 m., Komisija
leido teikti { rinka nauja GM produkta (Syngenta GM kukurtizus: 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos
sprendima 2004/657/EB, leidZianti pateikti { rinka saldziuosius kukuriizus, iSvestus i§ Btl1 linijos
genetiskai modifikuoty kukuriizy, kaip Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 258/97
numatyta nauja maisto produkta arba naujg maisto ingredienta (pranesta dokumentu Nr. K(2004)
1865), OL 2004 L 300, p. 48). Sio produkto autorizavimas (geguzés 19 d.) tarsi nety¢ia sutapo su
besibaigianciu terminu jrodymams PPO gince pateikti (geguzés 24 d.), tuo suteikdamas Komisijai
pagrinda teigti, kad EB GMO autorizavimo rezimas funkcionuoja. Netrukus, liepa, buvo autorizuotas
dar vienas GMO produktas tuo patvirtinant Komisijos pasiryZzima i§judinti mechanizma (2004 m.
liepos 19 d. Komisijos sprendimas 2004/643/EB dél kukurtzy produkto (Zea mays L. linija NK603),
genetiSkai modifikuoto siekiant padidinti tolerancija glifozatui, pateikimo i rinka remiantis Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB (pranesta dokumentu Nr. K(2004) 2761), OL 2004
L 295, p. 35).

2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai
modifikuoto maisto ir pasary/ OL 2003, L 268, p. 1. (nors reglamentas taikomas tieck GM maistui, tiek
pasarams, taciau toliau tekste jis bus vadinamas tiesiog GM maisto reglamentu).

2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1830/2003 dél genetiskai
modifikuoty organizmy ir i§ jy pagaminty maisto produkty ir paSary susekamumo ir zenklinimo//
OL 2003, L 268, p. 24.

2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1946/2003 dél genetiskai
modifikuoty organizmy tarpvalstybinio judéjimo// OL 2003, L 287, p. 1.

Th. Christoforou, Regulation of GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 i$nasa), p. 657; E. Thijs,
Biotechnology... (supra 310 iSnasa), p. 289.

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz
zala aplinkai siekiant i§vengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti)// OL 2004 L 143, p. 56.
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kilusios zalos, jei zala sukéles faktorius buvo leidziamas ir atitiko visas
leidimo, suteikto pagal taikomus nacionalinés teisés aktus ir reglamentus,

1% Be to, Sios direktyvos taikymo sritis apima tik Zalos aplinkai

salygas
atlyginima, tod¢l galima teigti, kad bet kuriuo atveju atsakomybés klausimai
del GM maisto sukeltos zalos (sveikatai) atlyginimo paliekami valstybiy nariy

civilinés teisés nuostatoms.

2.2. Leidimy teikti | rinka GM maisto produktus iSdavimas pagal
GM maisto reglamentg (reglamentg Nr. 2003/1829)

Galiojan¢io Bendrijos GM maisto reglamentavimo rezimo pagrindas
yra GM maisto reglamentas (reglamentas Nr. 2003/1829). Pagal jame nustatyta
tvarka leidima turi gauti visi GM maisto produktai, taip naujuoju
reglamentavimu atsisakant aptartos supaprastintos GM maisto procediiros
pagal Naujo maisto reglamenta’® — t.y. procediiros, pagal kuria nepaisant
kritikos 1 rinka buvo pateikta dauguma EB vidaus rinkoje leisty GM maisto
produkty. Be to, reglamentu jdiegiama vadinamoji ,,vieno langelio* sistema®*'.
Tai reiskia, kad, viena vertus, vienos procediiros pagalba galima gauti leidima

iSleisti  GMO apskritai ir teikti ji kaip maisto produkta ar maisto

Zr., ypaé Direktyvos 2004/35 8 straipsnio 4 dalies b punkta aiskinant ji kartu su 3 priedo 11 punktu.
GMO atveju tai reiksty, kad jgyvendindamos Direktyva valstybés narés gali nuspresti itvirtinti, kad
GMO sukelta zala aplinkai nesukelia atsakomybés, jei GMO buvo iSleisti { aplinka pagal GMO
leidimo salygas. ISsamiau zr., Rodgers, Christopher P. Liability for the release of GMOs into the
environment: exploring the boundaries of nuisance// Cambridge Law Journal, 2003, 62 t., Nr. 2,
p.371-402. Sig Direktyvos 2004/35/EB nuostata jgyvendinandio Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymo (Valstybés Zinios, 2005, Nr. 47-1558), atitinkama nuostata, kad
tikio subjektas neprivalo atlyginti Zalos atsiradusios ,,tiksliai vykdant {statymy jgaliotos institucijos
privaloma nurodyma“ yra suformuluota siauriau. Todél manytina, kad tokia formuluoté nepaSalinty
atsakomybés GMO sukelta Zala aplinkai, kadangi, net jei GMO isleidziami { aplinka laikantis leidimo
salygu, leidimo iSleisti GMO bet kuriuo atveju negalima prilyginti ,.institucijos privalomam
nurodymui®.

Taip pat zr., GM maisto reglamento preambulés 6 konstatuojamaja dalj: ,.genetiskai modifikuoty
maisto produkty atzvilgiu Sios [Reglamente (EB) Nr. 258/97 numatytos] pranesimo tvarkos turéty biiti
atsisakyta“.

GM maisto reglamenta pristatanciuose Komisijos praneSimuose spaudai pradéta vartoti leidimy
sistemos epiteta ,,one door one key“ (pvz., 2004 m. sausio 28 d. ir balandzio 15 d. Komisijos
memorandumai (atitinkamai MEMO/04/16 p. 9 ir MEMO/04/85 p. 5) Question and Answers on the
regulation of GMOs in the EU), mielai nusi¢iupo ir komentatoriai (pvz., E. Thijs Biotechnology, supra
310 i$nasa, p. 289).
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produktuose®*, o kita vertus, kad GMO produktams, kuriuos galima naudoti
tick kaip maista, tick kaip paarus buty taikoma vienoda procediira®>.
Atsizvelgiant | nagrinéta Bendrijos maisto teisés pagrinda bei genetiSkai
modifikuoty organizmy reguliacinius rémus, pirmasis klausimas yra GM
maisto reglamento vieta tarp Siu dvieju sektoriy reglamentavimo akty ir
santykis su jais. Toliau Sioje dalyje bus nagrin¢jami GM maisto tikslai,
taikymo apimtis, GM maisto produkty autorizavimo tvarka Bendrijoje ir jos
santykio su PPO teise, ypa¢ atsargumo principo ir ,kity teiséty veiksniy*

taikymo kontekste, problematika.

2.2.1. GM maisto reglamento santykis su Maisto teisés reglamentu,

Naujo maisto reglamentu ir bendrqja GMO isleidimo direktyva

Akademingje literatiroje yra nuomoniy, kad GMO reglamentavimo
srityje specialus, Sakinis reglamentavimas, atsizvelgiant { GMO, genetiskai
modifikuoty produkty bei ju pritaikymo ivairove (maistui, pasarams,
farmacijoje, zemés ikyje) yra kur kas labiau tinkamas®**, nei bendras,
horizontalus reglamentavimas. Nagrin¢jant GM maisto reglamento santyki su
kitais Bendrijos maisto teisés ir biotechnologiju srities teisés aktais, galima
manyti, kad siekiant atsikirsti { egzistavusio GM maisto teikimo
reglamentavimo kritika ir sekant tokia ,,Sakinio reglamentavimo* pagrindimo
id¢ja buvo siekiama sukurti nauja, specialiy tiek Bendrijos maisto teisés
mechanizmy, tiek Bendrijos GMO reglamentavimo sistemos atzvilgiu
reglamentavima, skirta biitent genetiSkai modifikuoto maisto teikimui i rinka.

Todé¢l, pirma, GM maisto reglamentas pasalino GM produktus i§ Naujo maisto

GM maisto reglamento 5 straipsnio 5 dalis, 17 straipsnio 5 dalis ir preambulés 33 dalis.

GM maisto reglamento 27 straipsnis ir preambulés 10 dalis, kurioje daroma ne itin subtili uzuomina
(,,patirtis parode) { tarSos GM paSarais skandala, susijusi su Starlink kukuriizais JAV, kuomet tik
vartojimui paSaruose skirti GM kukuriizai pateko 1 Zmonéms skirta vartoti maista (Zr., pvz., Daniel
Lawrence, James Kennedy, Elizabeth Hattan. New controls on the deliberate release of GMOs
/European Environmental Law Review 2002, t. 11, Nr.2, p.53). Taip pat 2006 vasario 6 d. EB
Komisijos memorandumas MEMO/06/58 (supra 251 i$nasa).

Brosset, Estelle The prior authorisation procedure adopted for the deliberate release into the
environment of genetically modified organisms: the complexities of balancing Community and national
competences, European Law Journal, 2004, t. 10 Nr. 5, p. 556.
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reglamento taikymo srities’>. Taigi, Nors GM maisto reglamento ir Naujojo
maisto reglamento santykis pakankamai aiskus’”®, tagiau bet kuriuo atveju
lieka neaisku, koks yra GM maisto reglamento santykis su bendraisiais GMO
iSleidimo teisés aktais ir maisto teisés aktais: Apgalvoto GMO isleidimo

direktyva 2001/18 ir Maisto teisés reglamentu.

Nagrin¢jant GM maisto reglamento ir bendrosios GMO iSleidimo
direktyvos 2001/18 santyki, visy pirma pazymeétina, kad pati Apgalvoto GMO
iSleidimo direktyva yra rémin¢, horizontali priemon¢, kuri net ir ,,Sakingje®
GM maisto reglamentavimo srityje tarnauja pagrindu, principiniais rémais,
ypac, kiek tai susij¢ su GMO rizikos ivertinimo atlikimu. Ji numato, kad GMO
teikima 1 rinka reglamentuojantis jos skirsnis netaikomas tiems GM
produktams, kuriuos pateikti i rinka leidziama pagal kitus Bendrijos teisés
aktus, jeigu, pirma, juose nustatytas rizikos aplinkai ivertinimas atlickamas
laikantis Apgalvoto GMO iSleidimo direktyvoje nurodyty principy, ir jeigu,
antra, juose nustatyti reikalavimai, susije¢ ,,su rizikos valdymu, zenklinimu,
prireikus monitoringu, visuomenés informavimu ir apsaugine nuostata“, bent
jau lygiaveréiai direktyvoje nustatytiesiems’>’. Todél matyti, kad GM maisto
reglamentavimui Apgalvoto GMO isleidimo direktyva biity netaikoma tik tiek,
kiek specialiuoju reglamentavimu uztikrinamas ja nustatyty reikalavimy

328

minimumas™~. Kiek tai susij¢ su rizikos aplinkai ivertinimo principy taikymu,

GM maisto reglamento 38 straipsnis, paSalinantis i§ Naujo maisto reglamento taikymo srities maisto
produktus ir maisto komponentus, , kuriuose yra ar kurie susideda i§ GMO* ir kurie yra ,,pagaminti i§
genetiSkai modifikuoty organizmy, bet juy neturintys*.

Nors Naujo maisto reglamento preambuléje esancios nuorodos i biitinybg uztikrinti GM maisto
sauguma sveikatai ir aplinkai yra iSlikusios, taiau tai greifiau prastos Bendrijos teisés akty juridinés
technikos klausimas, kuomet §ios nuorodos paliktos nepaisant to, kad GMO pasalinti 1§ direktyvos
taikymo srities. Kita vertus, Th. Christoforou teigimu, GM maisto reglamentavime Naujojo maisto
reglamentas dar néra praradgs svarbos, kadangi pirma, prireikus bet kada ateityje gali biiti numatyta,
kad naujo maisto produkto ar maisto komponento kategorija ieina taikymo sritj (Naujo maisto
reglamento 2 str. 3 dalis), o antra, jis toliau taikomas maistui i§ mikroorganizmy, gryby ar jiros
dumbliy ir maistui, ,,iSskirtam™ i§ augaly ar gyviiny kitais nei tradiciniai metodais (Naujo maisto
reglamento 2 str. 2 dalies d ir e punktai). Th. Christoforou Regulation of GMOs in the EU: the
interplay..., (supra 23 i¥naSa), p. 648 ir 654). Taciau visgi manytina, kad jei tokie produktai turéty
GMO, jie vis délto patekty { GM maisto reglamento, o ne Naujo maisto reglamento taikymo srit.
Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 12 straipsnis (vertimas taisytas).

Pazymétina, kad GM maisto reglamento projekte (projekto preambulés 29 konstatuojamoji dalis) buvo
teigiama, kad jo nuostatos atitinka Direktyvos nuostaty netaikymo salygas. Vis délto $i preambulés
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GM maisto reglamente nurodoma, kad jis vertinamas pagal GMO isleidimo
direktyvos nuostatas®”, taigi atitinka direktyvos reikalavimy minimuma. Tas
pat pasakytina ir apie GM maisto reikalavimus, susijusius su ,,zenklinimu,
prireikus monitoringu, visuomenés informavimu‘**, kurie yra dar i§samesni

nei direktyvoje.

IS kitos pusés GM maisto reglamentas taip pat yra specialus aktas
Maisto teisés reglamento atzvilgiu. Visy pirma, jau jo preambuléje nurodoma,
kad Maisto teisés reglamentu naudojamasi vertinant GM maisto rizika ir
prisiimant jy keliama rizika Zmoniy bei gyviiny sveikatai ir, galbat, aplinkai.>'
Atitinkamai Maisto teisés reglamente itvirtinti maisto rizikos {vertinimo
principai bei sprendimy pagrindimo kriterijai (atsizvelgimas i ,kitus teisétus
veiksnius®) taikomi ir GM maisto valdyme. Be to, rémimasis Maisto teisés
reglamento bendraisiais principais itvirtinamas jau pirmajame GM maisto
reglamento straipsnyje, taip pat apibréziant savokas. Todél nekyla dideliy
akeniy, kad ju santykis yra kaip bendrojo, horizontalaus ir specifinio
reglamentavimo. Taigi GM maisto reglamentas laikytinas specialiu GM maisto
reglamentavimui skirtu teisés aktu, kuri aiSkinant turi buti vadovaujamasi ir
bendruosiuose teisés aktuose — Maisto teisés reglamente ir Apgalvoto GMO

iSleidimo direktyvoje — nustatytais bendro pobtidzio principais ir kriterijais.

2.2.2. GM maisto reglamento tikslai: tarp laisvo prekiy judéjimo

uztikrinimo ir vartotojy bei sveikatos apsaugos

GM maisto reglamentas, kaip ir visa EB maisto teis¢, pasizymi
siekiamy tiksly dvilypumu, visy pirma nurodant, kad ,maisto ... laisvas
judéjimas yra pagrindinis vidaus rinkos aspektas®, o antra (ir tik antra)

primenant, kad igyvendinant §ia Bendrijos politika ,turéty biiti uztikrintas

nuostata sprendimo priémimo proceso metu buvo pasalinta ir galutiniame tekste jos nebéra, kas rodytuy,
kad valstybés narés Taryboje tokiam teiginiui lyg ir nepritaré.

3% GM maisto reglamento 5-6 straipsniai.

30 Atitinkamai numatyty GM maisto reglamento 5, 6, 12-14, 29 straipsniuose.

1 GM maisto reglamento 9 konstatuojamoji dalis.
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aukstas zmoniy gyvybés ir sveikatos apsaugos lygis“**%. Tarsi §velninant tikslo
pasiekti laisva judéjima prioriteta aukSto sveikatos apsaugos lygio tikslo
atzvilgiu vis délto nurodoma, kad vidaus rinkos pagrindas yra ,sveiko ir
saugaus® maisto judéjimas, o dar labiau suveliant prioritetus itraukiama ir tai,
kad maisto jud¢jimas turi didelés itakos ,,pilieiy sveikatai ir gerovei, ju
socialiniams bei ekonominiams interesams®. Taigi panaSu, kad kaip ir visoje
Bendrijos maisto teiséje, GM maisto reglamentu siekiama vienu metu sédéti
bent ant poros kédziy: tiek prekybos GM maistu skatinimo bei liberalizavimo
vidaus rinkoje (ir, beje, nepaZeidziant isipareigojimy tarptautiniu mastu®>>),
tiek maisto saugos uztikrinimu, tiek atsizvelgimo i pilieciy gerove, socialinius
bei ekonominius interesus. Tokiy daugeto ivairiy tiksly iSsikélimu, kaip
nagrin¢jama toliau, itin apsunkinamas kelias visy juy tinkamam jgyvendinimui

ir pusiausvyros radimui.

Nagrin¢jant GM maisto reglamento tikslus, svarbu iSsiaiskinti tai,
kokia vieta GM maisto reglamentavime uzima atsargumo principas. Apgalvoto
GMO isleidimo direktyvoje atsargumo principui buvo suteikiamas
fundamentalus vaidmuo, nurodant ji prie tiksly — t.y. direktyvos tiksla
tvardijant kaip GMO apgalvoto iSleidimo suderinima, atsiZvelgiant |

L334
atsargumo principq .

Be to, nurodoma, kad atsargumo principu buvo
paremtas tiek direktyvos rengimas, tiek turi biiti pagristas jos jgyvendinimas®*,
o valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad biity iSvengta neigiamo poveikio,
galinCio kilti d¢el GMO apgalvoto iSleidimo i aplinka ar pateikimo i rinka,
7moniy sveikatai ir aplinkai buvo taip pat paremta atsargumo principu’>’.
Atitinkamai, akivaizdu, kad atsargumo uZztikrinimas yra vienas i§ Apgalvoto

GMO direktyvos tiksly ir, bent jau kaip teigiama, Bendrijos GMO

Atitinkamai GM maisto reglamento preambulés pirmoji ir antroji konstatuojamosios dalys.

Nors suderinamumas su Bendrijos tarptautiniais {sipareigojimais prekybos teisés kontekste néra
nurodomas kaip atskiras tikslas, vis délto, koreliuojant su atitinkama Maisto teisés reglamento nuostata
(supra $io darbo 1.2 dalis) pripazistama, kad ,reglamentu atsizvelgiama | Europos Bendriju
tarptautinius prekybinius sipareigojimus“ (GM maisto reglamento preambulés 43 dalis).

3% Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 1 straipsnis.

335
336

Plg. Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 8 konstatuojamoji dalis.
Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 4 straipsnis.
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reglamentavimo pagrindas®’. Tagiau GM maisto reglamente toks tikslas,
pareiga néra konkreciai jtvirtinama. Skirtingai nuo GMO i§leidimo direktyvos,
GM maisto reglamente daroma nuoroda tik i bendrojo maisto Reglamento
numatytus principus, o pastarieji, kaip minéta, apima ir atsargumo principa’>®.
Toks jo aiSkus nenurodymas, leidzia abejoti, ar GM maisto reglamento
filosofija ,atsargumo klausimais* iSties seka bendrojo Bendrijos GMO
reglamentavimo pagrindu®®’. Kita vertus, vertinant GM maisto reglamenta tik
kaip specialy, Sakini teisés akta, negalima neigti, kad jis yra taikomas
bendrosios GMO i$leidimo direktyvos tiksly ir principy kontekste, t.y. su
pareiga uztikrinti vadovavimasi atsargumo principu taip pat, kaip ir bendrame
GMO reglamentavime. Tokia iSvada patvirtina ir tai, kad pareiga atsizvelgti i

atsargumo principa rizikos valdyme nustatoma ir Maisto teisés reglamentu*’.

2.2.3. GM maisto reglamento taikymo sritis ir GM maisto sqvoka

Greta dviprasmiy tiksly iSsikélimo konstatuotina, kad ne ka tiksliau
suformuota ir reglamento taikymo sritis rationae materiae. Lyg ir savaime
turéty biiti suprantama, kad reglamentas taikomas genetiSkai modifikuotam
maistui, taciau tuomet kyla pastarojo apibrézimo klausimy. Genetiskai
modifikuotas maistas apibréziamas kaip ,,maistas, kurio sudétyje yra, kuris
susideda arba yra pagamintas i§ GMO*“**'. Detalizuojant taikymo sritj, o tuo

paciu ir GM maisto apibrézima, nurodoma, kad tai, visy pirma, apima maistui

Forsman Z. K. Community regulation of genetically modified organisms: a difficult relationship
between law and science, European Law Journal, 2004, t. 10, Nr. 5, p. 581.

Supra, kaip buvo nagrinéjama 1.3.2. dalyje, Maisto reglamentas atsargumo principa nurodo kaip
rizikos valdymo priemoniy mechanizmo pagrinda (preambulés 20 konstatuojamoji dalis), taciau
skirtingai nuo Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18, jam nesuteikiamas ,tikslo* statusas.
Pazymétina Siame kontekste ir tai, kad pradiniame GM maisto reglamento projekte atsargumo
principas apskritai nebuvo minimas, ir tik atsizvelgus | Europos Parlamento sitilyma jtraukti §i principa
i reglamento teksta, Taryba i 1 straipsnj jtrauké minétaja nuoroda i ,,Reglamente (EB) Nr. 178/2002
nustatytus bendruosius principus* (2003 m. kovo 17 d. Tarybos bendroji pozicija Nr. 22/2003).

Maisto teisés reglamento 6 straipsnio 3 dalis, 7 straipsnis.

GM maisto reglamento 2 straipsnio 6 punktas. Reglamento taikymo sritis yra apima ne tik GM maista,
bet ir pasarus. GM pasary teikimas | rinka nebus aptariamas, taciau galima pazyméti, kad GM
paSarams taikomas i§ esmés analogiSkas reZimas.
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skirtus genetiskai modifikuotus organizmus®*’, (pavyzdziui, maistui skirtos
genetiSkai modifikuotos soju pupelés), antra, maista, kurio sudétyje yra GMO
arba kuris susideda i§ GMO’* (pavyzdziui, genetiskai modifikuoty soju
aliejus), tre¢ia, GM maistu taip pat laikomas maistas, kuris yra pagamintas i$
GMO (pavyzdziui tofu (sojos siiris), pagamintas i§ genetiSkai modifikuotos
sojos) arba kurio sudétyje yra i§ GMO pagaminty ingredienty (pavyzdziui,
Sokoladas, kuriame naudojamas i§ genetiSkai modifikuotos sojos pupeliy

pagamintas lecitinas)>**.

Abi pastarojo GM maisto apibrézimo elemento dalys (,,pagamintas i$
GMO* ir ,sudétyje yra i§ GMO pagaminty ingredienty) ir ju turinys kelia
abejoniy. Pagrindinis kriterijus nustatyti, ar tam tikras maistas turi biti
laikomas GM maistu ir patenka i reglamento taikymo sritj, anot reglamento
preambulés, yra tai, ,,ar maiste yra i§ genetiSkai modifikuotos Zaliavos gautos

99345

medziagos™*. Kiek tai susije su ,,pagamintu i§ GMO* maistu®*’, pati savoka

1bid. 3 straipsnio 1 dalies a punktas. Pats genetiSkai modifikuotas organizmas GM maisto reglamente
neapibréziamas atskirai, o daroma nuoroda | Apgalvoto GMO ileidimo direktyvoje 2001/18 jtvirtinta
apibrézima, kuris GMO apibrézia, kaip bet koki biologinj vieneta, galinti daugintis ir perduoti geneting
medziaga (iSskyrus zmones), kurio genetiné medZziaga buvo pakeista biidais, kurie natiiraliai
nepasitaiko dauginantis ir/ar dél nattiralios rekombinacijos, nurodant konkrecias tokiy pakeitimo biidy
(modifikacijos) technikas. Pastarosios savo ruoztu apima: 1)rekombinacinius nukleino riigsties
metodus, kuriais gaunami nauji genetinés medziagos junginiai, {terpiant kokiu nors biidu { bet kurj
virusa, bakterines plazmides ar kitas vektoriy sistemas uz organizmo riby paimtas nukleino rugsties
molekules ir prijungiant jas prie Seimininko, kuriame paprastai tokiy molekuliy nepasitaiko, taciau
kuriame jos gali toliau daugintis; 2) metodus, kuriais { organizmga tiesiogiai iterpiama ne paciame
organizme paruoS§ta paveldima medZziaga, iskaitant mikroinjekcijas, makroinjekcijas ir
mikrokapsuliavima; 3) lasteliy suliejimo (iskaitant protoplazminj suliejima) ar hibridizacijos metodus,
kai gaunamos naujos gyvos lastelés su naujais paveldimos genetinés medziagos junginiais, suliejant
dvi ar daugiau lasteliy tokiais metodais, kurie natiiraliai gamtoje neegzistuoja. (Direktyvos 2001/18
2 straipsnio 1 ir 2 punktai, I A priedo 1 dalis).

GM maisto reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktas.

1bid., 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

GM maisto reglamento preambulés 16 konstatuojamoji dalis.

Su maistu, kurio ,,sudétyje yra i§ GMO pagaminty ingredienty®, susijusi kontroversija yra daugiau
hipotetiné. Pavyzdziui, galéty buati aiSkinama, kad genetiskai modifikuotais pasarais arba GMO
turin¢iais medikamentais Serty galvijy mésa laikoma ,,sudétyje turinti i§ GMO pagaminty ingredienty*
ir tokiam maistui turéty bati taikomi GM maistui keliami reikalavimai, susij¢ su leidimy i§davimu ar
zenklinimu. Siekiant i§vengti tokiy aiSkinimy, GM maisto 16 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad
Lreglamentas dar netaikomas maistui ir paSarams, kurie gaminami naudojant genetiskai perdirbta
gamybos priemong. Todél genetiSkai modifikuotais paSarais Serty arba genetiskai modifikuotais
vaistais Serty gyviiny produktams nebus taikomi ... reikalavimai, nurodyti Siame reglamente”. Ar GM
pasarais Sertuy galviju/ pauksCiy mésa ar kiti produktai (pienas, kiauSiniai) turéty biti kaip nors
zenklinami, yra atskiras klausimas, taciau patys savaime tokie maisto produktai GM maistu nelaikytini.
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,pagamintas is GMO® apibréziamas kaip ,,visiSkai arba i§ dalies gautas i$
GMO, o ne tas, kurio sudétyje yra ... GMO*“**’, taip leidziant manyti, kad i§
GMO pagamintame maiste sudétyje GMO gali nebebiiti. Todél gaunasi
dvilypé¢ situacija, kuomet i§ GMO pagamintas maistas, kuriame GM medziagos
jau nebéra, patenka | reglamento taikymo sriti su visomis i§ to
iSplaukianc¢iomis pasekmémis (Zenklinimas, susekamumas), o pagamintas ne is
GMO, o panaudojant genetiSkai modifikuota produkta (pagamintas su GMO)

reglamento biity neapimamas’*.

Taigi, pagal toki Reglamente pateikta GM maisto apibrézima neaisku,
ar Reglamentas biity taikomas arba kokiais atvejais jis buty taikomas, kuomet
gaminant maisto produktus ir gamyboje kaip priemong naudojant GM
produktus, galutiniame produkte (nors ir neturéty likti, bet, tikétinai) lieka tam
tikra dalis gamyboje panaudoto genetiSkai modifikuoto produkto. Tiksliausias
pavyzdys galéty biiti maisto ruoSimas panaudojant alieju, iSgauta i$ genetiskai
modifikuoty produkty, — t.y., ar gruzdintoms bulvytéms, kurios buvo
gruzdintos i§ GM produkty iSgautame aliejuje’® reglamento nuostatos biity
taikomos ir atitinkamai ar joms biity taikomi GM maisto Zenklinimo bei kiti
reikalavimai. Aiskinant Reglamente pateikta GM maisto apibrézima pazodziui,
matyt ji reikéty suprasti taip, kad, jeigu GM produktas (aliejus) buvo
panaudotas vien tik maisto gaminimui, gautasis produktas GM maistu nebiity
laikomas (ir atitinkamai nezenklinamas). Tacdiau autorés nuomone, bty
logiska toki galutini produkta — nagrinéjamu atveju, gruzdintas bulvytes —

vertinti atskirai ir laikyti jas GM maistu, jei dél gamybos procese jose liko GM

GM maisto reglamento 2 straipsnio 10 punktas.

Ibid. preambulés 16 konstatuojamoji dalis. Toks GM produktas, kuris panaudojamas gamybos metu,
dar vadinamas pagalbine perdirbimo priemone (angl. processing aid). Th. Christoforou Regulation of
GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 i$nasa), p. 658 ir 86 iSnasa.

Beje, aliejus yra vienas i§ daZniausiai §iuo metu rinkoje pasitaikanc¢iy GM produkty (JaroSiené, V.
Genetiskai modifikuoto maisto kontrolé Lietuvoje. GM produkty teikimas vartotojy rinkai, prane§imo
2007 m. vasario 14-15 d. Aplinkos ministerijos organizuotos konferencijos ,,Genetiskai modifikuoty
organizmy naudojimas ir visuomenés pozilris“ dalinamoji medziaga). 2008 m. geguzés mén. i$
40 pavadinimy genetiskai modifikuoty maisto produkty, esanciy Lietuvos rinkoje, augaliniai aliejai
sudaré¢ daugiau nei pusg (t.y. 22), Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba GMO. Kas tai?,
prieinama: http:/www.vmvt.1t/lIt/pages/view/?id=458, veliausiai tikrinta 2008-09-09.
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produkto (aliejaus) daugiau, nei Reglamente itvirtintasis neiSvengiamas likutis

% Tai atitikty ir preambuléje nurodyta bendraji

(t. y. daugiau nei 0,9 proc.
maisto priskyrimo GM maistui determinatoriy — ,,ar maiste yra i genetiskai

modifikuotos zaliavos gautos medziagos*.

Vis délto yra nuomoniy®', kad su GMO pagaminty maisto produkty
(skirtingai nuo is GMO pagaminty maisto produkty) nezenklinimas pagal GM
maisto Zenklinimo taisykles, prieStarauja tuo paciu reglamentu pripazintam
poreikiui  uztikrinti ,aiSky  zenklinima, neatsiZvelgiant | genetinio
modifikavimo procese galutiniame produkte susidariusiy DNR arba baltymo
atsekamumq*>**, ypa& atsizvelgiant { vartotojy apsauga ir skaidruma, esantj
esmine salyga, igalinancia vartotoja pasirinkti. Nors vartotojo teis€s pasirinkti
kontekste toks tvirtinimas yra visai pagristas, nevertéty pamirsti, kad maisto
produkto, gaminto su GM produktu ta¢iau kurio sudétyje néra GMO ar ju
liku€iy, prilyginimas GM maistui reikSty pareiga zenklinti produkta vien dél
gamybos metodo ir vargu, ar yra pagristas. Bet kuriuo atveju galima teigti, kad
vien dél paties GM maisto apibrézimo nenuoseklumo, i§ kurio iSplaukia ir
neaiski bei erdvés ginCams paliekanti kity reikalavimy, ypa¢ paties leidimy
gavimo biitinybés ar Zenklinimo, taikymo apimtis, nesudaro prielaidy tikétis,
kad deklaruojamas tikslas — visiskai skaidriai atskleisti genetiSkai modifikuoty
produkty buvima, idant vartotojai galéty pasirinkti — gali buti pasiektas
tinkamai. Kitais zodziais, kaip galima uztikrinti nuosekly zenklinimg ir
susekamuma, jei net néra sutarimo, kas yra tas GM maistas, kuri reikéty

zenklinti prie§ pateikiant { rinka.

Nagrin¢jant Reglamento taikymo sritj, taip pat butina nurodyti, kad,

353

skirtingai nuo Naujojo maisto reglamento™", GM maisto reglamentas taikomas

% GM maisto reglamento 12 straipsnio 2 dalyje itvirtinama minimalaus neZenklinamo GMO kiekio

351
352
353

produkte riba — 0,9 proc., arba kitaip de minimis taisykle (i§samiau zr., infra $io darbo 3.2.2.1. dalis).

E. Thijs Biotechnology..., (supra 310 i$nasa), p. 290.

GM maisto reglamento preambulés 21 dalis.

Naujo maisto reglamento 2 straipsnis i§ jo taikymo srities paSalino maisto priedus, kvapiasias
medziagas, jei Sias medZiagas reglamentuojanciuose specialiuose teisés aktuose ,nurodyti saugos
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357

ir kai kuriems kitiems maistiniams produktams, tokiems kaip maisto priedai,
kvapiosios medziagos, ypa¢ kiek tai susij¢ su Siu produkty saugumo

. . 354
vertinimu ™ .

Tai savo ruoztu reiSkia, kad maisto priedai, kvapiosios
medziagos, jei jose yra GMO ar jos padarytos i§ GMO, patenka { Reglamento
taikymo sritfss, ir joms bty taikomi zenklinimo reikalavimai, jei ju kiekis

galutiniame produkte virSyty likuting vertg 0,9 proc.

Reglamento taikymo rationae temporis klausimas labiausiai yra susij¢s
su iki jo isigaliojimo i Bendrijos rinka pateiktais GM maisto produktais, t.y.
ypa¢ pagal supaprastintaja Naujojo maisto reglamento procediira iSleistu GM
maisto produkty statusu™®. Viena vertus, tokiems ,,esamiems® produktams,
kurie iki GM maisto reglamento isigaliojimo (t.y. iki 2004 m. spalio 18 d.)
buvo teisétai teikiami { Bendrijos rinka, reikalavimas gauti leidima pagal GM
maisto reglamenta netaikomas ir jais buvo leidziama toliau prekiauti vidaus
rinkoje, naudoti ir perdirbti®’. Kita vertus, iems produktams visgi turéjo bati
atlikta tam tikra pereinamoji procedira. Pirma, uz Siy produkty isleidima i

rinka atsakingi tikio subjektai turéjo pareiga pranesti Komisijai apie i rinka

lygiai atitinka Siame reglamente nurodyta saugos lygi“, ipareigojant Komisija uztikrinti, kad minéti
saugos lygiai atitikty Naujojo maisto reglamentu nustatyta saugos lygi.

Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad maisto papilduose esanéiy genetidkai modifikuoty produkty
kontrolé Lietuvoje buvo pradéta vykdyti tik nuo 2007 m. Zr., 2008-1-30 Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos prane$ima spaudai Vykdoma genetiskai modifikuoty produkty kontrole,
http:// www.vmvt.It/It/news/view/?id=3222 véliausiai tikrinta 2008-09-08.

Reglamento preambulés 12-13 dalys, nurodancios Reglamento taikyma produktams, apimamiems
1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/107/EEB dél valstybiy nariy istatymuy,
reglamentuojan¢iy maisto priedus, kuriuos leidziama naudoti Zmonéms vartoti skirtuose maisto
produktuose, suderinimo (OL 1989 L 40, p. 27, su vélesniais pakeitimais) ir 1988 m. birzelio 22 d.
Tarybos direktyva 88/388/EEB dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su maisto produktuose
naudojamomis kvapiosiomis medziagomis ir ju gamybos Zzaliavomis, suderinimo (OL 1988 L 184,
p. 61, su velesniais pakeitimais).

GM maisto reglamento jsigaliojimo momentu Bendrijos rinkoje buvo leidziama prekiauti dvejais GM
maisto produktais, pateiktais | rinka pagal senaja GMO direktyva 90/220, ir keturiolika GM maisto
produkty, pateikty pagal Naujo maisto reglamenta (t.y. jo supaprastintaja procediira) (2004 m.
balandzio 19 d. Komisijos memorandumo MEMO/04/102, supra 290 i$nasa, III priedas).

GM maisto reglamento 8 straipsnis. I$samios prane§imo apie esamus produktus igyvendinimo
taisyklés buvo nustatytos 2004 m. balandzio 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 641/2004 dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 issamiy jgyvendinimo taisykliy,
taikomy praS§ymams iSduoti leidima naujam genetiSkai modifikuotam maistui ir paSarams,
praneSimams apie esamus produktus ir atsitiktinai arba techniskai nei§vengiamai atsiradusia genetiskai
modifikuota medziaga, kurios rizikos {vertinimas jai palankus (OL 2004, L 102, p.14) 9-
17 straipsniuose.

110



358
359

360

361

tiekiamus GM maisto produktus (jei dar turé¢jo interesa juos tiekti), ir pateikti
ju vertinimui biitinus duomenis, t. y. i§ esmés tuos pacius duomenis, kaip turi
bati pateikiama naujai i rinka teikiamo GM maisto produkto vertinimui®>®.
Taciau vietoje iSsamaus tokiy esamy GM maisto produkty saugos vertinimo,
turéjo biiti patikrinamas ir {teisinamas tik pareiSkéjo pasitlytas GMO
nustatymo bei identifikavimo metodas®”, esami produktai jtraukiami | GM
maisto reglamento rezima, nustatant operatoriams pareiga atlikti leidimo
atnaujinimo/ pratesimo procediira. Siuo metu didziajai daliai iy reglamento
isigaliojimo metu ,,esamais laikyty* GM maisto produkty kaip tik ir atlickamos
leidimo atnaujinimo procediros®®. Taigi, nors iki isigaliojant GM maisto
reglamentui didzioji dalis vidaus rinkoje esanc¢iy GM maisto produkty buvo
prasmuke be rizikos ivertinimo pagal supaprastintagja Naujojo maisto
reglamento procediira, bent dalin¢ ju Bendrijos lygio kontrol¢ atliekama
pereinant prie GM maisto reglamento sistemos ir ipareigojant prasitgsti

leidimus.

2.2.4. Leidimy pateikti j rinkq GM maisto produktus iSdavimo tvarka

GM maisto teikimui i rinka sukurta GM maisto reglamento sistema
nustato vieninga Bendrijos leidimy iSdavimo ir jy priezitiros mechanizma. Taip
naujajame GM maisto reglamente iSlaikoma jo pirmtaky struktira, paliekant
esminj iSankstinio leidimo gavimo reikalavima, t.y., kad i EB vidaus rinka
genetiSkai modifikuoti maisto produktai gali biti teikiami, tik kai jiems
iSduotas leidimas pagal reglamentu nustatyta Bendrijos (t.y. bendra,
centralizuota) procediira®®’. Doktrinoje yra teigianéiy, kad iankstinio leidimo

sistemos nustatymas paliudija, kad GM maisto pavojingumas preziumuojamas

GM maisto reglamento 8 straipsnio 2 dalis, 5 straipsnio 3 ir 5 dalys.

Ibid., 8 straipsnio 3 dalis. Pagal 32 straipsni ir prieda Komisijos Jungtinis tyrimy centras (Joint
Research Centre - JRC) skiriamas Bendrijos etalonine laboratorija, kuri, padedama ,,Europos GMO
laboratorijy tinklo®, yra jgaliota nustatyti ir jteisinti identifikavimo metodus.

1bid. Penkiy GM maisto produkty, kuriy pratgsimo procediiros nebuvo pradétos, laikini leidimai teikti i
rinka pasibaigé 2007 m. balandzio 17 d. (Bendrijos GMO registro duomenys, supra 13 iSnasa).

GM maisto reglamento 4 straipsnio 2 dalis.
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a priori3 62 Tagiau, autorés nuomone, iSankstini GM maisto produkty
autorizavima vis délto bity tiksliau vertinti ne kaip ju pavojingumo
prezumpcijos nuneigimo procediira, o kaip pakankamai sudétingy produkty,
kuriy galimas poveikis sveikatai dél Sio sudétingumo yra neaiSkus, rizikos
analizés ir (vertinimo procediira parenkant tinkamas rizikos valdymo
priemones, kurios metu pareisSkéjas turi irodyti teikiamo GM produkto atitikti

saugumo reikalavimams.

Taigi, Reglamentas uzdraudzia teikti i Bendrijos rinka GM maista,
jeigu jam neiSduotas leidimas ir nesilaikoma atitinkamy leidimo iSdavimo
salygu’®. Leidimas gali bati i§duodamas tiek konkreg¢iam ,,pradiniam* GMO ir
i§ jo pagamintiems maisto produktams, tiek pagamintam maistui, kurio
sudétyje yra GMO arba GMO turinéiy ingredienty’®. Todél, jei konkre¢iam
GMO produktui (pvz., genetiskai modifikuotoms sojos pupeléms) yra iSduotas
leidimas pagal Reglamenta, tuomet i§ §io GM produkto pagamintas maistas
(pavyzdziui, sojuy varské — tofu), arba maistas, kuriame yra i$ §io GM produkto
pagaminty ingredienty (pvz., Sokoladas, kuriame paprastai yra sojos lecitino),
arba maistas, kurio sudétyje yra §io GM produkto (pvz., GM soju aliejaus) gali
buti tiekiamas i rinka be atskiro konkreciai Siam gaminiui i§duoto leidimo
pagal Reglamenta, taCiau prekybos tokiu maistu salygos privalo atitikti
pradiniam genetiSkai modifikuotam produktui (minétu pavyzdziui — GM sojai)
nustatytus, iSduodant leidima, teikimo i rinka reikalavimus, ypac susijusius su

zenklinimu.

%2 Anot S. Mathieu, GM maisto srityje, kaip ir visose ,techninés mitybos“ (pranc. technalimentation)
reglamentavimo srityse maisto produkty pavojingumas preziumuojamas, o jvertinimo procediiros metu
pareiSkéjas jrodo konkretaus produkto tinkamuma, S.Mathieu Le Droit De La Société De
L'alimentation... (supra 27 i$nasa), p. 414.

303 4 straipsnio 2 dalis.

%% GM maisto reglamento preambulés 11 konstatuojamoji dalis.
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2.2.4.1. Nacionaliniy ir Bendrijos institucijy bendradarbiavimas

iSduodant leidimus GM maisto produktams

GM maisto reglamentu itvirtinama iSankstinio notifikavimo ir
patvirtinimo procedira, kurioje pareigos ir kompetencija padalijama tarp
valstybiy nariy valdzios institucijy ir Bendrijos institucijy. Nors praSymas
iSduoti leidima GMO maistui teikiamas kompetentingai valstybés narés
nacionalinei institucijai365, toliau vertinimas vyksta visy valstybiy nariy
lygmeniu ir Bendrijos lygmeniu, o galutinis sprendimas priimamas bei
leidimas iSduodamas Bendrijos lygiu (Komisijos arba Tarybos). Tokiu biidu
GM maisto reglamentas vis dar seka bendraja leidimy GMO iSdavimo schema,
pagrista glaudziu nacionaliniy ir Bendrijos institucijy bendradarbiavimu ir
galinCia sklandziai funkcionuoti tik jam esant. Tai susij¢, visy pirma, su ju
tarpusavio priklausomybe maisto teisés kiirimo ir jgyvendinimo srityje.

Generalinio advokato Geelhoed zodziais:

,»Europos Sajungoje iSvystyta maisto produkty teis¢ pasizymi
nacionalinés valdzios institucijy ir Bendrijos organuy koegzistavimu.
Atsizvelgiant | nuolat augancia tarpvalstybing prekyba ir maisto
produkty paskirstyma, S$is koegzistavimas sukuria abipusg
priklausomybg. Viena vertus, §i didéjanti ir vis sudétingesné prekyba
tampa vis labiau paZzeidziama dél vienaSaliy kliti¢iy ir apribojimuy.
Kita vertus, ji sudaro salygas ir galimoms grésméms ir pavojams
sveikatai greitai paplisti visoje Sajungos teritorijoje. Tai vercia

kompetentingas valdzios institucijas bendradarbiauti horizontaliu

35 GM maisto reglamento 5 straipsnio 2 dalis. Siuo atveju reikia pazyméti, kad skirtingai nuo ankstesniy
GM maisto pateikima i rinka reglamentavusiy teisés akty (Naujo maisto reglamento) ir nuo Apgalvoto
GMO isleidimo direktyvos, paraiska pateikiama ne tos valstybés, kurioje pirmoje planuojama isleisti
GMO pateikimui, o bet kurios valstybés narés kompetentingai institucijai. Tai rodo du dalykus. Pirma,
kas ir taip akivaizdu — kadangi gaunamas bendras leidimas teikti GM produkta visoje Bendrijos
teritorijoje pagal bendra procediira, nebelicka jokio skirtumo, kurioje valstybéje naréje pateikti
parais$ka. Antra, tokiu atveju parai$ka gavusi valstybé naré atlieka tik pasto dézutés vaidmenj — ji
informuoja pareiSkeja apie paraiS$kos gavima ir persiuncia ja EFSA’ai, kuri toliau informuoja kitas
valstybes nares ir Komisija. Todél iSties galima kvestionuoti, ar bent jau Siame etape kompetentinga
nacionaliné institucija kaip nors jgyvendina §ia savo ,,pasidalintg* kompetencija.

113



366

367

368

lygmeniu tarp nacionaliniy organy ir vertikaliu — su Bendrijos

. 366
organais ...“" .

Teorijoje toks glaudaus bendradarbiavimo poreikis greta bendro
pobudzio argumenty, susijusiy su instituciju tarpusavio priklausomybe,
aiskinamas ir specifinémis GMO reglamentavimo sri¢iai prieZastimis’®’.
Pirma, kad biity uZtikrintas laisvas produkty judéjimas, biitina, kiek imanoma,
iSvengti skirtingy su GMO susijusiy grésmiy ir priimtinos rizikos lygio
aiSkinimy, taip maksimaliai harmonizuojant leidimy iSdavimo procediira ir
taikant vieningus kriterijus. Antra, velgi atsizvelgiant i valstybiy nariy
pozitrius { GMO ir { GMO panaudojima maiste, d¢l kuriy §i reglamentavimo
sritis tampa pakankamai jautri, akivaizdu, kad nacionalinés institucijos siekia
buti kaip galima labiau isitraukusios i procesa, ypac, kiek tai susije su
(priimtinos) rizikos vertinimu, ir atitinkamai turéti itakos galutiniam
sprendimui. Taigi, valstybiy nariy ir Bendrijos institucijy pareigy visuma Siame
procese siekiama patenkinti dviguba tiksla — pirma, itraukti valstybes nares {
leidimy iSdavimo procedira ir, antra, tokiu valstybiy itraukimu nesukliudyti
sukurti vieningos Bendrijos procediiros, paSalinanc¢ios nacionalinius
skirtumus®®®.  Ta¢iau nagringjant GM maisto reglamentu sukurta
bendradarbiavimo sistema, reikéty §i klausima atskirti nuo kompetencijy tarp
valstybiy nariy ir Bendrijos pasidalijimo klausimo. Nepaisant glaudaus
Bendrijos ir nacionaliniy institucijy bendradarbiavimo, vis délto GM maisto

iSleidimo sistema yra centralizuota Bendrijos procediira, kurioje valstybiy

2005 m. vasario 3 d. generalinio advokato Geelhoed i8vada HLH Warenvertriebs (Sujungtos bylos C-
211/03, C-299/03, C-316/03, C-317/03, C-318/03, Rink. p. I-5141) 50 punktas.

Palyginimui, E. Brosset The prior authorisation procedure adopted for the deliberate release into the
environment of GMOs ... (supra 324 i$naSa, p. 557) pateikiamas apgalvoto GMO isleidimo proceduiros
ivertinimas.

Taip pat zr., Ostrovsky Aaron A. Up Against a Wall: Europe's Options for Regulating Biotechnology
through Regulatory Anarchy, Europen Law Journal, 2007, t.3, Nr.1, p. 125, kuris teigia, kad
ligSiolinis valstybiy nariy ir Bendrijos instituciju bendradarbiavimas GMO autorizavimo srityje dél
nepakankamo centralizavimo $iy tiksly nepasiekia, viena vertus, dél to, kad valstybés narés imasi
teiséty veiksmy atliepdamos i pozitri GMO savo viduje (toks kaip itin atsargus pozidiris 1 GMO
Bendrijos procediirose) ir, kita vertus, dél netinkamo kai kuriy valstybiy nariy manevravimo $iame
reguliavimo procese turimomis galiomis daryti spaudima Bendrijos institucijoms (turimas omenyje
nagrinétas kai kuriy valstybiy ,,zodinis* Bendrijos veiksmy moratoriumas).
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nariy ir ju nacionaliniy instituciju pareigos (bei atitinkamai teisés)

igyvendinamos tik tiek, kiek palickama erdvés reglamentu®®’.

Leidimy GM maistui iS§davimo procediiros centralizavimas — su siekiu
sukurti ,harmonizuota, vieninga, skaidria, racionalia ir veiksminga

procedira ™

— yra viena i§ raktiniy GM maisto reglamento naujoviy. GM
maisto autorizavimo procedira yra labiau centralizuota net lyginant su
Apgalvoto GMO isleidimo direktyva nustatyta bendrojo GMO isleidimo
sistema, ir tai vertintina kaip didesnis valstybiy nariy autonomijos atsisakymas
Sioje srityje Bendrijos bendrai priimamy veiksmy naudai’’'. Forsmann grindzia
toki igaliojimy perdavima Bendrijai tuo, kad Bendrijos institucijos igijo
patirties valdyti nezinoma rizika (kokia laikomas GMO saugumo
vertinimas)®’?, tatiau toks tvirtinimas abejotinas, atsizvelgiant i tai, kad nuo
Apgalvoto GMO i8leidimo direktyvos iki GM maisto reglamento priémimo
pragjo maziau nei dveji metai, ir kad per ta laikotarpi i§ esmés nebuvo priimta
sprendimy dé¢l GMO isleidimo (t. y. sprendimy dél su GMO susijusios rizikos
valdymo). Grei¢iau manytina, kad didesnis centralizavimas ir galiy perleidimas
Bendrijai susijgs su, viena vertus, minétu valstybiy nariy noru perleisti
atsakomybg politiSkai jautriu GM maisto iSleidimo klausimu { europini
lygmeni ir, kita vertus, kitokiu potencialios GM maisto Zzalos pobudziu
(potencialiis Zalos patiréjai — vartotojai), lyginant su potencialiomis grésmémis
GMO isleidimo 1 aplinka atveju (kuomet potenciali zala jmanoma

. . C e . vy . v v . 373
ekosistemoms, biologinei ivairovei, paséliams, juos uzterSiant GMO ir pan.” ).

% Be to, kadangi Bendrijos GMO reglamentavimo priemonés néra laikomos visiSko harmonizavimo

priemonémis, valstybés narés turi tam tikry teisiy imtis nacionaliniy priemoniy GMO srityje. Plg.
Th. Christoforou, Regulation of GMOs in the EU: the interplay..., supra 23 i$naSa, teigia, kad
harmonizavimo lygis siekia ,,beveik visi§ka, i§imtini“ (p. 671), taiau visgi néra iSsamus (p. 684).
370 7r., pagrindima GM maisto reglamento projekto aiskinamajame memorandume (2001 m. liepos 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary projektas
KOM (2001) 425 galutinis, OL 2001, E 304, p. 221).
Valstybiy nariy likutiné kompetencija, kiek ji susijusi su galimybe nustatyti ir taikyti apsaugines
priemones, nagrinéjama infra $io darbo 3.4.1. dalyje.
3”2 Pavyzdziui, Z.K. Forsman Community regulation of GMO: a difficult relationship between law and
science... (supra 337 iSnaSa), p. 582.
D. Bevilacqua The International Regulation of GMOs: Uncertainty, Fragmentation, and Precaution
... (supra 303 i8nasa), p. 317-318.
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Didesnis leidimy iSdavimo sistemos centralizavimas taip pat atspindi ir poreiki,
nulemta spaudimo per tarptautines institucijas (ypac, PPO), kazkokiu budu
padaryti, kad $i sistema funkcionuoty. Juk kritikuojant ankstesnius maziau
centralizuotus GMO iSleidimo (tick GM maisto, tiek apskritai GMO)
mechanizmus, buvo nurodoma, kad butent platus bendradarbiavimas,
Bendrijos ir nacionaliniy institucijy tarpusavio saveika ir nulémé sistemos
nepaslankumg. Todél didesné proceso centralizacija, kurioje Bendrijai
priklauso pagrindiné kompetencija, o valstybéms naréms — tik pagalbiné, yra
logidkas sistemos pavertimo veiksmingesne bidas’’®. Be to, tokj valstybiy
pritarima didesniam centralizavimui galima paaiskinti ir tuo, kad, kadangi,
pritariant Ostrowsky’"*, klaidingi individualiis valstybiy nariy rizikos valdymo
sprendimai §ioje srityje potencialiai galéty joms sukelti itin dideliy kasty, todél
jos linkusios atsisakyti savo igaliojimy ir kompetencijos vardan to, kad biity
uztikrinta, jog galimy problemy atveju taip pat bus imamasi ir kolektyviy

veiksmy joms spresti Bendrijos lygmeniu.

2.2.4.2. Leidimy i8davimo procediira ir jos taikymo ypatumai

Reglamentu sukuriama centralizuota leidimy iSdavimo ir rizikos
vertinimo procediira, kuri, kaip minéta, dar vadinama ,yvieno langelio
procedira®, kadangi suinteresuotas tikio subjektas turi pateikti vieng paraiska
nacionalinei institucijai, taciau gauna leidima teikti i rinka GMO maista visoje
Bendrijoje, taip pat teikti viena paraiska ir GM iSleidimui kaip maisto
produktui ir bendram GMO iSleidimui pagal GMO isleidimo direktyva
2001/18. Taigi, lyginant su GMO apgalvoto iSleidimo direktyvoje numatytu

GMO isleidimu apskritai (tiek eksperimentiniais tikslais, tiek isleidimui i

Taciau Ostrovsky taip pat teigia ir tam visai pritartina, kad tokiame procese, visy pirma, biity
i§reiSkiamos Bendrijos institucijy tikslai ir vertybés, nebiitinai atitinkancios atskiry valstybiy vertybes.
Kadangi GMO reglamentavimo sritis yra politiSkai labai jautri, ,,grynai“ Bendrijos valdoma sistema
neblity veiksminga, todél biitinas ir valstybiy nariy vyriausybiy, ju reguliavimo ir ekspertiniy
institucijy bei pilietinés visuomenés isitraukimas [bei pritarimas] (A.A. Ostrovsky Up Against a Wall:
Europe's Options for Regulating Biotechnology..., supra 368 i$nasa, p. 126-129).

Ibid. p. 131.
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aplinka, t.y. kultivavimui ir pan.), Reglamento schema pareiSkéjams turéty
biti paprastesné ir visas sprendimy priémimas yra koncentruotas Bendrijos
lygiu. Be to, kaip ir GMO isleidimo direktyvos atveju, ir skirtingai nuo senojo
Naujo maisto reglamentu nustatyto rezimo, GM maisto leidimas yra
terminuotas — jis iSduodamas iki deSimties mety su galimybe galiojima

pratesti®’® .

Kaip minéta, skirtingai nuo paraiskos bendram GMO apgalvotam
iSleidimui pateikimo pagal Direktyva 2001/18/EB, kuri privalo buti teikiama
nacionalinei institucijai tos valstybés narés, kurioje produktas pirmiausia
teikiamas i rinka, paraiSka d¢l GMO maisto gali biiti teikiama bet kurios
valstybés narés kompetentingai institucijai’’’. Toliau patvirtinusi pareiskéjui,
kad jo praSymas gautas, praSyma gavusi nacionalin¢ institucija nedelsdama
informuoja Europos maisto saugos agentiira bei perduoda jai pateiktus praSyma
ir papildoma informacija®’®. Nuo §io momento paraiskos nagrinéjimas i3 esmés
pereina i Bendrijos lygmeni ir vykdomas siekiant, kiek imanoma, laikytis
nagrinéto rizikos ivertinimo (EFSA’oje) ir rizikos valdymo (Komisijoje/
Taryboje) etapy atskyrimo. Be to, tuo, kad jau Siame etape paraiSkos
nagrin¢jimas perleidziamas i Bendrijos lygmeni, §is pirmasis leidimy iSdavimo
procediiros zZingsnis i§ esmés skiriasi nuo ankstesniy GM isleidimo (tiek kaip
naujo maisto, tiek per bendraja GMO iSleidimo sistema) procediiry, kuomet

pradini rizikos ivertinima atlikdavo valstybé naré. Paraiskos dél GM maisto

GM maisto reglamento 7 straipsnio 5 dalis, pagal kurig praSymas dél leidimo pratgsimo teikiamas
tiesiai Komisijai (nebe valstybei narei, kuriai buvo pateikta pradiné paraiska). Plg., bendrosios GMO
i§leidimo direktyvos 15 straipsnio 4 dalyje jtvirtina leidimo pratgsimo procediira numaté, kad prasymas
teikiamas kompetentingai nacionalinei institucijai, kuriai buvo teikta pradiné paraiska. Tai savo ruoztu
dar karta patvirtina, kad GM maisto reglamentu isties {diegiama labiau centralizuota GM maisto
leidimo procediira.

Lietuvoje institucija, kuriai turéty biiti teikiama paraiska, yra Aplinkos ministerija, ta¢iau bent jau iki
Siol (2008 m. rugsejo 1 d.) nei vienas pareiSkéjas su paraiSka gauti leidima teikti { rinka GM maisto
produkta nesikreipé | Lietuvos Respublikos institucijas. Turimais duomenimis, Lietuvoje buvo pateikti
tik praymai dél genetiS8kai modifikuoty mikroorgnizmy (GMM) iSleidimo, ir priimti septyni
sprendimai, kuriais leidziami GMM. Taip pat buvo pateikta prasymy isleisti GMO 1{ aplinka mokslo
tikslais (vadinamasis ,,eksperimentinis GMO i§leidimas pagal Direktyvos 2001/18 B skyriy), taciau
nepaisant GenetiSkai modifikuoty organizmy valdymo priezitiros komiteto pritarimy visos keturios
paraiskos buvo atmestos. (LR GMO duomeny bazé, gmo.am.It, véliausiai 2008-08-31).

GM maisto reglamento 5 straipsnio 2 dalis.
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nagrinéjima i$ valstybés narés perima EFSA, kuri informuoja apie pateikta
prasyma kitas valstybes nares ir Komisija, ir pateikia joms visaq susijusia
paraiskos informacija’”’. Dokumenty santrauka EFSA taip pat pateikia
susipazinti visuomenei’", taip kuriant salygas itraukti ir pastaraja i sprendimy
priemima. Taigi EFSA GM maisto autorizavimo procediroje veikia kaip
interaktyvaus tinklo®®', jungian¢io valstybes nares, Komisija, iikio subjektus ir

pilietinés visuomenés interesy grupes, centras.

Nuo §io momento pradedamas GM maisto produkto rizikos vertinimo
etapas, kuris GMO srityje ir yra pagrindinis teisés, mokslo ir politikos
sankirtos tagkas®” ir kelia daugiausia ginty visame GM reglamentavime. Kaip
jau buvo minéta, naujasis GM maisto rizikos jvertinimas vyksta Bendrijos
lygmeniu. IS esmés rizikos ivertinima remdamasi pareiSkéjo pateiktais
duomenimis atlicka EFSA, taiau ji gali prasyti atlikti rizikos vertinima ir

kompetentingy valstybiuy nariy institucijuy’™.

Cia reikia pazyméti, kad
savarankiSky tyrimy pati EFSA neatlieka, ji remiasi pareiSkéjo pateiktu
dokumenty rinkiniu, iskaitant rizikos jvertinima atlikti igalinancius tyrimy
duomenis®®*. Tai vélgi aidkintina tuo, kad pareiskéjas turi pareiga jrodyti
produkto sauguma pateikdamas visus prieinamus mokslinius duomenis, kuriy,
prireikus, gali biiti praSoma papildomai. GM maisto Reglamente nurodoma,
kokius konkre¢ius duomenis ir informacija pareidkéjas turi pateikti. Sie

duomenys turi buti pakankami, kad bty parodyta, kad teikiamas GM maistas

7 Ibid.

%0 Skelbiamus GMO paraiskoms skirtame EFSA interneto puslapyje: http:/www.efsa.europa.eu/EFSA/
ScientificPanels/GMO/efsa locale-1178620753812 GMOApplications.htm, véliausiai tikrinta:
2008-06-09.

¥ Chalmers, Damien Risk, Anxiety and the European Mediation of the Politics of Life: The European

Food Safety Authority and the Government of Biotechnology, European Law Review, 2005, t. 30,

Nr. 5, p. 650.

Plg. Th. Christoforou, Regulation of GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 i$nasa), p. 638 ir

Spanggaard, Thorvald The marketing of GMOs : a supra-national battle over science and precaution//

Yearbook of European Environmental Law, 2003, 3 t., p. 79-124 vartojama terminija.

% GM maisto reglamento 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, numatantis, kad rengdama i$vada EFSA ,.gali
[nacionalines] kompetentingos institucijos paprasyti atlikti aplinkos rizikos vertinima; taciau, jeigu
praSymas susijgs su GMO, kurie skirti naudoti kaip séklos arba kita augaly dauginamoji medziaga,
Tarnyba praso nacionalinés kompetentingos institucijos atlikti aplinkos rizikos vertinima“.

3% Supra, $io darbo 1.4.1 dalis.
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neturi neigiamo poveikio nei sveikatai, nei aplinkai, taip pat, kad jis neklaidins
vartotojo ir nesiskirs nuo pakei¢iamo, tradicinio maisto’®. Su i§samiu gamybos
metodo ir pritaikytos modifikacijos apraSymo pareiSkéjas turi pateikti
zenklinimo pasitlymus, bei pagrista patvirtinima, kad nagrin¢jamas produktas
nesukels etiniy ar religiniy problemy*®. Taip pat pareidkéjas, pateikdamas
parai$ka turi nurodyti ir nagrinéjamo GM produkto nustatymo metoda, t.y.
metoda, kuriuo remdamosi GM teikimo i rinka kontrole vykdancios institucijos
galéty patikrinti, ar konkretaus { rinka isleisto maisto produkto sudétyje yra
GM produkty (pavyzdziui, ar aliejy miSinyje yra i§ genetiSkai modifikuoty

sojuw/rapsy iSspausto aliejaus).

Remdamasi pateiktais duomenimis EFSA atlicka savo ijvertinima
(pageidautina per $e§is ménesius nuo paraiskos pateikimo)®®’. Paraiska
nagrin¢ja EFSA GMO eksperty komitetas, ta¢iau EFSA gali prasyti valstybiy
nariy kompetentingy institucijy atlikti ivertinima arba furi jo prasyti, kai bitina
atlikti ir rizikos aplinkai vertinima®®®. Visais atvejais, kai yra reikalingas
rizikos aplinkai vertinimas, EFSA turi konsultuotis su visy valstybiy nariy
nacionalinémis kompetentingomis institucijomis®®’, t.y. pradyti pastarasias
pateikti argumentus dél konkretaus genetiSkai modifikuoto maisto saugumo
tvertinimo. Tai reiSkia, kad EFSA neprivalo konsultuotis su valstybiy nariy

kompetentingomis institucijomis, kai GM produkto paraiSkos nagrinéjimui

GM maisto Reglamento 5 straipsnio 3 dalies e punktas.

Pavyzdziui, kad augaliniame maiste néra gyvulinio maisto geny, kas galéty sukelti etiniy problemy
vegetarams, arba kad atitinkamuose produktuose néra idiegta karvés arba kiaulés geny, kas atitinkamai
galéty sukelti su religinémis mitybos dogmomis susijusiy problemy atitinkamai hinduistams arba
musulmonams, ir pan.

GM maisto reglamento 6 straipsnio 1 dalis.

GM maisto reglamento 6 straipsnio 3 dalies b punktas kartu su Maisto teisés reglamento 36 straipsniu
ir 6 straipsnio 3 dalies b punktas

Pagal GM maisto reglamento 6 straipsnio 4 dalj | procesa itraukiamos valstybiy nariy nacionalinés
kompetentingos institucijos, paskirtos poveikio Zmoniy bei gyviiny sveikatai ir aplinkai vertinimui
atlikti. Lietuvos Respublikos atveju tokia paskirtoji pagal GMO apgalvoto isleidimo direktyva
institucija yra Genetiskai modifikuoty organizmy eksperty komitetas, sudarytas 2003 m. balandzio
25d. LR AM jsakymu Nr. 198, Zin., 2004, Nr. 12-351.
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nebatina atlikti rizikos aplinkai jvertinimo. Ta&iau, Komisijos teigimu®”’, $ios
konsultacijos su visomis kompetentingomis institucijomis EFSA iniciatyva
atlieckamos nepriklausomai nuo paraiskos taikymo srities, taip leidziant
atsizvelgti visais atvejais | visy valstybiy nariy igalioty institucijy mokslines
pastabas pries GMO eksperty komiteto galutinés mokslinés iSvados pateikima.
Kadangi, kiek tai susij¢ su GM maistu, EFSA dazniausiai neprivalo
konsultuotis su valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis (nes néra
reikalingas rizikos aplinkai vertinimas), o konsultuojasi tik savo iniciatyva,
akivaizdu, kad ji atitinkamai neturi pareigos nei atsizvelgti | valstybiy nariy
mokslinése nuomonése pateiktus prieStaravimus, nei motyvuotai pagristi, kodél
i §iuos priestaravimus neatsizvelgia. Siuo aspektu galima pritarti Chalmers, kad
nors i§ pradziy bendrajame GMO autorizavimo procese Komisija naudojosi
EFSA kaip priemone atsakyti i neigiamas valstybiy nariy iSvadas, kaip
mediatore ir skirtumy uzglostytoja, Siuo metu, ypa¢ GM maisto autorizavimo
rezime EFSA suteikiama daug didesné reikSmé nustatant moksliniy debaty
rémus, kuomet EFSA pateikia prading iSvada, o nacionaliniy instituciju gali
biti nebent paprasyta ja pakomentuoti’”'. Todél tokia didelé EFSA diskrecijos
laisve, kuomet, nors formaliai yra uzklausiamos visy valstybiy nariy jgaliotos
institucijos, taCiau gautos nuomonés faktinés jtakos neturi, ir EFSA
priklausomumas nuo Komisijos®”, veréia abejoti, ar Reglamentu sukurta
rizikos {vertinimo iSimtinai Bendrijos lygmeniu sistema yra tinkama ir pajégi
uztikrinti visos Bendrijos vartotoju apsaugos ir aplinkos apsaugos interesy
gynima. Siuo aspektu GMO produkty poveikio nagrin¢jimo skaidruma galety
padidinti  ipareigojimas = EFSA’i  konsultuotis su  nacionalinémis

kompetentingomis institucijomis visais GM maisto saugumo vertinimo atvejais

2006 m. spalio 25 d. Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui d¢l Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary igyvendinimo//
KOM(2006) 626 galutinis, p. 10.

D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ... (supra 117 i§nasa), p. 654.

Supra, zr. §io darbo 1.4.1.1. dalj apie Komisijos jtaka EFSA’oje, taip pat Zr., K. Kanska Wolves In The
Clothing Of Sheep... (supra 172 inaSa), p. 722-723.
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ir pareiga pateikti iSsamy savo nuomonés dél nacionaliniy kompetentingy

institucijy prieStaravimy atmetimo pagrindima, nepaliekant to jos diskrecijai.

Leidimy iSdavimo procediiros pozituriu svarbu tai, kad atlikusi
vertinima d¢l neigiamo poveikio zmoniy bei gyviny sveikatai EFSA pateikia
savo i§vada dél GMO rizikos (ar saugumo) ir ataskaita Komisijai, valstybéms
naréms, pareiskéjui’”, taip pat susipaZinti bei pateikti komentarus
visuomenei™”. Toliau leidimy i§davimo procesas pereina i rizikos valdymo
stadija, kuomet Bendrijos institucijos turi priimti sprendima remdamosi gauta
EFSA iSvada dél nagrin¢jamo GM maisto produkto saugumo. Per tris ménesius
po EFSA iSvados pateikimo Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniam
komitetui Komisija pateikia sprendimo d¢l atitinkamo GM maisto produkto
projekta®”. Pateikiamame projekte Komisija gali atsizvelgti (bet neprivalo, jei
nurodo ir paaiSkina tokio neatsizvelgimo priezastis) { EFSA iSvada, taip pat
gali praSyti nuomong etikos klausimais pateikti Europos grupg etikos
klausimams mokslo ir naujy technologijy srityse spesti’’. Galiausia,
teikiamame projekte ji turi atsizvelgti 1 Bendrijos teisés akty nuostatas ir kitus

. e . . . . 397
,»,su svarstomu klausimu susijusius teisétus veiksnius® .

D¢l atsizvelgimo { Siuos aspektus sitilomame rizikos valdymo
sprendime pastebétina keletas dalyky. Pirma, kaip matyti, pareiga atsizvelgti i
atsargumo principa tiesiogiai nenurodoma, taip jo vaidmens neakcentuojant,
skirtingai nuo jam GMO apgalvoto iSleidimo direktyvos ir Maisto teis€s
reglamento jam suteikiamo pamatinio vaidmens rizikos valdyme’”®. Tagiau

vélgi, kadangi Sie teisés aktai yra bendrieji ir aptariamoje nuostatoje nurodoma

GM maisto reglamento 6 straipsnio 6 dalis.

1bid. 6 straipsnio 7 dalis. EFSA iSvada skelbiama minétoje EFSA internetinéje svetainéje. Ji taip pat
skelbiama Komisijos internetiniame puslapyje, per kurj Komisijai gali biiti pateikiami ir visuomenés
komentarai deél EFSA i§vados (véliausiai tikrinta 2008-09-09): http://ec.europa.eu/food/food/
biotechnology/authorisation/public_comments en.htm.

GM maisto reglamento 7 straipsnio 1 dalis, 35 straipsnis.

GM maisto reglamento 33 straipsnis. Taciau praktikoje { Europos grupg etikos klausimams mokslo ir
naujy technologijy srityse spesti dél genetiskai modifikuoto maisto nebuvo kreiptasi né karto.

GM maisto reglamento 7 straipsnio 1 dalis.

Apie atsargumo principa Maisto teisés reglamente zr., 1.3.2 dalj, o taip pat apie jo reikSmg abiejuose
teisés aktuose, zr. 2.2.1 dalj.
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Komisijos pareiga atsizvelgti i kitus Bendrijos teisés aktus, be abejo,
siilydama rizikos valdymo sprendima — t. y. sprendima dél konkretaus GM
maisto produkto iSleidimo — Komisija privalo atsizvelgti i atsargumo principa.
Tiesiog tokia formuluoté iSties patvirtina, kad GM maisto reglamento kalboje
Sio principo reikSmé néra taip akcentuojama, kaip bendraji GMO isleidima
reglamentuojanciuose teisés aktuose ar net ir Maisto teisés reglamente. Antra,
pats GM maisto reglamentas taip pat nepateikia ir ,kity teisiniy veiksniy*
iSsamaus ar pavyzdinio saraSo, taip vél S§ia nuostata paliekant aiskinti
vadovaujantis Maisto reglamento ir Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos
nuostatomis, bei kitoms indikacijomis Bendrijos teis¢je. Taigi, greta jau ne
karta minéty socialiniy, ekonominiy ir aplinkosauginiy veiksniy, tokiais kitais
kriterijais laikytini ,,valstybése narése pripazinti etiniai principai“ ar ,,su
tradicijomis susij¢ kriterijai“, minimi Maisto teisés reglamente ir Apgalvoto

GMO isleidimo direktyvoje™”

. Be to, kitais teisétais veiksniais laikytini net ir
su religiniais klausimais susij¢ aspektai*”. Galiausia paZymétina, kad prie
teiséty veiksniy priskirtinas ir galimumas atlikti kontrolq401. Atsizvelgiant | tai,
kad sudétinga aptikti, ar produktas yra genetiskai modifikuotas, ar ne*®, is

veiksnys néra mazareikSmis, todél GM maisto reglamente nurodomi papildomi

Maisto teisés reglamento preambulés 19 konstatuojamoji dalis, Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos
preambulés 9 konstatuojamoji dalis.

Nors tiesiogiai religiniai motyvai niekur nevardijami prie ,kity teiséty veiksniy“, GM maisto
reglamento 5 straipsnio 3 dalies g punkte nurodoma, kad kartu su paraiSkos dokumentais pareiskéjas
turi pateikti pareiskima, kad GM maistas, kuriam prasoma iSduoti leidima ,,nekelia etiniy ar religiniy
problemuy‘. Siuo aspektu manytina, kad nors zodis ,,problema“ lietuviskame direktyvos tekste yra
pakankamai grieztas (plg. angl. ,,food does not give rise to ... religious concerns®), ,teisétais
veiksniais“ GM maisto vertinime galéty biiti laikomi ir religiniai klausimai. T.y., jei pareiskéjo
prasoma pateikti apie tai duomenis, vadinasi tai gali biiti reikSmingas, vertintinas kriterijus.

Maisto teisés reglamento preambulés 19 konstatuojamoji dalis. Nors tekstas lietuviy kalba mini
kontrolés priemoniy tinkamuma®, tadiau atsizvelgiant i teksta kitomis kalbomis (angl. feasibility of
controls, vok. Frage der Kontrollierbarkeit, pranc. la faisabilité des contréles) manytina, kad turima
omenyje ne tai, ar kontrolés priemonés yra tinkamos, o tai, ar imanoma kontroliuoti tam tikra rizika, ar
kontrolé yra galima, imanoma.

Visy pirma, be abejo, tai, kad geneting modifikacija maisto produktuose galima nustatyti tik atliekant
laboratorinius molekulinius tyrimus. Be to, kontrolg vykdancios institucijos (Lietuvoje — Valstybiné
maisto ir veterinarijos tarnyba bei Nacionaliné veterinarijos laboratorija) geneting modifikacija maisto
produktuose gali aptikti, tik jeigu ieSkomy GMO nustatymo metodai yra Zinomi ir aprobuoti. Kitaip
tariant — norint aptikti, ar nagrinéjamas maisto produktas yra GM maisto produktas, turi biiti Zinoma,
kokios modifikacijos ieSkoma ir turéti tam akredituota nustatymo metoda. V. JaroSiené Genetiskai
modifikuoto maisto kontrolé Lietuvoje. GMP teikimas vartotojy rinkai, praneSimo 2007 m. vasario 14-
15d. Aplinkos ministerijos organizuotos konferencijos ,,GenetiSkai modifikuoty organizmy
naudojimas ir visuomenés poziliris“ medZiaga.
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saugikliai, kad i rinka bty teikiami tik GM produktai, kuriy kontrolg imanoma

atlikti — t. y., kuriy identifikavimo/ nustatymo metodai yra Zinomi ir jteisinti*"’.

Galiausia Sis sprendimo projektas dél konkretaus GM maisto
iSleidimo, Komisijos parengtas atsizvelgiant | visus minétus veiksnius ir
itraukant visus pasitilymus dél konkreciy tokio produkto naudojimo salygy ir
(ar) apribojimy, kuriuos gali reikéti nustatyti ir kurie yra susij¢ su produkto
iSleidimu { rinka, jo vartojimu, tvarkymu, vartojimo pasekmiy monitoringu,
prireikus — ir ekosistemy bei aplinkos apsaugos reikalavimais*”, teikiamas
svarstymui komitologijos procediirose. Sprendimas dél GM maisto iSleidimo,
kaip ir pagal apgalvoto GMO isleidimo direktyva bei Naujo maisto reglamenta
svarstomas pagal reguliavimo komiteto procedira’”> Maisto grandinés ir
gyviiny sveikatos nuolatiniame komitete. Atitinkamai reguliavimo komiteto
procediira ir Siuo atveju reiskia, kad, jei komitete susirinke valstybiuy nariy
atstovai nesurenka kvalifikuotos daugumos*®® nei teigiamam, nei neigiamam
sprendimui priimti, t.y. komitete nepriimamas joks sprendimas arba

prilmamas neigiamas sprendimas, klausimas perduodamas svarstyti ES

Jau kartu su parai$ka pareiSkéjas turi pateikti GM aptikimo metoda (tiksliau ,transformacijos ivykio
nustatymo (aptikimo), méginiy émimo (jskaitant nuorodas | esamus oficialius arba standartizuotus
méginiy émimo budus) ir identifikavimo, o prireikus ir transformacijos {vykio maiste ir (arba) i§ jo
pagamintuose produktuose (ju pakeitimo fakto) nustatymo bei identifikavimo metoda™) (5 straipsnio
3 dalies i punktas). Si metoda véliau tvirtina, kaip minéta, Bendrijos etaloniné laboratorija (Komisijos
jungtinis tyrimy centras).

Taip pat sprendimo projekte turi bati kita GM maisto reglamento 6 straipsnio 5 dalyje numatyta
informacija.

T.y. pagal Komitologijos sprendimo 1999/468/EB (supra 203 i$nasa) S ir 7 straipsnius.

Nuo 2007 m. sausio 1d., i ES jstojus Rumunijai ir Bulgarijai, kvalifikuota balsy dauguma sudaro
255 balsai i§ 345 galimy. Pastaruoju metu GM maisto autorizavimo procesuose valstybiy nariy balsai
pasiskirsto mazdaug apylygiai tarp sprendimams pritarian¢iy valstybiy ir jam priesStaraujanciy (kartu su
susilaikan¢iomis), pvz., 2008 m. vasario 12 d. Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniam
komitete balsai pasiskirsté taip: dél GM medvilnés LLCotton25 (ACS-GHO@1-3) 14 valstybiy nariy
(168 balsai) balsavo uz, 9 valstybés narés (109 balsai) balsavo prie§, 3 valstybés narés (65 balsai)
susilaiké ir 1 valstybei narei (3 balsai) nebuvo atstovaujama (Lietuva balsavo pries), o dél GM sojos
pupeliy A2704-12 (ACS-GHOO5-3) 13 valstybiy nariy (156 balsai) balsavo uz, 8 valstybés narés (102
balsai) balsavo pries, 4 valstybés narés (84 balsai) susilaiké ir 1 valstybei narei (3 balsai) nebuvo
atstovaujama (Lietuva susilaiké). Zr., 2008-05-21 LR pozicija Nr. POZ-305 d¢l Pasiiilymo dél Tarybos
sprendimo dél leidimo patiekti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba pagaminti i§
genetiSkai modifikuotos medvilnés LLCotton25 (ACS-GHOO1-3), pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 ir 2008-05-21 LR pozicija Nr. POZ-301 dél Pasitilymo dél
Tarybos sprendimo dél leidimo patiekti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba
pagaminti i§ genetiSkai modifikuoty sojos pupeliuy A2704-12 (ACS-GHOOS5-3), pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003.
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Tarybai”’. Logiska, kad Taryboje valstybés narés, naudodamosi tokiomis

paciomis balsavimo Taryboje balsuy proporcijomis, vélgi neprieina nei teigiamo
sprendimo (t. y. nesurenkama kvalifikuota dauguma ,uz*), nei neigiamo
(nesurenkama kvalifikuota dauguma ,pries) ir sprendimas Taryboje
nepriimamas*”®, Toliau reguliavimo komiteto procediira tokiu atveju numato,
kad per tris ménesius Tarybai nepriémus sprendimo ,,pasitilyta igyvendinimo

409 . — ... .. .
“*”. Tokiu biidu Komisija priima sprendimus,

akta priima Komisija
atitinkancius jos pradini projekta (pritarti GM maisto produkto pateikimui i
rinka). Taciau Sie sprendimai daznai prieStarauja daugumos (ne kvalifikuotos,
nes kitaip sprendimas biity atmetamas jau Taryboje, o tiesiog paprastos
daugumos) valstybiy nariy nuomonei. Be abejo, vien tuo, kad Komisijos
pasitilymui atmesti pakanka kvalifikuotos daugumos Taryboje, iSvengiama
nagrinetos situacijos dél leidimo iSdavimo Bt-maize GM kukuriizams, kai GM
produkto autorizavimui priestaravo visos valstybés isskyrus viena*'’. Tagiau
net ir pagal dabarting tvarka Komisijos sprendimas, priimtas daugumai

valstybiy prieStaraujant, sukelia abejoniy dél proceso demokratiSkumo ir

atstovaujamumo.

Nors pagal $i naujaji GM maisto reglamenta kol kas tik keletui GM
maisto produkty yra iSduoti leidimai juos teikti { rinka, taciau dél gana
priestaringy bei kategorisky valstybiy nariy pozitiriy 1 GM produktus, visi
ligSioliniai leidimo iSdavimo procesai pagal naujaja tvarka bitent taip ir vyko,
Komisijai priimant sprendimus leisti teikti GM maisto produktus i rinka po to,

kai valstybés nesurinko kvalifikuotos daugumos®''. Taigi, taip teoriskai

Komitologijos sprendimo 1999/468/EB (supra 203 i$nasa) 5 straipsnio 4 dalis.

1bid., Komitologijos sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalis.

1bid., Komitologijos sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalies paskutinis sakinys, angl. ,,proposed
implementing act shall be adopted by the Commission®. Kaip buvo nagrinéjama analizuojant panasias
senojo reglamentavimo rezimo nuostatas (zr., supra Sio darbo 2.1 dali), tai reiskia, kad Komisijai
nustatoma pareiga imtis veiksmy — priimti sitilyta akta tuo atveju, kai Taryba sprendimo priimti negali.
7r., $io darbo 2.1.2 dalj.

Iki 2008-09-09 iSduoti septyni leidimai GM maisto produktams Bendrijos GM maisto ir paSary
registras  (internetinis registras):  http://europa.eu.int/comm/food/dyna/gm register/index_en.cfim
veliausiai tikrinta 2008-09-09. Dar pries§ isigaliojant naujajam rezimui, komentatoriai numaté, kad del
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iSimtiniu, o praktikoje iprastiniu sprendimo priémimo biidu Taryba nepriima
sprendimo dél GM maisto iSleidimo ir sprendima priima pati Komisija
savarankiskai, t. y. veikdama kaip kolegialus organas, kuriame valstybiy nariy
atstovai nebalsuoja. Todél beveik kiekvieno leidimo GM maisto produktui
iSdavimo atveju tikétina, kad praéjus labiau atstovaujamojo ir valstybiy nariy
nuomong atspindin¢io sprendimy priémimo proceso imitacija komitetuose,
galiausia sprendima priima pati Komisija, remdamasi Komisijos agentiiros —
EFSA — tarsi nepriklausomomis i§vadomis. Akivaizdu, kad nors Komisija ir
turi tokias galias priimti sprendima®"’, tagiau pritarimas tokiems daugumos
valstybiy (ir ju visuomeniy) nuomonei prieStaraujantiems sprendimams negali
biti tvirtas ar tvarus. Jeigu iprastiniuose EB sprendimo priémimo procesuose
valstybés narés gali buti ,,nubalsuojamos®, tik kai jos sudaro akivaizdzia
mazuma ir kvalifikuotos daugumos valstybiy nariy nuomoné yra kitokia, tai
tokiame leidimy iSdavimo procese dél reguliavimo komiteto procediiros
taikymo didziaja dalj valstybiy ,,nubalsuoja“ mazuma, padedama Komisijos.
Tokiu atveju priestaraujandiy valstybiy*® (prie kuriu, beje, priskirtina ir
Lietuva, arba prieStaraujanti, arba, geriausiu atveju, susilaikanti dél tokiy
sprendimy), nepasitenkinima pagristai sukelia tai, kad priimamas mazumos

valstybiy ir Komisijos nuomong atstovaujantis sprendimas.

Taigi, apibendrinant leidimy iSdavimo GM maistui procesa galima
daryti iSvada, kad tai ne tik centralizuotas Bendrijos lygmeniu procesas
zvelgiant i§ vertikalaus kompetenciju pasiskirstymo tarp valstybiy nariy ir

Bendrijos lygmens, bet, Zvelgiant horizontaliuoju aspektu i tarpinstitucini

skilimo tarp ,anti“ ir ,pro“ GMO nusiteikusiy valstybiy, sprendimus daugeliu atveju bent jau
artimiausioje ateityje priims Komisija (E. Thijs Biotechnology ..., supra 310 i$nasa, p. 292).

Zr., supra $io darbo 2.1.2 dalyje diskusija dél to, ar Komisija gali ar privalo priimti sprendima.
Remiantis balsy pasiskirstymo komitete praktika, UK, Nyderlandus, Portugalija, Ispanija galima
laikyti nuolatiniais ,,pritaréjais“, Austrija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Italija, Liuksemburga, Malta,
Lenkija, Slovénija, ,,prieStarautojais®, o likusias — prieStarauti linkusiais ,,neapsisprendéliais®. Beje,
D. Chalmers ,prieStarautoju” (angl. ,nay-sayer) GMO iSleidimo procese vadina pati komiteta
(D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ..., supra 117 i§naSa, p. 654). Taliau visgi
bent dalis jame dalyvaujanciy valstybiy sprendimams dél GM maisto teikimo pritaria, taip komiteta
padarydamos greifiau ne ,priestarautoju, o ,stabdytoju®, dél kurio isijungia perdavimo Tarybai
procediira, o galiausia ir Komisijos, kaip sprendimo priémejos funkcijos.
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balansa, kad jtaka yra ir koncentruota Komisijoje. Todé¢l tokiy sprendimy deél
leidimo iSdavimo priémimas neatsiejamai susijes su tikslais, kuriuos, biidama
Bendrijos varikliu atstovauja Komisija*'*. Taip pat galima teigti, kad, kadangi
sprendimas bet kuriuo atveju priimamas bendras, europinis, todél tiek
teigiamas sprendimas — autorizuoti, tiek neigiamas sprendimas — neleisti GMO
maisto produkto i Bendrijos rinka i§ esmés turéty vieninga poveiki vidaus
rinkai. Todel sitlant priimti, priimant arba atmetant Siuos sprendimus,
konkuruoti pradeda kiti tikslai — vartotoju apsauga, sveikatos apsauga,
biotechnologiju sektoriaus skatinimas, atitikties tarptautinés prekybos
taisykléms siekis. Pagal Komisijos sitlomus veiksmus ir priimamus
sprendimus leisti teikti GMO, kurie prieStarauja rezervuotai daugumos
valstybiy nariy nuomonei, viena vertus, iSties atrodytu, kad ji tarsi primeta
biotechnologijuy skatinimo ir laisvos prekybos uztikrinimo tikslus vartotoju
sveikatos apsaugos tiksly atzvilgiu. Kita vertus, reikia nepamirsti to, kad tiek
Komisijos projektai, tiek priimami sprendimai yra vis delto pagristi tuo, kad
leidziami teikti GM produktai yra tikrai saugiis. Todél, greiciau iSkyla kolizija
tarp atskiry valstybiy nariy ir Komisijos (ar EFSA, t.y. bendro, europinio)
pozitiriy i GM maisto sauguma — t.y. tai, kas atrodo saugu (kai kurioms)
valstybéms naréms, akivaizdziai neatitinka to, ka bendru saugumo lygiu laiko
savo pasitlymus, o véliau ir sprendimus pagrindzianti Komisija. Komisija

vadovaujasi EFSA iSvada — bendru europiniu GM maisto saugumo jvertinimu

Savo ruoztu tikslai neatsiejamai atskleidzia ir teisés akty leidéjo vertybes, o pastaryjuy kontekste
pazymetina, kad, maisto teis¢ analizuojan¢iy autoriy teigimu, pasitikéjimui reglamentavimu maisto
sektoriuje nepakanka vien tik skaidrumo ir informavimo apie priimamus sprendimus. Vienas i§
esminiy elementy formuojant teisés akty leidéjo ir jo priimamy priemoniy ,,patikimuma* yra aiskus
vertybiy, kuriomis vadovaujamasi, pateikimas ir Siy vertybiy taikymas reglamentavimo objektui (zr.,
Meijboom, Franck L. B., Visak, Tatjana ir Brom, Frans W. A. From Trust to Trustworthiness: Why
Information is not Enough in the Food Sector, Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 2006,
t. 19, Nr. 5, p. 433). T. y. autoriai sieja pasitikeéjima reglamentavimu su jo patikimumu, o pastaraji ne
tiek su tuo, kad institucijos skaidriai atskleidzia savo veikla, bet daugiau su tuo, kokiomis vertybémis
jos remiasi reglamentavime, ka Sios vertybés reiskia konkreCioje situacijoje ir kaip jomis bus
naudojamasi (ibid. p. 439-440). Tokiame kontekste galima paaiskinti, kodél visuomenés pasitikéjimo
Bendrijos GMO reglamentavimu ir jo taikymo Bendrijos institucijos, bent jau kol kas, nepasiekia. Be
abejo, Bendrijos tikslai, kuriy jpareigota siekti Komisija ir jos ,,vertybés* néra tapatiis dalykai, taciau
galima teigti, kad aiSkus tiksly suformulavimas ir sekimas jais atskleidzia siekiamas vertybes. Todél
akivaizdu, kad prioriteto suteikimas Komisijos veiksmais tarptautinei prekybai ar biotechnologijy
skatinimui kiekvienam vartotojui atskleidZia, kad Komisijos, kaip pagrindinio rizikos valdytojo GMO
kontekste, vertybése ne jis, t. y. ne vartotojas, yra pagrindinis stimulas, o biitent §ie kiti veiksniai.
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— tac¢iau nesklandus sprendimy priémimo procesas, su daugeliu
prieStaraujanciy, ar bent abejojanciy valstybiy nariy atskleidzia, kad tokiu

bendru europiniu saugumo jvertinimu valstybés narés nepasitiki.

Viena i$ priezasCiy yra ta, kad, kaip minéta, EFSA neturi pareigos
atsizvelgti 1 valstybiy nariy mokslines iSvadas rengdama savo iSvada, nei
motyvuoti, kodél neatsizvelgé i jose iSdéstytus prieStaraujancius argumentus.
Sia priezasti biity galima pasalinti nustatant EFSA’i tokia pareiga atsizvelgti i
pateikiamus prieStaraujan¢ius argumentus, o, jeigu i juos neatsizvelgiama, tai
turéty biiti motyvuojama pateikty argumenty nepagristumu. Kita, sunkiau
paSalinama priezastis, yra be abejo bendro ir visoms valstybéms naréms
priimtino GMO produkto saugumo lygio suvokimo nebuvimas, o taip pat ir
nebuvimas kriterijy toki bendra saugumo lygi nustatyti. Pastaroji priezastis gali
buti Salinama vélgi tik per atsizvelgima i valstybiy nariy nurodomus
argumentus vertinant konkre¢iy GM maisto produkty saugumo rizika ir
bandant surasti isties visiems dalyviams bendra priimtina saugumo lygi. Siuo
aspektu sitlytina atsisakyti dabar taikomos reguliavimo komiteto procediiros
priimant sprendimus d¢l leidimy GM maisto produktams, kuomet Komisija,
neturédama daugumos valstybiy nariy palaikymo gali apeiti ju nesutarima
Taryboje ir priimti sprendimus leisti teikti atitinkamus GM maisto produktus.
Atsizvelgiant { tai, kad sprendimy dé¢l GM maisto produkty iSleidimas néra
techninis klausimas (kuriems sprgsti yra skirta reguliavimo komiteto
procediira), o yra jautrus, socialinis - politinis klausimas, turéty biti atsisakyta
galimybés apeiti valstybiy nariy nesutarima. Be abejo, tai greic¢iausiai nulemty,
kad Taryba nepriimty jokiy sprendimy GM maisto produkty iSleidimo, nebent
tokiy produkty saugumas biity visai akivaizdus bent jau kvalifikuotai valstybiy
daugumai. T.y. sprendimy teikti i rinka GM maisto produktus akivaizdziai
tapty priimama dar maziau. Taciau tai buty optimalesnis rezultatas, nei
pasiekiamas pagal Siuo metu taikoma praktika. Jeigu Siuo metu, Komisijai
apeinant atsargesniy valstybiy nariy nuomong, bendras sprendimas prilygsta

Zemiausiam saugumo lygiui, atsisakius Sios reguliavimo procediiros taikymo,
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bendras sprendimas (ar jo nebuvimas) atspindéty auksciausia i§ valstybiy nariy
siekiamo saugumo lygiy. Taigi, pripazistant, kad esamas GM maisto iSleidimo
1 Bendrijos rinka mechanizmas yra neoptimalus ir neuztikrina auksSto lygio
apsaugos, kaip ja supranta dauguma valstybiy, pasiekimo Bendrijos lygiu, tai
bty iSties geresnis variantas, nei esamas ,,priverstinis® laisvas GM maisto
produkty judé¢jimas, kuriam atsargesnés valstybés narés nepritaria ir iesko
galimybiy remtis aukStesnio lygio sveikatos, vartotojy ar net visuomenes
moralés ar etikos apsauga, siekdamos riboti prekyba GMO bent savo

rinkoje*"”.

2.2.5. Atsargumo principo, kaip , netikrumo “ teisinio reglamentavimo

irankio, reiksme leidimy teikti GM maisto produktus iSdavimo procese

Atsargumo principo*'® taikymas grei¢iausia yra vienas i§ labiausiai
ginijamy EB genetiSkai modifikuoty organizmy (ir GM maisto)
reglamentavimo aspekty. Bendriausia prasme atsargumo principas reiskia, kad
esant netikrumui dél tam tikro produkto ar proceso saugumo, teisinis
reglamentavimas turéty buti formuluojamas taip, lyg numanoma grésmé yra
reali — taigi imantis prevenciniy priemoniy aplinkos ar visuomenés sveikatos

apsaugai’'’. Cituojant Vogel, atsargumo principas ,.puikiai atliepia {

15 Apie valstybiu nariy taikomy apsauginiy priemoniu praktika ir ju reik¥me iSsamiau $io darbo
3.4. dalyje.

Prie§ pradedant iSsamiai analizuoti atsargumo principo naudojima GMO reglamentavime biitina
padaryti iSanksting pastaba dél paties termino vartojimo. Panasu, kad oficialus, EB sutartyje bei
antrinés EB teisés aktuose vartojamas termino vertimas i lietuviy kalbg — atsargumo principas — ne
visi§kai tiksliai atspindi lingvisting Sio principo reikSmg kitomis EB kalbomis — pvz., precautionary
principle (angl.), Vorsorgeprinzip (vok.), principe de précaution (pranc.). Tiek precaution, tiek
Vorsorge nuo paprasto ,,atsargumo** (caution arba Vorsicht, Umsicht) skiriasi tuo, kad turimas omenyje
biitent iSankstinis atsargumas, iSankstiné atsargi jzvalga, iSankstinis pasirlipinimas. Lietuviskas
terminas ,atsargumo principas“ to neatskleidzia. Be abejo, darbe vis délto vartojamas oficialusis
terminas, nes visos kitos konstrukcijos (pvz., iSankstinés atsargos principas ar pan.) biity pernelyg
gremezdiSkos, taciau skaitytojui deréty turéti omenyje, kad atsargumas Siame kontekste reiSkia
iSankstinj, prevencini atsarguma, apdairuma.

Julien Cazala Food Safety and the Precautionary Principle: the Legitimate Moderation of Community
Courts, European Law Journal, 2004, t. 10, Nr. 5, p. 539-554, Thomas J. Daemen The European
Community's evolving precautionary principle: comparisons with the United States and ramifications
for Doha round trade negotiations, European Environmental Law Review 2003, t.12, Nr.1, p.6-19.
Kita vertus yra argumentuojanciy, kad atsargumo principo apibrézimy yra virs dvideSimties ir jie
prieStarauja vieni kitiems, Zr., Cas R. Sunstein Precautions Against What? The Availability Heuristic
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iSmintingumo biitinybe* susiduriant su technologiniu progresu, kurio atgarsiai
ir plétra yra nezinoma*'®. Todél dél GMO naudojimo maisto pramonéje, Zemés
iikyje ar farmacijoje salyginio naujumo*'’ ir duomeny apie ilgalaiki ju poveiki
nebuvimo tam tikra atsarga yra ju vertinimo ir, atitinkamai, jiems taikomo
teisinio rezimo neatskiriama dalis. Atsargumu pagristy priemoniy logika
remiasi tuo, kad ,rizika matuojama ne tik pozityviomis ziniomis apie
apskaiciuotas tikimybes, bet taip pat ir nezinomumo lygiu arba net nezinojimo
apie galima pavojy buvimu... o tarp grynai spekuliacinés rizikos ir galutinai
irodytos rizikos yra plati zona nejrodyty, neapskaiCiuoty, bet moksliskai
tikétiny riziky. Sioje zonoje Zalos grésmé yra tikra, kol nejrodomas

420
saugumas“ .

2.2.5.1. Atsargumo principas Bendrijos ir tarptautinéje teisé¢je

Europos Bendrijos teisingje sistemoje, kurios vienas i$ tiksly, kaip
minéta, yra auksto lygio aplinkos ir sveikatos apsauga Sia reglamentavimo
atsarga ikiinija galimybé remtis atsargumo principu, kuomet néra iSsamiy
duomeny apie galimas grésmes**'. Tokiu atveju ,,atsargumo principas numato
rizikos valdymo priemoniy arba kity veiksmy nustatymo mechanizma®, kad
baty uztikrintas Bendrijos pasirinktas aukstas sveikatos apsaugos lygis**. Kaip

minéta, atsargumo principas yra Bendrijos maisto teis¢je taikomas principas,

and Cross-Cultural Risk Perceptions Washington, DC: AEI-Brookings Joint Center for Regulatory
Studies. Working Paper 04-22, p. 3.

D. Vogel The new politics of risk regulation in Europe... (supra 229 i$nasa), p. 17.

Plg. generalinio advokato Mischo i§vada pirmojoje su GMO susijusioje byloje Greenpeace C—6/99
(supra 17 i8naSa, 1-2 punktai). Taip pat D. Bevilacqua pateikia GMO reglamentavimui neaiSkumo
teikianciy faktoriy analize, zr. Bevilacqua, Dario The International Regulation of GMOs: Uncertainty,
Fragmentation, and Precaution (supra 303 i8nasa), p. 317-319.

Salmon, Naomi A European Perspective on the Precautionary Principle, Food Safety and the Free
Trade Imperative of The WTO European Law Review, 2002, t. 27, Nr. 2, p. 138.

Nuo Mastrichto sutarties pakeitimy EB steigimo sutarties 174 straipsnis jtvirtina, kad ,,Bendrijos
aplinkos politika... grindZiama atsargumo principu®. Be to, atsargumo principa reikia skirti nuo
prevenciniy veiksmy principo, taip pat itvirtinto EB sutarties 174 straipsnyje. Sadeleer teigimu,
atsargumo principas ir prevenciniy veiksmy principas skiriasi tuo, kad jie veikia esant skirtingam
rizikos suvokimo lygiui: prevenciniy veiksmy principas veikia tuo metu, kai imamsi prevenciniy
priemoniy uzkirsti kelia Zinomoms grésméms, o ,atsarga” remiamasi, kuomet tariamos grésmeés
galimumas negali biiti tvirtai jrodytas (Nicolas de Sadeleer, Environmental Principles — From Political
Slogans to Legal Rules, Oxford University Press, United Kingdom, 2002 p. 74-75).

Maisto teisés reglamento preambulés 21 konstatuojamoji dalis.
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taip pat jis persmelkia ir visa EB GM maistui taikoma reglamentavima. Taciau,
biitina pabrézti, kad vis délto konkreciai GM maista reglamentuojanciuose
Bendrijos teisés aktuose atsargumo principo vaidmuo aiskiai nepabréziamas,
kas galéty paliudyti, kad vis délto atsargumo principas GMO kontekste
daugiausia yra skirtas imtis priemoniy apsisaugoti nuo galimy bet tiksliai
nezinomy riziky aplinkai, o ne nuo tiek pat potencialiai jmanomy nors ir

nezinomy grésmiy sveikatai apsaugoti, vartojant GM maisto produktus.

Atsargumo principas Bendrijos teiséje, kaip nagrinéjama toliau,
nereiskia, kad kilus bet kokioms abejonéms dél bet kokios tariamos produkto
keliamos rizikos, teisés akty leid¢jas gali imtis prekyba Siuo produktu
ribojanciy teisiniy priemoniy, taCiau reiSkia tai, kad esant moksliniam
netikrumui (t. y. bet kuriuo atveju atlikus mokslini rizikos ivertinima) ateityje
galimas nezinomas pavojus valdomas atsargumo sumetimy apsprgstomis
Bendrijos teisés akty leidéjo priemonémis. Pabréztina, kad kaip bendrasis
Bendrijos teisés principas atsargumo principas ne tik suteikia Bendrijos
institucijoms teis¢ imtis apsauginiy priemoniy, taciau jpareigoja tokioje
situacijoje nustatyti priemones, kad biity iSvengta Siy potencialiy grésmiy
sveikatai, ar aplinkai*®, taip pat, bidamas bendrasis principas, ipareigoja ir
valstybes nares joms veikiant Bendrijos teisés reglamentuojamose srityse***.
Tokiu atveju teisés akty leidéjas, igyvendindamas jam nustatytus auksto lygio
sveikatos apsaugos tikslus, prireikus gali imtis ir labiausiai ribojanciy
priemoniy, pavyzdziui uzdrausti konkrety GM produkta. Taip teisés akty

leidéjui suteikiama galimybé geriau suklysti perdétu atsargumu, nei palikti

Zr., 2002 m. spalio 26 d. PIT Sprendima Artegodan (Sujungtos bylos T-74/00, T-76/00, T-83/00 — T-
85/00, T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, Rink. p. 11-4945).

Scott Joanne, The Precautionary Principle Before the European Courts/ R. Macrory (red.) Principles
of European Environmental Law, Europa Law Publishing, Groningen 2004, p. 54. Siuo poziiiriu
paminétina, kad Lietuvos Respublikos aplinkos teiséje atsargumo principas, formuluojant ji i§ esmés
Rio de Zaneiro Aplinkos ir plétros deklaracijos terminais (infra), buvo itvirtintas jau 1996 m.
Valstybinés aplinkos apsaugos strategijoje (5.4 punktas, 1996 m. rugséjo 25 d. LRS nutarimas Nr. I-
1550, Zin., 1996, Nr.: 103-2347), o taip pat jis minimas GMO srities teisés aktuose, igyvendinanéiuose
nagrinéjamus Bendrijos GMO teisés aktus (pvz., 2002 m. gruodzio 31 d. AM, SAM, ZUM ir VMVT
isakymas Nr. 681/689/525/753 Dél Genetiskai modifikuoty organizmy ir genetiSkai modifikuoty
produkty rizikos Zmoniy sveikatai ir aplinkai vertinimo tvarkos apra$o patvirtinimo Zin., 2003,
Nr.: 12-456, 22.1 punktas).
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galimybe pasireiksti galimai rizikai. Akivaizdu (ka pademonstravo ir minéti
krizes sukéle su maistu susij¢ skandalai), kad, kai nesivadovaujama atsargumo
principu, gali kilti sunkiy pasekmiy, jei visgi nezinomos grésmeés pasireiskia,
taCiau, kita vertus, taip pat aiSku, kad perdétas atsargumas taip pat turi savo
kaing, pavyzdziui, prarandant naujoviy idiegimo nauda ar nauda del prekybos
tokiais produktais. Todél Sio principo panaudojimo teisékiiroje (tick Bendrijos,
tiek valstybiy nariy) galimybés ir tikslingumas néra vienareik§miski. Be to,
autorés nuomone, dé¢l toliau nagrinéjamy §io principo konceptualizavimo ir
praktiniy igyvendinimo sunkumy jo veiksmingumas teis¢kiiroje tick EB, tiek

valstybiy lygmeniu yra ribotas.

EB teisés doktrinoje paprastai sutariama, kad atsargumo principas i EB
teise pateko i§ Vokietijos teisinés sistemos, jos aplinkos apsaugos teisés**, ir
per paskutini praé¢jusio amziaus deSimtmet] i§ tik aplinkos apsaugos teisés
specialistams Zinomo principo**’, tapo nauju Bendrijos teisés bendruoju
principu*’. Nors dél principo vietos EB sutartyje — t.y. jo itvirtinimo su
aplinkos teise susijusioje EB sutarties antrastinéje dalyje — buvo galima ir
Bendrijos teiséje ji naudoti i§imtinai tik kaip aplinkos teisés instrumenta, taciau
Bendrijos institucijy veiksmais buvo sukurtas pagrindas remtis $iuo principu
priimant ne vien aplinkosaugines priemones. Pirma, jau 1997 m. atsargumo
principas pasirodé¢ Komisijos komunikate dél vartotoju sveikatos ir maisto
saugos428, nurodant, kad ,,atlikdama rizikos vertinima Komisija vadovausis

atsargumo principu tais atvejais, kuomet moksliniy pagrindy nepakanka, arba

35 Cazala, J. Food Safety and Precautionary Principle: Legitimate Moderation of Community Courts...
(supra 417 i8naSa), p.539; Th.J. Daemen The European Community's evolving precautionary
principle... (supra 417 i$nasa), p. 6; Sadeleer Nicolas de The Enforcement of the Precautionary
Principle by German, French and Belgian Courts RECIEL, 2000, t. 9, Nr. 2 p. 145.

#2© Kai kuriy autoriy vertinimu, toks atsargumo principo populiarumo iSaugimas sietinas su poreikiu {
teisekiira jtraukti principa, padedanti atstatyti pasitikéjimg reglamentavimu, sumazinant prisiimamos
rizikos lygi, kuomet moksliniai tyrimai nepajégiis duoti baigtinio atsakymo, t.y. situacijoje, kurioje
potencialios grésmés apskaitiavimas yra nepakankamas, kas visuomenei yra nepriimtina. Zr.,
N. Sadeleer Precautionary principle in EC health and environmental law... (supra 91 i8nasa), p. 139;
A. Alemanno Trade in Food... (supra 25 i$nasa), p. 108.

7 Cituoto PIT sprendimo Artegodan T-74/00, 184 punktas.

28 1997-4-30 Commission Communication Consumer Health and Food Safety Com (97) 183 final,
20 punktas.
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netikrumo atvejais®. Atsargumo principo taikymo srities iSplétima patvirtino ir
Bendrijos teismai, kaip minéta, jau Artegodan sprendime pripazinus, kad
atsargumo principas yra Bendrijos teisés bendrasis principas*’. Tai reiskia,
kad Sis principas gali biiti taikomas bendrai visose EB teisés srityse,
reikalaujant Bendrijos institucijy imtis priemoniy apsaugoti nuo potencialiy
grésmiy tiek aplinka, tiek visuomenés sveikata, suteikiant Siems interesams
pirmenybe ekonominiy interesy atzvilgiu*’. Tai, kad atsargumo principas néra
tik EB aplinkosauginés politikos teisés akty formavimo instrumentas, yra
esminis Europos Bendrijos GM maisto produkty teikimo 1 rinka
reglamentavimo, kuriame pagrindinés abejonés GM maisto saugumu yra
susijusios su visuomenés sveikatos apsauga, o ne aplinkosauga, aspektas.
Paradoksalu, tafiau, nors dauguma su GMO susijusiy identifikuojamy
potencialiy grésmiy yra aplinkosauginés, o juy grésmés sveikatai daznai
vertinamos kaip neegzistuojaniuos arba minimalios™', batent GM

panaudojimo maiste sauga kelia tick daug kontroversijos**.

Paraleliai atsargumo principo itraukimui i Bendrijos teisg, augo ir §io
principo formalizavimas tarptautiniu lygmeniu, nors jo reikSmé tarptautinéje
teis¢je taip pat gintytina*”. Kaip teisés akty leidéjo veiksmus nezinomos
rizikos salygomis veikiantis principas jis formuojamas Rio de Zaneiro
Aplinkos ir plétros deklaracijoje™*, apibadinant ji kaip valstybiy atsargy
poziiiri ,,siekiant apsaugoti aplinka pagal savo iSgales®, kuomet ,.esant rimtos
ar neatitaisomos Zzalos grésmei, veiksmingy aplinkos blogéjima stabdanciy

priemoniy nesiémimo negalima pateisinti visiSko mokslinio tikrumo

Cituoto PIT sprendimo Artegodan T-74/00, 174 punktas.

1bid., 184 punktas.

D.Vogel New politics of risk regulation in Europe... (supra 229 i$nasa), ypac p. 13.

Autorés nuomone tai sietina, kaip jau minéta (supra, S$io darbo 1.3.5.3. dalyje) ir su subjektyviu
kiekvieno santykiu su maistu ir tuo, kad potencialios maisto grésmeés sveikatai suvokiamos labiau
asmeniskai, nei grésmes, kylancios abstrakéiai aplinkai.

Pvz., Mariélle Matthee, Dominique Vermersch The International Integration of European
Precautionary Measures on Biosafety, 2001, European Energy and Environmental Law Review, t. 10,
Nr. 6, p. 184.

1992-06-14 Rio de Zaneiro Aplinkos ir plétros deklaracija, UN publ. No. E.73.1L.A.14, prieinama:
www.unep.org (interaktyvus, 2008-08-14).
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trukumu‘

. Kaip matyti, Sis atsargumo principo apibrézimas sietinas tik su
atsargumo principo taikymu aplinkos apsaugos pagrindais, o reikSmingas
tarptautinis Saltinis atsargumo principo taikymui nezinomo neigiamo poveikio
tiek aplinkai, tiek Zmoniy sveikatai akivaizdoje yra Biologinés ivairovés

¢ Kiek tai susije su atsargumo

konvencijos Kartachenos Biosaugos protokolas
taitkymu biitent reglamentuojant GMO, Biosaugos protokolas numato, kad
,mokslinio tikrumo stoka dél nepakankamos tam tikros mokslinés informacijos
ir ziniy apie [GMO] galimo neigiamo poveikio masta biologinés jvairovés
iSsaugojimui ir tolydziam naudojimui importuojancioje valstybéje ir
atsizvelgiant taip pat i pavoju zmogaus sveikatai“ netrukdo prireikus priimti
GMO importa ribojanciy sprendimy, siekiant iSvengti ar minimaliai sumazinti
galima neigiama poveiki®’. Tokiam plagia veikimo laisve valstybéms
paliekanc¢iam atsargumo principo apibrézimui galima prieSpastatyti PPO teisé¢je
atsargumo iSraiSka laikomo SPS susitarimo 5 straipsni, numatanti, kad rizika
sveikatai sukelianCios priemonés gali biiti nustatomos remiantis moksliniu
rizikos jvertinimu, o ,kai tinkamas mokslinis pagrindimas nepakankamas,
valstybé naré¢ gali laikinai isivesti priemong turimos tinkamos informacijos

“¥8 Sy skirtingu poziariy i galimybe imtis atsargumo principu

pagrindu
pagristu prekyba ribojanciy priemoniy suderinamumas su Bendrijos veiksmais
del GMO iSsamiau nagrinéjamas toliau, prie$ tai iSanalizavus atsargumo

principo taikyma europinio GMO teikimo i rinka reglamentavimo kontekste.

1bid., 15 straipsnis.

Biologinés ivairovés konvencijos Kartachenos Biosaugos protokolas, pasirasytas 2000 m. sausio 29 d.,
isigaliojes 2003 m. rugséjo 11 d. Zin., 2003, Nr. 98-4392. Atsargumo priemoniy pagal Biosaugos
protokola analiz¢, Zr., Ryan Hill, Sam Johnston, Cyrie Sendashonga Risk Assessment and Precaution
in the Biosafety Protocol RECIEL, 2004, t.13, Nr.3, p. 263-269.

Opt. cit. 15 straipsnis (pateikiamas ne oficialus, o autorés vertimas).

SPS susitarimo 5 straipsnis. 1994-04-15 Sutartis dél sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy taikymo
(priedas prie Pasaulio Prekybos Organizacijos steigimo sutarties), Zin., 2001, Nr. 46-1620.
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2.2.5.2. Atsargumo principo taikymas GM maisto teikimo i rinka

atveju

Kadangi EB sutartyje atsargumo principas yra itvirtintas jo iSsamiai
neatskleidziant, tai reiskia, kad jo samprata, turini ir praktini veikima Bendrijos
teiséje apibrézia Bendrijos institucijos. Komisija émési veiksmy apibrézti Si
principa priimdama komunikata dél atsargumo principo*”. Jame pripaZistama,
kad atsargumo principo apibrézimas ,,sukélé daug gincy ir ivairiy viena kitai
priedtaraujanéiy nuomoniy“**’, vis délto nebuvo pasiiilytas konkretus
Komisijos apibrézimo Bendrijos lygmeniu variantas, o tik i§déstytas poziiiris {
tai, kaip principas turéty biiti taikomas Bendrijos teis¢kiiroje. Taigi, anot
Komisijos, atsargumo principas jokiu biidu ,nenaudotinas nepagristiems
sprendimams priimti“, todél prie§ remiantis atsargumo principu turi biiti
ivertinti kiek jmanoma iSsamiis moksliniai duomenys susij¢ su galimomis
gréesmémis*'. Atlikus toki jvertinima ir apsvars¢ius grésmes bei mokslini
netikruma, suprantama kaip mokslinés informacijos nepakankamumas,
nevienareik§miskumas arba neapibréztumas***, galima imtis batiny priemoniy.
Teigiama, kad $ie trys Komisijos suformuluoti atsargumo principo elementai —
moksliné abejoné, rizikos ivertinimas ir pagarba proporcingumo principui (t. y.
reikalavimas imtis tik ,, butiny priemoniy ‘) — iSreiSkia atsargumo principo

,.klasiking satmplrata;‘443 .

Kalbant apie rizikos jvertinima svarbu, kad
apibrézimas nepateikia kriterijy, skirty nustatyti ,,priimting* rizikos lygi
visuomenéje, nurodant, kad tai yra sprendimus priimanc¢iy subjekty politiné
atsakomybé***. Taigi, teisiniu pozifiriu pateikta atsargumo principo formuluoté
néra itin konkreti, o be Sio politiniy argumenty kriterijaus, formaly principo

apibréztuma dar susilpnina ir teisés akty leid¢jo pareiga atsizvelgti, greta

2000 02 02 Communication from the Commission on the precautionary principle (COM(2000) 1 final)
(Komisijos komunikatas dél atsargumo principo, supra 99 iSnasa).

Ibid.,p. 4.

Ibid., p. 13.

Ibid., p. 15, angl. ,,scientific information is insufficient, inconclusive, or uncertain®.

J. Cazala Food Safety and the Precautionary Principle: the Legitimate Moderation of Community
Courts... (supra 417 i8nasa), p. 544.

Komisijos komunikatas dél atsargumo principo, supra 99 i§nasa, plg. p. 5.
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mokslinio netikrumo, ir { visuomenés susirdpinima*®’. Todél sprendimuy
priémimo procese, kuris, kaip minéta, turéty buti pagristas racionalumu ir
aiSkiais objektyviais moksliniais kriterijais, atsargumo principas tampa tarytum
iracionalumo ineSantis svetimkiinis ir ji néra lengva itraukti { reglamentavimo
procesa. Be to, nors teoriSkai rizikos ivertinimas turéty biti pagristas grieztai
tik moksliniais duomenimis, ta¢iau negalima nesutikti su P. van Zwanenberg ir
A. Stirling, kad netikrumo salygomis pats ivertinimas, kas yra rizika, bitinai
apima ir ne vien tik mokslinius svarstymus**®. Savo ruoztu tai gali sudaryti
prielaidas piktnaudziauti priimant esa atsargumo principu paremtas priemones,
kurios 18 tiesy atspindi tiesiog nepagristas vieSosios nuomonés fobijas, kas itin
aktualu GM maisto srityje. Todel siektina sprendimy argumentacijoje kiek
imanoma atskirti, kokiais pagrindais priemon¢ priimama — ar esant moksliniam
netikrumui dél produkto poveikio, ar visgi atsizvelgus ,,i kitus teisétus
veiksnius®, pavyzdziui visuomenés nuomong, socialines aplinkybes ar etinius
bei ekonominius motyvu, i kuriuos sudarytos visos galimybés atsizvelgti GM

maisto reglamentavime ir kurie jame gali turéti reikSmingos itakos.

Pritariant Komisijos nuomonei, kad galiausia suteikti iSsamy turini
(angl. to flesh out) atsargumo principui privalo teismai, kitas atsargumo
principo taikymo GM maisto kontekste analizés zingsnis yra susijusios
Bendrijos teismy praktikos nagrinéjimas**’. Pirma, be to, kad, kaip minéta,

Bendrijos teismai pirmieji iSplété atsargumo principo taikyma i§ aplinkosaugos

Angl. public concerns (ibid.).

Zwanenberg van, Patrick/ Stirling, Andrew Risk and precaution in the US and Europe: a response to
Vogel Yearbook of European environmental law, 2003, t. 3, p. 55).

ReikSmingiausiais ir akademinéje literatlirai daugiausiai analizuojamais laikytini jau minéti PIT
sprendimai Artegodan T-74/00 ir Pfizer T-13/99 ar ETT sprendimas Monsanto C-236/01 (susijgs
bitent su GMO), taip pat 1998 m. geguzés 5 d. ETT Sprendimai National Farmers' Union (C-157/96,
Rink. p. I-2211) ir UK pries Komisijq (C-180/96, Rink. p.1-2265), 2002 m. rugséjo 11d. PIT
sprendimas Alpharma Inc. pries Tarybq (T-70/99, Rink. p.11-3495), 2003 m. rugséjo 23 d. ETT
Sprendimas Komisija pries Danijq (Vitaminai) (C-192/01, Rink. p. I-9693), 2004 m. kovo 10 d. PIT
sprendimas Malagutti (T-177/02, Rink. p. 11-827), 2004 m. gruodzio 2 d. ETT Sprendimas Komisija
pries Nyderlandus (Kellog's) (C-41/02, Rink. p.1-11375). Pirmaisiais, nors aiSkiai to atsargumo
principu ir nejvarding, laikytini 1983 m. liepos 14 d. Sprendimas Sandoz (C-174/82, Rink. p. 2445),
1990 m. lapkric¢io 13 d. ETT sprendimas Fedesa (C-331/88, Rink. p. 1-4023).
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teisés visoms Bendrijos teisés sritims**® taip pat buvo suformuluotas ir
atsargumo principo veikimo pagrindas. Taigi, jurisprudencinis atsargumo
principo apibrézimas skamba taip: ,kuomet yra netikrumas dél grésmiy
zmoniy sveikatai, gali biiti imamasi apsauginiy priemoniy neprivalant laukti,
kol Siy grésmiy realumas ir rimtumas taps visiskai akivaizdus“**’. Antra,
Bendrijos teismy praktikoje buvo nustatyta atsargumo principo vieta aptartose
rizikos vertinimo ir rizikos valdymo stadijose, kurios nepaisant formalaus
atskyrimo, persidengia nuolatinéje tarpusavio saveikoje. Siuo kontekstu
Europos Teisingumo Teismas teigia, kad atsargumo principas ,,yra sudétiné
sprendimy priémimo proceso, kuriuo metu priimama bet kokia zmoniy
sveikatos apsaugai skirta priemoné, dalis“.*" Kai kuriy autoriy teigimu, taip
Europos Teisingumo Teismas vienareikSmiskai priskiria atsargumo principa
rizikos valdymo irankiams, nepripazindamas jo reikSmés rizikos vertinimo
etape®'. Viena vertus, bitent tokia linkme, t.y. { atsargumo principa kaip
rizikos valdymo iranki orientuotas ir Maisto teisés reglamentas®>. Kita vertus,
Apgalvoto GMO isleidimo direktyvoje, numatytuose rizikos vertinimo
principuose, nurodoma vadovautis atsargumo principu, taip leidziant manyti,
kad atsargumo principas yra ir rizikos vertinimo etape reikSmingas
principas*>. Todél, matyt, negalima teigti, kad { atsargumo principa neturéty

biiti atsizvelgiama jau rizikos vertinimo etape.

Tre¢ia, Bendrijos teismy praktikoje buvo bandyta suformuluoti tam
tikras gaires dél netikrumo lygio, leidziancio taikyti atsargumo principo. Kitais

zodziais, kiek tikra, pagrista gali biiti abejone apie grésmes ir atitinkamai, kiek

Pradedant uzuominomis cituotame Sprendime National Farmers' Union (C-157/96, 63, 64 punktai),
baigiant minétu PIT sprendimu Artegodan (T-74/00 ir kiti), kuriame buvo atsargumo principas buvo
pripazintas bendruoju Bendrijos teisés principu. Cia reikia pazyméti, kad nors PIT aiskiai jvardija
atsargumo principg esant bendruoju Bendrijos teisés principu, ETT tiesiog juo remiasi kitose nei
aplinkosauga srityse, ta¢iau neakcentuoja jo, kaip bendrojo principo, statuso.

ETT sprendimo National Farmers’ Union C-157/96, 63 punktas, ETT sprendimo Monsanto C-236/01,
111 punktas, PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 139 punktas bei ETT sprendimo UK pries Komisijq
C-180/96, 99 punktas.

ETT sprendimo Monsanto C-236/01, 133 punktas.

N. Sadeleer Precautionary principle in EC health and environmental law... (supra 91 i8naSa), p. 148.
Maisto teisés reglamento 6 straipsnio 2 dalis (taip pat zr. supra Sio darbo 1.3.1 daly).

Direktyvos 2001/18 II priedo B skirsnis.
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neprieinami i$samiis, baigtiniai moksliniai duomenys, kad reglamentuojant
maisto produkty teikima i rinka ir taikant tokj reglamentavima buty pagrista
remtis atsargumo principu. Siuo atzvilgiu, kaip rodo Bendrijos teismy praktika,
remtis atsargumo principu nepateisinama vien tik moksliSkai nepatikrinty
spekuliacijy dél galimy riziky kontekste*™*, i3 ko galima numanyti, kad turi biiti
bent kazkokiy moksliniy duomenuy apie potencialias rizikas. Tam teismy
praktikoje iSskiriami du itariamy grésmiy vertinimo elementai, igalinantys
pasiremti atsargumo principu priimant ribojancias priemones, tai: 1) pareiga
atlikti mokslini rizikos jvertinima prieS imantis prevenciniy priemoniy ir

2) nepriimtinos rizikos lygio nustatymas*>.

Pirmasis i§ Siy elementy — mokslinio rizikos jvertinimo atlikimas —
btidamas atsargumo principo taikymo conditio sine qua non, greta visy §io
darbo pirmojoje dalyje nagrinéty mokslinio rizikos ivertinimo panaudojimo
sprendimy priémime probleminiy aspekty, taip pat iSkelia ir klausima (ypac su
GMO susijusioje bylu praktikoje, taciau ne tik joje), kieno moksla naudoti —
Komisijos patariamyjuy komitety rizikos jvertinima, EFSA nuomong, valstybiy
nariy institucijy tyrimus ar privaciy subjekty pateiktus mokslinius duomenis.
Kitais zodziais, jeigu, kaip yra GMO vertinimo srityje, susidaro tokia situacija,
kad néra vieningos nuomonés dél ziniy apie produkty sauguma iSsamumo
lygio, kyla klausimas, kuriam jvertinimui ir atitinkamai, kieno atliktai rizikos
analizei arba tiesiog kieno panaudotam ,mokslui“ turi biti suteikiama
sprendziamoji reikSmeé. Nors §i klausima Bendrijos teismai ilga laika
sugebédavo apeiti, stengdamiesi nevertinti kieno — valstybés narés ar Bendrijos
lygmens (anksCiau, patariamyjy komitety, dabar — EFSA) — jvertinimuose

naudojamas mokslas yra ,,geresnis“456, ta¢iau galima teigti, kad Land

Cituoty PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 143 punktas; taip pat Zr., sprendimo Monsanto, C-236/01,
106 punkta; Komisija pries Danijq C-192/01, 49 punkta; cituoto EFTA teismo sprendimo EFTA
prieziuros tarnyba pries Norvegijq E-3/00 29 punkta.

PIT sprendimo Pfizer, T-13/99, 149 punktas, 155 punktas.

Taip pat zr., Raymond O’ Rourke Scientific Conflict, the EFSA and a Common Risk Assessment,
European Food and Feed Law Review, 2007, t. 2, Nr. 4, p. 198-201, kaip nagrin¢jamose bylose ETT ir
PIT stengiasi apeiti mokslinio konflikto, t.y. situacijos, kuomet skirtingoms priemonéms pagristi
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Oberdsterreich sprendimuose™’, susijusiuose su Austrijos siekiu uzdrausti
Aukstutinés Austrijos zemeje auginti GMO séklas ir augalus, veisti ir i$leisti {
aplinka transgenetinius gyvinus, tiek Pirmosios instancijos teismas, tiek
Europos Teisingumo Teismas suteiké pirmenybge EFSA pateiktoms
nuomonéms valstybés narés atlikty rizikos jvertinimo dél GMO atzvilgiu®®.
Veélgi, atsizvelgiant | tai, kad EFSA GMO vertinimo srityje savarankiSky
tyrimy neatlieka, o naudojasi pareiskejo pateiktais moksliniy tyrimy
duomenimis, tokiu atveju biitina tinkamai uztikrinti, kad { pateikiamas
nukrypstancias ar prieStaraujancias valstybiy nariy moksliniy institucijy
nuomones biity tinkamai atsizvelgiama, arba kad bent jau biity tinkamai

motyvuojama, kodél { jas neatsizvelgiama.

Antrojo atsargumo principo taikymo prielaidy elemento — nepriimtinos
rizikos lygio nustatymo — nagrinéjimas atskleidzia visa S§io principo
formalizavimo ir vertinimo teisiniais kriterijais sudétinguma. Akivaizdu, kad
konkrecioje visuomenéje nepriimtinos rizikos lygis kiekvienu atveju priklauso
nuo daugelio kriterijy (rizikos pobiidzio, jos suvokimo, bendro nusistatymo,
informuotumo, galy gale pacios visuomenes polinkiy, baimiy ar atvirks¢iai jos
»,saugumo® ir pan.). Pagal ji priimting rizikos lygi nustato sprendima dél
rizikos valdymo priimancios institucijos. Vieny autoriy teigimu, Bendrijos
GMO reglamentavimas ir atsargumo principo jame panaudojimas remiasi
nulinés (neegzistuojan¢ios) rizikos lygiu*’, t.y. esa isleisti { Bendrijos rinka

galima tik tuos produktus, dél kuriy néra jokios rizikos. Taciau tiksliau bty

pateikiamos skirtingos mokslinés i§vados, o gin¢a iSsprendzia remdamiesi kitais argumentais, ypac, jei
konfliktuoja Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy pateikti moksliniai ivertinimai.

2007 m. rugséjo 13 d. ETT Sprendimas Land Oberosterreich pries Komisijq ir Austrijos Respublika
pries Komisijq (Sujungtos bylos C-439/05 P ir C-454/05 P, Rinkinyje dar nepaskelbtas) ir 2005 m.
spalio 5 d. PIT Sprendimas Land Oberdsterreich pries Komisijq ir Austrijos Respublika pries Komisijq
(Sujungtos bylos T-366/03 ir T-235/04 Rink. p. 1I-4005).

2007 m. rugséjo 13 d. ETT Sprendimo C-439/05 P ir C-454/05 P, 68 punktas ir 2005 m. spalio 5 d.
PIT Sprendimo T-366/03 ir T-235/04, 67 punktas. Tiesa, tai, kad valstybés pateikti jvertinimai
nepaneigia EFSA nuomoniy buvo nustatyta nagrinéjant ne tariama atsargumo principo pazeidima, o
valstybés jrodinéjima imtis nukrypstanciy nacionaliniy priemoniy, pagristy naujais mokslo jrodymais
del GMO pagal EB sutarties 95 straipsnio 5 dalj.

* Isaac, Grant E./ Kerr, William A. GMOs at the WTO: a harvest of trouble... (supra 301 i$naga),

p-1087, Th.Christoforou, Regulation of GMOs in the EU. the interplay... (supra 23 iSnasa), p. 67.
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teigti, kad nors apskritai priimtinas rizikos lygis gali biiti apibréziamas tiek
kokybiniais, tiek kiekybiniais parametrais*®, Bendrijos teisé¢je néra

suformuluota gairiy priimtinos rizikos lygiui ivertinti. Pavyzdziui, anot PIT:

,Bendrijos institucijos turi nustatyti apsaugos lygi, kuri jos laiko
priimtinu visuomenei. Remdamosi §iuo apsaugos lygiu juos tuomet
... turi nustatyti rizikos lygi, t.y. poveikio zmoniy sveikatai ir $io
poveikio rimtumo tikimybés lemiama riba, kuri, ju sprendimu, yra
visuomenei nepriimtina ir kurig pasiekus Zmoniy sveikatos apsaugos
tikslais biitina imtis prevenciniy priemoniy nepaisant mokslinio
netikrumo. Todé¢l nustatydamos nepriimtinos rizikos lygi Bendrijos
institucijos apsibrézia savo politinius tikslus, kuriy jos siekia pagal

Sutartimi joms suteiktus igalioj imus‘*®!

Taigi, pirma, priimtino visuomenei rizikos lygio nustatyme vél
griztama prie tiksly — ko siekiama atsargumo principu pagristu reglamentavimu
(t.y. imantis, ar atvirkS¢iai, nesiimant atsargumu pagristy priemoniy) —
visuomenés sveikatos apsaugos, laisvo prekiy judéjimo vidaus rinkoje,
biotechnologiju plétros, tarptautinés prekybos? Kaip buvo minéta, panaSu, kad
bent jau GMO reglamentavimo srityje Bendrijos institucijos Siy tiksly vienu
metu nori pasiekti netgi per daug, taip kaskart atsidurdamos daugialypéje
situacijoje iSkristalizuojant prioritetus. Antra, kaip matyti, Bendrijos
institucijos turi nustatyti ne sau, o visuomenei priimting rizikos lygi, kas,
atsizvelgiant i tai, kad Europos visuomeng¢ daugeliu klausimy visgi sudaro
dvideSimt septyniy valstybiy nariy visuomenés, su juy priimtinais rizikos
lygmenimis, neabejotinai yra irgi kebli uzduotis. Taigi panasu, kad bent jau
Siuo atsargumo principo taikymo aspektu, t.y. dél priimtinos rizikos lygio
nustatymo (arba, kitais zodziais — kiek moksliskai tikros turi biiti
nepatikrintosios grésmés), Bendrijos teismy praktika néra pateikusi aiSkesniy

kriterijuy.

Th. Christoforou, Precautionary principle and democratizing expertise..., (supra 113 i$nasa), p. 206.
PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 151 punktas.
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Negana to, Bendrijos praktikoje iSkeliant auksta irodymo, kad yra
mokslinio netikrumo situacija, kartele, sukuriamas atsargumo principo
,netikrumo paradoksas“***, kuomet, viena vertus, pats principo egzistavimas
reiSkia, kad mokslas negali pateikti galutiniy irodymu dél neaisSkiy grésmiy
buvimo (t.y. kad yra mokslinio netikrumo situacija), o, kita vertus, Siuo
principu siekian¢iy pasinaudoti teisés akty leidéjy (atitinkamai ir teisminiy
institucijy) reikalaujama tam tikro mokslinio tikrumo, leidziancio taikyti
atsargumo principa. Si paradoksa puikiai iliustruoja Pfizer sprendimo
argumentacija‘®, kad atsargumo principu pagristy priemoniy galima imtis tik
tokiu atveju, jeigu grésmé, kurios tikrumas ir dydis nebuvo ,,visiskai irodytas
baigtiniais (angl. conclusive) moksliniais irodymais, visgi yra pakankamai

464 .
“ 0 Tai

pagrista sprendimo priémimo metu turimais moksliniais duomenimis
savo ruoztu kelia retorini klausima, kiek imanoma sprendima priimanciai
institucijai (teisés akty leidéjui, ar teisminei institucijai, kurias vis délto sudaro
ne biotechnologijy, jei kalbama apie rémimasi atsargumo principu GMO
kontekste, srities mokslininkai) ivertinti, ar prevenciné priemoné, kurig norima
pagristi atsargumo principu, yra pakankamai pagrista turimais moksliniais
duomenimis. Tokiu btudu sprendimy priéméjas tarsi istrigdinamas savo
susikurtoje netikrumo savokoje: viena vertus, pripazistamas moksliniy tyrimy
ribotumas, dé¢l kurio batina nukrypti nuo rémimosi vien moksliniais
duomenimis ir pasiremti atsargumo principu. Kita vertus, ne iki galo
suvokiama, kad netikrumas gali sujudinti ir pozityvistini Ziniy modeli, pagal
kurj, E. Vos zodziais, ,mokslas atskleidzia tiesa Valdiiai“%s, Ir nors
pripazistama netikrumo galimybé, toliau tikimasi, kad mokslas atskleis tiesa

apie rizikas dél kuriy yra netikrumas.

Netikrumo paradoksu $ig situacijg ivardina van Asselt ir Vos, zr.,van Asselt, Marjolein; Vos, Ellen The
Precautionary Principle and the Uncertainty Paradox, Journal of Risk Research, 2006, t. 9, Nr. 4,
p. 313-336.

Issami PIT sprendimo Pfizer T-13/99 kritika ir teismo argumentavimo analizé, zr., K.H. Ladeur
Introduction of the precautionary principle: Pyrrhic victory ..., (supra 94 i§nasa), bei jos kritika Wolf,
Sebastian Correspondence: Risk regulation, higher rationality, and the death of judicial self-restraint:
A comment on Ladeur Common Market Law Review, 2004, t. 41, Nr.4, p. 1175-1180.

Cituoto Pfizer sprendimo T-13/99, 144 punktas.

M. Asselt, E. Vos Precautionary Principle and Uncertainty Paradox ... (supra 462 i$nasa), p. 320.
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Kita vertus, griztant prie galimybés praktikoje panaudoti atsargumo
principa, aptartieji neapibrézti principo taikymo elementai tiesiog iSkelia
klausima, kokiais feisiniais kriterijais galima remtis, siekiant nustatyti, kada
yra mokslinio netikrumo situacija. Anot Komisijos, mokslinis netikrumas kyla
del prieStaravimy turimuose moksliniuose duomenyse arba del moksliniy
duomeny trikumo*®. Bendrijos teismy praktikoje patikslinama, kad tokia
situacija laikoma situacija, ,,kai neimanoma patikimai irodyti tariamos rizikos
buvimo ar dydzio dél atliktais tyrimais gauty rezultaty nepakankamumo,
nevienareik§miskumo ar neapibréztumo*®’. Ir nors vélesnéje teismy praktikoje
moksliniy  duomeny  ,,nepakankamumas,  nevienareikSmiskumas  ar
neapibréztumas® nebuvo detalizuotas, taCiau norinfiy remtis atsargumo
principu institucijy buvo reikalaujama atlikti pakankamai iSsamy rizikos
jvertinima — ivertinima, ,pagrista patikimiausiais turimais moksliniais

duomenimis ir naujausiais tarptautiniy tyrimy rezultatais“*%.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad anot Bendrijos teismuy,
atsargumo principas, tai principas, leidziantis imtis ribojanciy priemoniy, kai
neimanoma patikimai jrodyti tariamos rizikos buvimo ar dydzio dél atliktais
tyrimais gauty rezultaty nepakankamumo, nevienareikSmiSkumo ar
neapibréztumo, kuriuos atskleidé pakankamai iSsamus rizikos ivertinimas,
pagristas patikimiausiais turimais moksliniais duomenimis ir naujausiais
tarptautiniy tyrimy rezultatais. Taciau tokiy kriteriju nustatymas bitent ir
sukelia minéta atsargumo paradoksa. Savo ruoztu rizikos valdytojams

iSkeliamas ir palieckamas neatsakytas klausimas — vis délto, kiek reikia turéti

Komisijos komunikatas dél atsargumo principo (supra 99 i$nasa), p. 15, o doktrinoje tokie skirtumai
ivardinami ,,autentiSku netikrumu®, kuomet moksliniai rezultatai iSties yra prieStaraujantys ir skirtingi,
kuris skiriasi nuo netikrumo, kylanc¢io i§ tam tikry duomeny nezinojimo, Th. Christoforou
Precautionary principle and democratizing expertise... (supra 113 iSnasa), p.207. Autentiskas
netikrumas apima visas situacijas, kuomet, nors moksliniy tyrimy yra, taiau i§ jy gautais duomenimis
nejmanoma nustatyti tiesioginio prieZastinio ry$io su veiklos, proceso ar medZziagos (neigiamu)
poveikiu. Th. Christoforou taip pat i§skiria ir daugiau netikrumo ,,riSiy”, tokiy kaip, visisko jrodymo
trikumas, priezastinio rySio trilkumas, neteisingos prielaidos, neaiSkumas, nezinojimas ir pan. (ibid.).
Cituoty ETT sprendimo Kellog's, C-41/02, 54 punktas, ETT sprendimo Komisija pries Danijq,
C-191/01, 52 punktas ir PIT sprendimo Pfizer T-13/99, 196 punktas.

Cituoty ETT sprendimo Komisija pries Danijq C-191/01, 51 punktas, ETT sprendimo Kellog's,
C-41/02, 53 punktas.
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informacijos, norint nusprgsti, kada yra netikrumo situacija, ir pasiremti
atsargumo principu. Akivaizdu, kad mokslinése studijose ir iSvadose, kuriy
pagrindu teisés akty leidéjas priima sprendimus, paprastai nebus prisipazistama
ir teigiama, kad jos yra nenuoseklios, neiSbaigtos arba kad ju iSvados
persmelktos netikrumu arba neapibréztos, ir ar jos tokios nuspresti turés pats
rizikos valdytojas. Tais atvejais, kuomet klausimas yra kontraversiSkas, toks
kaip GMO arba GM produkty saugumas, toki sprendima dar labiau apsunkina
skirtingas valstybiy nariy pozitris { pareiskéjy pateikiamy ir EFSA naudojamy
moksliniy tyrimy tinkamuma, ka liudija nesutarimai priimant sprendimus dél

% Tai, kas vieniems atrodo i§samiis ir baigtiniai tyrimai,

GM maisto i$leidimo
kitiems gali atrodyti nevienareik§miski ar nepakankami duomenys, taip
apsunkinant nustatymo, ar yra netikrumo situacija ir ar yra prielaidos remtis

atsargumo principu, procesa.

Taigi, atsizvelgiant i tokius atsargumo principo, kuris, perfrazuojant
Sadeleer470, dél nevykusios ,,mokslo ir teisés santuokos* uzrakinamas savo
paties netobulume, taikymo kriterijus kyla nattralus klausimas, kiek gi GMO
reglamentavime ir, ypa¢, GM maisto reglamentavime, atsargumo principas gali
biiti naudojamas kaip veiksmingas jrankis, nepaisant to, kad jo vaidmuo Sioje
srityje labai pabréziamas jau ne karta minétomis nuorodomis i §i principa.
Dauguma autoriy’’', nagrinéjandiy atsargumo principo taikyma GMO
reglamentavime teisine prasme, daro prielaida, kad GMO srityje mokslinés
zinios apie galimas juy rizikas néra pakankamos, t.y. kad GMO
reglamentavimas dél $ios nezinomybés savaime patenka i atsargumo principo

taikymo sriti — mokslinio netikrumo situacija. Taciau Siuo aspektu, autorés

Kaip matyti i§ EFSA iSvady dél GMO, valstybés narés nevengia ginCyti EFSA pasirinkty rizikos
vertinimo metody ar pateikty tyrimy priimtinumo ir tinkamumo, sililydamos alternatyvius mokslinio
fvertinimo metodus (itin iliustratyvi Siuo aspektu, kad EFSA i§vada dé¢l GM sojos MON 863 x
MON 810, Opinions of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms relating to MON 863
x MON 810, (2004) 49 EFSA Journal 1-15, and (2004) 50 EFSA Journal 1-25, ypa¢ p.11-16).

N. Sadeleer Precautionary principle in EC health and environmental law... (supra 91 i8naSa), p. 144.
Pavyzdziui, Z.K. Forsman Community regulation of GMO: a difficult relationship between law and
science... (supra 337 i§na8a), p. 584; Th. Christoforou Regulation of GMO:s in the EU: the interplay...,
(supra 23 i$nasa), p. 674.

142



nuomone, reikia pripazinti, kad, taikant nagrinétus Europos Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluotus atsargumo principo kriterijus GM maistui,
rémimasis atsargumo principu tampa labai komplikuotas. Sprendimai isleisti
GM maisto produktus i rinka (ar neiSleisti ju), kaip buvo nagriné¢jama, yra
priimami vadovaujantis EFSA moksline i§vada, kuri priimama vélgi, remiantis
pateiktais  detaliais moksliniais  tyrimais, kuriy ,,nepakankamumo,
nevienareikSmiSkumo ar neapibréztumo® (minéti mokslinio netikrumo
situacijos kriterijai) neimanoma konstatuoti, EFSA’i neatliekant savarankisky
tyrimy ir/ar neatsizvelgiant { valstybiy nariy pateikiamus papildomus
argumentus ar nukrypstan¢ias nuomones. Tam, kad sprendimus priimanti
institucija galéty priimti atsargumu pagristus sprendimus, pati EFSA turéty
pateikti iSvada, kad dél tam tikro GMO ar GM maisto produkto pateikti
duomenys palieka mokslinio netikrumo situacija. Kitu atveju, siekiantysis
pasinaudoti atsargumo principu turéty pateikti ,naujesniy® ir ,,geresniy‘
moksliniy jrodymy (t.y., kaip minéta atlikti {vertinima, ,pagrista
patikimiausiais turimais moksliniais duomenimis ir naujausiais tarptautiniy
tyrimy rezultatais*), kad yra mokslinis netikrumas, kas tampa kone neimanoma
uzduotimi, atsizvelgiant | labai aukStus reikalavimus jau pareiskéjo
pateikiamiems tyrimams ir jo atlickamam rizikos {jvertinimui. Tokiy dar
geresniy mokslinio netikrumo irodymu nepateikus, neZinomumas dél galimy
GMO grésmiy Europos Teisingumo Teismo praktikos atzvilgiu bty
vertintinas, kaip hipotetinis, o, kaip minéta, tokios hipotetinés grésmeés (ar

hipotetinis nezinomumas) negali biiti pagrindas remtis atsargumo principu.

Toks dél atsargumo principo aiSkinimo susidargs negalimumo taikyti
jo praktikoje klausimas gali biti sprendziamas jvairiai. Pirmasis budas yra
susijes su naujy tyrimy kriterijaus maziau grieztu aiSkinimu. Tam EFSA
atlickamam jvertinimui neturéty biiti suteikiamas prioritetas valstybiy nariy
atlickamiems moksliniams tyrimams (ypac atsizvelgiant i tai, kad EFSA pati
moksliniy tyrimy neatlieka, o remiasi pareiskéjy pateiktais tyrimais) — tai leisty

iSvengti situacijos, kad valstybés narés turéty pateikti ,,naujesniy ir geresniy
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tyrimy rezultaty, norédamos pagristi biitinybe remtis atsargumo principu, o
joms pakakty pateikti pagristu duomeny dél ,,nepakankamo, nevienareikSmio
ar neapibrézto nagrin¢jamo produkto iStirtumo. Antrasis buidas yra susijgs su
tuo, kad turéty buti atsizvelgiama i tai, kas slepiasi po siekiu remtis atsargumo
principu. Akivaizdu, kad net ir ten, kur moksliniu poziiriu rizika yra tik
hipotetin¢ (ir dé¢l to atsargumo principas, kaip jis aiSkinamas ETT byly
praktikoje, jai uzkirsti neturéty biiti naudojamas) teisés akty leidé¢jas gali noréti
imtis veiksmy Sioms rizikoms iSvengti, atsizvelgdamas i§ tiesy | visai
nemokslinius argumentus ir veiksnius, tokius kaip visuomenés suvokimas (ar
isivaizdavimas) tam tikry su GM maistu susijusiy riziky, ar jos prieSiSkumas
GM produktams. Tokiu atveju atsargumo principo suteikiamomis galimybémis
(buty ir jau buvo) bandoma pasinaudoti ne pagal paskirti, o siekiant Siuo
principu pateisinti sprendimus d¢l GMO ar jiems taikomas priemones, kurios
priimamos kita motyvacija, o ne butent dé¢l mokslinio nezinomumo buvimo.
Taciau, kaip jau buvo minéta, ypa¢ EB maisto teisés srityje, rizikos valdytojui
sudaromos visos prielaidos atsizvelgti biitent i ,,kitus veiksnius“ — socialinius,
ekonominius, etinius, aplinkosauginius ar su mitybos tradicijomis susijusius
veiksnius*’>. Bent jau autorés nuomone, baty tikslingiau ir tiksliau, nepaisant
atsargumo principu persmelktos GMO reglamentavimo terminologijos,
vadovautis $iuo antruoju bidu ir konkreciais GM maisto iSleidimo i rinka
atvejais remtis ,.kitais veiksniais®, kuomet akivaizdu, kad pagal nusistovéjusias
atsargumo principo taikymo salygas rémimasis juo neatspindéty tikrojo GM
produkty apribojimy pagrindo*””. Taip yra tuo labiau dél to, kad, kaip

pademonstravo Bendrijos pralaimétas gincas PPO dél biotechnologiju

Maisto teisés reglamento preambulés 19 konstatuojamoji dalis.

Siame kontekste reikia nepamirti ir to, kad atsargumo principu paremtos priemonés gali biti tik
laikinojo pobtidzio priemonés, nustatomos tol, kol nebus pasalintas ,netikrumas“ dél galimy grésmiy
naujais moksliniais duomenimis. Tai savo ruoztu sukuria institucijy pareiga perzilréti remiantis
atsargumo principu priimtas priemones atsizvelgiant { naujus mokslinius duomenis, todél §iuo principu
negaléty biiti pateisinamos jokios nuolatinio pobiidZzio GMO ribojan¢ios priemonés (plg. zr., Komisijos
komunikata dél atsargumo principo, supra 99 iSnaSa, p. 20, taip pat Maisto teisés reglamento
7 straipsnio 2 dalj: ,,per pagrista laika, atsizvelgiant | nustatyta gyvybés arba sveikatos rizikos pobudyj ir
mokslinés informacijos, bitinos i$sklaidyti mokslo abejones ir atlikti iSsamesnj rizikos vertinima, rasi,
Sios [atsargumo principu pagristos] priemonés yra nagrinéjamos i§ naujo*).
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produkty, irodyti, kad yra tenkinamos salygos pagristi tarptauting prekyba
GMO produktais ribojancias priemones atsargumo principu (ypac jeigu jo
taikymo kriterijai buity suSvelninti), yra taip pat pakankamai sudétinga, jei ne

apskritai neijmanoma.

2.2.5.3. Atsargumo principu pagristy GMO ribojanc¢iy Bendrijos

priemoniy ivertinimas pagal PPO teis¢

Bendrijos GMO reglamentavimas ir atsargumo principo naudojimas
jame yra neatsiejamas nuo tarptautinés prekybos teisés daromo poveikio Siems
klausimams. Tam, kad tarptauting prekyba ribojancCios sanitarinés ar
fitosanitarinés priemonés (t.y. prekybos apribojimai dél produkto grésmés,
pvz., sveikatai’’*) baty laikomi pateisinamais pagal PPO teisg, turi biti
irodomas arba ju atitikimas tarptautiniams standartams, pvz. sukurtiems Codex
Alimentarius Komisijos'”, arba, jei nacionaliné priemoné yra grieztesné uz
tarptautinius standartus, mokslinis bitinumo pagrindimas*’®. Reikalavimas
pagristi SPS priemong¢ moksliniais duomenimis yra pakankamai formaliai
taikomas kriterijus, neatsizvelgiant | valstybés priemong pagrindziancia logika

ar proporcinguma, o tik i atitinkamuy moksliniy tyrimy buvima’’. Taip

SPS susitarimas nustato tvarka {vertinti tarptauting prekyba ribojancias nacionalines priemones,
nustatytas sveikatos apsaugai. Vergano, Paolo The Sanitary and Phytosanitary Agreement, in ERA-
Forum: Scripta Iuris Europaei, 2001, Nr. 4, p. 118. Van den Bossche, Peter The Law and Policy of the
World Trade Organization, Cambrige, 2005, p. 597, p. 603 et seq. SPS susitarimo nuostatos taikomos
vadinamosioms SPS priemonéms, apibréZtoms susitarimo A priedo 1 straipsnyje (pvz., ,,priemonés,
taikomos zmoniy ir gyviiny gyvybés ar sveikatos apsaugai valstybés narés teritorijoje nuo rizikos,
atsirandancios dél maiste, gérimuose ir pasaruose esanciy priedy, terSaly, toksiny ar ligos sukéléju®).
Iki PPO kolegijos sprendimo EC-Biotech products byloje priémimo, teorijoje buvo ar$iai gin¢ijamasi,
kad su GMO susijusios priemonés apskritai nepatenka i SPS susitarimo taikymo sriti, Zr., pvz.,
Th.Spanggaard The marketing of GMOs: a supra-national battle over science and precaution
Yearbook of European environmental law, 2003, t.3, p.98, L. Boisson de Chazournes/ and
M.M. Mbengue GMOs and Trade: Issues at Stake in the EC Biotech Dispute ... (supra 281 iSnasa),
p. 295. Taciau vis délto EC-Biotech products byloje jos buvo nagrinéjamos kaip SPS priemonés. Taip
pat zr., Peel Jacqueline A GMO by any other name - might be an SPS risk! : Implications of expanding
the scope of the WTO Sanitary and Phytosanitary Measures Agreement European Journal of
International Law, 2006, t. 17, Nr. 5, p. 1009-1031.

SPS susitarimo 3 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 2 dalis.

SPS susitarimo 5 straipsnio 1 dalis.

R. Howse ir P.C. Mavroides : Europe’s evolving regulatory strategy for GMOs : the issue of
consistency with WTO law : of kine and brine, Fordham International Law Journal, 2000, t. 24, Nr. 1-
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moksliniam prekyba ribojanciy priemoniy pagrindimui suteikiamas prioritetas.
Kaip minéta, nesant pakankamai moksliniy duomeny dél galimos rizikos
valstybés narés gali nustatyti laikinas ribojancias priemones pagal SPS
susitarimo 5 straipsnio 7 dali*’®, kuri yra tam tikra atsargumo principo israiska
PPO teis¢je’”’, nes biitent ji leidzia nustatyti laikinas priemones nesant
baigtinio mokslinio pagrindimo. Taciau, kaip pazyméjo PPO ginéy
nagrinéjimo kolegija EC-Biotech products ginCe, ,net jeigu valstybé laikosi
atsargumo poziiirio, jos SPS priemongs turi biti ,,pagristos® (t. y. pakankamai

ar pagristai paremtos) rizikos jvertinimu“**’

, tai kelia logiska klausima dél
valstybiy (ar EB) instituciju diskrecijos rizikos valdymo stadijoje, jeigu atliktas
rizikos  jvertinimas pasirodé¢ esas nepakankamas, nevienareikSmis,
neapibréztas. Todel SPS susitarimo 5 straipsnio 7 dalies frazé ,,turimos
tinkamos informacijos pagrindu®, panasiai kaip ir Bendrijos GMO (ir rizikos
valdymo apskritai) reglamentavimo kontekste tarp komentatoriy pagristai
vertinama esmine, nuo kurios priklauso, kiek turimos informacijos leidzia imtis
tokiy atsargumu, t. y. mokslinio netikrumo situacija, pagristy priemoniy™'. Jau
savo ankstesnéje praktikoje PPO Apeliaciné kolegija nurod¢, kad SPS
susitarimo 5 straipsnio 7 dalies taikyma lemia moksliniy duomeny

.. . 482 v ..
nepakankamumas, o ne mokslinis netikrumas™ . Savo ruoztu moksliniy

duomeny nepakankamumas EC — Biotech products gince buvo apibréztas taip,

2, p.321. Taip pat Peel, Jacqueline Risk Regulation Under the WTO SPS Agreement: Science as
International Normative Yardstick 2004 Jean Monnet Papers Nr. 2/04.

SPS susitarimo 5 straipsnio 7 dalis:

,»Tais atvejais, kai tinkamas mokslinis pagrindimas nepakankamas, valstybé naré gali laikinai jsivesti
sanitaring ar fitosanitaring priemong turimos tinkamos informacijos pagrindu, iskaitant informacija,
gaunama i§ atitinkamy tarptautiniy organizacijy, taip pat informacija apie sanitarines ar fitosanitarines
priemones, kurias taiko kitos valstybés narés.

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés stengiasi gauti papildomos informacijos, kurios reikia
objektyvesniam rizikos ivertinimui, ir sanitaring ar fitosanitaring priemong perziliri per pagrista
laikotarpi.*

Kaip PPO apeliaciné kolegija pripazino jau vadinamajame Jautienos hormony ginée EC — Measures
Concerning Meat and Meat Products (Hormones) Appellate Body Report, 16 Jan. 1998,
WT/DS26/R/USA, WT/DS48/AB/R, 124-125 punktai.

2006 m. rugséjo 29d. PPO giny sprendimo kolegijos ataskaita EC — Biotech Products,
7.3056 punktas.

R. Howse / P.C. Mavroides Europe’s evolving regulatory strategy for GMOs : the issue of consistency
with WTO law... (supra 477 i$nasa), p. 342.

22003 m. lapkrigio 26 d. Japan — Measures Affecting Imports of Apples, Appellate Body Report,

WT/DS245/AB/R, 184 punktas.
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kad ,,moksliniai duomenys yra ,,nepakankami* [SPS susitarimo] 5 straipsnio
7 dalies prasme tik tokiu atveju, jeigu jais remiantis nejmanoma atlikti rizikos
{vertinimo***’. Taigi, taip PPO teiséje operuojant tik moksliniy duomeny
nepakankamumu tinkamam rizikos {vertinimui atlikti, o ne apie moksliniu
netikrumu placiagja prasme (t.y. apimant ir moksliniy duomeny
nepakankamuma, nevienareik§miskuma ir neapibréztuma), kaip jis suvokiamas
Bendrijos teis¢je, palieckama Zymiai siauresné atsargumo principo taikymo
sritis***. Taip paradigminiu lygmeniu atsargumo principo pagrindime mokslo
negalé¢jimas iSsprgsti tam tikros nezinomos situacijos apskritai pakeiiamas ir
apribojamas vien tik moksliniy duomeny nebuvimu, kas ir susiaurina

galimybes naudotis atsargumu pagristomis priemonémis GMO srityje.

PPO gin¢y nagringjimo institucijy naudojamas siauras atsargumo
principo aiSkinimas dar iki EC — Biotech products ginco buvo kritikuojamas,
kaip sukeliantis itampa tarp tarptautinés prekybos rezimo (SPS susitarimo) ir
nacionalinio valstybiy reglamentavimo, skirto apsisaugoti nuo grésmiy
sveikatai, ypa¢ dél to, kad budamas paremtas iSimtiniai moksliniais
argumentais, jis neleidzia apimti kity teiséty kriteriju®™’. Taip pat toks
aiSkinimas buvo kritikuojamas ir priémus sprendima EC — Biotech products
ginCe, kaip neatsizvelgiantis { tai, kad tarptautiné prekyba vyksta ne
izoliacijoje, o visuomeningje sistemoje, kurioje greta laisvos prekybos yra ir
kity vertybiy*. Tagiau bet kuriuo atveju Bendrijos GMO reglamentavimas

veikia PPO sukurtuose tarptautinés prekybos teisés rémuose ir tai reisSkia, kad

2006 m. rugséjo 29 d. PPO gin¢uy sprendimo kolegijos ataskaita EC— Biotech Products, bylose
WT/DS291-293, 7.2986 punktas (supra 70 iSnasa). Be to, tinkamas rizikos jvertinimas yra toks: ,kuris
atitinka [SPS susitarimo] A priede itvirtintus standartus ir apibrézima*“ (ibid., 7.3226 punktas). Savo
ruoztu SPS Susitarimo A priedo 4 punktas apibrézia rizikos jvertinima, kaip rizikos ,.tikimybés
importuojancios valstybés narés teritorijoje ... ir galimu biologiniy bei ekonominiy padariniy
ivertinima“ arba ,,galimo neigiamo poveikio zmoniy ... sveikatai, atsirandancio dél priedy, tersaly,
toksiny ar ligos sukeéléjy maiste, gérimuose ir pasaruose, jvertinima®.

D. Bevilacqua International Regulation of GMOs: Uncertainty, Fragmentation, and Precaution...
(supra 303 i$nasa), p. 325.

Bohanes, Jan Risk Regulation in WTO law: a procedure based approach, Columbia Journal of
Transnational Law, 2002, t. 40, Nr. 2, p. 362.

Zurek, Laylah The European Communities Biotech Dispute: How the WTO Fails to Consider Cultural
Factors in the Genetically Modified Food Debate, Texas International Law Journal, 2007, t. 42, Nr. 2,
p. 362.

147



487

488

tinkamas atsargumo principo taikymas leidziant (arba neleidziant) GM maisto
produktus teikti i Bendrijos rinka, siekiant, kad jis nebiity gin¢ijamas prekybos
partneriy PPO gincy nagringjimo institucijose (ir taip iSvengiant potencialiai i$
to sekanciy atsakomuyju ginca laimejusios Salies priemoniy), negali biiti
pagristas platesniu Bendrijos atsargumo principo suvokimu. Be abejo, yra ir
kitas variantas, remtis Bendrijos GMO reglamentavime atsargumo principu
taip, kaip jis suvokiamas Bendrijos teiséje (t. y., kad mokslas savaime kartais
negali pateikti visy duomeny, reikalingy konstatuoti grésmei), ir juo
pasiremiant neleisti teikti i rinka GM maisto produkty, kuriais kaip
nekelianciais grésmés prekiaujama kitose valstybése. Kitais zodziais taip biity
samoningai prieStaraujama tarptautinés prekybos teisés kontekste pateikiamam
atsargumo principo iSaiSkinimui, prisiimant i§ to iSplaukiancias pasekmes, t.y.
galimas kity nariy prekybines sankcijas. Tokiu atveju griztama prie jau
Majone, tiesa Siek tiek kitu GMO reglamentavimo aspektu, iSkelto klausimo:
saugumas, tik kokia kaina? (angl. What price safety?™’) T.y., kiek
,hezinomos* rizikos Europos visuomeng (ir jos teisés akty leidéjus) galéty ar
turéty sulaikyti nuo GM maisto produkty isileidimo i Bendrijos rinka,
atsizvelgiant ne tik i tokio atsargumo kaina, kuria sudaro tiek tai, kad norintieji
pasinaudoti GMO teikiama nauda (pvz., mazesne kaina) negaléty to padaryti,
tiek potenciali zala eksportuojantiems Bendrijos sektoriams, i kuriuos galéty
biiti nukreipiamos atsakomosios kity valstybiy priemonés. Kaip rodo po EC —
Beef  hormones  sprendimo  pareik§ti  Europos  bendroviy, kuriy
eksportuojamoms prekéms ginca laiméjusi valstybé (JAV) pakélé muity tarifus
kaip atsakomaja priemong i tai, kad EB nevykdé¢ PPO gin¢y nagrin¢jimo

institucijos sprendimo™®, asociacijy ieskiniai dél tuo sukeltos Zalos atlyginimo

Majone, Giandomenico What price safety? : the precautionary principle and its policy implications,
Journal of Common Market Studies, 2002, t .40, Nr. 1, p. 89-109.

I$samiai apie PPO gincy nagrinéjimo institucijos sprendimo (ne)vykdymo epopéja Bendrijoje ir PPO,
zr., Wiiger, Daniel The never ending story: the implementation phase in the dispute between the EC
and the United States on hormone-treated beef, Law and Policy in International Business, 2002, t. 33,
Nr. 4, p. 777-825.
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i§ Bendrijos institucijuy Bendrijos teismuose™ , tokie argumentai néra

ignoruotinas faktorius.

Kita vertus, tai taip pat leidzia dar labiau pagristi ankstesn¢je dalyje
padaryta iSvada, kad atsargumo principas, taip, kaip jis konstruojamas tiek EB,
tiek PPO teis¢je GM maisto reglamentavime néra tinkamas jrankis. Ji tiesiog
bandoma padaryti jrankiu sprendimams, iSreiskiantiems visuomenés (dalies)
nenora turéti maiste GM, kurie, kad ir tariamai saugts, vis tiek kelia kazko

“490) ar

nevaldomo baimg¢ (cituojant Bauman, ,horror of unmanageable
socialiniais — etiniais motyvais pagrista visuomenés pasiprieSinima. Taciau,
nors tai irgi gali buti tam tikra atsargumo iSraiSka (iSraiska ,reikia saugotis to,
kas nepazistama ar laikytina netinkama, ir todel tai geriau turi buti
draudziama®), tai néra atsargumo principo, kaip jis formalizuotas teis¢je — EB
ar PPO — kaip moksliniy duomeny tritkumas (o, EB teis¢je, dar ir moksliniy
duomeny nevienareik§miskumas ar neiSbaigtumas), panaudojimo motyvai.
Siekis pasinaudoti nemoksliniais kriterijais arba ,kitais teisétais veiksniais*
Bendrijos maisto teisé¢je (tiek maisto teiséje bendrai, tieck GM maisto
reglamentavime) yra numatytas, ir, kaip buvo teigiama, jais galéty ir turéty buti
motyvuojami sprendimai GM maisto srityje, kai Sie veiksniai iSties yra tikrieji

sprendimy priémimo motyvai.

Kita wvertus, prioriteto tokiam demokratiSkesniam sprendimo
pagrindimui ,kitais teisétais kriterijais* suteikimas moksliniy duomeny
turé¢jimu pagristy argumenty atzvilgiu taip pat néra vienprasmiskai vertintinas

PPO teisés atzvilgiu. PPO teisés sistemoje, kurioje jau ,,sveikatos apsauga® yra

Zr., ypa¢ 2004 m. gruodzio 14 d. PIT sprendima FICF ir kt. pries Komisijq (T-317/02, Rink. p. II-
04325), kuriame Pranciizijos prieskoniy pramoneés federacija, ozkos pieno produkty (Rokforo)
federacija, Bretanés vaisiy ir darZzoviy komitetas ir Foie gras gamintojy komitetas gin¢ijo Komisijos
neveikima dél JAV pasirinktinai taikomy sankciju po Jautienos hormony bylos Prancizijos
gamintojams arba 2007 m. liepos 11 d. PIT sprendima FICF ir kt. pries Komisijq (T-90/03, Rinkinyje
dar nepaskelbtas) dél tokiais veiksmais sukeltos zalos atlyginimo.

Z. Bauman Liquid Fear (supra 152 i§naSa), p. 72 et seq.
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igimtis*"' (skirtingai nuo Bendrijy teisés, kur auksto lygio sveikatos apsauga ir
vartotojy apsauga yra tikslas per se), galimybé itraukti ,kitus teisétus
veiksnius®“ prie prekyba ribojan¢iy nacionaliniy priemoniy pateisinimo
pagrindy yra maziau prieinama. Be to, kadangi i§ principo PPO teise, ir
konkreciai SPS susitarimo nuostatos, yra skirtos apsisaugoti nuo
protekcionistinio, gamintojus ginancio valstybiy reglamentavimo, jame néra
loginio pagrindo siekti pagristi vartotoju preferenciju vardan priimamas

valstybiy teisines nuostatas*”*.

Kritikos dél PPO teisés uzdarumo neekonominiams argumentams ir
neatsizvelgimo 1 kitus teisétus ir demokratiSkai legitimius argumentus,
pagrindziancius pasaulingje prekybos sistemoje dalyvaujanciy valstybiy
prekyba ribojan¢ius sprendimus, net ir GMO kontekste yra gausu®”.
Pasitilymuy, kaip iStaisyti §i trilkuma, taip pat jau buvo pateike ivairts autoriai,
sitlydami {vairias galimybes, pradedant pasitilymais iSplésti atsargumo
principo aiskinima®*, baigiant sifilymais keisti SPS susitarima ar visa PPO
teisés sistema’” arba itvirtinti platesnio masto tarptautini harmonizavima*’® bei
didinti skaidruma jtraukiant interesy grupes { sprendimy priémimo procesus® .
Nors daugelis Siy pasitlymy yra iSties puikiis, taciau bet kuriam i§ ju
igyvendinti reikalingas visy PPO sistemoje dalyvaujanciy valstybiy

konsensusas, kurio, bent jau kol kas, néra ir nematyti artimoje ateityje**®. Todél

P. Van den Bossche Law and Policy of the WTO... (supra 474 i$naSa), p. 597, p. 603 et seq.,
A. Alemanno Trade in Food... (supra 25 i$nasa).

Perdikis Nicholas, Kerr Shelburne William A., Hobbs Jill E Reforming the WTO to Defuse Potential
Trade Conflicts in Genetically Modified Goods, 2001 The World Economy t. 24 Nr. 3, p. 392.
M.Gruber Inside or outside?: The role of the WTO in the settlement of the transatlantic trade dispute
on GMOs, Intereconomics 2004, t. 39, Nr. 1, p. 40, R. Mackenzie The international regulation of
modern biotechnology Y earbook of international environmental law 2002, t. 13, p. 130-131.

J. Bohanes, Jan Risk Regulation in WTO law: a procedure based approach... (supra 485 iSnaSa),
p. 348.

N. Perdikis, Sh.W. Kerr, J. Hobbs Reforming the WTO to Defuse Potential Trade Conflicts in GM
Goods ... (supra 492 i8nasa), p. 379-398.

Robert Howse Democracy, Science, And Free Trade: Risk Regulation On Trial At The World Trade
Organization, 2000, Mich. L. Rev. t. 98, Nr. 7, p. 2329-2357.

Post, Diahanna L. The Precautionary Principle and Risk Assessment in International Food Safety:
How the World Trade Organization Influences Standards, Risk Analysis, 2006, t. 26, Nr. 5, p. 1271.
I$samiau dél Bendriju pastangy suderinti pozitri i GM maisto produktus ar juy rizikos ivertinimo
standartus nesklandumuy zr., pvz.,, Poli Sara, The European Community and the Adoption of
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jau dabar galiojanc¢ioje PPO sistemoje galima ir reikia ieSkoti biidy naudotis
Hkitais teisétais veiksniais“ GMO reglamentavime apeinant griezta SPS
susitarimo 2 straipsnio 2 dalies reikalavima dél mokslinio pagristumo. Pirma
tokia kity teiséty veiksniy panaudojimo galimybé buty nuoroda Codex
Alimentarius rizikos vertinimo principuose, kad moderniy biotechnologiju
pagalba gauto maisto rizikos valdymo priemonés prireikus turi atsizvelgti {
kitus teisétus kriterijus*’. Nors Codex Alimentarius rizikos vertinimo principai
néra maisto produkty standartai SPS susitarimo 3 straipsnio 1 dalies ir
3 straipsnio 2 dalies prasme, kuriuos atitinkan¢iy valstybiy priemoniy
suderinamumas su SPS susitarimu biity preziumuojamas, taciau toks kity
teiséty faktoriy ivardinimas juose vis délto yra reikSmingas, atsizvelgiant i tai,
kad vis délto Codex Alimentarius aktai pripazistami referenciniais standartais
SPS susitarime. Antra, pati PPO Apeliaciné kolegija jau EC — Beef hormones
sprendime paliko Siek tiek praviras duris i rizikos vertinima itraukti kitus
kriterijus nei mokslas, nurodydama, kad turi biiti vertinama ne tik laboratoriné
rizika, bet ir rizika visuomenése butent taip, kokios jos egzistuoja, ,tikrame

. . v . . . .y 500
pasaulyje, kuriame Zzmonés gyvena, dirba ir mirsta“

. Taigi, galima teigti, kad
egzistuoja nors ir netiesioginés, taciau visgi tam tikros galimybés GM maisto
atveju bandyti remtis kitais teisétais (ne ekonominiais) kriterijais PPO teis¢je.
Atitinkamai, ar pasinaudoti galimybe remtis ,kitais veiksniais“ Bendrijos
GMO reglamentavime priklauso tik nuo Bendrijos prioritety. Bet kuriuo
atveju, net jeigu tokiais pagrindais priimtos Bendrijos priemonés del GMO

(kituose potencialiuose) gincuose PPO vélgi buity pripazintos pazeidzianc¢iomis

International Food Standards within the Codex Alimentarius Commission, European Law Journal,
September 2004 t. 10 Nr. 5, 613-630, Bevilacqua, Dario, The Codex Alimentarius Commission and its
Influence on European and National Food Policy, European Food and Feed Law Review, 2006, t. 1,
Nr. 1, p. 3.

Codex Alimentarius Principles for the Risk Analysis of foods derived from Modern Biotechnology
Foods, CAC/GL 44-2003, 16 punktas: ,risk management measures for foods derived from modern
biotechnology...should be... were relevant taking into account other legitimate factors*.

EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) Appellate Body Report, 16 Jan.
1998, WT/DS26/R/USA, WT/DS48/AB/R.,187 punktas. I§samiau Zr., Matulionyté, Elzé Transatlantic
GMO Dispute in the WTO: Will Europe further abstain from Frankenstein Foods? Basler Schriften zur
europdischen Integration, 2004, Nr. 71, p.24-26, S.Poli Overhaul of the European legislation on
GMOs, GM food and feed... (supra 265 iSnasa), p. 28, 98 iSnasa.
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isipareigojimus PPO, tuomet tol, kol §iy sistemy fragmentavimasis nebity
iSgydomas bendrais sprendimais, europinés tarptauting prekyba GM maistu
ribojancios priemonés galéty biiti taikomos tiek, kiek Bendrija ir valstybés
narés bei jy visuomenés bus pasiryzusios mokéti uz savo principus, atsarguma

ar ,,europines mitybos tradicijas‘.

2.2.6. Visuomeneés jtraukimas | leidimy GM maistui isdavimo

procediirq

Analizuojant Bendrijos genetiSkai modifikuoto maisto teikimo i rinka
sistema, neimanoma palikti nenagrinéto salyginai nemazo visuomenés
itraukimo i su GM susijusius klausimus bei leidimy GM maistui iSdavimo
procediiras. Siuo visuomenés jtraukimu turima omenyje ne tai, kad didelis (ar
bent jau garsiai eskaluojamas) visuomenés pasiprieSinimas GM produktams,
ypa¢ GM produktams maiste, turéjo reikSmés net reglamentavimo sistemos
kitimui, grieztinant leidimy iSdavimo procesa ir {vertinant vartotoju
pasirinkimo teisg, taCiau biitent tai, kad buvo sukurtos salygos informuoti
visuomeng visuose sprendimy dél GMO priémimo etapuose. Reikia pripazinti,
kad skaidrumo principas labai pabréziamas jau bendrajame Maisto teisés
reglamente dvejomis kryptimis, t. y. nurodant bitinybe, pirma, tiek tiesiogiai,
tiek per nevyriausybines organizacijas ,atvirai ir skaidriai“ konsultuotis su
visuomene maista reglamentuojanciy teisés akty priémimo procesuose, antra,
informuoti visuomeng¢ apie galima paaiSkéjusi tam tikro maisto sukeliama
pavoju (toliau — atitinkamai konsultavimasis su visuomene ir visuomeneés

1 GM maisto reglamentu

informavimas, arba rizikos komunikavimas)
sukuriama iSsamesné ir dinamiskesné visuomenés informavimo apie su GMO
susijusiais klausimais sistema. S. Mathieu teigimu, §i konsultavimosi su
visuomené sistema yra institucinis ir procesinis mechanizmas, skirtas, viena
vertus, derinti prieSingy poziciju dél GMO naudojimo maiste besilaikanciy

interesy grupiy nuomones, ir, kita vertus, itraukti pilieting visuomeng i

0 Opt. cit. Maisto teisés reglamento 9 ir 10 straipsniai.
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sprendimy priémimo procesa’ . Taciau realus teikiamy visuomenés komentary
poveikis yra dvejotinas, atsizvelgiant tiek i toliau aptariamy visuomenei

suteikiamy dalyvavimo irankiy galimybes, tiek i ju panaudojima.

Visy pirma, siekiant uztikrinti geriausia visuomenés informuotuma yra
numatomos galimybés susipazinti su leidimy GMO i8davimo eigos ir GMO
stebésenos dokumentais. Pagal GM maisto reglamenta visuomenei turi buti
pricinama paraiSka leidimui gauti (bei jos papildoma medziaga),
kompetentingy institucijy (t. y. EFSA ir nacionaliniy institucijy, jei ju buvo
prasyta) iSvados, i rinka iSleisto GM maisto produkto naudojimo stebésenos
ataskaitos ir kita leidimo turétojo teikiama informacija®”. Néra aidku, kokia
tiksliai informacija apima ,.kita leidimo turétojo teikiama informacija®, ir kiek
tai priklauso nuo jo diskrecijos, tac¢iau panasu, kad Sis saraSas yra iSsamus.
Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo Eva Glawischnig byloje’”,
kuriuo buvo pripaZzinta, kad teisé i informacija pagal Bendrijos teis¢ nesuteiké
pagrindo reikalauti i§ nacionaliniy institucijy tam tikros informacijos apie
nacionalinéms institucijoms kontroliuojant i rinka iSleistus GM soja ir
kukuriizus nustatytus pazeidimus, skirtas baudas ir pan., informacija, kurios
pagristai galima reikalauti, iSties neapima absoliuciai visy su GMO susijusiy
aspekty. Taip pat yra nepateikiama ir konfidenciali informacija’®”, o tai, kas yra
konfidencialu, palieckama spresti Komisijai, atsizvelgiant | pareiskéjo
motyvuota prasyma dél galimo pakenkimo konkurencijai’®. Kiek tai susije su
susipazinimu su institucijy nuomonémis, vis délto reikia pabrézti, kad paprastai

su ju priémimu susijusiems vidiniams moksliniams debatams siekiama suteikti

S. Mathieu Le Droit De La Société De L'alimentation... (supra 27 i§nasa), p. 491.

GM maisto reglamento 29 straipsnio 1 dalis.

2003 m. birzelio 12 d. ETT Sprendimas Eva Glawischnig (C-316/01, Rink. p. I-5995).

GM maisto reglamento 30 straipsnis. Beje slaptumo reikalavimas taikomas taip pat ir valstybiy turima
informacija ,,valstybés narés prasymus leisti susipazinti su dokumentais, gautus remiantis $iuo
reglamentu, tvarko laikydamosi Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 5 straipsnio nuostaty.*

GM maisto reglamento 30 straipsnis, kuriame taip pat nurodomas sarasas pradiniy, esminiy duomeny
apie GMO (tokiy kaip sudétis, fizinés, cheminés ir biologinés charakteristikos; poveikis zmoniy bei
gyviny sveikatai ir aplinkai; produkty charakteristikoms ir ju maistinéms savybéms; modifikacijos
nustatymo metodai ir pan.), kurie negali biiti laikomi slaptais ir atitinkamai turi biiti bet kuriuo atveju
prieinami.
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konfidencialuma, kad, anot EFSA, biity ,,uztikrinta juose dalyvaujanciy laisvé
ginéyti bet kokia nuomong bet kokiu rakursu“’’’. Akivaizdu, kad dél to
placiajai visuomenei pateikiamas tik galutinis institucijos nuomong¢s variantas,
o galimybé Zzinoti visus iSsamius svarstomo GM maisto produkto teikimo
aspektus rezervuojama tik tiesiogiai i sprendimy priémimo procesg itrauktiems
subjektams. Literatiiroje tokia galimybé buvo kritikuojama, kaip paliekanti
pakankamai erdvés nuslépti svarbios visuomene dominanéios informacijos’”®.
Tai jautrioje leidimy GM maistui i§davimo srityje biity neapdairu ir neprisidéty
prie pasitikéjimo reglamentavimu atstatymo kiirimo. Todél praktikoje, siekiant
uztikrinti skaidrumo reikalavima, internete yra skelbiamos taip pat EFSA‘os
GMO mokslinés grupés susitikimy darbotvarkés ir protokolai. A. Alemanno
nuomone, kuriai visai pritartina, turéty buti skelbiamos ir mazumos isreikstos
nuomonés ", tadiau bent jau kol kas EFSA skelbiamoje informacijoje

mazumos, ar prieStaraujanti nuomoné neatspindima.

Antra galimybé itraukti visuomeng¢ | GM maisto klausimus yra
dalyvavimas sprendimo dé¢l GMO iSleidimo priémimo procese, suteikiant
galimybe pateikti komentarus®'’. Si visuomenés isitraukimo i sprendimy dél
GMO isleidimo teisé buvo tiek itin pabréZiama Komisijos ', tiek ir
akademinéje literatiroje sutikta kaip nauja era Bendrijos rizikos valdymo
reglamentavime’'?. Visuomenés komentarams internetu EFSA nuomoné yra
atvira ménesj. Véliau rengdama projekta dél konkretaus GMO teikimo i rinka
bei priimdama sprendima Komisija gali (bet neprivalo) atsizvelgti i iSsakytus

komentarus. Taigi nuostata dél konsultavimosi gana simboliSka ir

72003 m. rugséjo 16d. EFSA valdymo tarybos dokumentas ,Openness, Transparency and
Confidentiality, p. 2.

°% K. Kanska Wolves In The Clothing Of Sheep... (supra 172 i§nasa), p. 721.

% Alemanno, Alberto The European Food Safety Authority at Five European Food and Feed Law
Review, 2008, t. 3, Nr. 1, p. 15.

>1% GM maisto reglamentas 6 straipsnio 7 dalis (per 30 d. nuo EFSA nuomonés dél konkretaus GMO
paskelbimo).

> GM maisto reglamento projektas (COM(2001) 425 final, supra 311 i$nasa), 2004 m. sausio 28 d.
Komisijos memorandumas MEMO/04/16 Questions and Answers on the regulation of GMOs in the
EU ir vélesni Komisijos memorandumai d¢l GMO.

>12 Th. Christoforou Regulation of GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 i$naga), p. 679.
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nesuformuluota kaip ipareigojimas atsizvelgti i isreiksta visuomenés balsa’"”.
Ypac, atsizvelgiant i aptarta Komisijos praktika nekreipti démesio net i
valstybiy nariy reguliavimo komitete iSsakytas neigiamas nuomones dél
konkre¢iy GMO produkty, tampa akivaizdu, kad §i atsizvelgimo { visuomengés
nuomong galimybé yra kone iliuziné, o nuomoniy pateikimo galimybé yra
daugiau butaforiné, raminamojo pobiidzio. Tokios galimybés tustuma biitent ir
paliudija ligSioliné¢ sprendimy iSduoti leidimus GM maisto produktams
praktika. Nors, kaip galima matyti i§ Komisijos puslapyje pateikty komentary,
tieck pavieniai asmenys, tiek nevyriausybinés organizacijos ar mokslinés
istaigos iSreiSkia nemazai susirtipinimo dél konkreCiy komentuojamy GM
produkty saugumo, tai nei sutrukdé priimti bent viena ligSiolini sprendima
leisti teikti GM maisto produktus, nei kaip nors kitaip paskatino juose
atsizvelgti | pateiktus komentarus. Vertinant pragmatiskai, biitent tokio
Komisijos atsizvelgimo | visuomenés nuomon¢ ir reikéty tikétis, turint
omenyje { visuomenés ijtraukimo i sprendimy priémimo procesa teikiamy
komentary forma potencialia itaka sprendimus priiman¢ioms institucijoms
apskritai. Visuomenés komentary itakos agenttiry priimamiems sprendimams
tyrimai atskleid¢, kad komentary poveikis priimamiems sprendimams apskritai
yra labai ribotas, ypa¢ jeigu sprendimai turi politinio prieskonio’'* (o leidimy
GM produktams iSdavimo procesai Europoje S$iuo metu neabejotinai yra
persmelkti politiniy motyvy bei debaty). Tod¢l darytina iSvada, kad vis délto
Sis visuomeneés jtraukimo elementas | sprendimy dél GMO priémimo procesa,
nors ir itvirtintas teisés aktuose bei pristatomas kaip vienas i§ procesa
legitimizuojanciy aspekty, taCiau i$ tiesy néra efektyvus irankis. Tuo labiau,

kad nesant jokio griztamojo rySio visuomenés aktyvumas teikiant komentarus

E. Thijs Biotechnology... (supra 310 i8naSa), p.292 teigia, kad Komisijai sukuriamas ,lengvas
ipareigojimas‘ (soft obligation) atsizvelgti { iSsakytus visuomenés komentarus, taciau vis délto tiksliau
biity teigti, kad jokiy nei konkreciy, nei ,lengvu“ jpareigojimy GM maisto reglamentas Komisijai
atsizvelgti { $iuos komentarus nesukuria.

Puikia Sioje srityje atlikty tyrimy apZzvalga pateikia Shapiro Stuart Does the amount of participation
matter? Public comments, agency responses and the time to finalize a regulation Policy Sciences,
2008, t.41, Nr.1, p.34-36, pazymint, kad visuomenés komentarais pateikiama institucijoms
informacija visai nebitinai paskatina jas keisti (bent kiek daugiau nei nezymiai) savo sprendimus.
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tikétinai galety blésti. Atitinkamai sitilytina stiprinti $ia nuostata, jpareigojant
Komisija ivertinti pateiktus visuomenés komentarus ir bent jau motyvuoti,

kodél i juose isreiskiamas nuomones ar pasiiilymus neatsizvelgiama.

Treciasis visuomenés dalyvavimo aspektas yra vadinamasis rizikos
komunikavimas, kuomet institucijoms sukuriama pareiga informuoti
visuomeng tinkamai ir kuo skubiau, kilus pagristiems itarimams, kad konkretus
rinkoje esantis GM maistas gali kelti pavoju sveikatai. GM maisto
reglamentavimui skirti teisés aktai to konkreciai nereglamentuoja, paliekant
veikti bendruosius maisto teisés mechanizmus’’. Todél paaiskéjus
informacijai GM maisto keliamam pavojui, tiek Bendrijos, tieck nacionalinés
institucijos turéty pareiga padaryti §ia informacija prieinama visuomenei, ypac
informacijq apie iSkilusios rizikos pobidi, taikomas priemones, kuriy imamasi
arba ketinama imtis norint 8ia rizika sustabdyti, sumazinti arba jos i§vengti’'.
Net ir paliekant galimybe neskelbti konfidencialios informacijos, visuomenei
turi biiti vieSai praneSama visa informacija, reikalinga Zmoniy sveikatai
apsaugoti, taciau, bent jau kol kas RASSF néra daug naudojama praneSimams

dél GM maisto produkty notifikuoti®'’.

Apibendrinant galima teigti, teisiniai pagrindai visuomenei itraukti i su
GM maistu susijusius rizikos reglamentavimo mechanizmus, tiek rizikos
valdymo, tiek komunikavimo etapuose yra sukurti. Taciau, nors rizikos
komunikavimas visuomenei, berods, uztikrinamas i$samiai ir nuosekliai,
visuomenés teikiamuy komentary reikSmé rizikos valdymo procese néra
akivaizdi. Greiiau bty galima teigti, kad sukurta teisin¢ priemon¢ dalyvauti

rizikos valdyme yra daugiau deklaratyvi, o nesukuria realaus rizikos valdymo

Siam tikslui, pranesimui apie tiesiogini arba netiesiogin{ maisto sukeliama pavoju sveikatai naudojant
vadinamaja RASSF sistema (Skubaus ispéjimo apie pavoju sistema) (iSsamiau $io darbo 1.3.6. dalyje,
supra).

Opt cit. Maisto teisés reglamento 10 ir 52 straipsniai. Vélgi turi biiti nepamir$tama ir konfidencialumo
suteikimo galimybé, neatskleidziant visos per RASSF gautos informacijos ,kuriai dél jos pobiidzio
tinkamai pagristais atvejais yra taikomas profesinis slaptumas®.

7r., RASSF metines ataskaitas: 2004, 2005, 2006 i§ http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert (véliausiai
tikrinta 2008-09-01).

156



institucijy ir pilietinés (t.y. aktyvios, komentuojancios) visuomenés

bendradarbiavimo.
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2.3. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Bendrijos genetiskai modifikuoty maisto produkty teikimo i rinka
reglamentavimu sukuriama sudétinga sistema tiek institucine prasme
(itraukiant { sprendimy priémima pareiskéjus, valstybes nares, ju mokslines
institucijas, Bendrijos institucijas, EFSA, suinteresuotas grupes bei, kiek
imanoma, visuomeng), tiek procesine prasme (kuomet sprendimui iSduoti
leidimus GM maistui priimti reikalingas jo saugumo ivertinimas EFSA’oje,
konsensuso radimas tarp valstybiy nariy Bendrijos institucijose). Leidimy GM
maistui iSdavimo sistema, lyginant su kitiems GMO taikomu rezimu, yra i$
esmés visiSkai centralizuota Bendrijos lygmeniu, o institucine prasme —
pagrindiniai svertai, valstybéms nerandant konsensuso Taryboje, tenka

Komisijai.

Leidimy GM maistui iS§davimo procediiros praktinis taikymas bent jau
kol kas, yra visiSkai neoptimalus atsizvelgiant | nagrinéta nesugebé¢jima priimti
sprendimy dél leidimy iSdavimo susitariant valstybéms naréms, taip paliekant
Sig pareiga Komisijai. Valstybéms naréms nerandant konsensuso dé¢l GM
produkty Komisija, naudodamasi savo komitologija suteiktais jgaliojimais
priima sprendimus iSduoti leidimus GM produktams, remdamasi savo
agentiros EFSA nepriklausomomis (tiek, kieck EFSA yra nepriklausoma nuo
Komisijos ir iSorés poveikiy) iSvadomis dé¢l pastaryju saugumo. Biidamas
koncentruotas Komisijos itakoje procesas, sprendimy iSduoti leidimus GM
maistui priémimas, prieStaraujant daugelio valstybiy nariy nuomonei, be abejo,
yra ydinga praktika, kuria tarsi ignoruojamas didelés valstybiy nariy (ir ju
visuomeniy) dalies nepritarimas GMO teikimui 1 rinka. Apskritai
komitologijos reguliavimo procediiros taikymas politine ir socialine prasme
jautriems klausimams yra ydingas srityse, kuriose tarp valstybiy nariy néra
politinio sutarimo, kaip tai yra GM maisto srityje. Dél Sios komitologijos
procediiros ypatybiuy net daugumai valstybiy priestaraujant Taryboje Komisija

vis tiek gali (ir turi) priimti pasitlytaji (teigiama) sprendima. Darytina iSvada,
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kad komitologijos procediiros, idant jos nesukelty nepasitenkinimo proceso
nedemokratiSkumu ir neatstovaujamumu, turi buti gristos konsensusu, o ne
tokia arSia prieSpriesa, kokia yra susidariusi leidimy teikti i rinka GM maista
klausimu. Kaip rodo kriziy dél maisto saugos laikotarpiu surinkta patirtis
Bendrijoje, tokia sistema yra labai jautri bet kokiems iSoriniams trikdziams ir
jos funkcionavima lengvai gali sutrikdyti valstybiy nariy savarankiskos
priemonés arba de facto procediiros blokavimas. Todé¢l Siuo aspektu siiilytina
atsisakyti tokios reguliavimo komiteto procediiros, kuri yra taikoma dabar.
Bitent sitlytina atsisakyti galimybés Komisijai apeiti valstybiy nariy
nesutarimg priimant sprendimus dél GM maisto produkty. Tokiu atveju
sprendimas turéty buti laikomas nepriimtu, jei komitetas arba Taryba jam
nepritaria kvalifikuota balsy dauguma. Be abejo, yra tikimybé, kad tai
greiCiausiai nulemty, jog Taryba nepriimty jokiy sprendimy GM maisto
produkty isleidimo, nebent tokiy produkty saugumas biity visai akivaizdus bent
jau kvalifikuotai valstybiy daugumai. Taciau tai yra optimalesnis rezultatas, nei
pasiekiamas pagal Siuo metu taikoma praktika bent jau tuo, kad bendras
sprendimas (ar jo nebuvimas) atspindéty auksciausia iS valstybiy siekiamo
saugumo lygiy, o ne Zemiausia saugumo lygj, kaip yra Siuo metu, kai Komisija
apeina atsargesniy valstybiy nariy nuomong. Be to, toks pakeitimas skatinty
procese dalyvaujancias Bendrijos institucijas, ypa¢ Komisija ir EFSA, iSties
siekti pagristi tokiy produkty sauguma taip, kad nebiity paliekama jokiy
abejoniy, ir ieskoti bendro visoms valstybéms naréms saugumo lygio

suvokimo.

Dabartine Komisijos praktika apeiti daugumos valstybiy nariy
nepritarima atsiremia 1 tiksly, kuriy siekiama Siuo reglamentavimu,
ivairiapusiSkuma ir sudétinguma juos suderinti. GM maisto reglamentas, kaip
ir visa EB maisto teis¢, pasizymi siekiamy tiksly daugialypumu: juo siekiama
tieck laisvo maisto produkty judéjimo vidaus rinkoje, tiek aukSto Zmoniy
gyvybés ir sveikatos apsaugos lygio, tiek suderinamumo su tarptautinés

prekybos teisés reikalavimais. Pagal Komisijos sitilomus veiksmus ir
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priilmamus sprendimus leisti teikti i rinka GM maisto produktus, prieSingus
rezervuotai daugumos valstybiy nariy nuomonei, viena vertus, iSties atrodyty,
kad ji, prastumdama tokius sprendimus tarsi primeta biotechnologijy skatinimo
ir laisvos prekybos uztikrinimo tikslus vartotoju ir sveikatos apsaugos tiksly
atzvilgiu. Kita vertus, reikia nepamirsti to, kad tieck Komisijos projektai, tiek
priimami sprendimai vis délto grindziami tuo, kad autorizuojami GM maisto
produktai yra tikrai saugiis. Siuo aspektu iskeliamas mokslinio sprendimy
pagrindo legitimumo klausimas ir tokio sprendimy pagrindimo ribotumas — net
jei sprendimui pagristi naudojamas mokslinis saugumo vertinimas,
visuomenei priimtino rizikos lygio nustatymas yra politinis klausimas’'®. Todél
GM maisto autorizavimo procesa neiSvengiamai persmelkia kolizija tarp
atskiry valstybiy nariy ir Komisijos (ar EFSA), t. y. bendro europinio pozitiriy {
GM maisto sauguma skirtumuy. Tai, kas atrodo saugu (kai kurioms) valstybéms
naréms, akivaizdziai neatitinka to, ka bendru saugumo lygiu laiko savo
pasiilymus, o véliau ir sprendimus pagrindzianti Komisija. Komisija
vadovaujasi EFSA i§vada, tarsi ir bendru europiniu saugumo ivertinimu, taciau
nesklandus sprendimy priémimo procesas, su daugeliu priestaraujanciy, ar bent
abejojanciy valstybiy nariy atskleidzia, kad tokiu bendru europiniu saugumo
tvertinimu valstybés narés nepasitiki. Darytina i§vada, kad toki nepasitikéjima
nulemia bendro ir visoms valstybéms naréms priimtino GMO produkto
saugumo lygio suvokimo nebuvimas arba tiksliau tai, kad néra dedamos visos
pastangos toki bendra saugumo lygi nustatyti ir pasiekti. Siekiant pasalinti toki
valstybiy nepritarima GM maisto produkty saugumo europiniam jvertimui,
visy pirma, reikéty atsisakyti to, kad EFSA konsultavimasis su valstybémis
narémis GM maisto saugumo jvertinimo procese yra tik fakultatyvinis. Turéty
biiti itvirtinama pareiga EFSA’i konsultuotis su valstybémis narémis, ju
kompetentingomis mokslinémis institucijomis. Antra, reikéty atsisakyti to, kad

EFSA neturi nei pareigos atsizvelgti | valstybiy nariy mokslines iSvadas

To negincija ir pati Komisija komunikate dél atsargumo principo nurodydama, kad: ,,Judging what is
an "acceptable" level of risk for society is an eminently political responsibility*. Zr., Komisijos
komunikatg dél atsargumo principo (supra 99 i$nasa), p. 4.
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rengdama savo iSvada, nei motyvuoti, kodél neatsizvelgé i jose iSdéstytus
prieStaraujancius argumentus. Tai padéty uztikrinti ir pasiekti tai, kad jau
rizikos vertinimo etape buty vadovaujamasi aukstesniu ir daugiau valstybiy
nuomong atspindin¢iu saugumo lygiu, o tai, savo ruoztu padéty kurti tikra, o ne

menama sutarima dél bendro europinio saugumo lygio.

Kita vertus, ten kur valstybiy nariy pateikiami prieStaravimai GM
maisto produktams yra susij¢ ne su moksliniais argumentais (t.y. ne su ju
saugumo ivertinimu stricto sensu), taCiau socialiniais, ekonominiais ar netgi
etiniais motyvais, jie visi irgi yra svarstytini argumentai, | kuriuos
neatsizvelgiant, kaip parodé nesena patirtis, imanomas visos leidimy GM
produktams iSdavimo sistemos blokavimas. Darytina iSvada, kad S$iy ,.kity
veiksniy®“, tokiuy kaip socialiniai, ekonominiai, etiniai ir aplinkosauginiai
veiksniai, itraukimas i leidimy GM maistui iSdavimo procesa turéty buti
reik§mingas sprendimo iSduoti toki leidima pagrindimo ir legitimavimo
elementas. Tokia bitinybe, greta valstybiy nariy iSsakomuy priestaravimy
atskleidzia ir i GM maisto reglamentavima idiegtos konsultavimosi su
visuomene procediros rezultatai, kurie parodo aktyviosios, pilietinés
visuomenés dalies nepritarimg sitilomiems sprendimams. Atitinkamai sitilytina
sukonkretinti, kaip turi biiti atsizvelgiama { Siuos visuomenés komentarus dél
leidimy GM maistui iSdavimo, ir bent jau itvirtinti Komisijai pareiga
motyvuoti, kaip buvo atsizvelgta { nepritarian¢ius visuomenés komentarus arba
kodél buvo nutarta i juos neatsizvelgti. Taip pat sitilytina jpareigoti Komisija i
jos teikiamy sprendimy projekty pagrindima itraukti argumentus,
nagrin¢jancius siilomo sprendimo socialinius, ekonominius ar etinius
aspektus. Vien tokiy argumenty nurodymas sprendimo motyvavime atskleisty,
kad atsizvelgiama arba bent jau bandoma atsizvelgti i visuomeng bei valstybes

nares neraminancius GM maisto isleidimo i rinka aspektus.

Atsizvelgimas i kitus teisétus veiksnius iSduodant leidimus teikti GM
maisto produktus i rinka turi esminés itakos ir kompensuojant atsargumo

principo sistemini neveiksminguma. Nors atsargumo principo (t. y. galimybés
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imtis ribojanciy priemoniy mokslinio netikrumo situacijoje) vaidmuo GMO
reglamentavimo srityje pabréziamas, taciau bandant taikyti Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluotus atsargumo principo taikymo kriterijus GM
maisto kontekste, rémimasis atsargumo principu tampa labai komplikuotas.
Sprendimai isleisti GM maisto produktus i rinka (ar neiSleisti jy) priimami
vadovaujantis EFSA moksline iSvada, kuri savo ruoZtu priimama, remiantis
pateiktais detaliais moksliniais tyrimais. Jeigu pareiskéjo pateikti tyrimy
duomenys itikina EFSA produkto saugumu, nors ji ir neatlieka savarankiSky
tyrimy ir/ar neatsizvelgia { valstybiy nariy pateikiamus papildomus argumentus
ar  nukrypstanfias = nuomones, Siy  duomeny  ,,nepakankamumo,
nevienareikSmiSkumo ar neapibréztumo* (t. y. mokslinio netikrumo situacijos)
nejmanoma konstatuoti. Tam, kad sprendimus priimanti institucija galéty
priimti atsargumo principu pagristus sprendimus, pati EFSA turéty pateikti
iSvada, kad d¢l tam tikro GMO ar GM maisto produkto pateikti duomenys
palieka mokslinio netikrumo situacija. Kitu atveju, siekiantysis pasinaudoti
atsargumo principu turéty pateikti ,naujesniy ir ,geresniy” moksliniy
irodymu (t. y., atlikti jvertinima, ,,pagrista patikimiausiais turimais moksliniais
duomenimis ir naujausiais tarptautiniy tyrimy rezultatais*), kad yra mokslinio

netikrumo situacija.

Tokia situacija biity galima iSspresti sitilant suSvelninti naujy tyrimy
pateikimo kriterijaus aiSkinima. Tai buty galima pasiekti, jeigu EFSA
atlickamam jvertinimui nebiity suteikiamas prioritetas valstybiy nariy
atlieckamy moksliniy tyrimy atzvilgiu (ypac atsizvelgiant { tai, kad EFSA pati
moksliniy tyrimy neatlieka, o remiasi pareiskeéju pateiktais tyrimais). Tai leisty
iSvengti situacijos, kad valstybés narés turéty pateikti ,,naujesniy ir geresniy
tyrimy rezultaty, nei pareiskéjai, norédamos pagristi biitinybe remtis atsargumo
principu, o joms pakakty pateikti pagristu duomeny dél ,nepakankamo,
nevienareik§mio ar neapibrézto“ nagrinéjamo produkto iStirtumo. Taciau
atsargumo principo taikymo kriteriju aiskinimo suSvelninimas bity sunkiai

pagrindziamas pagal Bendrijos isipareigojimus, kylanCius i§ tarptautinés
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prekybos teisés. Kaip pademonstravo Bendrijos pralaimétas gin¢as PPO dél
biotechnologiju produkty, irodyti, kad tarptautinés prekybos atzvilgiu yra
tenkinamos salygos pagristi prekyba GMO produktais ribojancias priemones
atsargumo principu, yra taip pat pakankamai sudétinga, jei ne apskritai
neimanoma tokiu atveju, kai GM maisto produkto saugumas jau buvo

ivertintas Bendrijos institucijy.

Todél darytina iSvada, kad praktingje plotméje GM maisto
reglamentavime biitina ieskoti alternatyvy atsargumo principui. Akivaizdu, kad
net ir ten, kur moksline prasme rizika yra tik hipotetiné (ir dél to atsargumo
principas, kaip jis aiSkinamas ETT byly praktikoje ir dar griez¢iau PPO ginéy
nagringjimo institucijy praktikoje, jai uzkirsti neturéty buti naudojamas) teisés
akty leid¢jas gali noréti imtis veiksmy Sioms rizikoms i§vengti, atsizvelgdamas
i$ tiesy 1 visai nemokslinius argumentus ir veiksnius, tokius kaip visuomenés
suvokimas (ar isivaizdavimas) tam tikry su GM maistu susijusiy riziky, ar jos
prieSiSkumas GM produktams. Kai tokiu atveju siekiama remtis atsargumo
principu, tuomet jo suteikiamomis galimybémis (bity ir jau buvo) bandoma
pasinaudoti ne pagal paskirti — siekiant Siuo principu pateisinti sprendimus dél
GMO ar jiems taikomas priemones, kurios priimamos kita motyvacija, o ne
butent dél mokslinio nezinomumo buvimo. Taciau butent Siuo aspektu vél
tampa akivaizdi biitinybé rizikos valdytojui { sprendimuy priémima itraukti
bitent ,kitus teisétus veiksnius®, pavyzdziui, socialinius, ekonominius, etinius,
aplinkosauginius ar su mitybos tradicijomis susijusius veiksnius. Todé¢l reikia
pripazinti, kad buty tikslingiau ir tiksliau konkrec¢iais GM maisto iSleidimo {
rinka atvejais remtis ,kitais veiksniais“, kuomet akivaizdu, kad pagal
atsargumo principo taikymo salygas rémimasis juo neatspindéty tikrojo GM
produkty apribojimuy pagrindo. Autorés nuomone, toki sprendimu pagrindima,
skirtingai nei rémimasi atsargumo principu, biity galima siekti pagristi ir PPO
teisés kontekste, nes net ir PPO teiséje, kurioje jau sveikatos apsauga yra
iSimtis, o vartotojy preferencijos apskritai nefigtiruoja (skirtingai nuo Bendrijy

teises, kur auksto lygio sveikatos apsauga ir vartotoju apsauga yra tikslas per
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se), galima rasti biidy pasinaudoti kitais teisétais veiksniais reglamentuojant
GM maisto produktus ir visgi iSvengiant griezto mokslinio pagrindimo

reikalavimo.

PrieSingu atveju, neatsizvelgiant { pateikiamus sitilymus ir toliau
ignoruojant neatitikimus tarp valstybiy nariy ir bendro europinio (tiksliau —
Komisijos) pozitrio { GM maisto saugumo lygj ir neatsizvelgiant { valstybiy
sprendimy priémimo procese pateikiamus kitus kriterijus, Bendrijos GM
teikimo { rinka sistema ir jos taikymas tampa atviri kritikai deél jos
demokratinio atstovaujamumo trikumo. Tokios sistemos funkcionavimas
tampa trapus ir neuztikrintas, rizikuojant, kad bet kuriuo momentu valstybés
narés imsis kad ir pusiau teiséty, bet vienasaliy GM produktus ribojanciy
veiksmy, kaip nagriné¢jama kitame Sio darbo skyriuje. Be to, dé¢l sudétingo ir
nesklandaus bendry sprendimy dél GM maisto produkty leidimy iSdavimo
proceso, iSauga rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomy priemoniy
reikSmé, nes biitent jomis bandoma pasiekti GM maisto reglamentavimo tiksly
pusiausvyra bei pakankama vartotoju apsauga. Tokiame kontekste treciajame
Sio darbo skyriuje nagrin¢jamos rinkoje esantiems GM produktams taikomos
priemonés (pradedant nuo ju monitoringo, zenklinimo bei susekamumo
uztikrinimo, iki pat vienaSaliy valstybiy nariy apsauginiy priemoniy taikymo
galimybés) veikia kaip kompensaciniai mechanizmai, skirti apeiti nesuderintas
pozicijas d¢l GM maisto saugumo iSduodant leidimus. Be to, §ios priemonés
sudaro galimybg individualizuoti su GM maistu susijusios rizikos valdyma tiek

lokaliniu (valstybiy nariy), tiek net personaliniu lygmenimis.
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3. SKYRIUS.
BENDRIJOS RINKOJE ESANTIEMS GM MAISTO PRODUKTAMS TAIKOMU
PRIEMONIU ANALIZE

Leidimo teikti GM maisto produkta i rinka suteikimas, kuris buvo
iSsamiai nagriné¢jamas ankstesnéje dalyje, reiSkia, kad tokiu produktu galima
prekiauti visoje Bendrijoje, o valstybés narés negali drausti, riboti ar trukdyti
pateikti i rinka toki GM maisto produkta’'’. Tagiau atlikus GM maisto
pateikimo i rinka procediiras ir priémus sprendima iSleisti tam tikra GM maisto
produkta i rinka, tokiems i rinka iSleistiems GM maisto produktams toliau
taikomi Bendrijos teisés akty reikalavimai. Viena vertus, priemonés, kurios
taitkomos GM maisto produktams po leidimo iSdavimo ir produkto pateikimo
prekybai bendrojoje rinkoje, laikytinos su tokiais naujais produktais, kuriy
galimi poveikiai aplinkai ar sveikatai néra galutinai zinomi, susijusios
potencialios rizikos tolesniu valdymu. Tokios priemonés — kaip rinkoje
esantiems produktams taikomas monitoringas, priemonés, kuriy galima imtis
paaiskéjus naujos informacijos arba paaiskéjus naujoms rizikoms, genetiskai
modifikuoty ir iprastiniy produkty atskyrimo ir ko-egzistencijos priemonés,
skubios produkty atSaukimo i§ Bendrijos rinkos priemonés ar valstybiy nariy
nukrypstancios apsauginés priemonés — visos bent jau tam tikra prasme yra
skirtos valdyti rinkoje esan¢iy GM produkty rizikas. Kita vertus, greta to, kad
rinkoje esantiems GM produktams taikomomis priemonémis siekiama sudaryti
galimybes valdyti rizika, jomis siekiama ir kity tiksly: uztikrinti esamo

reglamentavimo veiksminguma, nustatant ir taikant kontrolés priemones

GM maisto reglamente tokio aiSkaus draudimo valstybéms naréms néra, taciau tokia pareiga iSplaukia
i§ jo 4 straipsnio 2 dalies (neleidziama iSleisti GM maisto neturint leidimo), aiSkinant ji kartu su
9 straipsnio 1 dalimi (pareiga leidimo turétojui laikytis leidimo salygu teikiant i rinka). PrieSingai
Apgalvoto GMO i8leidimo direktyvos 2001/18 22 straipsnyje yra eksplicitiskai suformuluotas
draudimas valstybéms naréms ,,drausti, riboti ar trukdyti pateikti | rinka GMO kaip atskirus produktus
ar esancius kituose produktuose, jei jie atitinka Sios direktyvos reikalavimus®.
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valstybése narése’”’, ar garantuoti vartotojy teise pasirinkti, ar vartoti GM

maisto produktus.

Taip pat pazymétina ir tai, kad jeigu, kaip buvo nagrin¢jama, GM
maisto pateikimo i rinka stadija yra centralizuota Bendrijos lygmeniu, rinkoje
esantiems GM maisto produktams taikomy priemoniy atzvilgiu valstybés narés
turi daug daugiau diskrecijos’*'. Net galima teigti, kad pareiskéjui gavus
leidima teikti GM maisto produkta i Bendrijos rinka ir iki to momento, kol iki
pareiskéjas siekia pratgsti leidimo galiojima (kuris, kaip minéta iSduodamas
daugiausia deSimciai mety), Bendrijos institucijy darbas tam tikra prasme yra
baigtas ir valstybiy nariy institucijoms palickama prekybos GM maisto
produktais priezitira ir kontrolé igyvendinant teikimo { rinka reikalavimus, o
prireikus taikant nacionalines nuostatas dél atsakomybés®>® ar imantis
apsauginiy priemoniy. Vis délto, lyginant su ankstesniais rezimais matyti, kad
ir po GM maisto iSleidimo i rinka sekanciuose etapuose, t.y. po leidimo
iSdavimo, Bendrijos institucijos néra visiSkai pasitraukusios 1§ rinkoje
esantiems GM produktams taikomy priemoniy nustatymo ir taikymo proceso:
aktyviai dalyvauja tiek monitoringe, tiek skubos priemoniy poreikio

identifikavimo ir nustatymo procesuose ar priima igyvendinancius teisés aktus.

GM maisto reglamento 45 straipsnis, nurodantis valstybéms naréms nustatyti veiksmingas,
atitinkancias pazeidimo pavojinguma ir atgrasanéias nuobaudas ir imtis visy bitiny priemoniy jy
igyvendinimui. LR administraciniy teisés paZeidimy kodeksas (89' straipsnis, jterptas 2004 m. sausio
29 d. istatymo Nr. IX-1995, (Zin., 2004, Nr. 25-763) pakeitimu) itvirtino 500-1000 lity bauda uz GMO
iSleidima i aplinka, teikima i rinka, naudojima be leidimo ar paZeidZiant nustatytus reikalavimus
(1000-1500 Lt uz pakartotinj pazeidima), o $iuo metu galiojancia redakcija (2006 m. birzelio 15 d.
istatymo Nr. X-691 (Zin., 2006, Nr. 73-2759) redakcija) buvo ispléstas veiku sarasas aiskiai jtvirtinant
zenklinimo reikalavimy bei {vezimo ar tranzito tvarkos pazeidimus, taip pat padidinant baudas iki
1000-2000 Lt (2000-5000 Lt uz pakartotini pazeidima).

Plg. S. Poli Overhaul of the European legislation on GMOs, GM food and feed ... (supra 265 i$nasa),
p. 26.

Plg. GM maisto reglamento 7 straipsnio 7 dalis, itvirtinanti, kad leidimo teikti GM maisto produktus
suteikimas nesumazina ir nepasalina Gikio subjekto atsakomybés minimo maisto atzvilgiu. Taip pat,
kaip buvo teigiama, leidimo teikti GM maista turéjimas neturéty pasalinti ir atsakomybés aplinkai,
jeigu teikiamu { rinka GM produktu biity sukeliama Zalos aplinkai (zr., supra $io darbo 2.1.4 dalj).

166



523

524

525

526

3.1. Rinkoje esan¢iy GM maisto produkty monitoringas

Leidimo savininkas turi atlikti GM produkto vartojimo pasekmiy
monitoringa, o prireikus ir poveikio aplinkai monitoringa, ir laikydamasis
leidime nustatyty terminy teikti Komisijai ataskaitas’. Nors monitoringas
Siame kontekste atrodo rutininis reikalavimas, paprastai taikomas bet kokiems {
rinka iSleistiems potencialiai rizikingiems produktams ar procesams, taciau, be
abejo, tai yra ir svarbus paskutinis etapas, galintis suteikti papildomos
informacijos rizikos valdytojams apie GMO turinfios mitybos poveiki
vartotojams ir aplinkai’>*. Kita vertus, neturint monitoringo rezultaty, negalima
spresti ir apie atlikto rizikos vertinimo patikimuma ir jo rezultatus praktikoje.
Be to, monitoringo duomenys yra esmin¢ paraiSkos del leidimo pratgsimo
dalis®. Taip pat, iSpleiant nustatyta monitoringo reikalavima leidimo
turétojui, jtvirtinama ir pareiga savo iniciatyva pranesti apie pasikeitimus, taip
pat visa nauja moksling ar techning informacija, galinCia turéti itakos GM
maisto produkto naudojimo saugos vertinimui Komisijai, kuri savo ruoztu
informacija toliau perduoda EFSA’i ir valstybés naréms>*®. Taip Bendrijai
(ir/ar valstybéms naréms atskirai) sudaromos prielaidos prireikus, t.y. jei
tampa akivaizdu, kad gali kilti rimtas pavojus Zmoniy, gyviny sveikatai ar
aplinkai, imtis skubos priemoniy, pavyzdziui, sustabdyti GM maisto produkto

pateikima i rinka arba importa, jei produktas importuojamas i§ treciyju Saliy,

GM maisto reglamento 9 straipsnio ir 11 straipsnio 2 dalies b ir c punktai. Be to, monitoringo
ataskaitos, paSalinus konfidencialig informacija taip pat pateikiamos vieSai.

Kitas klausimas yra tas, kaip naudojamasi gauta monitoringo informacija — ar ji tampa prieinama
visuomeneli, ar bent jau valstybéms naréms, ar pradingsta Komisijoje. Panasu, kad bent jau kol kas Sis
monitoringo rezultaty komunikavimas vyksta vangokai, neai$ku, ar yra perzilirimi monitoringo planai
ir leidimuose nurodytos salygos, nors kai kurie GM produktai rinkoje yra daugiau nei deSimtmetj. Bet
kuriuo atveju monitoringo rezultatai ar jy ivertinimas $iuo metu niekur néra skelbiamas.

GM maisto reglamento 11 straipsnio 2 dalies b punktas. Taciau, jei monitoringo reikalavimai nebuvo
nustatyti, su paraiSka dél leidimo pratgsimo pateikiama tiesiog visa kita nauja informacija, susijusi su
GM maisto vartojimo saugos ir maisto rizikos vartotojui arba aplinkai {vertinimu (11 straipsnio
2 dalies ¢ punktas).

Ypa¢ leidimo savininkas turi pareiga nedelsdamas pranesti Komisijai, jei bet kurios treciosios
valstybés, kurioje $is GM maistas yra i§leistas { rinka, kompetentingos institucijos nustatyto kokiy nors
draudimy arba apribojimy dél prekybos $iuo produktu. (GM maisto reglamento 9 straipsnio 3 ir
4 dalys).

167



527

528

529

530

apskritai arba nustatyti specialius teikimo { rinka arba naudojimo

reikalavimus>2’.

3.2. Vartotojy teisés pasirinkti uZtikrinimas — GM maisto

Zenklinimas

GM maisto produktai, kuriems Sios Bendrijos procediiros metu buvo
iSduoti leidimai teikti i rinka, gali buti teisétai teikiami i rinka visoje Bendrijos
teritorijoje. IS to iSplaukia, kad vadovaujantis laisvo prekiy judéjimo principu,
valstybés narés nebegali sudaryti kliticiy prekiauti tokiais produktais. Tiems
vartotojams, kurie ne itin geidzia pirkti GM maisto produktus telieka kliautis
tuo, kad GM maistas turi buti parduodamas pazenklintas kaip genetiskai
modifikuotas. Amziy sandiiroje net 94,6 proc. apklausty europieCiy nor¢jo
turéti galimybe pasirinkti, ar vartoti GM maista, ar ne’**. Taigi, tinkamam GM
maisto zenklinimui neabejotinai turéty biiti suteikiama prioritetiné vieta
Bendrijos GMO reglamentavime. ISties Zenklinimui teikiamas vaidmuo
Bendrijos maisto teis¢je apskritai, ir GM maisto produkty reglamentavime
konkrecCiai yra didziulis. Visoje Bendrijos maisto teis¢je siekiama, kad
vartotojas galéty pasirinkti vartojama maista turédamas tinkama informacija>>’.
Viena vertus, apskritai maisto Zenklinimas vartotojui leidzia maista jvertinti
pagal savo polinkius, pomégius, isitikinimus, sveikatos biikle>’, kita vertus, jis
taip pat yra rizikos valdymo priemoneé par excellence, kuomet atsakomybeé
perkeliama paciam informuotam vartotojui — pasirinkti ar nepasirinkti jam

tinkama (ar potencialiai netinkama) produkta. Daugeliui vartotoju neabejotinai

GM maisto reglamento 34 straipsnis, aiSkinant ji kartu su Maisto reglamento 53 ir 54 straipsniu.
ISsamiau skubos priemoniy nustatymas nagriné¢jamas infia Sio darbo 3.4 dalyje. Taip pat 2006 m.
rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2006/601/EB dél neatidéliotiny priemoniy, susijusiy su neleistinu
genetiSkai modifikuotu organizmu LL RICE 601 ryziy produktuose (pranesta dokumentu Nr. C(2006)
3932) OL 2006, L 244, p. 27.

European Commission Research DG Europeans, Science and Technology Eurobarometer 55:2,
December 2001, p. 7.

Ir tuo paciu siekiant, kad vartotojas nebiity suklaidintas dél pasirenkamo maisto, Zr. Maisto teisés
reglamento 8 straipsnj.

Taip pat zr., The European Evaluation Consortium ir EB Komisijos Vartotojy ir sveikatos apsaugos
GD ataskaita Evaluation of the food labelling legislation 18 October 2003.
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svarbu, ka jie valgo — zinoti tai ir galéti pasirinkti — ir ne vien dél tam tikro
produkto vartojimo rizikos ivertinimo, bet ir savo mitybos iprociy, tradicijy,
netgi saves identifikavimo tam tikros grupés nariu™' isreiskimui. Pritariant
generalinei advokatei Stix-Hackl’®?, Zvelgiant pladiau, mityba ir maistas
apskritai yra ir kiekvienos Europos tautos kultirinio identiteto iSraiSka.
Atitinkamai informacijos, kurig vartotojai galéty laikyti svarbia, apie maisto
produktus, ju gamybos procesus ir salygas neatskleidimas ar netinkamas
atskleidimas uzkerta kelia pasirinkti. Yra net teigianciy, kad teis¢ i informacija
apie maista (taip pat apie GM maista) tampa netgi pilietine teise, tolstant nuo
paternalistinés reglamentavimo id¢jos, kad valstybé sprendzia, ka pilieciai

turéty ir ko neturéty zinoti’>>.

Taciau net ir nesekant tokia radikalia linija, prilyginancia teis¢ zinoti
maisto sudéti pilietinei teisei, akivaizdu, kad vartotoju teisé€s zinoti, kokius ir
kaip pagamintus maisto produktus jie isigyja ir turi vartoti nuolat ilgéjancioje
(tiek laiko, tiek erdvés prasme) maisto gamybos grandinéje, uztikrinimas yra
svarbi sekmingo GM maisto reglamentavimo prielaida, ypac atsizvelgiant { tai,
kad d¢l Siy produkty saugumo bei priimtinumo etiniais pagrindais visuomené
yra pakankamai susiskaidziusi. Vartotoju poziiiri i GM maista ir §io pozilrio
pasekmes tirian¢iuose darbuose daznai sutariama, kad nors vartotojai su GM

maistu susiduria retai ir genetinés modifikacijos i§ esmes negali patirti, jie toki

Chalmers, Damien “Food for Thought”: Reconciling European Risks and Traditional Ways of Life,
Modern Law Review, 2003, t. 66, Nr. 4, p. 560 ir 134 i$nasa.

Generalinés advokatés Ch. Stix-Hackl teigimu, maistas yra viena stipriausiy i§ nacionaliniy ypatumy
iSraiSky, su kuria Bendrijos teismai stengiasi apsieiti pakankamai atsargiai, pateikdama (tiesa, nedaug)
pavyzdziy, kuomet ETT akivaizdziy laisvo prekiy judéjimo apribojimy atveju suteikdavo pirmenybg
nacionaliniams maisto sektoriaus ypatumams, Zr. Christine Stix-Hackl Recent Case Law regarding
free Movement of Foods established by the ECJ, European Food and Feed Law Review, 2007, t. 2,
Nr. 3, p. 154-156.

Sand, Peter H. Labelling Genetically Modified Food: The Right to Know Review of European
Community and International Environmental Law RECIEL, 2006, t. 15 Nr. 2, p. 191; Coff, Christian
Taste for Ethics: an Ethic for Food Consumption (supra 3 i$nasa), p. 182-183 panaSiai teigia, kad
vartotojo laisveé pasirinkti, kaip prieSprieSa priverstiniam pasirinkimui (angl. forced choice) priskiriama
naujausios kartos teiséms, susijusioms su sveikata ir aplinka, o informacinéje visuomenéje — su
komunikavimo, suzinojimo teisémis.
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maista, remdamiesi savo vertybémis, daznai suvokia kaip labai rizikinga™*. Tai
gristina, visy pirma, su didelés visuomenés (taigi — vartotoju) dalies neigiamu
nusistatymu prie§ technologijas maiste apskritai. Verplanken ir Honkenen savo
tyrime taip pat nurodo, kad neigiamas vartotojy poziiiris i GM maista kyla tiek
i§ esminiy universaliy vertybiy (dél saugumo, supancios aplinkos ar etiniy-
moraliniy isitikinimy), tiek dél ne tokiy esminiy priezasc¢iy, kaip informacijos
truikumas, skirtingy nuomoniy buvimas, nesuinteresuotumas. Autoriai taip pat
daro itikinama prielaida, kad nors pakeisti vartotoju poziliri, paremta
vertybémis, teisés akty leidéjui beveik néra galimybiy, antrosios grupés
vartotojy, labiau indiferentisky tokiems produktams, poziiirio kitimas priklauso

. . .. . Ve o e .. 535
nuo turimos informacijos ir bendro pozitrio i technologija’”.

Vis délto, kaip jau buvo nagrinéta ankstesniame Sio darbo skyriuje,
vartotojy preferencijos GM maisto kontekste ir GM maisto akceptavimas, yra
nevienareikSmis klausimas ir, nors apklausos demonstruoja dideli Europos
valstybiy vartotojy prieSiSkuma biotechnologijy taikymui maiste ir pa¢iam GM
maistui, parduotuvéje pilieCiai tampa vartotojais ir bent jau dalis vartotoju
tokius produktus perka nedeklaruodami priesiskumo*®. Vélgi to prielaida —
tinkamas zenklinimas, t. y., kad vartotojas yra isties informuotas apie tai, ka jis
perka. Galiausia, reikia taip pat turéti omenyje ir tai, kad bet kuriuo atveju
teikiamos produkto etiketéje informacijos iSsamumo lygis yra susij¢s tiek su
vartotojy teisés zinoti, tiek ir kitos Salies — gamintojo ar pardavéjo — interesy
patirti kaip galima maziau papildomy sanaudy derinimu. Taigi, apie konkrety
maisto produkta teikiama informacija turi buti tokia, kad ir jgalinty vartotoja

atlikti informuota sprendima, ir nesukurty neproporcingos nastos maisto

Honkanen, P., Verplanken, B. Understanding Attitudes Towards Genetically Modified Food: The Role
of Values and Attitude Strength Journal of Consumer Policy, 2004, t. 27, Nr. 4, p. 402, Bredahl, L.
Determinants of consumer attitudes and purchase intentions with regard to genetically modified foods
— Results of a cross-national survey, Journal of Consumer Policy, 2001, t. 24, Nr. 1, p. 24.

1bid. P. Honkanen, B. Verplanken, p. 415-416.

I$samiau apie vartotojy kaip pilieciy elgesi, supra Sio darbo 2.1.4. dalyje. Vélgi, toks vartotojy elgesys,
kuomet nekreipiama démesio | GMO Zenklu pazyméta maista taip pat gali reiksti, kad arba
pazenklinimas néra tinkamas, arba vartotojai tiesiog neskaito etikeciy.

170



537

538

539

540

produkto gamintojui>’, kurios nustatyma pastarasis véliau galéty sékmingai
ginéyti Bendrijos teismuose™*. Todél nagrinéjant Zenklinimo reikalavimus turi
biiti nepamirStama ir tai, kad turi buti siekiama nesukelti nepagristos nastos

tikio subjektams.

3.2.1. GM maisto Zenklinimo tikslai

GM produkto Zenklinimo tikslas néra skirtas iSvengti GM produkto
keliamai rizikai (stricto sensu) sumazinti ar iSvengti, atsizvelgiant i tai, kad tie
genetiSkai modifikuoti maisto produktai kuriems leidimas galiausia
iSduodamas, laikomi nekelianciais pavojaus sveikatai. Todél zenklinimo
esminis tikslas, visy pirma, yra vartotojo informavimas, igalinant ji pasirinkti,
kokius produktus vartoti’*’. Batent tokios argumentacijos laikési ir generalinis
advokatas Tizzano Dr. Eva Glawischnig byloje, teigdamas, kad, kadangi GM
maisto produkto (tuo atveju — GM sojos ar kukuriizy) Zenklinimas néra susijes
su saugumo pagrindais, nes sprendimas leisti teikti Siuos produktus i rinka yra
grindziamas tiké¢jimu, kad produktas nesukelia neigiamy pasekmiy sveikatai
arba aplinkai, todé¢l Siu Zenklinimo reikalavimy tikslas apskritai néra Zmoniy
sveikata®’. Atitinkamai Zenklinimo tikslas yra informuoti vartotoja apie bet
kokius modifikuotus maisto pozymius ar savybes, dél kuriy jis néra tapatus

tradiciniam atitikmeniui (kadangi Sios savybes biitent buvo modifikuotos), taip

Tai, ka vartotojai noréty matyti produkto zenklinime (pvz., Zinoti maisto produkte esanc¢ios mésos
kilmg arba tai, ar produktas yra pagamintas i§ produkty, kurie buvo uzsaldyti, arba nuorody apie
alergiskuma) labai skiriasi nuo to, ka maisto pramoné laikytu sanaudas atitinkanc¢iu informavimu
(Ataskaita Evaluation of the food labelling legislation 18 October 2003, supra 530 i$nasa), p. 4-7.
Pavyzdziui, Teisingumo Teismas savo nesenu sprendimu yra pripazings negaliojanciu reikalavima
nurodyti tikslia procenting (tiesa ne maisto, o paSary) sudétj kaip pazeidZiantj proporcingumo principa,
nes anot ETT, tokiu reikalavimu buvo sukeliamas sunkus gamintojy ekonominiy interesy pazeidimas
(kai jie priversti atskleisti savo produkty sudéties formules, rizikuojant, kad Siuos produktus kaip
pavyzdzius panaudos net patys klientai ir kad Sie gamintojai nebegalés gauti naudos i§ investicijy
tyrimams ir naujovéms) virSijantis tai, kas biitina siekiamam sveikatos apsaugos tikslui jgyvendinti
(2005 m. gruodzio 6 d. ETT Sprendimas ABNA [Sujungtose bylose C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir
C-194/04, Rink. p. 1-10423], 82-83 punktai.)

Tai vélgi susijg su dideliu vartotojy pasiprieSinimu GM maistui, todél net jei toks maistas laikytinas
saugiu, gerbiant vartotojo, kaip pagrindinio vartotojiskos visuomenés subjekto, teisg vartoti tai, kas
labiau patinka, priklausomai nuo isitikinimy (etiniy, moraliniy, religiniy etc.) vartotojas turi/gali bati
informuojamas apie maisto sudétyje esancius jam nepatinkancius ar jtartinus produktus.

2002 m. gruodzio 5 d. generalinio advokato Tizzano iSvada byloje Eva Glawischnig (C-316/01,
Rink. p. I-5995), 29 punktas.
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igalinant galutini vartotoja atlikti racionaly pasirinkima, ar pirkti toki

produkta™*’.

Taigi, tokiu zenklinimu siekiama, kad galutiniai vartotojai gauty tikslia
informacija apie maisto sudéti bei savybes, galéty motyvuoti ir samoningai
pasirinkti ir kad buty uZzkirstas kelias galimam vartotojy klaidinimui dél
produkto gamybos metody. Greta to, nustatant tokius reikalavimus, buvo
siekiama taip pat ,,skatinti didesni visuomenés pasitikéjima GM maistu ir jo
priemima“>**. Akivaizdu, kad net jei leidimy iSdavimo procediiros metu
atliktas ivertinimas leido padaryti iSvada, kad pagal turimus mokslinius
duomenis konkretus GM produktas yra saugus, samoningas vartotojas,
zinodamas, kad GM produkty saugos tyrimas yra susijes su dideliu moksliniu
netikrumu bei negalimuma irodyti nulinés rizikos, gali savo pasirinkima

543 - - -
. Tokiu atveju, nors ir

motyvuoti potencialia ar net tariama GMO rizika
tiesiogiai neskirtas maisto saugai uztikrinti, GMO zenklinimas galéty biti
laikomas rizikos valdymo priemone®**. Taip pat pazymétina, kad tinkamas
zenklinimas nurodant produkto pobudi ir savybes, yra maziausiai klitciy
laisvai prekybai sukelianti rizikos valdymo priemoné’*. Matyt, todél Bendrijos
GM maisto reglamentavimo kontekste vartotojo teisés informuotai pasirinkti
uztikrinimas ir apsiriboja tokiy produkty zenklinimo sistemos sukiirimu. Tai

savo ruoztu reiSkia, kad papildomoms priemonéms, skirtoms palengvinti

vartotojuy pasirinkima (kaip pavyzdziui, Kipre sitilytas nustatyti nacionalinis

> Ibid. 32 punktas. Tokios pat i§vados pri¢jo ir Teisingumo Teismas (2003 m. birzelio 12d. ETT

Sprendimas Eva Glawischnig (C-316/01, Rink. p. 1-5995), 30 punktas).
>%2 GM maisto reglamento projektas, 5 skyrius.
>4 Kaip minéta, nors vartotojai su GM maistu susiduria retai ir genetinés modifikacijos i§ esmés negali
patirti, jie toki maista, remdamiesi savo vertybémis, daznai suvokia kaip labai rizikinga (P. Honkanen
ir B. Verplanken Understanding Attitudes Towards GM Food... (supra 534 i$nasa), p. 402, L. Bredahl
Determinants of consumer attitudes... (supra 534 iSnasa), p. 24).
Palyginimui, S. Mathieu, teigia, kad vartotojo informavimas, kad konkreciam maisto produktui
pagaminti buvo taikomos naujosios technologijos, gali biiti rizikos valdymo priemoné per se, ir tokiu
biidu vartotojas, jgyvendinamas savo pasirinkima, GMO valdyme tampa lygiaver¢iu aktoriumi kitiems
rizikos valdymo proceso subjektams — vertintojams, valdytojams ir komunikuojantiesiems rizika —
pavadindama toki vartotoja consomacteur (S. Mathieu Le Droit De La Société De L'alimentation...,
supra 27 i8nasa, p. 329-331).
Bendrosios maisto produkty zenklinimo direktyvos 2000/13/EB 8 konstatuojamoji dalis (supra
42 i$nasa).

544
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reikalavimas prekybos centruose genetiskai modifikuotus maisto produktus
sudéti ir pateikti lentynose atskirai nuo nemodifikuoty produkty’*®), Bendrijos
GM maisto reglamento sistema nepalieka vietos, kaip pernelyg ribojan¢ioms

prekyba.

3.2.2. GM maisto Zenklinimo tvarka

Jau Naujo maisto reglamente buvo numatyta, kad individualiuose
sprendimuose dél GM maisto turéjo buti nurodomi konkretis GM maisto
7enklinimo etiketémis reikalavimai®*’, tagiau praktikoje toks reikalavimas
sprendimuose nebuvo itvirtinamas®*®, Be to, GM maisto Zenklinima buvo
reikalaujama nustatyti tik tais atvejais, kai dél Sio produkto sudéties ar
maistinés vertés savybiy arba vartojimo paskirties pokycio produktas tapdavo
netapa¢iu®®’ jau esamam maisto produktui®’. Taigi, GM maisto produktai,
kurie buvo 1§ esmés tapatiis (angl. substantially equivalent) esamiems (t.y.
tradiciniams, jprastiniams) produktams, galéjo biti neZenklinami.
Atsizvelgiant i tai, kad, kaip nagrinéta, Naujo maisto reglamento taikymo GM

551

maisto produktams laikotarpiu (nuo 1997 iki 2004)™" sprendimai leisti teikti
GM maistg ir buvo priimami vien tik pagal supaprastinta procediira, t. y. tik dél

»18 esmes tapaciy“ produkty (kuriy zenklinti nereikia), akivaizdu, kad Sie

2006 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimas 2006/255/EB dél Kipro pagal EB sutarties 95 straipsnio
5 dalji pateikty nacionaliniy nuostaty, kuriomis prekybu centry reikalaujama genetiSkai modifikuotus
maisto produktus lentynose pateikti atskirai nuo genetiSkai nemodifikuoty maisto produkty, OL 2006,
L92,p. 12.

Naujo maisto reglamento 7 straipsnio 2 dalis.

Zr., abu pagal senaji rezima priimtus GMO autorizavimo sprendimus (pagal direktyva 90/220) dél GM
sojos Glycine max L ir GM kukuriizy Zea mays L. (t. y. 1996 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas
96/281/EB ir 1997 m. sausio 23 d. Komisijos sprendimas 97/98/EEB, iS$samiau supra $io darbo
2.1.2. dalyje).

I§samiau apie problematika, susijusia su ,,i$ esmés tapaciais GM maisto produktais“, zr., §io darbo
2.1.3.1 dalj.

Naujo maisto reglamento 8 straipsnis.

Kaip nagrinéta §io darbo 2.1.4. dalyje laikotarpiu nuo Naujo maisto reglamento isigaliojimo 1997 m.
geguzés 15d. iki GMO moratoriumo Bendrijoje pradZios ir jo metu pagal supaprastintg leidimy
iSdavimo procediira buvo patvirtinta daugiau nei deSimt ,,i$ esmés tapaciy“ GM maisto produkty, o
pagal iprasting leidimy iSdavimo procediira — nei vieno (2007 m. kovo 26d. Komisijos
memorandumas MEMO/07/117 Questions and Answers on the Regulation of GMOs in the European
Union 111 priedas). Taigi, kelias GM maistui { Bendrijos rinka buvo atvertas i§ esmés pasinaudojant
supaprastinta, t. y. iSimtine ,,i§ esmés tapaciy” produkty procediira pagal Naujo maisto reglaments.
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Reglamente itvirtinti GM maisto produkty zenklinimo reikalavimai nebuvo
veiksmingi ir visa apimantys. Atskirai paminétini nebent véliau Komisijos ir
Tarybos reglamentais nustatyti zenklinimo reikalavimai dviem GM maisto
produktams (GM konkre¢iai sojai ir kukuriizams)’>*, numate privaloma
zenklinima, nurodant, kad §iy GM produkty turin¢iy maisto produkty, maisto
priedy ar kvapiyju medziagy etiketése biity identifikuojamas sudétyje esantis
GM produktas. Véliau buvo itvirtintos ir nezenklintiny neiSvengiamy likuciy
ribos””. Todél Zenklinimo uztikrinimas pagal senaja GM maisto

reglamentavimo sistema, matyt, ne veltui buvo nusipelnes arsios kritikos™*.

Akivaizdu, kad GM maisto reglamentu issikeltam ,vartotoju teisés

[ .. .o 555
gauti informacija skatinimo*

tikslui reikéjo nuoseklesniy zenklinimo
nuostaty, tad naujosios Bendrijos Zenklinimo nuostatos ir buvo grindziamos
siekiu iSbaigti zenklinimo sistema, nustatant iSsamius GM maisto Zenklinimo
reikalavimus, kurie i$ tikryjy igalinty vartotojus pasirinkti, ir viliantis, kad tai
yra viena i§ esminiy didesnio genetiniy technologiju pripazinimo maiste
prielaidy®®. Taip galiojan¢iu GM maisto reglamentu jtvirtinama, kad visi
galutiniams vartotojams ar maitinimo istaigoms teikiami GM produktai turi

biiti pazenklinti, pateikiant nuoroda, kad produktas arba jo ingredientas yra

»genetiSkai modifikuotas® arba ,pagamintas i§ genetiSkai modifikuoto

Commission Regulation (EC) No 1813/97 of 19 September 1997 concerning the compulsory
indication on the labelling of certain foodstuffs produced from genetically modified organisms of
particulars other than those provided for in Directive 79/112/EEC, OL 1997, L 257, p. 7, kuri pakeité ir
iSplété 1998 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1139/98 dél privalomo informacijos,
nenurodytos Direktyvoje 79/112/EEB, pateikimo Zenklinant tam tikrus maisto produktus, pagamintus
i§ genetiSkai modifikuoty organizmy OL 1998 L 159, p. 4. Taip pat 2000 m. sausio 10 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 50/2000 dél maisto produkty ir juy ingredienty, kuriuose yra genetiskai
modifikuoty arba i§ genetiskai modifikuoty organizmy pagaminty maisto priedy ar kvapiyju medziagy,
zenklinimo, OL 2000 L 6, p. 15.

T.y. atleidima nuo Zenklinimo pareigos, kai GM medziagos yra ne daugiau nei 1 %, zr. 2000 m. sausio
10 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 49/2000 i§ dalies kei¢ianti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1139/98
del privalomo informacijos, nenurodytos Direktyvoje 79/112/EEB, pateikimo Zzenklinant tam tikrus
maisto produktus, pagamintus i§ genetiSkai modifikuoty organizmy, OL 2000, L 6, p. 13.

Pvz., MacMaolain, Caoimhin The new genetically modified food labelling requirements: finally a
lasting solution? European Law Review 2003, t. 28, Nr. 6, p. 868-869.

GM maisto reglamento preambulés 17 konstatuojamoji dalis.

GM maisto reglamento projekto (supra 311 iSnasa) aiSkinamasis rastas, ypac¢ 5 skyrius.
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[ingrediento pavadinimas]*>’.

Taigi, GM maisto Zenklinimas reiSkia, kad
maisto produkto etiketéje turi biiti tokio pat dydzio Sriftu kaip ir sudétiniy daliy
saraSas pateiktos nuorodos apie geneting modifikacija. Jei maistas galutiniam
vartotojui sitilomas parduoti nefasuotas (pavyzdziui, sausainiai, kepti prekybos
centro konditerijos ceche naudojant GM margaring), reikalaujama informacija
turi biiti aiskiai pateikiama maisto vitrinoje pakankamai dideliu Sriftu, kad buty
galima lengvai atpazinti ir perskaityti’. Reglamente taip pat numatyta
papildoma Zenklinimo galimybé, kad, jei taip numatyta leidime teikti GMO,
zenklinant turi atsispindéti ta savybé, kuria GM maistas skiriasi nuo jo
tradicinio atitikmens, arba skiriasi jy maistine verte arba mitybiniu poveikiu
arba reikSme tam tikry gyventoju grupiy sveikatai (pavyzdziui, vaiky arba
alergiSky zmoniy), taip pat tai, kad maistas gali kelti etiniy ar religiniy

problemy’.

Neissamus genetiskai modifikuoty produkty zenklinimas pagal Naujo
maisto reglamenta buvo laikomas vienu i§ galiojusios GM maisto
reglamentavimo didZiyjy trikumy’®. Todél naujuoju GM maisto reglamentu
siekta visapusiSkai uztikrinti vartotoju teisés pasirinkti, ar vartoti GMO
produkta, igyvendinima, taciau abejotina, ar sukurta Zenklinimo sistema sudaro
prielaidas §i tiksla veiksmingai igyvendinti dé¢l toliau nagrin¢jamy keleto

esminiy trikumy, pavyzdziui, dél neiSsamaus minimaliy verciy ar vieSosiose

GM maisto reglamento 13 straipsnis. GM maisto produkty Zenklinimui yra skirtas GM maisto
reglamento II dalies 2 skirsnis. Taip pat GMO Zenklinimui taikomas ir Reglamentas 1830/2003 dél
susekamumo ir Zenklinimo (supra 315 i$nasa), sukuriantis horizontalaus pobudzio Zzenklinimo ir
susekamumo rezima, taikoma visiems GMO produktams, o ne tik GM maistui. GM maistui kaip
specialus teises aktas taikomas GM maisto reglamentas.

Kaip matyti i§ Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos prane§imy, biitent pastarojo reikalavimo LR
vengiama paisyti (Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos praneSimai spaudai: 2006-07-21
»Vartotojas privalo biti informuotas apie Genetiskai modifikuotus organizmus (GMO)“; 2004-12-21
.Konditerijos gaminiy Zenklinime nenurodomas GMO®, prieinami: http:/www.vmvt.It/It/news/
list?cat_id=1 véliausiai tikrinta 2008-09-01).

GM maisto reglamento 13 straipsnio 2 dalis, taciau kol kas praktikoje néra iS8duota nei vieno leidimo
teikti GM maista, kuriame biity nurodyta salyga Zenklinant nurodyti tokia konkrecia savybg. Galima
tik isivaizduoti, kaip GM maisto produkto savybés galéty turéti jtakos tam tikry grupiy etiniams ar
religiniams jsitikinimams — pavyzdziui, kad augalai, kurie buvo modifikuoti panaudojant gyviiny
genus, galéty kelti problemu, pavyzdziui, vegetarams arba tam tikros riiSies mésos dél religiniy
isitikinimy nevalgantiems zmonéms.

S. Poli Overhaul of the European legislation on GMOs, GM food and feed ... (supra 265 i$nasa),
p. 16-17.
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maitinimo istaigose pateikiamo maisto Zenklinimo reglamentavimo, dé¢l to, kad
neuzkertamas kelias GM maisto produkty tam tikrais atvejais taip pat vadinti

561

ekologiSku maistu™’, dél neigiamo galiojanciy teisés akty aiSkinimo dél

alternatyviy, papildomy Zenklinimo praktiky.

3.2.2.1. Zenklintini GM produktai ir de minimis Zzenklinimo riby

nustatymas

Pirma, jau analizuojant genetiSkai modifikuoto maisto savoka buvo
prieita iSvados, kad ji neapima maisto, kuris, nors ir pagamintas su GM maisto
pagalba, tadiau galutiniame produkte néra GMO>®. Todél tokiam maistui, kaip
nelaikytinam GM maistu, netaikomi ir Zenklinimo reikalavimai, nepaisant to,
kad Zenklinimas ir néra siejamas su GM medziagos buvimu galutiniame
produkte. Kaip nurodoma GM maisto reglamento preambuléje, nustatomas
»aiSkus zenklinimas, neatsizvelgiant | genetinio modifikavimo procese
galutiniame produkte susidariusiy DNR arba baltymo atsekamumaq®. Tokiu
biidu, maistas, pagamintas panaudojant genetiskai modifikuota produkta (t.y.
pagamintas su GMO pagalba, pavyzdziui, GM aliejuje), nepatenka | GM
maisto savoka, taip sukuriant dviprasmybe dél to, ar bty taikomi Zenklinimo
reikalavimai, kuomet gaminant maisto produktus ir gamyboje kaip priemong
naudojant GM produktus, galutiniame produkte (nors ir neturéty likti, bet,
tikétinai) lieka tam tikra dalis genetiSkai modifikuoto produkto. Nors pazodinis
aiSkinimas, matyt, rodyty, kad jei GM produktas buvo panaudotas vien tik
maisto gaminimui, gautas maisto produktas nebtty laikomas GM maistu ir
todel neturéty biiti zenklinamas, tacCiau autorés nuomone, bty logiska toki

galutini produkta vertinti atskirai ir laikyti ji GM maistu, jei gamybos proceso

Sis trikumas galioja iki 2009 m. sausio 1d., kuomet isigalios 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo ir
panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 2092/91 OL 2007 L 189, p. 1.

%2 Supra, $io darbo 2.2.3 dalis.
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GM maisto reglamento preambulés 21 konstatuojamoji dalis.
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panaudoto GM produkto galutiniame produkte liko daugiau, nei toliau

aptariamas vadinamasis neiSvengiamas likutis (t. y. daugiau 0,9 proc.).

Taigi kitas Zenklintiny produkty nustatymo aspektas yra vadinamoji de
minimis enklinimo taisykle®®, kuomet Reglamentu itvirtinti Zenklinimo
reikalavimai netaikomi ir kaip GM maisto nereikia zenklinti GMO turinciy
maisto produkty, kuriuose yra tik neiSvengiami GMO likuciai. Nei§vengiami
likuciai (angl. adventitious presence) yra tuomet, kai GM medziagos produkte
yra ne daugiau kaip 0,9 proc., jei maisto produktas susideda i§ vieno GM
ingrediento, o 1§ daugiau nei vieno — 0,9 proc. kiekvieno atskiro ingrediento, su
salyga, kad GMO Siuose produktuose atsiranda ,,atsitiktinai arba dél techninio

565 s v . .. . .
“**°. Nustatant, ar minétos medziagos likutinis atsiradimas yra

neiSvengiamumo
atsitiktinis arba techniSkai neiSvengiamas, tikio subjektai turi pareiga pateikti
kompetentingoms institucijoms reikalingus irodymus apie tai, jog jie émési
atitinkamy priemoniy iSvengti GMO priemaisy, taciau vis délto §i ,,atsitiktinio
arba techniSkai neiSvengiamo maisto uzterSimo genetiskai modifikuotais
organizmais savoka néra visiSkai aiSki. Be to, kaip buvo pazyméta Komisijos
ataskaitoje d¢l GM maisto reglamento taikymo, bent jau iki 2006 m. dalies
valstybiy nariy priezitiros institucijos netur¢jo geb&jimy nustatyti maisto
uzterStumo GM produktais arba tur¢jo tik ribotus gebéjimus, tod¢l jos apskritai
negaléjo nustatyti, ar maisto méginiuose, kuriuose GMO aptikimo rezultatai
buvo teigiami, buvo ar nebuvo virSyta 0,9 % riba taip nepajégiant uztikrinti Sio

reikalavimo jgyvendinimo.>*

ISimtj i§ Zenklinimo taisyklés numato GM maisto reglamento 12 straipsnio 2 dalis, taciau de minimis
zenklinimo taisykle reikia atskirti nuo de minimis autorizavimo taisyklés, galiojusios iki 2007 m.
balandzio (t. y. tris metus nuo reglamento jsigaliojimo) ir numaciusia, kad GMO produkty, kuriems dar
néra iSduotas leidimas teikti i rinka Bendrijos teritorijoje, taCiau dél kuriy atliktas rizikos ivertinimas
buvo jiems palankus, atsitiktinis buvimas (iki 0,5%) néra draudziamas, jei yra zinomas $iy GM
produkty identifikavimo metodas. Nors pastaroji nuostata buvo pereinamojo pobiudzio ir skirta
autorizavimo procese jstrigusiems produktams, ji taip pat buvo susilaukusi kritikos E. Thijs
Biotechnology... (supra 310 i8naSa), p. 290.

GM maisto reglamento 12 straipsnio 2 dalis.

2006 m. spalio 25 d. Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary igyvendinimo,
KOM(2006) 626 galutinis), p.18
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Anot generalinio advokato Léger, itvirtindamas ,,atsitiktinio arba
techniskai neiSvengiamo® maisto uzter§imo GMO riba, Bendrijos teisés akty
leid¢jas siekia atsizvelgti i tkio subjekty pastangas iSvengti tam tikry
genetiskai modifikuoty organizmy patekimo i jy gaminamus produktus™’. Be
to, generalinis advokatas tokiame minimaliy Zenklinimo riby nustatyme
izitréjo ir geresng teiséto vartotojo intereso biiti informuotu apsaugos israiska.

(13

Jo teigimu, nuoroda ,pagaminta i§ genetiSkai modifikuoty ...“ vartotojui
sudaryty ispudi, kad maisto produktai yra apgalvotai pagaminti i§ GMO ir ju
sudétyje yra daug i$ S$iy organizmy isskirty elementy, kai tuo tarpu taip néra,
nes maisto uzterSimas GMO yra atsitiktinis ir nevirSija nustatytos vertés. Taigi,
tokiu atveju vartotojai biity daugiau suklaidinami nei objektyviai informuojami

568 . . .. v,
. Viena vertus, tokia argumentacija iSties

apie sitilomus maisto produktus
logiSka ir pagrista, kita vertus, ypac¢ atsizvelgiant i poreiki maistui ,,be GMO*
ir, teisés zinoti, ka pasirenki, uztikrinima, vargu, ar tokiu atveju specialus
zenklinimas, kad produkte atsitiktinai gali buti GMO likuciu/pédsaky (angl.
may contain traces...) galéty klaidinti vartotoja’®. Tuo labiau, kad
vadovaujantis tokiu minimaliy verciy iSaisSkinimu kaip pazeidziantys Bendrijos
teis¢ buvo jvertinti valstybés narés teisés aktai, numate de minimis zZenklinimo
taisyklés netaikyma kiidikiams ir maZiems vaikams skirtam maistui’’. Savo
ruoztu tokio aiSkinimo pasekmé yra ta, kad valstybéms naréms negalima
nukrypti nuo nustatytos Bendrijos zenklinimo ribos ir kad joms neleidziama
taikyti grieztesniy zenklinimo reikalavimy, net jeigu kai kuriose valstybése

narése siekiama uztikrinti aukStesni vartotoju apsaugos lygi tam tikry, didesnés

apsaugos reikalaujanciy ju grupiy atzvilgiu.

2005 m. kovo 3 d. generalinio advokato Léger iSvada byloje Ministero della Salute pries Codacons ir
Federconsumatori (C-132/03, Rink. p. [-4167) 69 punktas.

1bid., 69 ir 85 punktai.

Tokie Zenklinimo tikslumo aspektai labiausiai susij¢ su vartotojy iSprusimu, pavyzdziui, Lietuvos
imonés skundziasi, kad vartotojai, bijodami GMO, linke¢ maziau pirkti produktus, kurivose yra
modifikuoto krakmolo (modified starch), kuris neturi niecko bendro su genetine modifikacija, o
vartotojai kreipiasi i VMVT dé¢l tokio modifikuoto krakmolo itardami, kad tai genetiSkai modifikuotas
produktas (Genetiskai modifikuoti — tai ne chemiskai, Verslo Zinios, 2007-04-13, VZ savaitgalis,
Nr. 14, p. 13).

2005 m. geguzés 26 d. ETT Sprendimas Codacons ir Federconsumatori (C-132/03, Rink. p. 1-4167).
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3.2.2.2. Ekologisky maisto produkty zenklinimas

Su atsitiktiniy ir neiSvengiamy GMO likuciy maiste zenklinimu (ar
nezenklinimu) yra glaudziai susijusi ir ekologisky maisto produkty Zenklinimo
problema. Net iki 1999 m. Bendrijos ekologinés zemés tkio produkty
gamyboje (ir atitinkamai ekologiniy maisto produkty Zenklinime®’") nebuvo

572

draudziama vartoti genetiSkai modifikuoty produkty’'“. Netgi atvirksciai,

Komisija buvo itraukusi genetiSkai modifikuoty mikroorganizmy naudojima

prie leistiny ekologiniy maisto produkty gamybos metody’”

, ka Europos
Parlamentas nesékmingai bandé gindyti Europos Teisingumo Teisme’’*.
Taciau net ir uzdraudus samoninga genetiSkai modifikuoty organizmy
naudojima ekologingje zemdirbystéje ir ekologiniy maisto produkty gamyboje,
iSliko galimybé maisto produktus zymeti tiek kaip turinCius GMO, tiek

oy .. v v Cier e . . oy . 575
ekologiskus, jei uzterSimas GMO buvo atsitiktinis ir nei§vengiamas’’.

Atsizvelgiant { tai, kad GMO buvimas produkte nurodomas tomis mazutémis

Atsizvelgiant | didéjancia ekologisky Zemeés tikio ir maisto produkty, kurie paprastai yra brangesni uz
iprastus, paklausa, ir siekiant uZtikrinti sazininga konkurencija tarp ekologiSka Zenklinamos
produkcijos gamintojy, garantuoti ir taip didinti vartotojy pasitikéjima Siais produktais 1991 m.
ekologiné Zemdirbysté ir ekologiniy maisto produkty Zzenklinimas buvo pradétas reglamentuoti
Bendrijos lygmeniu, priimant 1991 m. birzelio 24 d. Tarybos Reglamenta (EEB) Nr.2092/91 dél
ekologinés zemés iikio produkty gamybos ir nuorody apie tokia gamyba ant Zemés iikio ir maisto
produkty, OL 1991, L 198, p. 1.

Apgalvotas, samoningas GMO naudojimas ekologinéje zemdirbystéje buvo uzdraustas tik 1999 m.
liepos 19 d. Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 1804/1999, papildanciu Reglamenta (EEB) Nr. 2092/91 dél
ekologinés zemés iikio produkty gamybos ir nuorody apie tokia gamyba ant Zemés iikio ir maisto
produkty, jtraukiant ir gyvulininkystés produkcija, OL 1999, L 222, p. 1.

1993 m. sausio 29 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 207/93, apibréziantis Reglamento (EEB)
Nr. 2092/91 dél ekologinés Zemés tikio produkty gamybos ir nuorody apie tokiag gamyba ant Zemés
tkio ir maisto produkty VI priedo turinj ir nustatantis i§samias §io reglamento 5 straipsnio 4 dalies
nuostaty igyvendinimo taisykles, OL 1993, L 25, p. 5.

1995 m. liepos 13 d. ETT sprendimas Europos Parlamentas pries Komisijq (C-156/93, Rink. p. I-
2019), kuriame ETT pripazino, kad GMO ir GMM reglamentavimas sveikatos apsaugos ir aplinkos
apsaugos tikslais nepatenka | ekologiniy produkty reglamento taikymo sritj ir bet kuriuo atveju tokiy
produkty itraukimas | ekologiniy produkty gamyboje leidziamy naudoti ingredienty saraSa jam
neprieStarauja (24 ir 25 punktai).

Minétas Reglamentas (EEB) Nr. 2092/91 leido zenklinti kaip ekologiSkus tuos produktus, kuriy ne
maziau nei 95 proc. sudaré pagal nurodytus ekologiskus blidus pagaminti ingredientai (5 straipsnio
3 dalies a punktas). Tai savo ruoztu reiSkia, kad iki 5 proc. tokio gaminio sudétyje galéjo biiti
ekologinés maisto produkty gamybos reikalavimy netenkinantys ingredientai, tarp ju ir GMO
ingredientai (jei jie pateko ne dél apgalvoto GMO naudojimo). Todel, produktas kuriame yra iki
5 proc. GMO liku¢iy, taciau kiti ne maZiau nei 95 proc. atitinka ekologisko produkto standartus, gal¢jo
biiti zymimas ir kaip ekologiskas, ir turéjo biiti Zymimas kaip turintis GMO. Taip pat zr., 2005 m.
gruodzio 21 d. Komisijos projekto Tarybos reglamentui dél ekologinés gamybos ir ekologisky
produkty Zenklinimo, KOM(2005) 671 galutinis, aiSkinamojo raSto 23 punkta.
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raidelémis produkto ingredienty saraSe, o ekologinio produkto indikacija
zenklinime pateikiama kiek imanoma aiskiau ir pastebimiau, akivaizdu, kad tai
neabejotinai klaidina vartotoja, kuris, kaip teigiama, yra linkgs mokéti daugiau
uz ekologiska produkta’’®, tadiau pirkdamas toki GMO-ekologinj produkta uz

didesne kaing isigyja bitent tai, ko siekia iSvengti.

Kaip neabejotinai teigiamas ir aiSkumo ineSantis poslinkis vertintina
tai, kad S§is neatitikimas pasSalinamas nuo 2009 mety, isigaliojus naujai
priimtam ekologinés gamybos ir ekologisky produkty zenklinimo
reglamentui, kuriame itin daug démesio skiriama tam, kad ekologingje
gamyboje biity uzdraustas GMO naudojimas®’. Siuo reglamentu
pripazistama, kad GMO yra ,nesuderinami su ekologinés gamybos
koncepcija ir vartotojy ekologisky produkty suvokimu®, o ekologisky maisto
produkty gamyboje bei ekologiniame ikininkavime neturéty biti
naudojami’’®. Todél galy gale, siekiant reglamentavimo aiskumo ir
nuoseklumo, itvirtinama, kad maisto produkty, kuriy etiketése turi buti
nurodyta, kad juose yra GMO, juos sudaro GMO arba jie yra pagaminti i$
GMO, negalima Zenklinti kaip ekologidkuy produkty’”. Tai savo ruoztu

Anot C. MacMaoldin, vartotojo pasiryZimas daugiau mokéti uz ekologiSka maisto produkta i8reiskia ir
jo suvokima, kad pirkdamas toki brangesni produkts jis i§vengia ir GMO maiste, todél toks rezultatas,
kuomet vadovaujantis skirtingais zenklinima reglamentuojanciais teisés aktais gaunamas paradoksalus
ekologiSkas-GMO maistas yra visiS8kai nesuderinamas su aukSto lygio vartotojy apsauga,
C. MacMaoldin The new GM food labelling requirements: finally a lasting solution? (supra
554 i8nasa), p. 876.

Naujuoju Ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo reglamentu (supra 561 iSnaSa)
uzdraudziama naudoti GMO ekologinéje gamyboje kaip maista, pasarus, perdirbimo priemones,
augaly apsaugos produktus, traSas, dirvos gerinimo priemones, sé¢klas, augaling dauginamaja
medziaga, mikroorganizmus ar gyviinus (t. y. GMO arba i§ GMO pagaminti produktus ekologinio
maisto gamybos grandinéje leidziama vartoti tik kaip veterinarinius vaistus) (reglamento 9 straipsnio
1 dalis ir 4 straipsnio a punkto iii papunktis). Ekologisky produkty gamintojas gali preziumuoti, kad
nenaudoja savo gamyboje GMO, jei jo naudojami produktai néra pazenklinti pagal GMO zenklinima
reglamentuojancius teisés aktus, nebent gauna kitos informacijos, kad atitinkamy produkty
zenklinimas neatitinka $iy teisés akty (ibid. 9 straipsnio 2, 3 dalys).

Ibid. Ekologinés gamybos ir ekologiSky produkty Zenklinimo reglamento preambulés
9 konstatuojamoji dalis. Skirtingai nuo Komisijos pasiiilymo, priimtoje redakcijoje neliko nuorodos,
kad draudziamas tik apgalvotas GMO naudojimas ekologiniy produkty gamyboje. I§ esmés gamintojui
taip sukuriama pareiga ne tik samoningai nenaudoti GMO, bet isitikinti, ar tai, ka jis naudoja
gamyboje, néra GMO.

" Ibid. Ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo reglamento preambulés

30 konstatuojamoji dalis taip pat 23 straipsnio 3 dalis.

180



nulemia, kad, jeigu maisto produktas yra pazenklintas kaip ekologiskas, tai
vis tiek nereiSkia, kad jis yra 100 proc. be GMO, nes ekologiskais gali biiti
zenklinami ir tie produktai, kuriy sudétyje gali buti ty paciy ,.atsitiktiniy ir
technisSkai neiSvengiamy“ GMO likuéiqsgo, kurie, kaip minéta, neprivalo buti
nurodomi pagal GM maisto reglamenta. Taigi, iki 0,9 proc. atsitiktiniy ir
technisSkai neiSvengiamy GMO likuciy turintis organinis maistas nepraranda
teisés biuti zenklinamas kaip ekologiskas (ir nebtiti zenklinamas kaip GMO
turintis maistas). Viena vertus, brangiau mokantys uz ekologiskus maisto
produktus eko-samoningi vartotojai, rasdami ekologisko maisto zenkla,
matyt, labiau tiketysi igyti produkta iSvis be GMO, t. y. su 0 proc. GMO. Kita
vertus, vienoda GMO Zzenklinimo riba tiek ekologiskiems, tiek ekologisko
maisto standarty neatitinkantiems kitiems maisto produktams turéty padeéti
iSvengti klaidinancios situacijos susidarymo, kuomet tam tikri maisto
produktai biity ,be GMO* (t.y. atitinkantys GMO maisto reglamento
0,9 proc. de minimis taisyklg), o kiti — ,,visai be GMO* (t.y. ekologiski
0 proc. GMO turintys produktai). Matyt, vartotojai tiesiog turi susitaikyti su
tuo, kad kukurtizy, sojy, rapsy turinCiuose maisto produktuose (taip pat Siy
augaly aliejuy ar kity iSvestiniy produkty turinCiuose produktuose)
nepriklausomai nuo juy zenklinimo gali biiti iki 0,9 proc. Siy genetiSkai

modifikuoty kultiiry.

3.2.2.3. GM maisto, pateikiamo vieSojo maitinimo istaigose,

zenklinimas

Dar vienas Bendrijos GM Zenklinimo nuostaty triikumas yra neaiski
maisto vieSosiose istaigose zenklinimo tvarka. Pa¢iame GM maisto reglamente
niekur konkreciai néra itvirtinta, kaip turi buti zymimas GMO turintis maistas

vie$ojo maitinimo istaigose, ir Komisija ipareigojama priimti igyvendinancias

% Ibid. Ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo reglamento preambulés

10 konstatuojamoji dalis. Taip pat — galimybé nustatyti ekologisky produkty gamybos iSimtis, jeigu
tam tikry gamybai reikalingy produkty ar medziagy rinkoje néra kitokiy nei pagamintos i§ GMO
(22 straipsnio 2 dalies g punktas).
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nuostatas™™', kas bent jau iki $iol vis dar nebuvo padaryta. Reglamente tiesiog
nurodoma, kad apie GMO buvima maiste turi buti informuotas galutinis
vartotojas, o pacios vieSojo maitinimo jistaigos yra tarsi prilyginamos
galutiniams vartotojams, nurodant, kad joms pristatomi GM maisto produktai
turi bati Zenklinami®**. Visgi sisteminé Reglamento nuostaty analizé leisty
daryti iSvada, kad taip pat ir vieSojo maitinimo istaigose galutiniam vartotojui
pateikiamas maistas privalo buti tinkamai pazenklintas, jei jame yra genetiskai
modifikuoty produkty. Autorés nuomone, maitinimo istaigose galutinis
vartotojas taip pat turéty buti informuojamas apie patiekaluose esancius GM
produktus, arba naudojant GM produktus (dazniausia — GM aliejy ar
margaring) pagamintus patiekalus, jei, kaip aptarta nagrinéjant GM maisto
savoka, pagamintame patiekale yra GM produkto arba lieka nors dalis gamybai
naudoto GM produkto (t. y. daugiau nei ,,neiSvengiamas likutis“ — 0,9 proc.).
Siuo atveju, kaip galima numanyti pagal Reglamento 14 straipsni, biity galima
mutandis mutandis remtis nuostata dél nefasuoto maisto, t.y., kad
reikalaujama informacija biity aiSkiai pateikiama pakankamai dideliu Sriftu,

kad bty galima lengvai atpazinti ir perskaityti’>.

Taciau EB Komisija laikosi prieSingos nuomonés, teigdama, kad
galiojanti Bendrijos teis¢ nereikalauja Zzenklinti GM maisto vieSosiose

e . . 84 voe— . . . v .. .
maitinimo Lstaugose5 . Jos poziiriu, reikalavimas zenklinti GM maisto

Reglamentu 14 straipsnio 2 dalimi Komisijai buvo suteikti jgaliojimai priimti jgyvendinancias
taisykles, susijusias su informacijos apie GM maista pateikimu galutiniam vartotojui, kai maistas
tiekiamas vie$ojo maitinimo istaigose, taciau, pirma, kol kas (2008 m. rugséjo 1 d.) Komisija néra
émusis veiksmy Siems jpareigojimams igyvendinti, o, antra, nesutariama dél Komisijos jpareigojimy
apimties — ar $i nuostata leidzia tik paaiSkinti esamas zenklinimo nuostatas, ar nustatyti naujus
reikalavimus dél informacijos pateikimo (Zr., Standing Committee on the Food Chain and Animal
Health, Section on General Food Law Summary Record of 10th meeting of 30 April 2004, p. 3).

GM maisto reglamento 12 straipsnis.

Tokj aiSkinima patvirtinty ir GM maisto reglamento 14 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa, nurodanti,
kad, derinant Zenklinimo vieSosiose maitinimo istaigose taisykles, atsiZvelgiama { nefasuoto maisto
zenklinimo taisykles pagal 13 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimus, t.y., kad tokiu atveju
informacija nuolat ir aiSkiai pateikiama pakankamai dideliu $riftu, kad biity galima lengvai atpazinti ir
perskaityti.

Pvz., 2004 m. sausio 7 d. Komisijos atsakymas | parlamento nario Francesco Speroni klausima raStu
Nr. P-4049/03 dél GM produkty (OL 2004, C 78 E, p. 904). Taip pat 2006 m. spalio 25 d. Komisijos
ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
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produktus netaikomas vieSojo maisto tiek¢jams, jeigu jie teikia maista, kuri
patys pagamino arba perdirbo, taCiau biity taikomas, jei vie$ojo maitinimo
istaigos, kurioms teikiamas GM maistas, ji kaip toki toliau teikia galutiniam
vartotojui’>. Komisijos nuomone, toks aiskinimas suderinamas su Bendrosios
maisto produkty Zenklinimo direktyvos 2000/13/EB 1 straipsnio 1 dalimi®*®.
Vis délto reikia pripazinti, kad nei §i Bendrosios maisto produkty zenklinimo
direktyvos nuostata, nurodanti, kad galutiniam vartotojui pateikiami produktai
turi biiti zenklinami, neturi jtakos aptariamy GM maisto reglamento nuostaty
aiSkinimui, nei toks Komisijos aiskinimas yra logiSkai pagristas ir labiau
panaséja { vengima vykdyti jai GM maisto reglamentu pavesta igaliojima
priimti jgyvendinandias taisykles™ . Juk akivaizdu, kad vieSojo maitinimo
istaigos paprastai igyja maisto produktus biitent tam, kad i§ ju pagaminty
patiekalus, pateikiamus galutiniam vartotojui — maitinimo istaigos klientui, ir
tik retais atvejais teikia maisto produktus taip, kaip yra jgijusios (pavyzdziui,
vaisius, nors ir pastarieji, grei¢iausia biity atitinkamai serviruojami, ir, i§ dalies
apdirbami). Todél i§ esmés Komisijos iSaisSkinimas reiSkia, kad vieSojo
maitinimo istaigose teikiant GM maista galutiniams vartotojams, jis pagal
esamus Bendrijos teisés aktus apskritai neprivalo buti zenklinamas. Su tokia
nuomone negalima sutikti bent jau dél minéto reikalavimo informuoti galuting
vartotoja, taip pat ir dél to, kad Komisija yra {pareigota nustatyti iSsamias tokio
zenklinimo taisykles. Tod¢l nebent biity galima teigti, kad Komisijai nesiémus
igyvendinti Sios pareigos, Siuo metu néra konkreciy vieSojo maisto istaigose

teikiamy maisto produkty Zenklinimo Bendrijos i§samiy kriterijy, ir todél, kaip

(EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir paSary igyvendinimo, KOM/(2006)
626 galutinis), p. 27.

Ibid.

Direktyva 2000/13/EB dél maisto produkty zenklinimo, pateikimo ir reklamavimo (supra 42 i$nasa).
Tai ypac¢ akivaizdu po 2008 m. priimto GM maisto reglamento pakeitimo, susijusio su reguliavimo
procediiros su tikrinimu nustatymu tam tikroms jgyvendinanc¢ioms priemonéms priimti (2008 m. kovo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 298/2008, i§ dalies kei¢iantis Reglamento
(EB) Nr. 1829/2003 [...] nuostatas, susijusias su Komisijai suteiktais igyvendinimo igaliojimais (OL L
97, 2008 4 9, p. 64)). Siais pakeitimais patikslinami igaliojimai priimti i§samias taisykles Zenklinimui
vieSojo maitinimo jstaigose, o taip pat galimybé numatyti nefasuoto maisto Zenklinimo taisykles
zenklinimui vie$ojo maitinimo {staigose (Reglamento Nr. 298/2008 1 straipsnio 3 dalis, kei¢ianti GM
maisto reglamento 14 straipsnio nuostatas).
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minéta, galéty buti mutandis mutandis taikomos nefasuoto maisto zenklinimo
taisyklés. Be to, galima teigti, kad nesant suderinty Bendrijos taisykliy,
valstybés narés turi pacios numatyti iS§samias tokio Zenklinimo taisykles, jei
esamy nepakanka galutinio vartotojo informavimo tikslui pasiekti’®®. Vis délto
reikia pripazinti, kad toks nevienprasmiskas §ios nuostatos aiSkinimas, be
abejo, neprisideda prie zenklinimo sistemos veiksmingumo ir iSsamumo. Tod¢l
tai sidilytina taisyti, arba valstybéms naréms, tarp ju ir Lietuvos Respublikai,
imantis savarankisky veiksmy bei iniciatyvy ®, nustatant tokias taisykles,
gaires arba laikantis igyvendinimo ir aiSkinimo pagal analogija praktikos, arba

Komisijai galy gale pateikiant i§samiy taisykliy projekta.

3.2.2.4. Zenklinimas, kad maisto produkte ,,néra GMO*

Paskutinis zenklinimo sistemos nenuoseklumas yra susijgs su
atvirkstiniu zenklinimu — t. y. Zenklinimu, nurodant, kad produkte néra GM
ingredienty (pvz., ,,néra GMO®, ,pagamintas i§ genetiSkai NEmodifikuotos
sojos*, ,,be GMO* ir pan.). Teorijoje yra skirtingy nuomoniy dé¢l neigiamo ir
teigiamo zenklinimo (t.y. praneSimo apie teigiamas ar apie neigiamas
produkty savybes) poveikio ir veiksmingumo. Viena vertus, teigiama, kad
neigiamas Zzenklinimas (t.y. neigiamos zinutés pateikimas) paprastai turi
didesni poveiki, nei teigiamas Zenklinimas®”". Atsizvelgiant i tai, kad genetiné
modifikacija maiste kol kas sukelia daugiau prieSiSkumo nei pritarimo,

nurodymas, kad maisto produkte yra genetiSkai modifikuoty ingredienty

Nors Komisija teigia, kad valstybés narés turi teis¢ nustatyti tokias zenklinimo nuostatas vie$ojo
maitinimo jstaigose (Standing Committee on the Food Chain and Animal Health, Section on General
Food Law Summary Record of 10th meeting of 30 April 2004, supra 581 i$naSa, p. 2.), manytina, kad
valstybés narés vis délto turi pareiga imtis tokiy i$samiy nuostaty itvirtinimo veiksmy, idant bity
uztikrintas Reglamento reikalavimas galutiniam vartotojui teikti paZenklintus GM maisto produktus.
Bet kuriuo atveju patiekaly, teikiamy galutiniams vartotojams vie$ojo maitinimo istaigose Zenklinimas
turinCiais arba neturinciais GMO, i§ esmés néra susijgs su galimais vidaus rinkos funkcionavimo
trikdymais, o tam pritaria ir Komisija (ibid.).

Lietuvoje tokiy i$samiy taisykliy néra, nors kai kuriose valstybése (Austrija, Pranciizija, Vokietija) yra
nusistovejusi praktika aiSkinti GM maisto reglamento Zenklinimo reikalavimus, kaip taikytinus ir
vie$ojo maitinimo istaigose (ibid., p. 2).

Gunne Grankvist, Ulf Dahlstrand, Anders Biel The Impact of Environmental Labelling on Consumer
Preference: Negative vs. Positive Labels Journal of Consumer Policy, 2004, t. 27, Nr. 2, p. 217.
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greiCiausia laikytinas neigiamu zenklinimu. Kai kurie autoriai toki galima
padidéjusi vartotojuy itaruma ir dél to maze¢janti produkty patraukluma vertina
net kaip zenklinimo sukeliama stigmatizavimo efekta’”'. Kita vertus, kiek tai
susij¢ su GM maisto zenklinimu, taip pat yra ir teigianciy atvirk$ciai, kad
zenklinimas ,,neturi GMO* turéty daugiau poveikio nei zenklinimas ,.turi
GMO*“** arba besilaikan¢iy vidurio pozicijos, kad Zenklinimo badas turi
priklausyti nuo GMO atzvilgiu priesiSkai nusiteikusiy vartotojy ar jiems
indiferentisky vartotoju santykio visuomenéje™. Tagiau net nesigilinant {
klausima, kuri Zenklinimo rtSis — ,,pagamintas naudojant GMO* ar ,,neturi
GMO* — buty veiksmingesné praktikoje, bitina atsakyti i klausima, ar GM
maisto reglamentu sukurta GM maisto produkty Zenklinimo sistema yra
iSimtine, t.y. ar Europos Bendrijoje leidziamas tik toks GM maisto
zenklinimas, kai tai indikuojama GM maisto turin¢iuose produktuose, ar, vis
delto, paliekama vietos be GMO gaminantiems maisto produktus gamintojams
pasinaudoti tvyraniu vartotojy nepasitik¢jimu GM maisto produktais ir
pranesti jiems zenklinimu, kad ju produktai neturi GMO, ir tuo bent jau

netiesiogiai reklamuoti savo produktus.

Atsakant i S$i klausima pazymétina, kad viena vertus, niekas
Reglamento tekste tokio zenklinimo konkreciai nedraudzia, nes visgi juo
nustatomas reglamentavimas tik GMO furinciy maisto produkty zenklinimui.
Tod¢l, manytina, kad paraleliai GMO turin¢iy maisto produkty zenklinimui
galimas ir ,be GMO® Zenklinimo taikymas. Tokia galimybé vertintina

teigiamai, nes vartotojams, kuriems riipi, ar maiste yra GMO, informacija bty

Appelton, Arthur E. The Labeling of GMO Products Pursuant to International Trade Rules, 2000
N.Y.U. Environmental Law Journal, t. 8, Nr. 3, p. 569.

Louise Heslop If we label it, will they care? The effect of GM-ingredient labelling on consumer
responses Journal of Consumer Policy, 2006, t. 29, Nr. 2, p. 227.

Crespi, John M. ir Marette, Stéphan “Does Contain” vs. “Does Not Contain”: Does it Matter which
GMO Label is Used? European Journal of Law and Economics, 2003 t. 16, n. 2, p. 340. Autoriy
teigimu, nustatant privalomaji GMO Zenklinima, prioritetas turéty biiti suteikiamas Zenklinimui
»pagamintas i§ GMO*, jeigu GMO prieStaraujanciy vartotojy Zenkliai daugiau nei jiems indiferentisky
vartotojy, o jeigu tokiy vartotoju santykis yra panasus — prioritetas teiktinas Zenklinimui ,,be GMO*.
Bet kuriuo atveju savanoriSko zenklinimo schemose prioritetas teiktinas Zenklinimui ,,be GMO*,
p- 339-340. Todél manytina, kad bent jau Europoje, kurioje GMO panaudojimui maiste priestarauja
didelé dalis vartotoju, zenklinimas ,,be GMO* biity isties naudingesnis.

185



594

595
596

pateikiama iSsamiau, o indiferentiSki vartotojai vis tiek Zenklinimo iraSais
greiCiausia nesidomi arba menkai domisi. Vélgi deréty turéti omenyje, kad
Hteigiama™ savybe, kad produktas pagamintas nenaudojant GMO, bty
siekiama kur kas matomiau pateikti vartotojui (skirtingai nei irasa ingredienty
saraSe apie esama geneting modifikacija ,,neigiamo® praneSimo atveju), taip
igalinant ji grei¢iau jgyvendinti pasirinkima negaiStant laiko etikeCiy

e e .594
nagrinéjimui” .

Kita vertus, EB Komisija tokiame ,,atvirkStiniame* Zenklinime sugeba
izitréti tam tikrus prieStaravimo nustatytam rezimui aspektus, nors ir
pripaZista, kad a priori zenklinimas ,be GMO* nelaikytinas draudziamu’””.
Pirma, jos teigimu, jeigu kaip neturintys GMO bity zenklinami maisto
produktai, kurie apskritai ir nebtina genetiSkai modifikuoti (tarkim produktai,
kuriy genetiSkai modifikuotos atmainos bent jau kol kas néra sukurtos,
auginamos ar teikiamos i rinka), tokiu biidu vartotojai buity klaidinami, nes
tokiy produkty zenklinimas neturin¢iais GMO sudaryty uzuominas apie
iSskirtines maisto produkto savybes (t.y., kad jo sudétyje néra GMO), nors
tokias savybes turi visi panasiis maisto produktai. Tai, savo ruoztu pazeisty
Bendraja maisto produkty zenklinimo direktyva, numatancia, kad maisto
produkty Zenklinimas turi i§ esmés neklaidinti pirkéjo uzuominomis apie esa
ypatingas maisto produkto savybes, nors tokias savybes turi visi panaSis

maisto produktai®.

Autorés nuomone, su tokiu Komisijos aiSkinimu nederéty sutikti.

Norint atvirk§tini GMO Zenklinima (zZenklinima ,be GMO®) laikyti

Siuo kontekstu nepamiritina, kad vis délto, kaip teigia L.Heslop, paprastai dauguma vartotojy
apsiperka paskubomis, rinkdamiesi i§ daugybés sitilomy alternatyvy ir negaisdami laiko etikeciy
nagrin¢jimui, ypac iprastai perkamy produkty atveju, prie kuriy patenka ir GMO turintys maisto
produktai (tokie, kaip aliejus, margarinas, majonezas, konditerijos gaminiai). Plg. L. Heslop If we label
it, will they care? The effect of GM-ingredient labelling on consumer responses (supra 592 i$nasa),
p. 207.

Komisijos ataskaita dé1 GM maisto reglamento taikymo (supra 566 i$nasa), p. 28.

1bid. Bendrosios maisto produkty zenklinimo direktyvos 2000/13/EB (supra 42 iSnasa) numato, kad
maisto produkty Zenklinimas ,,neturi i§ esmés klaidinti pirkéjo ... dél ... padarytos uZuominos apie
ypatingas maisto produkto charakteristikas, nors tokias charakteristikas turi visi panaSiis maisto
produktai® (2 straipsnio 1 dalies a punkto iii papunktis).
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klaidinanciu, turéty buti ivykdytos abi Sio draudimo salygos — turi biti
pateikiama uzuomina apie ypatingas produkto savybes, antra tokia pateikta
uzuomina turéty klaidinti vartotoja. Pirmiausia abejotina, ar teiginys produkto
etiketéje, kad produkte néra GMO, arba, kad jis pagamintas be GMO, galéty
biiti laikomas uzuomina apie maisto produkto savybg (grei¢iau apie produkto
ar jo ingrediento gamybos biida, nes bet kuriuo atveju GMO maiste nekeicia
produkto savybiy — tai vienas i§ leidimo iSdavimo kriterijuy). Antra, net jei tokia
nuoroda etiketéje ir buty imanomai aiskinti kaip tam tikros produkto savybés
pabrézima, paprastai nebiity iSpildoma antroji — vartotoju klaidinimo — salyga.
Atsizvelgiant 1 menka vartotoju informuotuma apie GM naudojima maisto
produktuose (t. y. buitent apie tai, kokie konkreciai maisto produktai yra ar gali
biti sudaryti i§ GMO), didzioji dalis vartotoju tiesiog baiminasi, kad produktai
gali biiti genetiSkai modifikuoti, neskirdami, kokie tai produktai597, ir tokiu
zenklinimu paprastai vidutinis vartotojas neturéty buti klaidinamas, o greiciau
informuojamas. Atitinkamai Bendrijos GM maisto zenklinimo reikalavimus
reikety vertinti kaip taikomus maistui, kuriame yra GMO, ir neuzkertancius
kelio GMO neturin¢iy maisto produkty zZenklinti kaip tokiy, taip igalinant
vartotojus lengviau igyvendinti savo teis¢ pasirinkti >°°. Netgi silytina skirti
daugiau démesio ir palaikymo tokioms alternatyvioms zenklinimo praktikoms,
kurios i§ esmeés yra skirtos palengvinti vartotojo pasirinkima. Rekomenduotina
1§ pradziy pradéti skatinti savanoriSka maisto produkty zenklinima ,,be GMO*,
0, jam pasiteisinus, palaipsniui pereiti prie paprastesnio vieningo Zenklinimo

Bendrijos lygiu: GM maisto produktus zenklinant vieningu EB Zenklu

Pvz., minétas atvejis, kuomet vartotojai sieja modifikuoto krakmolo pavadinime Zod{ modifikuotas su
»genetiskai modifikuotu®, o taip pat ir cituoti Eurobarometry tyrimai, kurie atskleidzia, kad Europos
vartotojai prieSiski geny inZinerijai maiste, nelabai tiksliai zinodami, kad gi tai yra (supra 305 i$nasa).
Plg., ,.genetiSkai nemodifikuoty* maisto produkty Zenklinimo pagrindimas kaip skaidrumo, vartotoju
informacijos gerinimo ir konkurencijos skatinimo priemonés: Austrijoje (Richtlinie zur Definition der
"Gentechnikfreien Produktion" von Lebensmitteln und deren Kennzeichnung, Osterreichisches
Lebensmittelhandbuch IV. Auflage: BMGFJ-75210/0014-1V/B/7/ 2007 vom 6.12.2007) arba
Vokietijoje (Gentechnikgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1993 (BGBL.
IS. 2066), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. April 2008 (BGBI. I S.499).
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,GMO*, 0 GMO neturin¢ius maisto produktus zenklinant vieningu zenklu ,,be

GMO“599

3.2.3. Zenklinimo reikalavimy ir jy taikymo tinkamumo vartotojo teisés

pasirinkti uZtikrinimui jvertinimas

Apibendrinant Bendrijos teisés aktais sukurta GMO maisto produkty
zenklinimo sistema, pasakytina, kad nors ji, viena vertus, yra pakankamai
griezta, taCiau, kita vertus, kaip matyti, nestokoja spragy. Visgi, autorés
nuomone, vartotojy neofobijai®”’ numaldyti teisés aktais sukuriama Zenklinimo
sistema turéty buti iSsami ir neginCytinai patikima. Tai ne tik didinty
pasitikéjima GM maistui taikomu rezimu, taCiau sudaryty ir prielaidas
igyvendinti vartotojams savo teis¢ rinktis, kokiais produktais maitintis,
nepriklausomai nuo to, kokiais produktais, teisés akty leidéjo nuomone, jam
bty nepavojinga maitintis. Tod¢l atsizvelgiant i tai, kad aiSkaus, iSsamaus
zenklinimo, galutiniam vartotojui suteikiancio tikslia informacija apie GM
maisto sudéti bei savybes, uztikrinimas yra Sios zenklinimo sistemos raison
d’etre, igalinantis vartotoja motyvuoti ir samoningai pasirinkti bei uZzkirsti
kelia galimam vartotoju klaidinimui dél maisto produkto gamybos metody,
analizuoti reglamentavimo nenuoseklumai bei Bendrijos institucijy praktika
dél Zenklinimo reikalavimy aiSkinimo kelia klausima dél Siy zenklinimo
reikalavimy  veiksmingumo. Ypa¢ daug painiavos  galiojanCiame
reglamentavime palikta dél genetiSkai modifikuoto, iprasto (t.y. neturincio
GMO, bet ir ne ekologisko) ir ekologiSko maisto atskyrimo kriteriju ir

atitinkamai Sioms maisto grupéms taikytiny zenklinimo reikalavimy. Taip pat

Tokiai Bendrijos vieningo Zenklinimo ,,GMO® ir ,be GMO* sistemai sukurti galéty pasitarnauti
Bendrijos eko zenklo sistema ir jos taikymo praktika, zr. 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1980/2000 dél pakeistos Bendrijos ekologinio Zenklo suteikimo
sistemos, OL 2000, L 237, p. 1.

Neofobija ivardinama vartotojy elgsenos tendencija vengti bei prieSintis naujam maistui (tiek jprastine
prasme — naujam, t. y. besiskirian¢iam nuo jprastinio raciono, tiek, ir ypa¢, naujoviskam ar naudojant
naujasias technologijas gautam maistui), Zr. Miltos Liakopoulos, Doris Schroeder Trust and functional
foods. New products, old issues Poiesis & Praxis: International Journal of Technology Assessment and
Ethics of Science, 2003, t. 2, Nr. 1, p. 43.
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ginCytinas bei nepalankus vartotoju teisés rinktis igyvendinimui yra ir
Bendrijos institucijuy pateikiamas nuostaty d¢l GM maisto Zenklinimo vieSojo
maitinimo istaigose ir galimybés imtis papildomy Zenklinimo priemoniy —
tokiy Zenklinimas ,,be GMO* — siaurinamas aiSkinimas. Tam, kad vartotoju
teisés pasirinkti ijgyvendinimas nebiity tik deklaratyvi frazé, siiilytina koreguoti
esamas GM maisto zenklinimo nuostatas. Pirma, bitina imtis veiksmy priimti
iSsamias taisykles dél zenklinimo vieSojo maitinimo istaigose, kurias priimti
Komisijai buvo suteikti igaliojimai jau daugiau nei prie§ penkerius metus.
Antra, taip pat ir esamy nuostaty aiSkinimas turéty biti nukreipiamas
pagrindinio reglamentavimo tikslo igyvendinimui, nedarant Siuo aiSkinimu
naujy kliti¢iy tiek valstybéms naréms imtis papildomy vartotojuy neklaidinanciy
priemoniy aukStesniam vartotoju apsaugos lygiui igyvendinti, tiek privatiems
subjektams taikyti alternatyvias zenklinimo praktikas, neapimamas Bendrijos

reglamentavimu.

Velgi teikiant tokius pasitlymus reikia ivertinti ir ju praktiSkuma
taikymo ir kontrolés pozitiriu. Kaip jau buvo minéta, Reglamentai d¢el GM
maisto yra tiesioginio taikymo ES teisés aktai, todé¢l valstybiy nariy funkcija
apsiriboja i§ esmés jgyvendinimo kontrole. Siame kontekste turi biiti jvertinta,
kiek GM maisto produkty teikimo i rinka bei ju Zenklinimo uztikrinimo
kontrol¢ yra ir gali biiti veiksminga. Valstybinés maisto ir veterinarijos
tarnybos pateikiamais duomenimis i§ Siek tiek maziau nei Simto 2006 m.
atlikty tyrimy buvo nustatyti aStuoni atvejai, kuomet to nenurodant produkto
zenklinime buvo méginama ivezti maisto produktus, kuriuose buvo daugiau
nei 0,9 % GM ingredienty (t.y. virSijant Zenklinting riba pagal aptartus

601

Bendrijos teisés aktus)™ , 2007 m. tokiy atveju buvo keturiolika, o pirmaji

Dar penkiolika atvejy buvo nustatyta, kad tirtuose maisto produktuose buvo maziau nei 0,9 % GM
ingredienty, todel Siais produktais buvo leista prekiauti ju nezenklinant, traktuojant §i likuti kaip
neiSvengiama. V. JaroSiene Genetiskai modifikuoto maisto kontrolé Lietuvoje. GMP teikimas vartotojy
rinkai, praneSimo 2007 m. vasario 14-15d. Aplinkos ministerijos organizuotos konferencijos
,.GenetiSkai modifikuoty organizmy naudojimas ir visuomenés poziiiris* medziaga.
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2008 m. ketvirtj — penki®” Visoje ES pagal valstybiy nariy pranestus méginiy
analizés rezultatus nustatyty GM maisto zenklinimo reikalavimy pazeidimy
daznumas yra tik apie 2 %°”. Tagiau reikia pazyméti, kad GM maisto istyrimo
lygis valstybése narése yra labai skirtingas: kai kuriose valstybése narése
patekimo i rinka etape maisto méginiy kontrolé neatliekama, kai kurios (bent
jau 2006 m. duomenimis) net netur¢jo galimybiy nustatyti GMO buvimo

. . e . .. ... 604
maiste arba {vertinti jo procentinés sudéties’ .

Tai kelia klausima, ar
nustatytais reikalavimais ir pajégumu juos uztikrinti iSties imanoma sukurti
veiksminga vartotojy informavima, turint omenyje, kad tarp valstybiy nariy
judantys maisto produktai dél genetinés modifikacijos nebetikrinami®®, ir per
tokias aplaidesnes valstybes nares { vidaus rinka patek¢ GM maisto produktai
nezenklinti gali toliau laisvai judéti Bendrijoje. Todél bent Siuo aspektu greta
abipusio pasitikéjimo tarp valstybiu nariy institucijy, vykdanciy i rinka
teikiamo maisto priezilira, be kurio nejmanomas vidaus rinkos veikimas,
akivaizdu, kad butinas ir administraciniy Siy geb&jimy vystymas, nustatant ir
igyvendinant priezitros reikalavimus, idant vidaus rinkoje laisvai judéty tik

iSties saugts ir deramai pazenklinti GM maisto produktai.

Zenklinimo reikalavimai neturéty biiti vertinami kaip vien tik
nepagristas prekybos saugiais GM produktais sunkinimas, taciau kaip esminé
ar viena i§ esminiy pasitikejimo reglamentavimu prielaida. Nors pasitikejimas

teikiamu maistu, be abejo, reikalauja daugiau nei vien skaidrus ir iSsamus

K. Lukauskas, GM maisto produkty valstybiné kontrolé, praneSimo 2008 m. geguzés 20-21 d.
Aplinkos ministerijos ir VMVT organizuotame seminare ,,Genetiskai modifikuoto maisto valstybinés
saugos kontrolés igyvendinimas®, medziaga.

Komisijos ataskaita dé] GM maisto reglamento taikymo (supra 566 i$nasa), p. 13.

Ibid. p. 18.

Skirtingai nuo i$ treciyjy Saliy iveZamy ir operatoriy saskaita jvezant patikrinamy jautriy produkty, i§
kity ES valstybiy nariy {vezami maisto produktai juda laisvai ir dél genetinés modifikacijos nebegali
biti tikrinami. Teoriné galimybé tikrinti jau rinkoje esancius produktus, be abejo, islieka, taciau
atsizvelgiant | tai, kad tokiu atveju igyvendinanti/kontroliuojanti institucijai tikrina rinkoje esancius
produktus savo iniciatyva ir jai tenka tokiy tikrinimy kastai, kontroliuojancia institucija labai apriboja
aukstos sanaudos istirti, ar konkre¢iame produkte yra genetinés modifikacijos ir kiek. LR VMVT savo
iniciatyva tokiy rinkoje jau esanciy maisto produkty dél GM modifikacijos dél Sios priezasties beveik
netiria (V. Jaro$iene, interviu, 2008-7-2).
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7enklinimas®®, jo uztikrinimas bitinas, atsizvelgiant { dabartini (ne)pritarima
GM maistui visuomengje. Todél manytina, kad griezta zenklinimo sistema yra
galimybés teikti GM maisto produktus i Bendrijos rinka kaina ir turéty biiti
stiprinama tiek nurodytais aspektais, tiek stiprinant administracing

igyvendinimo priezitira.

3.2.4. GM maisto Zenklinimo reikalavimy atitikties tarptautinés

prekybos teisei jvertinimas

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip teigiama ankstesn¢je Sio darbo dalyje,
zenklinimo sistema ir jos igyvendinimo kastai, tenkantys tkio subjektams, yra
biitina GM maisto produkty teikimo i Bendrijos rinka kaina, neabejotinai kyla
ir tokios sistemos taikymo i$ treciyju Saliy importuojamiems GM produktams
atitikties PPO teisés reikalavimams ivertinimo klausimas. Atsizvelgiant i tai,
kad Bendrijos teritorijoje GM kulttros kultivuojamos vangiai ir pagrindinés

7. tai iSkelia tokiy

GM kultiros yra importuojamos i3 tretiyjy valstybiy®
reikalavimy, kaip potencialaus trukdZzio tarptautinei prekybai, aspekta. Reikia
nepamirsti to, kad reikalavimy dél GMO zenklinimo taikymo komplikuotumas
pilnai neatsiskleidzia, kol neatsizvelgiama { tai, kad atskirti GM maisto
produkta nuo atitinkamo genetiskai nemodifikuoto maisto produkto galima tik
atliekant laboratorinius molekulinius maisto tyrimus ir i tai, kad skirtingai nuo

Europos Bendrijos, daugelyje kity pasaulio valstybiu GM produktai paprastai

gali biiti auginami ir naudojami maisto gamybos grandinéje nesivadovaujant

Maisto reglamentavimo kontekste teigiama, kad pasitikéjimo reglamentavimu ir maisto tiekimo
sistema didinimas priklauso ne tik nuo skaidrumo ir informacijos vartotojams pateikimo, bet taip pat
aiskaus vertybiy, susijusiy su pasitikéjimo objektu, jvardinimo ir vadovavimosi jomis
(Franck L. B. Meijboom, Tatjana Visak, Frans W. A. Brom From Trust to Trustworthiness: Why
Information is not Enough in the Food Sector, Journal of Agricultural and Environmental Ethics 2006,
t. 19, Nr. 5, p.432-434). Panasiai, taip pat zr.,, Franck L. B. Meijboom Trust, Food, and Health.
Questions of Trust at the Interface between Food and Health, Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, 2007, t. 20, Nr. 3, p. 231-245.

Jarosiené, V. Genetiskai modifikuoto maisto kontrolé Lietuvoje. GMP teikimas vartotojy rinkai,
praneS§imo medziaga, 2007 m. vasario 14-15d. Aplinkos ministerijos organizuota konferencija
,,GenetiSkai modifikuoty organizmy naudojimas ir visuomenés pozitris*; K. Lukauskas, GM maisto
produkty valstybinée kontrolé, prane§Simo medziaga, 2008 m. geguzés 20-21 d. Aplinkos ministerijos ir
VMVT organizuotas seminaras ,,Genetiskai modifikuoto maisto valstybinés saugos kontrolés
igyvendinimas®.
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tokiomis grieztomis atskyrimo, ko-egzistencijos ar Zenklinimo taisyklémis®®.
Pavyzdziui, Lietuvoje i§ treCiyju Saliy ivezamoms i ,,jautriy” maisto prekiy
saraSa patenkanciy produkty (t. y. sojos, kukurtizy ir rapsy produkty) siuntoms
taitkoma kontrolé, jas visas patikrinant ir atliekant genetinés modifikacijos
tyrima, jei Siy produkty zenklinime nenurodyta, kad jie yra genetiskai
modifikuoti®”. Atsizvelgiant | tai, kad tokios ekspertizés i§laidas apmoka
importuotojas®'’, galima teigti, kad nacionaliniais teisés aktais sukuriama
prezumpcija, kad i§ treCiyju Saliy iveZzami nepazyméti sojy ir kukuriizy
produktai yra genetiSkai modifikuoti (turintys GM ingredienty) tol, kol

laboratoriniu tyrimu nejrodoma, kad GM modifikacija nenustatyta.

Todél pakankamai akivaizdu, kad toks Bendrijos GM maisto
reglamentavimas, jgyvendintas valstybése narése, labai apsunkina net ir ty GM
maisto produkty, kuriems EB buvo iSduoti leidimai, pateikima i EB rinka.
Importa 1 EB apsunkina ne tik tai, kad gamintojai ar importuotojai turi

pazenklinti produktus, kaip turin¢ius GMO, taliau ir tai, kad pirmiausia jie

Kitose valstybése, nustatanciose privaloma GM produkty Zzenklinima (pvz., Naujoji Zelandija,
Malaizija, Filipinai, Rusija, Sveicarija, Australija, Brazilija, Kinija, Indija, Japonija, Indonezija etc.),
paprastai numatomos Svelnesnés zenklinimo ribos ir nenumatomas susekamumas, bent kiek
primenantis EB sistema, o kai kuriose valstybése, kaip kad JAV, Kanadoje ar Argentinoje
(uzauginanciose kartu daugiau nei 80% GM kulttiry pasaulyje) apskritai nenumatomas privalomas GM
maisto produkty Zenklinimas, i§samiau zr., David Morgan, Gavin Goh Genetically Modified Food
Labelling and the WTO Agreements, Review of European Community and International
Environmental Law, 2004, t. 13 Nr. 3, p.307-308, P. H. Sand Labelling GM Food: The Right to
Know... (supra 533 i$naSa); p. 186-187, taip pat Crespi, John M. ir Marette, Stéphan “Does Contain”
vs. “Does Not Contain” (supra 593 i$nasa), p. 328.

2004 m. balandzio 22 d. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro isakymas Nr. V-259 | Dél
JJautriy maisto prekiy sara$o patvirtinimo®// Zin. 2004, Nr.: 65-2299, 2004 m. rugpjacio 19 d.
Lietuvos Respublikos valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus jsakymas Nr. B1-733
,Dél GenetiSkai modifikuoto maisto, naujy maisto produkty ir naujy maisto ingredienty saugos
kontrolés programos patvirtinimo®// Zin. 2004, Nr.: 131-4745.

Ibid. {sakymo Nr. B1-733 , Dél GM maisto [...] saugos kontrolés programos patvirtinimo* 12 punktas.
Veélgi, nors tokia kiekvienos jautriy produkty siuntos patikra numatanti nacionaliné kontrolés sistema
atrodyty esanti efektyvi Reglamente dél GM maisto itvirtinty GM maisto produkty teikimo ir
zenklinimo reikalavimo uZtikrinimo priemoné, ta¢iau reikia nepamirsti, kad taip yra kontroliuojami tik
i§ treCiyjy, Bendrijai nepriklausanciy Saliy ivezami jautris produktai. Atsizvelgiant { tai, kad
Reglamentas nustato suderintas Bendrijos vidaus rinkos taisykles, visi i§ valstybiy nariy ivezami
,jautrlis“ produktai dél genetinés modifikacijos Lietuvos Respublikoje, be abejo, negali biti tikrinami,
preziumuojant, kad tai tinkamai atliekama kitose valstybése narése, kas, kaip rodo Komisijos ataskaita
(supra 566 i$nasa, p. 18) nebitinai yra teisinga visais atvejais.
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patys turi jsitikinti, ar produktas yra genetiskai modifikuotas. Anot Fredland®',
tai, neatlieckant kiekvieno produkto ar bent jau juy partijos laboratorinio
molekulinio tyrimo, faktiSkai yra beveik neimanoma valstybése, kuriose
nesivadovaujama grieztu GMO ir tradiciniy kultiiry atskyrimu jas kultivuojant,
sandélivojant ju derliy arba juy transportavimo metu. Bet kuriuo atveju tai
sukelia importuojan¢ioms imonéms papildomus kastus, kas gali biti laikoma

klititimi prekybai®'?.

Nagrinéjant Siy Bendrijos Zenklinimo reikalavimy atitikti PPO teisei,
visy pirma kyla klausimas, ar GMO zenklinimo reikalavimai patekty i SPS
susitarimo taikymo sriti kaip maisto saugai uztikrinti skirta priemoné¢ ar, jiems
nepatenkant { SPS susitarima, ir traktuojant juos kaip technines kliiitis prekybai
turéty buti taikomos TBT susitarimo nuostatos. Viena vertus, TBT susitarimas
apima tik tuos techninius standartus ir priemones, kurie nepatenka i SPS
susitarima®". Kita vertus, pats SPS susitarimas taikomas tik tiems Zenklinimo
reikalavimams, kurie yra tiesiogiai susij¢ su maisto sauga ir yra skirti jai
uztikrinti®?. Todél reik§mingas tampa biitent reglamentavimo, jtvirtinangio

toki Zenklinima, tikslas®"’

. Taip Bendrijos Zenklinimo reikalavimy ivertinimo
kontekste apsprendziantis kriterijus yra tai, koks yra pirminis GMO produkty
zenklinimo tikslas pagal Bendrijos teis¢ — maisto sauga ar vartotoju
informavimas. Kaip buvo argumentuojama Siame darbe, Bendrijos GM maisto
7enklinimas daugiausia®'® yra skirtas tenkinti vartotojy teisés Zinoti ir

informuotai pasirinkti uztikrinimo tiksla, ta¢iau ne maisto saugos tiksla stricto

Fredland, J. S. Unlabel their Frankenstein Foods!: Evaluating a U.S. Challenge to the European
Commission's Labeling Requirements for Food Products Containing Genetically-Modified Organisms,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2000, 33 t., p. 191-192.

Appelton, A.E. Labeling of GMO Products to International Trade Rules ... (supra 591 i8nasa), p. 569.
TBT susitarimo 1 straipsnio 5 dalis.

Ibid. TBT susitarimo 1 straipsnio 5 dalyje nurodomas SPS susitarimo A priedas, taikomas tokiam
zenklinimui.

Taip pat zr., D. Morgan, G. Goh GM Food Labelling and the WTO Agreements... (supra 608 iSnasa),
p- 310, A.E. Appelton Labeling of GMO Products to International Trade Rules ... (supra 591 iSnaSa),
p. 572.

Veélgi reikia nepamirsti, kad be informavimo maisto zenklinimas turi ir papildomy tiksly, kuriuos
galima vertinti kaip susijusius su maisto saugumu ,,be to, Zenklinimas turéty suteikti informacijos [dél]
maistinés vertés arba mitybinio poveikio [...] ir reikSmés tam tikry gyventoju sluoksniy sveikatai
atzvilgiu®“ (GM maisto reglamento preambulés 22 konstatuojamoji dalis).
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sensu, kadangi autorizuoti { Bendrijos rinka teikiami GM produktai laikomi
saugiais. Todél autorés nuomone, EB Zenklinimo sistema, taikoma genetiskai
modifikuotiems maisto produktams, turéty buti laikoma patenkancia i TBT

susitarimo taikymo sriti®'”.

Savo ruoztu TBT susitarimas valstybiy techniniams reglamentams,
t. y. ir ju nustatomiems prekiy zenklinimo reikalavimams®'®, jtvirtina tam tikras
salygas. Materialinéms salygoms priskirtinos tapaciy ar panaSiy produkty
nediskriminavimo salyga®"®, maziausiai prekyba ribojan¢io reglamentavimo
budo salyga®®, ,teiséto” siekiamo tikslo salyga®', rémimosi tarptautiniais
standartais, jei tokiy yra, salyga®’, o procesinéms — prane§imas kitoms
valstybéms apie rengiamus techninius standartus per TBT komiteta®>. Siame
kontekste svarbiausia yra tai, kad TBT numatomy teiséty reglamentavimo

tiksly sarasas yra ne baigtinis, o pavyzdinis (vardijant juos kaip inter alia

D. Morgan ir G. Goh teigimu, Komisijos veiksmai leidzia teigti, kad GMO Zenklinimas tam tikra
prasme skirtas ir saugumo sumetimams uztikrinti, todél galéty biiti vertinamas ir SPS susitarimo
kontekste. D. Morgan, G. Goh GM Food Labelling and the WTO Agreements... (supra 608 iSnaSa),
p- 312. Visgi su tokia nuomone nederéty sutikti pasirenkant atskaitos tasku pagrindinj, svarbiausiaji
Bendrijos Zenklinimo reikalavimy tiksla, ir nepamirsti to, kad kiti reglamentavimo tikslai — Zzmoniy
sveikatos ir aplinkos apsauga — nors yra bendras GM maisto reglamentavimo tikslas, taciau, visy
pirma, taikytinas leidimy iSdavimo procediiroje, o ne aiskiai identifikuotuose Zenklinimo reikalavimy
tiksluose.

TBT prasme techninis reglamentas (TBT 1 priedo 1 straipsnis) tai ,,privalomas dokumentas, kuriame
pateikiamos prekés charakteristikos ar su jomis susij¢ procesai bei gamybos budai [...]. Jis taip pat gali
apimti ar liesti i§imtinai tik terminologijos, simboliu, {pakavimo, Zenklinimo ar etikeciy reikalavimus,
kai jie taikomi prekei, procesui ar gamybos btidui apibrézti [paryskinta autorés].

TBT susitarimo 2 straipsnio 1 dalis.

TBT susitarimo 2 straipsnio 2 dalis.

Ibid. ,tokie teiséti tikslai, inter alia, yra Sie: nacionalinio saugumo reikalavimai; apsisaugojimas nuo
apgaulingos veiklos; Zmoniy sveikatos ir saugumo, gyviny ir augaly gyvybés arba sveikatos ir
aplinkos apsauga“

Ibid. TBT susitarimo 2 straipsnio 4 dalis. Siuo kontekstu pazymétina, kad dél GM maisto (ar
biotechnologijy pagalba gauto maisto) Zenklinimo taisykliy tarptautiniy lygmeniu taip pat néra prieita
konsensuso, o d¢l Codex Alimentarius gairiy GM maisto zenklinimui projekty (Codex Alimentarius
Draft Guidelines for the labelling of food and food ingredients obtained through certain techniques of
Genetic Modification/Genetic Engineering) deramasi daugiau nei desimt mety (nuo 1994 m., Zzr.
Alinorm 95/22) ir vis dar bandoma susitarti dé1 GM maisto apibrézimy, Zr., raS§ymo metu paskutinio
Codex Committe on Food Labelling susitikimo (2008 m. balandzio 28 d. — geguzés 2 d.) ataskaita,
Alinorm 08/31/22, VI, VII priedai, (visos Alinorm interaktyvios: www.codexalimentarius.net [2008-
06-28]).

TBT susitarimo 2 straipsnio 5 dalis, 9 dalis ir 10 dalis. Apie Bendrijos GMO reglamentavimo
pakeitimo paketag TBT komitetas buvo Komisijos informuotas 2001 m. (WTO Committee on Technical
Barriers to Trade, Notification by the European Communities on food and feed products produced
from genetically modified organisms G/ TBT/N/EEC/7, 30 August 2001).
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tikslus), o tai leidzia iterpti ir tokius EB reglamentavimo tikslus kaip vartotoju
apsauga ir ju teis¢ pasirinkti (arba kitaip — vartotoju preferencijos) ir bandyti
juos pateisinti TBT susitarimo poziariu®**. Be to, TBT susitarimui leidZiant
nustatyti reglamentavima produktams, apibréziamiems pagal gamybos biida
(angl., process or production method arba PPM) atkrenta diskusija dél to, kad
specialus reglamentavimas, taikomas GM produktams, kurie savo sudétimi
nesiskiria nuo iprastiniy produkty niekuo kitu kaip tik gamybos biidu, yra
diskriminacinis®. Todél, matyt daugiausia abejoniy kelty Bendrijos GM
maisto zenklinimo reikalavimy atitiktis proporcingumo salygai, t.y. salygai,
kad techniniai reglamentai neturi daugiau riboti prekybos negu biitina teisétam
tikslui pasiekti. Be abejo, toks kriterijus yra vertinamasis ir jis priklauso nuo to,
kiek teisétas biity traktuojamas EB GMO zenklinimy reikalavimy tikslas —

minéta vartotojy teiseé rinktis.

EC-Biotech products gince PPO kolegija i§ esmés nepasisake dél TBT
susitarimo, o doktrinoje Sie klausimai paliekami atviri, nuomonéms gan
skiriantis dél to, ar EB Zenklinimo reikalavimy tikslai btity pripazinti teisétais,
ir kaip buty ijvertintas Siy reikalavimy atitikimas ,,maziausiai prekyba
ribojangio® poveikio kriterijy®®. Autorés nuomone, TBT susitarimas palieka
pakankamai erdvés aiskinti Siuos EB reglamentavimo aspektus suderinamumo
su TBT susitarimu linkme, taCiau galutini sprendima, be abejo priimty PPO

giny nagrinéjimo kolegija, jei prekybos partneriai dél naujojo GMO

ISsamiau taip pat zr., M.Gruber Inside or outside?: The role of the WTO in the settlement of the
transatlantic trade dispute on GMOs, Intereconomics 2004, t. 39, Nr. 1, p. 40.

E. Matulionyt¢ Transatlantic GMO Dispute in the WTO: Will Europe further abstain... (supra
500 i8nasa), p. 33. Taip pat Wong, Julian Are Biotech Crops and Conventional Crops Like Products?
An Analysis under GATT, 2003, Duke Law & Technology Review Nr.27 p.1-14, Ch. Boisson,
M. Mbengue GMOs and Trade: Issues at Stake... (supra 281 i$nasa), p. 291-293.

Pavyzdziui, J. S. Fredland Unlabell their Frankenstein Foods: Evaluating a U.S. Challenge... (supra
611 i$nasa) arba Isaac, Grant E. ir Kerr, William A. Genetically Modified Organisms and Trade Rules:
Identifying Important Challenges for the WTO The World Economy 2003, t. 26, Nr. 1, p.29-42
pasisakant dél akivaizdaus neatitikimo TBT susitarimui, J. Scott European Regulation of GMOs:
Thinking about ‘Judicial Review’ in the WTO... (supra 25 i8nasa, p. 29) laikantis vidurio pozicijos ir
nurodant interesy pusiausvyros biitinybg ar D. Morgan, G. Goh GM Food Labelling and the WTO
Agreements... (supra 608 i$nasa, p. 313) linkstant pateisinti Zenklinimo tikslus, labiau dvejojant tik dél
maziausio ribojancio poveikio.
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produktams taikomo rezimo nusprgsty inicijuoti pries EB dar viena gin¢a PPO

gincy nagringjimo institucijose.

3.3. GM maisto produkty susekamumo sistema

Ankstesn¢je dalyje nagrinéta EB GM maisto zenklinimo sistema yra
pagrista iprastiniy ir genetiSkai modifikuoty maisto produkty atskyrimu
pastaruosius privalomai zenklinant. Atsizvelgiant { minéta GM buvimo maiste
identifikavimo sudétinguma, toks zenklinimas yra prasmingas ir jmanomas tik
tokiu atveju, jei galutiniy produkty, kuriuose yra genetiSkai modifikuoty
sudedamyjy daliy, gamintojai patys yra informuoti apie ju panaudojamas
zaliavas. EB lygmeniu GM maisto produkty atskyrimo nuo tradiciniy maisto
produkty sistemai uztikrinti ir iSbaigti yra skirtas visas atskiras Reglamentas
dél zenklinimo ir susekamumo®’. Siuo Reglamentu bandoma sukurti GMO ir
i$ ju pagaminty maisto produkty susekamumo sistema, igalinancia atsekti
GMO ir i§ GMO pagamintus produktus visais juy teikimo i rinka etapais per ju
gamybos ir platinimo grandines®®®. Susekamumas®”’ §ame kontekste
suprantamas kaip galimybé susekti GM produktus visoje produkty gamybos ir
distribucijos grandinéje — nuo GM s¢kly pardavimo tkininkui ar Zemés tkio
bendrovei iki pagaminto maisto galutinio pateikimo i rinka galutiniam

vartotojui.

Pirmiausia pazymeétina, kad maisto vartojimo atskyrimas nuo jo

v e . . C e . . v . 630
gamybos procesy yra Siuolaikinés visuomeneés ir jos mitybos pozymis ™, o

Cituotas 2003-09-22 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1830/2003 dél genetiskai
modifikuoty organizmy ir i$ jy pagaminty maisto produkty ir pasary susekamumo ir Zenklinimo (toliau
taip pat — GMO susekamumo ir zenklinimo reglamentas).

GMO susekamumo ir Zenklinimo reglamento preambulés 1 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 3 dalis.
LR teisés aktuose taip pat yra vartojama ir ,,atsekamumo* sagvoka 2004 m. rugpjii¢io 19 d. LR VMVT
isakymas Nr. B1-733 , D¢l GenetiSkai modifikuoto maisto, naujy maisto produkty ir naujy maisto
ingredienty saugos kontrolés programos patvirtinimo*, Zin., 2004, Nr.: 131-4745.

Zr., Coff, Ch. Taste for Ethics: an Ethic for Food Consumption... (supra 3 i$nasa), p. 30.
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maisto gamybos proceso atsekamumas ,,nuo fermos iki Sakutés
savaiminis ir gali biiti tik sukurtas. Tokiame kontekste susekamumas turéty
biti suprantamas ne tik kaip techninis produkto stebé¢jimo, sekimo gamybos
grandingéje procesas, bet ir maisto produkto sudétiniy daliy identifikavimo
priemoné, leidzianti suzinoti, koks tai produktas, kas buvo jo tiekéjas ir kam
toliau jis buvo pateiktas. Greta Reglamente nurodyty tiksly — sudaryti tinkamas
prielaidas zenklinimui, stebéti iSleisty GM produkty poveiki ir palengvinti

632 _ toks

produkty i§émima i§ rinkos nustacius nenumatyta neigiama poveiki
susekamumas savaime prisideda ir prie platesniy saugumo bei rizikos
vertinimo, kontrolés (pavyzdziui, gamintojy ir pardavéjy veiklos audito,
Salinimo 1§ rinkos kaSty mazinimo ir pan.), produkty kokybés (galimybés
pateikti ,,be GMO* ar kitokj etini zenklinima), vartotoju interesy apsaugos
(skaidrumo, pasitik¢jimo) tikslams. Taciau tam, kad Sie tikslai bity

igyvendinami, be abejo, susekamumo sistema turi buti veikianti.

GMO zZenklinimo ir susekamumo reglamentu Nr. 1830/2003 nustatyta
sistema pagrista tuo, kad iikio subjektas, pateikiantis GM produkta i rinka
paciame pirmame etape (t.y. subjektas, importuojantis GM produkta i
treciosios valstybés arba pats ji uzauginantis Bendrijoje) turi uztikrinti, kad bet
kuriam kitam produkta gaunanciam ukio subjektui buty rastu pranesta apie
konkretaus GMO (identifikuojamo per suteikiama unikaly identifikatoriy)

633

buvima produkte Savo ruoztu kiti tkio subjektai turi perduoti Sia

Frazé angly kalba ,from farm to fork“, apibudinanti Sig susekamumo sistema jau tapo EB saugaus
maisto uztikrinimo politikos moto, Zr., pvz., maisto saugumui skirta EB Komisijos interneto svetaing:
http://ec.europa.eu/food/index en.htm (interaktyvus, 2008-08-12)

GMO susekamumo ir Zenklinimo reglamentas, opt. cit. 1 straipsnis.

GMO susekamumo ir Zenklinimo reglamento 4 straipsnio 1 dalis. Pirmasis i rinka pateikiantis GMO
tikio subjektas turi nurodyti ne tik abstrak¢iai, kad produkte yra arba jis sudarytas i§ GMO, bet ir Siems
GMO suteiktus unikalius identifikatorius pagal Komisijos sukurta identifikatoriy sistema (t.p. Zr.
8 straipsnj ir 2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 65/2004, nustatantis genetiskai
modifikuoty organizmy unikaliy identifikatoriy sudarymo ir priskyrimo sistema, OL 2004, L 10, p. 5).
Identifikatoriy sudarymo formatu siekiama uZztikrinti nuosekluma tiek Bendrijos, tiek tarptautiniu
lygiu, todeél jis buvo pateiktas patvirtinimui OECD. Kiekvieno konkretaus GMO indentifikatorius, kur{
pagal nustatyta formata sudaro pareiskéjas, yra jtraukiamas | Komisijos registrus, o taip pat skelbiamas
OECD BioTrack duomeny bazéje bei pranesamas Kartagenos protokolu isteigtam biologinés saugos
informacijos centrui (opt. cit. 2-3 straipsniai, taip pat http://www?2.oecd.org/biotech interaktyvus,
2008-08-13).
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informacija rastu visais tolesniais teikimo rinkoje etapais kitiems tiekimo
grandinés subjektams. Be to, reikalaujama, kad tkio subjektai idiegty sistemas,
leidziancias identifikuoti, i§ ko GM produktai buvo igyti ir kam perleisti, ir kad
uztikrinty, kad tokia informacija biity saugoma penkerius metus nuo sandorio
momento ir pateikiama kompetentingoms institucijoms, joms to

- 634
pareikalavus™".

Veélgi reikia nepamirsti, kad tai — bendrosios taisyklés,
taikomos GM produkty judé¢jimui visose srityse, iSskyrus GMO turincius
medicinos produktus, o GM maisto susekamumo atveju taikoma speciali
taisykle. Maisto tiekimo grandinéje tikio subjektas turi pareiga kitam tkio
subjektui nurodyti ne tai, kad maiste tiesiog yra GMO, taliau tai, kuris (ar
kurie) konkreciai ingredientai yra genetiSkai modifikuoti, iSskyrus atvejus, kai

maisto produkta sudaro vienas ingredientas (pvz., fasuotos soju pupelés)®”.

Panasiai kaip ir GM maisto zenklinimo galutiniam vartotojui atveju,
susekamumo sistemoje operatoriai neturi pareigos perduoti informacijos apie
GMO buvima produktuose kitam maisto gamybos grandinés operatoriui, jeigu
GMO kiekis produkte nevir§ija numatyto techniskai neiSvengiamuy likuciy
dydzio (0,9 proc.)™. Viena vertus, toks nei§vengiamy liku¢iy turindiy GM
produkty pasalinimas i§ susekamumo sistemos yra logiska minimalaus leistino
uzterStumo GM produktais zenklinime tasa, t.y., jei maziau nei Sis likutis
turiniy GM maisto produkty nereikia zenklinti teikiant juos galutiniam
vartotojui, tai logiSka, kad maziau GMO nei S§is lygis turintys produktai
nesekami ir gamybos grandingje, perduodant informacija tarp operatoriy ir ja
saugant penkerius metus. Kita vertus, taip neuzkertamas kelias galimybei, kad
gamintojo, panaudojusio tokius pateiktus neidentifikuotus menka procenta GM
turin¢ius produktus, (arba net keliy skirtingy gamintojy grandinéje) sukurtame
galutiniame maisto produkte uzterStumas GMO virSyty minimalia nepranesting

dali. Deja, tokiu atveju net patys gamintojai negaléty zinoti gaminantys GMO

GMO susekamumo ir zenklinimo reglamento 4 straipsnio 2-4 dalys.

1bid., GMO susekamumo ir Zenklinimo reglamento 5 straipsnio 1 dalis.

1bid., GM susekamumo ir zenklinimo reglamento 5 straipsnio 4 dalis, taip pat GM maisto reglamento
12 straipsnio 2 dalis.
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uzterSta maisto produkta. Taciau tai tik vienas i§ susekamumo sistemos

veiksmingumo trukumy.

Kitas sistemos netobulumas atsispindi jos galimybése prireikus (t.y.
jei bet kuriuo prekybos GMO momentu biity nustatomas i§ anksto nenumatytas
neigiamas poveikis) uztikrinti ir palengvinti sklandy GMO turin¢iy maisto
produkty i$émima i$ rinkos, kas, kaip minéta, yra antrasis ir ne maziau svarbus
susekamumo tikslas. Kitaip tariant, susekamo sistema yra pagrista prielaida,
kad ja igyvendinus, biity sudarytos salygos pasalinti GM produkta i§ rinkos
minimaliais kasStais, jei visgi, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo
imtasi vertinant GM maisto produkta prie§ ji iSleidziant { rinka, veéliau
paaiskéja jo neigiamas poveikis. Praktikoje tai reikSty, kad susekamumo
sistema turi sudaryti prielaidas paSalinti i§ [visos Bendrijos vidaus] rinkos,
pavyzdziui, ne apskritai visus aliejaus, kuriame yra soju aliejaus, miSinius, o
tik tuos, kuriy sudétyje yra butent GM soju aliejaus, taip pat pasalinti toki
produkta visose maisto gamybos grandinés etapuose, grandyse. Be abejo,
privalomas susekamumas jau nuo bendrojo Maisto teisés reglamento priémimo
laikomas rizikos valdymo irankiu, ,.kad biity galima taikyti tikslinius ir tikslius
isémimus 1§ apyvartos“®’. Ta¢iau tam, kad maisto produkty fikslinis
paSalinimas (t.y. pasalinimas tik ty produkty, kuriuose yra paaiskéjusiai
pavojingo ingrediento) i§ rinkos biity imanomas, biitinas tikslus ir vienodas
susekamumo jgyvendinimas kiekvienoje maisto teikimo grandyje. Kitaip
pasSalinimas ne bus fikslinis, o tokiai susekamumo sistemai jgyvendinti
reikalingi kastai nebus panaudojami veiksmingai. Charlier ir Valceschini savo
tyrimu jrodé¢, kad bendruoju Maisto teisés reglamentu idiegta maisto

susekamumo maisto gamybos grandinéje sistema néra pajégi uztikrinti

tikslinio (paaiSkéjusiai pavojingo produkto) pasSalinimo 1§ rinkos, kol

Maisto teisés reglamento preambulés 28-29 konstatuojamosios dalys, 18 straipsnis, kuriuo nustatoma,
kad susekamumo sistema turi biiti sukurta (t. y. ,,turi biiti galimybé visuose gamybos, perdirbimo ir
paskirstymo etapuose atsekti maisto produkta, paSara, maistui skirta gyviing ir kitas medZiagas, skirtas
arba reikalaujamas déti i maista ar pasarg™), taiau nenumatant konkreéiy jos elementy. Tiesiog
numatoma (ibid.), kad tuo tikslu maisto verslo operatoriai turi jstengti (t. y. ,,turéti sistemas bei taikyti
procediiras®) nustatyti kiekviena asmeni, kuris pateike jiems Zaliava ir kuriam jie perdavé produkcija.
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nereikalaujama, kad mitybos grandinés operatorius kiekvienoje produkto
partijoje identifikuoty produkto, panaudoto kaip zaliava, kilme, t. y. i§ kokiy
ankstesniy grandinéje operatoriy gauty ty paciy produkty yra pagamintas toliau

grandine tiekiamas produktas®®

. Todél natiiraliai kyla klausimas, ar GMO
susekamumo sistema reikalaujama pakankamai informacijos, kad bity isties
palengvintas tikslinis produkto, kuris, kaip véliau paaisSkéja, kelia pavoju,
pasalinimas i§ rinkos, ar atvirksSciai, pateikiami duomenys to taip pat negali
uztikrinti pakankamai (nepamirstant jy fiksavimo, perdavimo kitam operatoriui

ir kaupimo kagty®®).

I§ pirmo zvilgsnio GMO susekamumo sistema atrodo nuoseklesné uz
bendraja maisto susekamumo pareiga, kaip minéta, operatoriams turint pareiga
pranesti apie kiekvieno GMO buvima teikiamame produkte nurodant
konkretaus GMO unikaly identifikatoriy. Taciau, kaip minéta, reikalavimas
nurodyti unikalius identifikatorius kartu su kiekvienu teikiamu GMO produktu,

taikomas tik i§ GMO sudarytiems arba GMO turintiems produktams®"’, tagiau

Charlier, Christophe ir Valceschini, Egizio Coordination for traceability in the food chain. A critical
appraisal of European regulation European Journal of Law and Economics, 2008, t. 25, Nr. 1, p.1-15.
Autoriai jrodo, kad tikslinis produkty paSalinimas i§ rinkos, kas yra kriziy valdymo kaSty maZinimo
priemoné, yra nejmanomas be itin konkretaus susekamumo dokumenty turinio — vieno operatoriaus
kitam operatoriui perduodamos informacijos tikslumo ir i§samumo. Ypa¢ autoriai nurodo, kad
skirtingos kilmeés to paties produkto Zzaliavy sumaiSymas, jei jis neidentifikuojamas praneSimu
sekanCiam operatoriui grandingje iSkraipo susekamumo sistemos tiksluma ir uzkerta tikslinio
pasalinimo galimybg. Pavyzdziui, jei gamintojas A jsigyja produkto P i§ dvieju Sio produkto
gamintojy, o tolesniam operatoriui grandinéje perduoda tik informacija, kad jo gaminyje yra produkto
P (neidentifikuojant, skirtingy A produkty kilmés konkreciose savo gaminiy partijose), paaiSkéjus, kad
tik konkrecios kilmes produktas P yra pavojingas, gamintojo A pirkéjai turi paSalinti visus A pateiktus
produktus, kadangi jie néra informuoti, kurios tiksliai kilmés P yra juy i§ A isigytuose produktuose (zr.,
ypa¢ modelius p. 4, p. 8). Tokiu biidu gamintojo A pirkéjai patiria didesniy kasty, nei biity patirta, jei
gamintojas A buty identifikaves kokios kilmés produkta P panaudojo konkreciose savo gaminiy
partijose.

Be to, yra teigianciy, kad bet kuriuo atveju GM produkty Salinimas i§ rinkos, net jei jis vykdomas deél
reik§mingy priezas¢iy (iSskyrus pavoju) turi nepazeisti ir proporcingumo principo, zr. Th. Christoforou
Regulation of GMOs in the EU: the interplay... (supra 23 i$nasa), p. 667. Taciau tokia prielaida
abejotina vien jau dél to, kad pasalinimas i§ rinkos galimas ,,nustadius nenumatyta neigiama poveiki
zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, iskaitant ekosistemas“ (GMO Zenklinimo ir
susekamumo reglamento preambulés 3 konstatuojamoji dalis), o ne dél bet kokiu kity ,,reikSmingy*
priezas¢iy. Todél manytina, kad i§ esmés paaiSkéjus nenumatytam pavojui, GM maisto produktai
turéty biti $alinami i§ rinkos neatsizvelgiant i to sukeliamus kastus operatoriams.

GMO Zenklinimo ir susekamumo reglamento 4 straipsnis, taip pat zr. supra $io darbo 2.2.3. dalyje
analizuojama GM maisto savoka (t.y., kas yra GMO turintis, kas GMO ir kas i§ GMO padarytas
maistas).
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i§ GMO pagamintiems maisto produktams pareiga nurodyti identifikatoriy
nebenumatoma. Be to, lygiai kaip ir bendrojo Maisto teisés reglamento
nustatyta susekamumo uztikrinimo pareiga, GMO susekamumo sistemoje
maisto produkto gamintojui néra pareigos identifikuoti sekan¢iam grandinéje
GM produkty miSinio sudétiniy daliy kilmés ar skirtingos genetinés
modifikacijos. Pavyzdziui, pagal esama sistema GM maisto gamintojas kitam
grandin¢je operatoriui turéty pateikti tik informacija, kad teikiamas produktas
yra ,,i§ genetiSkai modifikuoty kukuriizy“, nepriklausomai nuo to, ar jis
produkto gamyboje (pvz., kukuriizy milty) naudojo vienos, ar keliy riisiy GM
kukuriizus. Jeigu S$is gamintojas gamyboje naudoja skirtingy risiy GM
kukuriizus, kuriuos igyja (nepriklausomai, ar i§ vieno, ar keliy skirtingy
pirminiy tiekéjy) tinkamai identifikuotus unikaliais identifikatoriais, savo
pagamintuose produktuose jis nebeprivalo sekti ir identifikuoti, kuri i§ ty
dvieju GM kukurtizy rasiy (ar ju misinys) yra gaminyje ar ju partijoje, ir todél,
atitinkamai tokios informacijos neperduoda tolesniam grandinéje subjektui, nes
privalo tik nurodyti, kad teikiamas produktas yra i§ GM kukuriizy. Tokiu
atveju, paaisSkéjus, kad viena i§ Siy keliy GM kukuriizy risiy kelia pavoju, ir
prireikus ja paSalinti nebtty uztikrintas tos konkrecios GM kukurtizy riiSies
susekamumas ir turéty biiti Salinami visi to gamintojo (reikia turéti omenyje,
kad jis gali buiti dar negalutinis gamintojas) produktai, turintys (visy jo

naudoty) GM kukuriizy.

Taigi, panasu, kad nepaisant savo administracinio sudétingumo ir
neabejotinai auksty kasty®', GM susekamumo sistema tiek, kiek nuo tam
tikros maisto gamybos grandies nebereikalaujama sekti panaudojamy GM
produkty ju unikaliais identifikatoriais, nepajégi uztikrinti iSties tikslinio
produkty pasalinimo, paaiskéjus, kad tam tikras GM produktas kelia pavoju ir

yra Salintinas. Be abejo, buity galima sitlyti, kad visais atvejais, o ne taip kaip

2006 m. geguzés 10d. Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél Reglamento
(EB) Nr. 1830/2003 dél genetiskai modifikuoty organizmy ir i§ jy pagaminty maisto produkty ir
pasary susekamumo ir Zenklinimo ir i§ dalies pakeician¢io Direktyva 2001/18/EB jgyvendinimo//
KOM(2006) 197 galutinis, p. 4-5.
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dabar — pirmingje teikimo { rinka stadijoje — maisto gamybos operatoriai turéty
kitam grandinéje operatoriui pateikti ir i§ GMO pagaminty produkty
kiekvienos panaudotos GMO rusSies unikalius identifikatorius, taip pat GMO
buvima miSiniuose, taciau vargu ar tai biity proporcingas jau ir taip nemazos
naStos operatoriams vykdyti susekamuma padidinimas. Tokiu atveju galima
pagal analogija pritarti Charlier ir Valeschini, kad operatoriai, jverting galimo
produkty Salinimo kastus (t. y. jei jiems tai naudinga), igyvendinty savikontrol¢
ir taikyty toki i¥samu, jy Zodziais, ,.atskiriant{ susekamuma®**. Siuo aspektu
pazymeétina ir tai, kad skirtingai nuo zenklinimo sistemos uztikrinimo, kurios
kontrol¢ yra, visy pirma, nacionaliniy igyvendinanéiy institucijy rupestis ir
atsakomybé¢, tinkamas GM produkty susekamumo sistemos veikimas,
pirmiausia, turéty buti paciy operatoriy interesas. Taip yra dél to, kad
institucijoms pareikalavus paSalinti i§ rinkos tam tikrus produktus, maisto
verslo operatoriai, iskaitant mazmeninés prekybos operatorius, turi pareiga
nedelsdami juos pasSalinti patys, informuoti apie tai vartotojus, jei produktas
juos jau pasieke, o prireikus, ir atsiimti tokius produktus i§ vartotoju®®, kas
savaime turéty skatinti jy interesa, kad buty zinoma, ka ir i$ ko tiksliai atSaukti,
o ne, kaip minéta, Salinti daugiau produkty nei biitina patiriant bereikalingus

kastus.

Taigi, Bendrijos GMO produkty susekamumo ,nuo fermos iki
Sakutés® sistemos igyvendinimas praktikoje galéty biiti itin komplikuotas.
Tiesa, kol kas reglamenty galiojimo laikotarpiu Bendrijos lygmeniu buvo
igyvendintas tik vienas GM maisto produkty pasalinimo i§ rinkos atvejis,

Komisijos sprendimu uzdraudZiant pateikti { rinka neleistinus GM ryzius®*,

Ch. Charlier, E. Valceschini Coordination for traceability in the food chain. A critical appraisal of
European regulation... (supra 638 i$nasa), p. 12-14. Taciau ¢ia reikia pabrézti ir tai, kad tokia
savikontrolé reik§minga tik esant gamintojy tarpusavio koordinuotiems veiksmams (t.y., kad visi
konkretaus maisto gamybos grandinés operatoriai sekty tokia savanoriska atskiriamojo susekamumo
sistema), nes bent vieno grandingje dalyvaujancio operatoriais nesilaikymas vél gali sumaiSyti visa
susekamumu sukurta aiSkuma.

Maisto teisés reglamento 19 straipsnis.

2006 m. rugpjicio 23 d. Komisijos sprendimas 2006/578/EB: dél neatidéliotiny priemoniy, susijusiy
su neleistinu genetiskai modifikuotu organizmu LL RICE 601 ryziy produktuose// OL 2006 L 230,
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kuris jgyvendinanéiy institucijy buvo jvertintas kaip veiksmingas®*’. Nepaisant
rety paSalinimo i rinkos atvejy reikia nepamirsti, kad ypa¢ priesisSkai itvirtinta
GMO susekamumo sistema sutinka treciyjuy Saliy importuotojai. Kaip minéta,
pirminis { Bendrijos rinka GMO pateikiantis operatorius®*® (net jei jis tre¢iosios
Salies subjektas) yra ipareigojamas perduoti kitam operatoriui (pirmajam
pirké¢jui Bendrijoje) informacijos apie GMO buvima importuojamame
produkte. Be to, sistema ir treCiyjy Saliy importuotojus, jei jie nori importuoti {
Bendrijos rinka GM maisto produktus, ipareigoja ne tik uZztikrinti informacijos
apie GMO buvima produkte perdavima, taciau ir duomeny apie kiekviena toki
sandori saugojima toki pat laikotarpi, kaip ir Bendrijos operatoriai — penkerius
metus. Nors dél Sios sistemos atitikties tarptautinés prekybos teisei taikytini tie
patys pateisinantys argumentai, kaip ir Bendrijos GM maisto zenklinimo
sistemai®’, tiek importuotojams, tiek ir Bendrijoje GMO auginantiems ir
naudojantiems subjektams susekamumo sistema neginCytinai sukelia
papildomy dideliy administraciniy ir finansiniy i$laidy, susijusiu su nustatytais
ipareigojimais sukurti sistemas informacijai apie GMO ir kiekviena sandori

jais kaupti, susidaryma®*.

p. 8. Veiksmy dél kity neautorizuoty GM ryziy i§ Kinijos vél buvo imtasi 2008 m., taciau pastarosios
priemonés buvo susijusios ne su rinkoje esanciy §iy GM ryziy paSalinimu, o su sustiprinta importo
kontrole (2008 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas 2008/289/EB dél neatidéliotiny priemoniy,
susijusiy su neleistinu GM organizmu Bt 63 ryziy produktuose, OL 2008, L 96, p. 29).

Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2006 m. rugséjo 29 d. praneS§imas spaudai ,ES
neregistruoti genetiSkai modifikuoti ryZiai i§imami i§ rinkos*.

GM susekamumo ir Zzenklinimo reglamentas ,,pateikimo { rinka“ savokos neapibrézia, o pagal GM
maisto reglamenta (2 straipsnio 14 dalj, kartu su Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 4 dalimi), pateikimu |
rinka laiko laikyma pardavimui, pardavima, paskirstyma, siilyma parduoti, bet kokj kita perdavimo
blida nemokamai ar uz pinigus.

Supra §io darbo 3.2.4 dalis.

2006-05-10 Komisijos ataskaita dél Reglamento (EB) Nr. 1830/2003 dél genetiskai modifikuoty
organizmy ir i§ jy pagaminty maisto produkty ir pasary susekamumo ir Zenklinimo jgyvendinimo//
KOM(2006) 197 galutinis, p.4-5. Taciau apart Sio importuotojuy isreik§to nepritarimo ataskaitoje
nebuvo iskelta kity jo jgyvendinimo praktiniy sunkumy, kas galéty buti siejama ir su kol kas
pakankama vangia prekyba GM produktais Bendrijoje.
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3.4. Apsauginés priemonés, ribojancios prekyba rinkoje esanciais

GM maisto produktais

Jeigu Bendrija, pagal Chalmers vartojama terminologija, uzsiima
»pavojaus politika® (t.y. leidzia i rinka tam tikrus GM maisto produktus),
valstybés narés turéty biti laisvos tais paciais klausimais veikti pagal ,,baimés
politika“**, t. y. turimus duomenis vertinti atsargiau ir nustatyti aukstesnj nei
»aukstas Bendrijos apsaugos lygis“ vartotoju ir sveikatos apsaugos lygi, taip
uzdrausdamos arba ribodamos prekyba Bendrijos lygiu autorizuotais GM
produktais. Atsizvelgiant { prieStaravimus tarp valstybiy nariy GMO
autorizavimo klausimais ir i tai, kad, kaip buvo nagrinéta, didziajai GM
produkty daugumai leidimai Bendrijos lygiu iSduodami Komisijai apeinant
valstybiy nariy pasiprieSinima komitologijos procediiroje, klausimas, kiek po
tokio Bendrijos sprendimo priémimo valstybé naré iSlaiko galiy priimti
savarankiskus nukrypstancius sprendimus ir vis délto imdamasi apsauginiy
priemoniy apriboti prekyba tam tikrais negeidziamais GM maisto produktais,

igyja daug didesng reikSme.

Apsauginiy nuostaty svarba sveikatos ir aplinkos apsaugai skirtuose
Bendrijos teisés aktuose Teisingumo Teismas patvirtino jau pirmojoje
nagrinétoje byloje, susijusioje su GMO — Greenpeace France®’ byloje, be to,
nurodydamas, kad apsauginés klauzulés ,,isreiskia atsargumo principa“®'. Sios
apsauginés klauzulés suteikia valstybéms naréms galimybe¢ vienaSaliskai imtis
prekyba GM produktais savo teritorijoje apribojan¢iy priemoniy, taip
nukrypstant nuo Bendrijos lygiu iSduoto leidimo prekiauti Siuo produktu.
Akivaizdu, kad bet kuriuo atveju tokios priemonés gali biiti nustatomos ne dél
bet kokiy priezasCiy (antraip ko biity vertas Bendrijos lygiu priimtas

sprendimas iSleisti tam tikra GMO), o tik tokiy priemoniy besiimanciai

D. Chalmers Risk, Anxiety and the European Mediation ... (supra 117 i8nasa), p. 671. Anot Chalmers,
rizikos valdymo priemoniy nustatyma Bendrijos lygmeniu lemia dvi jtakos, kurias Bendrijos teisés
leid¢jas turi suderinti — pavojaus politika ir baimés politika.

ETT Sprendimo Greenpeace France sprendimo C—6/99 44 punktas.

1bid.
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valstybei narei irodzius, kad atitinkamas GM produktas kelia rimta pavoju
zmoniy sveikatai arba aplinkai, arba yra priezasCiy manyti, kad taip gali biti.
Taciau nors savo esme apsauginés klauzulés, t.y. Bendrijos GM
reglamentavime itvirtintos nuostatos, paliekanCios valstybéms naréms
galimybe nukrypti nuo Bendrijos derinimo®”, turéty bati skirtos taikyti tik
iSimtiniais atvejais, GMO kontekste valstybiy nariy priemonés, pagristos
apsauginémis klauzulémis, kaip rodo nesena patirtis, buvo tapusios kone

taisykle®>

. Valstybés narés jomis naudojosi (galbiit net piktnaudziaudamos)
pakankamai intensyviai, ir vietoj [aikiny nukrypstanfiy priemoniy
nacionalinius draudimus prekiauti tam tikrais Bendrijos lygiu leistais GMO
produktais taiké nuolat. Netgi galima daryti prielaida, kad pats galimybés
valstybéms pasiremti apsauginémis priemonémis buvimas kompensavo
atlaidesni valstybiy nariy pozitri i leidimy GM produktams isdavimo
procediiros trikumus ir galima jy pasiprieSinimo dél konkretaus GM produkto
ap¢jima. Todél bent jau ligSioliné praktika rodo, kad labiausiai valstybés narés
yra linkusios naudotis apsauginémis priemonémis dél pries ju valia leisty teikti
GM produkty. Lygiai taip pat ir ju prilmamy priemoniy pagrindimo priezastys
nebitinai yra saugumo sumetimai, o pavyzdziui, atliepimas i ju visuomeniy
padidinta susiriipinima GM maisto produktais bei ju atmetima. Nors nei viena
iki Siol valstybiy nustatyty apsauginiy priemoniy (ir atlikti {vertinimai) nebuvo

Komisijos ir, véliau, EFSA, ivertinta kaip pateikianti pakankamai moksliniy

Tokias jgalinancias nuostatas jtvirtina Direktyvos 90/220 16 straipsnis ir Naujo maisto reglamento
12 straipsnis, Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 21 straipsnis ir GM maisto reglamento
34 straipsnis, nukreipiantis { Maisto teisés reglamenta.

Direktyvos 90/220 16 straipsniu apsauginéms priemonéms nustatyti buvo pasinaudota devyniais
atvejais, Naujo maisto reglamento 12 straipsniu — viena (2007 m. kovo 26 d. EB Komisijos
memorandumas MEMO/07/117 Questions and Answers on the Regulation of GMOs in the European
Union, p. 6 ir V priedas). Direktyvos 2001/18 23 straipsniu remdamosi valstybés narés paliko galioti
visas iSskyrus vieng Direktyvos 90/220 pagrindu priimtas priemones (ibid.). EFSA‘i dar karta
patvirtinus, kad dél susijusiu produkty saugumo nekyla abejoniy, Komisija zada imtis pazeidimy
procediiry (5.3.2007 Antroji Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél valstybiy nariy
patirties su GMO, kurie buvo pateikti | rinka pagal Direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto iSleidimo i aplinka (SEK(2007) 274), KOM(2007) 81 galutinis). Tuo tarpu pagal
Direktyva 2001/18/EB buvo imtasi ir naujy apsauginiy priemoniy (Vengrijoje). Prekyba GM séklomis
bei ju kultivavima, kaip prieStaraujanti moralei, uzdraudé ir Lenkija, taiau nepranes¢ apie tai, kaip
apie apsauging priemong, Komisijai, dél ko §i pradéjo paZzeidimo procediira, kuri §iuo metu jau
nagriné¢jama ETT (2008 m. balandzio 17 d. ieskinys, byla Komisija pries Lenkijq C-165/08, taip pat
31/01/2008 Komisijos praneSimas spaudai MEX/08/0131).
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duomeny dél atitinkamo GM produkto keliamy glrésmiu65 * tatiau jos vis dar

paliktos galioti.

3.4.1. Valstybiy nariy kompetencija imtis apsauginiy priemoniy

Atsizvelgiant | tai, kad sprendimas iSleisti GM maisto produkta
prilmamas bendrai Bendrijos lygmeniu, o apsauginés priemonés yra i§ jo
iSimtis padarancios nacionalinés priemonés, butina ivertinti valstybiuy nariy
kompetencija imtis tokiy priemoniy. Valstybiy nariy galimybé nustatyti
apsaugines priemones neabejotinai yra susijusi su kompetencijos tarp
Bendrijos ir valstybiy nariy pasidalijimu. Kai kurie autoriai jau del Apgalvoto
GMO isleidimo direktyvos 2001/18 teigé, kad ji numato visiSka, iSsamy
harmonizavima®’. Tai buvo grindziama tuo, kad valstybéms naréms
uzdraudziama imtis bet kokiy prekybai GMO trukdanciy priemoniy, nustatant,
kad ,,valstybés narés negali drausti, riboti ar trukdyti pateikti i rinka GMO kaip
atskirus produktus ar esancius kituose produktuose, jei jie atitinka Sios

«“0%  Tagiau dera prisiminti, kas laikoma visisku

direktyvos reikalavimus
harmonizavimu: tam, kad tam tikra sriti laikyti visiSkai harmonizuota
Bendrijos lygmeniu, Bendrijos teisés aktai turi buti visiSkai iSsamis Sioje
stityje, nepaliekantys valstybéms naréms vietos veikti toje pacioje srityje®’.

Taciau biitent apsauginés klauzulés buvimas Apgalvoto GMO isleidimo

7r., Komisijos moksliniy komitety iSvadas dél valstybiy nariy apsauginiy priemoniy
(http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scp/outcome gmo_en.html, interaktyvus 2008-08-24), taip pat zr.,
Komisijos ataskaitg dél valstybiu nariy patirties su GMO (KOM(2007) 81 galutinis, supra 653 i$nasa,
p.7), ir EFSA iSvadas dél konkreciy valstybiy apsauginiy priemoniy (pavyzdziui, dél Graikijos:
Opinion of the Scientific panel on genetically modified organisms [GMO] of 2 February 2004 on a
request from the Commission related to the Greek invoke of Article 23 of directive 2001/18/ECI
(Question Nr. EFSA-Q-2004-062), 22/07/2004, The EFSA Journal (2004) 79, p. 1-8).

Dabrowska, Patrycja The division of powers between the EU and the Member States with regard to
deliberate release of GMOs (the new Directive 2001/18), German Law Journal t. 3, Nr. 5, 2002,
Sheridan, Brian, EU Biotechnology Law & Practice (2001), p. 87.

Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18/EB 22 straipsnis.

Vadinamoji EB teisés pirmumo (pre-emption) doktrina (zr., pvz., Cross, Eugene Daniel Pre-emption of
Member State law in the European Economic Community :a framework for analysis , Common
Market Law Review 1992, t. 29, Nr. 3, p. 447-472, Kalimo, Harri Re- flections on the scope and pre-
emptive effects of Community legislation — a case study on the RoHS Directive, Jean Monnet Working
Paper 6/03, (2003), taip pat 1986 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas, CERAFEL (218/85, Rink. p. 3513,
16 punktas), 1988 m. vasario 4 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq (255/86, Rink.p. 693,
10 punktas).
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direktyvoje parodo, kad nors savo turiniu ir formuluotémis ja pasiekiamas
beveik visiSko harmonizavimo lygis, taciau tam tikra minimali erdvé valstybiy
nariy savarankiskiems veiksmams nustatytomis salygomis yra palickama. Be
abejo, apsauginéms valstybiy nariy nuostatoms keliamos salygos nepalieka
daug veikimo erdvés. Pirma, valstybés narés apsauginé priemoné turi biiti
laikina. Antra, ji turi buti prilmama remiantis gauta ,,nauja ar papildoma
informacija®, kuri savo ruoztu arba gali ,,paveikti rizikos aplinkai jvertinima*
arba leidzia manyti, kad autorizuotas GM produktas ,kelia rizika Zmoniy
sveikatai ar aplinkai®, Trecia, apsauginé¢ priemoné turi biiti notifikuojama ir
ivertinama komitologijos procediroje®®. TaGiau, kaip matyti, valstybéms
naréms iSlieka tam tikra veikimo erdveé, ypac pateikiant ,,savo® mokslinius

duomenis ir jvertinima.

Situacija su GM maistu yra skirtinga. Naujo maisto reglamentas
itvirtino panaSia 1 Direktyvos 2001/18/EB apsauging nuostata, igalinancia
valstybe narg laikinai apriboti prekyba nauju maisto (t.y. ir GM maisto)
produktu, jeigu nauja gauta informacija (arba perzituréta esama informacija)
sudaro pakankamai pagristy pagrindy manyti, kad leisto GM maisto produkto
vartojimas kelia pavoju zmoniy sveikatai ar aplinkai®”’, o Sios nuostatos
taikymas valstybése narése tapo bylingjimosi ETT dalyku®”. Ta¢iau GM
maisto reglamentas, skirtingai nuo bendrosios Apgalvoto GMO isleidimo

direktyvos arba Naujo maisto reglamento, atskiros apsauginés klauzulés,

Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18/EB 23 straipsnis. Nuostata, kad valstybés narés
nustatytos apsauginés priemonés turi biiti vertinamos komiteto procediiroje inesa Siek tiek painiavos —
t.y. neaiSku, kas nutinka su valstybés narés priemone, dél kurios Komisija sprendimo vis délto
nepriima (kaip kad buvo vengiama priimti sprendimus pagal analogiSka direktyvos 90/220/EEB
nuostata) — t. y. kaip turi biiti sprendziama kad ir laikina teisinio netikrumo situacija, kuomet neaisku,
ar notifikuotoji valstybés narés priemoné atitinka Bendrijos teisg.

Naujo maisto reglamento 12 straipsnis. Taip pat buvo jtvirtinamos ir procediirinés salygos, ipareigojant
valstybe nar¢ notifikuoti Komisija, o Komisija ,,kiek imanoma skubiau“ komitologijos procediiros
pagalba i$nagrinéti tokia priemong ir imtis veiksmy Bendrijos lygmeniu.

I§samiai Sios procediiros veikimas buvo nagringjamas ETT byloje Monsanto C-236/01, kurioje
Komisija vengé imtis veiksmy dél pranestos Italijos apsauginés nuostatos (dél prekybos Monsanto GM
kukurtizais uzdraudimo Italijoje), taip sukuriant teisini netikruma dél nacionalinés nuostatos teisétumo
Bendrijos teisés kontekste. ISsamiau apie byla, zr., Thijs, Etty/ Han, Somsen Case C-236/01 :
Monsanto Agricoltura Italia SpA and others v. Presidenza del Consiglio dei Ministeri and others,
European Environmental Law Review, 2004, t. 13, Nr. 1, p. 16-18.
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konkreciai jgalinancios valstybes nares imtis apsauginiy priemoniy dél
Bendrijos lygiu leisty GM maisto produkty, nenustato. Tiksliau GM maisto
reglamente itvirtinama nei { bendrojoje Apgalvoto GMO isleidimo direktyvoje,
nei Naujo maisto reglamente numatytas apsaugines klauzules nepanasi ,,skubiy
priemoniy” émimosi nuostata. GM maisto reglamento 34 straipsnis itvirtina,
kad ,jei akivaizdu, kad produktai, kuriems leidimai iSduoti remiantis S§io
reglamento nuostatomis, gali kelti rimta pavoju Zmoniy, gyviiny sveikatai®' ar
aplinkai, arba jei, atsizvelgus i EFSA nuomong ... atsiranda biitinybé skubiai
sustabdyti ar pakeisti leidima, [Maisto teisés reglamento] 53 ir 54 straipsniuose

numatyta tvarka imamasi priemoniy®.

Pradziai reikia pastebéti pora i§ esmés Sia nuostata pakeifianciy
aspekty. Pirma, vietoj formuluotés, kad valstybé naré gali imtis priemoniy,

. . . . . 662
numatoma beasmené forma ,,imamasi priemoniy*

, taip tarsi atitraukiant
valstybes nares nuo savarankiSky sprendimy imtis apsauginiy priemoniy
galimybés. Antra, darant nuoroda | Maisto teisés reglamenta, GM maisto
produktai prilyginami visiems kitiems maisto produktams dél galimy grésmiy
paaiskéjimo produkty naudojimo metu. Bet kuriuo atveju neiSvengiamai kyla
biitinybé nagrinéti Maisto teisés reglamentu numatytas procediiras — ar jos
numato ka nors panasaus i valstybiy nariy savarankisky apsauginiy priemoniy
émimosi galimybg. IS pirmo zvilgsnio, nurodomos skubos priemonés su
apsauginémis nuostatomis nieko bendro neturi. Nors Maisto teisés reglamento

53 straipsnis yra skirtas skubos situacijoms®® valstybése narése reguliuoti,

taiau nustatomas ju Bendrijos reguliavimo mechanizmas. Tokiy skubos

GM maisto reglamento 34 straipsnis. Pazymétina, kad ,gyvinuy sveikata® prie apsauginémis
priemonémis ginamy interesy rato itraukiama pirma kartg (tiek Bendroji GMO iSleidimo direktyva,
tiek Naujo maisto reglamentas numaté tik Zzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos pagrindus).

Beje, GM maisto reglamento projekte (supra 311 i$nasa, 35 straipsnis) buvo apskritai sitiloma itvirtinti
teisg imtis apsauginiy priemoniy tik Komisijai, jai veikiant savo iniciatyva arba valstybéms naréms
pranesus.

Maisto teisés reglamento IV skyriaus 2 skirsnio oficialiame tekste lietuviy kalba skubios situacijos
(angl. emergencies, vok. Notfille, pranc. situations d'urgence) ivardijamos ,,avarinéms situacijoms
arba ,nepaprastaja padétimi®, tadiau antrastinés dalies turinys ir priemoniy, kuriy galima imtis
aptariamosiomis situacijomis, pobidis vis délto leisty manyti, kad turimos omenyje situacijos, kuriose
bitina veikti skubiai, neatidéliojant (t. y. skubos situacijos), net jei jos ir néra pasiekusios ,,avarijos
masto.
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situacijy atveju — t. y., kai Bendrijos kilmés arba i§ treciyjy Saliy importuotas
maistas gali kelti rimta pavoju zmoniy bei gyviiny sveikatai ar aplinkai —
Komisija reguliavimo komiteto procediiros biidu imasi priemoniy stabdyti arba
riboti tokio maisto pateikima i vidaus rinka, pateikdama pasiiilymus per deSimt
dieny®®. Ta¢iau net iki priimant sprendima komitologijos biidu, Komisija gali
priimti laiking savarankiSka sprendima vien pasitarusi su labiausiai
suinteresuota valstybe nare (ar valstybémis narémis)°®. Taigi reikia pripaZinti,
kad taip itvirtinama Bendrijos skubos priemoniy nustatymo procediira,
prioretizuojant bendrus sprendimus valstybiy nariy savarankiSky veiksmuy

atzvilgiu, valstybiy savarankiSkas priemones jvardijant tik kaip ,kitas

padariniy likvidavimo priemones*.

Visgi, lyginant priimta nuostata su Komisijos siiilytu projekto variantu,
kuriame teis¢ imtis skubos priemoniy savo iniciatyva arba pagal valstybiy
nariy informacija buvo numatyta ik Komisijai®®, manytina, kad
galiojanCiomis reglamento nuostatomis valstybéms naréms paliekama
galimybé imtis nacionaliniy laikinyjy apsaugos priemoniy. Tokiy priemoniy
jos gali imtis, jeigu Komisija informavus apie pavojy, pastaroji nesiima minéty
Bendrijos skubos valdymo priemoniy®®’. Tagiau net ir tokiu atveju priimamos
nacionalinés priemongés notifikuojamos Komisijai, kuri jas vélgi svarsto tokioje
pacioje reguliavimo komiteto procediiroje ir gali pastarasias panaikinti

(pakeisti arba net palikti)®®®

. Kadangi valstybé naré nacionalines priemones
gali taikyti tik iki tol, kol priimamos Bendrijos priemonés (patvirtinancios arba
panaikinan¢ios nacionaling priemone)®®’, tai reiskia, kad Komisijai priémus
sprendima, kad valstybés narés apsauginés priemonés nereikalingos, valstybé
naré privalo ju nebetaikyti (ar panaikinti). Siuo aspektu, t. y., kad Komisija turi

teis¢ nepritarti valstybés narés priimtoms apsauginéms priemonéms, Sis

Maisto teisés reglamento 53 straipsnis.

Ibid.

Komisijos projekto dél GM maisto reglamento (supra 311 i§naSa) 35 straipsnis.
Maisto teisés reglamento 54 straipsnio 1 dalis.

1bid. 54 straipsnio 2 dalis.

1bid. 54 straipsnio 3 dalis.
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mechanizmas, be abejo, panaSus | Naujo maisto reglamento ir GMO isleidimo
direktyvos sukurtus apsauginiy priemoniy taikymo mechanizmus. Pagrindinis
formuluotés skirtumas yra tas, kad Bendrijos priemonéms tarsi suteikiamas
prioritetas ir valstybé naré gali taikyti savasias nacionalines priemones, tik

jeigu Komisija skubos priemoniy nesi¢émé.

Reikia pripazinti, kad Siuo aspektu palieckama dviprasmybé¢, kada
valstybé nar¢ gali imtis skubos priemoniy — ar tada, kai Komisija sprendimo
del skubos priemoniy apskritai nepriima, ar ir kai ji nepritaria skubos
priemoniy priémimui, nes abu Sie atvejai gali biiti ivardinti kaip situacijos,
kuriose Komisija skubos priemoniy nesiémé. Scott ir Poli nuomone®™, §i
nuostata turéty biiti aiSkinama taip, kad valstybé naré¢ gali imtis priemoniy tik
tokiu atveju, jei Komisija apskritai neveikia (o ne nepritaria Bendrijos lygmens
skubos priemoniy priémimui). Taciau toks aiSkinimas néra pagristas, nes visgi
formuluoté ,,Komisija skubos priemoniy nesiémé* neturéty buti aiSkinama
atsietai nuo visos skubos priemoniy sistemos. Juk viena i§ Bendrijos priemoniy
émimosi salygu galima laikyti tam tikra forma iSreikSta Bendrijos veiksmuy
subsidiaruma — t.y. tai, kad Bendrijos priemoniy imamasi, kai konkretaus
pavojaus ,.konkrecios valstybés narés (valstybiy nariy) taikytomis priemonémis

sékmingai i§vengti nejmanoma“®”'

. Taigi, bent jau teoriSkai imanoma situacija,
kai Bendrijos priemoniy nesiimama biitent todé¢l, kad nusprendziama pavojaus
s¢kmingai galima iSvengti konkreCios valstybés veiksmais. Tokiu atveju, nors
Bendrijos priemonéms nepritariama, valstybés narés islaiko kompetencija imtis
nacionaliniy priemoniy. Todél manytina, kad valstybiy nariy priemoniy
émimosi prielaida yra tiek tai, kad Komisija priemoniy nesiima, tiek tai, kad
Bendrijos priemonés nenustatomos (taciau ne todel, kad néra pavojaus, o todél,

kad su konkreciu pavojumi galima sékmingai susidoroti valstybés narés

Tiek J. Scott, (Joanne Scott, European Regulation of GMOs and the WTO Columbia Journal of
European Law, 2003, t9 Nr. 2, p. 239), tiek S. Poli (S. Poli, The Member States' Powers to adopt
Emergency Measures... (supra 251 i8naSa, p. 130) aiSkina §ia nuostata taip, kad valstybés narés gali
imtis laikinyjy vienasSaliy apsaugos priemoniy, tik jeigu Komisija nesiémée veiksmy.

Maisto teisés reglamento 53 straipsnio 1 dalis.
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veiksmais). Kitaip aiSkinant §ig nuostata biity nepagristai apribojama valstybiy

nariy kompetencija imtis apsauginiy priemoniy, Bendrijai juy nesiémus.

3.4.2. Valstybiy nariy apsauginiy priemoniy nustatymo procesinés

sqlygos

Taigi tuo, kad Komisijai nesiimant priemoniy laiku valstybés narés
gali imtis savo apsauginiy priemoniy, kurias véliau perzitiri Komisija, naujoji
GM maisto reglamento ,,skubiy priemoniy*“ procediira ne itin skiriasi nuo
»apsauginiy priemoniy“ procediiros pagal Naujo maisto reglamenta. Tod¢l kai
kurie autoriai ja vertina taip pat neigiamai kaip ir Naujo maisto reglamento
procediira, palikusia galimybés piktnaudziauti apsauginémis priemonémis®’.
Taciau visgi negalima teigti, kad valstybiy nariy teisés imtis apsauginiy
priemoniy apimtis, nepaisant formuluotés pakeitimo, iSlieka i§ esmés tokia pati
kaip anksciau, arba kad GM maisto atveju valstybés gali taikyti tokias pacias
priemonés kaip ir bendrojo GMO isleidimo i aplinka atveju. Taip yra todél,
kad ne tik itvirtinamas aiSkus terminas Komisijai jvertinti valstybés narés

. . - . 673
apsaugines priemones per dedimt dieny’’

(skirtingai nuo Naujo maisto
reglamento ,.kiek imanoma skubiau®, kuris praktikoje uzsitgsdavo mety metus
ar Bendrojo GMO i$leidimo direktyvos dvieju ménesiy termino), bet ir ribotas
veiksmy, kuriy Komisija gali imtis dél tokiy savarankisky valstybiy nariy

674

priemoniy, sarasas, t. y. ,,iSplésti, i§ dalies pakeisti arba panaikinti“”"" valstybés

narés priemones. Sie du papildomi kriterijai (deSimties dieny jvertinimo

S. Poli, The Member States' Powers to adopt Emergency Measures... (supra 251 iSnasa, p. 131).
S. Poli teigia, kad dabartinis apsauginiy priemoniy mechanizmas neuzkerta kelio valstybéms naréms
palikti galioti ,.laikiny“ GM maisto teikima i rinka apribojanéiy priemoniy, kaip tam tikros joms
netinkantiems Bendrijos sprendimams dél GMO iSleidimo pasiprie§inimo formos. Tac¢iau atsikertant {
tokia hipotezg uztenka pazyméti, joks mechanizmas negali uzkirsti valstybéms naréms kelio daryti EB
teisés pazeidimo. [domu tik, ar valstybés narés isties eity iki baudy mokéjimo uz EB teisés pazeidima,
jeigu Komisijai pakakty ryZto jrodinéti jy apsauginiy priemoniy neteisétuma pazeidimo procediiroje
pagal EB 226 straipsnj, kas bent jau kol kas né karto taip ir nevyko, nors ankstesni pasinaudojimo
apsauginémis priemonémis atvejai daznai ir pacios Komisijos buvo traktuojami kaip neteiséti
(Komisijos ataskaita dél valstybiy nariy patirties su GMO KOM(2007) 81 galutinis, supra 653 i$nasa,
p. 6-7).

Maisto teisés reglamento 54 straipsnis.

7% Ibid.
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terminas ir nebuvimas galimybeés palikti galioti valstybés narés nacionalines
priemones) labai susiaurina galimybiy valstybéms naréms iSlaikyti nustatyty

apsauginiy priemoniy spektra.

Pirma, deSimties dieny termina, per kuri Komisija turi pateikti
valstybés narés apsaugines priemonés komitetui svarstyti, ir atitinkamai
igalinant pakankamai greitai nusprgsti, ar priimtos nacionalinés priemonés dél
tam tikro GM maisto produkto apribojimo yra pagristos, galima vertinti
pozityviai teisinio tikrumo principo uZztikrinimo kontekste, kaip padedanti
iSvengti tokiy situacijy kaip nagrinétoji Monsanto byloje, kuomet valstybés
narés nustatytos apsauginés priemonés dél GM maisto produkty buvo paliktos
galioti neapibrézta laika nejvertinant pagal nustatyta tvarka, ar jos teisétos, ar
ne®”>. Antra, neaidku, ar valstybés narés priemones perzidrint komitologijos
biudu palickama galimybé palikti galioti valstybés narés priemones nesiimant
vietoj ju Bendrijos priemoniy. Kaip minéta, §i nuostata suformuluota taip, kad
komitologijos biidu nacionalinés laikinosios apsaugos priemonés biity
»iSpléstos, i§ dalies pakeistos arba panaikintos®. Kai kuriy autoriy teigimu,
komitetas galéty imtis tik tokiy, i§vardinty priemoniy®’®. Tokiu badu valstybés
narés apsauginés priemonés gali biiti arba panaikinamos, arba pakeiciamos
(iSpleciamos) priimant Bendrijos priemones, ir, atitinkamai bet kuriuo atveju
nacionalinés priemonés nebegali biti toliau taikomos. Taciau su §ia nuomone
negalima sutikti, nes vis délto negalima atmesti galimybés, kad valstybés narés

priemones pateikus jvertinimui komitete nebiity priimamas nei vienas i§ Siy

ETT Sprendimas Monsanto C-236/01. Taip pat reikia turéti omenyje, kad jeigu valstybés narés
nustatytos apsauginés priemonés yra neteisetos, nes pazeidzia Bendrijos teisg, dél tokio Bendrijos
pazeidimo zala patyrg subjektai galéty, remdamiesi valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés
pazeidimus principais siekti i§siieSkoti patirta Zala (susijusia, pavyzdZziui, su negaléjimu importuoti
GM produkty ar dél paSalinimo i§ rinkos patirtus nuostolius) pagal zymiaja Frankovich doktring ir
vélesng ETT praktika (1991 m. lapkric¢io 19 d. ETT Sprendimas Francovich, Bonifaci [Sujungtos bylos
6/90 ir C-9/90, Rink. p.I-535], 1996 m. kovo 5d. ETT Sprendimas Brasserie du Pécheur and
Factortame [Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. [-1029] et al.).

Plg. Scott Joanne, European Regulation of GMOs: Thinking about ‘Judicial Review’ in the WTO 2
(supra 25 i$nasa, p. 5) nuomone, laikinas valstybés narés apsaugines priemones vertinan¢iam Maisto
grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniam komitetui suteikiama teis¢ imtis tik Maisto teiseés
reglamento 54 straipsnyje iSvardinty veiksmuy, o tai, atitinkamai reiskia, kad nenumatoma galimybé
pritarti valstybés narés apsauginéms priemonéms arba jas patvirtinti.

212



677

678

679

sprendimy ,,iSplésti, i§ dalies pakeisti arba panaikinti valstybés narés
priemonq677, arba kvalifikuota balsy dauguma biity atmetamas sprendimas

panaikinti valstybés narés apsauging priemong komitete arba Taryboje.

Todé¢l manytina, kad tais atvejais, kai susidaryty kity valstybiy nariy
politinis palaikymas komitete arba Taryboje, valstybés narés, be abejo, galéty
iSlaikyti savo turimas apsaugines nuostatas, net jeigu Bendrija nesiimty
prekyba tam tikru GM maisto produktu ribojanciy veiksmuy. Kad tai ne iliuzija,
patvirtina nesékminga pastaryju mety Komisijos patirtis, siekiant panaikinti
valstybiy nariy nacionalines apsaugos priemones, priimtas dar bendrosios
Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 apsauginés klauzulés pagrindu,
kuomet Taryboje kvalifikuota balsy dauguma tokie pasitlymai yra
atmetami®’®.  Tokie Tarybos pritarimai nacionalinéms apsauginéms
priemonéms tarsi parodo, kad nors ji ir negali susitarti d¢l bendry sprendimy
iSduoti leidimus GM maisto produktams (ir Siuos sprendimus priima
Komisija), bet kai kurioms valstybéms naréms panorus taikyti aukStesni
apsaugos lygi ir nustatyti savarankiskas apsaugines priemones, kitos valstybés
Taryboje pritaria biitinybei valstybéms turéti Siuo klausimu manevro teisg.
Todé¢l klausimu, ar GM maisto reglamentas sugrieztino galimybes valstybéms
naréms imtis apsauginiy priemoniy, lyginant su ankstesnémis galimybémis,
matyt, deréty laikytis vidurio pozicijos, nepritariant nei nuomonei, kad ji i$

esmés liko tokia pati, paliekanti erdve valstybéms naréms piktnaudziauti®”’, nei

Tokiu atveju, kaip buvo aptariama nagringjant komitologijos procediira $io darbo 2.2.4.2. dalyje,
klausimo sprendimas biity nukreipiamas Tarybai, o Komisija galéty savarankiSkai priimti sprendima
tik Tarybai nepriémus kvalifikuota balsy dauguma sprendimo per tris ménesius.

2005 m. birzelio 24 d. Taryba atmeté Komisijos pasililymus panaikinti visas aStuonias likusias pagal
direktyva 90/220 apsaugines priemones (2005 m. birzelio 24 d. spaudos praneSimas (PRES/05/147
2670th Council Meeting Environment Luxembourg, 24 June 2005). Véliau po pakartotinés teigiamos
EFSA iSvados pateikto pakartotinio Komisijos pasitilymo panaikinti Austrijos nacionalines apsaugines
priemones 2006 m. gruodzio 18 d. Taryba nepritaré ir Siam Komisijos bandymui (2006 m. gruodzio
18 d. spaudos pranesimas PRES/06/349 2773rd Council Meeting Environment, Brussels, 18 December
2006), trecigkart Taryba kvalifikuota balsy dauguma 2007 m. vasario 20 d. atmeté Komisijos
pasililyma panaikinti Vengrijos nacionalines apsaugines priemones, notifikuotas 2005 m. sausio 20 d.
(2007 m. vasario 20 d. spaudos pranesimas PRES/07/25 2785th Council Meeting Environment,
Brussels, 20 February 2007).

Tokia iSvada daro S. Poli The Member States' Powers to adopt Emergency Measures... (supra
251 i$nasSa), p. 131.

213



680

681

682
683

kad ji buvo susiaurinta iki galimybés priimti tik deSimties dieny trukmes
laikinasias priemones®®. Kadangi valstybiy nariy praktika naudotis apsauginiy
priemoniy nustatymo procesu, kad pasiekty rezultatus, kuriy negaléjo pasiekti
Bendrijos teisés aktais nustatyty leidimy iSdavimo procediiry metu®®’!, buvo
tapusi akivaizdi, logiSka, kad kazkoks procesiniy salygy sugrieztinimas buvo
biitinas reglamentavimo vieningumui ir veiksmingumui pasiekti. Tac¢iau tokia
vidurio pozicija reikSty, kad, nors GM maisto reglamentu procedirinés
apsauginiy priemoniy émimosi salygos ir sugrieztinamos, taciau tokiy
priemoniy nustatymo galimybé nepanaikinama — tereikia tik uzsitikrinti kity

valstybiy nariy palaikyma.

3.4.3. Valstybiy nariy apsauginiy priemoniy nustatymo materialinés

sqlygos

Uz Sias procesines salygas, kurias, kaip matyti, valstybéms naréms
nebity lengva igyvendinti nesant kity valstybiy palaikymo, visgi ne maziau
svarbu yra materialinés salygos, kuriomis valstybé naré gali imtis apsauginiy
priemoniy apriboti prekyba GM maisto produktu, kuriam buvo suteiktas
leidimas prekiauti Bendrijos rinkoje. Siuo aspektu jau cituota jgalinanti GM
maisto reglamento nuostata yra gana glausta: ,kai yra akivaizdu, kad ...
maistas ... gali kelti rimtq pavojy zmoniy bei gyviiny sveikatai ar aplinkai“égz,
taiau apima daug daugiau kriteriju. Atsizvelgiant i tai, kad GM maisto
produktai i Bendrijos rinka iSleidziami tik atlikus juy iSsamuy mokslini

ivertinima, kad jokio pavojaus jie nekelia®®’

, pakankamai aisku, kad
materialiniy salygy iSpildymo prasme valstybiy nariy apsauginiy priemoniy

nustatymas yra dar labiau apribojamas. Pirma, kaip matyti, apsauginiy nuostaty

Tokios kraStutinés pozicijos laikosi J. Scott, European Regulation of GMOs and the WTO ... (supra
670 iSnasa), p. 239.

Dabrowska Patrycja GM Foods, Risk, Precaution and the Internal Market: Did Both Sides Win the
Day in the recent Judgment of the European Court of Justice German Law Journal t. 5 Nr. 2 p. 165.),
cituojant Ellen Vos, Differentiation, Harmonization and Governance [/The many faces of
differentiation in EU law, red. Bruno de Witte, Dominik Hanf, Ellen Vos, 2001, p. 169.

Maisto teisés reglamento 53 straipsnio 1 dalis, GM maisto reglamento 34 straipsnis.

GM maisto reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktas.
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nustatymo salygoje kalbant apie pavojuy atsiranda zodis ,rimtas®“, kuris
nefigiiruoja leidimy GM maisto produktams i§davimo ir jy saugumo jvertinimo
stadijoje. Anot Th. Christoforou, tai, kad rinkoje esantiems GM maisto
produktams taikytiny apsauginiy priemoniy salyga yra ,rimto” pavojaus
»akivaizdumas®, yra neiSvengiama ,,nulinés* rizikos standarto autorizavimo
procediiroje pasekmé®*. Tagiau toks tvirtinimas néra logiskas: jei isties
»auksto lygio* vartotojy ir sveikatos apsaugos tikslui pasiekti biitinas GM
maisto produkty, isleisty i rinka nulinis pavojingumas, tuomet tai, kad
apsauginiy priemoniy galima imtis tik tada, kai jau tampa akivaizdus rimtas
pavojus, rodo autorizavimo sistemos ir i rinkg iSleistiems produktams taikomy
priemoniy sistemos tarpusavio nenuosekluma. Todél vis délto rimtas pavojus
turéty buti aiSkinamas atsizvelgiant { tai, kad visi GM maisto produktai privalo
neturéti jokio neigiamo poveikio. Tai reiskia, kad budvardziui rimtas Sioje
formuluotéje neturéty biti suteikiamas per didelis svoris, nes bet kuriuo atveju,
kaip toliau nagrinéjama, apskritai bet kokio pavojaus buvima valstybei narei

gali buti pakankamai sunku irodyti.

Tiek Naujo maisto reglamentas, tiek bendroji Apgalvoto GMO
i§leidimo direktyva 2001/18 numaté®’, kad apsauginiy priemoniy valstybé
naré gali imtis tik remdamasi nauja informacija, paaiskéjusia po leidimo GM
produktui iSdavimo procediiros metu atlikto rizikos {vertinimo. Ir nors buvo
autoriy, teigiandiu, kad tai gali biiti bet kokia informacija®®, tatiau
atsizvelgiant i visa rizikos valdymo sistemos logika ir Europos Teisingumo

Teismo praktika visgi turima omenyje biitent nauja moksliné informacija.

Th. Christoforou irodingja, kad tieck GMO iSleidimo direktyva, tieck GM maisto reglamentas nustato
,nulinés® rizikos lygi (Th. Christoforou Regulation of GMOs in the EU: the interplay..., supra
23 i8nasa, p. 646 ir p. 663).

Apgalvoto GMO isleidimo direktyvos 2001/18 23 straipsnis, Naujo maisto reglamento 12 straipsnis.
Brosset vertina GMO iSleidimo direktyvos apsauginiy nuostaty salyga kaip Svelniai suformuluota ir
nereikalaujancia pateikti moksliniy duomeny apie naujas rizikas, o tiesiog teiginius apie grésmes
pagrindzianéia nebitinai moksling informacija, zr. E. Brosset, Prior Authorisation Procedure for the
Deliberate Release of GMOs: Complexities of Balancing Competences... (supra 324 i$nasa), p. 575.
Taciau atsizvelgiant | ETT praktika (ypac sprendima Monsanto C-236/01) akivaizdu, kad ketindama
nustatyti apsaugines priemones valstybé naré gali remtis tik moksline informacija (arba ,,moksline
informacija apie mokslinés informacijos nebuvima®, jei valstybé naré siekia pasiremti atsargumo
principu).
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Monsanto sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal apsauging
nuostata priimamos priemonés negali buti pagristos hipotetine rizika, paremta

kol kas ,,moksliskai nepatikrintomis plrielaidomis“687

, taciau nepriklausomai
nuo juy laikino pobidzio jos gali buti nustatomos, tik kai yra pagristos
konkrecioje situacijoje imanomai iSsamiu rizikos ivertinimu, taip parodant, kad
tokios apsauginés priemonés yra butinos siekiant uztikrinti, kad atitinkami

maisto produktai yra nepavojingi vartotojui®®®.

Biitinybé valstybéms naréms remtis moksliniais duomenimis tokiu
btudu dar karta GM maisto reglamentavimo kontekste (tik §i kart ne GMO
iSleidimo { rinka stadijoje, o rinkoje esantiems produktams taikomy priemoniy
kontekste) iSkelia galimybés naudotis atsargumo principu klausima. Ar gali
valstybés narés nustatydamos apsaugines priemones remtis atsargumo
principu, t.y., ar remdamosi tuo, kad yra mokslinis netikrumas dél jau leisty
GM maisto produkty keliamy grésmiy, jos gali teigti, kad tikslinga imtis
atsargumu pagristy prekyba GM produktais ribojanciy priemoniy ir nustatyti
jas®? Kaip minéta, Europos Teisingumo Teismas negindijo, kad imtis
apsauginiy priemoniy igalinanti klauzulé turi buti aiSkinama atsizvelgiant i
atsargumo principa, nes ji pati yra tam tikra jo israiska®’. Todél valstybés
narés galéty imtis atsargumu pagristy apsauginiy priemoniy, esant mokslinio
netikrumo situacijai. Kai kurivose Monsanto sprendimo komentaruose buvo
argumentuojama, kad Teisingumo Teismas taip paliko vietos valstybéms

naréms, atlieckant savo mokslinius rizikos jvertinimus, ,rizika“ ir ,;mokslg‘

ETT Sprendimo Monsanto C-236/01 106 punktas. Tiesa, $ioje byloje buvo nagrinéjamos pagal Naujo
maisto reglamenta Italijos nustatytos apsauginés priemonés, tac¢iau Teisingumo Teismo pateiktas
bendras apsauginiy priemoniy taikymo nawjumo ir moksliskumo salygu iSaiskinimas neabejotinai
taikytinas ir apsauginéms priemonéms, nustatomoms tick pagal bendraja apgalvoto GMO isleidimo
direktyva 2001/18, tiek pagal GM maisto reglamenta.

ETT Sprendimo Monsanto C-236/01 107 punktas. Be to, valstybés narés nurodomi laikinosios
apsauginés priemonés pagrindai negali biiti ,,bendro pobudzio* (109 punktas).

I$samiau, Zr., Matulionyté, E. GMO produkty teikimo | rinkq reglamentavimas EB: valstybiy nariy
teisé imtis apsauginiy priemoniy remiantis atsargumo principu Mokslo darbai: Teisé, 2008, t. 66,
Nr. 2, p. 64.

ETT Sprendimo Monsanto C-236/01, 110 punktas. Kad nuostata, jgalinanti imtis apsauginiy priemoniy
yra atsargumo principo israiska taip pat buvo nurodyta ir ETT sprendimo Greenpeace France C-6/99
44 punkte senosios GMO i§leidimo Direktyvos 90/220 16 straipsnio atzvilgiu.
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apsibrézti pacioms, iSeinant i§ grynai technologiniy riby ir apimant jvertinimu
etinius, religinius ir socialinius ekonominius argumentus®', tagiau visgi
paciame sprendime tokias prielaidas patvirtinanciy teiginiy néra. Net
atvirk$ciai, lyginant su Pirmosios instancijos teismo teiginiais dél galimybés
remtis atsargumo principu, matyti, kad Teisingumo Teismas nuosaikiau vertina
valstybiy nariy diskrecija Sioje srityje®”. Pritariant Dabrowskai, Monsanto
sprendimu Teisingumo Teismui galbit iSties pavyko pasiekti pusiausvyra tarp
laisvo judé¢jimo uztikrinimo ir atsargos argumenty, tiek nepaneigiant galimybés
valstybéms naréms remtis atsargumo principu nustatant nacionalines
apsaugines priemones, tiek i§ esmés nepaliekant erdvés nepagristoms ar
atsargumu tik pridengtoms ribojan¢ioms priemonéms®”. Vis dél to reikia
nepamirsti, kad, kaip jau buvo nagrin¢jama atsargumo principo taikymo GM
maisto iSleidimo i rinka kontekste, atsargumo principo taikymo salygu
igyvendinimas yra pakankamai sudétingas®’. Jo taikymas negali biiti
pagrindziamas hipotetinémis grésmémis ir bet kuriuo atveju nacionalinés
institucijos turi atlikti rizikos jvertinima, parodanti patikimiausiais moksliniais
duomenimis ir naujausiais tarptautiniy tyrimy rezultatais pagrista ,,mokslini
netikruma®, dél kurio biitina imtis apsauginiy priemoniy, skirty prekybos i
rinka jau pateiktais GM maisto produktais apribojimui®’. Kaip jau buvo
minéta, pateikti tokiy duomeny yra pakankamai sudétinga, kai Bendrijos lygiu
EFSA yra priémusi sprendima dél produkto tinkamumo (t.y. tuo paciu
pripazindama, kad pareisSkéju pateikti tyrimai buvo pakankami iSvadai dél

produkto saugumo priimti).

1 E. Thijs/ H. Somsen Case C-236/01: Monsanto... (supra 660 i$nasa), p. 15. Taip pat teigiama, kad

biitent tokia atsargumo principo traktuoté — t.y. apémimas ne tik technologiniy argumenty geriau

tenkina atsargumo principo filosofija, zr., Zwanenberg van, Patrick/ Stirling, Andrew Risk and

precaution in the US and Europe : a response to Vogel Yearbook of European Environmental Law,

2003, t. 3, p. 43-56.

Plg. ETT argumentacijoje né neuzsimenama apie bendrus pasvarstymus, kuriy pilni PIT sprendimai

atsargumo principo kontekste, pavyzdziui, kad vieSieji gériai (kaip visuomenés sveikata)

vienareikSmiSkai turi buti iSkeliami vir§ ekonominiy interesy sprendimo (PIT sprendimo Pfizer T-

13/99, 456 ir 471 punktai).

%9 Dabrowska Patrycja GM Foods, Risk, Precaution and the Internal Market: Did Both Sides Win the
Day in the recent Judgment of the European Court of Justice German Law Journal t. 5 Nr. 2 p. 165.

®% 7r. 3io darbo 2.2.5.2 dali.

95 ETT Sprendimo Monsanto C-236/01, 113 punktas.
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3.4.4. Apsauginiy valstybiy nariy priemoniy atitiktis PPO teisei

Galiausia (ta¢iau ne maziau svarbu) ivertinti valstybiy nariy teis¢ imtis
apsauginiy priemoniy vélgi iSeinant i§ Bendrijos teisés riby — biitent pagal PPO
teisg. Kaip minéta, GMO produkty ,,nacionaliniai importo draudimai® buvo
vienas 1§ EC — Biotech products ginto PPO aspektas, ir buvo pripazintas
moksliskai nepagristu prekybos apribojimu, paZeidzian&iu SPS susitarima.®
Valstybiy nariy priemonés PPO gincu nagrinéjimo kolegijos buvo pripazintos
neatitinkanciomis atsargumu pagristy priemoniy kriterijy, atsarguma aiskinant,
kaip minéta®’, kaip galimybe imtis laikiny apsaugos priemoniy, kuomet
pilnam rizikos jvertinimui atlikti nepakanka moksliniy duomeny®®. Tuo buvo
atmetamas Bendrijos atsargumo principo suvokimu pagristas argumentas, kad
moksliniy duomeny nepakankamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant |
priimtinos rizikos bei valstybéje sickiamos apsaugos lygi®®”’. Kaip minéta’®,
PPO kolegija nacionalinés apsauginés priemonés ivertinime vadovaujasi tik
moksliniy duomeny pakankamumo kriterijumi. Todél logiska jos iSvada, kad,
kadangi nagrin¢jamiems GM produktams jau buvo iSduoti leidimai Bendrijos
lygiu, tai reiSkia, kad jau buvo atliktas rizikos ivertinimas leidimy iSdavimo
procediiros metu, be to, jvertinimas buvo pakartotas valstybéms naréms
praneSus apie nustatytasias priemones, todél negalima teigti, kad nacionalinés
apsauginés priemonés buvo nustatytos esant nepakankamai moksliniy

701

duomeny ivertinimui atlikti”. Atitinkamai tokios valstybiy nariy

savarankiskos priemonés negali biiti pateisinamos pagal SPS susitarima .

2006 m. rugséjo 29 d. PPO gincy sprendimo kolegijos ataskaita EC- Biotech Products byloje (supra
70 i8nasa), 7.3397-7.3398 punktai.

Atsargumo principo konceptualizavimas PPO teis¢je apskritai nagrinéjamas $io darbo 2.2.5.3. dalyje.
D¢l atsargumo principo taikymo apskritai, zr., 2006 m. rugséjo 29 d. PPO gin¢y sprendimo kolegijos
ataskaita EC- Biotech Products byloje (supra 70 i$nasa) 7.3218 punktas, o dél ty paciy Italijos
priemoniy, kurias ETT nagrinéjo Monsanto byloje — 7.3354 punktas et seq.

1bid. Kolegijos ataskaita EC-Biotech Products byloje 7.3354 punktas.

Supra, $io darbo 2.2.5.3. dalis.

1bid. Kolegijos ataskaita EC-Biotech Products byloje 7.3356 punktas.

1bid. Kolegijos ataskaita EC-Biotech Products byloje 7.3357 punktas, 7.3398 punktas.
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Todel, palyginus ETT sprendimu ir PPO kolegijos ivertinimu
valstybéms naréms paliktas diskrecijos ribas priimti apsaugines priemones,
matyti, kad, jeigu pagal EB teis¢ valstybé naré¢ galéty irodinéti, kad atlikus
imanoma pagal turimus (naujus) mokslinius duomenis rizikos ivertinima jai
liko abejoniy dél galimos grésmés visuomenés sveikatai ar aplinkai dél
moksliniy duomenuy nevienareiksmiskumo ar neapibréétumo703, PPO teisés
kontekste valstybei narei remtis atsargumo principu (ar jo tam tikra iSraiSka)
tampa i§ esmés neimanoma, kadangi GM produktams Bendrijos lygmeniu
iSduodamas leidimas tik atlikus pilng rizikos ivertinima ir dé¢l to pagrindo
teigti, esa rizikai ivertinti nepakanka moksliniy duomeny, i§ esmés néra’ ™%,
Taigi tai reiskia, kad ir taip siaura galimybé valstybéms naréms imtis teiséfy
apsauginiy priemoniy dél i rinka leisty GM maisto produkty pagal Bendrijos
teis¢ dar labiau susiaur¢ja (jeigu ne iSnyksta) ja ivertinus PPO teisés kontekste.
Siekdamos nustatyti teisétas (tieck EB, tieck PPO teisés prasme) apsaugines
priemones valstybés narés i$ principo negaléty pasinaudoti atsargumo principu,
teigdamos, kad dél galimy GM produkto grésmiy néra visiSko mokslinio
tikrumo, jei pilnas rizikos ivertinimas buvo atliktas Bendrijos mastu, kadangi
tokio pilno rizikos ivertinimo atlikimas Bendrijos lygiu paneigia galimybe
teigti trikstant moksliniy duomeny jam atlikti. Taip valstybéms naréms i$

esmeés nelieka galimybiy imtis teiséty apsaugos priemoniy dél prekybos tam

Zr. diskusija apie atsargumo principo taikymo kriterijus pagal EB teis¢ — moksliniy duomeny
hepakankamuma, nevienareik§miskuma ar neapibréztuma‘ — supra $io darbo 2.2.5.2. dalyje.

Veélgi reikia turéti omenyje, kad prie ataskaitos pridétame laiSke (Annex K, Letter of the Panel to the
parties of 8§ May 2006, d) punktas) PPO Kolegija nurodo (Siek tiek skirtingai nuo iSaiSkinimo pacioje
ataskaitoje), kad ,Kolegijos iSvada palieka erdvés galimybei, kad nors tam tikru laiku moksliniy
duomeny pakanka atlikti rizikos {vertinimui, situacija gali pasikeisti ir atitinkamy duomeny gali
pasidaryti nepakankama rizikos ivertinimui atlikti... Pavyzdziui, isivaizduotina situacija, kad
atitinkami nauji moksliniai duomenys paneigty duomenuy, kuriais buvo pagristas rizikos {vertinimas,
patikimuma, taciau kiekybiskai ir kokybiskai biity nepakankami naujam rizikos jvertinimui atlikti®.
Taigi, bent jau teoriné galimybé pateisinti laikinas apsaugines priemones pagal SPS susitarimo
5 straipsnio 7 dalj paliekama, jeigu nauji moksliniai duomenys paneigia senuosius, taciau ty naujyjy
duomeny nepakanka moksliniam rizikos jvertinimui atlikti.

Pazymétina, kad $iuo atveju daroma prielaida, kad valstybés narés veikia nepazeisdamos Bendrijos
teisés. Vis délto reikia pripazinti, kad jmanoma situacija, kad valstybés narés imtysi apsauginiy
priemoniy, kurios matomai prieStarauty EB teisei, ypac, aiSkinant ja atsizvelgiant { PPO kolegijos
pateikta apsauginiy priemoniy teisétumo interpretacija, ta¢iau EB Komisija dél to prie§ valstybes nares
nesiimty veiksmuy, kaip kad ji taip ir nepradéjo pazeidimy per daugiau nei deSimtmeti (Austrijos
apsauginé priemoné dél Bt-176 kukurlizy buvo nustatyta jau 1997 m. vasari) prie§ valstybes nares dél
lig§ioliniy apsauginiy priemoniy nustatymo.
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tikrais Bendrijos lygmeniu leistais GMO produktais apribojimo remiantis
atsargumo principu. Savo ruoztu valstybiy nariy teisés imtis apsauginiy
priemoniy realaus igyvendinimo praktikoje galimybé tampa labai ribota.
Apsaugines priemones jos galéty nustatyti tik turédamos irodymuy (t.y.
gavusios naujy moksliniy duomeny, kuriy dar nebuvo, kai buvo atlickamas
rizikos ivertinimas), kad GM maisto produktai kelia rimta pavojy, o ne
manydamos, kad esami moksliniai duomenys nevienareikSmiai ar neapibrézti,

arba atsizvelgdamos i kintantj visuomenés pozitri i GM maisto saugumo

priimting lygj.

3.4.5 Apsauginiy valstybiy nariy priemoniy apibendrinimas —

{vertinimas

Apibendrinant apsauginiy priemoniy taikymo galimybes GM maisto
kontekste pazymétina, kad pakankamai akivaizdu, kad nors jos turéty biti
iSimtine galimybe, visgi GMO reglamentavime valstybiy nariy apsauginés
priemonés buvo ir iSlieka pakankamai svarbi priemoné. Nesant tarp valstybiy
nariy sutarimo GM produkty iSleidimo i rinka etape, apsauginiy priemoniy
taikymas tampa priemone pasiekti, kad konkrecioje valstybéje GM produktais
visgi biity prekiaujama tik tiek, kiek tai neprieStarauja GMO saugumo
suvokimo lygiui bitent toje valstyb¢je. Ir nors vidaus rinkos vieningo
funkcionavimo atzvilgiu ju buvimas ir nustatymas, be abejo, yra neigiamas
leisty GM produkty laisva judé¢jima Bendrijos rinkoje trikdantis veiksnys,
taCiau pasitelkiant apsaugines priemones gali biiti jgyvendinamas kai kuriy
valstybiy nariy nenoras rinkoje turéti GMO, taip atsveriant ju menkas galias

leidimy GM produktams iSdavimo procediirose.

Atsizvelgiant tiek i vidaus rinkos veikimo poreiki, tiek i bitinybe
uztikrinti Bendrijos rezimo atitiktj tarptautinés prekybos teisés reikalavimams
GM maisto reglamente jtvirtintas skubos priemoniy taikymo mechanizmas yra
maziausiai erdvés valstybiy nariy veiksmams paliekantis mechanizmas nuo pat

Bendrijos GMO reguliavimo istorijos pradzios. Juo iki minimumo
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susiaurinamos tiek procesinés apsauginiy priemoniy nustatymo galimybés,
prioretizuojant bendras apsaugines priemones Bendrijos lygmeniu, tiek
sugrieztinamos materialinés salygos ivedant rimto pavojaus kriterijy. Teisétos
valstybiy nariy apsauginés priemonés turéty buti grindziamos naujy moksliniy
duomeny buvimu, kas galéty biiti pakankamai sudétinga, jeigu apskritai
igyvendinama salyga valstybéms naréms, kuriose savarankiski GMO saugumo
moksliniai tyrimai neatlieckami. Be to, po to, kai valstybiy nariy apsauginés
priemonés buvo pripazintos pazeidzian€iomis SPS susitarima PPO ginéy
kolegijos sprendimu, valstybéms naréms faktiSkai nebelieka ir galimybés
pasiremti apsauginémis priemonémis vadovaujantis atsargumo principu, t.y.
tuo, kad GMO saugumui irodyti tam tikroje valstyb¢je gali biiti reikalaujama
daugiau ar iSsamesniy moksliniy duomenu. Be to, idant buty igyvendintas PPO
sprendimas turéty biiti panaikinamos ir jau esamos valstybiy nariy apsauginés

- 2706
priemoneés’ .

Vis délto pakankamai nuoseklus Tarybos pritarimas valstybiy
apsauginéms priemonéms’/, matyt, leidzia manyti, kad nepaisant formaliai
beveik nelikusiy galimybiy juy imtis, praktiSkai tokios galimybés valstybéms
naréms iSlieka. Be to, ribojamos formaliai labai susiaurinty apsauginiy
nuostaty taikymo rémuy, valstybés narés, kurios nepageidauja isileisti i savo
rinkas ar aplinka GM produkty, bando ieskoti visy kity EB sutarties suteikiamy
galimybiy riboti Siy produkty pateikima. Nors bandymas pasinaudoti EB

Poli (Poli, Sara The EC’s Implementation of the WTO Ruling in the Biotech Dispute European Law
Review 2007, t. 32, Nr. 5, p. 723), remdamasi minétu PPO kolegijos laisko (supra 704 i§nasa), pridéto
prie sprendimo, iSaiSkinimais, teigia, kad jis palieka tam tikrg erdveg arba i§ naujo valstybéms naréms
vertinti esamas apsaugines priemones atsizvelgiant { naujus duomenis ir prireikus pasiremti mazumos
moksline nuomone, arba remtis tuo, kad nauji moksliniai duomenys kvestionuoja duomeny, kuriais
remiantis buvo atliktas ankstesnis jvertinimas, patikimuma, bet patys néra pakankami naujam
fvertinimui. Vis délto atsizvelgiant | nuolat valstybiy nariy jvertinimams prieStaraujanc¢ius EFSA
ivertinimus pasinaudojimas tokiomis galimybémis beveik nejmanomas, kol tarp EFSA ir valstybiy
nariy instituciju neatsirasty sutarimo dél duomeny pakankamumo, nepakankamumo, produkty
saugumo ir pan.

Iki Siol tik vienos valstybiy nariy apsauginés priemonés (Graikijos draudimas prekiauti MON 810
séklomis) buvo panaikintos Komisijos sprendimu (2006 m. sausio 10 d. Komisijos sprendimas
2006/10/EB dél laikino draudimo parduoti Graikijoje genetiskai modifikuoty kukuriizy hibridy
MONS810, jrasyty i bendraji Zemés tkio augaly veisliy kataloga, séklas pagal Direktyvos 2002/53/EB
nuostatas, OL L 7, 2006 1 12, p. 27-28), kur| Komisijai tapo imanoma priimti tik todél, kad Tarybai
nesiémé veiksmy per numatyta trijyu ménesiy laikotarpi.
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sutarties 95 straipsnio 5 dalies pagrindu jau patyré nesékme nepavykus irodyti
GMO keliamy konkreciai valstybei narei ,biidingy problemq“m, GMO
draudimo motyvavimas etiniais ir moraliniais pagrindais remiantis EB sutarties
30 straipsniu’” yra itin jdomus valstybiy isradingumo apeinant joms nemiela
GMO reglamentavima pavyzdys, nors, reikia pripazinti irgi mazai
perspektyvus dél Sio straipsnio netaikymo harmonizuotoms sritims. Tokie net
visai bergzdi valstybiy nariy bandymai leidzia visgi daryti prielaida, kad
prireikus jos greiiausiai biity linkusios pasinaudoti net menkiausiomis GM
maisto reglamento, Maisto teisés reglamento galimybémis ar spragomis ir
siekti pritarimo Taryboje ribodamos GM maisto produkty pateikima i savo

rinka, taip dar karta kvestionuojant viso rezimo tinkamumga ir veiksminguma.

Turimas omenyje Austrijos siekis pasinaudoti 95 straipsnio 5 dalimi uzdraudziant GMO AukStutinéje
Austrijoje ir to nepateisinantys Komisijos, PIT ir ETT sprendimai (atitinkamai, 2003/653/EC:
Commission Decision of 2 September 2003 relating to national provisions on banning the use of
genetically modified organisms in the region of Upper Austria notified by the Republic of Austria
pursuant to Article 95(5) of the EC Treaty, OL 2003, L 230 , p. 34 ir cituoti PIT Sprendimas bylose
T-366/03 ir T-235/04 bei ETT Sprendimas bylose C-439/05 P ir C-454/05 P).

Minétas Lenkijos draudimas isleisti ,,i laisva apyvarta Lenkijos Respublikos teritorijoje” GM veisliy
s¢klas, motyvuojant toki draudima GMO prie§taravimu moralei EB 30 straipsnio pagrindu
(,,visuomenés dorovés sumetimai*‘), (2008 m. balandzio 17 d. ieskinys, byla Komisija pries Lenkijq
C-165/08, taip pat 31/01/2008 Komisijos pranesSimas spaudai MEX/08/0131).
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3.5. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomoms priemonéms
(pradedant nuo GM maisto produkty monitoringo, zenklinimo bei susekamumo
uztikrinimo, baigiant vienasaliy valstybiy nariy apsauginiy priemoniy taikymo
galimybémis) Bendrijos GM maisto reglamentavime yra skiriamas didelis
démesys. Darytina iSvada, kad tokia svarba nulemia tai, kad bitent Sios
Bendrijos rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomos priemonés gali
prisidéti uztikrinant sveikatos bei vartotoju apsaugos tiksly igyvendinima,
kuriam maziau svorio suteikiama GM maisto pateikimo i rinka etape. Todél
Sios priemongs laikytinos itin svarbiu GM maisto reglamentavimo rezimo
elementu, galiniu uztikrinti $io rezimo ir jo taikymo praktikoje

veiksminguma.

GM maisto produkty susekamumo ir zenklinimo reglamentavimo
sistemai, kuri sudaryty galimybes atskirti GM produktus nuo iprastiniy,
tradiciniy ir taip leisty atsargesniam ar etiniy preferenciju vedamam vartotojui
pasirinkti — ar vartoti GM maisto produkta, ar ne — tenka pagrindinis vaidmuo
skatinant didesni visuomenés pasitik¢jima GM maisto reglamentavimu,
kuriame, nepaisant deklaruojamo visuomenés itraukimo, pilietinés visuomenes
indélis 1 sprendimuy priémima lieka neiSgirstas. Akivaizdu, kad net jei leidimy
GM maistui iSdavimo procediiros metu atliktas produkto saugumo jvertinimas
leido padaryti iSvada, kad pagal turimus mokslinius duomenis konkretus GM
produktas neturéty kelti grésmés, samoningas vartotojas, Zinodamas, su GM
produkty saugos tyrimu susijusi dideli mokslini netikruma bei negalimuma
irodyti, kad visiSkai néra jokios rizikos, gali savo pasirinkima motyvuoti
potencialia ar net tariama GMO rizika. Todél, nors ir tiesiogiai neskirtas maisto
saugai uztikrinti, GM maisto produkty Zenklinimas gali biti laikomas rizikos

valdymo priemone, suteikiancia galimybe atlikti individualizuotus sprendimus.
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Taigi, aiSkaus, iSsamaus Zenklinimo, galutiniam vartotojui suteikiancio
tikslia informacija apie GM maisto sudéti bei savybes, uztikrinimas yra
zenklinimo sistemos raison d’etre, igalinantis vartotoja motyvuoti ir
samoningai pasirinkti bei leidziantis uzkirsti kelia galimam vartotojy
klaidinimui dél maisto produkto gamybos metody. Taciau zenklinimo nuostaty
analiz¢ bei Bendrijos institucijy praktika dél Zenklinimo reikalavimy aiSkinimo
leidzia pagristai abejoti, ar sukurta zenklinimo sistema sudaro prielaidas
veiksmingai uZztikrinti §i tiksla — vartotoju teis¢ pasirinkti, ar vartoti GMO
produkta. GM maisto reglamento nuostaty ir instituciju praktikos analizé
leidzia teigti, kad Sios teisés uztikrinima neigiamai veikia daugelis aspekty:
nevienareik§mé GM maisto savoka (t. y., koks maistas turi biti zenklinamas),
prieStaraujantys kriterijai, skirti atskirti GM, iprasta ir ekologiska maista. Taip
pat abejoti sistemos veiksmingu leidzia neigiamas Bendrijos institucijy
(Komisijos, taiau taip pat ir Bendrijos teismuy) pozituris i papildomus,
iSsamesnius zenklinimo reikalavimus ar alternatyvias praktikas, kuriais buty
siekiama auksStesnio lygio vartotojuy apsaugos, bei esamy nuostaty (pavyzdziui,
dél zenklinimo ,be GMO* ar Zzenklinimo vieSojo maitinimo istaigose)

aiSkinimas ne vartotojy apsaugos tikslo skatinimo labui.

Tam, kad vartotojy teisés pasirinkti uztikrinimas nebtty tik deklaratyvi
frazeé, siiilytina koreguoti esamas GM maisto zenklinimo nuostatas ir ju
taikyma. Pirma, Komisijai biitina imtis veiksmy priimti i§samias taisykles dél
zenklinimo vie$ojo maitinimo istaigose, kurias priimti buvo suteikti igaliojimai
jau prie§ penkerius metus. Antra, taip pat ir esamy nuostaty aiSkinimas turéty
biiti nukreipiamas, siekiant jgyvendinti pagrindini reglamentavimo tiksla ir
nedarant §iuo aiSkinimu naujy kliti¢iy tiek valstybéms naréms imtis papildomy
vartotojy neklaidinanciy priemoniy aukStesniam vartotojy apsaugos lygiui
igyvendinti, tiek privatiems subjektams taikyti alternatyvias zenklinimo
praktikas, neapimamas Bendrijos reglamentavimu. Tokios papildomos
zenklinimo praktikos (pavyzdziui, Zenklinimo ,be GMO®) turéty biiti ne

ribojamos, o skatinamos EB lygiu. Tokiam zenklinimui pasiteisinus, ateityje
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netgi sitlyta pereiti prie supaprastinto ir aiSkaus zenklinimo Bendrijos lygiu,
patvirtinant du Zenklus ,,su GMO* ar ,,be GMO* atitinkamiems produktams,
kas buty itin aiSku visiems vartotojams. Galiausia, GM maisto zenklinimo ir
susekamumo, kaip vartotojuy teisés pasirinkti garantijos, patikimumas ir
veiksmingumas taip pat priklauso nuo administraciniy geb¢jimy igyvendinti
Siuos reikalavimus visose valstybése narése, atsizvelgiant i tai, kad bet kurioje
i§ valstybiu pateikti i rinka (GM) maisto produktai toliau Bendrijos vidaus
rinkoje juda laisvai. Todél bent jau kai kuriose valstybése GM maisto
prieziiiros ir kontrolés sritis vis dar turi biiti tobulinama, ypac, kiek tai susije¢ su
prieziliros instituciju sugeb¢jimu atlikti tyrimus ir nustatyti tiek genetinés

modifikacijos buvima maisto produktuose, tiek jos leistinus kiekius.

Valstybiy nariy vienasalés prekyba GM produktais ribojancios
priemonés yra kitas esminés reikSmés GM maisto reglamentavimui turintis
elementas. Nors naujuoju GM maisto reglamentavimo rezimu valstybiy nariy
teis¢ imtis apsauginiy priemoniy dé¢l Bendrijos lygmeniu leisty GM maisto
produkty buvo susiaurinta, nustatant tiek grieztesnes procesines, tiek
materialines tokiy apsauginiy priemoniy taikymo salygas, taCiau atliktas
tyrimas leidzia daryti iSvada, kad atvejais, kai susidaryty kity valstybiy nariy
politinis palaikymas komitete arba Taryboje, valstybés narés, be abejo, galéty
iSlaikyti nacionalines apsaugines nuostatas, ribojancias prekyba GM maisto
produktais. Kadangi valstybiy nariy praktika naudotis apsauginiy priemoniy
nustatymo procesu, kad pasiekty rezultatus, kuriy negaléjo pasiekti Bendrijos
teisés aktais nustatyty leidimy GM produktams iSdavimo procediiry metu, jau
buvo tapusi akivaizdi, tikétina, kad, jeigu toliau bus neatsizvelgiama i ju
prieStaravimus S$iuo metu vykstanciuose leidimy pateikti GM maisto produktus
1 rinka iSdavimo procesuose, valstybés narés, kurios nepageidauja isileisti i
savo rinkas ar aplinka GM produkty, naudosis visomis EB teisés
suteikiamomis galimybémis riboti $iy produkty patekima. Valstybiy nariy
bandymai remtis EB 95 straipsnio 5 dalimi ar EB 30 straipsnio moraliniais

pagrindais, apeinant joms nepriimting Bendrijos GM produkty reglamentavima
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taip pat parodo, kad neatsizvelgiant | daugumos (kad ir ne kvalifikuotos)
prieStaravimus Taryboje, Komisijos priimti sprendimai rizikuoja bet kuriuo
momentu biiti netaikomi valstybése narése, taip ir nepasiekdami to vieningo
vidaus rinkos veikimo tikslo, kurio vardan, bent jau kol kas, neatsizvelgiama i
kitus GM maisto reglamentavimo tikslus. Todé¢l, nagrinéjant valstybiy nariy
apsauginiy priemoniy nustatymo galimybes bei Siy priemoniy nustatymo
praktika, darytina iSvada, kad tokia galimybé valstybéms naréms turi biiti
biitinai palikta ir jos praktinis igyvendinimas turéty biiti imanomas. Tai padéty
iSvengti to, kad atsargesnés ar skeptiskesnés dél GMO valstybés blokuoty visus
su GMO susijusius procesus Bendrijos lygmeniu, nes palikty joms galimybe
pritaikyti GM maisto produkty rezima prie saugumo suvokimo lygio ju

visuomen¢je nepazeidziant Bendrijos teisés.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikta pasirinktos srities reglamentavimo, jo taikymo bei doktrininiy
Saltiniy analizé leidzia formuoti Sias pagrindines iSvadas ir i§ ju kylancius

pasitlymus:

1. Bendrijos GM maisto reglamentavimas pasizymi tuo, kad juo siekiama
igyvendinti daugelj tiksly — tenkinti ir aukSto vartotojy bei sveikatos
apsaugos lygio imperatyva, ir laisvo maisto produkty judé¢jimo Bendrijos
vidaus rinkoje ir, i§ dalies, tarptautinéje prekyboje siekius. Todél ji
igyvendinan¢ioms Bendrijos institucijoms, ypa¢ Komisijai, tenka pareiga
siekti pusiausvyros tarp Siy tiksly. Nors remiantis bendraisiais Bendrijos
maisto teisés principais sveikatos ir vartotojy apsaugos tikslui turéty biiti
suteikiamas prioritetas prie$ laisvos prekybos maisto produktais skatinimo
tiksla, praktinio GM maisto reglamentavimo rezimo taikymo Bendrijos
institucijose analizé leidzia daryti iSvada, kad teikiant GM maisto
produktus i rinkg prioritetas suteikiamas laisvo prekiy judé¢jimo Bendrijos

vidaus rinkoje ir uz jos riby tikslui.

2. Galiojanti leidimy teikti GM maista { Bendrijos rinka iSdavimo sistema,
lyginant su kitiems GMO taikomu rezimu, taip pat su ankstesne GM
maistui taikyta tvarka, yra i§ esmes visiSkai centralizuota Bendrijos
lygmeniu. Valstybéms nerandant konsensuso Taryboje priimant
sprendimus, S$ioje procediiroje pagrindiniai instituciniai svertai tenka

Komisijai.

3. Leidimy GM maistui iSdavimo procediiros praktinio taikymo analizé
leidzia teigti, kad bent jau kol kas $is procesas yra visiskai neoptimalus,
nes valstybés narés nesugeba susitarti ir kvalifikuota balsy dauguma
priimti sprendimy dél leidimuy iSdavimo, todél Si pareiga paliekama
Komisijai. Ji bent jau ligSiolinéje praktikoje del taikomos komitologijos

procediiros ypatumy apeina daugumos valstybiy nariy prieStaravima ir
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priima sprendimus leisti teikti { rinka GM maisto produktus. Toks
Komisijos sprendimy iSduoti leidimus GM maistui priémimas,
prieStaraujant daugelio valstybiy nariy nuomonei, be abejo, vertintinas kaip
ydinga praktika, kuria nepaisoma didelés valstybiuy nariy (ir ju visuomeniy)
dalies nepritarimo teikti GM maisto produktus i Bendrijos rinka.
Komitologijos reguliavimo procediiros taikymas politine ir socialine
prasme jautriems klausimams yra ydingas srityse, kuriose tarp valstybiy
nariy néra politinio sutarimo, kaip tai yra GM maisto srityje. Darytina
iSvada, kad komitologijos procediiros, idant jos nesukelty nepasitenkinimo
del proceso nedemokratiSkumo ir neatstovaujamumo, turi biiti gristos
konsensusu, o ne tokia arsia priesSpriesa, kokia yra susidariusi leidimy teikti

1 rinka GM maista klausimu.

Leidimy GM maistui iSdavimo procese sitilytina atsisakyti dabartinés
reguliavimo komiteto procediros — bitent sitilytina atsisakyti galimybés
Komisijai nepaisyti valstybiy nariy nesutarimo (t.y. tai, kad valstybés
narés nesurenka kvalifikuotos balsy daugumos komitete ir Taryboje) ir
priimti savarankiSkus sprendimus dél GM maisto produkty iSleidimo.
Tokiu atveju sprendima leisti teikti { rinka konkrety GM maisto produkta
sitlytina laikyti nepriimtu, jeigu komitetas arba Taryba jam nepritaria
kvalifikuota balsy dauguma. Reikia pripazinti, kad pritarus tokiam
siilymui, sprendimai teikti | rinka GM maisto produktus nebiity priimami,
nebent tokiy produkty saugumas biity visai akivaizdus bent jau
kvalifikuotai valstybiy nariy daugumai. Nors dél to galbiit biity priimama
maziau sprendimy leisti teikti i rinka GM maisto produktus, taip bty
pasiekiama geresniy rezultaty, nei pagal Siuo metu taikoma praktika. Tokiu
atveju bendras sprendimas (ar jo nebuvimas) atspindéty auksciausig iS
valstybiy siekiamo saugumo lygiy, o ne Zemiausia saugumo lygi, kaip
dabar, kai Komisija nepaiso atsargesniy valstybiy nariy nuomongs. Be to,
toks pakeitimas skatinty leidimy iSdavimo procese dalyvaujancias

Bendrijos institucijas, ypa¢ Komisija ir EFSA, iSties siekti pagristi tokiy
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produkty sauguma taip, kad nebiity palieckama jokiy abejoniy, ir ieSkoti

bendro visoms valstybéms naréms saugumo lygio suvokimo.

Valstybiy nariy tarpusavio nesutarimy ir valstybiy nariy nesutarimy su
Komisija dél leidimy teikti i rinka GM maisto produktus iSdavimo kyla dél
to, kad skiriasi atskiry valstybiy nariy ir Komisijos (ar EFSA) pozitriai {
GM maisto sauguma ir jo jvertinima. Tai, kas atrodo saugu (kai kurioms)
valstybéms naréms, akivaizdziai neatitinka to, ka bendru saugumo lygiu
laiko Komisija, juo grindzianti savo pasitilymus, o véliau ir sprendimus.
Komisija vadovaujasi EFSA iSvada, kuri tarsi turéty atspindéti bendra
europini atitinkamo produkto saugumo {jvertinima, tafiau nesklandus
sprendimy priémimo procesas, kai daugelis valstybiy nariy priestarauja ar
bent jau susilaiko, atskleidzia, kad tokiu bendru europiniu saugumo
jvertinimu  valstybés narés nepasitiki. Darytina iSvada, kad toki
nepasitik¢jima, greta abejotino EFSA nepriklausomumo nuo Komisijos,
nulemia tai, kad néra bendro ir visoms valstybéms naréms priimtino GMO
produkto saugumo lygio suvokimo, arba tiksliau tai, kad nepakankamai

stengiamasi toki bendra saugumo lygi nustatyti ir pasiekti.

Siekiant tobulinti §i sprendimy dél GM maisto procediiros etapa ir bendro
saugumo lygio nustatyma, visy pirma, siiilytina stiprinti EFSA
nepriklausomuma nuo Komisijos, pavyzdziui, panaikinant Komisijos teis¢
perziliréti ir pareikalauti panaikinti EFSA iSvadas. Antra, sitlytina
atsisakyti tik fakultatyvaus EFSA konsultavimosi su valstybémis narémis
vertinant GM maisto produkty rizika ir ijtvirtinti, kad vertindama GM
maisto produkty sauguma EFSA privalo konsultuotis su valstybémis
narémis (su ju paskirtomis kompetentingomis mokslo institucijomis).
Tokiu atveju taip pat deréty itvirtinti EFSA pareiga atsizvelgti | valstybiy
nariy paskirty instituciju mokslines iSvadas rengiant savo iSvada arba
motyvuoti, kodél neatsizvelgiama i jose iSdéstytus priestaraujancius
argumentus. Tai padéty uztikrinti ir pasiekti, kad jau GM maisto produkto

rizikos ivertinimo etape biity vadovaujamasi aukStesniu ir daugiau
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valstybiy nuomong atspindin¢iu saugumo lygiu. Tai, savo ruoztu, padéty
kurti tikra, o ne menama sutarima dél bendro europinio saugumo lygio ir,
atitinkamai, mazinty valstybiy prieStaravimus priimant sprendimus teikti

GM maisto produkta i rinka.

Be to, greta priemoniy, skirty aukStesniam bendram saugumo lygiui
pasiekti, 1 leidimy GM maistui i§davimo proceso praktika turéty buti
papildomai itraukiami ir nagrin¢jami su GM maisto produktais susije ,.kiti
teiséti veiksniai“, tokie kaip socialiniai, ekonominiai, etiniai ir
aplinkosauginiai veiksniai. Kadangi vien objektyvus mokslinis GM maisto
produkty saugumo pagrindimas negali uztikrinti, kad bus atsizvelgta i kitus
visuomenés  pasitikéjima  reglamentavimu  stiprinancius  etinius,
ekonominius, socialinius aplinkosauginius argumentus, kurie dél maisto ir
jo suvokimo svarbos yra aktualiis kiekvienam visuomenés nariui, todél
minéty veiksniy nagrinéjimas rengiant ir svarstant sprendimus iSduoti
leidimus GM maisto produktams biity reikSmingas S$iu sprendimy

pagrindimo ir legitimavimo elementas.

Atitinkamai sidillytina, visy pirma, sukonkretinti, kaip turi bati
atsizvelgiama | leidimy teikti GM maista iSdavimo procese pateiktus
visuomenés komentarus, bent jau itvirtinant Komisijai pareiga motyvuoti,
kaip buvo atsizvelgta | nepritarian¢ius visuomenés komentarus arba kodél
buvo nutarta | juos neatsizvelgti. Antra, taip pat sitlytina ipareigoti
Komisija teikiamy sprendimy projekty pagrindima (aiskinamuosius
memorandumus ir sprendimuy projekty preambules) papildyti argumentais,
nagringjanciais sitilomo sprendimo socialinius, ekonominius ar etinius
aspektus. Vien tokiy argumenty nurodymas sprendimo pagrindime
atskleisty, kad atsizvelgiama arba bent jau bandoma atsizvelgti { Europos
visuomeng ir valstybes nares jaudinan¢ius GM maisto teikimo i rinka

aspektus.
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9.

10.

Reglamentuojant GM maista atsargumo principui suteikiama daug
reik§mes, taciau darytina iSvada, kad bandant taikyti Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluotus atsargumo principo taikymo kriterijus (t.y.
mokslinio netikrumo  situacijos buvimo kriterijus) GM maisto
reglamentavimo kontekste rémimasis atsargumo principu tampa labai
komplikuotas. Siekiant, kad atsargumo principas galéty biiti praktikoje
taikomas teikiant GM maista i rinka, sitilytina susvelninti naujy moksliniy
duomeny pateikimo kriterijaus aiSkinimg. Tai biity galima pasiekti, jeigu
EFSA atlickamam GM maisto produkty rizikos ivertinimui nebiity
suteikiamas prioritetas valstybiy nariy atlickamy moksliniy tyrimy
atzvilgiu (ypac atsizvelgiant i tai, kad EFSA pati moksliniy tyrimy
neatlieka, o remiasi pareiSkéjy pateiktais tyrimais). Tai leisty iSvengti
situacijos, kai valstybés narés, siekdamos pagristi biitinybg remtis
atsargumo principu, turéty pateikti ,naujesniy ir geresniy™ moksliniy
tyrimy rezultaty uz pareiskéjus, o joms pakakty pateikti pagristu duomenuy,
kad atitinkamas GM maisto produktas yra iStirtas ,,nepakankamai,

nevienareikSmiskai ar neapibréztai‘.

Kita vertus, jeigu neimanoma tenkinti salygy remtis atsargumo principu,
reikia pripazinti, kad bty tikslingiau ir tiksliau konkrec¢iais GM maisto
teikimo 1 rinka apribojimo atvejais remtis ,kitais teisétais veiksniais®, nei
remtis vien hipotetinémis rizikomis taip kompromituojant atsargumo
principo taikyma. Atlikus $i tyrima, galima daryti iS§vada, kad toki GM
maisto produktus apribojanciy sprendimy pagrindima, skirtingai nei
rémimasi atsargumo principu, biity galima pagristi pagal PPO teisg. Net ir
PPO teis¢je, kurioje sveikatos apsaugos pagrindais gali biiti pateisinamos
tik iSimtys, o vartotojy preferencijy apskritai nepaisoma (skirtingai nuo
Bendrijy teisés, kur auksto lygio sveikatos ir vartotoju apsauga yra tikslas
per se), galima rasti biidy pasinaudoti ,kitais teisétais veiksniais®
iSvengiant  griezto mokslinio pagrindimo reikalavimo  prekyba

ribojan¢ioms priemonéms.
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12.

Atlikus kompleksini GM maisto produkty pateikimo { rinka proceso ir
rinkoje esantiems GM maisto produktams taikomuy priemoniy tyrima
darytina iSvada, kad dél sudétingo ir nesklandaus bendry sprendimuy dél
GM maisto produkty leidimy iSdavimo proceso iSauga rinkoje esantiems
GM maisto produktams taikomy priemoniy reikSme, nes biitent jomis
bandoma pasiekti GM maisto reglamentavimo tiksly pusiausvyra ir
pakankama vartotojuy apsaugos lygi. Rinkoje esantiems GM produktams
taitkomos priemonés (pradedant nuo juy monitoringo, zenklinimo ir
susekamumo uztikrinimo ir baigiant vienasaliy valstybiy nariy apsauginiy
priemoniy  taikymo  galimybémis) veikia kaip kompensaciniai
mechanizmai, skirti susvelninti nesuderinty valstybiy nariy poziciju dél

GM maisto saugumo iSduodant leidimus poveiki.

GM maisto produkty susekamumo ir Zenklinimo reglamentavimo sistemai,
kuri sudaryty galimybes atskirti GM produktus nuo iprastiniy, tradiciniy ir
taip leisty atsargesniam ar etiniy preferencijy paisan¢iam vartotojui
pasirinkti, ar vartoti GM maisto produkta, ar ne, tenka pagrindinis vaidmuo
skatinant didesni visuomenés pasitike¢jima GM maisto reglamentavimu.
Todél siekis sukurti griezta Bendrijos GM maisto produkty Zenklinimo ir
susekamumo tvarka, be abejo, vertintinas teigiamai. Atlikta Bendrijos GM
maisto zenklinimo nuostaty analizé ir Bendrijos institucijy praktika, taikant
ir aiSkinant Siuos Zenklinimo reikalavimus, leidzia vis délto pagristai
abejoti, ar sukurta zenklinimo sistema ir jos taikymas sudaro prielaidas
veiksmingai igyvendinti iSkelta tiksla — uztikrinti vartotojy teis¢ pasirinkti,
ar vartoti GMO produkta. Tyrimas atskleidé, kad veiksmingai uZztikrinti Sia
teis¢ trukdo keletas aspektuy: nevienareikSmiska GM maisto savoka (t.y.
tai, kas turi biiti Zenklinama); prieStaringi kriterijai, skirti atskirti GM,
iprastam ir ekologiSkam maistui; ypa¢ tam turi itakos neigiamas Bendrijos
institucijuy (Komisijos, taip pat ir Bendrijos teismuy) poziiris | papildomus,
iSsamesnius zenklinimo reikalavimus ar alternatyvias praktikas, kuriomis

bty siekiama aukstesnio lygio vartotoju apsaugos, taip pat esamy nuostaty
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13.

(pavyzdziui, nuostaty dél GMO neturin€iy maisto produkty zenklinimo ar

del zenklinimo vieSojo maitinimo istaigose) aiSkinimas.

Kad vartotojuy teisés pasirinkti uztikrinimas nebiity tik deklaratyvi fraze,
sitilytina koreguoti esamas Bendrijos GM maisto zenklinimo nuostatas ir

ju taikyma:

Pirma, butina imtis veiksmy priimti i§samias taisykles d¢l GM maisto
zenklinimo vie$ojo maitinimo istaigose, kurioms priimti Komisijai jau yra
suteikti jgaliojimai. Tuo tarpu, kol néra priimta Bendrijos suderinty
taisykliy ar net pateikta ju projekto, sitilytina, kad valstybés narés, taip pat
ir Lietuvos Respublika, pafios numatyty iSsamias tokio zenklinimo
taisykles nacionalingje teiséje arba bent jau mutandis mutandis taikyty

nefasuotam GM maistui skirtas zenklinimo taisykles.

Antra, esamas zenklinimo nuostatas Bendrijos institucijoms sitlytina
aiSkinti siekiant jgyvendinti pagrindini ju tiksla (vartotojo teisés pasirinkti
uztikrinimg) ir Siuo aiSkinimu netrukdyti tiek valstybéms naréms imtis
papildomy vartotoju neklaidinan¢iy priemoniy auksStesniam vartotojy
apsaugos lygiui pasiekti, tiek privatiems subjektams taikyti alternatyviy
zenklinimo praktiky, kuriy neapima Bendrijos reglamentavimas. Tokios
papildomos zenklinimo praktikos (pavyzdziui, GMO neturin¢iy maisto
produkty zenklinimo Zenklu ,be GMO®) neturéty buti ribojamos, o
atvirk§Ciai, sidlytina jas skatinti EB lygiu. Tokiam zZenklinimui
pasiteisinus, ateityje netgi sitlytina pereiti prie supaprastinto ir aiSkaus
zenklinimo Bendrijos lygiu, patvirtinant du Bendrijos zenklus ,,su GMO*
ir ,,be GMO* atitinkamiems produktams, nes tai biity itin aiSku visiems

vartotojams.

Galiausia GM maisto zenklinimo ir susekamumo, kaip vartotoju teisés
pasirinkti garantijos, patikimumas ir veiksmingumas taip pat priklauso nuo
administraciniy gebéjimy igyvendinti Siuos reikalavimus visose valstybése

narése, atsizvelgiant i tai, kad (GM) maisto produktai, pateikti | rinka bet
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14.

15.

kurioje i§ valstybiy, toliau Bendrijos vidaus rinkoje juda laisvai. Todél
sitlytina tobulinti GM maisto priezitiros ir kontrolés sriti bent jau kai
kuriose valstybése narése, ypac, kiek tai susij¢ su prieziiiros institucijy
sugeb¢jimu atlikti tyrimus ir nustatyti tiek genetinés modifikacijos buvima

maisto produktuose, tiek jos leisting kieki.

Valstybiy nariy vienaSalés prekyba GM produktais ribojancios priemoneés
(,,apsauginés priemonés) yra kitas esming reikSm¢ GM maisto
reglamentavimui turintis elementas. Naujasis GM maisto reglamentavimo
rezimas susiaurina valstybiy nariy teis¢ imtis apsauginiy priemoniy dél
Bendrijos lygmeniu autorizuoty GM maisto produkty ir nustato grieztesnes
procesines ir materialines tokiy apsauginiy priemoniy taikymo salygas. Vis
délto atliktas tyrimas leidzia daryti iSvada, kad tais atvejais, kai kitos
valstybés narés politiSkai pritarty ir palaikyty komitete arba Taryboje,
valstybés narés, be abejo, galéty iSlaikyti nacionalines apsaugines

nuostatas, ribojancias prekyba GM maisto produktais.

Akivaizdu, kad valstybés narés praktikoje naudojosi galimybe nustatyti
apsaugines priemones, kad pasiekty rezultatus, kuriy negal¢jo pasiekti
leidimy teikti GM maisto produktus i Bendrijos rinka iSdavimo procediry
metu. Todél tikétina, kad, jeigu Siuo metu vykstanciuose leidimy pateikti
GM maisto produktus | rinka iSdavimo procesuose toliau bus
neatsizvelgiama i valstybiy nariy prieStaravimus, arba, kaip siiiloma, i ju
nurodomus , kitus teisétus kriterijus, valstybés narés, kurios nepageidauja
isileisti i savo rinkas ar aplinka GM produkty, naudosis visomis EB teisés
suteikiamomis galimybémis riboti S§iy produkty pateikima. Todél,
nagrin¢jant valstybiy nariy apsauginiy priemoniy riboti prekyba GM
maisto produktais nustatymo galimybes bei Siy priemoniy nustatymo
praktika, sitlytina bitinai palikti tokia galimybg valstybéms naréms ir
esamas nuostatas aiSkinti taip, kad §ig galimybe biity imanoma igyvendinti
praktiSkai. Tai padéty iSvengti to, kad atsargesnés ar skeptiSkesnés deél

GMO valstybés pradéty stabdyti visus su GMO susijusius procesus
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Bendrijos lygmeniu, nes joms biity palikta galimybé pritaikyti GM maisto
produkty rezima prie saugumo suvokimo lygio ju visuomenéje

nepazeidziant Bendrijos teises.
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kvapiosiomis medziagomis ir ju gamybos zaliavomis, suderinimo (OL L
184, 1988 7 15, p. 61-66).

1988 m. gruodzio 21 d. Direktyva 89/107/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, reglamentuojanciy maisto priedus, kuriuos leidziama naudoti
zmonéms vartoti skirtuose maisto produktuose, suderinimo (OL L 40,
1989 2 11, p. 27-33).

1989 m. geguzés 3 d. Tarybos direktyva 89/398/EEB dél valstybiy nariy
istatymu, susijusiy su specialios paskirties maisto produktais, suderinimo
(OL L 186, 1989 6 30, p. 27—32).

1990 m. balandzio 23 d. Tarybos Direktyva 90/219/EEB dél riboto
genetiSkai modifikuoty mikroorganizmy naudojimo (OL L 117, 1990 5 8,
p. 1-14).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto iSleidimo i aplinka// OL 1990, L 117,
p. 15.

1990 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 90/496/EEB dél maisto produkty
maistingumo zenklinimo (OL L 276, 1990 10 6, p. 40-44).

1991 m. birzelio 24 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr.2092/91 dél
ekologinés zemes tkio produkty gamybos ir nuorody apie tokia gamyba
ant zemés tkio ir maisto produkty (OL L 198, 1991 7 22, p. 1-15).

1992 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 92/59/EEB dé¢l bendros produkty
saugos (OL L 228, 11.8.1992, p. 24-32).

1997 Proposal for a Council Regulation (EEC) on novel foods and novel
food ingredients / COM/92/295Final - SYN 426 (OL C 190, 29.7.1992, p.
3).

1993 m. sausio 29 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 207/93,
apibréziantis Reglamento (EEB) Nr. 2092/91 dél ekologinés zemés ikio
produkty gamybos ir nuorody apie tokia gamyba ant zemés ikio ir maisto
produkty VI priedo turini ir nustatantis iSsamias S$io reglamento 5
straipsnio 4 dalies nuostaty igyvendinimo taisykles (OL L 25, 1993 2 2,
p. 5-10).

1994 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 94/36/EB
dél maisto produktuose naudojamy dazy ( OL L 237, 1994 9 10, p. 13-29).
1994 m. birzelio 30d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/35/EB
dél maisto produktuose naudojamu saldikliy (OL L 237, 1994 9 10, p.
3-12).

1995 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/2/EB
dél maisto priedy, iSskyrus daziklius ir saldiklius (OL L 61, 1995 3 18, p.
1-40).

1996 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas 96/281/EB d¢l genetiSkai
modifikuotos sojos pupeliy (Glycine max L.), kuriy atsparumas herbicido
glifosatui yra padidintas, pateikimo i rinka pagal Tarybos direktyva
90/220/EEB (OL L 107, 1996 4 30, p. 10-11)
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

1997 m. sausio 23 d. Komisijos sprendimas 97/98/EEB dél genetiSkai
modifikuoty cukriniy kukurtizy (Zea mays L.), kuriy insekticidinés
savybés buvo kompleksiskai modifikuotos Bt-endotoksino genu ir kurie
igijo padidinta tolerancija herbicidui amonio glufozinatui, pateikimo i
rinka remiantis Tarybos Direktyva 90/220/EEB (OL L 31, 1997 2 1, p.
69-70).

1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir naujy maisto komponenty (OL L
43,1997 2 14, p. 1-6).

Commission Recommendation 97/618/EC of 29 July 1997 concerning the
scientific aspects and the presentation of information necessary to support
applications for the placing on the market of novel foods and novel food
ingredients and the preparation of initial assessment reports under
Regulation (EC) No 258/97 of the European Parliament and of the Council
(OL L 253, 16.9.1997. p.1).

Commission Regulation (EC) No 1813/97 of 19 September 1997
concerning the compulsory indication on the labelling of certain foodstuffs
produced from genetically modified organisms of particulars other than
those provided for in Directive 79/112/EEC, (OL 1997, L 257, p. 7).

1998 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1139/98 dél
privalomo informacijos, nenurodytos Direktyvoje 79/112/EEB, pateikimo
zenklinant tam tikrus maisto produktus, pagamintus i§ genetiSkai
modifikuoty organizmy (OL 1998 L 159, p. 4).

1998 m. spalio 26 d. Tarybos Direktyva 98/81/EB, i§ dalies keicianti
Direktyva 90/219/EEB dél riboto genetiskai modifikuoty mikroorganizmy
naudojimo (OL L 330, 1998 12 5, p. 13-31).

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB nustatantis
Komisijos naudojimosi jai suteiktais igyvendinimo igaliojimais tvarka (OL
L 184, 1999 7 17, p. 23-26).

1999 m. liepos 19 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1804/1999 papildantis
Reglamenta (EEB) Nr.2092/91 dél ekologinés zemés iikio produkty
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

gamybos ir nuorody apie tokia gamyba ant zemés tikio ir maisto produkty,
itraukiant ir gyvulininkystés produkcija (OL L 222, 1999 8§ 24, p. 1-28).
2000 m. sausio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 49/2000 i§ dalies
keic¢iantis Tarybos reglamenta (EB) Nr.1139/98 dél privalomo
informacijos, nenurodytos Direktyvoje 79/112/EEB, pateikimo Zenklinant
tam tikrus maisto produktus, pagamintus i§ genetiSkai modifikuoty
organizmy (OL L 6, 2000 1 11, p. 13-14).

2000 m. sausio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 50/2000 dé¢l maisto
produkty ir ju ingredienty, kuriuose yra genetiSkai modifikuoty arba i$
genetiSkai modifikuoty organizmy pagaminty maisto priedy ar kvapiyju
medziagy, zenklinimo// OL 2000 L 6, p. 15.

2000 m. sausio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 50/2000 d¢l maisto
produkty ir ju ingredienty, kuriuose yra genetiSkai modifikuoty arba i$
genetiSkai modifikuoty organizmy pagaminty maisto priedy ar kvapiyju
medziagy, zenklinimo (OL L 6,2000 1 11, p. 15-17).

2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1980/2000 dél pakeistos Bendrijos ekologinio Zenklo suteikimo
sistemos, (OL 2000, L 237, p. 1-12).

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on genetically modified food and feed COM/2001/0425 final OL C 304E ,
2001 10 30, p. 221.

2002 m. birzelio 10d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/46/EB d¢l valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su maisto papildais,
suderinimo (OL L 183, 2002 7 12, p. 51-57).

Common Position (EC) No 22/2003 of 17 March 2003 adopted by the
Council, acting in accordance with the procedure referred to in Article 251
of the Treaty establishing the European Community, with a view to
adopting a regulation of the European Parliament and of the Council on

genetically modified food and feed (OJ C 113E, 13.5.2003, p. 31-58).
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1946/2003 dé¢l genetiskai modifikuoty organizmy tarpvalstybinio
judéjimo (OL L 287, 2003 11 5, p. 1-10)

2003 m. liepos 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1642/2003, i§ dalies keicCiantis Reglamenta (EB) Nr. 178/2002,
nustatant] maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
isteigiant] Europos maisto saugos tarnyba ir nustatant] su maisto saugos
klausimais susijusias proceduras (OL L 245, 2003 9 29, p. 4-6).
2003/653/EC: Commission Decision of 2 September 2003 relating to
national provisions on banning the use of genetically modified organisms
in the region of Upper Austria notified by the Republic of Austria pursuant
to Article 95(5) of the EC Treaty, OL L 230, 16/09/2003 p. 34 — 43.

2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1829/2003 del genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268,
2003 10 18, p. 1—23).

2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1830/2003 dé¢l genetiSkai modifikuoty organizmy ir i§ jy pagaminty
maisto produkty ir pasary susekamumo ir Zzenklinimo ir i§ dalies
pakeiciantis Direktyva 2001/18/EB (OL L 268, 2003 10 18, p. 24-28).
2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1831/2003 d¢l priedy, skirty naudoti gyviinu mityboje (OL L 268,
2003 10 18, p. 29-43).

2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 65/2004, nustatantis
genetiSkai modifikuoty organizmy unikaliy identifikatoriy sudarymo ir
priskyrimo sistema (OL L 10, 2004 1 16, p. 5-10).

2004 m. balandzio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 641/2004 dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 iSsamiy
igyvendinimo taisykliy, taikomuy prasymams iSduoti leidima naujam
genetiSkai modifikuotam maistui ir paSarams, praneSimams apie esamus

produktus ir atsitiktinai arba techniSkai neiSvengiamai atsiradusia
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

genetiSkai modifikuota medziaga, kurios rizikos ivertinimas jai palankus
(OL L 102,2004 4 7, p. 14-25).

2004 m. balandzio 21d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/35/EB de¢l atsakomybés uz zalg aplinkai siekiant iSvengti Zalos
aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)// (OL L 143, 2004 4 30, p. 56-75).

2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimas 2004/657/EB, leidZiantis
pateikti { rinka saldziuosius kukuriizus, iSvestus i$ Btl1 linijos genetiskai
modifikuoty kukuriizy, kaip Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(EB) Nr. 258/97 numatyta nauja maisto produkta arba nauja maisto
ingredienta (OL L 300, 2004 9 25, p. 48—51).

2004 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas 2004/643/EB, dé¢l kukurtizy
produkto (Zea mays L. linija NK603), genetiSkai modifikuoto siekiant
padidinti tolerancija glifozatui, pateikimo { rinka remiantis Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB (praneSta dokumentu Nr.
K(2004) 2761) (OL L 295, 18/09/2004, p. 35 - 37).

2004 m. spalio 4 d. Komisijos rekomendacija 2004/787/EB d¢l genetiskai
modifikuoty organizmy ir i§ ju pagaminty produkty bei juose esanciy
medziagy meéginiy émimo ir aptikimo techniniy gairiy remiantis
Reglamentu (EB) Nr. 1830/2003 (OL L 348 , 24/11/2004 p. 18-26).

2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr 1935/2004,. dél zaliavy ir gaminiy, skirty liestis su maistu, ir
panaikinantis Direktyvas 80/590/EEB ir 89/109/EEB (OL L 338, 2004 11
13, p. 4-17).

2005 m. vasario 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 396/2005 dél didziausiy pesticidy likuciy kiekiy augalinés ir gyviininés
kilmés maiste ir pasaruose ar ant ju (OL 70, 2005 3 16, p. 1-16).

2005 m. rugpju¢io 12 d. Zalioji Knyga ,,Sveikos mitybos ir fizinio
aktyvumo skatinimas : antsvorio, nutukimo ir chronisky ligy prevencija
Europos Sajungoje* (KOM/2005/0637 galutini).

2006 m. sausio 10d. Komisijos sprendimas 2006/10/EB d¢l laikino
draudimo parduoti Graikijoje genetiskai modifikuoty kukurtizy hibridy
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

MONSI10, iraSytu i bendraji zemés iikio augaly veisliy kataloga, séklas
pagal Direktyvos 2002/53/EB nuostatas, (OL L 7, 2006 1 12, p. 27—28)
2006 m. vasario 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 178/2006, i$ dalies
keiciantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 396/2005,
siekiant sudaryti I prieda, pateikianti maisto produkty ir paSary, kuriems
taikomos didziausios pesticidu liekany koncentracijos, sarasa (OL L 29,
2006 2 2, p. 3-25).

2006 m. kovo 3 d. Komisijos sprendimas 2006/197/EB, leidziantis pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 pateikti i
rinka maisto produktus, kuriy sudétyje yra, kurie susideda arba kurie yra
pagaminti 1§ genetiSkai modifikuoty 1507 (DAS-O1507-1) linijos
kukuriizy (OL L 70 ,09/03/2006 p. 82 — 86).

2006 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimas 2006/255/EB, dé¢l Kipro pagal
EB sutarties 95 straipsnio 5 dali pateikty nacionaliniy nuostaty, kuriomis
prekybu centry reikalaujama genetiSkai modifikuotus maisto produktus
lentynose pateikti atskirai nuo genetiSkai nemodifikuoty maisto produkty
(OL L 92,2006 3 30, p. 12-14).

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1924/2006 dé¢l teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir
sveikatinguma (OL L 404, 2006 12 30, p. 9-25).

2007 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 dél
ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo ir panaikinantis
Reglamenta (EEB) Nr. 2092/91 (OL L 189, 2007 7 20, p. 1-23).

2007 m. rugs¢jo 11 d. EFSA valdymo tarybos sprendimas EFSA policy on
declarations of interests (MB 11.09.07).

2007 m. spalio 24 d. Komisijos sprendimas 2007/702/EB dél leidimo
pateikti i rinka produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba pagaminti i$
genetiSkai modifikuoty kukurtizy 59122 (DAS-59122-7), pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 (OL L 285,
31/10/2007 p. 42 — 46).
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79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

2007 m. spalio 24 d. Komisijos sprendimas 2007/703/EB dél leidimo
pateikti i rinka produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba pagaminti i$
genetiSkai modifikuoty kukuriizy 1507xNK603 (DAS-@1507-1xMON-
DV603-6), pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
1829/2003 (OL L 285, 31/10/2007 p. 47 — 51).

2007 m. spalio 24 d. Komisijos sprendimas 2007/701/EB dél leidimo
pateikti i rinka produktus, kuriy sudétyje yra, kurie susideda arba yra
pagaminti i§ genetiSkai modifikuoty NK603xMON810 (MON-QQ603-
6xMON-00810-6) kukuriizy, pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 (OL L 285, 31/10/2007 p. 37 — 41).

2007 m. spalio 24 d. Komisijos sprendimas 2007/692/EB, leidziantis pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 pateikti i
rinka maisto produktus ir pasarus, pagamintus i§ genetiSkai modifikuoty
H7-1 (KM-OQ@H71-4) cukriniy runkeliy OL L 283, 2007 10 27, p.
69-71).

2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 298/2008, i§ dalies keiciantis Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél
genetiSkai modifikuoto maisto ir paSary nuostatas, susijusias su Komisijai
suteiktais igyvendinimo igaliojimais (OL L 97, 2008 4 9, p. 64).

2008 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimas 2008/280/EB dél leidimo
pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba pagaminti i§
genetiskai modifikuoty kukurizy GA21 (MON-Q0©¥21-9), pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 (pranesta
dokumentu Nr. C(2008) 1112) (Oficialusis leidinys L 087 , 29/03/2008 p.
0019 — 0022).

2008 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas 2008/289/EB dél
neatidéliotiny priemoniy, susijusiy su neleistinu genetiskai modifikuotu
organizmu Bt 63 ryziy produktuose, OL L 96, 2008 4 9, p. 29.

2008 m. rugséjo 8 d. Komisijos sprendimas 2008/730/EB dé¢l leidimo
pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba pagaminti i§

genetiSkai modifikuoty sojos pupeliu A2704—12 (ACS-GMO15-3), pagal
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003, OL L
247,2008 9 16, p. 50.

2008 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas 2008/837/EB d¢l leidimo
pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra, jie susideda arba pagaminti i§
genetiSkai modifikuotos medvilnés LLCotton25 (ACS-GHOO1-3), pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003, OL L
299, 2008 11 8, p. 36-39.

Kiti ES institucijy dokumentai:

Communication from the Commission concerning the consequences of the
judgment given by the Court of Justice on 20 February 1979 in case
120/78 ('Cassis de Dijon") (Official Journal C 256, 3.10.1980 p. 2 — 3).
Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on the completion of the internal Market of 28-29 June 1985,
COM(85)310 final.

Completion of the Internal Market: Community Legislation on Foodstuffs.
Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament of 8 November 1985, COM (85) 603 final.

1988 m. geguzés 4 d. Komisijos komunikatas ,,Bendrijos biotechnologiju
reglamentavimo pagrindai“ (Commission Communication Community
framework for the regulation of biotechnology) COM(88) 160 final,
(OL 1988 C 198, p. 1)

1997 m. balandZio 30 d. komisijos Zalioji knyga ,,Dél maisto teisés
bendryjy principu Europos Sajungoje®, COM (97) 176, (Internal Market
Bulletin EU 4-1997 (10/18).

Communication from the Commission - Consumer health and food safety
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1997 m. vasario 7 d. Europos Parlamento laikinojo komiteto dél BSE
ataskaita  A4-0020/97 Report on alleged contraventions or

maladministration in the implementation of Community law in relation to
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95. 4/07/2003 Opinion of the Scientific Panel on genetically modified
organisms [GMO] on a question from the Commission related to the
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101. 2004 m. sausio 28 d. Komisijos memorandumas Memo/04/17 State of
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102. 2004 m. sausio 28 d. Komisijos komunikatas For an orientation debate
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103. Opinion of the Scientific panel on genetically modified organisms
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