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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikinio gyvenimo sparta, ekonominis augimas, perdéto
vartojimo skatinimas, turtinés gerovés siekis bei daugelis kity Siuolaikinio pasaulio
ypatybiy i§ esmés pakeité zmoniy supratima apie turta, skolinius isipareigojimus, bei
atsakomybe uz juos. Tai, kas miisy seneliy ir i§ dalies tévy buvo laikoma uzgyventu
turtu, dél kurio buvo ilgai ir po truputi taupoma, bei perduodama ipédiniams kaip
vertingas palikimas, Siandieniniame pasaulyje igijo kitokia iSraiSka. [sigyti norima turta
galima ,,Cia ir dabar®, tereikia banke uzpildyti paraiSka, sudaryti sutarti dél vartojamojo
kredito, iSperkamosios nuomos, ar pasinaudoti kitokiais skolinimosi budais. Asmeniui
mirus, skolos kartu nemirsta, - jos lieka ir yra perduodamos ipédiniui kartu su paliekamu
turtu, nes palikima sudaro ne tik daiktai ir turtinés teisés, bet, deja, ir skoliniai
Isipareigojimai.  Siekiant apsaugoti palikéjo kreditoriy interesus, paveldéjimo teisés
normos, kaip reta civilinéje teiséje, daugeliu atveju yra imperatyvios. Nors normy
imperatyvumas turéty reikSti besalygini normuy aiSkuma, nesuteikiant galimybés
skirtingoms interpretacijoms ar elgesio variantams, deja, taikant paveldéjimo teis€s
normas susiduriama su neaiSkumais, pasigendama detalumo, aptinkama prieStaravimy,
kas sudaro galimybg skirtingai teismy praktikai. Nepaisant, kad ipédiniy atsakomybés
klausimas yra aktualus ir reikSmingas ir palikéjo jpédiniams ir kreditoriams, paveldéjimo
teisés problemos néra populiari tema tarp teisés mokslininky. Lietuvoje $i sritis stokoja
teisés mokslininky bei praktiky démesio bei tyringjimo. Siame darbe bus nagrin¢jami
aktualiausi jpédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas ypatumai, probleminiai aspektai,
atskleidziamos palikéjo kreditoriy ir ipédiniy interesy konfikto problemos.

Pagrindinis magistro darbo tikslas — Siame darbe siekiama identifikuoti ir i$nagrinéti
aktualiausias ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas teorines ir praktines problemas,
palyginti jas su kai kuriy uZsieniy valstybiy panaSiy problemy sprendimo bidais;
palyginti jpédiniy atsakomybés ypatybes ir ribojimo galimybes, iSnagrinéti ipédiniy ir
palikéjo kreditoriy interesy konflikto aspektus.

Darbo tyrimo objektas. Siekiant atskleisti jpédiniy atsakomybeés uz palikéjo skolas
ypatumus, biitina iSsiaiSkinti, kokia ipédiniy atsakomybés sistema galioja Lietuvoje,
palikimo priémimo budus ir jy sukeliamas teisines pasekmes, iSsiaiSkinti kokios skolos
yra paveldimos, ar jmanoma, siekiant iSvengti atsakomybes uz palikéjo skolas, atsisakyti
arba nepriimti palikimo, kada ir kokiais atvejais palikimo priémimas ir atsisakymas yra
ribojamas istatymy, ar mirusio asmeny kreditoriy interesai gali biiti kokiais nors biidais

apsaugomi, kas yra palikimo administravimo nustatymas. Tam, kad suprasti kokie miisy



paveld¢jimo teisés normy privalumai ir trikumai, palyginsime su analogiSkomis kity
uzsienio Saliy (Pranciizijos, Vokietijos, Latvijos, Estijos, Lenkijos, Olandijos)
paveldéjimo teisés normomis.

Pagrindiniai darbo Saltiniai. RaSant §i darba didziausias démesys buvo skiriamas
pagrindiniam istatymui, reglamentuojan¢iam paveld¢jimo teisinius santykius - Lietuvos
Respublikos civiliniam kodeksui, o ypa¢ Sio kodekso penktajai knygai, iSskirtinai
paskirtai paveldéjimo teisiniy santykiy reguliavimui. Didelis démesys buvo skiriamas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso penktosios knygos normas iSsamiai
analizuojanc¢iam ir aiSkinan¢iam prof. A.Vileitos paraSytam Civilinio kodekso penktosios
knygos komentarui bei to paties profesoriaus vadovéliui ,,Paveldéjimo teis¢. Taip pat
buvo naudotasi paveld¢jimo teisés normas itakojanciais istatymais — Notariato jstatymu,
Antstoliy veiklos istatymu, Nekilnojamo turto registro istatymu, Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy istatymu, Pensijy kaupimo istatymu, Paveldimo turto mokescio istatymu,
kai kuriais Vyriausybés nutarimais, Ministry jsakymais. Nebuvo pamirStas nors ir
netiesiogiai paveldéjimo teis€s normas {tvirtinantis pagrindinis misy Salies jstatymas
Lietuvos Respublikos Konstitucija, nes kaip yra pasisakes Konstitucinis Teismas 2002 m.
kovo 4 d. nutarime ,,..paveldé¢jimo teisés institutas kyla 1§ Konstitucijos. Konstitucija
garantuoja paveldéjimo teise“!. Tam, kad iliustruoti, patvirtinti, o kai kuriais atvejais
suprieSinti tam tikrus teorinius aspektus ar autoriy pozicijas, gana placiai buvo naudotasi
Lietuvoje netiesioginés teis¢kiiros funkcijas atliekancio Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutarimais. Taip pat buvo nagrinéti Lietuvos ir uzsienio valstybiy jpédiniy atsakomybés
tema analizuojantys vadoveliai, straipsniai. Tam, kad palyginti Lietuvos ir kity Europos
valstybiy panasumus bei skirtumus, buvo analizuojamos Latvijos, Lenkijos, Vokietijos,
Pranciizijos, Olandijos, Estijos civilinio kodekso ar kity civiliniy jstatymuy normos. Sios
Europos Sajungos valstybiy nariy teisiné€s sistemos pasirinktos neatsitiktinai. Pranctzijos
paveldéjimo teis¢ buvo i§ esmés reformuota 2006m., todél vertéta paanalizuoti, kokius
sprendimus pasiiilé viena i§ naujausiy paveldéjimo reformy Europoje. Kuriant Lietuvos
paveldéjimo teisés normas buvo remtasi ir Vokietijos civilinio kodekso nuostatomis?.
Latvija, Lenkija ir Estija yra Lietuvos artimiausios geografinés kaimynés, su kuriomis
Lietuva sieja panaSts kultiiriniai, religiniai bei istoriniai aspektai, tod¢l paveldéjimo

normy ypatybiy analizé gali biiti vertinga, norint suprasti probleminius klausimus. Deja,

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 573 straipsnio (1994 m. geguzé s 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2002-03-06, Nr.24-889.

> DAMBRAUSKAITE, A. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisinés
pasekmés. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2008 2(104); p.74.
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biitina pazymeéti, kad dél teisinés teorinés literatiiros stokos apie uzsienyje taikoma
paveldéjimo teisg, o ypac ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas aspektu, pasirinktos
Salys bus nagrin¢jamos tik epizodiskai.

Ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas ypatumai nagrinéjami naudojant jvairius tyrimo
metodus.

Lingvistinis metodas padés iSsiaisSkinti tikslias savoky reikSmes, nustatyti zodziy reikSme
atsizvelgiant { straipsnio konteksta arba norminio teisés akto turini.

Lyginamasis metodas.  Kaip sufleruoja Sio magistro darbo temos pavadinimas,
lyginamasis metodas bus pagrindinis darbo metodas, kurio pagalba bus siekiama
18analizuoti esamos jpédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas vertinima Lietuvoje, teisés
doktrinos ir teismy praktikos palyginima, aptariami galimai skirtingi jpédiniy
atsakomybés igyvendinimo modeliai uZsienio valstybése.

Analizés metodu bus nagrinéjami jvairiy paveldéjimo, numatanciy jpédiniuy atsakomybeg,
normy turinys, paskirtis, reikSmé ir sistematiSkumas, praktikoje iSkylantys normy
nesuderinamumai, teisés normy kolizijos atvejai.

Istoriniu metodu bus apZzvelgiama paveldéjimo teisés genez¢, normuy aiskinimas,
remiantis santykiy vystymosi iStakomis nuo romény teisés vieSpatavimo laiky, parodanciy
ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas teisés normu kilmg, iki palyginanimo su Sio
instituto specifika dabartiniais laikais.

Loginio metodo pagalba bus iSkeliamos sprestinos problemos, galimos rekomendacijos,
daromi apibendrinimai, pateikiamos iSvados padedancios tiksliau suvokti nagrinéjama
teismy praktika ir jstatymy taikymo jpédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas srityje

klausimus.



1. JPEDINIU ATSAKOMYBES YPATUMAI
1.1 Paveldéjimo teisinés atsakomybés sistemos

Visais laikais turto paveldéjimo teisiniai santykiai socialinéje visuomenéje buvo ypatingai
reik§mingi bei jautris. Sio instituto svarba pasireiskia tuo, kad kiekvienas asmuo turi
turéti galimybe savo laisva valia palikti artimiesiems, tai ka jis per nugyventa gyvenima
suklré ar igijo, o tai apima ne tik konkrety turta, bet ir palikéjo teises bei pareigas. Tam,
kad visa civiliné apyvarta buty stabili ir patikima, labai svarbu, kad bty uztikrintas
palikéjo valios igyvendinimas, taip pat ir paveldéjimo pagal istatyma nuostaty laikymasis,
garantuojancios pédiniams teises, apsaugomi treciyjy asmeny, kreditoriy interesai. Teisés
teorijoje yra iSskirtinos dvi pagrindinés paveldéjimo teisinés prigimties aiSkinimo
sistemos. Sistema gali remtis idéja, kad mirusiojo teises ir pareigas paveldi kitas asmuo
ar asmenys, arba sistema gali laikyti paveldima turta atskiru ekonominiu vienetu, kuris
turi biti realizuotas ir tik padengus skolas likgs turtas pereina vienam arba daugiau
ipediniy’.

Pirmoji sistema remiasi idé¢ja, kad mirusiojo teisés ir pareigos pereina kitiems
asmenims. Siuo atveju jpédiniai atsako uz palikéjo skolas ne tik paveldétu, bet ir savo
asmeniniu turtu (ultra vires hereditatis). Tokia sistema, taikoma daugumoje
kontinentinés teisés valstybiy ir yra atéjusi i§ romény teisés®. Romos pilie¢iy gyvenimui,
ju socialinei padéciai turtas turéjo labai svarbia reikSme. Biitent dél Sios priezasties,
Romény teis¢ paveldé¢jimo klausimams skyré ypatingai daug démesio, ir labai anksti
nustateé, kad jpédinis atsako uz palikéjo skolas ne tik paveldétu, bet ir asmeniniu turtu nes
yra universalus mirusiojo teisiy perémeéjas, kitaip tariant mirusiojo asmenybés tgséjas.
Tokios nuostatos atsiradimo Romény teis¢je priezastys, tikriausiai buvo religiniy
isitikinimy  pagrindu susiformavusi paziiira, kad asmenybé iSlieka nemirtinga savo
palikuonyse’. Romény paveldéjimo teisés atraminé adis buvo transcendentinis individo
nemirtingumo, jo iSlikimo palikuonyse jvaizdis. Nuo senosios ius civile laiky §i nuostata
vyrauja visy laiky Romény paveld¢jimo teiséje. Romény teis¢ beveik iki pat Romos

imperijos gyvavimo pabaigos laikési nuostatos, kad priémes palikima ipédinis visiSkai

> PENTENS, W. Dutch law and the Europeanisation of inheritance law // Inheritance law legislation of the
Ngtherlands, Intersentia, 2005, p. viii.

* CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.52.

> NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé. 2-leidimas. Vilnius: Justitia, 1999,
p-177.



atsako uz visas palikéjo skolas nepriklausomai nuo to, ar joms padengti uztenka paveldéto
turto ar ne’.

Siais laikais paveldétojo atsakomybés uz palikéjo skolas klausimo reguliavimas
kontinentinés teisés Saliy sistemoje ir bendrosios teisés sistemos valstybése yra skirtingas.

Pagal antraja sistema paveldimas turtas yra atskiras ekonominis vienetas, kuris turi
biiti realizuotas skoloms padengti, ir tik turto likutis pereina vienam ar daugiau ipédiniu.
Siuo atveju ipédinio atsakomybé uZ palikéjo skolas asmeniniu turtu neatsiranda (intra
vires hereditatis)’.

Bendrosios teisés sistema daZniausiai laikosi ekonominio vieneto teorijos ir
paveldima turta traktuoja kaip atskira vieneta, kuris turi biiti administruojamas atskirai.
Ipédiniai gali paveldéti tik ta turta, kuris lieka vykdZius visus isipareigojimus. Pagal Sig
sistema ipédiniai ir testamentiné¢s iSskirtiniai gaveéjai tik padengus skolinius
isipareigojimus, yra paveldimo turto kreditoriai®. Anglosaksy teisinés sistemos Salyse,
atsiradus palikimui, jis 1§ pradziy pereina ne jpédiniams tiesiogiai, bet patenka asmeninio
atstovo Zinion. Asmeninis atstovas gali biiti nurodytas testamente, tada jis bus vadinamas
testamento vykdytoju, arba paskirtas oficialia tvarka ir vadinamas administratoriumi. Jo
1galiojimai turi biti patvirtinti teismo. Asmeninio atstovo pareigas sudaro: palikéjo turto
likvidavimas, ijstatymo nustatytas tvarka palikéjo skoly padengimas, skoly iSieSkojimas i$
palikéjo skolininky, turto valdymas ir t.t.” Turto likvidavimas yra vykdomas su teismo
kontrole. Teismas gali pareikalauti 1§ asmeninio atstovo pateikti visus reikalingus
dokumentus.  Tokiu biidu tarsi vykdomas palikimo ,iSlaisvinimas®“ nuo skoly.

10 Pats asmeninis atstovas yra

ISlaisvintas nuo skoly palikimas perduodamas jpédiniams
atsakingas tiek prie§ palikéjo kreditorius, tiek pries ipédinius, todé¢l esant tokiai tvarkai,
klausimai dé¢l santykiy tarp kreditoriy ir palikéjo jpédiniu nekyla, kol yra nepatenkinty
kreditoriy, néra pilnateisiy jpédiniy .

Kontinentinés teisés Europos Salyse ipédiniy atsakomybés klausimas uz palikéjo
skolas sprendziamas paprastai - ipédiniy atsakomybé prie§ palikéjo kreditorius yra
neribota. Vis delto tokios atsakomybés galima iSvengti. Pranciizijoje ipédinis atsakys uz

palikéjo skolas tik paveldéto turto verte, jeigu jis priims palikima su salyga, kad bus

® NEKRIOSIUS, I.; NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé. 2-leidimas. Vilnius: Justitia, 1999,
p-200.

" CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.53.

8 Ibidem, p.53.

? BAPILEBCKHM, M. 0. ,, Ecau omxpuinocs naciedcmeo . Mocksa: , JOpunueckas 1utepaTypa ,
1989, p. 166.

" Ibidem, p. 166.

" Ibidem, p. 168.



sudarytas palikimo apyrasas. Pagal Vokietijos teis¢ paveldintys ipédiniai gali reikalauti
nustatyti palikimo administravima'>. Abu §ie biidai garantuoja ipédinio atsakomybe tik
aktyvo, kitaip tariant, paveldéto turto arba paveldéto turto vertés ribose. Sveicarijoje taip
pat galimi keli palikimo priémimo biidai: kaip Pranciizijoje palikimas priimamas su
salyga, kad bus sudarytas paveldimo turto apyrasas, arba vykdomas likvidavimas
padengiant gautos naudos saskaita skolas, likusia suma perduodant jpédiniams'.

Pranciizijos teis¢je galioja bendras principas - istatyminiai paveldétojai, iSskyrus
valstybg, uz palikéjo skolas atsako neribotai. Kaip ir kitose kontinentinése valstybése
palikima galima priimti besalygiskai arba pagal sudaryta palikimo apyrasa. Pranciizijos
civilinis kodeksas numato palikimo priémima pagal apyrasa (CK 774 straipsnis). Jei
palikimas priimamas besalygiSkai, tai, besalygiSkai prisiimamos ir mirusiojo skolos.
Taciau Pranciizijos teis€¢ numato priemones tokiai atsakomybei apriboti. [pédinis gali
apriboti savo atsakomybe uz palikéjo skolas to palikimo atsisakydamas arba paduodamas
teismui pareiSkima dél apyraso sudarymo. Tokiu atveju jo atsakomybé apribojama
palikimo verte. Be to, yra atskiriamas palikéjui priklausgs turtas ir jpédinio asmeninis
turtas. [pédinis tampa atsakingu prieS velionio kreditorius uz palikimo administravima ir
1gyja teis¢ Zymia dalimi apriboti savo atsakomybg. Tada Kreditoriai turi teisg reikalauti,
kad teismas paskirty palikimo administratoriy arba, kad biity jvykdytas dalinis skolu
apmokéjimas'*.

Lenkijoje ir Latvijoje taip pat taikomas visiskos, tiek paveldétu, tieck asmeniniu
turtu, jpédiniy atsakomybés principas, iSskyrus palikimo priémimo pagal apyrasa ar kitus
istatymo numatytus atvejus'”.

Lyginant su Lietuvos teise, uzsienio valstybése ipédiniy atsakomybés uz palikéjo
skolas institutas turi panasumy ir skirtumy. Visy kontinentinés teisés Europos valstybiu
paveldéjimo teisés pagrindas yra Romény teis¢. Taip galima paaiSkinti panasumus, o
skirtumus salygoja skirtingy paveld¢jimo teisés principy atsiradima istorijos eigoje.
Lietuvos teis¢je vyrauja paveldéjimo universalumo, demokratiSkas testamento laisves ir
prioritetinés Seimos interesy apsaugos principai, bet taip pat egzistuoja didelis

paveldéjimo etapy formalumas. Dé¢l aktyvaus ekonominio gyvenimo bei kreditoriy

2 BAPILLIEBCKHM, M. 0. ,, Eciu omkpwinocs naciedcmeo . Mocksa: ,,JOpuudeckas urepaTypa’ ,
1989, p. 167

B Ibidem, p. 167.

14 KIPP, T., COING, H. Ein Lehrbuch. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1990, p.524.

> CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.53.



interesy apsaugos, reikia, kad ipédiniai, tapg mirusiojo daikty savininkais, atsiskaityty su
palikéjo kreditoriais, t.y., grazinty palikéjo turétas skolas.

Pagal Lietuvos paveldéjimo teis¢ prieémgs palikima ipédinis atsako uz palikéjo
skolas visu savo turtu: tieck paveldétu turtu, tieck asmeniniu turtu. Galimi atvejai, kai
paveldéto turto verté pasirodo esanti mazesné nei kartu paveldétos skolos. Siekiant
apsaugoti ipédini nuo tokios nemalonios situacijos, Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse yra numatytas palikimo priémimas pagal apyrasa. Ipédinis, pateikdamas
pareiskima notarui dél palikimo priémimo nurodo, kad palikima pageidauja priimti pagal
turto apyrasa, tuomet uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu'®.

Kaip matome, Lietuvoje ir kitose kontinentinés teisés valstybése yra itvirtintas
ipédiniy neribotos atsakomybés principas uz palik€jo turétus turtinius isipareigojimus.
Siekiant apsaugoti jpédiniy interesus, nepaverCiant paveldéjimo instituto sunkia nasta,
ipédiniai gali apriboti savo atsakomybg¢ paveldimu turtu jstatymuose numatytais biidais,
kurie kontinentinés teisés valstybése i§ esmés yra panasis, o kai kuriais atvejais tapatis.
Lyginant su kitomis valstybémis, Lietuvos paveld¢jimo teisés reglamentavime
pasigendama detalesnio reguliavimo, blanketiniy normuy, patvirtinty tvarky, kurios
padaryty $io teisinio instituto funkcionavima aiSkesnj ir efektyvesni, o ne perkelty §i
darba Teismy praktikai, kuri, atsizvelgiant i kiekvienos bylos subtilybes, kartais biina ir
priestaringa.

2001m. liepos 1 d. isigaliojus naujam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui i$
esmés pasikeité iki tol galiojusios paveldéjimo teisés normos. Pagrindinis ir esminis
skirtumas yra tas, kad 1964m. Civiliniame kodekse buvo numatyta ribota ipédiniy
atsakomybé uz palikéjo skolas. Senojo civilinio kodekso 594 straipsnio 1 dalyje sakoma,
kad palikima priémes jpédinis uz palikéjo skolas atsako tik paveldéto turto vertés ribose'”.
Tuo tarpu naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso penktos knygos paveldéjimo
normos numato neribota atsakomybg uz paveldétojo skolas, kurios turi biiti padengiamos
i§ paveldéto turto, o jei jo skoloms padengti neuztenka, ir i§ ipédiniy asmeninio turto.
Siekiant apsaugoti paveldétojo interesus, jpédiniui suteikiama galimybé pasirinktinai
apriboti atsakomybe paveldétu turtu, kreipiantis dél apyraso sudarymo, inicijuojant

paveldimo turto administravimo procediira, taipogi ipédinis gali palikimo atsisakytilg.

16 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy pakeitimo
istatymas. 2011-06-21 d. Nr. XI-1484.

' Civilinis kodeksas (Zinios, 1964, Nr. 19-138), neteko galios Lietuvos Respublikos 2000-07-18 jstatymu
Nr. VIII-1864 (nuo 2001-07-01) (Zinios, 2000, Nr. 74-2262). 594 str.

' CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010,p.54.



Uzsienio valstybése zinomos dvi pagrindinés ipédiniy atsakomybés ribojimo
sistemos: cum viribus hereditatis, kai kreditoriai gali patenkinti savo reikalavimus tik i$
paveldéto turto ir pro viribus hereditatis — kai kreditoriai gali patenkinti savo
reikalavimus ne tik i§ paveldéto, bet ir asmeninio ipédinio turto, taciau nevirSijant
paveldéto turto vertés. Kaip ipédinio atsakomybé apribojama paveldimu turtu, jo
atsakomybé asmeniniu turtu neatsiranda, nes palikéjo kreditoriai turi teisg reikalauti savo
pretenziju patenkinimo tik i§ palikima sudaranio turto. Tuo atveju, kai ipédinio
atsakomybé ribojama paveldéto turto verte, ipédinis uz palikéjo skolas nebiitinai atsako
paveldétu turtu, jis gali atsakyti ir savo asmeniniu turtu, taciau ne daugiau negu yra
paveldimo turto verté'. Reikia pazyméti, kad §iuo atveju i sistema nepatenka atvejai, kai
cum viribus hereditatis sistema nustatoma tik tam tikrais atvejais, kaip pavyzdZiui
Lenkijoje. Kadangi Lenkijoje ipédinis laikomas priémusiu palikima nuo palikimo
atsiradimo momento ir aktyvis jpédinio veiksmai biitini tik palikimo atsisakant, jstatymy
leidéjas, siekdamas apsaugoti jpédiniy asmenini turta iki ju apsisprendimo dé¢l palikimo
atsisakymo (arba ne), nustato jpédiniy atsakomybés apribojima paveldimu turtu, t.y., cum
viribus hereditatis. Cum viribus hereditatis ipé€diniy atsakomybés ribojimo sistemai
galima priskirti Olandija, Vokietija, Ispanija, pro viribus hereditatis sistemai — Austrija,
Latvija, Lenkija, Estija, Pranciizija. Didesn¢je Europos dalyje dominuoja pro viribus
hereditatis ipédiniy atsakomybeés sistema®.

Nustatant jpédinio atsakomybés apribojima cum viribus hereditatis, ipédinio
interesai uztikrinami suteikiant paliké¢jo kreditoriams teis¢ patenkinti savo reikalavimus
tik 1§ paveldimo turto, o jpédinio turta, turéta iki palikimo priémimo paliekant atskira ir
nepasiekiama palikéjo kreditoriams. Biity galima iSskirti tokius cum viribus hereditatis
sistemos reguliavimo pazymius: a) nustatomas palikimo sudarymo reikalavimas; b)
nustatoma turto likvidavimo (realizavimo) procediira; c¢) nustatoma kreditoriy
informavimo ir juy saraso sudarymo procediira; d) nustatomas apribojimas ipédiniams
disponuoti turtu ir (arba) palikima sudarancio turo atskyrimas nuo ipédinio turto; e) turtas,
likgs atsiskaiCius su kreditoriais, yra perduodamas ipediniams®'.

Palikimo apyrasSo cum viribus hereditatis sistemos paskirtis yra, nustacius
paveldima turta ir ji atskyrus nuo asmeninio ipédinio turto turéto iki palikimo atsiradimo,
patenkinti kreditoriy reikalavimus 1§ S§io turto.  Kadangi palikéjo kreditoriams

nesuteikiama galimybé patenkint reikalavimus i§ asmeninio ipédinio turto, siekiant

19 .
Ibidem,p.54.
*» BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.13.
! Ibidem, p.14
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apginti palikimo kreditoriy interesus, teisés akty nustatomi apribojimai ipédiniui
disponuoti paveldimu turtu iki atsiskaitymo su kreditoriais. Pavyzdziui, Olandijos
civilinio kodekso ketvirtos knygos 211 straipsnio 2 dalyje itvirtintas draudimas
ipédiniams be likvidatoriaus sutikimo ar apylinkés teismo leidimo disponuoti palikima
sudaranciu turtu ar savo dalimi. Pagal Olandijos civilinio kodekso 215 straipsnio 1 dali
likvidatorius ipareigojamas paversti palikéjo turta pinigais tiek, kiek reikés skoloms
padengti. Taipogi Olandijos civilinis kodeksas detaliai reglamentuoja palikéjo skoliniy
isipareigojimy vykdymo i§ paveldimo turto tvarka®*.

Vokietijoje mirus palikéjui, jo kreditoriai praranda skolininka. Palikéjo kreditoriy
reikalavimai yra tenkinami pirmaja eile 1§ palikima sudarancio turto. Vokietijos civilinio
kodekso 1984 straipsnyje nurodyta, kad, nustacius paveldimo turto administravima,
ipédinis netenka teisés valdyti paveldima turta ar disponuoti juo. Ribojant atsakomybg
paveldétu turtu, teisés aktuose nustatoma kreditoriy informavimo ir jy saraSo sudarymo
bei turto realizavimo procediira.”> Pagal Vokietijos teis¢ ne tik palikéjo kreditoriai, bet ir
paties ipédinio kreditoriai gali reikalauti savo reikalavimy patenkinimo i§ ipédinio
paveldéto turto. Taciau nors tokia teis¢ jpédinio kreditoriams ir suteikta, pirmenybe
teikiama palikéjo kreditoriams. Jie turi pirmumo teis¢ reikalauti, kad i§ palikima
sudaranCio turto pirmiausia biity patenkinami ju reikalavimai. Tokiu biidu jpédinio
kreditoriai nustumiami | antrg planaf“.

Apribojus jpédinio atsakomybe uz palikéjo skolas pro viribus hereditatis sistema,
ipédinio atsakomybés ribos yra ne paveldimas turtas, o paveldimo turto verté. Pro viribus
hereditatis sistemos bruozai: 1) jprastai nustatomas palikimo apyraso sudarymo
reikalavimas arba kitaip nustatoma turto vertés fiksavimo tvarka; 2) skirtingai nuo cum
viribus hereditatis sistemos, nustatomi apribojimai jpédiniams disponuoti paveldimu
turtu; 3) draudimas kreditoriams reiksti reikalavimus, kol bus padarytas apyrasas; 4)
nenustatomas reikalavimas likviduoti paveldima turta, kad biity padengtos palikéjo
skolos®.

Taip ribojant atsakomybg, taip pat sudaromas turto apyrasas, taciau didesng reikSme
igyja ne pats turtas, o jame nurodyta verté, nes butent ji nustato ipédinio atsakomybés
ribas. Kitaip tariant, palikimo apyraso sudarymo tikslas yra nustatyti ir fiksuoti turto
vertg. Teisés aktai gali reglamentuoti, kuriuo momentu nustatoma paveldimo turto verte,

nustatanti jpédinio atsakomybeés ribas, taciau taip daroma ne visada. Pavyzdziui, Estijos

** Ibidem, p.14.

> Ibidem, p.16.

2 L ANGE, H.; KUCHINKE, K. Lehrbuch des Erbrecht. Munchen: Verlag C.J.Beck, 1989, p.936.

* BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.15
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paveldéjimo istatymo 136 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad aprase nurodomi visi
paveldimi daiktai, teisés ir pareigos, esancios palikimo atsiradimo metu, ju apra§ymas ir
vertinimas.  Taigi turto verté¢ fiksuojama tokia, kokia ji buvo palikimo atsiradimo
momentu. Latvijos Respublikos civilinio jstatymo 771 straipsnyje nurodyta, kad, ipédinis
priemes palikima pagal apyrasa, atsako uz palikéjo skolas ir kitus jam pareikStus
reikalavimus tik paveldéto turto verte. Be to, jis turi teis¢ i$ Sios vertés atimti sumas,
reikalingas palikéjui palaidoti, aprasui parengti arba kitoms teismo iSlaidoms. Taciau
Latvijos istatymai nenumato, kuriuo momentu fiksuojama paveldimo turto verté, kuri
apriboja jpediniy atsakomybe?’.

Kadangi pagal pro viribus hereditatis sistema ipédinis gali patenkinti kreditoriy
reikalavimus ir 1§ savo asmeninio turto, turéto iki paveldéjimo, tai palikéjp turtas
neprivalo buti realizuojamas todél teisés aktuose nereglamentuojama turto realizavimo
tvarka. Atitinkami Latvijos ir Estijos teisés aktai nenustato jpédiniui disponavimo
paveldétu turtu ribojimuy, juose taip pat néra specialiy palikimo kreditoriy interesy gynimo
nuostaty. Atsizvelgiant | tai, kad kol nesudarytas apyrasas, néra aiSki paveldimo turto
verté¢, apyraSo rengimo laikotarpiu kreditoriams draudziama teikti reikalavimus
ipédiniams arba ipédiniams suteikiama teisé atsisakyti tenkinti kreditoriy reikalavimus.
Toks draudimas itvirtintas Latvijos civilinio istatymo 710 straipsnyje, kaip teis¢ atsisakyti
tenkinti kreditoriy reikalavimus, kol bus sudarytas apyraSas ar sueis terminas jam
sudaryti, yra jtvirtintas ir Estijos paveldéjimo jstatymo 135 straipsnio 1 dalyje?’.

Kokia ipédiniy atsakomybés sistema cum viribus hereditatis ar pro viribus
hereditatis nustatyta Lietuvoje, néra visiSkai aisku.

Vertinant gramatiniu pozituriu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.53
straipsnio 1 dalj, kur yra vartojama gramatiné konstrukcija ,,paveldétu turtu®, reiksty, kad
kreditoriy reikalavimai turéty biiti tenkinami i§ paveldéto turto, o ne i§ paveldéto turto
vertés. Taipogi civilinio kodekso 5.55 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojant palikimo
administravimo nustatyma, sakoma, kad ,,palikéjo skolos dengiamos tik i§ palikimo*.
Taciau nei vienoje, nei kitoje istatymo leidéjo vartojamoje konstrukcijoje nekalbama apie
tai, kad esant ribotai atsakomybei jpédinis yra atsakingas ir savo asmeniniu turtu arba,
kitaip tariant, jpédinis atsako paveldéto turto verte ar palikimo verte. Tokia formuluoté
suponuoty mintj, kad Lietuvos paveldéjimo teisinéje sistemoje yra nustatyta cum viribus

hereditatis sistema. Taciau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.62 straipsnio 3

*® Ibidem, p.15
2 Ibidem, p-16
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dalies nuostatos aiskiai nurodo 1 pro viribus hereditatis sistema: ,valstybé atsako uz
palikéjo skolas nevir§ydama jai peréjusio turto tikrosios vertés**®.

Uzsienio valstybiy teiséje gramatiné normos iSraiSka aiSkiai apibrézia ipédiniy
atsakomybés sistema. Pavyzdziui, Estijos paveldéjimo istatymo 143 straipsnio 1 dalyje
tiesiogiai nurodoma, kad, sudarius apyrasa, ipédinio atsakomybé uz palikimo skolas
ribojama paveldimo turto verte. Taip pat Latvijos civilinio istatymo 711 straipsnyje
nurodoma, kad ipédinis atsako uz palikéjo skolas tik tiek, kiek yra paveldimo turto verté.
Pranciizijos civilinio kodekso 802 straipsnyje taip pat nurodoma, kad jpédinio
atsakomybe¢ ribojama paveldimo turto verte. Olandijos civilinio kodekso 4 knygos 184
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad palikéjo kreditoriy reikalavimai gali biiti patenkinami
1§ palikima sudarancio turto. Taip pat Vokietijos civilinio kodekso 1975 straipsnyje
nurodoma, kad jpédinio atsakomybé ribojama paveldimu turtu®.

Lingvistiniu biidu analizuojant normas, galima biity daryti iSvada, kad Lietuvoje
nustatyta ribota ipédiniy atsakomybé cum viribus hereditatis tipo, reiSkianti, kad
kreditoriaus reikalavimai gali buti patenkinti tik i§ paveldéto turto, o wvalstybés
atsakomybé uz palikimo skolas yra pro viribus hereditatis sistemos tipo>".

Analizuojant ipédiniy atsakomybeés uz palikéjo skolas sistemos pobiidi sisteminiu
poziiiriu, svarbu analizuoti ne tik gramating teis€s normos iSraiSka, bet ir visas susijusias
teisés normas, kad nustatyti ar reguliavimas turi daugiau cum viribus hereditatis ar pro
viribus hereditatis sistemos bruozy. Pagrindiné bendroji ijpédiniy atsakomybés pagrindus
nustatanti norma yra civilinio kodekso 5.53 straipsnis — palikimo priémimas pagal
apyraSa. Civilinis kodeksas nereguliuoja ipédinio pareigos atsiskaityti su kreditoriais, kai
toks apyrasas padarytas, taip pat nenumato tokios atsiskaitymo tvarkos, tai yra nenumato
atsiskaitymo terminy, kreditoriy informavimo tvarkos, pasekmiy, jei kreditorius
neatsiliepia, neiSsprendzia likusio turto klausimo, jei su kreditoriais dar néra atsiskaityta,
kartu neiSsprendzia jpédiniy teisiu disponuoti turtu ir pan. Vadinasi, tiek nuspregsti dél
atsiskaitymo su kreditoriais termino, tiek dél paveldéto turto likimo diskrecijos teis¢ turi
ipédinis. Nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse nenumatoma ir jokiy specialiyjy iSieSkojimo i$ paveldéto turto

taisykliy. Taigi, jei istatymy leidéjas ketino ipédiniy atsakomybg reglamentuoti kaip cum

* BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.17.

** Ibiem, p.18.

30 Ibidem, p-18.
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viribus hereditatis atsakomybe, turéty skirti daugiau démesio proceduriniams dalykams,
taip pat normoms, apsauganéioms kreditoriy interesus’'.

Doc. A.Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5 knygos komentare nurodo,
kad palikimo priémimas pagal apyrasa riboja ipédiniy atsakomybe uz palikéjo skolas tik
tikraja paveldéto turto verte’”, kas yra budinga pro viribus hereditatis sistemai. Taipogi
doc. A.Vileita paaiskina, kad apyrase turi buti irasyti visi palikima sudarantys daiktai,
nurodant ju vert¢ ir aplinkybes, reikalingas juy vertei nustatyti: kaina, ju isigijimo data,
biiklg, naudojimo laika, tinkamuma naudoti; daikty pobiidi, mening, antikvaring rinkos
verte; individualius daikty poZymius tokius kaip masiny, prietaisy gamintojai, numeriai,
spalva, gyvuliy amzius, veislé ir pan.”> Tadiau nei$sprendziami klausimai iki kokio
momento paveldéto turto verté turi biiti fiksuojama — palikimo atsiradimo, palikimo
priemimo ar apyraSo sudarymo dieng; ar priklauso jpédinio atsakomybé nuo turto vertés
sumazeéjimo ar padidéjimo, neatsakoma i klausima, ar tokiu atveju galima biity iSieSkoti i$
asmeninio jpedinio turto™,

Kaip matome, aiskios teisés normos yra ypatingai svarbios nustatant kokiai
paveldéjimo teises sistemai dél ribotosios ipédiniy atsakomybés priskiriama valstybeé:
kurioje atsakomybé ribojama paveldétu turtu ar paveldéto turto verte. Nenustacius aiSkiy
teisés normy paliekama didelé laisvé teismy interpretacijai, kur daznai net néra daromas
skirtumas tarp cum viribus hereditatis ir pro viribus hereditatis sistemy, tuo sukeliant dar

didesnj teisini neaiSkuma palikéjo ipédiniams ir kreditoriams.

1.2 Paveldimos ir nepaveldimos palikéjo skolos

Vienas i§ paveldéjimo teisés principy yra paveldéjimo universalumo principas. Sis
principas pasireiskia tuo, kad palikimo priémimas apima visa palikima, nepriklausomai
nuo to, kokios formos ir pas ka jis biity. Palikimo negalima priimti dalinai, su tam
tikromis salygomis. Palikimas yra priimamas visas, nors ipédinis gali ir neZinoti visos jo
sudéties.  PavyzdZziui, ipédinis gali nezinoti palik¢jo banke laikomy IéSy sumos,
pastarajam priklausan¢iy akciju ar skoliniy isipareigojimy. Apskritai universalumo
principas pasireiSkia tuo, kad ipédinis perima ne tik palikéjo teises, bet ir visas jo

pareigas, o tai reiSkia, kad ipédiniui pereina visas palik¢jo turtas, t.y. ne tik daiktai ir

! Ibidem, p.18.

32 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3).
Justitia, 2003, Nr.5, p.47.

3 VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.114;

** BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.18
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turtinés teisés, bet ir skolos. Terminas ,,palikéjo skolos turi biiti suprantamos placiaja
prasme, t.y., kaip bet kuri palikéjo prievole, kuri gali buti vykdoma palikéjo turto
saskaita®. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nurodé, kad teisés perimamos nepasikeitusio
pavidalo, visos apimties ir tuo paciu momentu, jeigu néra kokiy nors istatyme numatyty
$im¢iy’®. Be to, Auksiausiasis Teismas atkreipé démesi, kad teisiu perémimo
universalumas reiskiasi tuo, kad palikéjo teisés ir pareigos pereina palikima priémusiam
ipédiniui, neatsizvelgiant { tai, jis zinojo ar nezinojo apie atitinkamas palikéjo teises ir
pareigas® .

Palikima sudaro turtiniy teisiy ir pareiguy, taip pat kai kuriy asmeniniy teisiy visuma.
Palikéjo turtas yra nuosavybes teise priklausantys materialiis kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai, nematerialiis daiktai, kuriais laikomi vertybiniai popieriai,
patentai, prekiy zenklai, turtinés ir daiktines teisés, tokios kaip uzufruktas, valdymo teise,
uzstatymo teisé, prievolinés teisés, t.y., teisés ir pareigos pagal nuomos, pirkimo-
pardavimo, paskolos sutartis, intelektinés nuosavybés teisés, 1 kurias jeina autoriaus
turtinés teisés 1 literatiiros, mokslo ir meno kiirinius, gretutinés teisés kaip atlikéjo,
fonogramos gamintojo turtinés teis€s, taipogi pramoniné nuosavybe, kurig sudaro iSradéjo
teis¢ paduoti iSradimo paraiSka, gauti iSradimo patenta, teis¢ | patenta ir patento
suteikiamos teisés, pramoninio dizaino autoriaus teisés paduoti pramoninio dizaino
paraiSka, gauti pramoninio dizaino liudijima bei liudijimo suteikiamos teisés, palikéjo
teisés 1 prekes Zenklefg.

Doc.dr.A.Vileita civilinio kodekso penktos knygos komentare teigia, kad jpédiniui
paveldéjimo biidu pereina prievolinés palikéjo teisés ir pareigos, kaip, pavyzdziui, pagal
sutartines prievoles pirkéjo ir pardavéjo, arba nuomotojo ir nuomininko teisés ir
pareigos®”. Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnyje yra jtvirtintas
sutarCiy laisvés principas, pagal kurj ipédinis, perémes palikéjo teises, dél tolimesnio
sutarties vykdymo gali nuspresti pats. Taipogi civiliniame kodekse yra itvirtinty
nuostaty, kai ipédiniams nebiitinai pereina palikéjo teisés ir pareigos pagal sutartis.

Pavyzdziui, pagal Civilinio kodekso 6.494 str. 1 dalj jtvirtintas teisiy ir pareigy peréjimas

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28d. nutartis
c.b. V.IJ., GJ.v V.S, Nr. 3K-3-1219/2001, kat.15.2.2.7; 30.6.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8d. nutartis c. b.
UAB,,PZU“v.D.V., Nr. 3K-7-190/2009, kat.24,1; 34,5; 73.2.3.1.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 27d. nutartis c.
b. E.K.v.J.A.V,, Nr. 3K-3-152/2006, kat.34.5; 34.6.

*» BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p.476-477.

¥ VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, Nr. 5 p. 17.
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pagal nuomos sutarti. Jeigu paveldimas iSnuomotas turtas, tai i§ nuomos sutarties
atsiradusios teisés ir pareigos lieka galioti ipédiniams, jeigu nuomos sutartis buvo
iregistruota viesajame registre’’. O pagal Civilinio kodekso 6.558 str. 1 dalj jtvirtinta
nuostata, kad po zemés nuomotojo mirties teisés ir pareigos pereina jo ipédiniams, jeigu
ipédiniai ju neatsisako. Jeigu daiktinés teisés i daikta yra suvarzytos — nustatyta hipoteka,
servitutas, uzstatymo teisé ar pan. — tokio daikto paveldétojas kartu su daiktu privalo
perimti ir su juo susijusius isipareigojimus, t.y. daiktinés teisés suvarzymus. Jeigu
daiktinés teisés suvarzymai turi buti registruojami, ipédinis perima tik iregistruotus
suvarZymus‘” .

Su palikejo turtu paveldima didzioji dalis skoly. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra suformaves praktika, kad paveldétojo prisiimti sutartiniai isipareigojimai pagal
paskolos sutartis privalo biiti vykdomi. Priémus palikima, ipédiniai tampa ir palikéjo
teisiy peréméjai ir kreditoriy skolininkai. [pédiniams nepereina tik asmeninio pobiidZio
prievolés glaudziai susijusios su palikéjo asmenybe — pavyzdziui, autoriaus pareiga
sukurti kirinj, ar sutartys, pagristos asmeny savitarpio pasitikéjimu, kaip pavyzdziui,
1galiojimo atveju, nes vienai 1§ Saliy mirus, jgaliojimas baigiasi. Taip pat prokuristo teisé€s
ir pareigos jpédiniams nepereina. [pédiniams nepereina teisés ir pareigos pagal pavedimo
sutartj, bet jie privalo atsiskaityti su palikéjo igaliotoju ar jgaliotiniu, kaip pavyzdziui,
sumokéti priklausanti atlyginima, perduoti palik€jui vykdant sutart] gautus daiktus ar
sumas, perduoti ar priimti ataskaitas. Tokios teisés ir pareigos negali biti paveldéjimo
dalykas, tod¢l neieina i palikimo sudéti. Pagal Akciniy bendroviy istatyma, ipédiniai
paveldéje akcijas, perima visas akcininko teises ir pareigas*. Pagal Ukiniy bendrijy
istatyma, mirusiojo bendrijos nario ar komanditoriaus jpédinis gali tapti bendrijos nariu ir
1gyti visas palikéjo teises ir pareigas, o to nepageidaujant gali atsiimti paveldéjima turta,
atskaitius bendrijos likvidavimo nuostolius™®.

Ipédiniai nepaveldi grynai asmeniniy teisiy ir pareigy, kaip pavyzdziui, prievolés
periodiSkai mokéti nepilnameciy vaiky auginimui skirta iSlaikyma. Taciau susikaupusi
i8laikymui skirta isiskolinimo suma pagal istatymus jau yra paveldima ir biity iSieSkoma
i§ paveldéto palikejo turto. Taciau, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 str. 5 d.

yra itvirtinta nuostata, kad jeigu asmuo, i§ kurio buvo priteistas iSlaikymas, mire,

‘0 BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, 1.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p. 477.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000, 4.9 str.

*2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Zinios, 2000, Nr. 64-
1914).

* Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas su pakeitimais ir papildymais) (Zinios, 1990, Nr. 31-747)
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iSlaikymo pareiga pareina jo jpédiniams, kiek leidzia jo ipédiniams palickamas turtas,
nesvarbu kokiu palikimo priémimo biidu jis buvo priimtas. Si norma reiskia, kad
ipédiniai neturi pareigos isSlaikyti palikéjo iSlaikomus asmenis i§ savo turto, bet
ipédiniams pereina palikéjo prievolé teikti islaikyma i§ paveldéto palikéjo turto™.

Priesingai nei iSlaikymo pareiga, palikéjo turéta teis¢ gauti iSlaikyma ipédiniams
nepereina, taipogi nepereina ir teis¢ gauti sveikatos suzalojimo zalos atlyginima i§ kity
asmeny. Nepaveldimi yra ir mirusiojo reikalavimai atlyginti neturting zala, padaryta
pazeidus asmens garbe ir oruma, asmenines neturtines autoriaus teises®. Taciau
priteistas, bet nespétas iki palikéjo mirties iSieSkoti tokios Zalos atlyginimas yra
paveldimas.  Tiesa, §i taisyklé gali turéti iSim¢iy. Remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.114 str., asmeninés neturtinés teisés gali biti paveldimos istatymy
numatytais atvejais arba, jei tai neprieStarauja Siy vertybiy prigimc¢iai bei geros moralés
principams, arba néra apribota istatymais46. Nuo asmeniniy teisiy paveld¢jimo reikia
skirti pazeisty mirusiojo teisiy gynima. Mirusiojo Seimos nariai turi teis¢ ginti mirusiojo
teises, nes asmens vardas yra neatsicjama jo $eimos, privataus gyvenimo dalis?’. Kita
vertus, tai nereiskia, kad mirusiojo Seimos nariai paveldi mirusiojo teisg i varda.

Ipédiniai nepaveldi palikéjo teisiy ir pareigy, kylan¢iy 1§ darbo teisiniy santykiy.
Taciau ipédiniai turi teis¢ | palikéjui priklausantj ir iki asmeniui mirus neiSmokéta darbo
uzmokesti. Taipogi jpédiniai nepaveldi asmeninio pobiidzio uzufrukto, teisiy ir pareigu
pagal islaikymo iki gyvos galvos sutartj*®.

Taigi jpédiniams tenkantis palikimas yra ne tik turtas bei turtinés ir reikalavimo
teisés, bet ir palikéjo turtinés prievolés. Kartais palikéjo skolos biina didesnés uz visa
paveldéta turta. Toki palikima priémusiam jpédiniui paveldétas turtas gali atnesti
nuostoliy, nes skolas gali tekti dengti net tik i§ paveldéto, bet ir i§ asmeninio turto.
Istatymai suteikia galimybe jpédiniams apsisaugoti nuo galimy netikétumy ir iSvengti
atsakomybés uz paveldima turta virSijancias palikéjo skolas. Palikimas ipédiniui nevirs
nasta, jeigu bus priimtas pagal paveldimo turto apyrasa. Taciau Sig teising procediira

daugelis dar iki $iol laiko nereik§minga ir nebiitina, todél ja naudojamasi retokai®.

* BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p.557.

* Ibidem, p.557.

* Ibidem, p. 478.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002,
p-53.

*8 Ibidem, p.53

¥ Skolos paveldimos kartu su turtu. Kaip isvengti nemaloniy staigmeny naudojantis paveldétu turtu? |
klausimq atsaké Lietuvos antstoliy riimy valdytoja A.Astrauskiené. [interaktyvus] [Zitiréta 2011-02-08].
Prieiga per interneta: <http://www.buhalteris.It/lt/?cid=819&new 1d=39508>
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Tarptautingje lyginamosios teisés enciklopedijoje skiriami tokie paveldimy skoly
Saltiniai: palikéjo turtinés prievolés; prievolés, atsirandanCios dél asmens mirties ir
palikimo administravimo; testamentu sukurtos prievolés™’. Palikéjo turtinés prievolés yra
tos, kurios kyla i§ palikéjo veiksmy, pavyzdziui, sudaryty sutarCiy, taip pat civilinés
deliktinés prievolés. Prievolés, susijusios su palikimu, yra palikéjo laidojimo islaidos,
paveldimo turto administravimo i$laidos, paveldimo turto apyraSo sudarymas ir pan.
Testamentinés iSskirtinés gavéjai yra laikomi kreditoriais ipédiniy atzvilgiu, todél
testamentiné i$skirtiné irgi yra su palikimu susijusi prievolé. Tose valstybése, kuriose
asmenys, turintys teis¢ | privalomaja palikimo dalj, nelaikomi ipédiniais, o yra asmenys,
turintys reikalavimo teis¢ ipédiniy atzvilgiu, privalomoji palikimo dalis taip pat yra

prievole, susijusi su palikimu®'.

1.3 Solidariosios jpédiniy atsakomybés problematika

Zodis ,,solidarumas* yra kilgs i§ lotyny kalbos zodzio solidum, literaturingje kalboje
reiSkiantis kietuma, patvaruma, visuma. Teis¢je Sis zodis reiSkia reikalavimo arba
pareigos (skolos) nedalomuma esant asmeny daugetui. Solidarumas reiskia, kad
reikalavimo teis¢ arba pareiga negali buti skaidoma i dalis, nors yra keli kreditoriai arba
keli skolininkai’”. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.52 straipsnyje numatyta, kad
tuo atveju, kai ipédinis priima palikima padaves pareiSkima notarui ar perimdamas turto
faktini valdyma, yra asmeniskai atsakingas uz palikéjo skolas. Tokiu atveju nustatyta,
kad Sio ipédinio atsakomybé¢ uz tokias skolas kartu su kitais jpédiniais yra solidari. Tai
reiSkia, kad ir palikéjo pareiga galéjo buti solidarioji, kai prievole be palikéjo, privalé€jo
tvykdyti ir kiti skolininkai, o kreditorius turé¢jo teis¢ reikalauti, kad visa prievole (vykdyty
visi jie kartu ar bet kuris i§ ju*°. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.52
straipsniu galima manyti, kad ir solidariosios atsakomybés principas taikomas tik visiskos
atsakomybés atzvilgiu, nes kiti kodekso straipsniai, reguliuojantys ribotaja ipédiniy
atsakomybe, neskiria démesio ipédiniy atsakomybés rusiai apibidinti. Teismuy praktika

v . .. . .. . . .. .y . 54
Siuo klausimu irgi yra nevienalyté ir tam tikrais atvejais prieStaringa™ .

%% Prof. Michael A.Schwind. Liability for Obliations of the Inheritance//International Encyclopedia of
Comparative Law, Volume V, Succession, p.4.

> CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.54.

> MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Serija naujasis civilinis kodeksas. Antras tomas. Vilnius:
Justitia, 2002, p.129.

> VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.117;

>* BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.23
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Taikant solidariaja ipédiniy atsakomybe visiskos ipédiniy atsakomybés uz skolas
atzvilgiu, siekiama nustatyti dar didesn¢ palikéjo kreditoriy interesy garantija nei lemia
visiSkos atsakomybés nustatymas. Kitaip tariant, palik¢jo kreditoriai ne tik turi teisg
iSieskoti i§ asmeninio ipédinio turto, bet ir pasirinkti jiems palankiausia ipédini savo
interesams patenkinti. Siuo poziiiriu gali biti keliamas klausimas, ar toks reguliavimas
nepazeidzia interesy pusiausvyros principo: nepazeidzia kreditoriy interesy, o taip pat ir
ipédiniy interesy. Ipédiniy atzvilgiu yra sutinkama su tuo, kad ipédinis turi teisg
pasirinkti — priimdamas palikima jis turi teis¢ apsispresti dél palikimo priémimo biido, o
priimdamas palikima pagal apyrasa jis turi galimybe uZkirsti kelia Sios normos veikimui.
Taciau reguliavimas pats savaime taip pat turéty uztikrinti tinkama interesy pusiausvyra,
kitaip bus pakirstas pasitikéjimas jstatymy leidyba>>. Tagiau Doc. A.Vileita pazymi, kad
istatymy leidéjas, Civilinio kodekso 5.52 straipsnyje numatydamas ipédiniy solidariaja
atsakomybe, tur¢jo tiksla ,uztikrinti palikéjo kreditoriy interesus rinkos ekonomikos
salygomis, kai palikéjas gali turéti dideliy, ne tik buitinio pobudzio, bet ir komerciniy
skoly®“. Kai palikimas priimamas pradéjus ji valdyti ar padavus pareiSkima notarui del
palikimo priémimo, palikimo sudétis ir verté nenustatoma ir nefiksuojama jokiame
oficialiame dokumente, nezinoma, kokj turta peréme ipédinis. Taipogi, ipédinis priémes
palikima, igyja teis¢ juo disponuoti. Nesaziningas ipédinis gali iSvaistyti palikima
sudarantj turta ir palikéjo kreditoriams pareiSkus ieSkini reikéty irodyti, kokia buvo
palikimo sudétis, kokie daiktai priklausé palikéjui ir panagiai’®. Zinant jstatymy leidéjo
tiksla, nustatant solidariosios atsakomybés principa visiSkos jpédiniy atsakomybés uz
palikéjo skolas atveju, biity galima nustatyti analogijos taikymo biitinybg¢ ir ribotosios
ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas atveju. Kita vertus, jei manyti, kad Lietuvos
civiliniame kodekse yra nustatyta cum viribus hereditatis atsakomybés sistema ir
siekiama atsiskaityti su kreditoriais, o tik likusj turta, kuris yra be skoly, perduoti
ipédiniams, tokios normos nenumatymas dél solidariosios ipédiniy atsakomybés yra
logiskas. Pritarus doc. A.Vileitos nuomonei, kad bendros dalinés nuosavybés atveju
ipédinis ,,priémes palikima igyja atitinkama dali nuosavybés teisés i kiekviena palikimo
sudétyje esanti daikta, atitinkama dalj teisiy ir pareigy, iSplaukianciy i§ prievoliniy
santykiy“, néra aiSku, kodél prievolés prigimtis turéty pasikeisti visiSkos ipédiniy

atsakomybes atveju”’’.

> Ibidem, p.23

® VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.116;

S’BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, 81
tomas, p.23
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Situacija yra sudétingesné ipédiniy kreditoriy pozitriu. Ipédinio kreditoriai net
neturi teis¢ inicijuoti paveldéto turto apyraSo sudarymo. Pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 5.53 straipsni 8 dalj pareikalauti sudaryti paveldimo turto apyrasa gali
tik palikéjo kreditoriai. Be to, ipédinio kreditoriai neturi teises kreiptis del paveldimo
turto administravimo paskyrimo ar taikyti kitas priemones, kurios nustatytos kity
valstybiy kodeksuose. Pavyzdziui, inicijuoti fizinio asmens bankrota ar turto atskyrimo
procediira, ka gali padaryti jpédinio kreditoriai Pranciizijoje’®.

Solidari ipédiniy atsakomybé yra numatyta Lenkijoje, Vokietijoje, Estijoje.
Pazymétina, kad Estijoje solidari atsakomybé numatyta uz palikéjo skolas, bet ne uz
palikéjo laidojimo, palikimo administravimo, apyraso sudarymo ir kitas i§laidas, uZz kurias
numatyta daliné atsakomybé. Lenkijoje ipédiniy atsakomybé yra solidari iki paveldimo
turto pasidalinimo — nuo $io momento jpédiniai atsako uz palikéjo skolas proporcingai
savo daliai. Vokietijoje ipédiniai atsako uz bendras palikéjo skolas (Vokietijos Civilinis
kodeksas 2058 str.)*, taciau iki palikimo pasidalinimo atsiranda atsakomybés ribojimas —
kiekvienas ipédinis gali prieStarauti skolos iSieSkojimui 1§ kito jo turto, iSskyrus
paveldima dali (Vokietijos Civilinis kodeksas 2059 str.) Skolos iSieSkomos nebitinai
proporcingai paveldimai daliai, taciau nevirSijant jos. Visose valstybése, nustatant
solidariaja ipédiniy atsakomybe, siekiama uZztikrinti palikéjo kreditoriy, kurie susiduria su
skolininky daugetu vietoje vieno buvusio skolininko, interesus. Vokietijos civilinio
kodekso teisés normos, gindamos kreditoriy interesus, nustato ir jpédiniy apsaugos
priemone — atsakomybés ribojima paveldima dalimi®.

Straipsnio ,,Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas“autoriy dr.Danguolés
Bubliené¢s ir Eglés Capliskienés nuomone, tinkamas argumentas nustatyti solidariaja
ipédiniy atsakomybe galéty biti paveldéjimo universalumas. Siuo atveju $is institutas
uztikrina, kad kreditoriy padétis nepasikeicia po asmens mirties. Taigi, turint omenyje
tai, kad kreditorius iki asmens mirties tur¢jo galimybeg nukreipti iSieSkojima i viena
asmeni, o ne 1 kelis, gali buti pagrindu pateisinti atsakomybeés solidaruma. Taciau Sis
argumentas galioty neatsizvelgiant i tai, ar ipédiniy atsakomybé¢ biity visiSka ar ribotoji.
Kaip minéta, jis nebiity tinkamas, jei nustacius ribotaja ipédiniy atsakomybe, bty

o . . 61
numatytas turto likvidavimo procesas” .

% Ibidem, p. 23.

> Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-20]. Prieiga per interneta:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#BGBengl 000P1942

% BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.24.

o' Ibidem, p.24.
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Solidarumas, ypa¢ skolininko, sunkina prievolés Salies teising padéti. Todél,
siekiant kuo aiSkiau apibrézti solidarumo santykius, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas bendrasis principas, kad solidarioji prievolé
néra preziumuojama, i$skyrus jstatymo nustatytas isimtis®*. Solidarioji prievolé atsiranda
tik {statymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés dalykas yra
nedalus, o pagal Civilinio kodekso 6.5. straipsni egzistuoja butent dalinés prievolés
prezumcija. Tokiu buidu solidarioji ijpédiniy atsakomybé galéty atsirasti tik tuo atveju, kai
istatymas aiskiai nustatys tokia atsakomybe¢. Kaip analogijos tokios prievolés negali
taikyti ir kitiems santykiams, kur toks reguliavimas néra aiSkiai nustatytas ir negalima to
pritaikyti pagal prievolés esmg. Pati bendra daliné nuosavybé suponuoja ir bendra daling
prievolg. Todél mokslinio straipsnio ,,Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas*
autoriy dr.D.Bublienés ir E.Caplinskienés nuomone Lietuvos Aukséiausiojo teismo
argumentai, kad ,,Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.53 straipsnyje, kuriame
nustatytas palikimo priémimas pagal apyrasa, nenustatyta, kad ipédiniai atsako uz
palikéjo prievoles solidariai ar subsidariai, o tik apibréZiamos atsakomybés paveldétu
turtu ribos, taCiau Civilinio kodekso 5.52 straipsnis laikytinas norma, itvirtinancia
bendraja taisykle, kad esant keliems jpédiniams, jie uz palikéjo skolas atsako solidariai*®’
nepagristai i§ple¢ia Civilinio kodekso 5.52 straipsnio reguliavimo ribas®.

Pasyvusis solidarumas yra tada, kai keli skolininkai atsako uz visa prievolés
ivykdyma tokiu biidu, kad vieno skolininko prievolés ivykdymas laikomas tinkamu ir
atleidzia kitus skolininkus nuo jos vykdymo®. Reguliavimas numatytas Civilinio
kodekso 6.10 straipsnyje numato, kad tiek solidarioji pareiga, tiek solidarusis
reikalavimas pereina jpédiniams, t.y., padalijamas jpédiniams, pagal Civilinio kodekso
penktosios knygos taisykles. Sio straipsnio komentare yra nurodoma ,,bendroji taisykle,
kad pasyvusis solidarumas néra paveldimas. Todé¢l mirusiojo ipédiniai nebus laikomi
solidariaisiais skolininkais ir atsakys pagal dalinés prievolés taisykles (Civilinio kodekso
6.5 straipsnis)”. Siuo atveju Civilinio kodekso 5.52 straipsnyje numatyta taisyklé, kad

ipédiniy atsakomybé uz palikéjo prievoles numatyta kaip solidari, yra vertinama kaip

8 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Serija naujasis civilinis kodeksas. Antras tomas. Vilnius:
Justitia, 2002, p.131.

53 Y jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 28d. nutartis c. b.
M.V.v.M.Z., Nr. 3K-3-135/2011, kat.34.3; 34,5 (S);

% BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, 81
tomas, p.24

% MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Serija naujasis civilinis kodeksas. Antras tomas. Vilnius:
Justitia, 2002, p.141.
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isimtinis reguliavimas®®. Tiesa, §i nuostata aptaria ta situacija, kai pati prievolé, kuria turi
ivykdyti palikéjas, yra solidari. Taciau gali biiti situacija, kai pati palikéjo prievolé néra
solidari, taCiau kreditorius remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.52
straipsniu, galés nukreipti iSieSkojima i bet kuri i§ ipédiniuy kaip solidaryji skolininka viso
palikimo atzvilgiu®’.

Akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.10 straipsnis negali bti
pagrindu nustatyti, kokia ipédiniy atsakomybé —solidarioji ar daliné, yra ribotosios
ipédiniy atsakomybés atveju, o tuo tikslu turéty buti vertinamos Civilinio kodekso
penktosios knygos normos. Taciau Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjos kolegijos 2011 m. kovo 14d. nutartyje civilinéje byloje B.M. v. E.Z. Nr.
3K-3-108/2011 pasisake, kad Civilinio kodekso 5.52 straipsnyje nustatyta, jog priémus
palikima paduodant praSyma notarui, jei yra keli jpédiniai, visi jpédiniai uz palikéjo
skolas atsako solidariai, o Civilinio kodekso 5.53 straipsnyje, kuriame numatytas
palikimo priémimas pagal apyrasSa, nenumatyta, kaip jpédiniai atsako uz palikéjo skolas —
solidariai ar subsidariai, tik apibréziamos atsakomybés paveldétu turtu ribos. Teismui
taikant Sias normas, turi biiti atsizvelgta ir | Civilinio kodekso 6.10 straipsnio nuostatas.
Biitent Sioje normoje nustatyta, kad pasyvusis solidarumas nepaveldimas, nes solidarioji
pareiga, jei istatyme ar sutartyje nenumatyta kitaip, po skolininko mirties padalijama
(Civilinio kodekso 6.10 1 dalis), tod¢l ipédiniai nelaikomi solidariaisiais skolininkais ir
atsako pagal dalinés prievoles taisykles (Civilinio kodekso 6.5 straipsnis), iSskyrus
Civilinio kodekso 5.52 straipsnio nustatytais atvejais, kai ipédinis priima palikima turto
valdymo perémimu arba padaves pareiskima notarui ir kai prievolés dalykas yra nedalus.
Teis¢jy kolegija pazymi, kad ginCo atveju, kai prievolés dalykas yra pinigai, t.y.,
prievolés dalykas yra dalus, turi biti nustatoma jpédiniy atsakomybes dalys.®® Straipsnio
autoriy nuomone tokia Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo pozicija, kai remiantis Civilinio
kodekso 6.10 straipsniu, yra daroma iSvada, jog ipédiniy atsakomyb¢ ir ribotosios
atsakomybés atveju yra daliné net ne solidariosios prievolés atzvilgiu, néra visiSkai
teisinga®.

Akivaizdu, kad solidarioji ipédiniy atsakomybe, numatyta tik Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 5.52 straipsnyje, rodo istatymo leid¢jo ketinima padidinti palikéjo

MIKELENAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003.

8" BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.25

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14d. nutartis c. b.
B.M.v E.Z. ir M.Z., Nr. 3K-3-108/2011, kat. 34.5; 116.1; 121.13

% BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teis¢, 2011, 81
tomas, p.23

22



kreditoriy apsauga tik visiSkos jpédiniy atsakomybés atveju. Vien tai, kad ribotosios
ipédiniy atsakomybés atveju yra numatomas turto ir skoly fiksavimas ir jo {vertinimas,
manytina, néra pakankamas pagrindas keisti kreditoriy padéti, nustatant solidaria ipédiniy
atsakomybeg. Tuo labiau, kad pirmu atveju palikéjo kreditoriy interesai yra pernelyg
apsaugoti, o antruoju — apsaugos visiSkai nelieka, ir tai atsitinka ypa¢ dél neaiSkaus
reguliavimo. Taipogi, toks reguliavimas labai svarstytinas palikéjo kreditoriaus, ipédiniy

ir ijpédiniy kreditoriaus interesy pasiausvyros uztikrinimo poziiiriu .

0 Ibidem, p.23
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2. NERIBOTA [PEDINIY ATSAKOMYBE UZ PALIKEJO SKOLAS

2.1 Palikimo priémimas paduodant pareiskima notarui (neiSreiSkiant noro priimti
palikimg pagal apyrasa)

Vienas i§ nuosavybés teisés igijimo buduy yra turto paveld¢jimas. Palikimas atsiranda
palikéjui mirus, taciau palikéjo turtas automatiSkai nepereina ipédiniy atsakomybén.
Palikimo atsiradimo dieng ipédinis tik igyja subjekting teis¢ palikima priimti, palikimo
nepriimti ar jo atsisakyti’'. Kad jpédinis igyty nuosavybés teise i palikima, tuo paciu
lgydamas pareiga atsakyti uz palikéjo skolas, jis turi palikima priimti.

Palikimo priémimas yra vienaSalis sandoris. Jam taikomos visos sandoriy
sudarymo taisyklés. Sandoriui sudaryti nepakanka asmenings vidinés valios, $iuo atveju
noro igyti nuosavybés teis¢ | palikima. Kad biity sudarytas sandoris, asmens valia turi
biti idreiksta jstatymo nustatyta forma ir terminais’>. Tokiu biidu palikimo priémimas, tai
ipédinio valios iSreiSkimas veiksmais, liudijanciais sutikima igyti visas teises | palikima ir
prisiimti visas pareigas, kilusias ar galin&ias kilti i§ palikimo .

Europoje egzistuoja trys paveldéjimo sistemos skiriamos pagal nuosavybés teisés
palikimg peréjimo momenta. Pirmoji sistema ,,Tiesioginis ir betarpiSkas perdavimas
arba pranciiziS$koji sistema, pagal kuria nuosavybés teis¢ | palikima jpédiniams
perduodama pagal istatyma i§ karto nuo palikimo atsiradimo momento, o dél palikimo
skoly ipédinis gali apsispresti priimdamas palikima. Pagal Vokietijos paveldéjimo teisés
normas nereikalaujama jpédinio aktyviuy veiksmu palikimui priimti. [pédinis laikomas
priémusiu palikima, jeigu per istatyme nustatyta termina palikimo neatsisake. Tiek
Vokietijoje, tiek Pranciizijoje nuosavybés teisés pereina ipédiniui palikéjo mirties
momentu. Jokiy atskiry veiksmu, kad priimti palikima ipédiniui daryti nereikia. Toks
teisinis reglamentavimas leidzia lengviau spresti gincus dél palikimo priémimo fakto
nustatymo. Jei asmuo palikimo neatsisaké, paduodamas pareiSkima notarui, dazniausiai
yra pripazistama, kad ipédinis palikima priéemé. Siai sistemai priklauso Vokietija,

Pranciizija, Olandija, Lenkija, Belgija, Graikija’*.

" BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p. 525.

2 Ibidem, p. 525.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 24d. nutartis c.
b. G.S.v.M.S., Nr. 3K-7-828/2009, kat.15,1; 15.2.1.1, 27.5; 30.6, 87.1, 117.

™ BUBLIENE, D. Paveldéjimo teisé. Bendrieji paveldéjimo teisés bruozai. [Zitiréta 2012-04-16 |Prieiga
per interneta:
http://www.oroinc.It/uploads/Civiline%?20teise/Paveldejimo_teise Bendrosios nuostatos v5%20%5BCom
patibility%20Mode%S5D.pdf
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Kita sistema - ,,Netiesioginis ir atidétas perdavimas* arba bendrajai teisinei sistemai
biidingas paveldéjimas. Pagal Sia sistema nuosavybés teisé i palikima jpédiniams
perduodama tik atsiskai¢iuos su kreditoriais. Pagal Sia sistema skolos jpédiniams néra
perduodamos, todél jpédiniy atsakomybés apsiriboja tik paveldétu turtu.  Sios
paveldéjimo sistemos 3alys yra Anglija, Skotija ir Svedija”.

Trecioji paveld¢jimo sistema, kuriai priskiriama ir Lietuva, yra ,,Tiesioginis, bet
atidétas perdavimas* arba kitaip vadinama austriSkoji sistema. Pagal pastaraja sistema
nuosavybés teis¢ i palikima jpédiniams perduodama priémus palikima, t.y. iSreiskus valia
del palikimo priemimo, dél palikimo skoly jpédinis gali apsispresti priimdamas palikima.
Siai sistemai taip pat priskiriamos Austrija, Estija, Italija, Ispanija’®.

Tam kad ipédiniai perimty atsakomybg uz palik¢jo skolas, pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 5.50 straipsnio 3 d. ipédinis turi palikima priimti per tris
meénesius nuo palikimo atsiradimo dienos. Reikéty paminéti, kad trijy ménesiy eiga, per
kuri turi biiti priimtas palikimas arba jo atsisakoma, prasideda pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.1118 straipsni, t.y. kita diena po to, kai palikéjas miré. Gali buti, kad
ipédinis palikimo nepriima arba jo atsisako, tokiais atvejais, palikima ir visas i§ to
kylancias teises ir pareigas gali priimti kitos paveldéjimo eilés ipédiniai. Tokiais atvejais
triju ménesiy terminas skaiCiuojamas nuo teisés priimti palikima antrosios eilés
ipédiniams atsiradimo dienos. Ipédiniy, gimusiy po palikimo atsiradimo, vardu palikimas
turi biiti priitmamas per tris ménesius nuo ju gimimo dienos. Pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 5.57 straipsnio 1 d. trijy ménesiy terminas gali biiti pratestas, jeigu jis
praleistas dél svarbiy priezasciu. [pédinis pageidaujantis, kad terminas palikimui priimti
biity pratestas, turi kreiptis { teisma su atitinkamu praSymu, nurodant termino praleidimo
priezastis. Teismas kiekvienu konkreciu atveju nagringja termino praleidimo priezastis ir
[vertina, ar jos buvo svarbios ar ne’’.

Kadangi pagal Vokietijos teis¢ palikimo priémimas yra preziumuojamas, Vokietijos
civiliniame kodekse yra numatytas tik palikimo atsisakymui skirtas terminas. [pédiniai
gali atsisakyti priimti palikima per SeSias savaites, kreipdamiesi i teisma, o jei ipédiniai
gyvena uzsienyje, per $esis ménesius nuo Zinios apie palikimo atsiradima momento’®.

Lyginant su Kvebeko paveldéjimo teis¢je galiojanCiais palikimo priémimo

terminais, jie Zenkliai skiriasi. Kvebeke ipédiniai apsispresti del teisiy i palikima

> Ibidem, p.6.

7® Ibidem, p.6.

7" BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, L; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:

vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p.528.
"8 KIPP, T., COING, H. Ein Lehrbuch. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1990, p.938
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atsisakymo arba priémimo turi per SeSis ménesius po palikéjo mirties. ISreiksti savo
sutikimg arba atsisakyma reikia per 60 dieny po to, kai sueina SeSiy ménesiy terminas’.

Lietuvoje ir kontinentinéje Europos Salyse galiojantys palikimo priémimo arba jo
atsisakymo terminai yra pernelyg trumpi, palyginus su galiojancias Kvebeko valstijoje.
Tokiy trumpy terminy tikslas yra siekis uztikrinti sparcia civiling apyvarta, nevilkinant
paveldéjimo procediiry Reikia atsizvelgti, kad zemesnés ipédiniy eilés palikima gali
priimti tik pasibaigus terminams pirmesniy ipédiniy.  Atsizvelgiant | Lietuvoje
neapibréztas galimybes palikéjo kreditoriams suzinoti apie palikéjo mirti, kuris yra
daznais atvejais yra daugiau ar maziau atsitiktinis, ir ivertinus vis didéjancias skolinimosi
tendencijas, galima daryti iSvada, kad norint efektyviai apsaugoti kreditoriy, o tuo paciu ir
ipédiniy interesus, reikty palikimo priémimo terminus daryti ilgesnius, o tuo laikotarpiu
valdoma turta, laikyti ne turto priémima faktiniu valdymu, o turto valdymu, kol bus
priimtas palikimas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.50 str. 2 d. nustatyti du palikimo
priémimo budai:

1) padavus palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima apie palikimo priémima;

2) faktiSkai pradéjus palikimg valdyti.

Civiliniame kodekse numatytas palikimo priémimo biidas paduodant pareiSkima
palikimo atsiradimo vietos notarui remiasi formalia procediira — laikantis jstatymu
nustatytos tvarkos paduodami pareiskimai atitinkamoms institucijoms.  Antruoju
palikimo priémimo biidu, akcentuojant faktinj turto uzvaldyma, démesys atkreiptinas vien
1 valini momenta, t.y. ipédinis iSreiskia savo valia paveldéti turta faktiskai ji uzvaldant®.

Palikimo priémimas, paduodant pareiskima palikimo vietos notarui yra palyginti
paprastas, plaCiausiai paplites ir labiausiai jsitvirtings visuomenéje. Nepaisant su
naujuoju Civiliniu kodeksu atsiradusios normos, kad ,,ipédinis, kuris priémé palikima
turto valdymo perémimu ar padaves pareiskima notarui, uz palikéjo skolas atsako visu

81
savo turtu®

ir did¢janciy skolinimosi masty, Lietuvoje iki Siol labiausiai paplitgs
palikimo priémimo biidas buvo ne kreipimasis i teisma del paveldimo turto apyraso
sudarymo, o paduodant pareiSkima palikimo atsiradimo vietos notarui*’. Tai iliustruoja

1-oje lenteléje pateikti septyneriy mety registry centro duomenys surinkti iki 2011m .

" Successions. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-14]. Prieiga per interneta;
<http://bibnum?2.banq.qc.ca/pgq/2003/2618395/2618395.pdf.>

8080 SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai:teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Notariatas,
2007, Nr.3; p.15.

#1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000, 5.52 str.

82 SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai:teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Notariatas, 2007,
Nr.3; p.15.
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Atsizvelgiant | naujausias Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.52 ir 5.53 straipsniy
pataisas, kur nurodama, kad pageidaujant paveldéti pagal turto apyrasa nebereikés kreiptis
1 palikimo vietos teisma, o tai bus galima nurodyti pateikiant pareiskima notarui, tikétina,

kad ateinan¢iy mety duomenys dél palikimo priémimo biido gali Zenkliai pasikeisti.

Metai Pareiskimy padavimo Pareiskimy pateikty teismui
notarui dél palikimo
priémimo skaicius

2005 33597 572

2006 35024 868

2007 34861 1919

2008 34468 2451

2009 2289 2182

2010 34208 1942

2011 35763 2154

1 lentelé. Testamenty registrui pateikty duomeny apie palikimo priémima®

Notariato istatyme (26 str.) nurodyta, kad notarai tvirtina sandorius, iSduoda
paveldéjimo teises pagal testamentg ar jstatyma, priima saugoti oficialiems testamentams
prilygintus testamentus bei asmeninius testamentus ir atliecka kitus Siame jstatyme
nurodytus veiksmus®'. Norédamas priimti palikima paduodant pareidkima notarui,
ipédinis turi rastu pateikti pareiSkima palikimo atsiradimo vietos notarui. Pareiskimo
padavimo notarui dé¢l palikimo priémimo pagrindai yra imperatyviai jtvirtinti Civilinio
kodekso 5.50 str. Sios normos imperatyvumas pasireiskia tuo, kad ipédinis, pateikes
visus jo tapatybe ir jpédinio statusa patvirtinan¢ius dokumentus palikimo vietos
atsiradimo notarui, uzpildo notaro pateikta blanka palikimui priimti, ir sumoka palikimo
patvirtinimo mokesti, nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu™.
Priimta pareiskima apie palikimo priémima palikimo atsiradimo vietos notaras
uzregistruoja paveldéjimo byly registre ir per tris darbo dienas perduoda praneSima apie
palikimo priemima Centrinei Hipotekos istaigai. Keli jpédiniai gali paduoti viena bendra
pareiSkima dél palikimo priémimo. Tai yra palikta jpédiniy dispozicijai nusprgsti, ar

paduos viena bendra pareiSkima, ar pareiSkima paduos kiekvienas jpédinis atskirai.

%3 Centriné hipotekos istaiga. Testamenty registry statistiniai duomenys.[Interaktyvus). [Ziaréta: 2012-03-
05]. Prieiga per interneta: https://www.hipotekosistaiga.lt/statistika/tr_pf.html

% Notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Zinios, 1992, Nr. 28-810), 26str;

% Lietuvos Respublikos teisningumo ministro 2006m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr.1R-488. Valstybés
Zinios, 2007m., Nr. 2-96.
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Pradéjgs paveldéjimo byla notaras galéty pats surinkti duomenis apie galimus ipédinius,
kreiptis { Hipotekos registra, Testamenty registra, surinkti informacija apie galimus
kreditorius. Taciau, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostata, kad
palikima priimantis jpédinis kartu prisiima ir palikéjo skolas, ir kad palikimo priémimas
yra asmeninés valios iSraiskos aktas, praktikoje notarai jpédiniui i§duoda liudijima, kad
ipédinis yra priémes palikima. Su Siuo liudijimu ipédiniai savarankiskai renka Zinias i§
banky, hipotekos registry ir pan. apie palikéjo finansing padéti.  Surinkus gautus
duomenis, juos pateikia notarui, kuris, suéjus triju ménesiy terminui, rastu iSsikviecia
ipédinius, pranesa jiems apie palikimo turini bei palikéjo kreditorinius isipareigojimus, jei
tokius duomenis notarui pavyko surinkti. Taipogi, vesdamas paveld¢jimo byla, notaras
gali surinkti duomenis tik apie palikéjo nekilnojamaji turta, kuris yra registruotas palikéjo
vardu nekilnojamojo turto registre, ar pinigines léSas banko saskaitose. Apie kity
kilnojamuosius daiktus ar jy vertg¢ notaras nezino. Viso palikimo sudéties nenustatymas
sudaro salygas nesaziningiems ipédiniams iSvaistyti palikéjo turta, neatsiskaiius su
kreditoriais. Kadangi visa palikimo sudétis nenustatoma ir nefiksuojama jokiame
oficialiame dokumente, priémgs palikima ipédinis atsako uz palikéjo skolas ne tik
paveldétu, bet ir visu savo turtu®.

Ipédiniui kreipiantis i notara dél palikimo priémimo, notaras turi paaiskinti jpédiniui
apie jo teises ir pareigas, susijusias su paveldimu turtu, ir apie galimai ateityje pareikstais
kreditoriniais reikalavimais bei atsakomybés apimtimi. ,,Konsultuoti klienta — viena 1§
svarbiausiy suteikiamy notaro funkcijy, nes nuo konsultacijos priklauso notarinio

veiksmo kokybé, teisingas 3aliy informavimas*®’

. Taipogi notaras turéty informuoti
ipédinj apie galimybe priimti palikima pagal turto apyraSa ir apyraso sudarymo pasekmes.
Tais atvejais, kai jpédinis nepageidauja priimti palikimo pagal apyrasa, rekomenduotina,
notarui paaiskinus jpédiniui apie palikimo priémimo paduodant pareiskima notarui, bet
nepraSant sudaryti paveldimo turto apyraso, pasekmes, apie tai nurodyti pareiskime del
palikimo priémimo. Pareiskime dél palikimo priémimo rekomenduojama nurodyti: ,,Man
yra zinoma, kad, vadovaujantis LR CK 5.52 straipsnio 1 dalimi, priimdamas palikima,
paduodamas pareiSkima notarui ir nepraSydamas sudaryti paveldimo turto apyraso, uz
palikéjo skolas atsakau visu savo turtu, i8skyrus Civiliniame kodekse nurodytus

5988

atvejus”. Be to, jpédiniui turéty buti iSaiSkinta, kad nuo to momento, kai notaras

% BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p. 532.

¥ NEKROSIUS, V.; SALTAUSKIENE, S. Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui vieneri metai: notary
patirtis. Justitia, 2002, Vilnius, Nr.4-6, p.4

88 Konsultacijos. Notariatas, 2011, Nr.12, p.12
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uzregistruoja pareiskima apie palikimo priémima, ipédinis praranda teis¢ jo atsisakyti,
nors per palikimo priémimo trijy ménesiy terming jis gali suzinoti informacija apie
palikéjo skolinius isipareigojimus.

Pazymétina, kad notarai paveldéjimo teisés liudijimus iSduoda ir juose nurodo
paveldimas ipédiniy dalis (jprastai | mirusiojo turta: daiktus, turtines teises, pinigus ir
pan.). Tuo tarpu, paveldint turtines prievoles, daliy { jas notarai paprastai nenurodo,
kadangi paveldéty piniginiy (turtiniy) prievoliu vykdyma bei atsakomybe pagal
paveldétas pinigines (turtines) prievoles nustato ir reglamentuoja istatymai, ir minétas
prievoles ipédiniai vykdo, vadovaudamiesi istatymu. Atsizvelgiant ] tai, notaras
i8duodant paveld¢jimo teisés liudijima jame nenurodo mirusiojo asmens turtiniy prievoliy
daliy bei paciy turtiniy prievoliy, taipogi nenustato kokiomis dalimis jpédiniai paveldi
mirusiojo skolas®.

Reikty atkreipti démesj 1 tai, kad notary veikloje néra reglamentuotas privalomas
oficialus paskelbimas apie palik¢jo mirt; galimiems kreditoriams jokia forma.
Kreditoriai, remiantis, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso penktosios knygos
nuostatomis, privalo patys biiti aktyviis, siekiant, kad ju reikalavimai buty uztikrinti. Tuo
tarpu uzsienio valstybiy teisiné reglamentacija yra kitokia. Ten, kur palikimo procediiroje
aktyviai dalyvauja teismas, jis paveda notarui sudaryti paveldimo turto apyrasa, ir tik
teismas turi teis¢ iSduoti paveld¢jimo teisés liudijima. Pranciizijoje teismas, pradéjgs
paveldéjimo procediira, viesai paskelbia apie palikimo atsiradima, arba palikimo turinys
vieSai paskelbiamas oficialiame leidinyje ,,Moniteur Belge, tuo sudaromos salygos apie
atsiradusj palikima vieSai suzinoti tiek to nezinan¢iam galimam ipédiniui, taip pat ir
kreditoriui. Tuo tarpu Lietuvoje suzinoj¢s apie skolininko mirtj, palikéjo kreditorius pats
turi kreiptis 1 palikimo atsiradimo vietos notarg ir pateikti irodymus, kad palikéjas turi jam
turtiniy isipareigojimuy, pateikdamas atitinkamus dokumentus. Praéjus palikimo priémimo
terminui, notaras iSsikvietgs ipédinius privalo juos informuoti apie kreditoriy
reikalavimus. Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra reglamentuota,
kad tiksliai notaras turi tai padaryti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.60
straipsnio 2 d. nurodyta, kad esant testamentiniui ipédiniui, kol nepaduotas pareiSkimas
notarui, suzinojus apie skolas, ipédinis gali palikimo atsisakyti arba pateikti notarui
pareiSkima apie palikimo atsisakyma per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos.
Tuo tarpu asmuo, paveldintis pagal istatyma, padaves pareiSkima notarui iSduoti
paveld¢jimo teisés liudijima, to padaryti nebegali pagal Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 5.52 straipsni. Siy normy kolizija pastato jpédinius i nevienoda teising padéti,

89 Konsultacijos. Notariatas, 2011, Nr.12, p.8
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todel tai turéty buti keiCiama, sudarant vienodai salygas priimti arba atsisakyti palikimo.
Tai galéty buti padaroma baigiantis palikimo priémimo terminui, surinkus visus duomenis
apie palikéjo turtg ir skolas. Ipédiniams pas notara biity pateikiama informacija, kuria
zinodamas jpédinis apsisprgsty, ar prasyti iSduoti paveldé¢jimo teisés liudijima, ar ne. Tuo
tarpu uzsienio patirtis bei teisiné reglamentacija yra skirtinga.

Lietuvoje populiariausiais palikimo priémimo biidas, paduodant pareiskima
palikimo atsiradimo vietos notarui praktikoje daug problemu nesukelia, nes pareiskimo
padavimo tvarka, pats palikimo priémimas ir i$ jo kylanti atsakomybé yra ganétinai aiski:
Ipédiniai jprastai gerai zino apie palikéja, jo turto dydi bei numano galimas skolas.
Taipogi notaro kontoroje gauna teising konsultacija, supaZindinami su galimai
atsirasian¢iomis teisémis ir pareigomis. Taipogi §is biidas yra pakankamai efektyvus laiko
atzvilgiu, kadangi jau po triju ménesiy galima disponuoti paveldétu turtu. Daugiau
diskusijy teisés doktrinoje bei teismy praktikoje sukelia palikimo priémimo budai,
faktiSkai pradéjus turta valdyti. Tokiu atveju palikimo priémimas — tai ipédinio valios
iSreiSkimas veiksmais, liudijanciais ipédinio sutikima jgyti visas teises 1 palikimg ir

prisiimti visas pareigas, kylancias 1§ palikimo.

2.2 Palikimo priémimas faktiniu valdymu (jpédiniy atsakomybés aspektu)

Pareiksti savo valig dél palikimo priémimo ipédinis gali ne tik paduodamas pareiSkima
notarui, bet ir konkliudentiniais veiksmais — pradédamas valdyti palikima. Palikimo
negalima priimti pareiskiant valig tyl¢jimu. Ipédinis laikomas priémusiu palikima, jeigu
jis faktiskai valdo palikima, t.y. atlicka aktyvius veiksmus, kuriais siekia igyti nuosavybés
teise ipalikimafo.

Vertinant palikimo priémimo budus, pastebimas tam tikras palikimo priémimo bidy
nelygiateisiSkumas. Lietuvos teismy praktikoje buvo pasisakyta, kad faktiSkas turto
valdymas yra turto palikimo priémimo budas, skirtas apsaugoti ipédini, kuris nezino
istatymy, reglamentuojan¢iy palikimo priémimo teisinius santykius, ir neatliko vienos i$
formaliy procediry, nurodyty Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.50 str. 2
d.91(pagal LR CK pataisas iki 201 1m. spalio mén).

Sis palikimo priémimo biidas yra ganétinai pladiai naudojamas, tatiau sukeliantis

daug abejoniy, diskusijy ir tam tikry problemy. Pirmasis probleminis aspektas yra pats

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. rugséjo 24d. nutartis c.
b. G.S.v.M.S., Nr. 3K-7-829/2002, kat.15,1; 15.2.1.1, 27.5; 30.6, 87.1, 117.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 10d. nutartis
c. b. O.K.v.J.M., Nr. 3K-3-262/2006, kat.34.4.3, 34.5, 128.2 (S).
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valdymo fakto nustatymas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.51 str. sakoma, kad
ipédinis laikomas priémusiu palikima, jeigu jis pradéjo valdyti turta, juo riipintis kaip
savo turtu, t.y. priziliri, remontuoja, moka mokesc¢ius, draudimo imokas ir pan. Teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, kad faktiSku prad¢jimu valdyti paveldéta turta suprantami
bet kokie ipédinio veiksmai valdant ta turta, naudojantis juo, palaikant ji tinkamoje
bikléje’. Bus laikoma, kad jpédinis palikima priéme, jei ji pradés valdyti per triju
ménesiy termina nuo palikimo atsiradimo dienos. Sji termina praleidus, jis gali biti
pratgstas teismo sprendimu. Kilus gincui dél palikimo priémimo fakto, ipédinis, turi
rrodyti, kad jis palikima priemée faktiskai pradejgs turta valdyti, o Siuos veiksmus atliko
per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos. [pédiniui, priémusiam palikima tokiu
biidu, tenka kreiptis i teisma d¢l juriding reikSme turincio fakto nustatymo ir jrodyti, kad
Jis per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos pradé¢jo turta valdyti ir juo riipinosi
kaip savo turtu, tuo pagrisdamas savo sutikima jgyti visas teises i palikima ir
prisiimdamas visas pareigas, kilusias ar galin¢ias kilti i§ palikimo®>.

Valdymu laikomas faktinis daikto tur¢jimas savo Zinioje, kuris suteikia valdytojui
galimybe tiesiogiai veikti daikta’. Siai nuostatai reikty pritarti, tadiau su tam tikromis
iSlygomis, nes teisés teoretiky nuomone, kokie veiksmai yra laikomi faktiniu turto
valdymu ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo formuojama praktika ne visada sutampa.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasakes, kad gyvenamosios patalpos remontas ir
kitokia jos priezitra yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad ipédinis faktiSkai pradéjo
palikima valdyti, taigi ir priéme ji*>. Kai kuriy autoriy yra teigiama, kad jeigu jpédinis
palikimo atsiradimo metu gyveno ar per tris ménesius apsigyveno paveldimame biiste
laikoma, kad jis palikima priémé. Kaip Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes,
palikimo priémimo faktiniu valdymu esmé — aktyviis paveldétojo veiksmai, nukreipti
1gyti teis¢ | paveldima turta. Siekiant jrodyti, kad ipédinis priémé turta kaip palikima,
faktiSkai pradéjus ji valdyti per istatymo nustatytus terminus, nepakanka irodyti, jog
ipédinis tgs¢ naudojimasi tuo turtu ir turto priezitira, pradétus iki palikéjo mirties tokiu
pagrindu, kuris nekuria nuosavybés teisiy. Vien minéti veiksmai vienareikSmiskai
nepatvirtina ipédinio valios teis¢ naudotis turtu perkelti 1 kokybiSkai nauja stadija —

naudojimasi, valdyma ir disponavima turtu kaip savo nuosavybe. Asmuo, kuris savo

%2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 24 d. nutartis c.
b. G.S.v.M.S., Nr. 3K-7-829/2002, kat. 15.1; 15.2.1.1; 27.5; 30.6;87.1;17.

% SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai:teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Notariatas, 2007,
Nr.3; p.16.

% VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, Nr. 5, p.22

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartis c.
b. A.A.v.D.S., Nr. 3K-3-528/2005, kat. 30.2, 34.5
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reikalavimus grindzia palikimo priémimu, faktiskai pradéjus ji valdyti, turi irodyti, kad
ipédinis pradéjo Si turta valdyti kaip savo, atliko aktyvius veiksmus, iSreiskiancius jo valia
igyti nuosavybeés teise i paveldima turta’®.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés aktai konkreciai ir imperatyviai nenustato, kokia
tvarka turéty biiti iformintas priémimo buidas pradétus turta faktiskai valdyti. Jeigu kyla
gincas dél palikimo priémimo fakto, kai palikimo priémimas néra jstatymo numatyta
tvarka iformintas, tai teismas, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
444 straipsnio 2d. 8p., gali nustatyti palikimo priémimo fakta. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso normos tik nurodo, kaip turi biiti nustatomas priémimo S$iuo biidu
faktas, bei reglamentuota, kad ipédinis per trijy ménesiy laikotarpi turi teisg atsisakyti nuo
palikimo, kreipdamasis { palikimo atsiradimo vietos notara’’. Pazymétina, kad remiantis
Siuo straipsniu, Sis terminas yra naikinamasis, jei ipédinis, praleidgs termina, siekty
atsisakyti palikimo, kurj faktiskai yra priémes, to padaryti jis neturéty teisés’™.

Palikimo priémimas faktiniu valdymu laikomas net tuo atveju, jeigu ipédinis
pradéjo valdyti ne visa, o tik dali palikéjo turto, ar netgi viena daikta. Kadangi palikimo
negalima priimti dalimis, ipédinis pradeéjgs valdyti kokia nors palikimo dalj, laitkomas
palikima priémusiu jpédiniu”. [peédiniui uZtenka pradéti valdyti nors viena palikimo dalj,
kad bty laikoma, kad jis pradéjo valdyti ir visa palikéjo turta, o taip pat igijo ir tam tikras
pareigas, t.y. ir atsakomybe uz palikéjo turtinius isipareigojimus kreditoriams visa
apimtimi — tiek paveldétu turtu, tiek ir savo turtu, kol bus patenkinti visi kreditoriy
turtiniai interesai. Taciau daznai sutinkami atvejai, kai gavus kity jpédiniy sutikima yra
pasiimami velionio daiktai atminimui. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra aiskiai
suformuota nuomon¢, kad palikimo priémimu nelaikoma palikéjo drabuziy, asmeniniy
daikty, laisky, nuotrauky, rankrasciy, apdovanojimy, atestaty, diplomuy, Seimos relikvijy ir

suvenyry paémimas kity jpédiniy sutikimu'®.

Todél labai svarbu atsizvelgti i tai, koki
turta asmuo prad¢jo valdyti, nes priémus daiktus atminti ar pagerbti velionj, nelaikoma,
kad palikimas buvo priimtas ir atsiranda prievolé atsakyti uz palikéjo skolas.

Kitas probleminis §io palikimo priémimo biido aspektas yra tas, kad pagal bendra

imperatyvia paveldéjimo teisés norma, palikimo priémimas yra galutinis ir besalyginis.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 8d. nutartis c. b.
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2000, 5.51str.2d.
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Palikimas yra priimamas laisva valia vienu i§ istatymo numatyty budy. Taciau pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.51 str. 2 d., “ipédinis pradéjgs turta valdyti, turi
teis¢ per palikimui priimti nustatyta laika atsisakyti palikimo, padavegs dél to pareiSkima
palikimo atsiradimo vietos notarui. Tokiu atveju laikoma, kad palikima ipédinis valdé dél
kity ipédiniy interesu.” Vadinasi ipédinis, priémes palikima faktiniu valdymu, jo
atsisakyti gali. Tai yra aiSkus normy nesuderinamumas, kadangi tokia teise bus
pasinaudota, kai ipédinis suzinos apie palikéjo skolas, arba dar blogiau, jeigu
nesaziningas ipédinis iSvaistys faktiSkai valdoma turta, o paskui jo atsisakys, tuo
pazeisdamas tiek kreditoriy, tiek kity galimy ipédiniy interesus. Pradéjus turtg faktiSkai
valdyti, jokiame dokumente néra uzfiksuojama palikimo sudétis ir verte, todel palikéjo
kreditoriams ar kitiems suinteresuotiems ipé€diniams pareiSkus ieskinj, reikéty sunkiai
irodinéti, kokia buvo palikimo sudétis'".

Lyginant su Pranciizijoje galiojaniomis normomis, Pranciizijos civilinio kodekso
778-779str. yra nustatyta, kad jei asmuo atlieka tokius veiksmus, kuriuos gali atlikti tik
ipédinis, taip iSreiSkiama ipédinio valia palikima priimti. Taigi yra laikoma, kad
palikimas yra priimtas faktiSkai. Tokie veiksmai, kaip turto saugojimas, turto prieziiira
ar administravimas néra laitkomi veiksmais, kuriais priimamas palikimas, jeigu tokiais
veiksmais néra prisiimamos jpédinio teisés'*%.

Latvijos Respublikos civiliniame kodekse yra jtvirtinta nuostata, kad palikimas gali
biti priimtas faktiskai, jei asmuo atlieka tokius veiksmus, i§ kuriy matosi, kad asmuo
pripazista save ipédinium. Pavyzdinio saraso veiksmuy, i$ kuriy matytysi, kad asmuo
pripazista save ipédiniu ir priima palikima, Latvijos civiliniame kodekse pateikta néra.
Lyginant su Lietuvos teise, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.51 str. yra
numatytas panasus reikalavimas: laikoma, kad palikimas priimtas faktiSkai, jei asmuo
pradeda valdyti turta, juo ripintis ir elgtis kaip su savo turtu, taipogi pateikiamas
pavyzdinis saraSas veiksmy (valdo, naudoja ir juo disponuoja, prizitiri, moka mokescius,
kreipési i teisma iSreikSdamas valig priimti palikima ir paskirti palikimo administratoriy ir

pan.)'®.  Taciau, netgi nurodzius, kokie veiksmai gali biti traktuojami kaip faktinis

1% SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai:teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Notariatas, 2007,
Nr.3, p.18.
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palikimo priémimas, $i Lietuvos Respublikos civilinio kodekso norma kelia daug
neaiSkumy ir problemy praktikoje. Pagal Latvijos civiliniame kodekse pateikta
reglamentavima nesusipratimy dél palikimo priémimo faktinio turto valdymo budu turéty
kilti dar daugiau.

Lietuvoje palikimo priémimas faktiniu valdymu yra pats problematiskiausias
palikimo priémimo budas, dél kurio kyla daugiausiai gincy, ir kurie gali buti i$spesti tik
teismuose. Sio palikimo priémimo biido problematiskuma lemia tai, kad $is budas néra
tiksliai apibréztas teisés aktuose, o Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra tik
pavyzdinis palikimo priémimo Siuo biidu veiksmuy sarasas. Lietuvos Respublikos
AukScCiausiasis Teismas savo nutartyse yra patvirtings, kad sprendziant dél palikimo
priemimo faktiniu valdymo klausimus, to fakto patvirtinimas yra nustatomas tik 1§ jvairiy

faktiniy aplinkybiy, kurios kiekvienoje byloje yra skirtingos'®”.

1% SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai:teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Notariatas, 2007,
Nr.3, p.19.
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3. RIBOTA JPEDINIU ATSAKOMYBE UZ PALIKEJO SKOLAS
3.1 Palikimo priémimas pagal apyrasa (jpédiniy atsakomybés aspektu)

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas leidzia riboti ipédiniy atsakomybe uz
palikéjo skolas. Ipédiniy atsakomybés ribojimo biuidai aptarti Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 5.53 (palikimo priémimas pagal apyrasa) straipsnyje, 5.55 kartu su 5.65
(palikimo administravimas) straipsniuose, 5.62 (ribota valstybés atsakomybé) straipsnyje.
Pagrindinis ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas ribojimo biidas yra palikimo
priémimas pagal apyrasa'®.

Kad apsaugoti jpédinius nuo atsakomybés uz paveldima turta virSijancias palikéjo
skolas, jstatymai numato, kad paduodamas pareiSkima dé¢l palikimo priémimo palikimo
atsiradimo vietos notarui, jpédinis gali nurodyti, kad pageidauja priimti palikima pagal
paveldimo turto apyrasa. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.53 straipsnis itvirtina
salyga, kad ipédiniai priémg palikima pagal antstolio sudaryta apyrasa, uz palikéjo skolas
atsako tik paveldétu turtu. Doc.dr.A.Vileita Civilinio kodekso penktos knygos komentare
nurodo, kad palikimo priémimas pagal apyrasa riboja ipédinio atsakomybg¢ uz palikimo

skolas tik tikraja turto verte'®’.

Paveld¢jimo teisés normuy komentaro autorius aiSkiai
nurodo, kad savoka ,,paveldétu turtu* jis supranta kaip savoka ,tikraja turto verte*. Tokia
autoriaus nuomon¢ galima izvelgti ir komentuojamame Civilinio kodekso 5.52
straipsnyje. Sio straipsnio komentare doc.dr.A.Vileita nurodo, kad ,3iame straipsnyje
palikéjy atsakomybés klausimas sprendziamas kitaip nei 1964m. Civiliniame kodekse,
kur 594str. buvo nustatyta, kad priémes palikima jpédinis uz palikimo skolas atsako
tikragja paveldéto turto verte, o jeigu ipédiniy yra keletas, tai kiekvienas atsako
proporcingai gautai palikimo daliai“. Komentuodamas Civilinio kodekso 5.53 str.
autorius nenurodo, kad Siuo atveju yra pasirinktas kitas ipédiniy atsakomybés principas,
negu buvo numatyta 1964m. Civiliniame kodekse. Galima daryti i§vada, kad komentaro
autorius laikosi nuomongés, jog buvo paliktas tas pats reglamentavimo principas kaip ir
1964m. Civiliniame kodekse. Akivaizdu, kad vienokia yra teisés normos gramatiné

ey o i “ 108
iSraiska, o kitaip atskleidziama S$ios normos esmé .
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Nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, nei kiti teisés aktai nenurodo, kokia
turto verté turi buti jraSyta paveldimo turto apyraSe — palikimo atsiradimo momentu
buvusi ar esanti apyraSo sudarymo metu. Atsizvelgiant i tai, kad ipédiniui pereina visos
teisés ir pareigos, buvusio palikimo atsiradimo diena, turéty buti nurodoma paveldimo
turto vert¢ palikimo atsiradimo momentu.  Kartais keliamas palikéjo skoliniy
isipareigojimy jraSymo paveldimo turto apyrase biitinumo klausimas. Apyraso tikslas —
uzfiksuoti palikéjui priklausiusi palikimo atsiradimo momentu turta. Tiek ipédiniai, tiek
kreditoriai biitent i§ apyraso suzino apie palikima sudarantj turta ir skolinius
Isipareigojimus. Apyrasas, kuriame biity nurodytas tik paveldétas turtas (daiktai ir
turtinés teises), biity ne pilnas. Kreditorius, susipazings su tokiu apyraSu, negaléty Zinoti,
pavyzdziui, ar pakanka paveldimo turto skoloms padengti'®.

Tiek Latvijoje, tiek Lenkijoje ipédinio, priémusio palikima pagal apyrasa,
atsakomyb¢ ribojama ne paveldétu turtu, o paveldéto turto verte. Latvijos Respublikos
civilinio istatymo 771 straipsnyje nurodyta, kad ipédinis, priémegs palikima pagal apyrasa,
atsako uz palikéjo skolas ir kitus jam pareikstus reikalavimus tik paveldéto turto verte, be
to, jis turi teisg ir Sios vertés atimti sumas, reikalingas palikéjui laidoti, apyrasui parengti
ir kitoms teismo iSlaidoms. Lenkijoje ipédinis atsako uz palikéjo skolas taip pat tik
paveldéto turto verte, kuri nustatyta apyrase. Latvijos Respublikos civilinio kodekso 708
straipsnyje numatyta, kad ipédinis gali iSvengti pareigos atsakyti savo asmeniniu turtu uz
palikéjo skolas, jei pasinaudoja apyraso teise, t.y. sudaro viso paveldimo turto apyrasa per
istatymuy nustatyta terming. Lenkijos ir Olandijos teisés aktai taip pat numato galimybe
ipédiniui priimti palikima sudarant paveldimo turto apyraSa ir taip apriboti savo
atsakomybe''°.

Pagal naujausius Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.53 straipsnio pakeitimus
dél palikimo priémimo pagal turto apyrasa ipédinis pareiSkimu turi kreiptis | palikimo
atsiradimo vietos notara. Gavegs §] prareiSkima, notaras nedelsdamas iSduoda ipédiniui
vykdomaji pavedima dél turto apyraso sudarymo. Notaro iSduota vykdomaji pavedima
deél turto apyraso sudarymo ipédinis ne véliau kaip per dvi savaites turi pateikti bet kuriam
palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje veikian¢iam antstoliui.
Per dvi savaites nuo iSdavimo antstoliui nepateiktas vykdomasis pavedimas dél turto

apyraSo sudarymo negalioja ir bet kuris jpédinis turi teis¢ kreiptis { notara dél naujo

' Ibidem, p.58

"% CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.56..
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vykdomojo pavedimo i§davimo'''. Gaves notaro vykdomaji pavedima dél turto apyraso
sudarymo, antstolis privalo sudaryti apyrasa ne véliau kaip per viena ménesi. ISimtinais
atvejais, kai per viena ménesi neimanoma sudaryti paveldimo turto apyraSo, nes
paveldimas turtas yra keliose vietose arba yra daug palikéjo kreditoriy, turto apyrasa

. . . L1 . . . . 112
antstolis privalo sudaryti ne véliau kaip per tris ménesius .

Paveldimo turto apyrase
antstolis pateikia visy palikima sudaran¢iy daikty sarasa, nurodant juy vertg ir aplinkybes,
reikalingas vertei nustatyti, iSvardija visas zinomas skolines palikéjo teises bei pareigas,
nurodant palikéjo kreditorius ir skolininkus'"”. Antstoliai, sudarydami paveldimo turto
apyraSus, ne tik ivertina palikima bei nustato palikima sudarancius daiktus, bet ir
patikrina, ar palikéjas neturéjo kokiy nors jiems neZzinomy skoliniy isipareigojimy
bankams, lizingo bendrovéms ir pan. Turto apyrasas yra sudaromas laikantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 5.53-5.54 str., Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 677 str.'", ir Sprendimy vykdymo instrukcijoje, kuri patvirtinta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 201 1m. sausio 11d. '1sakymu1 5 itvirtinty nuostaty.
Latvijos civiliniame istatyme tiesiogiai néra nurodyta, ar i paveldimo turto apyrasa
turéty biiti raSomi tik daiktai ir turtinés teisé€s, ar ir skolos. Galvojama, kad turéty biti

oy . 11
jrasomos ir skolos''®.

Latvijos civilinio istatymo 708 straipsnyje nustatyta, kad apyraSe
turi buti nurodomas paveldimas turtas, o Sio jstatymo 382 straipsnyje pasakyta, kad
paveldima turta sudaro nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai, teisés ir pareigos, kurios gali
pereiti kitiems asmenims''’. Lenkijoje i apyrasa taip pat jraSomi tiek daiktai ir teisés, tick
skolos.

Lietuvos Respulikos civilinis kodeksas itvirtina nuostata, kad bent vienam jpédiniui
priémus palikima pagal apyrasa yra laikoma, kad ir visi kiti jpédiniai priémé palikima

118

Siuo budu Tai lemia ta aplinkybé, kad kai yra jpédiniy daugetas, ipédinis priémes

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, %.139, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy pakeitimo
istatymas. 2011-06-21 d. Nr. XI-1484, 2011-06-21, Zin., 2011, Nr. 85-4130 (2011-07-13) 5.53str. 2d.

112Ibidem, 5.53str. 3d.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy
pakeitimo jstatymas. 2011-06-21 d. Nr. XI-1484, 2011-06-21, Zin., 2011, Nr. 85-4130 (2011-07-13)
5.53str. 5d.

14 Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002-02-28 istatymu Nr. IX-743 (Zinios, 2022, Nr. 36-1340),
677 str.;

152011-01-11 Isakymas dél teisingumo ministro 2005m. spalio 25d.jsakymo Nr. 1R-352 ,,Dél sprendimy
vykdymy instrukcijos patvirtinimo* pakeitimo Nr. 1R-8;

"¢ CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.57-58

"7 Latvijas Respublikas Civillicums. The Civil Law of Latvia. Translation and Terminology Centre, 2001.
[interaktyvus] [Zifiréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta:
http://unpan].un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018388.pdf.

"8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000. 5.53 str. 1 d.
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palikima, tampa dalinés visy ipédiniy nuosavybés bendraturciu, tokiu biidu igydamas
atitinkama dali nuosavybés teisiy i kiekviena palikimo sudétyje esanti daikta, taip pat {
tam tikra dalj ir pareigy, kurios kyla i§ prievoliniy santykiy''’.

Tik antstolio sudarytas paveldimo turto apyraSas sukelia teisines pasekmes dél
palikimo priémimo — notaro, paciy ipédiniy su liudininkais, policijos igaliotiniais,
seniiinais, ar kity istaigy ir institucijy sudarytas apyrasas teisiniy pasekmiy nesukelia.

Duomeny reikalingy turto apyrasui sudaryti pateikimas — ipédinio pareiga. Apyraso
pabaigoje ipédinis paliudija, kad apyrase nurodytas visas ipédiniui zinomas palikéjo
turtas, visi palikéjo skoliniai reikalavimai ir skolinés pareigos. Toks jpédinio paliudijimas
yra prilyginimas priesaikai, kaip garantija, kad jpédinis buvo saziningas, nieko nenuslépé
ir nurodé visa jam Zinoma palikéjo turta, visus palikéjo skolinius reikalavimus ir skolines
pareigas'>’.

Priimdamas palikima pagal apyraSa ipédinis prisiima ir pareiga ripintis apyraSo
papildymu, jeigu suzinoty apie palikéjo skolines teises ar pareigas, kurios nebuvo
itrauktos 1 apyraSa. Ipédinis, po turto apyraSo sudarymo suzinojes apie neitraukta i
apyraSa turta, skolines teises ir skolines pareigas, privalo nedelsdamas kreiptis i notara deél
vykdomojo pavedimo papildyti turto apyrasa iSdavimo. Notaro iSduota vykdomaji
pavedima papildyti turto apyrasa ipédinis ne véliau kaip per tris darbo dienas pateikia bet
kuriam palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje veikian¢iam
antstoliui. Antstolis, vadovaudamasis ipédinio pateiktais duomenimis, ne véliau kaip per
tirs savaites privalo turto apyra$a papildyti'?'. Tokiu reguliavimu jstatymas gina
kreditoriy interesus — po apyraso sudarymo kreditoriai turi buti tikri, kad skolu
iSieSkojima bus galima nukreipti | visa palikéjo turta.

Teisés aktai nustato pasekmes, kurias sukelia neteisingy duomeny pateikimas. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.54 straipsnj, jeigu sudarant turto apyraSa
ipédinis de¢l savo kaltés nurodé¢ ne visa turta, sudaranti palikima, nuslépé palikéjo
skolininkus, jo iniciatyva i palikimo sudéti buvo irasyta nesanti skola, tai jpédiniai uz
palikéjo skolas atsako visu savo turtu. Sios pasekmés jpédiniui atsiranda ir tuo atveju, kai
jis neivykdo pareigos pateikti duomenis, reikalingus palikéjo turto apyraSui sudaryti ar
suzinojgs apie neijtraukta i apyrasa turta, skolines teises ar skolines pareigas, nesikreipé i

notarg dél vykdomojo pavedimo papildyti turto apyrasa iSdavimo. [pédinio kalté yra

"9 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.30.

120 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy pakeitimo
istatymas. 2011-06-21 d. Nr. XI-1484, 2011-06-21, Zin., 2011, Nr. 85-4130 (2011-07-13) 5.53str. 6d..

12! Ibidem, 5.53 str. 7d.
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esminé §ios sankcijos taikymo salyga'?’. [rodin¢jimo pareiga, kad ipédinis pateiké ne
visus duomenis, reikalingus palikimo turto apyrasui sudaryti tenka palikéjo kreditoriams
ir kitiems suinteresuotiems asmenims.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.53 str. 8 d. teis¢ reikalauti, kad buty
sudarytas paveldimo turto apyraSas, turi ir palikéjo kreditoriai, kuriems svarbu zinoti
tikslia informacija apie skolininko palikta turta. Patys kreditoriai arba ju igalioti asmenys
turi teis¢ dalyvauti sudarant turto apyrasa. Jeigu paveldimo turto apyrasas yra sudaromas
ne kreditoriy iniciatyva, kaip ir kiti suinteresuoti asmenys, jie turi teis¢ susipazinti jau su
parengtu turto apyraso dokumentu'?.

Paveldimo turto apyraSo sudarymas yra ganétinai komplikuota antstolio darbo sritis.
Siy dokumenty sudarymo tvarka yra maZzai reglamentuota teisés aktuose. Remiantis
Testamenty registro statistiniais duomenis, pats paveldimo turto apyraSo institutas iki Siol
nebuvo labai populiarus, tod¢l labai triikksta darbo patirties, teismy praktikos.

Antstoliy praktikoje pasitaiko atvejuy, kai antstoliui vykdant skoly iSieSkojima 18
skolininko, Siam mirus, iSieSkojimo procesas toliau vykdomas jprasta tvarka. Taip
atsitinka todel, kad procesiniai vykdymo veiksmai atliekami betarpiSkai nedalyvaujant
Salims, ir antstolis gali neZinoti apie skolininko mirty, jeigu jam apie tai niekas nepranesa.
Jeigu palikima priimantys asmenys zino apie palikéjo turétas skolas, apie mirties fakta
reikéty nedelsiant pranesti iSieskojima vykdan¢iam antstoliui. To nepadarius, véliau gali
tekti sugaisti daug laiko teismuose, kad visi tuo metu atlikti procesiniai veiksmai biity
grazinti | pirmin¢ padéti. Tai gali buti gana sudétinga, jeigu skolininko turtas jau
parduotas i§ varzytyniy ir jvykdyta nauja Sio turto teisiné registracija. Gaves praneSima
apie skolininko mirtj, antstolis sustabdo vykdomaja byla. Kai paaiSkéja, kas priémé
palikima ir perémé mirusio asmens skolas, antstolis arba kreditoriai kreipiasi | teisma su
praSymu pakeisti Salj iSieSkojimo procese. Kartais mirusio asmens jpédiniai, bandydami
iSvengti atsakomybés uz palikéjo skolas, samoningai vengia susitvarkyti paveldéjimo
dokumentus. Reikéty zinoti, kad toks elgesys neapsaugo nuo galimy kreditoriy
reikalavimy. [statymai gina kreditoriy interesus. Kreditoriai gali kreiptis 1 teisma,
nustatyti skolininko turto paveldétoja ir jpareigoti ji vykdyti likusias prievoles'**.

Ne visais atvejais priimti palikima pagal apyraSa yra tikslinga. Jeigu ipédinis

paveldi konkrecius daiktus pagal testamenta, kuriy verté yra aisSki, tai sudaryti turto

"2 Ibidem, 5.54 str.

3 Ibidem, 5.53 str.

"2 Kaip isvengti netikétumy disponuojant paveldétu turtu? Lietuvos Antstoliy Riimai.Konsultacijos.
[interaktyvus] [Zifiréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta:
http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1024/articlepage/2/articleid/53
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apyrasa néra biutinybés. Turto apyraso sudarymas yra svarbus paveldint
nekilnojamuosius daiktus, nes jie paveldimi su priklausiniais, kuriy verté, nors gali biiti ir
nemaza, testamente daznai nenurodami. Pavyzdziui, jeigu ipédiniai paveldi Zemg, turto
apyrase reikia ivertinti augancius vaismedzius, miSka, stovin¢ius pastatus ir statinius, taip
pat susijusias skolines teises ir pareigas'®.

Ipédinis ketinantis dél paveldimo turto apyraso sudarymo turi kreiptis i istatymuy
nustatyta institucija. Olandijoje dél paveldimo turto apyraso sudarymo ipédinis turi
kreiptis i teisma. Lenkijoje dél apyraso sudarymo taip pat reikia kreiptis i teisma, o Sis
paveda apyraSa sudaryti antstoliams arba kitai valstybés institucijai. Pagal Olandijos
Civilinio kodekso 4 knygos 190 straipsnio 1 dalj, ipédinis palikima gali priimti arba
besalygiskai, arba pagal paveld¢jimo turto apyrasa. Pagal 191 straipsnio 1 dalj,
pasirinkimas turi biiti padarytas Siam tikslui paduodant pareiSkima mirusiojo paskutinés
gyvenamosios vietos apygardos teismo pareiginui. Latvijoje, kitaip nei Kkitose
aptariamose valstybése, ipédinis dél paveldéjimo turto apyraSo sudarymo turi kreiptis 1
notara. Vadovaujantis Latvijos Respublikos civilinio kodekso istatymo 709 straipsniu,
ipédinis, norintis priimti palikimg pagal apyra$a, turi kreiptis 1 notara ne veliau kaip per
du ménesius nuo praneSimo apie palikimo atsiradima gavimo, ir praSyti pavesti antstoliui
paruosti turto apyraSa pagal Civilinio proceso istatymo nuostatas. [statymo numatytais
atvejais jpédinis dél apyraSo sudarymo turi kreiptis i vaiky ir neveiksniy asmeny teises
ginancia institucija. Jeigu paveldimo turto yra daug, jis sudétingas ir reikia ilgesnio laiko
apyraSui parengti, notaras ipédinio praSymu gali pratgsti terming, bet ne ilgiau kaip
vieneriems metams. Latvijos teisininkai atkreipia démesi, kad i$ Sios Civilinio {statymo
nuostatos néra visiSkai aiSku, ar dviejy meénesiy terminas yra skirtas jpédiniui pranesti
apie ketinima pasinaudoti apyrago teise, ar apyrasui sudaryti'*.

Pagal naujausias Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.52 str.2d. ir 5.53str. 2d.
pataisas de¢l palikimo priémimo pagal turto apyrasa ipédinis turi kreiptis i palikimo
atsiradimo vietos notara. Taigi nustatyta, kad ipédinis dél apyraso sudarymo turi kreiptis
ne i teisma, o { notara. Sie pakeitimai yra sveikintini, nes visy pirma, pagrindiné teismy
funkcija yra nagrinéti gincus, o Siuo atveju jokio ginco tarp ipédiniy néra. Antra, del
ankstesnio iki naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso priémimo galiojusio
teisinio reguliavimo, kai palikimg buvo galima priimti kreipiantis { notara arba faktiskai

valdant, Lietuvoje yra susiklosCiusi praktika, kad asmenys dél palikimo priémimo

12 Ibidem, p.30
126 CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —

link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje praneSimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.57-58
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pirmiausia kreipiasi 1 notara. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos notariato istatymo
30 straipsniu, notaras privalo iSaiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes
asmenims, kurie nori juos atlikti'”’.  Taigi notarui iSaiskinus skirtingus palikimo
priémimo biidus ir ju sukeliamas pasekmes, ipédinis gali apsispresti, kuriuo budu priimti
palikima. Tikétina, kad paveldimo turto apyraso institutas iki Siol nebuvgs labai
populiarus Lietuvoje, taps vis dazniau naudojamas kaip palikimo priémimo budas, tuo
apsaugodamas ijpédiniy ir kreditoriy interesus.

Pranciizijoje galioja universalus paveldéjimo principas, t.y., visas palikéjo turtas
sudaro palikimo visuma. Mirus asmeniui, mirusiojo turtas i§ karto pereina jo
Istatyminiams jpédiniams. PanaSiai kaip ir Lietuvoje istatyminiai pédinai gali priimti
palikima dviem budais: paprastai pritmdami palikima, tai reiSkia, kad pédinis atsako uz
palikéjo skolas visu savo turtu, arba priimdamas inventorini palikima (sous benefice
d‘inventaire), o tai reiSkia, kad ipédinio, padavusio atitinkama pareiSkima teismui,
atsakomyb¢ uz palikéjo skolas bus apribota tik palikimu, t.y. palikimas bus atskirtas nuo
ipedinio turto'*®.

Vokietijoje pagal bendra principa ipédinis atsako uz visas palikéjo skolas
(Vokietijos civilinio kodekso 1967 straipsnis). Taciau ipédinis savo atsakomybe gali
apriboti tik palikimo dydziu, isteigdamas palikimui globa arba paskelbdamas konkursa

(Vokietijos civilinio kodekso 1975 straipsnis)'®’.

Jeigu ipédinis nusprendzia priimti
palikima, toks Zingsnis yra neatSaukiamas, net ir paaisSkéjus, kad palikéjo skolos virSyja
palikimo vertg. Taciau Vokietijos istatymai suteikia jpédiniams keleta galimybiy,
leidzian¢iy iSvengti neigiamy pasekmiy, susijusiy su palikimo priémimu. Priimdamas
palikima Vokietijoje ipédinis gali prasyti nustatyti palikimo administravima; paduoti
pareiSkima dél palikima sudarancio turto iSpardavimo; su jgaliotu institucijy pagalba
sudaryti arba prasyti teismo parengti paveldimo turto apyrasa'’.

Pagal Kvebeko valstijos galiojancias paveld¢jimo teisés normas yra numatyta, kad
palikimo inventorius, kitaip tariant apyraSas, turi biti skelbiamas asmeniniy ir
kilnojamojo turto teisiy registre. Tokia tvarka reikalinga, kad galimiems ipédiniams arba
kreditoriams biity galimybé suZinoti apie mirusi asmeni, o tuo paciu nustatyti vieta, kur
galima susipazinti su sudarytu dokumentu. Kvebeko valstijos civiliniame kodekse

numatyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ susipazinti su palikimo apyrasu.

127 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Zinios, 1992, Nr. 28-810).

12 VITKEVICIUS, P.; VELYVIS, S.; MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; STASKONIS, V.; TAMINSKAS,
A.; RASIMAVICIUS, P. Civilé teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 122.

1% Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitreta 2011-03-20]. Prieiga per interneta:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#BGBengl 000P1942

BOKIPP, T., COING, H. Ein Lehrbuch. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1990, p.938
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Kvebeke galiojantis teisinis reguliavimas numato palikimo likvidatoriy, kuris informuoja
galimus ipédinius ir zinomus velionio kreditorius apie vieta, kur skelbiamas palikimo

. . . . . v . . .. 131
inventorius ir apie galimybe susipazinti su jo turiniu''.

Taip pat apie velionio turto
inventoriaus sudaryma yra skelbiama ir paskutinés velionio gyvenamosios vietos
dienrastyje. Ipédiniai, kurie prie§ sudarant turto inventoriy, sujungia palikima su nuosavu
turtu uz velionio skolas atsako neribotai. ISlaidos, susijusios su inventoriaus sudarymu,
padengiamos i§ velioniui priklausangio turto'**.

Lietuvoje siekiant apginti nepilnameciy, neveiksniy asmeny, ribotai veiksniy asmeny
interesus bei uztikrinti, kad nekilty neribota valstybés atsakomybé uz palikéjo skolas, tais
atvejais, kai jpédinis yra valstybé, savivaldybé ar neturintis visiSko veiksnumo asmuo,
ipédinio atsakomybé yra ribota ir paveldimo turto apyradas yra privalomas'*>.

Naujasis Civilinis kodeksas 1§ esmés pakeité vaiky teisiy apsaugos teisini
reglamentavima. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.3 str. 1 d. yra itvirtintas
prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos gynimo principas. Siuo principu remiamasi
kitose Civilinio kodekso normose, tuo paciu ir Civilinio kodekso 3.188 str. 2 d., kurioje
nustatyta, kad be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés atsisakyti arba priimti
palikimo. Nepilnameciy paveldéjimui taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
5.56 straipsnio normos. Jose teigiama, kad neveiksniy asmeny vardu palikima priima ju
tévai arba globéjai. Ribotai veiksniis asmenys palikima priima tik tévy ar globéju
sutikimu. Remiantis §ia nuostata, uz nepilnamecius vaikus iki 14 mety palikima priima
tévai arba glob¢jai, o nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety palikima priima patys, turédami
tévy ar rupintoju sutikima. Taciau remiantis Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 d. 2
punktu, tévai be iSankstinio teismo leidimo neturi teisés priimti palikimo savo
nepilnameéiy vaiky vardu. Si nuostata yra speciali ir turi virSenybe prie§ bendraja
taisykle, kad uz nepilnamecius vaikus iki 14 mety sandorius sudaro tévai arba globéjai
(LR CK 2.7 str.), o nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety sandorius sudaro tévy arba riipintoju
sutikimu (LR CK 2.8 str.). Tai reiSkia, kad norint priimti palikima nepilnamecio vardu
visuomet turi bati gautas teismo leidimas'**.

Reikty atsakyti | klausima, ar galima nepilnamecio ipédinio vardu palikima priimti,
pradedant valdyti vaikui priklausanti turta, nesikreipiant nei i notara, nei i teisma del
palikimo apyraso sudarymo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.56 straipsnyje

néra nustatytas draudimas, kad tévai ar globéjai neturi teises tokiu budu priimti palikimo

Bl Successions. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-14]. Prieiga per interneta:
<http://bibnum?2.banq.qc.ca/pgq/2003/2618395/2618395.pdf.>

"2 Ibidem, Prieiga per interneta: <http://bibnum?2.banq.qc.ca/pgq/2003/2618395/2618395.pdf.>
13 Cit.op.33, p. 56.

3 GRUMULDIS, A. Atskiry subjekty paveldéjimo ypatumai. Notariatas, 2007, Nr.3, p.38
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nepilnameciy vaiky vardu. Tai reiSkia, kad tévai ar globéjai priima palikima faktiskai
pradéje valdyti nepilnameciui priklausanti turta be iSankstinio teismo leidimo, nes teismo
leidimo reikia tik palikimo priémimo ar jo atsisakymo sandoriui sudaryti, iSreiskiant valia
ra$tu atitinkamai istaigai, t.y., notarui arba teismui'>’.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse $iais atvejais nenumatytas apyraso
biitinumas, taciau Civilinio kodekso 5.62 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybé
atsako uz palikéjo skolas nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés.
Remiantis teismy praktika, daznai teismas spr¢sdamas leidimo priimti palikima
nepilnamecio, neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens vardu iSdavimo klausima, kartu
paveda antstoliui sudaryti paveldimo turto apyrasa.'*°

Latvijoje globéjai ar kiti ipédinio istatyminiai atstovai visada privalo priimti
palikima tik pagal apyrasa. Lenkijoje, kai bent vienas i§ jpédiniy yra asmuo, neturintis
visiSko veiksnumo, arba valstybé ar savivaldybé, jo atsakomybé yra ribota. Pagal
Olandijos civilinio kodekso 4 knygos 193 straipsnio 1 dali draudZiama jstatyminiams
atstovams priimti atstovaujamyjy vardu palikima, neribojant ju atsakomybés, o atsisakyti
palikimo reikia apylinkés teismo leidimo .

Lietuva Olandijos pavyzdziu galéty atsisakyti teismo leidimo priimti palikima
nepilnamecio vardu, taiau numatyti privaloma tokio ipédinio atsakomybés ribojima ir
paveldimo turto apyraSo sudaryma. Teismo leidimo galéty reikéti tik tuo atveju, kai

nepilnamecio atstovai nori atsisakyti palikimo nepilnameéio vardu'*®.

3.3 Palikimo administravimo nustatymas

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse paveldimo turto apsaugai ir prieziurai yra
numatyti du institutai: palikimo administravimas, jtvirtintas Civilinio kodekso 5.55 str.,
bei palikimo apsauga, itvirtinta Civilinio kodekso 5.64 str. Palikimo administravimas yra
istatymo leidéjo numatytas budas jpédiniui apriboti savo atsakomybg uz palikéjo skolas, o
palikimo saugojimas yra skirtas uztikrinti jpédiniy ir kreditoriy teises i paveldima turta.
Palikimas yra saugomas iki palikimo priémimo arba iki palikimo priémimo termino
pasibaigimo, o palikimo administravimas yra skiriamas ipédiniui, priémus palikima, bet

nepradéjus jo valdyti.

35 1bidem, 39.

136 CAPLINSKIENE, E. Kas atsakys uz palikéjo skolas? Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos —
link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje pranesimas. Vilnius: VU leidykla,
2010, p.56.

57 Ibidem, p.56.

8 Ibidem, p-56;
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.55 str. 1 d. ir 5.65 str. yra iSvardinti atvejai,
kada teismas gali nustatyti palikimo administravima. Jei i palikimo sudéti ieina turtas,
kuri reikia tvarkyti, kaip pavyzdziui, individualia imong, tkininko ki, vertybinius
popierius ir pan., ir $ito negali padaryti testamento vykdytojas arba ipédinis, apylinkés
teismas skiria administratoriy palikimui administruoti. Administratorius skiriamas ir tuo
atveju, jeigu palikéjo kreditoriai pareiskia iekinj prie§ jpédiniams priimant palikima'’.

Akivaizdu, kad tkininko ikis ar veikianti individuali imoné yra objektai, kurie
negali nutraukti veiklos dél to, kadangi miré jy savininkas. Ukininko tkio ir individualios
imonés administratorius yra skiriamas tik tada kai néra testamento vykdytojo, palikimo
atsiradimo vietoje néra ipédiniy, esantis ipédinis deél amziaus, ligos, veiksnumo
apribojimo ar pripazinimo neveiksniu, ar dél kity priezas¢iy negali tvarkyti tokio turto'*.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.55 straipsnio 1d. nustatyta, kad tais
atvejais, kai paveldima individuali imoné, tikininko tkis arba palikéjo skolos gali virSyti
palikimo vertg, jpédinis, priemes palikima, gali kreiptis | palikimo atsiradimo vietos
teisma, praSydamas paskirti palikimo administratoriy, o taip pat sprgsti varZytiniy ar
bankroto bylos iSkélimo klausima. Tokiu atveju, palikimo skolos padengiamos tik i§
palikima sudaranéio turto. Sio straipsnio 5 dalyje nurodoma i§imtis — jpédiniams
perémus valdyti paveldima turta, palikimo administravimas nenustatomas. Vadinasi,
tokiu atveju, negalima kelti varzytiniy ar bankroto bylos. Civilinio kodekso komentare
doc.dr.A.Vileita nurodo, kad teismas, skirdamas administratoriy ir atsizvelgdamas {
palikéjo skolas, palikimo dydi, individualios imonés arba tkinio tkio balansa, gali iSkelti
imonei bankroto byla arba priimti sprendima dél varzytiniy. Varzytiniy atveju
administratorius parduoda palikéjo turta, atsiskaito su palikéjo kreditoriais, o likusj turta

perduoda jpédiniams'*',

Kadangi Lietuvoje néra fiziniy asmeny bankroto jstatymo, tais
atvejais, kai palikéjo skolos virSija paveldimo turto vertg, teismas gali tik priimti
sprendimg dél paveldimo turto pardavimo 1§ varZytiniy arba iSkelti imonei bankroto byla.
Tokius sprendimus teismas priima atsizvelgdamas 1 palikéjo skolas, palikimo dydi,
imonés ar tkininko tkio balansa. VarZytiniy metu administratoriui pardavus turta, yra

atsiskaitoma su palikéjo kreditoriais, o likusioji dalis perduodama jpédiniams Si nuostata

leisty ipédiniui, jau priémusiam palikima, paduodant pareiskima notarui, iSvengti

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000. 5.55str.; 5.65str.

YO VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.128

"“U'VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.33.
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atsakomybés asmeniniu turtu, jei jis kreiptysi dél paveldimo turto administravimo,
varzytiniy ar bankroto procediiros'*.

Jei yra keletas ipédiniy, jie privalo paduoti viena bendra prasyma. Jei i teisma
kreipiasi tik vienas ipédinis, tuomet teismas privalo itraukti i byla visus zinomus
ipédinius. Jei administravimo nustatymas yra susij¢s su palikéjo kreditoriy reikalavimais,
i byla taip pat turi bati jtraukti kreditoriai kaip suinteresuoti asmenys'*.

Palikimo atsiradimo vietos teismas, patikrings ir nustatgs, kad praSymas atitinka
reikalavimus, nutartimi paskiria palikimo administratoriy. Turto administratorius turi

teise { atlyginima, todél teismas nutartyje nustato jo atlyginimo dydj'*’.

Nustatydamas
palikimo administratoriaus atlyginimo dydj, teismas atsiZzvelgia | ukininko ukio,
individualios imoneés turting padéti, vertybiniy popieriy kieki, vertg, reikSme, t.y., 1
palikimo dydi bei administravimo darbo krivio apimti. Jei administruojama didelé
individuali imon¢ ar didelis tkis, tai palikimo administratoriaus atlyginimas gali buti
skai¢iuojamas atsizvelgiant | atitinkamos imonés ar tkio valdytojui paprastai mokama
darbo uzmokest{'*’. Atlyginimas uz administratoriaus darba mokamas i§ paveldimo turto.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.55 str. 3 d. palikimo
administratorius yra neskiriamas, o paskirtas gali biiti atSauktas, jeigu turto
administravimo i$laidos virSija palikimo vertg. Tai daroma siekiant apsaugoti tiek
palikéjo kreditoriy, tiek ir jpédiniy turtinius interesus. Jeigu Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 5.55 str. 1 d. ir 5.65 str. iSvardintais atvejais palikimo administravimas
neskiriamas. Tokiu atveju sudaromas turto apyraSas ir palikéjo skolos yra dengiamos tik
i§ palikima sudaran¢io turto'“.

Palikimo administratoriui mutatis mutandis yra taikomos Civilinio kodekso
ketvirtos knygos XIV skyriaus normos — bendrosios turto administravimo taisyklés
(4.236-4.252 str.), reglamentuojancios kito asmens turto administravima. Palikimo
administratorius savo prievoles privalo vykdyti apdairiai, saZiningai, laikydamasis
istatymy ir administravima nustatancio akto reikalavimy. Jis turi veikti tik naudos gaveéjo
interesais. Administratorius neturi teis€s jam suteikty teisiy panaudoti savo asmeniniams

poreikiams ar treciyjy asmeny poreikiams tenkinti, naudoti administruojamo turto savo

interesais. Tai reiskia, jog $is asmuo, valdydamas ir tvarkydamas palikima, savo pareigas

"2 VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.128

'3 Ibidem, p.33.

144 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000, 5.55 str.2d.

'3 Vileita, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.33.

14 Ibidem, p.33
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turi atlikti taip ripestingai, kaip jas atlieka normalus, riipestingas subjektas, tvarkydamas
savo asmeninj turta'?’.

Pradéjes valdyti palikima sudarantj turta, palikimo administratorius privalo sudaryti
palikimo apyrasa'*®. Véliau palikimo administratoriaus funkcijos yra palikéjo skoly
iSieSkojimas 1§ palik¢jo skolininky, priklausancio iSlaikymo teikimas palikéjo
iSlaikytiniams, ieskojimas ipédiniy, jei jie yra nezinomi, aiSkinimaisis, ar jpédiniai priima
palikima ir t.t.'"* Paveldimo turto palikimo administratoriaus jgaliojimy apimtis kiekvienu
konkreciu atveju turéty biiti nurodyti palikimo administravima nustatan¢iame dokumente,
t.y. teismo nutartyje.'”® Jeigu palikimo administratorius yra paskiriamas ir sudaro turto
apyraS$a iki ipédiniams pradedant valdyti paveldéta turta, tai jpédiniai uz palikéjo skolas
atsako ribotai, t.y padengiamos tik i§ palikima sudarancio turto, kadangi palikimo sudétis
jau fiksuota oficialiame dokumente''.

Vokietijoje S§is teisinis institutas reguliuojamas Vokietijos civilinio kodekso
paragrafuose 1975, 1976-1979, 1981-1989. Tai vienas i§ biidy, leidzian¢iy jpédiniui
apsaugoti savo asmeninij turta, jeigu jis tik priémes palikima suzinojo, kad palikéjas jam
paliko ne tik savo turta, bet ir skolas. Bet palikimo administravimo nustatymas jmanomas
tik tada, jei palikéjo turto pakanka kreditoriy reikalavimams patenkinti. Jeigu skolos
virSija paveldéto turto verte, jpédinis gali paduoti pareiskima teismui dél palikéjo turto
iSpardavimo, kad biity pradétas procesas dél skoly grazinimo, kitaip ipédinis pries
palikéjo kreditorius atsakys neribotai' .

Vokietijoje teismas palikimo administratoriy skiria Siais atvejais: kai palikéjo
ipédiniai paduoda pareiSkima teismui arba kai palikéjo kreditorius paduoda pareiSkima
teismui. Kreditoriai nors ir turi teis¢ paduoti pareiSkima teismui dél palikimo
administravimo nustatymo, bet §i teisé yra apribota laiko ir dalyko atzvilgiu. Kreditoriai |
teisma gali kreiptis tik tada, kai yra pagrindas galvoti, kad kreditoriy reikalavimai gali
nebiiti padengti dél savanaudisko jpédinio elgesio, ar neaiski ipédiniy turtiné padétis'’ 3,

Pagal Vokietinos civilinio kodekso 2144 paragrafa savarankiSka teis¢ dél palikimo

administravimo nustatymo turi ir antriniai paveldétojai. Antriniais paveldétojais laikomi

147 Ibidem, p.46.

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000, 5.39 str. 1d.

149 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3). Vilnius:Justitia, 2003, Nr. 5, p. 33.

10 Dél vertybiniy popieriy paveldéjimo. Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija. Konsultacijos.
[interaktyvus] [Zifiréta 2011-10-01]. Prieiga per interneta: http://www.vpk.lt/documents/2004-1.pdf

Bt Ibidem, Nr.5, p.33.

132 SACKER, F.J. Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Munchen: Verlag C.h. Beck,
1989, p. 407.

153 Ibidem, 407.
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asmenys, testamentu paskirti pakeisti pagrindini testamentinj jpédinj, jeigu Sis mirty arba
atsisakyty paveldé¢jimo. Kai yra du ar daugiau jpédiniy, pareiskima dél palikimo
administravimo nustatymo gali paduoti tik visi kartu prie§ palikimo padalijima. Si teisé
yra prarandama, jei prie$ palikéjo kreditorius atsako neribotai nors vienas ipédinis'>*.
Teismui nustacius palikimo administravima, privalo bati atskirtas ipédinio
asmeninis ir paveldétas turtas. Ipédinis nebetenka teisés disponuoti paveldétu turtu, nes

juo pradeda rapintis palikimo administratorius'>’.

'3 SACKER, F.I. Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Munchen: Verlag C.h. Beck,
1989, p.408.
13 Ibidem, p.408.
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4. PALIKEJO KREDITORIU IR JPEDINIU INTERESU KONFLIKTO
PROBLEMA

Analogiskai kitoms kontinentinéms valstybéms, kur palikima priémes ipédinis palikéjo
kreditoriams, nepriklausomai nuo paveldéto turto vertés, atsako visa isipareigojimuy
apimtimi, Lietuvoje yra nustatytas tam tikras kreditoriy ir ipédiniy interesy derinimo
mechanizmas. Sis derinimas vyksta remiantis jpédiniams suteikiama teise palikimo
nepriimti, jo atsisakyti. Tada paveldimas turtas pereis valstybei, kuri atsakys uz palikéjo
skolas, nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés, arba ipédinis gali
priimti palikima pagal antstolio sudaryta apyraSa, ir uz palikéjo skolas atsakyti tik
paveldétu turtu'®.

Reikty atkreipti démesi kokius asmenis apima Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 5.63 straipsnyje itvirtinta kreditoriaus savoka. Palikéjo kreditoriais gali biiti
juridiniai ir fiziniai asmenys, turintys reikalavimus, iSplaukiancius i§ palikéjo sudaryty
sutarciy, jstatymo pagrindu atsirandantys reikalavimai dél nepagristo praturtéjimo ar Zalos
padarytos kity asmeny turtui, sveikatai ir gyvybei. Knygoje ,,Turto paveldé¢jimas:
klausimai ir atsakymai* autoriai V.Gaivenis ir A.Valiulis i§sako nuomong, kad asmenys,
patyr¢ zalos auto jvykio metu, kuriame kaltininkas mirSta, nukentéjusieji néra laikomi
palikéjo kreditoriais ir negali pateikti kreditorinius reikalavimus ipédiniams dél zalos
atlyginimo'>’. Autoriy nuomonei galima buty papriestarauti, argumentuojant, kad Zalos
padarymas yra istatymo pagrindu atsirandanti deliktiné¢ prievole. Kaltininkui mirus ir
pagal paveldéjimo teis¢je egzistuojanti universaly teisiy ir pareigy per¢jimo ipédiniams
principa, auto jvykio metu nekentéj¢ asmenys turi biiti laikomi palikéjo kreditoriais ir
turéti tokias pacias teises, kaip ir kiti kreditoriai, kildinantys savo reikalavimus i$
sutartinés prievoliy teisés. Taipogi, teorijoje yra reiSkiama pozicija, kad civilinio kodekso
5.63 straipsnis netaikomas ir kai kurioms kitoms reikalavimy rii$ims, kaip pavyzdziui,
reikalavimams apmokéti komunalines paslaugas'®®.  Atsakyti $iuos klausimus turéty
ateities teismy praktika ir teisés doktrina.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad

palikéjo kreditoriai turi teis¢ per tris meénesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareiksti

136 SRIPEIKIENE I. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.10.

T GAIVENIS, V.; VALIULIS, A. Turto paveldéjimas. Klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 2002,
p-100

S VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (4).
Vilnius:Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 29.
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reikalavimus priémusiems palikima ipédiniams, testamento vykdytojui ar palikimo
administratoriui arba pareiksti teisme ieskini dél paveldimo turto. Per triju ménesiy
terming gali biiti reiSkiami asmeniniai turtiniai reikalavimai, nesusij¢ su palikéjo tkine -
komercine veikla'”. Tai gali bati juridiniy ir fiziniy asmeny reikalavimai, i§plaukiantys
i§ palikéjo sudaryty sutarCiy, kity asmeny turtui padarytos zalos, padarytos sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais, bei kreditoriy reikalavimai dél nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo'®.

Palikéjo kreditoriai reikalavimus pareiskia palikima priémusiems jpédiniams. Jeigu
ipédiniai palikimo nepriémé arba net nezinoma juy buvimo vieta, kreditoriy reikalavimai
pareiskiami testamento vykdytojui arba administratoriui. Nesant paskirty nei testamento
vykdytojo, nei palikimo administratoriaus, kreditoriai gali pareiksti ieSkini dél paveldimo
turto palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismui. Sia tvarka teismui pareikstas
reikalavimas sukelia tokiy paciy teisiniu padariniy, kaip ir reikalavimas, pareikStas
tiesiogiai jpédiniui, testamento vykdytojui ar palikimo administratoriui. Jeigu jpédinis,
priemes palikima, tokio reikalavimo netenkina, nepripazista ar ji gincija, kreditorius turi
teisg pareiksti ieskinj pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas, ir
pareikstas ieSkinys teisme bus nagrinéjamas Civilinio proceso kodekse nustatyta bendraja
tvarka'®!.

Reikalavimai turi buti pareiSkiami, neatsizvelgiant { ju patenkinimo terminy
sué¢jima, taigi net ir tie, kuriy patenkinimo terminas dar nesu¢j¢s. Kreditorius gali
reikalauti, kad pareikstas reikalavimas bty jvykdytas i§ paveldimo turto. Kreditorius gali
susitarti su jpédiniu, kad reikalavimas bus jvykdytas, suéjus jo terminui. Be to,
reikalavimo turini nebiitinai turi sudaryti pinigy sumokéjimas. Palikéjas galéjo biiti
sudares sutartis atlikti tam tikrus darbus, suteikti paslaugas. Jeigu jpédiniai neprisiima
arba negali prisiimti pareigu pagal tokia palikéjo sudaryta sutartj, reikalavimo turinj gali
sudaryti reikalavimas nutraukti sutarti ir atsiskaityti pagal sutarties salygas ir galiojancius
istatymus'®. Tai reiskia, kad Lietuvoje kreditoriams keliami reikalavimai imtis aktyviy
veiksmy, siekiant realizuoti savo reikalavimus.

Saugant ipédiniy interesus, reikalaujama, kad kreditorius pareiksty apie savo teises
per istatymo nustatyta triju ménesiy laikotarpi, o ipédinis, biidamas informuotas apie
egzistuojancius kreditoriaus reikalavimus ir sieki juos igyvendinti, ypac¢ jei reikalavimai

gali virS§yti paveldimo turto verte, gali apsispresti palikimo apskritai nepriimti arba priimti

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000, 5.63 str. 2d.

YO VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.118;

1! Ibidem, p-118;

12 Ibidem, p-119;
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pagal apyrasa. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika: ,Palikéjo
kreditoriaus reikalavimy pareiSkimo pagal Civilinio kodekso 5.63 straipsnj tikslas —
suteikti ipédiniui informacija apie palikéjo kreditoriy turtines pretenzijas i palikéjo turta,
nes informacija apie palik¢jo kreditorius padeda ipédiniui apsispresti, ar jam apskritai

«16 " Sunkumy kyla, kai kreditorius

priimti palikima, o jeigu priimti, tai kokiu budu
nepareiskia savo reikalavimy per tris ménesius, ir jpédinis, neturédamas informacijos apie
gresiancCia rizika, priima palikima ne pagal apyrasa, o kreditorius pareiskia reikalavima
jau po palikimo priémimo. Teismuy praktika rodo, kad tokie atvejai gana dazni ir yra i$
esmeés neiSvengiami dél jstatyminio reglamentavimo ypatybiy. Visy pirma, trijy ménesiy
terminas reikalavimams pareiksti yra ganétinai trumpas, antra, nei jpédiniai, nei joks kitas
subjektas neprivalo informuoti kreditoriy apie palikéjo mirt}, ir ar kreditorius apie
palikéjo mirtj suzinos laiku, daznai priklauso nuo atsitiktiniy priezas¢iu. Siai problemai
spresti ir kartu kreditoriy interesams apsaugoti skirta civilinio kodekso 5.63 straipsnio 4
dalis, kurioje nurodyta, jog nustatytas trijy ménesiy terminas néra naikinamasis. Pagal §io
straipsnio ketvirta dalj, Sis terminas yra atnaujinamasis — teismas gali pratesti nustatyta
terming, jeigu terminas buvo praleistas dél svarbiy priezasCiy ir nuo palikimo atsiradimo
dienos nepra¢jo daugiau kaip treji metai. Taigi, reikalavima kreditorius gali pareiksti ir
po triju ménesiy nuo palikimo atsiradimo dienos, bet tada §i galimybé tampa priklausoma
nuo teismo sprendimo. Kita vertus, teismui priémus sprendima terming pratesti, kai
ipédinis palikima jau priémé ir priémé ne pagal apyraSa, tai gali paZzeisti ipédinio
interesus'**.

Lietuvoje nustatytas gana trumpas terminas kreditoriy reikalavimams pareiksti,
tatiau nenustatyta praneSimo apie palikimo atsiradima tvarka. Siekiant uztikrinti
veiksminga Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalies nuostatos
igyvendinima, uztikrinti jpédiniy interesus gaunant operatyvia informacija apie visus
palikéjo kreditoriy reikalavimus bei kreditoriy interesus, suzinant apie palikimo
atsiradima, galéty biti nustatyta praneSimo apie palikimo atsiradima vieSai skelbiant
tvarka.

Palikéjo kreditoriy ir palikima priémusiy ipédiniy interesy derinimas i§ esmes
vyksta ne pagal istatymo apibrézta procediira, bet teismams naudojantis savo diskrecija.

Tokiais atvejais teismy diskrecija pasireiSkia dviem formomis: 1) sprendZiant dél

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. birZelio 8 d. nutartis

c.b. EJ.G.G. ir JK. v. T.$. ir RM., Nr. 3K-7-190/2009, kat.25.8.2; 30.6.;

164SRIPEIKIENE J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés

Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
pranesimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.10.
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kreditoriy praleisto termino reikalavimams pareiksti pratgsimo; 2) sprendziant dél
galimybés ipédiniams uzgincyti palikimo priémima.

Lietuvos Auksciausiame Teisme nagrinéta ne viena byla dél kreditoriy reikalavimy
pareiskimo termino skaifiavimo tvarkos. 2006m. balandzio 26 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-300/2006 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija nurodé, kad
sprendziant trijy meénesiy termino praleidimo kreditoriniams reikalavimams palikéjo
ipédiniams pareiksti atnaujinimo galimybe turi biiti jvertinta tai, kad reikalavimo pareiksti
nebuvo galimybés tol, kol atsirado draudikui reikalavimo teis¢, nes tokiu atveju triju
ménesiy terminas skaiCiuotinas ne nuo palikimo atsiradimo momento, bet nuo
reikalavimo teisés atsiradimo dienos'®. Tagiau 2009m. birzelio 8 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-190/2009 iSpléstiné Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséju kolegija
nukrypo nuo minétoje byloje suformuotos praktikos ir iSaiSkino, kad ,,Civilinio kodekso
5.63 straipsnio pirmoje dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas, per kuri draudikas turi
pareiksti atgrezting reikalavima draudéjo, kalto dél draudziamojo ivykio, ipédiniui, turi
biiti skai¢iuojamas nuo palikimo atsiradimo momento, bet ne nuo draudimo iSmokéjimo
momento®. Tokia i§vada buvo padaryta, iSanalizavus Civilinio kodekso 5.63 straipsnio
tiksla ,,suteikti jpédiniui informacija apie palikéjo kreditoriy turtines pretenzijas i palikéjo
turta, nes informacija apie palik€jo kreditorius padeda ipédiniui apsispresti, ar jam
apskritai priimti palikima, o jeigu priimti, tai kokiu biidu. Lietuvos Auksc¢iausiasis
teismas taip pat nurod¢, kad ,,Civilinio kodekso 5.63 straipsnyje nustatyta termina pradéti
skaiCiuoti nuo palikimo atsiradimo dienos visais atvejais be jokiy i§Simc¢iy svarbu tam, kad
paveldéjimo procesas neuzsitgsty neapibrézta laiko tarpa, kad biity uztikrinamas tiek
ipédiniy, tiek palikéjo kreditoriy teisiy teisinis tikrumas, civiliniy teisiniy santykiy
stabilumas bei ipédiniy interesai biity apsaugoti nuo nepagristai ilgai uztesty palikéjo
kreditoriy reikalavimy‘ 166,

Tendencija nepratesti kreditoriui praleisto reikalavimams pareiksti termino matyti ir
kitoje Lietuvos AukS¢iausio Teismo nutaréiy Nr. 3K-3-296/2009.

Nagrinédami Sia byla teis¢ju kolegija pazyméjo, kad svarbia istatyme nustatyto
termino praleidimo priezastimi laikytinos tik termino eigos metu buvusios aplinkybés,
nepriklausancios nuo terming praleidusio asmens valios ir objektyviai sutrukdziusios jam
laiku pa¢iam ar per atstova atlikti teisini veiksma, kuriam nustatytas terminas, pvz.,

nenugalimos jégos aplinkybés, timios ligos, teismy ar kity valstybés institucijy veiksmai.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 26d. nutartis
c. b. UAB DK ,,Baltic Polis*“v.B.K.,G.K., Nr. 3K-3-300/2006, kat.38; 73.2.6.1 (S)

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8d. nutartis c.
b. UAB ,,PZU*“v.D.V., Nr. 3K-7-190/2009, kat.24,1; 34,5; 73.2.3.1.
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Be to, vertindami termino praleidimo priezastis, teismai privalo atsizvelgti ir | nustatyto
termino tikslus, nes daznai termino praleidimas sukelia svarbias teisines pasekmes ne tik
ji praleidusiajam, bet ir kitiems asmenims, kuriy elgesi gali lemti terming praleidusio
asmens pasinaudojimas ar nepasinaudojimas istatymo suteikiamomis teisémis. Minéti
Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino tikslai suponuoja ir svarbios
priezasties, kaip teisinés kategorijos, aiSkinima §io straipsnio 4 dalies prasme. Svarbia
priezastimi negali biiti pripazintos aplinkybés, kurios priklausé nuo kreditoriaus valios,
nes prieSingu atveju kreditorius igyty nepateisinama galimybe kontroliuoti savo
reikalavimo tenkinimo apimtis, kurias lemia {pédinio jau pasirinkto palikimo priémimo
biidas. Tokia situacija neatitikty vieno i§ pamatiniy civilinés teisés principy — subjekty
lygiateisiskumo principo (CK 1.2 straipsnis)'®’. Sioje nutartyje tiesiogiai pasisakyta, kad,
sprendziant dél praleisto termino pratgsimo galimybés, reikia atsizvelgti ir i kity asmeny,
t.y. palikima priéemusiy jpédiniy, interesus.

Dar vienas aktualus jpédiniy atsakomybés aspektas yra galimybé uzgincyti
palikima. Sis klausimas Lietuvos Auki&iausiame Teisme nebuvo sprestas, tatiau tokios
bylos buvo sprendziamos zemesnés instancijos teismuose. Palikimo priémimas iprastai
gincijamas pagal civilinio kodekso 1.90 straipsni, t.y., tvirtinama, kad palikimas buvo
priimtas i§ esmés suklydus. Taciau jpédinis negali reikalauti palikimo priémimo sandorio
pripazinti negaliojan¢iu pagal Civilinio kodekso 1.90 straipsni, remiantis, kad jis
sudarytas suklydus, nes ipédinis nezinojo palikimo sudéties. Palikimo sudéties
nezinojimas neturi jtakos palikimo priémimo sandorio galiojimui'®®. Kitas jpédiniy
naudojamas palikimo priémimo negaliojimo pagrindas yra civilinio kodekso 1.80
straipsnis — sandorio prieStaravimas imperatyvioms istatymo normoms, motyvuojant
vaiky interesy apsauga, nes palikimas priimtas nepilnameciy vardu.

Sis jpédiniy interesy gynimo biidas yra komplikuotesnis, nes teisiné klaida negali
biiti pakankamas pagrindas taikyti civilinio kodekso 1.90 straipsnio, o faktinis
nezinojimas apie palikéjo skolas taip pat dazniausiai negalés biiti pateisintas, atsizvelgiant
1 universalyji turto paveldéjimo principa, nes ipédinis priimdamas palikima ne pagal

v . .. . 169
apyrasa, visada rizikuoja .

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 14 d. nutartis
c.b. Nr. 3K-3-296/2009.

'8 VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.108;

169 SRIPEIKIENE J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
pranesimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.15.
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4.1 Palikimo priémimo atsisakymas, kaip kreditoriy interesy paZeidimas

Analizuojant teisinius santykius, kurie susiklosto asmeniui mirus arba teismo tvarka
paskelbus ji mirusiu, reikia pazyméti, kad palikimo atsiradimo diena ipédiniai igyja
subjekting paveldéjimo teisg, taciau tai dar nereiskia automatisko palikéjo turto, teisiy ir
pareigy paré¢jimo jpédiniams. Dauguma Siuolaikinés teisés sistemuy yra atsisakiusios
roméniskojo principo, kuriuo remiantis mirusiojo Seimos nariai, gyven¢ kartu su juo,
tapdavo ipédiniais ipso iure palikimo atsiradimo metu ir palikéjo turta paveldédavo
nepriklausomai nuo jy valios, t.y., tapdavo bitinaisiais arba privalomaisiais ipédiniais.
Kaip yra pazymejes Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, ,,itvirtindamas civiliniy teisiniy
santykiy subjekty autonomijos principa paveldéjimo teiséje, istatymo leid¢jas palikéjo
teisiy ir pareigy perkelima sieja su paties ipédinio valia Sias teises priimti ar nuo ju

170

atsisakyti Taigi, pageidaudamas paveldéti mirusiojo turta, ipédinis, tiek

testamentinis, tiek jstatyminis, turi iSreikSti valia palikima priimti. Taciau palikimo
galimybé palikima priimti, bet taip pat ir galimybeé jo atsisakyti'’".

Palikimo nepriémimas arba palikimo atsisakymas yra vienas 1§ jpédiniy
atsakomybés uz palikéjo skolas ribojimo biudy. Ipédiniui Zinant, kad palikéjo skolos
virSija palieckama turta, tam, kad apsaugoti savo turtinius interesus, ipédinis gali palikimo
atsisakyti arba jo nepriimti. Atsisakyti palikimo gali tiek istatyminiai jpédiniai, tiek
paveldintieji pagal testamenta. UZ neveiksnius asmenis palikimo gali atsisakyti ju tévai
arba globéjai, o ribotai veiksniis asmenys gali atsisakyti palikimo, gavus sutikima i$ savo
tévy arba rupintoju. Palikimo atsisakymas arba palikimo nepriémimas sukelia tokius
pacius teisinius padarinius - jpédinis nejgyja nuosavybés teisiu i palikéjo turta, o jam
priklausanti palikimo dalis atitenka kitiems jpédiniams lygiomis dalimis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.60 ir 5.61 straipsniai reglamentuoja
palikimo atsisakymo tvarka, taipogi atsisakymo atvejai minimi ir kituose Civilinio
kodekso straipsniuose.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.60 straipsnio 1 dalj, ipédinis pagal
istatyma arba pagal testamenta turi teis¢ per tris meénesius nuo palikimo atsiradimo
momento to palikimo atsisakyti. Sis terminas yra toks pat, koks yra nurodytas CK 5.50

str. 3 d. dél palikimo priémimo. Taigi, ipédinis turi trijy ménesiy terming apsisprendimui

170 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 8 d. nutartis c.b.
E.J..G.G.ir LK. v. T.S. ir RM., Nr. 3K-3-7/2001, kat.25.8.2; 30.6. Skelbta ,, Teismy praktika “.2001, Nr.15.
"I DAMBRAUSKAITE, A. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisinés
pasekmés. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2008 2(104); p.74.
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dél palikimo priémimo arba jo atsisakymo. CK 5.51 str. 2 d. yra speciali norma CK 5.60
straipsnio 1 dalies atzvilgiu. Si norma numato galimybe atsisakyti palikimo, jpédiniui
faktiSkai pradéjus palikima valdyti. Tokiu atveju yra laikoma, kad ipédinis valdo
palikimo dél kity jpédiniy interesy.

Nutarus atsisakyti palikimo, jpédinis paduoda palikimo vietos notarui pareiskima
apie palikimo atsisakyma, atsisakymo motyvy nurodyti nereikia. Palikimo atsisakymas
kaip ir palikimo priémimas, yra vienasalis sandoris, kuris yra besalyginis ir negali buti
dalinis — dalies palikimo atsisakymas yra traktuojamas kaip viso palikimo atsisakymas.
Netgi paveldint skirtingais pagrindais — pagal istatyma ar pagal testamenta, paveldéjimo
pagal bet kuri pagrinda atsisakymas, reikS, kad atsisakoma paveldéti ir pagal kita
pagrinda. Ipédiniui atsisakius palikimo, notaras apie tai pranesa kitiems ipédiniams, kurie
1gyja teis¢ 1 atsisakiusio ipédinio palikimo dali. Jeigu testamentiniai ipédiniai atsisako
palikimo, jis atitenka istatyminiams jpédiniams, o jeigu istatyminiy jp€diniy néra arba jie
taipogi atsisako palikimo, arba jo nepriima, tai visas palikimas atitenka valstybei.

Ir kity Europos valstybiy paveldéjimo istatymy normos numato palikimo
atsisakymo galimybe.  Palikimo atsisakymo institutas yra numatytas Pranciizijos
civiliniame kodekse. PareiSkima apie palikimo atsisakyma ipédinis turi paduoti
pareiSkima pirmos instancijos teismui. Atsisakius palikimo yra laikoma, kad asmuo
nickada ir nebuvo jpédiniu. Atsisakiusiojo dalis pereina kitiems jpédiniams pagal
atitinkama laip sni1 2,

Vokietijoje, jpédiniy palikimo atsisakymo institutas ganétinai smarkiai skiriasi nuo
kity miisy aptariamy valstybiu. Vokietijoje ipédinis gali priimti ar atsisakyti palikimo tik
palikimui atsiradus. Draudziama atsisakyti palikimo, kai palikimas yra jau priimtas arba
terminas skirtas palikimo atsisakymui yra pasibaiges. Palikimo atsisakymo terminas yra
SeSios savaités nuo palikimo atsiradimo momento. Tuo tarpu testamentiniui jpédiniui
terminas prasideda paskelbus testamenta. Jeigu palikéjo gyvenamoji vieta buvo uzsienio
valstybéje arba ipédinis terminui prasidéjus buvo uzsienyje, terminas yra Se$i ménesiai.
Vokietijoje kaip ir daugelyje kity Europos valstybiy negalima priimti palikimo su
salygomis arba i§lygomis. Skirtinga yra ta nuostata, kad pasibaigus palikimo atsisakymo

terminui, preziumuojama, kad ipédinis palikima priémé. Taigi, Vokietijoje néra nustatyty

'72 Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zidireta 2011-02-15]. Prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code civil textA htm#CHAPTER%20V%20-
%200F%20THE%20ACCEPTANCE
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terminy palikimo priémimui, nes jis yra preziumuojamas, terminai yra skirti tik palikimo
atsisakymui' .

Lietuvoje ipédiniy diskrecijai suteikta palikimo nepriémimo teis¢ gali pasireiksti
dvejopai: ipédinis gali apskritai neatlikti palikimo priémimo veiksmy per tris ménesius ir
nesikreipti dél termino pratgsimo véliau arba ipédinis gali paduoti notarui pareiSkima dél
palikimo atsisakymo. Atsisakymas yra besalyginis, juo negalima atsisakyti kieno nors
naudai — atsisakiusiojo jpédinio palikimo dalis tenka kitiems jpédiniams lygiomis dalimis.
Jeigu palikimo atsisako visi ipédiniai pagal testamenta, palikimas atitenka ipédiniams
pagal istatyma, o Siems atsisakius arba nepriémus palikimo, visas palikéjo turtas atitenka
valstybei. Pasitaiko atvejy, kad jpédinis piktnaudziauja savo teise nepriimti palikimo'’*.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse néra specialiy nuostaty, kurios saugotu
nemokaus ar piktnaudziaujancio ipédinio kreditoriy interesus, skirtingai nuo kai kuriy

1 .
), kurios

uzsienio valstybiu (tokiy nuostaty yra Sveicarijos civiliniame kodekse
tiesiogiai numato kreditoriy galimybe gin&yti palikimo atsisakyma'’®. Nepaisant, kad
Lietuvos civilinis tokiy ribojimy nenumato, teismy praktika pripazista galimybe gincyti
palikimo nepriémima.

Lietuvos AukS¢iausiame Teisme buvo spresta pora byly, kuriose buvo patvirtinta
galimyb¢ ipédinio kreditoriams reiksti ieskini ipédiniui, vengianciam priimti palikima ar
atsisakanc¢iam palikimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija 2007 m. kovo 19 d. iSnagrinéjo byla
Nr.3K-3-98/2007, kur palikimo atsisakiusiam jpédiniui ieSkini pareiské buvusi
sutuoktiné. IS ipédinio buvo priteistas iSlaikymas jo nepilnameciams vaikams, taciau
ipédinis iSlaikymo neteiké, o turto i§ kurio buty galima iSieSkoti iSlaikyma, neturéjo.
Teis¢ju kolegija savo nutartyje pazyméjo ipédinis sudarydamas vienasali sandorj -
pareiSkimu atsisakydamas priimti palikima, atliko veiksmus, kurie prieStarauja viesajai
tvarkai ir gerai moralei, nes, atsiradus palikimui ir palikimo saskaita turédamas realia
galimybe ivykdyti tévo prigimting prievole vaikams ir teismo nuosprendziu nustatyta

prievole ieSkovei, nesaziningai, piktnaudziaudamas teise atsisakyti palikimo ir

'3 SACKER, F.J. Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Munchen: Verlag C.h. Beck,
1989, p. 407

174 SRIPEIKIENE JI. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.19.

17 Successions. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-14]. Prieiga per interneta:
<http://bibnum?2.banq.qc.ca/pgq/2003/2618395/2618395.pdf.>

176 SRIPEIKIENE I. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
pranesimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.19.
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nepateikdamas i§ esmés jokiy garantijy, kad iSlaikymo skola realiai ir protingais terminais
galés buti sumokéta ateityje, atsisaké palikimo treciojo asmens naudai, kuriam jis neturi
nei prigimtiniy, nei teisiniy prievoliy (CK 1.5, 1.81 straipsniai). Sioje byloje
Auksciausiasis Teimas patenkino ieskini Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66
straipsnio, t.y., Actio Pauliana, pagrindu. Siame straipsnyje nustatyta kreditoriaus teisé
ginCyti skolininko sudarytus sandorius ne tik tokiu atveju. Kai dél sudaryto sandorio
skolininkas tampa nemokus ar biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui,
bet ir kitokio, esminio, suprantama, kreditoriaus teisiu pazeidimo atveju, o kai sandoris
yra neatlygintinis, teismas, spr¢gsdamas jo pripazinimo negaliojan¢iu klausima, yra
nevarzomas aplinkybiy dél treciojo asmens saziningumo ar nesaziningumo fakto (CK
6.66 straipsnio 2 dalis). PripaZistant, kad palikimo priémimas ar atsisakymas ji priimti yra
ipédinio laisva valia pareiSkiama teis¢, konstatuojama, kad negalimas ipédinio
lpareigojimas  priimti palikima. Taciau nustaCius, kad ipédinis neteisétai,
piktnaudZziaudamas savo teise atsisakyti palikimo, atsisako palikimo ir taip pazeidzia kity
asmeny teises ir interesus - bylos atveju ieSkovées, atsakovo kreditorés, paZeistos asmens
teisés turi biiti ginamos. leSkioveés reikalavimas turi biiti tenkinamas to turto, kurio
neteisétai ir pazeidziant kity asmeny teises ir interesus buvo atsisakyta, saskaita,
nukreipiant iSieSkojima i ta turta, kuris dél neteisétu pripazinto sandorio vykdymo peréjo
treiojo asmens valdyman ir nuosavybén. Todé¢l jpédinio kreditoriui prievolés turi biiti
tvykdytos to turto, kuris atsakovui buvo paliktas testamentu ir kurio buvo neteisétai
atsisakyta (CK 6.66 straipsnio 4 dalis)'"”.

Kita byla, kurioje buvo ginami jpédinio kreditoriaus interesai buvo Nr.3K-3-
312/2008. Sioje byloje i§ skolininko, kuris atlieka ilgalaike bausme ir yra nemokus, buvo
priteistas didelis neturtinés ir turtinés Zalos atlyginimas. Nepriimdamas palikimo, { kurj
jis turi teisg, skolininkas sieké iSvengti zalos atlyginimo kreditoriams, turintiems
reikalavima dél jo padaryto nusikaltimo. Nuteistojo skolininko kreditoriai néra
skolininko motinos kreditoriai. Taciau skolininkas igijo teisg paveldéti turta po motinos
mirties. Teismai pagristai konstatavo, kad Sis asmuo nepriima palikimo, sieckdamas
iSvengti prievolés vykdymo minéty kreditoriy atzvilgiu. Kreditoriai turi teis¢ igyvendinti
skolininko teises, pareik§dami netiesiogini ieskini dél skolininko teisés priimti paveldima

turta nustatymo. Tai, kad turto paveldéjimo atveju galima pareiksti netiesiogini ieskinj,

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis c.b.
Z.S.v. V.S, Nr. 3K-3-98/2007, kat. 34.4.10; 34.5; 34.6; 78.2.1 (S);
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konstatuota ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2007 m. kovo 19 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-98/2007'7%.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje Nr.3K-3-98/2007 pareiské pastaba, kuri
buvo aktuali abejose aptartose bylose: palikimo nepriémimo budas, t.y., ar palikima
priimti atsisakyta pareiSkimu, paduotu palikimo atsiradimo vietos notarui, ar neveikiant —
neatliekant CK 5.50 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy palikimo priémimo klausimu,

néra svarbus.

4.2 Testamentinés iSskirtinés gavéjas, kaip vienas i§ palikéjo kreditoriy

Pagal Lietuvos Respublikos paveldéjimo teise ipédiniai gali tapti atsakingi ne tik uz
palikéjo skolas, bet ir palikéjo jpareigoti deél testamentinés iSskirtinés. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 5.23 straipsnis numato, kad testamentiné iSskirtiné — tai
ipédiniy {pareigojimas testamento pagrindu atlikti tam tikra prievole tretiesiems
asmenims. [pédinis, priemegs palikima, prisiima pareiga vykdyti testamenting iSskirting.
Atsiranda jpédinio ir testamentinés iSskirtinés gavéjo prievoliniai teisiniai santykiai.
Ipédinis tampa skolininku, o iSskirtinés gavejas — kreditoriumi. Jeigu ipédinis nevykdo
testamentinés iSskirtinés, asmenys, kuriy naudai ji nustatyta, turi teis¢ reikalauti, kad ji
bty vykdoma. Taigi testamenting iSskirtiné yra prievoliy teisés dalykas, kurio atsiradima
apsprendzia paveldéjimo teisé'”.

Palikéjas testamentu gali jpareigoti vykdyti testamenting iSskirting bet kurj ipédini
pagal testamenta, ir fizinj, ir juridini asmenj. ISskirtinés gavéjai gali buti: 1) jpédiniai
pagal istatyma; 2) ipédiniai pagal testamenta. ISskirtinés gavéjai negali biiti Civilinio
kodekso 5.6 straipsnyje nurodyti asmenys.

Jeigu ipareigotas ivykdyti testamenting iSskirting ipédinis mirSta, prie§ atsirandant
palikimui, arba palikimo nepriima, kaip ir kitos paveldimos skolos, jo prievole jvykdyti
testamenting iSskirting pereina kitiems ipédiniams, gavusiems §io ipédinio dali. Taip
prievolé ivykdyti testamenting iSskirting yra neatsiejamai susijusiu su palikimo dalimi,
tokio palikimo be prievolés ivykdyti testamenting iSskirting. Testatoriui nenurodzius
testamentinés i$skirtinés vykdytojo, testamentiné iSskirtiné i§skiriama i§ paveldéto turto.

Tik tai padarius, galima nustatyti jpédiniy paveldimas turto dalis. Taigi testamentiné

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
c.b.V.Z,R.Z,R. Z. v. U. G. Nr. 3K-3-312/2008, kat. 35.6.2 (S);

7 BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007,p. 514.
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iSskirtiné reiSkia tai, kad tam tikra palikimo dalis iSskiriama i§ viso palikimo ir ji negali
atitekti jpédiniams. Jie tarsi nusalinami nuo tam tikros palikimo dalies paveldéjimo'*’.

Kaip ir ribotos ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas atveju, testamentiné
iSskirtiné vykdoma nevirSijant paveldimo turto riby, taCiau jeigu palikéjas turéjo kity
kreditoriy, jiems teikiama pirmumo teisé patenkinti savo reikalavimus i$ palikéjo turto
testamentinés i$skirtinés gavéjo atzvilgiu. Siais atvejais testamentiné i§skirtiné vykdoma
i§ tos palikimo dalies, kuri lieka patenkinus kreditoriy reikalavimus. Tais atvejais, kai
ipédinis, jpareigotas jvykdyti testamenting iSskirting, turi teis¢ i privalomaja palikimo
daly, jis vykdo testamenting i$skirting, nevirSydamas savo paveldimo turto vertés, kuri yra
didesn¢ uz jo privalomaja dali. Taip yra todél, kad palikéja neturi teis€s sumazinti
privalomosios palikimo dalies'®'. Taigi, testamentinés i§skirtinés gavéjus galima bity
apibudinti kaip ,.trecCios eilés kreditorius®, kadangi ju reikalavimai vykdomi 1§ palikimo
trecigja eile.

Sio instituto problemiskumas yra tas, kad pagal testamenta paveldintis ipédinis
palikima priims ir ji valdys savo nuoZzilira, nepaisant to, ar bus vykdoma prievolé
tretiesiems asmenims pagal testamenting i$skirting ar ne. Jeigu palikima priéme ipédiniai
nevykdys pareigy pagal testamenting iSskirting, tokiu atveju iSskirtinés gavéjai savo teises
turés ginti {statymy nustatyta teismine tvarka. Taigi, testamentinés iSskirtinés gavéjai
negalés kreiptis | notara, tokiu budu uzkirsdami kelia paveldéjimo teisés liudijimo
nesaziningiems jpédiniams iSdavimui.  Tod¢l notaras, pries tvirtindamas testamenta su
testamentine iSskirtine, turéty isitikinti, ar palikéjas testamentinés iSskirtinés nesupranta,
kaip salygos palikimui paveldéti. Kadangi paveldéjimo teisés reglamentuojami santykiai
yra tik prielaida prievoliniams santykiams atsirasti, notarai visais atvejais turéty iSduoti
paveldéjimo teisés liudijima, neatsizvelgdami 1 tai, ar jpédiniai ketina vykdyti
testamenting iSskirting, ar ne. ISskirtinés gavéjai savo teises gali ginti tik teisme,
remdamiesi teisés akty kreditoriams suteikiamomis teisémis.

Kitas testamentinés iSskirtinés probleminis aspektas yra testamentinés iSskirtinés
gavéjy, kitaip tariant jpédiniy kreditoriy, informavimas apie ju teises, kylancias i§
testamento. Nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, nei kiti teisés aktai tiesiogiai
nenumato, kad notaras privalo informuoti testamentinés iSskirtinés gavéjus apie ju teises.

Taciau notarai yra valstybés jgalioti asmenys, atliekantys funkcijas, uZtikrinancias, kad

180 BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, 1.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007,p. 514.

81 Ibidem, p.514.
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civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ar dokumenty. Taigi,
notarai neabejotinai atliecka prevencing civiliniy teisiniy santykiy funkcija. Dél Sios
priezasties, notarai, esant galimybei turéty informuoti testamentinés iSskirtinés gaveéjus
apie ju atzvilgiu atsiradusias teises, nes kitokiu atveju jie gali ir nesuzinoti apie jiems
priklausanti kreditorini reikalavima. Toks notary atlickamas informavimas igyja dar
didesng reikSme¢ patiems notarams, kai testamentinés iSskirtinés dalykas yra
nekilnojamasis daiktas, kaip pavyzdziui, teis¢ tam tikra laikotarpi naudotis butu
(uzufruktas). Tokiu atveju notaras paveldéjimo teisés liudijime turéty tokia iSskirtinés
gavejo teisg pazyméti, kad ipédiniai negaléty laisvai paveldéto turto perleisti saziningam
1gijéjui, del ko veéliau testamentinés iSskirtinés gavéjams tapty nejmanoma tinkamai
realizuoti savo teises. Kita vertus, jeigu iki paveldéjimo teisés liudijimo i§davimo notaras
negauna testamentinés iSskirtinés gaveéjo pareiSkimo apie iSskirtinés pri€émima,
paveldéjimo teisés liudijimas 1 nekilnojamaji turta turéty biiti iSduodamas be jokiy atzymuy
apie testamenting iSskirting, nes néra aiSku, ar apskritai testamentinés iSskirtinés gavéjas
ketina ja priimti'®*.

Testamentinés iSskirtinés gavéjo institutas, nepaisant turimy trikumy, yra geras
paveldéjimo teis€s instrumentas, nes pareigas ir teises perkelia | prievoling teisg. To
negalima pasakyti apie privalomyju jpédiniu instituta, kuris i§ vienos puses saugo
asmenis, kuriems reikalinga pagalba, 1§ kitos pusés neriboja ju atsakomybés uz palikéjo
skolas, prilygindamas juos jprastiniams palikéjo ijpédiniams.

Privalomieji ipédiniai tai palikéjo vaikai arba jvaikiai, sutuoktinis, tévai arba itéviai,
kuriems palikéjo mirties diena reikalingas iSlaikymas, paveldi, nepaisant testamento
turinio, pus¢ tos dalies, kuri kiekvienam i$ juy tekty, paveldint pagal istatyma, jeigu
testamentu neskirta daugiau. Nustatant privalomosios dalies dydi, yra atsizvelgiama i
paveldimo turto verte, jskaitant jprastinio namy apstatymo ir apyvokos verte'®. Todél
kartais yra teigiama, kad privalomoji palikimo dalis yra ,testamento lauzymas*'**.

Testamento laisvé yra laisvés disponuoti nuosavybe iSraiSka paveldéjimo teiséje,
kuria remdamasis palikéjas, sudarydamas testamenta, gali buti uZtikrintas, kad po mirties
jo sukauptas turtas bus paveldétas pagal jo valia. Sio principo veikimas gali biti
ribojamas tik istatyme nustatytais atvejais. Tokio ribojimo itvirtinimo butinybg lemia

kitas paveldéjimo teisés principas — privalomyjy pédiniy teisiy ir teiséty interesy

182 SIPAVICIENE, R. Testamentas — ar visada aisku ir nedviprasmiska? Notariatas, 2007, Nr.3, p.49.

'3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000, 5.20 str.

'8 BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, L.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.;
PAPIRTIS, L.V.; PETRAUSKAITE, D.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé, bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p.477.
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uztikrinimo principas. Jo esmé — Europos teisés kultiroje susiformavusi nuostata, kad,
palikéjui piktnaudziaujant testamento laisve ir artimiausius §eimos narius, kuriems biitina
parama, be adekvacios priezasties nuSalinus nuo palikimo, valstybé turi isikisti i
paveldéjimo santykius ir apginti tokius Seimos narius, suteikiant jiems teis¢ i privalomaja
palikimo dali. Teisés | privalomaja palikimo dali suteikimas artimiausiems Seimos
nariams remiasi Seimos nariy solidarumo samprata, kuri Seimos narj jpareigoja ne tik
naudotis teisémis, bet ir prisiimti pareigas, $iuo atveju — ripintis savo $eimos nariy
gerove. Taigi, ribodamas testamento laisve, istatymy leidéjas gina viesaji interesa ir
derindamas nurodytus principus bei uZtikrindamas paliké¢jo ir jo Seimos nariy bei
visuomenés interesy pusiausvyra, stiprina Seimos vienybés ir Seimos nariy tarpusavio
atsakomybés ir suvokima visuomen¢je. Kadangi teis¢ 1 privalomaja iSlaikymo dalj
nesiejama su palikéjo teiktu iSlaikymu, tai vien §i aplinkybé taip pat néra reikSminga,
sprendziant klausima dél tokios teisés jgijimo'*’.

Pagal Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2002 m. kovo 1 d. konsultacija iSlaikymo
reikalingumas yra preziumuojamas, kai asmuo palikéjo mirties dieng yra nepilnametis,
nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos bikles, jeigu jis yra palikéjo sutuoktinis ir
augina bendra savo ir palik€jo nepilnamet; vaika, taip pat, kai isiteis€jusiu teismo
sprendimu 1§ palikéjo Siems asmenims buvo priteistas iSlaikymas. Teisé 1 privalomaja
palikimo dalj gali biiti pripazinta ir kitais atvejais, tac¢iau tuomet iSlaikymo reikalingumas
néra jstatymo preziumuojamas ir turi biiti nustatytas teismine tvarka'®’.

Paveldéjimo teisés normomis néra nustatyti i§laikymo reikalingumo kriterijai. Siy
kriteriju saraSas néra baigtinis. Teismai kiekvienoje byloje turi individualiai jvertinti
nustatytas aplinkybes ir ju reikSme. Biitinybé teismui kiekvienu konkreciu atveju jvertinti
iSlaikymo reikalingumo kriterijus kyla todé¢l, kad asmuo tik dél savo samoningu kalty
veiksmy tapusiu nepajégiu apsiriipinti pragyvenimui biitinomis l€Somis, pretendavimas |
palikimo privalomaja dali neatitikty proporcingumo, geros moralés, teisingumo,
protingumo ir saziningumo principy ir Civilinio kodekso 5.20 straipsnio 1 dalies
paskirties — uztikrinti ty materialinés padéties pozitriu silpniausiy Seimos nariy, kurie
tokioje padétyje atsidiiré dél objektyviy, nuo ju valios nepriklausanciy priezasCiy, teisiy ir

teiséty interesy apsaugqlg7.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
c.b. LZ. v. R.Z. Nr. 3K-3-596/2008m., kat.34.4.3(S).

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 1 d. konsultacija Lietuvos Apeliaciniam teismui,
apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams dél kai kuriy Civilinio kodekso be Civilinio
proceso kodekso normy taikymo.

"% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
¢.b. LZ. v. R.Z. Nr. 3K-3-596/2008m., kat.34.4.3(S).
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Asmenys, turintys teis¢ 1 privalomaja palikimo dali, yra ipédiniai, todél visos ju
teisés ir pareigos yra tokios pacios, kaip ir kity ipédiniy. Kaip bebiity keista, istatymo
leidéjas imdamasis ginti palikéjo Seimos narius, kuriems palikéjo mirties diena yra
bitinas iSlaikymas, istatyme aiSkiai neapibrézia privalomy ipédiniy atsakomybés uz
palikéjo skolas. Tam, kad Sio instituto paskirtis iSlaikyty savo prasme, privalomieji
ipédiniai neturéty atsakyti uz palikéjo skolas savo turtu, jeigu palikimas buvo priimtas ne
pagal apyrasa. Siekiant iSvengti nesusipratimy ir teisés normy aisSkinimo manipuliacijy,
istatymy leidéjas turéty imperatyviai nurodyti istatyme, kad privalomieji ipédiniai, kaip ir
nepilnameciai asmenys, palikima turi priimti tik pagal teismo paskirto antstolio sudaryta
apyraSa. O siekiant dar efektyviau apsaugoti privalomuosius ipédinius nuo galimy
ripesCiy, privalomoji palikimo dalis, analogiSkai testamentinés iSskirtinés gavéjams,
turéty buti tenkina tik 1§ turto, likusio padengus palikéjo kreditoriy teisétus reikalavimus.

Vokietijoje Sie asmenys néra jpédiniai ir nuosavybés teis¢, atsiradus palikimui,
nepereina pagal istatyma. Sie asmenys turi tik reikalavimo teise ir savo interesus i
palikima gali ginti pagal prievoling teis¢ analogiSkai testamentinés iSskirtinés
gavéjams '™,

Pranciizijos teisés aktuose numatyta, kad teise 1 privalomaja palikimo dalj turi tik
palikéjo Zemutinés giminystés linijos jpédiniai, kaip pavyzdziui, vaikai ir vaikaiciai, jei
jie priklauso jpédiniy eilei, ir palikéja pergyvengs sutuoktinis. Palikéjo auksStutinés ir
Soninés giminystés linijy jpédiniai neturi teisés | privalomaja palikimo dali. Privalomuju
palikimo daliy, ribojanciy teis¢ palikti turta testamentu, dydis negali vir§yti % paveldimo
turto vertés. [pédiniai, turintys teis¢ i privalomaja palikimo dali, negali jos atsisakyti,
igskyrus atsisakyma priimti palikima'*’.

Lenkijos teisés aktuose numatyta palikéjo sutuoktinio ir Zzemutin€s giminystés
linijjos ipédiniy, t.y., vaiky, arba vaikaiCiuy, jei vaikai mirg, tévu teis¢ | privalomaja
palikimo dali. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ijpédiniai, kuriems priklauso privalomoji
palikimo dalis, gali pareikalauti privalomosios palikimo dalies tik tuo atveju, jeigu to
pageidauja. Bendras privalomyjy palikimo daliy, ribojanciy teisg palikti turta testamentu,
dydis negali virSyti 2/3 palikimo vertés. Ipédiniai, kuriems priklauso privalomoji

palikimo dalis, gali atisakyti Sios dalies prie$ atsirandant palikimui, sudarant sutarti tarp

'8 paveldéjimas Europoje [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-28-]. Prieiga per interneta:
http://www.successions-europe.eu/lt/germany/topics.

'% paveldéjimas Europoje [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-28-]. Prieiga per interneta:
http://www.successions-europe.eu/It/france/topics/restrictions-on-the-freedom-to-dispose-of-ones-
succession-by-wil
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biisimo palikéjo ir biisimo privalomos palikimo dalies paveldétojo. Tokia sutartis turi

bati sudaryta notariskai'”".

ISVADOS

1.

Paveldéjimo teisiniai santykiai yra itin reikSmingi visuomeniniame gyvenime — jie
apima ne tik formalias procediras kaip turto perdavimas ar jo padalijimas, bet taip
pat teisétus, per ilga laika susiklosCiusius liikes¢ius, kurie yra svarbiis ne tik
finansinés gerovés, bet ir emocinés, kultliriniy vertybiy, Seimyniniy tradiciju,
atminimo i8laikymo prasme. Tod¢l jpédiniy atsakomybés uz paveldimas skolas
institutas yra vienas jautriausiy ir kontraversiskiausiy paveldéjimo teis¢je. Cia
kertasi dviejy Saliy teiséty likkesCiy interesai: ipédiniy interesai perimti sukaupta
Seimynini turta su palikéjo kreditoriy interesais, kurie pagristai tikisi, kad bus
vykdyti asmeniui gyvam esant prisiimti jsipareigojimai, atstatyta finansiné
pusiausvyra, t.y., sumokeétos palikéjo skolos.

Uzsienio valstybése taikomos ipédiniy atsakomybés sistemos cum viribus
hereditatis v pro viribus hereditatis néra nustatytos ar aiSkiai apibréztos Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse. Nors teis€s mokslininkai sitilo Civilinio
kodekso normas d¢l jpédiniy atsakomybeés taikyti kaip pro viribus hereditatis
sistemg nustatan¢ias normas, o ipédiniy atsakomybés ribojimo atveju, kai
nustatomas ribojimo administravimas, kaip cum viribus hereditatis sistema, nesant
aiSkaus reglamentavimo, visada kils klausimy, ar tinkamai yra aiSkinamos
Civilinio kodekso normos. Tuo tarpu kity Europos valstybiy teisés aktai gana
aiskiai nusako, kokiai jpédiniy atsakomybés ribojimo sistemai jas galima priskirti:
pavyzdziui, Vokietija, Olandija, Ispanija - cum viribus hereditatis sistemai, o
Pranciizija, Latvija, Lenkija, Estija - pro viribus hereditatis sistemai.

Palikimo universalumo principas Lietuvoje neleidZzia ipédiniui pasirinkti
paveldimo turto sudéties ar formos, jis negali paveldéti dalinai ar su tam tikromis
salygomis, skirtingai negu Vokietijoje, kur leidZziama vienu pagrindu priimti
palikima, o kitu — jo atsisakyti. Tai reiSkia, kad pagal Lietuvos teisg, jpédiniai
paveldi ne tik palikimo aktyva, kuri sudaro materialus turtas, turtinés ir
reikalavimo teisés, bet ir pasyva, kitaip tariant skolas, neatsizvelgiant | tai, ar
ipédinis Zinojo, ar nezinojo apie tokiy skoly egzistavima. Paveldimos palikéjo

skolos yra turtinés prievolés, prievolés, atsiradusios dél mirties ar palikimo

1% paveldéjimas Europoje [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-28-]. Prieiga per interneta:
http://www.successions-europe.eu/lt/poland/topics.
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administravimo ir testamentu sukurtos prievolés. Nepaveldimos yra tik tokios
teisés ir pareigos, kurios buvo tiesiogiai susijusios su palikéjo asmeniu.

Lietuvoje yra itvirtintas neribotos atsakomybés uz palikéjo skolas principas, ta¢iau
Istatymy leid¢jas suteikia galimybg ja apriboti paveldimo turto ribose, priimant
palikima pagal antstolio sudaryta apyraSa arba nustatant palikimo
administravima/likvidavima.  Palikimo priémimo budai, kuriais pasinaudojgs
asmuo uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu, yra paduodant pareiskima
notarui, bet nenurodant, kad pageidaujama priimti palikima pagal apyrasa, arba
pradéjus palikima faktiSkai valdyti. Pastarasis palikimo priémimo budas kelia
daugiausia neaiSkumy praktikoje, nes ne visada yra aisSku, kokie veiksmai turi biiti
atlikti, nustatant, kad palikimas buvo priimtas faktiniu valdymu, be to, dé¢l faktinio
valdymo fakto nustatymo palikima priémes ipédinis turi kreiptis | teisma. Tuo
paciu pradejes palikima faktiSkai valdyti ir suzinojgs apie palikéjo skolas, ipédinis
vis dar gali tokio palikimo atsisakyti, teigdamas, kad turtas buvo valdomas d¢l
kity galimy jpédiniy interesy, nors Lietuvoje yra laikomasi principo, kad palikimo
priémimas arba jo atsisakymas negali biiti atSauktas. Taciau, palikima netinkamai
faktiSkai valdes ipédinis, o véliau tokio palikimo atsisakes, kenkia ne tik kitiems
galimiems jpédiniams, bet ir palikéjo kreditoriams.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse imperatyviai nurodyta, kad visiSkos
ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas atveju ipédiniai atsako solidariai. Tuo
tarpu kituose kodekso straipsniuose, kuriuose reglamentuojama ribotoji ipédiniy
atsakomyb¢, neskiriama démesio jpédiniy atsakomybés ruSiai apibiidinti, kas
sudaro salygas skirtingai Teismy praktikai: vienu atveju yra taikoma istatymo
analogija dél solidariosios atsakomybeés, kitu atveju - remiamasi prievoliy teisés
normomis, kad solidarioji prievolé nepreziumuojama ir atsiranda tik jstatymo ar
Saliy susitarimo atvejais, o taip pat kai prievolés dalykas nedalus.

Lietuvoje ir kontinentinés Europos Salyse galiojantys palikimo priémimo arba jo
atsisakymo terminai yra ganétinai trumpi. Atsizvelgiant | Lietuvoje suteikiamas
galimybes palikéjo kreditoriams suZzinoti apie palikéjo mirti, kurios daznais
atvejais yra daugiau ar maziau atsitiktinés, kreditoriy interesams apsaugoti
itvirtinta norma, kad nustatytas trijy ménesiy terminas néra naikinamasis ir gali
biiti atnaujintas. Teismui ginant kreditoriy interesus ir priémus sprendima terming
pratgsti, kai jpédinis palikima jau priémé ir priemé ne pagal apyraSa, yra
pazeidziami {pédinio interesai. Siekiant uZtikrinti {pédiniy interesus gauti

operatyvia informacija apie visus palik¢jo kreditoriy reikalavimus bei kreditoriy

63



interesus, suzinoti apie palikimo atsiradima, galéty biiti nustatyta praneSimo apie
palikimo atsiradima, vieSai skelbiant, tvarka. Tokiu atveju, praleidus nustatyta
terming reikalavimams pareiksti, nebebiity galima reiksti priekaiSty, ir palikimo
priémimo procedira biity uzbaigta.

Pagal Lietuvoje galiojanCias teisés normas néra visiSkai aiSku, kokius asmenis
apima civilinio kodekso 5.63 straipsnyje itvirtinta kreditoriaus savoka. Teorijoje
yra reiSkiama pozicija, kad Civilinio kodekso 5.63 straipsnis netaikomas ir kai
kurioms kitoms reikalavimy rasims, kaip pavyzdziui, reikalavimams apmokéti uz
komunalines paslaugas, taip pat pasitaikanciy kontraversisky nuomoniy del
deliktiniy prievoliy atvejais.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse néra specialiy nuostaty, kurios saugoty
nemokaus ar piktnaudZiaujancio ipédinio kreditoriy interesus, ir tiesiogiai
numatyty kreditoriy galimybg ginCyti palikimo atsisakyma. Nepaisant, kad
Lietuvos civilinis kodeksas tokiy ribojimy nenumato, teismy praktika pripazista
galimybe ginCyti palikimo nepriémimg. Palikimo nepriémimo bidas, t.y., ar
palikima priimti atsisakyta pareiSkimu, paduotu palikimo atsiradimo vietos
notarui, ar neveikiant — neatliekant Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalyje
nurodyty veiksmy palikimo priémimo klausimu, palikimo nepriémimo ginc¢ijimo
atveju itakos neturi.

Lietuvoje istatymo leidéjas, sieckdamas apsaugoti viesSaji interesa ir neleisti
palikéjui piktnaudziauti testamento laisve ar be adekvacios priezasties nuSalinti
nuo paveldéjimo artimiausius Seimos narius, kuriems biitina parama, imasi ginti
tokius Seimos narius, suteikiant jiems teis¢ 1 privalomaja palikimo dalj.
Pripazindamas, kad tokie jpédiniai yra paveldéjimo santykiu ,,silpnoji salis, kurie
daznais atvejais nesugeba, neiSgali ar dél kitokiy objektyviu priezas¢iy negali
tinkamai atstovauti savo interesy, istatymy leidéjas nesiima apsaugoti privalomy
ipédiniy nuo palikéjo kreditoriy. Siems jpédiniams priemus privalomaja palikimo
dali ne pagal antstolio sudaryta apyraSa, jie, kaip ir visi kiti paveldétojai, uz
palikéjo skolas atsako savo turtu. Sidlytina, kad analogiSkai testamentinés
i§skirtinés gavéjams, privalomieji ipédinai biity prilyginami palikéjo kreditoriams,
ir paveldéta turto dalis buty iSskiriama tik atsiskaiius su kitais palikéjo
kreditoriais. Kitas apsaugos buidas biity imperatyviai istatyme itvirtinti norma,

kad privalomieji jpédiniai priimty palikima tik pagal antstolio sudaryta apyrasa.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 573 straipsnio (1994 m. geguzé s 17 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2002-
03-06, Nr.24-889.
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SANTRAUKA

Ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas institutas: lyginamieji aspektai

Nepaisant paveldéjimo teisés problemy aktualumo bei socialinio jautrumo, paveldéjimo
teisés problemos néra populiari tema tarp teisés mokslininky. Lietuvoje apskritai mazai
kalbama S$iuo klausimu, todél lieka daug neaiSkumy jpédiniams, priimant palikima ir
atsakant uz palikéjo skolas. Nors palikimo priémimas imperatyviai reglamentuotas
civilinés teisés normomis, teoriniy ir praktiniy neaiSkumy paveldéjimo teisés normas
taikant praktikoje pasitaiko daznai. Siam socialiai aktualiam teisés institutui triiksta
aiSkumo ir teisés normy detalumo, stokojama ivairiapusio teis€s normy aiSkinimo, taip
pat pasigendama didesnio teisés mokslininky démesio ir tyrinéjimo.

Siekiant atskleisti jpédiniy atsakomybes uz palikéjo skolas instituto ypatumus, Siuo
magistro darbu buvo siekiama iSsiaiskinti, kokios biina jpédiniy atsakomybés sistemos
uzsienio Salyse, kokia jpédiniy atsakomybés sistema Lietuvoje. Tod¢l Siame darbe detaliai
nagrin€¢jama, kokie yra palikimo priémimo btdai ir ju sukeliamos teisinés pasekmés,
kokios skolos yra paveldimos, ar imanoma, siekiant iSvengti atsakomybés uz palikéjo
skolas, atsisakyti arba nepriimti palikimo, kada ir kokiais atvejais palikimo priémimas ir
atsisakymas yra ribojamas jstatymuy, ar mirusio asmeny kreditoriy interesai gali biiti
apsaugomi ir kokiais biidais. Tam, kad suprasti, kokie Lietuvos paveldéjimo teisés normuy
privalumai ir trilkumai, Siame darbe lyginsime su analogiSkomis kity uzsienio Saliy
(Pranciizijos, Vokietijos, Latvijos, Estijos, Lenkijos, Olandijos) paveld¢jimo teisés

normomis.
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SUMMARY

The Institute of the Successors’ Liability for the Bequeather’s Debts: some

Comparative Aspects

Despite relevance and social sensitivity, succession law problems are not very popular
subject among the law scientists. In general in Lithuania is very little spoken on this
issue, so many uncertainties remain to the successors accepting the legacy and
responsibility of bequeather’s debts. Although the acceptance of the succession is
mandatory regulated by civil law, theoretical and practical uncertainties of succession law
in this field are common. This socially relevant institute is lacking clarity and
particularity of legal norms, the diverse interpretations of successions norms, as well as
more interest and research among the law scientists.

In order to reveal the specifics of the institute of successors’ liability for the
bequeather’s debts, in this master’s work the main goal was to find out what are the
successors’ liability systems in foreign countries and what is in Lithuania. Therefore, the
research examines what are the methods of the acceptance of succession and their legal
consequences, which debts are inheritable, is it possible to refuse the succession in order
to avoid liability for bequeather’s debts, in which cases the refusal of succession is
limited by law, what are the ways to protect the interests of creditors of the deceased
person. In order to understand the advantages and disadvantages of Lithuanian succession
law, in this research will be compared with the analogical succession law norms of other

counties (France, Germany, Latvia, Estonia, Poland, the Netherlands).
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