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IVADAS

Siame darbe postkomunizmas nagrinéjamas kaip politiné demokratijos
forma ir specifinis politiSkumo fenomenas, kuris susiformuoja unikaliu
komunizmo ir liberalizmo 1id¢jy suart¢jimo momentu, susiduriant dviems
skirtingoms visuomenés formoms — holistinei ir pliuralistinei. Demokratinis
postkomunizmo jvykis iSkristalizuoja simboling politiSkumo erdve (formg), kuri,
kaip pabréziama Siame darbe, yra pirminé, ir sudaro sglygas rastis politikos,
socialumo, kultiiros turiniui teikdama prasme¢ Sio turinio raiSkai. Problemiska ir
komplikuota, o ne tik chronologiné modern¢janti, postkomunizmo reiskinio kilme
ir atitinkama trajektorija skatina reflektuoti saveikas tarp postkomunizmo jvykio
prigimties ir demokratinés politiSkumo prigimties.

Postkomunizmo epocha, sutampanti su naujomis istoricistinémis
,postistorijos ir ,,postideologijos* tezémis, aktualizuoja atotriikj tarp, viena vertus,
vienoveés, Kita vertus, pliuralizmo komponenty. Tarp Siy dviejy daliy visada
egzistuoja jtampa, kuri ypac ryski holistinés pseudodemokratijos ir pliuralistinés
liberaliosios demokratijos formy susidiirimo atveju. Bandymai iStrinti arba
pliuralumg (tai budinga komunizmo laikotarpiui), arba homogeniskumag (tai
budinga postliberaliam-postmoderniajam tarpsniui) veda radikalaus krastutinumo
link, kai prarandama potenciali abiejy daliy tarpusavio saveika. Vengti S$ios
konceptualios jtampos — tolygu nepaisyti postkomunizmo kap pliuralios
demokratinés (ne tik pliuralios liberalios) visuomenés problemy, kurias
aktualizuoja prieStaringas, tac¢iau fundamentinis holizmo ir pliuralizmo tarpusavio
santykis, nusakantis demokratinés politikos prigimt;.

Postkomunizmo transformacija prasideda ir tesiasi tiesiogiai arba
netiesiogiai atsiremdama | politiSkumo, arba demokratijos neapibréztumo,
problema, kurig perteikia nei$naikinama skirtis tarp vienovés ir pliuralumo. Sios
perskyros iStrynimas, empiriSkai uzpildant ,tus¢ias® dimensijas, kaip teigiama,

turi polinkj virsti arba holistinio istoricizmo, arba pliuralistinio prezentizmo
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(nereflektuojamo istorizmo) formomis. Postkomunizmo ,,demokratija® yra
skirtingy ir prieStaringy jos komponenty jungties, arba tarpusavio jtampy,
problema, o ne 8iy komplikuoty daliy atskyrimas viena nuo Kitos.
Postkomunisting€je politiskumo formoje istoriSkai ir konceptualiai susiduria
priestaringi veiksniai. Komplikuotoje Sios formos prigimtyje iSryskéja jtampa tarp
holizmo ir pliuralizmo, tarp istorizmo ir istoricizmo, tarp bitinybés ir
atsitiktinumo, tarp demokratijos ir liberalizmo, tarp modernybés ir
postmodernybés principy, kurie analizuojami disertacijoje.

Politiskumo kaip vidiniy ir neiS$naikinamy padalijimy poZymiai pasirodo
kartu su esminiy demokratijos skirtumy ,,paradoksu®. Viena vertus, komunizmo,
tiksliau, ,,socialistinés demokratijos, salygomis, susiliejant partijai ir valstybei,
sickiama jveikti demokratijos neapibréZtumg, panaikinti fundamentalius
padalijimus, fiksuoti tariamai nepriesStaringa, ,,visuminj* demokratijos pagrinda;
Kita vertus, postkomunizmas — kiek jis jsisgmonina demokratijos padalijimy ir
neapibréztumo svarbg — turi reflektuoti pliuralistinj demokratijos pagrinda ir
santyki su simboline politiSkumo forma. Politinés filosofijos poziiriu,
fundamentalts vidiniai postkomunizmo demokratijos padalijimai yra pagrindiné
analizés problema. Socialistinés ,,demokratijos™ laikotarpiu, atmetanciu bet kurj
aktualy ir potencialy vidiniy politikos padalijimy diskursg, esminiy padalijimy ir
diferenciniy skiréiy absoliuéiai trikksta. Siuo aspektu diferencinés politikos kilmés
problema yra nauja, aktuali ir tgstiné postkomunizmo biklés problema, kuri Sioje
disertacijoje nagrin¢jama kartu su kitais postfundacionalizmo (postmodernizmo,
postistorizmo, postideologijos, postliberalizmo) fenomenais, reflektuojant
pertrikio ir testinumo sgveikos, biidingos visiems Siems pliuralistiniams
fenomenams, bruozus.

Atsizvelgiant j vidiniy padalijimy, kurie demokratijoje steigia autonomiska
politiSkumo dimensija, reikSme postkomunizmas nagrin¢jamas ne tiek pabréZiant
liberalios modernizacijos turinj (kaip tranzitologinése koncepcijose), kiek

analizuojant demokratinés transformacijos salygas ir galimybes. D¢l Sios
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priezasties skiriamos siauresné peréjimo ir platesné transformacijos kategorijos:
jei tyrinéjami naujo faktinio turinio parametrai, kalbama apie peréjimg; jei
analizuojamaformos ir turinio santykio problema, kalbama apie transformacijq.

Transformacija apima pacioje formoje iSsiskleidzian¢ias demokratijos
komplikacijas, kurios neleidzia kompleksiSko reiSkinio redukuoti ] siauresne
per¢jimo (liberalios modernizacijos) traktuotg. Konvencinés tranzitologinés
traktuotés ignoruoja formos ir turinio santykj bei fundamentaliy demokratijos
padalijimy svarba, implikuodamos, nebiitinai tiesiogiai, naujgjj istoricizmg ir
Slaurai apibréztus procedurinés konsenso demokratijos postulatus. Pastangos
iveikti neapibréztg demokratijos prigimt] remiantis, pirma, demokratijos
apibréztumo  logika  (liberaios  modernizacijos ~ modeliais),  antra,
antifundacionalistine, iSvirkStine ,,pliuralistinio liberalizmo* logika (tiesiog
prieSprieSinama  komunistinés ~ demokratijos  unitarizmui) susiduria su
konceptualiai neartikuliuojama dviejy ,,i§ esmés skirtingy visuomeniy*, kurios
pasirodo postkomunizmo jvykio momentu, problema. Kaip jrodinéjama Siame
darbe, politinés bendruomenés kaip  pliuralios  vienovés  horizonto
konceptualizavimas yra demokratiné postkomunistinés transformacijos salyga,
leidzianti apciuopti reikiamag pusiausvyrg tarp ,liberalios* ir ,,demokratinés‘
liberaliosios demokratijos daliy.

Postkomunizmas nei$sikristalizuoja ,,anapus‘ istorijos. PrieSingai nei teigia
naujojo  istoricizmo  (,,postistorijos arba  ,postideologijos®)  tezés,
postkomunizmas, yra sudétiné socializmo, liberalizmo, postmodernizmo
pasaulézitry, kovojanciy dél pozitriy ] pacig istorijos prasme, dalis.
Postkomunizmas, liberalizmas, demokratija ir miSrios postmodernios politikos
formos randasi tame paciame moderniame istoriniame demokratijos
transformacijy kontekste. Konvencing ,,iS¢jimo 1§ komunizmo ideologijos* tezé,
kuria grindZziamos tranzitologinés koncepcijos, ir atitinkama diagnozeg,
suponuojanti idealy ,,nulinj postkomunizmo atskaitos pagrindg, vis délto

reikalauja papildomal reflektuoti teorines istorinio patyrimo pamokas ir vengti
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tapatinti ,,politikos* ir ,,ideologijos* komponentus (kaip suponuoja ,,i§¢jimo iS$
komunizmo ideologijos* tezé), kurie abu perteikia nediferencijuotg ,,socialumo*
1d¢ja, nusakancig neproblemiSka naujo ,pliuralistinio socialumo* radimasi
postkomunizmo laikotarpiu.

Skirtingy politiniy visuomenés formy susidiirimas skatina reflektuoti
skirtingy filosofiniy diskursy prielaidas, ypac susijusias su tokiomis metafizinémis
figliromis, kaip totalumas, buitinybé, universalumas, kurios, viena vertus, grindzia
totalios visuomenés formos principus, kita vertus, reikalauja, radikaliai keiciantis
salygoms, jas atmesti postuluojant antifundacionalizmo principus. Sioje
specifin¢je postkomunizmo situacijoje, kaip teigiama, ypacC aktualia tampa
postfundacionalizmo, skirtino nuo antifundacionalizmo, problema. Si specifika
yra viena pagrindiniy prieZasCiy, paskatinusiy j postkomunizmo analiz¢ jtraukti
postfundacionalizmo filosofijos diskurso sgvokas.

Postkomunizmo kaip politiskumo formos problema apibréziama kaip
pastanga iSnagrinéti ,,erdvine socialumo dinamikg®, t.y. kintancias ,,socialumo*
salygas ir aplinkybes, kurias suponuoja, viena vertus, Sios erdvés pliuralizacija,
kita vertus, pliuralizacijos ir politinés bendruomenés tarpusavio saveika. Si
erdviné dinamika prieSprieSinama bet kokiems ,,totaliems* bandymams okupuoti
demokrating (i§ principo neapibréziamg, simboliSkai tus¢ig) bendruomenés idéja.
Atsizvelgiant ] tai, kad negali biiti vienintelio pagristo poziiirio ] politiSkumo
fenomeno sklaidg, politiSkumo problema disertacijoje nagrin¢jama siekiant
atskleisti potencialius politinés filosofijos ir aktualius postkomunizmo jvykio
rySius. [traukiant skirtingus politikos filosofijos pozitrius ir vadovaujantis
metateorinés analizés nuostata, reikalaujanc¢ia ne atmesti, o lyginti skirtingus
pozitirius, vengiama dviejy kraStutinumy: viena vertus, galimo politiSkumo
dimensijos redukavimo ] ,,socialumg* (btidingo marksizmo poziiiriui), kita vertus,
tikétino politiSkumo redukavimo j ,,pliuralumg* (biidingo liberalizmo pozitiriui).

Postkomunizmas Siame darbe siejamas su demokratinés visuomenés riby,
salygy ir galimybiy klausimais formuojantis dviems prieSprieSinéms tendencijoms
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— kristalizuojantis filosofinéms postfundacionalizmo teorijoms, taciau kartu
iSlieckant nekvestionuojamiems politinio liberalizmo teorijos postulatams. Tai
sukuria specifinj ,,postkomunizmo teorijos* paradoksa: viena vertus, adaptuojami
postfundacionalizmo (veikiau antifundacionalizmo, nukreipto prieSpriesiais
marksistin] istoricizmg) principai, kita vertus, besalygiSkai priimami politinio
liberalizmo, i§ principo tapatinamo su ekonominiu liberalizmu, postulatai,
nepaisant prieStaravimy tarp liberalizmo ir postfundacionalizmo teorijy.
Fundacionalistiniy moderniosios politikos prielaidy ir principy radikalus
pakeitimas pliuralistinés  skirtumy  politikos  principais laikomas ne
postfundacionalizmo  (skirtingy  galimybiy artikuliavimo)  pozilriu, o
antifundacionalizmo (vieny teoriniy prielaidy pakeitimo kitomis) pozitriu.
Antifundacionalizmo poziiris, nepakankamai jsisgmonindamas ir pliuralumo
prielaidy, ir riby problema, neutralizuoja politing savo prigimtj ir naikina esminiy
skirtumy tarp demokratijos ir liberalizmo refleksija.

Sios disertacijos aktualumg it naujumg nusako trejopy paraleliy tarp
postkomunizmo jvykio i\t demokratinés politikos prigimties eksplikavimas. Pirma,
aktualiy postkomunizmo ir istorizmo santykio aspekty analizé. Antra,
postkomunizmo, liberalizmo ir postmodernizmo santykiy artikuliavimas. Trecia,
vienovés ir pliuralumo santykio analizé, kurios paskirtis yra politinés
bendruomenés kaip pliuralios vienovés horizonto bruozy atskleidimas. Ne maziau
aktualus Sios disertacijos uzdavinys yra glaudaus politinés filosofijos ir
politiSkumo problemos rySio eksplikavimas. Diferenciné demokratinés politikos
prigimtis, kiek paisoma vidiniy padalijimy, yra politinés filosofijos problema, nes
minétos skirtys neapciuopiamos konvencinémis socialiniy moksly sgvokomis,
analizés biidais, metodais ir negali biiti politikos mokslo objektu.

Siame darbe remiamasi metateorinés analizés nuostata, kuri, kitaip negu
pagrindziamoji teoriné nuostata, skatina ieSkoti ,,pagrindo* neapibréztume,
iskaitant postkomunizmo analizei taikoma ,tuS¢ios demokratijos erdves*

sampratg. Tai leidZia silpninti metodologin] statusa, buidingg pozitiriams, kurie
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akcentuoja arba esencidlistinius (pagrindimo), arba reliatyvius (pliuralumo
pliuralizavimo) elementus. Siuo aspektu metateoriné analizé leidzia jtraukti
politiSkumo filosofijai biidingg priestaravimy, padalijimy, neapibréZtumy diskursa
oponuodama vienpusiSkoms liberalaus modernizacinio poziiirio pastangoms
HIStrinti  opozicines figiiras (,,komunizmo®, ,totalitarizmo®, ,,ideologijos®,
,»istorijos® ir pan.) postuluojant neproblemiska antifundacionalistinj atSkaitos
pagrinda.

Naujas Sios disertacijos aspektas yra tas, kad postfundacionalizmo
filosofijos id¢jos, taikomos specifinei postkomunizmo biiklés analizei, atveria
nauja, problemiskg politinés filosofijos 1déjy horizonta, kurio skirtinguose
lygmenyse atspindi diferenciné politikos prigimtis. Sios prigimties, ypaé politikos
ir politiSkumo perskyros, nepaisymas, kaip teigiama, atveria kelig istoricizmo —
pozityvizmo, ekonomizmo, sociologizmo — raiskai. Nors diferenciniai
demokratinés politikos prigimties klausimai yra postfundacionalistinés filosofijos
démesio centre, taciau jy taikyma postkomunizmo analizei varzo fundacionalistine
pozicija, grindzianti politikg (onting sritj) i§ iSorés, taikanti demokratinés id¢jos
transcendentinio pagrindimo taktika. Filosofiné pozicija, kuri ginama Siame darbe,
kritiSkai  analizuoja ,,pagrindimo® principus, teigdama, kad kiekvienas
pagrindimas yra tik dalinis pagrindimas kity besivarzanc¢iy filosofiniy pozitiriy
lauke.

Postfundacionalizmo samprata, glaudziai susijusi su poststruktiiralizmo
filosofijos idé¢jomis, Siame darbe konkretinama, orientuojantis j autorius, kurie
nagrinéja demokratijos neapibréztumo klausimus ir transcendentalines perskyras
tarp ontologinés ir ontinés sri¢iy, politikos ir politiSkumo, atsitiktinumo ir
bitinybés (ypa¢ svarbios tokiy filosofy, kaip C. Castoriadis, C. Lefort’as, P.
Rosanvallonas, J. Ranciere’as, P. Manent, Jean-Luc Nancy, Ph. Lacoue-L abarthe,
idéjos). Postfundacionalizmo koncepcijos Siame darbe jtraukiamos ] prieStaringy
pliuralumo ir tapatumo tarpusavio santykiy analizg, ir pasitelkiamos kaip biidai,

kurie leidZia kritikuoti esencializmo apraiSkas ir konceptualizuoti specifinj
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politiSkumo fenomeng ¢ia analizuojamame postkomunizmo demokratizacijos
diskurse.

Disertacijos tikslas yra iSnagrinéti sgveikas tarp postkomunizmo jvykio
prigimties ir demokratinés politiSkumo prigimties. Pagrindiné analizés prielaida
yra ta, kad transformacijos specifika randasi sgveikaujant dviems
nebendramatiskiems lygmenims — fundacionalistinéms moderniosios politikos ir
postfundacionalistinéms postmoderniosios politikos sampratoms. Teigiama, kad
pernelyg kategoriSka anti-istorizmo nuostata suponuoja specifing, biidingg
postkomunizmo teorijai ir praktikai, totalitarizmo/liberalizmo dichotomija. Si
dichotomija gina ir pateisina vienpusiSka postkomunizmo buklés kaip ,,radikalaus
peréjimo* orientacija: ignoruojant demokrating posttotalitarizmo problematika
akcentuojami liberalios modernizacijos komponentai.

Pagrindiniai disertacijos uzdaviniai: iSnagrinéti siauresnj ir platesnj
postkomunizmo reiSkinio apibrézimus kritiSkai analizuojant peréjimo i§ holistinés
socialinés politinés biklés ] pliuralisting liberaliosios demokratijos bikle
parametrus; kritiSkai iSanalizuoti ,,ideologijos pabaigos®, ,,istorijos pabaigos*
ideologemas kaip integralia bendrosios istorizmo problemos dalj; iSnagrinéti
postkomunizmo ir postmodernizmo tarpusavio santykio problema, kurios paskirtis
— prezentizmo kaip naujojo istorizmo kritika; iSnagrinéti politiSkumo formavimosi
salygas analizuojant postkomunizmo ir postliberalizmo rySiy specifika;
eksplikuoti skiriamuosius ,,tus¢ios demokratijos erdvés® metaforos, kuri zymi
politinés valdzios tradiciniy pagrindy praradimg ir sSimbolinio lygmens
artikuliavima steigiant naujaja demokratija, bruozus; artikuliuoti demokratines
politinés bendruomenés transformacijos salygas, tiksliau, trijy konstituciniy
postkomunizmo transformacijos momenty — pliuralizmo, demokratijos, politinés
bendruomenés — tarpusavio sgveikas.

Pliuralizmas, esminis demokratijos bruozas, turi ir demokratine, ir liberalig
puses. Siy dviejy pusiy pusiausvyros klausimas negali biti laikomas savaime

suprantamu dalyku. Remiantis $ia prielaida darbe teigiama, kad viena pagrindiniy
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postkomunizmo kaip demokratinés formos problemy yra pliuralizmo ir politinés
bendruomenés tarpusavio santykis. Demokratinio pliuralizmo momentas, kaip
teigiama, yra nebendramatiskas liberalaus pliuralizmo momento atzvilgiu.
Skiriant demokratinio pliuralizmo ir liberalaus pliuralizmo nuostatas
analizuojama kokybiSkai naujos pliuralistinés transformacijos saglyga — politinés

bendruomenés horizontas.

Disertacijoje ginami teiginiai:

1 Postkomunizmas yra naujosios demokratijos fenomenas, kuris
kristalizuojasi susiduriant dviem nebendramatiSkoms — holistinei ir pliuralistinel —
formoms. Paradoksaliu pertriikio ir testinumo susidiirimo momentu, sunykstant
totalitarinel  komunistinel visuomenel ir randantis liberaligjai demokratinei

visuomenei kristalizuojasi postkomunizmo formos specifika.

2. Aktualy probleminj postkomunizmo laukg apibrézia du idealieji
tipal — antiistorizmas ir postistorizmas. Liberalios modernizacijos paradigma
postkomunizma analizuoja remdamasi tik antiistorizmo prielaidomis, traktuodama
§1 reiSking kaip ,,18¢jimg 1§ komunizmo ideologijos®. Taciau postkomunizmas yra
reiSkinys, kuris kristalizuojasi sgveikaujant ir antiistorizmo, ir postistorizmo

prielaidoms.

3. Konceptuali postkomunizmo analizés aSis yra politiskumo
formos ir politikos turinio santykio klausimai. Formos ir turinio santykis
traktuotinas kaip pirminis padalijimo kriterijus, kuris negali biiti iSvedamas i§
jokio kito padalijimo. PolitiSkumas yra formuojanti visuomeng ir politikg sglyga,
leidzianti demokratinei visuomenei apciuopti iSoriskumg savo pacios atzvilgiu ir
nesutapti su pacia savimi, t.y. identifikuoti simbolinj lygmenj, skirting nuo
realistinio  lygmens. Simboliniu  poziliriu, skirtini trys  disociaciniai
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postkomunizmo momentai, kuriuos apibréZzia santykis su trimis alter ego —

komunistiniu, liberaliu ir postmoderniu.

4, PolitiSkumo formavimosi erdvés parametrai skleidziasi jtampoje
tarp postkomunizmo apibréztumo v  postfundacionalizmo  neapibréztumo.
Postkomunizmo ir teoriniy postfundacionalizimo idéjy, kurios randasi jy giliau
nereflektuojant, ry$ys neturi bati laikomas savaime suprantamu. Sio rysio
,hatiralumas“ lemia tai, kad postfundacionalistinés pliuralizmo, fragmentacijos,
heterogeniskumo, atsitiktinumo id¢jos laikomos ,.biitinomis®, neapmastant Siy

idéjy ir naujosios demokratijos subjekto, demoso, tarpusavio santykiy.

5. Postkomunizmo jvykio momentu atsiskleidzia ontinio ir
ontologinio lygmeny skirties reik§mé. Ontinis lygmuo sietinas su ekonominés,
politinés, ideologinés artikuliacijos procesais. Ontologinis lygmuo — tai Siy
procesy kaip turinio ir naujo visuomeneés instituto (formos) artikuliacijos biidas.
Jei komunizmas ontinj lygmenj pajungia ekonominiam determinizmui, tai
postkomunizmas — ekonominiam liberalizmui. Dél  Sios  priezasties
postkomunizmas stabdo savo paties galimybes, simbolinio lygmens vaizduotés

alternatyvas, gliidinCias galimybéje kvestionuoti bet kurias iSorines priezastis.

6. Postkomunizmo analizei tailkytina batino  atsitiktinumo
koncepcija, kuri rodo, kad naujoji postkomunizmo demokratija suponuoja tiek
poreikj apibrézti (determinuoti), tiek nuolatinj poreikj kvestionuoti ir atnaujinti
savo sukurtg apibréZztumg. Tai néra dualizmas, o veikiau neiSnaikinama diferencija
visuomenei kuriant pacig save kaip ir ribojan¢ig (biiting), ir atveriancig

(atsitikting) autonomisko buvimo forma.

7. Tus¢ia naujosios demokratijos (postkomunizmo) erdvé yra

teoriné dilema: viena vertus, pagrindinis demokratijos subjektas yra demos, kita
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vertus, demokratija daznai susiaurinama ] formalias, demosui atstovaujancias
procediirines priemones, jgyvendinamas ne politiSkumo refleksijos, o politinio
veilksmo, kratos, lygmenyje. Kratos atskiriamas nuo diskursyvios demokratijos
erdvés, kuri, polinio veiksmo lygmenyje, redukuojama j ,,tus¢ig erdve® tiesiogine

§10 ZodZio prasme.

8. Postkomunizmas, transformacijos problemiskumo pozitriu,
vadintinas posttotalitarizmu. Postkomunizmas linkes pamirSti posttotalitarizmo
komponentg (jeigu iSeinama i§ komunizmo, tai iSeinama ir i§ totalitarizmo) ir
siekia prisiSlieti prie postliberalizmo tendencijy. Posttotalitarizmas nurodo
politinés formos transformacijos problemas, t.y. pastangas jveikti jvairy

fundamentalizmo tick mastymo, tiek veiklos srityse pavelda.

0. Pliuralizmas, esminis demokratijos bruozas, turi ir demokrazing,
ir liberalig puses. Skirtinos demokratinio pliuralizmo ir liberalaus pliuralizmo
nuostatos. Nors S§ios nuostatos skiriasi ir istoriSkai, ir konceptualiai, taciau
specifinéje postkomunistinéje — liberalaus pliuralizmo ir demokratinio
minimalizmo — konvergencijoje jos yra sutapatinamos. Demokratinio pliuralizmo
idéja asimiliuoja dominuojanti liberalios pliuralizacijos tendencija, kuri neistrina

simboliniy bendruomenés formos prielaidy, tik jas iki kraStutinumo minimizuoja.

Problemos iStirtumas

Postkomunizmo reiskinio tyrimai dalintini  tris svarbias kryptis: istoring
empiring, teoring, filosofing. Skiriasi §iy krypciy naudojami metodai ir analizés
lygmenys. Nors visos §ios kryptys gali biiti vidujai diferencijuojamos, taciau ir
tarp jy susiformuoja stipresni arba silpnesni rySiai. Ypac glaudiis rySiai nusistovi
tarp pirmyjy dviejy — istorinés empirinés ir teorinés. Siuose pladiausiai
paplitusiuose postkomunizmo tyrin¢jimuose vyrauja liberaliosios modernizacijos
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(tranzitologijos) teorijos, kuriy prielaidos formavosi dar prie§ postkomunizmo
atsiradima. Siai krypé¢iai priskirtini tokiy politikos mokslininky, kaip S. M.
Lipsetas, R. Dahl’is, A. Przeworski’s, H. Laswellas, A. Lijphartas, D. Rustow’as,
G. Di Pdma, J. J. Linzas, Gans-Morse; Cohenas ir kt., darbai. Siose teorijose
nuosekliai artikuliuvojami formaliis kriterijai, grindZiami klasikinio pliuralizmo
idéjomis. Kai kuriuose Sios krypties darbuose akcentuojama konflikto — interesy
grupiy ir varzymosi dél valdzios — svarba. Tai stiprioji $iy teorijy pusé. Silpnoji
pus¢ — redukcinis polinkis formalizuoti Kkriterijus, nepaisyti substanciniy
demokratijos problemy ir minimizuoti jy svarba. Sie trikumai revizuojami
diskursyvesnése politikos teorijose, jungianciose istorinius ir filosofinius
komponentus (Sakwa 1999; Dryzek, Holmes 2002; Holmes 1996; Holmes 1997;
Gill 2002. Kennedy 2002; Offe 1991).

Siame darbe orientuojamasi ] tre€iosios, filosofinés, ir antrosios, teorings,
kryp¢iy diskursa. Filosofinio ir teorinio diskursy grupé apima politikos teoretikus,
kurie kompleksiSkai nagrinéja postkomunizmo ir postmodernizmo (Mestrovi¢
1994), postkomunizmo ir socialingés teorijos (Outhwaite, Ray 2005), socializmo,
komunizmo, kapitalizmo kaip modernybés sudedamyjy daliy (Bauman 1976;
Bauman 1991; Bauman 1992; Smart 1992), postkomunizmo istorijos ir socialinés
praktikos (Prozorov 2009), komunizmo idéjos naujoje postkomunizmo epochoje
(Zizek 2009; Agamben, Badiou 2011) klausimus.

Postkomunizmo analizei ypa¢ svarbi politiskumo filosofijos kryptis, kurig
sudaro tokie politikos filosofai, kaip C. Schmittas, H. Arendt, M. Foucault, C.
Castoriadis, C. Lefort’as, P. Rosanvallonas, J. Ranciere’as, P. Manent, Jean-Luc
Nancy, Ph. Lacoue-Labarthe, o taip pat — politinés filosofijos kryptys, kurios
svarsto  demokratéjimo  problemas. Siai grupel priskirtini  svarstomosios
demokratijos filosofy (J. Habermaso, J. Bohmano, S. Benhabib, A. Gutmanno),
komunitarinio respublikonizmo autoriy (Ch. Tayloro, M. Sandelo, M. Walzerio)
analizés pavyzdziai, radikaliosios demokratijos koncepcijos Salininkai (E. Laclau,

Ch. Mouffe, B. Honig, B. Barberis), kurie atskleidzia politiskumo Kriterijaus
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pliuralizmo salygomis svarbg. Nors Siy krypciy autoriai tiesiogiai nenagrinéja
objekto, apibréziamo kaip postkomunizmas, taciau jy idéjos yra reikSmingos, ypac
politiSkumo filosofijos pozitriu, ir atsizvelgiant j pagrinding $io darbo idéjg —
integruoti politinés filosofijos krypciy id€jas nagrinéjant politiSkumo formos
salygy ir galimybiy klausima.

Probleminiai politikos filosofijos ir demokratijos santykio klausimai, kuriy
supratimas yra svarbus analizuojant sgveikas tarp postkomunizmo prigimties ir
politiSkumo prigimties, nagrinéjami Alvydo Jokubaicio (Jokubaitis 2003, 2004,
2005, 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2012, 2013), Andriaus Bielskio (2005), Vytauto
Rubaviciaus (Rubavicius 2010), Vytauto Radzvilo (Radzvilas 2005), Gintauto
Mazeikio (Mazeikis 2010), Nerijos Putinaités (Putinaité¢ 2004, 2007) darbuose.
PilietiSkumo ir demokratijos tarpusavio santykiai tyrin¢jami Ainés Ramonaités
(Ramonait¢ 2007, 2011), Ingos Vinogradnaités (Vinogradnaite 2009), Riitos
Zaliukaitées (Zaliukaité 2011) darbuose. Siy darby analitiniai komponentai

integruojami ] bendrajg disertacijos struktiirg.
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1. Postkomunizmas kaip istorizmo forma

1. 1. Postkomunizmas kaip istorinio pertriikio ir testinumo problema

1. 1. 1. Postkomunizmo ir istorizmo santykio aktualumas

Pirmoje disertacijos dalyje analizuojami postkomunizmo ir istorizmo
tarpusavio rySiai. Siuos rySius aktualizuoja tyrimo objekto pasirinkimas,
Postkomunizmo biiklé yra ypatinga tuo, kad dviejy nepanasiy visuomenés formy —
komunistinio totalitarizmo ir liberaliosios demokratijos — sandiiroje randasi
paradoksalus istorinio festinumo pertrikis it pertritkio 1storizavimas. Nors Sie
bendrosios istorizmo problemos aspektai ne 1§ karto pastebimi, taciau
komunistinés sistemos Zlugimo poveikis istorizmo sampratai yra didZiulis —
atsiranda ,,modernybés pabaigos®, ,ideologijos pabaigos®, ,.istorijos pabaigos*
ideologemos, kurios reikalauja atidZiau analizuoti santykius tarp teoriniy ir
praktiniy fundacionalizmo ir post-fundacionalizmo prielaidy.

Siy ideologemy nedera laikyti tik ,,naiviu“ empiriskai akivaizdaus pertriikio
su didziosiomis istorizmo koncepcijoms (nuo Hegelio, Marxo iki specifinio
sovietinio ,,istorinio materializmo®) identifikavimu ir istorizavimo apskritai
pabaiga. Sios ideologemos laikytinos gilios istorizmo krizés, prasidéjusios
daugiau nei pries Simta mety tgsa (nuo Nietzsches, Spenglerio iki Foucault ir
vadinamojo postmodernizmo). Sios krizés ais yra gilesnis ir skeptiskesnis, negu
optimistisky Apsvietos ideologemy, supratimas, kad bet kuris istorijos aiSkinimas
yra istoristinis ir daugiau ar maziau ,tautologinis®. ,Istorijos pabaigos“ teze
reikéty laikyti ne tiek istorijos supratimo diagnoze, kiek skeptisku susilaikymu
nuo aiSkaus atsakymo j filosofing istorizmo problema, kurios implikacijos daznai

yra skeptiskos arba netgi nihilistinés. Siuo aspektu bet kuris istorinis tyrinéjimas

16



apima filosofines istoristines prielaidas, kuriy nepaisymas skatina tyréjus
kompensuoti filosofiniy prielaidy stokg — detalizuoti techning istorinio aprasymo
puse. Ir nors istorinio apraSymo detalizacija, po didziyjy istorizmy ,,atmetimo®,
atrodo neprieStaringa, taciau ji vis délto apima tiek socialinio politinio veiksmo
kryptis, kurios yra istorinés, tiek $iy krypciy teorinius arba metodinius numatymus,
siejamus su konkreciais analizés budais.

Kadangi postkomunizmas Siame darbe nagrinéjamas ne kaip vienkryptis, o
kaip paralelinis reiskinys, t.y. kartu su kitomis pagrindinémis $iy dieny
transformacijomis, $iy reiskiniy jvairiakryptiskumas laikomas tinkamu kritiniu
metateoriniu pagrindu vengiant istorizmo kraStutinumy, t.y. polinkio privilegijuoti
vieng kurj nors supratimo arba aiSkinimo biida kaip pagrista ir iSvengiant]
istorizmo dilemy ir vidiniy prieStaravimy. Istorizmas laikytinas filosofiniy
diagnoziy, budingy Siuolaikinei skeptiSkai ,istoristinio® istorijos supratimo
epochai, iSraiSka. Visos socialinio politinio veiksmo formos (komunizmas,
liberalizmas, postkomunizmas, postmodernizmas) yra istoristinés reakcijos 1
istoristinius ,,alter ego* aiskinimus.*

Postkomunizmas yra Siuolaikiniy ,,post-* reiSkiniy, kuriy esminis bruozas
yra ,,placiai paplites noras atrasti istorizmg daugelyje filosofiniy diskursy* (Page
2005; 1-2), aibés dalis. Atsizvelgiant | tai, kad ,,istorizmo* terminas vartojamas
nevienareik§miSkai, Siame darbe skiriami trys — istoriSkumo, istorizmo,
Istoricizmo — aspektai. Istoriskumo savoka jvardija istorijos subjekto (tiek
individualaus, tiek kolektyvinio) pastangas suprasti istorijg i§ vidaus, remiantis
konkreciu socialinio politinio gyvenimo patyrimu. IstoriSkumo sgvoka laikytina
nuosaikia samprata: tai pastanga aprasyti istorijg i$ vidaus, nejtraukiant papildomy
kritiniy aiSkinimo formy, kurios gali suardyti pozityvy aiSkinima ,,i§ vidaus®.

Istoriskumas traktuotinas kaip pozityvus procesas: aiSkiai pabréziantis skeptiSka

! Pavyzdziui, K. Kumaras iek tiek kitais ZodZiais jvardija atkuriamg liberalios modernizacijos santykj su
kitomis (marksistinio arba postmodernaus alter ego) istoristinémis koncepcijomis: ,,<...> pakartotinai
pradedama dométis modernizacijos klausimais globalizacijos kontekste* (Kumar 2005; 27).
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nuostatg alter ego atzvilgiu, bet turintis maziau jtarimy savo paties interesy ir
galimy SalisSkumy atzvilgiu. Nors istoriSkumas nesutampa su ideol 0gijos samprata,
kuri kolektyvinio subjekto interesus nesamoningai tapatina su objektyvumo
Kriterijumi, taciau skirtingy istoristiniy diskursy sSvarstant sociainius politinius
pokyCius stoka sudaro palankias salygas istoriSkumg objektyvizuoti ir
ideologizuoti. Pozityvig istoriSkumo puse¢ tinkamai perteikia C. Castoriadis: tai
kiirimas ex nihilo kaip saves keitimo procesas (Castoriadis 1997; 333).2

Istorizmas traktuojamas kaip viena i§ modernybés, grindziamos Apsvietos
tarpsnio  id¢jomis, formy, kurios linkusios suabsoliutinti savo pacios
interpretacinius principus. istoristai paprastai tvirtina, kad geriau suvokia
aiSkinimo konvencijas, negu patys skaitytojai, ir geriau Zino istorinés
periodizacijos prasmes (Hamilton 2003; 3). Nors, kaip minéta, vargu ar gali biti
,,ne istoristinis® istorijos supratimas, ta¢iau istorizmas daznai akcentuoja savojo,
individualaus supratimo ir aiskinimo i$skirtinumga, suteikdamas Siam konkre¢iam
aiSkinimui evoliuciniy bruozy, istorizuodamas ir objektyvuodamas socialinés,
politinés, ekonominés raidos pozymius.

D¢l Sios priezasties istoristin} aiSkinimg individualizuojantis istorizmas
linkes peraugti | savo prieSybe — gamtamokslinj ,,istorijos désniy* aiSkinima,
istoricizmg. lstoricizmas, remiantis Karlo Popperio apibrézimu, siejamas su
socialiniy moksly ,,désniy* prognozavimo nuostatomis. Siame darbe vartojamas
prezentizmo terminas traktuojamas kaip tarpinis istoriskumo ir istoricizmo derinys
— istoriSkumas be skeptiSkos nuostatos. Jeigu istoricizmas objektyvuoja progreso
idéja, tai prezentizmas progreso idé¢ja uzdaro ,,dabartyje*, neutralizuodamas kitus

supratimo ir aiskinimo biidus.® Prezentizmo sinonimas — tai ,,grubus realizmas®, j

2 IstoriSkumo, derinancio skeptiSka ir pozityvy pozymius, pozilriu, svarbus yra Walterio Benjamino
apibrézimas: ,Kiekvienoje epochoje reikia stengtis i naujo apsaugoti istorijos tradicija nuo
besibaudzianéio ja jveikti konformizmo* (Benjamin 2005; 326).

3 Pavyzdziui, postkomunizmo epochai biidingas polinkis laikyti sovietinj komunizma tik ,,uzdaru epizodu*
(Lefort 1999; 30) yra objektyvistinis buidas, kuriuo remiantis siekiama atsiriboti nuo kity istoristiniy
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kuri daznai redukuojami problemiski politikos klausimai (Langsdorf, Watson
1998; ix).

Kaip teigiama Siame darbe, hibridiskoje postkomunizmo dabarties bikléje |
visumg susipina skirtingi istoriniai laikai: dominuojanti liberalaus pliuralizmo
tendencija, postmoderni fragmentacija ir inversiniai komunistinio alter ego
bruozai. Postkomunizmo teorijoje ir praktikoje glaudziai tarp saves susipina
istoriSkumo, istorizmo ir istoricizmo bruozai. Pirminiame postkomunizmo jvykyje
rySkus anti-istorizmo momentas (negatyvus santykis su komunizmo teorijos
Istorizmu) vis délto netampa, nors Sito reikéty tikétis, istorizmo apskritai kritika.
Nors postmodernizmas, kaip ir postkomunizmas, yra kritiSkas uzdary istorizmo
formy atzvilgiu, taciau potencialus santykis tarp postkomunizmo ir
postmodernizmo  (ir filosofiniy postfundacionalizmo koncepcijy) lieka
neartikuliuotas. Postkomunizmo  anti-istorizmas,  apimdamas  stipriag
antifundacionalizmo prielaida, ilgainiui neutralizuojasi: tampa gerokal
lankstesniu, tac¢iau ne visada jsisamonina, kad dabartiskumo istorizmas apima
fragmentiskas kity istorizmo formy, su kuriomis santykis neturi ir negali buti
neutralus, dalis.

Postkomunizmo santykis su istorija yra dvilypis — istoristinis ir
istoricistinis. Istorizmo momentas, tiksliau, marksizmo désniy (istoricizmo) kritika
panaudojama tam, kad biity galima parodyti radikaly pertruk;: tai, kad negali biiti
konceptualaus testinumo tarp dabarties ir betarpiskos praeities. Taciau §i skeptiska
pradzia minimizuoja savo aiSkig istoristing (hermeneutinio jtarumo) nuostatg:
nustatydama pernelyg glaudzig koreliacija tarp naujo istorijos subjekto ir naujo
konteksto. Postkomunizmas, orientuodamasis j radikalia ankstesnio holizmo
(., komunistinés visuomenés®) inversija, radikaly pliuralizmg ir liberalios

modernizacijos  teorija, neiSlaitko nelengvo interpretacinio  uZdavinio,

supratimo ir aiSkinimo biidy. Kaip tvirtina C. Lefortas, tai yra uzdaras samprotavimo bidas, nes
,.komunizmo klausimas tebéra kertinis musy laikais* (ten pat; 21).
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reikalaujancio jvertinti interpretacinius mainus ne tik tarp dabarties ir praeities, bet
ir tarp dabarties ir ateities, tarp postkomunizmo, liberalizmo ir postmodernizmo.

Postkomunizmas, nors ir pasirodydamas (kartu su postmodernizmu) kaip
deterministiniy istorizmo formy kritikas, vis délto minimizuoja skeptiska
istoristing nuostatg ir laikosi tipiSkos modernumo strategijos akcentuodamas
naujumgq, o kartu pritmdamas, prieSingai negu postfundacionalizmo koncepcijos,
fiksuotg praeities prasme, kurios atzvilgiu konstruojamas liberalaus istorijos
subjekto ,,naujasis istorizmas®. Sioje prezentizmo versijoje formuojasi nauja,
vartojant M. Foucault terminus, istoristiné idioma: istorinés linijos ,,pabaigoje*,
arba liberalioje ,,postistorijoje®, stovintis subjektas, apimantis naujg testinumo
forma, ,,nustatytg kartg ir visiems laikams*, bet ,,nezinancia, ar ji apima ir Kitas
formas*“ (Foucault 1972; 31). Istorija negatyviai panaudojama atkuriant
»postistoring* tikrove, fiksuojan€ig naujg pradzig, tac¢iau neZinanlig, ar nauja
istorin¢ linijja apima kitas formas, ar, prieSingai, naujam laikui atstovauja
istoricistinis, t.y. pagrindziamasis, liberalios modernizacijos subjektas.

Skirtini trys reik§mingi transformacijy, kuriose kvestionuojama konvenciné
istorijos samprata, momentai. Pirma, politiskai radikalus post-komunizmo
pertriikkis iSreiSkia nepasitik¢jimg viena pretenzingiausiy modernybés formuy,
komunizmu, ir pradeda skaiciuoti nauja liberaliosios demokratijos istorija, grieztai
nutraukdamas rySius tarp postmodernios dabarties ir modernios komunistinés
pragities. Antra, radikalus postmodernizmo pertriikkis skelbia nepasitikéjima
visomis didZiosiomis modernybés formomis (Lyotard 1993), judédamas ,,link tos
prekiy hipererdves, kur kaldinamas daugybe atzvilgiy naujas socialumas*

(Baudrillard 2002; 90)." Treia, ,,naujo postmodernaus socialumo® salygomis

* Kiek postkomunizmas apciuopia Sio ,,naujo socialumo® reik§me ir bruozus, tiek postmodernizmo
problemayrair postkomunizmo problema. Ir priesingai, kiek postkomunizmas nepaiso, kad pertrikis vienu
ir tuo paciu metu yra ne tik vidinio, bet ir iSorinio pobiidzio pertrikis (Cia persipina postkomunizmo,
postmodernizmo ir liberalizmo linijos), tiek jam svarbesni liberaliis postmoderniosios epochos bruozai:
,»<..> ne kazka iSrasti arba sukurti, bet paprasCiausiai palengvinti, kiek jmanoma, zmoniy galimybes
pasiekti visiskai skirtingus privacius tikslus nepazeidziant vienas kito interesy.“ (Rorty 1986; 196).
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kristalizuojasi atnaujinta universali ,,postliberalizmo®, derinancio liberalizmo ir
postmodernizmo komponentus, forma. Liberalizmo, postmodernizmo ir
postkomunizmo istorijos sujungiamos i bendra istorijos pabaiga, nuo Siol jos abi —
toje pacioje postistorijos kelion¢je (Fukuyama 1989; Fukuyama 1992).

Sios trys unikalios transformacijos, kartais vadinamos ,.epochinémis
pabaigomis ir pradziomis® (Dunn 1998; 1), skatina klausti, ar ir kaip galimas
istorijos t¢stinumas — istoriSkumas — pacioje istorijos pabaigoje? ,,Pradziy“ ir
,pabaigy“ santykis rodo, kad istorizmo reiskinys darosi sudétingesnis ir kad
postkomunizmo susidiirimas su naujojo istorizmo forma neturi biiti paliekamas
nuosalyje (nagrinéjant tik formalius peréjimo | liberaligja demokratija
parametrus). Verta nurodyti esminj skirtumg: politiniu pozitiriu, postkomunizmo
sprendimas palikti nuosalyje arba visiems laikams uzmirsti uzdarg komunistinés
modernybés formg yra visiSkai suprantamas, taciau, politiSkumo istorijos poziiiriu,
svarbu analizuoti ne tik naujo turinio, bet ir 1éciau kintancios formos pozymius.
Kaip kad bendroji istorizmo analiz¢ darosi lankstesné grezdamasi | praeities,
dabarties ir ateities sgveikas, taip ir specifiné¢ postkomunizmo analiz¢ turi buti
kompleksiSka — greZtis | istorinio pertrikio ir istorinio testinumo tarpusavio
sgveika, analizuoti ir jvertinti natiiralias pastangas istorizuoti dabarting
postkomunizmo istorij3.

Pamatiné postkomunizmo reiSkinio analizés prielaida, kaip jrodin¢jama
Siame darbe, yra istorizmo — , kritinés minties, akcentuojanc¢ios pirming istorinio
konteksto svarbg bet kuriy riiSiy teksty interpretacijai” (Hamilton 2003; 1-2) —
kategorija. Postkomunizmas randasi kaip demokratinis politiSkumo jvykis ir
istorizmo fenomenas, nuo pradzios aiSkiai apibréziantis kritinj santykj su
komunizmo teorija ir socialine praktika. Postkomunizmas ne tik radikaliai atmeta
komunizma kaip ,,nepermaldaujamg istorinio likimo désnj“, Karlo Popperio
vadinamg istoricizmu, bet ir paveldi, kad ir nenoromis, istorizmo ir istoricizmo
problemas. Postkomunizmo ir postistorizmo veiksniy sugretinimas padeda

atskleisti ir genealogines demokratinio postkomunizmo jvykio iStakas.
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Reflektuojant ,,naujojo socialumo* — pertraukto tgstinumo — reiskinj atsikleidzia
specifiniai postkomunistinés demokratijos istorizavimo budai. Siuo poZifriu,
postkomunizmo klausimas yra teoriniy demokratijos riby ir galimybiy klausimas
kristalizuojantis naujojo istorizmo tendencijoms.

Pagrindiné problema yra ta, kad ,liberalus demokratinis modelis,
postfundacionalizmo filosofijos poziiiriu, negali biti laikomas savaime
suprantamu. Dalykas tas, kad radikali istoristiné pozicija, kurios nuo pradzios
laikosi postkomunizmas, tampa — jei  sidloma  papraséiausia
komunizmo/postkomunizmo  inversija — istorizmo prigimties  neigimu.
Postkomunizmas, kiek jis identifikuoja ir istoriska, ir istoristing savo prigimtj, yra
skeptiSkas istorijos arba kaip objektyvaus apraSymo, arba kaip romantinio
pasakojimo atzvilgiais. Siuo poZiiriu, nei teoriné, nei praktiné interpretaciné
hegemonija negali biiti laikoma vieninteliu galimu demokratinés transformacijos
pavyzdziu. Demokratiné transformacija yra formos, ne tik per¢jimo turinio, kaitos
klausimai. Tai, kas vadinama peréjimu, apima komplikuotus, daugiau nei vieno
,,istoricizmo* (,,liberalizmo*, ,,demokratijos*, ,,postmodernizmo*,
,.komunitarizmo*, ,postliberalizmo* ir pan.) pasakojimus. Liberalios
modernizacijos kryptis — ne tik tranzitologiné, o priklauso nuo skirtingy poziiiriy j
komplikuotus liberalios pliuralizacijos ir demokratinés pliuralizacijos tarpusavio

santykius.

1. 1. 2. Postkomunizmas kaip integralus vélyvosios modernybés reiskinys

Postkomunizmas mokslinéje literattiroje apibréziamas jvairiai, akcentuojant
vienus arba kitus apibrézimo aspektus: kaip vienos 1§ dviejy totalitariniy (kartu su
faSizmu) dvideSimtojo amziaus ideologijy epochos pabaiga, kurig politiskai
paliudija savita demokratiniy revoliuciniy jvykiy Ryty Vidurio Europoje granding;

kaip specifing, ilgesné ar trumpesné laiko atzvilgiu, politinés kulttros, kurioje
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eklektiSkai derinami socialistinio kolektyvizmo ir liberalaus individualizmo
elementai, terpé, atsiradusi po komunizmo zlugimo; kaip pereinamasis
visuomenés tipas, jgyjantis liberalios rinkos ekonomikos ir modernios
atstovaujamosios demokratijos patyrima; kaip totalitarizmo ir autoritarizmo
Sistemos dekonstravimas ir pertvarkymas remiantis demokratijos, laisvés ir
pliuralizmo principais.

Bendrasis visy $iy apibrézimy pagrindas, revoliuciniy jvykiy grandiné Ryty
Europoje, rodos, teikia tinkamg kriterijy. Siuo platesniu poZifiriu, postkomunizmo
ivykis daznai jvardijamas kaip ,,i8¢jimas 1§ komunizmo ideologijos®. ,,IS¢jimo*
momentas nurodo nauja simbolinj visuomeninés sutarties momenta. Sis momentas
leidzia uzversti sengj] negatyvios komunistinés praeities lapa, taCiau tik ne
istorizmo problemg. Postkomunizmo dabarties santykis su savo praeitimi vienu ir
tuo paciu metu perteikia santykj su ateitimi. Tiek, kiek santykis su pragitimi yra
ideologinis (tranzitologin¢ tezé¢ yra ta, kad postkomunizmo jvykio momentu
»iSeinama 1§ komunizmo ideologijos®), darytina prielaida, kad $io dichotominio
santykio, kai marksizmo ideologija pakei¢iama liberalizmo ideologija, bruozai
atsispindi istoristinéje postkomunizmo versijoje. Sie bruozai pla¢iai paplinta ir
populiariose versijose: naujas postkomunizmo ,,kontekstas“, Svarial atskirtas nuo
senojo, laikomas ,,neutraliu-postideologiniu®, o liberalizmas dazniau tapatinamas
su objektyvistine ekonominio liberalizmo forma, kurig savo ruoZtu sustiprina
socialiniy moksly istoricizmas, tranzitologija. Klausimas, kaip ji formuluoja
tranzitologijos kritikai, yra esminis postkomunizmo biiklés vertinimui: ,,Ar Sios
pokyCiy teorijos gali formuoti pagrindg, kuriuo remiantis konstruojama
postkomunistinio peré¢jimo teorija, ar peréjimas 1§ valstybinio socializmo
reikalauja visiSkai naujo ir originalaus teorinio pozitrio?* (Gans-Morse 2004,
320).

Problema yra pats chronologinis pertrikis, kuris, nors ir bréZiantis
empiriSkai aiSkias naujos visuomenings sutarties prielaidas, linkes iSleisti i§ akiy

konceptualy  pertritkj, kur] slepia  metaistoriniai  , komunizmo*  ir
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,,postkomunizmo* terminai. Chronologinis ,,i$¢jimo* postulatas sukuria atskyrimo
iliuzijg. Postkomunizmas laikomas grynuoju teleologiniu ,,istorinés progresijos‘
modeliu. Sis modelis grindziamas grieZta analitine ,,tradicijos* (komunizmo) ir
,modernybés“ skirtimi. Si skirtis, aktualizuodama nauja moderny atskaitos
pagrinda, ignoruoja sgveikas tarp skirtingy istorizmo formy, tarp totalitarizmo ir
posttotalitarizmo, tarp sovietinés modernizacijos ir postkomunistinés liberalios
modernizacijos, valstybinio socializmo ir liberalaus kapitalizmo. Postkomunizmas
yra transformacinis reiSkinys. Trikstant formos kaitos riby savivokos kyla
pavojus, kad per¢jimas gali sutapti su paciu tikslu ir tapti ,.,teleologiniu®.

Agnes Heller, kalbédama apie 1989-yjy revoliucijas, nurodo ribas,
laikytinas politiSkumo filosofijos prielaidomis, kurias reikéty skirti nuo grynyjy
procediiriniy transformacijos poreikiy: ,,Misy veiksmai orientuoti ne tik ] ateitj,
jie motyvuoti remiantis ateities vaizdiniu; atmintis orientuota ne tik j praeitj, bet
taip pat motyvuota praeities vaizdinio® (Heller 2000; 3). Trukstant naujos
politinés formos ir peréjimo turinio santykio savivokos peréjimas sutampa su
procediirine politika, kurios telos minimizuoja arba praranda praeities, dabarties ir
ateities vaizding, o kg jau kalbéti apie socialinj (ne tik psichologinj) sugebéjima,
kurj Cornelius Castoriadis vadina radikalia vaizduote, visuomenés gebéjimu
]sisgmoninti savo pacios ZzmoniSkosios biiklés salygas, aplinkybes ir formuojamy
politiskumo riby prasmes (Castoriadis 1987; 146—153).

Siuo poziiiriu, svarbu apéiuopti postkomunizmo ir demokratijos reiskiniy
prigimties problemiskumg. Abu Sie reiSkiniai apima bitinybés ir atsitiktinumo
elementy tarpusavio sgveikg. Viena vertus, tai, kas vadinama atstovaujamaja
demokratija, arba modernigja demokratija, yra tvirtas (institucinis) butinybés ir
atsitiktinumo elementy sutapimas jau po demokratiniy 1989-yjy revoliucijy. Kita
vertus, Sis dviejy elementy ,,sutapimas® negali ir neturi biti laikomas savaime
suprantamu, ,,nuliniu® atskaitos pagrindu. Biitinybé negali uzgozti arba okupuoti
atsitiktinumo: simbolinio politiSskumo momento poziiiriu, postkomunizmo ir

demokratijos ,,sutapimas® yra atsitiktinis, t.y. apima radikaly demokratijos
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,heapibréztuma®, jtampa tarp liberalaus ir demokratinio, tiksliau pliuralaus
liberalizmo ir  pliuralios demokratijos, pusiy. Simboliniu poziiiriu,
postkomunizmas yra visada nauja demokratija: bet kuris bandymas suteikti
demokratijai ,,apibréztuma®, t.y. tapti ,,uzbaigta* demokratija, rizikuoja sunaikinti
butinybés ir atsitiktinumo tarpusavio jtampa; sunaikinti simboling¢ politiSkumo
struktlirg ir ,,pakartoti vadinamajai liaudies demokratijai buidingg polinkj, —
»elito®  demokratija, atstovaujancig ,,demosui, paversti bitinybe iStirpdant
atsitiktinumo elementg procediirinio elito ciklo biitinybéje.

Tai skatina kelti klausima apie istoriniy ivykiy ,,pasikartojimo* problema:
»len, kur istorija nurodo pasikartojanciy jvykiy galimybe, ji turi gebéti
identifikuoti struktiirines salygas, pakankamas, kad bty sukurtas toks analogiSkas
jvykis“ (Koselleck 1979; 113). Pasikartojimo momentas pernelyg daznai
perteikiamas remiantis biitinybés terminologija — ,,naujyjy demokratijy sugrizimu
1 Europa®. Kaip kad marksizmas (modifikuotas) implikuojamas i hegemonisko,
t.y. biitino, istorizmo diskursa komunizmo laikotarpiu, taip ir ,,sugrizimas®,
,,biitinas istorijos pasikartojimas®, rizikuoja tapti hegemonisko istorizmo forma,
kuri nepripaZzjsta atsitiktinumo vaidmens, t.y. istoristinés jtarumo hermeneutikos
savo pacios pozicijos atzvilgiu. Santykis tarp ,,senojo* Vakary demokratijos
modelio ir ,,naujojo* postkomunistinio demokratijos modelio yra abstraktus ir
nekomunikacinis tol, kol neartikuliuojami naujos politinés visuomenés formos
principal, akcentuojantys atsitiktinumo (galimybiy), ne tik biitinybés (sugrjzimo,
pasikartojimo) lygmen;.

Postkomunizmo reiskinio analizé vargu ar biity tinkama, jei neatsizvelgty i
lailkotarpio, kuris gali buti vadinamas postkomunistiniu (placigja prasme),
bendrgsias temas ir bendrgsias tendencijas. Komunizmo kaip organizuotos
moderniosios politikos formos Zzlugimas ne tik transformuoja geopolitinius
santykius, bet ir pagilina demokratizacijos problemas. Postkomunizmas siaurgja
prasme (Ryty Europos revoliucijos) daro poveikj postkomunizmui placigja

prasme, ty. visuotinei demokratijos biklei naujos ,pliuralios vienovés*
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postistorijoje, kurioje triksta esminio rysio, pasitikéjimo potencialia demoso ir
aktualios politikos tarpusavio sgveika, t.y. politiSkumo rysio. Ideologijy pabaigos
ir politikos pabaigos temy rySys, Alvydo Jokubaicio teigimu, silpnina idéjy
reikSme ir pilieCiy politinés veiklos prasminguma, — jsitvirtina heteronomiska
politikos samprata, suponuojanti, kad ,,pilieciy politing savivoka nulemia daugybé
nepolitiniy veiksniy“ (Jokubaitis 2012; 137).

Heteronomiska politikos samprata savo ruoZtu silpnina istoristine politikos
sampratg, kuri atsigreZia ne tik ] socialinj konteksta, kurj nulemia daugybé
nepolitiniy veiksniy, bet visy pirma | praeities ir dabarties id€jy tarpusavio sgveika
ir jos ,.skirtingy prasmiy*“ jvertinimg. Juo daugiau nepolitinio heterogeniskumo,
tuo maziau politiSkumo rySiy. Paradoksas yra tas, kad heteronomiska skirtumy
politika praranda butent politiSkumo, bendrumo, momenta. Juo labiau trokstamas
demokratijos momentas, tuo labiau Sis momentas nyksta liberalioje pliuralistinéje,
taCiau nebitinai politiSkoje, erdvéje. Siuo pozitriu, tiek ,siauresnio®, tiek
,platesnio®“  postkomunizmo  problema yra  bendra, ,postmoderni‘.
Postkomunizmui, postliberalizmui (modifikuotai liberalizmo formai), ne maziau
negu postmodernizmui, turi rapéti skirtumy problema.

Skirtumai, jei tik jie neiSnyksta prezentistiniame nepolitiniy veiksniy
heterogeniSkume, turi prasme. Nauja postkomunizmo ir demokratijos momenty
Hatsitiktinio® sutapimo prasmé yra ta, kad naujoje simbolinéje politiSkumo
formoje, ,,tuscioje demokratijos erdvéje®, pirmiausiai jraSomi simboliniai skirtumy
ir vienodumo zenklai. Jau vien dél Sios priezasties postkomunizmui turi riipéti
,»hepolitiné* (nejsisgmoninto istorizmo) skirtingy postmoderniy akcenty problema:
ar pabrézti vienodumg vietoj skirtumy“, ar, prieSingai, ,skirtumg vietoj

vienodumo* (Zukauskaité 2011; 11)>?

> ,»<..> Niekada nesistenk politinio veiksmo pagrijsti tiesa; naudok politing praktika kaip tai, kas

intensyvina mintj, o analize kaip tai, kas daugina politinio veiksmo formas ir intervencijos sritis;
nereikalauk i§ politikos, kad ji ,,atkurty* individo teises <...>* (ten pat).
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Postmodernumo akistatos poZiiiriu, postkomunizmas susiduria su dvejopu
iSSukiu — sgpecifiniu ir bendrojo pobudzio. Specifiné problema yra ta, kad
postkomunizmo jvykiui triksta ir istorinio, ir konceptualaus liberalaus
demokratinio pagrindo, kurj reikia ne atkurti, o sukurti (ir ne tik liberalioje
ekonomingje, bet ir liberalioje demokratingje srityse). Sj svarby uzdavinj
postkomunizmas privalo derinti su kitu ne maziau svarbiu vienovés uzdaviniu —
nacionalistinés valstybés ir integralios visuomenés atkirimo uZduotimi. Sie du
uzdaviniai didele dalimi vienas kitg paremia. Ir vis délto jy tarpusavio santykyje
uzkoduota bendroji postmodernizmo, su kuriuo spontaniSkai, t.y. tik ,,iS¢jes i$
komunizmo*, susiduria postkomunizmas, problema: integrali moderni visuomené
prieSpriesiais postmodernizmo fragmentacijg ir pliuralizacijg.® Kitaip tariant,
postkomunizmas, rasdamasis kaip demokratinis modernios tautinés valstybés ir
visuomenes kaip vienoves atkiirimo uZdavinys, vienu ir tuo paciu metu turi atliepti
i§§kj, kurj aktualiai sitilo postmodernioji politika, akcentuojanti skirtumus.”

Postkomunizmas traktuotinas kaip bendrojo vélyvosios modernybés
reiskinio specifinis atvejis, kurio ,,asis* yra istoristiné: viena vertus, politinis ir
ideologinis testinumas yra nutraukiamas revoliucinio jvykio metu, kita vertus, net
radikaliai pertrauktas tgstinumas reikalauja testinés ,,hermeneutinés® socialumo
ry§$iy interpretacijos. Paslaptingiausia (pernelyg lengvai nepasiduodanti
konceptualizacijai) vienovés ir pliuralumo susidiirimo vieta yra ,socialiniai
ry$iai*: ,,<..> socialiniams rySiams biidinga ,,prisikelti ir gyvuoti atnaujintais

pavidalais* (Rubavi&ius 2010; 10).

6 Sig skirtj tinkamai konceptualizuoja Richardas Wolinas: jei nacionaliné valstybé privilegijuoja e pluribus
unum (i§ pliuralumo j vienove), tai feminizmas, multikultiralizmas, etniSkumo ir aplinkosaugos sajiidziai
postuluoja e uno plures (i§ vienovés | pliuraluma). Postmoderni galia — ir koncentruota, ir diferencijuota
(Wolin 2004; xxi).

" Postmodernioji politika glaudZiai susijusi su bendraja poststruktiralizmo problema — tai skirtumy
koncepcijy skirtumai: vienintelé vienijanti Sias skirtingas koncepcijas problema — kaip konceptualizuoti
skirtumusir kaip juos jvertinti (May 1997; 2).

8 Vadinamosios pereinamosios visuomenés puikiausiai atskleidzia, kaip veikia ,laisvosios rinkos®
ideologija, tiksliau, ideologemos ir kaip sgveikauja modernistinés meninés ir kultlirinés praktikos ir
postmodernieji ,,prikeliami* ar globalizaciniai kultiiriniai pavidalai (ten pat).
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Todel diskusija dél ,,socialiniy santykiy®“, prisikelian€iy ir gyvuojanciy
atnaujintais pavidalais, yra integrali bendrosios postkomunizmo epochos, kurioje
sgveikauja ,,komunistinis* (holistinis demoso politikos) ir postmodernus (pliuralus
skirtumy politikos) elementai, problemy dalis. Siuo pozidriu, postkomunizmas
patenka 1 platesn; ir skeptiSkesni, istoristing, 1déjy lauka, kurio pagrindiné nuostata
yra radikalesn¢, negu tik pozityvi istoriSkumo nuostata, priartéjanti prie
objektyvistiniy poziiiriy: pavyzdziui, pliuralistiniy skirtumy be demokratinés
vienoveés sampratos arba abstrakCios teleologinés liberalios modernizacijos
trajektorijos sampratos.

Ne istoristinis, o tik reaktyvus ir imitacinis postkomunizmo pobidis
sukuria dirbtinj nuotolj su istoriskUmo — istorinio gyvenimo patyrimo
postkomunizmo sglygomis — idéja. Postkomunizmo demokratija kuria dirbtinj
nuotolj su pacia savimi. Imituodama pliuraizmo (be politiSkumo) nuostatg, ji
nepakankamai jsisgmonina liberalaus pliuralizmo, postmodernaus pliuralizmo,
demokratinio pliuralizmo skirtumus. ,Perskaitydama*® savo pacios istorija
,moderniai“ (akcentuodama tiesiaeige liberalios modernizacijos linijg),
postkomunizmo demokratija paslepia prieStaravimg tarp istoristiniy modernios
holistinés ir postmodernios pliuralistinés formy. Pernelyg staigiai, t.y. reaktyviai
ir imitaciSkai, ,,iSeidamas 1§ komunizmo ideologijos* postkomunizmas patenka |
ideologizuotg istorijos pabaigos lauka. ,,IS¢jimo 1§ komunizmo ideologijos* teze,
fiksuodama nulinj atskaitos taska, priversta ignoruoti liberalios demokratizacijos
problemg ir remtis kapitalistinio liberalizmo sprendimais, kuriuos politikos
teoretikai vadina ,,rinkos jplauky liberalizacija®, Zymincia pirmuosius reformy
zingsnius visose postkomunizmo Salyse (Elster, Offe, Presus 1988; 162) ir
sutapatinancia §j politinj-ekonomin;j tikslg su skelbiama ,,istorijos pabaigos® teze
(Fukuyama 1989, 1992).

Ideologijos nedera kritikuoti remiantis ideologijos samprata, kaip jrodinéja
Michelis Foucault (Foucault 1980; 123-143), nes loginis $ios ,,kritikos* rezultatas

suponuoja nepriklausomag nuo interesy, galios ir tariamai neutraly pazinimg. Dar
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daugiau: postkomunizmas, kritiSkai atmetes istoristing komunizmo forma,
objektyvuoja postmoderny pliuralistinj pasakojimg remdamasis biitent moderniojo
tarpsnio ,,peré¢jimo* kriterijais, kuriuos Richardas Sakwa tinkamai vadina
,teleologine tranzitologija® (Sakwa 2008).

Postkomunizmas susiduria su konceptualia diferencinés politikos — labiau
postmodernios, negu modernios, problema. Tacdiau sprendzia ja reaktyviai ir
imitaciSkai, privilegijuodamas jprastus istoricistinius aiSkinimo bruozus,
grindZiamus ne daugialypés transformacijos, o vienalinijinio  ,,peré¢jimo*
samprata. Nepakankamai jsisgmonindamas pliuralumo prielaidy ir riby problema,
postkomunizmas neutralizuoja politing savo prigimtj rizikuodamas tapti
prezentistine ,,grubaus realizmo* forma. Diferencinés politikos prigimties
nepaisymas atveria kelig istoricizmo — pozityvizmo, ekonomizmo, sociologizmo —
raiskai socialiniy moksly srityje. Revoliucinio pertrikio sutapimas su
demokratiniu politiSkumo momentu suteikia progresyvig id¢ja, kad demokratiné
politika turi prasidéti ,,nuo nulio®“. Pasirenkamas aiSkiy sprendimy, o ne
komplikuoty problemy variantas. Nors tai yra savaime suprantamas politinis
veiksmas, taciau, politinés filosofijos poziliriu, aiSkiis praktiniai sprendimai j antra
plang nustumia konceptualias postkomunizmo problemas, kurias pakeicia praktiné
inversiné anti-komunizmo (anti-fundacionalizmo) nuostata. Laikantis inversinés
anti-fundacionalizmo nuostatos, minéta kompleksiska postmodernizmo problema
(santykio tarp vienovés ir skirtumy) prarandama.

Reaktyvi ir imitaciné liberalaus pliuralizmo ir postmodernzuas pliuralizmo
idéjy adaptacija siiilo istorijos istorizavimo versija, kurioje skirtingai
sgveikaujantys elementai sudaro hibriding formg. Nors §i forma yra pliuralisting, ji
i§ principo vengia ankstyvosios istorizmo (skeptisko jtarumo) savivokos. D¢l Sios
priezasties teleologinis postkomunizmo vaizdinys praranda istorinj gyvenimo
patyrimo horizontg ir jgauna objektyvistiniy bruozy. Postkomunizmo istorizmas,

prarasdamas skeptiSka nuostata, linkes vienpusiSskai akcentuoti ekonomine,
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socialing ir kulttros fragmentacijg, taiau uzmirsti politing Sios fragmentacijos

prigimtj ir tapti minimalistiniu.

1. 1. 3. Prezentizmas kaip bendroji postkomunizmo ir postmoder nizmo
problema

Prezentizmas laikytinas istorizmo forma, kuri postmoderniomis vélyvojo
kapitalizmo salygomis linkusi prarasti politiskumo dimensijq, kompensuodama §j
praradimg nepolitinémis kulttiriniy skirtumy, gyvenimo budy ir stiliy, vartojimo
praktiky, socialumo fragmentacijos, naujyjy bendruomeniy idéjy, siejamy su
virtualiomis medijy technologijy galimybémis, atitinkamy komerciniy vaizdiniy
konstrukcijos bei rekonstrukcijos priemonémis. SKirtini du prezentizmo aspektai —
pliuralizmo ir fragmentacijos. Pirmasis, pliuralizmo, nurodo j formos problema,
antrasis, fragmentacijos, orientuoja j turinio sklaida. Siy aspekty skirtis rodo, kad
,postkomunizmo® tyringjimy objektas apima du gana skirtingus lygmenis —
politiSkumo (demokratinés politiSkumo samongs) ir politikos (institucinés turinio
sklaidos).

Formos poZiiiriu, prezentizmas nusako bendraja postkomunizmo ir
postmodernizmo demokratijy problemg. Postkomunizmo amziuje (po 1989-yjy
revoliucijy) Vienové, kurig iki revoliucijy aiSkiau apibrézdavo stabili demos
samprata, patenka | postmodernaus istorizmo, arba hermeneutinio jtarumo, lauka.
IS esmés suabejojama, ypac postfundacionalizmo politinéje filosofijoje, demos
kaip vienovés samprata: keiciasi formos, | kurig jtraukiami neapibréztumo ir
atsitiktinumo elemental, supratimas. Taciau, laikantis ,neutralaus pozitirio
neapibréztumo ir atsitiktinumo problemy atzvilgiu j dienos Sviesg iSkeliami visy
pirma apibréztumo ir biatinumo postulatai (kad per tam tikrg apibréztg laikotarpj

biutina jgyvendinti techninius tranzitologinio peréjimo rodiklius). Tiek, kiek
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atsitiktinumas sutampa su butinybe (teleologiniu peréjimo modeliu),
neatsizvelgiama | tai, kad istorizmas virsta istoricizmu. Jei nereflektuojami
Istoristiniai  postkomunizmo bruozai, susiduriama su atsitiktinumo virtimo
butinybe (fiksuoto demokratijos modelio) paradoksu, kurj apraSo Yannis
Stavrakakis:

,Vienas miisy amziaus paradoksy yra tas, kad demokratijos Ryty Europoje
ir Piety Afrikoje s€¢kmé yra suporuota su dideliu nusivylimu Vakary Europoje,

moderniyjy demokratijy ,,gimimo vietoje™ (Stavrakakis 2002; 122).

Viena pagrindiniy priezas¢iy, trukdanciy nagrinéti pliuralistinius formos
klausimus,” yra ta, kad demokratija susiggama tik su ontinés politikos, tikrumo ir
apibréZztumo, sritimi, ,,instituty sistema®, kuri marginalizuoja tokius demokratijos
apibrézimus, kaip C. Leforto: ,,<...> demokratijg institucionalizuoja ir paremia
tikrumo Zenkly sunykimas* (Lefort 1988; 19). Prezentizmas, politinés filosofijos
pozitriu, yra formos problema, traktuotina kaip komplikuota pliuralumo ir demos
tarpusavio santykio problema. Nors fragmentacija i§ pazitiros perteikia tuos
pacius pliuralumo bruozus, taciau ji priskirtina heteronomiskos politikos (vidinés
turinio sklaidos postkomunizmo epochoje) sriciai.

Formos dimensijg i§reiskia politiskumo kategorija, o turinio — politikos. Sie
du aspektai daznai suplakami dél nepakankamo démesingumo politiSkumo formai.
Kaip paZzymi Richardas Wolinas, jau nuo Aristotelio laiky susiduriama su
problemomis konceptualizuojant politikos forma: pirma, politikos formai ne
politiniai veiksniai daro eklektiSska poveikj, antra, jprasta vartoti tas pacias
politikos kategorijas apibréziant ne politikos dalykus (Wolin 2004; 5). Ne
politiniy turinio aspekty suplakimas su politiniais formos aspektais prezentizmo

problemg pavercia objektyvizuota abstrakcija: i§ principo ] turinj orientuoti

° Kaip formuluoja, pavyzdziui, Johnas Gray’us: pliuralistinis realizmas pripazjsta, kad jokia gero
gyvenimo forma negali biiti galutiné, unikaliai racionali arba natiirali (Gray 1993; 297).
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politikos mokslai, ,,<..> skai¢iuodami ir perskai¢iuodami rinkimy rezultatus,
susiduria su teoriniu paralyziumi, kai imasi nagrinéti subjektyvumo klausimus*
(Russo 2010; 179).%°

Politin¢ pliuralizmo problema yra orientuota ] specifinius ,,post-*
klausimus (postkomunizmo, postmodernizmo, postfundacionalizmo), tarp kuriy
viena pagrindiniy — atsitiktinumo konceptualizuojant postkomunizmo demokratijos
neapibréztumo klausima problema, nagrinéjama Il-oje Sios disertacijos dalyje. Ir
prieSingai, fragmentacijos tendencija 1§ principo atsiriboja nuo ,,subjektyviy®
(istoristiniy) klausimy orientuodamai | socialinés erdvés, skirtinos nuo
demokratinés erdveés, empirinj uZzpildyma. Siuo aspektu politinés postkomunizmo
problemos, pavyzdziui, posttotalitarizmo, redukuojamos ] paskiry empiriniy
fragmenty apraSymus. Viena pagrindiniy prezentizmo (tik kaip turinio analizés)
implikacijy — ,,neutralus® poziiiris | socialiniy ry$iy fragmentacijos klausimus.
Fragmentacija ir pliuralumas lalkomi to paties empirinio lygmens aspektais.
,ZAtomizacija“ abiem minétais atvejais jgauna normatyvinj prezentizmo pobudj.
Tiek, kiek fragmentacijos samprata atribota nuo politinés pliuralizmo problemos,
ji reaktyviai atspindi populistines ,vartojimo demokratijos® tendencijas
imituodama moderniosios politikos peréjimg | postmodernigja politika, kurios
matas yra nepaliaujama vidinés fragmentacijos sklaida. Fragmentacijos
beribiSkumas suponuoja uzdarg istoristinj cikla: juo labiau Sis ciklas uzdaras, tuo
labiau nyksta skeptiSkos nuostatos kity galimy istorizmy atzvilgiu ir tuo labiau
istorinis pasakojimas sutampa su ,objektyviais liberalios modernizacijos
interesais.

Prezentizmas yra krizés, sSusijusios su progreso, objektyvaus laiko,
totalumo, linijinés pokyciy sampratos kritika, padarinys; negatyvi ir minimalistine
postkomunizmo epochos iSraiSka. Populiarus ,,de-politizacijos® terminas ne

pakankamai perteikia Sios krizés mastus: prezentizmas i$ principo niveliuoja

10 Uz subjektyvumo praradima, kaip pabrézia postkomunizmo tyréjai, reikia sumokéti atitinkama kaina:
tranzitologijair lyginamigji tyrimai marginalizuoja aternatyvias koncepcijas (Welch 2005; 111).
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alternatyvas, pavyzdziui, socialistinés utopijos kaip alternatyvios socialinés
realybés (Bauman 1976), kurios konceptualizuojamos dar iki postkomunizmo
momento. Trijy pagrindiniy elementy — politiSkumo, istoriSkumo ir subjektyvumo
(Badiou 2010b; 1), — kuriuos Alainas Badiou jvardija kaip alternatyviy idéjy
Saltinj, plétrai prezentistiné postkomunizmo epochos nuostata yra nepalanki dél
nepakankamo démesingumo politikos formos klausimams.

Atmetama ar bent jau ignoruojama istorizmo samprata. Diachroniska
istorijos samprata pakeic¢iama sinchronine. Prezentizmas yra reaktyvi ir imitaciné
nuostata, budinga laikotarpiams, kurie minimizuoja skeptiSkus istoriSkumo ir
istorizmo elementus. Siuo poziiiriu, ,.komunizmo® ir ,,postkomunizmo* tarpsniai
apima tiek prezentizmo logikos, kiek vengia istorizmui budingo skeptisko
pozitrio. Prezentizmas yra minimizuotas istorizmas (jei postuluojama
,neutralumo® nuostata, prezentizmas sutampa su ideologija). Si specifiné
istorizmo forma objektyvizmo kriterijus linkusi slépti empirinéje orientacijoje.
Siuo aspektu postkomunizmas, priesingai nei tvirtina radikalus ,.i3é¢jimo i3
komunizmo ideologijos* teze¢, ne pertraukia, o pratgsia grynai empirinio poZzilrio |
Zmonijos istorijg tradicija, biidingg Karlo Marxo poZiiiriui ] istorijg kaip veiksmui,
kuris yra ,,<..> visai materialus, empiriskai nustatomas faktas, kuriam teikia
irodymy kiekvienas individas, kai jis gyvena, valgo, geria ir rengiasi“ (Marksas
1974; 33).

Marksistiné radikali realybés ir iliuzijos skirtis | postkomunizmo diskursg
patenka netiesiogiai, o tik kaip pasitik¢jimo universaliy ,,socialinio pasaulio
désniy* (ten pat; 421) iSraiska, kuri, radikaliai atmesdama ,,komunizmo désnius®,
priversta kompensuoti juos kita universalistine, politinio liberalizmo, désniy
koncepcija, nors ,,postmoderniame* pasaulyje bet kokia universalizmo koncepcija
jau nebepasitikima.™ Postkomunizmas atsisako priimti postfundacionalizmo

nuostatg, kritikuojancig universalizmo koncepcijas. Taciau uZ tai sumoka kaing:

1 Poststruktiiralistinio neomarksizmo politikos teorijose universalizmas kei¢iamas kontekstualizmu
(Mouffe 2000; 62-67).
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prezentizmas implikuojamas glaudziame politikos, technologijos ir scientizmo
sarySyje. Nors postkomunizmas deklaratyviai atmeta ,,ideologija®, jskaitant
materialius ir idealius aspektus, tafiau labiau vertina pagrindZziamasias
(fundacionalistines) moderniosios politikos ir mokslo figiiras. Tiek komunizmas,
tieck postkomunizmas puosel¢ja bendra fechnologinés modernizacijos vaizdinj:
»lechnologine, arba racionalisting, vaizduot¢ Siomis dienomis yra universalistine
Vidurio Ryty Europoje* (Heller 2000; 9). Technologiniai prezentizmo pozymiai i$
principo sutampa su metodol ogine istoricizmo samprata.*?

Prezentizmo nuostata paremia heteronomiskos politikos sampratg, kuri
suponuoja, kad pilieCiy politing savivoka nulemia daugybé nepolitiniy veiksniy.
Prezentizmas atspindi heterogeniska kultiiros skirtumy jvairove, tiesiogiai
susijusig su kapitalistinés gamybos ir vartojimo sistemos transformacijomis.
Empiriné prezentizmo orientacija yra susijusi, nors 1§ pirmo zvilgsnio tai stebina,
su ,socialistinio realizmo* buklés tendencijomis. Kaip pazymi Vytautas
Rubavicius: ,,Socializmui budingos jvairiopos stokos saglygomis iSsiugdes stiprus
vartojimo geismas tapo geru pagrindu sparciau kurtis vartotojy visuomenei, jtikint
nelygstama vartojimo ,,laisvés™ svarba®“ (Rubavicius 2010; 19). Sis ,,bendras*
empirinis dviejy skirtingy visuomenés formy bruozas ne tik griauna radikalaus
lizio ir nulinio atskaitos pagrindo postkomunistinio jvykio momentu koncepcija,
bet ir reikalauja skirti du pozymius, budingus S$iai bendrai tendencijai, —
fragmentacijos ir pliuralizacijos. Fragmentacija priskirtina kapitalistinio
liberalizmo, o pliuralizacija— liberaliosios demokratijos sklaidai.

Riby tarp S$iy reiSkiniy iStrynimas suplaka j eklektiSkg visuma rinkos

ekonomikos ir liberaliosios demokratijos problemas. Politinio pobiidzio reiskinys,

12 Specifinis K. Popperio poziiiris vadinamas istoricizmu, t.y. tokiu visuomenés moksly traktavimu, ,,pasak
kurio pagrindinis juy tikslas yra istoriné prognozé, o S§is tikslas pasiekiamas atskleidziant istorijos
evoliucijos pagrindg sudarancius ,ritmus®, ,,modelius®, ,, désnius® bei ,,tendencijas“ (Popper 1992; 16). Sis
pozitiris skiriamas nuo istorizmo, siejamo su ekonominiy, politiniy, klasikiniy interesy ir aiskinimo rysiais,
kartais vadinamais zinojimo sociologija“ (ten pat; 31-2). Dabartiniu post-fundacionalizmo laikotarpiu
istoricizmas reliatyvizuojasi: jgyja fragmenti$kas, pliuralias, ciklines formas, kurios atmeta ,,désnius®,
taciau nepaaiskina, kokiomis prielaidomis remiasi ir kokios yra nesibaigiancio istorizavimo ribos.

34



pliuralizmas, suplakamas su fragmentacija, t.y. socialinio ir kultiiros patyrimo
atomizavimu, iSskaidymu j paskiras dalis. Kadangi postkomunizmas neturi
ilgalaikio dinamiskos demokratinés erdvés (pliuralumo vienovéje) konstravimo
patyrimo, abstraktiis politinio liberalizmo principai leidzia pakankamai lengvai
pritaikyti fragmentacijos koncepcijg atrenkant ir akcentuojant ekonominio
liberalizmo nuostatas. Prezentizmas sutampa su fragmentacijos, o ne pliuralizmo,
tendencija. Vienpusiskai orientacijai suteikiamas ,,peréjimo* vardas, tatiau
teleologinés Sio pavadinimo implikacijos néra labai aiSkios triikstant politinés
pliuralizmo — santykio tarp liberalios ir demokratinés sri¢iy — dimensijos. Sj
klausimg tinkamai formuluoja Williamas Outhwaite’as ir Larry Ray’us:
postkomunizmo visuomenés iSgyvena transformacijos procesa, taciau ,,i$ kur jos
transformuojasi‘ ir ,,kuria kryptimi*“? (Outhwaite and Ray 2005; 22).

Nors postkomunizmas yra integrali gerokai platesnés Siuolaikiniy post-
fenomeny aibés — nuo postmodernizmo iki postideologijos ir postistorijos — dalis,
taciau Sis reiSkinys traktuojamas kaip neproblemiskas ir nediskursyvus kryptingo
peréjimo reiSkinys. Ne visada identifikuojama, kad Si teleologija turi dvi
skirtingas, nors ir susijusias puses. Pirmoji — pliuralistinés transformacijos — pusé
akcentuoja postkomunistinés demokratijos tikslus, o antroji — fragmentacijos ir
techniniy  transformacijos rodikliy — kapitalistinio liberalizmo tikslus.
Postkomunizmo transformacijos susiejamos su fechninémis peréjimo sglygomis,
pavyzdziui, demokratinés rinkimy sistemos, politiniy partijy sistemos ir
institucinés valdZios struktiiros klausimais.

TechniSkai  ,neiSvengiamame®™  butinume  sunyksta  demokratijos
subjektyvumas: tai, kg Pierre’as Rosanvallonas vadina politiskumo istorija: |OS
akiratyje yra ypatingi politiSkumo momentai, demokratinés raidos paradoksai,
problemos. Subjektyvumo problemg, kurios paprastai nepaiso liberalios
demokratijos teorijos, Rosanvallonas kelia j pirmg vieta: ,,Kaip suprasti 1990-yjy
luzj, kuris keistai rodo didéjantj nusivylima demokratijos gyvenimu tuo paciu

momentu, kai komunizmo zlugimas, rodos, turéty liudyti Sio gyvenimo bido
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pranasumg?‘‘ (Rosanvallon 2006; 189). Objektyvumo ir subjektyvumo, politikos ir
politiSkumo skirtys sudaro ,,neapibrézta* analizés pagrinda, kuris politikos
teoretiky tinkamai vadinamas kritiniais demokratijos pagrindais (Hendley 1998;
171-172).2

Postkomunizmas pasirodo ne grynuoju objektyvios ,.empirinés
visuomenes® pavidalu. Subjektyvus poziiiris turi artikuliuoti politiSkumo
problema. ,,Demokratija, — kaip pazymi Cornelius Castoriadis, — néra vien tik teisé
balsuoti antriniais klausimais* (Castoriadis 1987; 98). Demokratija yra saves
kitrimo procesas, o ne tiesmukas iSsilaisvinimo doktriny — komunizmo,
socializmo, liberalizmo — jgyvendinimas. ISvengti deterministiniy istorizmo
nuostaty ir uzdary analizés tendencijy padeda supratimas, kad bet kurie socialiniai
reiSkiniai sudaro simbolinius rySius, kurie egzistuoja kaip savarankiSska esamos
tikrovés dalis (Castoriadis 1987; 117).

Jel  prezentistinéje ekonominio liberalizmo formoje minimizuojama
demokratija, iSnyksta ir konfliktas tarp liberalizmo ir demokratijos, traktuotinas
kaip politiSkumo problema. Kaip pazymi Giovanni Sartori: XIX a. vyrauja
liberalus elementas, 0 XX a - demokratinis (Sartori 1987). XX amziuje
autoritariné ,,socialistinés demokratijos* forma padeda suzadinti nepasitikéjima
demokratijos (liaudies valdzios) samprata. XXI amziuje privilegijuojamas
liberalizmo (ekonominio) elementas. Vienaip ar kitaip, postkomunizmo problema
neatskiriama nuo liberaizmo ir demokratijos tarpusavio santykio, Kuris,
akcentuojant instrumentine techning demokratijos jgyvendinimo puseg, sutampa su

liberalizmo virSenybés gynimu: tiek J. Rawlsui, tiek ,,daugeliui kity liberaly

3 politikos ir politiskumo skirtis tam tikra prasme atitinka objektyvumo ir subjektyvumo skirtj. Siy skiréiy
svarba parodo konkretus analizés pavyzdys knygoje Sgjidzio istaky beieSkant: viena vertus, kaip teigia
knygos autoriai, Lietuvos istorikai remiasi teze, kad Sgjiidzio iSvakarése Lietuvos visuomené buvo labai
fragmentuota; kita vertus, keliamas klausimas (kaip tyrimo tikslas), ,kaip tariamai pasyvioje ir
atomizuotoje sovietingje visuomenéje gal¢jo susikurti kelis Simtus tukstanCiy nariy turintis gerai
organizuotas ir veiksmingas judéjimas?* (Ramonaité, Kavaliauskaitée, Svedas 2011; 13).
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atrodo, kad demokratija yra tik causa instrumentalis, jy politinei filosofijai
tarnaujantis jrankis* (Jokubaitis 2012; 143).

Kaip jrodinéja Alvydas Jokubaitis, liberaliosios demokratijos terminas
slepia dviejy skirtingy filosofijy konflikta: ,,Liberalai nori ginti demokratija, bet
demokratai nebiitinai nori ginti liberalizmg* (ten pat; 140-141). Dalykas tas, kad
politinio liberalizmo koncepcija, susidirusi su nykstan¢io demokratinio
(politiSkumo) momento situacija skirtumy pliuralizmo sglygomis, rekomenduoja
tik formalig visuotinai galiojancios teisés prerogatyva. Postkomunizmo epochoje
stipréja prezentistinés ekonominio liberalizmo ir kultiirinio pliuralizmo (skirtumy
identiteto) koncepcijos, nepakankamai démesio skirian¢ios kintantiems
liberalizmo ir demokratijos santykio klausimams, kuriuos darosi sunkiau apibrézti
nykstant tautinés valstybés ir demokratijos tarpusavio rySiy struktiirai. Kai tiek
postkomunizmo, tiek postmodernizmo laikotarpiu iSnyksta stabilaus ir galutinio
pagrindimo galimybé, darosi svarbi diferenciacija tarp dviejy sgvoky, politikos ir
politiSkumo, 1r tai, kaip apibréZiamas politiSkumo momentas nagrin¢jant santykj
tarp radikalaus pliuralizmo ir demokratinio suvereniteto.

Prezentizmo formos skiriamasis bruozas — rinkos santykiy ir
fragmentacijos instituty sutapimas. Siuo specifiniu poziiiriu, postkomunizmas,
kiek Sis reiSkinys tapatinamas su profesionalia institucine ir ekspertine politika,
igyja labai aiSky tikslg — liberalaus pliuralizmo, akcentuojancio liberalizmo
virSenybg, etosg. Postkomunizmas siekia legitimuoti fechning politinio liberalizmo
pavidalg. Specifinis teleologinis vaizdinys jungia dvi pagrindines dalis —
tranzitologing modernizacijos teorijg ir globalizacija kaip glaudy rinkos santykiy
ir demokratijos instituty suartinimg. Globalios raidos poziiiriu, postkomunizmo
poslinkiai politinio liberalizmo formos link yra ne tik spartis, bet ir linijiniai, t.y.
nukreipti ] vienintelj tikslg ir atmetantys menkiausig liberalaus kapitalizmo kaip
universalios procedirinés demokratijos, tariant Michaelo Sandelo Zodziais,

,procediirinés respublikos* (Sandel 2006), alternatyva:
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,1989-aisiais Zlugus valstybinio socializmo rezimams, o Kinijai netrukus
atsigrezus ] rinkos kapitalizmg, socializmas ir marksizmas traktuojami kaip
praeities reiskiniai. Visuomenés, kurios, rodés, priesinasi kapitalizmui ir teikia
vil¢iy alternatyvai, kapituliuoja, o jy s€kmé dabar daznai matuojama atsizvelgiant

1 masta, kuris liudija rinkos kapitalizmo i$plétojima* (Murthy 2009; 9).

Postkomunizmo ir prezentizmo veiksniy tarpusavio sgveika pastebima toli
grazu ne i§ karto. Neartikuliuojamos postideologijos, postmodernizmo sgvokos
dar labiau paslepia 8§ ryS$j. ,IS¢jus 1§ iliuzijy istorijos* ir sudarius nauja
postistoring visuomenés sutartj, viena vertus, vengiama linijinés ,,progreso*
sampratos ir apskritai istorizmo. Postkomunizmas tampa neutralia aiSkinamaja
schema, nors netgi post-komunizmo pavadinimas rodo, kad tai yra istoristiné
samprata, nurodanti komunizmo refleksijos svarba, kaip kad post-modernizmas
liudija modernybés refleksija.

Dalykas tas, kad 1 postkomunizmo reiskinio aiSkinimg giliai integruojama
istoristing ,,progreso* sgvoka, kuri visy pirma pabrézia liberalyjj kapitalistinj, o ne
demokratinj politinj, elementa, stipréjant teorinei ir praktinel naujosios
,fragmentacijos sutarties* logikai — atomizacijos vaizdiniui: staigus komunistinés
galios Ryty Europoje Zlugimas traktuojamas kaip demokratinio kapitalizmo
globalaus triumfo paliudijimas (Gray 1993; 202). Naujgame kapitalizme
postkomunizmas randa sena vaizdinj,** kurj transformuoja kaip ,,stipry vartojimo
geismg*“ (Rubavicius 2010; 19) sovietinis komunizmas. Postkomunizmo
salygomis politing pliuralumo (ir be jos nejsivaizduojamg pilietinés visuomenés)
idéja uzgozia demokratinio kapitalizmo, tiksliau, liberalaus kapitalizmo, idé¢ja,
kuri liudija globaly socialinés fragmentacijos triumfa. Vienpusiskas turinio
fragmentacijos akcentavimas pliuralisting politinés formos problema, kurios

paskirtis yra atsakyti j klausimg, ar ir kaip galima vietinio, bendruomenisko

4 ~Komunisty valdzia pabréztinai sieké sugriauti pilieting visuomeng¢ ir netgi ,,atomizuoti“ individus
drausdama socidiniy klasiy arba vietiniy bendruomeniy organizavimasi® (Whitefield 2005; 7).
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pobiidZzio demokratija stipréjant globaliai fragmentacijai, iStirpdo ,,neutralioje®

prezentizmo nuostatoje.

1. 1. 4. Postkomunizmas, demokratijair postdemokratija

Postkomunizmas yra kompleksiSka trans-formacija, kurios svarbiausia
dalis —demokratijos formos ir turinio sgveikos klausimai. Kiek pateisinamas yra
»postmodernios politikos*, postindustrinés visuomenés®, ,,postkapitalizmo®,
,postliberalizmo* terminy vartojimas, tiek pateisinamas yra ir ,,postdemokratijos*
termino vartojimas. Ta rodo, kad demokratija patiria radikalias (,,post-*)
transformacijas, su kuriomis, nori jis to ar nenori, susiduria postkomunizmas.
Postkomunizmo politiSkumo formos ir demokratijos rySys yra abipusis: abu Sie
fenomenal patiria radikalias transformacijas, kuriy centre yra kintantys galios
lokalizavimo klausimai.

Konkretinant abstrakty ,,liberalios demokratijos®, t.y. formos, kurios siekia
postkomunizmas, terming pazymeétina, kad §i forma idealiai apima dvi id¢jas —
liberalig autonomiskumo (politinio subjekto gebéjimo formuoti tinkama, gera,
gyvenimga) ir demokratine lygybés (teisingo gyvenimo) idéja. Siuo idealiu (dviejy
idéjy derinimo) pozitiriu, demokratija yra radikalus autonomijos projektas, kuris
kvestionuoja visus, be iSimties, socialinius institutus (Castoriadis 1991; 166).
Taikant ne radikalia, o realistinio pliuralizmo sampratg, demokratija apima
dvilypy, jeigu ne dualistinj, santykj. Viena vertus, demokratija yra tai, kas sukurta
paciy zmoniy, demos; kita vertus, tai kas sukurta, apima ,,daugiau* negu tik esama
turinj, o taip pat — ir trok§tama demokratijos forma.*

Demokratijos dvilypumg nusako postdemokratijos terminas, apimantis

jtampa tarp paciy Zmoniy kuriamos demokratijos it Zmonéms kuriamos

> Forma apima daznai nepakankamai jvertinamus demokratinés vaizduotés komponentus, vadintinus
radikaliu visuomenés instituto vaizdiniu (Castoriadis 1987), tusc¢ia demokratijos erdve (Lefort 1988),
dialoginiu bendruomenés steigimo momentu (Ranciére 1995), politiskumo istorija (Rosanvallon 2006).
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demokratijos. Postkomunizmas po radikalaus demokratinio revoliucinio liizio
susiduria su politiskumo istorijos paradoksu — ,,demokratijos deficitu Europoje*
(Rosanvallon 2006; 219). Dél Sios priezasties postkomunizmo transformacijos
klausimai yra integrali demokratinés transformacijos klausimy dalis, kuriy
problemiskiausia dalis — postdemokratikja kaip eksperty valdzios forma. 16

Paralelés tarp liberaliy rinkos santykiy ir demokratiniy institucijy pirmasis
komponentas nurodo [liberaly, antrasis — demokratini, peréjimo akcentus.
Pereinamuoju laikotarpiu jy svarba didéja, o demokratijos savivoka ir siekiamas
tikslas tampa dualistiniu. Pirmasis akcentas nurodo techning procediiring
samprata, o antrasis — demokrating posttotalitaring problema: kaip pliuralume
galima identifikuoti demokratinj pradg ir kaip kompleksiSkoje skirtumy politikoje
galima rasti politinio bendrumo momentg?

Liberalizacija nebutinai sutampa su demokratizacija. Problema yra ta, kad
abstrakc¢ios kalbos, universalios ,,politinés lygybés prizmés* virSenybe (Jokubaitis
2006; 21), kurig postuluoja politinis liberalizmas, iStrina politikos ir politiSkumo
skirtj. Didéja nuotolis tarp profesionalios eksperty politikos ir politiSkumo kaip
demokratinio bendrumo momento. Radikalaus pliuralizmo, reikalaujancio
demokratinio momento savivokos, laikotarpiu problema sprendziama atsigreziant
1 ,,18lyginancig™ teisés teksty galig, kurig M. Foucault sieja su episteminio politinio

»tiesos efekto®, o J. Ranciere’as — ,,tiesos biido,“ sampratomis:

,Demokratija néra paprasciausias bendrosios teis€s, jraSytos teisiniuose

politiniuose tekstuose, dominavimas; politika néra ir pliuralus aistry dominavimas.

1 Jacques Ranciere’as aptardamas demokratijos (liaudies valdzios) ir ochlokratijos (netvarkingos
individualiy netvarkos formy unifikacijos) Saveika nuo Platono iki postsocializmo, atkleidZia istoriSkumo
vertikalés svarba nagringjant postkomunizmo fenomeng. Pasak jo, atsisakydami analitiSkai skirti demos ir
ochlos, ne tik patenkame j uzdaro progresyvizmo rata, bet ir jteisiname postdemokrating eksperty valdZios
formg: ,,Postdemokratija yra tikslus ochlokratijos ir tariamos jos prieSybés, epistemokratijos, sutapimas:
profesionaliausiyjy valdzios, natliraliai atsirandancios i§ edukacinés sistemos rezimo, darancio poveikj
tiksliai apskaiCiuojamam didesniy ar maZesniy pasitenkinimo Saltiniy administravimui® (Ranciere 1995;
35).
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Demokratija visy pirma yra faktiSkumo lokalizacijy erdve, besiribojanti su
atsitiktinumu ir artikuliuojanti egalitarinius momentus paciame formavimos

procese (Rancicre 1995; 90-91)

Demokrating politiSkumo istorijg, kaip jrodin¢ja Alvydas Jokubaitis, gali
lengvai sugriauti viena labiausiai paplitusiy Siuolaikinio istorizmo formy —
abstraktus universalistinis mastymas teisiy kategorijomis: ,,Mastymas teisiy
kategorijomis nesunkiai gali sugriauti tiek moraling, tiek politing atsakomybe.
Teisés skatina pilieiy pasyvumg. Laisvos visuomenés pilieCiams jos yra
uztikrinamos beveik savaime, be kokiy nors didesniy jy paciy pastangy. Pareigos
reikalauja aktyviy veiksmy, samoningo jsipareigojimo ir aiskiai suvokty intencijy*
(Jokubaitis 2008; 22). Politinis testinumo pertrikis integruojamas j neapibréztg ir
fragmentiska politiSkumo lauka, kuriame, triikstant istorinés vykstanciy pokyciy
savivokos, niveliuojantis vertybéms, politiniy idé€jy turinys abstrahuojamas ir
atskiriamas nuo Zmoniy veiksmy: ,,Viskas virsta vertybémis, bet kartu vis labiau
suvokiamas vertés praradimas® (Jokubaitis 2012; 34). Vertybés toli grazu ne
visada jtraukiamos j politinés filosofijos analizés konteksta.'”

Postkomunizmas susiduria su Zymiai sudétingesne, negu tautinés valstybés
ir demokratijos tarpusavio rySiy formavimosi laikotarpiu, problema: tuscia
demokratijos erdveé, simboliskai sutampanti su teritoriniu tautinés valstybés
vienetu, tampa postdemokratine ,hipererdve”, daznai dél laiko-erdvés
susitraukimo vadinama ,globaliu kaimu“. Si hipererdvé virSenybe teikia ne
demokratiniams bendrumo ir tus¢ios demokratinés erdvés riby, o liberaliems —
fragmentiSkumo, atsitiktinumo, pliuralumo — momentams. ,,Naujoji pasaulio

tvarka®, kaip daZznai vadinama $§i socialiné politin¢ forma, dar prie§ komunizmo

17 Kas $iandieng neskuba pritarti laisvés, racionalumo, komunikacijos, atsakomybés, kilnumo vertybéms ir
zmogaus teiséms iSpazinti tas pacias vertybes, — tol, kol tai yra pavirSutiniskos deklaracijos, o ne filosofiné
artikuliacija?* (Nancy 1997; 19).
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zlugimg  ,konceptualiai  iStirpsta  postmoderniuose  fragmentuose  ir
atsitiktinumuose* (Wood 1995; 9).

Kintantis liberalizmo 1ir demokratijos elementy santykis laipsniSkai
minimizuoja santykio tarp individualaus autonomiskumo (liberalaus principo) ir
bendrosios valios (demokratijos principo) reikSme: ,,stipréjanti politiSkumo
sekuliarizacija atspindi faktg, kad mes gyvename demokratijos, grindziamos valia,
pabaigoje (Rosanvallon 2006; 224). Demokratija, netgi radikalios liberalizmo
kritikos atveju, gelbéjama modernizuojant naujaj; laikg tomis paciomis
liberaliomis priemonémis, t.y. postuluojant neiSnaikinamg pliuralizmo ir
konflikto, agonizmo, pobiidj (Mouffe 2000). Vyraujant ,,naujojo socialumo
salygoms privilegijuojama ekonominio liberalizmo pus¢ demokratijai atliekant
veikiau pagalbinj vaidmen] — visy pirma teisiSkai paremiant efektyvias liberalios
ekonominés raidos priemones: ,,Liberalizmo ir demokratijos sgjunga liberalams
suteikia proga naudotis demokratijos pranaSumais ir autoritetu* (Jokubaitis 2012;
144). Sis ypatingas socialinés politinés formos bruozas rodo, kad socialinis ir
ekonominis reguliavimas ne iSnyksta, o fragmentizuojasi ir tiesiog darosi sunkiau
apibréziamas vyraujant ,,takioms* (Bauman 1992) postmodernizmo sglygoms.

Kompleksiski postkomunizmo, postistorizmo ir postdemokratijos rysiai
rodo, kad klaidinga traktuoti $iuos reiskinius remiantis anti-istoristiniu — staigaus
18¢jimo 18§ komunizmo ideologijos — kriterijumi, kuris savo ruoZtu paverciamas
cikliSkai uzdaru, chronologiniu kriterijumi. Nors istorizmo formos — jvairios,
taCiau visos jos derina du svarbius pozymius: 1) gebéjimg jtraukti bet kurj teiginj |
istorin] konteksta, 2) reflektuoti istoristinius savo pagrindus kaip ,,istorinj*
specifinio laikotarpio pozifirj, atspindintj ideologines ,,dabarties dimensijas. Siuo
poziliriu, svarbu iS$nagrinéti 1) postkomunizmo ir ideologijos pabaigos sutapimo
momentg ir abiejy S$iy reiSkiniy tarpusavio rySius, 2) postkomunizmo ir

postmodernizmo tarpusavio rysius.
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1. 2. Postkomunizmasir ideologija

1. 2. 1. Postkomunizmo ideologinis minimalizmas

PolitiSkumo komponento de-politizavimas eina lygia greta su istorizmo
komponenty neutralizavimu. Tai galima perteikti kaip postkomunizmo jvykio
ideologinio minimizavimo tendencijg, kurios centre — ,kitas“ istorinés butinybés
pasakojimas, kuriam suteikiama ,,neutralaus istorizmo* (prezentizmo) prasme. Tai
bandymas skirtingy istoriniy politiskumo formy tarpusavio sgveikg galiausiai
redukuoti j vienintele ,liberalaus istorizmo* formag (zr.. Fukuyama 1989,
Fukuyama 1992).

Postkomunistiniy transformacijy tyrimai paprastai siejami su ,,adekvaciu
minimalistiniu, arba elektorato, demokratijos modeliu* (Dryzek, Holmes 2002;
6)."® Tai néra tik atsitiktinis pasirinkimas: postkomunizmo peréjimui skirtas
»apibréztas® laikas, todél peréjimo modelio pasirinkimas turi biti pakankamai
aiskus, jei tik norima pasiekti minimaly rezultata, kurj daugelius tyréjy, pragjus tik
desim¢iai mety, laiko ,,jau jgyvendintu® (zr. Dryzek, Holmes 2000; 1045).

Postkomunizmas randasi moderniosios tautinés valstybés ir demokratijos
abipusiy rysiy silpnéjimo, ,,teritorinio iSardymo* ir ,,postmoderniai persiklojanciy
valdziy® (Ruggie 1993; Ansell 2004) formavimosi laikotarpiu. Siomis
sudétingomis salygomis ,,peréjimo* modelio pasirinkimas atrodo paprastas ir
patikimas. atrandamas sprendimas — minimalistinis demokratijos liberalizavimo
modelis. Pasirinkimg sustiprina bendroji demokratijos problema: Siuo priestaringu
laikotarpiu Vakary demokratijose randamas besikalantis ,,latentiskas totalitarinis

potencialas® (Wolin 2004; 520). Daroma prielaida, kad demokratijos nesékmes

8 Minimalistinio modelio istakos yra Josepho Schumpeterio realistinés demokratijos kaip kovos dél
elektorato tarp besivarzanciy elito grupiy samprata. Nors demokratijos teoretikai, kaip pazymi Johnas
Dryzekas ir Leslie Holmesas, minimalistinio modelio atsisako, taciau Sis modelis tebéra populiarus tarp
tranzitology (Dryzek, Holmes 2002; 7).
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gali kompensuoti stipréjancio neoliberalizmo tendencijos: ,,Postkomunizma
paremia neoliberalizmo triumfas ir globalizacijos paradigmos stipréjimas® (Sakwa
1999; 103).

Sie sutapimai neabejotinai stiprina i§ paZidros skirtingy procesy naujumo
idéjg. Postkomunizmo naujumo samprata akcentuoja horizontaly (neoliberaly ir
globaly) lygmen] ir minimizuoja vertikaly, atsiribodama nuo komunistinés
pragities. Substanciné demokratiné forma, kuri ypa¢ matoma pradiniu
postkomunizmo revoliucijos laikotarpiu, atskiriama nuo savo pacios prieStaringos
legitimacinés istorijos. Ta galima pavadinti sudvigubintu postliberalizmo
momentu: postkomunizmas nusigrezia nuo priestaringos praeities ir besalygiskai
orientuojasi | standartizuota neoliberalizmo  praktika.”® UZuot tapes
»postmoderniu® vélyvosios modernybés reiskiniu, ,,atgrezianciu savo zvilgsnj |
patj save* (Bauman 1991; 4), postkomunizmas pasirenka minimalistinj, maZziau
problemiska, demokratijos liberalizavimo kelig.

Minimalistin¢ postliberalizmo prielaida susideda 1§ dviejy pagrindiniy
daliy: a) periodisky rinkiminiy socialinés legitimacijos procediry ir b) pastovaus
liberalios demokratinés konsolidacijos vaizdinio, kurio forma — minimalistiné.
Interesy, politiniy partijy, elito grupiy tarpusavio varzymasis laikomas pastoviu
dydziu, kuris, politiSkumo istorijos pozitiriu, nekvestionuojamas. Minimalizmas
sekuliarizuoja ideologing liberalizmo programos pus¢ konstruodamas ,,neutralig*
postliberalizmo kalbg: ,,Demokratizacija reikalauja atviro varzymosi dél teisés

1gyti valdZios kontrole, o tai savo ruoZtu reikalauja laisvy ir konkurencingy

9 Sjame darbe akcentuojamas ideologiniy postliberalaus pliuralizno pusiy neutralizavimas

postkomunizmo sglygomis. Neoliberalizmas, kaip teigiama, neutralizuoja savo paties ideologinj kravj
pabréztinai remdamasis minimalistine demokratine retorika. Pridurtina, kad termino ,postliberalus‘
vartojimas i§ principo nepriestarauja Johno Gray’aus post-liberalizmo koncepcijai, kuri kreipia démes; | tai,
kad liberali ideologija Vakaruose tampa ,,fundamentalistine ir yra ,,priesiska beveik kiekvienam pilietines
visuomenés aspektui® (Gray 1993; 327). Siame darbe postliberalizmas traktuojamas kaip nekritiska
neoliberalizmo principy adaptacija postkomunizmo nuostatoje. Darbe labiau akcentuojama ne pilietinés
visuomenes, kuri postkomunizmo salygomis jgyja veikiau deklaratyvia ,,diskusing” kalbiniy Zzaidimy
(skirtumy liberalizmo — C. Schmitto apibrézta Zodzio reikSme) formg, 0 demokratinio bendrumo ir
liberalaus pliuralumo tarpusavio santykio problema.
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rinkimy, kuriy rezultatai lemia, kas valdo. Vartojant Siuos apibréZzimus darosi
aiSku, kad negali biti liberalizacijos be demokratizacijos* (Linz, Stepan 1996; 3).

Demokratizacija tampa liberalizacija ir, atvirkSciai, liberalizacija tampa
demokratizacija. Postideologiné demokratijos liberalizacijos tezé yra esminé
siekiant suprasti kintan¢ig postkomunizmo formg, o ne tik minimalistinj
postliberalizmo turinj. Peréjimo momentas, kurj, kaip teigta, reikia skirti nuo
transformacinio momento, nepagrjstai susiejamas su vienintele postkomunistinés
demokratijos forma — socialine procediirine legitimacija, kuri remias liberaliu
visuomenés kaip pliuralistinés asociacijos, visy pirma balsavimo procediiry,
interesy grupiy varZymosi ir ,,vieSosios nuomonés®“, vaizdiniu. Realistinis
minimalizmo modelis sutapatinamas su vieSosios nuomoneés, statistinés
daugumos, samprata. Tai yra postliberalaus imanentizmo istakos.

Postkomunizmo demokratija, i8&jusi i§ koherentiskos mitologinés
komunizmo ideologijos, tampa sekuliarizuota, t.y. pamatuojama remiantis
atitinkamy socialiniy procedliry priemonémis. Postliberalizmo dichotomija —
prieSprieSa tarp ideologizuotos ne liberalios demokratinés visuomenés ir
deideologizuotos liberalios demokratinés visuomenés — teikia reikiamas sgvokas
ir kategorijas, visy pirma neiSnaikinamos prieSprieSos tarp totalitarizmo ir
liberalizmo. Taciau paradoksas yra tas, kad panaudojama ne liberalizmo, o
marksizmo dialektikos figiira. Viena koherentiSka ideologija atmetama remiantis
kita koherentiska ideologija. Tiesa, pakeitimas vadinamas postideologija,
orientuota j tariamai neutraly poZitirj.?°

Sis poziiris reikalauja diferencijuoti pernelyg abstrakty ,,i$¢jimo is

ideologijos* momentg, atsisakyti dichotomijy ir konceptualiy diaektiniy figiiry,

% Dialektika“ suteikia akivaizdy prana$umg liberaliajai peréjimo pusei. ,Peréjimo* dialektikoje

niveliuojamos trys i§ esmés skirtingos demokratinio bendrumo formos: &) gyventojy daugumos, t.y.
skaiCiaus, forma, b) negatyvi ne dalinumo, t.y. besalisko politiSkumo principo, forma, c¢) moralinio
universalumo, t.y. vertybiy, dél kuriy sutariama, forma (Rosanvallon 2008; 112-114). Niveliavimo
rezultatas — liberalaus pliuralumo, t.y. asociacijos, grindziamos neutraliu dalinumo ir atomizacijos
vaizdiniu, samprata.
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perimty 1§ ,komunistinio“ periodo. Minéta dialektiné figlira privilegijuoja
,haujumo* momentg kaip neutralia prielaidag, kuria grindZiamas paskesnis
postliberalizmo pasakojimas. Problema yrata, kad postkomunizmo minimalizmas
vargu ar pabéga nuo ideologijos. Ideologijos sgvoka, kaip teigia Michelis
Foucault, visada virtualiai oponuoja ,,realybés® ir ,tiesos* sampratoms ir nurodo
»antrine pozicijg*, kuri funkcionuoja kaip infrastruktira, todél turi biiti vartojama
apdariai (Foucault 1984a; 60).

Vadinasi, ,,peréjimo* tikrové neturi biti traktuojama kaip istoriografiné (tik
apraSomoji), nes ji yra priestaringa ir ideologiniu (turinio), ir politiSkumo istorijos
(formos) pozitiriais. Demokratiné ,,daugumos® idéja, kitaip nei teigia
postliberalizmas, apima ne tik minimalisting, statistiSkai pamatuojama, bet ir
substancing demokratinio bendrumo forma, kurios legitimumo niekada negalima
visiskai sekuliarizuoti.”* Minimalisting postkomunizmo formg galima iSskirti kaip
tipg ir ji apraSyti horizontaliame lygmenyje. Tafiau minimalizma tik dirbtinai
galima atskirti nuo kity tos pacios visuomenés demokratijos formy, kurios turi
ilgesne, kad ir priestaringa, politiskumo istorija. Siuo poziiriu, postliberalizmas
traktuotinas kaip pasyvizacijos tendencija, teikianti pranasumg Saliskai
atomistinei, asociacinei procediirinei, utilitarinei statistinei postkomunizmo
formai. ,Pliuralistinés asociacijos* bendrumas redukuojamas | vienintelg
utilitarinés legitimacijos (interesy grupiy naudos, kurig skatina minimalistinis
demokratinio varzymosi principas) rii§j. Politinés idéjos, simbolinés politiSkumo
problemos, padalijimai, perskyros, antinomijos nuvertinamos.

Postliberalizmo reiskinio prigimtis sutampa Su postideologijos bei
postistorijos  lalko  momentais,  kuriuos  postuluoja  neoliberalizmas.
Postkomunizmas neutralizuoja specifinj ideologinj momenta, kuris po

neutralizacijos tampa deideologizuotu postliberalizmu. Deideologizacija

2 Substancinio demokratijos legitimumo momentas nurodo ne horizontaly, vieSosios nuomonés, bet
vertikaly, politiSkumo istorijos, momenta, kuris, kaip minéta, negali buti visiSkai sekuliarizuotas,
deideologizuotas, minimalizuotas ir formalizuotas. Substanciniai demokratijos momentai yra alternatyvy
minimalistiniam postliberalizmo modeliui prielaida
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1gyvendinama formalizuojant tariamai neutraly ry$j tarp ekonominio liberalizmo ir
demokratijos. Sio proceso metu ekonominio liberalizmo samprata sutampa su
liberaliosios  demokratijos  samprata. Naujosioms  (postkomunizmo)
demokratijoms svarbi tampa Saltojo karo tarpsnio modernizacijos/liberalizacijos
teorija, kurig savo ruoztu prikelia F. Fukuyama’os istorijos pabaigos tezé,
primenanti seng isitikinimg, kad modernizacijos teorija yra vienintelis tinkamas,
,,postideologinis®, kelias.

|deologijos negalima atmesti remiantis ideologija? Tagiau bitent taip ir
jvyksta vadinamuoju ,,postideologijos® laikotarpiu, kai efektyviis peréjimo
principal  deideologizuojami isvirkséioje ,,i$¢jimo i§ komunizmo ideologijos*
tezé€je. Nors ideologiskai konstruojama Kriterijy, akcentuojanc¢iy progresyvius
ekonominius ir teisinius politinio liberalizmo principus, aibé, taciau esminis
démesys perkeliamas j demokratijos kriterijy minimizacija, formalizacija ir
neutralizacija. Sio neutralizavimo rezultatas yra tas, kad substanciné
postkomunizmo forma tampa liberali, o formalus jos turinys — demokratinis
minimalistinis. Sios specifinés postkomunizmo formos ypatumai lemia, kad
»pereinamuoju’ laikotarpiu pirmenyb¢ teikiama modeliui, susijusiam su
minimalistine nuostata, kuri, viena vertus, Vakary politikos teorijoje praranda
turétas privilegijas, taCiau, kita vertus, atgyja bitent postkomunizmo
tyrinéjimuose.®

Postkomunizmo demokratinés revoliucijos momentg reikia skaidyti j dvi —
ideologing it progresyvisting — dalis. Didelé dalis postkomunizmo analitiky Sio

momento nediferencijuoja, tod¢l susiduria su problema. Labai daznai teigiama,

% Ideologijos negalima paneigti remiantis ideologija. Tagiau, rodos, $iuo abejotinu principu remiasi ne tik
neomodernizacijos teorijos, grindziamos neoliberalia ,,i$¢jimo i§ ideologijy amziaus“ idéja, bet ir
poststruktiiralizmo politiniai teoretikai, kurie eina taip toli, kad paskelbia, jog ideologijy apskritai néra,
niekada nebuvo ir negali biti (zr.: MacKenzie, Malesevi¢; 2002).

% Nors §i elitistiniy, minimalistiniy, elektoratiniy, poliarchiniy ir empiriniy demokratijos teorijy Seima
praranda amZiaus viduryje, galima sakyti, turétg monopolijg politinéje teorijoje, taciau tampa vyraujanti
dabartinéje peréjimo ir konsolidacijos literattroje* (Dryzek, Holmes 2000; 1045).
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kad postkomunizmo revoliucija yra ne revoliuciné arba netgi antirevoliuciné.?*
Taikant progresyvizmo kriterijy postkomunizmo revoliucija i§ tikro yra
»antirevoliucing®, t.y. siekianti sugrizti 1 normalig minimalistinés ekonominio
liberalizmo demokratijos bikle. Taciau, taikant ideologinj kriterijy, kurj
postkomunizmas paslepia minimalistinés demokratijos retorikoje, postkomunizmo
revoliucija yra ,revoliucing®, t.y. radikaliai kei€ianti ne tik ekonomika, bet ir
ideologine infrastruktiirg. Progresyvistinis postkomunizmo revoliucijos momentas
yra normalus taikomasis, akcentuojantis glaudy ryS] tarp procedirinés
demokratijos ir ekonominés raidos lygmens, o ideologinis momentas —
revoliucinis, radikaliai kei¢iantis visuomenes, kuri vadinama naujgja demokratija,
pasaulézitrg ir ideologing kasdienio gyvenimo infrastruktirg. Neutralizuota
postliberalizmo ideologija i§ esmés keiia visuomen¢ ir demokratinius jos
pagrindus drauge gebédama iSvengti Siy dieny ,,.kontrdemokratijos* diskurso.
Postkomunizmo demokratinés revoliucijos problema nepakankamai
artikuliuojama diferenciacijos tarp liberalizmo ir demokratijos elementy aspektu.
Pernelyg abstrakti dichotomija tarp totalitarizmo (komunizmo) ir liberalizmo
(postkomunizmo), suporuota su ideologijos pabaigos teze, parengia prielaidas,
leidzian¢ias minimizuoti demokratija remiantis postliberalizmo priemonémis,
antrojo lygmens ideologiniy nuostaty (atrankos principy) infrastruktira.?®
Atsizvelgiant ] nurodytus kriterijus visiS8kai nepagristas yra teiginys, kad

postideologija yra ,neutralios tvarkos® reiskinys. ldeologijos, kaip pazymi

2 Postkomunizmo revoliucijoms, kaip teigia Jirgenas Habermasas dar 1990-aisiais, visiskai triksta 1)
naujy ir 2) orientuoty | ateitj idéjy (Habermas 1990; 5). Kaip raso Stefanas Aueris, paskutiniosios XX a.
revoliucijos yra keistos: save apribojancios revoliucijos, radikaliai nenutraukiancios rySiy su praeitimi,
todél neatitinkan¢ios jokios jprastos revoliuciniy pokyciy Europoje sampratos (Auer 2004; 364).
Postkomunistinés revoliucijos neatitinka tradicinés ,revoliucijos® sampratos (Therborn 2008; xv),
kurdamos ateit] Sios revoliucijos ,,neturi jokios utopinés ateities vizijos* (Ray 1997; 548), pagrindinis jy
tikslas — konservatyvus grizimas j normalig bukle (Wydra 2008; 35). Haroldas Wydra postkomunistines
revoliucijas vadina netgi ,anti-revoliucinémis 1989-1991 mety revoliucijomis® (Wydra 2008; 35-40).
Dalykas tas, kad suspenduojama bet kuri idéja, bent kiek panasi j ,,socialing utopija“. Vertinama realistiné
turinio politika, o ne socialiné vaizduoté, orientuota j simboliniy politiskumo formy analize.

% Ppostideologija, remiantis ideologijy tyréjo Johno Thompsono nuorodomis, traktuotina kaip
specializuotos atrankos orientacija, tam tikras temas atrenkanti kity temy saskaita (Thompson 1984; 120).
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siuolaikiniy ideologijy tyrinétojas Michaelas Freedenas, yra politinio veiksmo
bruozas (Freeden 2006; 19). Postideologija, arba stebuklingas ,,iSsilaisvinimas i$

ideologijos®, liudija, kad ideologija paslepia save kaip ideologija:

»Pakanka prisiminti tikro socializmo dezintegracija: socializmas buvo
suvokiamas kaip ,,ideologinés‘ priespaudos ir indoktrinacijos taisyklé, tuo tarpu
peréjimas j demokratija ir kapitalizmg buvo patiriamas kaip iSsilaisvinimas is$
ideologinés prievartos — taciau ar pati ,,iSsilaisvinimo* patirtis, kurios metu
politinés partijos ir rinkos ekonomika buvo suvokiamos kaip ,,neideologinés®,
kaip ,,natiirali dalyky padétis®, néra ideologija par excellence? Miisy manymu, $is
bruozas yra universalus: néra ideologijos, kuri nesiekty saves jtvirtinti

atsiribodama nuo kitos ,,grynos ideologijos*. (Zizek 2005; 95)

Neldentifikuojama ideologiné prieSpriesa tarp komunizmo ir liberalizmo,
budinga postkomunizmo tikrovei, slepia du papildomus aspektus — transcendentinj
ir imanentinj. Transcendentinj, negatyvy komunizmo ideologijos modusa
postkomunizmas pakeicia pozityviu minimalistinés demokratijos imanentizmu.
Postliberalizmo lankstumas reikalauja kelti papildomg klausimg apie
postideologinj peréjimo momenta. Sis momentas liudija, kad tariamai naujas
iS¢jimas 1§ istorijos ir ideologijos amziy toli grazu néra originalus. Dar pries
komunizmo sistemos Zlugima, Saltojo karo laikotarpiu, Vakaruose plagiai paplinta
Danielo Bello ideologijos pabaigos (Bell 2003) tezé, nurodanti aiskig liberalios
modernizacijos kryptj ir neiSvengiama ,,disidenty* (jskaitant ne tik Ryty bloka, bet
ir radikalius demokratinius sgjadzius) atsilikimg nuo progresyvios modernizacijos
logikos.

Naujasis postkomunizmo momentas suteikia gerg proga prisiminti $ig teze
tiek postmodernizmo, tiek politinio liberalizmo filosofams. Kai liberalios
demokratijos koncepcija sutampa su cikline, pertekline ekonominio liberalizmo

praktika, ,.istorija liaujasi egzistuoti“ (Baudrilard 1994), o liberali demokratija

49



tampa ,,baigtine zmoniy valdymo forma*“ (Fukuyama 1992; xi). Skirtumas —
nedidelis: ideologijos istorizavimas kei¢iamas ideologijos pabaigos istorizavimu.
O tai vercia kelti klausima: ideologija gali biiti skirtingais budais istorizuojama,
taCiau ar gali bati istorizuojama ideologijos pabaiga? Galbit ,.tikroji $iy dieny
ideologijos pabaiga sutampa su ,,tikrgja“ istorinés buitinybés pradzia, kurig atitinka
auksStyn kojomis apversta Karlo Marxo prognoze: ,,Toks liberalizmas (originale —
komunizmas) yra baigtumg pasiekes nattralizmas* (Marksas 1986; 389)7?

,,Baigtumg pasiekes natiiralizmas®, kad ir kokia tai biity versija — liberali ar
komunisting,®® — yra nepasitikéjimo ir nusivylimo modernybés determinizmu
rezultatas. Determinizmo ir ideologijos rySiai Siomis dienomis darosi lankstesni ir
ambivalentiS8ki. Nors tai suteikia Sansg ,socialinés transformacijos idéjai
1$silaisvinti 1§ istorijos suvarzymy ir nusivylimy*“ (Wood 1995; 10), taciau vargu
ar Sis ,,i8silaisvinimas® yra istorijos pabaiga, nes determinizmo poZymiy jgyja
neoliberalizmo ir neopliuralizmo suporavimas: ,,Nuo aStuntojo deSimtmecio
pliuralistiné politinés analizés tradicija, pabrézianti prieZastin] kolektyviniy
socialiniy veikéjy pirmuma, jZengia i neopliuralizmo tarpsnj* (Hicks, Lechner
2005; 54). Politikos teoretikai, kurie po komunizmo Ryty Europoje Zlugimo
pazymi, kad revoliuciniai politiniai jvykiai dar néra modernybés pabaiga,
tinkama primena istorizmo klausimus: ,,<..> turétume kalbéti ne tik apie
pabaigas, bet ir apie pradzias* (Giddens 2002; 290).

Siuo poziiiriu, postkomunizmo pradzios momentas laikytinas liberaliosios
demokratijos istorinio laiko modernizavimu, — tik S$jkart per gana trumpa
»perejimo* laikotarpj. Vadinasi, peréjimo ,,pradzios® ir ,,pabaigos‘ momentai néra

atskirti, bet, prieSingai, tarp saves susipyng. Postkomunizmo ,,peréjimui® skirtas

% Slavojus Zizekas gina priesinga, komunistinio natiiralizmo, versijg jrodinédamas, kad ,,postmoderniosios
visuomeneés®, ,.rizikos visuomenés*, ,informacinés visuomenés®, ,,postindustrinés visuomenés® sampratos,
sieckdamas apciuopti naujuma, praleidzia esminj dalyka, kad naujumg reikia analizuoti pasitelkus tai, kas
yra ,amzina“ sename: ,,Jei komunizmas i$ tikryjy yra ,,amzina“ idéja, tai ji atsiskleidzia heégelisSkame
,.konkreCiame universalizme*: idéja yra amzina ne kaip abstrak¢iy universaliy bruozy aibé, kurig galima
taikyti visur, bet kaip kartotinis i§radimas kiekvienoje naujoje istorinéje situacijoje (Zizek 2009; 6).
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trumpas laikas rodo, kad Sis reiSkinys yra integrali modernybés ir ApSvietos
epochos ideologijos dalis. Esminis skirtumas yra tas: jei Svietimo tarpsnio
ideologija yra tankiai suausty idealy visuma, kurig tikimasi jgyvendinti per gana
ilga laikotarpj, tai postkomunizmo ideologijos pabaiga nurodo gerokai trumpesnj
materialy technologinj peréjimo kelig. Ka ideologija sutampa su realybe, o
realybé — su ideologija, nebelieka jokiy aiSkiy skir¢iy ir galimy palyginimy,
iSskyrus vienodumo tendencija — minéta neoliberalizmo ir neopliuralizmo,
pabréziancio skirtumy politika, suporavimg. Pati skirtumy samprata klasikinio
pliuralizmo laikotarpiu 1§ esmés skiriasi nuo skirtumy sampratos neopliuralizmo
epochoje: pirmuoju atveju ideologijy ribos yra pakankamai aiskios, o antruoju —
jos iStrinamos.

Visiskai eliminavus ideologijy problemg politika (grynoji instituciné
politika) tampa saugi, ty. grindziama patikimu liberaliosios demokratijos,
modeliu. Kadangi Sis modelis yra ne dabarties, o tik ,,saugi ateities bukleé,
atsiranda asimetrija: juo labiau akcentuojama politinio liberalizmo praktika, turinti
idealig linijinés transformacijos forma, tuo labiau ignoruojami demokratinio
lygmens prieStaravimai, kurie laikomi priklausomais nuo postideologinés politinio
liberalizmo formos. D¢l Sios priezasties klaidinga laikyti ,,i$¢jima i§ komunizmo
ideologijos‘ aiskiu sprendimu. PrieSingai, pati ideologijos neutralizavimo praktika
traktuotina kaip koherentisko ideologinio mito kiirimo problema formuojantis
naujoms, kompleksiSkoms ideologijos pabaigos salygoms. Formos poziiiriu,
neapibrézta postkomunizmo tapatyb¢ formuoja ne praradimas (iSéjimas iS
komunizmo ideologijos) ir jgijimas (liberaliosios demokratijos tikrovés
jkiinijimas), bet ir ideologiniy, O kartu ir demokratiniy, saglygy, aplinkybiy ir riby
jsisgmoninimas.

Jprastas klasifikacinis pozitris j ideologija, politiskumo filosofijos poZiiiriu,
yra netinkamas, nes niveliuoja glaudy ideologijos santykj su dabartimi.
Klasifikacinis pozitris jzvelgia praeities ideologijas, leidzia identifikuoti ir
analizuoti atitinkamas tendencijas. Vis délto, tik susidiirgs su dabarties
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prieStaravimais, pasirenka ,,ateit;” kaip iSskirtinj dabarties modeliavimo kriterijy,
kazkodél laikydamas §j kriterijy ,,ne ideologiniu®. Siuo poZitiriu, postkomunizmas
patenka ] prezentizmo aklavietq.27 D¢l nepakankamai artikuliuoty rySiy tarp
demokratinio ir liberalaus komponenty iSnyksta neiSnaikinama politiSkumo
jtampa, o transformacijos problemos tiesiog keiCiamos peréjimo postulatais.
Politiskumo forma, identifikuojanti demokratinj bendrumo momenta, visiskai
sutampa su pliuraliu liberaliosios demokratijos turiniu. Méginimas neutralizuoti
ideologin] lygmenj virsta klititimi, trukdancia jZvelgti liberalios ideologinés
politikos ir demokratinio politiSkumo momento tarpusavio jtampas.

Ideologijos neutralizavimo rezultatas yra tas, kad jzvelgiama tik praeities
ideologiné pozicija, taciau iSleidziama i§ akiy dabarties ideologiné opozicija.
Postkomunizmo tyrinétojai aiSkiai identifikuoja praeities ideologing pozicijg kaip
modernizuojant] linijinés transformacijos reiSkinj. Taiau dabarties ideologinés
opozicijos — anaogiskos linijinés transformacijos mastymo ir veiklos formos —
nejzvelgia. Antruoju atveju paprastai  pasirenkami  prezentizmo kriterijai:
postkomunizmo reiSkinj galima identifikuoti nagrinéjant ypac¢ a) praktika, b)
vertybes, nuostatas ir orientacijas (Holmes 1997; 3). Taciau vien tik kintanciy
ekonominio liberalizmo praktikos tendencijy ir nuo Sios infrastruktirinés
praktikos priklausanciy nuostaty fiksavimas i$leidzia i§ akiy ideologinés politikos

ir politiSkumo skirtumy ir tarpusavio jtampos problemas.

1. 2. 2. Kontrdemokratiniai ir antidemokratiniai postkomunizmo elementai

Konvenciniai postkomunizmo apibrézimai apima ,kontr-“ ir ,anti-“

argumentus, kuriuos galima apibendrinti remiantis Siuo teiginiu: postkomunizmas

" Pazymétina, kad, turinio poziiiriu, ideologiné simboliy (reprezentacijy) internalizacija biidinga ir
komunizmui, ir kapitalizmui: ,,Kapitalizmas §lovinamas suprekinimo biiduose, o ne kaip vie$asis ritualas,
ir tai daro atomizuojancia, nuraminancia jtaka* (Burawoy, Lukacs; 1992; 167).
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save identifikuoja visy pirma kaip radikalia komunistinés ideologijos,
totalitarizmo,  istoricizmo ir  marksistinés  pasaulézilros  priespriesq.
Postkomunizmo istoriné misija — atmesti marksistinj poziiirj j istorija kaip totalig
ideologija. Kitaip tariant, postkomunizmas yra visiSkai prieSinga, nei ,.totali
ideologija“, buklé. Postkomunizmas yra radikali totalios ideologijos kritika ir
besalygiskas i8¢jimas 1S Sios ideologijos.28

IS tikro: totalitariné ideologija yra pagrindinis komunistinés visuomenés
radikalios transformacijos instrumentas. Todél, besalygiskai atmetus totalitaring
ideologija, pagristai tikimasi sugrizti ] normalig sociopolitine biikle, kurig atitinka
idealusis liberaliosios demokratijos modelis. Postkomunistinio per¢jimo schema
jgyja dichotoming formg — totalitaring ideologijai prieSprieSinama liberalioji
demokratija. Vis délto licka neatsakyta j svarby poky¢iy klausimg: kuo remiantis
— politika, ekonomika, ideologija, mokslu ir pan. — atmetama totalitariné
komunizmo ideologija? Pavyzdziui, marksistiné ideologijos koncepcija buvo
traktuojama kaip radikalios kritikos ir atmetimo instrumentas, leisiantis radikaliai
pertvarkyti visuomeng. Postkomunizmo laikotarpiu ryskéja marksistiné dialekting
ironijac ideologija (komunizmo) atmetama remiantis ideologija (politinio
liberalizmo).? Nors §i priespriesa, kalbant formaliai, néra klaidinga, ta¢iau palicka
nuosalyje kai kuriuos materialios infrastruktiiros klausimus, bendrus komunizmo
totalitariniam ir postkomunizmo posttotalitariniam laikotarpiams.

Remiantis ,,infrastrukttriniu® kriterijumi galima nepriestaringai teigti, kad
postkomunizmo visuomenés ,,iSeiti 1§ komunizmo* pradeda dar prie§ komunizmo
zlugimg: vélyvosios komunizmo sistemos, kaip pazymi komunizmo tyrinétojai,
didZigja dalimi atsisako ] ateitj orientuoty jsitikinimy ir pradeda remtis kriterijais,

akcentuojanciais geresnio gyvenimo standartus (Sakwa 1999; 29; Rubavicius

% Sis pozitris transformacijg apibrézia kaip laiking reiskinj, o ideologija — kaip ,,i%¢jimo i§ komunizmo
orientacija” (Norkus 2008; 326), daznai pabréziant pliuralizacijos kryptj: ,,IS¢jimas i§ autoritariniy politiniy
sistemy ir transformacija j pliuralistiSkesnes politikos formas® (King 2010; 88).

% Demokratijos liberalizavimo tendencija, kaip jrodinéta Siame darbe, galime laikyti globalia ideologine
politinio liberalizmo tendencija
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2010). Be to, reikia skirti, kaip pagrjstai nurodo Johnas Gray’us, ,,mitopoetinj“ ir
»pragmatin}“ komunistinés ideologijos aspektus: ,,Komunistinése visuomenése,
kuriose marksizmas ingtitucionalizuojamas kaip oficialioji  ideologija,
mitopoetiniai jos elementai i$ tikro néra labai svarbis. Kad ir kaip sureik§minamas
Lenino kultas, marksistiné ideologija ¢ia funkcionuoja kaip hobsiSka tvarka, kaip
politinés disciplinos instrumentas, nedarantis poveikio dvasiniam gyvenimui‘
(Gray 1993; 83). Sie ,,pragmatiniai® ideologijos bruoZai rodo, kad a) ideologijos
negalima atmesti remiantis ideologija, 2) ideologija reikia diferencijuoti Skiriant
kontrdemokratinius  (politiSskumo istorijos ir pilietinés visuomenés) ir
antidemokratinius (naikinanc¢ius politiSkumo istorijos ir pilietinés visuomenés
veiksnius) elementus.®

Remiantis Siais dviem principais galima teigti, kad totalios komunizmo
ideologijos ir procediirinés liberaliosios demokratijos prieSprieSinimas palieka
nuosalyje ideologinius totalitarizmo infrastruktiiros ir posttotalitarizmo
infrastruktiiros santykio klausimus. PrieSingu atveju, pokycCiy istorija tampa
»akla®“. Neskiriant kontrdemokratijos ir antidemokratijos elementy ideologijoje
komunizmo ideologija jgyja imunitetg ,,iSoriniam“ postkomunizmo zvilgsniui.
Uzdara komunistin¢ tapatybé, sutampanti pati su savimi, kaip pazymi J.
Kotakowski’s, ,turi absoliuty imunitetg visiems faktams ir argumentams is iSorés*
(Kotakowski 1978; 452).

Su Sia problema susiduria postkomunizmas, iStrindamas skirtingas

interpretacines praeities, dabarties ir ateities perskyras ir ,,i§ iSorés*

% Siuo dvejopu poziiiriu, postkomunizmas traktuotinas kaip post-totalitarizmo problema, tiksliau, kaip
visuomenés politiSkumo prigimties klausimas: kaip galima sukurti ir stiprinti demokratinio momento
pliuralistinéje visuomengje savivoka ir tuos pilietinio visuomenés gyvenimo institutus, prie§ kuriuos
nukreiptos totalitarinés prigimties institucijos? Minimalistiné demokratijos liberalizavimo tendencija
susiduria su ,,realizmo® problema. Sio poziiirio ,,ambicijy nuosaikumas“ (minimalizmas), kaip pazymi P.
Rosanvallonas, paciag demokratinés pazangos samprata pavercia beprasmisSka. Kaip tik todél
kontrdemokratijos klausimai kaip pacios demokratijos ,.Sirdies* klausimai, budingi jprastoms visuomenés
gyvenimo sferoms, tampa svarbesni, negu minimaliai ambicingos procediros: ,,<...> demokratijos teorija
neturi biiti atkirsta nuo veiksmo, suteikiancio jkvépimag naujam demokratiniam gyvenimui® (Rosanvallon
2008; 318).
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postuluodamas iSéjimo 1§ komunizmo ideologijos tezg. PaZymétina, kad §i tezeé
sitilo keletg galimy interpretaciniy varianty. Pirma. ,I$¢jimas i§ komunizmo
ideologijos* numato kitos arba kity ideologijy galimybe. Nors alternatyvi istorija
(1S komunizmo ] liberalizmg) pasitilo alternatyvig visuomenés sampratg, taciau
palicka nuosalyje pragmatinius infrastruktiirinius moderniosios ideologijos
(komunizmo) elementus. Dalykas tas, kad pragmatiSskai orientuota modernig
ideologija galima dekonstruoti ne absoliugiai, o tik i§ dalies.*

Tiriant postkomunizmg daznai skiriamos keturios pagrindinés ideologijos,
reikSmeés: 1) koherentisky pozitriy, kuriy pasirinkimg lemia specifinés vertybés,
sistema; 2) prielaidos ir teiginiai, susij¢ su specifinés visuomenés jtampy
»libidiniu patyrimu®; 3) a priori protavimo logika, tarnaujanti kaip socialiniy
poky€iy jrankis; 4) mastymo forma (ne turinys) kaip laikotarpiui budingas
lingvistinis kompetentingumas artikuliuoti  specifines politikos reik§mes
(Staniszkis 1992; 119-120). Paprastai Sios viena kitag papildancios ideologijos
reikSmés taikomos analizuojant visy pirma praeities (komunizmo tarpsnio)
jvykius. Reciau kalbama apie paraleles, kurios, priestaraudamos staigaus ,,i$¢jimo
1§ ideologijos* logikai, atskleidzia ideologinius polinkius, biidingus 1§ paziiiros

kontrastingiems laikotarpiams.® Ideologija, radikaliai keigiantis tikrovés

3 Totalitaring ideologija galima apibrézti kaip pragmatiskai orientuota politifkumo istorijos ir pilietinio
visuomenés gyvenimo komponenty naikinimo programg. Ypa¢ svarbu dekonstruoti instrumentines
(,,hobsiskas®) ideologijos liekanas: statizmo tradicija, iskaitant biurokratinés nomenklatiiros pavelda,
technologiniy modernizacijos ir proceduriniy politikos klausimy privilegijavima, visuomenés atomizacija,
politinj susvetiméjimg, kuris, kaip teigiama, ,pripazintas zalingiausiu demokratijos stabilumui ir
veiksmingumui* (Ramonaité 2005; 115). Pridurtina, kad ,,adekvatus minimalistinis demokratijos modelis*
Siandieng susiduria su naujos — postmodernios, globalios, kosmopolitinés — politikos i§Sukiais: ,, Tiek
nusistovéjusiose, tiek naujose demokratijose pastebimas pavojus, kad daugelis — netgi dauguma — pilieciy
neturi pozityvios politinio pilietiSkumo jausenos, o tai savo ruoztu suteikia potencialy pagrinda sugriauti
jsipareigojimus demokratiniams principams ir praktikoms* (Stroker 2011; 7-8).

% Pavyzdziui, Jadwiga Staniszkis, ra§ydama apie politinio socialinio Solidarumo sajiidzio kognityvinj
radikaluma, pazymi, kad tai yra ,,paprastos formos“ apibrézimas, grindZziamas besalygiskomis komunizmo,
socializmo ir kapitalizmo, liberalizmo opozicijomis (ten pat). Atkreiptinas démesys j tai, kad besalygiskos
komunizmo laikotarpio opozicijos jtvirtinamos ne ideologiniu, o postideologiniu postkomunizmo
laikotarpiu, postuluojant i$¢jima i§ komunizmo ideologijos, uz kurios — vien tik pozicijos (ekonominis
liberalizmas, kulttirinis pliuralizmas, vertybinis heterogeniSkumas).
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infrastruktiirai, viena vertus, nyksta, taciau, kita vertus, transformuojasi kaip
sisteminé opozicija klaidingoms realybés ir tiesos sampratoms.

Kontrdemokratiniy ir antidemokratiniy elementy skirtis rodo, kad
postkomunizmas vienu ir tuo paciu metu yra ir radikalaus pertrikio, ir testinumo
fenomenas. Problema yra ta, kad postkomunizmo visuomenés samprata ir
postideologiné infrastruktiira nekritiSkai tapatinama su politinio liberalizmo
,minimalistine procedirine respublika“. Visuomenés institutas nustatomas
inversiSkai, paliekant nuoSalyje klausima, kaip nauja visuomené apibrézia
bendrumo ir pliuralumo, partikuliarumo ir universalumo santykj. Menkai
reflektuojama ir postliberalizmo ideologija, kuri, kaip universalistiné pasaulézitira,
pernelyg nattraliai keic¢ia ankstesn¢ universalisting pasauléziiirg.

Ideologijos pabaigos istorizavimo rezultatas yra tas, kad demokratinis
visuomenes institutas, atribotas nuo radikalaus pliuralizmo klausimy, atmeta
totalig ideologijos samprata, taCiau nekritiSkai perima totalig liberalizacijos,
pliuralizacijos, fragmentacijos tendencijg. Postliberalizmo forma sutampa su
idealizuotu ,ateities modeliu, kuriam atstovauja saugaus procediirinio
liberalizmo idéja, kad partikuliarios postkomunistinés tapatybés tiesiog reaktyviai
Imituoja universalias Vakary pliuralizmo demokratines tapatybes. Tokia pozicija—
ne tik nerealisting, bet ir ydinga, nes postkomunizmo politiné nuostata tampa
apolitiné. Viena vertus, postkomunizmas, prieSingai nei komunizmas, neturi
universalios ideologijos, kuri siekty pakeisti esamg pasaulj (Sakwa 1999; 89;
Holmes 1997; 18). Kita vertus, universali ideologija ,socializuojama®,
neproblemiskai uzdaroma vienintelio galimo istorizmo cikliskame rate: politinio
liberalizmo ideologija tampa implicitine, ,,nematoma‘“ (Thompson 1984; 30).

Yrant holistinéms politikos sgvokoms (visuomenés, tautinés valstybés,
socialinio kitno ir pan.) pliuralistiné¢ skirtumy politika, kiek ji neartikuliuoja
pliuralizavimo riby, darosi amorfiska. Triikstant politiSkumo riby savivokos,
diskursyvaus santykio su ideologiniu (kontekstualiai $alisku) dabarties pagrindu,

postkomunizmo id¢jy, vertybiy, normy pliuralizacija formuoja atsitiktinio
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politinio veiksmo kultlirg, apimancig abstrakCiy 1d€jy ir vienas kita neigianciy
poelgiy visuma.*

Nykstant perskyroms 1§ esmés konfliktiSkg tuS€ios demokratijos erdve
uzpildo abstraktis, tjstis, ne demokratiniai zenklai: politinés vaizduotés paskirtis,
kaip formuluoja Cornelius Castoriadis, — ,kritikuoti laiko suerdvinimg®, laiko
sredukavimg 1 tisuma® (Castoriadis 1987; 192). Tisumas, amorfiSkumas,
neprarandantis ideologijai budingy jtakos, jtaigos, gebé&jimo neutralizuoti
normatyvines nuostatas bei kity savybiy, uZpildo tu$¢ig demokratijos erdve,
kurioje vis délto truksta esminio demokratijos elemento, tariant P. Rosanvallono
7odziais, kontrdemokratijos.>*

Antra. ,,IS¢jimas i§ komunizmo ideologijos* numato i8¢jima apskritai i$
ideologijy amziaus. Siuo atveju ideologija kei¢ia tariamai ne ideologiné idéjy
logika, arba neutralus mokslas. Nykstant visuminés ideologijos pagrindui,
stiprinamas socioekonominis, technologinis, psichologinis, retorinis vieSosios
erdvés, uzpildytos procedirinés demokratijos turiniu, pagrindas. Neoliberali ,,Soko
terapija“ per trumpag laikotarpj jgyvendinama kaip transcendentiniy ideologijos
nuorody sekuliarizacija, atmetanti bet kurig alternatyva ir privilegijuojanti ne
demokratijos, o liberalios ekonomikos sritj. Laimi ne demokratija, o liberalizmas.

Pagrindiné problema yra ta, kad tariama ideologijos sekuliarizacija
igyvendinama tik turinio, atriboto nuo demokratiniy politiSkumo klausimy,

lygmenyje. Postkomunizmo biiklés turinio privilegijavimo rezultatas yra tas, kad

% Situacija tampa paradoksali, netgi ironiska. Paradoksas yra tas, kad abstrak&iame idéjy lygmenyje
,politikos mokslininkai ir politikos filosofai Siandien negali apsieiti be Zodzio ,,vertybés*“, o praktiniame
lygmenyje ,vienu ir tuo paciu metu daromi vienas kitg neigiantys poelgiai“ (Jokubaitis 2012; 35).
Pliuralumo vertybés tampa panaSios j mainus, kuriuose sprendziamos ideologinés politikos pabaigos
problemos: ,,Jdomi tendencija biity tai, kad Lietuvoje i$ tiesy galima kalbéti apie ideologinés politikos
pabaiga, taCiau vis svarbesn¢ vieta uzima postmoderni politika, sitilanti formuluoti ir spregsti gyvenimo
biido problemas* (Dementavicius 2008; 76—77).

% Kalbant trumpai ir apibendrintai, ,,Triiksta naujo ir kompleksiskesnio konteksto, kuriame jgyvendinama
demokratiné politika, apraSymo* (Rosanvallon 2008; 290). Rosanvallonas skiria tris svarbias demokratijos
dimensijas: atstovaujamaja elektorato valdzia, ,.kontra-demokrating* veikla, pilietinés visuomenes instituta,
steigiamg kaip politiSkumo institutas (ten pat). Atitinkamai formuluojamas ir ,stiprus®“ Leforto
demokratijos apibrézimas: ,,Demokratijoje gyvuoja negatyvumo jéga“ (ten pat; 124).
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dvi skirtingos politiSkumo tradicijos, iSsikristalizavusios dar XIX amziuje, liberali
ir demokratiné, vienpusiskai sutapatinamos su liberaliosios ekonominés
modernizacijos reikmémis. Si redukcija savo ruoztu sitlo tariamai ,anti-
ideologinj* kriterijy, kurio paskirtis yra atstatyti, po komunizmo zlugimo,
patikimy liberaliosios demokratijos kriterijy aibg. Si nuostata priestarauja
moderniosios demokratijos kaip valdzios be pastoviy, patikimy, uzpildyty turinio
padéciy sampratai: valdzia lokalizuojama tuscioje vietoje, kurioje nei individai,
nei grupés nesutampa su aprioriniu tikslu arba patikima legitimacine garantija
(Lefort 1988; 38-9).

Pastangos pradéti visiSkai nauja, ne ideologinj, o mokslin} technologinj,
momentg 1§ paziliros panasios ] modernybés pretenzijas atsiskirti nuo ankstesnés
istorijos: abi demokratinés revoliucijos postuluoja ,,neiSvengiama* istorijos logika.
TaCiau esminis skirtumas yra tas, kad modernybé¢ turi ideologing pasauléziiira,
aiSkiai suvokian€ig alternatyvas esamai tikrovei ir demokratijos problema, o
postkomunizmas — tik sekuliarizuotg postideologijos variantg, kuris, kaip minéta,
atsiranda dar prieS komunizmo sistemos zlugimg. Taigi klausimas yra esminis: ar
ir kaip, vyraujant ideologijos infliacijai (postideologijai), apskritai galima ne
ideologiné politiSkumo koncepcija? Tai rodo, koks svarbus yra ideologijos riby
apibrézimo klausimas, nes, prieSingu atveju, ideologija sekuliarizuojama ir tampa
,,realistine politika.35

Postideologinio peréjimo tikrové negali buti traktuojama tik kaip
istoriografine, tik apraSomoji, nes tiek intereso grupiy varZymosi analize, tiek
postmoderni intelektualiné diskusija (kalbiniy zaidimy) neiSvengiamai apima
»antrines* ideologines pozicijas. Demokratijos forma visada ambivalentisSka. Nors

socialinis homogeniSkumas paprastai suporuojamas vien tik su totalitarizmo

% (Carlas Schmittas yra nurodes infliacijos, biidingos politiniam liberalizmui, komponentus: politinés kovos
savoka liberalioje mintyje tampa varzymusi ekonomikos srityje ir diskusija intelektualinéje srityje (Schmitt
1996: 71).
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logika, taCiau apolitiSka kapitalo ir postmoderni ,,pliuralumo pliuralizacijos*
logikataip pat formuoja homogeniska koherentiskumo mitologija.

Siuo aspektu verta palyginti postkomunizmg ir postkolonializma kaip dvi
istorizmo hermeneutikas, kurios radikaliai negatyviai vertina savo praeit]
remdamosi vienokiu arba kitokiu Vakary modernizacijos modeliu. Edwardas
Saidas pazymi: nestebina, kai suvokiame orientalizma kaip tam tikrg Orientui
taikomg Vakary samprata, kurig formavo Michelet, Ranke, Tocqueville‘is, taciau
stebina, kad g patj galima pasakyti apie orientalistus (Said 2006; 131).
Analogiskai galima pasakyti: nestebina, kad postkomunizmo tikrovés samprata
formuojama remiantis tam tikra peréjimo j aukstesnj liberaliosios demokratijos
lygmenj vizija, taCiau stebina tai, kad S§i vizija daznai nekritiSkai laikoma
pakankamu ,transcendentiniu® pagrindu plétotis naujgai demokratijai. Nors
demokratinio postkomunizmo suvereniteto problema neatskiriama nuo
transcendentinio kito (Vakary demokratijos modelio) sampratos, taiau
demokratinis visuomenés institutas negali biti matuojamas remiantis tik
formaliais standartais, kurie, trukstant kontrdemokratijos principy, gana lengvai
sutampa su analogisSkomis alternatyviy modernybiy ideologijomis ir utopij omis.*®

Siuo poziiiriu, postideologija i§ principo sutampa su ,,multikultiirinio
politinio korektiskumo* (Griffin 2008; xi) koncepcija, kuri jgyja vis didesne jtaka
postmoderniose politikos teorijose. Si koncepcija i§ paziliros gimininga
postkomunizmo politikos teorijai ir praktikai. Tiek postmodernizmas, tiek
postkomunizmas ,,dekonstruoja“ pagrindinius modernybés politinés minties
komponentus. universalumg, aprioriSkuma, numatyma, tikrumg, apibréztuma.

Siuo aspektu ,,postmoderniam* poziiiriui j demokratijos raida priskirtina politikos

% Komunizmo sistema, kurig buvo bandoma sukurti Soviety Sajungoje, socialiniy ir politikos teoretiky
jvardijama kaip dar vienas kelias | modernybe (Bauman 1991; 264-6; Bauman 1992; 179-180; Mestrovi¢
1994; 4-5, Ray 1997; 545-547; Sakwa 1999; 122-125). Zygmuntas Baumanas atkreipia démes; | tai, kad
,socialistiné utopija®“ tvirtai sukimba su industrinés visuomenés kultira, ne tiek Siekdama atmesti
kapitalizma, kiek jtvirtindama save kaip ,scientizmo ir industrijos, racionalios organizacijos ir
technologijos® (Bauman 1976; 141) projekta.
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filosofija, apimanti skale tarp liberalios kairiosios ir radikalios kairiosios politinés
minties: demokratija neturi jokiy garantijy ir jokio iSankstinio tikslo, iSskyrus
demokratines teisétumo diskusijas dél teisétumo klausimy (Lefort 1988; 39);
,racionalizmo, individualizmo ir universalizmo® principa keistini ,,radikalaus
pliuralizmo®, siejamo su daugybiSkumo, diskursyvumo, galios santykiy
artikuliavimo galimybe, tiksliau, ,,demokratinés revoliucijos* jgyvendinimo
gaimybe (Mouffe 1993; 7-11), kuri apibendrintai vadintina ,kritine refleksijoa
apie possocializmo biikle* (Fraser 1997).

Postkomunizmo Kkontekste postmoderni radikalaus pliuralizmo tezé
sukimba su modernybés tarpsnio esencialistinémis (individualizmo, holizmo,
universalizmo, racionalizmo) prielaidomis, jskaitant prieStaringg efektyvios
postmoder nizacijos idéja, t.y. peréjimo, grindziamo linijine modernybés samprata.
Si sociopoliting postkomunizmo specifika traktuotina kaip ,konvergencija“, arba
»ideologija“, kuri, pasak Michelio Foucault, uzima antring padétj, gimininga
materialiy determinanciy infrastruktiirai (Foucault 1984a; 60). Ta rodo, kad
postkomunizmas negali biiti laikomas integralia Siuolaikinés postfundacionalizmo
paradigmos dalimi tol, kol nejsisgmonina savo paties pagrindziamyjy ideologiniy
demokratijos teorijos bel praktikos figtry.

EklektisSka (neartikuliuota) konvergencija, susidedanti i§ dviejy viena kita
neigian¢iy modernios ir postmodernios, daliy, liudija, a@) kad radikalaus
pliuralizmo kaip demokratinés revoliucijos id¢jos postkomunizmo kontekste
susiduria su papildomomis, nepakankamos artikuliacijos, problemomis, b) kad
IStorijos pabaigos istorizavimas, kurj sitilo postliberalizmas, yra i§ esmés
prieStaringas, nes istorija, po komunizmo Zlugimo, susiduria su dviem
skirtingomis ,,pabaigomis®, t.y. postmodernizmo istorija, kurioje vyrauja
radikalaus pliuralizmo tezé, ir postkomunizmo istorija, kurioje eklektiskai
susipina postmodernaus pliuralizmo ir modernaus ,,progresyvizmo* komponentai.

Postmodernizmo saglygomis demokratija radikalizuojama formuojant kritiska anti-
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fundacionalizmo diskursg. Postkomunizmo sglygomis demokratija globalizuojama
konstruojant universaly procedirinj postliberalizmo minimalizma.

Konvergencijos tezé rodo, kad postkomunizmas kaip transformacijos
fenomenas apima ir kontrdemokratines ir antidemokratines tendencijas.
Minimalistiné postliberalizmo koncepcija eliminuoja Sig dvilype ideologing
infrastruktiirg, taCiau prieStaringai. Bitent ideologiné infrastruktira leidzia
iSsaugoti neidentifikuojama esencialisting modernaus efektyvumo (minimalistinés
liberalizacijos) 1idéja. Modernybé suklesti postmodernaus postkomunizmo
kontekste: procediriné liberalizacija sukimba su kultlirine pliuralumo
pliuralizavimo (skirtumy politikos) idéja.>’

Kitaip tariant, prieStaringoje modernybés prielaidy ir postmodernizmo
kritikos ,.konvergencijoje* postkomunizmas iSsaugo linijing socialinés inZinerijos
koncepcija, kuri, tariant Zygmunto Baumano Zodziais, nuslifuojama iki ,,paprasto
lygmens® (Bauman 1992; 179) intensyviai sgveikaujant komunizmo ir
modernybés id¢joms. Siuo pozidriu, postkomunizmas susiduria su dvejopa
uzduotimi. Specifiné konvergencijos tikrové aiskiai rodo dvi tarp saves sunkai
suderinamas demokratizacijos galimybes — , linijing* ir ,,pliuralisting*. Problema
yra ta: pirmuoju atveju postkomunizmo demokratija negali pradéti aprioriniu
,visuomenés“, t.y. esencialistiniu, faktu konstruodama linijinio progreso
modelius. Visuomené egzistuoja ne iki demokratijos, o, prieSingai, demokratija
steigia, konstituoja visuomeng. Antruoju atveju postkomunizmo demokratija turi
pripazinti, konceptualizuoti ir institucionalizuoti gily demokratijos dvilypuma,
artikulivoti politiSkumo kaip demokratinio neapibréztumo filosofija, radikalaus

pliuralumo ir demokratinio tapatumo santykj, ,,aporijy, apribojimy ir riby, istorija*

3 Kai kurie politikos teoretikai post-konvergencijos (,kapitalizmo su Zmogidku veidu“ koncepcijoje)
jzvelgia atviresniy demokratinés kritikos galimybiy: socializmas, kaip teigia Peteris Beilharzas, gali biiti ir
,postmodernus® (Beilharz 1994), remtis modernybés ir kaip dabarties, ir kaip galimybés vaizdiniu
(Beilharz 2009; 1); postsocializmas gali jgyti postmoderniy bruozy“ (Peshkopia 2008; 24-25). Taciau
specifiné postkomunizmo konvergencija realiai vengia pernelyg romantisko ,,postsocializmo® pozitirio
veikiau orientuodamasi j neutralig realisting postliberalizmo praktika.
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(Rosanvallon 2006; 51). Priesingu atveju ji gali buti mechaniskai suplakama vien
tik su pliuralistine skirtumy politika, i$trinanéia arba pretenduojanéia iStrinti alter

ego, kito, demokratinio bendrumo dimensija.

1. 3. Postmoder ni postkomunizmo demokr atija: tarp universalizmo ir
partikuliarizmo

1. 3. 1. Postkomunizmo neapibr éZtumas postmodernizmo salygomis

Kaip teigta, postkomunizmas yra dvilypis fenomenas, kurio specifika
nusako nepakankamai artikuliuojama dvilypés demokratijos problema, su kuria
susiduriama po komunizmo zlugimo. Naujoji demokratija paneigia ne tik
ideologinius komunistinés pseudo-demokratijos apibrézimus, bet ir patikimus
»tradicinés® politinés valdzios pagrindus. Demokratin¢ valdzia, demokratinés
teorijjos pozilriu, negali substanciSkai, kiniSkai uzZpildyti erdvés, kurios
suverenumg uZztikrina ne erdviskai privatizuotos, kaip tradicinéje visuomenéje,
padétys ir statusai, o i§ principo atviras demokratinés visuomenés institutas, kurio
niekas negali dirbtinai kontroliuoti.

Postkomunistinés demokratijos problema yra ta: negalima rinktis iki-
demokratinio kelio, taciau netgi paprasCiausias pasirinkimas (Siekimas sugrjzti |
normaly liberaliosios demokratijos kelig) liudija, kad Sis pasirinkimas jau yra
post-demokratinis, nes Vakary normaliosios demokratijos lygiai tuo paciu metu
susiduria su post-totalitarine ,,beformiy formy“ kintanCiose demokratijose
problema: korporacijy partijy politikoje, politikos technologizavimo, simuliavimo
politiskumo zenklais ir politikos manipuliavimo mokslu (Wolin 2004; 560);
kalbant apibendrintai, formalizuoto ,,procediiralizmo* ir ,konstitucionalizmo*
(Gutmann, Thompson 1996; 12) padariniais.

Dar daugiau. Pasirinkimo neapibréztumas veréia kelti esminj klausima:

koks yra postnacionalinis pasaulis, kuris pleciasi uz tautinés valstybés ir
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demokratijos rySiy istorijos — demokratinis ar post-demokratinis? Pierre’as
Manant atkreipia démesj ] dvi Siy dieny tendencijas, kurios postkomunizmo
demokratijai gali turéti lemiamos jtakos. Jei Europos demokratijos modelis
apibréziamas kaip grynoji demokratija, veikiau demokratinés politikos masina, vis
labiau atribojama nuo ,liaudies” (demos), tai JAV demokratijos modelis,
prieSingai, tapatina demokratijg su Amerikos ,,liaudimi®, vie$aja nuomone, o pacig

Amerikos demokratijg su universalia id¢ja:

,2AmerikieCius ir europieCius Siuo metu skiria tas pats dalykas, kuris, kaip
manoma, laiké juos draugéje — bendras jy jsipareigojimas demokratijai. Abejose
Atlanto pusése mes vis labiau tapatinime save su demokratija, bet ja suprantame

nevienodai, netgi priesingai“ (Manent 2006; Vvii).

Postkomunizmas susiduria su paradoksalia ,,postmodernios linijinés*
butinybés dilema. Kadangi abu minéti Kkeliai orientuoja | universalig
postdemokratijq, J. Ranciére’o Zodziais tariant, ,,Konsenso praktika, iStrinancig
demokratinio veiksmo formas (Ranciere 1998; 101-102), postkomunizmui tenka
pasirinkti apolitiSkg kultiriniy skirtumy fragmentacijos postnacionalinémis
salygomis tendencija, kuri nepakankamai artikuliuoja pliuralumo pliuralizacijos
ribas ir naujo demokratinio momento galimybes. Postkomunizmo sglygomis
postmodernumo vaizdinys (pliuralumo pliuralizacija) prieStaringai suporuojamas
su linijiniu politinio kiino modeliu, kuris sugrjZzta i§ komunizmo visuomeneés
pragities.

Dalykas tas, kad postkomunizmas negali uzsilaikyti pernelyg ilgai tarp
praeities ir ateities. Peréjimas — postkomunizmo biuikl¢ — yra laikinas. Tod¢l reikia
rinktis: arba akcentuoti ry§j su praeitimi (t.y. su demoso, arba politiSkumo,
istorija), arba orientuotis ] ateit], vieSosios nuomonés institutg, formaliai
atstovaujantj ,,liaudziai*, vis sunkiau apibréziamai. Jei rySys su ,,demosu® tampa

neapibréztu, tuomet orientuojamasi ] apibréztg ateitj, kurig formaliai atitinka
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liberaliosios demokratijos modelis. I$éjusiam 1§ komunizmo ideologijos
postkomunizmui tai yra labai palanki kryptis. Tac¢iau Sioje ateityje aiSkiai matyti ir
praeitis, t.y. orientacija ] ,,visuminj* politikos kiing, §j karta postmoderny. Viena
vertus, radikalus testinumo pertrikis (revoliucinis post-komunizmo jvykis)
draudzia testi vadinamajg kitno politikg. Nedera uzpildyti tus¢ios naujosios
demokratijos, naujai steigiamo visuomenés instituto, erdvés paternalistiniais
socialinio homogeniSkumo Zenklais, panaSiais | totalias ,komunistinés
visuomenes*, komunisty partijos®, ,,istorinés butinybés* ideologemas. Kita vertus,
radikalus pertriikis siiilo dialektinj pasirinkimg: iSardyta komunistinés visuomenés
»kiing*“ galima 1§ paziliros neprieStaringai pakeisti alternatyviu liberaliosios
demokratijos ,,ktinu®.

Dél suprantamy radikaliy ideologiniy priezas¢iy dabartis (kiek ji yra
neliberali ir nedemokratiska) pakei¢iama ateitimi. Dirbtinis dabarties ir ateities
,sutapimas‘ tampa idealiuoju liberaliosios demokratijos kiinu, tiksliau, vaizdiniu,
atstovaujanciu tusciai politiSkumo tikrovei (dabarciai). Taciau rySys tarp
politiskumo vaizdinio ir politikos kiino, prieSingai nei teigia postmodernus
postkomunizmas, néra prieZastinis rySys. PolitiSkumo tikrové yra save keicianti
demokratijos tikrove, nesutampanti ir negalinti sutapti su teleologiniu vaizdiniu.
Demokratija — tai testinis prieSinimasis politinio kiino totalumui, utopiniam
prieZastiniam rysiui.

Kai dabartis pakeiiama ateitimi, ji tampa ne ideologija, o imagologija.
Ideologija yra implicitiné (Thompson 1984; 30). Tai integralus socialinés realybés
elementas: zmonés zino daugiau apie tai, kg jie daro, negu tvirtina tik jy
,,Zinojima* akcentuojantys ideologijos kritikai (Zizek 2005; 38-41). Imagologija
totaliai sukeiCia dabartj ir ateitj, todél ja galima laikyti priezastinio rysio tarp
vaizdinio ir tikrovés simuliacija: ,,<...> simuliacija apgaubia visg reprezentacijos
statinj, tarytum Sis pats bty simuliakras® (Baudrillard 2002; 13). Dabarties ir
ateities momenty sukeitimas yra specifiskai postmodernus: jei ,,pirmasis“ politikos

kiinas teigia Zenklo (komunisty partijos) ir tikroveés (komunistinés visuomenes)
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lygiavertiSkumag, tai ,,antrasis kiinas* lygiavertiSkumo principg pavercia utopija,
dabart] suplakdamas su ateitimi. Vaizdinys (liberalizmo ir demokratijos lygyb¢) ir
tikrove (postkomunistiné visuomene¢) abipusiSkai ignoruoja vienas kitg, todel tusti
politiSkumo Zenklai lengvai uzpildomi politikos Stkiais.

Postkomunizmo visuomenéje jkiinijama ,,esminio skirtumo* tarp dviejy
politikos kiiny priespriesa. Realistiné naujojo kiino dalis — konkreti liberalizmo
praktika, o utopiné $io kiino dalis — demokratijos teorija. Abi Sios dalys, kaip
numato adekvatus peréjimas, turi sutapti viename kiine, liberalioje demokratijoje.
Minimalistinés postliberalizmo idéjos ikiinijimas siiilo universalisting ir
suvienodinanc¢ig visuotinai galiojanCios kitno politikos (teisés, suporuotos su
procediirine valdymo technika bei administracine praktika) sampratg. Universaliai
prieinama demokratija — tai lengvai pasieckiama demokratija, kuri gali buti
orientuota ] ekonominio liberalizmo, biurokratinés administracinés valdzios,
masinés visuomenés, o ne | demokratijos reikmes. Budinga postkomunizmui
inovaciné schema,® apimanti progresyvaus demokeratijos liberalizavimo pakopas,
gali bati lengvai pertvarkyta | technologinés modernizacijos forma.®
Postideologija nebeeikvoja realybés Svaistydamasis zenklais: ,,simuliacija ja
apeina ir zenklais sukuria jos antrininkg* (Baudrillard 2002; 38), imagologija.

Postkomunizmo ir postmodernizmo atsitiktinis sutapimas formuoja
specifiSkai postmoderny fenomeng, antrinantj; tam, ka Michelis Foucault vadina
,cirkuliuojancia Vakaruose tiesos politine ekonomija“, susidedancia i§ mokslinés
tiesos institucijy, pastoviy ekonominiy ir politiniy investicijy, visuotinio S$ios
politinés ekonomijos paplitimo ir vartojimo, Siuolaikiniy politiniy ir ekonominiy
»aparaty®“, visuotiniy politiniy diskusijy (Foucault 1980; 132-133). Tiek
ideologija, tiek ideologijos kritika tampa ,antrinanciais” fenomenais, arba

imagologija. Imagologinio neapibréztumo salygomis vienintelis aiSkus

% 7r. Saulauskas 2000, Norkus 2008.

¥ Sio »technologinio momento nedera sumenkinti. Pabréztinai techninis sprendimas yra esminis
administracinio biurokratinio valdymo struktiiroje: valstybés biurokratija linkusi prisitaikyti prie skirtingy
rezimy ir formy laikydamasi atokiai nuo vertybiy ir interesy (Lefort 1986; 98).
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pasirinkimas yra postliberali procediiriné post-konsenso, t.y. ivykiy, prasidéjusiy
po demokratinés postkomunizmo revoliucijos, politika.

Liberali postkomunizmmo dalis tampa pliuralistine postmodernia ,,dizaino
politika®. Postkomunizmas, prieSingai nei komunizmas, jau nebeturi universalios
ideologijos, kuri siekty pakeisti esamg pasaulj (Sakwa 1999; 89; Holmes 1997;
18), vadinasi, postmodernizmo salygomis kalbéti apie ,,revoliucijas” bei Kkitas
politines sgvokas remiantis modernigja politine terminologija jau nebegalima
(Negri 2008; 252). Taciau postmodernioji politika néra modernybés priespriesa, O
greiCiau jos sukurty vaizdiniy praktinis simuliavimas, kurio metu ,,valdzios
ideologija i$stumia valdzios scenarijus* (Baudrillard 2002; 38).

Postkomunizmas, i$éjes 1§ komunizmo ir susidires su postmodernigja
politika, su ,,netikrumo* ir ,,neapibréztumo* komponentais (McKinlay 1998; 481),
laikos to paciy vienas kitg kei¢ian¢iy minimalistiniy scenarijy, kuriuos tenkina
tai, kad demokratijos neapibréztumas iSsipleCia ,,anapus“ pacios liaudies.
Postkomunizmo nesugeb¢jimas  tinkamai  atsakyti ] ,netikrumo® ir
,heapibréztumo® klausimus, susidiirus su postmodernigja politika, paradoksaliai
sukimba su teleologija, ,,postsocialistiniu kapitalizmo mitu i$ ateities” (Peshkopia
2010). Dabartis ateityje jkunijama kaip alternatyvy stingantis neoliberalus
scenarijus.®® O demokratiné dalis redukuojama j minimalistines procediras,
atitinkanéias visuotinai galiojanCig konsenso politikg. Nenuostabu, kad tuscia
demokratijos erdvé uzpildoma i$ pazituros atgyvenusiais moderniais projektais,
kuriems savo ruoztu visiSkai neprieStarauja postmodernios fragmentacijos,

pliuralizmo, individualizmo figiiros:

,Demokratinis gyvenimas tampa indiferentiSku prekiy vartotojo, mazumy
teisiy, kultiros industrijos ir vaiky, gaminamy laboratorijose, gyvenimu. Sis

gyvenimas paprastai ir visapusiSkai sutapatinamas su ,,modernigja visuomene®,

0 Siuolaikiniame globaliame kapitalizme ideologiné natiiralizacija pasieké beprecedentinj lygmenj: mazai
yra ty, kurie drjsta netgi utopiskai svajoti apie galimas alternatyvas* (Zizek 2009; 77).
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kuri tuo paciu pertvarkoma j homogeniskg antropologine figiirg™ (Ranciére 2006;
29).

Liberalizmo ir demokratijos asimetrijos rezultatas yra neapibréztumas.
Néra pakankamai aiSku, kas yra naujai steigiamas socialinis demokratijos
institutas, kuriame valdZia tampa ,tuS¢ia® diskusijy dél teisétumo erdve.
Neapibréztumas, kurj atitinka ,tus¢ios erdvés®“ metafora, yra budinga
postkomunizmo demokratijos — formaliai atstovaujamosios eksperty ir elito grupiy
politikos — problema. Skirtumy pliuralizacija paremia neapibréZztumo entropija.
Neapibréztumas ne ribojamas, o papildomai artikuliuojamas ir detalizuojamas,
kitaip negu modernioje politikoje, kurioje, konstatavus politikos terminy esminio
neapibréZtumo problema, siekiama griez¢iau apriboti sgvokas.

Liberalioji  demokratija, kuri evoliuciS8kai jveikia, kaip skelbia
,»postistoriné” neoliberalizmo tez¢, visas ankstesnigsias demokratijos formas, vis
labiau sutampa su postmoderniosios kultiros skirtumy politikos sklaida. Juo
labiau institucionalizuojamas kultirinis skirtumy politikos momentas, tuo maziau
1zvelgiama politiné demokratinio visuomengs instituto prigimtis. Kompleksiskoje
postpolitikoje, kurioje ideologija kei¢iama imagologija, nelicka vietos esminiam
klausimui: kaip skirtumy politikoje, kuri be perstojo ,,antrina“ pacig save, galima
demokratija, postmoderniame pliuralume suponuojanti politinio bendrumo

momentg?

1. 3. 2. PolitiSkumo neutralizavimas kultiiroje

Teigtina, kad postkomunizmo tapatybés skiriamigji bruozai atpazjstami
postmodernaus  identiteto  konstravimo  ir  dekonstravimo  biiduose.
Postkomunizmas arba atspindi, arba specifiskai pertvarko kintantj santykj su kitu
— tiek Vakary modernizacijos, tiek dekonstrukcijos teorijomis. Postkomunizmas

yra struktiriniy poky¢iy, vykstanc¢iy Vakary visuomenése, atspindys, tiksliau,
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paralelinis fenomenas. Peréjimo poziliriu, postkomunizmas neiSvengiamai
véluoja, rasdamasis neoliberalaus linijinio progreso ir demokratinio momento
regreso sandiiroje ir susidurdamas su kultiirinio istorizmo, t.y. postmoderniosios
identiteto politikos, issikiu.

Postmodernizmo transformacijos yra epochinés, giliai istoristinés,
interpretuojancios ir suprobleminancios modernias istorines trajektorijas. Esminiy
pokyCiy aSis — globaliai kintanc¢ios salygos, susijusios su medZiaginiais ir
technologiniais pertvarkymais, daranciais lemiama poveiki kultiiros sriiai. Tai,
kas vadinama pliuralizacija, visy pirma vyksta kultiiros — identitety konstravimo
ir dekonstravimo — srityje. Kitaip tariant, postmodernybé yra objektyvaus
pobiidzio ,.transformacijos kultiros gamybos ir vartojimo srityje* (Dunn 1998; 2).
Postkomunizmas kaip fundamentalus politinis XX amziaus pabaigos jvykis
patenka | kultiaros istorizmo lauka. Dél savo specifiniy salygy postkomunizmas
formuoja specifin} atsaka: peréjimo kategorija atspindi linijing modernizacijos
schemg, o transformacijos — postmodernia identiteto pokyciy, pliuralizacijos ir
fragmentacijos savivoka. Sio dualistinio paralelizmo postkomunizmas i§vengti
negali. Bet kuriuo atveju skirtumy kategorija nurodo kito, tiek modernaus, tiek
postmodernaus, reikme ir stokg tapatume.

Siy paraleliniy rysiy kontekste abi saveikos pusés, postkomunizmas ir
postmodernizmas, paprastai analizuojamos atskirai viena nuo kitos. Pagrindiné
problema, kaip teigiama, yra ta, kad isleidziama i§ akiy abipusés priklausomybés
salyga — kito kategorija savo tapatybés, tiek postkomunistinés, tiek
postmodernistinés, identifikavimo procese. Postkomunizmas, kaip teigiama, ne tik
atspindi pliuralias postmodernizmo tendencijas, bet ir primena esming testinumo
pertriikio dilemg: jtampg tarp komunizmo (bendruomeninés) idéjos zlugimo ir §ios
idéjos tinkamumo postmodernaus partikuliarizmo sglygomis.

Postmodernizmas, jskaitant radikaliyjy kairiyjy poststruktiiralizmg (Laclau,
Mouffe 2001; Mouffe 2000; Mouffe 2005), teoriskai dekonstruoja bendruomenés

1d¢ja kaip esencializmo (komunizmo) liekang. Taciau tai dar nerodo, kad radikalus
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partikuliarizmas, priartéjantis prie postliberalios skirtumy dél paties skirtumy
sampratos, iSvengia kity esencializmo formy. Siuo aspektu partikuliarumo ir
universalumo santykis iSlieka bendroji postkomunizmo ir postmodernizmo
problema ,.treCiojoje komunizmo idéjos eroje (Badiou 2010; 260). Radikalus
pliuralizmas daZnai orientuojasi 1 kita, tik negatyvy, centra, agonistinj konfliktg,
kurio vienpusiska orientacija, jei ji yra vien tik dekonstrukcing, tampa specifiSko
partikuliaristinio esencializmo forma. Konsensas dél konfliktuojanéiy vertybiy,
kurios sutampa su ta pacia postliberalizmo procedirizacija — ,kaip paprasciau
diskutuoti apie politinius reikalus* (Jokubaitis 2012; 15) — yra postmodernus,
trumpalaikis ir atsitiktinis konsensas, ignoruojantis  partikuliarumo ir
partikuliarumo riby (ne vien tik laikiny, atsitiktiniy, utilitariniy) tarpusavio
santyki.

Postmodernizmas akcentuoja kultiiros, t.y. geriausiy, liberalizmo poziiiriu,
tolerancijos ,,salygy, kurioms esant Zmonés gali daryti supratingus ir racionalius
sprendinius apie skirtingy tiksly verte® (Kymlicka 1989; 10), komponentus.*
Postkomunizmas pabrézia politikos, t.y. sugrizimo prie normaliy procedirinés
demokratijos standarty kelio, svarbg. Jei abi §ios pusés — politikos ir kultiiros —
nagrinéjamos izoliuotai, tai iSleidziama i§ akiy tai, kad Sias puses jungia bendra
politiskumo — postmodernios kultiros fragmentacijos ir postkomunistinés
demokratinés politikos santykio — problema. NeiSvengiamas Sio neadekvataus
atskyrimo rezultatas — trivialios dichotomijos, paremiancios postliberalizmo, o ne
jsipareigojimo demokratijai nuostatas: komunizmo ir liberalizmo, kapitalizmo ir
socializmo, totalitarizmo ir liberaliosios demokratijos.

Vaisingesnis yra pozilris, kuris ne prieSprieSina, o kritiSkai analizuoja
klausdamas: koks galimas demokratijos atsakas gauséjant eklektiSky moderniosios

politikos ir postmoderniosios politikos elementy ir fragmentizuojancios skirtumy

! postliberalizmo ir postmodernizmo pana$umas, kultiiros veiksnio sureik§minimo poziiiriu, stebina.
Skirtumy kulttiros, kaip pazymi Mestrovi¢’ius, tikslas yra savaiminis: ,kaip reprodukuojama ir
perduodama i$ kartos j kartg postmoderni kultiira, kuri egzistuoja nesiremdama jprociais ir tradicijomis?*
(Mestrovi¢ 1994; 15).
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politikos?*? Postmodernybei biidingas labai intensyvus doméjimasis ,,tapatumo*
samprata, kaip pazymi Z. Baumanas, yra didziulés reikSmeés kultiiros faktas
(Bauman 1999; xxix). Tapatumo diferenciacijos klausimy kultiiros lygmenyje
intensyvumas radikalizuoja perskyrg tarp politinio modernybés tarpsnio (Siuo
metu nusistovi glaudiis valstybés, tautos ir demokratijos tarpusavio rySiai) ir
kultiirinio postmodernybés laikotarpio (Siuo metu kultiiros skirtumai vis labiau
atskiriami nuo politiSkumo istorijos).

Postmodernus pozitiris, atspindintis postklasikinio pliuralizmo — skirtumy
kaip tolerantiskai besidauginanciy Zenkly — tendencija, rizikuoja isleisti i§ akiy ir
kontrdemokratijos, ir antidemokratijos klausimus, kurie yra svarbis aiSkinantis
post-totalitarizmo kaip ,,homogeniSko demokratinio momento ir ,,socialinio
heterogenisSkumo*  santyk]  postkomunizmo  laikotarpiu. = Postmodernus
zenklinimas, kadangi jis eina dar pries tikrove, suniveliuoja, iSlygina demokratinio
lygmens klausimus, paver¢ia juos liberaliu kalbos zaidimu. Sauruoju
postmodernizmo, Zenklinan&io tikrove®, pozZitiriu, bet kuriuos skirtumus galima
sukurti ,,laisvai“. Nors demokratija yra esmingai problemiska (Rosanvallon 2006;
47), taCiau liberali Zenklinimo politika esminj demokratijos problemiskuma
pavercia postmodernia kalbiniy zaidimy forma. Postmodernus Zenklinimas tampa
retoriniu  pliuralizmu, kuris suvarZzo demokratija postmoderniosios skirtumy
(Zenkly) politikos priemonémis, nenagrinédamas demokratijos prigimties

klausimy.*

“2 Sjuo pozitriu, Chantal Mouffe keliamas klausimas yra biidingas postkomunizmui dualistinis klausimas:
,,Radikalioji demokratija: moderni ar postmoderni?* (Mouffe 1988; 31).

* Alvydas Jokubaitis postmodernisty koncepcija, kuri absoliutina kalbinio ,,zenklinimo* procesus, vadina
siaurgja postmodernizmo samprata: ,,Siaurosios postmodernizmo sampratos Salininkai mano, kad Zenklai
visada yra pirmiau juos suvokian¢ios sgmonés* (Jokubaitis 2004; 130).

“ Sio atsako formos gali bati skirtingos: jau vien dél %ios prieZasties svarbu suprasti demokratinés
politikos, o ypa¢ tos, kuri turi post-totalitarizmo formg prigimtj. Filosofiniy demokratinés politikos,
politiskumo klausimy refleksija derintina su antitotalitariniy klausimy refleksija. Tai tinkamai perteikia C.
Lefortas. Klaidinga traktuoti komunizma kaip totalitaring ,hipertironijos”, ,hiperdiktattiros®,
hiperdespotizmo* sistema, grindziama nevarzoma politine valia. Reikia prisiminti, kad tirono valdzia
nepersmelkia giluminiy visuomenés struktiiry. Nors visada kyla pagunda prieSpriesinti regimybe ir tikrove,
taCiau trivialus efektyvaus rezimo tiesos suprieSinimas su regimybe daznai nesugeba jvertinti bidingo
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Identiteto Zenkly pliuralizacija postmodernizmo laikotarpiu tampa sterili,
iStrinanti politiSkumo ribas, ir ritualiné. Identiteto autonomiSkumo poZitriu,
abejotina tampa pati ,skirtumy dél paciy skirtumy* samprata. Politiskumo
momentas pakeiCiamas testine politikos programa: demokratijos klausimas
pakei¢iamas laikiniy ir atsitiktiniy susitarimy procediiromis. ISaiskéja kultiirine
skirtumy politikos prigimtis, jos mastai ir intensyvumas. Netgi demokratinis
suverenitetas tampa dar viena kultiirinio pobiidzio skirtimi. Kultiirinio pobtidzio
skirély daugéja. Jos apibréZiamos remiantis kalbiniy Zaidimy priemonémis.
HeterogeniSkumo ir pliuralizavimo tendencijos formuoja ne demokratijos
instituta, o veikiau pavirSutiniSkus ir daZznai ciniSkus ,tusCios ritualizacijos®,
»grubaus realizmo* (Lefort 1988; 10) procesus, biidingus postideologinéms,
akcentuojancioms ,,neutralumo* nuostata, visuomenéms.*

Postideologinio neapibréztumo padariniai — dar viena kultirinio pobidzio
skirtis, kuri isipareigoja skirtumy tolerancijai, bet nebitinai demokratijai.
Objektyviy skirtumy tolerancija yra beribe, 1§skyrus subjektyvig simbolinio ,,mes*
kategorija. Sj postmodernios pliuralistinés tolerancijos, kuri susiduria su
problemiSku tolerancijos demokratijai (,,mes* klausimui), paradoksg tinkamai
perteikia Giorgio Agambeno klausimas: ,,Apie kg mes kalbame, kai kalbame apie
demokratija? (Agamben 2011; 1). Neproporcingai ple¢iama postliberalizmo
horizontalé ir, prieSingai, susiauréja demokratijos vertikalé. Tai, kas pasikartoja

liberaliame skirtumy horizonte laikoma unikaliais jvykiais (,,postideologija®,

visuomenés kaip ,,uzdaros socialumo formos* poveikio konkreciai Zmoniy elgsenai (Lefort 2007; 139—
144). Kitaip sakant, ideologing tirono (komunistinés partokratijos) valia, kuri formuoja tiesos, tikroveés,
normalios raidos sampratas, reikia skirti nuo budingos visuomenés formos, neigiancios socialinius
padalijimus, poveikio Zmoniy elgsenai. Totalitariné visuomenés forma yra platesnés apimties sgvoka, negu
totalitarinés valdzios samprata. Panasiai ir Jean-Luc Nancy siekia iSplésti tradicing ,,totalitarizmo* kaip tik
valdzios tipo samprata sutelkdamas démesj | platesnés apimties kategorija — ,uzdarai apibréztus
parametrus®, kuriais remdamasi visuomené apibréZzia pati save (Nancy 1986).

* Ppostideologijos ypatumas yra tas, kad ,tus¢ia“ demokratijos erdvé tampa uzpildoma ,tusciy®
demokratijos Sukiy ritualizacijos vieta. L. Kotakowskis atkreipia démesj j formy panasuma: komunistinéje
visuomengje ,,ciniski, be iliuzijy biurokratijos karjeristai puikiai suvokia sekuliarizuotg ,.komunistiniy
Stkiy tustumo prigimtj* (Kotakowski 1978; 465).

71



»postistorija®), taCiau tai, kad wunikalis jvykiai turi istoring vertikale —
ignoruojama.*

Siuo  aspektu  partikuliarizmo  (pliuralizmo,  gyvenimo  formy
heteronomiS8kumo) ir universalizmo (postmodernizmo ir postkomunizmo
suaugimo pliuralioje demokratijos liberalizavimo aplinkoje) santykis iSlieka
bendroji teoriné problema vadinamojoje ,.tre¢iojoje komunizmo idéjos eroje”
(Badiou 2010; 260). Nors demokratiniu postkomunizmo momentu homogeniski
komunizmo Zenklai iSnyksta, taCiau kultlrinés komunizmo Saknys, glaudziai
susijusios su technologiniais socialistinés modernybés elementais, linijine
istorinés pazangos samprata, racionaistinio biurokratinio planavimo prielaidomis,
orientuotomis j nauja, pazangig postmodernizmo pasaulézilira, integruojamos j
specifinj  postkomunistinj  postliberalizma.  ,,MiSrios*  postliberalizmo
pasauléziiiros, spontaniSkai jungiantis postkomunizmo ir postmodernizmo
komponentams, atsiradimo ir papilitimo rezultatas yra tas, kad istorijg pakeicia
naujasis istoricizmas, o demokratija pakeic¢ia liberalioji demokratija, kuri
spontaniskai suvokiama kaip naturali, neutrali ir universali abstrakcija, save pacia
formuojanti liberaliosios rinkos tikrove, atskirta nuo istorijos, tampancios

postistorija.

“® Postmodernizmo laikotarpiu ,,ideologijos pabaigos® idéjos kartojasi. Kaip raso Christopheris Norrisas:
, Vel ideologijos pabaiga: senosios temos naujais laikais“ (Norris 1993; 1). Slavojus Zizekas taip pat
primena: Filosofijos skurde K. Marxas raso, kad burzuaziné ideologija mégsta istorizuoti kiekviena
socialine, religing, kultiiring forma, idskyrus savo pacios (Zizek 2009; 21). Postkomunizmas, priesingai
negu ,ironiSkas“ postmodernizmas, pasikartojanCius jvykius traktuoja kaip naujus ir procedirisSkai
pakliistancius progresyviai (ne simuliacinei) liberalizacijos logikai.
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2. PolitiSkumo formavimosi erdvé: tarp postkomunizmo apibréztumo ir

postfundacionalizmo neapibréztumo

2. 1. Postkomunizmo ir postliberalizmo rySiai

Postfundacionalizmo filosofijos pozitriu, postkomunizmo biiklei netinka
taikyti iSorinés priezasties kategorija. O ta reikalauja svarstyti papildomas
sgvokines problemas, susijusias su ne priezastinio lygmens aspektais. Ne
priezastinio lygmens kategorijos yra svarbios konceptualizuojant autonomiskos,
ontopolitinés, srities pozymius, kurie savo ruoztu nusako pozityvias ir negatyvias
demokratinés postkomunizmo biklés puses. Siuo aspektu pirmasis Svarbus
transformacijos klausimas yra klausimas, susijes su dviejy totaliy kategorijy,
postliberalizmo, tapatinamo su teleologiniu ideologinio liberalizmo vaizdiniu, ir
postkomunizmo, tapatinamo su anti-fundacionalizmo (anti-komunizmo) nuostata,
priezasties ir padarinio ryS$iais. Antroje disertacijos dalyje irodinéjama, kad ,,post-
“ lygmens, jskaitant ypa¢ atsitiktinumo ir neapibréztumo (tusc¢ios demokratinés
erdveés) kategorijas, klausimai ignoruojami dél postkomunizmui biidingo polinkio
transformacijos galimybes sieti su iSorinémis (anks¢iau — istorinio materializmo
désniy, o dabar — abstraktaus humanistinio liberalizmo ideol ogijos) priezastimis.

Postkomunizmo ir demokratijos rySiy analizé rodo: juo labiau
postkomunizmas siekia apibrézti fiksuota nulinj atskaitos taska (siekdamas
vadovautis priezastine liberalios modernizacijos teorijos, tranzitologijos,
paradigma), tuo dazniau susiduria su uzdaru teoriniu Sios liberalios trajektorijos
pobtidziu. Tai néra vien tik postkomunizmo, o bendresné liberalizmo kaip
politinés modernybés teorijos, postuluojancios universalig priezasties-padarinio
rySiy struktiirg, problema. Postkomunizmo epochos kompleksiSkumas ir
pakankama ,teorine priezastimi“, postulatams: ,Pavojus, su kuriuo mes

susiduriame brandziose pilietinése Vakary visuomenése, yra tas, kad liberali
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ideologija ardo liberalias praktikas® (Gray 1993; 327). Specifiné postkomunizmo
problema yra ta, kad liberali ideologija, kuri ardo liberalias praktikas,
postkomunizmo sglygomis tampa ,neutralia® prezentizmo logika ir uzdara
istoristine praktika. Tai — visai suprantama: viena vertus, liberalizmas — lygu
»,modernybés politikos teorija, ideologija ir instituciné praktika, arba tvarka“
(Bielskis 2005; 9), kaip tgsdamas A. Maclntyre’o, J. Gray’aus tezes, jrodinéja
Andrius Bielskis; kita vertus, biitent skirtys tarp teorijos, ideologijos ir institucinés
postkomunizmo praktikos linkusios nykti.

Nulinis atskaitos taskas ardo ne tik liberalias praktikas, bet ir politiSkumo
ir politikos perskyra. Si ontopolitiné perskyra, priskirtina ne priezastingumo, o
politiSkumo sri¢iai, yra fundamentali prielaida, leidzianti konceptualizuoti
politinés srities, kaip skirtingos nuo kity ne politiniy sri¢iy, autonomiskumgq ir
jtraukti ] dienotvarke bendro gyvenimo formy prieSpriesiais pliuralizmo
tendencijas, klausmus. Tai liudija, kad svarbu konceptualizuoti i§ pazitiros
neproblemiska santykj tarp postkomunizmo demokratijos apibréztumo ir
neapibréztumo, biutinybés ir atsitiktinumo dimensijy. Ne tik politinés filosofijos,
reikalaujanciu naujai artikuliuoti politiSkumo prigimtj i§ esmés kintan¢iomis ,,de-
teritorializacijos“  salygomis.  Sios  salygos reikalauja  kitaip, negu
,fundacionalistinése* teorijose, reflektuoti santykj tarp priezasties ir padarinio. Ne
priezast], remiantis istoricizmo postulatais, paversti padariniu (kaip istorinio
materializmo teorijoje), ne padarinj paversti priezastimi, kuri suponuoja
atitinkamas padariniy sekas (kaip inversiskose prezentizmo formose),*’ bet
reflektuoti socialiai atsitiktines demokratijos neapibréztumo salygas.

Siuo pozifiriu, netinka teigti, kad demokratija priklauso nuo konsenso
(konsensas — priezastis, o demokratija — padarinys). Atsitiktinumo filosofijos

pozitiriu, demokratija nepriklauso konceptualiam priezastiniam ,,stabiliy

a7 Demokratija ,,<..> negali biiti redukuojama nei j valdymo forma, nei j socialinio gyvenimo buida“
(Ranciére 2011, 76).
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normatyviniy pagrindy“ laukui. Demokratijos negalima redukuoti | priezastinj
,institucijy sistemos* lygmenj. Demokratija yra politiné visuomenés forma, kuri
turi paradoksaly neapibréztumo pagrinda, t.y. pagrinda, kuris skatina neapsiriboti
prezentistine nuostata, o prieSingai, traktuoti §j pagrinda kaip atviro istoriSkumo,
vengiancio atsitiktinumg redukuoti  tikrumo Zenklus, galimyb:.;.48

Postkomunizmo sglygomis vyrauja polinkis remtis teorine ir praktine anti-
fundacionalizmo nuostata, kuri, nors ir atmesdama marksistin] istoricistinj
diskursg, linkusi ji pakeisti inversiniu ,liberalios ideologijos® variantu.
Prezentisting teoring nuostatg verta jtraukti ne ] anti-fundacionalizmo, o |
postfundacionalizmo diskursg. Juo labiau, kad teorijos ir praktikos ,,vienovés*
(fundamentalaus marksizmo postulato) suirimas postkomunizmo laikotarpiu
sutampa su pliuralizmo ir skepticizmo idéjy sklaida teorijoje ir praktikoje: tiek
negatyvis (santykio su komunizmu), tiek pozityvis (naujos demokratinés
visuomenés kiirimo) veiksniai skleidziasi ne visada reflektuojamoje jtampoje tarp
postkomunizmo apibréztumo it postfundacionalizmo neapibréztumo. Ne visada
atkreipiamas démesys | svarby fakta, kad postkomunizmo jvykis ne tik praktikos,
bet ir teorijos poziiiriu, yra radikalus: pirma, atsisakoma teorijos ir praktikos
vienovés koncepcijos, antra, atmetama priezastiniy istorijos raidos désniy
samprata. Pirmasis radikalus santykis yra prezentizmo atmetimas, o antrasis —
istoricizmo atmetimas.

Postkomunizmo ir naujy teoriniy postfundacionalizimo idé€jy, kurios
randasi netgi jy giliau nereflektuojant, rySys neturi biiti laikomas savaime
suprantamu. Konceptualiis postfundacionalizmo elementai j postkomunizmo
diskursg skverbiasi kartu su Vakaruose ilgainiui institucionalizuoty demokratijos
formy vidine kritika, kurig svarbu pritaikyti postkomunizmo demokratijai.

PrieSingu atveju, t.y. neapmastant radikaliy idéjy ir politinio subjekto, demoso,

48 Sig idéja nuosekliai idplétoja C. Lefortas, nurodydamas priezastingumo teorijy nesugebéjima artikuliuoti
i§ principo naujos totalitarizmo formos (skirtinos nuo ikidemokratinés despotizmo formy) radimosi sglygas
ir iSsiSakojimus (Lefort 1988).
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tarpusavio  santykiy, postfundacionalistinés pliuralizmo, fragmentacijos,
heterogeniskumo, atsitiktinumo idéjos sutampa su ,,biitinumo* kaip savaime
suprantamumo kategorija.

Problema yra ta, kad prezentizmo (teorijos ir praktikos vienovés) ir
istoricizmo (istorijos raidos désniy) koncepcijos tik ,radikaliai atmetamos®.
Trumpas santykis su alter ego greitai baigiasi: j politikos teorija nenoriai
isileidziamos ne priezastingumo koncepcijos. Viena i§ galimy indiferentiSkumo
kitoms koncepcijoms priezas¢iy yra radikalus marksizmo kaip ,,abstrakcios
ideologinés* koncepcijos atmetimas nediferencijuojant teoriniy marksizmo ir
postmarksizmo formy. Istoricistinés ,,désniy“ sampratos atmetimas spontaniSkai
»sutampa® su radikalaus pliuralizmo id¢jomis, kurios skverbiasi | ekonoming,
politing, socialing ir kultiiros sritis.

Nepakankamai reflektuojamas teorijos ir praktikos tarpusavio rySys trukdo
svarstyti pliuraizacijos riby klausimus. Radikalus institucinis pliuralizavimas
sukuria tvirtus pagrindus ,.realistinei* pasauléziiirai, kuri demokratija laiko ,,tik
savaiminiu® ideologinio liberalizmo priedéliu. Pliuralizmas jgauna vienpusiska
raidos kryptj, tapatinamg su ,,demokratine modernizacija“, o tiksliau — ideologiniu
liberalizmu. Sioje kryptyje minimizuojamas biitent demokratijos komponentas.
Ideologinis liberalizmas sukuria nepasitik¢jimo ,,homogeniskumu®, jskaitant
socialumo reiSkinj, precedentg. D¢l Sios priezasties santykis tarp socialumo ir
demokratijos postkomunizmo laikotarpiu teoriSkai nereflektuojamas. Nors
santykis tarp socialumo ir demokratijos kaip pilietinio visuomenés instituto teikia
reikSmingg postimj pacioms postkomunizmo revoliucijoms, taciau rysSys tarp
pliuralistinio liberalaus prado ir holistiniy demokratinés visuomenés principy
liecka neaiskus. Juo labiau, kad Sis rySys yra labai dinamiSkas globalizacijos

salygomis.®

4 v . . . e .. e . .. . .. . .
® Panasy rysio klausima, taikydami jj visai Vakary socialinei teorijai, susidiirusiai su ,,postmodernizmo* ir
,postkomunizmo* problemomis, kelia Williamas Outhwaite’as ir Larry’s Ray’us: ar dabartinés teorinés

76



Siuo pozidriu, vienas jtakingiausiy ,,prezentistiniy“ momenty yra
visuomeniné  sutartis, SpontaniSkai  sudaryta tarp postkomunizmo ir
postliberalizmo (modifikuotos liberalizmo formos). Postkomunizmas atsisako ne
tik komunistinés teorijos ir praktikos vienovés id¢jos, bet ir teorijos ir praktikos
santykio refleksijos. O tai liudija, kad ,sutartis®, kuri spontani$kai pasiraSyta
revoliucinio proverzio akimirka, turi daugiau negatyviy (antikomunistings
laikysenos), nei pozityviy (racionaliai apskaiciuoty, utilitariniy) momenty. Juo
labiau, kad ,,komunizmas®, kur] atmeta postkomunizmas, néra realus istorijos
subjektas, t.y. reali teorijos ir praktikos vienybé¢, kurig kaip ,,postistorijos tikrove*
isivaizdavo Marxas. Postkomunizmas veikiau atmeta socializmo teorijg, taciau ne
realaus socializmo praktikos ,,polinkj kapitalizmui®, t.y. stipry vartojimo geisma*
(Rubavicius 2010; 19), siejamg su technologine modernybés idéja.

Postkomunizmas ir toliau tebesaugo technologinius modernizacijos
bruozus, atmesdamas ,.holistinius* socializmo teorijos ir praktikos elementus, is
esmés trukdancCius liberalaus pliuralizmo sklaidai. Savo gelmése slépdamas
modernizacinj socializmo potencialg postkomunizmas pasiraso ne teoring, O tik
praktine sutarti su modifikuotu postmodernybeés liberalizmu.*

Modernizacinis ,socializmo potencialas® leidzia suprasti ir testinj
postkomunizmo  prieraisumg  ,,pagrindziamosioms®  (fundacionalistinéms)
nuostatoms, kurios leidZia projektuoti ir priartinti modernizacijos tiksla. Tiek, kiek
liberali teorija ir atitinkama modernizacija ,,pagrindzia®“ teisingg Kkrypti,
postkomunizmas gali buti traktuojamas kaip neteisingos komunizmo
modernizacijos logikos iStaisymas, butinybés, arba priezasties ir padarinio,

normalizavimas. Chronologiniu, poziiiriu, kuriy aSis yra jvairios moderno

kryptys — ,.kultiiros postkio®, postmodernizmo, rekonstrukcijos, globalizacijos, tapatybés koncepcijos
adekvaciai apCiuopia procesus naujame tiikstantmetyje? (Outhwaite, Ray 2005; viii).

% peteris Beilharzas pazymi: realus istorijos subjektas yra socializmas, 0 ne komunizmas (Beilharz 1994,
viii). Nors socializmas kaip politikos projektas suzlunga, taciau islieka kaip nusistovéjusiy praktikos formy
visuma, prieStaringai integruojama j postliberalizma.
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(modernizacijos, postindustrinés visuomenés) formos, postkomunizmas yra
technologinio progreso tgsa, kad ir pazeista laikiny deviacijy.

Sia tasa Zygmuntas Baumanas vadina ne komunistine, o socialistine
utopija.® Si utopija turi labai stipry realistinj technologinj elementa, kuris
pranoksta utopinj elementg. Radikaliai atmetus ideologinj komunizmo (skirtino
nuo realistinio technologinio socializmo) potencialg ir nepasitlius alternatyviy ne
priezastingumo Koncepcijy, realistinis technologinis elementas, i§ principo ne
svetimas kapitalizmui, iSsaugomas. Tai yra fundamentali postkomunizmo ir
postliberalizmo visuomeninés sutarties saglyga. Kitaip tariant, ne anti-komunistiné
utopija (inversinis liberalizmas), o socialistinis realizmas tvir¢iau sukimba su
postindustrinés visuomenés kultiira.

Postkomunizmo ir postliberalizmo sutartyje skirtinos dvi — deklaruojama
politiné ir nedeklaruojama ideologiné — dalys. Pirmoji, deklaruojama politiné,
dalis pripazjsta ir be iSlygy pateisina liberalios teorijos pagristuma ir
universaluma. Tai yra jprastos normos, patikimumo ir tikrumo atstatymas. Antroji,
nedeklaruojama ideologiné, sutarties dalis kazkodél lieka Sesélyje. Nors
postkomunizmas sudaro tik spontaniska prakting ideologing sutartj su liberalizmu,
taCiau S$ig sutart] traktuoja kaip abstrakcios teorinés visumeninés sutarties
tradicijos, apimancios prieStaringus komponentus, tgsg. Sudarydamas sutart] su
liberalizmu postkomunizmas: ,,sutampa‘ su pacia tikrove, o pacig sutart] laiko
,heutralia® sutartimi, t.y. ne ideologija, o veikiau racionalia moksline-
technologine programa, politikos projektu, atstatanciu biiting, priezasting istorinés
raidos logika.

Cia glidi fundamentali dilema. Juo labiau postkomunizmas tapatina teorija
ir praktika, tuo labiau sutampa su ideologine nuostata (prezentizmu), kuri atitolina

netgi nuo teoriniy liberalizmo principy. Juo aiSkesné universalumo dimensija, tuo

' Dar astuntame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje Z. Baumanas nurodo iities paradoksaly fakta:
,,socialistiné utopija“ ne tiek siekia atmesti kapitalizma, kiek jtvirtinti save kaip ,,scientizmo ir industrijos,
racionalios organizacijos ir technologijos projekta” (Bauman 1976; 141).
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ji labiau ideologiné.® Remdamasis ideologiniais postulatais postkomunizmas
vargu ar gali reflektuoti universalumo ir partikuliarumo santykj, jskaitant
pliuralizmo riby problemg. Teoriné liberalizmo tradicija yra pagrindinis
totalitarizmo oponentas. Antifundacionalistiné nuostata, postuluodama peréjimg is
totalitarizmo | liberalizmgq, $j teorinj oponentg nepakankamai iSkelia | dienos
Sviesa. Kad liberalizmo ideologija netinkamai sutapatinama su liberalizmo teorija,
postkomunizmas deklaruoti vengia. Sis keistas nutyléjimas yra pamatiné
prezentistiné postliberalizmo nuostata, kuri, biidama istoristiné, vengia istoristinés
refleksijos.

Numanomi $io nutyléjimo padariniai — alternatyvy, ir ne tik ideologiniy,
nutildymas ir posttotalitarizmo problemos istirpdymas. Posttotalitarizmo
problemy redukavimas j imitacinj centro ir periferijos (priezasties ir padarinio)
diskursa, viena vertus, iSryskina postkomunizmo ir postkolonializmo panasumus,
kita vertus, parodo, kad postkomunizmui stinga istoristinio savo buklés
]sisgmoninimo: ,,Postkolonializmas yra stipréjantis jsisgmoninimas, kad kultiiros,
istorijos, kalbos, tapatybés negalima dedukuoti i$ platesniy, transformaciniy
metropolinio  pasaulio  tendencijy“  (Sheshadri-Crooks  2005:  151).
,Postkomunizmas* modernizacinéje centro ir periferijos (priezasties ir padarinio)
tieséje nukrypsta nuo universalios istoristinés linijos ir fragmentizuojasi
(Mestrovié 1994).>*

Kad postkomunizmo ir postliberalizmo rysiai yra giminiski, o tikslai —
kone tapatiis, iSrySkéja jau pirmaisiais peréjimo j liberaligja demokratijg metais.

Stipriai negatyvi ,,i8¢jimo 18 ideologijos‘ formuluoté yra jtartinai vienpusiska, nes

*2 Ideologinis darbas, kaip pazymi Claude’as Lefort’as, visada orientuotas j pagrindinj uzdavinj — ,.atstatyti
tikruma“ (Lefort 1988; 19).

%% Demokratija liberalizuojama, ir praranda forma, o kartu — politiskumo principa. Liberalus minimalistinis
pozitris | demokratija bet kurj jtarting, alternatyvy, pavyzdziui, respublikinj, diskursa, kaip pazymi Johnas
Dryzek’as ir Leslie Holmes’as, laiko ,latentiSky antidemokratiniy sentimenty” israiska (Dryzek and
Holmes 2000; 1044).

 Stjepanas Mestrovié¢’ius nurodo populiarig postkomunizmo metafora — ,,balkanizacija®: ,,Tai vieneto
suirimas j daugéjanciy mazy daliy, kurios yra priesiSkos viena kitai, visuma* (Mestrovi¢ 1994; viii).
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truksta pozityvios puses, t.y. aiSkaus supratimo, kaip, kokiais budais ir kur
einama. Postkomunizmas traktuojamas kaip natdrali linijiné transformacija.
Sklandi progresija turi savaime suprantamus ,,pries, ,,i¢jimo* ir ,,po* taskus.
Ten, kur einama, jau nebéra ideologijy ir prieStaringos modernybés ideologijy
Istorijos. Tal yra postistorija, kurioje politinis ir socialinis komponentai sutampa
idealiai. Pats Sis sutapimas yra ideologinis, nes ideologijos yra giliai integruotos j
socialinj ir politinj veiksma (Freeden 2006; 19).>

Ideologinio sutapimo tarp socialinio ir politinio  komponenty
postkomunizme i§ pazilros nematyti tod¢l, kad retai démesys sutelkiamas i
wpartikuliary ideologijy turinj“ (Malesevi¢ 2002; 103). Postkomunizmo epocha
labai nepalanki totalioms ideologijoms, taciau palanki partikuliarioms
ideologijoms, kurias apibendrintai galima vadinti Milano Kunderos iSrastu
,imagologijy*“ vardu, arba Baudrillardo iSrastu ,,simuliakry” vardu. Didziyjy
ideologijy ir holistiniy socialumo sampraty dekonstravimo padarinys yra daugybé
postmodernizmo — fragmentacijos, pliuralizmo, individualizmo (Kumar 2005;
142) — komponenty, veikiau postkolonializmo, paribio situacijai budingy
hibridisky dariniy (Bhabha 1994; 38). Ideologija darosi sunku atskirti nuo
socialinés realybés: jvairls neideologiniai reiSkiniai palaipsniui virsta
ideologiniais.

Ta rodo, koks svarbus yra istorinis, geneaoginis politiSkumo formos
klausimas, graZinantis | pacig pradzia: kaip i§ esmés galima demokratija ten, kur
demokratija anks¢iau neegzistavo? Sis klausimas turi papildoma aspekta: ar
postkomunizmas yra postideologija, ar politiskumo forma, kurios simbolinés

struktiiros identifikavimas leisty visuomenei apciuopti savo pacios skirtumus,

*®Antonio Gramsci’s, formuluodamas hegemonijos koncepcija, parodo, kad ideologiné hegemonija gali
biti jgyvendinama remiantis ne tik valstybés instituto jéga, bet ir jvairiomis kultiiros, ypa¢ ideologinémis,
priemonémis. Ideologija yra integralus socialinés realybés elementas, susij¢s ne tiek su ,,zinojimo* sritimi,
bet padios socialinés realybés sritimi (Zizek 2005; 38-41). Kaip teigia Slavojus Zizekas, ,,pamatinis
ideologijos lygmuo néra iliuzija, maskuojanti tikra dalyky padétj, bet pasgmoniné fantazija, struktiiruojanti
miusy socialine realybe® (ten pat; 41).
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padalijimus, prieStaravimus ir steigti simbolinés vaizduotés struktiiras? Simbolinio
lygmens pastangos reikalauja atsakyti j klausimg, ar postkomunizmas tebéra
demokratinis jvykis, ar, priesingai, tampa postideologija — ekonominio liberalizmo
buklés biitinybe?

Postkomunizmas atsiskleidZia kaip naujas institucinis liberalaus
pliuralizmo laukas, kuris jgyja apibrézta negatyvy santyk] su komunistine
praeitimi. Taciau tai néra vien tik nauja praktika. PolitiSkumo istorija yra t¢stinis
projektas,®® su kuriuo postkomunizmas praranda rysj, nes nuo $iol ji formuoja tik
implicitinés — spontaniskos ir savaime suprantamos — taisyklés. [vykis, kaip ji,
sakykim, apibréZia Alainas Badiou, yra protrukis normaliame politikos kiine.
Ivykis yra naujy galimybiy kirimas: ,,Jvykis lokalizuotas ne tik objektyviy
galimybiy, bet ir galimybiy galimybiy lygmenyje* (Badiou 2010; 242-243).
Konceptualial atkirsdamas save nuo istorijos, postkomunizmas vengia reflektuoti
savo prieStaringg tapatuma ne tik komunistinio alter ego, bet ir postliberalaus alter
ego atzvilgiais. Tai yra viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél postkomunizmas slepia
»ideologijos momentg. Nors postliberalizmas yra ideologija, kuri pakeicia
komunizmo ideologija, ideologija ne reflektuojama, o nekritiSkai tapatinama su
visos visuomenés ,sutartimi®, t.y. konsenso demokratija, kurios pagrinde
fiksuojamas stabilus biitino priezasties ir padarinio rysio santykis.

Vykstant reik§mingo simbolinio lygmens pokyciams, kuriuos Claude’as
Lefortas vadina ,tikrumo zymeny sunykimu®, o Zygmuntas Baumanas -
»atsitiktinumy amziumi®, postkomunizmas turi atsakyti i1 klausimg, susijusi su
radikalios politinés vaizduotés (komplikuoty politiSkumo skir¢iy) sritimi. Taciau,
ISéjes 18 komunizmo traukos lauko ir patekes ir postliberalizmo traukos lauka
postkomunizmas pratesia scientisting K. Marxo idéjg, reikalaujancig radikaliai
sekuliarizuoti visas visuomenés gyvenimo sferas. Marksizmas sekuliarizuoja

visuomeng tiesiogine ir perkeltine prasmémis, iSardydamas ne tik religijos srit],

% S svarby politiskumo momentg Pierre’as Rosanvallonas apibrézia trumpai, bet aiskiai skirdamas jj nuo
politikos lauko: politiSkumas yra vienu ir tuo paciu metu ir laukas, ir projektas (Rosanvallon 2006; 34).
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bet ir ,,supasaulietindamas“ simbolinius jos vaizduotés lygmenis. Marksizmas
sekuliarizuoja politiSkumo istorijg: kompleksiSkg lygmenj, kuris apima
visuomenés instituty, idéjy, idealy ir vertybiy sferg, redukuoja j ekonominio
lygmens kategorijas. Nors postkomunizmas atmeta marksizma, taciau simbolinio
vaizduotes lygmens ,,sekuliarizacijg* tesia uzbaigdamas §j procesg labai paprastai
— redukuodamas naujg visuomenés sutartj j minimalisting procediring
atstovaujamosios demokratijos programg, kuri savo ruoztu atstovauja misSriai
pliuralistinel postliberalizmo praktikai.

,I8¢jimo i§ komunizmo ideologijos tezé neatsiggama nuo metodologinio
minimalistinio procediirinio poziirio. Kad ir kokios skirtingos politinés partijos
bity prie demokratinés valdZios vairo, kaip nurodo postkomunizmo procesy
tyréjai (Norkus 2008), visy jy tikslas — jgyvendinti deklaruotg politing ir
nedeklaruota ideologing sutartj tarp ekonominio liberalizmo ir minimalistinés
demokratijos. Metodologija visai neatsitiktinai tampa ,,saugiu“ ir ,,neutraliu‘
kriterijumi, nes padeda orientuotis neapibréztoje naujosios demokratijos
situacijoje. Nors patys pokyciai — ne tik metodologiniai, o pirmiausiai susij¢ su
giluminémis  postkomunizmo  politiSkumo  formos  transformacijomis,
postkomunizmo jvykis zymi naujo konsenso pradzia, kurios prielaidos turi biiti
saugiosir neutralios.

Istorija pagaliau atgauna pusiausvyra: naujo konsenso poziliriu, Ryty
Europos ,,komunistinés visuomenés®, yra tik laikini istoriniai nukrypima nuo
universalios, liberalios demokratinés, evoliucijos. Ne tik Ryty Vidurio Europa, bet
ir visas pasaulis tampa ,,postkomunistiniu® — postistoriniu ir postideologiniu.
Saugiai orientuotis, bent jau pacioje pradzioje, padeda visuotinio tikrumo jausmas,
kad ,,baigiasi ilga kairumo naktis* (Douzinas, Zizek 2010; vii). Tadiau aiskéja,
kad neoliberalizmo postistorija galbiit yra pernelyg optimistiSka, o ypac
demokratiniy problemy poziiriu. RySkiausias §io optimizmo bruozas yra tas, kad
postliberalizmas, net ir stipré¢jant moksliniy metodologijy kritikai, nepraranda

funkciniy rySiy su stabiliausia XX amziaus socialiniy moksly paradigma —
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modernizacijos teorija. Postideologija iSvaduoja nuo bet kuriy abejoniy
modernizacijos teorijos pagristumu, jei tik remiamasi minimalistinémis
priemonémis.>’

Pirma, ,neutralus metodologinis minimalizmas, sutelkgs démesj tik
faktinj turin ir atsiskyres nuo simbolinés vaizduotés, virsta uzdara pozityvistine
figtra: ,,Pozityvizmas bitinai transformuoja save j istorizma™ (Strauss 1957; 354).
Antra, 1§ marksizmo-leninizmo istorizmo iSeinama velkant paskui save iSvirkscio
istorizmo $leifg: nors nugalimas marksizmas leninizmas, tac¢iau nenugalimas
hégelizmas, kuris, kaip pazymi Cornelius Castoriadis, ,,sustabdo* tikrove ir jos
racionaluma dar prie§ Marxo istorijos filosofijg (Castoriadis 1987; 42).®

Postkomunizmas, atmetes marksistinj-lenininj istoricizmg, randa dar
gilesnius rysius rySius tarp marksizmo iSsilaisvinimo teologijos (Zmogaus
i§silaisvinimo 1§ istorijos désniy bitinybés) ir visuotinio heégelisSko istorizmo.
Taciau postkomunizmas atmeta tik marksizmo-leninizmo istoricizma.
Postkomunizmas darosi panaSus ] postmodernizmg, atmetantj bet kurj — ne tik
politinés valdzios — tikrumg. Taciau, kita vertus, postkomunizmas vienu ir tuo
paciu metu troksta tikrumo — metafizinés formos, kuri tapty tikru naujosios
demokratijos pagrindu. Postkomunizmas priima transcendenting dovang ,,i$
auk$ciau® — metafizing liberalizmo figtra: ,,Liberalizmo politine filosofija turi
nekintama metafizinj branduolj“ (Jokubaitis 2012; 150).

Taciau postkomunizmas tuo nesitenkina: liberalizmo metafizika, naujgja

postkomunizmo formg, gana keistai derina su antimetafiziniu postmodernizmo

*" Postliberalizmas, kiek jis yra postideologinis, uzmirta tai, kad net saugiausias minimalizmas nei§vengia
ideologijos: ,,Ideologijos pasizymi moksliSkumu: mokslinj poziiirj jos sujungia su filosofiskai reikSmingais
rezultatais ir pretenduoja j mokslinés filosofijos statusa. Atrodo, jog zodis ,,ideologija” implikuoja mintj,
kad idéja gali tapti mokslo objektu <..>* (Arendt 2001; 450).

% Castoriadis skiria tris marksistinés istorijos filosofijos bruozus, kurie tampa ne tik marksizmo istorijos
filosofijos, bet ir nereflektuojamo istoricizmo keistai vyraujant pliuralizmo salygoms problema: pirma,
tikrové adekvaciai paaiSkinama ,,visiems laikams®; antra, istorija tampa ne tik faktiska, bet ir vertinga;
trecia, istorija susieja faktus j aklg tarsi natiiraliy désniy logikg (ten pat; 41-42). Postkomunizmas pratesia
$ig racionalig objektyvistine tikrove j begalybe.
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® Konvergencijos yra specifiné:

turiniu  —  Zaidybiniu  neapibréztumu.”
postkomunizmas virsta postmodernaus liberalizmo (postliberalizmo) figira, Kuri
remiasi anti-fundacionalsitine (negatyvia) nuostata, vengdama

postfundacionalizmo diskurso.

2. 2. Genealoginis politiSkumo pagrindas: skirtis tarp ontinio ir ontologinio
lygmeny

Postkomunizmo  jvykio metu politiSkumui suteikiamas —ontologinis
atsitiktinumo teorijos, pripazjstan¢ios fundamentalius padalijimus, skirtis ir
antagonizmus neapibréztoje demokratijos struktiiroje, statusas. Postkomunizmo
jvykis jteisina ontologinge postfundacionalizmo nuostaty, skirtj tarp politikos ir

politiSkumo ir neapibréziama, komplikuotg skirtumo ,,pagrinda‘:

,PolitiSkumas nurodo ontologinj, o politika — ontinj lygmenj. Pirmasis negali buti
sicjamas su konkreciomis politinémis vertybémis. Tai nekintama politinio
gyvenimo dimensija, besiskirianti nuo istoriSkai ir kulttriSkai kintamy politiniy

vertybiy.* (Jokubaitis 2012; 18).

Jei nepaisoma ontologinés ir ontinés lygmeny perskyros, politika
redukuojama | ontotechnologing sritj, vieng tarp daugelio kity. Susilpninamas
politiSkumo statusas. Politika tampa socialinés sistemos posisteme politiSkumui
prarandant pirminj kvazi-transcendentalinj (politiSkumo ir politikos skirties)

principa. Ontologinis skirtumo tarp politikos ir politiSkumo statusas redukuojamas

% Ppostmodernioji politika saistoma su ,netikrumo® ir ,,neapibréztumo* komponentais (McKinlay 1998;

481).
60 Ontologinés ir ontinés lygmeny perskyra linkusi iStrinti pati modernybés tendencija: moderniojo
humanizmo idéja turéty biiti nagrinéjama atsizvelgiant j tradicinés ontologinés tvarkos pasaulyje sunykima

(Bielskis 2005; 1).



] faktinj lygmenj. Radikalus politiskumo instituto neapibréztumas yra ontologinio
lygmens problema, ir nesutampa su ,,ontinémis posistemémis® — socialinio,
ekonominio, politinio, kultiiros lygmeny sritimis. Politika, arba realistiné ,,ontiné*
visuomenés posistemé, faktiSkai uzpildo simbolinj ,,pagrindg“, Kkuris,
postfundacionalizmo filosofijos poZitriu, yra ontiSkai nepagrindziamas (kiek tai
yra demokratinis lygmuo).

Postkomunizmas, atmetes socialistinj socialumo apibrézima, kartoja tg patj
realistinj judesj. Tiesa, tai néra vien tik postkomunizmo skiriamasis Zenklas: kai
tik randas politiskumo problema, mokslininkal, kaip pazymi savo klasikiniame
tekste ,,Demokratijos klausimas* Lefortas, bando remtis ,,grubiu realizmu* (Lefort
1988; 10). ,,Realistiné* forma kalba pati uz save: politika simuliuojama uzdarame
ontiniame rate. Komunizmo politinis realizmas, orientuojamas j valstybinj aparatg
ir atitinkamg totalaus kiino, visapusiSkai uzpildan¢io politing erdve, vaizdinj
(Lefort 1986; 292-307), yra kone tobulas uzdaras ontinis ratas. Nors liberalioji
postkomunizmo demokratija, susidurdama su problemomis, iSranda pliuralistinio
pobiidzio sprendimus, taciau pliuralizmo atskaitos pagrindas yra formalios
institucings struktiiros ir ikipolitinés (ekonominés, kultiirinés, socialinés) interesy
grupés. Organizaciné pliuralizmo — skirtumy dél paciy skirtumy — struktiira
simuliuoja paciag save ,,judédama uzdarame rate*, kur; Vytautas Radzvilas sieja su
,radikalizacijos désniu.®

Metafizikos (universalaus liberalizmo) ir antimetafizikos
(postmodernizmo) kalbinis Zaidimas duoda reikiamg efekta: uztikrina realistin]
sprendimo buda, sutampant] su kita uzdara ,radikalizacijos désnio* forma —
moksline ekspertize. ,,Moksliné ekspertizé nuo XVIII a. pabaigos konfliktavo su
ideologijomis ir Siandien, kaip atrodo, gali Svesti pergale prieS ideologiniy

projekty kuréjus. (Jokubaitis 2009; 247). Mokslin¢ ekspertizé, pakeisdama

61 .. g .. L. v . . . . . .
- Taigi radikalizacijos désnis reiSkia, kad politinis Lietuvos gyvenimas juda tarsi uzburtame rate, kai

valdzioje pabuvusius cinikus keiCia dar didesni. Tai mato ir supranta i§ paziiiros abejingi pilieciai. Kas Zino
— galbiit jie néra jau tokie abejingi, o tiesiog kazko laukia* (Radzvilas 2005; 139).

85



vertikaliai  orientuotus ideologinius projektus, uzdaroma radikalizuotuose
horizontaliuose klausingjimo Zaidimuose arba kituose retroscenarijuose.®

Kadangi ambivalentiSskas liberalizmas nepajégus i§ vidaus apciuopti nei
uzdaro ontinio rato, nei radikalizacijos désnio riby, neapibréztumo idéja, svarbi
naujgjai postkomunizmo demokratijai, pakeiciama apibréztumo, arba ekspertizes,
logika. Nors tai jokiu biidu néra ,,patvirtinimo zaidimas®, budingas komunizmo
epochai, o veikiau ,,klausingjimo zaidimas®, vis délto tai yra gana sterili pozicija—
trokStamas tikrumo S$altinis postmodernaus neapibréztumo ir fragmentiSkumo
epochoje. Peréjimas i§ modernaus apibréztumo j postmoderny neapibréztumag
baigiasi tik  prasidéjes. Demokratinis  neapibréztumas —  pagrindiné
postfundacionalizmo politinés filosofijos salyga — praranda tik prasidéjusiag savo
istorijg horizontalioje realistinéje ekspertizéje: ,,Politinis mastymas nemirsta, bet
uzsidaro savyje arba yra uzdaromas ten, kur negali padaryti zalos, t.y. dramblio
kaulo bokste* (Crick 2000; 113).

Modernus ir postmodernus postkomunizmo aSigaliai suauga: iSeinama 1§
apibréztos komunizmo ideologijos, tafiau neiSeinama i§ istorizmo logikos.
Marksizmo-leninizmo désnius pliuralizuoja ir radikalizuoja patikimesnis tikrumo
saltinis — liberalizmo metafizika. Postkomunizmas susiduria su esminiu
demokratijos neapibréztumu turédamas dvejopa pasirinkimg. Pirma simuliuoti
postmodernig neapibréztumo ir netikrumo tvarka. Antra, reflektuoti butinybés ir
atsitiktinumo susidarimo jvykj — politiSkumo momentg. Postkomunizmas, atmetes
moderny socialinj socializmo ideologijos turinj, iSsaugo realisting modernybés
forma. Postkomunizmo tapatybé jstringa stabilioje ,,peréjimo erdvéje” tarp
totalaus visuomenés apibréztumo ir postmodernios visuomenés neapibréztumo.

Postkomunizmas, steigdamas savo autonomiskuma,®® praranda turéta

apibréztuma ir tuoj pat jgyja nauja neapibréztuma. Sis transformacinis momentas

82 Socialinio saito klausimas yra klausinéjimo Zaidimas (Lyotard 1993; 43). Istorija yra retroscenarijus
(Baudrillard 2002; 55-70).
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— tarp apibréztumo ir neapibréztumo — yra nuoroda ] diferencijq tarp ontinio ir
ontologinio lygmeny. Tai reiSkia, kad postkomunizmas postliberaly
neapibréZtuma padarydamas atskaitos pagrindu rizikuoja suplakti ontinj
(institucinés politikos) ir ontologinj (politiSkumo autonomijos) lygmenis.
Postkomunizmo neapibréztumas — postliberali skirtumy kaip skirtumy samprata —
turi biti suprantama ir aiSkinama atsizvelgiant ne ] formalius skirtumus
(neapibréztg testing skirtumy pliuralizacijg), o | ontologinj skirtumg, Kuriam
pavidalg suteikia autonomiska politiskumo samprata. Siuo pozitriu, politiskumo
momentas yra tas, kuris leidzia visuomenei atskleisti dar nesamg Savo pagrinda,
steigti atsitiktinumo institutg, kuris ,,nesiliauja formavesis: niekas néra susidiires
su ,,ontopolitiSkumu®, i§skyrus socialumo ryS$iy irimo ir trukin¢jimo momentus,
kuriuos uzpildo, pratesia arba uzdaro politika (Marchart 2007; 175-176).

Komunizmas redukuoja politiskumg j ontinj lygmenj. Subordinuodamas
politiSkuma administracinei biurokratinei sferai ir ekonominio perskirstymo
politikai, komunizmas ne tik neigiamai paveikia pacia institucing politika, bet ir
sugriauna pasitikéjima politiSkumo srities autonomiskumu, Kuris, irstant ir
trukingjant socialiniams rySiams (kaip postkomunizmo atveju) leidZia visuomenei
atskleisti dar nesamg savo pagrinda, steigti atsitiktinumo institutg, Kuris nesiliauja
formavesis. ReikSminga ontopolitiSkumo sritis, tariant Leforto Zodziais, yra
politiskumo fenomeno, ,,pozityviy ir negatyviy laisves pusiy® (Lefort 1988; 14),
artikuliavimo galimybé.

Postfundacionalizmo filosofijos pozitiriu, postkomunizmo biiklei netinka
tailkyti isoriniy priezasciy kategorijas. Transformacijos klausimas yra ne

priezastinio lygmens klausimas: kaip per¢jimas 1§ komunizmo ] neoliberalizma

3 Visuomené yra autonomiska tiek, kiek ji tesia ir atnaujina refleksija kvestionuodama savo
jgyvendinamus veiksmus ir rezultatus (Castoriadis 1991b; 21). Visuomenés autonomiskumo tezé ypac
svarbi postkomunizmui, kuris iesko naujy politiskumo galimybiy tarp apibréztumo ir neapibréztumo.
Postkomunizmo demokratija iSardo specifinés socialistinio socialumo formos uzdaruma, taciau,
nereflektuodama naujos neapibréztumo formos ir autonomiskos jos dimensijos (politiSkumo istorijos),
rizikuoja pakartotinai formuoti kitg uzdarumo forma.
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paveikia demokratijos substancijg ir kaip autonomiska transformacija gali atkurti
ir iSsaugoti demokratijos substancijg, kurios paskirtis — riby tarp politiSkumo ir
politikos artikuliavimas? Teigtina, kad Sie klausimai ignoruojami dél
postkomunizmui biidingo polinkio transformacijos galimybes sieti vien tik su
1Sorinémis funkcionalistinémis (anksCiau — istorinio materializmo ,,désniy*, o
dabar — postistorinio liberalizmo) priezastimis.** Postkomunizmas laikinai
sutrinka, kaip kompensacija pasirinkdamas mokslo ir neoliberalios filosofijos
derinj ir saugiai patekdamas 1 ,neutralig” postideologijos erdve. Taciau
priezastingumo determinacija tesiasi. OptimistiSkas postliberalizmas, 1§ karto po
radikalios Marxo istorijos filosofijos kritikos, redukuoja demokratijg j onting
skirtumy dél paciy skirtumy tikrove. Postkomunizmas ,,jstringa® optimistiniame
santykyje su paciu savimi — nejstengia artikuliuoti savo tapatybés kaip
ontopolitinio lygmens liZzio momento, kuris atskleidZia veikiau socialiniy rySiy
trikinéjimo praktikas, o ne tolydzia, nuosekliai racionalig ,,peréjimo* i liberaliaja
demokratijg logika.

Postfundacionalizmo filosofijoje, glaustai apibendrinant C. Castoriadis
sgvokomis, ne priezastingumas, o Ne-priezastingumas atveria naujy politiSkumo
galimybiy lauka. Tai — radikaliai naujas poziiiris, siekiantis reflektuoti visuomeng
kaip jos istorija. Sio poziiirio paskirtis yra socialinés vaizduotés kaip integralaus
zmogisSky salygy visuomenéje ir istorijoje komponento reikSmés pripazinimas.

Reali vaizduotés instituto svarba atsiskleidzia turint galvoje nagrinétas

% Ekonomizmas, pozityvizmas, biheiviorimas — tai skirtingy struktiralistiniy prieZastingumo modeliy
pavyzdziai. Negana to, nekritiSkas ir spontaniskas socialiniy ltkes¢iy sutapatinimas su pacia tikrove tai pat
gali buti lengvai paverCiamas struktiirine priezastimi, kuri pradeda atstovauti demokratinei daugumai,
vieSosios nuomonés buidu legitimuojanciai autonomiska struktiirinés priezasties statusg. Jei, kaip jrodin¢ja
Vytautas Radzvilas, alternatyvos ir kitos nuomonés nuslopinamos, laukiamy poky¢iy rezultatas yra ne
kryptinas peréjimas ] liberaliaja demokratija, o paties ,,peréjimo™ neapibréztumas: ,,Panasu, kad j Sia
intelekting ir moraling duobe¢ buvo jkrista ir todél, kad laisva bei vakarietiSska Lietuva — didysis Sajudzio
epochos siekinys — vos tik atgavus nepriklausomybe buvo klaidingai palaikytas jau iSsipildziusia tikrove.
Todel tikrovés analizé lengvai — ypa¢ kad netriiksta tuo suinteresuoty Zmoniy — tapo neapmastytais ir
nekritiSkais misy viléiy, iliuzijy atpasakojimais pasitelkus pseudomokslinj zargona. Kitos nuomonés
pamazu buvo nuslopintos, ir pradéjome gyventi neraSyty tabu Sesélyje. Ir tol, kol su tuo taikstysimés, tol
buisime pasmerkti nezinoti, kas esame ir kur link vis délto einame* (Radzvilas 2005; 214).
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neapibréztumo ir netikrumo postkomunizmo epochoje salygas. Sio instituto, j
dienos Sviesg iSkeliancio kirybinius, o ne reguliuojancius bei kontroliuojancius
visuomen¢ (kauzalinius) veiksnius, akiratyje — visuomenés gebéjimas
savirefleksijai. Visuomené, S§iuo pozilriu, yra socialinis istorinis fenomenas,
gebantis save transformuoti ne remdamasis prieZasties ir padarinio rySiais, 0 savo
pacios autonomiskumo istorijos refleksija. Visuomené yra forma, kuri pati save
kuriair atkuria.

Postkomunizmo jvykis sugriauna tik siauresn¢ ideologing bei politing
komunizmo prigimtj, ta¢iau paslepia neiSnaikinamg antinomijg tarp postliberalios
politikos ir demokratinio politiSkumo jvykio. Kaip tik todél politiSkumo filosofijos
paskirtis — atskleisti priezastiniy struktiiriniy reiSkiniy (politikos, ekonomikos,
socialumo) neuzbaigtumo statusq artikuliuojant skirtj tarp formos ir turinio, tarp
ontologinio ir ontinio lygmeny. Skirtj tarp ontologinio ir ontinio lygmeny
tinkamai perteikia Ernesto Laclau poststruktiralistiné nuostata. Pasak jo,
artikuliacijos kategorija, kurig iSplétoja struktiiralistinis marksizmas, altiuserizmas
ir kitos struktiiralizmo kryptys, yra apribota ontiniu turiniu, Setinu su
ekonominés, politinés, ideologinés artikuliacijos procesais. Ontologinis lygmuo —
tai $io socialinio, politinio ir ideologinio turinio ir formos (visuomengés instituto)
artikuliacijos biidas (Laclau 2005; 33). Struktiiralizmas ontologinj lygmen;j
pajungia ontiniam: komunizmo atveju — ekonominiam determinizmui,
postkomunizmo — ekonominiam liberalizmui.

Ontologinis lygmuo, ty. visuomenés instituto vidiné diferencija tarp
politiSkumo ir politikos, redukuojama vien tik | ontinj lygmenj, t.y. politikos,
socialumo, ekonomikos, kultiros turinio skaida. Sios redukcijos rezultatas —
prezentistinis: ,,viskas® tampa politika, jos turinio sklaida, besidauginanciy
skirtumy politika. Taiau S§is prezentizmas savo gelmése giliai paslepia
postliberaly fundacionalizmg — tai, kad visuomenés instituto ,priezastis*
(liberalioji demokratija) yra uZz padios visuomenés instituto. Sios iSorinés

»prieZasties* netgi negalima kvestionuoti: ji yra pati laisvé, dovanojama vien tik
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uz tai, kad iSeinama i$§ totalitarizmo. Postkomunizmas stabdo savo paties
galimybes, simbolinio lygmens vaizduotés alternatyvas, gliidincias galimybéje
kvestionuoti bet kurias isorines priezastis.

Ne-priezastingumo simboliné vaizduoté reikalauja naujy (ne postmoderniy
dekonstrukciniy ir ne pozityvistiniy metodologiniy) kategorijy, tarp kuriy ypac
svarbi yra diferencija tarp ontinio ir ontologinio lygmeny. Kai ,,iSoriniy
priezas¢iy* pasaulyje, vadinamame postistorija, apskritai nelieka jokiy sisteminiy
alternatyvy (Outhwaite, Ray 2005; vii), nes visos potencialios visuomenes
alternatyvos deontologizuojamos konvencinéje, pliuralistinéje, partikuliaristinéje
skirtumy politikoje, ypa¢ svarbi daros skirtis tarp @) bitinai deterministiniy
pagrindy (pavyzdziui, marksistinés bazés ir antstato dialektikos, postliberalios
minimalistinés metafizikos) ir b) bitinai atsitiktiniy pagrindy (ypa¢ sudétingo
globalizacijos salygomis autonomisko visuomenés instituto steigimo). *

Deterministiniy pagrindy, arba prieZastingumo krizés, specifika tinkamai
perteikia Giorgio Agambenas. Pasaulis dabar yra biitinai atsitiktinis (Agamben
1993; 39). Sis istoristinis laiko momentas yra tinkamas atskaitos taskas siekiant
reflektuoti postkomunizmo transformacija: butinai atsitiktine.®® Pirma, turint
galvoje  globalius  epochinius  pokyCius, transformacija yra bafina:
postkomunizmas jgyvendina potencialius savo lukesCius — tiesiog griZta | bitinas
(normalias) liberaliosios demokratijos vézes. Tal — biitinas peréjimas, kurj reikia
skirti nuo transformacijos. Siuo atveju nereikia nieko ir niekur keisti, kitaip nei
sitilé K. Marxas (Marksas 1974; 464). Atmetes marksizmg postkomunizmas grjzta

1 normalios evoliucijos trajektorija rasdamas biiting ,,priezastj.

® Ontinio lygmens padalijimas is vidaus suponuoja politikos ir politiskumo sritis. Padalijimas atskleidzia
autonomisko momento prigimtj, kurig liudija minétas nei$naikinamas ontologinis skirtumas visuomenés
institute. Ir prieSingai. Politikos padalijimas is isorés formuoja parapolitikos reiskinj, kurj Jacques
Ranciére‘as apibudina kaip politiSkumo pajungimg politikai, t.y. moderniai politikos sampratai, kuri
politika natiiraliai tapatina su valdzia ir principais, kurie savo ruoztu legitimuoja valdzig (Ranciére 1998).
% postkomunizmo transformacijos momentas, kaip minéta, yra ne istoricistinis (désningas), bet istoristinis
(savirefleksyvus), ir, S§iuo poziliriu, ne-priezastinis, Kkitaip tariant, neatitinkantis moderniosios
progresyvistinés laiko sampratos, linijinés postkomunizmo metodologijos.
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Antra, transformacija yra atsitiktiné. Tai atsitiktiné kitokios transformacijos
galimybé. Si galimybé suponuoja lankséia demokratijos radimosi salyga: kurti
kartotines, atsitiktines raidos galimybes. Atsitiktinumas sietinas su visuomenés
instituto autonomiskumu. Atsitiktinis autonomiskumo momentas glidi simbolinio
lygmens vaizduotéje. Simboliné politiSkumo vaizduoté komunistinio istoricizmo
salygomis paprastai laikoma iliuzine. D¢l prievartinés totalitarizmo instituto
formos ir nuosekliausios istorijoje marksistinés sekuliarizacijos poveikio
desimbolizavus politiskumo kategorijas jos suauga su deklaratyviomis kligémis. Si
susvetiméjusi politikos pusé i§ dalies perkeliama j postkomunizma.®’

Biitino atsitiktinumo koncepcija rodo, kad determinacijos kiirimas
suponuoja tiek poreikj apibrézti (determinuoti), tiek nuolatinj poreikj kvestionuoti
ir atnaujinti savo sukurtg apibréztumg. Tai néra dualizmas, o veikiau
neiSnaikinama diferencija visuomenei kuriant pacig save kaip ir ribojancig
(buting), ir atveriancig (atsitikting) autonomis$ko buvimo formg. Postkomunizmo
demokratija, viena vertus, apima ir ribas, taisykles, suvarzymus, Kita vertus,
atsitiktines galimybes, kurios neturi biiti asimiliuojamos j pirmgsias. Bitino
atsitiktinumo koncepcija atskleidZia diferencin; ontologinj principg. Tai
autonomijos (formos, eidos) principas, kurio negalima redukuoti j politikos turinj.
Politikos turinys postkomunizmo visuomengje linkes tapti uzdaru (kad ir kokie
jvairis buty ideologiniai zaidimai tarp politiniy partijy, simulivojanciy
ideologijas). Demokratijos pagrindinis uzdavinys — iSardyti §j uzdarumg ir

mastymo, ir veiklos lygmenyse.

" Postkomunizmo eros ausroje panaudojamos vienos ir tos pa&ios ,tikrosios demokratijos® klisés,
apeliuojancios ] autentiskag V. Lenino komunistinés demokratijos utopijos interpretacijg: ,,Daugiau
demokratijos, daugiau socializmo®; ,,Daugiau demokratijos ir daugiau laisvés visose srityse, tiek
ekonomikoje, tiek politikoje* (Gorbaciov 2002; 66). Demokratija postkomunizmo salygomis utilizuojama.
,»Viskas® tampa demokratija, kai visapusiskai iSlaisvinamas liberalizmas: tiek konkurencinéje elito
politikoje, tiek su Sia konkurencija tiesiogiai susijusioje ,rinkos®“ ekonomikoje. Demokratijos
autonomiSkumas, priesingai, yra labai retas fenomenas: kiirybisko politiSkumo proverzio prasme 1989-yjy
revoliucijos, jskaitant Lietuvos Sajiidj, vadinamos stebuklingomis (Ramonaité, Kavaliauskaité, Svedas
2011).
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Siuo momentu atsiskleidzia ontinio ir ontologinio lygmeny perskyros ir
bitino atsitiktinumo koncepcijos reikSmé. IStrynus ontinio ir ontologinio lygmeny
perskyrg (pavyzdZiui, demokratijos forma asimiliavus liberalizmo turinyje)
stipréja uzdarumo tendencijos, o kartu bitinybés, determinizmo logika, naikinanti
atsitiktinumg. Bitino atsitiktinumo koncepcija rodo, kad, viena vertus,
determinacijos (bttiny apibrézimy, taisykliy, riby) iSvengti negalima. Kita vertus,
bet kuri determinacija yra atsinaujinantis saves apribojimas, jtraukiantis kiirybiska
atsitiktinumo galimybe. Biitinas atsitiktinumas sietinas su socialine vaizduote.
Socialiné vaizduoté, kaip ja apibrézia Cornelius Castoriadis, yra testinis,
nepaliaujamas, kiirybiskai atsitiktinis vaizduotés formy, socialiniy istoriniy figliry
kiirimas, o ne paprasciausias ,,kazkieno atspindys‘ (Castoriadis 1987; 3).

Specifiné stebétojiska postkomunizmo nuostata ignoruoja simbolinio
vaizduotés instituto galimybe susitalkydama su ribojanciu rezimu — kazkieno
atspindziu, determinuojandiu i§ iSorés. Siuo atveju bitinybé asimiliuoja
atsitiktinumg. Politika asimiliuoja simbolinj politiskumo lygmenj. Kiek
postkomunizmas sugeba kurti testing ,.tusCios erdvés” figlra — socialinés
vaizduotés erdve tarp paties saves it visuomenés, — tiek geba suvokti esminj savo
neapibréztuma, postfundacionalistinj ne tapatumg su paciu savimi ir atskirti save
nuo ontinés faktiskumo srities. Siuo aspektu netgi i$nykus tuicios erdvés (esminio
demokratijos neapibréZtumo) figtirai, postkomunizmas gali reflektuoti visuomenés
ne tapatuma su pacia savimi. Todél teigti, kad socialumas postfundacionalizmo
laikotarpiu daros vis labiau neapibréztas, dar nereiskia teigti, kad neapibréztumas
yra ontiné fakty lygmens figiira, sutampanti su pacia savimi. NeapibréZtumas
veikiau yra visuomenés forma, kuri sugeba skirti ontologinj ir ontinj, simbolinj ir
realy lygmenis. Sios skirtys iStrina pernelyg homogenigkas socialumo figiiras,

taCiau neistrina kitokiy socialumo dimensijy.
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2. 3. Tuscia demokratijos erdvé: postfundacionalizmo tezés taikymas
postkomunizmo analizel

,»Tus¢ia“ postkomunizmo demokratijos erdve, kiek paisoma ontologinio ir
ontinio lygmeny perskyros, yra demokratijos teorijos dilema. Viena vertus,
pagrindinis demokratijos subjektas yra demos. Kita vertus, demokratija, Kiek ji
sutampa su visa apimancia liberalizmo ideologija (teorijos ir praktikos vienove),
iStrina skirtumus, padalijimus, neiSnaikinamus prieStaravimus tarp politiSkumo ir
politikos. Demos kaip subjektas postkomunizmo laikotarpiu jgyja neapibréztumo
dimensijg, taciau ,,neapibréztumas® laikomas ne teorinio lygmens problema, o
veikiau siejamas su technologinémis valdymo ir organizacijos galimybémis,
leidzian¢iomis ,,uzpildyti $ig neapibrézta demos formg ir empiriskai iSspresti
neapibréztumo dilemg.

Postkomunizmo demokratijoje dilema jgauna papildomy, t¢stinumo tarp
skirtingy politiniy visuomenés formy, aspekty. ,,Tuscia erdvé™ pernelyg lengvai
gali biiti uzpildoma tiek moderniais ,socialistiniais® (holistiniais) liaudies,
visuomenes, bendruomenés, tautos, tiek postmoderniais ,liberalistiniais®
(individualistiniais) individo teisiy, laisvés nuo asmenj varzanciy kolektyviniy
institucijy, nevarzomos tolerancijos skirtumams ,simuliakrais®. Tiek
ambivalentiSka ,,visuomenés®, tiek esencialistiné ,,individo* samprata teikia Sansg
demagogijai (imagologijai), turinciai polinkj peraugti j daugiau ar maziau tuscig
(ne diskursyvy, o akcentuojantj ,,kratos*) valdzios reiskinj ir visuomenés bruoza,
kurj Sheldonas Wolinas vadina ,,vartotojisku suverenitetu (Wolin 2008; 65).

Demokratijos teorija yra pasitliusi keleta pagrindiniy biidy, kuriais
remiantis konceptualizuojama minéta tus¢ios demokratinés erdvés dilema ir kurie
savo ruoztu mégina i$spresti  nusistovéjusig prieSpriesg tarp holistiniy
komunitarizmo ir individualistiniy liberaizmo komponenty. Svarstomosios
demokratijos biidas tuscios erdvés dilemg mégina spresti suartindamas asociacinj

pilietinés visuomenés (komunikacinio racionalumo) ir formaly procedirinj
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valstybés institucijy lygmenis, tiksliau, viesgjqg ir politing sritis. Radikaliosios
demokratijos koncepcijos akcentuoja trilkstamg komunikacinio racionalumo
teorijose konflikto principg. Konfliktas radikaliosios demokratijos koncepcijose
tampa ne tik teoriniu principu, bet ir vertybe. Sj principa sickiama
institucionalizuoti ir pripazinti pacioje demokratinéje kulttiroje, teigiant, kad
konflikto visa apimantis jteisinimas yra reikalingas kaip prielaida prieSinantis
potencialiems autokratijos ir posttotalitarizmo pavojams. Konflikto vertybé yra
suporuojama su individualizmo ir pliuralizmo vertybémis. Dél Sios priezasties
radikalioji demokratija linkusi suartéti su jos kritikuojama liberalizmo teorija.
Teigtina, kad tuscios demokratinés erdvés dilema tinkamai konceptualizuoja
postfundacionalizmo filosofija, kurios sgvokos taikytinos naujosios demokratijos
(postkomunizmo) biklés analizei.

Svarbiausia konceptualizavimo prielaida — tuscios demokratinés erdvés
autonomiskumo Klausimas. Kiek postkomunizmo transformacijos fenomenas yra
autonomiskas, t.y. siekia apibrézti savo ribas ir neiStirpti kitame, o priesingai,
suvokti savo santykj su alter ego, tiek turi reflektuoti konceptualy atstumg tiek
komunizmo, tiek postmodernizmo atzvilgiais. Bet kuris méginimas nagrinéti
postkomunizmg izoliuotai nuo skirtingy jo alter ego rizikuoja tapti ,,kazkieno*
atspindZiu, kurj determinuoja ,,kazkas* i§ iSoré¢s. Galimi izoliacijos padariniai —
aiSkiai neidentifikuojami alter ego ,,simuliakrai®, kurie daugindamiesi plecia
postkomunizmo biiklés eklektikg. Simuliakry daugéjimo galimybés pozitriu, pats
postkomunizmas rizikuoja tapti demokratijos simuliakru. Postkomunizmas,
sakykim, iStrina ,,komunizmo* (socialistinio socialumo simuliakro) figiirg, ta¢iau,
nesukonkretindamas savo santykiy su specifiniu alter ego socialumu, nesugeba
iStrinti budingy Siam ,.komunizmo® simuliakrui ,totalumo®, jskaitant ,,naujaji
individualizmg®, ,teisés valdzig®, ,,ekonominio liberalizmo pirmumo teis¢* ir
pan., dimensijy. Siuo aspektu santykis su teisétu naujosios demokratijos subjektu
darosi ambivalentiskas. Nors postkomunizmo demokratijai teisétumg suteikia

demos, taciau demos nepakankamai reflektuojamas, todél ji gana lengvai gali
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pakeisti eklektiSki demokratijos simuliakrai. Rizika yra ta, kad realybe gali
legitimuoti alter ego Simuliakrai, kuriuos determinuoja kazkas iS iSoreés.
Sebétojiskos postkomunizmo nuostatos kritika reikalauja, be kity dalyky,
neisleisti i§ akiy dimensijos, vadintinos posttotalitarizmo momentu.®®

Lefortas pazymi: demokratijos klausimo analizé reikalauja sugrazinti
filosofing prasme laisvés savokai. Taciau biitent Sio lygmens moksline
terminologija vengia: socialiniai mokslai atkakliai ignoruoja tiek laisvés, tiek
politiskumo dimensijas (Lefort 1988; 9). Jei laisvés ir politiSkumo dimensijos
pripazjstamos kaip teiséti postkomunizmo biklés analizés komponentai, jOS turi
buti nagrinéjamos tik atsizZvelgiant ] santykj su ,,fundacionalistine* nelaisvés
(totalitarizmo) problema. Postfundacionalizmo filosofijos poziiiriu,
posttotalitarizmo  samprata  yra  tinkamesné, negu  postkomunizmo.
Posttotalitarizmas nurodo politinés formos transformacijos problemas, kalbant
konkreciai, pastangas jveikti jvairy fundamentalizmo tick mastymo, tiek veiklos
srityse paveldg. Totalitarizmo (uzdaros visuomenés) ir liberalizmo (atviros
visuomenés) kontrastas, jprastas ypa¢ komunizmo laikotarpiu, nurodo j labai
negatyvig visuomenés formg. Tai yra ,kraStuting prievartos ir teroro forma‘
(Geyer, Fitzpatrick 2009; 11 ), ypa¢ Soviety Sajunga, nacisting Vokietijg ir
faSisting Italijg; dvideSimtame amziuje iSsikristalizavus] ,,naujgji valstybés tipa‘
(Griffin 2008; 9); statizmo forma, kuri ,,sistemiSkai integruoja visus visuomeneés

komponentus ir pajungia juos visagalés valstybés kontrolei” (Gregor 2009; 15).

® Terminai ,totalitarinis* ir ,totalitarizmas* jtraukiami j politines diskusijas treCiajame dvideSimtojo
amZziaus deSimtmetyje, visy pirma nurodant italiskg fasizmo formag (Geyer, Fitzpatrick 2009; 3). Taciau
totalitarizmo terminas dazniau siejamas su nacizmo ir stalinizmo rezimais. Laikui bégant prigyja filosofiné
— platesné ir imlesné — totalitarinés visuomenés samprata, kuri taikoma netgi tam tikriems JAV visuomenés
raidos ypatumams fiksuoti (Zr., pavyzdziui, Marcuse 1964). Sioje disertacijoje vartojamas terminas
posttotalitarizmas yra nuoroda j politiskumo filosofijos skirtj. Si skirtis, reflektuojantj kontrasto santykj
politikos turinio — tiek praeities, tiek ateities — atzvilgiu, teigia: postkomunizmui aktualesnis yra ne jprastas
komunizmo salygomis totalitarizmo ir liberalizmo kontrasto identifikavimas, o totalitarizmo ir pilietinés
visuomenés kontrasto artikuliavimas. Terminas posttotalitarizmas vartojamas kaip nuoroda | kompleksiskq
problemg, kurig paveldi post-komunizmas ir, placigja prasme, visos modernios visuomenés, ir kurig
artikuliuoti, kaip teigiama, padeda postfundacionalizmo filosofijos sagvokos.
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Griezta $io zodzio prasme, postkomunizmo samprata netgi klaidina
(vartojant tik chronologinius kriterijus). Komunizmo Soviety Sajungoje netgi
nebuvo, K. Marxo apibréZta teorijos ir praktikos vienovés, ,,materialiniy vienoves
salygy“ (Marksas 1974; 56), ,privatinés nuosavybés neigimo sglygoto
humanizmo* (Marksas 1986; 419), prasme. Problema yra ta, kad postkomunizmas
iSvengia ,,dvinario® istoristinio pozitirio, kuris reikalauty skeptiska zvilgsn;j j alter
ego (komunizma) taikyti sau paciam ir savo paties sglygoms. Dalykas tas, kad tiek
komunizmas, tiek socializmas ilgainiui tampa spekuliacija, tariant Johno Gray’aus
zodziais, abstrakcia, utopine ,laisvai plevenancia® galimybe (Gray 1993; 107),
kurig lengvai galima paversti nepermatoma ,,radikaliai abstraktaus humanizmo*
idéja. Sioje spekuliacijoje (jau po Marxo) triiksta realaus subjekto: sovietinio
komunizmo atveju — liaudies valdzios, demokratijos. Postkomunizmas,
atmesdamas radikaliai abstrakéia humanizmo 1idéja, linkes ignoruoti
posttotalitarinio subjekto autonomiskumo Vs. abstraktumg problema.

Posttotalitarizmas, probleminiu subjekto kaitos pozitiriu, yra tinkamesné
samprata, negu postkomunizmas. Posttotalitarizmo samprata ne tik konstatuoja
neproblemiska ,,per¢jima“, bet ir nurodo problemiSkg peré¢jimo i§ nereflektuoto
istorizmo ] prezentizmg, kuriam budingas ,,polinkis j demokratija be pilieciy*
(Wolin 2008; 65), galimybe. Tai, kg pernelyg lengvai jveikia idealus ,,peréjimo i$
totalitarizmo ] liberalizmg® modelis, posttotalitarizmas iSkelia j dienos Sviesa.
Posttotalitarizmas nurodo ne j dviejy totaliy politikos kiiny — totalitarizmo ir
liberalizmo — dichotomija, bet | kompleksiska galimybés sfera, posttotalitarizmo
salygy artikuliavima.

Remiantis kontrasto principu, antitotalitarizmo, tapatinamo su liberalizmo
nuostata, momentas yra gerokai aiSkesnis, negu posttotalitarizmo momentas.
Taciau ,,aiSkumas® tampa iliuziniu, kai paaiskéja, jog vien tik antitotalitarizmo
nuostata neuzkerta kelio fundamentizmo mastysenai ir praktikai transformacijos ]
liberaliaja demokratija laikotarpiu. Problema dar ir ta, kad postkomunizmas linkes

pamirSti posttotalitarizmo komponentg (jeigu iSeinama 1§ komunizmo, tai
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iSeinama ir 1S totalitarizmo) ir siekia prisiSlieti prie vienodinanciy ir
pagrindziamyjy postliberalizmo tendencijy. NoOrs vyraujan¢ios naujosios
demokratijos tendencijos turi fundamentin;j ,,tikrumo® Zenklg (aiskiai zinoma, kad
postkomunizmo ,,pabaiga® yra tikra liberalioji demokratija), tac¢iau daugiau
tikrumo — dél liberalizmo, o ne dél demokratijos.

Vengimas identifikuoti problemiskus posttotalitarinés formos bruozus
liudija apie tikétinus demoso (demokratijos subjekto) susvetiméjimo procesus
Ryty Europoje.69 Postkomunizmo demokratijos procesai, uzuot reflektave ir
jteising autonomiSkus pilietinés visuomenés principus, subordinuoja juos
ekonominio liberalizmo ideologijai. Demokratizacija, tiksliau, politiniy partijy
»kalbiniy zaidimy“ procedirizacija, Zengia koja kojon su kontroliavimo
technologijomis ir masinio manipuliavimo priemonémis, Kurios toli grazu ne
visada atpazjstamos.”® Posttotalitarizmo momentai ypa¢ bidingi postkomunizmo
kontekstui, tac¢iau — ne tik: vyrauja demokratijos kaip valdymo technikos samprata,
0 demokratijos kaip politinés formos klausimai, kaip pazymi Giorgio Agambenas,
politikus netgi trikdo (Agamben 2011; 12).

Posttotalitarizmo momentas skatina papildomai nustatyti konceptualy
atstuma tarp socialinio veiksmo ir politinio veiksmo. Kitaip tariant, nesuplakti jy i
neeksplikuojamg visumg. Nagrinéta minimalistinés demokratijos asimiliacija
maksimalistiniame liberalizme rodo, kad skirtys palaipsniui iStrinamos. Teigtina,
kad atstatyti analitiniy skir€iy svarbg padeda pagrindiné¢ postfundacionalizmo

filosofijos kategorija — tus¢ia demokratinés valdzios erdvé. Kalbant konkreciau,

%  Demokratija, — kaip pazymi Slavojus Zizekas, — suponuoja minimaly susvetiméjima: valdzia gali biiti
atsakinga zmoniy atzvilgiu tik tada, jei yra minimalus re-prezentavimo atstumas tarp jos ir zmoniy.
. Totalitarizmo* atveju §is atstumas yra slepiamas <...>* (Zizek 2011; 118). Susvetiméjimo Ryty Europos
demokratijose prielaida — demokratijos procedirizacija: ,,Politinis rastingumas ir tolerancija traktuojami
kaip veiksniai, kuriuos saugo ir gina elitas“ (Dryzek, Holmes 2002; 9).

"0 K omunistinio totalitarizmo esmé, kaip jrodinéja Lefortas, buvo partija, kurio ,,;nuo pradzios buvo ir tikra,
ir jsivaizduojama* (Lefort 1986; 84). Partija kontroliavo absoliu¢iai. PrieSingai negu klasikinés
totalitarizmo formos, inversinis totalitarizmas sietinas ne su partijomis, ideologijomis, objektyvuota viesaja
politika, o su valdzios struktiiromis ir pilieciais, kurie daznai nejsisamonina reikSmingy savo veiksmy
padariniy (Wolin 2008; x).
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tuscios demokratijos erdvés koncepcijg iSplétoja C. Lefort’as (Lefort 1986; Lefort
1988; Lefort 2007). Si koncepcija gali bati laikoma sutartiniu
postfundacionalizmo filosofijos atskaitos principu, prie kurio nuolat sugrizta
jvairiis teoretikai, nagrinédami bendrajj postkomunizmo epochos transformacing
klausimg, kurj, nors ir nevartodamas minétos sgvokos, panaSiai formuluoja
Sheldonas Wolinas: ,,Kas vercia demokratijg keistis j tam tikrg nedemokrating
arba anti-demokrating sistema, ir j kokig demokratijos forma ji pertvarkoma?“
(Wolin 2008; xii).

Pagrindiné postfundacionalizmo prielaida: esencialistinio universalizmo
kriz¢ skatina sutelkti démesj ] atsitiktinius pagrindus, o tiksliau, daugelj
atsitiktiniy pagrindy, kurie liudija demokratizacijos procesy kompleksiskuma.
Teigtina, kad tuscios demokratinés erdvés Kategorija, geriau ne liberali
pozityvistiné (tranzitologiné) arba liberali postmodernistiné (vidinius politikos
padalijimus redukuojanti j kultiiring identiteto politikg) tinka postkomunizmo
analizei. Jau minéta, kad transformacijos — kiek ji siejama su autonomiskais
demokratijos, o ne tik determinuojanciais kapitalistinio liberalizmo poreikias —
klausimas postkomunizmo salygomis yra trivializuojamas. Formos kaitos
(transformacijos) pozitiriu, postkomunizmas neturi naujos pradzios. L. Holmes
pazymi: postkomunizmas ,,nepradeda gyvenimo i§ naujo* (Holmes 1997; 16).
Nepaisant to, postkomunizmas lalkomas totaliai susvetiméjusio reiskinio,
vadinamo , komunistine visuomene®, alternatyva. Taigi postkomunizmas kaip
aternatyva atsikrato ne tik ideologijos, bet ir susvetiméjimo — skiriamojo
komunistinés visuomenés bruozo. Sis poziiiris formuoja postkomunizmo
,simuliakro® figirg. Simuliakras iSgelbsti visuomen¢ nuo susvetimeéjimo
paprasciausiu buidu — daugindamas susvetiméjima technopolitinéje valdymo ir

administravimo srityje, jskaitant techninj partinés sistemos modelj.”

™ Konkurencinés partinés sistemos plétra, tariant Davido Heldo Zodziais, ,,nekritiskai paverciama grieztais
modeliais* (Held 2002; 230). Sie modeliai minimalistinge demokratija paveréia procediirinés demokratijos
ciklais, skelbiant postkomunizmo eros pabaiga.
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Si vienpusiska tendencija eliminuoja esminius klausimus: kaip kuriami
nauji tuséios demokratijos erdvés pagrindai; ar Sie bitinai atsitiktiniai pagrindai
leidzia apCiuopti formos ir turinio sgveikg; ar demokratinés erdves apibrézimas
kalba visy pirma apie politing, ar apie ekonoming laisve; ar kalbama apie ,,iSoring*
postkomunizmo visuomenés laisve (atomizuoty individy laisve, atribota nuo
asociaciniy rysiy), ar ,,viding* laisve, suteikianCig pafiam politinio veiksmo
subjektui apibréZtuma, jstatyma, kaip ji formulavo Rousseau arba Kantas? Jei Sie
klausimai lalkomi tinkamais, postkomunizmui reikia naujo — ne politikos, o
politiskumo — zodyno. Ne ekonomizmo ar sociologizmo zodyno, bet zodyno,
kuris jsigilinty j politiniy dalyky, politinio gyvenimo prigimtj, ieSkoty naujy
mastymo ir veiklos bidy. Post-komunizmas yra naujas klausimas. Jei marksistinis
ekonomizmas ignoruoja simboline visuomenés dimensija (Lefort 1986; 259), kaip
jrodinéja C. Lefortas, ar neignoruoja Sios dimensijos postkomunistinis realizmas?
Jei marksizmas politiSkumo klausimus paungia deterministiniam ekonomizmui,
ar postkomunizmas, vadovaudamasis postliberalizmo pavyzdZiu, nedaro to paties
politiskuma pajungdamas procediirizacijos logikai, vengianciai simbolinés
dimensijos? PolitiSkumo fenomeno simboliné dimensija paprastai ignoruojama
arba nepastebima. Postkomunizmo atveju politiSkumas pasirodo ten, kur randasi
»tuscia“ demokratijos erdve, neokupuota valdzios ir mikrobiurokratiniais zZinojimo
istekliais.”

»lusCia demokratijos erdvé“ — tai originalus politiSkumo filosofijos
terminas, kuris zymi, pirma, politinés valdzios tradiciniy pagrindy praradimq ir,
antra, simbolinio lygmens artikuliavimo svarba steigiant naujaja demokratijg. Sis
analitinis terminas gali biiti panaudojamas ir kaip kritinis jrankis nagrin¢jant labai

intensyvia tranzitologiniy industrijy ,,migracija j postkomunistinj pasaulj* (King

2" Mikrobiurokratiniai i§tekliai“ — tai sgvoka, formuluojama remiantis C. Leforto mikrobiurokratijos
reiskinio analize. PrieSingai negu nusistovéjusi marksizmo prielaida, kad valdzia visada atspindi padéciy,
susijusiy su socioekonomine baze, iSsidéstyma, Lefortas pabrézia, jog mikrobiurokratijos valdzia nesiremia
socioekonominés bazés iStekliais. Mikrobiurokratijos valdzia grindziama ,tam tikro zinojimo istekliais®,
kurie tampa ,,gebé&jimu jrasyti kiekviena vidinj arba iSorinj fakta j mito-istorija“ (Lefort 1986; 296).
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2010; 88), tikdliau, pagrindziamgjq socialiniy moksly metodika. Tuscios
demokratinés erdvés samprata traktuotina kaip poststruktiiralistinés politikos
teorijos idéja, kuri vienija P. Rosanvallong, J. Ranciere’s, Jean-Luc Nancy, Ph.
Lacoue-Labarthe, Ch. Mouffe, E. Laclau bei daugelj kity skirtingy krypciy
filosofy. Sios kritinés salygos pirmtaku salygiskai gali buti laikomas C.
Castoriadis, formulaves demokratijos kaip radikalios autonomijos projekta, kurio
paskirtis — j kolektyvinj lygmenj iSkelti diskusijg, kurios centriné gija yra
transformacijos galimybé, skatinanti kvestionuoti (i$ principo, ne visada faktiSkai)
bet kuriuos socialinius institutus. Radikalus autonomijos projektas primena apie
tai, kad biurokratiné visuomené atskiria nuo saves simboling politiSkumo
dimensija, ,,visuomenés vaizduotés institutg™ (Castoriadis 1987; Castoriadis 1991;
159-160), paikdama tik politika kaip integraly ekonomikos, teisés,
administravimo procesy komponentg. Postfundacionalizmo filosofai pabrézia
istoriskumo trajektorijos demokratijoje reikime.”

Postkomunistinis naujosios demokratijos institutas randasi radikaliu
pertritkio momentu, kai demokratiné politin¢ tvarka suvokiama kaip atsitiktiniy
kirybisky zmogaus veiksmy, o ne bitinybés rezultatas. Postfundacionalizmo
poziiiriu, postkomunizmo tikslas — skirtj tarp politikos ir politiSkumo
institucionalizuoti kaip visuomenés institutg, kuris neturi totalaus pagrindo ir
visada yra diferencinis bet kuriy pastangy idiegti totaly visuomenés pagrinda
atzvilgiu. Sj aspekta tinkamai apibrézia C. Lefortas: ,,Mano poziiriu, svarbus
dalykas yra tas, kad demokratija institucionalizuojama ir palaikoma istirpdant
tikrumo Zenklus* (Lefort 1988; 19). Naujosios demokratijos autonomiskumo
pozitriu, diferencijos paskirtis tuo, t.y. dekonstrukcija, nesibaigia

Diferencijos paskirtis: pirma, atmesti bet kurias pretenzijas uzpildyti

demokratijg (daznai — kratos) vien tik politikos faktais, antra, konceptualizuoti

8 Nors istorija negin¢ytinai apima racionalumo paZangg, ji negali biiti redukuojama j jg. Prasmé &ia yra
nuo pat pradziy. Ir tai néra realybés (to, kas yra suvokiama) prasmé, — nei grieztai racionali, nei pozityviai,
nei klaidinga, — o vis délto ta, kuri priklauso signifikacijos tvarkai ir yra vaizduotés kiryba, budinga
istorijai, kuria remdamasi istorija kuria save nuo pradzios“ (Castoriadis 1975: 160).
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postfundacionalistinius ,,biitino atsitiktinumo* principus. DiferentiSkumo pozitriu,
postkomunizmo tikslas yra jveikti totaly visuomenés susvetiméjima formalistinéje
procediirinéje demo-kratijos srityje. Postkomunizmas i§ karto po revoliucinio
jvykio susiduria su dvejopai negatyviu pasirinkimu. Demo-kratija gali netiesiogiai
sugrizti prie minimalistinio, ,,nematomo®, fundacionalizmo — prieZastinguma
traktuoti kaip modernizacijos (tranzitologijos) instrumenta. Siuo atveju
priezastingumas kaip istoricizmo forma gali siekti primesti savo kontrole
naujosios demokratijos autonomiskumui. Galimas ir kitas, pasirinkimas, sietinas
su liberalaus ir postmodernus komponenty suaugimu — jvairiy esencialistiniy
komponenty samplaika. Siuo atveju pavojus yra tas, kad postliberalizmas linkes
asimiliuoti demokratija, o postmodernus pliuralizmas — dekonstruoti daugelio
gyvenimo sri¢iy pagrindus, vadinasi, ir pac¢ios demokratijos autonomiskuma.
Postkomunizmas, jei tik nepaiso autonomiskumo problemos, susiduria su
dvejopa visuomenés susvetiméjimo galimybe — poztyvistine istoricistine ir
postliberalia istoristine. Postliberalus postiimis postkomunizmg iScentrina. NOrs
postkomunizmo visuomené adaptuoja postmodernaus liberalizmo forma, taciau
Sios formos nereflektuoja; tiesiog perima ja kaip skirtumy ir multikulttralizmo
fragmenty turinio tiesa. Rezultatas yra tas, kad postkomunizmas vis labiau
svetiméja savo politiSkumo formos (autonomiskumo) atzvilgiu. Pozityvistinis
postiimis postkomunizmui yra jcentrinantis: remiantis ,,moderniuoju Vakary
demokratijos modeliu®,”* tus¢ia postkomunizmo erdve reikia uzpildyti patikimais,
vienas kita dubliuojanciais politikos faktais. Demokratiné visuomené turi sutapti
Su procedirine visuomene. Rezultatas yra tas, kad postkomunizmas,
privilegijuodamas pozityvistinj procedirini lygmenj, asimiliuoja ir neutralizuoja

postfundacionalizmo tez¢. Jei pozityvistinis lygmuo yra homogeniskas, tai

™ Modernyjj modelj trumpai apibiidina Sheldonas Wolinas: Karlas Marxas ir Johnas Dewey svajojo apie
laikotarpj, kai visuomené bus grindziama racionalia moksline technologine organizacija ir atitinkamu Sios
organizacijos pritaikymu gamybai. Ta apolitiné visuomenés vizija, kuri Siomis dienomis baigiama
jgyvendinti, tik ji remiasi ne egalitariniais principais, kuriuos formulavo Marxas ir Dewey (Wolin 2008:
590).
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postfundacionalistinis — heterogeniskas. Postfundacionalizmo pozitiriu, simbolinis
naujos demokratinés visuomenés politiSkumo horizontas konstruojamas remiantis
ne ,,natiiralaus®, ,tik statistinio” (Lefort 1988; 19) politinio kiino vaizdiniu, o
butinai atsitiktinés postkomunizmo formos savirefleksija.

Negalima uzmirsti, kad totalitariné komunizmo praktika ignoravo biitent
demokrating savo formos prigimtj. Politiskumo problema buvo redukuota j
socialumo problema. Sig redukcija galima vadinti visuomenés susvetiméjimo savo
pacios atzvilgiu jzanga, kurios natiiralus tesinys, jskaitant postkomunizmg, yra
fundamentalaus politikos kiino fabrikacija. Fabrikuotas visuomenés jkinijimas
visuminés valdzios struktiiroje ypac rySkus socialistinés demokratijos modelyje,
taiau jvairiis rafinuoti visuomenés fabrikavimo valdzios struktirose budai
nesvetimi senas tradicijas turinciose demokratijose.

Elito politikos jkiinijimas visuomenéje ir socialumo fabrikacija pakankamai
rySkiai atsiskleidZia ir postkomunistinése visuomenése. Po politiniy partijy
»kalbiniy zaidimy* ir rinkiminiy procediry keiciantis valdzios koalicijoms,
didesne ar mazesne dalimi keiciasi ir biurokratinis valdymo institucijy personalas,
taciau islicka gana pastovi ,,politikos kiino®, fabrikuojanc¢io socialuma, apimtis ir
atitinkamas svoris. Tiesa, juo toliau, tuo labiau $is kiinas praranda aiskias ribas,
taciau tai nerodo, kad biurokratijos kiinas — kaip teigia postliberalizmo tezé —
nyksta. Kaip pazymi Castoriadis, dar iki komunizmo Zlugimo tiek vakaruose, tiek
Rytuose biurokratija vis labiau vengia pozicionuoti koherentiska ideologija,
iStirpdama jvairiose eklektizmo riSyse (Castoriadis 1988; 46). Jau vien dél Sios
priezasties klaidinga teigti, kad visiskai uzdara ir totalizuojanti ideologiné sistema
yra ,,praeities” palikimas, kuris nebejmanomas radikalaus pliuralizmo, nemenka
dalimi sutampancio su biurokratijos ir socialumo eklektiSkumu, amziuje. C.
Lefortas tinkamai parodo, kaip organizaciskai tikslinga politiSkumo forma
paslepiama politikos turinyje:
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»Kai tik atkreipiame démes] fabrikacija, 1 dienos Sviesg i8kyla pagrindiné
institucija. Partijai kontroliuojant kristalizuojasi naujas biurokratijos tipas. Aplink
Sig biurokratijg konstruojamas kolektyvy tinklas visose srityse — nuo ekonomikos
iki kultiiros. Individai asimiliuojami j Siuos kolektyvus ir organizacine jy

struktira® (Lefort 2007; 166).

Pridurtina, kad potenciali susvetiméjimo sglyga yra bendra visoms
moderniosios demokratijos formoms. Si salyga apibendrintai vadintina
»socialumo fabrikacijos* modeliu. Socialumo fabrikacijos prielaida yra paprasta:
visuomenés kiinas turi biiti uzpildomas tikrais, neabejotinais faktais. Socialumo
fabrikacija daZniausiai orientuota j faktinj prieZasties ir padarinio lygmenj. Stai
kodé¢l Rosanvallonas ne kartg primena, kad grizimas prie politiSkumo reikalauja
ne mokslo, o filosofinés refleksijos: ,,Grizimas prie politiSkumo Zengia koja kojon
su nusivylimu socialiniais mokslais, isryskéjusiu devintajame deSimtmetyje
(Rosanvallon 2006; 60).

Postfundacionalizmo filosofijos atskaitos taskas — neapibréztumo bei
atsitiktinumo modusai. Socialiniai mokslai, prieSingai, $iy modusy vengia
Skiriamasis siy moksly bruozas — aprioriskai postuluojamy teiginiy sistema,
apibréztos sgvokos ir $iy teiginiy bei sgvoky tikrinimo procediiros. Ankstesnj
socialiniy moksly polinkj istoricizmui (désniams) pakeicia polinkis minimalistinei
Istoricizmo formai, procediriniam formalizmui, kuris kryptinga ignoruoja
atsitiktinumo ir neapibréztumo modusus. Skirtuma tarp maksimalistinio
istoricizmo ir minimalistinio istoricizmo formy — gana ryskis. K. Marxo
maksimalistinio istoricizmo forma postuluoja ir iSsaugo bendrojo gério
(komunizmo) samprata. Siag samprata socialistinio realizmo praktika palaipsniui
redukuoja ] metodologija ir taikomgja marksizmo-leninizmo metodika.
Postkomunizmo kritika, metodologiniu pozituriu, yra dvilypé. Viena vertus,
postkomunizmas lengvai iSeina 1§ realiai neegzistuojanc¢ios komunizmoO

ideologijos (t.y. atmeta ankstyvaja teoring marksizmo bendrojo gério sampratg).
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Antra vertus, paciy procediiriniy taikomosios metodologijos principy nekritikuoja,
todél bent jau latentiSkai iSsaugo apibréztumo ir metodologinio bitinumo
(apriorizmo) komponentus, kurie visiS$kai nebtidingi postfundacionalizmo, o kartu
ir postkomunizmo, laikotarpiui.

Postkomunizmas yra prieSiskas normatyvinei ankstyvojo marksizmo
teorjjai. Dar daugiau. Postkomunizmas atmeta ne tik marksistinj, bet ir apskritai
normatyvinj Komponenta, biidingg jvairioms politinés filosofijos kryptims. Taciau,
kompensuodamas filosofinio diskurso netektj, tatkomosios metodologijos principy
nekritikuoja, todél iSsaugo kai kuriuos dogminius grynojo formalizmo elementus.
Nors postkomunizmas normatyvinio diskurso (diskusijos dél politinés
bendruomenés tiksly) atsisako, taciau  toleruoja normatyvinj pozityvizmg,
grindziamg liberalizmo modernizacijos idéja. Kitaip tariant, postkomunizmas
renkasi normatyving konsenso filosofijg, vengianCig neapibréztumo ir
atsitiktinumo modusy. Normatyvinis konsensas atmeta normatyvinj diskursg. Sios
nuostatos implikacija yra ta, kad sunyksta pati ,,tus€ios demokratinés erdveés‘
galimybé: neapibréztumo, atsitiktinumo ir neiSnaikinamo normatyvinio konflikto
dél bendrojo geério statuso modusai. Lieka tik normatyvinis konsensas: kaip 18
Platono idealaus miesto, taip ir i§ tuS¢ios postkomunizmo demokratijos erdvés
i§vejami pavojingi liberaliosios demokratijos diskursui pavyzdziai.”

Postkomunistin¢je normatyvinio konsenso formoje bendrojo gério
samprata redukuojama j agregating politikg. PolitiSkumas suplakamas su politika,
o tikdai — su priemonémis. Tus¢ia demokratijos erdvé sutapatinama su agregatine
politika (valdzios reprodukcija), kuri traktuojama kaip ,,pirminé®, t.y. ypatinga.
Paradigminiai J. Rawlso teisingumo teorijos principai ir ,,pirmin€s pozicijos‘

nuostata leidzia politiniam liberalizmui ne tik sustiprinti negatyviosios laisvés

" Dar karta verta pabrézti, kad postkomunizmo metodologiné orientacija yra vienpusiska: atmetamas ne tik
marksizmo normatyvumas, bet ir kity filosofiniy kryp¢iy normatyvumas. Prarandama kritiné, arba radikali,
aktualaus filosofinio diskurso galimybé. Ne be reikalo Siuolaikiniai kairieji filosofai skundziasi, kad
»atnaujinto susidomejimo radikaliomis komunizmo idéjomis ir politika® pavyzdziai Siandiena yra
trumpalaikiai ir nostalgiski (Douzinas, Zizek 2010; vii-viii).
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statusg, i1Skeliant ji vir§ bendrojo gério sampratos, bet ir kontroliuoti demokratija
remiantis vengimo postuluoti bendrqjj demokratinj momentg principu. Rawlso
liberalizmas teisingg visuomeng sieja ne su tikslu, kurio normatyviSkai siekiama,
bet yra grindziamas ,,<...> biitent atsisakymu pasirinkti tarp besivarzanciy
ketinimy ir tiksly* (Sandel 1992; 13). Bendrojo gério sampratg asimiliuoja liberali
negatyviosios laisvés teisé: abstrakti lygiy laisvés salygy ir lygiy pasirinkimo
galimybiy samprata, kontroliuojanti pasirinkimg tarp priemoniy, o ne tarp tiksly.

Postfundacionalizmo filosofijos paskirtis yra priesintis bet kuriai unitarinei
ideologinel kategorizacijai. Problema, kurios vengia postkomunizmas, susijusi su
neapibréZztumo ir atsitiktinumo statuso klausimais. Kai naujg demokrating
postkomunizmo bendruomeneg, kuri iki S$iol buvo laikoma strukturiskai
determinuota visuomene, persmelkia neapibréZtumas, gilesni atsitiktinumo
moduso lygmenys reikalauja artikuliuoti politiSkumo institucijg. Taciau Si
institucija turi rasti naujus isteklius ir motyvacija ne iSoréje — kurioje nors kitoje
strukturiSkai determinuotoje kategorizacijoje, o savyje, tiksliau, naujos formos
transformacijoje.  PolitiSkumg  steigianti  postkomunizmo  bendruomené
nereflektuoja  deterministiniy kategorizacijy radimosi galimybés. Biitent
,peréjimo* momentu netiesiogiai perimamas ir asimiliuojamas formalistinis
marksizmo-leninizmo ,,filosofinés tiesos* komponentas: kad deterministiniai
istorijos désniai apie save primena galutiniu jy raidos momentu ir kad istorija
neiSvengiamai baigiasi postistorijos pergale.

Atsitiktinumo klausimas yra santykio klausimas: ar ir kaip reflektuojamas
santykis tarp dviejy nebendramatisky — totalios komunizmo visuomenés ir
pliuralistinés postkomunizmo bendruomenés — kategorijy? Vengiant santykio
klausimo atveriamas kelias ideologinel kategorizacijai. Ernesto Laclau ir Chantal
Mouffe nurodo specifing istoricisting sglyga, kurig jie tinkamai vadina
,ortodoksiniu bunkeriu“ (Laclau, Mouffe 2001; viii). Si kategorizuojanti salyga
budinga ir postkomunizmo Salims. Bet kuri partikuliaristiné jéga diskursyvia,
neapibrézta ir atsitikting (tus¢ig) demokratijos erdve linkusi paversti natiralistiniu
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vaizdiniu; bet kuri ,,partikuliari socialiné jéga artikuliuoja totalumo reprezentacija,
kuri yra radikaliai nebendramatisSka savo pacios atzvilgiu® (Laclau, Mouffe 2001;
X).

Teigtina, kad postkomunizmas partikuliaristing postliberalizmo jéga, kurios
pagrindas yra evoliucionistinis metafizinis, pavercia natiralistiniu vaizdiniu.
Naturalistinial vaizdiniai (,,visuomenés®, ,,demokratijos, ,liberalizmo® ir t.t.)
iStirpdomi  specifiskai modernioje radikaliy pokyciy tezéje, kuri sulydo |
nepermatoma visuma politiSkumo formos pokycius ir agregatine turinio politika.
Modernybei ypac¢ buidinga, — kaip pazymi Leo Straussas, — begaliné dazny ir
radikaliy pokyc¢iy jvairové, kuri kelia netgi abejoniy, ar apskritai galima kalbéti
apie modernybe¢ kaip vieningg visuma (Strauss 1975; 83). Modernus liberalas,
kaip pazymi Straussas, yra jsitikings, kad Zmogaus prigimtis kartu su jo morale —
kei¢iasi i§ esmés (Strauss 1968; 31-34). Strausso formuluojama tezé rodo, kad
liberalizmas vis délto turi tikslg, 0 ne tik priemones. Tikslas yra radikalis
pokyciai. Politinio liberalizmo tolerancija radikaliai skirtumy politikai yra
absoliuti.”

Partikuliaristinis liberalizmo vaizdinys funkcionuoja kaip totali poky¢iy del
paciy poky¢iy forma. Viena Sio poky¢iy vaizdinio implikacija yra postliberalizmo
tiesa, kad salygojantys liberalizmo désniai apie save primena baigtiniu jy raidos —
postkomunistinés postistorijos — laikotarpiu. Tai viena pagrindiniy priezasciy,

kodél liberalizmas toleruoja pokycius dél paciy pokyc¢iy. Begaliné liberalizmo

" Visai nenuostabu, kad begaliné liberalizmo tolerancija skirtumams, kaskart pradédama nauja skirtumy
politikos ciklag ir pri¢jusi nereflektuojama riba, iSplecia savo tolerancija ir ne-skirtumams, kurie nuo Siol
tampa skirtumais. Kitaip tariant, skirtumai ir padalijimai, jskaitant perskyras tarp liberalizmo ir
demokratijos, tarp politikos ir politiSkumo, pakartotinai sujungiami nykstant ankstesnéms riboms.
Specifinis ne-skirtumo kaip skirtumo pavyzdys — skirtumo tarp filosofijos ir mokslo neigimas. Filosofija
sutampa su mokslu. Sis ,biitinas* riby istrynimas ypaé toleruojamas. Nors skirtumai toleruoja ne-
skirtumus, taciau liberalizmas Cia nejzvelgia jokio prieStaravimo. Skirtumy visuomené sutampa su
skirtingy priemoniy siekiant skirtingy tiksly pasirinkimu. Tiek skirtumai, tiek ne-skirtumai jtraukiami j
besalygiskos tolerancijos skirtumams skalg, kurig be galo iSplecia kartotiniai junginiai — ne-skirtumai. Tai
forma, kurioje priemonés kontroliuoja tikslus. ,,Pasirinkimas“ grindziamas ne skirtingy tiksly tarp gério
sampraty pasirinkimu, bet skirtingy priemoniy, jgyvendinanciy liberalios postistorinés bitinybés
(skirtumy) politika, toleravimu.

106



tolerancija pokyC€iams pavojingai nuvertina demokratijos formg. PolitiSkumas
suplakamas su agregatiniais ir nepaliaujamais visuomenés turinio pokyciais.
Demos forma redukuojama ] reliatyvistiny skirtumy dél paciy skirtumy turinj.
Klaidinga manyti, kad §is turinys yra be formos. Liberalizmo forma yra Svelnios
kontrolés forma, daranti ne represini, o ,.teigiamg poveiki*“ (Foucault 1998; 32).
Teigiamo poveikio forma kontroliuoja ir procedirini demokratijos turinj. Forma
paslepiama instrumentiniame pokyc¢iy dél pokyc¢iy skatinimo mechanizme.
»Liberalai, — kaip pazymi Alvydas Jokubaitis, — demokratijg suvokia kaip turintj
paklusti jy kontrolei jrankj* (Jokubaitis 2012; 143). Uzuot traktaves pokyc¢ius kaip
santykio tarp liberalizmo ir demokratijos istorinj sukonkretinima, instrumentinis
liberalizmo turinys ignoruoja §j santykj iskildamas vir§ pacios istorijos
(postuluodamas ideologijos ir istorijos ,,pabaigg™) ir tapdamas istoricistine
instrumentinés kontrolés forma. TusCios demokratijos erdvés dilemg liberalai
i§sprendzia panaikindami pacig dilemg — konceptualiai trikstamg demokratijos
komponentg redukuodami j organizacing liberalaus turinio iSsklaida.

Sie specifiniai liberalizmo bruozai padeda suprasti, kodél postkomunizmas
pacioje pradzioje, demokratinio jvykio momentu, konceptualizuoja liberalizmo ir
demokratijos santykio problema kaip tus¢ios demokratinés erdvés autonomiSkumo
salyga, taCiau ilgainiui demokratija minimizuoja eklektiSkoje postliberalizmo
formoje, suvokdamas ja kaip jrankj, kurio paskirtis — visas kitas visumines
politinés filosofijos ir praktikos doktrinas ,,suderinti su politinio liberalizmo
principais, susidedanciais i§ trijy ,neutraliy“ daliy - postliberalizmo,
postideologijos, postistorijos. PolitiSkumo forma postliberalizme nepastebimai
pakeicia atstovaujamosios demokratijos be politiSkumo turinys: demoso valdzig
pakeicia cikliné laikiny kompromisy, sudaromy tarp atstovaujamyjy politinio elito
grupiy, valdzia. Siuo aspektu simbolinis tu$¢ios demokratijos erdvés vaizdinys,
budingas pliuralistinei demokratijai, susiauréja ] liberaly pliuralistiny —
»anarchiskos erdvés®, kurioje vyksta interesy grupiy konfliktai. Postkomunistiné

demokratija, viena vertus, daugina susvetiméjimg technoekonomingje ir
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technopolitingje srityse, kita vertus, praranda jrankius, kuriais remiantis biity
galima reflektuoti Sio susvetiméjimo, tiksliau, posttotalitarizmo veiksniy, apimt;.

Du postkomunizmo formavimos tarpsniai — antitotalitarinis ir
posttotalitarinis — zymi dvi potencialias sgveikos puses, institucing politing ir
diskursyvig politing. Antitotalitariné postkomunizmo nuostata leidzia formuoti
aiSkig totalitarizmo ir antitotalitarizmo skirt] institucinés politikos lygmenyje;
taciau brézdama dichotomija, rizikuoja tapti radikalia ekonominio determinizmo,
pozityvizmo, sociologizmo, inversija, kuri, kaip rodo paskesni postkomunizmo
raidos bruozai, ignoruoja posttotalitarizmo pozymiy, tikétinai perimty i$ totalios
komunistinés formos ir naujai atsirandanéiy, analiz¢. Dvi potencialios
postkomunizmo pusés — antitotalitariné ir posttotalitarine — ne sgveikauja, o
velkiau neigia viena kitg. Postkomunizmo jvykio momentu antitotalitarizmo
nuostata steigia ir saugo politinés institucijos ribas aiSkiai bréZdama kontrastg su
totalitarizmu. Taciau antitotalitarizmo nuostata, neapimdama posttotalitarizmo
kaip galimybés naujosios demokratijos sglygomis, sunyksta. Demokrating
posttotalitarizmo problemg pakei¢ia liberalus modernizacijos poziiiris,
politiSkumg laikantis Salutine visuomenés formavimosi sglyga.

Ankstyvuoju totalitarizmo ir posttotalitarizmo pusiy sgveikos metu
iSryskéja trys svarbiis aspektai. Pirma, politiSkumo forma tampa pirmine politikos
turinio atzvilgiu. Antra, neapsiribojama tik objektu (politikos turiniu), o
reflektuojamos  objekto  galimybés  salygos.  Tre€ia, postkomunizmo
transformacijoje identifikuojamas biitino atsitiktinumo paradoksas. demokratijos
butinumas suvokiamas ne kaip priezastiné determinacija, ateinanti i§ ,kitos
vietos®, bet kaip atsitiktinumo — teisés formuoti neapibréztg liberalizmo ir
demokratijos santykj, t.y. tus¢ig demokratijos erdve, — ingtitucija. Pats
atsitiktinumo, arba neapibréZtumo, modusas apima tris, viena nuo Kkitos
priklausancias, dalis. Vienu ir tuo paciu metu suyra totali visuomene,
legitimuojami nauji pliuralizmo principai, randasi, bent jau simboliniame
lygmenyje, autonomiska politiskumo figtira, politiné bendruomené.
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Liberalus modernizacijos poziliris posttotalitarizmo problema iSsprendzia
pernelyg lengvai: demokrating prigimtj suskaido j pliuralisting, taiau mechaniska
»privaciy individy* erdve. Tai, kas pakeicia politiSkumg, vadintina politine
kultiira, kuriai atstovauja ,individualistiné¢* liberalizmo teorija ir praktika.
PolitiSkumas, kuris formuoja zmoniy koegzistavima politinés bendruomenés
erdvéje, nyksta. Nyksta ir teoriné holizmo ir pliuralizmo santykio problema.
Demokratinio pliuralizmo principai susigjami su pliuralistinés politinés kultiiros
turiniu, taciau atskiriami nuo visuomenés formos klausimy. Tai reiSkia, kad tuscia
demokratijos erdvé laikoma savaime suprantamu dalyku, lengvai uzpildomu
politikos turiniu. Postkomunizmas, pirminiu momentu parodes pastangas sukurti
demokratijg ,,ten“, kur anks¢iau demokratijos beveik nebiita, ignoruoja biitino
atsitiktinumo paradoksa: kad demokratiné revoliucija yra naujos riisies socialumo
instituto steigimo vieta, o ne ,jprastos” (holistinés, organiskos, socialistinés)

socialumo teorijos ir praktikos perkélimas j nauja politing kultiira.
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3. Trys konstituciniai postkomunizmo transformacijos momentai -

pliuralizmas, demokr atija, politiné bendruomené

3. 1. Postkomunizmo visuomené ir trysjosalter ego

Analitiné draugo/prieso perskyra (Schmitt 1996) padeda apciuopti svarbius
nauj osios postkomunizmo demokratijos bruozus, atskleidzianéius tiek liberalizmo,
tieck postliberalizmo (eklektiSkos liberalizmo ir postmodernizmo samplaikos)
kriterijy nepakankamumg. Liberalizmas, kaip teigta, skirtumy dél paciy skirtumy
kriterijy paver¢ia ir analitiniu principu, ir savaime suprantama vertybe. Siy
principy raiska, o ypac vertybinés implikacijos, keic¢iancios postkomunizmo
buklés bendrgji jsipareigojimqg demokratijai, ne visada atpaZjstamos ir
reflektuojamos.

Liberalizmo wvidinis diferenciacijos (spontaniskos skirtumy sklaidos)
Kriterijus isorinj draugo/prieso kriterijy ilgainiui neutralizuoja. Savaimings,
spontaniSkos skirtumy sklaidos kriterijus ypa¢ daZnai taikomas kaip
sociotechninis ekonominio liberalizmo principas. Sociotechniniai ekonominiy
jégy ir poreikiy elementai demokratinio autonomiSkumo principg pavercia
agregatine ekonominés kultiiros politika, sudaryta i§ mechaniskos skirtumy dél
skirtumy (,,individualizmo rinkos) sampratos, prarandancios ryS§j tarp trijy
konstituciniy  postkomunizmo transformacijos momenty —  pliuralizmo,
demokratijos ir politinés bendruomenés. Liberali diferenciacijos samprata atsisako
pripazinti, kad naujojo demokratinio socialumo instituto steigimas yra simbolinio
lygmens problema, o ne tik savaiminé sociotechninés agregacijos forma.

Teigtina, kad iSorinis kriterijus yra salyga, leidzianti naujajai demokratinel
visuomenei apciuopti iSoriskumg a) tiek alter ego, b) tiek savo pacios atzvilgiu ir
C) nesutapti su pac¢ia savimi. Sis kriterijus atskleidZia postkomunizmo jvykio
radikaluma, politiSkumo reiSkinio svarbg ir parodo, kad intensyvi pliuralizmo,

demokratijos ir politinés bendruomenés sgveika formuoja visuomeng ir politika.

110



Sukonkretinant siuos aspektus svarbu skirti tris demokratinés visuomenés veidus,
kurie pasirodo transformacijos metu kaip naujosios visuomenés alter ego.
Aktualtis arba potencialiis postkomunizmo ,,kiti, kuriy atzvilgiu taikytina isoriné
draugo/prieso arba vidiné draugo/draugo skirtis, yra 1) komunizmas, 2) politinis
liberalizmas, 3) postmodernizmas.

Sios trilypés perskyros reik§me tinkamai nusako Carlo Schmitto i§plétotas
iSorinio antagonizmo — draugo/prieso — kriterijus. Sis kriterijus rodo, kad
postkomunizmo sgveika su trimis alter ego yra nevienareikSmiSka. Viena vertus,
komunistinis alter ego demokratinio postkomunizmo jvykio metu ne tik aiskiai
identifikuojamas, bet ir padeda formuotis specifinei postkomunizmo tapatybeli,
kurios skiriamasis bruozas yra iSvirk§Cias abstraktaus socialistinio holizmo
modelis — abstraktus individualizmas. Kita vertus, postkomunizmas, tik susidiirgs
su politinio liberalizmo ir postmodernizmo alter ego, noriai praranda savo prigimtj
orientuodamasis ] abstrak¢ig individualisting demokratijos reprezentacijg ,,i$
1Sorés®, taCiau priilmdamas jg ne kaip ,,butino atsitiktinumo®, o kaip ,,prieZastines
biutinybés“ koncepcija. Abu Sie alter ego  asimiliuojami placios apimties
liberalioje universalistinéje draugo/draugo perskyroje. Samoningg iSorinio
kriterijaus  (draugo/prieSo) praradimg pakeiia universalus, tik vidujai
diferencijuojantis draugo/draugo kriterijus.

Ta rodo, kad pliuralizmo principas atskiriamas nuo demokratijos ir
politinés bendruomenés principy. Budinga vidiniam pliuralizmo kriterijui
asimiliacin¢ paskata neleidzia identifikuoti liberalaus pliuralizmo riby ir salygy.
Sios vienpusiskos tendencijos (pliuralizmo be demokratijos ir bendruomenés)
rezultatas yra tas, kad liberalios demokratijos prigimties principg, rySky
revoliuciniu momentu, pakeiia agregatiné ,,apimties* samprata. Paradoksas yra
tas, kad naujoji postkomunizmo demokratija, 1§ pirmo Zvilgsnio radikaliai
paneigusi komunistinj alter ego, vis délto pratesia kai kuriuos buidingus Siai formai
bruozus: pakeisdama holizmg individualizmu ir pliuralizmu ji orientuojasi |

»apimties”, arba ,turinio“ politikg, kurioje truksta formuojanio prado,
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politiskumo. Vidinis draugo/draugo Kriterijus absoliuc¢iai minimizuoja iSorinio
antagonizmo, arba draugo/prieSo skirtj, t.y. formg, kuri nusako substancinius
demokratijos isteklius.”’

Postkomunizmas yra prigimties (formos), 0 ne apimties (turinio)
transformacija. Tai rodo draugo/prieso skirtis. Asociaciné visuomenés dimensija
negalima be disociacinés, o disociaciné savo ruoZtu negalima be asociacinés.
Demokratijai budingas aukstas intensyvumo, kurj sudaro paradoksali atskirumo ir
vienovés jtampa, laipsnis. Sio kriterijaus svarba prilygintina pa¢iai demokratijos
prigim¢iai. Jei postkomunizmas akcentuoja tik vieng disociacing transformacijos
puse ignoruodamas Kitas, tai tuo paciu metu praranda kitus disociacinius rySius ir
itampos (kity alter ego atzvilgiu) laipsnius. Pirminis disociacijos kriterijus — kiek
Sis kriterijus yra naujos riiSies socialumo instituto postkomunizmo demokratijoje
steigimas — negali biti iSvedamas i§ jokio kito padalijimo, jskaitant izoliuotg
pliuralizmo principg. Pliuralizmo ir konflikto principai, kaip teigta, politinio
liberalizmo ir radikaliosios demokratijos koncepcijose paverCiami vertybémis.
Kaip tik tai (sutapatinimas, laikomas savaime suprantamu dalyku) trukdo jzvelgti
gilesn¢ pliuralizmo, demokratijos ir politinés bendruomenés tarpusavio rysiy
struktiirizacijg.

Tiek politinis liberalizmo, tiek radikaliosios demokratijos koncepcijos
postuluoja, kad demokratijos prigimtj geriausiai atskleidzia pliuralizmas.
Radikalioji demokratija siekia apibrézti pliuralumo ribas, o kartu — pliuralumo ir
bendruomenés tarpusavio santykj. Politinis liberalizmas riby, vertybiniy skirtumy
ir politinés bendruomenés problemas sigja su ,,supratingu pliuralizmo faktu®,
kuris, nors ir pripazindamas ,giliausius visuomenés konfliktus®, ignoruoja

fundamentalig draugo/prieso kriterijaus reikSme ir gina (nebutinai atvirai) politinio

" Nors C. Schmittas labai kriti¥kas demokratijos atzvilgiu, tatiau bitent tos demokratijos, kurig apibrézia
ir privatizuoja liberalizmas. Kitaip tariant, liberalizmo privatizuotas minimalistinés demokratijos vaizdinys,
komunitarizmo filosofy ironiskai vadinamas ,,procediirine respublika®, yra ne demokratijos, o liberalizmo
demokratijos paveikslas: ,,Tikéjimas parlamentarizmu, valdymu diskutuojant, priklauso intelektualiniam
liberalizmo pasauliui. Sis vaizdinys nepriklauso demokratijai* (Schmitt 1985; 8).
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liberalizmo principus, orientuojancius ] ,,intuityvy“ geriausio, t.y. liberalaus

pliuralizmo sprendinio suvokima:

,Politiné filosofija néra tik politika: orientuodamasi j viesaja kultiirg ji
zvelgia giliai, artikulivodama visuomenés permanentines istorines ir socialines
salygas ir sickdama reflektuoti giliausius visuomenés konfliktus. Ji tikisi atskleisti
ir padéti artikuliuoti politinés teisingumo koncepcijos konsenso bendrajj pagrinda
remdamasi pilieciy esminémis intuityviomis idéjomis apie visuomeng ir jy paciy
vietg joje. Politin¢ filosofija, reflektuodama susikertancio sutarimo visuomeng¢je
galimybe demokratinéje tradicijoje, kuri susiduria su pliuralizmo faktu, atlieka
vaidmenj, kurj Kantas suteikia filosofijai apskritai, — ginti supratingg tikéjima.
Misy atveju tai tampa supratingo tik¢jimo gynyba esant realiai teisingo

konstitucinio valdymo tikimybei.*“ (Rawls 1999; 448)

Teigtina, kad pliuralizmas yra ypac¢ aktuali postkomunizmo biklei
problema, kuri reikalauja konceptualizuoti pliuralizmo raiskos salygas ir ribas.
Liberaliai vidinei ,,esminiy intuityviy id¢jy apie visuomeng nuostatai triiksta
iSorinio politiSkumo kriterijaus, kuris apibrézty demokratijos prigimtj remdamasis
ne tik pliuraliais intereso grupiy arba mazumy, siekianciy savo teisiy, principais,
bet ir reflektuoty formuojantj tapatybe santykj su konstitucinémis alter ego
formomis. Pakartotina: draugo/prieso skirtis rodo, kad asociaciné visuomenés
dimensija negalima be disociacinés, o disociaciné savo ruoztu negalima be
asociacings.

IS karto po komunizmo zlugimo naujoji demokratija jgyja individualiy
bruozy jsisgmonindama antagonistinj santykj tarp saves ir alter ego.
Antagonisting, t.y. nepaprasta intensyvi, skirtis tarp postkomunizmo ir komunizmo
suteikia naujgjai  demokratijai  individualumo, autonomiskumo bruozy. Tai
auksciausiojo lygmens intensyvumo momentas, o kartu — paradoksas, padedantis

atskleisti budinga demokratijos prigimtj. Sis momentas priklauso bitino
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atsitiktinumo, arba atsitiktinés bitinybés, kategorijai. Post-komunizmo jvykis ir
skiria, ir jungia. Biitent tuo momentu, kai naujoji postkomunizmo demokratija
ketina jungti, pasirodo atskirties dimensija. ,,Demokratija“, kurig, rodos, galima

pasiekti tik iStiesus rankg, staiga nutolsta:

,Vienas tarp daugelio kity misy amziaus paradoksy yra tas, kad
demokratijos Ryty Europoje ir Piety Afrikoje ,,sékmé* suporuojama su giliu
nusivylimu demokratija Vakary Europoje, moderniyjy demokratijy ,,gimimo
vietoje*. Tiesa yra ta, kad modernioji demokratija grindziama konstitucine jtampa,

kuriai budingas dvilypumas* (Stavrakakis, 2002; 122)

Ir atvirkséiai. Kai postkomunizmo jvykis skiria, pasirodo jungtis. Kai
padalijimas tarp postkomunizmo ir komunizmo pripaZjstamas kaip antagonistinis
(skiriantis), konstitucinéje postkomunizmo struktiiroje pasirodo jungiantys, taciau
ikidemokratiniai, mastymo absoliu¢iomis kategorijomis elementai. Savokos
,visuomené®, ,liberalioji demokratija“, ,kolektyvinis tapatumas‘ traktuojamos
kaip nepriestaringos, nedalintinos, holistinés. Kai tik postkomunizmo visuomenel
pavyksta sukurti skirti, ,,iSoriSkuma® savo pacios atzvilgiu, simboling ,,tuscig
erdve®, tuoj pat $i erdvé uzpildoma ikidemokratinémis figiromis. Atsitiktinumo
momentg, esmin] demokratijos neapibréZtumg, C. Leforto ZodZiais tariant,
,tikrumo Zenkly sunykima®,”® pasirodZiusj simbolinés skirties momentu, naujoji
demokratija redukuoja | Dbitinybe, aprioring ,liberaliosios demokratijos*
kategorija.

Skirties ir atsitiktinumo momentai atveria esminj demokratijos
neapibréztumg. Sie momentai rodo, kad postkomunizmo demokratijos esminiai

skirtumai nuo tariamo socialistinés demokratijos ,tikrumo* turi biiti aiSkiai

8 Socialiné erdvé yra socialinés vaizduotés erdve. Todél ji negali biiti ,tapati sau paciai. Pasak Leforto,
erdvé apima saves pacios kvazi-reprezentacijg — aristokrating, monarching, despoti§kg, demokrating arba
totalitaring (Lefort 1988; 12).
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identifikuojami. UZuot pasitelkgs neapibréztumg Kaip esminio demokratijos
dvilypumo prielaidg, postkomunizmas lengvai jveikia $ig klittj jtraukdamas
,demokratinio tikrumo® priclaidg, budingg ikidemokratiniam komunizmo
laikotarpiui. Postkomunizmas iSvengia ,,antagonistiniy® klausimy pasirinkdamas
statiSkg asociacinj principg ir statiSky kriterijy visumg, Sigamg su statiSka
,liberaliosios demokratijos“ koncepcija. Socialiné postkomunizmo erdvé sutampa
su pacia savimi — eliminuoja simbolinj netapatumo sau paciai lygmeni.

Sio nepakankamai reflektuoto ,sutapimo® rezultatas — autonomisSko
sprendinio apie save praradimas. Postkomunizmas sugeba identifikuoti patj save
remdamasis tik ,,anapusinémis® politiSkumo referencijomis ir determinacijomis.
Postkomunizmas, vengdamas atsitiktinumo ir neapibréztumo refleksijos,
.pereind‘ | anapusinj lygmenj, tus¢ig demokratijos erdve rasdamas ,kitur®,
statiSkoje liberalioje demokratijoje. Nors ir susidirgs su radikalia skirtimi —
demokratijos neapibréztumu, atsitiktinumu ir pliuralumu — postkomunizmas
zengia ikidemokratiniu keliu demokratija apibrézdamas kaip agregating fakty
kaupimo politika. Biitinas atsitiktinumas sutampa su biitinumu.

Ikidemokratiné jungties dimensija pasirodo tuo paciu momentu, kai
postkomunizmas, remdamasis draugo/prieSo antagonizmu, radikalia atskiria
,.tikraja demokratija“ nuo ,,netikrosios demokratijos*. Paslépta jungties dimensija,
po marksistinio priezastingumo rekonstrukcijos, pasirodo kaip priezastingumo
filosofija, primenanti pozityvy marksizmo jnaSa ] liberaliag priezastingumo
metodologijg. Kritinj marksizmo santykj su alter ego, t.y. modernigja liberalizmo
filosofija, tinkamai apciuopia Hannah Arendt. Arendt nurodo keista,
postkomunizmo revoliucijos poziiriu, mjsle, kurig tuoj pat po revoliucijos
uzmirSta gausiis postliberalizmo Salininkai. Ne Marxas, — pazymi Arendt, — O
patys liberallis ekonomistai griebiasi ,,komunistinés fikcijos“: nematoma ranka
vadovauja Zmoniy elgesiui ir sukuria konfliktuojanciy interesy harmonija (Arendt

2005; 47). Marxas, — priduria Arendt, — yra ,,tik daug drasesnis, negu jo liberaliis
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mokytojai, siiilydamas realiai sukurti ,.komunisting fikcija“, gludincia visose
ekonominése teorijose* (ten pat).

Kitaip tariant, konceptualus santykis tarp, viena vertus, Marxo
~komunizmo®, kita vertus, liberaliy jo mokytojy ,,postkomunizmo®, néra toks
didelis, kaip akcentuoja disociaciné ,,i$é¢jimo i§ komunizmo ideologijos™ tezé.
Per¢jimas 1§ totalios komunistinés visuomenés 1 pliuralisting liberalizmo
visuomene néra sklandus ir neprieStaringas peré¢jimas is ,,fikcijos* j ,tikrove®.
Viena pagrindiniy priezasciy, kodel §is per¢jimas atrodo toks lengvas yra ta, kad
peréjimas (ne transformacija) jgyvendinama i$ principo ekonominio liberalizmo
srityje. Siuo aspektu postkomunizmas yra istikimiausias liberalizmo-marksizmo
mokinys. Schema yra paprasta. Blitent tuo momentu, kai postkomunizmas atskiria
save nuo savo alter ego, pasirodo modifikuota, todél nelengvai identifikuojama,
postmarksizmo ir postliberalizmo jungtis, kurios hibridiniy komponenty nesimato
dél to, kad ,,is¢jus i§ komunizmo ideologijos* jvairios alter ego figiiros iStrinamos
tik deklaratyviai, nereflektuojant sugrjztanciy simuliakry formy.

Ekonoming liberalizmo bazg, ,,nematoma ranka“, saugo marksizmo praxis
1d¢ja, numatanti, kad antstatas, demokratija, bent jau postkomunizmo Salyse, turi
stipriai  véluoti dél laikino ekonominés infrastruktiros atsilikimo. Jtakinga
redukciné ,.filosofija“, eliminuodama politiSkumg, institucionalizuoja praxis
postistorijg. Postkomunizmas neigia formos ir politiSkumo pirmumo reikSme
demokratijos kontekste,” kompensuodamas §j praradima ekonominio liberalizmo
reikmémis, kurios politiSkuma pakeicia praktine turinio politika

Praktika sutampa su politika — testine, nepertraukiama, nesibaigiancia
procediirizacija, demokratija redukuojanc¢ia 1 liberaly turinj be formos.
Politiskumo filosofijos diskursg asimiliuoja vienodinantys praktikos procesai.
Nors ,,nuo pacios pradzios demokratiné filosofija reprezentuoja savo idéja kaip

projekta ir projekcija Simtu skirtingy biidy, — nuo Rousseau iki Che Guevera’o,

" Demokratija islieka tol, kol besivarzangios pusés pripaZjsta diskusijos dél to, kad legitimu, o kas —
nelegitimu, legitimumga (Lefort 1988; 39).
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nuo Kanto iki Bakunino arba Pannekoeko, nuo Tocqueville’io iki Gandhi ir
Arendt” (Nancy 1997, 35), tatiau pacioje istorijos pabaigoje tampa vienintele —
liberaligia demokratija.®

Kaip minéta, butinumo ir atsitiktinumo sgveika yra paradoksali: kai
postkomunizmo jvykis skiria, pasirodo jungtis. Ir priesingai. Tuo momentu, kai
postkomunizmas jungia — naujaja demokratija derina su standartizuotomis
liberaliosios demokratijos taisyklémis — pasirodo skirtis. Turinys atsiskiria nuo
demokratinés savo formos. PolitiSkumo forma postkomunizmo visuomené
asimiliuoja pliuralistiniame socialiniy, ekonominiy, politiniy gyvenimo procesy
turinyje. Tadiau demokratija néra mechani$ka visuma, susidedanti i§ fiksuoty
politikos, ekonomikos, socialumo daliy, Arendt zodZiais tariant, ,,statistikos®.
PrieSingai, demokratijos démesio centre — politiSkumas. PolitiSkumas nurodo
vietg, kurioje jvairiy Zmoniy gyvenimo gijos susijungia j vieng prasmingg visuma,
tiksliau kalbant, bendruomeniskumo vaizdinj, kuris kristalizuojasi kaip ,,matomas
bendruomenés veidas® (Rosanvallon 2006; 34). Simbolinio visuomenés
,hesutapimo su pacia savimi® vaizdinio negalima redukuoti j realisting grynyjy
interesy sfera, kurig privilegijuoja liberalus ,,pliuralizmo faktas* %

,lurinio®, arba asociacinés erdvés, samprata lengviau suderinama su
liberaliu ,,supratingo pliuralizmo faktu®“ (Rawls 1999; 573), o ne su radikaia
demokratijos nuostata, draugo/prieSo perskyra. Demokratiniai antagonizmo
principai pakei¢iami liberaliais intereso grupiy konfliktais. Simbolinj visuomenés
nesutapimo su pacia savimi lygmen] (tusCios simbolinés erdvés sampratg)

pakeicia realistinis konflikto sprendimo lygmuo. Procediirinis minimalizmas

8 Nors ,,demokratijos apibrézimai nuolat kinta* (della Porta 2013; 3), universaliame postistorijos turinyje
stebétinai greitai iSnyksta suvokimas, kaip pagrjstai pazymi Davidas Heldas, kad egzistuoja skirtingos
liberalizmo formos ir kad liberali demokratija apima priestaringus ,liberalizmo® ir ,,demokratijos*
komponentus (Held 1993; 257).

8 Siuo pozitiriu, Nancy yra teisus: tikrasis, ilgalaikis demokratijos vardas, kurj ji faktiskai jdiegia ir kuris
Simta penkiasde$imt mety yra jos horizontas, — tai komunizmas (Nancy 2011; 68).
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tampa orientacine naujosios visuomenés sutarties pasauléZitra,® o veikiau —
,supratinga morae“. Dalykas tas, kad politinis liberalizmas, deklaruodamas
neutraluma, turbiit vienintelis, kaip pagristai paZymi A. Jokubaitis, ,,gali apsieiti
be nuorody | kity sri¢iy vertybes® (Jokubaitis 2012; 20). Ne klasikiniy liberaly
status quo, racionalistiné sutartis, o radikaliai modifikuota neutrali-minimalistiné
moralés samprata uZztikrina pastovumag takaus (postmodernaus) gyvenimo
salygomis: ,,0 tai liudija susikertancio sutarimo galimybg ir taip Svelnina politiniy
vertybiy konflikta su kitokiomis vertybémis* (Rawls 2002; 177).

Postkomunizmas, viena vertus, atmeta Kklasikinj Thomas Hobbeso
scenarijy: siekiant taikos ir konsenso potencialiai pavojingo radikalaus pliuralizmo
salygomis, rekomenduojant] autoritaring politikg. Kita vertus, iSsaugo formaly,
nors ir minimizuoty, to paties scenarijaus elementa — kraStutinai formalizuoty
demokratiniy procediry ciklo idéja, kurig sékmingai taiko legalizacijos (0 ne
legitimacijos) praktikoje. Liberali teisés pirmumo praktikair elito politika siekia
1Sspresti pliuralistiny konflikta remdamasi analogiSka minimalistinés moralés —
susikertanCio sutarimo — Samprata. Demokratija tampa legalistine ir
biurokratizuota politika, todél politiSkumo/politikos skirtis nyksta. Demokratija ne
legitimuojama reflektuojant bidinga jai antagonistine jtampa, o legalizuojama.®
PolitiSkumas neutralizuojamas sunykstant asociacijos ir disociacijos santykio
intensyvumui, o kartu ir demokratinio bendrumo momentui. Legalizmo politikos
rezultatas yra tas, kad antinomijos — asociacijos ir disociacijos santykio —
dimensija i§trinama i§ politinés teorijos.84

Draugo/prieso skirtis asimiliuvojama draugo/draugo skirtyje. Pirminis

politiSkumo principas paverciamas viena tarp daugelio kity liberalizmo vertybiy.

8 Teisés pirmumo idéja yra esminis elementas koncepcijoje, kurig vadinu politiniu liberalizmu, ir ji
atlieka pagrindinj vaidmenj §j pozitirj paremiancioje teisingumo kaip saziningumo formoje* (Rawls 1999;
449).

8 Demokratija, Vytauto Radzvilo apibrézimu, virsta ,negailestingu politiky atrankos mechanizmu*
(Radzvilas 2005; 27).

8 Minéta dimensija istrinama i§ politinés teorijos, bet ne i§ politinés praktikos: liberalioje post-politinéje
konsenso politikoje veikia uzdaras, todél ,,negailestingas* politiky atrankos mechanizmas.

118



Vertybés tampa pliuralizmo, neidentifikuojancio savo riby, privacia nuosavybe,
veikiau vertybiy tironija® Draugo/priefo skirtis saugiai uzdaroma pusiausvyra
palaikanCiose valdymo sistemose. Demokratiné draugo/prieSo dorybe (tai
ontologinis, asociacinis/disociacinis, politinio gyvenimo bendruomenéje
principas) tampa statistiniu pliuralizmo faktu. Sis, demokratijos ir draugo/prieso
skirties poziliriu, uzdaras vertybiy tironijos faktas laikomas nekvestionuotinu.
Draugo/prieso skirtis redukuojama j antrinius ,,pliuralizmo faktus®“ ieSkant
galimybiy procediriskai spresti fundamentalius vertybinius nesutarimus.

Dar kartg pazymeétina, skiriant svarbiausig nagrinéty dalyky aspekta, kad
demokratijos formos (o ne demokratinés politikos turinio) prigimtis yra
paradoksali — ir asociaciné, ir disociaciné. Carlas Schmittas §j demokratijos
formavimosi momenta apibiidina kaip substancine politiskumo prielaidg.®®
PolitiSkumo priclaida yra demokratijos apskritai ir naujosios postkomunizmo
demokratijos pradziy pradzia. Demokratijos prigimtj atskleidzia intensyvus
vienovés ir atskyrimo, asociacijos ir disociacijos momentas. Vartojant C. Schmitto
terminus, $is momentas traktuotinas ne kaip ,,atskira sfera“ (politing, pilietiné,
komunikaciné ir pan.), o kaip nepriklausoma nuo kity pliuralistiniy perskyry
antinomija — draugo ir prieso skirtis (Schmitt 1996; 26). Skirtis yra pirminé ir
nepriklausoma nuo kity perskyry, todél jos prigimtis — autonomiska.

Ta konstitucinis politiskumo principas, kuris naujoje postkomunizmo

politinéje bendruomenéje suponuoja formos ir turinio perskyra — bidinga

 Galima sakyti, kad draugo/draugo vertybé, specifinis postkomunizmo buklés bruozas, tampa ,3estaja
vertybe“, kuri papildo C. Schmitto jvardytus pagrindinius vertybiy tironijos bruozus: subjektyvizma,
reliatyvizma, politinj neutraluma, ekonominio mastymo jsigaléjima, substancijos idéja grindziamy principy
baime (zr.: Jokubaitis 2012; 49).

8 politiskumo ir politikos skir¢iai lemiama postiim] suteikia Carlas Schmittas, politiskuma atskirdamas nuo
politikos ir socialumo, t.y. rasdamas specifinj kriterijy, kuriuo remiantis politiSkumui suteikiama
autonomija politikos ir socialumo turinio atzvilgiu (Schmitt 1996). Dabartiniu laikotarpiu skirties tarp
politikos ir politiSkumo (pranc. la politique ir le politique; angl. politics ir the political) institucionalizacijai
daugiausiai nusipelno Pierre’as Rosanvallonas. PolitiSkumas nurodo vieta, kurioje daugybinés jvairiy
zmoniy gyvenimo gijos susijungia j viena prasmingq visumgq, kuri pripazjstama kaip bendruomené.
PolitiSkumas yra nuolatinis diskusinis, konfliktinis, diskursyviai konstruojamas procesas, kurio metu
nustatomos bendrosios politéjos gyvenimo taisyklés (Rosanvallon 2006; 34).
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antinomija, arba disociacija. PolitiSkumo principas postkomunizmo politinéje
bendruomengje skirtinas kaip antinominis, disociacinis momentas. Teigtina, kad
Sis unikalus momentas, liudijantis formos pirmumg, islaisvina postkomunizmo
fenomeno apibrézima nuo susiaurintos ,,turinio politikos* sampratos. Asociacijoje
(bendruomenéje), kaip tvirtina C. Schmitto tez¢, visuomet yra disociacija.
Postkomunizmo ir jo alter ego skirtis yra pirminé, palyginti su turinio sklaidos
politika. Si skirtis yra  pagrindinis analitinis kriterijus, kuris padeda
postkomunizmo transformacijos problemg iSlaisvinti nuo susiaurintos ,,per¢jimo*
ideologemos. Si skirtis neturi biti painiojama su kitomis ,.skirtimis®, tiksliau,
politikos turinio perskyromis, padalijimais ir konfliktais, kuriuos | pirma vieta
iSkelia neoklasikinés pliuralizmo (Shumpeter 1998; Dahl 1956) koncepcijos,
sublimuojancios pirmine antinomijq ir akcentuojancios intereso grupiy varzymosi
pirmumo teze.

AnksCiau minétas postkomunizmo polinkis spontaniskai asimiliuoti
pakankamai nereflektuotus alter ego principus rodo, kad, viena vertus, naujosios
demokratijos struktiira, pliuralizacijos ir intereso grupiy konflikto bei varzymosi
galimybiy pozilriu, yra atvira. Kita vertus, §i struktira yra visiSkai uzdara —
konfliktg uzdaro grynai formaliuose instituciniuose dariniuose ir minimalistinése
procediirose. Biitent ¢ia iSrySkéja dar vienas skiriamasis postkomunizmo bruozas:
lailkoma savaime suprantamu dalyku, kad liberalioji demokratiné struktiira, kurioje
liberalus elementas dominuoja demokratinio elemento saskaita, neturi biti
kvestionuojama.

Postkomunizmo visuomenés ir jos alter ego skirtis néra paprasciausias
pliuralistinis konflikto faktas tarp daugelio kity panasiy pliuralizmo sklaidos fakty.
,Pliuralizmo  fakto® pozitris legalizuoja minimalistinés demokratijos —
besivarzanéiy politiniy partijy sistemos, vadinamos liberaligjai demokratijai
budingu ,,pliuralizmo* vardu, — formg. Pliuralistinis faktas sutampa su

sociotechnine ,,erdve”, vadinama ,,visuomene*, kuri sudaryta i§ daugelio perskyry,
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padalijimy, konflikty. Tokia ,pliuralistiné erdvé™ skirtina nuo dinamiskos,
transformacinés politiskumo prigimties.®’

Pliuralizmas yra skiriamasis demokratijos bruozas. Taciau jokiu budu ne
kurios nors atskiros doktrinos, politinio liberalizmo, bruozas. Jau vien todél
ontologinio pliuralizmo lygmens negali ir neturi privatizuoti jokia paviené
politinés filosofijos teorija. J. Rawlso tezé ontologin} lygmenj linkusi iStirpdyti
ontiniame ,,pliuralistiniy turinio fakty* lygmenyje: ,,<...> pagrindinis demokratijos
bruozas yra supratingo pliuralizmo faktas, t.y. faktas, kad konfliktuojanciy
supratingy visuminiy doktriny — religiniy, filosofiniy ir moraliniy — pliuralumo
faktas yra normalus laisvy institucijy kultiiros rezultatas (Rawls 1999; 573).

Pripazjstant pacig pliuralizmo fakto reikSme¢ reikia pridurti, kad
pliuralizmas, kaip teigiair pats Rawlsas, jokiu btidu ,,nepriklauso® tik liberalizmo
tradicijai. Pliuralizmas yra ir demokratijos, ir liberalizmo, o ne tik liberalizmo
problema® Pripazinus, kad pliuralizmas yra ne politikos fakty skaidos, o
politiSkumo prigimties klausimas, aiSkéja, kad postkomunizmo transformacija

neturi buti painiojama su liberalia tolerancijos jvairovei ir skirtumams samprata.

8 Sig transformacing skirtj, kaip minéta, tinkamai apibrézia Carlo Schmitto politiskumo ir politikos
perskyra, kurig apibudina du nebendramatiski lygmenys — ontologinis ir ontinis: ,,PolitiSkumas nurodo
ontologinj, o politika — ontinj lygmenj. Pirmasis negali biti siejamas su konkreiomis politinémis
vertybémis® (Jokubaitis 2012; 18).

8 Johno Rawlso ,,susikertantio sutarimo* koncepcija, vengdama fundacionalistiniy politinés filosofijos
prielaidy bando modifikuoti liberalias visuomeninés sutarties koncepcijas ir parodyti, kad politinis
liberalizmas pasitlo imlesng, negu tik ,,modus vivendi, konsenso formg (Rawls 2002; 33). Tadiau Rawlsas
bendrgjq demokrating pliuralizmo problema linkes paversti iSskirtiniu politinio liberalizmo klausimu:
,Pagrindiné iSvada, kuri turi biiti padaryta remiantis Siomis pastabomis yra ta, kad politinio liberalizmo
problemg turime formuluoti taip: ,,Kaip galima tvarki ir teisinga laisvy ir lygiy pilieCiy visuomené, jeigu
jos piliecius skiria protingos, taciau tarpusavyje nesuderinamos religinés, filosofinés ir moralinés
doktrinos? <..> Biitent Sio pobtdzio klausimus meégina spresti politinis liberalizmas™ (ten pat; 15).
Politinio liberalizmo méginimas okupuoti pliuralizmo tematika yra abejotinas. Vertybiniy pliuralizmas yra
ne ,.faktas“, o fundamentali problema, apimanti nebendramatiskas vertybines nuostatas, kurias vargu ar
gali suderinti moraliné intuicija ir procedirinis minimalizmas. J. Rawlsas nepaiso esminio skirtumo: kad
,.konfliktuojancios vertybés® ir nebendramatiskos vertybés® yra skirtingi analizés lygmenys. Rawlsas Siuos
du lygmenis tapatina (zr. Rawls 2002; 171).
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Pagrindiné transformacijos problema yra reflektuoti pliuralizmo ir bendruomenés
tarpusavio santykj neistrinant politiSkumo ir politikos perskyros.

Postkomunizmo transformacija yra problema, o ne postistorinis liberalaus
pliuralizmo faktas. Netgi liberalizmo kritikai kartais pernelyg lengvai, bent jau
apibréZimy lygmenyje, iSleidzia 1§ akiy kitg demokratinés aSies, kurig sudaro
pliuralizmo ir politinés bendruomenés sgveika, poliy: ,,Pliuralizmu a$§ vadinu
substancinés gero gyvenimo id¢€jos pabaiga, arba tai, ka Claude‘as Lefortas
apibrézia kaip ,tikrumo zenkly sunykimg“‘ (Mouffe 2000; 18). Skelbti
substancinés gero gyvenimo id¢jos ,,pabaiga” — tolygu skelbti amzing liberalizmo
postistorijos pradzig, — o $ig teze kritikuoja pati Chantal Mouffe bei daugelis kity
liberalizmo kritiky. Problema yra aktuali: ji rodo, kad tik jvertinus vienodinancia
keleto modernybés amziy priezastingumo filosofijos jtaka, galima tinkamai
pvertinti naujgji politiSkumo filosofijos momenta. Demokratija kaip istorinis
reiSkinys yra bitinai atsitiktiné. Viena vertus, demokratija yra ne vienadienis, o
gilus istorinis reiSkinys: ,,Mes gyvename didelés demokratinés revoliucijos
laikais* (Tocqueville 1996; 15). Viena pagrindiniy visuotinés tolerancijos
demokratijai priezas€iy yra ta, kad demokratijos pagrinduose gliidi esminis
pliuralumo, arba, dar tiksliau, gilaus pliuralumo (Connolly 2008; 85-104),
fenomenas. Kita vertus, tas pats pliuralumo fenomenas suponuoja demokratijos
neapibréztumo ir skirtingy jos interpretacijy galimybe.

Kaip teigta analizuojant postfundacionalizmo filosofijos sgvokas, naujoji
postkomunizmo demokratija yra ir bitina, ir atsitiktiné. Si i§ paZitiros paradoksali
tez¢ iSvengia fundamentinio prado, kurj paséja marksizmo filosofija, —
priezastingumo  (biitinybés) prielaidas iSskleidzianCio visose visuomenés
gyvenimo srityse. Marksistinio fundacionalizmo rezultatas yra apolitiskas:
politika yra tik turinio lygmuo, antstatas, iSsiskleides i§ ekonominiy ,,nematomos
rankos* determinacijy. Nors apolitiSkumo turéty vengti postkomunizmui biidinga
Hturinio  dauginimosi®“ politika, tafiau postliberalizmas yra visy pirma

sociotechnin¢ kultiiros, ypa¢ ekonomings, politika. Politikos faktais perpildytoje
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tusCioje, taCiau apolitiskoje antstato erdvéje nepalikta vietos politiSkumui.
Postkomunizmas siekia institucionalizuoti pliuralumg ir radikaly pliuralumg,
kartais vadinamg postmodernizmu, taciau jteisina konfliktg tik ontiniame (grupiy
ir politiniy partijy interesy konflikto) lygmenyje. Siuo atveju, tariant Manent
7odZiais, biiti demokratijos draugu yra pakankamai lengva:*® tereikia leisti veikti
nematomai rankai, apolitiSkai rinkai, kurioje konfliktas paver¢iamas vertybe.
Konflikto — demokratinés valdzios kaitos ir raidos dinamiSkumo -
principas negali buti apribojamas tik biitinybés sfera — ontiniu politinés sistemos
turinio lygmeniu. Konflikto principas, viena vertus, skatina pliuralizmg ir
puosel¢ja laisves, lygybés, teisingumo id¢jas, kita vertus, pamazu gali virsti
tusCiomis, deklaratyviomis frazémis arba dogmomis. Konflikto principas negali
bati laikomas savaime suprantamu dalyku. Sio principo interpretacijos —
skirtingos. Liberali kryptis konfliktag traktuoja pasitelkdama rinkos analogijg
pliuralistiniame intereso grupiy konflikto lygmenyje. Demokratijos istekliai
suvarzomi — traktuojami kaip intereso grupiy konflikto iSraiska, kurios tiesioginis
rezultatas yra paskirstomieji procediriniai atstovaujamosios demokratijos
procesai. Demokratijos iStekliai paskirstomi ir perskirstomi minimalistinése
liberaliosios demokratijos (,,nematomos rankos) procedirose. Politiskumas
asimiliuojamas j socialumg: nematoma ranka — politiniy ir ekonominiy interesy
rinka — politiskumg skirsto ir perskirsto pliuralistinése grynojo (procedirinio)

konflikto vietose.®

8 §j momenta taupiai perteikia Pierre’as Manent formuluodamas Tocqueville’io mokymo apie demokratija
prielaida: ,,Buti demokratijos draugu yra sunku, tac¢iau biiti demokratijos draugu — biitina* (Manent 1993;
129).

% Siuolaikiniai pliuraistai pratesia klasikinio pliuralizmo, i§ principo sutampanéio su liberalizmo idéjos ir
praktikos istorija, idéjas. Konfliktas traktuojamas ne tik kaip analizés principas, bet ir sutampa su vertybine
liberalizmo nuostata. Taciau problema yra ta, kad konflikto suabsoliutinimas zingsnis po Zingsnio artina
prie hobsiskos ,,visy karo su visais“ analogijos. Pagrindinis radikalios demokratijos uzdavinys, kaip ji
formuluoja Laclau ir Mouffe, —i§ principo liberaliai konfliktiskas : ,,<..> ne atmesti liberaliosios
demokratijos ideologija, bet, prieSingai, pagilinti ir iSplésti radikalios ir pliuralios demokratijos kryptj*
(Laclau, Mouffe 2001; 176). Pliuralumo sklaidg turinio lygmenyje kartais tikimasi jveikti remiantis
nei§vengiama ,rinkos mechanizmo stabilizacijos* idéja. Roberto Dahlo radikalusis pliuraizmas,
vadinamas poliarchija, nustato septynis stabilizacijos principus: 1) renkamy pareigiiny, 2) laisvy ir

123



Postkomunizmas spontaniskai asimiliuoja politinio liberalizmo ir
postmodernios radikaliosios demokratijos pavyzdzius, konfliktg paversdamas ir
analitiniu principu, ir vertybe. Postkomunizmas asimiliugja save gana
ambivalentiSkoje pliuralistinio turinio sklaidoje. Asimiliaciné  buklé tampa
normatyvine ,tapatumo be alter ego“ biukle: transformacijos metu
postkomunizmas sugeba identifikuoti ,.komunizmo alter ego*, taiau isorine
draugo/prieSso  skirtj véliau redukuoja ] viding draugo/draugo skirt]
asimiliuvodamasis normatyvinése politinio liberalizmo ir postmodernizmo
nuostatose. Rezultatas yra tas, kad naujoji demokratija kaip ,,visuomenés forma“,
orientuojanti ] kriting refleksijg, praranda formuojant] disociacin} principg. Dar
daugiau: nejstengia konceptualizuoti santykio tarp dviejy visiskai naujy
(anonimiska komunistiné visuomené¢ S$iy komponenty, iSskyrus disidentinius
asociacinius  rySius, apskritai neturéjo) postkomunistinés demokratijos
komponenty, pliuralizmo ir politinés bendruomenés. Uzdaroje, ezoterinéje
naujosios demokratijos biikléje, kurioje politiSkumas laikomas politinio turinio
sklaida, prarandami formos — pliuralizmo, demokratijos ir politinés bendruomenés

sgveikos — bruozai. Taip pat prarandama pilietinio laiko savivoka.™

saziningy rinkimy, 3) paskirstanciaja balsavimo teise, 4) balotiravimosi teis¢, 5) zodzio laisvg, 6)
alternatyvig informacija, 7) asociacing autonomijg (Dahl 1994; 296). Poliarchija, viena vertus, remia
stabiluma pliuralistinése konflikto visuomenése, kita vertus, pirmenybe akivaizdziai teikia formalistiniams
komponentams. netgi septintas poliarchijos punktas, suaktyvinantis pilietinés visuomenés pradus,
galiausiai orientuojamas | ,,nepriklausomy politiniy partijy ir intereso siejamy grupiy (ten pat) varzymasi
— Spontaniska konflikto rinkg.

% Postkomunizmo tapatybé praranda savo alter ego, jskaitant netgi jai biadingus antitotalitarinius pilietinio
laiko istorinius momentus, kurie nesuaktyvina atminties, tapdami pasyvia muziejine istorija. Siuos
pilietinio laiko momentus, skirtingu mastu budingus Vidurio Ryty Europos visuomenéms, apibendrina
Véaclavo Havelo ,nepolitinés politikos* koncepcija, prieSprieSinama funkcionalistiniams totaliniams
administracinés valdZios (ne tik komunistinés, bet ir postkomunistinés) imperatyvams. Havelo ,,nepolitinés
politikos® koncepcija ,,iSkelia moralinius solidarumo ir Zmogaus teisiy imperatyvus prieSpriesiais
sisteminius rinky ir profesionaliosios politikos imperatyvus® (Matustik 1998; 3). Antitotalitarizmo nuostata
postkomunizmo salygomis darosi nepaveiki butent dél alter ego sudaiktinimo, t.y. nesugebéjimo
reflektuoti testinés alter ego sampratos. Sudaiktinimas padeda romatizuoti liberalizma ir komunizmo
laikotarpiu prigijusj liberalizmo ,,sinonima* — laisve: Pilietinés visuomenés samprata, ,,labai populiari tarp
disidenty, gyvenanc¢iy komunistinio rezimo salygomis* (Pfiban 2005; 306), kaip pazymi Jifi’s Pfiban’as,
,,labai romantizuoja spontaniska liberaliy visuomeniy tvarkg ir prieSpriesina jg totalitarinei priezitrai® (ten

pat).
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Postkomunizmas paradoksaliai praranda Siuos asociacinius politinés
bendruomenés rysius biitent tuo momentu, kai iSnyksta disociaciniai principai, t.y.
skirtumai tarp, viena vertus, postkomunizmo ir, kita vertus, liberalizmo ir
postmodernizmo. Asociacinius ir disociacinius rySius pakeiciantys agregatiniai
vidinés pliuralizmo sklaidos principai mechaniSkai suskaido postkomunizmo
visuomeng¢ 1 atskiras sritis, kurios pakerta Saknis demokratiniam politinés
bendruomenés kaip visumos pobtdziui. Disociaciniai principai netik skiria, bet ir
jungia. Problemata, kad nykstant postkomunizmo visuomenés alter ego nykstair
pati demokratijos prigimtis, reikalaujanti aiSkiai jvardyti pokyciy subjektq,
demokrating politing bendruomeng. Nors politikos statusas kinta, subjekto
statusas lieka ambivalentiskas.

Subjekto  samprata yra svarbi  postkomunizmo  posttotalitarinei
transformacijai. Demokratijos radimasis neatsigjamas nuo demokratinio subjekto
sampratos. Postkomunizmo tikslas — ne tiek jgyvendinti objektyvistine
liberaliosios modernizacijos programa, bet veikiau konceptualizuoti ir jgyvendinti
pliuralaus demokratinés visuomenés subjekto, demos, prigimt] iSskleidziant
bendruomeninio  politiskumo  diskurso  horizontg.  Postkomunizmas yra
posttotalitarinés savirefleksijos fenomenas. Todél svarbu — tiek pliuralumo faktas,
kuris neribotai iSple¢ia demokratinio subjekto galimybes, tiek pliuralumo riby bei
sqglygy svarstymas, kuris sugrazina subjektui simbolinj bendrumo moments.

Pagrindinis jungiantysis elementas kompleksiskoje disociaciniy ir
asociaciniy rySiy sgveikoje yra politiné bendruomene, kuri formuojasi
problemiSkame  jvairovés ir vertybinio pliuralizmo kontekste. Organiskasis
visuomeneés solidarumo modelis, dargs pakankamai didele jtaka nuo
devynioliktojo amziaus iki simbolinés Berlyno sienos griuvimo, suyra abiejose
Sios sienos pusése palikdamas daugiau klausimy, negu teikdamas atsakymuy.
Biitent Siuo aspektu iSaiSkéja nepakankami artikuliuoti santykiai su trimis
postkomunizmo alter ego. Politiné naujosios demokratijos bendruomené savo
konceptualy neapibréztumg — dél neiSnaikinamai problemisky jvairovés ir
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vertybinio pliuralizmo sglygy — gali iSsaugoti tik prieSindamasi totalizuojan¢io
mastymo ir veiklos formoms — tiek organiSkos bendruomeninés tapatybés, tiek

radikalaus pliuralistinio neapibréztumo formoms.

3. 2. Liberalaus pliuralizmo ir demokratinio minimalizmo konvergencija
postkomunizmo transfor macijoje

Ne turinio, o formos kaitos (transformacijos) poziiiriu, svarbiausia
postkomunizmo, t.y. naujosios demokratijos, problema yra pliuralizmas, tiksliau,
pliuralizmo ir politinés bendruomenés tarpusavio santykis. Retai atkreipiamas
démesys | tai, kad pliuralizmas, esminis demokratijos bruozas, turi ir demokratine,
ir liberalig puses. Skirtinos 1) demokratinio pliuralizmo ir 2) liberalaus
pliuralizmo nuostatos. Nors $ios nuostatos Skirias ir istoriskai, ir konceptualiai,
taciau specifinéje postkomunistinéje — liberalaus pliuralizmo ir demokratinio
minimalizmo — konvergencijoje jos yra sutapatinamos. Postkomunistinis
demokratinio pliuralizmo, vadinamo liberaligja demokratija, variantas yra
gpecifinis. Demokratinio pliuralizmo idéja, issiskleidusig revoliucinio jvykio
metu, asimiliuoja dominuojanti liberalios pliuralizacijos tendencija. Sio proceso
rezultatas yra tas, kad demokratinis pliuralizmas neadekvaciai Sutapatinamas su
demokratiniu-proceduriniu minimalizmu.

Demokratinio pliuralizmo ir liberalaus pliuralizmo akcentus reikia aiskiai
skirti. Demokratinio pliuralizmo formos skiriamasis bruozas — pliurali
suverenumo principo sklaida, pasak Tocqueville’io, laisvas suverenumo principo
plétojimas, nesuvarzymas ir jgyvendinimas jvairiausiomis formomis, Kai
visuomené valdo pati ir save pacia (Tocqueville 1996; 66— 68). Liberalaus
pliuralizmo, kaip ir neoliberalios pliuralizacijos, formose skirtinas individualiy
teisiy ir laisviy akcentas: ,,Kalbant trumpai, pliuralizmas jteisinamas kaip sistema,

kuri iSplétoja individualius gebéjimus, gina individualias teises ir laisves,
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identifikuoja reikSmingas socialines problemas ir paremia nuolatiniy pokyciy
politikg iSsaugodamas ilgalaikj stabiluma, pagrista sutarimu® (Connolly 2008; 16).
Postkomunizmas, absoliucios galios (liaudies demokratijos) forma
siekdamas pakeisti absoliucios laisvés (individualaus liberalizmo) forma, troskimo
,peréiti | absoliu¢ig laisve™ pozilriu, yra radikalus. Filosofiné utopizmo forma
kei¢iama moksline empirizmo forma. Sis pakeitimas turi ryskiy nominalizmo
bruozy: postfilosofiniais laikotarpiais, kaip taikliai apibendrina C. Lefortas, ,,<...>
marksizmas pradeda keisti tong perimdamas liberalig frazeologija* (Lefort 1986;
240). Radikaliai keiciasi ir postkomunizmo ,,tonas*: akcentuojama ne holizmo, o
pliuralizmo vertybés perimant liberalia minimalisting interesy konflikto ir
negatyvios laisvés frazeologija. Specifinis postkomunizmo transformacijos ir
legitimacijos biidas grindziamas dvejopa liberalaus pliuralizmo (interesy grupiy
konflikto bel konkurencijos) ir demokratinio minimalizmo (ciklisky politinio elito
perrinkimo procediry) idéjy konvergencija. Uz formos (simbolinio lygmens)
specifikos praradima postkomunizmui kompensuojama minimaliai.
Postkomunizmo biuikléje suauga liberalus ir demokratinis pliuralizmo
aspektai. Kadangi visuomené tampa ,,nattralia“ politinio liberalizmo kultiiros
visuomene, atsiranda ir ,butina“ minimalistinés demokratijos nuostata.
Postkomunizmas jzengia ] monoliting liberaliosios demokratinés kulturos,

(9

»postistoriniu® momentu iSsivadavusios nuo istoriniy antagonistiniy konflikty,
erdve. Tai rodo, kad postkomunizmas turi atsisakyti potencialios antagonizmy
nastos, kuri slegia postkomunizmo pecius kaip antinominis marksizmo paveldas.
Kitaip tariant, postkomunizmas turi prisiderinti prie natiiralios, postistorinés ir
postideologinés politinio liberalizmo formos ir vieningo turinio: ,,Tam reikia, kad
pamatinés teisingumo kaip saziningumo id¢jos reikStysi vieSojoje kultiiroje ar bent
jau implicitiskai glidéty jos pagrindiniy institucijy istorijoje bei jy interpretavimo
tradicijose* (Rawls 2002; 124).

Problema, susijusi pasyviu adaptaciniu, nepakankamai reflektuotu

pliuralizmo id¢jos taikymu, yrata prarandama simbolin¢ politinés bendruomenés
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erdve, kurig reikia skirti ir nuo interesy grupiy realizmo ir nuo subjektyvios
vaizduotés. Simboliné politiSkumo erdvé yra 1§ principo ,tusCia vieta®,
atstovaujanti skirtingoms tautos bendrojo gério referencijoms (reprezentacijoms).
Simbolinés erdvés negali uzimti nei interesy grupés, nei subjektyvi vaizduoté.
Postkomunizmas ignoruoja formos — gilaus simbolinio socialiniy santykiy
pertvarkymo naujo visuomenés instituto lygmenyje — klausimus orientuodamasis ]
liberalios pliuralizacijos ,,apimtj“ ir siekdamas kuo greiiau sutapti su
,liberaliosios demokratijos* aksioma.

Uzuot iskélegs pliuralizmo problema j pirmaja konceptualiy demokratijos
problemy vieta, postkomunizmas pasirenka minimalisting laikyseng ignoruodamas
demokrating pliuralumo riby problema, 0 pliuralizacija tapatindamas su socialine
interesy grupiy tarpusavio varZymosi idéja, grindZiama ,realistine® rinkos
analogija. Akcentuodamas priezastinj-ekonominj socialiniy veikéjy tarpusavio
konflikto lygmenj, postkomunizmas, pirma, eliminuoja autonomiska simbolinj
lygmenj, antra, politiSkumo formg iStirpdo visuotiniame liberalios pliuralizacijos
turinyje, neopliuralizmo paradigmoje. Si neomodernizaciné paradigma kartais
vadinama pliuralistine aksioma — ,,interesy grupiy ir interesy grupiy konflikto
pliuralumas yra raktas, leidziantis suprasti valdzig ir valdyma“ (Hicks, Lechner
2005; 56).

Politiskumo pakeitimas socialumu (turinio politika) i§ esmés susiaurina
tuscios, t.y. niekieno neokupuotos, demokratijos erdvés galimybes. Tuscia
demokratijos erdvé neturi (nors ir gali) priklausyti jokioms interesy grupéms,
jprastai  manipuliuojan¢ioms  minimalistine = demokratine  ,,perrinkimy*
technologija. Demokratiné¢ visuomene gali egzistuoti tik tada, kai turi formg —
simboling padalijimy ir vienovés struktirg. LatentiSko minimalistinio
postkomunizmo pasirinkimo atveju ontologinis lygmuo redukuojamas j ontinj.
Interesy grupiy ir individy ,konfliktai* tampa esencialistiniais naujosios

demokratijos principais, grindziamais Kiekybine preferencijy agregacijos idéja.
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»Realistinis*  rinkos  santykiy vaizdinys sumazina demokratinés
posttotalitarizmo  problemos svarbg. Posttotalitarimo problema naujoje
visuomenéje, kuri sutampa su politine liberalaus pliuralizmo vaizduote, tampa
netgi ,,nepageidaujama‘. Posttotalitarizmo klausimy vengiama dél paprastos
priezasties. Postkomunizmui, kuris traktuojamas kaip chronologinis ,,peréjimo*
reiSkinys, keliamas progresyvistinis liberalios  pliuralistinés  aksiomos
jgyvendinimo tikslas, kurj paremia atitinkamos liberalios modernizacijos
priemongs. Kitaip tariant, postkomunizmas yra pazangos, o ne atZzangos, reiskinys.
Numatytas tikslas — pereiti | pliuralizmo/liberalizmo bikle remiantis
modernizacijos programa, kuri a priori atmeta bet kuriuos galimus totalitarizmo
inversijy  klystkelius  Sioje  vienalinijin¢je  progresijoje.  Atsitiktinumqg
postkomunizmas i8keicia | butinumg. Peréjimas 1 liberaligja demokratijg darosi
neisvengiamas. Postkomunizmas, sutapdamas su pacia biitinybe, liberalia
pliuralizacija, eliminuoja antinomijas, kurios sudaro transcendentalinio
politiSkumo principo prielaidas. Taciau antinomijos demokratijoje niekaip
neiSnaikinamos. Biitinybés ir atsitiktinumo santykio pirmumg tinkamai apibiidina

Johnas Gray’us:

,»Ar gali posttotalitarinés tvarkos, kuriose aiskiai i8sikristalizuoja pilietinés
visuomenes, biiti seékmingai retotalitarizuotos? Ar iSéjimas 1§ totalitarizmo yra

negrjztamas procesas?‘ (Gray 1993; 157)

Postkomunizmo pliuralizmas, eliminuodamas simbolines alter ego formas,
neutralizuoja, mechaniskai atskiria viena nuo kitos skirtingas tautos bendrojo
gério referencijas (reprezentacijas). Demokratinio pliuralizmo problema
Susiaurinama ] ,,grynaji“ pliuralizmo faktg — atskirta nuo simbolinio lygmens ir
uzdarg pliuralizmo pliuralizacijos procesa. Paradoksas yra tas, kad antinomijy
eliminavimas  formuoja  latentiska pseudo-transcendentinj  referenta.

Postkomunizmas kategoriskai atsisako iSorinio referento vengdamas bet kurios
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»transcendentines* nuorodos, sulydancios, kaip komunizmo laikotarpiu, liaudies
demokratijos ,kiing*“ ir partokratijos ,galvg“. TacCiau, atsisakydamas
»transcendentines® legitimacijos, postkomunizmas legitimuoja ,,imanentinj‘
referenta — pliuralistinj konflikto principg, materializuota socialinéje interesy
grupiy varzymosi erdvéje. ,,Socialinis kiinas“ suauga su ,,politine galva“ (rinkos
analogija), t.y. politiniais sprendimais, iSplaukianciais i§ spontanisko interesy
grupiy konflikto ir procediiriniy minimalistinés demokratijos fakty.

Nominalizmas ir minimalizmas — ta du pagrindiniai postkomunizmo
,»f1losofijos* bruozai, tiesioginiais ir netiesioginiais rysiais susij¢ su nepakankamai
reflektuojama politinio liberalizmo filosofija.  Nominalizmas (marksizmo
frazeologijos pakeitimas liberalizmo frazeologija) ir minimalizmas (demokratinio
pliuralizmo redukavimas ] liberaly pliuralizmg) leidzia fiksuoti nekintama
liberalizmo 1ir demokratijos santykj.  Tariamai nekintamag liberalizmo ir
demokratijos santykj leidzia fiksuoti liberalizmo politinés filosofijos trikumai. Sie
trikumai menkai reflektuojami, o tai padeda formuoti nepriekaiStinga
liberaliosios modernizacijos jvaizdj pereinamuoju laikotarpiu. Kaip pazymi A.
Jokubaitis, ,,Biitina aiSkiai suvokti, kad liberalizmo politinés filosofijos trilkumai
neiSvengiamai tampa demokratijos silpnybémis. Tai kaina, kurig turime sumokeéti
uz liberalizmo ir demokratijos suaugima‘ (Jokubaitis 2012; 152).

Svarbu aiSkiai suvokti ir tai, kad postkomunizmui, iStrikusiam 1§
totalitarinés valdzios gniauzty, svarbu ne tiek nominalistinio pasirinkimo (arba
absoliuti valdzia, arba absoliuti laisvé/pliuralizmas) klausimas, kiek realiy
pasirinkimo klausimo padariniy refleksija. Jei postkomunizmas save apibrézia
kaip nominalistinj 1) peréjimo 18 komunistinio monizmo j liberalyjj pliuralizma
reiskinj, tai j pirmg vietag keliamos turinio politikos (ekonominio, socialinio,
kultlirinio naujosios visuomenés pliuralizavimo) reikmés. Jei postkomunizmas
traktuoja save kaip prieStaringg 2) posttotalitarizmo reiskinj, tai akcentuojamos
formos kaitos problemos, tarp kuriy viena pagrindiniy — naujos pliuralistinés

visuomenés pliuralizacijos riby refleksija.  Ja  radikalus pliuralizmas
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postkomunizmo epochoje persmelkia visus be iSimties socialinius santykius, nes
,pliuralizmas yra konstitucinis moderniosios liberalios demokratijos bruozas‘
(Mouffe 2000; 18), ta kyla papildomas klausimas, ar beribé pliuralumo
liberalizacija gali ir turi vengti demokratinio pliuralumo riby klausimo??

Pliuralizmo vaizduoté susigama su liberalaus pliuralizmo, arba tiesiog
liberalizmo, koncepcija nuoSalyje palickant demokratinio pliuralizmo (riby)
klausimus. Nenuostabu, kad postkomunizmas siekia susitapatinti su liberaliuoju
pliuralizmu: biutent pliuralizmas iSlaisvina visuomen¢ 1§ dogmatizmo ir
administraciniy, biurokratiniy, korporaciniy autoritarinio valdymo patologijy.
Pliuralizacijos poreikj atitinka pati postkomunizmo jvykio prigimtis: siekis
iSsilaisvinti 1§ varzancio komunistinio ,,konteksto®, stabiliai susieti pliuralistinius
liberalizmo ir procedirinius demokratijos principus, uZtikrinti pliuralisting
postkomunizmo instituto ateitj formuojant sutartinius, legitimius §ios institucijos
pagrindus.

Taciau postkomunizmas vengia reflektuoti patj ,,peré¢jimo* fenomeng kaip
transformacijos, tiksliau, formos kaitos, problema, todél liberalaus pliuralizmo
nuostatg derina su skeptiSku pozitriu j demokratinio pliuralizmo, reikalaujanc¢io
nustatyti pliuralizmo ribas, problema. Nors postkomunizmas aiSkiai identifikuoja
komunizmo tarpsnio ,absoliuc¢ios valdzios* kraStutinuma, taciau atsisako
identifikuoti kitg kraStutinumg — liberalizmo nominalizmg ir berib¢ pliuralumo
pliuralizacija, kuria Benjaminas Barberis tinkamai apibtidina kaip ,,absoliucios

laisvés patologija“ (Barber 1984; 105).% Taigi politing postkomunizmo kryptj

% Kitaip tariant, pliuralizacija negali biiti laikoma savaime suprantamu dalyku. Kaip raso Williamas
Connolly’s, pliuralizmo vaizduoté, kuri dominuoja ypa¢ Amerikos politinés filosofijos ir politikos mokslo
apraSymuose (Connolly 2008; 15), suvarzo jvairove ,nustatytuose konflikto ir kolektyvinio veiksmo
kontekstuose* (ten pat; 38). Pliuralizmo vaizduoté nuo Sestojo dvideSimto amziaus deSimtmecio iki Siy
dieny vengia platesniy konteksty, vengia atsakyti | klausimus, kokios tapatumo ir skirtumy koncepcijos
laikomos savaime suprantamomis pliuralistiniuose ,,jvairovés* Slovinimuose? (ten pat; 39).

% Moderniosios liberalios demokratinés teorijos pagrindinis uzdavinys, kaip pazymi Barberis, idrasti
fiktyvig individualisting teisés persong“ bégant nuo savo atrastos laisvés: ,Jei bendruomené nesiekia
veikti savo vardu, jos vardu veikia rinka*“ (ten pat; 107). Postkomunizmas perima ne tik liberalia
pliuralizacijos tendencija, bet ir liberalizmo nominalizma — polinkj politin¢je arenoje veikti ,,kazkieno
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formuoja specifinis pasirinkimas transformacinio kelio pradzios momentu.
LatentiSkas postkomunizmo pasirinkimas yra istoricistinis, grindziamas
idealizuotu priezasties-padarinio vaizdiniu, tiksliau, istoriskai biitinu peréjimu i$
,uzdaros visuomenés“ j “atvira visuomene“. Sioje ,.geleZingje* prieZastinio
peréjimo logikoje iSnyksta atsitiktinumo momentas, kuris komunizmo laikotarpiu
apibréziamas kaip pilietinés visuomenés, o postkomunizmo jvykio metu — kaip
laisves fenomenas.™

Atsitiktinumo fenomenas sSietinas su  demokratiniy  vertybiy — Sritimi.
Demokratija kaip neSaliSkas bendrumo reiskinys pasirodo retai, nes jprastas
liberaliosios demokratijos gyvenimas grindziamas procedirine ,,grynosios rinkos*
analogija — saliska interesy grupiy varzymosi praktika, spontaniskai suaugusia su
funkciniais valdzios ir technokratinés biurokratijos imperatyvais. Liberali
demokratiné praktika, kai tik jai pavyksta eliminuoti atsitiktinumo momenta,
tampa agregatine, kaupiamaja turinio politika. Postkomunizmas, atsisakydamas
atsitiktinumo specifikos, kuri numato dinamiska ry$j tarp nesaliSky demokratiniy
pilietiSkumo vertybiy ir SaliSky liberaliy privaciy interesy gynimo vertybiy,
pasirenka fiksuotq santykio tarp liberalizmo ir demokratijos sprendinj. Sis
fiksuotas pasirinkimas vadintinas latentiska liberalaus pliuralizmo ir demokratinio
minimalizmo konvergencija. Reik§minga specifinés postkomunizmo buklés dalis
yra tai, kas vadintina ,,stabilumo iliuzija*: kad galima nustatyti fiksuota, netgi
iSmatuojamg, santykj tarp dviejy sunkiai suderinamy liberaliosios demokratijos

komponenty — liberalizmo ir demokratijos.

vardu®“. Kitaip tariant, postkomunizmas isleidzia i§ akiy posttotalitarizmo problema. Kaip pazymi C.
Lefortas, sovietiné valdzia, meistriskai manipuliuoja politinio nominalizmo metodologija: generalinio
sekretoriais valia perteikia Zzmoniy interesus, taciau kartu jkiinija asmeninés ir partinés valdzios tironija;
partija save pateikia kaip kompetentinga ir pasiSventusia Zmonéms, taCiau kartu oligarchiskai jkiinija
savanaudiskus partinius interesus; komunistiné demokratija kalba ,liaudies* vardu, taciau realiai atstovauja
mazumos interesamS (Lefort 2006; 154-155). Postkomunizmas, samoningai uzimdamas pasyvia
minimalisting laikysena, neiSvengiamai perima politinio nominalizmo tradicijos komponentus.

% Vytauto Radzvilo knygos Sunki laisvé (2005) pavadinimas liudija simbolinj pagrindinés demokratinés
transformacijos antinomijos — transformacijos i§ biitinybés | laisvés sritj — intensyvuma, kuris galiausiai
minimizuojamas j ,,formalius pilietiSkumo ritualus® (ten pat; 156), kurie leidzia elito demokratijai atsiskirti
nuo ,,likusios didziosios visuomenés dalies.
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Minimalistinio pasirinkimo specifika yra ta, kad postkomunizmas,
nepaisydamas galimy skirtingy budy reflektuoti abstrakcig konvencine
,liberaliosios demokratijos sampratg, paremia liberaly liberaliosios demokratijos
interpretavimo varianta. Sis interpretacinis variantas, sistemingai minimizuojantis
demokratijos komponentus, laikomas nekvestionuojamu, t.y. vieninteliu tinkamu —
besalygiskai taikytinu ,,per¢jimui® ] abstrakCig liberaligja demokratijq.95
Postkomunizmas ne tik paremia, bet ir sudvigubina liberalyjj interpretacijos
variantg orientuodamasis | realisting pliuralistinio fakto politikg, biidingg, kalbant
apibendrintai, neoliberaliai intereso grupiy varZymosi tradicijai. Sios biitinybés
krypti formuoja savitas liberalaus pliuralistinio istorizmo vaizdinys. kad
,hematoma* rinkos ranka (interesy grupiy varzymasis dél materialiy iStekliy) yra
,priezastis“, kuri butinai sukuria gerus ,,padarinius® — liberaliosios demokratijos
modernizacijag. O kadangi simbolinis lygmuo eliminuojamas, atkrinta ir
demokratinio pliuralizmo problema.®

Priezasties ir padarinio santykius fabrikuoja tariamai neutralios
minimalistinés ,,formaliy pilietiSkumo ritualy*“ procediiros. Intensyvi ritualing
sgveika tarp postkomunizmo ir liberalaus pliuralizmo formuojasi istoriniame
horizonte, i§ kurio, po komunizmo Zzlugimo, atsiranda specifinés liberalaus
politinio turinio privilegijavimo demokratiniy komponenty sgskaita nuostatos. Jau

pirminiu postkomunizmo ir liberalizmo atsitiktinés sgveikos momentu paaiskéja,

% Abstrak&ios liberaliosios demokratijos (kaip a priori postuluojamo tikslo) ir tranzitologijos (kaip
priemonés siekti Siam tikslui) kvestionavimg reikia skirti nuo galimy poziiriy i §j nekvestionuojamg tikslo-
priemoniy rysj pasikeitimo. Taciau poziiirio keitimasis savo ruoztu gali nuskaidrinti politiSkumo problemos
savivoka. Kaip raso Vytautas Radzvilas: ,,Silpna ir prastai organizuota pilietiné visuomene, iSsikerojusi
Seséliné ekonomika ir korupcija, nebrandzios politinés partijos ir palyginti nestabili politiné sistema — §ios
ydos, atrodo, biidingos ne tik Lietuvai, bet ir kitoms §io regiono Salims. Turbtit neatsitiktinai paskutiniais
metais taip smarkiai keiCiasi vadinamyjy ,.tranzitology* pozitiris ] pokomunistinés transformacijos pobud;j
ir jos ateities perspektyvas. Pamazu jsitvirtina nuomoné, kad misy milziniSkame postkomunisting
transformacija iSgyvenanciame regione vyksta ne tiek tiesus ir sklandus ,,vakaréjimo* procesas, kiek
formuojasi jvairios iSkreiptos arba ,defektuotos* valdomos demokratijos atmainos, daugiau ar maziau
nukrypstanéios nuo liberaliosios Vakary demokratijos standarty* (Radzvilas 2005; 170-171).

% Demokratijos klausimas* primena, kaip pazymi Claude’as Lefort’as, kad transformacijos nusako kity
transformacijy aibe, o transformacija ,,negali bati laikoma vien tik padariniu, — simbolinéje tvarkoje
priezasties ir padarinio santykiy nerandame* (Lefort 1988; 17).
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kad kone idealiai sutampa jy taikomi disociaciniai (draugo/prieso skirties
komunizmo atzvilgiu) kriterijai. Tiek vienas, tiek kitas radikaliai prieSinasi
totalitarizmo ir autoritarizmo pastangoms naikinti pliuralumo dimensijg. Tiek
liberalizmas, tiek postkomunizmas atmeta Simboline politiSkumo dimensija: po
demokratinés revoliucijos jvykio reikSminga simboliné dimensija, teikianti
skirtingus demokratinio jvykio interpretavimo buidus, chronologiniu poziliriu,
,pasensta“. Ignoruoti autonomiS$kg simbolinés dimensijos reikSme skatina
realistiné interesy grupiy politika, grindZiama materialios butinybés sfera.
Konfliktas ir pliuralumas saistomi su ontiniu lygmeniu — formaliomis
institucinémis struktiromis, paskiry individy ir grupiy tarpusavio varZymosi
dinamika, demokratinio valdymo ir kontroliavimo procediiromis.

Abiem minétais atvejais pliuralumo kategorija traktuojama kaip visa
apimancio turinio konflikto, kurj reguliuoja ,,nematoma rinkos ranka“, analogija.
Demokratinis pliuralumas, atsisiejant nuo pliuralumo riby, salygy ir padariniy
klausimy, redukuojamas | [liberaly pliuralumg, laikomg Kkapitalistinés
organizacinés struktiros, kapitalistinio liberalizmo, prigimtimi. Tuscig ir,
kokybiniu pozitriu, dar nepazintg demokratijos erdve postkomunizmas traktuoja
kaip pliuraistiniais faktais uzpildoma kiekybinj tiksla, kuriam jgyvendinti
pasitelkiama parankiné priemoné — interesy konfliktas. Demokratiniai
komponentai redukuojami j kiekybinj pliuralizma, saistoma su interesy grupémis.

Liberalaus pliuralumo kaip interesy konflikto institucionalizacijos
padariniai postkomunizmo demokratijai yra dvejopi. Viena vertus, atskleidziami
negatyviis nesaikingo kolektyviniy sgvoky vartojimo krastutinumai. Liberalaus
pliuralumo nuostata nugramzdina | ,,nebiit;* liaudies demokratijos idéjas, kurios
buvo iki krastutinumo deformuotos socialistinés demokratijos formoje. Dél Sio
negatyvaus politinio patyrimo postkomunizmas linkes uzmir$ti homogeniskas
»liaudies®, ,,vadovaujancios komunisty partijos, ,, komunistinés visuomenés* bei
kitas autoritarinio laikotarpio nuorodas, kuriomis manipuliavo ,,ciniski

komunizmo biurokratijos karjeristai puikiai suvokdami vartojamy komunistiniy
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Stkiy tustybe” (Kotakowski 1978b; 465). Homogeniskq pradg postkomunizmas
(nors revoliuciniu momentu giliai suvokdamas demokratijos dvilypumg) linkes
laikyti ,,ikidemokratiniu®. Naujoji demokratija vengia bet kuriy transcendentiniy
nuorody, tarp kuriy atsiduria ir demokratinio bendrumo pradas, sunkiai
suderinamas (liberaliu poZiiiriu) su nepaprastai dinamiSku pliuralizacijos faktu.

Kita vertus, pliuralizacija, nors ir laikoma esminiu pasiprieSinimu
homogeniskoms totalitarizmo ir autoritarizmo tendencijoms, skatina klausti apie
pliuralizacijos ribas, o taip pat tikétinus pliuralizacijos padarinius. Pliuralizacijos
refleksija vargu ar gali apsiriboti interesy grupiy tarpusavio varzymosi modeliu
arba neoklasikinio konsenso — ,supratingo pliuralizmo®, ,komunikacinio
racionalumo® — teorijomis. Jau vien tai, kad pliuralumo tradicija turi turtinga
istorija,”” reikalauja diferencijuoto poziario. Pliuralizmo idéjos negalima
paprasCiausiai pakeisti konflikto idéja. Pliuralizmo ir konflikio kategorijy
neadekvataus sutapatinimo rezultatas yra liberali minimalistiné agregatinés
politikos koncepcija. Siuo pozidiriu, klaidinanéiai gali biiti interpretuojama
ir,,tus¢ios demokratijos erdvés metafora: kaip ,,anarchiSka erdvé®, kurioje vyksta
interesy grupiy konfliktai.®

LatentiSkas transformacinis postkomunizmo pasirinkimas (liberalaus
pliuralizmo ir minimalistinés demokratijos ,konvergencijos®) suponuoja
neadekvacia simetrija tarp tu$¢ios demokratijos erdvés ir liberalaus konflikto. Si
teritorija atiduodama socialinés ekonomingés rinkos id¢jai, nuo kurios spontanisky
uzgaidy priklauso demokratija. Vaisingesnis yra poziiiris, kuris ne priespriesina, o

kritiSkai analizuoja ryS$j tarp pliuralizacijos procesy ir demos (bendrumo)

9 Plivralizmo ,,faktas* toli grazu néra iSskirtiné liberalizmo privilegija. Klasikinis pliuralumo teorijy
idealas apima ,,individualistinj Johno Locke’o liberalizma, socialinji Edmundo Burke’o konservatizmg ir
dalyvaujanciajg Jean-Jacques Rousseau demokratija* (Connoly 2008; 15).

% Netgi klasikiniuose liberalizmo variantuose (nuo Johno Locke’o iki Johno Stuarto Millo) pabréziami
tarpusavio santykio tarp politikos ir kultliros aspektai: viena vertus, asmens laisvés, nuosavybés, individo
nepriklausomybés teisés, kita vertus, ,.teisé naudoti bendruomenés jéga vykdant Siuos jstatymus™ (Locke
1992; 14), ,,kad kiekvienas kartu su kitais galéty saugiai ir taikiai gyventi naudodamasis savo nuosavybe ir
jausdamasis saugesnis uz tuos, kurie tai bendruomenei nepriklauso (ten pat; 85).

135



galimybiy, keldamas klausimg, kaip pliuralistin¢je konflikto politikoje galima
demokratija, radikaliame pliuralume suponuojanti politinio bendrumo momentg?
Sis klausimas ir gali, ir turi biti nagrinéjamas politinés filosofijos lygmenyje, nes
konceptualios jtampos tarp liberalaus pliuralizmo ir demokratinio bendrumo
empiriSkai apraSyti negalima. Postfundacionalistinius neapibréZtumo Zenklus,
biidingus postkomunizmo epochai, galima struktiirizuoti diferencijuojant
filosofinius radikalaus pliuralizmo pozitrius ir artikuliuojant simboline
politiSkumo dimensija.

Postkomunizmas gana lengvai sunaikina neiSnaikinamg jtampa tarp
esminio demokratijos neapibréZztumo ontologiniame lygmenyje ir pliuralaus
apibréztumo ontiniame lygmenyje. Tai tobulos spontaniskos rinkos modelis, kurio
pagrindinis veikéjas — konkuruojanciy interesy grupiy aibés globalioje pliuralizmo
teritorijoje. Sio modelio prototipas — vadinamoji poliarchija (Dahl 1994; 285-
412).% Tiek liberalus pliuralizmas, tiek postkomunizmas vis délto priversti brézti
vienokias arba kitokias ribas radikaléjancioje pliuralizmo teritorijoje. Jy abiejy
pasirinkimas yra vienas ir tas pat: reikalaujantis pabrézti lemiama ne bet kuriy, o
reikSmingiausiy intereso grupiy, lyderiy, aplinkos vaidmenj. Poliarchija
neiSvengiamai perauga j demokratinj elitizmg tapdama iSskirtinio elito grupiy ir
politiniy partijy konkurencingumo bitinybe. Sis ,,demokratinio elitizmo* krypties
sankcionavimas ne tik pateisina apatijg (Held 1994), bet ir ignoruoja galimybes

atnaujinti refleksija apie politiSkumo prigimt;.

% Liberalaus pliuralizmo kriterijus — veikiau kiekybinis (turinio apimties), o ne kokybinis (nekintan¢ios
politiSkumo prigimties): ,,Bet mes negyvename mazy unitariniy respubliky pasaulyje. Kad pilietinés
dorybés ir bendrojo gério samprata sietysi su dabarties pasauliu, mes turime juos jterpti j labai didelio
masto demokratiniy sistemy konteksta, t.y. j poliarchijos ir su ja susijusio pliuralizmo konteksta* (Dahl
1994; 384). ,,Turinio apimties ir kiekybés™ kriterijaus privilegijavimas reikalauja sumokéti atitinkama
kaing. Ontologinés politiskumo perskyros redukuojamos j ontines intereso grupiy skirtis: ,,Vengti daryti
zala, vadinasi, daryti gera; bet paprastai mes suvokiame, kad daryti gera yra kazkas daugiau negu tik vengti
daryti zala. Taip ir siekiant bendrojo grupés gério: tarnauti tiems interesams ir gérybéms, kurie tos grupés
nariams yra bendri, daznai reiskia i§ ty nariy reikalauti kazko daugiau, o ne tik to, kad jie nekenkty vienas
kitam* (ten pat; 372).
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Postkomunizmas — tai ne tik pliurdistinis peréjimo reiskinys, o
transformacijos fenomenas ir naujosios demokratijos problema. Siuo poZiiiriu,
postkomunizmas giliai susijes su kitomis Siy dieny transformacijomis. Liberali
pliuralistiné peréjimo koncepcija politiskumg redukuoja j socialine politika. Tai
giliai suaugg su politinio liberalizmo filosofija ir praktika, kuri, ir net tik
postkomunistinio liberalizmo atveju, daznai moduliuojasi, taikliu A. Jokubaicio
apibrézimu, j ciniska forma.’® Autonomiskumo principo, jgyto revoliucijos metu,
praradimas tiesiogiai susijes su ciniSku pozitriu ] demokratiny bendrumo
momenta. Sj bendrumo (pilietinés visuomenés, politinés bendruomenés steigimo)

momentg dar postkomunistinio jvykio pradzioje tinkamai nurodo Johnas Gray’us:

,Ar gali sgjidziai sovietingje erdvéje — perestroika Soviety Sajungoje,
Solidarumas Lenkijoje, 1ivairlis daugiapartinio pliuralizmo eksperimentai
Vengrijoje, toleruojami opoziciniai sajudziai Baltijos Salyse — sékmingai pasiekti
lygmenj, kuriame biity pakartotinai steigiamos pilietinés visuomenés, arba kazkas

panasaus j jas?* (Gray 1993; 160).

Postkomunizmo sprendimas, kaip minéta, yra specifinis — latentiSkas ir
nepakankamai reflektuotas. Postkomunizmas siaurina politiSkumo, atrasto veikiau
spontaniSkai, nei artikuliuotai, horizonta suaugdamas su nattraliu liberalaus
pliuralizmo ir minimalistinés demokratijos kiinu. Akcentuodamas ,apimtj*
(politikos turinj), taCiau prarasdamas gebéjimg atnaujinti refleksijg apie politikos
prigimtj postkomunizmas patenka j plokscig, vienmatiSkg naujojo istorizmo,

prezentizmo, teritorija.

100 Rawlsas liberaliaja visuomene reguliuojan&ius politinius principus siekia pavaizduoti kaip tam tikra
modulj, kurj galima jterpti j bet kurig politing doktring. Liberali visuomené yra paradoksalus reiskinys: joje
varzosi skirtingos ideologinés programos, taciau né viena i§ jy negali pretenduoti j valdzia, kuriai
nustatytos neideologinio pobuidzio taisyklés. Tie, kurie suvokia §j liberalios visuomenés paradoksa, tampa
ciniSkais ideologijy vartotojais“ (Jokubaitis 2009; 246-247).
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Postkomunizmo pasirinktas specifinis kelias yra ir antifundacionalistinis, ir
fundacionalistinis. IS pirmo Zvilgsnio S§is teiginys skamba prieStaringai. Pats
postkomunizmo jvykis yra antifundacionalistinis, t.y. nukreiptas pries§
totalitarizmo ir autokratijos galig, kuri naikina pliuralizmo principus dél jai
biidingos fundacionalistinés prigimties. Taciau §is specifinis antifundacionalizmas
apima ikidemokrating prielaida, kurios postkomunizmas neidentifikuoja. UZuot
traktaves interesy grupes kaip atviro, arba rusc¢io demokratinio diskurso,
prasid¢jusio po revoliucijos, sudétines dalis, postkomunizmas S$iy grupiy
sinteresus® apibrézia kaip uzdaras ontines esmes. Siy ,.esmiy“ istakos — ne
politinés ir ne demokratinés: jvairios interesy grupés egzistuoja dar iKki
revoliucinio jvykio, o kai kurios jy netgi tgsia interesy politika, nors ir gerokai
modifikuotg. Kitaip sakant, ,,interesai* konstruoja politikos diskursg, visapusiskai
priklausant] nuo socialinés-ekonominés raidos turinio. Ontologinis principas
tampa priklausomu nuo ontinio, o politiSkumas — nuo politikos.

PolitisSkumas sudaro ne Salutinj, o pagrindinj, aktyviausig ir kiirybiskiausia
politinés bendruomenés saves pacios organizavimo lygmenj. Sis lygmuo yra
nesibaigiantis simbolinés formos steigimo procesas. Demokratijg postkomunizmo
ivykis atveria kaip tus¢ig erdve ir konfliktg tarp politinés bendruomenés tapatybés
ir heteronomiskos savo palios tapatybés refleksijos. Politinés bendruomenés
tapatumo ir heteronomiskumo santykj labiausiai diskredituoja komunizmas,
sunaikindamas bet kurias pliuralizmo prielaidas. Taciau liberalizmas, ypac po
komunizmo zlugimo, jau diskredituota politinés bendruomenés sampratg dar
radikaliau iSnarsto j mechaniSkas atomistines dalis. Postliberalizmas tampa
postistorija, kuri ne tik sékmingai atsikrato holistinés daugumos tironijos
(demokratijos) sampratos, bet ir jteisina ,,protingo pliuralizmo fakta” (Rawls
2002; 32). Supratingas pliuralizmas yra ,,skétiné* sgvoka, turinti ty paciy holizmo,

e : . 101
taCiau giliau slepiamo, bruozy.

191 pirminiame Rawlso klausime — , Kas yra protingiausias socialinés vienybés pagrindas?“ (Rawls 2002;
32) — didele dalimi jau gltdi racionalistinis atsakymas. Kadangi visuomenéje yra daug besivarzanéiy gério
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Pazymétina, kad tokia pliurAlumo samprata visuminéje susikertancio
sutarimo (politinio liberalizmo) koncepcijoje naikina kitas galimybes, leidziancias
artikuliuoti liberalizmo ir demokratijos santykj skirtingais btidais. Negana to, $i
samprata turi istoricizmo, orientuojancio j visuotinj désnj, bruozy. Istoricizmag
padeda atgaminti ir jtakinga F. Fukuyama ,,istorijos pabaigos®, arba pliuralizmo
modernizacijos, tezé. IS karto po 1989-yjy skirtingi Ryty Europos regionai jgyja
dvejopg ar trejopa (,,maziau® ar ,,daugiau” iSsivysCiusiy demokratiniy Saliy)
statusg: pirmosios tvarkos pliuralizmo Salys atsiduria ,,auks¢iausioje* pakopoje,
antrosios tvarkos — ,,zemesnéje*, tre¢iosios tvarkos — ,,Zemiausioje*.

Liberaliosios demokratijos idéja redukuojama ] evoliucionistinj
ekonominio liberalizmo judéjima: laisvoji rinka kiekvienam suteikia
efektyviausias ekonominés raidos priemones, o demokratijos reikalavimai
susiggami su individualaus pasirinkimo ir atviromis interesy grupiy varzymosi
galimybémis. Tikslas yra nulemtas, nes pati istorija priartéja prie savo pabaigos.
Daling forma keicia totali forma. Pirmojoje liberalizmo ir demokratijos jtakos
sritys yra atskirtos, o antrojoje — suaugusi os.

Siuo poziiiriu, kertinis postkomunizmo epochos klausimas yra nepaprastai
padidéjusios ,,didziosios liberalizmo teritorijos® padalijimo klausimas. Vargu ar
konflikto postulavimas ontiniame lygmenyje, formalioje politikoje, yra vienintelis
tinkamas santykio tarp liberalizmo ir demokratijos sprendimo buidas. Kertinis
klausimas yra tas: kaip galima autonomiSka simbolinio demokratijos lygmens
sritis, kuri neapsiriboty formaliosios politikos ribomis ir nesutapty su daliniais

politikos — intereso grupiy konflikty ir privaciy tiksly — apibrézimais?

sampraty, tai pagrindinis tikslas — rasti bendresnj, universaly atskaitos pagrindg, kuris biity protingiausias
pliuralistiniu atzvilgiu ir vienodai taikomas visiems individams. Pagrindinis politinio liberalizmo
uzdavinys — artikuliuoti teisingumo principy schema, derinanéia lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy visiems
individams taisykles. Si koncepcija, pabrézdama lygias individy laisves ir jy teise pasirinkti trokitamus
tikslus, reikalauja laikytis neutralaus pozitrio j moralinius ir religinius jsitikinimus, kuriuos iSpazjsta
pliuralistinés visuomenés pilie¢iai. Siais pagrindais turi remtis viesasis protas: ,,Siomis salygomis pilie¢iy
pagarba vieSojo proto reikalavimams lemia ne aplinkybiy diktuojamas kompromisas, bet pasverti
argumentai, kaip jie suvokiami kiekvieno pilie¢io visuminéje doktrinoje* (ten pat; 202).

139



Postliberalizmo teritorijoje giliai paslepiamas santykis tarp tautinés formos
kaip moderniojo demokratijos projekto (Manent 2008) ir globalizacijos turinio,
kuriame postmodernus pliuralistinis ,,koliazas®, betarpisky turinio kalbos Zaidimy
déka tariamai iSsivaduoja i$ istorizmo butinybés. Taciau biitino atsitiktinumo tezé
primena apie turinio ir formos rysj: ,,Atitrikusi nuo savo tautinés formos,
modernioji Vakary valstybé susiduria su didelémis demokratinés reprezentacijos
problemomis* (Jokubaitis 2008; 23).

Pazymétina: kaip kad negalimas mechaniSkas transnacionalinés
demokratijos sudéliojimas 1§ paskiry tautiniy valstybiy demokratijy, taip
negalimas ir mechaniskas globalaus demokratinio turinio sudé¢liojimas 1§ idealiyjy
pliuralumo sklaidos vienety. Todél vargu ar naujosioms demokratijoms pakanka
neutraliy protingo pliuralizm0102 1déjy, atmetanéiy fundamentalias konfliktines
perskyras ir akcentuojaniy racionaly komunikacijos turinj kaip rezultaty
,kolektyvinio svarstymo procesy, kuriuose dalyvauja laisvi ir lygis individai‘
(Benhabib 1996; 69).

Dalykas tas, kad dviejy visai nepanasiy simboliniy visuomenés formy —
komunistinio totalitarizmo ir liberaliosios demokratijos — sandiiroje randasi
priestaringas, ir neutralus, ir normatyvinis, fenomenas: naujasis istorizmas, sioje
disertacijoje vadinamas prezentizmu. Postkomunizmas, i$é€jgs iS ideologijos,
patenka ] ,,didzigja liberalizmo teritorija, kuri, viena vertus, yra neutrali,
postuluojanti empirinio ,,pliuralizmo fakto* pirmuma, kita vertus, normatyviné,
siekianti kitas visumines doktrinas ,,suderinti* su politinio liberalizmo principais.
Postkomunizmo prezentizmas patenka ] didzigja  ,,derinimo* programa,
susidedancig 1§ trijy pagrindiniy daliy — postliberalizmo, postideologijos,
postistorijos.

102 Neutralios procediiros apibrézimas taip pat gali remtis tomis vertybémis, kuriomis grindziama laisva

racionali diskusija tarp protingy asmeny, siekianCiy atrasti tiesa arba pasiekti protingg susitarima,
grindziamg geriausia turima informacija* (Rawls 2002; 221).
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Pliuralizmo ,,teritorijos* plétimosi, pliuralumo pliuralizavimo, poZilriu,
politinis liberalizmas yra vienintelis suverenas, nenorintis ir negalintis atiduoti
savo paties dalies kitam potencialiam suverenui, pavyzdziui, demokratijai.'® Siuo
poziuriu, liberalus pliuralistinis prezentizmas privalo vengti antagonizmuy,
padalijimy, demokratinio pobiidZio (,,draugo/prieso*) skirciy.
NebendramatiSkumus liberalus prezentizmas siekia privatizuoti, ,suderinti
reikiamu pagrindu su liberalia politine koncepcija“ (Rawls 2002; 33).

Postkomunizmo jvykis yra specifinis tuo, kad jame rySkiau, nei jprasta,
susiduria dvi senos ,civilizacinés* tendencijos: liberalizmo pretenzijos jveikti
totalitarizma remiantis visy pirma ,,pliuralumo faktu* ir demokratijos pastangos
identifikuoti pliuralumo ribas bei salygas. Taciau ,civilizacinj klausimag
postkomunizmas i$sprendzia minéta minimalistine konvergencija, kuri simbolinio
lygmens antagonizmus, o ypac politiSkumo ir politikos antinomijg, redukuoja
»privaciy tiksly® ir ,,interesy* sritis.

PolitiSkumo filosofijos poziiiriu, postkomunizmas yra posttotalitarinés
savirefleksijos fenomenas. Naujosios demokratijos paskirtis yra artikuliuoti
pliuralistinés politikos galimybes post-totalitarizmo sqlygomis. Kitaip tariant, i$
postkomunizmo analizés akiracio negali ir neturi iSnykti sisteminiy totalitarizmo
pastangy naikinti pliuralumg problematika. Pagrindiné problema yra ta
sutapdamas su alter ego postkomunizmas susvetiméja naujai atsivérusiy
politiskumo galimybiy atzvilgiu. Postkomunizmo tapatumas yra potencialus, dar
neapibréztas, aktualizuojamas projektas. Postkomunizmo tapatumas kaip projektas
padalintas | dvi pagrindines dalis: demokratinio bendrumo ir liberalaus
pliuralizmo. Pliuralistiné dalis aiskiai atsiskleidzia politinio veiksmo lygmenyje
(turinyje). Bendrumo dalis slepiasi kaip daugiau ar maziau anonimiskas, pradas,
t.y. radikaliai performuojama forma. Nuo pacios pradZios postkomunizmo

tapatumas yra vidujai padalintas, t.y. antinomiSkas. AutonomiSka postkomunizmo

103 pasak J. J. Rousseau, suverenas yra politinis organizmas, negalintis atiduoti kokia nors savo paties dalj
kitam suverenui (Ruso 1979; 151).
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statusg — ypac pacioje pradzZioje — didele dalimi formuoja bitent Sis fundamentalus
padalijimas.

Postkomunizmas asimiliuoja savo alter ego — skirtingas galimybes,
leidziancias artikuliuoti skirtingas liberalizmo ir demokratijos jtaky sritis. O tai
liudija formos praradimg, politiSkumo pabaigg ir socialinio ekonominio prado,
ekonominio liberalizmo, triumf3. Spontaniskas sutapimas su neidentifikuotomis
alter ego formomis naikina atsitiktinumo, autonomiskos formos refleksijos,
modusg, palikdamas, H. Arendt zodZiais tariant, gryngja materialios ir fizinés
jégos biitinybe: ,,<...> politika prasideda ten, kur baigiasi materialiy bitinybiy ir
grubios fizinés jégos sritis* (Arendt 2005; 119). Postkomunizmo sgmoningas
susitapatinimas su materialios biitinybés, ekonominio liberalizmo, sritimi, paliecka
uzribyje ne tik demokratinio pliuralizmo, bet ir liberalaus pliuralizmo (politinio
liberalizmo) problemg nuosalyje.

Postkomunizmas turi sumokéti didele kaing uz tai, kad neatskiria liberalaus
pliuralizmo ir demokratinio liberalizmo sri¢iy. Pliuralizmo/postmodernizmo
tendencija, su kuria noriai tapatinasi postkomunizmas, demokratijos ir liberalizmo
»suaugima‘ pavercia dar vienu egzotiSku ,,pliuralizmo faktu®. Politika, kultiira,
ekonomika, socialumas integruojami j liberaliai postmodernig identiteto skirtumy
politikg. Demokratijos ir liberalizmo, dviejy pagrindiniy ,,ideologiniy

* o politikos

civilizacijy®, susidiirimas yra ne kultiiros padalijimu,lo
autonomiskumo problema. D¢l stipréjanciy liberalios modernizacijos — pliuralumo
pliuralizavimo — tendencijy darosi sunku jzvelgti demokratijos ir liberalizmo
suaugimo padarinius postkomunizmo raidos procesuose. Siy pagrindiniy

»civilizacijy® susidiirimo artikuliavimo trilkumas postkomunizmo praktikoje

194 Tiek postmodernizmas, tiek daugelis kity intelektualiniy kryp&iy pabrézia kultiiriniy skirtumy politika,
jskaitant ypa¢ S. Huntingtono civilizacijy susidirimo teze¢, numatanéia kultirinio pobiidzio konflikto
Saltinius (Huntington 1993).
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formuoja paradoksalig situacija, kurioje liberalizmo idéjos paverc¢iamos biitinybe
mini mizuojant demokratinio bendrumo — politinés bendruomenés — sanda.'®

Ne realistinis (postkomunizmo demokratijos dar néra), ne ideologinis
(komunizmo ideologija kategori$kai paneigiama), o simbolinis subjektas turi
galimybe atrasti apibréZtumg neapibréztoje, tuscioje naujosios demokratijos
erdve¢je. Kolektyvinis (demokratinis) subjektas ir gali, ir turi atrasti simboling
politikos dimensijg — reflektuoti nesutapimg su paciu savimi. Tacéiau demokratinis
postkomunizmo subjektas pasirenka ne simboling, o latentiSska realisting-
ideologing dimensijg. Disociacijos ir asociacijos santykj postkomunizmo subjektas
iSkeicia | prezentizmo — asociacijos be disociacijos — formg. Postkomunizmas
sutampa su ,,istorija uz saves®.

Postkomunizmas, uzuot atradgs, Reinharto Kosellecko zodzZiais tariant,

6 svetim¢ja savo paties atzvilgiu sutapdamas su ,,istorija uz

istorijq savyje,lo
saves“. Postkomunizmo jvykio specifika skleidziasi paradoksaliai: kaip
neidentifikuojama transformacijos galimybé. Paradoksali ,,specifika™ yra ta, kad
postkomunizmo buklés specifiSkumas neidentifikuojamas. Empiriné peréjimo
(politinio, ekonominio, socialinio turinio) specifika neapCiuopia politiskumo
transformacijos specifikos. Empirinio turinio liberalizavimas atskleidzia gilia
problemg tarp, viena vertus, individualiy liberalizmo laisviy bei jas ginanciy

konstituciniy normy, ir, kita vertus, demokratinio bendrumo ir pilietiniy tapatumo

principy.

1% Tai yra istoristiné liberaliosios demokratikos specifika. Kaip teigia Charlesas Tayloras, modernusis
laikotarpis, formaves liberaliosios demokratijos modelj, i§ esmés neigé homogeniskumo prielaidas (Taylor
2007; 98).

106 K aip pazymi Reinhartas Koselleckas, modernybés patyrimas atsiveria tik atradus istorija padia savyje,
kuri yra tuo pa¢iu metu ir subjektas, ir objektas (Koselleck 1979; 93).
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3. 3. Demokratiné transformacijos salyga: politinés bendruomenés kaip
pliuralios vienovés horizontas

Analizuojant postkomunizmo jvykj kaip transformacija, sieting su
posttotalitarizmo formos kaita, verta taikyti metaforg ,,tus¢ia demokratijos erdve®.
Kad ir kaip skirtysi Siuolaikiniy politikos filosofy pozZitriai j demokratijg ir jOS
galimybes, taciau juos vienija pozilris, kad demokratinés visuomenés prielaida
yra atvira (potencialiai tusCia, radikalios vaizduotés atzvilgiu) pliuralistinés
bendruomenés forma. Pliuralistinis, taCiau vienijantis Sios formos horizontas
prieSinasi tiek prezentistinei pasauléZitrai, tiek ideologinei kategorizacijai.
Politin¢ bendruomené randasi tus€ioje (kokybiSkai naujoje) santykio tarp
liberalaus pliuralizmo, t.y. fragmentacijos, ir demokratinio pliuralizmo, t.y.
simbolinio bendruomeniskumo horizonto, erdvéje. Pirminis demokratinio
bendrumo, politinio bendruomeniskumo, momentas yra politiSkumas, jvardijantis
neiSnaikinamg simbolinés ir realistinés dimensijy skirti. Tai unikalus jvykis,
leidZiantis iSvengti istoricizmo, geleziniy désniy logikos.

Postuluodamas, kad ikidemokratinéje, totaliai ideologinégje liaudies
demokratijos formoje, modernios demokratijos pozitiriu, apskrital negali buti
jokios politikos, postkomunizmas turi pasitilyti demokratinés politikos prigimties
sampratg, identifikuoti specifinj biidg, kuriuo remiantis visuomenei suteikiama
politinés bendruomenés forma ir vienove, ir institucionalizuoti esming
politiSkumo ir politikos skirtj tarp simbolinio reprezentacinio ir empirinio
realistinio lygmeny. Kitaip tariant, postkomunizmas turi atrasti kokybiskai nauja,
tus¢ig erdve ir uz saves (simbolinés formos lygmenyje), ir savyje (realistiniame
politikos turinyje).

Postkomunizmas, nostalgiSkai identifikuodamas, kad politin¢ bendruomené
yra ,,prarasta“, veikiau sugriauta technologinio komunistinés visuomenés projekto,
turi pasitelkti radikalia vaizduote ir institucionalizuoti simbolinj politinés

bendruomenés horizonta, kurj sudaro skirtingos bendrojo gério interpretacijos.
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Kitap sakant, radikali yra ne tiek chronologiné riba tarp komunizmo ir
postkomunizmo, kiek radikalios yra simbolinés vaizduotés ribos tarp skirtingy ir
konfliktiniy politinés bendruomenés interpretacijy kokybiskai naujoje (,,tusc¢ioje®)
demokratijos erdvéje. Kuo labiau iSsipleCia teritorinés naujosios demokratijos,
priklausancios platesnéms demokratinéms struktiiroms, ribos, tuo labiau
neapciuopiama ir abstrakti darosi politinés bendruomenés samprata. ,,ISkreiptoje
komunistinés modernybés formoje bendruomeniSkumo horizontas didele dalimi
prarandamas. Taciau vargu ar politinis bendruomeniSkumas gali buti lengvai
atgaunamas nereflektavus formos kaitos ypatumy postkomunizmo salygomis.
TeritoriS8kai iSsiplétusioje, pliuralistingje 1ir fragmentiSkoje, abstrakcioje,
visuomeneéje, kuri institucines politikos struktiiras tapatina su simbolinémis
politinés bendruomenés ribomis, vargu ar gali rastis tankus pilietinés visuomenés
ir ja sudaranciy mikroasociacijy tinklas.

Kaip minéta, politiSkumas yra unikalus jvykis. Ta intensyvus
komunikacinio bendrumo, aktyvaus politinés bendruomenés ieskojimo momentas,
kuris, kaip ir pati demokratija, steigiamas tuscéioje (kokybiskai naujoje) radikalios
vaizduotés erdveje. Skirtingy modernybés formy galimybé suponuoja skirtingy
politinés bendruomenés formy paieskas, nes komunistinés utopijos pabaiga dar
néra pacios modernybés pabaiga. Tai, kad politinés bendruomenés negalima
apciuopti betarpiskai, dar nereiSkia, kad radikalios vaizduotés lygmenys yra ne
realiis, o tik iliuziniai. Pati simbolinio ir realybés lygmeny perskyra yra politinés
bendruomenés dabarties ir ateities momenty bei jy tarpusavio santykio
identifikavimas. Si skirtis suponuoja radikalios vaizduotés alternatyvas. skale,
kurioje skirtingais biuidais, jskaitant linijin] tranzitologinj ir nebendramatiska
filosofinj, kvestionuojamas ,,savaime suprantamas*® bendruomenés ir vietos
tarpusavio santykis. Biitent Siuo atzvilgiu aiSkéja, kad demokratinio bendrumo,
politinio bendruomeniSkumo momentai — jei tik siekiama iSvengti naujy

istoricizmo formy — tiesiogiai priklauso nuo radikalios vaizduotés gebéjimy.

145



Politiné bendruomené — ne tik pliuralumo procesy, riby Savivokos, analitiniy
perskyry, bet ir priklausomybés demokratinio bendrumo momentui fenomenas.’®”

Demokratinio pliuralizmo momentas, kaip teigta, yra nebendramatiskas
liberalaus pliuralizmo momento atzvilgiu. Unikaliu postkomunizmo revoliucijos
metu institucionalizuojama nebendramatiSka kokybiSkai naujos pliuralistinés
transformacijos salyga — politinés bendruomenés horizontas. Kitaip tariant,
pasirodo pagrindiné politiSkumo ir politikos sglyga — politiné bendruomené.
Porevoliucinés politinés bendruomenés prigimtis yra paradoksali. Nykstant
iSorinéms referencijoms, susijusioms su komunistinés visuomenés ir jos totalaus
kiino (,,liaudies valdzios*) abstrakcijomis, aiskéja, kad politinés bendruomenés
instituto nejmanoma apciuopti betarpiskai. Nors ir atsiribojusi nuo iSoriniy
abstrakcios visuomenés referenty, politiné bendruomené negali vidujai sutapti pati
su savimi. Politiné bendruomené néra papras¢iausia empiriné liekana, kuri randas
po komunizmo Zlugimo, t.y. atsiribojimo nuo iSorinio ,,visuomenés*“ referento.
Postkomunizmo galimas susitapatinimas su ,,empirine visuomene™, pavyzdziui,
liberaligja demokratija, skatina svarstyti posttotalitarizmo problema, kuri retai
iSkeliama j dienos Sviesg. Totalitarizmas, kad ir kokios ,,grieztos ar ,,Svelnios*
biuty jo formos, turi skiriamgji bruoza — iSreiSkia mimeting valig ,,pilnai
tapatybei®, t.y. siekia uzpildyti tus¢ig demokratijos erdve (potencialig politiSkumo
formg) vienodinanc¢iu, standartizuojanc¢iu faktiniu turiniu.

Postkomunizmas, atsisakydamas maksimalistinio utopijos polékio, vengia
istoricizmo spasty. Teigtina, kad tai yra vienpusiskas veiksmas: vienu ir tuo paciu
metu postkomunizmas latentiskai Sliejasi prie liberalaus pliuralizmo ideologemos,
kuri politinés filosofijos literatiiroje vadinama jvairiais — prezentizmo,
minimalizmo, teisinés bendruomenés, procedirinés respublikos — vardas.

VienpusiSkoje prezentizmo plokStumoje politinés bendruomenés horizontas

W7 Liberaliy skirtumy samprata akcentuoja analitine Klasifikacine puse, tatiau ignoruoja demokratinj
skirtumy prigimties klausimg. Skirtumo sampratg glaustai ir tinkamai apibrézia Seyla Benhabib: ,,Terminas
skirtumas traktuotinas kaip kvietimas refleksijai, o ne analitiSkai naudingas jrankis <...>“ (Benhabib 1996;
12).
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pasirodyti negali. Postkomunizmas, viena vertus, iSvengia istoricistiniy
maksimalizmo iliuzijy, taciau, kita vertus, vargu ar iSvengia minimalizmo iliuzijy
ir dabarties istoricizmo problemy. Paradoksas yra tas, kad net ir atmetes
marksizmg, postkomunizmas, tariant ty paciy marksizmo klasiky Zodziais
,priverstas priimti tos epochos iliuzijas* (Marksas, Engelsas 1974; 36).108

Prarade¢s absoliutaus istoricizmo teorija ir praktikag postkomunizmas
lengvai kompensuoja §ig netekt] susigrazindamas vos jzilirimag $ios teorijos ir
praktikos lickang — minimalistinj istoricizmq. Kaip kad komunistinis totalitarizmas
nusigrezia nuo demokratijos esmés priezastingumo filosofijos vardu, taip ir
postkomunistinis posttotalitarizmas nusigrezia nuo demokratijos problemy
postliberalios modernizacijos (pliuralizacijos) vardu. Radikalaus peréjimo i$
postkomunizmo ] liberaligja demokratija 1idéjg legitimuoja neadekvati
chronologiné totalitarizmo/liberalizmo dichotomija. Dichotomija, kurios iStakos —
dar komunizmo laikotarpyje, romantizuoja patj peréjimo fakta. Peréjimo faktas
netinkamai  sutapatinamas su liberalios pliuralizacijos faktu. Sis sutapimas
iSrySkina [liberaliy skirtumy reikSme, taCiau leidzia iSvengti demokratinés
transformacijos klausimy. Dar blogiau: $is dirbtinis sutapatinimas suplaka j
nepermatoma visuma empirine visuomene ir politine bendruomene.™
Bendruomené kaip simbolin¢ politiSkumo filosofijos struktiira yra

nebendramatiska sau paciai ir niekada negali sutapti su pacia savimi. Kitaip negu

1% Didzigjq priezastingumo (istorinio materializmo) koncepcija postkomunizmas pakeitia mazgja

priezastingumo (liberalios modernizacijos) koncepcija. Postkomunizmo peréjimo inversija grindZiama
dialektine komunizmo epochos iliuzija, — todél is totalitarizmo iSeinama lengvai ir dar lengviau pereinama
j liberalizmg. Peréjimo inversija atliepia vaizduotés inversija: liaudies demokratijos mitg pakeiéia
pliuralistinés rinkos kaip demokratijos analogijos mitas, apribojantis dinamiskg demokratijos prigimtj i$
principo dviem normatyvinémis taisyklémis — abstrakciomis ,,individo* teisémis ir jas normatyviskai
sauganCiomis procediirinémis taisyklémis.

1% Bendruomenés galimybés idéja Giorgio Agambenas tinkamai apibiidina kaip pasirodancig
bendruomene, priklausancia kalbinei sferai: ,,Kalbinio egzistavimo vieta apibrézia paradoksai. Kalbinis
egzistavimas yra specifiné klase, kuri ir priklauso, ir nepriklauso sau paciai; visy klasiy klase, kuri
nepriklauso sau paciai, yra kalba“ (Agamben 1993; 8). Nancy bendruomenés pasirodyma apibrézia kaip
siekj pakartotinai atrasti jos vietg ir uz socialiniy padalijimy, ir uz jos subordinavimo technopolitinei sferai
(Nancy 1991, 1).
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aktuali empiriné visuomené arba ideologiné visuomenés reprezentacija,
bendruomené¢ apima antinomin¢ radikalios vaizduotés, ir asociacing, ir
disociacing, struktiirg. Postfundacionalizmo filosofijos pozitiriu, bendruomené yra
tampanti ir sunkiai apibréziama, neturinti, ,,tvirto pamato“.110 Bendruomené
pabréZia savo ypatingo momento nebendramatiskumg ir visuomenés, ir jos
politinio turinio atZvilgiais. Bendruomenés horizontas laikytinas politiSkumo
momentu.

Postkomunizmas, kad ir sutapatindamas empiring visuomene ir politing
bendruomeng, neiSvengia latentiSko politinés bendruomenés apibrézimo, kurj
sudaro liberalizmo postuluojama individualiy teisiy pirmenybé naujojoje
,»susikertancio sutarimo* visuomeningje sutartyje. Naujoji ,,liberalaus pliuralizmo*
sutartis sitilo universaly, abstrakty, minimalistinj pozilirj j demokratijg.
Dekonstruodamas  didziyjy naratyvy metafizikg postkomunizmas tampa
postmodernus — radikaliai pliuralus. Si rekonstrukcija sutampa su minimalizmo,
arba  prezentizmo, metafizikos konstrukcija. Minimalistiné  radikalios
pliuralizacijos kryptis formuoja standartinius ,liberaliosios demokratijos‘
pamatus. Antimetafiziné liberalaus minimalizmo nuostata yra paradoksali:
dekonstruodama esencialistines ne tik komunizmo, bet ir pacios modernybés
prielaidas, ji konstruoja pacig save kaip sisteminga esmiy dekonstravimo moksla.
Dekonstruodama demokratinj pliuralizma ji konstruoja liberaly pliuralizma.

Nenuostabu, kad minimalistiné prezentizmo tezé¢ yra maksimalisting —
postistorin¢ ir postideologin¢é. Liberali pliuralizacija siekia dekonstruoti nei
maziau, nei daugiau — pacig istorija. Tik iSardziusi visas ankstesnigsias
ikiliberalios tvarkos ,,esmes* ji pasiekia tolygiai cirkuliuojancig, be esminiy
prieStaravimy postistorija. Postliberali esmiy ardymo politika jgyja pagreit;:
radikali liberalizacija nesustoja ties kuria nors riba, t.y. nesvarsto aprioriniy

pliuralizmo salygy, riby ir galimybiy klausimy. Tai, ka politinis liberalizmas

110 - ve o . . o . . . . . . o v .
0 Jean-Luc’o Nancy zodziais tariant, bendruomengje néra nei ,liaudies®, nei ,,nacijos®, nei ,,Jikimo*, nei
,bendrosios Zmonijos* pamato (Nancy 1991; xxxix-X).
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vadina elementariu ,,pliuralumo faktu“, yra ontiné grynojo aktualumo sritis.
Radikali pliuralizacija dekonstruoja visas ,,esmes®, taigi ardo ir demokratijos
esme, kurig sudaro i§ principo neiSardoma politiskumo ir politikos antinomija.

Kitaip tariant, postkomunizmas patenka j pliuralizacijos ir liberalizacijos
pagreiio ruozg, kuriame galioja naujosios socialinés sutarties, ,,protingo
susikertanc¢io sutarimo®, taisyklés, sutampancios su empirine politikos praktika.
ISkalbinga politinio liberalizmo tezé, kurig ontologiniame lygmenyje slepia
abstrakti ,,neZinojimo uzdanga®, tvirtina pasitelkdama radikalaus skepticizmo
nuostatg: ,,demokratiné¢ visuomené néra nei bendruomené, nei asociacija“ (Rawls
2002; 91). Siuo aspektu sutampa dviejy radikaliausiy postkomunizmo epochos
lyderiy — neoliberalizmo ir postmodernizmo — nuostatos. Postmodernizmas
skelbia ,,mirties nuosprend] bet kokiai referencijai* (Baudrillard 2002; 12), o
liberalizmas — mirties nuosprendj bet kokiai politinei bendruomenei (ir netgi
pakankamai abstrak¢iai asociacijai), kuri turi bent menkiausiy homogenisky,
prieStaraujanciy pliuralizmui, bruozy. PaZzymeétina, kad drauge skelbiamas ,,mirties
nuosprendis® senajai  konkurencinel visuomeninés sutarties 1idéjai, Kkuriai
atstovauja demokratiné Rousseau bendrosios valios koncepcija, — kad laisve
galima jgyvendinti tik politinéje bendruomenéje, kuri negali ir neprivalo atiduoti
kokios nors savo pacios dalies kitam suverenui, — netgi protingam pliuralizmo
faktui, kuriam atstovauja politinis liberalizmas.

Paradoksas yra tas, kad i§ paziiiros beribé pliuralizacijos tendencija
konstruoja save kaip sisteminga esmiy dekonstravimo moksla. Pliuralizacijos
,»esmé* yra ta, kad ji labai sistemingai ardo esmes tapdama grynojo skepticizmo,
metodinés istoricizmo formos, mokslu. Esmiy dekonstravimo mokslas, politinis
liberalizmas, draudzia kalbéti apie ,,esmes* vieSojo proto sferoje. Griezta
metodika i§ esmés suvarzo filosofinj diskursg tapdama ne filosofinés, o politinés
prieziliros institucija. Kai ,,esmés* atiduodamos privaciai sferai, lieka vienintelis
kryptingas liberalios pliuralizacijos determinizmas. Sis determinizmas ir yra

radikalaus skepticizmo ,,esmé“, draudzianti kalbéti apie politiSkumo prigimtj
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normatyvinéje vieSojo proto sferoje. Empiriné tezeé ,,viskas yra politika* suvarzo
filosofine teze — ,,politikos esmé yra politiskumas«.**

Minimalizmo/prezentizmo nuostatos padariniai — maksimalistinial.
Postkomunizmo politiné tapatybé padalijama j dvi dalis — liberalaus pliuralizmo ir
demokratinio bendrumo. Liberalaus pliuralizmo nuostata, kuria perima
postkomunizmas, visiSkai sutampa su empirine politikos praktika. Ir prieSingai,
nebendramatiSka demokratinio pliuralizmo nuostata suspenduojama: politinés
bendruomenegs steigimo poziliriu, postkomunizmas kaip potencialus, neapibréZtas,
aktualizuojamas demokratijos projektas be liekany integruojamas j protingo
pliuralizmo faktg. Liberalus pliuralizmas tampa ,,postmoderniu® simuliakru,
Lsuryjan¢iu savo alternatyvius turinius®, jskaitant  esminius politiSkumo
filosofijos klausimus: kode¢l, dekonstravus komunistinio totalitarizmo metafizika,
standartizuotoje liberalaus pliuralizmo horizontaléje sunyksta nebendramatiska
demokratinio liberalizmo aternatyva; ar ir kaip galima reflektuoti politiskumo
politikg ir politiSkumo filosofija vyraujant suvienodinan¢ioms pliuralistinés kiino
(turinio) politikos ir deterministinés paradigmos ,,viskas yra politika® sglygoms;
kaip pernelyg ,,8varioje” totalitarizmo ir liberalizmo perskyroje rasti demokratijos
ruoza, iSsaugant] gilesn¢ politinés bendruomenés refleksijg, kuri, uzuot tuscia
demokratijos erdve uzpildziusi pliuralistiniais faktais (bendruomenés pagrindu

konstravusi socialing integracijg), atsisakyty Sios nostalgiSkos ikidemokratinés

11 politinis liberalizmas, sistemingai dekonstruodamas ,.esmes*, t.y. drausdamas pozityvig metafizika,
tampa iSvirkSCia radikalaus skepticizmo metafizika. Iki krastutinumo iSplétodamas metodologinius
negatyviosios laisvés principus, liberalus pliuralizmo mokslas galiausiai uzveria ir demokratinio
pliuralizmo horizontg, t.y. vengia j vieSojo proto sferg jtraukti esminius politinés bendruomenés ir jos
prigimties klausimus. Begalinio skepticizmo politinés bendruomenés atzvilgiu priezastis — gynybiné:
visuminiy filosofiniy ir moraliniy doktriny konfliktas vieSojo proto sferoje gali paZeisti ,,susikertancio
sutarimo® — taikingo koegzistavimo tarp skirtingy bendrojo gério koncepcijy — principus. Radikalus
politinio liberalizmo skepticizmas bet kuriy ,.esmiy* atzvilgiu atveria visuminj liberalaus pliuralizmo
horizonta, kurio nebegali sugriauti filosofinis ir moralinis skirtingy visuminiy pozitriy diskursas, liberaly
dirbtinai perkeltas j ,,zemesnj“ lygmenj. Politinis liberalizmas nesivarzydamas draudzia ,kity* visuminiy
pozilriy metafizika, taciau patj esmiy dekonstravima paverCia metafiziniu ,pliuralizmo faktu“
nustatydamas nekintama, archetipinj demokratijos esmés priklausomybeés nuo liberalizmo esmés, santykj:
,Filosofing asmens koncepcija politiniame liberalizme pakeicia politin¢ laisvy ir lygiy pilieciy idéja“
(Rawls 2002; 389).
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id¢jos ir remtysi diskursyvia politinés bendruomenés — politings, istorinés ir
subjektyvios vaizduotes erdves,™ — kuria reikia sukurti, samprata?

Postkomunizmo jvykis po demokratinés revoliucijos praranda savo
specifikg. Peréjimo logika, i§ esmés sutampanti su istoricistine tranzitologine
programa, negali apciuopti politiSkumo transformacijos specifikos, unikalaus
politiSkumo momento. Transformacijos subjektas svetiméja savo paties atzvilgiu
tapdamas postistorijos objektu. Istorija skleidziasi ne savyje, o uz savgs.
Neidentifikuojama naujojo istorizmo (liberalaus pliuralizmo determinacijos)
problema, taigi pati transformacijos galimybé. Transformacija reikalauja
nuolatinés refleksijos politiSkumo galimybiy (alter ego) atzvilgiu. Nors politinio,
ekonominio, socialinio per¢jimo turinio specifika identifikuojama, taciau formos
kaitos specifika asimiliuojama politikos turinyje.

Nors postfundacionalizmo filosofija, kuri daro pakankamai didele jtaka
postkomunizmo epochoje, iSardo priezastinio, arba linijinio, istorijos supratimo,
koncepcijas, taCiau nebitinai visas. Istorizmas, jei tik Sis reiSkinys
neidentifikuojamas arba ignoruojamas, linkegs peraugti j linijines-minimalistines
istoricizmo formas™®  Linijiné-minimalistiné peréjimo ideologema  post-
komunizmg traktuoja kaip chronologinj reiSkinj, grieztai atskirdama ,,praeitj* ir
,dabartj“. Tai leidzia, pirma, dalj dabarties susieti su esama socialinio,
ekonominio, kultiirinio pobtidzio turinio politika. O antra, kitg dalj dabarties
atiduoti praeiciai: posttotalitarizmo fenomeng atriboti nuo galimybiy sferos ir

priskirti istoriniy (praeities) reiSkiniy kategorijai.

112 K aip primena Alainas Badiou, komunos idéja apima , tris pagrindinius elementus — politinj, istorinj ir
subjektyvy“ (Badiou 2010; 230). Bendruomenés idéja yra visy pirma hermeneutiné, ,hermeneutinio
komunizmo* (Vatimo, Zabala 2011) idéja.

13 Minimalizmas, be abejo, turi biti analizuojamas kartu su maksimalistinémis tendencijomis.
Postkomunizmo ,,peréjimas“ formuojantis naujai, neoliberaliai, globaliai kapitalistinei tvarkai, kaip
tinkamai pazymi Moishe Postone’as, gali biiti traktuojamas arba kaip a) komunizmo zlugimas, arba b)
biurokratiniy partiniy-valstybiy komunistiniuose Rytuose fundamentali metamorfozé (Postone 2009; 31).
Nors postkomunizmo jvykis iSvengia istoricizmo, marksizmo-leninizmo désniy logikos, taciau istorizmo,
interpretaciniy politiskumo filosofijos klausimy, i§vengti negali. Siuos klausimus Richardas Masonas
tinkamai sigja su hermeneutine dimensija — supratimo supratimu: ,,Istorinis ai$kinimas neturi skirtis nuo
dabarties aiskinimy*“ (Mason 2003; 10).
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Chronologinio pozilirio rezultatas yra tas, kad postkomunizmas laikomas
ne tik postideologiniu, postistoriniu, bet ir post-hermeneutiniu fenomenu. Pati
,visuomenés“ idéja nebereikalauja interpretacijy, ir tampa skaidri, permatoma,
sutampa su savimi. ,,I8éjusi® i§ komunizmo ideologijos nauja visuomené tampa
akla ne tik i1deologinei, bet ir simbolinei savo pacios dimensijai. Kuri nors kita
politinés bendruomenés galimybés visuomenés struktiiroje interpretacija, iSskyrus
linijing-minimalisting, néra galima. IStrinamos tapatybés/skirtumo  ribos,
visuomenés/bendruomenés ribos. Skirtuma galimi tik kaip analitiniai konflikto
grupiy skirtumai, susij¢ su konkurencine ekonominio liberalizmo bei politinio
liberalizmo politika.

Postkomunizmo visuomené, ne tik ekonominé S$ios visuomenés sritis,
tampa talkomuoju ,,rinkos-visuomenés®, kurioje pliuralumo faktas laikomas
savaime suprantama vertybe, modeliu. Vidiniai naujojo tipo visuomenés skirtumai
liudija, kad ,pliuralumo faktas placiai paplinta privacioje, absoliuciai
imanenti$koje individualiy vertybiy ir pasauléziiiriniy nuostaty jvairovés sferoje.
Pliuralumas darosi beribis, grindziamas negatyviosios laisvés Samprata.
Negatyvioji ,,individo* laisvé pakeiCia diskredituota pozityvig ,,bendruomenés
(liaudies demokratijos) laisve. Tai labai jtakinga, liberali pliuralistiné samprata,
Klestinti nuo Hobbeso iki Rawlso ir priklausanti atomistinio liberalizmo
paradigmai.***

PraktiSkai  suprantama ir pateisinama postkomunizmo panieka
,»pozityviajai®“ liaudies demokratijos laisvei suporuojama su beribiu atsidavimu
negatyvigia ,kliticiy nebuvimo® laisvel, kuri tampa pagrindiniu ekonominio
liberalizmo ir politinio liberalizmo postkomunizmo sglygomis varikliu.

Negatyviosios laisves id¢ja iSkyla vir§ visuomenés ir jos istorijos kaip abstraktus

14 Hobbeso pozitirj glaustai apibrézia Ch. Tayloras: ,Laisvé yra klifi¢iy nebuvimas* (Taylor 1990; 213).
Hobbesas ir Locke’as, kuriy koncepcijas Tayloras apibiidina kaip atomistinio liberalizmo paradigma,
Ligyvendina XVII a. revoliucijg normatyvinio diskurso prasme® (Taylor 1996; 187). Dél Sios, taip pat ir
kity priezasCiy, Tayloras modifikuota politinio liberalizmo versija sieja su pamatinémis atomizmo
prielaidomis: ,,<...> pats Rawlsas, be jokiy abejoniy, lieka atomistinio poziirio jkaitas“ (Taylor 1990; 274).
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autoritetas, uzémes vieta, kurioje anksciau vieSpatavo vienvaldés partijos valdzia.
Klaidinga bty ,,totalitarizmo* ir ,,liberalizmo* dichotomijg laikyti paprasciausia
andlitine perskyra, kuri tik konstatuoja fundamentalius komunizmo ir
postkomunizmo visuomeniy skirtumus. Si perskyra padalija visuomengés istorija,
suaizo ja 1 dalis, legitimuoja naujy sgvoky ir santykiy visumg. Lemiama kryptis,
kuria pasuka postkomunistiné rinkos-visuomené, apima du reik§mingus momentus
— laiking tegstinumg ir fundamentaly pertriikj. Tiek, kiek postkomunizmas
lgyvendina per¢jima, rySiai su ankstesnigja konvencine ,,visuomenés* samprata
minimaliai i§saugomi. Tiek, kiek postkomunizmui pavyksta ,,pereiti®, rySiai tarp
praeities ir dabarties nutriiksta, ir postkomunizmas jZengia ] postistorijg — liberalig
pliuralisting ir absoliu¢iai imanentiska rinkos-visuomeng. Kiek tesiasi laikinas
peréjimas, postkomunizmo biklés skiriamasis bruoZzas yra vieSpataujanti
negatyviosios laisvés idéja. Kiek postkomunizmui pavyksta ,,pereiti“ i rinkos
visuomen¢ (liberaligja demokratijg), tiek jsitvirtina ,,abstraktaus individo™ teisé,
,<..> gebanti atsisicti nuo bet kurios specifinés bendruomeninés praktikos
(Kymlicka 1992; 50).*°

Svariai atskyres ,,praeitj* ir ,,dabartj“, postkomunizmas nominaliai i§vengia
posttotalitarizmo problemos. Tai leidzia a) totalitarizmo fenomeng sieti tik su
komunizmo laikotarpio bukle; b) biurokratines-technologines rinkos demokratijos
(ekonominio liberalizmo) figliras S$variai atskirti nuo totalitariniy liaudies
demokratijos (komunistinés partokratijos) formy; c) fiksuoti post-istoring, post-
komunistine, liberaliosios demokratijos etapo pradzia, kurig apibrézia hierarchinés

priklausomybés santykis tarp liberalizmo (modernizacijos priezasties) ir

11! . . C g . . v . o . 1. . . - . .
® Visuomené nenustato mums jokios specifinés uzduoties, ir jokia specifiné kultiiros praktika neturi

galios, esancios anapus individualiy sprendiniy ir galimy atmetimy* (ten pat). Stephenas Holmesas aiskiai
perteikia negatyvy liberaly poziiirj j demokratijos prigimtj vartodamas ,.antiliberalizmo®, ,,bendruomenés
spasty”, ,,bendruomenés Sméklos“, ,socialumo mito“ terminus, skirtus priminti individams, kokios
pavojingos gali buiti demokraty savokos, tokios kaip ,visuomené®, ,bendruomené®, ,asociacija“.
Kategoriska Stepheno Holmeso nuostata netiesiogiai paremia postkomunisting totalitarizmo/liberalizmo
skirtj, vienpusiskai akcentuojanCig tik negatyvius politinés bendruomenés idé&jos aspektus: ,,intensyvi
socialiné sgveika zadina fanatizma* (Holmes 1996; 179).
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demokratinés visuomenés (modernizacijos padarinio); d) teikti pirmumo teis¢
trims sudedamosioms postliberaizmo dalims — 1) liberaliai kapitaistinei
modernizacijai (plaigja prasme tranzitologijai), 2) minimalistine demokratijai
(formalaus procedirinio demokratijos ciklo politikai), 3) globalizacijai (liberaliai
pliuralizacijai).

Totalitarizmo/liberalizmo  dichotomija  brézia griezta linija, kuri
rekomenduoja fiksuota, saugy, neutraly peréjimo kriterijy — ,,padeda orientuotis*
Itin neapibréztoje naujosios demokratijos situacijoje. Politinés kilmés dichotomija
neadekvaciai tampa metodologiniu instrumentu. Despotizmo/laisvés priespriesa,
grindZiama istoriniu patyrimu, per¢jimo laikotarpiu neadekvaciai sutampa su
totalitarizmo/liberalizmo dichotomija. Pirmoji priespriesa komunizmo laikotarpiu
grindziama socialiniu psichologiniu (prievartos patyrimo ir demokratiniy
ltkesc¢iy) patyrimu. Antroji dichotomija— tik idealusis tipas. Tai laisvés, istorinéje
politinés bendruomenés samonéje tapatinamos su liberalizmu, hipoteze.™®
Peréjimo laikotarpiu hipotezé sutampa su tikrove. Legitimacinis patyrimas
sutapatinamas su metodol ogine schema.

Atsitiktinis™’  konkretaus patyrimo ir abstrakcios terminologijos
suplakimas tampa skiriamuoju postkomunizmo bruozu. Netolygiy, politinio
patyrimo  pozidriu, konkretaus  (despotizmo/laisvés) ir  abstraktaus
(komunizmo/liberalizmo) lygmeny tapatinimas suplaka | nepermatomag visumg
,seng“ politinj patyrimg ir ,nauja” liberalioS modernizacijos schema. Nauja

schemg legitimuoja formali nuoroda j sengjj politinj patyrimg, Kurj perteikia

Y8 Liberalizmo hipotezé, kaip ir komunizmo hipotezé (7r. Badiou 2010) bei kitos filosofinés hipotezés
reikSmingos kaip politinés bendruomenés steigimo, tiksliau, konkretaus jos aktualizavimo ,,negalimumo
menas®, skatinantis politing vaizduote formalistinés demokratijos kontekstuose. Siuo pozidriu,
liberalizmas, komunizmas, postkomunizmas traktuotini kaip istorinio santykio, kuris sunyksta formalioje
totalitarizmo/liberalizmo dichotomijoje, problema.

117 1989-yjy revoliucijy samprata priklauso ne radikalios politinés vaizduotés, o normalios politines
atminties sri¢iai. Postkomunizmas grizta j praeitj — ,liberaliaja demokratija“. Sis istorinio atsitiktinumo
ruozas, ] kurj patenka postkomunizmas, trukdo plétotis radikaliai demokratinei vaizduotei. Kaip raso
Michaelis Hardtas, politiné vaizduoté patiméja tik po 2008-yjy ekonominés ir finansinés krizés. Iki tol bet
kuri neoliberalizmo kritika ,,vyraujancioje ziniasklaidoje* laikoma neprideramomis kalbomis (Hardt 2010;
131).
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savaime suprantama dichotomija ,,realus despotizmas Vs. potenciali laisvé®. Nors
naujame postkomunizmo politiniame patyrime $i dichotomija gali ir turi biti
grindziama esamu politiniu patyrimu, taciau apsiribojama ,,savaime suprantama’
formalia nuoroda j seng politinj patyrima. Scheminiame (arba despotizmo, arba
laisvés) pasirinkime pirmenybé neabejotinai atiduodama laisvei, kurios vardu
legitimuojama nauja aprioriné liberalios modernizacijos schema. Senasis
socialinis politinis laisvés patyrimas ,,savaime® legitimuoja aprioring schema, o
liberalios modernizacijos schema savo ruozZtu pateisina ,,biisimo laisvés patyrimo*
dimensijg. Kadangi schema stipriai mitologizuota, tai veria dar griezfiau
formalizuoti ir detalizuoti pacig liberalios modernizacijos schemg, tapatinamg su
»senuoju‘ ir ,,buisimu®, bet ne esamu socialiniu politiniu demokratijos ir jos
problemy patyrimu.

NekritiSkas ~ dichotomijos taikymas daro itin neigiamga poveikj
postkomunizmo demokratijos ir potencialiai atnaujinancios jos dalies — politinés
bendruomenés — sampratai. Dalykas tas, kad totalitarizmo/liberalizmo dichotomija
panaudojama kaip veiksmingas jrankis, padedantis legitimuoti imanentiska
tikrumo diskursq, tikdliau, ,liberalizmo, kapitalizmo ir Vakary demokratijy
triumfa pries tuscias marksizmo viltis* (Latour 2004, 8). Juo labiau Sis diskursas
tampa imanentiSku, tuo mazZiau jis matomas. Uzuot dekonstraves ideologing
totalitarizmol/liberalizmo dichotomijos prigimtj, postkomunizmas remiasi S$ia
referencija, pirma, formuodamas kontrasto vaizdinj, t.y. idealiag postkomunizmo
visuomenés reprezentacijg, kuri nominalia isvaduoja nuo totalitarizmo paveldo,
antra, sukurdamas absoliutaus imanentiskumo iliuzija, kuri paslepia kontrasto su
Hiberaiu kitu“ principg. Kontrasto su liberaliu kitu trikumg kompensuoja
komunistinio kito kritika. Nors postkomunizmas jsisgmoning, kad istorinis alter
ego yra specifiné socialistinés modernizacijos forma (0 ne komunizmas kaip
nerealizuota utopija), taciau, net ir identifikuodamas $j fakts, postkomunizmas
konstruoja savo tapatybe neigdamas (tiksliau, panaudodamas formalistinj

kontrasto principg) komunizmg kaip nominaly savo alter ego. Puikiai

155



suprasdamas, kad tikrasis jo vardas yra post-socializmas (hibridinis socialistinés
modernizacijos fenomenas), postkomunizmas iSsaugo savo tapatybe saugodamas
dichotomijos grynuma.

Atmesdamas ,komunizma“, postkomunizmas kartu apriboja ir pacig
politinés bendruomeneés idéja. Nors naujoji demokratija yra politiSkumo formuy,
riby, perskyry ir atviry raidos galimybiy artikuliavimas, taciau postkomunizmas
linkes pamirsti, kad integrali kompleksiSkos visuomenés dalis yra politinés
bendruomenés, arba pilietinés visuomenés idéja.t® Reikia pazyméti, kad
komunizmo idéja apima politinés bendruomenés sampratg. Dar daugiau:
»Intelektinis pagrindiniy bendruomenés principy paveldas gali biti aiSkiai susietas
su Aristotelio samprotavimais apie geros politijos prigimtj“ (Little 2002; 9).
Taciau postkomunizmas ne tik kad nepasiiilo SiuolaikiSkos bendruomenés idé¢jos,
atitinkancios Siuolaikiskus geros politijos ltkesCius, bet ir ignoruoja, veikiau
stigmatizuoja bendruomenés idéja kaip atgyvenusia komunizmo teorijos ir
praktikos dalj. Butent scheminé totalitarizmo/liberalizmo dichotomija padeda
represuoti potencialy politinés bendruomenés horizontq, kurj Jean-Luc Nancy,
vengdamas vienpusisky arba ,,vientiso subjekto®, arba ,,abstraktaus bendrumo*

sampraty, tinkamai vadina ,,buvimu vientisai pliuraliu®:

Mes negali biiti paprasCiausiai ,,Sis mes”, suvokiamas kaip unikalus
subjektas, arba traktuojamas kaip neindividualus ,,mes*, panasus j neapibréziama
bendrumg. ,,Mes* visada nusako pliuralumg, perteikia ,,miisy buvimg padalintais
Ir jsipainiojusiais: ,,kazkas“ néra ,,su“ tam tikra bendrgja prasme, bet kickvieng
kartg egzistuoja kaip apibrézti budai, kurie patys yra daugeriopi ir vienalaikiai
<...> (Nancy 2000; 65)

18 Net ir po komunizmo zlugimo, pilietiné visuomené, kaip pagristai pazymi Michaelas Kenedy’s, i§licka
kaip alternatyvios vaizduotés ir i$silaisvinimo pagrindas (Kenedy 2002; 52).
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Neigdamas vidiniy demokratinés visuomenés padalijimy (visuomenés ir
bendruomenés, liberalizmo ir demokratijos, pliuralumo ir homogeniskumo), 0
ypac jy tarpusavio sgveiky svarba, postkomunizmas vienu ir tuo pa¢iu metu neigia
simbolinio (politiskumo) lygmens, kuris formuoja politikos turinj, reikSme.
Teorinio vientisumo siekis skatina atmesti bet kurig iSoring referencijg — jau po
vienkartinio ,.komunizmo referencijos* atmetimo. Sios tendencijos rezultatas —
nuosekli socialumo sampratos pozityvizacija. Neigdamas ir bendruomenés, ir
visuomeneés simboliy svarbg liberalios pliuralizacijos krypciai, postkomunizmas
formuoja specifing post-socialumo sampratg. Post-socialumo idéja grindziama
liberalaus nepasitikéjimo bet kurios raisies bendruomenés nuostata. Politinis
liberalizmas nepasitiki socialumo — bendruomenés, visuomenés, asociacijos (Zr.
Rawls 2002; 91-93) — formomis, kurios potencialiai kelia grésme¢ nevarzomai
pliuralizmo liberalizacijai. Taciau nauji ,,post-socialiniai rySiai naujoje
postkomunistingje visuomenéje yra ne tiek liberalis, kiek ,,post-socialistiniai‘.
Postkomunizmas iSauga ne i$ liberalaus pliuralizmo, o i§ demokratinio
pliuralizmo idealo. Kad ir koks kategoriskas buty nominalus ,,komunizmo* idéjos
atsisakymas, taciau formos kaitos, vadinamos ,,per¢jimu®, specifika yra ta, kad
postkomunizmo tapatybé formuojasi kaip hibridinis trijy sudedamyjy daliy —
liberalizmo, postmodernizmo ir socializmo — darinys. Eliminuodamas simbolinj
formos lygmen; ir teigdamas, kad peréjimas j naujo tipo pliuralisting visuomene
yra kokybiskai naujas, postkomunizmas formuoja harmoningos socialistinés
visuomengs idealo inversijg.

Postkomunizmas lengvai iStrina ideologine savo alter ego (totalitarizmo)
figtirg, taCiau simbolinés (nematomos) kito dimensijos iStrinti negali: tesia veikiau
»komunizmo* id¢jos (holistiniy bendrabiivio Sakny, organinio visuomengés kiino,
tautos) tradicijg. Laiko — praeities ir dabarties — padalijimg i$trinti lengviau, negu
priestaringus vidinius tusc¢ios demokratijos erdvés padalijimus ir transformacijos
i§ totalitarizmo ] posttotalitarizma pozymius. ,,Komunistiné”, tiksliau,

bendruomeniné, homogeniska tapatumo prielaida yra pagrindiné demokratijos
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galimybés salyga.'’® Be to, demokratinis, pliuralus-homogeniskas, politinés

° rodo skirtingas — kiek jos reflektuojamos —

bendruomenés horizontas™
visuomenes transformacijy galimybes prieSindamasis bet kokiai totaliai
visuomenés ideologizacijai.

Demokratinio politinés bendruomenes horizonto praradimag
postkomunizmas kompensuoja gana originaliai: tame paciame hibridiniame
socialinio ekonominio pliuralizmo vaizdinyje apima skirtingus istorinius laikus —
liberaly, postmoderny, marksistinj. Simbolin¢ dimensija yra minimizuojama,
paslepiama, tacCiau neiSnyksta. Specifiné post-socialistiné ateitis numato, kad
pliuralistiniai  socialiniai ekonominiai veiksniai automatiSkai sukurs ne
bendruomeninius ir ne asociacinius, o kokybiskai naujus post-socialinius zmoniy
tarpusavio rysius, veikiau liberalius pliuralistinius, nei liberalius demokratinius. '

Postkomunizmo visuomeninés raidos struktiroje nelieka socialumo
sampratos kaip bendruomeninio horizonto galimybés. Postkomunizmas iSlieka
kaip visuomené, tac¢iau praranda visuomenés idéjg. Kitaip tariant, postkomunizmas
»iseina* 1§ komunizmo ideologijos kaip natiiralisting, empirin¢ ,,visuomené®,
prarandanti simboling referencijg, transcenduojanciag visuomenés empirinj
padalijimg ] ,,politing®, ,,ekonoming®, ,teising, ,,socialing, kultiros* sritis.

Visuomen¢ gali egzistuoti tik kaip vienove, kuri reflektuoja savo padalintg

" Demokratijos momentas, pasak Carlo Schmitto, reikalauja dviejy dalyky: pirma, pripaZinti
bendruomeniskuma/homogeniskuma  ir, antra, atsisakyti, bent jau laikinai  suspenduoti,
heterogeniSkuma/pliuralizma: ,,Lygybé yra jdomi ir vertinga politi§kai tol, kol ji turi substancija, ir dél Sios
priezasties bent jau nelygybés rizikos galimybe* (Schmitt 2000; 9).

120 Sig laiko-erdvés dimensija Hannah Arendt tinkamai identifikuoja kaip ,pasirodymo erdve:
,,Pasirodymo erdvé atsiranda, kai tik Zmonés bendrauja kalbédami ir veikdami. Todél ji ankstesné ir
pirmesné uz visas formalias vieSosios srities sanklodas ir jvairias valdymo formas — jvairias formas,
kuriomis gali biiti organizuota vieSoji sritis“ (Arendt 2005; 189).

121 1§ karto po demokratiniy Ryty Europos revoliucijy politikos mokslininkai, remdamiesi klasikiniu
Tocqueville’io pavyzdziu, linke romantiskai jzvelgti ,,demokratiniy poky¢iy, apimanciy pasaulj“ (Rustow
1990) banga. Taciau kritiskesni politikos analitikai jspéja, kad nepriklausomy valstybiy pliuralizacijos
procesy nereikia painioti su demokratijos procesais (Sakwa 1993; 453). Ideali vienalinijiné peréjimo
kryptis nebitinai sutampa su postkomunizmo transformacijos tikrove. Trejopa — 1) pilietiSkumo
institucijos formavimosi, 2) valdzios bei administracinés praktikos ir 3) gerovés valstybés istekliy
paskirstymo (Offe 1991) — postkomunizmo S$aliy transformacija pilietiSkumo institucijos formavimgsi
linkusi atidéti neapibréziamai ateiciai.
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vienove kaip transcendentaling forma, specifiskai vadinamg ,,tus¢ia demokratijos
erdve”. Bendruomeniné visuomenés horizonto galimybé teikia postim;j ir kryptj
faktiniam turinio koherentiSkumui. Bendruomenés horizontas suteikia prasme tiek
visuomenes, tiek socialumo idé€joms. Ir prieSingai, trikstant Sio galimybés
horizonto — alternatyvaus saves pacios vaizdinio — visuomené ,,empiriskéja“
pasitelkdama atsitiktines raidos kryptis. Kaip tik todél post-socialumas, kurio
nevalingai siekia postkomunizmas, yra 1S prigimties eklektiSkas: apima
liberalizmo, postmodernizmo ir netgi retrospektyvius marksizmo bruozus. Sie
bruozai sudaro i§ pazitros koherentiska vienove, orientuota instrumentinio
modernizacijos tikslo atzvilgiu.'?

Postkomunizmas, iStrindamas bendruomenés politinio horizonto poZymius,
kartu samoningai atsisako radikalios politinés vaizduotés, kurig jgyja
postkomunizmo jvykio momentu, &) prarasdamas ,,tradicing visuomeng“ ir b)
steigdamas naujg politinés bendruomenés horizonta. IStrynus §j santykj, teigiantj,
kad visuomené be politiskumo momento yra tik mechaniskas kiekybinis, o ne
simbolinis visuomeninis, darinys, $j santykj pavirSutiniSkai kompensuoja
mechaniskai komponuojami ,,partikuliartis faktai“, kurie, skirdamiesi nuo kity
»partikuliariy fakty“, sudaro empiring visumg, suprantama kaip ,,tus¢ios* erdves
pripildymas kaupiamuoju bidu.?® Politiskumo horizontas sunyksta, licka politika
— Vvisuomeneés pastangos uzpildyti santykio su pacia savimi triikumg kaupiamuoju
biidu. Si visuomenés ,,pozityvizacija“ savo ruoztu atliepia post-socialia ,,aistra,
kad Zmonija eina biitino suvienodéjimo link* (Manent 2008; 9). Postkomunizmas,

kiek jam pavyksta institucionalizuoti ,,post-socialumo aistrg®, sukimba su

122 pasak Jean-Luc Nancy: ,Kalbant trumpai, demokratija reiskia viska — politika, etika, teise, civilizacija,
o kartu nereiskia nieko (Nancy 2009: 58).

123 C. Lefortas savo klasikiniame tekste ,,Demokratijos klausimas* atkreipia démesj j stulbinangiai greita
visuomenés idéjos iSnykima ir empirinés visuomenés radimasi komunizmo ideologijos dekonstravimo
laikotarpiu: ,,Bet labiausiai iskirtinas dalykas yra tas, kad Sios ideologijos iSnykimas mazai kg padaro
mastymo iSlaisvinimo arba politinés filosofijos sugrazinimo prasme* (Lefort 1988; 10).
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postmodernia ,,socialumo nykimo* idéja ir Siai idéjai neprieStaraujanciais
liberalaus pliuralizmo principais — Zmonijos vienumo ideologemomis.*?*

Atmetes marksizmg postkomunizmas staiga susiduria su paciu savimi kaip
kokybiskai nauja pliuralizmo forma. Tacéiau visos be iSimties politinio liberalizmo
formos, kad ir koks specifiSkas biity jy turinys, privalo artikuliuoti jvairoves ir
vienovés tarpusavio santykio problemg. Viena vertus, pliuralistine
postkomunizmo forma negali tegsti  vienpusiSkos monistinés ,liaudies
demokratijos* politikos. Kita vertus, pliuralizmas, kad ir koks bty radikalus,
lygia taip pat negali ,totaliai“ iStrinti vienovés prielaidos. Tikétini
nereflektuojamo radikalaus pliuralizmo padariniai — fragmentacija, eklektizmas ir
socialiniy santykiy marketizacija. Dilemg tarp pliuralizmo ir vienoves
postkomunizmas sprendZia dvejopai: pirma, rekonstruodamas valstybés
(potencialios vienovés) institucijg kaip esming socialiniy pokyc€iy salyga, taciau,
antra, uzmirSdamas, kad politinio veiksmo (institucijy pertvarkymo) lygmuo
neturi biiti painiojamas su politinio sgmoningumo (geb¢jimo suvokti visuomene
kaip pilietinés visuomenés ir politiniy institucijy perskyrg) lygmeniu.
Postkomunizmas suplaka $iuos abu lygmenis. Sios ,politikos®, padaintos j
ekonominés politikos, socialinés politikos, kulttiros politikos padalinius, rezultatas
— radikali post-socialumo (socialiniy rySiy fragmentacijos, kurios nesieja
demokratiné vienumo refleksija) figtira.

Post-socialumo figiira iSsikristalizuoja kaip nattrali forma, absoliuciai
imanentiSka sau paciai, todél tarsi nematoma i§ Salies. Simbolin¢ dimensija
giminuojama. Ir atstumo, ir simbolinés dimensijos praradimas yra
nekvestionuojama peréjimo  prielaida.  Simboliné bendruomenés  struktiira
eliminuojama kartu su ideologine. Jai komunizmas simboling politinés

bendruomenés dimensijg tapatina su ideologine (abi jos iSvejamos i§ idealaus

124 Visuomenés“ atsiradimas modernybéje, kaip pazymi Hannah Arendt, i§ esmés pakeidia poziiirj j
politiskumo ir politinés bendruomenés prigimtj: ,,<...> zZmo-nijos vie-numas yra ne fantazija ir net ne
moksliné hipotezé; klasikinés ekonomijos ,.komunistinés fikcijos®, kuriai leidziama pereiti | vieSajg sritj,
rezultatas — ,,nesulaikoma tendencija augti* (Arendt 2005; 48-49).
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komunistinio miesto), tai ir postkomunizmas ideologing ir simboling dimensijas
eliminuoja. Totalitarizmo/liberalizmo dichotomija, pertvarkyta j ,neutraly*
modelj, iSvaduoja postkomunizmg ir nuo ideologijos, ir nuo simboliniy
visuomenes vaizdiniy, tiksliau, alternatyviy politinés bendruomenés koncepcijy.
Eliminavus ideologinés ir simbolinés dimensijy skirt] visuomené sutampa su
savimi. Politinés bendruomenés refleksija paslepiama neutraliose liberalios
modernizacijos ir post-socialumo figtirose. Simbolinés dimensijos redukavimas j
»realig® srity, liudija, kad postkomunizmas sgmoningai renkasi minimizuotg
,visuomenés be bendruomeninés politiskumo galimybés* forma.'?
Postkomunizmas saugiai stabdo savo paties galimybes slépdamas
simboling politinés bendruomenés, arba pliuralios demokratijos id¢jos, dimensija.
UZuot pripazings simbolinj demos valdzios (politinés bendruomenés pirmumo)
pobiidj, redukuoja simboling bendruomenés dimensijg (demokratinés valdZios
iStakas) ] instrumenting funkcija, kurig atitinka faktiné-legitimaciné politinio
visuomenés organizmo veikla. Sgmoningai neigdamas progg Svarstyti, tariant
klasikinés  politinés  filosofijos terminais, bendrojo gério klausimus,
postkomunizmas vis dé¢lto néra paprasCiausias abstraktaus ,liberaliosios
demokratijos® modelio atspindys. Faktinis-legitimacinis lygmuo veikia kaip
priezastis  iSformuodama  bendruomenés politinio gyvenimo  principus.
Bendruomené eklektiSkai ,,liberalizuojama® pliuralistinéje interesy ir politiniy
grupiy konflikty, formaliy instrumentiniy rinkos-visuomenés ir post-socialiniy

ry$iy erdvéje. Siek tiek patikslinus garsia Z. Baumano metafora[,126

gaima teigti,
kad postkomunizmas jkala paskuting vinj j politinés bendruomenés ,karsta™;
kitaip tariant, radikaliai wuzbaigia liberalaus nepasitikéjimo homogeniSku

bendruomenes pradu programa.

125 Visuomené neturi natiiralios formos. Forma, arba vienovés vaizdini, teikia ne faktiné sritis, o specifinis
budas, kuriuo remdamasi postkomunizmo visuomen¢ dalija pacia save j ,,simboling* ir ,,realig sritis.
126 K omunizmo Zlugimas — tai ,,paskutiné vinis | modernybés ambicijy karsta* (Bauman 1992; xxv).
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Apibendrinant pazymétina, kad liberalios pliuralizacijos tendencija
nepakankamai artikuliuoja kintanc¢ius liberalizmo ir demokratijos santykio
klausimus, kurie, be abejo, darosi vis sunkiau apibréziami komplikuojantis
tautinés valstybés ir demokratijos tarpusavio rySiy struktiirai, stipréjant
vienpusiskai liberalizacijos tendencijai, siekianciai asimiliuoti autonomiska
politinés bendruomeneés sritj. Problema yra ta, kad demokratinio (demos, politinés
bendruomenés) suvereniteto klausimas normatyvingje liberalaus pliuralizmo
politikoje tampa paprasCiausia kultiirinio pobidzio skirtimi. | nepermatoma
visumg suplakami simbolinis (demos, bendruomenés) ir realistinis (visuomenés,
sudarytos i§ empiriniy politikos, ekonomikos, teisés, kultiiros sri¢iy) lygmenys.
Politiné bendruomené tampa kultirine sudedamaja rinkos-visuomenés dalimi
(visuomeng sudaro daug smulkiy organizacijy, asociacijy, bendrijy ir
bendruomeniy). Sunyksta demos, bendruomenés pirmumo teis¢ formuoti ir teikti
prasmg politiniam, teisiniam, ekonominiam, kultiros turiniui. Pirmumo teisé
teikiama rinkos-visuomenés sudedamyjy daliy marketizacijai.

Istoriné dviejy suvereny — liberalizmo ir demokratijos — tarpusavio kova
baigias keistu kompromisu. ,,Paskuting vinj* j $iy dviejy suvereny priestaringy
tarpusavio santykiy istorija jkala net ne liberalizmas, o postmodernizmas. Jean-
Frangois Lyotardas yra teisus: Baudrillardo jzvelgtas ,,socialinio saito nykimas* —
tai savotiSka kompensacija, atsiradusi dél pernelyg intensyvaus prarastos
»organiSkos  visuomenés idealizavimo* (Lyotard 1993; 41). Taciau
postmodernizmas, dekonstraves pernelyg intensyvy mitg, pasiilo kitg mitg —
pernelyg intensyvig politinés bendruomenés dekonstrukcijg. Dalykas tas, kad
postmodernizmas, kitaip negu liberalizmas, naikina bet kurig socialinio saito,
homogeniskos bendruomeniskumo formos, galimybe.

Postmodernizmo dekonstrukcija neistrina simboliniy bendruomenés formos
prielaidy, tik jas iki kraStutinumo minimizuoja. Viena vertus, konfliktai ir
marketizacija sudaro palankias salygas rastis smulkios apimties bendruomenéms,

asociacijoms, partikuliaristinéms tapatybéms. Kita vertus, nelieka liberalizmo ir
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demokratijos jtampos: tarp liberalios pliuralizacijos (postliberalizmo) vertybiy ir
pirminiy, formuojanéiy politinés bendruomenés principy. Pliuralizacija sutampa
su marketizacija. Pliuralizacija apibréziama kaip gamybiné veikla, kaip
orientuojanti ekonominio liberalizmo dorybé, kaip bitinybés logika. Formuojasi
palankios sglygos istoricizmui — mastymo ir veiklos totalizacijai: nelieka jokios
jtampos ir vidiniy prieStaravimy tarp liberalios pliuralizacijos vertybiy ir radikaliy
pliuralistiniy ,,pernelyg intensyvaus mito* padariniy.

Uz liberalios pliuralistinés ,,nezinojimo uZdangos® paslepiamas
genealoginis pradas — pliuralizmo riby prigimtis. Slépdama pliuralumo ribas $i
,uzdanga“ dlepia ir demokratinés valdzios ribas. tuscia simboliné erdvé
susiaurinama | tuscig empiring erdve. Radikali pliuralizacija dekonstruoja
simboling ,tus¢ios demokratinés erdvés® dimensijg, palikdama tik faktine
realisting. Faktinis legitimacijos principas, atskirtas nuo pirminio simbolinio
politiSkumo principo, 1§ paziliros anonimiskai pasiskirsto pacioje visuomengéje.
Tikdliau, demos, politinés bendruomenés, vaizdinj privatizuoja asociacijos,
susivienijimai, korporacijos, interesy grupés. Demos vaizdinys ne iSnyksta, o yra
privatizuojamas, asimiliuojamas kaip skiriamasis privacios, o ne viesosios, sferos
bruozas. Demos vaizdinys, reikalui esant, yra aktualizuojamas, taiau tik
legitimuojant fakting institucing politikos turinio sritj. Formos, arba pilietiSkumo
institucijos, formavimasi  postkomunizmo ,per¢jimas® linkes  atidéti
neapibréziamai ateiCiai. Forma be liekany (be riby) iStirpsta privacios sferos
pliuralizacijoje. ,,Demokratijos vaizdinys“ aktualizuojamas ne politinése, o
ekonominése, teisinése, kultiirinése identifikacijose. Bendruomeninis demos
horizontas asimiliuojamas natiiralistinéje rinkos visuomenés, pliuralizuojancios
turinj, ir procedirinés demokratijos, minimizuojancios forma, vienovéje,

prarandancioje liberalizmo ir demokratijos tarpusavio jtampos refleksija.
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ISvados

Postkomunizmo reiskinys formuojasi dviejy skirtingy visuomenés formy —
totalitarinés ir posttotalitarinés — sandiroje. Postkomunizmo specifika randasi
pertrikio su sengja totalitarizmo forma ir atnaujinto santykio su liberalia
demokratine visuomenés forma momentu. Biitent S§iuo simboliniu momentu
bréziamos ir institucionalizuojamos skirtys tarp politinés bendruomenés ir
visuomenes, tarp politiSkumo ir politikos, tarp demokratijos ir liberalizmo, tarp
formos ir turinio. Sios skirtys yra pagrindinés postkomunistinio politiskumo
diskurso salygos ir prielaidos, rodancios, kad dar prie§ iSlaisvinant institucines
politikos, ekonomikos, kultliros sritis, pirmiausiai steigiama autonomiskos
visuomenés idéja, arba diskursyvus bendruomeniskumo momentas. Sj momenta,
postkomunizmo jvykj, sudaro konceptualiai visuomet gincytinas holizmo ir
pliuralizmo santykis, kuris dél savo esminio neapibréztumo politinéje
postfundacionalizmo filosofijoje tinkamai vadinamas ,,tus¢ia demokratijos erdve*.

Dviejy visuomenés formy prieStaringo susidiirimo metu Kristalizuojas
politiSkumo diskursas ir atitinkama simbolin¢ erdve¢, kuri tampa fundamentalia
naujosios demokratijos egzistavimo salyga. Ta formos ir turinio santykio
problema. Simboliskai tusc¢ios demokratijos vietos, t.y. liberalaus pliuralizmo ir
bendruomeninio demoso tarpusavio santykio, poziiiriu, politiSkumo problema yra
visiSkai nauja. Nors politika senoje komunistinés visuomenés formoje turi
apibrézta (uzpildyta faktiniu turiniu) vieta komunisty partijos ideologinéje
struktiiroje, tafiau politiSkumas kaip autonomiskas simbolinis diskursas yra
draudziamas. Tiek Sio reiSkinio konceptualizacija, tiek institucionalizacija
postkomunizmo formos kaitos momentu néra savaime suprantami dalykai.
Problema, kurios daznai nepaiso tik institucinis ir tik faktografinis poziiriai, yra
ta, kad postkomunizmas radikalaus pertrikio momentu iSlieka kaip visuomeneé,
taciau praranda (kiek laiko paskesne raidg ,,natiiralia“) visuomenés idéjq. Skirtingy

istoriniy laiky — liberalaus, postmodernaus ir marksistinio — susidirimo metu
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randasi diskursyvaus pasirinkimo dilema: formuoti asociacinius visuomenés
bruozus akcentuojant arba liberalius pliuralistinius, arba liberalius demokratinius
rysius.

Teikdamas pirmenybe¢ turiniui, ta¢iau maziau paisydamas formos ir turinio
santykio, simbolinés demokratijos vietos steigimo problemg postkomunizmas
sprendzia vienpusiskai. Kartu su ideologine komunistinio alter ego figtra
nepastebimai iStrina Sios ideologijos suvarzyta politiSkumo diskurso lauka,
»susvetimejusig vietg®, kurioje demokratija dirbtinai paver¢iama ,liaudies
demokratija“, 0 kartu praranda galimybe $j latentiska teorinj ir praktinj diskursg
papildomai jtraukti j liberaly ir postmoderny pliuralistini naujojo istoricizmo
pozilirj, rekomenduojant] pernelyg intensyvig politinés bendruomenés
dekonstrukcija, naikinancig bet kokiag homogeniskos bendruomeniskumo formos
galimybe. Postkomunizmas, ignoruodamas latentiSkas demokratijos ,,vietas®,
egzistuojancias bet Kkurioje visuomenés formoje, istrindamas demokratijos ir
liberalizmo jtampas, politiSkumo ir politikos skirtis, pacig formg mechaniSkai
i§skaido i pliuralistinj turinio lygmenj. Demokratizacija (simbolinés erdvés plétra)
sutampa su liberalizacija (faktinio lygmens plétra). Ir, atvirk$c¢iai, liberalizacija
sutampa su demokratizacija. Juo labiau demokratija (forma) minimizuojama ir
neutralizuojama, tuo stipresn¢ darosi ,,neutrali faktografin¢ liberalizmo kalba.
Simboliné erdvé — kiek ji yra maksimaliai liberali ir minimaliai demokratiné —
uzpildoma faktografine medziaga.

Pakeisdamas holizmg individualizmu ir pliuralizmu, maksimaliai
liberalizuodamasis — orientuodamasis j apimties, arba turinio politikg, kurioje
triksta formuojancio prado, politiSkumo, postkomunizmas apeina simboling
demokratinés erdvés steigimo problemg. Tiksliau, nekonceptualizuoja dviejy
priestaringy demokratijos pertritkio ir testinumo momenty: @) tarp ,,naujosios*
demokratijos ir ,liaudies” demokratijos”; b) tarp ,liberalios® visuomenés ir
,demokratinés® visuomenés. ,,Naujoji* demokratija yra asociaciniy visuomenés

rySiy kaitos keiciantis paciai politinei formai problema. Tai, kad naujosios
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demokratijos subjektas, demos, yra ginéytino tgstinumo, susijusio su ideologiniu
komunistinio tarpsnio iSradimu, t.y. liaudimi, momentas, neidentifikuojama.
Trukstant Sio santykio refleksijos anonimiski ,,naujojo istoricizmo® rySiai tiesiog
pakeicia anonimiSkus ,liaudies demokratijos* rySius. AnonimiSka holizma
pakei¢ia anonimiskas pliuralizmas. Demokratinés problemos pakeitimas
anonimiSka jvairiy gyvenimo sri¢iy liberalizacija sustiprina pasyvizacijos
tendencijg, teikianc¢ia pirmenybe procediiriniam, atomistiniam, utilitariniam,
statistiniam postkomunizmo turiniui. Trikstant politinio demos refleksijos,
demokratiné¢ politinés bendruomenés samprata lengvai pakeifiama liberalia
socioekonominés visuomenés samprata.

Radikaliai pliuralistinis, taciau anonimiSkas turinys, kuriam pirmenybe¢
teikia chronologinis liberaliosios modernizacijos poziiiris, uzgoZia unikalig
butinumo ir atsitiktinumo sgveika postfundacionalistiniu  pliuralistinés
demokratijos radimosi momentu. Ignoruodamas biitinumo ir atsitiktinumo, arba
apibréZtumo (prieZastingumo) ir neapibréZtumo (ne priezastingumo) sgveikg ir
naujas, atviras politiSkumo galimybes, postkomunizmas formuoja wuzdarg
pasirinkimo  dichotomija: arba priezastingumas (determinizmas), arba
neapibréztumas (radikalus pliuralizmas). Kadangi i§ komunizmo ideologijos
»iSeinama®, pasirinkimas yra vienintelis ir natiiralus — radikalus pliuralizmo
,realizmas®. Steigdamas pliuralistinés demokratijos formg, postkomunizmas
kategoriskai atsiriboja nuo turéto holistinés socialumo formos apibréztumo, ir tuoj
pat jgyja naujg neapibréztumg, tapatinamg su spontaniSka pliuralistinio
liberalizmo raiska.

Dualizmas skatina pasirinkimg, kuris yra vienpusis. Atmetus biitinybg,
marksistinius istorinés raidos désnius, lieka kita dichotomijos pusé¢ — liberalus
pliuralistinis atsitiktinumas. Peréjimas 1§ deterministinio apibréZtumo (liaudies
demokratijos formos) 1 neapibréZtumg (liberalig demokrating formg) baigiasi tik
prasidéjes, nes sunaikinamas abipusis santykis. Pliuralistinis turinys atsiskiria nuo

demokratinés savo formos. Susidiirgs su politinio liberalizmo ir postmodernizmo
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alter ego postkomunizmas, kuriam liecka uzdaras dichotominis pasirinkimas,
lengvai praranda savo prigimt] (steigiamus asociacinius pliuralistinés
demokratijos rySius). Pliuralistiné demokratija postuluojama ne kaip ,,biitino
atsitiktinumo®, reikalaujanéio refleksijos, o kaip ,priezastinés butinybés®,
pliuralistinio  liberalizmo, koncepcija. Demokrating politiSkumo  forma
postkomunizmas asimiliuoja pliuralistiniame socialiniy, ekonominiy, politiniy
procesy turinyje. Demokratija kaip asociaciné erdvé lengvai pakeiciama liberaliais
intereso grupiy konfliktais ir atsitiktiniais — pliuralizmo be asociaciniy rySiy —
faktais. Simbolinio lygmens transformacijos problema — naujojo demokratinio
socialumo instituto steigimg — pakeifia sociotechniné paskiry turinio daliy,
siejamy su politiniy, ekonominiy, socialiniy, teisiniy ir kity fakty klasémis,
agregacija.

Paradoksalu yra tai: kai randasi nauja, demokratijos patyrimo poziiiriu,
bukle, reikalaujanti demokratinio atnaujinimo galimybés, susijusios su
kompleksiSku asociacinés erdvés pertvarkymu ir testiniy formos pokyciy
refleksijos, drauge spontaniskai atsiranda prieSinga pasyvistiné tendencija —
begalin¢ tolerancija savaiminiams ekonominio ir politinio liberalizmo turinio
pokyc¢iams, kurie pavojingai nuvertina demokratijos formg. PolitiSkumo forma
nepastebimai pakeicia atstovaujamosios procediirinés demokratijos be politiSkumo
turinys. Demoso valdzig pakei¢ia kontroliavimo technologijy, administraciniy
priezitiros mechanizmy, laikiny kompromisy, sudaromy visy pirma tarp politinio
elito grupiy, vadinasi, uzdarai cikliSkai, valdzia. Ekonomin¢ liberalizacija ir
valdymo technika tampa aukstesniu poliniu prioritetu, negu demokratija.

Postkomunizmo tapatybé formuojasi spontaniSkai: kaip hibridinis trijy
sudedamyjy daliy — komunizmo (tiksliau, realistinio socializmo), liberalizmo ir
postmodernizmo — darinys. Konceptualiy savo santykiy su skirtingais alter ego
postkomunizmas nesukonkretina. Nors demokratiniu postkomunizmo momentu
homogenisko ,,socialistinio realizmo* Zenklai iSnyksta, taciau iSlieka kulttirinés

Saknys, glaudziai susijusios su technologiniais socialistinés modernybés
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elementais, o ypac linijine istorinés pazangos samprata, orientuota j radikaliai
pliuralistine (prieSingg organiskai socializmo idé€jai) pasauléziiirg. Neproporcingai
siaur¢jant demokratijos vertikalei, atitinkamar ple¢iama postliberalizmo
horizontalé. SpontaniSkai jungiantis postkomunizmo ir postmodernizmo
komponentams formuojasi eklektiSka postliberalizmo forma. Simboliné tuscios
demokratijos erdvés id¢ja sutampa su sociotechnine kultiiros, ypa¢ ekonomings,
politika. Politikos faktais perpildytoje — ne simboliSkai tuscioje, o realistiSkai
apolitiSkoje — antstato erdvéje nepalickama vietos politiSkumui.  Biitinas
atsitiktinumas, liberalusis pliuralizmas, sutampa su biitinumu.

Nereflektuodamas demokratinio lygmens skiréiy ir jtampy postkomunizmas
praranda politinés bendruomenés horizonta, kurj kompensuoja tik spontaniskai:
tame paciame liberalaus pliuralizmo vaizdinyje atspindédamas konceptualiai
nejsisgmonintus, tode¢l prieStaringus alter ego — liberaly, postmoderny, marksistinj.
Komunistinis alter ego demokratinio jvykio metu padeda iSsaugoti svarby
disociacijos principg formuojantis specifinei postkomunizmo tapatybei. Taciau
susidaires su politinio liberalizmo ir postmodernizmo alter ego, postkomunizmas
disociacin} principg praranda, orientuodamasis ] naujg empiring, pliuralisting
erdve ir maziau problemiska, minimalisting demokratijos liberalizavimo
programa, tiksliau, priimdamas jg kaip ,priezastinés biitinybés* koncepcija.
Neartikuliuodamas istoricizmo problemy, postkomunizmas tgsia determinizmo
tradicija, bidinga ankstesnei visuomenés formai. Kaip kad socialistinis realizmas
ignoruoja simboling visuomenés dimensijg, taip ir postkomunistinis realizmas
(radikali inversija) nepaiso simbolinés dimensijos, t.y. pirminés ir neiSnaikinamos
skirties tarp politinés bendruomenés formos (demokratijos) ir visuomenings
politikos turinio (liberalaus pliuralizmo).

Postkomunizmo jvykis pacéiu pirminiu momentu iSsaugo disociacijos
principg, — remdamasis iSorine draugo/prieso (liberalizmo/totalitarizmo) skirtimi.
ISorinio disociacinio kriterijaus (draugo/prieSo) praradima — postuluojant ,,i§¢jima
1§ komunizmo ideologijos* — pakeicia diferencijuojantis 1§ vidaus asociacinis
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draugo/draugo kriterijus. Sis asociacinis principas ,,i§vaduoja“ nuo politiskumo ir
politikos antinomijy, pakeisdamas jas empirinio pobiidzio konfliktais, integruotais
1 liberalios modernizacijos struktiirg. Naujasis faktinis turinys atskiriamas nuo
vidiniy formos padalijimy ir jtampos. Po pertriikio liberalaus pliuralizmo, kaip ir
idealioje komunistinés visuomenés, struktiiroje nelieka jokiy antagonizmuy,
antinomijy, vertybiniy, moraliniy, filosofiniy konflikty, iSskyrus konfliktus
privaciose sferose, kurias kontroliuoja liberali pliuralistiné ,,susikertancio
susitarimo® prielaida. Abu alter ego — liberalizmas ir postmodernizmas —
asimiliuojami universalistinéje draugo/draugo asociacijoje.

PolitiSkumas neutralizuojamas sunykstant asociacijos ir disociacijos
santykio intensyvumui, o kartu ir demokratinio bendrumo momentui.
Draugo/prieso (postkomunizmo ir alter ego) skirtys asimiliuojamos pasyvistinéje
draugo/draugo skirtyje. Asociacinis/disociacinis principas tampa tik statistiniu
pliuralizmo faktu, fundamentalius vertybinius nesutarimus reguliuojanciu
procediiriSkai. PolitiSkumo/politikos skirtis nyksta, nes demokratija tampa
formalistine politika. Pliuralizacijos riby problema asimiliuojama Vvisuotinio
liberalaus konsenso politikoje. Rezultatas yra tas, kad antinomijos (asociacijos ir
disociacijos santykio) dimensija iStrinama i§ politinés teorijos ir praktinés
politikos. Demokratija ne legitimuojama reflektuojant i§ prigimties dvinare
draugo/prieso jtampg (tiksliau demokratiniy jtampy aibes), 0 legalizuojama
susikertancio sutarimo abstrakcijoje. ISryskéja kiekybiné liberalios skirtumy
politikos prigimtis: demokratinio suvereniteto prielaida tampa dar viena anditinio
pobudzio skirtimi. Skirtumy dél paciy skirtumy samprata iStrina politikos ir
politiSkumo antinomijg. Pliuralizacija tampa sterili ir cikliSka. Tai leidzia fiksuoti
nekintamg liberalizmo ir demokratijos santykj. Postkomunizmas praranda
atsitiktinumo momentg sutapdamas su butinybe, liberalia pliuralistine
modernizacija. Atsitiktinumg postkomunizmas iSkeicia j bitinumg. Peréjimas |

liberalig demokratijg darosi neisvengiamas.
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Postkomunizmas kategoriskai atsisako iSorinio referento vengdamas bet
kokios ,,transcendentinés* nuorodos, galin¢ios sulydyti visuomene j homogeniska
»liaudies demokratijos* visumg. Taliau, atsisakydamas ,transcendentinés‘
legitimacijos, postkomunizmas legitimuoja ,,imanentinj* referentag — pliuralistinj
konflikto principg, materializuotg socialinéje interesy grupiy varzymosi erdvéje.
Homogeniska prada postkomunizmas (nors giliai suvokdamas demokratijos
dvilypuma revoliuciniu momentu) linkes laikyti ,,ikidemokratiniu®“. Naujoji
demokratija vengia bet kuriy transcendentiniy nuorody, tarp kuriy atsiduria ir
demokratinio bendrumo pradas, sunkiai suderinamas (liberaliu poziiiriu) su
nepaprastai dinamisku pliuralizacijos faktu. Tus$¢ig ir, kokybiniu poziiiriu, dar
nepazinta demokratijos erdve postkomunizmas traktuoja kaip pliuraistiniais
faktais uzpildomg kiekybinj tiksla, kuriam jgyvendinti pasitelkiama parankiné
priemon¢ — interesy konfliktas. Demokratiniai komponentai redukuojami |
kiekybinj pliuralizma, saistomg su interesy grupémis.

Rezultatas yra tas, kad tiek liberalizmas, tiek postkomunizmas atmeta
simboling politiSkumo dimensija. Liberali pliuralistiné peré¢jimo koncepcija,
eliminuodama demokratinj bendrumo momentg ir gana lengvai sunaikindama
jtampa tarp esminio demokratijos neapibréztumo ontologiniame lygmenyje ir
pliuralaus apibréztumo ontiniame lygmenyje, politiskumg redukuoja | socialing
politikg. Tiek liberalizmas, tiek postliberalizmas — po komunizmo Zlugimo, jau
diskredituota politinés bendruomenés sampratg dar radikaliau iSskaido,
pliuralizuoja. Akcentuodamas politikos turinj (i§ principo socialing politika),
taiau neatnaujindamas refleksijos apie politikos prigimtj postkomunizmas
patenka | ploksCig, vienmatiskg naujojo istorizmo, prezentizmo, teritorijg,
susidedancig 1§ trijy pagrindiniy daliy — postliberalizmo, postideologijos,
postistorijos.

Postkomunizmas, politiSkumo filosofijos poziliriu, yra posttotalitarinés
savirefleksijos fenomenas. Naujosios demokratijos paskirtis yra artikuliuoti

pliuralistinés politikos galimybes posttotalitarizmo sglygomis. 1§ postkomunizmo
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analizés akiracio negali ir neturi 1Snykti sisteminiy totalitarizmo pastangy naikinti
pliuralumg problematika. Postkomunizmo jvykis yra specifinis tuo, kad jame
dera, bent jau pirminiu simbolinés politiSkumo erdvés formavimosi momentu,
liberalizmo pretenzijos jveikti totalitarizmg remiantis pliuralumo faktu ir
demokratijos pastangos identifikuoti pliuralumo ribas bei sglygas. Autonomiska
postkomunizmo statusg didele dalimi formuoja biitent §i fundamentali dermé.
Pliuralus demokratinis postkomunizmmo subjektas — kiek identifikuojamas kaip
esmés neapibréztas, potencialus ir aktualizuojamas projektas — ir gali, ir turi atrasti
ne tik realisting ideologine, bet ir simboling politikos dimensijg reflektuodamas

santyk] tarp pliuralizmo, demokratijos ir politinés bendruomenés.
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