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I. IVADAS

Jau kelis deSimtmecius visame pasaulyje vis dazniau akcentuojamos problemos susijusios su
aplinkosauga, nuolat kalbama apie grésme aplinkai. Kasdien daugéja aplinkosaugos institucijy ir didéja jy
uzmojai. Nepaisant to, kad pasaulinés, regioninés ar vietinés aplinkos problemos turi ilgg istorija, taciau
Siandien aplinkos degradavimo formos, kaip teigia mokslininkai, yra pacios globaliausios ir keliancios
didZiausig grésme¢ zmoniy gyvenimui. Daugelio pasaulio Saliy gyventojai kritiskai jvertino gyvenimo
buda, kuris terSia aplinka ir kenkia sveikatai. ,,Be to, aplinkos degradavimas® apima procesus, kurie
zmoniy suprantami kaip paZeidZiantys, prieStaraujantys arba konfliktuojantys su jy estetinémis ir
moralinémis vertybémis, neatsizvelgiant j jy praktinius, asmeninius ar biologinius padarinius* (Held,
2002:410). Itakojant daugeliui sudedamyjy veiksniy, zmonés atranda alternatyviy gyvenimo bidy:
atsiriboja nuo sociumo, atsisako technokratinio gyvenimo ar pradeda konstruoti savo gyvenamaja erdve,
pagal savo nustatytas normas ir taisykles. Erdvé Vakary kultiroje suvokiama kaip abstrakti idéja. Ji
jsivaizduota kaip tuStuma, kuri gali biti jprasminama jvairiais fiziniais ir socialiniais parametrais. Pagal
oficialius Lietuvos ekologiniy gyvenvieciy tinklaras¢io duomenis, Siuo metu Lietuvoje yra apie
penkiolika ekogyvenvieCiy. Tokias vietas gyvenimui zmonés renkasi labai atidziai, nes tokios vietos
virsta erdve, kurig patys gyventojai gali uzpildyti jvairiausiomis kultiirinémis reikSmémis — sukurti jg sau,
sukonstruoti “sava erdve”. Priezastys, kurios skatina rinktis tokj gyvenimo biidg yra jtakojamos daugybés
veiksniy. Nors stengiamasi atitolti nuo civilizacijos ir visuomengés, taciau konstruojant “sava erdve”

savotiSkai atkartojamas tas pats socialinis modelis.

Darbo aktualumas. Nors ir iSlieka hipotetiné galimybé teigti, kad tranzito vieta tebéra reikSmingesné
vieta nei séslios gyvenimo erdvés, taCiau Siandieninés tendencijos rodo, kad susidoméjimas
ekogyvenvieéiy kiirimu ir gyvenimu jose, vis didéja. Tokios erdvés yra i§ naujo atrandamos ir joms
suteikiamos atitinkamos prasmés. Zmonés savo socialinj gyvenima perkelia j séslias gyvenamasias
erdves, kurias sukonstruoja pagal savus principus. Sj socialinj veiksmg svarbu tyrinéti, nes tokios séslios
erdvés pritraukia vis daugiau Zmoniy, jvairiais rysiais susieta bendruomené vé¢l tampa aktuali. Tokiy
zmoniy, kurie pasirenka gyvenima ekogyvenvietéje, kasdien vis daugéja, o tai rodo, kad antropologiniai
tokiy erdviy tyringjimai darosi vis aktualesni. Tyrimas yra vienas i$ tinkamiausiy budy pazinti
besikuriancias bendruomenes. Tik tyrimo metu atsiskleidzia, kaip savo kasdieninj gyvenima supranta ir

aiskina patys tiriamos grupés nariai, atsiskleidzia individy jausmai, nuomongs, vertinimai.

1 . . .o . . . . .. . . v
Aplinkos degradavimas — tai visos ekosistemos ar tos ekosistemos daliy pasikeitimas, nesvarbu, ar dél sgmoningy Zmogaus

veiksmy, ar ne, turintis Zalingg poveikj ekonominéms, demografinéms gyvenimo saglygoms ir/arba zmoniy sveikatai
(“Globaliniai pokyciai” 410p.).



Dar viena ne maziau svarbi priezastis tyrinéti ekogyvenvietes yra kai kuriy antropology, ypatingai
Jonathan’o Friedman’o prielaida, kad globaliniame pasaulyje judé¢jimas vyksta tiek link didesniy sistemy,
tiek ir lokalinio uzdarumo link — ,tai tiesiog dvi sudedamosios globalios realybés dalys arba vieng kita
papildancios kryptys* (Friedman, 1990:311). Suaktyvéjus zmoniy apsisprendimui pasirinkti lokaly
gyvenimo biidg ir vietg, globaliniame kontekste ekogyvenvietés tampa saglygomis, kuriose galimi naujy
socialiniy santykiy susidirimai specialiai tam sukonstruotose erdvése. Sukonstrave “savas erdves”
ekogyvenvieciy gyventojai tuo paciu susikuria tik sau biidingg prasmiy lauka. Todél ekogyvenvietés
tampa reikSmingu antropologinio tyrimo objektu. Ypatingai tai aktualu Lietuvos kontekste, nes panasiy

tyrimy néra daug.

Naujumas. Lietuvoje antropologiniy ekogyvenvieCiy tyrimy néra daug. DaZniausiai tyrimo
objektu yra tapg religiniai motyvai, mgstymo modeliai ir pan. Baigiamojo darbo tyrimas j ekogyvenvietg,

kaip 1 bendruomene, pazvelgia nauju aspektu ir analizuoja “savos erdvés” konstravimo formas.

IStirtumas. Jvairiausi ekogyvenvieciy tyrimai pasaulyje néra naujiena. Jie atlickami jau keleta
desimtmeciy. Pasaulinis globalus ekogyvenvieciy tinklas (GEN — Global Ecovillage Network) ir Europos
globalus ekogyvenvieciy tinklas (GEN — Europe — Global Ecovillage Network Europe) nuolat pleciasi,
priima naujus narius. Anksciau tokiy gyvenvieciy tyrin¢jimais dazniausiai uzsiimdavo kulttiros ekologai,
taciau antropologai itin susidoméjo §ia tyrimy sritimi dél galimybés surinkti daug empiriniy duomeny ir
1Sanalizuoti, kaip jvairios Zmoniy grupé€s prisitaiko prie visiSkai naujy ir nejprasty gyvenimo salygy,
socialiniy santykiy ir pan. James R. Veteto ir Joshua Lockyer straipsnyje “Environmental Anthropology
Engaging Permaculture: Moving Theory and Practice Toward Sustainability” teigiama, kad toks
ekogyvenvieciy jud¢jimas tikrai vertas i§samiy antropologiniy tyrin€jimy, nes tai jud¢jimas, kuris jau turi
savo keliy desimtmeciy istorijg ir tradicijas. Sofi Jansson and Frida Rodhe savo tyrime (“Challenging
Growth Society-A study of eco-villages as a strategy towards a sustainable de-growth society”) nagrinéja
ekogyvenvietes ir darnios visuomenés judéjimus, bei lygina jy ideologijas ir teorijas tarpusavyje bei ieSko
praktiniy neatitikimy veiklose. Vilma Ardzijauskaité Maastricht’o universitete savo baigiamajame darbe
(Ecovillages: is it a way to reach environmental sustainability? Case studies in Denmark) apraso tyrima,
kurj atliko trijose skirtingose ekogyvenvietése Danijoje. Pagrindinis Sio darbo tikslas buvo iSsiaiskinti,
kaip ekogyvenvietés pristato savo tvarios visuomeneés idéja kitiems. Erdvés konstravimo ypatumus savo

disertacijoje nagrin¢jo N. Liubiniené.



Tyrime keliami tokie probleminiai klausimai: Kaip vyksta ekogyvenvietéje gyvenanéiy zmoniy
,»savos erdvés® konstravimas? Kokie veiksniai lemia naujos erdvés konstravimg? Kokios reikSmes

sukuriamos konstruojant ,,sava erdve®?

Tyrimo objektas. ,,Savos erdvés* konstravimo ypatumai tyrinéjamoje ekogyvenvietéje.

Tyrimo tikslas — istirti, kokiais btidais konstruojama “sava erdvé” Lietuvos ekogyvenvietése

(atvejo analizg).

Tyrimo uzdaviniai:

e [Sanalizuoti teorinius poziiirius j erdvés socialing praktikg ir apibrézti ,,savos erdvés* koncepta.

e Nustatyti pagrindines ekobendruomeniy kairimosi prielaidas.

e Apibudinti ekogyvenvietés biisty ypatumus bei istirti ekogyvenvietés pavadinimo kilme.

e Nustatyti ekogyvenvietés teritorijos apibréztis.

e Apibrézti vidines bendruomenés socialines normas ir iSstudijuoti Svenciy reikSme¢ bendruomenés
nariams.

e Istirti bendruomenés nariy “savo” ir “svetimo” sampratas.

Tyrimo metodai: neformaliis pokalbiai, pusiau struktiiruotas interviu, dalyvaujantis stebéjimas ir

stebéjimas, tyréjo dienorascio pildymas.

Tyrimo duomenys. tyrimas buvo pradétas bendrame visos Lietuvos ekogyvenvieéiy suvaziavime?.
Tyrime dalyvavo 7 asmenys: trys vyrai — amzius nuo 36-40, keturios moterys — amzius 28-34 metali.
Atlikti devyni pusiau strukttiruoti (2 papildomi interviu buvo atlikti su tais paciais informantais) interviu.
Interviu metu pokalbiai buvo jrasiné¢jami diktofonu. Bendras interviu jraSy laikas — 4 val. 26 min.
I8Sifruoty interviu zodziy skaicius — 10425, lapy skaicius (Times New Roman, 12 Sriftas, 1,5 tarp eiluciy)
— 45. Dienora$¢io uzrasai fiksuoti kiekvieng susitikimg su informantais (Times New Roman, 12 Sriftas,
1,5 tarp eiluéiy) — 20 lapy. Informantai nustaté tyrimo jy ekogyvenvietéje salygas: jokiy fotografijy ir
neminéti gyvenvietés pavadinimo (buvo leista informuoti darbo vadova). Siame tyrime buvo grietai

laikomasi konfidencialumo salygos. Tac¢iau tyrimo pabaigoje informantai leido naudoti jy paciy vieSai

2 . . vl . . . . e . . . . - .
Kadangi darbo tikslas yra istirti, kaip vienoje ekogyvenvietéje konstruojama “sava erdvé”, tai duomenys i§ suvaziavimo

nebuvo jtraukti j tyrimo analize. Sis suvaziavimas minimas tod¢l, kad jame buvo pasirinkta ekogyvenvieté tyrimui ir
susitarta dél tolesnio bendravimo, pasikeista kontaktais.



publikuojamas fotografijas (kur nesimato Zzmonés) — 18 nuotrauky. Nuotraukos suskirstytos j kategorijas:

aplinka (8 nuotraukos), namas (10 nuotrauky).

Darbo dalys. Baigiamajj darbg sudaro 5 pagrindinés dalys. I dalis — jvadas, kuriame pristatoma
darbo problema, objektas, tikslai ir uzdaviniai, tyrimo aktualumas, naujumas, temos iStirtumas, tyrimo
duomenys. Il darbo dalis skirta teorinei tyrimo perspektyvai. 11l dalyje pristatomi taikyti tyrimo metodai

bei tyréjo refleksija. IV dalyje pristatomas lauko tyrimas, V dalis — iSvados.



II. EKOGYVENVIETES, ERDVES IR SOCIALINES
TIKROVES KONCEPTUALIZAVIMAS

Siekiant teoriskai iSanalizuoti Siandienos ekogyvenvieCiy sampratos formavimasi ir jos raida,
pirmame Sios dalies skyriuje apzvelgiami ekogyvenvietés kaip socialinio reiskinio formavimosi ypatumai,
geografinis paplitimas, pagrindinj démes;j skiriant teoriniam ekogyvenvieciy konceptualizavimui. Tuo
tarpu antrajame Sios dalies skyriuje pagrindinis démesys skiriamas erdvés aspektui bei socialinés tikroves

konstravimo koncepcijai.

1. EKOGYVENVIETES SAMPRATOS FORMAVIMASIS IR RAIDA

Naujausi teoriniai ekologijos ir aplinkosaugos antropologijos darbai parod¢, kad Zmogaus sgveika
su aplinka globalaus kapitalizmo kontekste yra ne kurianti, o naikinanti. J. Lockyer ir James R. Veteto
naujausioje savo knygoje ,,Environmental anthropology engaging ecotopia (Bioregionalism, Permaculture
and Ecovillages), ekogyvenvietes priskiria prie mazy utopiniy bendruomeniy, kurios ilgoje savo
vystymosi raidoje dragsiai prieSinosi hegemoniSskoms struktiiroms, pvz. bazny¢iai, valstybei, jvairioms
korporacijoms ir pan. Antropologai linke ekogyvenvietes sieti su utopinémis bendruomenémis, kurios yra

Siandienos ekologiniy realijy pavyzdziai.
1.2 Socialinio judéjimo samprata

DazZniausiai ekogyvenvietés siejamos su ekologiniais tikiais, gamtine Zemdirbyste, saikingu
gamtos iStekliy eikvojimu, sveiku gyvenimo biidu. Remiantis ekogyvenvieiy tyrin¢jimais galima
teigti, kad ekogyvenviete sudaro du pagrindiniai aspektai: Zmonés (bendruomené) ir gamta.

Robert’o Gilman’o (inovatyviy idéjy propaguotojas, mastytojas) pavartotas terminas
“ekogyvenvietés” buvo visiskai naujas apibréZimas, kuris i8skyré nauja socialinj reiskinj nuo jau
iprasty (apie 1960 metus vyravusiy) komuny?® (Gilman, 1991:10). Bhawna Gesota atliktame tyrime
(“Ecovillagesas Models for Sustainable Development: A Case Study Approach”) nurodoma, kad
ekogyvenvietés ir globalus ekogyvenvieCiy judéjimas susiformavo jtakoje jvairiy judéjimy, pvz.

Danijoje Hildur Jackson inicijuoto bendro biisto modelio idéjos, Izraelio judéjimo Kibutz’, hipiy,

% 7moniy kolektyvas, susijunges bendram gyvenimui turto ir darbo bendrumo pagrindais (LKZ).
* Izraclyje Zemés iikiu uZsiimantis tikis, kuriame visa Zemé ir gamybos priemonés yra bendra nuosavybé
(http://www.kibbutz.org.il/eng/welcome.htm).



Vokietijos peaceniky, feministinio ir ekofeministinio, zaliyjy judéjimy. Anot Andy Kirby,
ekogyvenvieciy judéjimas peréme is savo pirmtaky pasiprieSinimo visuomenei id¢ja (Kirby, 2004).
Pasak Gilman’o, ekogyvenviet¢é — zmoniy sukurta gyvenvieté, kurioje visa zmogiska veikla yra
integruota | gamtos pasaulj tokiu biidu, kuris teigiamai veikia Zmogaus vystymasi ir bisimy karty
ateit].

Kaip vieng i§ svarbiausiy ekogyvenvietés gyvavimo principy Robert’as Gilman’as nurodé
gebéjima tokiai gyvenvietei funkcionuoti savarankiskai, atskirai nuo visuomenés. Anot autoriaus,
ekogyvenvietéje turi buti tieck Zmoniy, kad galéty vieni kitus pazinoti (50 — 200).

Kosha Joubert, Pasaulinio ekogyvenvieCiy tinklo prezidenté, ekogyvenvietes pristato kaip
zmoniy sukurtas gyvenvietes, kur zmonés sgmoningai vertina tai, kg turi, integruoja novatoriskas
technologijas | kasdieninj gyvenima, kad sukurty atsakinga visuomene. Viskas, kas tokioje
ekogyvenvietéje sukuriama, uzauginama yra dalinamasi tarp bendruomenés nariy. Tokios
gyvenvietés tikslas — tvari visuomené (tiek socialiniu, aplinkos apsaugos, tiek ir ekonomikos bei
kultiiros aspektais).

Oficialioje pasaulinéje ekogyvenvie¢iy svetainéje “Global Ecovillage Network” °
ekogyvenvieté pristatoma kaip vietiné arba tarptautiné bendruomené, siekianti savo gyvenimo btidu
sukurti zmogaus ir gamtos vienove, ] savo kasdienybe kompleksiSkai integruodama ekologinius,
ekonominius, socialinius ir kult@irinius aspektus.

Savo tyrime “Ecovillages: is it a way to reach environmental sustainability? Case studies in
Denmark™” (tyrimas buvo atliktas trijose ekogyvenvietése Danijoje) Vilma Ardzijauskaite
ekogyvenviete apibiidina kaip bendruomeng, kur Zmonés renkasi gyvenimo biida prieSinga
visuomenés besaikiam gamtos istekliy naudojimui. Tokioje gyvenvietéje zmonés realiai pritaiko
naujausias technologijas, kurios padeda efektyviai naudoti saulés energija, taupyti Silumg, iki
minimumo sumazinti vandens eikvojima. Zmogus ir gamta ekogyvenvietéje vystosi lygiagrediai,
nes tik esant jy abiejy sintezei uztikrinama pilnatvé, kurios siekia tokios bendruomenés nariai.

Ekogyvenvietés, kaip bendruomenés, apibrézimy vieSoje erdveéje galima rasti jvairiausiy
priklausomai nuo geografinés padéties (JAV, Europa ar Australija), bendruomenés siekiamo
uzsibréZto tikslo, religiniy paZitiry ir pan.

Lietuvoje didelis susidome¢jimas ekogyvenvietemis kilo apie 2000 metus. Remiantis oficialios
ekogyvenvieciy Lietuvoje svetainés duomenimis, Siuo metu Salyje “kuriamos 15 jvairaus dydzio
ekogyvenvietés (po 20-60 zmoniy) bei gausybé pavieniy ekosodyby”. Lietuvoje ekogyvenviete

siejama su ekologija, gamtine zemdirbyste, sveiku gyvenimo bidu. Pagrindinis tokios gyvenvietés

> http://gen.ecovillage.org/en (Zitiréta: 2012 12 14)


http://gen.ecovillage.org/en

principas — Salia jsikiire pana$iy pazitry zmonés, kuriems svarbu gamtos saugojimas bei aktyvios

bendruomenés kurimas.

1.2 Ekogyvenvieciy geografinés padétys globalumo kontekste

,Mano nuomone, socialinis judéjimas, kurio dalis - ekogyvenvietés, yra vienas daugiausiai
Zadanciy ir svarbiausiy judéjimy visoje Zmonijos istorijoje (Robert Rosenthal, Prof. of Philopsohy,
Hanover College, USA).

Atliktuose tyrimuose néra fiksuojama, kur pasaulyje atsirado pirmoji ekogyvenvieté. Sj
klausimg Jackson‘as savo straipsnyje apie Pasaulinj ekogyvenvieiy tinkla raso: ,,Tai sunkus
klausimas, nes daugelis Pasaulinio ekogyvenvieciy tinklo nariy pradéjo gyvuoti dar iki termino
»ekogyvenviete” atsiradimo. 1960 metais keletas Indijos filosofiniy projekty buvo inicijuoti
skirtinguose pasaulio Zzemynuose...tai galéjo biti lemiamas impulsas pradziai. ...mes niekada
nezinosime tiesos” (Jackson, 2004:3). Albertas Bates‘as, Zzmogus, kuris daug prisidéjo prie
ekogyvenvieciy judéjimo visame pasaulyje, sutinka su Jackson’o zodziais, nes ekogyvenvieciy
atsiradimas pradétas fiksuoti visame pasaulyje vienu metu, todél nustatyti pirmaji atveji
nejmanoma.

Kai kurios ekogyvenvietés gyvuoja jau nuo 1960 mety, bet daugiausiai fiksuojama
gyvuojan¢iy nuo 1990 mety, kai ekogyvenvieciy jud¢jimas tapo pasauliniu fenomenu ir atsirado
bendry interesy kurti tvarias visuomenes. ‘“Pasaulinis Ekogyvenvie€iy tinklas (The Global
Ecovillage Network — GEN) Siuo metu stebi apie 522 ekogyvenvietes visame pasaulyje, jskaitant
234 ekogyvenvietes jsikiirusias Amerikoje” (Lockyer, 2013:16). Bet daugybé ekogyvenvieciy
visame pasaulyje néra niekur oficialiai fiksuotos. Tankiausias ekogyvenvie¢iy tinklas Jungtinése
Amerikos Valstijose bei Vakary Europoje. Bendrai ekogyvenvietés yra jsikiirusios septyniasdeSimt

dviejose valstybése visame pasaulyje (Global Ecovillage Network duomenimis®).

Statistiniais ekogyvenvie¢iy duomenimis didziausios pasaulyje ekogyvenvietés yra
Svedijoje ir Rusijoje. 2011 metais Svedijoje buvo uZfiksuotos 19 ekogyvenvieéiy, Rusijoje
fiksuotos 23 ekogyvenvietés. DidZiausioje ekogyvenvietéje Svedijoje gyvena apie 300 zmoniy’.

Lietuvoje, Latvijoje ir Baltarusijoje ekogyvenvie€iy judéjimas prasidejo tik XXI a. Lenkijoje ir

® Prieiga per interneta: < http:/gen.ecovillage.org/en > (Zitréta: 2012 12 14)
" Prieiga per interneta: < http://www.balticecovillages.eu/about-ecovillages >(Zitiréta 2013 02 09)
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Suomijoje fiksuojama ir jau labai seniai jsiklirusiy, ir visai naujy ekogyvenvieCiy. Per pastaruosius

penkis metus fiksuojamas nuolat didéjantis ekogyvenvieciy skaicius.

2. TEORINIS ERDVES IR SOCIALINES TIKROVES KONSTRAVIMO
MODELIS

“Gyvenimiskas elgesys turi subjektyviqg prasme, kasdieninio gyvenimo pasaulis néra vien
savaime suprantama tikrove. Tai pasaulis, kurj sukuria ir palaiko kaip tik jy (Zmoniy, visuomenés

veikéjy) mintys ir veiksmai (Berger, 1999:34)”

P.L. Berger ir T. Luckmann naujos konstrukciSkai orientuotos, Zinojimo sociologijos
pradininkai. Autoriai pabrézia tai, kad zmogaus pasaulio suvokimo formavimasis yra glaudziai
susijes su socialiniu kontekstu ir kad socialiai konstruojama realybé nuolat kinta bei
transformuojasi. Siy autoriy pateikta konstrukciska Zinojimo sociologijos samprata suteikia

galimybes teorinei jvairiy socialiniy tyrimy prieigai.

2.1 Erdvés samprata teorinése studijose

Remiantis Ingo W. Schoder straipsniu “Debatai apie erdve, bendruomene bei vietg
antropologijoje ir jy naudingumg regionui tyrinéti” galima teigti, kad globalizacijos salygomis,
nepaisant transnacionaliniy rySiy, tebéra svarbios vieta ir bendruomené, priverté i§ naujo jvertinti
erdve kaip kultoriSskai sukonstruotg socialiniy santykiy ir individualios patirties laukg (Schoder,
2007:89). Erdves problema — tai “problema kultiiriSkai apibréztos vietovés apie kurig pasakoja
etnografai” (Appadurai, 2003:212).

Daznai moksliniuose tekstuose sugretinamos dvi sgvokos “vieta” ir “erdve”. “AiSkindami
pamatines erdvés ir vietos savokas bei jy tarpusavio rysius, Yi-Fu Tuan’as, T. Creswell’as teigia,
kad erdvé yra kur kas abstraktesné sagvoka negu vieta. Erdvé yra susijusi su iSorine ir geometrine
erdve. Erdvé gali biiti dalinama j sritis ir dalis. Vieta yra konkreti erdvés dalis, kuri jsisavinta
jgyventa ir paZzini” (Plunge¢, 2012:6). Yi-Fu Tuan’as teigia, kad ervé yra susijusi su dinamika, laisve,

0 vieta susijusi su pauze ir saugumu.
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Erdvé gali buti apibiidinama kaip aplinka, kurig zmogus suvokia, perpranta, gali ja
manipuliuoti. J. Piaget’as analizuoja Zmogaus erdve kaip percepcing, sensomotoring,
reprezentacing, atspindincig realybe, reikSmiy erdve ir manipuliuojama. Reprezentaciné — ftali
suvokta, jvaldyta, susimbolinta erdvé, atspindinti realybe. Tokia erdvé gali biti tranformuojama, i$
naujo suvokiama. “Tai daugiau nei fiziné¢ erdvé — ji perdengta kultiiriniais ir asmeninio suvokimo
sluoksniais (simboliy ir reikSmiy erdvé) (Plungé, 2012:7).

Erdves zmogus jvertina pagal savo asmening¢ patirt], prisiminimus, sukaupta reikSmiy
bagaza. Tai, kaip Zmogus praktiskai jaucia erdve, atsiskleidzia tam tikrose realiose situacijose. Be
to, Zmogus neegzistuoja be visuomenés. Anot R. Plungés, asmenybes jungia kalbiniai, kulttiriniai,
ekonominiai, intelektualiniai, politiniai, religiniai ir kitokie rySiai. Todél erdvé negali biiti izoliuota,

nejtakojama. Viskas persipina konkreciose erdvése.

2.2. “Savos erdvés” apibréztys

Siuolaikingje antropologijoje vis didesnis démesys skiriamas Zmogaus judéjimo/migravimo
poveikiui jvairiems Siandieninio gyvenimo aspektams, kvestionuojamomis tampa tokios sgvokos kaip
,vieta®, ,bendruomené®, ,,erdvé®, , kultiira“. Kalbant apie teritoriSkuma svarbi tampa ne tik erdvés, bet ir
vietos savoka. Siame darbe erdvé traktuojama kaip apimanti vietas (susidedanti i§ viety), t.y. vietos
suteikia erdvei konttrus taip ja lokalizuodamos/jvietindamos. Anot H. Easthope, biitent erdvés idé¢ja
apimdama teritorines ir simbolines vietas, susieja fizinj pasaulj su Zzmoniy socialiniais, emociniais,
kultiiriniais pasauliais.

Klasikinéje antropologijoje lokalumas buvo siejamas su autentiSkumu, nattiralumu, pastatomas
pries globalumg. Erdvé savo iSskirtinj “identiteta” jgyja tik sgveikaudama su kitomis erdvémis ir
turédama ry$j su bendruomene ir lokalumais. Tod¢l antropologas A. Appadurai (2003) pastebi, kad uzuot
1§skirtinai nagrin€jus tik nuolating migracija, beasmenius globalius procesus, reikia atkreipti démesj, jog
Stuolaikiniame globaliame pasaulyje erdvé yra naujai ,,jteritorinama‘. Reikia apsvarstyti jos socialinj
konstravimo procesa: kaip erdve yra jsivaizduojama, jprasminama, primetama, paverciama ,,sava“.

Apibréziant ,savos erdvés“ sgvoka svarbiis du aspektai: pirmiausiai tai, kad teoriné¢ sgvoka
»erdveé® apjungia vietas, kurios yra svarbios tiek geografine, tiek simboline prasme; antra, ,,savos erdves
savokoje telpa tiek socialiniai, kultiiriniai, emociniai, tiek politiniai ir geografiniai parametrai. Sgvoka
»sava‘“ apibrézia kelis svarbius aspektus: ekogyvenvietés gyventojai savarankiSkai veikia, keicia ir

priskiria nuosavas reik§mes konstruojamai erdvei. Be to, pats apsigyvenimo procesas jgalina derinti
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naujas ir senas patirtis, emocijas, naujus jspudzius ir ankstesnius prisiminimus. Sgvoka ,,sava®“ rodo
kiekvieno individo siekj susikurti sau saugia, pazjstamg, jaukig erdve (,,namus‘). Tokios sgvokos
apibréztys nukreipia analiz¢ dviem kryptim — individualumo ir kolektyviskumo.

Iktinyta erdve laikoma vieta, kur Zmogaus patirtis ir sgmon¢ jgauna materialig ir erdving forma.
Erdvé kuriama individy orientacijomis, jy kalba ir pozitriu j aplinkg. Erdve galime vertinti ne tik kaip
fizikinj, bet ir kaip ,,socialinj pasaulj". Erdvé suvokiama per ,,socialiniy ir personaliniy patir¢iy fakty
vertes“. Emile‘is Durkheim‘as ir Marcel‘is Mauss‘as pirmieji | sociologine teorijg jtrauké ,,socialinés
erdvés" sampratg. Tai buvo H. Spencerio, L. H. Morgano idéjy intelektualaus diskurso tgsimas. Jie
suvoké lokaluma kaip principa, kuris padeda struktirinti socialinius rySius (Kuper, 2003: 247-248).

Daugeliu atvejy Siuolaikiniuose humanitariniuose ir socialiniuose tyrimuose glaudziai siejasi
erdvés, bendruomenés, individo ir visuomenés bei vietos diskursai. Kiekvienam individui erdvé yra
unikali realybé, jis dalijasi su kitais individais savo suvokimu ir tam tikra prasme savitai apibrézia erdves.
Sios yra susijusios su istorine individy patirtimi. Zmoniy ir viety priklausomyb¢, kurig Anthony
Giddensas (Giddens 1990:102) vadina ,,pasitikéjimo aplinka", susisieja su vietos bendruomenémis,
kosmologija ir tradicijomis, priklausan¢iomis nuo erdves.

Daugeliu atveju erdvé aptariama kaip ,.kultoriskai sukonstruota, daugiabals¢ identifikacijos sritis".
Erdvé apibréziama Zzmoniy gyvenima konstruojanciais erdviniais galios rySiais. Erdvés kategorijomis
nusakomas socialinis tapatumas. leSkodami biidy prisitaikyti prie intensyvéjancios modernybés ir
globalizacijos procesy, individai ir socialinés grupés pasitelkia jvairius identitetus ir su jais Susijusius
simbolinius isteklius. Anot V. Ciubrinsko, bendruomeninis tapatinimasis ir jo socialiné kultiiriné raiska
daugeliui tampa svarbiais moralinés egzistencinés atramos taskais vis labiau fragmentuotame ir

ontologiskai padrikame pasaulyje.

2.3 Socialinés tikrovés konstravimo koncepcija “savoje erdvéje”

L. Berger’is ir T. Luckmann’as savo knygoje “Socialinis tikrovés konstravimas” iSkelia klausima
“kokiu biidu subjektyvios prasmés tampa objektyviu faktiSkumu” (Berger, 1999:31). Norédami suprasti,
kas yra visuomenés/bendruomenés “tikrové sui generis”, turime tyrinéti, kokiu biidu konstruojama S§i
tikrove.

Kasdieninis gyvenimas individams iSkyla kaip tam tikra tikrové, kurig zmonés interpretuoja ir kuri
jiems yra visas jy pasaulis. Sj pasaulj sukuria ir palaiko jy mintys bei veiksmai. Anot P. Berger, Zmogus

suvokia kasdienio gyvenimo tikrove, kaip sutvarkyta tikrove (Berger, 1999:36). Tokios tikrovées
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reiskiniai, nuostatos, fiziniai — erdviniai aspektai yra i§ anksto suklasifikuoti pagal Sablonus, kurie yra
diktuojami ne paties individo, o yra jam primesti. Ar¢iausiai individo yra ta kasdieninio gyvenimo erdve,
kuria jis gali tiesiogiai fiziSkai manipuliuoti. Be to, kasdieninio gyvenimo erdv¢ iskyla individui kaip
intersubjektyvus pasaulis, kuriuo jis dalinasi su kitais. Kasdieninio gyvenimo nejmanoma gyventi be
nuolatinés sgveikos ir bendravimo su kitais Zzmonémis. Isikurdami ekogyvenvietése individai jvairiais
erdvés konstravimo principais siekia sukurti alternatyvy gyvenimo modelj ankstesniam visuomeniniam
modeliui tik su savais jsivaizduojamais patobulinimais. Tokio gyvenimo pasirinkimas anaiptol neatskiria
zmogaus nuo bendruomenés, bet skatina ji konstruoti naujus santykius, naujus bendravimo modelius,
konstruoti erdve, kurioje vyrauty nuolatinis atitikimas tarp jo prasmiy ir kity ekogyvenvietés gyventojy
prasmiy.

Zmogaus santykiui su aplinka yra budingas atvirumas pasauliui. “Zmogaus savikiira visada ir
neiSvengiamai yra socialinis vyksmas” (Berger, 1999:71). Individas negali formuotis kaip Zmogus
blidamas izoliuotas, negali kurti ZmogiSkos aplinkos. Socialiai veikdamas bendruomeng¢je, konstruodamas
“savg erdve” zmogus egzistuoja tvarkos kryptingumo ir stabilumo kontekste, todé¢l susikuria stabilig savo
elgesio aplinka. Taciau kurimas vyksta ne tod¢l, kad pavieniai individai savarankiskai kuria prasmes, o
todél, kad individai “perima” i$ kito pasaulj, kuriame kiti jau gyvena (Berger, 1999:164).

Berger ir Luckmann darbas ,,Socialinis tikrovés konstravimas® atskleidzia tikrovés apskritai
konstravimg, o kartu — ir jsivaizduojamos, paremtos socialiniais vaizdiniais. Abi ,.tikrovés® gali taip
persipinti, kad atskirti jas gali tapti sudétinga. Kritiskai vertinant kiekvieno miisy
padétj/vaidmenis/vaizdin} erdvéje, iSkyla socialinio konstravimo apibréztis: pagal turimas reikSmes
gaunama bendryjy prasmiy doze, nusakanti visuomenés liikescius. Socialinis konstruktas, glaustai tariant,
yra visuomeninis kiirinys, arba, kaip teigia Sismondo (1993: 521) — objektas, turintis socialing kilme.
Apie socialinj konstravimg galima kalbéti dviem atvejais: pirmu atveju — kai kalbama apie tikrove
apskritai ir antru atveju — kai dél jvairiy vaizdiniy jtakos kuriama jsivaizduojama, manoma tikrové, arba
tiesiog ,,tikrove®. Konstruodami ,,sava erdve®™ ekogyvenvietés gyventojai savo socialine patirtj, socialinés
tikrovés suvokimg perkelia ir pritaiko ,,savoje erdvéje”. Remiantis Berger ir Luckmann veikalu (1999),
galima 18skirti keleta bendrosios socialinés tikroves konstravimo diskursg apibiidinanciy perspektyvy:
zinojimas ir jj lydintis normalumas ir teisingumas, situacinis aspektas, rutiniSkumas ir galiausiai —
socialiné institucija. Kone svarbiausiu socialing tikrove palaikanciu dalyku galima jvardyti Zinojimg.
Berger ir Luckmann veikalas remiasi idéja, kad tai, ka Zzmonés ,,zZino* kaip ,,tikrove®™, yra socialiai
sukonstruota ir $is ,,zinojimas* ,,<...> yra fabrikas prasmiy, be kuriy negaléty egzistuoti visuomené*
(Berger, 1999: 27). Remdamiesi savo ,,zinojimu‘ apie socialing¢ tikrove, ekogyvenvietés gyventojai
remdamiesi jvairiausiomis prasmémis, tuo, kas jy pasirinktam gyvenimo budui yra normalu ir teisinga,

konstruoja ,,sava erdve®. Normalumo epitetas konstatuoja, kad vadovaujantis socialiniu zinojimu reiskia
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buti normaliam, atitikti savo bendruomenés lukescCius, todél daznai, kaip nurodo Berger ir Luckmann,
elgiamasi nebiitinai tod¢l, kad taip reikia, o todél, kad taip paprasCiausiai teisinga (Berger, 1999: 149).
Tyrinéjamoje ekogyvenvietéje vyrauja teisingas elgesys su zeme, su gamta ir pan. Normalu buti/pateikti
save tokj, kokj vaizdinj eskaluoja socialinis zinojimas, bendrosios prasmés: pateikti save kaip suvokiantj
ekologines problemas, palaikantj atsakingo vartojimo idéjas, propaguojantj gamting zemdirbyste ir pan.
Pavyzdziui, tyrin¢jamoje ekogyvenvietéje pagrindinis tikslas — pilnai save apripinti pragyvenimui
biitinomis reikmémis (maistas, biistas ir t.t.). Sioje perspektyvoje, gyvenant ekogyvenvietéje ir nesiekiant
tokio tikslo — yra nenormalu. Kaip pateikia Berger ir Luckmann, atsizvelgdami j bendryjy visuomenés
primetamy prasmiy galig, ,,<...> neturiu galimybés rinktis, a$ turiu Sitaip elgtis, nes tokia mano padétis*
(Berger, 1999: 118). Pasirinkdamas gyvenimg ekogyvenvietéje pasirenki ,,paklusimg® naujai socialinei
tikrovei.

Svarbu nurodyti, kad visas socialinis gyvenimas, vykstantis socialinio zinojimo ir bendryjy
prasmiy pagrindu, tampa rutininiu dalyku, esama savoti§ko tipiSkumo (Berger, Luckmann 1999: 76).
Taigi, iprasta, tipiSka yra tai, kaip elgiasi tam tikras socialines pozicijas uzimantys asmenys. Kitaip
tariant, visas elgesys, kuris paremtas visuomeninémis instrukcijomis ir bendrosiomis prasmémis
atstovauja ir atskiroms socialinio zinojimo suformuotoms konstrukcijoms. Kalba eina apie socialinio
pobudzio institucijas, ,lokalizuojan€ios® individus visuomenéje ir leidZiancios juos atitinkamai
Htraktuoti (Berger, 1999: 59). Minétos institucijos — tai bendryjy prasmiy rezultatai, socialiniai
konstruktai, savo esme kuriantys tipisSkumo jspudj. Taigi, tipiSka ekogyvenvietés gyventojo institucija yra
tai, kad toks individas gyvena vadovaudamasis gamtinés zemdirbystés principais. Institucijos, kaip teigia
Berger ir Luckman — tai ,,biidas dalyvauti pasaulyje” (Berger, 1999: 124).

Taigi, apibendrinant, Berger ir Luckman zodziais tariant, tikrové, kurioje gyvename,
yra sukurta, ir sukurta pirmiau kiekvieno miisy, mums perduota ir toliau palaikoma. Tikrove sudaro
socialinis vyksmas, susidedantis i§ socialinio Zinojimo, bendryjy prasmiy, instrukcijy ir recepty
kaip gyventi. Tad veikimas pagal juos, tam tikros socialinés institucijos realumo pateisinimas kuria

tokig tikrove, kurioje gyvename — aiskia, apibrézta, ,,apciuopiama®, suprantama.
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1. TYRIMO METODOLOGIJA

Sioje darbo dalyje pateikiama antropologinio tyrimo metodologija. Pirmame skyriuje pristatoma

antropologiné metodologiné prieiga., antrame — tyrime taikyti metodai, o tre¢iame — tyréjo refleksija.

1. Antropologiné metodologiné prieiga

“Savos erdvés” konstravimo tyrimas ekogyvenvietéje remiasi antropologine perspektyva, kurioje
svarbiausias vaidmuo tenka kokybiniam tyrimui. Tokiems tyrimams budingas tyréjo vaidmuo, refleksija,
savianaliz¢, kritinis mastymas, tirStas aprasas.

Anot C. Geertz, tirStas aprasas néra procediira, o0 metodologiné paradigma, taikoma etnografijai.
Tirstas aprasas — pagrindiné C. Geertzo metodologiné nuostata, kad etnografija kaip lauko tyrin¢jimas-
uzfiksavimas turi biiti kiek jmanoma detalesné — ,tirStai apraSyta™, t.y. atsekanti ,tirStus®, ,tankius*
daugiasluoksniy prasmiy klodus i§ vietiniy (tyrinéjamyjy) perspektyvos, taip pat pabréziant butinumag
atkreipti démesj; | interpretacijy sluoksniSkuma, pasireisSkiantj etnografo (lauko tyrinétojo)
interpretacijose, taip pat ir informanty bei apskritai Zmoniy interpretacijose (Ciubrinskas, 2007:173).

Pagrindiniai antropologinés metodologijos bruozai yra dalyvaujantis steb¢jimas, holizmo siekis,
emic ir etic perspektyvy aktualizavimas bei tyréjo refleksija. Viena svarbiausiy etnografinio tyrimo
sudedamyjy daliy — dalyvaujantis stebéjimas - suteikia tyréjui galimybe gauti emic jzvalgas apie tyrimo
objekta. N. Mazeikienés teigimu, emic terminas Zymi reiSkinj, fenomena, kuris turi bendrg reikSme
nagrin¢jamose kultiirose. Anot Victor C. de Munck, atliekant lauko tyrimg itin svarbu fiksuoti, kg Zmonés
sako, ka daro, jy pavienius veiksmus ir veiksmus situacijose. Etic — tai iSoriniai kriterijai, taikomi
konkrec€iai tyrin¢jamai kultiirai analizuoti, pasitelkiant universalius visoms kultiiroms paZinti bitinus
terminus, savokas, paradigmas, modelius ir teorijas (Ciubrinskas, 2007:210). Pastaroji perspektyva gali
bti ir etnocentring, kuri Zymi ir negatyvy kitos kultliros vertinima.

Refleksyvumas — $iuolaikinéje antropologijoje jsitvirtinusi tiriamoji nuostata. Tai ,,savikritiska
atodaira — samoningas tyrinétojo suvokimas, jog jis — tyrinétojas, kuriantis prasmes apie kitus, t.y. savo
apraSyme — antropologinéje etnografijoje — privalantis jterpti Zinias apie save, savo rase¢, lytj, amziy,
klase, tyrimy ir raSymo sglygas, politinj ir ideologinj konteksta, pasirinkimg raSyti vienokiu ar kitokiu
budu“ (Klumbyté, 1999:91). Tyrinétojas turi bitinai jvertinti tai, kad jo buvimas Salia tiriamyjy daro
jiems poveik], o tuo paciu ir paciam tyrimui. Reikia jvertinti ir savo kaip tyréjo ribotumg. ,,Lauko tyrimy
atlikimas reikalauja iSskirtinai gilaus, asmenisko tyré¢jo jsitraukimo ir turi didele psichologing ,.kaing*

(Petruzyte, 2014:7).
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Labai svarbus principas antropologijoje — holizmas. Tai pozitris, pagal kurj visuma yra laikoma
kazkas daugiau net atskiry daliy suma. Antropologijoje holistinis pozitris kartu yra ir tiriamasis-
paradigminis (Ciubrinskas, 2007:226).

Svarbiausi elementai $iame ,,savo erdvés™ konstravimo tyrime yra tyréjos refleksyvumas, emic
perspektyvos jungimas su etic bei etnografinis lauko tyrimas ekogyvenvietéje. ,,Dazniausiai antropologai
etnografija jvardija kaip tyrimo buda, kai antropologas atidziai stebi, uzrasinéja ir dalyvauja kasdieniame
kitos kultiros gyvenime — tai vadinama lauko tyrimais — ir po to raSo apie kultiirg, pabrézdamas
vaizduojamas detales (Klumbyté, 1999:89).

2. Tyrimo metodai

Detaliu stebéjimu pagrjsto vienos bendruomenés atvejo tyrimo metu buvo stebimi tiriamieji -
gyvenantys vienoje ekogyvenvietéje.

Tyrimo metu buvo naudoti tokie kokybiniai empirinio lauko tyrimo metodai: neformalis
pokalbiai, pusiau struktiiruoti interviu, dalyvaujantis stebéjimas ir stebéjimas, tyréjo dienoraséio
pildymas. Pasiteising metodai — neformaliis pokalbiai ir stebéjimas. Neformallis pokalbiai labai
kokybiskai papildydavo pusiau strukttruotus interviu, todél surinkti duomenys iSsamiis ir jvairiapusiski.
Paprastas stebéjimas pasiteisino keliose situacijose, kuriy metu pavyko fiksuoti duomenis islaikant
atstumg, minimaliai jtakojant.

Dalyvaujantis steb¢jimas suteiké galimybe fiksuoti duomenis, kurie nebuvo suplanuoti, jvyko
atsitiktinai, tiriamieji nebuvo tam pasiruose¢, todél jy reakcija, poelgiai ir veiksmai buvo labai svarbis
tyrimo rezultatui. Tokio metodo tikslas yra uzfiksuoti tai, kg Zmonés daro, o ne k3 jie sako. Victor C. de
Munck nurodo tris dalyvaujancio steb¢jimo etapus: 1. PaSalieCio etapas (kai susipazjstama su
tiriamaisiais), 2. Vietinio etapas (kai tyréjas jau priimamas viesai), 3. Imtymusis etapas (kai tyréjas tampa
“savu”). Pirmame etape tyréjas susipazjsta su bendruomenés bendravimo taisyklémis, iSmoksta jy laikytis
atitinkamose situacijose. Antrame etape “tyrinétojas yra priimamas (nors ir nebiitinai mégstamas) kaip
publikos dalis jvairiose vieSose veiksmo vietose” (de Munck, 2008:179). Tre¢iame etape tyréjas jau ne
specialiai konstruoja savo elgesj tam tikrose situacijose, o tai Vyksta nesamoningai ir nataraliai.
Dalyvaujantis stebéjimas leidZia tyréjui patekti j uzkulising kultiirg, naudoti “tirStg” apraSa ir fiksuoti
nenumatytus dalykus. Patekimas j “uZkulisius suteikia tyréjui galimybe fiksuoti veiksmus ir jvykius, kurie
nuo visuomenes yra slepiami ir juos gali matyti tik “savi”. Esminis dalyvaujancio stebéjimo privalumas
yra galimybé tyréjui patekti | visuomenei nematomg socialinj bendruomenés gyvenima. Anot C. Geertzo,

etnografija kaip lauko tyrinéjimas - uzfiksavimas turi buti kiek jmanoma detalesné — “tirStai aprasyta”.
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“TirStas aprasas reiSkia etnografo tikslg pavaizduoti elgesj, ketinimus, situacijas ir jvykius taip, kaip juos
supranta ir iSgyvena informantai” (de Munck, 2008:180).

Viena i$ apklausos rii$iy, integruoty j stebé&jimo metody grupe - pusiau struktiruotas giluminis
interviu. Interviu — “tyréjo inicijuotas dviejy asmeny pokalbis, kurio tikslas — gauti buting tyrimo
uzdaviniams informacijg” (Kardelis, 2005:195). Tai i§ anksto pasiruosti svarbiausi klausimai, pokalbio
gairés, pagal kurias yra iSlaikoma bendra pokalbio tema, strukttra. Taciau atsizvelgiant | pasnekova, ] tai,
kaip nuosekliai jis délioja mintis, pokalbio metu galimi papildomi spontaniskai interviuotojui kylantys
klausimai, skirti patikslinti ir papildyti. Toks informacijos rinkimo btidas buvo pasirinktas dél jo
universalumo ir lankstumo, galimybés laisvai prisitaikyti prie kiekvieno pasnekovo.

Tyrimui atlikti pasirinktas dalyvaujantis stebéjimas toli grazu neatitiko klasikinés $io metodo
definicijos — ilgas buvimas ir veiklos apibréZtoje Zmoniy grupéje. Sis tyrimas nebuvo ilgalaikis, tatiau
keleta karty pavyko atlikti kokybiska dalyvaujantj stebéjimg. Uzfiksuoti duomenys buvo naudingi
tyrimui. Pusiau strukttiruoti giluminiai interviu buvo pasirinkti neatsitiktinai. IS anksto nebuvo numatyti
visi Klausimai ir grieztai nestruktiiruoti, nes nebuvo zinomi informantai, nebuvo galima nuspéti
pasakojimo jgiudziy, noro kalbéti ir pan. Todél, dauguma klausimy buvo uzduodami atsizvelgiant j
respondento pasakojima.

Tyrimas buvo atliekamas 4 etapais. Pirmame etape buvo renkama informacija apie Lietuvoje ir
uzsienyje gyvuojancias ekogyvenvietes, atliktus tyrimus. Antrame etape sé¢kmingai pavyko uzfiksuoti
duomentis i$ 3 informanty, dalyvauti ekogyvenvieciy suvaziavime ir stebéti jo nariy bendravima, klausytis
diskusijy, pavyko wuzfiksuoti vieng konflikting situacijag (tyrime S§io suvaziavimo duomenys
neanalizuojami). Trecias etapas vyko jau konkrecioje ekogyvenvietéje. Kaip sékme biity galima jvardinti
devynis iSsamius interviu bei atliktus du stebéjimus dalyvaujant. UZzfiksuoti duomenys buvo naudingi
tyrimui.

Tyrimo etapai.

l. Informacijos apie ekogyvenvietes rinkimas ir sisteminimas. Tyrimas buvo pradétas nuo
informacijos paieskos internete (2012 spalis). Daugiausiai ekogyvenvieciy tyrimy buvo atlikta
ekogyvenvietése Europoje ir JAV. Lietuvoje informacijos apie atliktus tyrimus
ekogyvenvietése buvo rasta, taciau to neuzteko, kad bty pasirinkta konkreti ekogyvenviete
tyrimui.

Il. Pilotinis tyrimas ekogyvenvieCiy suvaziavime. Kontakty uzmezgimas. Pasirinktas tyrimo
objektas — konkreti ekogyvenvieté. Uz dviejy savai¢iy buvo numatytas susitikimas.

1. Empirinis tyrimas ekogyvenvietéje. Atlikti devyni pusiau struktiiruoti interviu, du stebéjimai
dalyvaujant. Tyrimas tesési nuo 2013 m. vasario mén. iki rugpjticio mén.

IV.  Duomeny sisteminimas ir analizé.
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Viena i§ didziausiy nesékmiy buvo tai, kad atstumas iki ekogyvenvietés buvo pakankamai didelis,
todél tai labai apribojo apsilankymy daznuma ir trukme. Gana sunku buvo susiderinti apsilankymy laika,

ypac Siltuoju mety laiku. O Saltasis sezonas tyrimo erdve susiaurino iki gyvenamyjy patalpy.

3. Tyréjo refleksija

Ekogyvenvietémis pradéta dométis atsitiktinai. Jau keletg pastaryjy mety spaudoje, televizijoje,
internetingje erdvéje pasirodydavo vis daugiau naujos informacijos ekogyvenvie¢iy tematika. Sis tyrimas
pradétas norint suzinoti, kas paskatina zmones atsisakyti komfortisko gyvenimo mieste, kokie Zmonés
pasirenka tokj gyvenimo buda, kaip jie gyvena atsiskyre nuo civilizacijos ir kodél toks gyvenimo biidas
darosi vis populiaresnis.

Jokios pradinés medziagos tyrimui nebuvo surinkta. Internete ieSkota visos informacijos apie
Lietuvoje egzistuojancias ekogyvenvietes, apie tokj gyvenimo biidg pasirinkusius zmones. Atranka buvo
gana sudétinga, nes nemazai panasios informacijos siejosi su jvairiausiomis religinémis bendruomenémis,
0 tyrimo tikslas buvo atsirinkti kiek jmanoma religijos atzvilgiu neutralesn¢ gyvenviete. Galiausiai buvo
padaryta iSvada, kad be tiesioginio kontakto bus sudétinga atrinkti gyvenviete tyrimui. Pradiniame etape
buvo nuspresta dalyvauti tokiy ekogyvenvieciy suvaziavime. Tyrimo pradzia buvo gana sudétinga. Norint
papulti | ekogyvenvie€iy suvaziavima, reikéjo i§ anksto registruotis ir nurodyti prieZastj, kodél norima
dalyvauti. Prisistatyta potencialiu nauju gyventoju, norin¢iu gyventi vienoje i§ ekogyvenvieciy. Tokia
taktika pasitvirtino, buvo gautas kvietimas, bet tik j antros dienos suvaziavimg, kur dalyvavo visi
besidomintys ekogyvenvietémis (rimti kandidatai). Tai Siek tiek apsunkino apsizvalgyma, nes reikéjo
pristatinéti dominancius tokio gyvenimo faktorius ir netgi nurodyti priezastis, kodél norima gyventi
ekogyvenvietéje, kuri gyvenvieté priimtiniausia ir pan.

Tyrimo pradzia buvo Sokiruojanti, nes susirinkusiy zZmoniy specifinis bendravimo biidas kelé
nemalonius pojicius. Pirmasis jspidis, atsidiirus tarp zmoniy, kurie pasirinko ar planuoja pasirinkti
gyvenimg ekogyvenvietéje, buvo gana prastas. Pirmiausiai erzino jy noras, atlickant tam tikrus
uzsiémimus, liesti vienas kita, kabintis rankomis, apsikabinti ir pan. Toks betarpiskas bendravimas verté
jaustis nepatogiai, taciau tai jrodé, kad ¢ia renkasi Zzmonés nevarzomi jokiy apribojimy ir taisykliy.
Atkreiptas démesys j ten buvusiy Zmoniy netvarkingumg, neSvarumg ir pan. Ant krosnies gaminamas
maistas bendrame katile kélé nemalonias asociacijas. Taciau tikslas buvo pasiektas - preliminariai
susitarta su konkrecios gyvenvietés atstovu dél tyrimo. Tai buvo sékmé, o priezastis — teisingas tyrimo

pradzios pasirinkimas. Saves pristatymas potencialiu ekogyvenvietés gyventoju lémé lengvesnj jsiliejima
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1 jy tarpa, o tariantis su konkrecCios ekogyvenvietés atstovu buvo isreikstas ir siekis iStirti tokj gyvenimo
buda.

Tolesnio tyrimo metu didziausi sunkumai, su kuriais buvo susidurta, tai buvo atstumas iki
tyrinéjamos ekogyvenvietés, laiko ir finansinés sgnaudos. Tyrin¢jama aplinka buvo visai kitokia, negu
pradinis jspidis ekogyvenvie¢iy suvaziavime. Cia nebuvo to chaoso, daugybés zmoniy. Ramybé ir tyla.
Tokioje aplinkoje ir zmonés pasirodé visai kitokie. Stebino zmoniy geranoriSkumas, nors tam tikra
atstumg jie iSlaiké viso tyrimo metu. Draugy statusas nebuvo jtvirtintas. Tyrin¢jamos ekogyvenvietés
gyventojams tyréjos statusas nebuvo akcentuotas. Jiems uzteko to, kad prisistatyta buvo kaip studenté,
besidominti jais, jy gyvenimo budu. Tyrimo metu nebuvo jauciama, kad gyventojai vengty, bijoty
bendrauti ir pan. Net kelis kartus paminéjo, kad Zurnalisty tikrai nejsileisty ir su jais taip nekalbéty, nes
jais nepasitiki. I8 tokiy jy kalby buvo padaryta i§vada, kad tyrimo metu gyventojai bus pakankamai atviri.
Pirmiausiai jiems buvo svarbu, kad domimasi jy gyvenimo biidu ir galbiit ketinama jsikurti vienoje i$
ekogyvenvieciy. Tyrimo eigoje pradéjo dominuoti studentés statusas, todél jie tarsi pamirSo mano
,»hetikrg® norg. Tai tur¢jo savy privalumy ir savy trikumy. Privalumas buvo tas, kad visi daug lengviau
sutikdavo padéti “mokslo labui”, taciau tuo paciu visi stengési atrodyti protingesni ir ne visi isliko savimi
iki galo. Buvimas studente padéjo ir tuo, kad visi tikéjo ir jiems nekélé abejoniy pazadas niekur
nepublikuoti jy interviu, neskelbti gyvenvietés pavadinimo ir jy vardy.

I tyrinéjamg ekogyvenviete buvo atvaziuota su i§ ankstine skeptiska nuomone, nemaza dalj to
jtakojo pirmoji pazintis ekogyvenvieCiy suvaziavime. Taciau aplinka ir Zmonés, su kuriais buvo
susipazinta tyrin¢jamoje ekogyvenvietéje, priverte pakeisti per anksti susiformavus;j jspiidi. Buvo Zinoma,
kad ekogyvenvietés jsikiirusios toli nuo civilizacijos, taiau buvimas tarp miSky visai nepazjstamoje
teritorijoje, kélé¢ nerimg. Atotrukis nuo triuk§mo, Zmoniy ir masiny srauto maloniai atpalaidavo, priverté
pajusti diskomfortg.

Prie§ tyrimg labiausiai buvo nerimauta dél to, kad ekogyvenvietés gyventojai nenorés duoti
interviu, atsisakys dalyvauti tyrime ir pan. ISankstinis nusistatymas formavo nuomong, kad tai
pakankamai uzdaros bendruomenés. Taciau tyrimo eigoje viskas susidéliojo j vietas. Organizuoti
susitikimus ir interviu geriau sekési Ziema, nes informantai turéjo daugiau laisvo laiko. Vasarg jie tarsi
atitolo, uzsiémeé savo Zemdirbyste ir buvo gerokai sunkiau uZmegzti kontakta, o tai sukélé nemaza
nusivylima.

Bendraujant su tyrinéjamos ekogyvenvietés gyventojais nuolat persekiojo jausmas, kad jie gyvena
,.teisingai“ (tausoja gamtg, sumazino vartojimg iki minimumo, skatina kitus taip gyventi ir pan.), o likusi
visuomenes dalis tarsi buvo to ,,neteisingo* gyvenimo biido atstovai. Buvimas tyrimo lauke verté jaustis
taip, tarsi ne jie biity keistuoliai, o jprasta gyvenimg visuomenéje gyvenantys zmonés. (Apibidinimas

,keistuoliai“ ne karta buvo girdétas i§ aplinkiniy, kuriems buvo pasakota apie tokj gyvenimo buda
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pasirinkusius zmones). Tai 1émé jy tvirti jsitikinimai tuo, kg daro. Jy kuriamo pasaulio vizija atrodé
neginfijama ir teisinga, nes jie labai nuoSirdziai tuo tikéjo. Kartais buvimas tyrimo lauke versdavo
susimastyti, kad gal i$ tikryjy jy gyvenimas turi daugiau tvarumo bei maziau chaoso ir nepastovumo.

Tyrimo metu buvo ne kartg pastebéta, kad tiriamieji gana daznai atsizvelgia j tyréjos buvima Salia
ir koreguoja savo elgesj bei kalbg. Kai buvo lankomasi nameliuose, kur néra stalo, Seimininkai tarsi
pasijuto nejaukiai (nors to ir nepasaké), kad galéjo pasitlyti atsisésti tik ant grindy. Einant lauke po
kojomis daug kur métési darzoviy zievés, todél Seimininkai vis perspédavo, nors patys Zzengdavo drasiai ir
nekreipdavo démesio. Daugumg respondenty sunkiau kalbédavo ir reikSdavo mintis, kai biidavo
jjungiamas diktofonas.

Tyrimo pabaigoje rySiai su informantais buvo nutraukti nesunkiai, nes buvo vasaros laikotarpis,
informantai tuo mety laiku yra labiausiai uzsiéme, todél uzteko kartu pasidziaugti tyrimo rezultatais,

uzmegztomis pazintimis ir atsisveikinti.
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V. EMPIRINIS TYRIMAS

Si darbo dalis yra parengta remiantis empiriniais duomenimis, gautais lauko tyrimo
ekogyvenvietéje metu taikant jvairius metodus (steb¢jimas, dalyvaujantis stebéjimas, interviu, neformaliis
pokalbiai, dienorascio pildymas). Tyrimo metu atsiskleidé kaip ekogyvenvietés gyventojai savo jausmais,
teikiamomis reikSmémis, pamastymais, vertinimy jvairove, prisiriSimu prie gyvenamosios vietos ir
elgesiu konstruoja “sava erdve”.

Lauko tyrimas ekogyvenvietéje parode¢, kad “savos erdvés” konstravimg galima glaudZiai sieti su
identifikaciniais aspektais, socialiniu tikrovés konstravimu. Identitetas (tiksliau jo konstravimo procesas)
glaudziai siejasi su “savos erdvés” konstravimo procesu, nes, kaip socialinis kultiirinis darinys apima
savimong kaip saves apsiribojimg ir kaip ribozenklius, kuriais esame apibrézti; asmeninius ir
tarpasmeninius susisaistymus kito/kitokio atzvilgiu; nuolatinj saistymosi ir atsiribojimo konstravimo

procesa (Bartho, 2005; Ciubrinskas 2008).

1. ,Mano langelis, mano durelés*

Isikuriant ekogyvenvietéje pasirenkamas jvairus biistas — statomas naujas arba tvarkomi seni
sodybos pastatai. Kai kurie gyvena laikinose vasariniuose nameliuose ant raty. Jei naujakuriai statosi
naujg busta, tai jis biitinai turi biiti ekologiskas: 1§ plauSinio molio ar kity ekologisky medziagy. Tai
simbolizuoja jy isitikinimus ir idéjas, atitinka pasirinktag gyvenimo biidg. Tyrin¢jamoje ekogyvenvietéje
trys pastatai buvo atstatyti ant seny pastaty pamaty, o visi kiti rastiniai arba i§ plausinio molio (uzfiksuoti
8 stacionarlls gyvenamieji pastatai, kituose zemes sklypuose pastatyti vagoneliai laikinam gyvenimui).

Pastato gyvenamajai erdvei tyrinéjamos ekogyvenvietés gyventojai skiria daug démesio. Namas
turi buti tokio dydzio, kad buty lengva prisildyti, kad vietos biity ne per daug, nes tai neekonomiska.
Respondento namas drébtas i$ plausinio molio. Viskas daryta savom rankom ir kaip pabrézé savininkas
“su didziule meile”. Tyrimo metu paaiskejo, kad dvasinis rySys su vieta, kurioje tu gyveni,

ekogyventojams yra itin svarbus:

“Juk as viskq kiriau su meile. Savom rankom staciau Sj mazg namukq, krosnj padéjo sumiryti Zzmonos tévelis. Bet su
meile ir dideliu noru. Kai pats viskq susikuri, tai tampa tikra ir sava, miela ir gera cia gyventi. O dar kai sodas suaugs ir

pradés duoti vaisiy, tai bus nuostabu”. (vyras, 38 m.)
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Daugelio informanty namai (nameliai) nedideli, langai platis, kad j erdve patekty kuo daugiau
Sviesos. DaZznai namo iSoré sudaro opting iliuzijg, kad namas labai mazas. Viduje erdvé iSpleciama
dideliais langais ir minimaliu daikty kiekiu. Viena svarbiausiy gyvenamojo namo daliy — krosnis, pecius.
Krosnis skirta ne tik pasSildyti patalpa, bet ir maistui gaminti (kai kuriuose biistuose maistui gaminti buvo
naudojama ir dujiné viryklé).

Planuodami savo biistg, daugelis tyrinéjamos ekogyvenvietés gyventojy tur¢jo vizija, koks jy

bustas turi buti:

., Buvom matg visokiy molio namy, bet a$ turéjau savo vizijg, man pavyko. <....> Kokio noréjome, tokj turime “ (vyras,
38m.)

,,Namas nedidelis, paciy statytas. Net Zinojau, kad §i lentyna virs lango bus‘* (moteris, 34 m.)

Dar tik laikiname biiste jsikiirg informantai (namelyje ant raty) jau galéjo tiksliai nupasakoti, koks bus jy

namas:

“..bus is molio ir Siaudy. Didelis langas....tokios medinés gelezim pakaustytos durys. Ir dar zinai tokia kaimiska krosnis. Jau
dabar girdziu malkikes traskant. Bus gerai. O Zinai, kas svarbiausia man, kad tai bus mano namas. Nereiks koliotis su
nupezusiais kaimynais, kuriems vaidenasi kad gyvsidabrj verdu. Tikiuosi neteks(juokiasi). Mano langelis, mano durelés.
Sédésim su vyriuku ant slenkscio ir klausysimés pauksStuky. Virtuvéje turésiu tokig didele meding lentele ir ji niekada nebus
maciusi mésos. Jau du ménesiai kaip vegetaré, todél mano namelis niekada nebus zudyniy vieta. Pasizadéjau sau ir vyrui
(juokiasi). As cia ir gimdyti planuoju tame namelyje, tegul mano mazyliai jauciasi saugiai nuo pat pirmos akimirkos. Kiek gery
dalyky bus miisy namuose...ir viskq darysime patys.” (moteris, 28 m.)

“AS noréciau panaSy kaip Cia visi stato, bet su viena tokia kreiva siena...kad linksmiau biity...tokig crazy....toks peciukas bus
pamiirytas...daug lentyny prieskoniams...didelis langas...jau jsivaizduoju, net ant Sirdies saldu darosi...Visai nedidutis, is visy
maziausias...tik man...sviesus...aisku is plausmolio...ant stogo uzdésiu tuos zirgelius tokius mazylius...turésiu mazq krosnele...o
ant lovos patiesiu tokj didelj mezginj.. jau dabar baigiu jj megzti...pas mane bus Silta, jauku, gera...visi norés atvaziuoti

(juokiasi” (moteris, 31 m.).

Namas tyrinéjamoje ekogyvenvietéje uzima centring vietg, aplink ji formuojama likusi sodybos dalis —
darzas, vandens telkinys, Siltnamiai, rusys ir pan. Galima iSskirti kelis bruozus, kurie biidingi tyrinéjamos
ekogyvenvietés gyvenamiesiems namams:

e Vyrauja plauSmolio statybos tipo namai;

e Sildoma malkomis;

e naudojama saulés energija gaminti elektrai.
Biisto interjeras labai jvairus. Daugelyje tyriné¢jamos ekogyvenvietés nameliy vyrauja “minimalistinis”

stilius. Zinoma, maza erdvé jpareigoja mazinti ir daikty kiekj. Tagiau pats gyvenimo principas - mazinti
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vartojimg — diktuoja daikty buvimg ar nebuvimg erdvéje. Vieny respondenty gyvenamoji erdvé tikrai

maza — kambar¢lis, kuris dalinamas j dvi dalis, taip formuojamos dvi skirtingy funkcijy erdves:

“..kurenosi krosnis, buvo Silta. Viena siena buvo iStisas langas, pro kurj atsivéré nuostabus vaizdas j placia laukyme <...>
Prie vienos sienos matési suvyniotas plonas ciuzinukas. Kaip supratau tai jy miegojimo vieta, kurig ryte sutvarko ir lieka
tuscia erdvé. Nediduké sumiiryta krosnis tarsi dalino kambarélj j dvi dalis. Viename kampe metalinis blitidas (paskui maciau,

kad jis naudojamas indams plauti ir pan.)” (is 2013 m. vasario 17 d. pastebéjimy)

Kiti informantai gyveno dviejy aukSty namelyje. Interjeras meniskai apipavidalintas:

“Namas dviejy auksty. Nustebino tai, kad visi daiktai kompaktiskai sudélioti, viskas turi savo vietas, atrodo apmgstyta iki
smulkmeny. Meniskai akmenéliais gristos grindys, mediniai laiptai, ant grindy mazi rankomis pinti kiliméliai. Kampuose po

lentynomis sudéti moliiigai.” ((is 2013 m. vasario 23 d. pastebéjimy)

Visuose nameliuose ant lentyny ir palangiy auginami jvairiausi augalai: prieskoniai, arbatzolés,
Sakniavaisiai ir pan. Augalai neauginami dél grozio, viskas naudojama ir reikalinga kiekvieng dieng: kas
dél maisto, kas arbatai, kas dél kvapy ar vaistams.

Laikiniems nameliams ekogyvenvietés gyventojai neteikia daug reik§més. Dauguma tokiy
nameliy néra elektros. Tyrimo metu nebuvo uzfiksuota nei vieno atvejo, kad laikiname namelyje ant raty
gyvenantys zmonés neplanuoty pasistatyti pastovaus bisto ir jsikurti.

Namus tyrinéjamoje ekogyvenvietéje gyventojai statosi pagal jiems aktualius ekologinio
gyvenimo principus. Dauguma sprendimy remiasi ekonominiu pagrindu (pigiau), pvz. karenimas
malkomis néra ekologiSkas Sildymo biidas, bet jy atveju pigiausias. Statant biista viskas yra iki
smulkmeny apgalvojama, sudéliojama ir optimaliai iSnaudojama. Bistas suvokiamas kaip erdve, kuri yra
sodybos centras, aplink kurig déliojasi kiti pastatai ir pan. Jei tvenkiniu, sodu ar darzu gyventojai linke
dalintis, tai biistas yra labai asmenin¢, individuali erdvé, unikali realybe, pasitikéjimo aplinka.

Atlikus tyrimg buvo pastebéta, kad nors tyrinéjamos ekogyvenvietés gyventojai biistus statosi
patys, jdeda daug “meilés”, stato pagal savo vizija ir jsivaizdavima, taCiau tokia vizija yra i§ anksto
klasifikuojama pagal Sablonus: kaip turi atrodyti ekogyvenvietés bistas. Toks Sablonas yra sukuriamas ne

paties individo, o jam primestas: namas toks, koks turi biiti (plauSmolio statyba, rankomis statytas ir

pan.).
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2. “Cia gyvena tie, kurie rado jégy atsiplésti nuo masés”

Interviu metu daugelis informanty nurodé asmenines/individualias jsikiirimo ekogyvenvietéje
priezastis. Galima biity i$skirti kelias pagrindines ir dominuojancias:
e pasaukimas‘;
e nepritapimas mieste;
e jtakojo partneris;
e noras pasiprieSinti visuomenés normoms.
Tyrimo metu informantai mingjo, kad gyventi kaime visada noréjo, tafiau ,,gyvenimas néra toks
paprastas, viskas €josi gana létai* (vyras, 36 m.). Nuolatiné gamtos trauka, suvokimas, kad miestas yra
chaosas skatino dométis alternatyviu gyvenimo budu, skaityti tam tikrg literatiirg. Tai padéjo susivokti ir

priimti sprendima:

,,Mes abu su Zmona tokio gyvenimo visada noréjome. <...> mes abu kiiréjai, miestas vartojimui daugiau, man patinka
ramybé* (vyras, 36 m.).

., Cia jau pasaukimas. Nuo pat tada, kai atsimenu, man patiko visokie gyviinai, augalai, visokias Zoles raudavau,
nesdavau namo. Patiko biiti miske. Kai augau, tai vis galvojau, kad visada gyvensiu kur nors kaime. Tai buvo mano svajoné.
llgai apie tai galvojau... Bet gyvenimas néra toks paprastas, viskas éjosi gana létai. Paskui kaZkaip j rankas Anastasijos
skaitiniai papuolé. Sudomino. Nuo to viskas prasidéjo. Bet as ne aklas ir nedurnas, pasirinkau tik tai, kas man tinka. Kas
atrodo nesqmoné, tq atmeciau. Zodziu, kelias j ¢ia buvo ilgas, planuotas. O Siaip noréjosi arciau gamtos. Ramybés. Nesakau,
kad man nepatinka miestas. Tiesiog cia patinka labiau. Noréjosi savo darzo, augaly, misko, prido. Viskq c¢ia turime. Gerai,
kad Zmona man pritaré, panasiai mgsto. Nes vienas gal nebiiciau, vis tiek reikia Zmogaus” (vyras, 38 m.).

., Esu sveikuolé, vegetaré. Domiuosi aisku ir dvasiniais dalykais. Tai kur a$ dar rasiu geriau? Zinok as ¢ia pati sau

uzsiauginu maistq...kai papasakoju grizusi j miestq, tai niekas netiki‘* (moteris, 31 m.)

Viena informanté pasakojo, kad visg gyvenimg jaut¢ diskomforta gyvendama mieste, triko

ramybés, nes augo kaime. Taciau lemiamg sprendimg padaré tik partnerio paskatinta:

“(paskatino) Vyras. AS pati is rajono...prie dideliy miesty nelabai pritapau, noréjosi ramybés. Bet j tq savo kaimg nenoréjau.
Man patiko (kaimyno) uzsidegimas biitent taip gyventi. Skaité jis visokias knygas, man pasakojo, as pati doméjausi, pradéjome

ieskoti bendraminciy ir apsigyvenom” (moteris, 34 m.).

Kai kurie informantai kaip vieng i§ svarbiausiy priezas¢iy, paskatinusiy jsikurti ekogyvenvietéje, nurodé
norg iSbandyti save atsiskiriant nuo technokratinés visuomenés. Atsisakyti technologijy teikiamy

patogumy, parduotuviy ir pan.:
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,,Svarbiausia tikriausiai noras isbandyti, ar galime mes isSgyventi be miesto, be parduotuviy. Nu tai patys viskq uzauginti ir
maitintis tik savo maistu. Kuo maziau vartoti. Naudoti elektrai gaminti saulés baterijas. Man kazkaip noréjos isbandyti viskq
paciai. Po truputi paaiskéjo, kad zmogus gali ir be parduotuviy, viskg pats uzsiauginti. Gal per drgsiai ¢ia as, beveik viskq...

(moteris, 34 m.).

Kritinis pozilris | visuomenés sukurtas normas, noras joms pasipriesinti, sukurti savo pasaulj su savom
taisyklém, jaustis saugiai ir uztikrintai. Tokias jsikiirimo ekogyvenvietéje priezastis mini kai kurie
informantai. Tyrinéjamoje ekogyvenvietéje gyvenantys jvardijami kaip turintys ,,aiSkig pasauléziiirg, be
galo jdomis®. Svarbus saugumo jausmas, zinojimas, kad ekogyvenvietéje esi situacijos Seimininkas, kad

viskas priklauso nuo taves, mazai iSoriniy veiksniy, daug teigiamy emocijy, bendrumo jausmas:

., Ekogyvenvieté yra jéga. Cia gyvena tie, kurie rado jégy atsiplésti nuo masés. Jie visi ¢ia su savo aiskia pasauléziiira, be galo
jdomiis, mato pasaulj kitaip, ir kuria savo pasaulj. Mane Zavi gamta, noriu ¢ia gyventi, pasenti ir numirti. Daugiau nieko.
Savas tikis ir visas laikas tavo. Valdai situacijq, esi Seimininkas. Va taip. Todél ir siekiu tokio gyvenimo. Ne kitaip...ar | temq

as cia? Sakyk jei kq... " (moteris, 28 m.)

Komfortiska gyvenimag mieste informantai sieja su neigiamomis emocijomis, nepatogumais, 0 gyvenimag

ekogyvenvietéje su naujomis patirtimis, saves iSbandymu:

,, Yra patogumy, yra triskumy. Trikumy daugiau. Tikrai daug. Eiti su visais j darbg, sédéti kamsciuose, stovéti eilése gali visi,
o taip gyventi kaip visi Sitie Zmonés reikia mokéti, reikia suprasti gamtq. Cia menas ir talentas, taip visad sako mano vyras“

(moteris, 28 m.).

Kai kurie informantai teigia pasirinke tokj gyvenimo buda todél, kad ekogyvenvietéje jie mato ,,tobulg*

gyvenimg. Ekogyvenvieté idealizuojama, nes:

,, Cia viskas tobula...tikrai, zitirék, Zemé $vari, vanduo irgi, oras puikus. Esu sveikuolé, vegetaré. Domiuosi aiSku ir dvasiniais
dalykais. Tai kur as dar rasiu geriau? Zinok as cia pati sau uzsiauginu maistq...kai papsakoju grizusi j miestq, tai niekas

netiki. “ (moteris, 31 m.)

IS informanty interviu galima daryti iSvada, kad gyvenimas ekogyvenvietéje yra idealizuojamas,

nematoma jokiy trakumy:

,» Tu juokauji, ne ... gerai...zZinok komfortas yra tik pripratimas. Man cia visko uztenka. AS taip priprantu maudytis priide
Saltam vandenj, kad mieste net neatsisuku karso vandens...nebereikia man jo. Dél televizoriaus visai nesupratau klausimo. Tai
juk internetas yra. Viskas c¢ia. Kam man ta tv....gerai, o dabar matai tqg mano vagonélio langq, ten galiu Ziureét tv jei lauke lyja

(juokiasi). Kodél visi galvoja, kad jei tu gyveni ekogyvenvietéje, tai jau esi totalus mulkis, nieko neZinai, niekur nesilankai ir
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niekuo nesidomi....as tau sakau, teatrq as Ziauriai mégstu, todél bent kartg j ménesj apsilankau, mégstu keliauti, o kai kurie cia
gyvenantys iskeliauja keliems ménesiams per metus. O daug galvoja kad mes kazko bijom, uzsidarom ¢ia...tegul galvoja. Cia
savo nagus prikiso zurnalitigos. Atrodo normaliai jiems pasakai kg nors, o jie jau raso apie tai, kaip tu aukas saulei nesi.

Kazkokie silpnaprociai. Nepatinka su jais man bendrauti, gerai kad tu studenté (juokiasi) “ (moteris, 31 m.)

Apsigyvenimg Sioje vietoje lémé ir bendraminciy vienijimosi idéja bei nenoras gyventi
vienkiemyje, atsiribojus nuo zmoniy. Tyrinéjamos ekogyvenvietés gyventojai paminéjo, kad atsiskirti ir

likti vieniems gamtoje, néra jy siekis:

,»Mes nenoréjome visai atsiskirti nuo visko. Nemanau, kad atsiribojgs nuo Zmoniy busiu laimingas. Reikia bendrauti.
O vienkiemis tai zZiauru. Vienas esi tarp lauky. Ne, man labiau priimtina tokia gyvenvieté, kur Zmonés lyg ir kartu, bet tuo

paciu atskirai. Ir turi kaimyng, ir neturi (juokiasi)” (vyras, 36 m.).

Kasmet ekogyvenvietéje jsikuria nauji gyventojai, kurie prisijungia prie senbuviy. Ekologinés
idéjos, gamtiné¢ zemdirbysté, atsiribojimas nuo civilizacijos ir panasios idéjos vienija ekogyvenvietés

narius ir pritraukia naujus:

“Labai apsidziaugiau, kai rudenj visai Salia (rodo ranka uz eglynélio) miisy sklypg jsigyjo nauji Zmonés. Jau nemazai
bendravom. Labai mieli. Dar Siq Ziemq negyveno, bet pavasarj jau ruosiasi po truputélj kurtis. Ir sodinuky uzsiprasé”

(moteris, 33 m.).

Naujy gyventojy jsikiirimas suteikia didesnes galimybes bendrauti vienody interesy Zmonéms. Lengviau
jgyvendinti idé¢jas, siekti bendry tiksly, bet tuo paciu kuo daugiau Zmoniy, tuo sunkiau rasti bendrus
sprendimus, kurie visiems tikty.

Kiekvienas informantas interviu metu nurodé asmenines priezastis, kas paskatino pasirinkti tokj
gyvenimo biida, taCiau daugelis prieZasCiy kartojasi ir siejasi: pasaukimas, nepritapimas mieste, noras
pasiprieSinti visuomenés normoms, gyvenimas ekogyvenvietéje ,,tobulas®. Nuolatiné gamtos trauka,
suvokimas, kad miestas yra chaosas skatino dométis alternatyviu gyvenimo biudu, skaityti tam tikrg

literatiirg. Daugeliui informanty tai padéjo susivokti ir priimti sprendima.

3. Ekogyvenvietés pavadinimas

Tyrin¢jamosios ekogyvenvietés gyventojai prasé nenurodyti jy gyvenvietés pavadinimo ir vardy,
taCiau galima paminéti, kad jy pavadinimg sudaro geografinés vietovés pavadinimas ir hidronimas.
Pasirinkta “erdveé” apjungia vietas, kurios yra svarbios tiek geografine, tiek simboline prasme. Patys

gyventojai teigia, kad “mes net oficialaus pavadinimo neturime” (vyras, 38 m.). Tac¢iau dabartinis (nors ir
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neoficialus) gyvenvietés pavadinimas yra skelbiamas svetainéje, straipsniuose ir pan. Ekogyvenvieté
jsikiirusi Salia kitos Lietuvos geografinés gyvenvietés, taciau jos pavadinimas yra siejamas su gamtiskais
reiskiniais (vandens telkiniu, reljefo ypatumais ir pan.), o ne su urbanistiniais (miesteliu, kaimu, rajonu ar
regionu). Kodél oficialus ekogyvenvietés pavadinimas néra sugalvotas, interviu metu paaiskino keletas

informanty:

“Musy dar nedaug ir viskas dar tik vyksta. Nu, pradzia dar tik. Kai bus daugiau, gal koks 20-30 Seimy, tada susidarys
ta kritiné masé, kuri galés pasivadinti kaip norés. Kol kas mums ir taip gerai” (vyras, 36 m.).

,,man atrodo, kad turim, bet gal tik Siaip. Susigalvosim dar, juk viskas vyksta palaipsniui...” (vyras, 37 m.).

Kai kurios ekogyvenvietés moterys prasitare, kad jos mano, jog oficialus pavadinimas reikalingas ir netgi
butinas, nes kitos ekogyvenvietés turi “tokius grazius ir dvasingus pavadinimus, o mes tai ne. Bet
turésime” (moteris, 34 m.). Tarpusavyje ekogyvenvietés nariai lyg ir sutaria, kad pavadinimg reikia rinkti

atsakingai ir tada, kai bus daugiau nariy, taciau pavieniy gyventojy nuomongs kiek kitokios:

., A5 tai niekaip kitaip nevadinu. Man jau tas pavadinimas yra savas. Pamatysi, tas ir liks. Zmonés priprato ir viskas. Atéje
nauji pripras. Cia pavadinimas tiesiai $viesiai apie vietq kalbq, aiskiai, o ne apie dausas. Man tai jis geras. S‘iaip Visoj

Lietuvoj visi mus Zino Siuo pavadinimu, net nenoréciau, kad c¢ia sugalvoty dauguma ir pakeisty” (moteris, 28 m.).

Dabartinis “neoficialus” ekogyvenvietés pavadinimas tarsi pririSa ja prie geografinés vietovés,
lokalizuoja, tac¢iau neatspindi vieningos gyventojy nuomongés ir darnaus apsisprendimo.

Dauguma Lietuvos ekogyvenvieCiy yra jsiklirusios prie upiy, ezery, giriy, misky, pelkiy ar
sléniuose. Kuo toliau nuo miesto (civilizacijos) — tuo ar¢iau gamtos. Svarbu, kad aplink nebtty dirbamy

lauky, kur naudojami chemikalai, veisiami ar skerdZiami gyviinai:

“Cia ta vieta, kur viskas Svaru. Zemé, oras, vanduo, néra chemijos, visokiy fermy ir skerdykly. Mes labai noréjome nuo to
pabégti, kuo toliau. Ryta ciulba pauksciai, o naktj kartais girdziu pelédq. Ateina stirna ir bebrai cia netoli. Oi, kad jis
Zinotumét kaip cCia gera kvépuoti. Kai griztu is miesto, tai net galva ratais sukas. Niekur nebesinori tada vaziuot. Arba kuo

reciau.” (vyras, 36 m.)

Tyrinéjama ekogyvenvieté jsikiirusi tarp misky, visai netoli nedidelio miestelio. Keletas Seimy yra
jsiktirusios giliau miske, o kai kurios ar¢iau kelio. Dauguma jy apima po 1 ha Zemés ir miSko plota. Kai
kurie gyventojai kiirési visiSkai naujai, statési naujus namus, o kai kurie atstatinéjo senus pastatus ir
naudojo jy pamatus. Tyrinéjamos ekogyvenvietés gyventojams svarbu buvo tai, kad jie gal¢jo jsigyti

zemés bitent tiek, kiek nor¢jo:
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., Galéjau jsigyti Zemés tiek, kiek man reikéjo. 1 ha. Pats tas plotas, kurj galiu apeiti.” (vyras, 38 m.)

Dauguma gyventojy savo gyvenviete skaido tik 1 ha principu, kurj formuoja atskiros privalomos dalys —
miskas, pieva — darzas, vandens telkinys. Kaip nurodé informantas (vyras, 38 m.) “daug Zemés
neapdirbsi, uztenka 1 ha. <..> Tame viename hektare kuriame vientisg ekosistema. Yra priidas, miskas.
Augalai auga nevarzomai, gyviinai migruoja nekliudomi”.

Taciau, kaip parodé lauko tyrimas, patogus susisiekimas ir nedidelis atstumas iki didmiescio yra
labai svarbus veiksnys. Ne visi, bet daugelis ekogyvenvietés gyventojy palaiko glaudzius rySius su miestu
(dirba mieste tris dienas per savaite; skaito paskaitas ir veda uzsiémimus; kiekvieng ménesj registruojasi
darbo birzoje; studijuoja; kiti gyventojai vezioja vaikus j mokyklas, Saltuoju mety laiku dar gyvena mieste
ir pan.). Netolimas atstumas iki didesnio miesto daugumai gyventojy patogus ir tuo, kad ne visi turi

nuosavas transporto priemones:

“Visai gerai, kai neturi masinos. Mes tai turim, bet tokia sena ir daznai genda, jau ir techninés nepraeisiu tikriausiai.
Kaimynai susivienijam ir kam reikia nuvazivojam visi j miestq. Tik turim prisitaikyti, kai reikia grjzti, ne visi spéja susitvarkyti
reikaly, tada reikia laukti. Kartais Ziauriai atsibosta. Bet mes juk daZniausiai niekur neskubam (juokiasi). Tik Gabrielé su tais

mokslais suvargus, bet jau baigiasi Siemet.” (vyras, 36 m.).

Diskusijos dél ekogyvenvietés pavadinimo, noras turéti iSskirtinj pavadinimg rodo gyventojy
sickimg oficialiai atstovauti savo bendruomene, buti girdimais ir matomais. Pavadinimg sudaro
geografinés vietovés pavadinimas ir hidronimas. Toks pasirinkimas “jvietina” konstruojamg “savag erdve”
priskiriant jai tos vietovés ypatumus, padarant gyvenviete neatsiejama vietoveés dalimi. Vieta, geografineé

apibréztis suteikia konstruojamai erdvei konttrus taip ja lokalizuodama, ,,jteritorindama‘.

4. ,,Savos erdvés* teritorija

Nusprendg jsikurti tyrinéjamoje ekogyvenvietéje Zzmoneés pirmiausiai jsigyja Zemés sklypa. Tai lyg
pasas, kuris garantuoja, kad gali tapti pilnaveréiu ekogyvenvietés nariu. Zemés beveik visi gyventojai turi
1 ha, tadiau keli i§ jy — 4-5 ha zemés (dalis misko, dalis vandens telkiniai). Zemé ekogyvenvietés
gyventojams yra ne tik vieta, kur stovi jy namas, bet vienas pagrindiniy (o kai kuriems ir vienintelis)

pragyvenimo Saltinis:
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“Mes stengiamés visq maistq uzsiauginti patys. Pabandém, pamatém, kad tikrai jmanoma ir visai pavyko. Aisku,
aliejy perkam ir dar Sokoladq, daugiau viskq uzsiauginam. Zemé mums labai svarbi. Ji suteikia man energijos ir gyvybés

(vyras, 36 m.).

Tyrimo metu paaiskéjo, kad pilnateisiu ir pilnaveréiu ekogyvenvietés nariu tampama tik tada, kai
jame jsikuri (pageidautina Ziemoti). Nuolatos gyvenant ir dirbant Zeme tampi “savu”. “Ziemojimas” yra

ta salyga, kurig jgyvendinus gali vadintis Sios ekogyvenvietés nariu:

“Ten uz kalniuko jsikiiré Zmonés pries du metus. Bet tik Sig Ziemq Ziemojo, tai jau gerai, jau sutariam ir daug kuo
dalinameés. Klausia patarimo. O pirmus metus tai jau galvojom, kad jiems nepavyks cia jsikurti, nes tik nusipirko zZeme ir tiek.

Atvaziuoja, pabina ir islekia. KazZkaip keistai. O paskui susigalvojo, kad jau laikas. Gal priprato.” (vyras, 38 m.).

Tyrimo metu nepavyko uzfiksuoti nei vieno atvejo, kad gyventojai dalintysi gyvenamaja erdve.
Visi gyventojai turi savo erdves (Zemés sklypas, gyvenamieji pastatai). Taciau erdvés néra atskiriamos
tvoromis. Dazniausiai erdves skiria augaly “sienos”. Taip, anot informanto, iSlaikoma vientisa
ekosistema, nesudarkoma nereikalingais statiniais. Ekogyvenvietés gyventojai pabrézé, kad labai svarbu

likti atvirais gyviinams ir kitiems gyviems padarams:

“Tvoros neleisty zvéreliams ir gyvuliukams nevarzomai judéti. Tai ¢ia mes esame jy teritorijoje, gal mes jiems
trukdome ir neduodame ramybés su savo bruzdesiais. Jei apsitvertume taptume jiems nepasiekiami, jie negaléty pas mus kada

nori ateiti.” (moteris, 33 m.)

Tvoros, aiskiis erdviy riboZenkliai laikomi laisvés varZymu ir siejasi su gyvenimu mieste:

,,Jei apsitversi tvora, gali keliauti atgal j miestq. Tikrai nesi dar pasiruoses cia gyventi. Rimtai sakau tau. Visi man atrodo cia
gyvenantys sieké laisvés nuo miesto, daugiabuciy ten, visokiy masiny aiksteliy, prekybcentriy. O tvora yra aptvaras tau. Ne

kity bijot reikia, o bijai save iSleisti pasiganyti. ** (moteris, 28 m.)

Nors informantai nurodé, kad tvoromis nuosavybés nematuoja, taCiau pabrézé, kad néra
patenkinti, kai po jy Zeme¢ vaikStinéja kiti. Ateityje, Sig problema jie ruoSiasi spresti suformuodami
neutralias ““aléjas” vaiks$Ciojimui. Tokios neutralios, “niekieno” vietos bty skirtos visiems

ekogyvenvietés gyventojams, kad biity galima lengvai migruoti tarp sodyby:

“Tokias aléjas bitinai suformuosime. Jomis bus galima pasiekti ezerg ar miskq nejzengus j kity teritorijg. Nors man
tai netrukdo misiskiai, kai eina pro Salj, bet gal tiesiog Kitiems nepatogu. NeZinau. Man tai ne problema, bet ir as nelabai
mégstu eiti per kity darZus, kai reikia pasiekti tolimiausiq kaimyng. Tai va, tokios aléjos bity geras sprendimas visiems.

Padarysime ir bus ramybé (juokiasi).” (moteris, 33 m.)
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Kiekvienoje sodyboje yra gyvenamasis namas, kai kur pagalbiniai pastatai, vandens telkinys ir
nedidelé misko dalis. Vandens telkinys ir miSkas reikalingas tam, kad sodyboje buty islaikyta natirali,
vientisa ekosistema®. Ekogyvenvietés gyventojai sickia gyventi darniai jsiliejant j gamtos pasauli,
stengiantis jo nekeisti, neardyti, o tiesiog prisiderinti prie jo. Tyrimo metu paaiskéjo, kad kurdami
asmenine sodybos erdve, ekogyvenvietés gyventojai lyg ir vadovaujasi sutartais universaliais principais,
taCiau tai néra dogma. Kiekvienas ,,savo erdve* jsivaizduoja savaip, eksperimentuoja su reljefu, vandens
telkiniais, trobesiais ir pan. Bendros ekogyvenvietés “taisyklés” egzistuoja, taciau daugelis jy gana laisvai

interpretuojamos:

“Tas mano hektaras yra mano. Kaip as cia tvarkausi, mano reikalas ir mano zmonos. Niekam cia neripi, kq veiki
savo darze. Taciau natiraliai gaunasi, kad tokiose ekogyvenvietése kuriasi bendraminciai, norintys kurti, o ne griauti. Juk
nepatikty cia gyventi kokiam zmogui, kur garsiai klausosi muzikos arba kerta vistai galvg prie namo slenkscio. Visi cia

kazkuom panasis. Vienodos sielos randa kelig viena prie kitos.” (vyras, 38 m.)

Tyrin¢jamoje ekogyvenvietéje “savg erdve™ gyventojai tarsi skaido j kelias smulkesnes erdves —
mano sodyba, miisy gyvenvieté ir kiti (kaimelis, miestelis ir pan.). “Kiti”, tai visi, kurie nepriklauso
ekogyvenvietei. Kai informanto buvo papraSyta parodyti ekogyvenvietés ribas, jis susidiiré¢ su sunkumais,
nes nezinojo, kiek zemés Salia savo sodybos turi nupirke kiti gyventojai. Taciau visos ribos matuojamos

“iki $io medzio”, “uz ano lauko”, “uz egliy tvoros”, “uz kalnelio”. O jau uz misko, kaimas, kur gyvena

“kiti”, kartais i$ ten ir ateina “visokiy”:

“Buna, kad uzklysta kokie medziotojai. Tie tai nemandagiis, aisku yra ne is kaimo, o svetimi. Eina eina ir randa miisy
molio namgq vidury misko, keistai Zitiri. Bet blogiausi tai su keturaciais motociklais. Visai jiems niekas neriipi. Laksto, drgsko
zeme, zole, triuksmauja. Ir negali su jais susitarti. Tie is kaimo jauni tai tokie mandagus, atsipraso, o svetimi is miesty, kur

atvaziuoja, tai agresyvis. Kartq net kvieciausi kaimyng, kad dviese atrodytume rimciau (juokiasi)”. (vyras, 36 m.)

Kai kurie informantai sulygino kuriamg ,,savg erdve® su kuriamu ,,savu pasauliu“ (moteris, 28 m.).
Toks informanty poziiiris atspindi ,,savos® erdves siauras, lokalias, aiSkiai apibréztas ribas. Tai suteikia

saugumo jausma:

,,Savas tikis ir visas laikas tavo. Valdai situacijq, esi Seiminkas. “ (Moteris, 28 m.)
., Susikiiréme cia tokig vasaros rezidencijq ir gyvenam...is tikryjy pabégam nuo visy bédy. Cia susikuriam tq komfortq sau kaip

norim... “ (vyras, 37 m.)

® Ekosistema (ekologiné sistema) - abipusiais rysiais susijes, funkcikai stabilus gyvosios ir negyvosios gamtos komponentuy,

tarp kuriy vyksta medziagy ir energijos apykaita, kompleksas.(TZZ)
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Apibendrinant, “savo erdvés” teritorija tyrin¢jamoje ekogyvenvietéje skirstoma j kelias dalis —
mano sodyba, miisy gyvenviet¢ ir ten (kaimas, miestelis ir pan.) Nors ekogyvenvietéje néra statiniy
skirian¢iy vieng sodyba nuo kitos (pvz. tvora), taciau kiekvienas Zino savo Zemes ribas ir interviu metu
pabrézia zemeés nuosavybe. Keli informantai uzsiminé apie neutralias teritorijas “aléjas”, kurios bty
neutralios nuosavybés aspektu ir suteikty patoguma migruojant. Bendrumo jausmas erdvés aspektu néra
kuriamas. Erdvé suasmeninama. Bendra ekogyvenvieté, taciau, kaip parodé tyrimas, “mano” yra

stipresnis uz “misy’”.

5. ,,Kiekviena diena Sventé*

Tyrimo metu paaiskéjo, kad bendrai SvenCiamy Svenciy ekogyvenvietéje gyvenantys Zmones
neturi. Galbiit tai lemia glaudziy rySiy nebuvimas ar dar tik besiformuojanti bendruomené. Kalbinti
informantai labai skirtingai apibiidino S$venciamas S$ventes. Vienu atveju iSsiskyré vyro ir Zmonos

nuomones:

“AS visai nesuprantu Svenciy prasmeés. Man kiekviena diena Sventé. Jei rasciau jose prasme, gal ir Svesciau. Niekuom
ta diena nebiina ypatinga. Man Sventé iseiti j kiemq, apeiti savo miskq, o ne jsivaizduoti, kad Sventi lygiadienj pavyzdziui. Man
tai is vis keista, kai daugelis Svencia kq nors, bet net nezino kq ta sventé reiskia. Sitkauti, kvailioti galima ir kasdien, nezZinau,
man tai visai nereikia $venciy. Va, mano Zmona, tai nori Svesti Jonines, o man tai visai nesvarbu. AS zinau, kuom ta data

ypatinga ir man utenka. Svesi ar nesvesi vis tiek gamta eis savo ritmu”. (vyras, 38 m.)

DaZniausiai minimos asmeninés Sventés — gimimo diena. O pagrindinés mety Sventés paZymimos
kiekvienoje sodyboje kitaip. Tyrin¢jamoje ekogyvenvietéje gyvenantys Zzmonés kasdien savo sodyboje
stebi aplinka, augalus, atklystancius gyviinus. Jie puikiai jaucia besikeiCiancig gamta, mety laiky ciklus.
Artimas rySys su gamta juos tarsi nutolina nuo civilizacijos sukurty Svenciy, jie nebéra jpareigoti Svesti.
Konstruojant “sava® erdve atsisakoma to, kas atrodo nereikalinga ir nepriimtina, kas nebéra vertybé.

“Savoje* erdvéje nedaroma tai, kas buvo jprasta visuomeng¢je:

“Mes cia gyvename kaip norime ir elgiamés taip, kaip mums patinka. Niekas misy nesmerkia, niekam neprivalome

atsiskaityti. Sukuriame savo taisykles”. (vyras, 36 m.)

Konstruojama “sava“ erdvé tyrin€¢jamoje ekogyvenvietéje iSlaisvinama 1§ pareigos jprasminti Sventes
visuomenei jprastais buidais. “Savoje* erdvéje nebelieka tradiciniy Svenciy Sventimo modelio. Sventés

tampa labai asmenisku pasirinkimu ir jvykiu.
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Tyrimo metu paaiskéjo, kad ekogyvenvietéje gyvenantys zmoneés linke ritualizuoti savo
kasdienines veiklas. Kasdieniniy veiksmy ritualizavimas suteikia kiekvienam i§ misy saugumo ir
pastovumo jausmg. Dauguma savo ritualiniy kasdieniniy veiksmy tiriamieji suskirsto j biidingus Siltajam
mety laikui ir biidingus 3altajam mety laikui. Siltajam mety laikui, remiantis informanty pasakojimais,
buty galima priskirti saulés pasveikinimg (pasitinkama tekanti saulé ir pasidziaugiama nauja diena), savo
misko apéjima ir pasikalbéjima su medZiais, i§simaudyma savo vandens telkinyje. Sie veiksmai, pasak
tyrimo dalyviy, tarsi jprasmina kiekvieng diena, suteikia jégy ir “pasijunti savo gyvenimo Seimininku”

(vyras, 36 m.):

“Vasarg tai faina (Sypsosi). Kiekvieng rytq pasitinku saule, pasveikinu jq. Gera taip pardéti dienq. Kazkaip tada jauti
tq paros ritmg, pradedi suprasti, kad esi toks mazas ir priklausantis nuo to didelio degancio rutulio (juokiasi, paskui nutyla ir
susimgsto). Kai kiekvieng dieng taip pradedi savo darbus, viskas jgauna prasme...jauti kiekvieng savo sprendimo pasekme, na
kai kazkg padarai, nusprendi ir paskui matai pasekmiy grandine. Ir dar bitina kiekvieng dieng issimaudyti savo tvenkinyje.
Panyri ir atrodo, kad viskas taip aisku ir paprasta. AS jau nejsivaizduoju savo dienos be Siy dalyky. Pasijunti savo gyvenimo
Seimininku. Atvaziuokit vasarq ir kartu viskq pabandysime, net nebenorésite grjzti j miestq. Pazadu.” (vyras, 36 m.).

“Mano meditacija — vaiksciojimas po savo miskq ir kalbéjimas su medziais. Kiti ten visokias mankstas daro, o as einu
J miSkq. Pirmiausiai mokiausi juos isgirsti, o paskui suprasti. AS taip atsipalaiduoju, pabiunu su savimi. Gera...Viskas

apgalvota. AS turiu misko tiek, kad Zinau ir pazjstu kiekvieng medj, todél taip gera biiti miske” (vyras, 38 m.).
Informanté (31 m.) savo jprastg dieng apibuidina kaip jprasta, pasikartojantj, savaime suprantamg vyskma:

,AS keliuosi anksti, labai anksti lyginant su miesto ritmu...vasara dar nebiuna net saulé patekéjusi...apsiprasiu vandeniu ir ten
(rodo pirstu) prie to Sermuksnio einu medituoti...ramybés biisenoj sulaukiu saulés patekéjimo...padarau visus pratimus ir einu
iSsimaudyti pas kaimyng j pridq...tada pusryciai, darbai darZe...karpsStinéjuosi, judu, ty darby dia iki kaklo...bet visi
malonys...visai nepavargsti...o vakare ilgai nebinu, einu miegoti. Tai ¢ia tokia labai paprasta diena, o biina visokiy “ (moteris,

31 m.).

Saltajam mety laikui, remiantis tyrimo dalyviy pasakojimais, galima priskirti tokius jy
kasdieninius veiksmus — medienos (kiirenimui) paieskos miske, maisto gaminimas ir interneto
naudojimas. Siuos veiksmus, i3 kity kasdieniniy veiksmuy, galima i$skirti todél, kad patys informantai
jiems §iuo mety laiku skiria daug laiko ir ypatinga démes;j. Sie veiksmai kartojami kasdien, beveik tuo

paciu laiku. Tyrimo metu teko dalyvauti medienos (kiirenimui) paieskoje miske:

“tkovo 9d.) <...Po piety Seimininkas (Vyras, 38 m.) pastebéjo, kad jau reikia keliauti j miskq surasti medienos
namelio kirenimui, pasiiliau savo pagalbg. Nusisypsojo, bet nepriestaravo. Pasiillé apsiauti ilgus Siltus jo Zzmonos veltinius,
nes miske visa dar buvo labai daug sniego. Lauke buvo sauléta, bet ganétinai Salta. Vyras (38 m.) pasiémé rogutes, kurios

stovéjo atremtos j namelio sienq ir nedidelj kirvukg. Roges padavé man. Ant rogiy krasto buvo pritvirtintas tinklas. Létu
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zingsniu patraukéme link misko. Vyras (38 m.) tyliai kazkq svilpavo. IS pradziy miskas nebuvo tankus, bet paskui darési sunku
praeiti. Visur buvo prikritusiy medziy ir augo krimynai. Einant vyras (38 m.) aiskino, kaip renka medieng kiirenimui. Sveiky
medziy jis niekada nekerta, bet iesko jau lizusiy, kritusiy. Tada iSsirenka dar tinkamgq kitrenimui jy dalj ir nusikerta. Ejome
gal 20 min. Kartas nuo karto vyras (38 m.) stabtelédavo, Zvelgdavo aukstyn, glostydavo medziy kamienus. Buvo labai tylu. Tik
sniegas girgzdéjo po kojomis ir girdéjosi kaip per sniegq SlivoZia mano tempiamos rogés. Sustojome prie gana storo kritusio
medzio kamieno. Vyras (38 m.) pasidziaugé, kad taip lengvai pavyko rasti $j krituolj, nes jau seniau buvo jj nusiziuiréjes, bet
vis neprireikdavo. Atidziai apzZiarinéjo medzio kamieng, atsiklaupé ir pazvelgé is apacios. Nusprendes, kad medis tiks, émési
darbo. Mosavo kirvuku is peties. Netrukus pavyko nukirsti nemenkq malkq. AS jq pakéliau ir padéjau ant rogiy. Taip po
truputj, ant rogiy atsirado visai nemenka kriva malky. Kai vyras (38 m.) nusprendé, kad jau pakaks, padéjo kirvukq ant malky
kritvos, uztempé tinklg ir uzkabino jj uz rogiy krasty. Taip malkos laikési gana tvirtai. Dabar jau pats paémé roges ir létai
pajudéjome atgal. Net ir man buvo lengva grizti, nes puikiai matési misy pédos ir rogiy zZymés. Visq tq laikq vyras (38 m.) ne
buvo kalbus, matési, kad yra labai susikaupes, kazkq mgsto. Taciau griztant, papasakojo, kaip kartg jam beieskant medienos
teko susidurti su Sernu. Pasakodamas Sypsojosi ir net juokési, kai pasakojo, kaip teko bégti nuo Serno. Kartas nuo karto
prilaikydavau malky kritvg ant rogiy, jei tekdavo tempti jas per nelygumus. Kelias atgal gerokai prailgo, nes pilnos rogés

tikrai nebuvo lengvos..>

Kai pasidom¢jau, kodél jie nepasirlipina malkomis ilgesniam laikui, tai gavau labai vienareik§Smiska

atsakyma:

“Tai mano kasdieninis darbas. Ziemgq ¢ia néra daug darby, o éjimas j miskq labai ramina. Todél kasdien labai laukiu,
kai reikés eiti. Aisku, biina taip, kad isvykstu, tai pasinesu malky dviem dienoms. Bet retai. Geriau jau kasdien einu j miskq.”

(vyras, 38m.)

Maisto gaminimg tyrimo dalyviai taip pat apibiidino kaip labai svarbia ir ypatingg veikla.
Kadangi maistg informantai gaminasi i§ savo darze uZauginty vaisiy ir darZoviy bei kai kuriy pirkty
dziovinty prieskoniy, maisto gaminimas reikalauja iSradingumo. Kasdien tas pats maistas pabosty, todel
maisto gaminimas tampa lyg zaidimas, norint pajvairinti kasdieninj meniu. Be to, maisto kiekis visam
Saltajam mety laikui yra skrupulingai apskai¢iuojamas. Auginama visko tik tiek, kiek reikia prasimaitinti.
Todél maisto gaminimas yra labai atsakingas kasdieninis darbas. Konstruojamoje “savoje‘ erdveje tyrimo
dalyviai organizuoja visiska savo mitybos kontrole — nuo sékly daiginimo iki patiekalo patiekimo ant
stalo.

Informantai nurodé, kad kiekvieng ryta (Saltuoju mety laiku) kol lauke tamsu, neprasvite jie
naudojasi internetu: bendrauja tarpusavyje, susitvarko bankinius reikalus, savo tinklaras¢ius, socialinius

tinklus ir pan.:

“Kol as prisijungiu prie interneto, vyras pakuria peciy. Girdi kaip traska malkos, oras jSyla. Taip jauku, o tavo

rankose visas pasaulis (juokiasi). Bet ar ne faina, juk sédim cia tarp misky, Ziema tai visai tundra, o bendraujame su visu

33



pasauliu. Galime atlikti daugybe darby, net vieng kartq uzsiregistravau pas daktarq. Taip viskas atrodo paprasta. Ir tai
darome kiekvieng mielg rytq, tai misy ritualas. Ir visi ¢ia tai daro, gal kas ilgiau miega, bet kai a$ prisijungiu prie tinklo, tai

matau visus savo kaimynus online. Aisku ne visi turi internetq.” (moteris, 34 m.)

Saltuoju mety laiky dauguma tyrimo dalyviy planuoja vasaros darbus, skai¢iuoja, kiek reikia
pasisodinti darzoviy, kad uztekty kitiems metams, projektuoja naujus busimus namus, kuria strategijas,
kaip sudominti kitus Zmones prisijungti prie jy gyvenvietés. Veikly ir darby prasme daugelis
ekogyvenvietés gyventojy yra prisitaik¢ prie miegancios gamtos. Atrodo, kad niekas nieko neveikia,
niekur neskuba. Vieni svarbiausiy dienos darby — pasisildyti, kad nebiity $altg ir pasigaminti valgj.

Siltajam mety laikui remiantis respondenty pasakojimais, bity galima priskirti saulés
pasveikinimg (pasitinkama tekanti saulé¢ ir pasidziaugiama nauja diena), savo misko apéjimg ir
pasikalbéjimg su medziais, iSsimaudyma savo vandens telkinyje. Kaip teigia informantai, kiekviena ryta

ramybés busenoje pasitinkama saulé. Taip fiksuojama dienos, darby pradzia:

“Taip ramu ramu, tyla, tik paukstuliukai ciulbinéja. O tu lauki to pirmo spindulio. Kai kyla saulé, rodos ir tu atgimsti.

Mieste niekada nesu bandziusi pasitikti saulés. Ne, esu. Per isleistuves, mokykloje dar. Bet tai kas kita.” (moteris, 34 m.)

Kaip vieng i§ svarbiy dienos “darby” tyrimo dalyvis nurodé ir savo miSko apé¢jima,
“pasikalbéjima” su medziais. Gamtos artuma kai kurie informantai siekia i§gyventi liesdami medzius, su
jais kalbédamiesi. Maudynés vandens telkinyje respondenty pasakojimuose minimos kaip svarbi dienos
dalis. Pirmiausiai buvo skiriama atgaivos, atsinaujinimo funkcija, véliau seka ir higieniné Svara.

Atlikus tyrima paaiSké¢jo, kad tyrinéjamoje ekogyvenvietéje néra akcentuojamos bendros Sventés.
Gyventojai patys laisvai sprendzia Svenciy klausima. IS respondenty pasakojimy galima daryti iSvada, kad
néra formaliai jteisinty bendruomenés veikly. Taip konstruojamoje “savoje erdvéje” paliekama visiska
laisve. Jprasti ir tyrimo dalyviy akcentuoti kasdieniai ritualai yra reikSmingi kiekvienam ekogyvenvietés

gyventojui individualiai, taiau bendras tendencijas jau galima akcentuoti.

6. “Misy Zemé, misy taisyklés, misy erdvé”
Kalbédami apie savo ekogyvenviet¢ gyventojai akcentuoja du jiems svarbiausius dalykus, kurie jtakoja
socialinj konstravimo procesa:

e gyvenamaja erdve;

e Zmones ir jy tarpusavio santykius.
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Pristatydami gyvenamagja erdve nurodo jos dydj, ribas, atstumus ir pan. Tai, kad ekogyvenvieté yra
nedidelé, dauguma informanty vertina teigiamai ir pabrézia tai kaip privalumg. Kompaktiska bendra
gyvenamoji erdvé suvokiama kaip vientisa darni sistema, kuri sudaryta i§ atskiry elementy. Taip
kiekviena ekogyvenvietés sodyba pristatoma kaip vienodai svarbi bendros sistemos dalis: neiSskiriant

turimos zemeés kiekio, pastaty statymo biido, vystomos Zemdirbystés rusies ir pan.

“Musy gyvenvieté nedidelé. <....> Galima sakyti, kad ta miisy gyvenvieté sudaryta is tokiy mazy daliy, kaip délioné” (vyras,
36 m.).

“Mes kazkaip kuriamés netoli vienas nuo kito, bet labai gerbiame vieni kity privatumg” (vyras, 38 m.).

“O cia tarp miisy Zemés, sodyby ty yra labai atstumas. Cia labai gerai.” (moteris, 28 m.).

“Dar labai maza...man atrodo, bet po biski kai kas domisi” (vyras, 37 m.).

Ekogyvenvietéje gyvenancCius zmones, jy savybes, elges], patirtis, tarpusavio santykius ir pan.
savo pasisakymuose mini visi informantai. Kalbédami apie Zmones daZzniausiai nurodo, kad “¢ia gyvena
labai jvairlis Zmonés”, “mes liberaltis” (vyras, 36 m.), “mes tokie labiau iSskirtiniai” (vyras, 38 m.), “jie
neutralts, jiems vienodai” (moteris, 28 m.), “Cia rimti zmonés gyvena” (vyras, 37 m.), “zmonés Cia
draugiski, bet svarbiausia tolerantiski” (moteris, 31 m.). Teigiamos Zmoniy savybés iSaukStinamos ir
idealizuojamos. Nei vienas informantas nepaminéjo neigiamy ekogyvenvietés gyventojy savybiy. Tik
nurodé, kad “i$siskiria Zmoniy nuomonés” (vyras, 36 m.).

Kalbédami apie tarpusavio bendravimg informantai daznai pabrézia bendrus siekius, kaimyniskus,
bet “ne per daug” draugiSkus santykius. Turédami bendra ekogyvenvietés ir gyvenimo joje vizija,

informantai bando:

“Susikurti tokig erdve sau, kad visiems biity gera. Siekiame harmonijos su gamta ir savimi. <...> sukuriame savo
taisykles. Miisy zemé, miisy taisyklés, misy erdve. Mes cia gyvename kaip norime ir elgiamés taip, kaip mums patinka. Niekas
miisy nesmerkia, niekam neprivalome atsiskaityti <..> Jei rimtai, tai viskq susikuriame taip, kaip norime. Bent jau

stengiamés, todél cia gera gyventi”. (vyras, 36 m.)

Nors siekiama bendry tiksly, bendro kokybiSko gyvenimo ekogyvenvietéje, taciau dauguma informanty

nurodo, kad privatumas jiems yra labai svarbus:

“Stengiamés nepazeisti privatumo”’ (vyras, 36 m.)
“Nesibuciuojam (juokiasi) labai artimai. Esame tiesiog kaimynai. <...> draugaujame vieni su kitais, nu bet ne per daug. Man
tai labai tinka. Gal kai kurie kaimynai ir noréty nu...daugiau draugystés, bet kazkaip viskas gaunasi natiiraliai”. (vyras, 38 m.)

“Visi laikosi kazkokio atstumo...bet jauciasi toks tarpusavio rysys”. (moteris, 31 m.)
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Visi informantai interviu metu savo kalboje naudoja lygiagre€iai asmeninj jvard] “mes” ir
asmeninj jvardj “as”, savybinj jvard] “mano” ir “misy”, pvz.: “AS kuriu” — “bandome sukurti”, “siekiame
harmonijos”; “miisy zemé” — “mano erdve”. Dazniausiai apie gyvenviete, zmones, santykius, darbus ir
pan. kalbama asmeniniu jvardziu “mes” taip pabréziant bendruomeniskumg ir bendrumo siekj. O kai
kalba pakrypsta privacios zemes, biisto klausimais, tai visi kaip vienas pradeda naudoti savybinj jvardj
“mano”. Bréziama aiski riba tarp bendros erdvés ir asmeningés.

Vardindami savo gyvenvietés iSskirtinuma, kitoniSkumg informantai akcentuoja jy akimis

vertingus pranasumus:

“Pas mus labai jau daug laisvés. Neturime kazkokiy griezty vidiniy taisykliy, ar privalomy darby, $venciy ar dar
kokiy nesqgmoniy.” (vyras, 36 m.)

“Gal tuo ir esame isskirtiniai, kad draugaujame vieni su kitais, nu bet ne per daug”. (vyras, 38 m.)

Akcentuodami laisve, griezty taisykliy nebuvimg ekogyvenvietés gyventojai taip nusako “savos erdveés”
kokybiSkumo ir kitoniSkumo kriterijus: néra privalomy darby, yra daug laisvés ir pan. PranaSumas ir
kitoniSkumas nusakomi lyginimo principu — privalomumo kriterijus buvo gyvenant visuomengje,
privalomumo kriterijus (gali biti, uzZsimenama netiesiogiai) yra ir kitose ekogyvenvietése, jy gyvenvietéje

“daug laisvés™:

“Yra keletas taisykliy, bet jos abstrakcios, o ne privalomos. <...> O Siaip visos ekogyvenvietés susikuria savo erdves pagal
savo taisykles, norus ir Zmones. <...> lankomeés vieni pas kitus, bet visi turime parodomgjj veidg”. (vyras, 38 m.)
“Kai kiti atvaziuoja pas mus, tai daznai sako, kad mes visi gyvenam kaip atskiros respublikos, bet miisy toks stilius”. (moteris,

34 m.)

Kalbédami apie ekogyvenvietés bendruomeng, gyventojy tarpusavio santykius, informantai daznai

paminédavo ekogyvenvietés ateit] — bendruomeniSkumo prasme:

“Dar neturim bendry problemy dideliy, paskui gal teks ir susivienyti”. (moteris, 34 m.)

“Bet kiek Zinau viskas vis tiek pasisuks j bendrumg, bent jau taip daug kur buvo. Kiek girdéjau”. (moteris, 28 m.)

Tuo paciu tarsi teisinasi, ieSko priezasciy, kodél jy ekogyvenvietéje bendruomené néra stipri:

“Dabar Zinai visi ¢ia susibégom, su savo pasauliais, prisisvaige visokiy dalyky, ir kol kas nebandom cia visko sulipdyti
bendrai. Visi n mety gyvenom kaip robotai, o cia Smakst toks Sansas susikurti naujq savo gyvenimélj, padaryti ji sau malony.
Tai knisamés visi dabar savo tam kirime, lipdome savus reikalus, namus (juokiasi) i§ molio, o paskui visi kq nors veiksime

kartu (juokiasi)” (moteris, 28 m.).
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7. RySiy su ,savais® ir ,,svetimais“ palaikymo ypatumai

Pasirinkdami gyvenimg ekogyvenvietéje, atsiskyre nuo civilizacijos zmonés palaiko jvairiy tipy
socialinius tinklus: iki gyvenimo ekogyvenvietéje palaikytus rySius, socialinius santykius ekogyvenvietes
viduje, santykius su kitose ekogyvenvietése gyvenanciais bendraminciais bei santykius su Salia esancio
kaimo gyventojais. Kuriama nauja “sava erdveé™ yra pripildoma bendravimo tiek su zmonémis i$

ankstesnio gyvenimo, tiek su naujais kaimynais:

“Pas mus daznai atvyksta draugai j svecius. Aisku, daug draugy nutolo, nebebendraujame, taciau kai kurie palaiko
milsy apsisprendimgq ir daznai atvaziuoja. Aisku, dazniausiai vasara (juokiasi), kai Silta ir yra darze visokiy gérybiy. Internetu
bendraujame. O giminés, tévai ir sesuo daznai uzsuka, kai kiiréemés Siek tiek pagelbéjo. Uztenka to bendravimo, kai labai
pasiilgstame, tai ir patys nuvaziuojame pas juos j miestg.” (moteris, 33 m.)

“Artimai bendraujame su Salia gyvenanciais kaimynais. Dalinamés sodinukais, padedame darbuose. Nes jie daugiau
domisi technologijomis, o mes zemdirbyste. Tai keiciamés Ziniomis ir patirtimi. O su tolesniais kaimynais dazniausiai
bendraujame, kai reikia spresti bendrus gyvenvietés klausimus. Siaip tai artimai nebendraujame, bet uztenka ir tiek. Kasdien

nesusitikinéjame ir arbatos negeriame, bet tikrai pazjstam (juokiasi).” (vyras, 36 m.)

Kai kurie informantai nurod¢, kad ankstesni rysiai su draugais nutriiko dél skirtingy poreikiy ir interesy:

,,Nes dabar tai visokiy pilna aplink, lenda, o as nenoriu. Nubrésiu ribas ir mylésiu tik tuos, kuriuos norésiu. Bus teigiamos
emocijos. Kaip dabar, kai atvaziuojam Siltam laikui, tai visi ten like tokie nereikSmingi su savo paskolom, masinom,

Turkijom. * (moteris, 28 m.)

Pasikeitus gyvenamajai aplinkai ir gyvenimo buidui, pasikeité ir daugumos informanty ,,Zinojimas*, su
kokias Zmonémis ,reikalinga®, jdomu bendrauti. NereikSmingais tapo ,normalias®“ ir ,teisingas®
socialines normas atitinkantys asmenys: turintys paskoly, keliaujantys turistiniais marSrutais ir pan.
Susiformaves naujas ekogyvenvietése gyvenanciy asmeny ,socialinis zinojimas* (kaip turi biti, kaip

elgtis, kad atitikti savo bendruomenés liikesc¢ius) konstruoja ,,sava erdve*:

., Taciau natiraliai gaunasi, kad tokiose ekogyvenvietése kuriasi bendraminciai, norintys kurti, o ne griauti. Juk nepatikty cia
gyventi tokiam zmogui, kur garsiai klausosi muzikos arba kerta vistai galvqg prie namo slenkscio. Visi ¢ia kazkuo panasis.

Vienodos sielos randa kelig viena prie kitos. ““ (vyras, 38 m.)

Tyrimo metu paaiSkéjo, kad tarpusavyje ekogyvenvietés gyventojai nesistengia palaikyti artimy rySiy.

Santykiai kaimyniSki:
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., Pasakysiu taip, jie tikrai néra kaip ten sako vienas kumstis. Pavyzdziui kokie to tikro kaimo lietuvisko Zmonés daug
tokie artimesni, jaucias kad jie kartu. O cia tarp miisy Zemés, sodyby ty yra labai atstumas. Cia labai gerai. Bet kiek Zinau
viskas vis tiek pasisuks j bendrumgq, bent jau taip daug kur buvo. Kiek girdéjau. Dabar Zinai visi ¢ia susibégom, su savo
pasauliais, prisisvaige visokiy dalyky, ir kol kas nebandom cia visko sulipdyti bendrai. Visi n mety gyvenom kaip robotai, o cia
Smaks toks Sansas sukurti naujg savo gyvenimélj, padaryti jj sau malony. Tai ir knisamés visi dabar savo tam kiirime, lipdome
savus reiklus, namus (juokiasi) is molio, o paskui kq nors visi veiksime kartu (juokiasi). “ (moteris, 28 m.)

., Artimiau bendraujame su Salia gyvenanciais kaimynais. Dalinamés sodinukais, padedame darbuose. Nes jie daugiau domisi
technologijomis, o mes zemdirbyste. Tai kei¢iamés Ziniomis ir patirtimi. O su tolesniais kaimynais dazniausiai bendraujame,
kai reikia spresti bendrus gyvenvietés klausimus. Siaip tai artimai nebendraujame, bet uztenka ir tiek. Kasdien

nesusitikinéjame ir arbatos negeriame, bet tikrai pazjstam (juokiasi). “(vyras, 36 m.)

Keli informantai santykius su kaimynais jvardino kaip ,,draugiskus®, normalius, pabréz¢, kad nejkyréja

vienas kitam, o esant reikalui problemas sprendzia bendrom jégom:

., Draugiski (juokiasi). Viskas normaliai. Misy ekogyvenvietés nariai bendrauja kai yra reikalas arba koks realus poreikis.
Neinam ten vieni pas kitus kasdien po kelis kartus. Visada padedame, sprendziame bendrus reiklus. Atrodo viskas normaliai.
Taip ir turi biti. Man atrodo “. (vyras, 38 m.)

., Draugiski, su kai kai kuriom moterim daznai pasibendraujam. Randam kg aptarti. Ypac kai baigiasi darbai lauke ir
pradedam planuoti. Bet taip svarbiausiai nejkyriis visi. AS kartais pagalvoju kad mes ne kaimynai, o Siaip ¢ia Salia jsikiire
(juokiasi). Tokiy Silty santykiy néra, bet mums gerai. Kol kas visi uzsieme savo reikalais, kiirimusi, o paskui gal jau bus

daugiau ir bendry reikaly. AS taip galvoju. “ (moteris, 34 m.)

Dauguma informanty nurodé¢, kad yra patenkinti minimaliu kaimynisku bendravimu, kuris laikui bégant
turéty virsti 1 draugiskus, artimesnius rysius.

Santykiai su zmonémis i§ kity ekogyvenvieciy dazniausiai yra palaikomi per susitikimus,
ekogyvenvieciy suvaziavimus, seminarus mieste ir pan. Tokie santykiai yra tolimi ir fragmentiski, taciau
formuoja bendras ekogyvenvietes prasmes, diktuoja instrukcijas kaip gyventi. Per rySius su kitomis
ekogyvenvietémis atsiranda bendras Zinojimas kaip turi gyventi ekogyvenvietés gyventojai, kas yra
priimta, kas netinka, kas normalu ir teisinga, o kas ne. Vienas informantas uZzsiima ekogyvenvieciy

suvaziavimy, seminary organizavimu. Tokia veikla traktuojama kaip darbas:

‘

, Vyras kuruoja visokius seminarus ir tt. Tai tenka pabendrauti, dalinamés patirtimi, naujienomis, augalais visokiais."
(moteris, 34 m.)

,»Mano toks susigalvotas darbas. AS kuruoju bendrus ekogyvenvieciy suvaziavimus, seminarus. Vedu paskaitas. Tai bendrauju
daug. Su vienom geresni santykiai, kitur tik oficialu. Kaip visada, yra visokiy zmoniy. O uzsienyje buvau Svedijoje vienoje
tokio tipo gyvenvietéje, tai kartais susirasome ir Siandien. Man patinka bendrauti. Kai gyveni atitoles nuo visy, nuo miesto,
artimyjy vis tiek minimaliai bendrauti turi, nes iSdurnétum. Bet kuo toliau, tuo maZiau reikia to triuksmo. Darbas yra darbas,

vaziuoju, Sneku, pasakoju, bet kartais Ziauriai knisa ir norisi namo j ramybe, savo miskq apZiuréti. “ (vyras, 36 m.)
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Santykiai su $alia esancio kaimo gyventojais néra artimi, pavirSutiniai:

., Kai susitinkam kur kely, tai pasisveikinam, vasara ant pievos persimetam keliais Zodziais. Gal Vyras (38 m.) daugiau randa

reikaly. * (moteris, 34 m.)

Dazniausiai bendraujama dél buitiniy dalyky: Sieno, uzpustyty keliy valymo ir pan. Kai kurie informantai
nurodé, kad yra keletas asmeny i§ kaimo, su kuriais santykiai yra draugiSkesni. Ne tik pasisveikina
tarpusavyje, bet ir pasiSneka, aptaria aktualius dalykus ir pan. Taciau tyrimo metu paaisSkéjo, kad
dauguma ekogyvenvietés gyventojy jaucia kaimo zmoniy nepasitikéjimag, baim¢ ir tik su pavieniais

asmenimis pavyko uzmegzti kontaktus:

“Kazkaip keistai jie j mus Ziari. Daugelis miisy neturi elektros, o naudoja saulés baterijas. Kaimo Zmonéms tai
nelabai suprantama. Atrodom jiems kaip kokia sekta. Bet vat visai neseniai susidraugavome su viena keramikos specialiste ir
dabar lankome jos uzZsiemimus. Faina, aiSku vasarq, kai daug veiklos lauke, tikriausiai nepavyks jos lankyti. O su vietiniais gal

su laiku viskas susidélios.” (Vyras, 38 m.)

Tyrimo metu paaiskéjo, kad skiriasi ekogyvenvietés gyventojy noras kurti naujus rySius ar
jsipareigojimus su vietiniais gyventojais arba gyvenvietés kaimynais. Didesniu noru tarpusavyje
bendrauti pasizyméjo moterys, o vyrai daugiau laikési nuosSalyje. Daugelio ekogyvenvietés gyventojy
iniciatyva ir noras bendrauti yra nukreiptas j gyvenvietés kaimynus, o su Salia esancio kaimo gyventojais
bendraujama tik pavieniais atvejais. Dalykiski santykiai palaikomi ir su kitomis ekogyvenvietémis
suvaziavimy ir seminary metu. ,Kitas® jvardinamas kaip ,,gyventojas i§ greta esancio kaimo®, o

»svetimu* tampa visi, kurie ateina i$ uz kaimo ir ekogyvenvietés riby.
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ISVADOS

Teoriné savoka ,,erdvé” apjungia vietas, kurios yra svarbios tiek geografine, tiek simboline
prasme; Kita vertus, ,,savos erdvés® sagvokoje telpa socialiniai, kultiiriniai, emociniai, politiniai ir
geografiniai parametrai. Sgvoka ,sava“ apibrézia kelis svarbius aspektus: ekogyvenvietés
gyventojai savarankiSkai veikia, kei€ia ir skiria nuosavas reik§mes konstruojamai erdvei. Be to,
pats apsigyvenimo procesas jgalina derinti naujas ir senas patirtis, emocijas, naujus jspudzius ir
ankstesnius prisiminimus Samprata ,,sava“ rodo kiekvieno individo sieki susikurti sau saugia,
pazjstama, jaukia erdve (,,namus®).

Tyrimo duomenys rodo, kad pasirinkti tokj gyvenimo biidg paskatino $ios prieZastys ir nuostatos:
paSaukimas, nepritapimas mieste, noras pasiprieSinti visuomenés normoms, gyvenimas
ekogyvenvietéje ,tobulas“. O nuolatiné gamtos trauka, suvokimas, kad miestas yra chaosas
skatino skaityti tam tikrg literatiirg bei domeétis alternatyviu gyvenimo bidu.

Atlikus tyrimg buvo pastebéta, kad nors tyrin¢jamos ekogyvenvietés gyventojai biistus statosi
patys, ideda daug “meilés”, stato pagal savo vizijg ir jsivaizdavimg, taciau tokia vizija yra i§
anksto nulemta $ablonisko statybos biido. Sablonas yra sukurtas ne paties individo, o jam
primestas: namas turi biiti plausmolio statybos, rankomis statytas, ekonomiskas, su dideliu langu,
daug lentyny, krosnimi ir pan. Bistas suvokiamas kaip erdvé, kuri yra sodybos centras. Jei
tvenkiniu, sodu ar darzu gyventojai linke dalintis, tai biistas yra labai asmening, individuali erdve,
unikali realybe, pasitikéjimo aplinka.

Diskusijos dél ekogyvenvietés pavadinimo, noras turéti iSskirtinj pavadinimg rodo gyventojy
sickimg oficialiai atstovauti savo bendruomeng, biti girdimais ir matomais. Pasirinktuoju atveju
ekogyvenvietés pavadinima sudaro geografinés vietovés pavadinimas ir hidronimas. Toks
pasirinkimas “jvietina” konstruojama “sava erdve” priskiriant jai tos vietoves ypatumus, padarant
gyvenviete neatsiejama vietoves dalimi. Vieta, geografiné apibréztis suteikia konstruojamai erdvei
kontiirus taip ja lokalizuodama, ,,jteritorindama‘.

Apibendrinant, “savo erdves” teritorija tyrin¢gjamoje ekogyvenvietéje skirstoma j kelias dalis —
,,mano“ sodyba, ,,masy“ gyvenvieté ir ,,ten* (kaimas, miestelis ir pan.) Nors ekogyvenvietéje néra
statiniy skirianc¢iy vieng sodyba nuo kitos (pvz. tvora), taciau kiekvienas zino savo zemes ribas ir
interviu metu pabrézia zemés nuosavybe. Keli informantai uzsiminé apie neutralias teritorijas
“aléjas”, kurios bty neutralios nuosavybés aspektu ir suteikty patoguma migruojant. Bendrumo

A ANTY

jausmas erdvés aspektu néra kuriamas, erdvé suasmeninama. "Mano” yra stipresnis uz “misy”.
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6. Tyrimo duomenys leidzia teigti, kad tyrinéjamoje ekogyvenvietéje néra akcentuojamos bendros
Sventés, néra formaliai jteisinty bendruomenés veikly. Paliekama laisvé rinktis, kg Svesti, o ko —
ne. Iprasti ir tyrimo dalyviy akcentuoti kasdieniai ritualai yra reikSmingi kiekvienam
ekogyvenvietés gyventojui individualiai.

7. Kalbédami apie savo ekogyvenviete visi informantai akcentuoja du jiems svarbiausius dalykus,
kurie jtakoja socialinj konstravimo procesg: gyvenamajg erdve bei zmoniy tarpusavio santykius.
Teigiamos Zmoniy savybés iSaukstinamos ir idealizuojamos. Nei vienas informantas nepamingjo
neigiamy ekogyvenvietés gyventojy savybiy. Nors siekiama bendry tiksly, taciau dauguma
informanty nurodo, kad privatumas jiems yra labai svarbus, bréziama aiski riba tarp bendros
erdvés ir asmeninés. Akcentuodami laisve, griezty taisykliy nebuvimg ekogyvenvietés gyventojai
taip nusako “savos erdveés” kokybiskumo ir kitoniSkumo kriterijus: néra privalomy darby, yra
daug laisvés ir pan.

8. Pasirinkdami gyvenima ekogyvenviet¢je, atsiskyre nuo civilizacijos Zmoneés palaiko jvairiy tipy
socialinius rySius: iki gyvenimo ekogyvenvietéje palaikytus rySius, socialinius santykius
ekogyvenvietés viduje, santykius su kitose ekogyvenvietése gyvenanciais bendraminciais bei
santykius su Salia esancio kaimo gyventojais. Kuriama nauja “sava erdve yra pripildoma

bendravimo tiek su zmonémis i$ ankstesnio gyvenimo, tiek su naujais kaimynais.
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SANTRAUKA

Darbo tikslas - istirti, kokiais buidais konstruojama “sava erdvé” Lietuvos ekogyvenvietése
(atvejo analizg).

Tikslo keliami probleminiai klausimai: Kaip vyksta ekogyvenvietéje gyvenanéiy zmoniy ,,savos
erdvés® konstravimas? Kokie veiksniai lemia naujos erdves konstravima? Kokios reikSmés sukuriamos
konstruojant ,,savg erdve?

Tyrimo objektas - ,,savos erdvés* konstravimo ypatumai tyriné¢jamoje ekogyvenvietéje.

Baigiamojo darbo teorinis pagrindas paremtas antropologijos teorijos aspektu. Baigiamojo darbo
metodologinj pagrindg sudaro antropologinio tyrimo metodai: neformaliis pokalbiai, pusiau strukttiruoti
interviu, dalyvaujantis stebéjimas ir steb&jimas, dienorascio pildymas.

Pagal oficialius Lietuvos ekologiniy gyvenvieciy tinklaras¢io duomenis, $§iuo metu Lietuvoje yra
apie penkiolika ekogyvenvieciy. Tokias vietas gyvenimui zmonés renkasi labai atidziai, nes tokios vietos
virsta erdve, kurig patys gyventojai gali uzpildyti jvairiausiomis kultiirinémis reikSmémis — sukurti jg sau,
sukonstruoti “savg erdve”. ,,Savoje erdvéje ekogyvenvietés gyventojai siekia sukurti utopiska gyvenimo
modelj pagal savo jsivaizduojamas taisykles ir patirtis. Priezastys, kurios skatina rinktis tokj gyvenimo
btda yra jtakojamos daugybeés veiksniy. Nors stengiamasi atitolti nuo civilizacijos ir visuomengs, taciau
konstruojant “sava erdve” savotiSkai atkartojamas tas pats socialinis modelis.

Antroje darbo dalyje, apibréziant ,,savos erdvés” savoks, aptariami du svarbiis aspektai:
pirmiausiai tai, kad teorin¢ sgvoka ,,erdvé* apjungia vietas, kurios yra svarbios tiek geografine, tiek
simboline prasme; antra, ,,savos erdvés“ sgvokoje telpa tiek socialiniai, kultiiriniai, emociniai, tiek
politiniai ir geografiniai parametrai. Ta¢iau kiirimas vyksta ne todél, kad pavieniai individai savarankiskai
kuria prasmes, o tod¢l, kad individai “perima” i§ kito pasaulj, kuriame kiti jau gyvena (Berger, 1999:164).
Trecioje darbo dalyje, pristatomi tyrime taikyti metodai bei tyréjos refleksija. Ketvirtoje dalyje pritatomi
lauko tyrimo duomenys. Penktoje dalyje nustatytos pagrindinés jungimosi j tyrinéjama ekogyvenvietg
prielaidos ir apibudinta, kaip erdvé yra paverfiama ,sava“ (konstruojama), t.y. kokiomis prasmémis

ekogyvenvietés gyventojai jg uzpildo.

Raktiniai ZodZiai — erdveé, “sava erdvé”, erdvés konstravimas, ekogyvenvieté, ekobendruomené.
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SUMMARY

Purpose of the project: to research what are methods of construction of own space in the
Lithuanian ecovillages (case study).

The issues which have been raised referring to the purpose: What is the process of construction of
own space of the people residing in ecovillages? What factors causes contruction of new space? What
values are developed during construction of own space?

Subject of the research: peculiarities of construction of own space in the ecovillages under
research.

Theoretical ground of the final project is an aspect of anthropology theory. The methodological
basis of the final project consists of the anthropological research methods: participant observation,
unstructured interviews, informal conversations, fieldnotes.

Data from the official website of the Lithuanian ecological settlements reveal that Lithuania
currently has approximately fifteen ecovillages. Such places are selected by people very carefully because
the places become the spaces to be filled with different cultural values by the residents, i.e. the residents
develop and form their own space. Residents of the settlement strive to develop in their own space the
utopian residence model in compliance with the imagined rules and experiences. Reasons to choose such
lifestyle are influenced by many factors. Though the people strive to make distance from civilization and
society, but construction of own space oddly repeat the same social model.

Two important aspects are described in the second part where conception of own space is defined:
first of all, the theoretical conception of space integrates the places which are important both in
geographical and symbolic sense; second, the conception of own spaces includes the social, cultural,
emotional, political and geographical parameters. But development occurs through no independent
formation of purport by separate individuals but through the acceptance by the individuals of the world
already lived by others (Berger, 1999:164). The third part of the project introduces the methods applied in
the research and the reflection of the researcher. Data of the field research are provided in the fourth part.
The fifth part determines the main assumptions of unification into ecovillages and describes how the
space becomes the own space (formation), i.e. what sense is given to it by the residents of ecovillages.

Key words: space, own space, construction of space, ecovillages, eco community.
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PRIEDAI

Klausimynas:

1. Vardas, amzius.

2. Kiek laiko gyvenate ekogyvenvietéje?

3. Kas paskatino apsigyventi ekogyvenvietéje?
4. Kodél si ekogyvenviete?

o

Kaip apibuidintuméte savo ekogyvenviete?
6. Kuo ji skiriasi nuo kity ekogyvenvieciy Lietuvoje?

7. Kaip tampama Jiisy bendruomenés nariu?

8. Kokio tipo namai buidingi jusy ekogyvenvietéje?
9. Ar turite vizija, svajone, kaip atrodys Jusy sodyba po deSimties mety? Kaip viskg jsivaizduojant?
10. Kaip pazymite savo sodybos ribas?

11. Ar daznai tenka susidurti su svetimais, uzklydusiais j gyvenviete?

12. Kokie jiisy santykiai su kitais ekogyvenvietés nariais?
13. Ar palaikote rySius su $alia esancio kaimo gyventojais?

14. Ar palaikote rySius su kity ekogyvenvieciy nariais?
15. Kaip $venciate $ventes ekogyvenvietéje? Ar turite savy, tik jums bidingy $venciy?

16. Papasakokite, kokia yra jusy jprasta diena ekogyvenviet¢je.
17. Ar turite bendry veikly ekogyvenvietéje kartu su kaimynais?
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Respondenty lentelé:

Eil.Nr. Vardas/kodas Amzius, m | IS kur kiles/- | Kiek mety
usi gyvena

ekogyvenvietéje

1. Vyras 38 Kaunas ~ 10 mety

2. Moteris 34 Prieny raj. ~ 10 mety

3. Vyras 36 Kauno raj. ~ 8 metus

4. Moteris 33 Alytus ~ 8 metus

5. Moteris 28 Kaunas Tik vasarg, 3
metus

6. Vyras 37 Kaunas Tik vasara, 3
metus.
Dalyvauja
bendruomenés
gyvenime.

7. Moteris 31 Kaunas Tik velyva
pavasarj —
vélyva rudenj (2
metus),
dalyvauja
bendruomenés
gyvenime.
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Laikmenoje yra:

1. Dienorastis (5353 Zodziai, 20 lapy, Times New Roman, 12 Sriftas):

2013 m. vasario 3 d. (2422 zodziai, 8 lapai, Times New Roman, 12 $riftas);
2013 m. vasario 17 d. (740 ZodZiy, 3 lapai, Times New Roman, 12 $riftas);
2013 m. vasario 23 d. (540 ZodZiy, 2 lapai, Times New Roman, 12 $riftas);
2013 m. kovo 9 d. (502 zodziai, 2 lapai, Times New Roman, 12 Sriftas);35
2013 m. kovo 26 d. (270 zodziy, 1 lapas, Times New Roman, 12 Sriftas);
2013 m. liepos 19 d. (522 Zodziai, 2 lapai, Times New Roman, 12 Sriftas);
2013 m. rugpjucio 9 d. (357 zodziai, 2 lapai, Times New Roman, 12 Sriftas);

2. Interviu ( bendras laikas 4 val. 26 min.; i$Sifruota 10425 ZodZiai, 45 lapai; Times New

Roman, 12 Sriftas, 1,5 tarp eiluciu):

2013 m. vasario 17 d., vyras (36 m.). Interviu laikas — 43 min. I$sifruoto interviu Zodziy
kiekis — 2018, lapy kiekis — 8, Times New Roman, 12 $riftas, 1,5 tarp eiluciy);

2013 m. vasario 17 d., moteris (33 m.). Interviu laikas — 35 min. I$8ifruoto interviu Zodziy
kiekis — 1234, lapy kiekis — 5, Times New Roman, 12 Sriftas, 1,5 tarp eiluciy);

2013 m. vasario 23 d., vyras (38 m.). Interviu laikas — 49 min. I$sifruoto interviu Zodziy
kiekis — 2338, lapy kiekis — 9, Times New Roman, 12 $riftas, 1,5 tarp eiluciy);

2013 m. vasario 23 d., moteris (34 m.). Interviu laikas — 29 min. I88ifruoto interviu zodziy
kiekis — 1067, lapy kiekis — 5, Times New Roman, 12 $riftas, 1,5 tarp eiluciy);

2013 m. kovo 9 d., vyras (38 m.), moteris (34 m.). Interviu laikas — 17 min. I$$ifruoto
interviu Zodziy kiekis — 534, lapy kiekis — 2, Times New Roman, 12 Sriftas, 1,5 tarp
eiluciy);

2013 m. liepos 19 d., vyras (37 m.). Interviu laikas — 24 min. I$Sifruoto interviu zodziy
kiekis — 984, lapy kiekis — 6, Times New Roman, 12 Sriftas, 1,5 tarp eiluciy);

2013 m. liepos 19 d., moteris (28 m.). Interviu laikas — 36 min. I$Sifruoto interviu Zodziy
kiekis — 1271, lapy kiekis — 5, Times New Roman, 12 §riftas, 1,5 tarp eiluciy);

2013 m. rugpjicio 9 d., moteris (31 m.). Interviu laikas — 23 min. I$Sifruoto interviu Zodziy

kiekis — 979, lapy kiekis — 5, Times New Roman, 12 Sriftas, 1,5 tarp eiluciy);

3. Nuotraukos:

Aplinka (8 nuotraukos);

Namas (10 nuotrauky).
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