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[VADAS

Temos aktualumas. 2009 m. Lietuvos Respublikoje buvo sudarytos 20 542 santuokos ir
$is skaiGius iSlieka pastovus paskutinius keleta pastaryjy mety'. LR Konstitucija Seima laiko
visuomengs ir valstybés pagrindu. Taip pat valstybé saugos ir globoja Seima (LR Konstitucija 38
str.). Civilingje teis¢je kiekvienas institutas yra svarbus ir nepakeiCiamas, tafiau sutuoktiniy
civilinés atsakomybés institutas yra vienas i§ svarbiausiy Siuolaikingje civilinéje teis¢je, kadangi
labai platus reguliuvojamy santykiy spektras, nes sutuoktiniai, dalyvauja civilin€je apyvartoje
budami jvairiapusiy santykiy dalyviais ir toks dalyvavimas jtakoja tiek ju tarpusavio, tiek ju ir ju
vaiky, taip pat ir treCiyju asmeny turtinius santykius. Alternatyvy santuokos institutui, i§skyrus
partneryste, kurios institutas kol kas siaurai reguliuojamas, irgi néra. Todél istatymy leidéjui
privalu siekti sukurti pusiausvyra bei proporcinguma. Asmenys sudarg santuoka papildomai
igyja teisiy ir pareigy, kurios ipareigoja derinti savo asmeninius interesus su naujai sukurto
civilinio subjekto, Seimos, todél privalo igyvendindamas teises ir pareigas veikti jau Sio subjekto
naudai. Visgi sutuoktinis nepraranda savo asmeniniy tiksly ir gali juos igyvendinti savo teises,
ta¢iau tokia apimtimi, kad nenukentéty kito sutuoktinio ar Seimos interesai. Todél privalu
iSnagrinéti sutuoktiniy civilinés atsakomybés samprata, jos taikymo galimybes, ribas tarp
asmeniniy bei sutuoktiniy prievoliy, iSieskojimo 1§ sutuoktiniy turto specifika bei zalos
atlyginima mechanizma.

Siuolaikinéje visuomengje spartéjanti civiliné apyvarta bei didéjantis sudaromu sandoriy
skaiCius jpareigoja civilinius subjektus veikti taip, kaip ju santykius reguliuoja atitinkamos
teisinés formos. Taciau didéjantis civiliniy veiksmy skaiCius daznai jtakoja ju subjektu
neatiduma bei to veiksmo subtilybiy neiSsiaiSkinimas. Taip pat didelg jtaka daro nesaZiningas
kity civilinés apyvartos dalyviy veikimas civilin¢je apyvartoje, kada vienas subjektas tos srities
profesionalas, o kitas ne. Todé¢l tokie veiksniai ir jtakoja civiliniy santykiy ypatumus, kurie
pasireskia ne tik sandoriy 1§ esmés vykdyma, bet ir kitu aspektus, kurie yra glaudziai susij¢ su
civilinémis teisémis. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso normos biitent ir reglamentuoja
tvairiy formy susidarancius civilinius santykius siekdamas tinkamai sureguliuoti, i§laikyti Saliy
dalyvaujanciy santykiuose pusiausvyra bei tuo paciu apsaugoti kiekvienos i§ sandorio Saliy
interesus. Civilinio kodekso trecios knygos VII skyriuje itvirtintos sutuoktiniy civilinés
atsakomybés normos turi didelg teoring ir prakting reikSme. Sutuoktiniy civilinés atsakomybeés
normos atlieka ne tik apsauging Seimos interesy funkcija, kai kyla civilinés atsakomybés

klausimas, taciau taip pat Siomis normomis siekiama nepazeisti ir tre¢iyjy asmeny teiséty

! Statistikos departamentas [Zifiréta 2011 m. sausio 12 d.] Prieiga per interneta:
http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=2306
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interesy. Reikia pripazinti, kad teorinés medziagos nagrin¢jancios sutuoktiniy civilinés
atsakomybeés instituta beveik néra. Teismy praktikos analizuojanti §i teisinj instituta yra gana
daug, tuo paciu labai idomios ir prieStaringos. Tai pazymétina analizuojant net Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika. Tinkamam sutuoktiniy prievoliy vykdymui jtakos turi Siuo metu
Lietuvoje esanti sunki ekonominé padétis, kuri skatina priverstinai vykdomy prievoliy skaiciaus
augima, tuo paciu atsiranda biitinybé apsaugoti bei tinkamai ivertinti prievoliy atsiradimo,
vykdymo bei Zalos atlyginimo klausimus. Skirtingi teismy sprendimai nagrin¢jant § instituta bei
kity institucijy, vienaip ar kitaip aptarnaujanciy Sias prievoles, priimty sprendimy skundimas
nejnes¢ aiSkumo bei atskirumo tarp asmeninés ir bendros sutuoktiniy civilinés atsakomybeés,
todél Siuo darbu stengiamasi iSaiSkinti ir nubréZzti trukstamas ribas.

Darbo tikslai ir tyrimo objektas. Darbo objektas — sutuoktiniy civilinés atsakomybés
taikymas turtiniy prievoliy kontekste. Darbo tikslas — iSrySkinti sutuoktiniy civilinés
atsakomybés ypatumus istatymo numatyty rezimu, i§skiriant asmenines ir bendras prievoles, bei
iSnagrinéti jos atsiradima ir vykdyma bei atsiradusiy nuostoliy atlyginima.

Darbo uZdaviniai.

Darbo tikslui pasiekti iSkeliami tokie uzdaviniai:

* Nustatyti kriterijus pagal kuriuos prievolés priskiriamos asmeninéms ir sutuoktiniy
bendroms, i§ $iu prievoliy kylan¢ios problemos bei i§ Siy prievoliy atsiradusios civilinés
atsakomybés ribas.

* Nustatyti sutuoktiniy turto teisinio rezimo itaka sutuoktiniy civilinés atsakomybés
skirstymui.

* Palyginti sutuoktiniy civiling atsakomybg reglamentuojancias normas su uzsienio teisés
normomis.

* Nustatyti nuostoliy bendram sutuoktiniy turtui atlyginimo mechanizma atsiradusj pagal
iki santuokos atsiradusias ar santuokos metu sudarytas asmenines prievoles.

Darbo metodai. Sprendziant darbe iSkeltus uZdavinius bus remiamasi {vairias tyrimo
metodais: sisteminiu, loginiu bei lyginamuoju teisés aiSkinimo metodai. Vienas svarbiausiy
panaudoty tyrimo metody — sisteminis, kuriuo buvo remiamasi vertinant Civiliniame kodekse
itvirtintos sutuoktiniy civilinés atsakomybés normos, juy taikymas bei sasajos su kitomis teisés
normomis, kurios yra papildancios bei glaudziai susijusios su nagrin¢jama tema. Taip pat Sis
metodas padés tinkamai atskleisti bei iSanalizuoti Lietuvos Auksciausiojo teismo bei kity teismu
aktualia praktika. Teologiniu tyrimo metodu siekiama atskleisti istatymo leidéjo pozicija
sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimu, kadangi Seima yra ne tik sandorius sudarytas tarp
dvieju asmeny, ji taip pat turi ir vieSo pobiidZio tiksly. Loginis metodas padeda tyrime atskleisti

ir analizuoti problemas susijusias su sutuoktiniy civiline atsakomybe pagal turtines prievoles



atsirandancias 1§ asmeniniy ir bendry prievoliu Lietuvos Respublikoje ir kitose valstybése.
Loginis metodas panaudotas analizuojant esama teising sistema bei teismy sprendimus priimtus
reguliuojant sutuoktiniy civiling atsakomybg. Lyginamasis metodas yra naudojamas palyginti
Lietuvos teisés normas su uzsienio Saliy, tai yra Vokietijos Federacijos, Rusijos Federacijos,
teisés normomis. Sios $alys pasirinktos lyginamajai analizei, todél kad juy teisés normos
reguliuojancius minétus santykius yra detalesnés ir labiau teisés teoretiky iSanalizuotos, todél
laikytinos pranaSesnémis.

Darbo Saltiniai. Darbe analizuojami nacionaliniai teisés aktai, i§ juy svarbiausias —
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, kuriame jtvirtintos pagrindinés nuostatos
reglamentuojancios civilinés atsakomybés samprata, civilinés atsakomybés pagal bendras ir
asmenines sutuoktiniy prievoles bei juy atribojimas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas padéjo atlikti analizg, kaip reglamentuojamas iSieSkojimas i§ bendro sutuoktiniy turto.
Taip pat svarbis S$iai temai teisés doktrinos autoriy darbai, nagrinéjant §ia tema. Tarp tokiy
reikéty paminéti P. S. Vaitkevi¢iaus monografija ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai*, taip
pat Profesoriaus V. Mikeléno vadovélis ,.Seimos teise®, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
trecios knygos komentaras, ivairiis moksliniai straipsniai bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei

kity teismy priimtomis nutartimis.



1. SUTUOKTINIU ASMENINIU TURTINIU PRIEVOLIU REGULIAVIMO
METODALI.

Pagal 2006 m. duomenimis moterys pirma karta santuoka Lietuvoje sudaré 25 m.
amZiaus, 0 vyrai — 27 m. amZiaus”.

Fiziniai asmenys jau ankstyvoje jaunystéje dalyvauja civilingje apyvartoje, kaip
pilnaverciai jos dalyviai, sudarinédami {jvairius sandorius, savo veiksmais ar neveikimu
padarydami Zalos, igyja ar sutaupo turto be pagrindo. Prievoliy prigimtis ir atsiradimo momentas
yra pagrindiniai kriterijai pagal kuriuos skiriamos prievoles. Asmeninémis prievolémis
pripazistamos prievolés sudarytomis iki santuokos iregistravimo momento bei sudarytos
iSimtinai asmeniniais interesais. Prievoles yra reguliuojamos dviem biidais: istatymu — tai
imperatyvus reguliavimo buidas, nuo kurio nukrypti negalima, taip pat sutartimi — dispozityvus
reguliavimo biidas leidziantis laisviau reguliuoti asmeniniy esamy ar bisimy prievolés
igyvendinimo salygas, Zinoma jos negali prieStarauti imperatyvioms teisés normoms, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei. Protingos imperatyvaus ir dispozityvaus teisinio reglamentavimo metodu
pusiausvyros paieska yra teisinés politikos dalykas, neturintis itakos santuokos sampratai.

Teisés literatiiroje isigaléjusi nuomone, kad kiekviena teisés Saka turi tik jai biidinga
reguliavimo dalyka bei savitus reguliavimo metodus, kurie priklauso nuo to, kokius
visuomeninius santykius reguliuoja tos teisés normos. Taciau teisinis reguliavimo metodas yra
santykinai savarankiSkas institutas, turintis savo specifiniy ypatumy padedanciy atskleisti, bet
kurios teisés Sakos turinj. Metodas yra tarsi pagalbinis kriterijus, kuriu remiantis viena teisés
Saka atribojama nuo kitos’. I§ esmés civiliniu teisiniu reguliavimo metodu vadinama sistema
teisiniy priemoniy, biduy, kuriy pagalba civiliné teisé jtakoja reguliuojamus visuomeninius
santykius ir nukreipia juos visuomenes pageidaujama kryptimi.

Teisés normos dazniausiai yra trijy rusiy: leidziancios tam tikra elgesi, draudziancios tam
tikra elgesi arba jpareigojancios (isakancios) atlikti tam tikra veiksma. IS esmés teisinio
reguliavimo metoda sudaro Sie svarbiausi elementai — teisinio poveikio budai: leidimo, isakymo
(liepimo) ir draudimo. Atsizvelgiant { ty poveikio biidy derinius bei proporcijas, susiformavo
atskiry teisés Saky reguliavimo metodai, kurie daznai i§ esmés yra skirtingi4. Civilingje teis¢je
dominuoja leidimo teisinis reguliavimo metodas, taciau yra ir kity reguliavimo metody elementy.
Teisés teorijoje civilinio teisinio reguliavimo metodams priskiriami tokie poZymiai: a) teisiné

civiliniy teisniy santykiy dalyviy lygybe; b) Siy santykiy dalyviy iniciatyva formuojant santykius;

* Statistikos departamentas [Zifiréta 2011 m. sausio 12 d.] Prieiga per interneta:
http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=2306

3 Mikelénas, V. Civiliné teisé Vilnius: Justitia, 1994, p. 19.

* Ibidem.
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¢) dispozityviskumas igyjant bei jgyvendinant civilinés teisés subjektams priklausancias teises;
d) turtin¢ subjektiniy civiliniy teisiy paZeid¢jo atsakomybé, siekiant atstatyti paZeistas
subjektines teises; ¢) ie§kininé pazeisty teisiy ar gin&ijamy teisiy gynimo tvarka’.

Asmens iki santuokos ir po santuokos asmeninés turtinés prievolés reguliavimo metodai
ir ypatumai skiriasi todél privalu nagrin€jant Sia tema skirstyti | dvi dalis: 1) asmeninés turtinés
prievolés iki santuokos sudarymo reguliavimo metodai; 2) asmeninés turtinés prievolés po
santuokos sudarymo reguliavimo metodai.

Asmeniniy turtiniy prievoliy iki santuokos sudarymo reguliavimo metodai. CK
numato, kad civiliniai santykius reglamentuojami vadovaujantis ju subjekty lygiateisiSkumo,
nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo { privacius santykius, teisinio
apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesciy, neleistinumo piktnaudZziauti teise ir visokeriopos
civiliniy teisiy teisminés gynybos principais (CK 1.2 str. 1d.). Civilines teises gali apriboti tik
istatymai ar istatymu pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas biitinas vieSajai tvarkai, geros
moralés principams, Zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmenuy turtui, ju teiséms ir teisétiems
interesams apsaugoti (CK 1.2 str. 2 d.). Taigi, ¢ia aptarti grindiniai civilinés teisés principai.
Kiekviena civilinés teisés Saka privalo $iy principy laikytis ir ju nepaZeidinéti. Taciau kiekviena
Saka turi ir tik savo savitus civilinius reglamentavimo principus, kurie glaudZziai susij¢ su toje
Sakoje reguliuojamais teisiniais santykiais.

Fiziniai asmenys vadovaudamiesi istatymais gali turéti turta kaip privacios nuosavybés
objekta, teis¢ verstis tikine komercine veikla, steigti imones ar kitokius juridinius asmentis,
paveldéti turta ir palikti ji testamentu, pasirinkti veiklos rii$j ir gyvenamaja vieta, turéti iSradimo,
pramoninio pavyzdZio autoriaus teises, taip pat turéti kitokias turtines ir civilinés teisés
saugomas asmenines neturtines teises (CK 2.4 str. 1 d.). Istatymas suteikia asmeniui teisg
dalyvauti civilingje apyvartoje tiek kiek jo veikimas neprieStarauja {statymams, vieSajai tvarkai
bei atitinka geros moralés principus. Kiekvienas asmuo turi teisg sudaryti jvairiausio pobtdZzio
sandorius bei atlikti kitus civilinei teisei reikSmingus veiksmus, kuriais siekiama naudos sau ar
kitiems subjektams. Dalyvaudami tokiuose santykiuose subjektai sukuria vienas kitam tam tikrus
isipareigojimus, kuriuos privalés tinkamai ivykdyti kitai prievolés Saliai, kuri turi teis¢ reikalauti,
kad tokie veiksmai bity jvykdyti. Siuose santykiuose dalyvaujanéiuy dalyviai turi lygias teises ir
pareigas. Jie yra nepriklausomi vienas nuo kito ir nepavaldiis vienas kitam. Taip pat ju teisiniam
statusui §iuose santykiuose jtakos nedaro vieno i3 ju turtiné padétis ar kiti aspektai. Zinoma, toks
santykiy teisinis konstatavimas téra tik ty teisiniy santykiy dalyviy bendra pradiné teisiné lygybe,
kadangi susiklosCius tam tikriems civiliniams teisinimas santykiams padétis gali kisti ir vienas 1§

ju gali turéti tik teisg, o kitas tik pareiga. Patys civilinio teisinio santykio dalyviai savo

> Mikelénas, V. Civiliné teisé. Vilnius: Justitia, 1994, p. 19.
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susitarimu pakeicia lygia prading teising padéti ir vél ja atstato, igyvendindami savo turimas
teises ir pareigas, taciau jie dé¢l to netampa pavaldis vienas kitam. Taigi kiekvienas civilinis
subjektas, pagal jam istatymo suteiktas teises, gali sudaryti sandorius.

Taciau jstatymas negali sureguliuoti asmeniniy santykiy vien leidimo metodu, todél tam
tikras atvejais civilinéje teis¢je naudojamas ir kiti reguliavimo metodai. [pareigojimo elementas,
istatyme jsakmiai nurodyta, kokio elgesio istatymo normos reikalauja i$ civilinio subjekto. Jei
subjektas nesilaiko tokio teisés normoje numatyty jpareigojimo, tai uz toki veikima gali biti
numatyta sankcija. Taip pat sankcija numatyta uz veiksmus, kuriuos civiliné teis¢ draudzia.

Taciau Siame darbe aptariame asmens teisini subjektiSkuma naudodamiesi CK Trecios
knygos normomis, todél privalu atsizvelgti, kaip $ios normos itakojo asmens turtiniy teisiy
reguliavima. Visgi, reikia pripazinti, kad CK istatyminiam turto teisiniam rezimui skiriama gana
daug démesio. Ir tai suprantama — sutuoktiniy vedyby sutarties teisinis rezimas Lietuvoje dar
nelabai iSbandyta naujové. Todél toliau aptarsime, kaip istatymas ir sutartinis rezimas
reglamentuoja asmenines turtines prievoles iki santuokos sudarymo.

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau asmenines prievoles reguliuoja istatymas numatydamas
leidimo reguliavimo metoda, taCiau numatydamas ir tam tikrus elgesio apribojimus ar
draudimus. Taigi, jei asmuo veikia tik savo interesais tai jo veikla reguliuoja jstatymas. Sutartinis
reguliavimas galimas tada, kai asmuo dalyvauja kokioje bendroje veikloje ir siekia susitarimu
sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius santykius.

Taciau reikia pazymeti, kad CK Trecios knygos komentaro autoriai, kad biisimy
sutuoktiniy prie§ sudarant santuoka kartu jgytas turtas bus laikomas bendraja daline nuosavybe®.
Tokiu atveju turto reguliavimui bus taikomos ne Seimos, o daiktinés teisés normos,
reguliuojancios bendraja daling nuosavybg. Taciau tokiu atveju registre privalo biiti atliktos
atitinkamos Zymos, kurios tiksliai ir detaliai nustatyty visy bendraturciy turto dalis.

Pirmas Zingsnis CK reguliuojant asmeninius turtinius santykius iki santuokos sudarymo
yra laikomas sukuriant nauja partneriy instituta, kuris turéjo tapti alternatyva santuokai. Siuo
institutu istatymo leid¢jas sieké teisinio $iy subjekty aiSkumo bei tam tikry tarpusavio teisiy bei
pareigu ivardijimo, kadangi iki tol galiojusiame Santuokos ir Seimos kodekse (toliau — SSK)
tokio civilinio subjekto nebuvo ir jy tarpusavio santykiai nebuvo reglamentuojami. Asmenys
norédami igyti partneriy (sugyventiniy) statusa privalo istatymy nustatyta tvarka ji iregistruoti,
bendrai gyvena ne maziau nei vienerius metus neiregistrave santuokos turédami tiksla sukurti
Seiminius santykius. Nei {statymo leid¢jas nei teisés doktrina néra aiSkiai pasisake dél veiksmuy,
kurie leisty daryti prielaida, kokie tikslai gali buti laikomi, kad jais siekiam sukurti Seimyninius

santykius. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi bendros praktikos, kad nesusituokusiy

% Lietuvos Respublikos civilinis kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 231.
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asmeny gyvenimas drauge, tikio tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis léSomis ir
bendru ju paciy darbu teismui gali buti pakankamas pagrindas pripazinti buvus asmeny
susitarima sukurti bendraja daling nuosavbe7. Istatymas imperatyviai nustato, kad partneriai
(sugyventiniai) bendrai naudoja turta, kuris yra iSvardintas CK 3.230 straipsnyje: 1) gyvenamasis
namas ar butas, kur] partneriai igijo bendrai ir naudoja bendram, gyvenimui; 2) nuomos,
uzufrukto ar kitokia teisé naudotis gyvenamaja patalpa, kurig partneriai naudoja bendram
gyvenimui; 3) bendrai igytas nekilnojamas daiktas, susij¢s su bendram gyvenimui naudojamu
gyvenamuoju namu ar butu, jeigu Sis nekilnojamasis daiktas yra bendrai naudojamas. CK 3.230
straipsnio 4 dalis nustato, kad bendrai naudojamu turtu néra pripazistamas sodas, vasarnamis ir
kiti daiktai. Taciau ir Sie daiktai gali biiti pripazinti bendrai naudojamu turtu jei atitinka nors
vieng i§ bendram partneriy turtui keliamy reikalavimy. Bendrai naudojamo turto teisinis statusas
yra garantija abiems partneriams ir reiSkia, kad saugomi abiejy partneriy turtiniai interesai. Taigi
partneriai turta, istatymo priskiriama bendrai nuosavybei, valdo, naudoja ir juo disponuoja
bendru sutarimu. [statymas imperatyviomis normomis nustato partneriy bendro turto tvarkyma,
kuris ipareigoja raSytini kito partnerio sutikima, jei bendrai naudojama turta partneris nori
perleisti ar suvarzyti. Taip istatymas suteikia teis¢ partneriu reikalauti kompensacijos dél bendro
turto sumazeéjimo bei gincyti sandory sudaryta be jo sutikimo.

Bendrai naudojamas turtas yra bendroji daliné partneriy nuosavybé. Jeigu bendrosios
dalinés nuosavybés tesés konkretus kiekvieno bendraturt¢io daliy dydis nenustatytas, tai
preziumuojama, kad ju dalys lygios (CK 4.73 str.3 d.). Remiantis $ia prezumpcija galime daryti
1$vada, kad dél bendrai naudojamy daikty sugyventiniy atsakomybé taip pat yra bendra.

Taigi, toks imperatyvus partneriy (sugyventiniy) instituto valdymas yra sveikintinas,
taCiau detaliau ir iSsamiau sureguliuoti tik turtiniai Sio instituto aspektai, neaptariant sudarymo
salygu bei kity esminiy instituty. Taip pat reikia pazyméti, kad Sio instituto reguliuojami
santykiai yra svarbus Siuolaikingje visuomenéje, nes sudaromy santuoky skai¢ius maz¢ja, taciau
kyla pagristas klausimas ar toks institutas bus populiarus Lietuvoje. Kadangi daug teisés
teoretiky nepritaria tokiam reguliavimui, teigdami, kad néra teisinga primesti teisini rezima
porai, kuri samoningai atsisaké santuokinio teisinio reZimo. Galima sutikti su §iuo argumentu,
kadangi kitose valstybése partneriy institutas reglamentuoja tokius asmeny santykius, kuriems
dél svarbiy priezasCiy neleidziama sudaryti santuokos, pavyzdziui tos paties lytiems asmenims.

Aptare istatymo imperatyviai reglamentuojamus asmeninius turtinius santykius bei
atsakomybe, reikéty aptarti ir sutartini metoda, kadangi civilingje teis¢je istatymo leidéjas

stengiasi santykius reguliuoti, kuo maziau naudodamas draudzianti ar ipareigojanti reguliavimo

7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2010 m. liepos 23 d. nutartis civilingje byloje 4. V. v. 4. T., Nr.
2A-659-623/2010, kat.30.9.1, 121 (S).



metoda, tod¢l siekia kad civiliniy teisiniy santykiy dalyviai patys formuoty bei vystyty juos
siejancius santykius, nes {statymo normos negali reguliuoti visy teisiy bei pareigy susiklostanciy
Siuolaikinéje visuomenéje. DispozityvisSkumas, kaip civilinio reguliavimo pozymis ir nulemia tai,
kad civilinés teisés subjektui yra suteikiama galimybé savo nuozitira jgyvendinti savo civilini
teisini subjektiSkuma — pasirinkti priimtinausia savo elgesio varianta, taciau toks teisinis elgesio
pasirinkimo variantas turi neperzengti tam tikry istatyme nustatyty ribuy. Todél esant poreikiui
teisés subjektai gali tokius santykius reglamentuoti sutartimi, kurios salygos neprieStarauty
Istatymams bei vieSajai tvarkai.

DispozytiviSkumo reguliavimo metodo pozymiuy galima pastebéti ir reguliuojant
sugyventiniy (partneriy) santykius. Pavyzdziui, CK 3.231 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
sugyventiniai gali notarine tvarka sudaryti sutarti, kurioje jie nustato bendrai igyto ir naudojamo
turto padalijimo klausimus pasibaigus juy bendram gyvenimui.

Sutartinis sutuoktiniy turto teisinis reZimo reguliavimas yra numatytas ir CK, pagal kurio
3.101 straipsni vedybu sutartis yra sutuoktiniy susitarimas, nustatantis ju turtines teises ir
pareigas santuokos metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar gyvenat skyrium (separacija).
Vedybuy sutartis yra priskiriama prie civiliniy teisiniy sutarc¢iy, todél turi atitikti tuos pagrindinius
reikalavimus, kuriuos CK kelia ir kitoms civilinéms teisinéms sutartims, taciau turi ir savo
specifiniy pozymiy. Vedybu sutartis gali buti sudaryta iki santuokos iregistravimo arba bet
kuriuvo metu po santuokos iregistravimo (povedybiné sutartis). Nagrinéjant tema mes galime
salyginai paminéti tik ikivedybing sutartis, kadangi ji sudaroma prie§ santuoka ir ji yra salyging,
isigalios tik sudarius santuoka. Todél toks sutartinis reguliavimo metodas nedaro itakos
asmeniniams prievoléms bei atsakomybei, kol asmuo nesudaro santuokos.

Asmeniniy turtiniy prievoliy po santuokos sudarymo reguliavimo metodai. Sioje
darbo dalyje aptarsime kokie metodai naudojami reguliuojant asmenines sutuoktiniy prievoles
jau sudarius santuoka bei kaip jie jtakoja i$ tokios prievolés kylancios atsakomybés klausima.

Istatymas numato, kad jei sutuoktiniai néra sudare vedybuy sutarties, ju turtui taikomas
Istatymuy nustatytas turto teisinis rezimas (CK 3.82 str.). Taigi, vedyby sutarties sudarymas yra
pagrindinis kriterijus nustatant, kokj turto teisinj reZima nustatyta jstatymy ar sutartyje bitina
taikyti. Tokius pat padariniu sukels ir vedybuy sutarties pripaZinimas negaliojancia ar
nutraukimas. Istatymas, kaip pagrindini, naudoja imperatyviy reguliavimo metoda reguliuojant
asmenines prievoles po santuokos sudarymo. Taciau tai daro detaliau ir aiSkiau, nei sudarytas iki
santuokos. Toks reguliavimas aiSkintinas tuo, kad sudarius santuoka istatymo leid¢jas
prioritetiniu tikslu tampa ne asmeniniy poreikiy tenkinimas, o Seimos interesai. Todél asmeniniai
poreikiai gali biiti ribojami teikiant pirmenybe Seimos interesams. Tokiais institutais, kurie

saugoja Seimos interesus galime laikyti Seimos turto institutas, taip pat asmeniniy turto
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panaudojimas Seimos poreikiams ir k. t., todél gali teigti, kad sutuoktinis uz asmeninio pobiidzio
prievoles atsakomybé bus asmeninio pobtidzio. ISsamesné asmeninio turto prievoliy analiz¢ bus
atlikta kituose §io darbo dalyse.

Kaip jau minéta, sudarius santuoka, jei asmenys buvo sudare ikivedybing sutartj, ji
isigalioja. Taip pat sutuoktiniai gali sudaryti ir povedybine sutarti. Sios sutartys turi vienoda
teising galia, tik skiriasi ju sudarymo momentas. Vedyby sutartimi sutuoktiniai savo nuoziiira
gali pasirinkti savo turto teisini rezima (CK 3.83 str.1d.). Taciau vis délto visiSkos sutarties
laisvés rinktis, bet koki rezima sutuoktiniai neturi. Ju pasirinkima riboja istatymo nurodymas,
kad vedybu sutarties salygos prieStaraujancios imperatyvioms istatymy normoms, gerai moralei
ar vieS¢jai tvarkai daro vedyby sutartj nieking ir negaliojancia nuo jos sudarymo. Taip pat reika
pazyméti, kad vedybine sutartimi turtas gali biiti reguliuojamas tik nuo 2002 m liepos 1 dienos,
kadangi ta diena yra laikoma Vedybuy sutarciy registro veiklos pradzia. Taigi, vedyby sutartimi
negalima sureguliuoti turtiniy sutuoktiniy santykiy, kurie ivyko iki Vedyby sutarciy registro
veiklos pradzios. Praktikoje, notarai formuluodami vedybuy sutarties salygas taip ir nustato, kad
sutuoktiniy teisinis rezimas galioja turtui, kuris buvo igytas po Vedyby sutar¢iy registro veiklos
pradzios, o iki to taikomas jstatymo nustatytas teisinis rezimas.

Visgi, reikia pripaZzinti, kad absoliuciai dispozityvaus sutartinio reguliavimo metodo néra.
Istatymo leid¢jas leido sutuoktiniams vedybuy sutartyje nustatyti nuosavybés teisini rézima, tac¢iau
1§ istatyme pateikty pavyzdziy. Analizuojant CK 3.104 straipsnyje pateiktus sutuoktiniy turto
teisinius rezimus, galime daryti iSvada, jei sutuoktiniai pasirinkty viena i§ pateikty rezimu,
asmeniné sutuoktinio prievolé gali iSlikti asmenine arba tapti bendraja. Zinoma, sutuoktiniai
vedybu sutartyje gali nustatyti, kad pasirinktas turto teisinis reZimas bus taikomas visam turtui,
daliai ar konkretiems daiktams (CK 3.104 str. 2 d.). Jei vedyby sutartimi keiciasi asmeningés
prievolés pobidis, tai keiCiasi ir 1§ tos prievolés atsiradusios atsakomybeés pobiidis

Reikia pazymeti, kad sutuoktiniai sutartimi gali pasirinkti visiSka turto atskirumo reZima,
t.y. iki santuokos igytas turtas ir po santuokos igytas turtas bus laikomas asmenine kiekvienos
sutuoktinio nuosavybe, taciau nors ir pasirinkus toki turto teisini rezima, sutuoktiniai negalés
iSvengti ty asmeniniy turto ribojimy, kuriuos nustato imperatyvios CK normos. Visgi, teismai
prapléte Sio sutartinio teisinio reZzimo negaliojimo ribas. Pavyzdziui, 2008 m. kovo 14 d. Prieny
rajono apylinkés teisme nagrinéta byla, kurioje sutuoktiniai buvo sudare vedybing sutartj ir
pasirink¢ asmeninj turto teisini rezima, kuris taikomas tiek iki santuokos igytam turtui, tiek
iregistravus santuoka. Pagal byloje surinktus {rodymus, teismas nustaté, kad ieskovas, biidamas
daug vyresnis uz atsakovg, uzémé dominuojancia padéti Seimoje, tuo priverte atsakove pasirasyti
jai nenaudinga vedybu sutarti, kuri nustaté salyga, kad visas santuokoje igytas turtas yra

kiekvieno 1§ sutuoktiniy asmeniné¢ nuosavybeé, dél to atsakove atsidiiré nelygioje padétyje su
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ieSkovu. Teismas remdamasis tokiomis nustatytomis aplinkybémis pripazino vedybu sutartj
negaliojancia. Taciau apeliacinés instancijos teismas panaikino toki Prieny rajono apylinkés
teismo sprendima, kadangi teismo motyvas, jog jis, biidamas vyresnis uz atsakove, uzémé
dominuojanc¢ia padéti Seimoje, padaré jtaka, o tiksliau, priverté atsakove pasirasyti jai
nenaudinga vedybuy sutartj, kur ji atsidiiré nelygioje padétyje, yra atmestinas kaip nepagristas.
Vien amziaus skirtumas nesuponuoja dominuojancios padéties Seimoje, todél teismas
nepagristai jo amziy, t. y. ta aplinkybe, jog jis vyresnis uz atsakove, pripazino jo kaltés dél
santuokos iSirimo jrodyma. Sudarant vedybu sutartj, sutarties turinys ir pasekmeés Salims
buvo iSaiskintos. CK 3.101 straipsnis leidzia sudaryti sutuoktiniams vedybu sutartj, patvirtinus
ja notariskai tarpusavio susitarimu, t. y. jei pati sutarties Salis pageidauja sudaryti konkretaus
turinio vedyby sutarti bei sutarties sudarymas atitinka Salies valia. Tokiu atveju néra
pagrindo pripazinti, jog sutarties sudarymas pazeidzia sutarties Saliy interesus, prieStarauja
Saliy lygiateisiSkumo principui. Atsakové nepateiké jokiy irodymu, jog ji dél jo fizinio ar
psichinio poveikio buvo priversta pasiraSyti nurodyta sutarti, prieSingai atsakové i notaro
kontora vyko laisva valia, suprato, kokio turinio sandori pasiras¢. Vadovaujantis CK 3.26
straipsnio 3 dalimi, sutuoktiniai susitarimu negali atsisakyti teisiy ar panaikinti pareigy,
kurios pagal istatymus atsiranda kaip santuokos pasekmé. Todé¢l vedyby sutartis neatéme i
atsakovés jokiuy teisiy ir nepanaikino jokiy pareigy, kurios pagal istatymus atsiranda kaip
santuokos pasekmé. Vadinasi $iuo pagrindu teismas nepagristai pripazino, jog esant tokiai
sutaréiai atsakové atsidiiré nelygioje padétyje. Siuo atveju nebuvo paZeistas sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principas, pasiraSant vedybuy sutartj buvo vadovautasi sutarciy laisves
principu®. Reikia sutikti su tokia teismo nuomone, nes sutartis isreiskiama jos subjekty laisva
valig ir jei subjektai nejrodo, kad sutartis sudaryt tos valio tinkamai neiSreiSkus ar ji iSreikSta
per prievarta bei grasinimus, tokiu atveju galioja principas - pacta sunt servanda.

Taigi, asmenines prievoles tiek iki santuokos sudarymo, tiek ir po jos reguliuoja
Istatymas bei sutartis. [statymas imperatyviai reguliuoja tuos asmeniniy prievoliy aspektus, kurie
gali pazeisti kity teisés subjekty teises, taip pat sieckdamas ir apsaugoti nuo Zalos. Sutartinis
reguliavimo metodas leidzia pasirinkti ir kiek laisviau jgyvendinti teises civilinéje apyvartoje.
Taciau reikia pazymeéti, kad dispozityvy reguliavimo metoda labai stipriai jtakoja imperatyvus
metodas, todel jei pagal sutartini reZima nebus numatytas atsakomybeés institutas, tai jis bus

1gyvendinamas pagal bendruosiuos civilings teisés principus.

¥ Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje R. S. v. K. S., Nr.
2A-739-527/2008, kat.77.4.2, 75.4.3, 121.1.5, 121.21 (S).
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2.SUTUOKTINIU BENDRU TURTINIU PRIEVOLIU REGULIAVIMO METODAI

Sutuoktiniais pagal CK 3.7 straipsni laikomi vyras ir moteris istatymy nustatyta tvarka
Iregistrave santuoka bei atitinkantys kitus istatymo leid¢jo keliamus reikalavimus. Santuoka
pripazistamas savanoriSkas dvieju veiksniy asmeny, vyro ir moters, sulaukusiy jstatymo
nustatyto amziaus ir nesudariusiy kitos santuokos ar nejregistravusiy partnerystés bei nesanciy
artimais giminaiciais, kuriems istatymas draudzia tuoktis, susitarimas, kuriuo siekiama sukurti
Seimos teisinius santykius ir §is susitarimas sudarytas civilinés metrikacijos istaigoje arba
baznycCios (konfesiju) nustatyta tvarka laikantis istatymy nustatyty reikalavimu. Taigi, vyras ir
moteris, sudarg santuoka, igyja nauja teisinj statusa — jie tampa sutuoktiniais ir igyja turtines ir
asmenines neturtines teises bei pareigas, kurias gali igyti tik $is civilinis subjektas.

Civiliniai santykiai reguliuojami daugiausiai leidimo metodu, tod¢l sutuoktiniams sudarg
santuoka turi jstatymo normy leidima pasirinkti turto teisini rezima. Turto savoka Siuo atveju
apima ne tik daiktus, bet ir turtines teises. Pagal CK 3.81 straipsni sutuoktiniy turtini rezima
reguliuoja istatymas ir sutartis. Taigi, istatymy leid¢jas leido patiems sutuoktiniams pagal savo
poreikius pasirinkti savo turto teisinj rezima.

Lietuvoje istatymu nustatytas sutuoktinio turto teisinis rezimas grindziamas riboto
sutuoktiniy turto bendrumo principu, kuris reguliuoja turta igyta tik po santuokos sudarymo’.
Istatymo leidéjas isakymo reguliavimo metodu nustaté, koks turtas priskirtinas sutuoktiniy
bendrajai jungtinei nuosavybei po santuokos sudarymo ir koks turto teisinis rezimas iSlieka iki
santuokos pabaigos pagal istatyme numatytus pagrindus arba sudarius vedybing sutarti. Lietuvos
AukSc¢iausiasis teismas taip pat laikosi tokios nuomones, kad jei sutuoktiniai néra sudarg vedybu
sutarties, tokiu atveju teismai taiko CK normas, reglamentuojancias istatymy nustatyta
sutuoktiniy turto teisini rezima'’. Toks imperatyvus reguliavimo metodas taikomas ir i§ tokiy
prievoliy atsiradusiai atsakomybei. Toks pat sutuoktiniy turto teisinio reZimo metodas
Itvirtintinas ir Rusijos Seimos kodekse, kurio 33 straipsnyje itvirtinta norma teigia, kad santuokos
metu jgytas turtas yra sutuoktiniy bendra nuosavybé. Vokietijos civiliniame kodekse itvirtintas
visiSkas sutuoktiniy turto atskirumo principas, taciau santuokai pasibaigus jgytas turtas
iSlyginamas ji padalijus. Sios 3alies teisés teoretikai tokj sutuoktiniy turto teisinio rezimo
pasirinkima motyvavo tuo, kad tokiu bidu yra geriau wuztikrinamas sutuoktiniy
nepriklausomumas, nesudaroma papildomy kliticiy civilinei apyvartai.

Taigi, aptarus imperatyvy bendry sutuoktinio prievoliy reguliavimo metoda reikia aptarti,

kaip tokias prievoles galima sureguliuoti dispozityviu metodu. Vedyby sutartis skirta sutuoktiniy

? Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: 2009, Justitia, p. 284.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje K. P. v. E.
S., UAB ,,Septynios mylios*“ , Nr. 3K-3-50/2011, kat.22.5, 27.3.2.5, 75.7(S).
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tarpusavio turtiniams santykiams reguliuoti, todél sutuoktiniai turi sutartyje pasirinkti savo turto
teisini rézima, kurias tenkinty juy poreikius. Vedyby sutartis yra specifiné sutartis dél sutarties
subjekty bei reguliavimo dalyky ir metody. Sios sutarties subjektai yra sutuoktiniai, kuriy
socialiné ir ekonominé padétis néra lygiaverté, todél privalu Sia sutartimi uztikrinti, kad vedybu
sutartimi nebiity pazeistas sutuoktiniy lygiateisiSkumo principas, ju teisés ir interesai. Taip pat
bitina uztikrinti, kad vedyby sutartimi nebiity pazeidziami sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ir
treCiyjy asmeny, pavyzdziui, sutuoktinio ar sutuoktiniy kreditoriy, interesai.'' Istatymo leid¢jas
CK 3.104 straipsnyje pasitlé keleta sutuoktiniy turto teisiniy rézimuy, kuriuos jie galéty
pasirinkti, kaip optimaly varianta reguliuoti jy tarpusavio turtinius santykius. Viena i$ pasiiilyty
varianty, kai sutuoktiniai pasirenka asmenini turto teisini rezima tiek iki santuokos, tiek po jos
sudarymo, jau aptaréme Siame darbe. Kiti CK 3.104 straipsnio 1 dalies punkte numatyti turto
teisiniai rezimai: a) turtas, kiekvieno sutuoktinio igytas iki santuokos ir esantis ju asmenine
nuosavybé, po santuokos sudarymo tampa ju bendraja jungtine nuosavybe; b) turtas, igytas
susituokus, yra bendroji dalin¢ sutuoktiniy nuosavybé. Analizuojant pateiktus pavyzdzius reikia
pazyméti, kad turto bendrumo rezimas, nors istatyme nurodytas, kad toks turto teisinis rezimas
apimti asmeninj turta igyta iki santuokos sudarymo. Taciau remiantis teisés doktrinos autoriy bei
sistemiSkai analizuojant CK Trecios knygos normas galime daryti i§vada, kad po santuokos
igytam turtui taip pat galios toks turto teisinis rezimas, nes natiiralu, kad jei sutartyje
nereglamentuojami turto teisinio rezimo po santuokos sudarymo santykiai, tokiu atveju taikomas
istatymo nustatytos imperatyviai teisés normos. Kitas pasiiilytas turto teisinis rezimas yra
bendrosios dalinés sutuoktiniy nuosavybés rezimas, kuriuo nustatoma, kad visam turtui igytam
po santuokos sudarymo bus taikomas dalinés nuosavybés rezimas. Tokiam turto rezimui bus
taikomos CK ketvirtosios knygos normos. Taciau pasirink¢ toki nuosavybés teisini rezima turi
aiSkiai nurodyti, kokiam turtui (visam ar tam tikry riSiy) jis bus taikomas, ir numatyti aiskias
dalis ar bent juy nustatymo taisykles'?.

Taip pat sutuoktiniai sutartimi gali pasirinkti tiek esamam turtui, tiek blsimam turtui
vieng 1§ sitilomy turto teisiniy rézimuy, taip pat nustatyti rézima konkreciam turtui ar susitarti dél
kity tarpusavio teisiy ir pareigy, tokiu atveju neaptartam turtui bus taikomas {statymo nustatytas
teisinis turto reZimas. Taciau toks susitarimas negali prieStarauti imperatyvioms CK normoms.
Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad sutuoktiniai pasirinkdami turto rézima esamam
turtui ne visada biina saZiningi ir tokiais susitarimai tikédavosi apsunkinti prievoliy tenkinima.

Pavyzdziui, 2008 vasariol5 d. Lietuvos auks$cCiausiasis teismas nagriné¢jamoje byloje pasisake,

"' Mikelénas,V. Seimos teisé. Vilnius: 2009, Justitia, p. 292.
"2 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002, p. 220.
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kad vien turto rézimo (statuso) nustatymas po vedybingje sutartyje savaime nepaneigia
kreditoriaus iSieskojimo teisés pagal sutuoktiniy prievolg, atsiradusia iki po vedybinés sutarties
sudarymo. Susitarimas dél sutuoktiniy gautiny pajamy teisinio rézimo neapriboja sutuoktiniy
civilinés atsakomybés pagal iki tokio susitarimo santuokos metu atsiradusias prievoles, kurios
vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto'?.

Sutuoktiniai, sudare vedybing sutarti, negali nustatyti kitokio Seimos turto teisinio réZimo
ar solidarios sutuoktiniy atsakomybés pagal prievoles, susijusias su Seimos tkio i§laikymu, vaiky
aukléjimu ir Svietimo uztikrinimu. Vedybuy sutartyje numatytas sutuoktiniy teises ir pareigas gali
riboti tam tikras terminas arba pareiguy ir teisiy atsiradimas ar pabaiga gali biiti siejama su
sutartyje nurodytos salygos ivykdymu ar nejvykdymu (CK 3.104 str. 4d.). Stengdamasis iSvengti
tokiy situacijy istatymo leidéjas uzdraudé vedybu sutartyje spresti dél tarpusavio asmeniniy
neturtiniy teisiy ir pareigy, kurios reglamentuoja imperatyvios teisé€s normos, taip pat nustatyti
vedyby sutartyje tokias salygas, kurios prieStarauja gerai moralei ir vieSé¢jai tvarkai. Jei
sutuoktiniai vedybu sutartyje pasirinko bendrosios jungtinés nuosavybés teisini rézima, tai ju
pasirinktos rézimo taisyklés negali biiti priesingos nei CK normos, kurios reglamentuoja §i teisini
turto réZima. Taip pat vedyby sutartyje draudZiama nustatyti salygas, kurios pazeisty CK 3.117
straipsnyje itvirtinta bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés lygiy daliy principa. Vedybu
sutartimi negalima riboti asmens teisnumo bei veiksnumo, asmeniniy neturtiniy santykiy ir riboti
asmenines teises, kurios nepriklauso nuo Seimyninés padéties. Vedybu sutartyje negalima
susitarti ir dél teisiy ir pareigy, susijusiy su vaikais ir tarpusavio sutuoktiniy iSlaikymo. Vedybuy
sutartyje sutuoktiniai negalima nustatyti salygas, kurios prieStarauty imperatyvioms paveldé¢jimo
teis€s normoms. Taigi, istatymo leidéjas vis dél to nepaliko visiSkos sutarties turinio laisveés
sickdamas apsaugoti sutarties dalyvius bei tre¢iuosius asmenis nuo ju teisiy suvarzymo.

Civilinés teis¢je reguliavimo pagrindiniu metodu laikomas leidimo metodas, taciau vien
tokio metodo pagalba negalima sureguliuoti visy subjekty santykiy, todél naudojami ir kiti teisés
teorijoje Zinomi teisés normy reguliavimo metodai. [statymo leid¢jas stengdamasis kuo maziau
civilingje teis¢je naudoti ipareigojimo ir draudimus, kurie gali trukdyti civiliniy subjekty
santykiams, todél imperatyviuosius metodus naudoja tik reglamentuoti opiausius civiliniy
santykiy aspektus. Sutuoktiniy turtiniai santykiai privalo biti reglamentuojami labai detaliai dél
ju specifikos bei itakos ne tik ju tarpusavio santykiams, bet ir dé¢l santykiy su treCiaisiais
asmenimis, todél istatymy leidéjas Siuos santykius reguliuodamas ir panaudojo ipareigojimo ir
draudimo reguliavimo metodus. Vedyby sutartimi nustatytam reZimui nesuteikiamas absoliuti

sutarties laisvé bitent dél tokiy santykiy svarbumo uztikrinant tinkama civiling apyvarta.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. I.
S., antstolis M. Petrovskis, Nr. 3K-7-149/2008, kat.75.7, 93.2.1, 95.4, 129.17(S).
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3. IS BENDRO SUTUOKTINIO TURTO VYKDOMOS ASMENINES TURTINES
PRIEVOLES.

3.1. Sutuoktinio asmeninés prievolés samprata bei jos ypatumai.

Asmeniné turtiné yra su konkreCiu daiktu nesusijusi prievolé, kurios Saliy teisés ir
pareigos yra susijusios atitinkamai su kreditoriumi ir skolininku. Asmeninés turtinés prievolés
atsiranda pagal sutartj ar {statyma ir skirtingai nei daiktinés turtinés prievolés, jos neseka paskui
daikta ar daikting teise, iSskyrus atvejus, kai tai numato Saliy sutartis. Prie asmeniniuy turtiniy
prievoliy priskiriamos ir prievolés, susijusios su Zzalos atlyginimu. Skiriamos dviejy rasiu
asmeninés prievolés: paveldimos ir nepaveldimos (grynai asmeninés)'®. Toks skirstymas
priklauso nuo to ar teisés ir pareigos yra neatskiriamai susijusios su kreditoriaus ar skolininko
asmeniu. Toki asmeninés prievolés apibiidinima pateikia teisés doktrinos autoriai, taciau né jis
neatspindi sutuoktinio asmeninés prievolés iSskirtinumo, Cia pateikta tik bendra asmeninés
prievolés savoka. Teismai nagrinédami gincus suformavo nuomong, kas yra laikoma sutuoktinio
asmenine prievole. Remiantis teismy suformuota praktika, kurioje asmeninémis sutuoktinio
prievolémis yra laikomos prievolés, kurios yra susijusios su jo asmeniu, asmeniniu turtu arba
asmeniniy poreikiy tenkinimu'®. Taigi, remiantis §ia teismy suformuota praktika galime daryti
iSvada, kad asmeninémis sutuoktinio prievolés turi biiti susijusius su juo asmeniskai, taip pat i$
jo asmeninio turto kylanc¢ios prievolés arba su asmeniniy poreikiy tenkinimu susijusios prievolgs.
Taigi, Sio darbo dalyje aptarsime asmeninés sutuoktiniy prievoliy ypatumus.

Prievolés laikomos asmeninéms dél ju glaudZios ar net asmeniskos sasajos su prievolés
subjektu. AsmeniSkai susijusiomis su subjektu galima laikyti prievolés, kurios yra iSimtinai
asmeninio pobudzio ir tokiomis galime laikyti pareiga i§laikyti savo nepilnamecius vaikus arba
nedarbingus ir paramos reikalingus tévus. Sios prievolé rysys su subjektu yra labai glaudus, todél
tokios prievolés negalima atsisakyti vykdyti ar ja pakeisti kitokio pobiidZio prievole, todél kad $i
prievolé yra laikoma vieSosios tvarkos elementu ir jos atsiradimo pagrindas yra istatymas.

Taip pat svarbu nustatyta, koks turtas yra laikomas asmenine sutuoktinio nuosavybe,
kadangi i§ tokio turto kylancios prievolés yra asmeninio pobiidZio. Turtas pripaZistamas
asmenine sutuoktinio nuosavybe jei jis atitinka viena i§ dviejy kriterijy. Pirmas kriterijus yra
turto jgijimo momentas: turtas, igytas iki santuokos sudarymo, yra laikomas asmenine
sutuoktinio nuosavybe. Toks pats kriterijus nustatant koks turtas yra laikomas asmenine

sutuoktinio nuosavybe yra taikomas RSK, kurio 36 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad turtas

4 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p-79.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 20 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje A. A. v. A. J., AB ,,SEB bankas*, AB* Danske bankas “, Nr. 3K-P-186/2010,
kat.75.7, 75.8, 78.2.1 (S).
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igytas iki santuokos yra laikomas asmenine sutuoktinio nuosavybe. Vokietijos civiliniame
kodekse vyrauja tik asmeniné nuosavybé su tam tikromis nedidelémis iSimtimis, todél kriteriju
skirstan¢iy sutuoktiniy asmening ir bendraja jungting nuosavybg néra. Visgi reikia pripazinti, kad
Vokietijos Civiliniame kodekse numatyta, kad asmeninis turtas yra atskirtas nuo bendro turto
(VCK 1417 str. 1 d)'®. Antras kriterijus yra igijimo pagrindas: nors turtas ir jgytas jau susituokus,
taCiau turto igijimo pagrindas patvirtina, kad jis igytas kaip asmeniné nuosavybé. Taigi, jei
sandoris kyla i§ turto, kuris atitinka $iuos du kriterijus, tai ir prievolés kilusios i§ tokio sandorio
bus priskiriamos asmeninéms ir tenkinamos i§ asmeninio sutuoktinio turto. Pagal CK 3.89
straipsnj sutuoktinio asmenine nuosavybe priskiriamas turtas:

1) abiejy sutuoktiniy atskirai igytas iki santuokos sudarymo;

2) sutuoktiniui dovanotas ar jo paveldétas po santuokos sudarymo, jeigu
dovanojimo sutartyje ar testamente néra nurodyta, kad turtas perduodamas
bendrojon jungtinén sutuoktiniy nuosavybén;

3) sutuoktiniy asmeninio naudojimo daiktai (profesinés veiklos irankiai, avalyné,
kompiuteris, drabuziai ir t.t.);

4) pramonings ir intelektinés nuosavybés teisés, iSskyrus pajamas, gaunamas i$
intelektinés naudos

5) 1éSos ir daiktai, reikalingi asmeniniam sutuoktinio verslui, i§skyrus 1¢Sas ir
daiktus, skirtus verslui, kuriuo uzsiima abu sutuoktiniai bendrai;

6) lésos, vieno sutuoktinio gautos kaip zalos atlyginimas ar kitokia kompensacija
uz zala, padaryta dél sveikatos suzalojimo, ir neturting Zzala, tiksliné
materialiné parama ir kitokios iSmokos, iSimtinai susijusios tik su jas gavusio
sutuoktinio asmeniu, teisés, kuriy negalima perleisti kitiems asmenims;

7) sutuoktiniy jgytas turtas uz asmenines léSas arba léSas, gautas realizavus jo
asmenine nuosavybe esant] turta, jeigu to turto jgijimo metu buvo aiSkiai
1Sreiksta sutuoktinio valia igyti turta asmeninén nuosavybeén.

Asmenine sutuoktiniy nuosavybe taip pat gali biiti pripazintas turtas, nors ir igytas
santuokos metu, taciau jau sutuoktiniy santykiams faktiskai esant nutrauktiems. Tokie santykiai
tarp sutuoktiniy gali susiklostyti tada, kai jie faktiSkai gyvena atskirai ir neveda bendro Seimos
tikio. Remiantis CK 3.67 straipsnio 2 dalimi galime daryti tokia iSvada, nes $i norma numato,
kad santuokos nutraukimo turtiniai teisiniai padariniai gali buti taikomi nuo tos dienos, kai
sutuoktiniai pradé¢jo faktiskai gyventi skyrium”. Prie bendro sutuoktiniy turto, jei sutuoktiniai

nesusitaria ar CK tre€iosios knygos normos nenustato kitaip, priklauso ir i§ bendry sutuoktiniy

' Vokietijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-03-22]. Prieiga per interneta:http:/www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html
7 Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 275.
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lésy igyti tkininko dikio daiktai (CK 4.92 str. 2 d.). Cia patektas asmeninio turto sara$as yra
galutinis ir teismy nepleCiamas, tod¢l galima daryti iSvada, kad kitokiu biudu igytas turtas bus
laikomas bendraja jungtine nuosavybe.

Taip pat privalu detaliau aptarti sutuoktinio asmenine nuosavybe laikomo turto ypatumus,
kadangi jie gali itakoti prievolés pobudi.

Asmeniniu sutuoktinio turtu yra laikomas turtas igytas iki santuokos sudarymo ir jei
sutuoktiniai nepasirinko vedyby sutarties rezimo, tai toks turtas ir po santuokos sudarymo lieka
asmenine sutuoktinio nuosavybe, iSskyrus istatyme numatytus atveju, kurie bus aptarti Sioje
dalyje.

Vienam sutuoktiniui asmeninés nuosavybeés teise gali priklausyti ir turtas, susituokus
gautas kaip dovana ar paveldétas. Siuo atveju turta teising priklausomybe lems ne jo igijimo
laikas, o gavimo pagrindas. Taigi, jei dovanojimo sutartyje ar testamente jvardyta, kad turtas
perduodamas asmeninei sutuoktinio nuosavybei, tokiu atveju tas turtas ir bus asmenine
sutuoktinio nuosavybé. Teismai nagrinédami gincus tokios nuomonés ir laikosi. Pavyzdziui,
Klaipédos apygardos teismas nagrinédamas gin¢a, nustaté, kad dovanotos vieno sutuoktinio tévy
statybinés medziagos buvo gautos, kaip bendroji jungtiné nuosavybé, nes dovanotojas neisreisSkia
savo valios turta perduoti asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybei'®. Teisés teoretikai teigia, kad
vartojamas Sioje normoje terminas ,,dovanotas® turi platesng reikSme¢ negu ,igytas pagal
dovanojimo sutarti“. Be pastarosios reikSmés, terminas ,,dovanotas® apima ir turta, kur
sutuoktinis gavo kaip apdovanojima, premija, paskatinima uz gera darba ar kitokia veikla ir
panagiai'’.

Taip pat sutuoktinio asmeninio naudojimo daiktai bus laikomi asmenine jo nuosavybe,
nesvarbu, kada ir uz kieno 1€Sas jie igyti. Tuo paciy istatymo leidé¢jas pateike ir pavyzdini saraSa
1 kuri itrauké avalyng, drabuZius, profesinés veiklos irankius. Lietuvos AukS¢iausiasis teismas
nagrin¢jamoje byloje $io pateikto pavyzdinio saraSo nepraplété ir medzioklini Sautuva, nors tik
vienas i§ sutuoktiniy tur¢jo teis¢ naudotis ginklu priskyré prie bendrosios jungtinés nuosavybes,
kadangi turtas neatitinka asmeninio naudojimo daikty iSimtinio pobiidzio ir nesuderintas su
asmeniniais, profesiniais, asmeninio verslo, tik su vieno sutuoktinio asmeniu susijusiais
poreikiais, taciau teis¢ju kolegija nusprendé, kad Si salyga gali buti svarbi svarstant del
nuosavybeés objekto padalijimo natiira (CK 3.127 straipsnio 3 dalis)*’. Taigi, remiantis i§déstyta

teismo pozicija galime daryti iSvada, kad pateiktas sutuoktinio asmeninio naudojimo daikty

'8 Klaipédos apygardos Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje M. K. v. J. K.,
Nr. 2A-88-125/2011, kat.75.6.1, 75.8 (S).

" Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje 4. B. v. J.
B., P. J.,, Nr.3K-3-14/2008, kat.75.4.3, 75.8, 78. 2.1 (S).
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saraSas yra galutinis ir nepleCiamas, todél turtas nepatenkantis i §i sarasa yra laikomas bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Taciau teisés teoretikai prie Sios kategorijos taip pat priskiria
asmens higienos priemones, papuoSalus ir kitus daiktus, kurie tenkina individualius vieno
sutuoktinio poreikius.

Asmenine sutuoktinio nuosavybe laikoma intelektinés bei pramoniné nuosavybeés teisés,
kurios gali biiti tiek turtinés, tiek neturtinés, iSskyrus sutuoktinio pajamas, gaunamas iS
intelektinés veiklos, kadangi jos bus jau laikomos bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Juk
intelektiné ir pramoniné nuosavyb¢ labai glaudziai yra susijusi su sutuoktinio asmeniu, todél tik
pajamos gautos i§ veiklos bus laikoma bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Pagal RSK 36
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad intelektinés teisés priklauso to rezultato autoriui. Taigi, jei
rezultato autorius asmuo, tai teisés priklauso asmenine nuosavybe.

Asmenine nuosavybe laikomi 1éSos ir daiktai reikalingi asmeniniam sutuoktinio verslui.
Taciau jei léSos ir daiktai skirti bendram sutuoktiniy verslui, tokiu atveju toks turtas bus
pripazistamas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Reikia pazymeéti, kad asmenine
nuosavybe priklausan¢ios imonés pajamos bus laikomos bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe nuo to momento, kai tos 1éSos nebebus naudojamos verslui. Teismai nagrinédami
tokio pobiidZio ginCus pirmiausia sprendzia, kuris i§ sutuoktiniy vykdé versla ir nustate kad
verslu uzsiémé vienas i§ sutuoktiniy jmong pripaZista asmenine nuosavybe®'. Todél prievolés
kylancios i$ tokio turto, pirmiausiai yra asmeninio pobiidzio.

Taip pat reikia pabrézti, kad asmenine sutuoktinio nuosavybe pripazistamas turtas, kuri
jis igijo uz asmenines léSas, jeigu ji igyjant buvo aiskiai iSreikSta sutuoktinio valia igyti turta
asmeninén nuosavybén. Sioje teisés normoje reikalaujama, kad sutuoktinis jgydamas turta aiskiai
1SreikSty ketinima turta igyti asmenine nuosavybe. Tokia valios iSraiSka yra laikoma raSytin¢je
prikimo — pardavimo sutartyje numatyta salyga, kad turtas jgyjamas asmeninén nuosavybeén.
Teismy praktikoje buvo pripaZistama, kad turto igijimo i§ asmeniniy vieno sutuoktinio léSy ir jo
vardu pakankamas pagrindas konstatuoti, kad toks turtas yra asmeniné, o ne bendroji jungtiné
nuosavybe; turto perleidimo sandoryje specialios nuorodos, kad turtas igyjamas asmeninén
nuosavybén, nebuvo reikalaujama®. Sioje nutartyje teismas praplété aiskinima ir nurodé, kad
turtas (daiktas), igytas santuokos metu uz vieno i§ sutuoktiniy léSas, turétas iki santuokos
sudarymo, iSlieka asmenine to sutuoktinio nuosavybe, jei sutuoktiniai nesusitaré¢ Kkitaip,
nepriklausomai nuo to, ar tas turtas naudojamas vieno i$ sutuoktiniy, ar bendroms sutuoktiniy

reikméms. Taciau, kai turtas vieSame registre jregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu ir néra

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje V. V. v. I.
V., UAB ,,Snoro lizingas“, AB ,,Sampo bankas*, Nr.3K-3-561/2010, kat.75.6.2,21.4.2.6,21.4.2.7, 114.9.3.2 (S).
** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje . S. v. R. S, bylos Nr. 3K-3-424/2009 kat.76.2.3 (S).
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nurodytas kaip bendroji jungtiné nuosavybé, nustatant jo teisini rezima biitina vertinti ne tik
objektyviuosius (turto isigijimo momenta ir isigijimo pagrinda), bet ir kitus kriterijus (konkretaus
turto paskirti, §io turto pobudi, tikruosius $aliy ketinimus jsigyjamo turto atzvilgiu)>. Taigi,
teismai vis délto nagrinédami tokio pobiidzio ginCus neapsiribojo tik valinio elemento vertinimu,
taciau priimdami sprendima nuodugniau iSnagrinéja susiklosc¢iusius santykius.

Taigi, istatymas pateiké galutinj sutuoktinio asmeninio turto sarasa, kuri istatymo leidéjas
sudaré remdamasis turto igijimo momento bei igijimo pagrindo kriterijus, kurie padeda nustatyti
turto priklausomybg, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis.

Istatymas nepateikia prezumpcijos, kad tam tikras turtas yra kiekvieno sutuoktinio
asmeniné nuosavybé, kadangi esant abejonei dél nuosavybeés teisinio rézimo, subjektas privalo
frodyti, kad konkretus daiktas tikrai yra sutuoktinio asmeniné nuosavybé. Todel CK 3.89
straipsnio 2 dalis nustato reikalavima, kad asmeninés nuosavybeés i daikta faktai buty irodinéjami
raSytiniais {rodymais, i§skyrus atvejus, kai istatymas leidZia panaudoti kitas leistinas jrodiné¢jimo
priemones arba daikto prigimtis ir pobiidis patys savaime irodo ji esant asmening sutuoktinio
nuosavybe. Tokia norma stengiamasi apsaugoti sutuoktiniy bendraja nuosavybe.

Istatymas numaté salygas, kurioms esant asmenine sutuoktinio nuosavybe esantis turtas
gali tapti bendraja jungtine nuosavybe, nors turtas ir buvo igytas iki santuokos sudarymo ar
igijimo pagrindu yra laikoma asmeniné nuosavybé, taciau toks turtas gali pakeisti savo teisini
nuosavybés rézima dél CK numatyty iSim¢iy. Viena i$ juy yra numatyta CK 3.90 straipsnio 1 d.,
kurioje numatyta, kad turtas esantis asmenine sutuoktinio nuosavybe gali teismo sprendimu tapti
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, jei nustatoma, kad santuokos metu Sis turtas buvo i$
esmes pagerintas sutuoktiniy bendromis léSomis arba kito sutuoktinio 1€Somis ar darbu. Taigi
sutuoktinis, siekiantis pripazinti asmenini kito sutuoktinio turta bendraja jungtine nuosavybe,
turés jrodyti tam tikras aplinkybes. Pirmiausia jstatymas reikalauja, kad sutuoktinio asmeninis
turtas buvo pagerintas i§ esmés. Sis kriterijus néra pla¢iau detalizuojamas ir jo vertinimas
paliekamas teismo nuoziiirai, taciau teisés doktrinos autoriai vis dé¢l to rekomenduoja atsizvelgti 1
asmenine nuosavybe esancio turto vertés pokyti prie§ pagerinimg ir po jo. [statymas prie esminiy
pagerinimy priskiria kapitalini remonta, rekonstrukcija, pertvarkyma ir panasiai. Zinoma, teismas
turi atsizvelgti tik i ta pokyti, kuris atsirado dél pagerinimo, o ne dél kity vertei jtaka daranciy
veiksniy. Antra, svarbu turto i§ esmeés pagerinimo momentas, kadangi tik santuokos metu
padarytas esminis turto pagerinimas atitiks S§ios normos keliamus reikalavimus. Trecia,
sutuoktinis, reikalaujantis pripazinti asmenini kito sutuoktinio turta bendraja jungtine sutuoktiniy

nuosavybe, turi {rodyti, kad esminis turtas pagerintas jo arba bendromis sutuoktiniy IéSomis arba

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje D. R. B. v. S. B. ir kt., bylos Nr. 3K-3-422/2008, kat.75.6.2, 21.4.2.6, 21.4.2.7 (S).

20



jo darbu. Tik nustaCius istatyme itvirtinty teisiSkai reikSmingu fakty visuma sutuoktinis gali
tikétis, kad kito sutuoktinio asmenine nuosavybe esantis turtas teismo gali buti pripazintas
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Toks teisinis situacijos reguliavimas néra vienintelis,
kai dél tam tikry aplinkybiy keiciasi turto teisinis rézimas.

Antra iSimtis numatyta CK 3.90 straipsnio 2 dalyje, kurioje aptariama situacija, kai
sutuoktinis, isigydamas turta savo asmeniniams poreikiams tenkinti, naudoja ir 1ésas, kurios yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Teismas tokj turta gali pripazinti bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe tik tokiu atveju, jei jrodoma, kad jam isigyti buvo panaudotos bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancios léSos ir Siy 1€Sy buvo panaudota daugiau nei ty, kurios
yra asmeniné sutuoktinio nuosavybe. Sutuoktiniui santuokos metu igijus turto i§ asmeniniy 1€y
ir iSreiSkus, kad daiktas yra igyjamas asmenine nuosavybe, toks turto teisinis rézimas ir bity,
taiau jei igydamas turta panaudojo 1éSas esancias bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir ty
1¢8y buvo panaudota daugiau, tada teismo sprendimu turtas bus priskiriamas bendrajai jungtinei
sutuoktiniy nuosavybei ir atsiradusios prievolés jau biity pripazistamos bendromis sutuoktiniy.
Taciau pasikeitus nuosavybés teisniam rézimui kyla pagristas klausimas ar tokiu budu
nenukentés kreditoriy interesai, kuriy prievolés objektas yra turtas, buves asmenine sutuoktinio
nuosavybe, bet dél istatyme numatyty salygy tapegs bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Ar
tokiu biidu nebus apsunkintas prievolés priverstinis {vykdymas

Taigi, nustate koks turtas ir pagal kokius kriterijus yra priskirimas sutuoktinio asmeninei
nuosavybei, taip pat ir kokiomis aplinkybémis asmenine nuosavybe esantis turtas gali pakeisti
teisini savo rézima, reikéty pazyméti ir tai, kad sutuoktinis savo asmeninés nuosavybés teise
turima turta naudoja, valdo ir juo disponuoja savo nuoziira (CK 3. 97 str. 1 d.). Sia teisés norma
privaloma aiskintis kartu su CK 4.37 straipsniu, kuriame itvirtinta nuosavybés teis€s savoka,
taCiau nuosavybes teisé néra absoliuti ir gali biiti ribojama, paties savininko valia, {statymu arba
teismo sprendimu (CK 4.39 str. 1 d.). Taciau sutuoktinio asmeniniam turtui taikoma ne tik
bendrieji nuosavybés ribojimai, bet ir specialieji numatyti CK Trecios knygos normose. Vienas
1§ apribojimy yra susijgs su Seimos turto institutu, kuris yra istatymo leid¢jo nustatytas, kaip
prioritetinis ir saugotinas, todel kaip jau minéta jo negalima pazeisti nei vedybuy sutarties
salygomis, o $iuo atveju ribojo ir savininko teises igyvendinima. Kitas nuosavybés tvarkymo
ribojimas yra susijgs su administratoriaus paskirimu turtu tvarkyti. Administruojamo turto
savininkas automatiskai laikomas nuSalintu nuo savo turto ir netenka teisés savarankiskai atlikti
juridinius ir faktinius veiksmus, susijusius su turto tvarkymu. Administravimas gali biti
paskirtas jeigu jei vienas sutuoktinis turta, kuris yra jo asmeniné nuosavybé, tvarko aplaidziai ar
taip neprotingai ir neriipestingai, jo kyla grésmeé Seimos interesams dé¢l to, kad tas turtas bus

prarastas ar 1§ esmés sumazeti. Tokiu atveju kitas sutuoktinis gali kreiptis 1 su prasymu skirti kito
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sutuoktinio asmeniniam turtui administratoriy (CK 3.97 str. 2 d.). Zinoma, kad tokio turto
administravimui bus taikomos CK ketvirtos knygos XIV skyriaus normos, tafiau iSnykus
aplinkybéms, dél kuriy turtui buvo paskirtas administratorius, bet kuris sutuoktinis gali kreiptis {
teisma dél turto administravimo panaikinimo. Kai turta tvarko administratorius su tokiu valdymu
susijusi civiliné atsakomybé administratoriui (CK 4.242 str. 5 d.). Taciau istatymas suteiké teisg
sutuoktini igalioti tvarkyti kito sutuoktinio asmeninj turta (CK 3.97 str. 4 d.). Tokiems
sutuoktiniy tarpusavio turtiniams santykiams taikomos CK antrosios knygos normos,
reglamentuojandios atstovavimo teisinius santykius®*. Tokiu atveju sutuoktiniui, kuris jgaliojo
kita sutuoktini ji atstovauti, i§ tokiy santykiy kylanti atsakomybé bus asmeninio pobiidzio, jei
atstovas nepazeidé reikalavimy numatyty CK 2.133 straipsnyje. Kiek painesné atsakomybés
atzvilgiu situacija susiklosto, kai sutuoktinis deél ligos ar kity objektyviy priezasCiy negali
savarankiSkai tvarkyti savo turto ir tokiu budu prisidéti prie Seimos namy tkio i8laikymo, tada
kitam sutuoktiniui yra istatymo suteikta teis¢ naudoti Seimos namy ukiui iSlaikyti, negalin¢io
savarankiskai tvarkyti savo turto sutuoktinio, asmenines lé8as ir turta. Si taisyklé netaikoma,
jeigu sutuoktiniai gyvena skyrium ar sutuoktinio, kuris negali savarankiskai tvarkyti savo turto ir
prisidéti prie $eimos namy tkio, turtui yra paskirtas administravimas (CK 3.97 str. 5 d.). Siuo
klausimu nei teisés doktrinos atstovai, nei teismai néra iSsake savo nuomonés. Tod¢l susiklos¢ius
tokiai situacijai, kai sutuoktinis atlikdamas veiksmus, su kito sutuoktinio asmenine nuosavybe
esanCiu turtu, Seimos tkio poreikiams tenkinti ir toks jo veikimas sudaryty prielaidas
prievoliniams santykiams atsirasti, kilty pagristas klausimas koks subjektas biity atsakingas uz
tai bei i$ kokio turto buty iSieSkomas. Tokiu atveju, atsakomybé bus taikoma pagal bendrasias
taisykles — jeigu bus i§ sandorio, tai bus vertinamas sandorio pobudis, jeigu kaip daikto
savininkui — priklausomai nuo atsakomybés atvejo, savininkas ar teisétas valdytojas. Tokiu
atveju sprestusi ju tarpusavio atsakomybés klausimas. Siuo atveju, konkuruoja kito asmens
tvarkymas be jgaliojimo ar deliktiné atsakomybé.

Taip pat asmeninémis laikomos prievolés, kuriy atsiradimo pagrindas yra asmeninis
sutuoktinio tikslas ir Siuo atveju néra svarbu kokios nuosavybeés turtas buvo panaudotas prievolei
igyti. Taciau placiau §is institutas bus analizuojamas kituose Sio darbo skyriuose.

Asmeniniu sutuoktiniy turtu yra laikomas turtas igytas iki santuokos jregistravimo arba
1gytas kitais istatyme numatytais biidais. Visgi, laikomasi prezumpcijos, kad turtas igytas
santuokos metu laikomas bendraja jungtine nuosavybe, o jei sutuoktinis nori §ia prezumpcija
paneigti tai privalo daryti {statymo numatytais biidais. Reikia pripazinti, kad asmeninis turtas bei

jo tvarkymas yra ribojamas teisés normy siekian¢iy apsaugoti Seimos interesus.

*Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p-277.
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3.2. Sutuoktiniy asmeninés prievolés vykdymas i§ bendro sutuoktiniy turto.

Taigi, aptarus kokios prievolés yra laikomos asmeninio pobtidzio bei jy ypatumus, taip
pat turime aptarti ir salygas, kurioms esant asmenings prievolés bus vykdomos ne i§ asmeninio
sutuoktinio turto, bet 1§ bendro. CK yra nustatytas riboto bendro sutuoktiniy turto teisinis
rezimas, kurio esmé, kad po santuokos sudarymo visas igytas turtas yra laikomas bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe, iSskyrus darbe aptartas iSimtis. Tokiu atveju, kai turtas dél jo
panaudojimo pobudzio yra laikomas asmeniniu, tai ir prievolé tada yra esanti asmeniné. Taciau
sutuoktiniy instituto individualumas suteikia teis¢ prievole vykdyti ne tik i§ asmeninio
sutuoktiniy turto, bet ir i§ jo dalies bendrojoje jungtingje sutuoktiniy nuosavybéje. Reikia
pazyméti, kad sutuoktiniai savo bendru susitarimu asmening prievole gali ivykdyti i§ bendro
turto ir tokiu atveju nereikéty nustatinéti sutuoktinio bendros dalies asmeninéje nuosavybéje,
taiau sutuoktinis gali reikalauti kompensacijos dél bendrosios jungtinés nuosavybés
sumaz¢jimo. Taciau toks prievolés ivykdymo biidas galimas tik tada, kai prievolé yra grynai
turting ir néra iSimtinai susijus asmeniskai su viena prievolés Salimi. Tokiu atveju susiklostyty
idomi situacija, kadangi kreditorius sutargs su subjektu dél tam tikro veiksmo atlikimo, kuri gali
atlikti tik iSimtinai §is civilinis subjektas, taciau jis jo neatliko dél objektyviy priezasCiy, tokiu
atveju kreditorius negaléty reikalauti, kad prievole natiira ivykdytu kitas sutuoktinis. Taciau
kreditorius gali reikalauti atlyginti su sutarties pazeidimu atsiradusius nuostolius ar netesybas ir
Siuo atveju bus iSieSkoma i§ asmeninio vieno sutuoktinio turto, o jo nepakankant prievolei
tvykdyti bus iSieskojimas nukreipiamas { sutuoktinio dalj bendrojoje nuosavybéje.

Taigi, apibendrinant galime daryti iSvada, kad sutuoktinio asmeniné prievolé pirmiausia
vykdoma 1§ asmeninio jo turto, o jo nepakankant iSieSkojimas nukreipiamas i dal; bendrojoje

jungtingje nuosavybéje. Sio instituto platesné analizé atliksime kitose §io darbo dalyse.
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4. IS BENDRO SUTUOKTINIU TURTO VYKDOMOS BENDROS SUTUOKTINIU
PRIEVOLES.
4.1. Bendry sutuoktiniy prievoliy samprata bei ypatumai.

Bendromis laikomos sutuoktiniy prievolés, kurios yra susijusios su bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe, kylanCios i§ vieno i§ sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, taciau esant
kito sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos Seimos interesais
prisiimtos prievolés, bei solidariosios sutuoktiniy prievolés. Taigi ¢ia iS§vardintos prievolés yra
laikomos bendromis. Toliau detaliau aptarsime bendryjuy sutuoktiniy prievoliy atsiradimo
pagrindus.

CK 3. 87 straipsnio 1 dalyje itvirtina taisyklé, kad visas turtas, sutuoktiniy igytas sudarius
santuoka, yra ju bendroji jungtiné nuosavybe¢ ir toks nuosavybés rézimas islieka kol turtas néra
padalytas arba kol bendrosios jungtinés nuosavybés teis¢ néra pasibaigusi kitokiu biidu (CK 3.
87 str. 2 d.). Turtas laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, jei jo igijimo ar gavimo
momentas yra jau po santuokos sudarymo. Lietuvoje ir Rusijoje sutuoktiniy turtui yra taikomas
ribotas turto bendrumo principas, kadangi taikomas tik turtui igytam po santuokos sudarymo.
Vokietijos civiling¢ teis¢ pripazista tik sutuoktiniy turto atskirumo principa, pagal kuri
sutuoktiniai neigyja bendro turto, kiekvieno susituokus igyjamas turtas yra ju individuali,
asmeniné nuosavybé ir tik santuokos nutraukimo atveju taikomos specialiosios taisyklés,
leidziancios uztikrinti buvusiy sutuoktiniy turtiniy interesuy pusiausvyra. Taip pat reikéty
pazyméti, kad Vokietijos civiliniame kodekse nustatytas mechanizmas, kuriuo pasibaigus
santuokai, padid¢jgs asmeninis turtas iSlyginamas ji perdalijant. Teisés doktrinos atstovai $io
valdymo privalumu jvardija tai, kad sutuoktiniai yra nepriklausomi ir tokiu biidu nesudaromos
papildomos klititys civilinei apyvartai.

Lietuvoje jistatymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis réZimas grindZiamas riboto
sutuoktiniy turto bendrumo principu, t.y. ,.bendro katilo* taisyklé taikoma tik turtui, kurj
sutuoktiniai jgyja sudare santuoka®. Reikia pazyméti, kad jstatymy nustatytas sutuoktiniy
teisinis rézimas taikomas, jeigu sutuoktiniai néra sudarg vedyby sutarties. Be to, toks sutuoktiniy
turto teisinis réZzimas taikomas juy igytam pries isigaliojant CK turtui ir jie negali jo keisti vedyby
sutartyje*®. Bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybei priskiriami ne tik daiktai, bet ir turtinés
teisés. Pagal CK 3.88 straipsnio 1 dali bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pripazistamas:

1) turtas, igytas po santuokos sudarymo abieju sutuoktiniy ar vieno ju vardu;

2) pajamos ir vaisiai, gauti i§ sutuoktinio asmenine nuosavybe esancio turto;

> Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 268.
*® Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 181.
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3) pajamos, gautos 1S abieju sutuoktiniy bendros veiklos, iSskyrus 1éSas, butinas
sutuoktinio profesinei veiklai;

4) imon¢ ir i§ jos veiklos arba kitokio verslo gaunamos pajamos, jeigu verslu abu
sutuoktiniai pradéjo verstis po santuokos sudarymo. Jeigu iki santuokos sudarymo
imon¢ nuosavybés teise priklausé vienam sutuoktiniui, tai bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé po santuokos sudarymo yra i§ imonés veiklos ar kitokio verslo
gautos pajamos ir imonés (verslo) vertés padidéjimas;

5) pajamos, gautos po santuokos sudarymo i§ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés ar
intelektinés veiklos, dividendai, taip pat pensijos, paSalpos bei kitokios iSmokos,
i8skyrus tikslinés paskirties iSmokas ( zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo, taip
pat neturtinés zZalos atlyginimas, gauta tiksliné materialiné parama, skirta tik vienam
sutuoktiniui, ir kita).

CK 3.88 straipsnio 1 dalyje nustatyti bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés jgijimo
pagrindai. CK 3.88 straipsnio 2 dalyje itvirtinta prezumpcija, kad turtas, igytas po santuokos
sudarymo dviejy ar vieno sutuoktinio vardu, yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybe, kol
nejrodyta, kad jis yra asmeniné vieno sutuoktinio nuosavybé. Turto igijimo momentas — po
santuokos sudarymo — yra svarbiausias pozymis nustatant bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés atsiradima. Santuokinis turtas gali biiti igyjamas visais nuosavybés igijimo biudais,
tarp ju — ir pagaminant nauja daikta (CK 4.47 straipsnio 4 punktas), iSskyrus buida, nurodyta CK
3.89 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kai sutuoktiniui turtas dovanojamas ar jis ji paveldi, o
dovanojimo sutartyje ar testamente nenurodyta, kad turtas perduodamas bendrojon jungtinén
sutuoktiniy nuosavybén.

Turto igijimo ar gavimo momentas — prie§ sudarant santuoka ar ja sudarius - yra
svarbiausias veiksnys nustatant bendrosios jungtinés nuosavybés atsiradima®’. CK 3.88
straipsnio 1 dalyje pateiktas sutuoktiniy bendros nuosavybé saraSas yra pavyzdinis, kadangi
istatymo leidéjas nesieké numatyti visy galimy bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto
rusiy ir bendragja jungtine sutuoktiniy nuosavybe gali tapti, bet koks sudarius santuoka igytas
turtas. Turto ruSys jvardytos Siame straipsnyje atlieka pagalbing funkcija, kurios pagrindinis
uzdavinys padéti geriau suvokti galima bendrosios jungtinés nuosavybés sudéti ir palengvinti
sprendziant sutuoktiniy gincus. Sia norma detalizuoti ir konkretinti buvo palikta teismy praktikai.
Pavyzdziui, 2006 vasario 15 d. Lietuvos auks$c¢iausiasis teismas pagal byloje surinktus irodymus
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pripazino namy apyvokos daiktus ir {ranga, nors ir

nupirkta uz individualios imonés 1éSas, o imoné priklausé vienam sutuoktiniui asmeninés

7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé¢. Vilnius: Justitia, 2002, p.
181.
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nuosavybés teise. Pagrindinis teismo motyvas priskiriant daiktus bendrajai jungtinei sutuoktiniy
nuosavybei buvo tas, kad ty daikty panaudojimo paskirtis yra grynai namy ikio poreikiams
tenkinti®®. Taip pat teismas savo praktikoje bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe priskyré
pinigus ar kitokj turta, kuris buvo laimétas vieno i§ sutuoktiniy loterijoje ar kitokiame Zaidime®.

Pagal Rusijos Seimos kodekso 34 straipsni sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe yra
priskiriamas turtas igytas po santuokos sudarymo. Si norma apima nekilnojama turta, taip pat po
santuokos sudarymo gaunamas pajamas (darbo, verslo, intelektinés nuosavybés, pensijos,
pasalpos, iSskyrus tikslines iSmokas susijusias d¢l traumy ar invalidumo) bei igytus vertybinius
popierius, akcijas, indélius ir kita, nesvarbu vieno ar abieju sutuoktiniy vardu jie igyti.
Laiméjimai, teke pagal bilietus igytus po santuokos sudarymo taip pat pripazistami bendru turtu.
Reikia pazymeti, kad sutuoktiniy bendroji sutuoktiniy nuosavybé placiau atskleista bei daugiau
pavyzdziy pateikta CK, taciau Rusijos Seimos kodekse jraukta norma, kurioje teigiama, kad teis¢
1 bendra sutuoktiniy tura lygiomis dalimis turi ir sutuoktinis, kuris neprisidéjo pajamomis prie
Seimos tkui gerinimo, tadiau tai atsitiko dél to, kad priziiréjo buiti, vaikus ar dél kity svarbiy
priezasC¢iy. CK néra jtrauktos tokios teisés normos, taciau analizuojant teisés doktrinos autoriy
darbus galime teigti, kad tokiu principu vadovaujasi teismai nagrinédami gincus kylancius dél
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés.

Visgi, istatyme pateiktas pavyzdinis sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés sarasas
iSkélé keleta probleminiy klausimy. Vienas i ju yra - nuo kurio momento darbo uzmokestis ir
kitos iSmokos tampa bendraja jungtine nuosavybe. Teisés teorijoje néra vieningos nuomonés
Stuo klausimu. Vieni, laikosi nuomonés, kad pajamos ir kitos iSmokos tampa bendraja jungtine
nuosavybe nuo apskai¢iavimo momento, taciau tokios sumos yra apskaiiuojamos pagal
asmeninio pobiidZio prievoles ir | Siuos santykius tretiesiems asmenims neleidZiama kistis, todél
Si teorija néra tinkama. Pagal antra teigiama, kad minétos iSmokos tampa bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe nuo ju perdavimo Seimos poreikiams, taciau tokiu atveju sutuoktinis gali
Ju neperduoti tokiems poreikiams tenkinti, 1§ Siy 1éSy tenkinti savo asmeninius poreikius. Trecia
teorija turbut yra teisingausia, kadangi bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe $ios sumos
tampa nuo juy gavimo (i§mokéjimo) momento®’.

Taip pat analizuojant §j teisinj instituta kilo problema dé¢l léSy reikalingy profesinei
veiklai vystyti. Teisés doktrina suformavo nuomong, kad nesvarbu vienas ar abu sutuoktiniai
uzsiéme veikla ar verslu, ju gautos pajamos bus laikomos bendraja jungtines sutuoktiniy

nuosavybe, iSskyrus 1éSas reikalingas profesinei veiklai vykdyti. IS pateiktos teisés doktrinos

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. A.
S., Nr. 3K-3-126/2006, kat.75.6.2, 75.8 (S).

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2005 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Z. K. v.
V. V., Nr. 3K-3-193/2005, kat.75.8 (S).

30y, Mikelénas. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 272.
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autoriy nuomonés galime daryti iSvada, kad i§ veiklos gaunamos pajamos néra laikomos
bendraja jungtine nuosavybe, kol neivykdomas reikalingy asmeninei veiklai 1éSy atskaitymas.
Visiskai suprantama tokia pozicija, nes jei laikant visas i§ veiklos gautas 1¢éSas bendromis, tokiu
atveju gali kilti gréesmé dél tokios veiklos tgsimo, nes atsiranda galimybé pritrikti 1é8y. Zinoma,
sutuoktinis neturéty piktnaudziauti Sia jstatymo iSlyga ir 1éSas panaudoti pagal tiksla.

Taip pat reikia pabrézti, kad iSmokos susijusios su zalos, padarytos del sveikatos
suzalojimo, neturtinés zalos atlyginimas, tik vienam sutuoktiniui asmeniskai skirta materialiné
parama néra priskirimas bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei. Bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe yra laikoma imokos i privaty pensiju fonda ar kitokj savanoriska imoku
mokéjima, su tikslu véliau tuos pinigus atgauti ir tokie mokéjimai buvo vykdomas i§ bendry
sutuoktiniy 1ésy (CK 3. 88 str. 4d.).

Bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe laikomi indéliai, banko saskaitose esancios
piniginés 1¢Sos, sukauptos i§ sutuoktiniy bendryjy 1€sy, i8skyrus indélius bei kitas imokas, nors ir
sumokétas abieju sutuoktiniy bendromis léSomis ar vieno sutuoktinio asmeninémis léSomis,
taCiau imokos yra sutuoktiniy vaiky vardu, tokios 1éSos bus priskiriamos vaiky nuosavybei. Taip
pat prie vaiky nuosavybés bus priskiriamos dovanos ar kitaip perleistas turtas.

Reikia pazyméti, kad CK imperatyviai reikalauja, kad jei turtas yra laikomas bendraja
jungtine nuosavybe, tai savininkais registre turi biiti nurodyti abu sutuoktiniai, taciau jei turtas
iregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, tai registre toks turtas privalo biiti nurodytas, kaip
bendroji jungtiné nuosavybé (CK 3.88 str. 3 d.). Sio teisinio reglamentavimo ypatumas yra tas,
kad tam, jog vieSame registre registruotinam turtui biity galima taikyti sutuoktiniy turto
bendrumo prezumpcija, biitinas bent vienas i§ irasy: 1) turto jregistravimas abiejy sutuoktiniy
vardu; 2) kai turtas jregistruotas vieno sutuoktinio vardu, registre turi biiti nurodyta, kad tai yra
bendroji jungtiné nuosavybé. Vieno sutuoktinio vardu vieSame registre iregistruotas turtas, jame
nenurodzius, kad turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe¢, bus laikomas asmenine to
sutuoktinio nuosavybe, kol nejrodyta kitaip. Si teisés taikymo taisykle reiskia, kad jrasai
nekilnojamojo turto registre preziumuoja nuosavybés teisiniu santykiy pobiidi taip, kaip jie
iSvieSinami, taiau tokia prezumpcija yra gin¢ijamoji. [raSus nekilnojamojo turto registre
vertinant jrodinéjimo aspektu, pazymétina, kad tai yra prima facie irodymas, todé¢l jregistruotas
juridinis faktas gali biiti nugin¢ijamas pagal CPK 197 straipsnio 2 dalyje nustatytas jrodymuy
leistinumo taisykles®'.

CK isigaliojo naujas $eimos turto institutas. Sio imperatyvaus instituto tikslas apsaugoti

gyvybiskai svarbius sutuoktiniy ir jy nepilnameciy vaiky interesus, kadangi Siam institutui néra

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis, priimta
nutartis civilinéje byloje M. S. v. K. §., bylos Nr. 3K-3-25/2007, kat.75.8 (S).
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svarbu ar sutuoktiniai yra sudar¢ vedybu sutarti ar ne, dalis ju turto sudarius santuoka
automatiskai jgyja Seimos turto teisini statusa ir tokia nuostata negali biiti kei¢iama nei vedybuy,
nei kokia kita sutartimi. Tokia instituto jkiirimas sietinas su socialiniais ir ekonominiais
pokyciais visuomenéje, taciau Seimos turto institutas nereiSkia specialios nuosavybés riisies
sukiirimo, tuo paéiu ir neteigiantis, kad Seima tampa tokio turto savininku. Sis institutas nekei¢ia
turto nuosavybés teisés, o tik riboja tos nuosavybés disponavimo teisg. Pagal CK 3.84 straipsnio
2-3 dalis Seimos turtu laikoma:
1) Seimos gyvenamoji patalpa, t. y. butas, namas ar kita gyvenamoji patalpa,
kurioje $eima faktiskai gyvena. Seimai turint kelias alternatyvias
gyvenamasias patalpas Seimos turtu laikoma ta, kuria jie vieSéjame registre

deklaruoja, kaip tokia laiko arba kai yra fakto klausimas, kuri nusprendzia

teismas;

2) kilnojamieji daiktai, skirti Seimos namy iikio poreikiams tenkinti, iskaitant
baldus

3) teisé naudotis Seimos gyvenamaja patalpa. Tokia salyga apima atvejus, kai

gyvenamoji patalpa, kurioje gyvena sutuoktiniai, nepriklauso né vienam i$ ju
nuosavybés teise, o priklauso kitiems asmenims.

ISvardintas turtas Seimos teisini rezima automatiskai igyja nuo santuokos sudarymo ir
visai néra svarbu, koks teisinis $io turto rezimas buvo iki santuokos, iSskyrus atvejus, kai
sutuoktinei turi tik teis¢ naudotis gyvenamaja patalpa. [statymo leid¢jas imperatyviai nurodé¢, kad
Seimos turtas privalo biiti naudojamas tik bendriems Seimos poreikiams tenkinti (CK 3.84 str. 1
d.). Tokios pacios nuostatos laikosi ir teismas, kurie savo praktikoje pripazistama, kad Seimos
gyvenamaja patalpa reikéty laikyti tokia patalpa, kurioje Seima i§ tikryju gyvena, faktiskai
naudojasi kaip savo bustu®>. Seimos turto instituto esmé apriboti istatyme nustatytomis
priemonémis tokio turto disponavima ir toks apribojimas pasireiskia tuo, kad sutuoktinis, kurio
asmenine nuosavybe priklausantis turtas jstatymo priskiriamas Seimos turtui, norédamas
disponuoti $ia savo nuosavybe privalo gauti kito sutuoktinio rastiska leidima (CK 3.85 str. 2 d.).
Visgi ir §iai imperatyviai normai istatymy leidé¢jas numaté iSimtinj reguliavima, kuris reikalauja
fakta, kad butas, namas ar kitas nekilnojamas turtas yra laikomas Seimos turtui prie§ saziningus
treCiuosius asmenis gali biiti panaudotas tik jeigu vieS¢jame registre yra toks jrasas.

Taip pat reikia aptarti atvejus, kai sutuoktinis asmenine nuosavybe esantj turta panaudoja
bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei {sigyti ar jo vertei padidinti. Tokiu atveju dalijant

bendraja sutuoktiniy turta sutuoktinis turi teis¢ gauti kompensacija. Panasus atvejis yra ir tada,

*Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje 4. M. v. S. M., Nr. 3K-3-232/2006
kat.75,7; 75.8 (S).

28



kai sutuoktinis bendra turta naudoja savo asmeniniams, o ne Seimos poreikiams tenkinti. Esant
tokiai situacijai dalinant turta sutuoktinis netinkamai naudojgs bendra turta privalo kompensuoti
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés sumaz¢jima savo asmeninio turto saskaita (CK 3.
98 str. 3 d.).

Sutuoktiniai, kaip ir kiti civiliniai subjektai, turi teis¢ dovanoti turta ir tokiu btdu
dalyvauti civilingje apyvartoje, taciau $io civilinio subjekto specifiSkumas priverté istatymy
leid¢jq atskira teisés normomis sureguliuoti sutuoktiniy dovanojimo instituta. Privalome aptarti ir
sutuoktiniy dovanojimo instituto aktualuma. Problemu neiskyla, kai sutuoktiniai abiejy sutarimu
dovanoja turta esant] bendraja nuosavybe ar vienas sutuoktinis dovanoja savo asmenine
nuosavybe esantj turta tretiesiems asmenims, taciau ir santuokos metu sutuoktiniai dovanoja
vienas kitam dovanas. Sutuoktinis gali dovanoti turta, kuris yra asmeniné jo nuosavybé arba
priklauso jam ir kitam sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Vieno sutuoktinio
dovanotas kitam sutuoktiniui asmeninis turtas, remiantis CK 3.89 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
taps asmenine apdovanotojo nuosavybe, nebent dovanojimo sutartyje biity nurodyta, kad turtas
perduodamas bendrojon jungtinén nuosavybén. Vienas sutuoktinis taip pat gali dovanoti kitam
sutuoktiniui turta, priklausanti jiems abiem bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Tokio
dovanojimo atveju turtas gali pereiti tik asmeninén apdovanotojo nuosavybén, nes jeigu jis likty
bendroji jungtiné nuosavybe, pats dovanojimas netekty prasmes. Tik iSskiriant dovanojama turta
i§ bendrosios jungtinés nuosavybés gali biiti jvykdyta dovanotojo valia™.

Aptar¢ kaip istatymas reguliuoja sutuoktiniy dovanojimo instituta, privalu nustatyti ir
kokios teisés bei pareigos pereina apdovanotam sutuoktiniui. [statymo leidéjas imperatyviai
nurodé, kad apdovanotasis sutuoktinis atsako dovanotojo kreditoriams uz dovanotojo prievoles,
egzistavusias dovanojimo sutarties sudarymo momentu, taciau tik dovanoto turto verte. Jeigu
dovanotas turtas Zuvo ne dél apdovanotojo sutuoktinio kaltés, jo pareiga {vykdyti dovanotojo
prievoles pasibaigia (CK 3.99 str. 3 d.). CK 3.99 straipsnio 2 dalies norma reguliuoja atvejus, kai
sutuoktinis kitam sutuoktiniui dovanoja nekilnojama daikta. Toks sandoris sukelia kreditoriui
teisines pasekmes tik jei sutartis buvo jregistruota vies¢jame registre.

Taigi nustaius koks ir pagal kokius kriterijus turtas priskiriamas bendrajai jungtinei
sutuoktiniy nuosavybei reikéty iSanalizuoti ir tokiam teisiniam réZimui priklausancio turto
valdymo, naudojimo bei disponavimu juo ypatumus. CK 3.92 straipsnio 1 dalis jtvirtina bendraja
taisyklg, kad turtas, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, sutuoktiniai naudoja,
valdo ir juo disponuoja bendru susitarimu. Si taisyklé atitinka bendraturéiy tarpusavio santykiy

principa, kuris jtvirtintas CK 4.75 straipsnyje. Toks ijsakmus $io santykio reguliavimas kyla i$

3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 210.
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pacios bendrosios nuosavybés esmés ir sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo, kuris nesuteikia né
vienam sutuoktiniui daugiau teisiy i bendra , negu juy turi kitas. Zinoma, istatymo leidéjo
numatytas bendro sutuoktiniy sutarimo reikalavimas, gali sukelti keblumy civilinéje apyvartoje
tiek patiems sutuoktiniams, tiek tretiesiems asmenims, todé¢l jstatymo leid€jas numaté ir specialia
norma, kuri iSskiria penkis atvejus, kai kito sutuoktinio sutikimo nereikia: pirma, kai priimamas
palikimas ar atsisakoma ji priimti; antra, kai atsisakoma sudaryti sutarti; treCia, kai imamasi
neatidéliotiny priemoniy, kad biity apsaugotas bendras turtas; ketvirta, kai pareiSkiamas ieskinys
dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés gynimo, ir penkta, kai pareiskiamas ieSkinys dél
savo teisiy, nesusijusiy su Seimos interesais, gynimo. Prie $iy iSvardyty iSimc¢iy reikéty ir CK
3.92 straipsnio 5 dali, kurioje nurodyta, kad sutuoktinio sutikimas néra reikalingas banko
depozitinei saskaitai atidaryti ir disponuoti joje esanciomis 1éSomis, jeigu tos piniginés 1éSos
nebuvo perduotos kaip bendroji jungtiné nuosavybé, taciau Si teis€s norma turi tam tikry
trukumy, kadangi bankas neturi galimybés patikrinti piniginiy disponuojamy tokioje saskaitoje
kilmés. Pinigy kilmés klausimas Siuo aspektu svarbus tuo, kad savo asmenines 1éSas sutuoktinis
valdo, naudoja ir disponuoja savo nuoziiira, o bendrasias tik abieju sutuoktiniy sutikimo, ir toks
sutikimas yra preziumuojamas pagal istatyma, o tai reiSkias, kad kitam sutuoktiniui nereikia
niekaip iSreiks$ti savo valios Siuo klausimu. Tokiu atveju bankas galés pasikliauti prielaida, kad
kito sutuoktinio sutikimas gautas, o sutikimo nedaves sutuoktinis galés nuginCyti sandorius,
susijusius su saskaitoje esanciu léSy disponavimu, tik jrodg¢s banko nesazininguma pagal
civilinés teisés normas. Sis sarasas yra i§samus ir galutinis, todél visais kitais atvejais sandorius
su bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, sutuoktiniai privalo sudaryti bendru sutarimu.

Taigi, bendras sutuoktiniy turtas valdomas ju bendru sutarimu, i§skyrus jvardintas i§imtis,
taciau kai kuriems sandoriams sudaryti neuztenka bendro sutuoktiniy sutarimo, toks susitarimas
privalo biiti rastiSkas, i§skyrus atvejus, kai delsimas padaryty esminés Zalos Seimos interesams, o
kito sutuoktinis negali iSreiksti savo sutikimo dél ligos ar kity objektyviy priezas€iy, tokiu atveju
sandorj galima sudaryti be kito sutuoktinio sutikimo (CK 3.92 str. 3 d.). Kai kuriems sandoriams
sudaryti istatymas nepreziumuoja kito sutuoktinio sutikimo. Tokiems sandoriams sudaryti
neuztenka zodinio ar paprastos raSytinés formos kito sutuoktinio sutikimo. Sandoriams
susijusiems su disponavimu bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esanciu nekilnojamuoju
daiktu ar daiktinémis teisémis 1 ji arba ju varZymu, taip pat bendros imonés perleidimo ar teisiy |
ja suvarzymo ir vertybiniy popieriy, kurie yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe,
perleidimo ar teisiy 1 juos varzymo sandoriai. ISvardinti sandoriy pasekmés gali stipriai jtakoti
Seimos turting padéti, todél istatymy leid¢jas laikosi nuomonés, kad juos gali sudaryti tik abu
sutuoktiniai. Vienintele Sio reikalavimo nesilaikymo iSimtis yra tuo atveju, kai vienas sutuoktinis

turi kito sutuoktinio i§duota jgaliojima sudaryti sandorj arba abu sutuoktiniai turi kito sutuoktinio
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veikia per atstova ar atstovus. [galiojimas turi biiti sudaromas raStu, o tam tikrais atvejais ji
privaloma tvirtinti notarine tvarka®. Notariné igaliojimo forma privaloma sandoriams
susijusiems su nekilnojamo daikto perleidimu, taip pat atlikti veiksmams susijusiems su juridiniu
asmeniu, iSskyrus atvejus, kai uztenka ir kitokios formos ijgaliojimo, todél sutuoktiniy
igaliojimas sudaryti vertybiniy popieriy, kurie itraukti 1 vertybiniu popieriy birZzos prekybos
sarasus ir yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, perleidimo ar teisiy { juos varzymo
sandorius gali buti iSduodamas rasytine forma, nes tokia iSimtis numatyta vertybiniy popieriy
rinkos istatymo 25 straipsnio 5 dalyje. Visai kitokie reikalavimai jgaliojimui yra jei sandoris
sudaromas dél analogiSkuy vertybiniy popieriy, kurie néra jtraukti i vertybiniy popieriuy birZos
prekybos sarasus, tokiems sandoriams sudaryti yra reikalingas notaro patvirtinimas.

Apzvelgus teisés normas reguliuojancias sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybeés
turto valdyma, naudojima bei disponavima juo, reikéty aptarti ir specialias normas, kurios
reguliuoja santykiy variantus, kurie uztikrinty tinkama civiling apyvarta bei apsaugoty opiausius
tos apyvartos aspektus. Viena i$ specialiyjy normy yra itvirtinta CK 3.93 1-2 dalyse, kuriose
nurodoma, kad jeigu vienas sutuoktinis kitam neduoda sutikimo sudaryti sandori, kuriam
reikalingas sutuoktinio sutikimas, suinteresuotas sutuoktinis gali kreiptis 1 teisma ir praSyti
leidimo toki sandori sudaryti. Tokiam praSymui taikomos CPK 579 - 582 straipsniy normos.
Toki leidima teismas suteikia jei sutuoktinis irodo, kad sandoris yra biitinas Seimos ar bendro
sutuoktiniy verslo poreikiams tenkinti, taciau negalima sandorio sudaryma motyvuoti vien tuo,
kad tok sandoris atne§ ekonoming nauda. Antra speciali norma numatyta CK 3.94 straipsnio 1
dalyje, kuri suteikg teisg sutuoktiniams palengvinti bendro turto tvarkyma ir sandoriy sudaryma
pasinaudojant atstovavimo institutu. Pagal §ia norma vienas sutuoktinis gali igalioti kita
sutuoktini savo nuoZitira valdyti, naudoti turta, kuris yra ju bendroji jungtiné nuosavybe, ar
disponuoti tokiu turtu. Visgi ne visada sutuoktinis suteikia tokj leidima tvarkyti bendraja jungtine
nuosavybe esantj turta ir tokio leidimo negali suteikti dél to, kad yra i§vykes ar deél kity svarbiy
priezas¢iy negali kartu tvarkyti bendro turto, tokiu atveju kitas sutuoktinis gali kreiptis 1 teisma
su praSymu leisti vienam tvarkyti tokj turta (CK 3.94 str. 2 d.). Vienas sutuoktinis tvarkydamas
turta, esant] bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, ji privalo tvarkyti apdairiai, protingai ir
ripestingai. Jei sutuoktinis taip netvarko turto, tai jis privalo kompensuoti i§ savo asmeninio
turto nuostolius, kurie atsirado d¢l jo kaltés (CK 3.94 str. 3 d.). Tokiems santykiams sureguliuoti
naudojamos atstovavima reguliuojanc¢ios normos. Trecioji iSimtis numatyta CK 3. 95 straipsnio 1
dalyje, kurioje sutuoktiniui suteikta teis¢ kreiptis i teisma ir nusalinti kita sutuoktini nuo bendro
sutuoktiniy turto tvarkymo, kai sutuoktinis negali tvarkyti bendro turto ar ji tvarko nuostolingai.

Taip pat kaip ir ankstesnése specialiose normose, toks nusalinimas turi biiti pagristas Seimos ar

** Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 199.
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bendro sutuoktiniy verslo poreikiy uztikrinimu. ISnykus nusalinimo pagrindams sutuoktinis gali
kreiptis 1 teisma ir reikalauti, kad jam vél bty leista tvarkyti bendra sutuoktiniy turta (CK 3.95
str. 2 d.).

Aptarus bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés turto tvarkymo specialigsias
normas, kurios papildo bei i§grynina bendrosiomis normomis reguliuojamus santykius, taip pat
privalu aptarti ir teisés normas, kurios nustato tam tikras sutuoktinio teisiy apsauga, kai vienas
sutuoktinis netinkamai tvarko bendra sutuoktiniy nuosavybe esanti turta. Netinkamais laikomi
tokie veiksmai, kai vienas sutuoktinis sudaro sandorius be kito sutuoktinio sutikimo, Svaisto
bendra turta ar kitaip kenkia Seimos turtiniams interesams. Pirma, nugin¢ijama sandorj, sudaryta
be kito sutuoktinio sutikimo ir véliau jo nepatvirtinta, sutikimo nedaves sutuoktinis turi teisg
ginCyti (CK 3.96 str. 1 d.). Taciau siekiant uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma ir sazininguma
treciyjy asmeny interesus yra nustatyti du tokiy sandoriy ginc¢ijimo ribojimai. Pirmasis ribojimas,
kad reikalavimas d¢l tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais yra nustatyta sutrumpinta vieny
mety ieskinio senatis. Sis terminas skaiiuojamas nuo tos dienos, kai sutikimo nedaves
sutuoktinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie toki sandorj (CK 1.127 str.). Antrasis ribojimas, kad
sutuoktinis, ginCijantis toki sandori, t. y. ieSkovas, turi irodyti, jog kita sandorio Salis buvo
nesazininga (CK 3.96 str. 1 d.), t. y. sudarydama sandori Zinojo ar turéjo zinoti kita sutuokting
nedavus sutikimo ji sudaryti’>. Antra, sutikimo nedavusio sutuoktinio turtinés teisés labiau
ginamos, kai sandoriui sudaryti buvo bitinas jo rasytinis sutikimas ir kai yra pazeistos
imperatyvios normos. Pagal CK 3.96 straipsnio 2 dalj sandoriai, kuriems sudaryti buvo bitinas
raSytinis kito sutuoktinio sutikimas arba kurie galéjo biiti sudaryti tik abiejy sutuoktiniy, gali biiti
pripaZinti negaliojanciais, nesvarbu, kita sandorio Salis yra sazininga ar panaudojo apgaulg arba
kai jie valstybés registrus tvarkanCioms ar kitoms institucijoms ar pareigiinams pateike
neteisingu duomeny®. Tokiais atvejais sandoris gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu tik jeigu kita
sandorio $alis yra nesazininga.

Reikia pazyméti, kad istatyme yra daugiau prievoliy atsiradimo pagrindy, nei vien tik 1§
bendro sutuoktiniy turto kildinamos prievolés. Bendromis sutuoktiniy laikomos prievolés
kylancios 1§ Seimos interesy tenkinimo bei solidarios sutuoktiniy prievolés, kurios gali kilti tik 1§
susitarimo bei istatymo pagrindu. Taciau reikia paZymeéti, kad bendrose sutuoktiniy prievolése
yra skolininky (abiejy sutuoktiniy) daugetas. Tokios prievolés gali biiti solidariosios arba dalinés.
Solidarioji skolininky prievolé geriau uZztikrina kreditoriy teisiy igyvendinima, nes, esant

solidariajai prievolei, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole ivykdyty tiek visi skolininkai

3% Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 280.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje 4. B. v.
Z. B., Nr. 3K-3-509/2007, kat. 75.8 (S).
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bendrai, tiek bet kuris 1§ ju skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dali (CK 6.6 straipsnio 4 dalis).
Solidarioji skolininky prievolé nepreziumuojama, iSskyrus jistatymy nustatytas iSimtis. Ji
atsiranda tik jstatymuy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés dalykas yra
nedalus (CK 6.6 straipsnio 1 dalis). Sios klasifikacijos teisiné reik§mé reigkiasi per prievoliy
vykdymo bei ju apimties ypatumus. Pazymétina, kad prievolés kvalifikavimas kaip bendros
prievolés pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1-5 punktus savaime nereiskia, jog prievolé yra
solidari, kol néra nustatytas istatymu ar sutartimi itvirtintas pagrindas. Plenariné sesija pazymi,
kad, sprendziant ar sutuoktiniy prisiimta prievol¢ yra solidari, be CK 6.6 straipsnio, kaip
bendrosios solidarias prievoles reglamentuojancios normos, kaip lex specialis taikytinos CK
3.109 straipsnio 2 ir 3 dalys. Jeigu sutuoktiniy prievolé néra solidari pagal istatyma ar sutarti,
tokia bendroji sutuoktiniy prievolé yra daliné. Esant dalinei prievolei kiekvienas skolininkas
(sutuoktinis) privalo vykdyti tik savo dalj. Skolininkai privalo prievolg jvykdyti lygiomis
dalimis, iSskyrus istatymy ar Saliy susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5 straipsnis), todél esant
bendrajai dalinei sutuoktiniy prievolei teismas kiekviena sutuoktini ipareigoja ivykdyti tik jam
tenkancia prievolés dalj. Taciau $ie institutai plac¢iau bus analizuojami kitose $io darbo dalyse.
Taigi, CK labai placiai bei detaliai reguliuoja sutuoktiniy bendraja nuosavybg bei jos
tvarkyma. Tokiu imperatyviu ir detaliu santykiy reglamentavimu istatymo leidé¢jas parodé, kokie
svarbiis Sie santykiai civilinés teisés sistemoje. Bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
laikomas turtas igytas po santuokos sudarymo, ta¢iau istatyme yra numatyta ir atvejy, kai turtas
bus laikomas bendru, nors ir buvo igytas iki santuokos. Taip pat reikia pazyméti, kad sutuoktiniy
bendro turo tvarkymo klausimai reglamentuoti labai detaliai ir aiSkiai, todé¢l sutuoktiniams

neturéty kilti problemy juos igyvendinant.
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4.2. Sutuoktiniy bendry prievoliy vykdymas i$ bendro sutuoktiniy turto.

Siame darbe jau nustatéme, kokios prievolés yra laikomos bendromis sutuoktiniy
prievolémis bei tokiy prievoliy kilmés pagrindus. Dabar privalu nustatyti Siy prievoliu vykdyma.
Jei prievolé pripazistama bendra, tai ir iSieSkojimas yra vykdomas i§ bendro sutuoktiniy turto.
Taciau reikia nustatyti, kokia yra prievolé, solidari ar dalin¢, nes nuo to priklausys iSieSkojimo
vykdymo ypatumai. Esant dalinei prievolei kiekvienas skolininkas (sutuoktinis) privalo vykdyti
tik savo dalj. Skolininkai privalo prievole ivykdyti lygiomis dalimis, iSskyrus istatymy ar Saliy
susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5 straipsnis), todél esant bendrajai dalinei sutuoktiniy
prievolei teismas kiekviena sutuoktini jpareigoja ivykdyti tik jam tenkancia prievolés dali. Tokia
teisés normy taikymo sistema yra numatyta prievoliniuose santykiuose, taciau ar ji tinkamai
reguliuoja ir sutuoktiniy dalinés prievolés santykius. Juk sutuoktinius sieji glaudesni rySiai nei
tarp skolininky daugeto. Dalinés prievolés institutas sutuoktiniy bendroms prievoléms negali biiti
taikomas, nes sutuoktiniai civilingje apyvartoje dalyvauja veikdami Seimos interesais, kaip
vienas subjektas, iSskyrus atvejus, kai sutuoktiniai pasirenka vedyby sutartimi toki teisini rezima.
Taigi jei sandoris atsiranda ne dél Seimos poreikiy tenkinimo, iSnyksta prievolés bendrumas, tai
1§ tokio sandorio kylanti prievolé yra laikoma asmenine ir turi buti vykdoma i§ asmeninio
sutuoktinio turto, su Sia institutui numatytais vykdymo ypatumais, kuriuos jau aptaréme Siame
darbe. Teismai nagrinédami gincus susijusius su Siuo institutu neiSreiskes savo nuomonés, kaip
turéty biiti vykdoma bendra dalin¢ sutuoktiniy prievolé, kai sutuoktiniai yra susituoke.
PaprascCiau yra tais atvejai, kai turtas jau padalintas, kadangi tokiu atveju sutuoktiniai atsako uz
ta dali prievolés kuri yra nustatyta. Taip pat teismai laikosi nuomone¢s, kad turto dalijimo byloje,
esant pareikStiems reikalavimams, turi biiti padalijamos visos bendros dalinés sutuoktiniy
prievolés, nepriklausomai nuo to, suéjgs Siy prievoliy vykdymo terminas ar ne. Kiek kitokia
situacija susiklosto, kai prievol¢ yra solidari, kadangi kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad
prievole (vykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris 1§ juy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek
jos dali (CK 6.6 straipsnio 4 dalis). Taigi kreditorius turi teisg pasirinkti prievolés jgyvendinimo
biida, kuris yra labiausiai priimtinas kreditoriui. Taciau CK 3.113 straipsnyje numatyta
imperatyvi teisés norma apriboja tokj kreditoriaus laisvés pasirinkima ir nurodo iSieskojimo
nuosekluma. IS asmeninio sutuoktinio turto galima vykdyti reikalavima, tik tada, kai sutuoktiniy
prievolé yra solidari ir reikalavimams visigkai patenkinti bendro sutuoktiniy turto nepakanka. Sia
norma jstatymo leidéjas siekia apsaugoti asmenine sutuoktiniy nuosavybe esancius turtus nuo

kreditoriaus iSieSkojimo pagal bendrasias solidarigsias prievoles.
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5. CIVILINE SUTUOKTINIU ATSAKOMYBE PAGAL SUTUOKTINIU
ASMENINES PRIEVOLES.

Analizuojant $ia tema labai svarbu apibrézti kas laikoma civiline atsakomybe, kokios jos
rusys, taikymo ypatumai. Pagal CK 6.245 straipsnio 1 dalj civiliné atsakomybe laikoma turtiné
prievolé, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius). Teisés teorijoje civiliné atsakomybé suprantama kaip turtiné
prievolé, kurios turinys yra specifinis — Sios prievolés kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius arba sumokéti netesybas, o skolininkas privalo atlyginti kreditoriui padarytus
nuostolius arba sumokéti netesybas. Si prievolé atsiranda esant specifiniams pagrindams —
civilinés teisés pazeidimui’’. Pagal pateikta apibrézima galime daryti iSvada, kad yra dvi
civilinés atsakomybés formos — nuostoliy atlyginimas ir netesybos. Civiliné¢ atsakomybé yra
vienas i§ pazeisty teisiy gynimo biidy. Esminis pozymis skiriantis ja nuo kito teisés gynimo biidu
yra jos turtinis pobudis. Civiliné atsakomybe¢, kaip teisiy ginimo biidas gali buti naudojamas ir su
kitais gynimo metodais, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis. Civilin¢ atsakomybé yra dvieju
rusiy: sutarting ir deliktiné (CK 6.245 str. 2 d.). Sutartinei civilinei atsakomybei budinga, kad
Salis dar iki civilinés teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai. Civilinés teisés
pazeidimas tokiais atvejais pasireidkia sutarties pazeidimu (CK 6.256 str.). Si civilinés
atsakomybés riisis pasireiSkia tiek nuostoliy atlyginimu, tiek netesybomis. Deliktiné civiline
atsakomybé¢ pasireiskia tik nuostoliy atlyginimu ir jos Saliy iki teisés paZeidimo nesiejo jokie
sutartiniai santykiai, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis. Civilin¢ atsakomybés atsiranda
nejvykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus
bendro pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir rapestingai (CK 6.246 str. 1 d.). Taip pat reikia
pazyméti, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu (CK
6.247 str.). Civilin¢é atsakomyb¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas (tycia
arba neatsargumas), iSskyrus jstatymu arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus istatymo numatytus

atvejus (CK 6.248 str. 1 d.).

%7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2003, p.
334,
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¢) dispozityviSkumas jgyjant bei jgyvendinant civilinés teisés subjektams priklausancias
teises; d) turtiné subjektiniy civiliniy teisiy pazeidéjo atsakomybeé, siekiant atstatyti pazeistas
subjektines teises; ¢) ieskininé pazZeisty teisiy ar ginéijamy teisiy gynimo tvarka®®.

Asmens iki santuokos ir po santuokos asmeninés turtinés prievolés reguliavimo metodai
ir ypatumai skiriasi todél privalu nagrin€jant Sia tema skirstyti i dvi dalis: 1) asmeninés turtinés
prievolés iki santuokos sudarymo reguliavimo metodai; 2) asmeninés turtinés prievolés po
santuokos sudarymo reguliavimo metodai.

Asmeniniy turtiniy prievoliy iki santuokos sudarymo reguliavimo metodai. CK
numato, kad civiliniai santykius reglamentuojami vadovaujantis ju subjektu lygiateisiSkumo,
nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo | privacius santykius, teisinio
apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesciy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos
civiliniy teisiy teisminés gynybos principais (CK 1.2 str. 1d.). Civilines teises gali apriboti tik
istatymai ar istatymu pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas biitinas vieSajai tvarkai, geros
moralés principams, Zmoniu sveikatai ir gyvybei, asmenuy turtui, ju teiséms ir teisétiems
interesams apsaugoti (CK 1.2 str. 2 d.). Taigi, Cia aptarti grindiniai civilinés teisés principai.
Kiekviena civilinés teisés Saka privalo Siy principy laikytis ir ju nepazeidinéti. Taciau kiekviena
Saka turi ir tik savo savitus civilinius reglamentavimo principus, kurie glaudZziai susij¢ su toje
Sakoje reguliuojamais teisiniais santykiais.

Fiziniai asmenys vadovaudamiesi istatymais gali turéti turta kaip privacios nuosavybés
objekta, teis¢ verstis iikine komercine veikla, steigti imones ar kitokius juridinius asmentis,
paveldéti turtg ir palikti ji testamentu, pasirinkti veiklos rii$i ir gyvenamaja vieta, turéti iSradimo,
pramoninio pavyzdZio autoriaus teises, taip pat turéti kitokias turtines ir civilinés teisés
saugomas asmenines neturtines teises (CK 2.4 str. 1 d.). Istatymas suteikia asmeniui teisg
dalyvauti civilingje apyvartoje tiek kiek jo veikimas neprieStarauja jstatymams, vieSajai tvarkai
bei atitinka geros moralés principus. Kiekvienas asmuo turi teisg sudaryti {vairiausio pobtudzio
sandorius bei atlikti kitus civilinei teisei reikSmingus veiksmus, kuriais siekiama naudos sau ar
kitiems subjektams. Dalyvaudami tokiuose santykiuose subjektai sukuria vienas kitam tam tikrus
isipareigojimus, kuriuos privalés tinkamai ivykdyti kitai prievolés Saliai, kuri turi teis¢ reikalauti,
kad tokie veiksmai bity ivykdyti. Siuose santykiuose dalyvaujanéiy dalyviai turi lygias teises ir
pareigas. Jie yra nepriklausomi vienas nuo kito ir nepavaldiis vienas kitam. Taip pat juy teisiniam
statusui §iuose santykiuose jtakos nedaro vieno i3 ju turtiné padétis ar kiti aspektai. Zinoma, toks
santykiy teisinis konstatavimas téra tik ty teisiniy santykiy dalyviy bendra pradiné teisiné lygybé,
kadangi susikloscius tam tikriems civiliniams teisinimas santykiams padétis gali kisti ir vienas 1§

ju gali turéti tik teise, o kitas tik pareiga. Patys civilinio teisinio santykio dalyviai savo Aptarg,

¥ Mikelénas, V. Civiliné teisé. Vilnius: Justitia, 1994, p- 19.
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kokiu budu civiling sutarting asmening atsakomybé reguliuoja istatymo normos, privalu atlikti
iSsamesng Sio instituto analizg. Reikia pazyméti, kad Lietuva paskutinius kelerius metus
iSgyveno ekonominj pakilima Salyje, kuris itakoje civiliniy santykiy kiekybini bei rasini
didéjima. Subjektai sudaringjo sutartis, pirko iSsimokétinai, émé vartojamas paskolas, draudési
gyvybés draudimu ir atliko kitus panaSius civilinius veiksmus. Tokiu biidu dalyvaudami
civilingje apyvartoje asmenys sudarydami sutartis isipareigojo atlikti tam tikrus veiksmus kitai
sutarties Saliai, o §i Salis tur¢jo reikalavimo teisg. Taciau kartais sudarydamas sutarti subjektas
veiké savo asmeniniais interesais, taciau véliau jo civilinis subjektiSkumas pasikeité. Geriausias
Sios situacijos pavyzdys yra Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 26 d iSnagrinéta
byla, kurios esmé¢ — 2008 m. kovo 13 d. V. P. sudar¢ prekiy pirkimo i§simokétinai sutarti (pirkta
vaizdo kamera JVC, mobilusis telefonas nokia 6500 slide) su UAB ,,Ukio banko lizingas®.
Sutarties laikotarpis dveji metai. 2009 vasario 27 V. P jregistravo santuoka su B. P. 2009
balandzio 10 d. V. P. buvo atleistas i§ darbo ir todel nebevykdé savo sutartiniy isipareigojimuy
UAB ,,Ukio banko lizingas* jmonei. 2010 sausio ménesj Kauno miesto apylinkés teismas pagal
UAB ,,Ukio banko lizingas“ jmonés praS§yma priémé sprendima pradéti vykdyti priverstinius
prievolés {vykdymo veiksmus pagal V. P. sutarting prievolg. Antstolis S. U. vykd¢ iSieSkojima
pagal mineéta skola ir apribojo B. P léSas, esancias banko saskaitoje. Véliau antstolis ivykde
skolos iSieskojimo, t.y. priverstini 1éSu nuskai¢iavima, i§ B. P. saskaitos. B. P. kreipési i teisma
del tokiy antstolio veiksmy. Kauno miesto apylinkés teismas pripazino antstolio veiksmus
neteisétais™. Labai keista, kad prie§ pradedédamas vykdyti iSieskojima pagal vykdomaji
dokumenta, kuriame kaip skolininkas nurodytas vienas i§ sutuoktiniy, antstolis neatsizvelgeé i
prievolés teising prigimti neissiaiskino, ar iSieSkojimas turi biiti vykdomas 1§ bendro sutuoktiniy
turto, ar i§ skolininko asmeninio turto. Nesant galimybés iSieSkoti 1§ asmeninio sutuoktinio turto,
galimybg ieSieskoti pagal asmening prievolg i§ bendro sutuoktiniy turto turi nustatyti teismas, bet
ne antstolis. Vadinasi, Siuo atveju dél priimto antstolio patvarkymo teisétumo turi biiti
sprendziama antstoliui istatymo nustatyty procesiniy teisiy ir pareigy laikymosi aspektu, t. y.
svarstoma, ar jis pagal vykdymo proceso normas, reglamentuojancias iSieSkojima, galéjo
nustatyti prievoleés pobiidi, ar iSnaudojo procesines galimybes klausimams dél skolos iSieskojimo
i ieskoves turto vykdymo proceso metu iaiskinti. Sis privalo veikti pagal CPK 667 straipsnyje
nustatytus reikalavimus; to nepadarius, konstatuotinas antstolio veiksmy neteisétumas. Taigi,
antstolis neiSsiaiskings prievolés prigimties bei 1§ kokio turto turi biiti vykdoma prievolé pazeidé

sutartinés civilinés atsakomybeés normas.

*¥ Kauno miesto eismo Civilinio byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje B. P. V. P. v. Kauno
miesto antstolis Saulius Uzkuraitis , Nr. 3K-3-352/2010, kat.75,7, 75.8 (S).
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autoriy nuomonés galime daryti iSvada, kad 1§ veiklos gaunamos pajamos néra laikomos
bendraja jungtine nuosavybe, kol neivykdomas reikalingy asmeninei veiklai 1éSuy atskaitymas.
Visiskai suprantama tokia pozicija, nes jei laikant visas i§ veiklos gautas 1¢éSas bendromis, tokiu
atveju gali kilti grésmé dél tokios veiklos tgsimo, nes atsiranda galimybé pritriikti 1é8y. Zinoma,
sutuoktinis neturéty piktnaudziauti Sia jstatymo iSlyga ir 1éSas panaudoti pagal tiksla.

Taip pat reikia pabrézti, kad iSmokos susijusios su zalos, padarytos del sveikatos
suzalojimo, neturtinés zalos atlyginimas, tik vienam sutuoktiniui asmeniskai skirta materialiné
parama néra priskirimas bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei. Bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe yra laikoma imokos i privaty pensiju fonda ar kitokj savanoriska imoku
mokéjima, su tikslu véliau tuos pinigus atgauti ir tokie mokéjimai buvo vykdomas i§ bendry
sutuoktiniy 1ésy (CK 3. 88 str. 4d.).

Bendragja jungtine sutuoktiniy nuosavybe laikomi indéliai, banko saskaitose esancios
piniginés 1¢Sos, sukauptos i§ sutuoktiniy bendryjy 1€Sy, i8skyrus indélius bei kitas ijmokas, nors ir
sumokétas abieju sutuoktiniy bendromis 1éSomis ar vieno sutuoktinio asmeninémis léSomis,
taCiau imokos yra sutuoktiniy vaiky vardu, tokios 1éSos bus priskiriamos vaiky nuosavybei. Taip
pat prie vaiky nuosavybés bus priskiriamos dovanos ar kitaip perleistas turtas.

Reikia pazyméti, kad CK imperatyviai reikalauja, kad jei turtas yra laikomas bendraja
jungtine nuosavybe, tai savininkais registre turi biiti nurodyti abu sutuoktiniai, taciau jei turtas
iregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, tai registre toks turtas privalo buti nurodytas, kaip
bendroji jungtiné nuosavybé (CK 3.88 str. 3 d.). Sio teisinio reglamentavimo ypatumas yra tas,
kad tam, jog vieSame registre registruotinam turtui biity galima taikyti sutuoktiniy turto
bendrumo prezumpcija, biitinas bent vienas 1§ irasy: 1) turto jregistravimas abiejy sutuoktiniy
vardu; 2) kai turtas jregistruotas vieno sutuoktinio vardu, registre turi biiti nurodyta, kad tai yra
bendroji jungtiné nuosavybé. Vieno sutuoktinio vardu vieSame registre iregistruotas turtas, jame
nenurodzius, kad turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, bus laikomas asmenine to
sutuoktinio nuosavybe, kol nejrodyta kitaip. Si teisés taikymo taisykle reiskia, kad jrasai
nekilnojamojo turto registre preziumuoja nuosavybés teisiniy santykiy pobudi taip, kaip jie
iSvieSinami, taiau tokia prezumpcija yra gin¢ijamoji. [raSus nekilnojamojo turto registre
vertinant jrodinéjimo aspektu, pazymétina, kad tai yra prima facie irodymas, todé¢l jregistruotas
juridinis faktas gali biiti nugin¢ijamas pagal CPK 197 straipsnio 2 dalyje nustatytas jrodymy
leistinumo taisykles™.

CK isigaliojo naujas §eimos turto institutas. Sio imperatyvaus instituto tikslas apsaugoti

gyvybiskai svarbius sutuoktiniy ir jy nepilnameciy vaiky interesus, kadangi Siam institutui néra

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis, priimta
nutartis civilinéje byloje M. S. v. K. §., bylos Nr. 3K-3-25/2007, kat.75.8 (S).
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Bendromis prievolés bei vykdymo ypatumai jau aptarti Siame darbe. Taciau kyla pagristas
klausimas, kada i§ bendry prievoliy yra kompensuojama bendram turtui padaryta zala. Juk
sutuoktiniai bendru susitarimu tvarko savo turta, todél ir gautas pelnas bei nuostoliai yra laikomi
bendrais. CK 3.109 straipsnio 4 dalis jpareigoja sutuoktinj, prisiimant ir vykdant prievoles,
susijusias su Seimos poreikiy tenkinimu, elgtis lygiai taip pat apdariai ir rupestingai, kaip ir
priimant ir vykdant savo asmenines prievoles. Taciau jei sutuoktinis bendraja jungtine
nuosavybe esant] turta naudojo tikslams nesusijusiems su CK 3.109 straipsnyje numatyty
prievoliy vykdymu, iSskyrus atvejus, kai jis jrodo, kad turtas buvo panaudotas Seimos poreikiams
tenkinti, tada sutuoktinis privalo kompensuoti bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
sumaz¢jima (CK 3.98 str. 3 d.). Tokiu atveju, kai bendraja jungtine nuosavybe esantis turtas
buvo panaudotas ne Seimos poreikiams ar bendroms prievoléms tenkinti, tada tokios prievolés
bus priskirtos asmeninémis ir sutuoktinis tokiu budu panaudojes bendra nuosavybeg turés
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima (CK 3.115 str. 2 d.). Pagrindinis
kriterijus taikant kompensacijos instituta yra tas, kad turtas panaudotas ne Seimos interesais.
Tokia iSvada galime pagristi 2010 m. geguzés 27 dienos Kauno apygardos teisme nagrinétu
gin¢u bei teismo pateikta argumentacija, kad jei vienas sutuoktinis be kito sutikimo perdavée
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esanti turta, taciau gautas 1éSas panaudojo Seimos
poreikiams tenkinti, tada apie bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima dél sutuoktinio
veiklos negalima teigti, nes igyta nauda uz turta buvo panaudota ne asmeninimas poreikiams
tenkinti*'. Visgi, aptarus vykdymo salygas reikia aptarti ir kaip vykdomas toks kompensacinis
institutas praktikoje. 2010 m. kovo 29 d. Siauliy apygardos teismas nagrinéjamoje byloje, pagal
byloje nustatytus faktus, pateiké sutuoktiniy kompensacijos detalizuota taisykle pagal, kuria
léSos gautas uz automobil; Audi A6 kolegija taiko CK 3.115 straipsnio 2 dalies nuostatas, kai
kitas sutuoktinis sudaro sandori tik asmeniniais interesais naudodamasis bendru turtu, jis privalo
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumaZzéjima. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad automobilis igytas 1§ bendry Seimos 1¢Sy uz 30 000 Lt 2008 m. balandZio
meénes], $ig aplinkybe Salys pripaZino ir patvirtino liudytojas E. R. Preliminari automobilio verté
2009 m. vasario 9 diena yra 18 000 Lt, nors atsakovas G. R. ir nesutinka su §ia verte. Kolegija
taikydama CK1.5 str. reglamentuojamus protingumo ir teisingumo Kkriterijus maZina pusiau
automobilio jvertinima iki 9000 Lt ir nustato, kad atsakovas parduodamas automobilj tik uz 5000
Lt sumazino bendraja jungting nuosavybeg 4000 lity, todél ieSkovei 2500 Lt turéty biiti grazinti
Taciau analizuojant teismy praktika, kai kurie teismai aiSkiai i§saké savo nuomong dél

sutuoktiniui dovanoto turto nuosavybés teisinio rézimo. Lietuvos apeliacinis teismas byloje

I Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. geguzés 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje R. A. v.
antstole V. A., bylos Nr. 2A-255-109/2010, kat 75.4.3. 12.18 (S).
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konstatvo, kad pareiSkéjui zemés sklypas bei gyvenamasis namas priklauso asmeninés
nuosavybés teise, nes zemés sklypo bei gyvenamojo namo dovanojimo sutartyje néra duomeny,
kad zémés sklypas ir gyvenamasis namas biity buve perduoti bendrojon jungtinén sutuoktiniy
nuosavybén. Remaintis iSvardytais argumentais darytina pagrista iSvada, kad nekilnojamas turtas
pariskéjui priklauso asmenine nuosavybe*

Asmeninémis sutuoktiniy prievolémis laikomos su sutuoktiniy asmeninio naudojimo daiktais bei
su ty daikty tvakymu susijusios prievolés. Asmeniais daiktais laikomi avalyné, drabuziai,
profesinés veiklos jrankiai bei kiti individualtis sutuoktinio poreikius tenkinantys daiktai.
Asmenin¢ daikto priklausomybé vienam sutuoktiniui Siuo atveju priklauso ne nuo isigyjimo
momento ar panaudoty 1éSy kilmés, bet nuo naudojimo paskirties bei pacio naudotojo. Visgi,
CPK 668 straipsnio normos numato turta, i§ kurio negalima vykdyti i$ieskojimo. Sio straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad vykdant iSieskojima i§ fiziniy asmeny, iSieSkojimas negali biiti
nukreipiamas | butinus drabuzius, namy apstatymo ir namy apyvokos reikmenis. Taip pat
iSieskojimas negali buti vykdomas i§ asmeniniy nebrangiy darbo irankiy reikalingy skolininko
profesiniam darbui, kuriais laikomi muzikos instrumentai, medicinos iranga, speciali biblioteka
ir kita. Istatymas leidéjas jtraukdamas i Sia norma asmeninius nebrangius darbo irankius ir
neapibrézdamas §io vertinamojo kriterijaus paliko Siokia tokia teising spraga, kadangi neaiSku
ka reikia atsizvelgti vertinant ne brangumo poZymi. Ar i daikto pakaitaly kaina, ar kainos ir
kokybés santyki, ar kainos ir teikiamos naudos santyki, ar naudotojo finansines galimybes. Iki
CK galiojusiame SSK profesiniy jrankiu savokos nebuvo ir dél ju priskyrimo prie asmeniniy ar
bendrosios jungtinés nuosavybés spresta pagal bendrasias taisykles (t.y. atsizvelgiant | turto
igijimo laika ir pagrinda). Dalijant turta profesinés veiklos jrankiai paprastai atitekdavo tam
sutuoktiniui, kuris jais naudojosi, o kitam sutuoktiniui biidavo iSmokama kompensacija, jeigu
neideidavo jam paskirti atitinkamai daugiau kito turto®.Racionaliau §i problema i§spresta Rusijos
Federacijos civilinio proceso kodekse, kurio 446 straipsnyje numatyta, kad iSieSkojimas
negalimas tik 1 profesinius irankius, kurie nevirSija Simto minimaliy ménesiniy algy
dydzio* Jrankiams priklausantiems asmenine vieno sutuoktinio nuosavybe jsigijimui gali bati
panaudotos ir bendros sutuoktiniy 1€¢Sos Jeigu bendry sutuoktiniy léSy irankio isigijimui bty
panaudota daugiau, tai remiantis CK 3.90 straipsnio 2 dalimi, toks turtas gali biiti laikomas
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir iSieskojimo vykdymui nebiity taikomos CPK 668

straipsnio iSimtis, o tai reikSty kad iSieSkojimas vykdymas biity nukreiptas | bendraja jungtine

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje V. S. v. K. K.,
UAB ,,Stiklas®, Nr. 2-621/2008, kat.75.5 (S).

* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002, p. 189.
* Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-22]. Prieiga per interneta:
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/
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patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybé*. Toks teismo sprendimas
yra absurdiskas, kadangi visiSkai néra {vertinta aplinkybe, kad sutuoktiniai turi teisg¢ i§ bendro
turto apmokéti tokias asmenines prievoles, o poto reikalauti kompensacijos dél bendro turto
sumazéjimo. Kitas kelias yra kreditoriui ar antstoliui kreiptis i teisma dél turto dalies bendrojoje
jungting¢je nuosavybéje nustatymo. Taigi, galime teigti, kad teismas netinkamai aiSkino
materialinés teisés normas tuo sukurdami atvejus, kai asmeniniy 1Sy neturintis asmuo, bet
susituokes ir ju santykius reguliuoja istatymo numatytas teisinis rezimas, gali iSvengti prievoliy
vykdymo. Zinoma, toks teismo sprendimas buvo panaikintas aukstesnés instancijos teismo.

Kiek kitokia nuomong pateiké Klaipédos apygardos teismas 2009 m. balandzio 8 d.
nagrinétoje byloje, kur teige, kad nors CK 3.115 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu i$ bendro
sutuoktiniy turto buvo sumokeétos baudos uz vieno sutuoktinio padarytus teisés pazeidimus, taip
pat atlyginta zala, padaryta vieno sutuoktinio veiksmais, tai kaltas sutuoktinis privalo
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumaz¢jima. Taciau Sioje byloje nustatyta, kad A.
D. jokio kito turto neturi, todél akivaizdu, kad L. D. nebiity kompensuotas atitinkamas jos turto
sumazéjimas, o tai pazeisty jos ir nepilnamecio vaiko interesus, todél konstatuotina, kad
pirmosios instancijos teismas pagristai netenkino pareiskeéjos pareiSkimo dél skolininko A. D.
turto dalies nustatymo bendrojoje jungtinéje sutuoktiniy nuosavybéje*®. Toks teismo sprendimas
apsaugo Seimos interesus, taciau ar teismas nusprendgs, kad sutuoktinei ivykdziusi i§ bendro
turto asmening sutuoktinio prievole neturés galimybés gauti bendrosios jungtinés nuosavybés
sumaz¢jimo kompensacijos? Juk teisg i turta, esanti bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
turi abu sutuoktiniai, nesvarbu koks yra ju asmeninis indé¢lis sukuriant bendra turta. Todél,
teismui teigti, kad vienas sutuoktinis {vykdes kito sutuoktinio prievolg i§ bendro sutuoktinio turto
negaus kompensacijos, negalima. Nes sutuoktinis prie bendro tikio gali prisidéti augindamas
TaCiau neatsizvelgiant | Sias aplinkybes , tokio sutuoktinio teisés i turta, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, yra lygios®’.

Reikia paZymeéti, kad sutrumpintas trejyu mety ieSkinio senaties terminas taikomas
reikalavimams deél padarytos zalos atlyginimo (CK 1.125 str. 8 d.).

Taigi, apibendrinant reikéty pazyméti, kad istatymo leidéjas pakankamai nustate,
kompensacijos mechanizmo veikima, taciau teismai nagrinéjantys tokius gincus remiasi vidiniu
savo isitikimu, o ne teisés doktrinos autoriy iSdéstytomis mintimis. Sio instituto tinkama

reglamentavima padéty i$spresti Lietuvos Auksciausiojo teismo iSaiSkinimas.

* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. vasario 21 d. nutartis priimta civilinéje byloje /. S. v.
antstolis R. V., bylos Nr. 2S-315-153/2008, kat. 122.1, 122.3, 122.5, 128.11, 113.8, 113.9 (S).

* Klaipéedos apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. balandzio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje A.
D. v. antstolg A. T., Klaipédos apsk. VMI, bylos Nr. 2A-217-538/2009, kat 30.9.2. 122.1.2. (S).

*" Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 273.
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sutuoktinio asmeniniam turtui administratoriy (CK 3.97 str. 2 d.). Zinoma, kad tokio turto
administravimui bus taikomos CK ketvirtos knygos XIV skyriaus normos, tafiau iSnykus
aplinkybéms, dél kuriy turtui buvo paskirtas administratorius, bet kuris sutuoktinis gali kreiptis {
teisma dél turto administravimo panaikinimo. Kai turta tvarko administratorius su tokiu valdymu
susijusi civiliné atsakomybé administratoriui (CK 4.242 str. 5 d.). Taciau istatymas suteiké teis¢
sutuoktini igalioti tvarkyti kito sutuoktinio asmeninj turta (CK 3.97 str. 4 d.). Tokiems
sutuoktiniy tarpusavio turtiniams santykiams taikomos CK antrosios knygos normos,
reglamentuojandios atstovavimo teisinius santykius®. Tokiu atveju sutuoktiniui, kuris igaliojo
kita sutuoktinj ji atstovauti, i§ tokiu santykiy kylanti atsakomybé bus asmeninio pobiidzio, jei
atstovas nepazeidé reikalavimy numatyty CK 2.133 straipsnyje. Kiek painesné atsakomybés
atzvilgiu situacija susiklosto, kai sutuoktinis del ligos ar kity objektyviy priezas¢iy negali
savarankiSkai tvarkyti savo turto ir tokiu biidu prisidéti prie Seimos namy tkio iSlaikymo, tada
kitam sutuoktiniui yra istatymo suteikta teis¢ naudoti Seimos namuy ukiui iSlaikyti, negalin¢io
savarankiskai tvarkyti savo turto sutuoktinio, asmenines lé8as ir turta. Si taisyklé netaikoma,
jeigu sutuoktiniai gyvena skyrium ar sutuoktinio, kuris negali savarankiskai tvarkyti savo turto ir
prisidéti prie $eimos namy tkio, turtui yra paskirtas administravimas (CK 3.97 str. 5 d.). Siuo
klausimu nei teisés doktrinos atstovai, nei teismai néra iSsake¢ savo nuomonés. Tod¢l susiklos¢ius
tokiai situacijai, kai sutuoktinis atlikdamas veiksmus, su kito sutuoktinio asmenine nuosavybe
esanCiu turtu, Seimos tkio poreikiams tenkinti ir toks jo veikimas sudaryty prielaidas
prievoliniams santykiams atsirasti, kilty pagristas klausimas koks subjektas biity atsakingas uz
tai bei i$ kokio turto buty iSieSkomas. Tokiu atveju, atsakomybé bus taikoma pagal bendrasias
taisykles — jeigu bus i§ sandorio, tai bus vertinamas sandorio pobudis, jeigu kaip daikto
savininkui — priklausomai nuo atsakomybés atvejo, savininkas ar teisétas valdytojas. Tokiu
atveju sprestusi ju tarpusavio atsakomybés klausimas. Siuo atveju, konkuruoja kito asmens
tvarkymas be jgaliojimo ar deliktiné atsakomybé.

Taip pat asmeninémis laikomos prievolés, kuriy atsiradimo pagrindas yra asmeninis
sutuoktinio tikslas ir Siuo atveju néra svarbu kokios nuosavybeés turtas buvo panaudotas prievolei
1gyti. Taciau placiau §is institutas bus analizuojamas kituose Sio darbo skyriuose.

Asmeniniu sutuoktiniy turtu yra laikomas turtas igytas iki santuokos jregistravimo arba
1gytas kitais istatyme numatytais biidais. Visgi, laikomasi prezumpcijos, kad turtas igytas
santuokos metu laikomas bendraja jungtine nuosavybe, o jei sutuoktinis nori §ia prezumpcija
paneigti tai privalo daryti {statymo numatytais biidais. Reikia pripaZinti, kad asmeninis turtas bei

jo tvarkymas yra ribojamas teisés normy siekianciy apsaugoti Seimos interesus.

*Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p-277.
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jo darbu. Tik nustacius istatyme itvirtinty teisiSkai reikSmingu fakty visuma sutuoktinis
gali tikétis, kad kito sutuoktinio asmenine nuosavybe esantis turtas teismo gali biiti pripazintas
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Toks teisinis situacijos reguliavimas néra vienintelis,
kai dél tam tikry aplinkybiy keiciasi turto teisinis rézimas.

Antra iSimtis numatyta CK 3.90 straipsnio 2 dalyje, kurioje aptariama situacija, kai
sutuoktinis, isigydamas turta savo asmeniniams poreikiams tenkinti, naudoja ir 1ésas, kurios yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Teismas toki turta gali pripazinti bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe tik tokiu atveju, jei jrodoma, kad jam isigyti buvo panaudotos bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancios léSos ir Siy 1€Sy buvo panaudota daugiau nei ty, kurios
yra asmeniné sutuoktinio nuosavybe. Sutuoktiniui santuokos metu igijus turto i§ asmeniniy 1éSy
ir iSreiSkus, kad daiktas yra igyjamas asmenine nuosavybe, toks turto teisinis rézimas ir bity,
taiau jei igydamas turta panaudojo 1éSas esancias bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir ty
1¢8y buvo panaudota daugiau, tada teismo sprendimu turtas bus priskiriamas bendrajai jungtinei
sutuoktiniy nuosavybei ir atsiradusios prievolés jau biity pripazistamos bendromis sutuoktiniy.
Taciau pasikeitus nuosavybés teisniam rézimui kyla pagristas klausimas ar tokiu budu
nenukentés kreditoriy interesai, kuriy prievolés objektas yra turtas, buvgs asmenine sutuoktinio
nuosavybe, bet dél istatyme numatyty salygy tapegs bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Ar
tokiu biidu nebus apsunkintas prievolés priverstinis {vykdymas

Taigi, nustat¢ koks turtas ir pagal kokius kriterijus yra priskirimas sutuoktinio
asmeninei nuosavybei, taip pat ir kokiomis aplinkybémis asmenine nuosavybe esantis turtas gali
pakeisti teisinj savo rézima, reikéty paZymeéti ir tai, kad sutuoktinis savo asmeninés nuosavybés
teise turima turta naudoja, valdo ir juo disponuoja savo nuoziira (CK 3. 97 str. 1 d.). Sia teisés
norma privaloma aiSkintis kartu su CK 4.37 straipsniu, kuriame itvirtinta nuosavybeés teisés
savoka, taCiau nuosavybés teis¢ néra absoliuti ir gali buti ribojama, paties savininko valia,
istatymu arba teismo sprendimu (CK 4.39 str. 1 d.). Taciau sutuoktinio asmeniniam turtui
taikoma ne tik bendrieji nuosavybés ribojimai, bet ir specialieji numatyti CK Trecios knygos
normose. Vienas 1§ apribojimy yra susij¢s su Seimos turto institutu, kuris yra istatymo leidéjo
nustatytas, kaip prioritetinis ir saugotinas, todél kaip jau minéta jo negalima pazeisti nei vedyby
sutarties salygomis, o §iuo atveju ribojo ir savininko teises jgyvendinima. Kitas nuosavybés
tvarkymo ribojimas yra susijes su administratoriaus paskirimu turtu tvarkyti. Administruojamo
turto savininkas automatiSkai laikomas nuSalintu nuo savo turto ir netenka teisés savarankiskai
atlikti juridinius ir faktinius veiksmus, susijusius su turto tvarkymu. Administravimas gali biiti
paskirtas jeigu jei vienas sutuoktinis turta, kuris yra jo asmeniné nuosavybé, tvarko aplaidziai ar
taip neprotingai ir neriipestingai, jo kyla grésmeé Seimos interesams dé¢l to, kad tas turtas bus

prarastas ar 1§ esmés sumazeti. Tokiu atveju kitas sutuoktinis gali kreiptis 1 su prasymu skirti kito
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prievolg iSieSkoma i§ bendro turto sutuoktinio dalies (CK 3.112 str. 1 d.). Tokiu atveju, kaip ir
aptarta anksCiau darbe, reikia vadovautis CPK 667 straipsnio nuostatomis, kuriose itvirtinta
salyga, kad jei skolininkui priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis néra
nustatyta, antstolis apraso ir arestuoja bendraji turta ir pasitilo iSieskotojui, o reikiamais atvejais
ir bendrosios nuosavybés dalyviams, kreiptis su praSymu | teisma dé¢l skolininko turto dalies,
esancios bendra su kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo. Antstoliui jvykuzius jam pavestu
veiksmus ir areStavus turta esanti bendraja jungting nuosavybe, kiti bendrasavininkai skundzia
toki antstolio veiksma, kaip neteiséta, taciau teismai tokiu atveju laikosi nuomonés, kad turtas
arestas - tai tik teisiné procedira, siekiant efektyviau apginti kreditoriaus interesus, kuria siekiam
tik nustatyti skolininko dali bendrojoje nuosavybé¢je. Kartais bendraja nuosavybe esantis turtas
areStuojamas ne todél, kad neuztenka turto prievolei uztikrinti, bet tiesiog asmeninio turto
piniginis vertinimas uztrunka ir esant galimybei, kad to turto gali neuztekti teismas, sickdamas
apsaugoti kreditoriaus interesus, areStuoja bendraja nuosavybe esanti turta. Teismas
nagrinédamas byla nurodé¢, kad vykdomojoje byloje ivertintos tik akcijos ir néra galimybés
nustatyti ar skolininkui priklausantis asmenine nuosavybe turtas yra pakankamas skolos
sumokéjimui, todél nustatytina ir jo asmeninés nuosavybés dalis jungtingje nuosavybéje®.
Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad antstolis areStuodamas turta ne visada i$siaiSkina
prievolés prigimti ar areStuoty 1ésuy priklausomybe, todél susidaro situacija, kai uz vieno
sutuoktinio asmenines prievoles areStuojamas Kkito sutuoktinio asmenine nuosavybe esantis
turtas. Teismas byloje pasisakée, kad pareiskéja nepateiké antstolei irodymy, jog léSos jos vardu
atidarytose saskaitose yra jos asmeniné nuosavybe, kaip pvz. paveldétos ar gaunamos kaip darbo
uzmokestis, todél antstole, areStuodama bendra sutuoktiniy turta, ir pasitilydama asmenims
kreiptis i teisma dé¢l skolininko dalies nustatymo, nepazeidé pareiskéjos interesy bei istatymo
nuostaty’’. Tokia teismo pozicija yra sveikintina, kadangi antstolis are§tuodamas banko
saskaitoje esancias léSas negali iSsiaiSkinti ju kilmeés, taciau sutuoktiniui yra suteikiama teisé
trodyti, kad 1€Sos areStuotoje saskaitoje priklauso sutuoktiniui asmenine nuosavybe.

Sutuoktinis, kaip ir kiti asmenys, turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Deliktiné civiline
atsakomybé¢ atlieka kompensavimo funkcija, todél, kad ja siekiama ne nubausti Zala padariusi
asmeni, o kompensuoti nukentéjusio turtinius praradimus. Taigi, prievol¢ atsiradusi dél veiksmy,
kurie sukélé Zala bus laikoma sutuoktinio asmenine prievole jei zala buvo padaryta jo paties.

RSK 45 straipsnio 1 dalies norma, Zala padaryta vieno sutuoktinio yra laikoma asmenine jo

* Klaipédos apygardos teismo Civiliniy bylu skyrius 2011 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje V. S., J. S. v Z.
K., Nr. 2S5-473-622/2011,kat.122.4, 129.17 (S).

*® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy bylu skyrius 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje V. M. v antstolis
M. K., Nr. 2SA-16-340/11, kat.122.4; 128.11 (S).

44



prievole ir jos vykdymas yra nukreipiamas | asmeninj sutuoktinio turta, o jo nepakankant yra
nustatoma sutuoktinio dalis bendrojoje nuosavybéje.

Taip pat reikia pazymeéti, kad asmeninés prievolés, kylancios i§ iSlaikymo pareigos yra
asmeninio pobiidzio, todél remdamiesi bendromis taisyklémis, kurios reguliuoja is tokiy santykiy
atsiradusiy prievoliu vykdomas bus nukreiptas i asmenine nuosavybe esant] turta, o jo
nepakankant | sutuoktinio turto dali esancia bendrojoje nuosavybéje.

Asmeninémis prievolémis laikomos prievolés kilusios i§ asmeninio sutuoktinio turto bei
jo tvarkymo, iSlaikymo prievolés bei veiksmai, kurie sukelia zala. Asmeniniu turtu laikomas
turtas jgytas iki santuokos bei po santuokos, jei atitinka jstatyme numatytus kriterijus. [statymas
preziumuoja, kad po santuokos sudarymo igytas turtas priklauso bendrajai jungtinei nuosavybei
(zinoma jei vedybuy sutartimi néra nustatyta kitaip) ir sutuoktinis norintis irodyti, kad turtas yra jo
asmeniné nuosavybé tai privalo irodinéti istatyme leistinomis priemonémis. Asmuo savo turta
gali valdyti, naudoti ir disponuoti juo savo nuozilira, tafiau istatymas numato apribojimus,
kuriais siekiama apsaugoti Seimos interesus. Sutuoktiniy atsakomybé pagal asmenines vieno
sutuoktinio prievoles atsiranda tik tada, kai asmeniniy sutuoktinio turto nepakanka asmeninei
prievolei tenkinti. Tokiu atveju prievolés iSieSkojimas nukreipiamas i sutuoktinio dali bendrojoje
nuosavybéje. Reikia paZzyméti, kad istatymo normose néra imperatyviai nurodyta, kad
sutuoktinis gali reikalauti kompensacijos uz bendros nuosavybés sumazéjima dél kalty kito
sutuoktinio veiksmy. Sios normos yra labiau leidZian¢io pobadZio, nes siekiama, kad
sutuoktiniai konstruktyviai spresty Seimos santykiuose pasitaikancias klititis, o ne kiekviena

situacija vertinty i$ civilinés teisé€s puse.
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6. CIVILINE SUTUOKTINI U ATSAKOMYBE PAGAL BENDRAS PRIEVOLES

Civilinés atsakomybés savoka, jos riiSis bei atsiradimo salygas aptaréme praeitoje darbo
dalyje. Taip pat i$nagrinéjome prievoles, kurios vykdomas i§ bendro turto. Sioje darbo dalyje
analizuosime i§ bendro sutuoktiniy turto bei bendruy prievoliu kylancia civiling atsakomybeg.
Bendromis prievolémis yra tokios, kurias igyja abu sutuoktiniai dazniausiai Seimos interesais. IS
bendro sutuoktiniy turto vykdomos §ios prievolés:

1) prievolés, susijusios su turto, isigyto sutuoktiniy bendrojon nuosavybén, suvarzymais,

buvusiais iki Sio turto {sigijimo momento arba atsiradusias po jo isigijimo;

2) prievolés, susijusios su bendro turto tvarkymo islaidomis;

3) prievolés, susijusios su Seimos tkio tvarkymu;

4) prievolés, susijusios su teismo iSlaidy atlyginimu, jeigu byla buvo susijusi su
sutuoktiniy bendru turtu ar Seimos interesais;

5) prievolés, atsiradusios i$ sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio
sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau patvirtinty, taip pat prievolés, atsiradusios i$
sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti
Seimos interesais;

6) solidariosios sutuoktiniy prievolés.

Seimos interesai labai plati savoka, todéel CK nei kitos teisés normos neatskleidZia $ios
savokos turtinio. Galime teigti, kad Seimos interesai apima labai daug santykiy todél juos
iréminti | teisés norma yra beprasmiSka. Visgi remdamasis jstatymy normomis, kurios
reglamentuoja Seimos nariy pareigas galime pabandyti apibrézti Seimos interesus. Pagal CK
3.109 str.1 dalies 1-3 punktus bendromis prievolémis yra laikomos prievolés susijusios su bendru
sutuoktiniy turtu, o biitent: su jo varZymais, atsiradusiais pries isigyjant turta ar ji isigijus, su
bendro turto tvarkymo ilaidomis, $eimos namu ikio islaikymu®'. Cia pateiktas abstraktus
prievoliy ivardijimas, kuri detalizuoti palieckama teismui. Visgi galime daryti iSvada, kad
bendromis prievolémis, o kartu ir civilinés atsakomybés priezastimi, yra laikomas sutuoktiniy
turtas bei to turto tvarkymo islaidos, kurio pavyzdinis saraSas yra pateiktas CK 3.88 straipsnio 1
dalies 1 - 5 punktuose. Prievolés kylancios i§ Seimos tkio poreikiy tenkinimu galima bty
laikyti: komunaliniy mokes¢iy mokéjimas, maisto pirkimas, namy apyvokos daikty pirkimas bei
kity Seimos nariy poreikiy tenkinimas. .Prie §iy turtiniy prievoliy galime priskirti ir istatyme
numatyta Seimos turta, kadangi ir Sis turtas yra skirtas Seimos poreikiams tenkinti, todé¢l natiiralu,
kad 18 tokio turto kylancios prievolés turéty biti laikomos bendromis. Taciau, kaip jau minéta

anksCiau, Seimos turtas nuosavybeés teise gali ir nepriklausyti bendrajai nuosavybei ir §ig jo

*'Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002, p. 230.

46



darbu. Tik nustaCius istatyme jtvirtinty teisiSkai reikSmingy fakty visuma sutuoktinis gali tikétis,
kad kito sutuoktinio asmenine nuosavybe esantis turtas teismo gali biiti pripazintas bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Toks teisinis situacijos reguliavimas néra vienintelis, kai dél tam
tikry aplinkybiy keiciasi turto teisinis rézimas.

Antra iSimtis numatyta CK 3.90 straipsnio 2 dalyje, kurioje aptariama situacija, kai
sutuoktinis, isigydamas turta savo asmeniniams poreikiams tenkinti, naudoja ir 1ésas, kurios yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Teismas toki turta gali pripazinti bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe tik tokiu atveju, jei jrodoma, kad jam isigyti buvo panaudotos bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancios léSos ir Siy 1€Sy buvo panaudota daugiau nei ty, kurios
yra asmeniné sutuoktinio nuosavybe. Sutuoktiniui santuokos metu igijus turto i§ asmeniniy 1€Sy
ir iSreiSkus, kad daiktas yra igyjamas asmenine nuosavybe, toks turto teisinis rézimas ir bity,
taiau jei igydamas turta panaudojo 1éSas esancias bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir ty
1¢8y buvo panaudota daugiau, tada teismo sprendimu turtas bus priskiriamas bendrajai jungtinei
sutuoktiniy nuosavybei ir atsiradusios prievolés jau biity pripazistamos bendromis sutuoktiniy.
Taciau pasikeitus nuosavybés teisniam rézimui kyla pagristas klausimas ar tokiu budu
nenukentés kreditoriy interesai, kuriy prievolés objektas yra turtas, buves asmenine sutuoktinio
nuosavybe, bet dél istatyme numatyty salygy tapegs bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Ar
tokiu biidu nebus apsunkintas prievolés priverstinis {vykdymas

Taigi, nustat¢ koks turtas ir pagal kokius kriterijus yra priskirimas sutuoktinio
asmeninei nuosavybei, taip pat ir kokiomis aplinkybémis asmenine nuosavybe esantis turtas gali
pakeisti teisinj savo rézima, reikéty paZymeéti ir tai, kad sutuoktinis savo asmeninés nuosavybés
teise turima turta naudoja, valdo ir juo disponuoja savo nuoziira (CK 3. 97 str. 1 d.). Sia teisés
norma privaloma aiSkintis kartu su CK 4.37 straipsniu, kuriame itvirtinta nuosavybeés teisés
savoka, taCiau nuosavybés teis¢ néra absoliuti ir gali buti ribojama, paties savininko valia,
istatymu arba teismo sprendimu (CK 4.39 str. 1 d.). Taciau sutuoktinio asmeniniam turtui
taikoma ne tik bendrieji nuosavybés ribojimai, bet ir specialieji numatyti CK Trecios knygos
normose. Vienas 1§ apribojimy yra susij¢s su Seimos turto institutu, kuris yra istatymo leidéjo
nustatytas, kaip prioritetinis ir saugotinas, todél kaip jau minéta jo negalima pazeisti nei vedyby
sutarties salygomis, o §iuo atveju ribojo ir savininko teises jgyvendinima. Kitas nuosavybés
tvarkymo ribojimas yra susijes su administratoriaus paskirimu turtu tvarkyti. Administruojamo
turto savininkas automatiSkai laikomas nuSalintu nuo savo turto ir netenka teisés savarankiskai
atlikti juridinius ir faktinius veiksmus, susijusius su turto tvarkymu. Administravimas gali biiti
paskirtas jeigu jei vienas sutuoktinis turta, kuris yra jo asmeniné nuosavybé, tvarko aplaidziai ar
taip neprotingai ir neriipestingai, jo kyla grésmeé Seimos interesams dé¢l to, kad tas turtas bus

prarastas ar 1§ esmés sumazeti. Tokiu atveju kitas sutuoktinis gali kreiptis 1 su prasymu skirti kito
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tokiam sandoriui salyga, kad jis biitinas Seimos poreikiams tenkinti, yra vertinamojo pobtidzio ir
priklauso nuo daugelio aplinkybiy: Seimos gaunamy pajamy, turtinés bei socialinés padéties ir
kity veiksniy, lemianciy kiekvienos Seimos poreikius bei ju tenkinimo galimybes. Tai reiskia,
kad, kilus gincui, tik teismas pagal savo kompetencija gali vertinti ir iSspresti, ar vieno
sutuoktinio vardu sudarytas sandoris buvo biitinas Seimos poreikiams ir tik nuo vertinimo
iSvados priklausys, kas bus atsakingas uz prievoles, kilusias i§ tokio sandorio — ji sudargs
sutuoktinis ar sutuoktiniai solidariai®’. Tokia teismo pozicija reikia palaikyti, kadangi Lietuvoje
teisinguma vykdo teismas todél ir jis turéty jvertings bylos aplinkybes nusprgsti ar prievolé
sudaryti be kito sutuoktinio sutikimo yra asmeninio pobiidzio ar bendro. Taciau labai gaila, kad
istatymo leid¢jas nepateiké pavyzdinio saraso sandoriy, kuriems reikalingas rasSytinis kito
sutuoktinio sutikimas., kaip tai yra padaryta CK 3.92 straipsnio 4 dali, kurioje iSvardinti sandoriy
pozymiai, kuriuos sudaryti gali tik abu sutuoktiniai ar vienas sutuoktinis turintis kito sutuoktinio
iSduota igaliojima tokiam sandoriui sudaryti. Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad
teismai nereikalauja kito sutuoktinio rasytinio sutikimo sudaryti paskolos sutarciai, vekseliui,
vartojimo kreditui. Teismai nagrinédami i$ tokiy prievoliu kilusius gincus taiko nuostata, kad CK
nenurodyta, kad sudaryti paskolos sutardiai reikalingas ragytinis kito sutuoktinio sutikimas™ .
Negalima visiSkai sutikti su tokia teismy nuomone, kadangi analizuojant teismy praktika galime
pastebéti paradoksaliy sprendimuy, kai sandoriui dél bendraja sutuoktiniy nuosavybe esancio
nekilnojamo turto reikia abiejy sutuoktiniy sutikimo, o paskolos sutar¢iai galioja kito sutuoktinio
sutikimo prezumpcija. Susiklosto keista situacijai, kai nekilnojamam turtui parduoti uz 1000 Lt.
reikalingas abiejuy sutuoktiniy sutikimas ar raSytinis jgaliojimas tokiam sandoriui sudaryti, o
paskolai, nors jos suma gali biti ir 100 000 Lt., kito sutuoktinio sutikimas yra nereikalingas ir
preziumuojamas pagal istatyma. Visgi, Lietuvos Auksciausiojo teismo plenariné sesija 2010
geguzés 20 d. nutartyje bandé iSaisSkinti, kokiais kriterijais remiantis reikia laikyti prievole
atsiradusia dél vieno sutuoktinio veikimo bendra ir nurodé, kad kito sutuoktinio sutikimo
prezumpcija nustatyta kreditoriaus interesais, kad Sis, sudarydamas sandorius su sutuoktiniu,
neturéty tikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su sandorio sudarymu. PaZymétina, kad Si
prezumpcija taikoma tik kito sutuoktinio sutikimui ir nereiskia prezumpcijos, kad toks sandoris
sudaromas Seimos interesais, t. y. kad 1§ tokio sandorio kylancios prievolés yra bendros
sutuoktiniy prievoles CK 3.109 straipsnio prasme. Be to, sutikimo prezumpcija netaikoma
sandoriams, kuriems sudaryti reikalingas raSytinis sutuoktinio sutikimas (CK 3.92 straipsnio 3

dalis), taip pat sandoriams dél bendrosios jungtinés nuosavybés, kuriems sudaryti biitinas

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje L. B. H.,
N. M. Hv antstolis Dainius Sidlauskas, Nr. 3K-3-567/2009, kat.75.7,129.17 (S).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje O. T. v. K. R.,
Nr. 3K-7-242/2009, kat.75.7, 116.10.3,128.17 (S).
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ieSkovu. Teismas remdamasis tokiomis nustatytomis aplinkybémis pripazino vedybuy sutartj
negaliojancia. Taciau apeliacinés instancijos teismas panaikino toki Prieny rajono apylinkés
teismo sprendima, kadangi teismo motyvas, jog jis, biidamas vyresnis uz atsakove, uzémeé
dominuojanc¢ia padét; Seimoje, padaré jtaka, o tiksliau, priverté atsakoveg pasiraSyti jai
nenaudinga vedybuy sutartj, kur ji atsidiiré nelygioje padétyje, yra atmestinas kaip nepagristas.
Vien amziaus skirtumas nesuponuoja dominuojancios padéties Seimoje, todél teismas
nepagristai jo amziy, t. y. ta aplinkybe, jog jis vyresnis uz atsakove, pripazino jo kaltés dél
santuokos iSirimo jrodyma. Sudarant vedybu sutartj, sutarties turinys ir pasekmeés Salims
buvo iSaiskintos. CK 3.101 straipsnis leidzia sudaryti sutuoktiniams vedybu sutartj, patvirtinus
ja notariskai tarpusavio susitarimu, t. y. jei pati sutarties Salis pageidauja sudaryti konkretaus
turinio vedyby sutarti bei sutarties sudarymas atitinka Salies valia. Tokiu atveju néra
pagrindo pripazinti, jog sutarties sudarymas pazeidzia sutarties Saliy interesus, prieStarauja
Saliy lygiateisiSkumo principui. Atsakové nepateiké jokiy irodymu, jog ji dél jo fizinio ar
psichinio poveikio buvo priversta pasiraSyti nurodyta sutarti, prieSingai atsakové i notaro
kontora vyko laisva valia, suprato, kokio turinio sandori pasiras¢. Vadovaujantis CK 3.26
straipsnio 3 dalimi, sutuoktiniai susitarimu negali atsisakyti teisiy ar panaikinti pareigy,
kurios pagal istatymus atsiranda kaip santuokos pasekmé. Todél vedybuy sutartis neatéme i
atsakovés jokiy teisiy ir nepanaikino jokiy pareigy, kurios pagal istatymus atsiranda kaip
santuokos pasekmé. Vadinasi $iuo pagrindu teismas nepagristai pripazino, jog esant tokiai
sutaréiai atsakové atsidiiré nelygioje padétyje. Siuo atveju nebuvo paZeistas sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principas, pasiraSant vedyby sutart; buvo vadovautasi sutarCiy laisvés
principu™. Reikia sutikti su tokia teismo nuomone, nes sutartis isreiskiama jos subjekty laisva
valig ir jei subjektai nejrodo, kad sutartis sudaryt tos valio tinkamai neiSreiSkus ar ji iSreikSta
per prievarta bei grasinimus, tokiu atveju galioja principas - pacta sunt servanda.

Taigi, asmenines prievoles tiek iki santuokos sudarymo, tiek ir po jos reguliuoja
Istatymas bei sutartis. [statymas imperatyviai reguliuoja tuos asmeniniy prievoliy aspektus, kurie
gali pazeisti kity teisés subjekty teises, taip pat sieckdamas ir apsaugoti nuo Zalos. Sutartinis
reguliavimo metodas leidZia pasirinkti ir kiek laisviau jgyvendinti teises civilinéje apyvartoje.
Taciau reikia pazymeéti, kad dispozityvy reguliavimo metoda labai stipriai jtakoja imperatyvus
metodas, todel jei pagal sutartini reZima nebus numatytas atsakomybés institutas, tai jis bus
1gyvendinamas pagal bendruosiuos civilinés teisés principus. Taigi, bendraja prievole laikoma
tik tokia prievole, atsirandanti i§ sandorio, kuriam sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikia ir

kuris buvo sudarytas Seimos interesais.

>* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje R. S. v. K. S., Nr.
2A-739-527/2008, kat.77.4.2, 75.4.3, 121.1.5, 121.21 (S).
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asmeny gyvenimas drauge, ikio tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas
asmeninémis léSomis ir bendru jy paciy darbu teismui gali buti pakankamas pagrindas pripazinti
buvus asmeny susitarima sukurti bendraja daling nuosavybqss. Istatymas imperatyviai nustato,
kad partneriai (sugyventiniai) bendrai naudoja turta, kuris yra iSvardintas CK 3.230 straipsnyje:
1) gyvenamasis namas ar butas, kurj partneriai igijo bendrai ir naudoja bendram, gyvenimui; 2)
nuomos, uzufrukto ar kitokia teis¢é naudotis gyvenamaja patalpa, kuria partneriai naudoja
bendram gyvenimui; 3) bendrai igytas nekilnojamas daiktas, susijgs su bendram gyvenimui
naudojamu gyvenamuoju namu ar butu, jeigu $is nekilnojamasis daiktas yra bendrai naudojamas.
CK 3.230 straipsnio 4 dalis nustato, kad bendrai naudojamu turtu néra pripazistamas sodas,
vasarnamis ir kiti daiktai. Taciau ir Sie daiktai gali buti pripazinti bendrai naudojamu turtu jei
atitinka nors vieng i§ bendram partneriy turtui keliamy reikalavimy. Bendrai naudojamo turto
teisinis statusas yra garantija abiems partneriams ir reiSkia, kad saugomi abiejy partneriy turtiniai
interesai. Taigi partneriai turta, istatymo priskiriama bendrai nuosavybei, valdo, naudoja ir juo
disponuoja bendru sutarimu. [statymas imperatyviomis normomis nustato partneriy bendro turto
tvarkyma, kuris {pareigoja rasytini kito partnerio sutikima, jei bendrai naudojama turta partneris
nori perleisti ar suvarzyti. Taip istatymas suteikia teis¢ partneriu reikalauti kompensacijos dél
bendro turto sumaz¢jimo bei gincyti sandory sudaryta be jo sutikimo.

Bendrai naudojamas turtas yra bendroji daliné partneriy nuosavybé. Jeigu bendrosios
dalinés nuosavybés tesés konkretus kiekvieno bendraturt¢io daliy dydis nenustatytas, tai
preziumuojama, kad ju dalys lygios (CK 4.73 str.3 d.). Remiantis $ia prezumpcija galime daryti
1$vada, kad dél bendrai naudojamy daikty sugyventiniy atsakomybé taip pat yra bendra.

Taigi, toks imperatyvus partneriy (sugyventiniy) instituto valdymas yra sveikintinas,
taCiau detaliau ir iSsamiau sureguliuoti tik turtiniai Sio instituto aspektai, neaptariant sudarymo
salygu bei kity esminiy instituty. Taip pat reikia pazyméti, kad Sio instituto reguliuojami
santykiai yra svarbus $iuolaikingje visuomenéje, nes sudaromy santuoky skaicius mazéja, taciau
kyla pagristas klausimas ar toks institutas bus populiarus Lietuvoje. Kadangi daug teisés
teoretiky nepritaria tokiam reguliavimui, teigdami, kad néra teisinga primesti teisini rezima
porai, kuri samoningai atsisaké santuokinio teisinio reZimo. Galima sutikti su §iuo argumentu,
kadangi kitose valstybése partneriy institutas reglamentuoja tokius asmeny santykius, kuriems
dél svarbiy priezasCiy neleidziama sudaryti santuokos, pavyzdZziui tos paties lytiems asmenims.
Aptarg {statymo imperatyviai reglamentuojamus asmeninius turtinius santykius bei atsakomybe,
reikéty aptarti ir sutartini metoda, kadangi civilinéje teiséje istatymo leid¢jas stengiasi santykius

reguliuoti, kuo maziau naudodamas draudziant] ar jpareigojantj reguliavimo, butinus iSlaikyti

> Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2010 m. liepos 23 d. nutartis civilingje byloje 4. V. v. 4. T., Nr.
2A-659-623/2010, kat.30.9.1, 121 (S).
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Seimos namy uki ir uztikrinti vaiky aukl€jima bei Svietima ir 1S tokiy sandoriu atsiradusios
prievolés iSieskojimas vykdomas i§ bendro turto, i§skyrus atvejus, kai sandorio kaina aiskiai yra
per didelé. Tokius sandoriy butinuma kiekvienu atveju sprendzia teismas, kadangi biity sunku
nustatyti kriterijus ar pateikti i§samy saraSa. Biitinuma nulemia daug veiksniy, teismai spr¢sdami
tokio pobiidzio gincCus, skiria tokius pozymius: Seimos gaunamuy pajamy, turtin€s bei socialinés
padéties ir kity veiksniy, lemian¢iy kiekvienos §eimos poreikius bei ju tenkinimo galimybe®®.

Taciau kyla pagristas klausimas ar solidarioji prievolés institutas padeda geriau
sureguliuoti Seimos santykius, kadangi CK ir kiti jstatymai numato sutuoktiniams jpareigojimus,
kurie yra bendri ir jgyvendinami i§ bendry 1€Sy, todél yra juy bendros pareigos ir joks papildomos
solidarumas Cia nereikalingas. Juk, keistai skamba, kad tévai solidariai atsako uz ju nepilnameciy
vaiky padaryta zala. Juk ir taip akivaizdu, kad tévo ir motinos teisés ir pareigos savo vaikams yra
lygios (CK 3.156 str. 1 d.) ir tévy pareiga vaikus iki pilnametystés ar emancipacijos priziiiréti
(CK 3.155 str. 1 d.), todél natiiralu, kad turédami tokias istatyme numatytas pareigas tévai jas
bendrai igyvendina, tuo paciu ir bendrai ir atsako. Tokiy prievoliy priskyrimas solidarioms tik
labiau apsaugo kreditoriy, nes jiems suteikiam galimybé pasirinkti prievolés vykdymo biida bei
subjekta. Taip pat reikia pazyméti, kad istatyme nenumatyta salyga, kad maziau kaltas
sutuoktinis dél atsiraudusios Zalos, kuri priskiriama bendrai, turéty teisg i regresini reikalavima,
kadangi jis mano, kad dél atsiradusios zalos yra maziau kaltas.

Visgi, istatymas numaté bendraskoliy tarpusavio atgreztinio reikalavimo teisg. Tokia
situacija galima kai sutuoktiniy bendro turto neuztenka ir kreditorius iSieSkojo 1§ vieno
sutuoktinio asmeninés nuosavybés esancio turto, tokiu atveju solidariaja pareiga ivykdes
skolininkas turi teis¢ regreso tvarka reikalauti i$ visy bendraskoliy lygiomis dalimis to, ka jis
vykde, atskaiciuos jam paciam tenkancia dalj (CK 6.9 str. 1 d.).

Solidarios prievolés savokos néra nei RSK, nei VCK, tadiau reguliuojamy santykiy
panaSumy galima rasti, taciau tokiy santykiy reguliavimas kildinamas ne i§ solidarumo, o i
bendrumo principo. Pagal RSK 45 straipsnio normas sutuoktiniai bendrai atsako pagal prievoles
kilusias dél ju vaiky padarytos Zalos, taip pat del delspinigiy ar kity prievoliy susijusiy su bendru
sutuoktiniy turtu, iSskyrus atvejus, kai bendras turtas padidintas vieno sutuoktinio nusikalstamais
veiksmais. VCK taip néra solidariosios prievolés instituto, taciau sutuoktiniai privalo bendrai
ripintis Seimos interesams ir 1§ tokiy santykiy atsiradusios prievolés yra laitkomos bendromis
(VCK 1360 str.)

Solidariy prievoliy praktinius klausimu Lietuvos Auksciausiasis teismas nagringjo bei

detalizavo keliuose savo nutarimuose. 2008 spalio 13 d. nutartyje teismas konstatavo, kad

>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje O. T. v. K.
R., Nr. 3K-7-242/2009, kat.75.7, 116.10.3,128.17 (S).
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tarpusavio turtiniams santykiams reguliuoti, todél sutuoktiniai turi sutartyje pasirinkti savo turto
teisini rézima, kurias tenkinty juy poreikius. Vedyby sutartis yra specifiné sutartis dél sutarties
subjekty bei reguliavimo dalyky ir metody. Sios sutarties subjektai yra sutuoktiniai, kuriy
socialiné ir ekonominé padétis néra lygiaverté, todél privalu Sia sutartimi uztikrinti, kad vedybu
sutartimi nebiity paZzeistas sutuoktiniy lygiateisiSkumo principas, ju teisés ir interesai. Taip pat
bitina uztikrinti, kad vedybu sutartimi nebiity pazeidziami sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ir
treCiyjy asmeny, pavyzdziui, sutuoktinio ar sutuoktiniy kreditoriy, interesai.”’ Istatymo leid¢jas
CK 3.104 straipsnyje pasitlé keleta sutuoktiniy turto teisiniu rézimy, kuriuos jie galéty
pasirinkti, kaip optimaly varianta reguliuoti ju tarpusavio turtinius santykius. Viena i§ pasitlyty
varianty, kai sutuoktiniai pasirenka asmeninij turto teisini rezima tiek iki santuokos, tiek po jos
sudarymo, jau aptaréme Siame darbe. Kiti CK 3.104 straipsnio 1 dalies punkte numatyti turto
teisiniai rezimai: a) turtas, kiekvieno sutuoktinio igytas iki santuokos ir esantis ju asmenine
nuosavybé, po santuokos sudarymo tampa ju bendraja jungtine nuosavybe; b) turtas, igytas
susituokus, yra bendroji dalin¢ sutuoktiniy nuosavybé. Analizuojant pateiktus pavyzdzius reikia
pazyméti, kad turto bendrumo rezimas, nors istatyme nurodytas, kad toks turto teisinis rezimas
apimti asmeninj turta igyta iki santuokos sudarymo. Taciau remiantis teisés doktrinos autoriy bei
sistemiSkai analizuojant CK Trecios knygos normas galime daryti i§vada, kad po santuokos
igytam turtui taip pat galios toks turto teisinis rezimas, nes natiiralu, kad jei sutartyje
nereglamentuojami turto teisinio rezimo po santuokos sudarymo santykiai, tokiu atveju taikomas
istatymo nustatytos imperatyviai teisés normos. Kitas pasiiilytas turto teisinis rezimas yra
bendrosios dalinés sutuoktiniy nuosavybés rezimas, kuriuo nustatoma, kad visam turtui igytam
po santuokos sudarymo bus taikomas dalinés nuosavybés reZzimas. Tokiam turto rezimui bus
taikomos CK ketvirtosios knygos normos. Taciau pasirinkg toki nuosavybés teisini rezima turi
aiSkiai nurodyti, kokiam turtui (visam ar tam tikry riiSiy) jis bus taikomas, ir numatyti aiSkias
dalis ar bent juy nustatymo taisykles™®.

Taip pat sutuoktiniai sutartimi gali pasirinkti tiek esamam turtui, tiek biisimam turtui
vieng 1§ sitilomy turto teisiniy réZimuy, taip pat nustatyti rézima konkreciam turtui ar susitarti del
kity tarpusavio teisiy ir pareigy, tokiu atveju neaptartam turtui bus taikomas statymo nustatytas
teisinis turto reZimas. Taciau toks susitarimas negali prieStarauti imperatyvioms CK normoms.
Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad sutuoktiniai pasirinkdami turto rézima esamam
turtui ne visada biina saZiningi ir tokiais susitarimai tikédavosi apsunkinti prievoliy tenkinima.

Pavyzdziui, 2008 vasariol5 d. Lietuvos auks$c¢iausiasis teismas nagrinéjamoje byloje pasisake,

" Mikelénas,V. Seimos teisé. Vilnius: 2009, Justitia, p. 292.
*¥ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 220.
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straipsnio 1 dalis). Visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant | jy tarpusavio rysi,
sutarties esmg ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes (CK 6.193 straipsnio 2 dalis). Taigi, teismai,
vertindami ir aiSkindami sutartis, visada turi nustatyti tikruosius sandoryje dalyvaujanciy
civiliniy teisiniy santykiuy subjekty ketinimus ir pagal juos kvalifikuoti konkreCia sutartj.
Nagrin¢jamo ginco atveju atsakovas pasirasé kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis. Sudarytos
sutartys yra konsensualinés, nes pagal jas Saliy teisés ir pareigos atsirado nuo sutar¢iy sudarymo
momento (CK 6.881 straipsnio 1 dalis, 6.886 straipsnio 1 dalis). Taip pat nurodytos sutartys yra
dvisaliai sandoriai, nes joms sudaryti buvo biitina dviejy Saliu (kreditoriaus ir skolininko)
prieSprieSiné valia (CK 1.63 straipsnio 6 dalis, 6.154 straipsnio 1, 2 dalys, 6.160 straipsnio 1
dalis). Vertinant atsakovo — skolininko pagal kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis — bei
kasatorés ketinimus sudarant kreditavimo ir laidavimo sutartis matyti, kad i§ esmés atsakovu
valia buvo tokia pat, t. y. bendra — gauti kreditus, uz kuriuos jie galéty kaip sutuoktiniai
bendrosios jungtinés nuosavybés teise isigyti gyvenamaja patalpa ir ja susitvarkyti taip, kad
galéty tinkamai joje gyventi, t. y. ja pagerinti. Taigi, pasiraSydami sutartinius dokumentus (tiek
kreditavimo, tiek laidavimo sutartis) atsakovai iSreiSké bendra, viena ir ta pati nora, todél
laikytina, kad jie abu bendrai vienos i§ sutarties Saliy puséje (kredito gavéjo puséje) sudaré
kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis ir tapo kredito davéjo bendraskoliais pagal i§ nurodyty
sutaréiy atsiradusia prievole grazinti kreditus. Siuo atveju neturi reik§més tai, kad kasatorés
pasiraSytos sutartys pavadintos laidavimo sutartimis, nes sudarytos sutartys i§ esmés atitinka
kreditavimo sutartims buidingus elementus — jomis kasator¢ iSreiské tikraja valia ne laiduoti uz
savo sutuoktinio prievolg, bet prisiimti jo prievolg, t. y. joje dalyvauti kaip pagrindiné skolininké
bendrai su atsakovu (kitu pagrindiniu skolininku), bet ne kaip Salutiné, papildoma skolininke
pagal aksesoring (Saluting) laidavimo prievolg. Sutarties Salies sutikimas sudaryti sutartj turi biti
aiSkinamas placiai. Jis gali biiti iSreikStas ne tik viename, bet keliuose dokumentuose. Be to,
asmens valia iSreiSkia ir asmens elgesys tam tikromis aplinkybémis ir situacijoje
(konkliudentiniai veiksmai) (CK 1.65 straipsnio 2 dalis, 1.67 straipsnis). Kasatorés pasiraSytos
laidavimo sutartys nagrinéjamo gin¢o atveju neisreisSké jos, kaip laiduotojos, valios, bet iSreiSke
jos, kaip pagrindinés bendraskolés, valia, todél ,,laidavimo sutartys* buvo sudétiné kreditavimo
ir vartojimo kredito sutar¢iy dalis. Taigi kasatoré savo veiksmais ir elgesiu iSreiSkeé sutikima ir
valig buti ieSkovo solidarigja bendraskole kartu su atsakovu, kaip kredito gave¢jai, ir jiems
sutar¢iy sudarymo metu atsirado solidariosios sutuoktiniy prievolés (CK 3.109 straipsnio 1 dalies
6 punktas). Teismai teisingai nustaté¢ atsakovy pasyvuy solidaruma prievoléje, bet neteisingai ji
motyvavo ir kvalifikavo, nes tur¢jo solidaruma aiSkinti per CK 6.193 straipsni, t. y. per

tikruosius sutarties Saliy ketinimus .
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Laidavimo teisiniy santykiy nagriné¢jamo ginco atveju nebuvo, nes, pasiraSydama banko
parengtas ir pateiktas laidavimo sutartis, kasatoré¢ sudaré ne laidavimo, bet kreditavimo sutartis,
iSreiskeé bendra sutuoktiniy valia imti paskola bendriems Seimos poreikiams tenkinti, t. y. jai
atsirado solidarus jsipareigojimas pagal kreditavimo sutartis. IS bylos duomenuy matyti, kad
kasator¢ pasira$¢ laidavimo sutartis, kurias parengé ir pateiké jai pasiraSyti bankas. Abu
sutuoktiniai tapo solidariaisiais bendraskoliais pagal pagrinding prievole grazinti bankui gautus
kreditus. Be to, tai, kad laidavimo nebuvo, patvirtina faktas, jog kasatoré, kaip laiduotoja, kartu
buvo ir pagrindinés uZztikrintos prievolés solidarioji skolininké. Kasatoré, kaip bendraskolé,
negaléjo laiduoti savo kreditoriui uz save, nes laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar
neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama,
neivykdys visos ar dalies savo prievolés (CK 6.76 straipsnio 1 dalis). Taigi nuo pat pradziy buvo
asmeny sutapimas prievoléje, todél laidavimo objekto negal¢jo buiti — negalima laiduoti uz pati
save savo kreditoriui. Netoleruotina versle banky taikoma ydinga praktika, kai sutuoktiniai, tapg
solidariaisiais skolininkais, dar ver¢iami sudaryti ,laidavimo® sutartis, nes, minéta, negalima
laiduoti uz savo paties prievolg — laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai
isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys
visos ar dalies savo prievoleés (CK 6.76 straipsnio 1 dalis). Bankai dazniausiai nenorédami
aiSkintis sutuoktiniy prisiimamy prievoliy prigimties ir solidarumo, nors tai yra ju, kaip
specifinio verslo srities profesionaly, turin€iy didelius ekonominius, finansinius, teisinius
pajégumus ir kuriems keliami didesni riipestingumo, kruopStumo ir atidumo reikalavimai,
pareiga, ver&ia sutuoktinius be pagrindo laiduoti vienam uz kita™. Taip, siekdami geriau
uzsitikrinti savo interesy apsauga, bankai sutartiniuose civiliniuose teisiniuose santykiuose
sukuria prieSinga efekta — sukelia sutuoktiniams abejoniy dél prisiimtos prievolés prigimties ir
nepagristus sutuoktiniy gincus dél ju prievolés solidarumo. D¢l to banky praktikoje sudaromos 1§
anksto juy parengtos neindividualizuojant sutarties salygu pagal kiekviena konkrecia civiliniy
teisiniy santykiy situacija Sablonings ir formalios laidavimo sutartys, kurios neatspindi sutarties
Saliy tikryjuy ketinimy ir valios.

Analizuojant minéta ginca, reikéty iSskirti dar viena situacija. Tarp ieSkovo ir treciojo
asmens UAB ,,Biisto paskoly draudimas* (toliau — draudimo imon¢) buvo sudaryta busto kredito
draudimo sutartis, todé¢l kyla pagristas klausimas kodé¢l solidariais skolininkais dél Sios prievolés
yra laikomi sutuoktiniai ir jmoné, apdraudusi kreditavimo sutart;. Pagal CK 6. 987 straipsni
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo imoka

(premija) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje P. B. v. D.
B., AB ,,Hansabankas*, UAB ,, Biisto paskoly draudimas *, Nr. 3K-7-229/2009, kat.35.3.1,36.2., 75.7 (S)
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Istatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuota istatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu ivyksta istatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudiminis
ivykis. Prievolés nevykdymas kreditavimo draudimo sutartyje turéty buati laikomas
draudziamuoju jvykiu. Tokiu atveju, kai prievolés negali jvykdyti skolininkas, o laidavimo
sutartis teismo yra laikoma solidarigja prievole, remiantis subjekto valia ir tikslais, tada prievolés
idieskojimas turi biti vykdomas i civilinj subjekta, kuris turi tokj isipareigojima. Siuo atveju
tokiu civiliniu subjektu turétume laikyti draudimo imong, nes draudimo objektu yra laikoma
draudéjo prievolé grazinti biisto kredita ji iSdavusiam bankui kreditavimo sutartyje nustatytais
terminais, dydziais ir tvarka. Draudikas draudimo sutartimi uztikrina banko neatgauto biisto
kredito ar jo dalies grazinimas Siose taisyklése nustatyta tvarka. Draudiminis jvykis yra draudéjo
prievolés grazinti bankui biisto kredita ar jo dali neivykdymas draudimo sutarties galiojimo
laikotarpiu®. Remdamiesi i§vardytomis taisyklémis galime teigti, kad draudikas privalo vykdyti
prievole, kai jos negali ivykdyti draudéjas ir apie jokia solidaria civiling atsakomybé net néra
kalbama, todél keista, kad teismas Siuo atveju draudéja ir draudika laiké solidariais skolininkais
pagal atsiradusia prievole. Kai yra solidari prievolé kreditorius turi teis¢ pasirinkti i§ kokio
subjekto ir kokia dali prievolés dalg iSieSkoti, tod¢l kreditorius pagal kreditavimo sutarti
atsiradusia prievole vykdé i§ sutuoktiniy bendro turto. Taiau ar toks teisinis situacijos
reguliavimas yra teisingas, nes sutarties teksta pirmiausia vertinti Saliy valia bei tikslus sukuriant
tokius santykius, o neanalizuoti pazodini sutarties teksta Galima teigti, kad drausdami
kreditavimo sutarti sutuoktiniai tikéjosi, kad susiklos¢ius tam tikai situacijai draudikas perims
prievolés vykdyma, taciau tikrai ne taps solidariuoju skolininku. Jei draudikas teismo laikomas
solidariuoju skolininku, tokiu atveju sutuoktiniai gali pareiksti atgreZtinj reikalavima ir reikalauti
lygiomis dalimis i§ draudimo imonés to ka jie jvykde, atskaiCius jam paciam tenkancia dali (CK
6.9 str. 1 d.). Taciau tada toks teisiniy santykiy reguliavimas paneigty draudimo instituto prasme,
nes draudikas atsako draudimo sutartyje nustatyta ar istatyme apskai¢iuota draudimo i¥moka®'.
Todeél teismo pozicija, kad sutuoktiniai ir draudimo ymoné pagal prievolg atsako solidariai yra
neteisinga sutuoktiniy atzvilgiu.

Remiantis bendrosiomis prievoliy teisés nuostatomis, solidarioji skolininko pareiga
nepreziumuojama, i§skyrus istatymuose nustatytas iSimtis (CK 6.6 str. 1 d.). Viena tokiy iSim¢iy
itvirtinta CK 3.109 straipsnio 2 dalyje, kur nurodyta, kad pagal prievoles, kylancias i§ sandoriy,
butiny Seimos namy tkiui iSlaikyti ir vaiky aukléjimui bei Svietimui uztikrinti, sutuoktiniai
atsako solidariai, nesvarbu koks ju turto teisinis rezimas, iSskyrus atvejus, kai sandorio kaina

akivaizdziai per didelé ir neprotinga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkings, kad Sia

% Biisto kredity draudimo taisyklés Nr. 002[Zitiréta 2011-04-03] Prieiga per interneta;
http://www.bpd.It/uploads/Taisykles 002.pdf
%! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2003, p. 388.
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prezumpcija siekiama palengvinti civiling apyvarta ir apsaugoti saziningus treciuosius asmenis,
sudarancius sandorius su sutuoktiniais, nuo galimy ieskiniy, siekiant nugin€yti sandorius, taciau
teisés normoje nustatyta tokiam sandoriui salyga, kad jis biitinas Seimos poreikiams tenkinti, yra
vertinamojo pobiidzio ir priklauso nuo daugelio aplinkybiy: Seimos gaunamy pajamy, turtinés
bei socialinés padéties ir kity veiksniy, lemianciy kiekvienos Seimos poreikius bei ju tenkinimo
galimybes®. Tai reiskia, kad, kilus ginGui, tik teismas pagal savo kompetencija gali vertinti ir
i§spresti, ar vieno sutuoktinio vardu sudarytas sandoris buvo biitinas Seimos poreikiams ir tik nuo
vertinimo iSvados priklauso, kas bus atsakingas uz prievoles, kilusias i§ tokio sandorio — ji
sudares sutuoktinis ar sutuoktiniai solidariai.

Reikia pazyméti, kad sutuoktiniy solidari atsakomybé neatsiranda, jeigu vienas
sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskola ar perka prekiy iS§simokétinai, kai Sitai néra
biitina bendriems $eimos poreikiams (CK 3.109 str. 3 d.). Sia teisés norma sickiama apsaugoti
sutuoktinj nuo solidarios prievolés atsiradimo dél kito sutuoktinio sudaryty sandoriy. Siuo atveju,
nesant kito sutuoktinio sutikimo, aplinkybe, kad sandoris atitinka Seimos interesus, privalés
irodyti sutuoktinis, paémgs paskola ar pirkes prekiy i§simokétinai. Neirodzius Sios aplinkybés, i$
sandorio kylancios prievolés bus laikomos asmeninémis sutuoktinio prievolémis. Tokia teisés
norma salyga reikia vertinti sistemiSkai. CK 3.28 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog sudarg
santuoka sutuoktiniai sukuria Seimos santykius kaip bendro gyvenimo pagrinda. CK 3.5
straipsnio 3 dalis jtvirtina draudima piktnaudziauti Seimos teisémis, t.y. draudzia jas igyvendinti
tokiu biidu ir priemonémis, kurios pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar istatymy saugomus
interesus ar daryty Zalos kitiems. Siais principais yra grindziamas ir sutuoktiniy civilinés
atsakomybés pagal turtines prievoles teisinis reglamentavimas. IS minéty teisés normy ir galima
daryti iSvada, kad sutuoktinis turi veikti Seimos interesais ir 1§ ty sandoriy gauta nauda turi
tenkinti i§imtinai Seimos poreikius. Jei sutuoktinis ima paskola ar perka prekiy iSsimokétinai, kai
to nereikalauja Seimos poreikiai, tai tokiu atveju jis veikia savo asmeniniais interesais ir
atsakomybé¢ privalo biiti asmening¢.

CK 3.109 straipsnyje iSvardytos prievolés, vykdomos 1§ bendro sutuoktiniy turto, kurios
yra susijusios su Seimos poreikiais, ta¢iau ne visos prievolés yra susijusios su Seimos iikiu. Todél
reikéty Sioje darbo dalyje aptarti tokiy prievoliy ypatumus.

Siame darbe jau aptaréme jmonés, kaip asmeninés atsakomybés instituta, tatiau jo
problemiskumas dar labiau iSryskeja, kai 1§ ymonés kylancius prievolinius klausimus aptarsime
sutuoktiniy bendrosios atsakomybeés pozitiriu. Lietuvoje yra dviejy riisiy imonés tai neribotos ir

ribotos civilinés atsakomybés subjektai. Ribotos civilinés atsakomybés juridiniais asmenimis

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civilinio bylu skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V.
S.vI S UAB, Gabuva“, Nr. 3K-7-149/2008 kat.127.6.5 (S).
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laikomos imonés, kurios prievolés yra vykdomos tik i$ juridiniam asmeniui priklausancio turto.
Taigi, Siuo atveju prievolés néra vykdomos i§ juridinio asmens dalyviy turto, o tik i§ tos turto
dalies, kuri buvo perduota juridiniam asmeniui. Tokiu atveju sutuoktiniy civilinés atsakomybés
klausimas néra keliamas, nes tam néra jokio pagrindo. Kiek kitokia situacija yra, kai jmon¢ ar
verslas yra neribotos civilinés atsakomybés. Tokiu atveju, jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens
dalyvis. Prie Sios kategorijos imoniy priskiriama individuali (personalin¢) imoné ir ukiné
bendrija. Jy pozymiai buvo aptarti jau Siame darbe. 2006 m. balandzio 5 d. Vilniaus apygardos
teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija pritaré¢ Vilniaus rajono apylinkés teismo 2005 m.
gruodzio 22 d. sprendimui, kurioje teismas konstatavo, kad vienas sutuoktinis vertési smulkia
prekyba, neikiirgs jokio juridinio asmens, o nauda gauta i$ tokio verslo buvo panaudota Seimos
interesais, todel ir iSieskojimo pagal tokio juridinio asmens prievolés turi biti vykdomas i§
bendro sutuoktiniy turto®. Tokia teismy pozicija iSplété neribotos civilinés atsakomybés imonés
samprata, taciau toje byloje pasisakes Lietuvos Auksciausiojo teismo pripazino, kad negalima
taikyti analogijos ir pripazinti imone nelegaly versla; byla nagrinéj¢ teismai, nors skundziamuose
procesiniuose sprendimuose ir nurodé, kad atsakovés verslas turéjo Seimini pobiidi ir prievole
kilo i§ sutuoktiniy bendro verslo, neteiké Siems teiginiams CK 3.91 straipsnyje nurodytos
teisinés reikSmés ir Sio straipsnio netaiké, o apelianto argumenta dél CK 3.91 straipsnio taikymo
pagristai laiké teisiSkai nereikSmingu, atsizvelgdami { byloje nustatytas kitas reikSmingas
aplinkybes. Remiantis §ia teismo nutartimi, galima daryti iSvada, kad neribotos civilinés
atsakomybés imonémis laikomos tik individuali (personalin¢) imoné bei tikiné bendrija. Visgi
yra verslo vykdymo biidy, kurie laikomi teisétas, taciau ju civilinés atsakomybeés klausimas néra
reglamentuotas. Tokiu verslo vykdymo biidu galétume laikyti veikla vykdoma pagal verslo
liudijima, kuris suteikia teis¢ teisétai uzsiimti komercine veikla verslo liudijime numatytoje
vietoje bei leidime numatyta laikotarpi. Toks verslo vykdymo budas yra populiarus Lietuvoje,
kadangi 2010 m. tokiy leidimy vykdyti veikla isduota 67 405%. Asmenys, vykdantys veikla
pagal verslo liudijima, privalo mokéti mokesCius, teikti garantija uz suteiktas paslaugas ar
parduotas prekes, taip pat turi teisg imti paskola savo verslui plésti ir kitaip dalyvauti civilinéje
apyvartoje. Taigi, verslo liudijimas sudaro galimybe dalyvaujant civilinei apyvartoje atsirasti ir
prievoléms, taciau néra aiSkiai apibrézta i kokj turta biity nukreipiamas iSieSkojimas pagal tokias

prievoles ir kokia buty atsakomybé. Vis délto galime teigti, kad verslo liudijimas turi daugiau

%Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilingje byloje J. S. v. L. S.
antstolis G. P., P. C., Nr. 3K-3-568/2006, kat.128.9 (S).

% Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie LR finansy ministerijos [Zitiréta 2011 m. balandis 4 d.] Prieiga per interneta
http://www.vmi.lt/It/index.aspx?itemld=10819347

57


http://www.vmi.lt/lt/index.aspx?itemId=10819347

panasumy { neribotos civilinés atsakomybés juridinius asmenis, nei i ribotos, todél iSieskojimas
turéty bti vykdomas pagal individualios (asmeninés) imonés taisykles.

Sioje darbo dalyje aptarsime neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviy
atsakomybés klausima. Lietuvos AuksSciausiasis teismas yra suformaves tokia nuomone, kai
individuali jmon¢ isteigta santuokos metu, 1§ esmés yra Seimos verslas, jei verslui yra
naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, ju fizinis ir intelektinis darbas, o i§ jos veiklos gaunamos
pajamos naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti. Dél to ir i§ individualios imonés, isteigtos
santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés turi buti laikomos bendromis sutuoktiniy
prievolémis ir jos turi biiti tenkinamos i§ sutuoktiniy bendro turto®. Bitent toks §iy prievoliy
teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti individualios imonés kreditoriy interesus. Tik irodzius,
kad verslu vertési tik vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio zinios ar prie§ jo valia ir verslo
duodama nauda nebuvo panaudota Seimos interesais, biity galima daryti prieSinga iSvada. Kiek
kitaip reguliuojami civilinés atsakomybés santykiai, jei individuali imon¢ priklauso vienam
sutuoktiniui asmenine nuosavybés teise, tai bendroji jungtiné nuosavybe po santuokos sudarymo
yra i§ imonés veiklos ar kitokio verslo gautos pajamos ir imonés (verslo) vertés padidéjimas.
Tokiu atveju bendroji civiliné sutuoktiniy atsakomybe¢ yra tik dél po santuokos sudarymo gautos
pajamos bei verslo vertés padidéjimas. Taciau norint taikyti tokia atsakomybe reikia, kad gautos
i§ verslo pajamos biity panaudotos Seimos interesams tenkinti, kitu atveju atsakomybé bus
asmeninio pobudzio. Toks kriterijus yra vertinamasis ir teismas kiekvienu atveju privalo
atsizvelgti 1 kokiems tikslams buvo panaudotos i§ verslo gautos 1¢Sos, kadangi nuo to priklauso
atsakomybeés subjektas.

Analizuojant neribotos civilinés atsakomybés instituto ypatumus privalu iSnagrinéti ir
juridinio asmens likvidavimo sukeltus padarinius sutuoktiniy civilinei atsakomybei bei kokia
apimtimi ji vykdoma. Pagal CK 6.128 straipsnio 3 dalj, kai juridinis asmuo yra likviduojamas,
prievolé baigiasi, i8skyrus atvejus, kai prievolg turi jvykdyti kiti asmenys. Likviduojant juriding
asmenj teis€és néra perimamos, juridinio asmens teisés ir pareigos negali pereiti kitiems
asmenims, todél jo prievolés baigiasi, i§skyrus istatyme numatytas iSimtis. Tokia iSimtis taikoma
neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, kadangi likviduoto juridinio asmens
prievolés pereina jo dalyviams. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. gruodzio
21 d. nutarimo Nr. 33 11 punkte iSaiSkinta teismams, kad tais atvejais, kai bankroto byla
iSkeliama imonei, kurios turtas neatskirtas nuo imonininko ar jos nariy turto, teismo paskirtam
bankrutuojancios imonés administratoriui turtas natiira néra perduodamas. [monés savininkas

(savininkai) administratoriui privalo pateikti viso turimo turto saraSa, iskaitant ir esancio

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje J. M. v.
antstolis G. P., Nr. 3K-3-383/2005, kat.75.7, 128.11(S).
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bendraja jungtine nuosavybe. Teismas turi imtis priemoniy, kad Sis turtas biity iSsaugotas iki
bylos iSnagrinéjimo ir prireikus biity galima i ji nukreipti iSieSkojima, iSskyrus ta jo dali, i kuria
isieskojimas negali buti nukreiptas pagal CPK priedéli Nr. 2. Bankrutavusios {monés
savininkas turi dalyvauti byloje bendraatsakovu. Tik {vykdzius visas nurodytas salygas, imonés
savininko prievolés prie§ imonés kreditorius laikytinos pasibaigusiomis. Teismy praktika Siuo
klausimu néra vienoda ir tai itakojo Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséju kolegijos 2004 birzelio 22 priimtoje nutartyje civilinéje byloje (AB ,,Ukio
bankas“ v. A. Luzas bylos Nr. 3K-7-308/2004, kategorija 21.2.2.6, 125.5, 125.6) pateiktas
suformuotas teisé€s taikymo ir aiSkinimo taisyklés. Visgi, $i nutartis ineS¢ painiavos reguliuojant
tokius santykiu, nes teismas pasisakes, kad likviduojamo juridinio asmens prievolés baigiasi, kai
nebéra galimybés iSieskoti i§ juridinio asmens ar juridinio asmens dalyvio turto, taciau toje
nutartyje teismas nejvardijo, kad bankroto byloje imonés savininkas administratoriui privalo
pateikti viso turimo turto sarasSa, iskaitant ir esancio bendraja jungtine nuosavybe ir, kad
bankrutavusios imonés savininkas turi dalyvauti byloje bendraatsakoviu, todél kiti teismai
nagrinéjantys tapadius gindus turéjo papildyti §ia nutart{®’. Ta¢iau teismai suformavo kituose
sprendimuose nuomong, kad visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti jimoniy
bankroto istatymo nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — imone ar jos savininku
(savininkais), kaip privacdiu fiziniu asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis) — buvo sudarytas
sandoris, i§ kurio kyla kreditoriaus reikalavimas®. Siuo sprendimu teismas i3aiskino kokiu biidu
yra vykdoma $§i procediira. Taip pat reikia pazymeti, kad debitoriy ir kreditoriy interesai vienodai
ginami tiek, kai imoné likviduojama bankroto procediiromis, tiek likviduojant be bankroto
proceduros.

Solidariomis prievolémis istatymas pripazista asmeny bendrai padaryta zala (CK 6.279
str.1 d.). Jei sutuoktiniai bendrais veiksmais padaro Zala, tai ji iSieSkoma i§ bendro turto.
Profesoriaus P. S. Vitkevi¢iaus nuomone tokiu atveju néra svarbu ar tokia prievolg pavadinsime
solidarigja ar bendraja sutuoktiniy skola, nes dél to skirtingy padariniy neatsiranda, nes
abejojama, kad atsirasty regresinis vieno sutuoktinio reikalavimas, dél to, kad jis mano esas
maziau kaltas dél zalos nei kitas sutuoktinis.

CK treiosios knygos normos nereguliuoja visy santykiy kylan¢iy i§ bendrosios
sutuoktiniy nuosavybés. D¢l teisinio specifiSkumo sutuoktiniai retai patenka i tokiuy teisiniy

santykiy reguliavimo sritj, tod¢l tokie santykiai yra reguliuoja bendromis bendratur¢iams

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senato nutartis 2001 m. gruodzio 21d. Nr. 33

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje G M. v..
antstolis V. S., Nr. 3K-3-499/2004, kat.120 (S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2006 m. spalio30 d. nutartis civilinéje byloje “NORD/LB
Lietuva“ v .R. K., Nr. 3K-3-428/2006, kat.27.3.2.5, 36.2, 126.5,126.8 (S).
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taikomoms teisés normomis. Seimos teisés normos nenumato galimybeés, kad i§ sutuoktiniy
bendrosios jungtinés nuosavybeés galima iSieSkoti daiktus, turta, igytus i§ nusikalstamu btdu
gauty 1éSy, todél tokiems santykiams reguliuoti bus naudojamos nuostatos reglamentuojancios
1SieSkojima 1S bendrosios jungtinés nuosavybés, kurios savininkai néra sutuoktiniai. CK 4.91
straipsnio 2 dalis, kurioje teigiam, kad dél bendraturcio nusikaltimo padarytai zalai atlyginti
iSieskoti galima i§ bendrosios jungtinés nuosavybés, jeigu teismo nuosprendziu nustatyta, kad
bendrosios jungtinés nuosavybés teisés objektu esantis daiktas igytas i§ nusikalstamu budu gauty
&Sy arba jis ar jo verté padidéjo dél Siy 1€Sy. Taigi, remiantis Sia norma galime daryti iSvada, kad
pagrindas atlyginti zala yra: 1) paties bendratur¢io nusikaltimu padaryta zala; 2) daikto jgijimas
1§ nusikalstamu budu gauty 1ésy ir 3) kai bendrosios jungtinés nuosavybés teisés objektu esantis
daiktas ar jo verté padid¢jo dél Siy 1éSy. Taciau nereikia pamirsti, kad tokios aplinkybés turi biiti
pagristos nuosprendziu baudziamojoje byloje. Tokia pacia tvarka turéty buti vykdoma ir i§
sutuoktiniy bendrosios nuosavybés

Reikia nesutikti su tuo, kad skirtingiems nusikalstamiems veiksmams ir jy padariniams
numatoma vienoda sankcija — zalos atlyginimas. Juk savininkas, kuris yra nukentéjgs, pirmiausia
turi teis¢ reikalauti daikta grazinti natira, o ne reikalauti atlyginti zala (CK 4.96 str.). Reikia
pazyméti, kad vagysté ar kitas nusikaltimas teisés nuosavybés teisés nesukuria, todél, kad
tokiems santykiams galioja principas, kad i$ neteisés negimsta teisé. Kitokia situacija susiklosto,
kai daikta valstybé paima i$ savininko visuomenés poreikiams tenkinti, tokiu atveju privalo
savininkui teisingai atlyginta uz paimama daikta. Tokia norma yra itvirtina ir LR Konstitucijos
23 straipsnio 3 dalyje. Taciau valstybé taip pat gali neatlygintinai paimti turta, kaip sankcija uz
teisés pazeidima. Toks nuosavybés paémimas galimas tik jstatymy numatytais atvejais ir tvarka.

[Sanalizavus bendryju sutuoktiniy prievoliy ypatumus privalu aptarti ir tokiy prievoliy
iSieSkojimo tvarka. Prievolés atsiradimo pagrindas ir pobudis yra esminiai kriterijai jtakojantys
iSieskojimo klausima, kadangi nustacius ar prievolé asmeniné ar bendroji, bus galima nustatyti
atsakomybés subjektus bei turtg | kuri bus nukreiptas prievolés vykdymas. Prievolg priskirti prie
bendry sutuoktiniy prievoliy ir tuo paciu nukreipti iSieSkojima bendra sutuoktiniy turta galima,
jei prievolés atsirado po santuokos sudarymo ir ja buvo tenkinami Seimos interesai. Tokiu atveju
iSieskojimas bus vykdomas i§ bendro sutuoktiniy turto, o jo nepakankant iSieSkojimas bus
nukreiptas ir { asmeninj kiekvieno sutuoktinio turta (CK 3.113 str.).

Sutuoktiniy iSieSkojimas pagal bendras ju prievoles yra sprendziamas dviem budais.
Pirmas — ikiteisminis, kurio esme, kad prievoliniai santykiai i§sprendziami taikai. Tokiais buidais
laikomi prievolés savanoriSkas jvykdymas arba mediacija (CPK 231). Antras — teisminis ginco

nagrinéjimas ir §io sprendimo jgyvendinimas.
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Zinoma, kad pirmasis biidas nesukelia tiek teisiniy problemu, nes tiek skolininkas, tiek
kreditorius iSsprendg ginCa geranoriSkai, stengiasi ir vykdant susitarima kooperuotis tuo
palengvinamas prievolés iSieskojimas. Taciau, teisminis gin€o nagrin¢jimas vis dar populiaresnis
gin¢y sprendimo bitidas. Teismo sprendimo vykdymas yra laikomas civilinio proceso baigiamaja
stadija, kadangi Sioje stadijoje yra vykdomi jau isiteiséj¢ teismo sprendimai, nuosprendziai,
nutartys, nutarimai (CPK 588 str. 1 d.). Jos metu asmuo, igyvendings savo teisg¢ 1 teisming
gynyba ir turédamas galutinj teismo sprendima (res judicata), turi teisg reikalauti §i sprendima
tvykdyti. Imperatyviai reikalaujama, kad vykdant iSieSkojimo procediira reikia privalu laikytis
Istatymo nustatyty reikalavimuy, kad nebiity pazeistos nei vienos i$ prievolés santykio Saliy teisés.
ISieSkojima i§ fizinio asmens turto ypatybes numato CPK 666 straipsnio 1 dalies norma, kuri
nurodo, kad iSieskojimas i§ fiziniy asmeny nukreipiamas i turta, jo dali bendrojoje dalingje
nuosavybéje, taip pat jo dalj jungtinéje nuosavybéje. Sios normos taikyma reikia taikyti kartu su
CPK 667 straipsnio 1 dalimi, kuri aptaria situacijas, kai nuosavybés dalis bendrojoje
nuosavybéje néra nustatyta. Tokiu atveju, teismo antstolis apraSo ir areStuoja bendraji turta ir
pasiiilo iSieSkotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés dalyviams, kreiptis su
praSymu i teisma dél skolininko turto dalies, esancios bendra su kitais asmenimis nuosavybe,
nustatymo. Visgi reikia pazymeti, kad pagal CPK 667 straipsni paduota pareiskima vyksta ne
turto padalijimas, kai jis paskirstomas keliems asmenims, bet individualizuojama skolininko
turto dalis bendrojoje nuosavybéje, i§ kurios turi biiti vykdomas iSieskojimas. Pagal CPK 667
straipsni nevykdomas sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimas, nes tai daroma
ginco teisenos tvarka. Taciau, kai vykdoma bendra sutuoktiniy prievole, turto daliy nustatyti
nereikia, i1§skyrus atvejus, kai reikia nustatyti bendra sutuoktiniy dali bendrojoje nuosavybéje.
Bendrosios jungtinés sutuoktiniy prievolés iSieSkojimo vykdymas yra vykdomas i§ bendrosios
jungtinés nuosavybés turto, kadangi prievolés atsiradimas yra laikomas Seimos poreikiy
tenkinimu, todél ir prievol¢ vykdoma i§ bendro sutuoktiniy turto, iSskyrus istatyme numatytus
1SieSkojimo ribojimus. Pagal istatyma iSieSkojimas negali biiti nukreiptas | biitinus namy
apyvokos ir namy apstatymo reikmenis, skolininko Seimos pragyvenimui reikalingus maisto
produktus, pinigy suma, nevirSijan¢ia Vyriausybés nustatytos vienos minimalios ménesinés algos
(CPK 668 str. 1d.).

Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo teismai (LR Konstitucija 109 str.), tafiau
teismai tik priima sprendimus, o ju vykdyma uZtikrina kitos institucijos. [siteis€jgs teismo
sprendimas yra privalomas ir turi bati vykdomas (CPK 18 str.). Saliai, dél kurios sprendimas
priimtas, nevykdant sprendimo geranoriSkai, jis jvykdomas priverstinai, vadovaujantis CPK VI
dalies normomis. Vykdymo procese iSieSkojima i§ skolininkui priklausancio turto atlieka

specialus vieSosios teisés subjektas — antstolis, kuriam valstybé suteikia vykdomuju dokumenty
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vykdymo faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy numatytas
funkcijas®. Antstolis vykdydamas savo funkcijas privalo vadovautis antstoliy veiklos teisétumo,
kooperacijos ir demokratiSkumo, taip pat civilinio proceso principais. Reikéty pazyméti, kad
teismas atlieka antstolio procesinés veiklos kontrole (CPK 594 str. 1 d.). Vykdydamas
1SieSkojimus pagal vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy tieséty priemoniy
tinkamai apginti iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy ir teisiy.
Taigi, antstolio vykdymo pagrindu yra laikomas nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis
dokumentas, be tokio dokumento atlikti veiksmus yra draudziama (CPK 586 str. 1 — 2 d.). CPK
587 straipsnyje pateiktas sarasas, kuriame vykdomieji rastai, iSduoti teismo sprendimuy,
nuosprendziy, nutarimy, nutariy pagrindu yra priskiriami vykdomiesiems dokumentams.
Vykdomojo dokumento keliami reikalavimai numatyti CPK 648 straipsnyje, tarp bendru
reikalavimy keliamy oficialiems dokumentams yra itraukti reikalavimai, kad jame biity su
1SieSkojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui (CPK 648 str. 1 d. 4 p.), taip pat
reikalaujam pilno iSieskotojo bei skolininko pavadinimo, ju adresai, asmens kodas (CPK 648 str.
1d. 7 p.).

Teismy praktikoje problemy kyla tada, kai iSieSkojimas vykdomas pagal solidarig
prievolg i$ bendro sutuoktiniy turto, bet vykdomuosiuose dokumentuose yra itrauktas tik vienas
sutuoktinis. Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo yra pasisakes kelis kartus, tatiau kai
kurie pasisakymai priestaravo vienas kitam ir ine$¢ painiavos nagrin¢jant tokio pobiidzio gincus.
Visgi, reguliuojant tokius santykius yra itvirtintas bendro pobudzio taisykle, kad prie§ vykdant
iSieSkojima pagal vykdomaji dokumenta, kuriame skolininku nurodytas vienas i§ sutuoktiniy,
antstoliui privalu iSsiaiSkinti prievolés prigimti bei nusistatyti 1§ kokio turto bus vykdomas
1SieSkojimas. Jeigu vykdomajame dokumente skolininku nurodytas tik vienas 1§ sutuoktiniy, tai
néra pakankamas pagrindas i§vadai, kad tik §is sutuoktinis yra skolininkas, o kitas — ne’’. Kiek
kitokia situacija susiklosto, kai sutuoktiniy bendro turto nepakanka jy solidariai prievolei visiSkai
tvykdyti ir tenka iSieSkojima nukreipti { asmenini sutuoktinio turta (CK 3.113 str.). Teismas
aiSkindamas Sios iSieskojimo vykdymo ypatumus pirmiausia laikési nuomonés, kad neuztenkant
bendryjy sutuoktiniy 1éSy prievolei visiskai jvykdyti, antstolis pagal CK 3.113 tur¢jo teisg
1Sieskojimo vykdyma nukreipti { vieno sutuoktinio asmeninj turta. Taciau tokia teismy praktika
buvo ydinga, kadangi antstoliui buvo suteikta teis¢ pakeisti teisingumo akta ir taip perimti teismo

funkcija.

% Lietuvos Respublikos antstoliy istatymas. [Zifiréta 2011-03-25] prieiga per interneta:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=332317

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje S. B., I. B.,
HZv.P A,K Z,L K, G. A., Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Sveikatos ir socialinés apsaugos
departamento vaiky teisiy apsaugos tarnyba, antstolé Janina Gancieriené, Nr. 3k-3-423/2006, kat.75.7, 129.1 (S).
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¢) dispozityviSkumas jgyjant bei igyvendinant civilinés teisés subjektams priklausancias
teises; d) turtiné subjektiniy civiliniy teisiy pazeid¢jo atsakomybe, siekiant atstatyti pazeistas
subjektines teises; ¢) ie§kininé pazeisty teisiy ar gin¢ijamy teisiy gynimo tvarka’.

Asmens iki santuokos ir po santuokos asmeninés turtinés prievolés reguliavimo metodai
ir ypatumai skiriasi todél privalu nagrin€jant §ig tema skirstyti { dvi dalis: 1) asmeninés turtinés
prievolés iki santuokos sudarymo reguliavimo metodai; 2) asmeninés turtinés prievolés po
santuokos sudarymo reguliavimo metodai.

Asmeniniy turtiniy prievoliy iki santuokos sudarymo reguliavimo metodai. CK
numato, kad civiliniai santykius reglamentuojami vadovaujantis ju subjektu lygiateisiSkumo,
nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo { privacius santykius, teisinio
apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesciy, neleistinumo piktnaudZziauti teise ir visokeriopos
civiliniy teisiy teisminés gynybos principais (CK 1.2 str. 1d.). Civilines teises gali apriboti tik
Istatymai ar istatymu pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas biitinas vieSajai tvarkai, geros
moralés principams, Zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmenuy turtui, ju teiséms ir teisétiems
interesams apsaugoti (CK 1.2 str. 2 d.). Taigi, ¢ia aptarti grindiniai civilinés teisés principai.
Kiekviena civilinés teisés Saka privalo $iy principy laikytis ir ju nepaZeidinéti. Taciau kiekviena
Saka turi ir tik savo savitus civilinius reglamentavimo principus, kurie glaudZziai susij¢ su toje
Sakoje reguliuojamais teisiniais santykiais.

Fiziniai asmenys vadovaudamiesi istatymais gali turéti turta kaip privacios nuosavybés
objekta, teis¢ verstis tikine komercine veikla, steigti imones ar kitokius juridinius asmentis,
paveldéti turta ir palikti ji testamentu, pasirinkti veiklos rii$ ir gyvenamaja vieta, turéti iSradimo,
pramoninio pavyzdZio autoriaus teises, taip pat turéti kitokias turtines ir civilinés teisés
saugomas asmenines neturtines teises (CK 2.4 str. 1 d.). Istatymas suteikia asmeniui teisg
dalyvauti civilingje apyvartoje tiek kiek jo veikimas neprieStarauja {statymams, vieSajai tvarkai
bei atitinka geros moralés principus. Kiekvienas asmuo turi teis¢ sudaryti jvairiausio pobtdZzio
sandorius bei atlikti kitus civilinei teisei reikSmingus veiksmus, kuriais siekiama naudos sau ar
kitiems subjektams. Dalyvaudami tokiuose santykiuose subjektai sukuria vienas kitam tam tikrus
isipareigojimus, kuriuos privalés tinkamai ivykdyti kitai prievolés Saliai, kuri turi teis¢ reikalauti,
kad tokie veiksmai bity jvykdyti. Siuose santykiuose dalyvaujanéiuy dalyviai turi lygias teises ir
pareigas. Jie yra nepriklausomi vienas nuo kito ir nepavaldiis vienas kitam. Taip pat ju teisiniam
statusui §iuose santykiuose jtakos nedaro vieno i3 ju turtiné padétis ar kiti aspektai. Zinoma, toks
santykiy teisinis konstatavimas téra tik ty teisiniy santykiy dalyviy bendra prading teisiné lygybe,
kadangi susikloscius tam tikriems civiliniams teisinimas santykiams padétis gali kisti ir vienas 1§

ju gali turéti tik teisg, o kitas tik pareiga. Patys civilinio teisinio santykio dalyviai savo ieskinio

"I Mikelénas, V. Civiliné teisé. Vilnius: Justitia, 1994, p- 19.
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bendro sutuoktiniy verslo poreikiy uztikrinimu. ISnykus nuSalinimo pagrindams sutuoktinis gali
kreiptis i teisma ir reikalauti, kad jam vél buty leista tvarkyti bendra sutuoktiniy turta (CK 3.95
str. 2 d.).

Aptarus bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés turto tvarkymo specialiasias
normas, kurios papildo bei iSgrynina bendrosiomis normomis reguliuojamus santykius, taip pat
privalu aptarti ir teisés normas, kurios nustato tam tikras sutuoktinio teisiy apsauga, kai vienas
sutuoktinis netinkamai tvarko bendra sutuoktiniy nuosavybe esanti turta. Netinkamais laikomi
tokie veiksmai, kai vienas sutuoktinis sudaro sandorius be kito sutuoktinio sutikimo, Svaisto
bendra turta ar kitaip kenkia Seimos turtiniams interesams. Pirma, nuginc¢ijama sandorj, sudaryta
be kito sutuoktinio sutikimo ir véliau jo nepatvirtinta, sutikimo nedavgs sutuoktinis turi teisg
gin¢yti (CK 3.96 str. 1 d.). Taciau siekiant uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma ir sazininguma
treCiyjy asmeny interesus yra nustatyti du tokiy sandoriy gin¢ijimo ribojimai. Pirmasis ribojimas,
kad reikalavimas dé¢l tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais yra nustatyta sutrumpinta vieny
mety ieskinio senatis. Sis terminas skaiiuojamas nuo tos dienos, kai sutikimo nedaves
sutuoktinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie toki sandorj (CK 1.127 str.). Antrasis ribojimas, kad
sutuoktinis, ginCijantis toki sandori, t. y. ieSkovas, turi irodyti, jog kita sandorio Salis buvo
nesazininga (CK 3.96 str. 1 d.), t. y. sudarydama sandori Zinojo ar tur¢jo zinoti kita sutuokting
nedavus sutikimo ji sudaryti’>. Antra, sutikimo nedavusio sutuoktinio turtinés teisés labiau
ginamos, kai sandoriui sudaryti buvo bitinas jo rasytinis sutikimas ir kai yra pazeistos
imperatyvios normos. Pagal CK 3.96 straipsnio 2 dalj sandoriai, kuriems sudaryti buvo biitinas
raSytinis kito sutuoktinio sutikimas arba kurie galéjo buti sudaryti tik abiejy sutuoktiniy, gali biiti
pripaZinti negaliojanciais, nesvarbu, kita sandorio Salis yra sazininga ar panaudojo apgaulg arba
kai jie valstybés registrus tvarkancioms ar kitoms institucijoms ar pareigiinams pateike
neteisingu duomeny’. Tokiais atvejais sandoris gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu tik jeigu kita
sandorio $alis yra nesazininga.

Reikia pazyméti, kad istatyme yra daugiau prievoliy atsiradimo pagrindy, nei vien tik i§
bendro sutuoktiniy turto kildinamos prievolés. Bendromis sutuoktiniy laikomos prievolés
kylancios 1§ Seimos interesy tenkinimo bei solidarios sutuoktiniy prievolés, kurios gali kilti tik 1§
susitarimo bei istatymo pagrindu. Taciau reikia paZyméti, kad bendrose sutuoktiniy prievolése
yra skolininky (abiejy sutuoktiniy) daugetas. Tokios prievolés gali biiti solidariosios arba dalinés.
Solidarioji skolininky prievolé¢ geriau uZztikrina kreditoriy teisiy igyvendinima, nes, esant

solidariajai prievolei, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole ivykdyty tiek visi skolininkai

> Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 280.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje 4. B. v.
Z. B., Nr. 3K-3-509/2007, kat. 75.8 (S).
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teisémis jrodinédamas, kad reikalavimui tenkinti i§ bendro sutuoktiniy turto néra CK 3.109
straipsnyje nustatyty pagrindy. Siomis teisémis asmuo visa apimtimi galés pasinaudoti tik tuo
atveju, jeigu byla nagriné¢jama ginCo teisenos tvarka kreditoriui pateikus ieskini abiem
sutuoktiniams kaip atsakovas bei jrodinéjant CK 3.109 straipsnio taikymo salygas. Tuo atveju,
kai bylos nagrin¢jimo metu kitas sutuoktinis nebuvo itrauktas atsakovu, kreditorius turi teisg
pareikSti savarankiska ieskini Siam sutuoktiniui jrodinédamas CK 3.109 straipsnio taikymo
pagrindus, jeigu tai leidZia prievolés prigimtis’™.

Apibendrinat sutuoktiniy civiling atsakomybe reikia pazyméti, kad pagrindinés prievolés
kyla i$ bendros sutuoktiniy turto iSlaikymu bei i§ sandoriy, kurie reikalingi Seimos poreikiams
tenkinti. Solidari atsakomybé padeda uztikrinti civiling apyvarta, bet saugo ne Seimos interesus,
o kreditoriaus, nors turéty buti kiek kitaip. ISanalizavus teismy praktika matyti, kad kreditorius
turi teisg pasirinkti i§ kokio turto ir kokia dalimi vykdys prievole. Zinoma, kreditorius turédamas
teis¢ rinktis 1§ kokio turto vykdyti prievolg, renkasi ta varianta, kuris uztikrina greiciausia
ivykdymo buda, nors kartais toks dél to labiau nukencia Seimos interesai, nei tai biity buve, jei
prievolé¢ butuy ne solidari. Visgi, reikia pripazinti, kad treciosios knygos normos reguliuoja
daugelj Seimos teisiniy santykiy, néra daug teisés spraguy, taip teisés normos yra detalizuotos.
Tokia iSvada galima padaryti lyginant su kity Saliy teisés normomis. Taip pat verta pazyméti, kad
istatymo leidéjo siekimai tikslai sukuriant teisés norma, daznai nesutampa su praktiniu jos

panaudojimu.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2010 m. geguzés 20 d.
nutartis, priimta civilingje byloje A. A. v. A. J., AB ,,SEB bankas“, AB* Danske bankas “, bylos Nr. 3K-P-186/2010,
kat.75.7, 75.8, 78.2.1 (S).
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7. NUOSTOLIU ATSIRADUSIU IS PRIEVOLIU ATLYGINIMAS BENDRAM
SUTUOKTINIU TURTUIL.
7.1. Nuostoliy atsiradusiy i§ asmeniniy prievoliy atlyginimas bendram sutuoktiniy turtui.
Sutuoktinis turi teis¢ reikalauti kompensuoti bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
sumazé&jima, jeigu 18 bendro sutuoktiniy turto buvo sumokétos baudos uz kito sutuoktinio
padarytus teisés pazeidimus, taip pat atlyginta asmeniniais veiksmais padaryta zala (CK 3.115
str.] d.).Si teisés norma taikoma tik tuo atveju, kai sutuoktinis i§ bendry 1é8y padengia savo
asmenines prievoles atsiradusiais dé¢l teisés pazeidimo ar zalos, o kitas sutuoktinis gali prasyti
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima. Lietuvoje galiojantis riboto bendro
turto rezimas yra nepalankus tokioms prievoléms reguliuoti, nes sutuoktinis po santuokos
sudarymo beveik neturi galimybés turéti asmeninio turto, i§ kurio galéty ivykdyti tokias
prievoles. Sistemiskai aiSkinant CK normas galima teigti, kad sutuoktiniai bendru susitarimu 1§
bendro turto gali jvykdyti tokio pobiidzio prievoles. Tokiais, atvejais sutuoktinis, kurio asmenine
prievolé buvo ivykdyta bendro turto saskaita, privalo kompensuoti bendrosios jungtinés
nuosavybés sumaz¢jima ir kompensavimo klausimas bus sprendziamas dalijant bendra
sutuoktiniy turta kai baigiasi bendrosios jungtinés nuosavybés teises rezimas (CK 3. 98 str. 4d.).
CK 3.100 straipsnyje numatyti pagrindai, kada baigiasi sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybe,
tada sutuoktinis dalinant bendra turta gali reikalauti nukrypti nuo lygiy daliy principo (CK 123
str. 3 d) ir reikalauti kompensuoti, tai kas buvo sumokéta i§ bendro turto pagal asmenines
prievoles. Si norma apima ir atvejus, kai bendroji jungtiné nuosavybé baigiasi teismo sprendimu
padalijus turta, nors santuoka islieka ir separacija nepatvirtinama (CK 3.100 str. 1 d. 6 p.). Toki
praSyma gali pateikti, bet kuris sutuoktinis ar juy kreditorius. Taciau reikia paZymeéti, kad teismo
sprendimas dél bendro turto padalijimo taikomas tik konkreciam dalijamam turtui ir baigiasi tik
jo bendrosios jungtinés nuosavybes teisé. Visas toliau gyvenant santuokoje igytas turtas bus
laikomas bendraja jungtine sutuoktiniu nuosavybe’®. Taiau teismo praktika nagringjant &
instituta gana paini. Pavyzdziui, Kauno miesto apylinkés teismas 2007 m. gruodzio 17 d.
nutarime nurode¢, kad CK 3.109 straipsnio nuostatos nenumato galimybés iSieSkoti 1§ bendro
sutuoktiniy turto asmeniniy kito sutuoktinio baudy, tod¢l, jeigu sutuoktiniy atlyginimus laikyti
kaip bendra sutuoktiniy turta, i§ ju pagal CK 3.109 str. nuostatas nebiuity galima reikalauti
atlyginti asmeniniy vieno 1§ sutuoktiniy prievoliu. Baudy iSieSkojimo teisiné prigimtis yra ne i
sutuoktiniy turtiniy santykiy, o 1§ administraciniy teisiniy santykiy, todél ji negali biiti taip pat
tapatinama su CK 3.112 str. numatyta atsakomybeés forma, kai pagal vieno i§ sutuoktiniy

prievoles galima iSieSkoti i§ bendro sutuoktiniy turto dalies, jeigu kreditoriy reikalavimams

7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002 , p. 212.
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patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybeé’®. Toks teismo sprendimas
yra absurdiskas, kadangi visiSkai néra jvertinta aplinkybé¢, kad sutuoktiniai turi teis¢ i§ bendro
turto apmokéti tokias asmenines prievoles, o poto reikalauti kompensacijos dél bendro turto
sumazé¢jimo. Kitas kelias yra kreditoriui ar antstoliui kreiptis | teisma dél turto dalies bendrojoje
jungting¢je nuosavybéje nustatymo. Taigi, galime teigti, kad teismas netinkamai aiSkino
materialinés teisés normas tuo sukurdami atvejus, kai asmeniniy léSy neturintis asmuo, bet
susituokes ir ju santykius reguliuoja istatymo numatytas teisinis rezimas, gali iSvengti prievoliy
vykdymo. Zinoma, toks teismo sprendimas buvo panaikintas aukstesnés instancijos teismo.

Kiek kitokia nuomong pateiké Klaipédos apygardos teismas 2009 m. balandzio 8 d.
nagrinétoje byloje, kur teige, kad nors CK 3.115 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu i$ bendro
sutuoktiniy turto buvo sumokeétos baudos uz vieno sutuoktinio padarytus teisés pazeidimus, taip
pat atlyginta zala, padaryta vieno sutuoktinio veiksmais, tai kaltas sutuoktinis privalo
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumaz¢jima. Taciau Sioje byloje nustatyta, kad A.
D. jokio kito turto neturi, todél akivaizdu, kad L. D. nebiity kompensuotas atitinkamas jos turto
sumazéjimas, o tai pazeisty jos ir nepilnamecio vaiko interesus, todél konstatuotina, kad
pirmosios instancijos teismas pagristai netenkino pareiskéjos pareiSkimo dél skolininko A. D.
turto dalies nustatymo bendrojoje jungtinéje sutuoktiniy nuosavybéje’’. Toks teismo sprendimas
apsaugo Seimos interesus, taciau ar teismas nusprendgs, kad sutuoktinei ivykdziusi i§ bendro
turto asmening sutuoktinio prievole neturés galimybés gauti bendrosios jungtinés nuosavybés
sumazéjimo kompensacijos? Juk teisg 1 turta, esant] bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
turi abu sutuoktiniai, nesvarbu koks yra ju asmeninis indélis sukuriant bendra turta. Todel,
teismui teigti, kad vienas sutuoktinis {vykdes kito sutuoktinio prievolg i§ bendro sutuoktinio turto
negaus kompensacijos, negalima. Nes sutuoktinis prie bendro tikio gali prisidéti augindamas
TaCiau neatsizvelgiant | Sias aplinkybes , tokio sutuoktinio teisés i turta, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, yra lygios’®.

Reikia paZzymeéti, kad sutrumpintas treju mety ieSkinio senaties terminas taikomas
reikalavimams deél padarytos zalos atlyginimo (CK 1.125 str. 8 d.).

Taigi, apibendrinant reikéty pazyméti, kad istatymo leid¢jas pakankamai nustate,
kompensacijos mechanizmo veikima, taciau teismai nagrinéjantys tokius gincus remiasi vidiniu
savo isitikimu, o ne teisés doktrinos autoriy iSdéstytomis mintimis. Sio instituto tinkama

reglamentavima padéty i$spresti Lietuvos Auksciausiojo teismo iSaiSkinimas.

76 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. vasario 21 d. nutartis priimta civilingje byloje . S. v.
antstolis R. V., bylos Nr. 2S-315-153/2008, kat. 122.1, 122.3, 122.5, 128.11, 113.8, 113.9 (S).

77 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. balandzio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A.
D. v. antstolg A. T., Klaipédos apsk. VMI, bylos Nr. 2A-217-538/2009, kat 30.9.2. 122.1.2. (S).

8 Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 273.
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7.2 Nuostoliy atsiradusiy i$ bendry prievoliy atlyginimas bendram sutuoktiniy turtui.
Bendromis prievolés bei vykdymo ypatumai jau aptarti Siame darbe. Taciau kyla
pagristas klausimas, kada i§ bendry prievoliy yra kompensuojama bendram turtui padaryta zala.
Juk sutuoktiniai bendru susitarimu tvarko savo turta, todé¢l ir gautas pelnas bei nuostoliai yra
laikomi bendrais. CK 3.109 straipsnio 4 dalis jpareigoja sutuoktini, prisiimant ir vykdant
prievoles, susijusias su Seimos poreikiy tenkinimu, elgtis lygiai taip pat apdariai ir riipestingai,
kaip ir priimant ir vykdant savo asmenines prievoles. Taciau jei sutuoktinis bendraja jungtine
nuosavybe esant] turta naudojo tikslams nesusijusiems su CK 3.109 straipsnyje numatyty
prievoliy vykdymu, i$skyrus atvejus, kai jis jrodo, kad turtas buvo panaudotas Seimos poreikiams
tenkinti, tada sutuoktinis privalo kompensuoti bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
sumaz¢jima (CK 3.98 str. 3 d.). Tokiu atveju, kai bendraja jungtine nuosavybe esantis turtas
buvo panaudotas ne Seimos poreikiams ar bendroms prievoléms tenkinti, tada tokios prievolés
bus priskirtos asmeninémis ir sutuoktinis tokiu biidu panaudojg¢s bendra nuosavybeg turés
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima (CK 3.115 str. 2 d.). Pagrindinis
kriterijus taikant kompensacijos instituta yra tas, kad turtas panaudotas ne Seimos interesais.
Tokia iSvada galime pagristi 2010 m. geguzés 27 dienos Kauno apygardos teisme nagrinétu
gin¢u bei teismo pateikta argumentacija, kad jei vienas sutuoktinis be kito sutikimo perdavée
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esanti turta, taciau gautas léSas panaudojo Seimos
poreikiams tenkinti, tada apie bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima dél sutuoktinio
veiklos negalima teigti, nes igyta nauda uZz turta buvo panaudota ne asmeninimas poreikiams
tenkinti’’. Visgi, aptarus vykdymo salygas reikia aptarti ir kaip vykdomas toks kompensacinis
institutas praktikoje. 2010 m. kovo 29 d. Siauliy apygardos teismas nagrin¢jamoje byloje, pagal
byloje nustatytus faktus, pateiké sutuoktiniy kompensacijos detalizuota taisykle pagal, kuria
léSos gautas uz automobili Audi A6 kolegija taiko CK 3.115 straipsnio 2 dalies nuostatas, kai
kitas sutuoktinis sudaro sandori tik asmeniniais interesais naudodamasis bendru turtu, jis privalo
kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad automobilis igytas 1§ bendry Seimos 1¢Sy uz 30 000 Lt 2008 m. balandZio
meénes}, $ig aplinkybg Salys pripaZino ir patvirtino liudytojas E. R. Preliminari automobilio verté
2009 m. vasario 9 diena yra 18 000 Lt, nors atsakovas G. R. ir nesutinka su §ia verte. Kolegija
taikydama CK1.5 str. reglamentuojamus protingumo ir teisingumo Kkriterijus maZina pusiau
automobilio jvertinima iki 9000 Lt ir nustato, kad atsakovas parduodamas automobilj tik uz 5000

Lt sumazino bendraja jungting nuosavybe 4000 lity, todél ieskovei 2500 Lt turéty biiti grazinti

7 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. geguzés 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. A. v.
antstole V. A., bylos Nr. 2A-255-109/2010, kat 75.4.3. 12.18 (S).
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kaip ¥ dalis gautos sumos ir 2000 lity atsakovas turi kompensuoti sumazinta verte™. Sis teismo
iSaiSkinimas labai palengvina tokiy teisés normy taikyma, kadangi yra puikus pavyzdys, kaip
praktikoje yra taikomas kompensacijos institutas pagal bendras prievoles i$ bendro sutuoktiniy
turto.

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad buvo labai idomu nagrinéti Sig tema tiek teoriniu, tiek
ir praktiniu atzvilgiu. Teisés doktrinos autoriy nuomoné dazniausiai buvo panasi, kaip istatymo
leidéjo, tacCiau teismai tuo paciu klausimu pasisakydavo ivairiai ir daznai ju sprendimai
prieStaraudavo vienas kitam. Tokia praktika teisingje sistemoje néra toleruojama, taciau
atleistina, kai skirtingi sprendimai priimam pirmosios ar apeliacinés instancijos teismuose.
Taciau negalima leisti, kad Lietuvos Auksciausiasis teismas per kelis metus skirtingai aiskinty ta
pati teisini santykj, juk §io teismo prerogatyva yra sisteminti ir aiSkinti teisés normas, o ne

paciam daryti klaidas.

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje G. R. v. V.
R. bylos Nr. 2A-174-357/2010, kat.75. 4. 3., 75.8,77. 4.2, 78. 2.1, 121.18 (S).
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ISVADOS

1. Sutuoktiniy turtinis rezimas nustatomas istatymu ar sutartimi. Sutuoktiniams sutartimi
nepasirinkus turto teisinio rezimo automatiSkai bus taikomas istatymo nustatytas rezimas.
Sutuoktiniai net ir pasirinke¢ sutartinj teisini rezima neturi absoliucios sutarties salygy laisves, nes
turi rinktis i§ istatyme numatyty rezimy, kurie yra apribojami imperatyviomis istatymo
normomis. Biitent dél mazo teisinio rezimo pasirinkimo varianty bei dideliy apribojimy
sutuoktiniai ir nesirenka savo turtinius santykius reguliuoti sutartimi.

2. Sutuoktiniy prievoliy skirstymas prie asmeniniy ir bendry priklauso nuo atsiradimo
momento bei pagrindo. Tokiu atveju asmeninémis reikia laikyti prievoles atsiradusias iki
santuokos, taip pat ir po santuokos, taciau iSimtinai susijusi su asmeniniu vienos sutuoktinio turtu
ar interesais, tod¢l ir iSieSkojimo vykdymas privalo biiti nukreiptas i asmenini sutuoktinio turta
arba dali bendrojoje jungtinéje nuosavybéje. Nustatyti turto dali bendrojoje nuosavybéje yra
iSimtinai teismo prerogatyva, kai jvykdoma CPK numatyta procediira. Antstolis pirmiausia turi
nusistatyti prievolés pobiidi, nes to neatlikes negalés tinkamai ir nepazeisdamas kity interesu
iSieSkoti pagal tokia prievolg. Antstolis savo patvarkymu negali nusprgsti i koki turta turi buti
nukreiptas vykdymas.

3. Teismai savo praktikoje laikosi nuomonés, kad sudarant paskolos ar vekselio sutarti
kito sutuoktinio sutikimas yra preziumuojamas. Todé¢l i§ tokio sandorio kylancios prievolés
tampa bendromis, iSskyrus atvejus, kai kitas sutuoktinis irodys, kad léSos buvo panaudotos ne
Seimos tikslais tenkinti. Norint i§vengti tokio pobiidzio gin¢y nagrinéjimo teismuose, istatymo
leid¢jas turéty aiskiai nustatyti sandorio sumos dydi, kuriam taikoma $i prezumpcija, o virSijus
nustatyta suma reikalauti raSytinio sutuoktinio sutikimo. Tokiu atveju sutuoktinis negalés gauti
paskolos didelei sumai be kito sutuoktinio sutikimo. Tokiu biidu bus geriau apsaugoti ne tik
kreditoriaus interesai, nes bus aiSku, kad sandoris sudarytas abiejy sutuoktiniy sutikimu, bet ir
Seimos interesai, kadangi sutuoktinis detaliau Zinos kiek pasiskolinty 1éSy, kiek ju buvo
panaudota Seimos tikslams, o kiek ne.

4. Laidavimo sutartys, kai vienas sutuoktinis isipareigoja laiduoti uz kito sutuoktinio
paimta paskola, kuri naudojama Seimos poreikiams tenkinti, yra niekinés, nes tokios prievolés
pagal pagrinda solidarios ir vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto. Tokiu atveju sutuoktinis
Isipareigoja sutartimi laiduoti, nors automatiskai yra laikomas solidariu skolininku, tai sudaro
situacija, kai laiduotojas laiduoja uz save. Tokia situacija panaikina laidavimo instituta prasme.
Istatymas leidZia sutuoktiniams laiduoti tik uz kito sutuoktinio asmenines prievoles. Taip pat
reikia bankus ipareigoti, kad jie atsisakyty laidavimo sutar¢iy naudojimo, kai prievolé laikoma

solidari. Laidavusiam sutuoktiniui sukeliamos iliuzijos, kad jis téra laiduotojas, o pagrindinis

70



prievoles vykdytojas yra kitas sutuoktinis, nors istiktyjy jis tampa bendru atsakovu. Tokiu atveju
sukuriami teisiniai santykiai, kurie realiai neegzistuoja, nes sutuoktinis iSreiskia valia sukurti
visai kitokius santykius.

5. Sutuoktiniy solidariosios prievolés institutas buvo sukurtas siekiant efektyviau
apsaugoti kreditoriaus interesus, tuo paciu ir palengvinti civiling apyvarta. Teismai solidariaisiais
skolininkais pagal kredito sutarti laiko ne tik sutuoktinius, bet ir §ia kreditavimo sutarti
apdraudusi draudika. Tokiy atveju, kreditorius gali pasirinkti kas atlygins atsiradusia prievolg,
nors pagal draudimo samprata negali biiti jokio solidarumo tarp draudiko ir draudéjo. Todél
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas turi pasisakyti Siuo klausimu ir pateikti tokio santykio
vertinimo gaires.

6.Sutuoktiniy civilinés atsakomybés institutas yra vienas svarbiausiy ir kartu opiausiy
instituty. Nors teisés normos reguliuojancios §i instituta yra placiai detalizuotos, taciau tai
nesumazina tokio pobiidzio gincy teisme. Todél istatymo leid¢jas turéty ne tik uzsiimti istatymy
leidimu, bet ir $iy teisés normy skleidimu bei aiskinimu. Siuo atveju geru pavyzdziu galime
laikyti baznycios rengiamus mokymo kursus, kuriuose asmenys siekiantys sudaryti santuoka
baznytine tvarka privalo iSklausyti 12 paskaity po 2 akademines valandas. Tuose kursuose
mokoma apie santarve Seimoje, pakantuma ir kitus dalykus. Todé¢l civilinés metrikacijos skyrius
galéty organizuoti civilings teisés kursus, kuriuose asmenys norintys sudaryti santuoka galéty
gauti informacijos, kuri padétuy geriau igyvendinti savo civilines teisés jau sudarius santuoka.
Paskaity tikslas galéty biiti supazindinimas su Seimos savoka, taip apimty sutuoktiniy teises ir

pareigas bei atsakomybg.
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SANTRAUKA

Sio darbo tema yra sutuoktiniy civiliné atsakomybé pagal turtines prievoles.
Nagriné¢jamos tema idomi ir jautri, nes apima tiek tarpusavio sutuoktiniy santykius, tiek ir naujo
civilinio subjekto ir tre¢iyjy $aliy — kreditoriy interesus. Seima yra laikoma valstybés pagrindu,
todél jos interesai yra labiau saugomi imperatyviy teisés normy. Darbe aptariamos sutuoktiniy
asmeninés ir bendros prievolés bei ju reguliavimo metodai. Cia svarbu paminéti, kad lyginami
Istatymo bei sutartinio teisinio rezimo skirtumai, taip pat privalumai ir trikumai, taciau reikia
pazymeti, kad sutartiniam turtiniam rezimui didele jtaka daro imperatyvios istatymo normos.
Kitose darbo dalyse aptariami sutuoktiniy asmeniniy bei bendry prievoliy skirtumai bei veiksniai
itakojantys dél kokiy priezasCiy vienos prievolés laikomos asmeninémis, o kitos bendromis.
Atlikus tyrima galima daryti iSvada, kad prievolés laikomos asmeninémis pagal atsiradimo
momenta (iki santuokos sudarymo) bei igijimo pagrinda ( asmeniniais tiksliais), o bendros
laikomos prievolémis atsiradusios po santuokos sudarymo (atsiradimo momentas) bei i§ bendry
Seimos poreikiy. Visgi, nagrinéjant $i instituta ne viskas buvo taip paprasta. Civilinés
atsakomybé yra dviejy rasiy — sutartiné ir deliktiné. Pagal prievolés pobudi priklausys ir civilinés
atsakomybeés riisis. Jei prievolé asmeninio pobiidZio, tai ir atsakomybé bus asmeniné, ir vykdoma
1§ asmeninio sutuoktinio turto, o jo nepakankant i§ sutuoktinio dalies bendrojoje nuosavybéje. Jei
prievolé bendro pobiidZio, tokiu atveju reikia nustatyti koki ji. Siuo atveju gali biti solidari ir
daling, nuo to priklausys, kokiu biidu ji bus vykdoma, kadangi dalinés prievolés atveju,
sutuoktiniai atsako tokiomis dalimis, kokios jiems priklauso, o esant solidariajai kreditorius gali
pats nuspresti kas bei kokiu turtu atsakys uZz tokio pobtidzio prievolg. Visgi, tik istatymas bei
sutartis numato, kokios prievolés gali biiti solidariomis, tokiomis laikomos prievolés kylancios 1§
Seimos poreikiy tenkinimo, Seimos bisto, taip kitais jstatyme numatytais atvejais. Visgi, teismy
praktika ir teisés doktrina Sioje vietoje yra labai jvairi ir skirtinga, todél darbe analizuota daug
teismy sprendimy, kurie ne visada pasizymédavo nuoseklumu bei logika. Tam jtakos turéjo net ir
Lietuvos AukscCiausiojo teismo nutarimai, kurie prieStaravo vienas kitam. Taip pat civilinés
atsakomybés temoje buvo aptariamos i§ asmeninio bei bendro turto kylanti atsakomybeg, taip pat
kaip reguliuojama atsakomybe dél neribotos atsakomybés juridinio asmens atsakomybés jtaka
jos dalyviams, taip pat kiti civilinés atsakomybeés instituto ypatumai. Paskutin¢je darbo dalyje
buvo aptariama galimybé sutuoktiniui gauti kompensacija d¢l bendro turto sumazéjimo dél vieno
sutuoktinio asmeniniy prievoliy, taip pat ir kitais jstatyme numatytais atvejais. Sios temos

nagringjimas tiek teoriniu, tiek praktiniu poZzitiriu buvo labai idomus.
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SUMMARY

This work is matrimonial property under the liability obligations. Issue in an interesting
and sensitive topic, because it includes relationship between spouses, as well as a new civil entity
and third parties - creditors' interests. The family is considered to be public, and thus they are
more protected the interests of mandatory rules. The paper deals with matrimonial and personal
obligations, and their overall regulatory approach. Here it is important to note that the
comparison of contractual law and legal system differences, as well as the advantages and
disadvantages, but it should be noted that the contractual property regime strongly influenced by
the mandatory norms of the law. In other parts of the working spouses discussed personal and
general obligations of the factors influencing the differences and the reasons why the obligation
as one individual, while others are shared. The investigation can be concluded that personal
liability shall be incurred under the time (before marriage) and the basis for the acquisition of
(private), and total obligations as a result of the marriage (occurrence of torque) and the total
household needs. However, in the context of this institution was not all that simple. Civil
liabilities are two types - contract and tort. According to the nature of the obligation will depend
on the type of liability. If the obligation of a personal nature, and it will be a personal
responsibility, and place of spouse's personal property, and his spouse from of common equity. If
the obligation of a general nature, in which case it is necessary to have. In this case, may be
jointly and severally, and partial, since it depends on how it will be because of partial liability
cases, spouses are liable in the proportions in which they belong, and at the joint and several
creditor can choose what and how the property will be responsible for such obligations.
However, only the law and the contract provides for what may be joint and several liability, such
as obligations arising from the needs of the family, family housing, and other cases provided by
law. However, case law and legal doctrine in this place are very diverse and fragmented, and
analyzed the work of many court decisions have not always been characterized by consistency
and logic. This effect was even in the Lithuanian Supreme Court rulings that conflict with one
another. Also, the civil liability of the topic was discussed in private and public assets resulting
from liability, as well as adjustable unlimited liability for the legal liability of the person
influence the participants, as well as other features of the civil liability of the Institute. The last
part of this work has been discussing the possibility of a spouse to receive compensation for the
decrease in total assets of one spouse's personal obligations, as well as in other cases provided by

law.
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