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1.JZANGA

Temos aktualumas ir originalumas.Nepaisant ekonomés recesijos, kuri pavetk
ir civilinés komercigs aviacijos rink, kiekvierp diem visoje Europoje iS oro uast
iSskrenda ttkstartiai keleiviy. Kiekvienas iSy yra suinteresuotas iS oro w@¥ gauti
kokybiSka paslaug ir bati laiku nuskraidintag skrydZio biliete nurodyt paskirties vief.
Tatiau neretai atsitinka taip, kad skrydis yra atSamias, atidedamas arba kejeoro
veZjas atsisako vezti. & prarasto laiko daznas keleivis patiria ne itinlona; dvasiniy
iSgyvenimy, o neretai — ir vienoki ar kitokiy materialiniy nuostoliy. AukStas vartotaj
teisiy apsaugos lygis yra vienas iS Europafugos (toliau — ES) siekiamtiksly, tockl
siekiant uztikrinti keleivi teises buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendtampensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydatSaukimo arba atifimo ilgam laikui
atveju. Jisisigaliojo 2005 m vasario 17 d. ir galioja jau dawgkaip penkerius metus,
taciau jo igyvendinimas iki Siol kelia nemazai problemOro vezjai, ypa teikiantys
vadinamyjy ,,pigiy skrydzy* paslaugas, ne visada ligkaikytis Sio reglamento nuostgat
keleiviai ne visada Zino, kokiais atvejais galinna yemtis, kad efektyviai apginsavo
teises, o praktikuojantys teisininkai ir ES valstylleismai ne visais atvejais suvokia
reglamento (EB) Nr. 261/2004, 1999 m. Monrealio Je@ntijos ir nacionaliés teigs
saveika, nuo kurios priklauso tinkamas kelajvieisiy gynimo hidy taikymas. Misy
Salyje iSkilus paZeigtkeleivio teisy gynimo klausimui, jjgana suétinga spesti, nes Sia
tema Lietuvoje éra specialios literatos, o teism praktika dar tik pradeda formuotis ir
teismams ne visada pavyksta iSvengtiéeetaikymo klaid.

Darbo tikslas. Siekiama atskleisti keleiyiteisiy gynimo hidy taikymo pagal
Reglamert Nr. 261/2004 ypatumus ir su jais susijusias j&ytaio praktikoje kylagias
problemas, kurios trukdo keleiviams efektyviai aygisavo teises. Taip pat norima
ivertinti, ar keleiviai, remdamiesi Siuo téssaktu, turi pakankamai galimybapginti savo
paZzeistas teises.

Darbo objektas. Siuo darbu nagrijamos praktikoje kyla¥ios svarbiausios
Reglamento Nr. 261/2004 taikymo problemos, nuowktiesiogiai priklauso keleivi
teisiy gynimo kudy taikymo ypatyks. Taip pat analizuojamas Sio tesisakto santykis su
1999 m. Monrealio konvencija, IS jo kykios oro vegju prievoks keleiviams ir g
saveika su 1999 m. Monrealio konvencija bei naciamaliteise. Darbe aptariamos
pagrindires keleiviy teises, kurias suteikia Reglamentas Nr. 261/2004, indomi
gynimo kudai, kuriais keleiviai gali pasinaudoti siekdams japginti. Taip pat nemazai
démesio skiriama keleivi teisiy gynimo hidy problemini; aspekii analizei. Pazyitina,
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kad darbe vis pirma nagrigjami keleivy, skrendasiy iS Lietuvos Respublikos
teritorijoje esatiy oro uost, pazeisi teisiy gynimo hidy taikymo ypatumai.

Pripazstant, kad tokie klausimai, kaip organizudtristing keliorg uzsisakiusio
vartotojo teisi apsauga ir oro véj atsakomyb pagal 1999 m. Monrealio konvengij
yra labai svaris, Siame darbe jie analizuojami tik tiek, kiek yrasiogiai susig su
nagrirgjama tema.

Tyrimo metodika. RaSant § darty buvo remtasi lyginamuoju, sistend
analizs, lingvistiniu, loginiu, teleologiniu ir istorinimokslinio tyrimo metodais.

Siekiant numatyt tiksly, daugiausia naudotasi lyginamuoju metodu. Jisjpad
atskleisti ir sugretinti Europos Teisingumo Teisftaiau — ETT), Lietuvos, Vokietijos,
Austrijos, Jungtias Karalyses, kity ES valstyby teismy pozicija Reglamento Nr.
261/2004 ir 1999 m. Monrealio konvencijos taikymlausimais. Sistemis analizs
metodo reik3ma lemia sistemia paios teigs prigimtis. Sis metodas buvo naudojamas
teists normy turiniui aiskinti ir iSvadoms pateikti. Lingvisis tyrimo metodas pagb
nustatyti teids normy turini — jos analizuojamos pagal gramatikos, sintaks kitas
kalbos taisykles. AiSkinantis tés normy turini, formuluojant iSvadas ir apibendrinimus,
naudotas loginis tyrimo metodas. Analizuojant Rewglato travaux préparatoiresir
siekiant atskleisti tam tikrteisss norny turini bei ESistatymo leidjo tikslus, taikytas ir
teleologinis metodas. Siekiant geriau suvokti kelgei teisiy reguliavimo pagal
Reglamert Nr. 261/2004 ir 1999 m. Monrealio konvencgsne, analizuojant istorines
Siy teises akty priemimo prielaidas, pasinaudota ir istoriniu tyrimotouh.

Saltiniai. Darbo pagring sudaro Reglamento Nr. 261/2004 nuagiatETT bei
ES valstyby teismy praktikos analiz. Daugiausia remiamasi Vokietijos teigmraktika.
Sios 3alies oro uostaicldsavo geografies padties yra vieni svarbiausiEuropos oro
transporto ceniy, tockl joje oro teigs doktrina ir teism praktika, palyginti su kitomis ES
valstykemis, yra ypd iSpltota. Taip pat remtasi Vokietijos oro tessekspert prof. dr.
Ernst Fidhrich ir prof. dr. Ronald Schmid darbaisi &y oro teigs specialist
publikacijomis specializuotame Zurna@ and Space LawTarp teigs normy aiSkinimo
Saltiniy, kurie naudoti darbe, pangtmos ir ETT generalini advokat, hnuomorgs bylose

bei Reglamento Nr. 261/20@ravaux préparatoires.



2. REGLAMENTO (EB) Nr. 261/2004 TIKSLAS

Europos $junga reglamentu (EB) Nr. 889/2002 il oro veZjo atsakomybs
nelaiming; atsitikimy atveju — ir reglamentu (EB) Nr. 261/20G04wustatatiais bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles aksisio veZzti ir skrydij atSaukimo
arba atidjimo ilgam laikui atveju, harmonizavo oro vezimasteES valstybse. Kadangi
aviacijos vidaus rinkoje iS esi% nebeliko skirtum tarp vidiny ir tarptautiniy skrydzi,
Sie reglamentai nustato atsakoreyluz zalos atlyginimapimi nelaiming; atsitikimy ir
bagaZo praradimatvejais, taip pat kompensacijas atsisakymo wegkrydziy atSaukimo
arba atidjimo ilgam laikui atvejais, pervezant keleivius wighis ir tarptautiniais
marsSrutais. Jie uztikrina vienodas taisykles visda® oro vejams. Reglamentas (EB)
Nr. 261/2004 (toliau — Reglamentas) nustato minismsakeleivi teises, kai juos bayj
sutikimo atsisakoma veZzti (perrezervavimas)skrydis atSaukiamas arba atidedamas. Jis
isigaliojo 2005 m. vasario 17 d. ir pakeiankstesjy vadinamji perrezervavimo
reglamerd (EEB) Nr. 265/91, kuris, kaip pripazino Europos risija, tinkamai
neuZztikrino keleivy teisiy, nes apmeé tik atsisakymo vezti atvejus, nebuvo taikomas
uzsakomiesiems skrydziams ir jame buvo numatytgsateaekinamas kompensacij
dydis’. Naujasis Reglamentas pasizymi gerokaicipl taikymo sritimi, numato daug
didesnes kompensacijas ir papildomas prievolesve®jams keleivip atzvilgiu. Jos
galioja ne tik atsisakymo veZzti (perrezervavimat v skrydzio atSaukimo (anuliavimo)
bei atictjimo ilgam laikui (daugiau kaip dviem valandomsyeghis.

IS Reglamento preambisl matyti, kad jo pagrindinis tikslas yra uztikriratuksa
keleiviy apsaugos lyigir suteikti keleiviams daugiau teisiOro vezju veiklos vykdymo
suderintomis glygomis liberalizuotoje rinkoje reguliavigreikéty vertinti tik kaip antrin
Sio Reglamento tikg| nes tai minima tik ketvirtoje konstatuojamojeardouks dalyje, ir
traktuoti tik kaip neatskiriamreguliavimo dal siekiant uztikrinti keleivi teisi apsaug.
Remiantis Sutarties étl Europos $jungos veikim8 288 straipsniu, Reglamentas yra
tiesiogiai taikomas teés aktas, kuriuo keleivis gali remtis gindamas sdeses

neteismine ar teismine tvarka.

1 OL, 2002 L 140, p. 246-249.

20L, 2004 L 46, p. 10-16.

% Proposal for a regulation of the European Parlignamd of the Council establishing common rules on
compensation and assistance to air passengers mvént of denied boarding and of cancellatioroagl
delay of flights COM(2001) 784 final [interaktyvusP001-12-21 [4iréta 2010-03-10]. Prieiga per
internety: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSediri=COM:2001:0784:FIN:EN:PDF>
[ziaréta 2010-03-10].

“ 0L, 2008 C 115, p. 47-199.



3. REGLAMENTO IR MONREALIO KONVENCIJOS SANTYKIS

Nagrirgjant Reglamento taikympraktikoje, pirmiausia reikia iSsiaisSkinti, ar jysa
suderinamas su 1999 m. Monrealio konvendjjaliau — Monrealio konvencija), taikoma
visiems tarptautiniams keleiyi bagazo arba kroviniveZzimams, kuriuos uz atlygykdo
orlaivis’. Jo nesuderinamumas su $ia konvencija buvo pagisndrgumentds kuriuo
rémési Tarptautie@ oro transporto asociacijdnfernational Air Transport Association,
toliau — IATA, Siuo metu atstovaujanti 125 $al230 oro vegju, pervezatiuy 93 %
tarptautinip reguliaryju reisy oro liniju keleiviy®, interesams, ir 2004 m. sausicrm
isteigta Europos pigiskrydziy aviakompanij asociacija European Low Fares Airline
Association, toliau — ELFAA atstovaujanti 10 pigi skrydziy oro vezjy iS 9 ES
valstybi interesams, pareiSkusios Anglijos ir Velso Aukdtdeismo Karalieés suolo
skyriaus Administraciniam Teismq(iHigh Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Courdu skundus & teismires perziiros pries Jungtits
Karalysts ir Siaués Airijos Karalysts vyriausylds Transporto ministesj del
Reglamentoigyvendinimo. Pastarasis krég i Europos &ungos Teisingumo Teism
(toliau — ETT) @l prejudicinio sprendimo. IATA ir ELFAA iS esés remési tuo, kad
Monrealio konvencija turi pirmenybReglamento atzvilgiu, o pagal jos 29 str. veZant o
keleivius bet koks ieskinysébzalos atlyginimo, nesvarbu, koks jo pagrindadi ati
pareikStas tik pagal Sioje konvencijoje numatytdggas. Monrealio konvencijos 19 str.
nustato, kad vejas neatsako uzetlvélavimo atsiradusi Zah, jeigu jisirodo, kad jis ir jo
darbuotojai bei atstovamési visy prieinamy protingy priemoni; Zalai iSvengti arba kad
jam ar jiems buvo rimanoma imtis & priemoni;. 22 str. 1 d. nustatyta, kad uz al
atsiradusi dél vélavimo, kaip numatyta 19 str., vezant keleiviuszéye atsakomyb

® 1999 m. Monrealio konvencija @tam tikn tarptautinio veZimo oru taisyklisuvienodinimo*. Valstybs
zZinios, 2004, Nr. 174-6435.

® 1999 m. Monrealio konvencija turi pakeisti 1929 ViarSuvos konvencijsu papildomais protokolaisid
tam tikny tarptautini; oro transporto veZimtaisykliy unifikavimo. Monrealio konvencijgsigaliojo 2003 m.
lapkricio 4 d. ir Siuo metugj yra ratifikavusios 95 Salys. Kol visos VarSuvosikencip ratifikavusios Salys
néra ratifikavusios Monrealio konvencijos, kai kusaatvejais oro vejo atsakomybei gali i taikoma
Varsuvos konvencija. Tetl gali pasitaikyti situacij, kai tame p&ame orlaivyje Salia &lintiems
keleiviams gali bti taikomos skirtingos konvencijos priklausomai rkeleiviy pradires iSvykimo vietos.
Platiau Zr. Tarptautiés civilinés aviacijos organizacijos interneto tinklapyje €samuorod, prieiga per
internet;

<http://www.icao.int/icao/en/leb/mtl99.pdf> firitta 2010-03-10], taip pat MILDE, Michael ,Montreal
Convention 1999 — Merits and Flaws. Jinteraktyvus]. 2008-04-25 [#réta 2010-03-11]. Prieiga per
internety;  <http://www.mcgill.ca/files/iasl/C08-Michael Mi@M_99 Merits_and_Flaws.pdf> {itita
2010-03-11].

" BALFOUR, John. EC law v international law - thed@gment of the European court of justice
[interaktyvus].[Ziiréta 2010-03-12]. Prieiga per interaet
<http://www.clydeco.com/knowledge/articles/ec-lavinternational-law-the-judgment-of-the-european-
court-of-justice.cfm> [Ziréta 2010-03-12].

8 Fact Sheet: IATA - International Air Transport Asgation [interaktyvus]. [4ireta 2010-03-12]. Prieiga
per internef: <http://www.iata.org/pressroom/facts_figures/fatteets/iata.htm> [@icta 2010-03-12].
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kiekvienam keleiviui nevirsija 4.694,0®ST°. Kita vertus, Reglamento 6 str. numatyta
oro vezjo prievok pasiapinti keleiviais pagal 9 str., &&u skirtingai nei Monrealio
konvencija jis nenumato oro vga atleidimo nuo atsakomyb ¢l ,ypatingu aplinkybiy*
pagrindo. Be to, Reglamentgvirtintas reikalavimas teikti paramir rapintis yra
kompensacija uz Zalkonvencijos 19 str. podiiu, o tai prieStarauja jos 29 str., kuris
itvirtina Sios konvencijos iSimtinugh". ETT savo sprendint@ pripaZino, jog Monrealio
konvencijos nuostatos yra ES tsissistemos sutiné dalis ir turi virSenybh ES antrigs
teises akty atzvilgiu'®. Jis konstatavo, kad $i konvencija tustitaiskinama laikantis geros
valios princip, atsizvelgiani joje vartojany savoky jprastire reikSne sutarties kontekste
ir atsizvelgiantj sutarties objelgt bei jo tiksh. Kaip pripazino ETT, iS Monrealio
konvencijos nuostatmatyti, kad jos nustatalygas, kuriomis @l skrydzio wlavimo zah
patyr keleiviai gali pareiksti oro vefams ieSkinius & Zalos atlyginimo. Teismo
nuomone, keleiviams &t skrydZio wlavimo gali iti padaroma dviej rusiy Zald”.
Pirmuoju atveju beveik visiems keleiviams galtilpadaroma tapati zala, karatlyginti
galima standartiSkai ir nedelsiant suteikiant plgalisiems atitinkamiems asmenims

°® Remiantis Monrealio konvencijos 24 str., joje eejams numatytas atsakomydribas depozitaras —
Tarptautire civilinés aviacijos organizacija — peiizi kas penkeri metai nuo Konvencijgsgaliojimo 2003
m. lapkrio 4 d. Pirmasis toks pakartotinis svarstymas \g/kstigiantis penktiesiems metams nuo Sios
Konvencijosisigaliojimo dienos arba, jeigu Konvencijaisigalioja per pirmuosius penkerius metus nuo jos
pirmosios pateikimo pasiraSyti dienos, per pirmussios jsigaliojimo metus, atsizvelgiaritinfliacijos
koeficient,, kuris atitinka infliacijos temp mast per laikotarp nuo pirmesnio svarstymo, arba pirmojo
svarstymo metu — nuo Sios Konvencijsigaliojimo datos. Nuo 2009 m. gruodzio 30 d. galipersvarstyti
oro vezjy atsakomybs riby limitai. Siuo metu uz Zal atsiradusi dél vélavimo, kaip numatyta 19 str.,
vezant keleivius, veéjo atsakomyb kiekvienam keleiviui nevirSija 4694 SST. Bileu Zr. Administrative
package for ratification of or accession to the ion for the unification of certain rules for
international carriage by air, done at Montreal 281 May 1999 [interaktyvus]. [Ziréta 2010-03-11].
Prieiga per internet <http://www.icao.int/icao/en/leb/Admin_pkg/mtl98n.pdf> [Ziiréta 2010-03-11].

19 Angl. special drawing rights- specialios skolinimosi teis. Monrealio konvencijos 23 str. 1 d. nustato,
kad Konvencijoje nurodytos sumos, iSreikStos spiesi@mis skolinimosi teismis (SST), atitinka
Tarptautinio valiutos fondo (TVF) apigttas speciadsias skolinimosi teises. Teismo proceso atvejuysum
perskadiavimas i nacionalines valiutas vykdomas remiantig saliuty verte specialiosios skolinimosi
teigss atzvilgiu teismo sprendimo pmimo dien. Specialija skolinimosi teise iSreikSta valstd
priklausagios TVF, nacionaligs valiutos ve# yra skafiuojama pagal TVF taikomivertinimo metod,
galiojan{ teismo sprendimo pnnimo dier, jo operacijoms bei sandoriams. Spegjaliskolinimosi teise
iSreikSta valstybs, nepriklausatios TVF, nacionalis valiutos ve# skatiuojama tos valstyds nustatytu
budu.

12005 m. ruggo 8 d generalinio advokato L. A. Geelhood nuombploje C-344/04|nternational Air
Transport Association, European Low Fares Airlinesdciation, Hapag-Lloyd Express GmbH, v
Department of Transport.

2 ETT 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje C-3#4fernational Air Transport Association,
European Low Fares Airline Association, Hapag-Lldgxbress GmbH, v Department of TranspB&R |-
403.

13 WEGTER J., Jorn. The ECJ decision of 10 Janua626n the validity of Regulation 261/2004:
Ignoring the exclusivity of the Montreal Conventidir and Space Law, 2006, vol. XXXI/2,, p. 140-142.

4 Generalinis advokatas ETT pateiktoje nuoajenakcentavo ne skirtingZalos pobdj, o skirtingus
teismuose & Zzalos, kai ji atsirandaétl vélavimo. Siuo atzvilgiu Konvencijos 29 str. nurodytget koks
ieSkinys @l zalos“, o ne ,bet koks ieSkinyséldvélavimo®. Klausimus, susijusius su ieskinigl dzalos,
atsirandadios wlavimo atveju, Monrealio konvencija reguliuoja i8gai, bet ji nedraudzia priemagi



arba jais pasiipinant, t. y. patiekiant, pavyzdziui, gaiju gérimy, maisto, apgyvendinant
ir suteikiant galimyb paskambinti telefonu. Antruoju atveju — konkreti kiekvieno
keleivio kelione susijusi zala, kuriai atlygintidkivienu atveju reikigvertinti jos dyd,
todkl atlyginimas gali lati tik a posterioriir konkretus.

ETT taip pat pasisak kad atitinkamos Monrealio konvencijos nuostatos
reglamentuoja tik tasakygas, kuriomis, ¥luojant skrydziui, atitinkami keleiviai gali
pareiksti ieSkinius & konkre&liy nuostoly atlyginimo, t. y. kompensacijos, Wgams,
atsakingiems uz dl Sio wlavimo sukely Zah. Teismo nuomone, iS§ Monrealio
konvencijos nuostatnematyti, kad jos rergpi bity sieke apsaugoti Siuos végis nuo
bet kokia kitokia forma pateikiamreikalavimy, ypa nuo 1, kuriuos galty nustatyti
valdzios institucijos tam, kad standartiSkai ir elsthnt ity atlyginta zala, kusgi sudaro
nemalonumai &l vélavimo vezant keleivius oru, nesukeliant jiems riegamy, susijusi
su ieSkiny dél Zalos atlyginimo pareiSkimu teismuose. ETT poii, Reglamento 6 str.
numatyta pagalba keleiviams ir pagimimas jais skrydzio atigimo ilgam laikui atveju
yra standartiSkai ir nedelsiant teiktinos zalosygtlimo priemogs, o Monrealio
konvencija nenustato naudojimosi jomiglygu. Todl Reglamento 6 str. nuostata
paprasiausiai yra papildoma prieménMonrealio konvencijojeijtvirtintos priemors
atzvilgiu ir negali lati laikkoma nesuderinama su Sia konvencija.

Sis ETT sprendimas susilaulstiprios kritikos. Buvo teigiama, kad ETT klydo
bandydamas iSskirti skirtingus kelajvieisiy igyvendinimo idus pagal Reglamenir
Monrealio konvenciyj, nes, oro ve3jui paZeidus savo prievoles keleiviui pagal
Reglamend, pastarasis neturi kitos alternatyvos, kaip tikepad skundy neteismine
tvarka kompetentingai institucijai, o jeigu Sis er@dtinamas — kreiptigteismy dél zalos,
kuri kyla oro vezjui nevykdant Reglamento numafyprievoliy, atlyginimd>. Be to,
sprendimas i$skirti dviej rasiy Zak netugs jokio teisinio pagrindo. Zala, kariETT
ivardijo kaip tapaia visiems keleiviams, realgfe gali smarkiai skirtis. Teismas visiSkai
neatsizvel§ i Reglamento 6 str. ¢ p. iii papufkkuris numato, kad tam tikrais atvejais
oro vezjai privalo grzinti keleiviui pinigus uz biliet. Vienam keleiviui gali tekti
graZzinti maziau nei Simateumn, o kitam — kelis itkstargius'®. Teismo sprendimo kritikali
taip pat akcentavo, kad Monrealio konvencijos 18 #virtintas terminas ,zala“,
atsizvelgiant; bendrosios kompetencijos teigrpraktika analogiSkose bylose aiskinant
Sios konvencijos pirmtals VarSuvos konvencijos nuostatas, apima ir Reglémen

itvirtinta oro vezjo prievok pasiapinti keleiviu pasgilant nemokar apgyvendinim,

°Cit op. 13, p. 143.¢it. op.7.
18 Cit. op.7.



transportavim, maitinimg ir biliety kompensavir, todl Monrealio konvencija apima ir
Reglamento reguliuojamus teisinius santyKiusBuvo pabéZziama, kad Jungtis
Karalysts Lordy rimai ir Jungtini Amerikos Valstij (toliau — JAV) Aukgiausiasis
Teismas savo sprendimuose yra aiSkiai pasjsakad Monrealio konvencijos
konvencijos pagrindu ir oro keleiviai negali naudqokiais kitais teisi gynimo hidais,
kurie gali liti numatyti tos Salies, kurioje oro keleivis paska reiksti ieskin teiss.
Teismai tok Monrealio konvencijos iSskirtinugn grindzia tuo, kad jos tikslas yra
unifikuoti tarptautinio vezimo oru taisykles, tddnegalima teigti, jog konvencijos
rengjai bity sieke priversti oro vegus paklusti skirtingoms neunifikuotoms kiekvienos
Sios konvencijos Salies nustatytoms oroépeatsakomybs taisykems. Tocal ieskinys
pagal Monrealio konvencijos 29 str. galitbpareiSkiamas nepriklausomai nuo to, ar jo
pagrindas kyla i$ privatirs, ar i$ vieSosios teis™.

Darbo autoriaus nuomone, ES @sisk{; leidéjas vis @lto turéjo iSsamiauvertinti
Reglamento ir Monrealio konvencijos suderinamum@eksis, nes atsizvelgiant
sprendimo kritikk argumentus, generalinio advokato ir ETT nuomoskirtumus bei
sprendimo motyvus, galima daryti prielaidog ETT teko tam tikra prasme suktis is
padtties interpretuojant Reglameanir siekiant pagsti jo suderinamum su Monrealio
konvencija. Pazygtina, kad pastarosios pirmtaki929 m. VarSuvos konvencija buvo
sudaryta siekiant apsaugoti tuomet dar jimpazeidziam aviacijos industri nuo
galimai pragaisting ieSkiniy, toctl joje buvoitvirtinta vadinamoji ,grieztoji“ oro vegu
atsakomyb, taiau nustatytos tos atsakomégbribos®. Dabar aviacijos industrijos ir
keleiviy packtis yra akivaizdziai pasikeitusi, irabent keleiviai, kaip vartotojai, yra
silpnoji Salis. Todl suprantamas ETT noras aiskinti ES ¢arsReglameny atsizvelgiani
jo tikslus taip, kad ity uZtikrintas kuo auksStesnis vartai@psaugos lygis visoje ES. Vis
délto ETT gakjo skirti daugiau dmesio situacijogvertinimui ir iSsamiau argumentuoti
savo sprendimo daldkl Reglamento suderinamumo su Monrealio konvenaies
priimtas sprendimas kelia kai kuriabejoni dél jo pagistumo. Bet kokiu atveju
minétasis sprendimas yra galutinis ir neskundziamasawo pozichg dél Reglamento

santykio su Monrealio konvencija ETT nuosekliaitkg ir vélesniuose sprendimudde

7 Cit op. 13, p. 144-147it. op.7.

'8 Cit op. 13, p. 144.cit. op.7.

19 Cit op. 13, p. 147.

20 7r. Europos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodZio ®Zprendim byloje C-549/07,Friederike
Wallentin-Hermann v Alitalia — Linee Aeree ltaliaSpA ECR | — 1061, 2009 m. liepos 9 d sprendim
byloje C-204/08Peter Rehder v Air Baltic CorporatioeCR 1-0000, 2009 m. lapkid 19 d sprendirm
sujungtose bylose C 402/07 ir C 432/fristopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Storgv Condor
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4. REGLAMENTO TAIKYMO SRITIS

Reglamentas yra taikomas keleiviams, iSvykstantiéggnsro uosto, es#&m ES
valstyles teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis ¢ld ES veikim@?, ir keleiviams,
vykstantiems iS tr@osios Salies oro uostporo uosi, esant ES valstyls teritorijoje,
kuriai taikoma Sutartfé, nebent jie gautlengvat, ar kompensagij ir toje tretiojoje
Salyje jiems bty suteikta pagalba, jeigu atitinkamskryd vykdantis oro vegas yra ES
oro vezjas®. ES oro ve¥u yra laikomas oro vejfas, turintis galiojatia veiklos
licencija, kuria ES valstyb iSdaw pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB
Nr. 2407/92 dl oro vejy licencijavimo nuostatas

Reglamentas yra taikomas tiek vykdant reguliaritiek ir uzsakomuosius
skrydziug® su slyga, kad keleivis turi patvirtimt atitinkamo skrydZio rezervavigf? ir
atvyksta registruotis laiku, t. y. oro \id, turizmo kelioniy organizatoriaus agaliotojo
asmens nurodytu laiku, o jeigu laikas nenurodyase \éliau kaip likus 45 minums iki
paskelbto iSvykimo laiko. Reglamentas netaikomasleikieams, keliaujantiems
nemokamai, arba taikant mazestarifa, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali
pasinaudoti visuomeén T&iau jis taikomas keleiviams, turintiems bilietusduotus pagal
keleiviuy lojalumo programa arba ki oro vezjo ar turizmo kelioni organizatoriaus
komercir; program?’. PaZzynitina, kad Reglamentas netaikomas tuo atveju, Keiai
skraidinami sraigtasparniais ar kitokiais skraidyaparatais, neturémis variklio.

Reglamentas taikomas visose ES valstgh Atkreiptinas émesys, kad remiantis
Sutarties d ES veikimo 349 str. keleivis, skrendantis iS Gelagpos, Pranzijos
Gvianos, Matrtinikos, Reuniono, Sen Bartelemi, Seart®ho, Azoy, Maderos ir Kanar
saly, bus traktuojamas kaip skrendantis i§ ES vatsfybReglamentas taip pat taikomas
ir keleiviams, skrendantiems Islandip, Norvegip bei Sveicarij, kurios rera ES
valstykes, arba iSy. Islandija ir Norvegija yra Europos laisvosios kyleos asociacijos
(toliau — ELPA) nats. Europos ekonomés erdvs sutartisjsigaliojusi 1994 m. sausio 1
d., ES bendyja rinka iSplété 1 tris iS ketuny ELPA Saliy, t. y. 1 Norvegip, Islandip ir

Flugdienst GmbH (C-402/07) ir Stefan Bock, Corndlipuschitz v Air France SA (C-432)0F ECR
1-0000.

L Reglamento 3 str. 1d. a punktas.

22 Turima omenyje SutartissHES veikimo.

2 Cit op. 21.,3 str. 1d. b punktas.

24 Cit op. 21.,2 str. ¢ punktas.

5 Cit op. 21.,5 konstatuojamoji dalis.

%6 Cit op. 21,2 str. g punktas: rezervavimas — tai faktas, kddike turi biliety ar kita jrodyma, kuriame
nurodyta, kad oro vejas arba turizmo kelioniorganizatorius rezervavigipatvirtino iriregistravo.

" Cit op. 21,3 str. 3 d.

® Europos Komisijos Energetikos ir transporto gelimim direktorato informacinis dokumentas:
Atsakymaij klausimus dl Reglamento Nr. 261/2004 taikymo, p. 4. [interakty]. [Ziaréta 2010-02-11].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/transport/air_portal/passemnights/doc/2008/q_and_a_en.pdf>
[Ziuréta 2010-02-11].
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Lichten3tein. Sveicarija, ketvirtoji ELPA nat nepriklauso Europos ekonominei erdvei ir
rySius su ES palaiko ir ¢bja platesni dvisaly sutatiy pagrindd®. Reglamento
galiojimo teisinis pagrindas Norvegijoje ir Islajgje yra 2004 m. gruodzio 3 d. ELPA
jungtinio komiteto sprendimas Nr. 171/2GB4ES teigs taikymas Sveicarijoje oro
transporto srityje galimas Europos Bendrijos ir iSagjos Konfederacijos susitarimeld
oro transporto pagrindli Reglamento galiojimo teisinis pagrindas Sveicigi- 2006 m.
spalio 18 d. Bendrijos ir Sveicarijos oro transpdwmiteto sprendimas Nr. 1/2086

4.1. Reglamento taikymo srities teritorijos atzvilgu probleminiai aspektai

Nagrirgjant Reglamento nuostatas| daikymo srities, kyla klausimas, ar yra
galimyks ir kokiomis priemofmis priversti j laikytis ne ES valstylioro vezjus (toliau
— ne ES oro veZai), kurie vykdo skry@iS oro uosto, es&io ES teritorijoje. Bity galima
teigti, kad galimyb atSaukti skrydzj leidima dél Reglamento nuostatnesilaikymo yra
tinkama sankcija, thau su aviacija susijusius ES valstyln treciyju valstybiy santykius
reguliuoja dviSaliai susitarimai, kurie nustato ai¥s sira% atvej, kai leidimai ir
licencijos gali Iati atSaukiami, t&iau i ji neieina Reglamento nuosigpaZeidima¥. Kita
vertus, ne ES oro véji vis tiek kyla atsakomyb tuo atveju, jeigu jis pazeidzia
Reglamento nuostatas, nes pats pazeidingsta ES teritorijoje. Taip pat pasétina,
kad ES oro ve3y ir ne ES oro vedjy prievoks vykdant skrydzius i$ tteyjuy valstybiy i
ES valstybes éra tapios, nes tik ES oro vépi yra jpareigojami teikti pagalbsavo
keleiviams pagal Reglamento nuostatas. Pavyzdakiyd iS JAV i ES valstyk
vykdantis JAV oro vedas neprivalo suteikti pagaltkeleiviams skrydZio atSaukimo ar
vélavimo atveju, o atsisakymo skraidinti kelekompensacijos schema pagal JAV ¢eis
yra kur kas palankesroro vezjams™. Vadinasi keleivis, kuris skrenda i§ Londonioos
Andzeh ir atgal, o skrydvykdo ne ES oro veéfas, skrisdamas prieki gaks naudotis
Reglamento taikoma apsauga jo tgigazeidimo atveju, téau skrisdamas atgal atsidurs
blogesije pactyje, nes negab naudotis tokia pat teisine apsauga. Keleitgisiy
poziiriu, skirtingas analogiSkos situacijos traktavin{psz., skrydzio atSaukimas), kai

vykstama IS skirting oro uost, yra visiSkai nelogiSkas ir pazeidzigtgises.

% Platiau Zr. Europos ekonomis erdes parama. Bendra informacija [interaktyvus].iiéta 2010-03-12].
Prieiga per internet <http://www.finmin.It/finmin.lt/failai/europos_ek_erdves_parama/bendra_info.pdf>
[ziareta 2010-03-12].

0L, 2005 L 133, p. 21-22.

$10L, 2002 L 114, p. 73-86.

$20L, 2006 L 298, p. 23-24.

% ARNOLD, Kinga. Application of Regulation (EC) N861/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of FlightsAir and Space Layw2007, vol. XXXI1/2, p. 94.

3 Cit. 0p.33, p. 94
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Taciau reikia atsizvelgtii salygas, kuriomis buvo priimtas Reglamentas. Pagal
Europos Komisijos pradinio projekto 3 str. 1 d. fig¢jo buti taikomas keleiviams,
vykstantiems i$ tr@osios Salied ES valstyl, jeigu jie sudar sutart su ES oro veju
arba turizmo kelionj organizatoriumi é kelionés paketo, kuris buvo @omas parduoti
ES teritorijojé°. Vélesniame Europos Tarybos dokumente, kuriaméstyths periirétas
Reglamento projektas, nurodoma, kad vienas iS @yssjarbiy neiSspesty klausimy* yra
konkretiai susigs su Reglamento taikymo apimtimi skrygd$ tretiyju Saly atzvilgiu,
kuri dabar apibrzta Reglamento 3 str. 1 d. b punkte. ligas paai$kia iSnasoje dl Sio
punkto teksto (tuo metu jis atitiko galiausiai pria tekst) atskleidzia, kad kai kurios ES
valstykes pasisak uz apsaugos taikyair treciosios Salies oro uoste skrydziwi
Bendrijoje esatia paskirties vief uzsiregistravusiems keleiviams, bet kitos valssytam
prieStaravo. Taip paivairiais aspektais buvo svarstomos galimos ekstaitimo,
negatjimo taikyti Reglamento ir keleividiskriminavimo problemds.

Galutinis Reglamento variantas nenumato apsaugl@svieens, kurie skrenda is
treciosios Salieg ES valstyhk, kai skryd vykdo ne ES oro veéjas. 2005 m. vasario 16 d.
praneSime spaudai, kuris buvo paskelbtas Reglanigig@liojimo iSvakatse, Komisija,
aiSkindama, kog&l naujasis Reglamentas netaikomas ne ES or@jowe#ykdomiems
skrydziams IS tr@osios Salies; ES valstyk, uzsimire apie galimas eksteritorialumo
problema?’. Tatiau Reglamente yra nuostata, kad Komisija iki 2007 sausio 1 d.
privalo pateikti Europos Parlamentui ir Tarybaiskiaity dél Reglamento galimo taikymo
srities iSpétimo jtraukiant keleivius, sudariusius sufasti ES oro veju arba turigius
skrydzio rezervavimy kuris yra organizuotos turistis keliores, kuriai taikoma
Direktyva 90/314/EER, dalis, ir kurie vyksta i$ ttgosios Salies oro uostp ES

valstykeje esarnitoro uos, kai skrydzius vykdo ne ES oro vei*

. Komisijos uzsakymu
2007 m. nepriklausoma transporto konsuliakbmpanija atliko iSsam Reglamento
taikymo tyrimg ir savo iSvadose nepritagalimam jo taikymo srities iSgimui | veikimo
sritj itraukiant skrydzius iS tééyju valstybi, oro uost, kai skrydzius vykdo ne ES oro
veZjai. Es kilty eksteritorialumo problema, nes Reglamentas; baikomas ir tais
atvejais, kai ne ES oro v@gai pazeisi jame numatytas oro keleiviteises tréiuju

valstybi teritorijoje. Todl neatmestina galimy) kad ne ES valstyls teismas gali

35 ~;
Cit. op.3.
% 2008 m. kovo 6 d generatis advokats E. Sharpston nuomérbyloje C 173/07 Emirates Airlines
Direktion fur Deutschland v Diether Schenkel.
37 1hi
Ibid
%1990 m. Birzelio 13 d. Tarybos direktyval &elioniy, atostog ir organizuot iSvyky pakety
90/314/EEB. OL, 1990 L 158, p. 132-137.
%9 Cit. op.21, 17 str.
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atsisakyti taikyti Reglamemt motyvuodamas eksteritorialumu arba jo neatitikimu
Monrealio konvencijai, nes ETT sprendimas Siuo &iaw ne ES valstyhi teismy
nesaistd”. AtsiZvelgiant tokius argumentus, vise¢llo galima teigti, kad mittas
skirtingas analogiskos situacijos traktavimas &itweju yra objektyviai pateisinamas.

Jeigu skrydl iS ne ES valstyds | ES valstyly oro vezjai vykdo pagal bendrojo
kodo sutait (code-share agreeméft, ju prievoks pasitipinti keleiviais yra nustatomos
pagal tos Salies, kurioje jiems buvo iSduota skiydizencija, teig. ES oro vegai yra
saistomi Reglamento nuosiair privalo suteikti jame numatytpagalla ir ne ES oro
veZzjo, kuris yra parduodantysis oro s, keleiviams, jeigu skrydvykdantis oro
veZjas yra ES oro vefas. O ne ES oro véjams taikomay valstykes teig, tockl is
parduodatiojo oro vezjo bilietus jsigijusiems Kkeleiviams gali dbi netaikoma
Reglamento numatyta apsauga, net jeigu parduodsiuis vezjas yra ES oro vejas.
Tockl labai svarbu, kad pasiraSydami bendrojo kodorsst&S oro vedai sudaryt
susitarimus é taisykliy ir procediry, kurias ne ES oro veéjai taikyty oro keleivi; teisiy
pazeidimy atvej?

Reglamento 3 str. 1 d. nurodyta, kad jis taikomelsikiams, iSvykstantiems iS oro
uosto, esano ES valstybs teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, ir keleswns,
vykstantiems IS tr@osios Salies oro uostporo uosi, esant ES valstybs teritorijoje,
kuriai taikoma Sutartis, nebent jie galéngvat, ar kompensadijir toje tretiojoje Salyje
jlems kity suteikta pagalba, jeigu atitinkanskryd vykdantis oro vedas yra ES oro
veZjas. Taikant Reglamempraktikoje iSkilo klausimas, ar Reglamento apsaageoma
keleiviui tais atvejais, kai jis rezervuoja skiykuri vykdo ne ES oro vejas, be
nutipimo® pirmyn ir atgal i$ ES valstyis i ne ES valstybir kai skrydis yra atSaukiamas,

40 Steer Davies Gleave. Review of Regulation 261/20@iéraktyvus] 2007 [firéta 2010-02-15] p. 93-94.
Prieiga per internet
<http://ec.europa.eu/transport/air_portal/passenggts/studies/doc/2007_02_review_regulation_260 2
4 report_en.pdf> [#iréta 2010-02-15].

“! Pagal & sutart vienas oro vejas leidZia kitam oro vejui naudotis jam Tarptautés oro transporto
asociacijos suteiktu dvigjskaitmem kodu ir pardavigti bilietus { savo vykdomus skrydzius. Paprastai
bendro kodo skrydzio atveju oro & pasidalina fiziSkai orlaivyje esdéias vietas ir kiekvienas
nepriklausomai vienas nuo kito parduoda biligtsavo vietas (gali netgi skirtig kainos). Kiekvienas oro
veZjas atskiraijtraukia skryd su savo kodu ir skrydZio numeriuvarkarasgius ir kompiuterines biliet
rezervavimo sistema&RS, tockl oro keleivis pasirinktinai galisigyti bilieta iS abiej oro vezjuy i ta paf
skrydi. Skryd techniSkai vykdo vienas oro vgds (perating carriej, 0 oro vegjas, kuris pardavigja
bilietus vadinamas parduoddmoju oro vezju (marketing carriej. PraktiSkai tai reiSkia, jog du arba
daugiau reig yra fiziSkai atliekami vienu orlaiviu. Pavyzdzidiiendro kodo sutartis tarp United Air Lines ir
Lufthansa leidzZia oro veéjams tvarkaraStyje vienu metu tuoc¢palaiku atskirai nurodyti du skrydzius is
Cikagosi Frankfurt, kaip UA940 ir LH6431, nors i3 tigsskrydis yra vienas iri jvyykdo United Air Lines
orlaivis. Pl&iau zr. LEE, Darin.Advances in Airline Economics, Volume 1: CompaetitRolicy and
Antritrust The Netherlands: Elsevier Science, 2006, p. 26, 164.

2 Cit. op.33, p. 94-95

43 Aviacijos praktikoje Zinomas kaipon-stop flightTai nepertraukiamas skrydis, kai neatliekamas spi
nusileidimas, skrendama tiesiogiai i$ tasSkg &Sk B nenusileidziant. Ptau zr. SCHMID, Ronald. Die
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atidedamas arba kelgiatsisakoma veZti ne ES valstjgd®. Analogiskas klausimas
iSkyla, kai oro keleivis uZsisako tiesiogiskryd® i ES valstybs i ne ES valstyb su
tarpiniu nufipimu tretiojoje valstylgje ir skrydis atSaukiamas, atidedamas ar keleiv
atsisakoma veZti atkarpoje tarp dvige ES valstyhj*®.

Vokietijos teisny praktika Siuo klausimu buvo nevienoda. Vieni pigios
instancijos teismai laidsi pozicijos, kad tokiu atveju nustatant, i$ kur&aies iSvyko
keleivis, reikia skrydzioavoka aiskinti ne kaip keliog pirmyn ir atgal, o kaip kelionis
taSko Aj tasSk B, yp& tais atvejais, kai tarp skrydgpirmyn ir atgal yra ilgesnis laiko
tarpas, nes prieSingas aiSkinimas prieStarpatiam Reglamento tekstui. Be to, skrydziai
gali bati vykdomi skirtingy oro ve2jy ir atS8aukiami atskiraf.

Taciau buvo ir kitoks pofiris teigiant, kad tuo atveju, kai bilietas pirmynatgal
rezervuojamas kartu ir kelionei pirmyn ir atgal at@mna viena sutartis, Reglamento
apsauga galioja ir tada, kai skrydis atSaukiamasEBSe valstybs oro uoste. Toks
aiSkinimas buvo grindziamas Monrealio konvencijosstt. 3 d., kuri nustato, kad
vezimas, kur atlieka keletas veépy paeiliui, yra laikomas vienu vezimu, jeigu Salys
pripaista j kaip viening veikla, dél kurios buvo susitarta sudarius viear keleg
sutatiy, ir jeigu jis nepraranda savo tarptautinio pdkio vien @l to, kad vier ar kele
sutatiy numatoma vykdyti tiktai vienos valsty teritorijojeé'®. Siai pozicijai buvo
pritarta ir teigs mokslinink; darbuose, teigiant, kad turiito orientuojamasij visa skryd,

Rechtsprechung zur Flugverspatung und zur Andervog Flugrouten: Zeit zum Umdenken?! In
Reiserecht aktuelfinteraktyvus] 2005 (Heft 4) [#réta 2010-03-05], p. 151-157. Prieiga per integnet
<http://www.ronald-schmid.de/p2005_rra-01.htmI>ufzta 2010-03-05].

4 Pavyzdziui, oro keleivis uZsisalskryd i§ Berlynoi Bankolk ir atgal, o skrydis atSaukiamas arba oro
keleivi atsisakoma vezti Bankoke.

> Skrydis tarp dviej vietoviy su tarpinio nusileidimo galimybe,dau be peradimo ir i§saugant skrydZio
numerius. Prof. dr. Ronald Schmid teigia, jog skitb tarp ,skrydZio be napimo” ir "tiesioginio
skrydzio" traktavimas pastgi laikant skrydziu su tarpiniu nusileidimu yra netegas ir klaidinantis, nes
daznam vartotojui terminas tiesioginis skrydis kieisnepertraukiam skryd. Pasak jo, skrydis su tarpiniu
nutipimu tukty bati iSaiSkinamas kitaip, pvz., kaip "tarpinio nptmo skrydis”, ir negali #iti aiSkinamas
kaip tiesioginis skrydis. Kaliti apie tiesiogin skryd bet kuriuo atveju galima tik tada, kai pasiekiamas
galutinis tikslas nepaisant technjinoperacini priezagiy (pvz., orlaivis dl savo tipo negali nuskristi
numatyto atstumo nenusileisdamas), kurios yra myiosis anksto skrydziui nutraukti. Rilau zr. Cit. op.
43.

“% Kaip pavyzd galima pateikti situacij kai oro keleivis uZsisakskryd i§ Frankfurto; Bankok ir atgal, su
tarpiniu nutipimu Dubajuje ir skrydis buvo atSauktas atkarpojb&jus — Bankokas.

47 Vokietijos Berlyno miesto apylirds teismo 2005 m gruodZio 14 d. sprendimas bylojelIirC 206/05.
Prieiga per internet <http://urteilsdatenbank.reise-recht-wiki.de/A@+Bn-Mitte-Ersatzflug-Flugkosten-
Flugbuchung-Fluggesellschaft-Erstattung-RueckzajiBohadensersatz-Gerichtsstand.html> argta
2010-02-15].

“8 Vokietijos Frankfurto prie Maino miesto apyliskteismo 2006 m. rugpjio 24 d. sprendimas byloje Nr.
31 C 1457/06-17, prieiga per intergekhttp://urteilsdatenbank.reise-recht-wiki.de/AGfkfurt-Main-
Annullierung-Gerichtsstand-technischer-Defekt-RlmgiBetrachtung.html> [Bréta 2010-02-26],
Vokietijos Frankfurto prie Maino miesto apylig&kteismo 2007 m. sausio 24 d. sprendimas byloj@dNC
499/06-46, prieiga per internmet<http://urteilsdatenbank.reise-recht-wiki.de/AGfkfurt-Verspaetung-
Flug-Anschlussflug-Weiterflug-Annullierung-Erstatig-Entschaedigung-Fluggesellschaft.html>  Gi&a
2010-02-15], NIEHUUS, MarkReiserecht in der anwaltlichen PraxiBonn: DeutscherAnwaltVerlag,
2008. p. 496.
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o nej kazkurg jo atkarp, be to, &ra svarbu, kiek ir kaip ilgai skrydis buvo nutraakias
dél tarpiniy sustojimy*®. Kai kurie autoriai netgi 8lé patikslinti Reglamentir nurodyti,
kad tiesioginio skrydzio atveju oro keleivio iSvgkd vieta ity laikoma jo pirminio
ilipimo i orlaivj vieta, tod@l net jeigu skrydis #uoty ar kity atSauktas ne ES valstye,
Reglamento suteikiama apsauga vis tiek gaifoAnalogiskoje byloje Vienos komercinis
teismas taip pat ladlsi pozicijos, kad kartu rezervuoti skrydziai pirmynatgal sudaro
vieng skryd®. Tokia pozicija i§ esgs atitiko bendrosios kompetencijos teispraktika
aiSkinant Monrealio konvencijos nuostatas. JAV Nilkp Piet; apygardos teismas
panasioje byloj¥ konstatavo, kad kai yrisigyjamas oro vejo bilietas pirmyn ir atgal,
paskirties vieta yra pirminisvykimo vieta, nurodyta vezimo sutartyje tarpédieio ir oro
vezjo, 0 ne kelioks pirmyn atkarpos galutinis punktas. Jis taip patigze, kad oro
keleivio subjektyés ketinimai, susij su keliores tikslu, rera reikSmingi®. Europos
Komisija ir kai kurie teiés specialistai laiési prieSingos nuomas — Reglamentas
netaikomas tuo atveju, kai skrydis atSaukiamagrtermutipimo metu ne ES valstyfe

ir atvykimo vieta yra ne ES valstsje™”.

Frankfurto prie Maino AukStesnysis Zésrteismas, nagrélamas dar vienpanasi
byla>®, 2007 m. kovo 7 d. nutartimi kreigi { ETT dl prejudicinio sprendimo, siekdamas
iSsiaiskinti, ar Reglamento 3 str. 1 d. a punk&komas kelionei pirmyn ir atgal, kai
iSvyke i§ ES valstybs, kuri turi laikytis Sutartiesdl ES veikima®, teritorijoje esatio
oro uosto keleiviaii ji grizta skrydziu iS tr&osios Salies oro uosto. Jis taip siek

iSsiaiSkinti, ar Sios nuostatos aiSkinimui titakos tai, kad skrydis pirmyn ir skrydis atgal

“9 FUHRICH, Ernst. Die Fluggastrechte der VO (EG) R81/2004 in der Praxis. Bonderbeilage der
MDR (Monatszeitschrift Deutsches Redht)eraktyvus] zu Heft 7, 2007 [@iéta 2010-03-25] p. 6-7.
Prieiga per internet <http://www.reiserecht-fuehrich.de> {izéta 2010-03-25].

¥ DIEDERIKS-VERSCHOOR, Philepina, Henrietta, IsaaefAn Introduction to Air Law: Eight Revised
Edition. The Netherlands: Kluwer Law International, 2006160; 35. SCHAFFHAUSER-ZANDKE,
Birgit. No Frills — No Rights? Unfair Conditions &@farriage of Low Cost Airlines. Iflandbook of Low
Cost Airlines. Strategies, Business Processes aauttd¥l Environmen Edited by Grol3 Sven and Schréder
Alexander. Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & CaQ07, p. 143.

8 LURGER, Brigitta, AUGENHOFER, Susanne.Osterreichisches und Europaisches
Konsumentenschutzrec/ien: Springer Verlag, 2008. p. 98;

2 leskov buvo uZsisakiusi biligti Londonoj Niujorka ir atgal. SkrydZio pirmyn metu ji nusidegino
karstu grimu ir pareiSk ieskin Niujorko Piet; apygardos teisme, motyvuodama tuo, jog pagal Miare
konvencijos 33 str. 1 d. ieSkinys teismingas paisisrvietos(place of destinationjeismui. Atsakovas
gincijo, jog Niujorko Piety apygardos teismas neturi jurisdikcijos nagfiigin¢a, nes paskirties vieta yra
Londonas.

3 JAV Niujorko Piet; apygardos teismo 2007 m. vasario 6 d. sprendinggebBaah v Virgin Atlantic
Airways Limited 06 Nr. Civ. 11514 (SHS), prieiga per interget
<http://www.websupp.org/data/SDNY/1:06-cv-115148BNY .pdf> [Ziaréta 2010-03-15].

% Cit. op.33,Cit. 0p.28, p. 5.

%% |eSkovas uZsisakskryd pirmyn ir atgal i§ Diuseldorfo Manila per Dubaj, kuri vykdé ne ES valstyks
nars oro vegjas. Skrydis atgal iS Manilos buvo atSauktasstadSkovas kreipsi i teismy reikalaudamas
kompensacijos ir teig jog buvo atSauktas Vokietijoje prasjies skrydis.

%% |ki 2009 m. gruodzio 1 d. vadinosi Europos Berwrigteigimo sutartimi.
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rezervuojami tuo pau metu. ETT savo sprendiffeis esnés rmesi generalins
advokats iSvadoje iSsakytais argumentais. Jis paggmkad Reglamento 8 str. 2 d.
minimas ,paketo dalimi“ esantis skrydis. Tai re&gkkad skrydis ir keliohnéra tas pats ir
kad keliore gali sudaryti keli skrydziai. ETT pakartojo gerlarés advokats argumen,
kad tokio atvejo, kai keleiviai iSvyksta iS &resios valstybs oro uosto, nenumato
Reglamento 3 str. 1 d. a punktas,dadinétajam atvejui Reglamentas galitbtaikomas
tik tada, jeigu yravykdyta to paties 3 str. 1 d. b punkte numatylgga — jeigu skryd
vykdantis oro vegas yra ES oro vejas. Taip pat ETT konstatavo, kad jeigu ,skrydis*”
Reglamento 3 str. 1 d. a punkto poii baty suprantamas kaip keliémpirmyn ir atgal, iS
esnes sumaéty keleiviams pagal Reglamenteiktina apsauga, o tai prieStanayo
tikslui uztikrinti auksg keleiviy apsaugos lyig Be to, Reglamento 4, 5 ir 8 straipsni
pirmosiose dalyse numatyivairiy Zalos, kuri gali kilti @l skrydzio, GSiy atlyginimo
atvejai, t&iau nenumatyta, kad viena iqy&talos fiSiy dél to paties skrydzio gali Kilti
kelis kartus. Tokiomis aplinkymis keleiviai, kurg pirminé iSvykimo vieta buvo ES
teritorijoje esantis oro uostas, ¢al prasyti apsaugos tik vierkarty, jeigu t paia zah
jie patirty skrisdami pirmyn ir atgal. O jeigu Reglamento 8 4t d. a punktas iy
aiSkinamas taip, kad skrydis apima kefiadn pirmyn, ir atgal, iS keleivi taip pat Ity
atimtos teiss, kurias jie turi tuo atveju, kai skriyd ES valstybs teritorijoje esa¥io oro
uosto vykdo ne ES veéjas. Tokio skrydZio keleiviai, kugi pirmoji iSvykimo vieta buvo
treciosios Salies oro uostas, negal naudotis Reglamento teikiama apsaugaciala
keleiviams, iSvykstantiemskeliore tuo p&iu skrydziu, Si apsaugaity teikiama, nes jie
buty laikomi kaip iSvykstantieji iS ES valstyb teritorijoje esafio oro uosto. Tokiomis
aplinkybemis to paties skrydzio keleiviai, kurie turiitb vienodai apsaugomi nuogéld
skrydzio kylariy Zalingy padarini, baty vertinami skirtingai. ETT padaiSvad,, kad tai
prieStaraui vienodo vertinimo principui, kuris reikalauja, kpdnasios situacijos netn
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos -embdai, jeigu toks vertinimas negaititb
objektyviai pagistas. Todl jis nusprend, kad skrydis yra vezimo oro transportu
operacija, taigi tam tikra Sio vezimo ,dalis", karvykdo oro veZjas pagal nustatyt
tvarkarast Tuo tarpu gvoka ,keliorg" yra susijusi su keleiviu, kuris pasirenka paskst
vietg Ir vykstai ja oro vezju vykdomais skrydziais. Kelian kuria paprastai sudaro
vykimas pirmyn ir atgal, apibziama pirmiausia atsizvelgiagtindividualy ir konkrety
keliavimo tiksh. ETT konstatavo, kad Monrealio konvencijos numatyareig apimtis

niekaip rera siejama su skrydZiawoka, kuri taip pat éra vartojama Sios konvencijos

" Europos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 10 dersimas byloje C-173/07Emirates Airlines
Direktion fur Deutschland v Diether Schenk&R 1-5237

16



tekste. Pagal Monrealio konvenciyezimas, kur atlieka keletas vejy paeiliui, yra
laikomas ,vienu vezimu®, ygajeigu ¢kl jo buvo susitarta sudarius vigsutari. Kadangi

Si vieno vezimo gsoka susijusi su kelikeleivio pasirinkty marSruty seka, ji labiau panasi
i kelionés sivoka. Todél ETT nusprend, kad Monrealio konvencija neturi lemiamos
itakos ,skrydzio® gvokos Reglamento pahiu aiskinimui, ir konstatavo, kad
Reglamento 3 str. 1 d. a puakeikia aiskinti taip, kad jis netaikomas keliomgimyn ir
atgal, kai iS ES valstys, kuriai taikomos SutartieIldES veikimo nuostatos, teritorijoje
esartio oro uosto iSvyk keleiviai giiztai § oro uosid skrydziu i$ tréiosios Salies oro
uosto, o Sios nuostatos aiskinimui netitiakos tai, kad skrydziai pirmyn ir atgal
rezervuojami tuo pau metu. ETT taip pat pazyjo, kad tas faktas, jog keleiviai atlieka
viena rezervavim, neturijtakos dviejy skrydziy savarankiSkumui.

Sis ETT sprendimas teisininkbbendruomets nenustebino, jo argumentai vertinami
kaip logiski ir nuosekis. Ta&iau kai kurie teigés specialistai toksprendina vadina ne ES
oro vezju ,Pyro pergale“, nesd jo gali nukenéti Siy vezjuy pajamos. Skrydziai be
nutipimy paprastai oro veéjams kainuoja brangiau nei skrydziai su tarpiniais
nutipimais. T&iau po tokio ETT iSaiSkinimo keleiviai, siekdamisitkkrinti Reglamento
numatyt apsaug, gali pradti rinktis skrydzius iS ES valstybitik su ES oro ve3ais
arba tik skrydZius be nipimo™.

Kiti autoriai pastebi, kad ETT sprendimas vis tieiSsprendzia visReglamento
taikymo srities problem Jeigu skrydis susideda iS kektkarm ir ji iS5 ES valstybs |
treciojoje Salyje esafmttarpinio nuiipimo punki pagal bendrojo kodo sutarvykdo
vienas oro vedas, o i$ to tarpinio napimo punktoj kita treciaja Sal skryd vykdo kitas
oro vezjas”®, diskutuotina, ar skrydis pragjd ES valstybje. Reglamentas numato tik
skryd vykdartio oro vezjo atsakomyb (Siuo atveju — ne ES oro vgd), txiau,
atsizvelgusi bendrojo kodo sutarties ypatumus, galimnadinéti, kad jis vykdo ES

valstyhje prasidjusi skryd®.

8 SCHMID, Ronald. Rechtsprobleme von Flugreisendetefaktyvus] 2008-05-19 [#ficta 2010-02-11] p.
4. Prieiga per interngt <http://www.fes.de/wiso/pdf/verbraucher/2008/198&chmid_%20pospapier.pdf>
[ziareta 2010-02-11].

> Pvz. jeigu Air Baltic sudarytbendro kodo sutarsu kokiu nors oro veju ir pastilyty skrydzius Vilnius-
Tokijas su perglimu Stambule. Tokdj pasieki orlaiviai su Air Baltic skrydzio numeriu, nors fisa skryd
nuo Stambulo iki Tokijo vykdyt kitas oro vegjas. Ta&iau keleivis tuéty viem bilieta Vilnius — Tokijas.

% TONNER, KlausFluggastrechte und der EuGH. In Verbraucher undiRé¢uR) [interaktyvus] Heft 6,
2009 [ziréta 2010-03-14]. Prieiga per interaeghttp://www.vur-online.de/beitrag/2009_6_2.html>
[Ziuréta 2010-03-14].

17



4.2. Reglamento taikymo srities subjekj atzvilgiu probleminiai aspektai

Kai skryd vykdantis oro vedas, nesudas sutarties su keleiviu, vykdo prievoles
pagal Reglament laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusiorgusa tuo keleiviu,
vardifl. Paprastai keleivis bilietisigyja pats, téiau jis taip pat galiisigyti turistine
keliore i$ keliony organizatoriaus arba kelianagentiros. Keleiviy oro vezimo sutartis
yra paslaug teikimo sutartis, uz kurios pazeidimatsako paslaugteikéjas, net jeigu
sutatiai jvykdyti jis pasitelk tretiuosius asmenfs,

Lietuvos teismai nuosekliai laikosi pozicijos, ka&gristy su tré&iuoju asmeniu,
suteikusiu kelioads organizatoriui paslaugas (transporto, apgyvendinr pan.), nesieja
jokie teisiniai santykiai, ta#l teisine atsakomyb, kai turistas liko nepatenkintas kelione
dél netinkamaijvykdytos sutarties, norg sutarties dalir vykdé kelionés organizatoriaus
pasitelktas tréiasis asmuo (pvz., oro vias), taikoma keliots organizatori§f. Kai
kurie teigs mokslininkai kritikavo $i teismy pozicija nurod;, kad taip ir lieka neaisku, ar
teisine atsakomyb gakty bati taikoma ir tréiajam asmeniui, suteikusiam kelien
organizatoriui paslaugas, jeigu to sigleskova&*.

Praktikoje kyla klausimas, ar tuo atveju, kai keeiuzsisako skryidper keliong
organizatony kaip turistires keliorés dal, jis gali reikalauti i$ kelioni organizatoriaus ir
oro vezjo solidariai atlyginti patirtus nuostolius, remdasis tik Reglamentu, jeigu
skrydis \éluoja, yra atSaukiamas arba keleatsisakoma vezti. Reglamente minima tik
skryd vykdartio oro vezjo savoka, keliony organizatoriug ja ngeina. Taigi Siuo atveju
susiduriame su konkuruojén teisiniu reguliavimu, ir galima situacija, kaempkelioni
organizatony uzsisaks turistirg keliorg, | kuria jeina skrydis, ir pastaji atSaukus ar oro
vezjui atsisakius skraidinti, keleivis negalveiksmingai apginti savo teisines kelioni
organizatorius teigs, kadéldnuostoliy atlyginimo pagal Reglamentpirmiausia reikia
Kreiptis | oro veéja, 0 pastarasigrodinés, kad pirmiausia reikia kreiptig kelioniy

organizatori.

®1 Cit. op.21, 3 str. 5 d.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.717 &d.

%3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis,
priimta civilin¢je bylojeB. S.,D. S., G. S, A. S.,,A. S, R. S, 9. S.,ir V. M. S. v. UAB ,Tez Tourr.
3K-3-386/2008, procesinio sprendimo kategorijos64444.7; 54.3; Lietuvos Aukfausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, priimtailon ¢je bylojeG. V. J., D. J.,
K. J. v. UAB , Novaturas“,Nr. 3K-3-524/2004, procesinio sprendimo kategarij®.9.; 39.6.2.13.; 39.7.;
49.3.; 54.; Kauno apygardos teismo Civiliriyly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. birzelio am. 8 d.
nutartis, priimta civiligje byloje .S v UAB ,Novaturas“,Nr. 2A-849-436/2009, procesinio sprendimo
kategorija 54.3; Vilniaus apygardos teismo Civilitiyly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. gegaz 12 d.
nutartis, priimta civiligje bylojeK. M. ir T. M v UAB ,AviaekspresasNr. 2A-490-611/2009, procesinio
sprendimo kategorijos 54.3.; 121.15.; 121.18.; 2P1.

% DRUKTEINIENE-SELELIONYTE, Simona. Deliktigs ir sutartiis atsakomyis konkurencijaJustitia,
2008, Nr. 1 (67), p. 10-11.
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Lietuvos Auksiausiojo Teismo (toliau — LAT) iSps$tine teistjy kolegija yra
konstatavusi, kad atsakontylbz Reglamento nustatyprievoliy vykdyma tenka skrygl
vykdartiam oro vegjui, tatiau Sis, jvykdes prievoles, pagal nacionatinteis; gali
reikalauti, kad asmuo, su kuriuo skiywykdantis oro vegas yra sudass sutari, atsakyt,
esantijstatymo nustatytomsalygoms. Kolegija pazy®jo, kad Reglamentas nenumato,
kaip spesti tarp skryd vykdartio oro vezjo ir kito asmens, su kuriuo yra sugsr
sutart, kilusi ginca, taip pat nenumato, kad jo nustatytas prievolekdyys asmuo,
pardaws skrydzio bilies, iSskyrus atvejus, kai pats skiwd/kdantis oro vegas parduoda
bilietus. Toal atsakomyb pagal Reglamento nustatytas prievoles keleiviai, 9krydis
atSaukiamas, negaliib taikoma ir skrydZio biliet pardavusiam asmenfai

Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas taip pat laikosi poi, kad
skrydzio atSaukimo ar atsisakymo veZzti atveju ketenegali reikalauti kompensacijos i$
kelioniy organizatoriaus, remdamasis Reglamento nuostgtomés ieSkiniai él
kompensacij pagal Reglameatgali biti adresuoti tik skrydvykdartiam oro vegjui.
Savo pozicyg Sis Teismas grindzia tuo, kad Reglamentas nemustalioniy
organizatoriui pareigos vykdyti jo numatytas prieg

IS Reglamento travaux préparatoires matyti, kad Europos Taryba sutiko
supaprastinti jo tekstir perkélé prievoles kompensuoti beiipintis keleiviais skryd
vykdartiam oro ve#jui, kuris tam turi geriausias galimybes, nes jgiiires oro uoste.
Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas taip pat pazym kad Reglamentas neturi
itakos keleivii teims pagal 1990 m. birzelio 13 d. Europos Tarybosektijva
90/314/EEB dl kelioniy, atostog ir organizuot iSvyky paket;, kuri, kaip ir |
nacionalir teis; perkeltos jos normos, numato kelipnorganizatoriaus atsakomyb
turisto atzvilgiu. Mireétasis Teismas konstatavo, kad Reglamentas cigplkeleivio,
isigijusio organizuat keliorg, apsaug ir nustato skryd vykdartio oro vezjo, kaip
papildomo debitoriaus, atsakongybSalia nacionaligje teigje numatytos keliomj

organizatoriaus sutarie atsakomyés uz tinkam sutarties nevykdym tafiau tokie

S ]

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo iSgktines teigju kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis, priimta
civilinéje bylojeR..G, A.G ir A..J v./l,Palangos Avia“ ir UAB ,Aurela“, Nr. 3K-7-43/2008, procesinio
sprendimo kategorijos 60; 91.2.

% Vokietijos Federalinio AukSausiojo Teismo 2008 m. kovo 11 d. sprendimas ley}ZR 49/07. Prieiga
per internet:

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&8ccf4963b33d2b5bbc50e2e690f504f5&client
=12&nr=43764&pos=0&anz=1> [iiéta 2010-03-12].

Vokietijos Federalinio Auk§ausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. sprendimasjby} ZR 37/08. Prieiga
per internet:;
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nusprend nutraukti kelioni paketo sutajtsu kelioniy organizatoriumi é to, jog tarpinis
skrydis wlavo SeSias valand¥s negali remtis Reglamento nuostatomis ir reikalaut
kompensuoti skrydzio atgal iSlaidas, o turi savikal@avimus gisti nacionaligs teigs
normomis, reglamentuojaiomis turizmo paslaug teikima. Tokj aisSkinimy pagrindzia
Reglamento 8 str. 1 ir 2 d., kurios numato, kaeikéi, kuriy skrydziai yra paketo dalis,
gali iS oro ve#jo reikalauti suteikti skrydkitu marsSrutu, t&iau neturi teiss is jo atgauti
uz bilieha sumoktos sumos, jeigu tokia teisigyjama pagal Direktyy 90/314/EEB.
Teismo nuomone, Si nuostata apriboja oroé¢jeeatsakomyb, tafiau ji nereisSkia, kad
keleivis, remdamasis Reglamentu, gali reikalautik&gioniy organizatoriaus gginti
sumokta sum.®®Panasios pozicijos naggimje byloje Denham v Hayes & Jarvis
(Travel) Limited and First Choice Airvays Limitedikési ir Jungtiis Karalysés
Huntingtono grafysss teisma®. Tod:l kritiskai vertintina Vilniaus apygardos teismo
nenuosekli teisi®argumentacija civiligje bylojeM. D., S. D., A. D., J. D v AB ,flyLalL —
Lithuania Airines® ir UAB ,Tez Tour’ kurioje jis iS5 pradZj konstatavo, kad teisin
atsakomyb uz skrydzio, kuris yra turistés keliores dalis, ¢lavima tenka keliogs
organizatoriui, téiau atmesdamas ieSkpwapeliacin skund, kuris buvo grindziamas
Reglamento nuostatomis, ntasis teismas toliau ir patsmési jo nuostatomis’.
Apibendrinant galima daryti iSvad kad kelioni organizatorius ir oro veps
solidariai neatsako pagal iS Reglamento kgias prievoles keleiviui, ir gindami savo
teises teismine tvarka keleiviai ¢ty atsakovu patraukti tik skrydrykdziug oro vezja.
Darbo autoriaus nuomone, remdamasis Lietuvos Rékpslzivilinio proceso kodeksd
(toliau — LR CPK) 43 str. 1 d. 2 p., keleivis tapt gali reiksti vien ieskin, atsakovais
skirtingais teisiniais pagrindais patraukdamasdkali organizaton ir oro vezja tuo

atveju, jeigu abu atsakovai jmgkdé prievoliy, taikomy tai pa&iai organizuotai kelionei.

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&s75effcb133c62fa6824c3b0f8a8ae0c&client=
12&nr=45390&pos=0&anz=1> [#réta 2010-03-12].

®7 |egkovas buvo uZsisek dviep savatiy trukmes turistire keliore i Islandifa, i kuria iéjo skrydis iS
Diuseldorfoi Reikjavika per Amsterdam Tarpiniam skrydZiui 8luojant ieSkovas uzsisalorlaivio bilietus

ir i5 Amsterdamo g¥o atgali Diuseldorf,.

% \okietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. sprendimasjby}oZR 37/08. Prieiga
per internet:;

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&es75effch133c62fa6824c3b0f8a8ae0c&client=
12&nr=45390&pos=0&anz=1> [éréta 2010-03-12].

% Huntingtono grafyss teismo sprendimas bylo@enham v Hayes & Jarvis (Travel) Limited and First
Choice Airvays Limited(neskelbtas). Cituojama pagal: HARRISON, JasonghElcancellations and
regulation 261/2004: the latest perspectiméernational Travel Law JournaR006, Nr. 206, p. 202-203.

" Vilniaus apygardos teismo Civilimibyly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. spalio én. 2 d. nutartis,
priimta civilinéje bylojeM. D., S. D., A. D., J. D v AB ,flyLalL — Lithuaniairines* ir UAB ,Tez Tour",
Nr. 2A-786-345/2008, procesinio sprendimo kategari{21.15.;121.18.;121.21.;42.9.;54.3.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas gakeitimais ir papildymais). Valsty® Zinios, 2002,
Nr.36-1340.
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Oro vezjas atsakys pagal Reglamento, o keljomirganizatorius — pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodeksb nuostatas, reguliuojaias turizmo paslaug teikima.
Taciau kelioniy organizatorius gali oro veéjp keleiviui iSmokéta kompensaci iskaityti |
7alos atlyginimo reikalavigf®.

Pazynttina, kad tuo atveju, kai remiantis Reglamento tatosnis teisme yra
reiSkiamas ieskinys vien oro \gudi, kelionés organizatorius téty jsitraukti ar it
itraukiamag proceg treciuoju asmeniu be savarankigkeikalavim; ieSkovo ar atsakovo
pusje, siekdamas ateityje iSvengti regresinio ieSkiratba materialies padties
pablogijimo.’. Kita vertus, reilsty pritarti nuomonei, kad niekas neuzkerta kelio dkry
IS kelioniy organizatoriaugsigijusiam asmeniui pirmiausia ginti savo teiseteisenine
tvarka ir reikSti pretenzij kelionés organizatoriui. Kai pastarasis patenkina turisto
pretenziy ir iSmoka kompensaajj jis turi teig reikalauti, kad oro veéfas gaZinty jam
sumokta sumy arba iSmolty kompensacij’>. Tokiu atveju kelioni organizatorius
negali remtis vien Reglamento 13 str., nes jameodwia tik nuostoli atlyginimo
iSlyga’®, todkl toks reikalavimas gali kilti i§ su oro vig# sudarytos uZsakogy skrydziy
sutarties arbaiti grindZziamas Lietuvos Respublikos civilinio kodek(toliau — LR CK)
6.50 str. 3d. ir 6.112 str. 1 d., nes Siuo atyejavok kreditoriuijvykdo tretysis asmuo.

Kai keleivisisigyja bilietus skrydziui per keliomiagentira, jis taip pat jai negali
reiksti ieSkinio tiesiogiai, nes ag@na sudaro keleivi paslaug pardavimo agentavimo
sutarf su Tarptautine oro transporto asociacija (tolialGTA) ir vykdydama 3 veikla
veikia kaip veZjo atstovas. Pabitina, kad kelionj platinimo agernitra veikia ne kaip
turizmo paslaug organizatorius, o kaip kitos sutadspaslaugos (nagéamu atveju
organizuoja skrydzio bilietus keleiviui patogiu igles marSrutu, data, patikimais
veZjais) teikéja. Nors keleiviai pinigus uz bilietus perveda gdaielioniy agentiros
iSrasSyt, PVM siskait faktira, Sie pinigai netampa jos nuosavybe, o iS kartoTgerA
mokejimy sistem pervedami atstovaujamam e@i. Pagal sutaitsu TOTA agenira
negali isipareigoti, atsisakyti, pazétd ar kitaip perduoti tré&iajai Saliai jokiy teisiy |
pinigus, kuriuos ji turi sumaki oro vezjui. Visos sumos, kurios lieka ag@ardi
pardavus bilietus, yra komisinis mokestis, kurigkkienu atveju priklauso nuo TOTA ir

ageniros vidinio susitarimo. Paslaugos specifiSkumasdeikad skrydzius gali vykdyti

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeiis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000, Nr.74-
2262.

3 Cit. op.21, 12 str. 1 d.

" LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V.Civilinio proceso teis:vadowlis. Vilnius: Justitia,
2003, | t. p. 280-282.

> GRIKIENYTE, Akvilé. Keleiviy teisss skrydzi atidjimo, atSaukimo ir atsisakymo veZti atveju. In
Lietuvos advokatra, 2009 Nr. 2 (31), p. 8.

5 Cit. op. 49,p. 10.
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tik oro vezjai. Todkl galima teigti, kad keleivisjsigydamas bilietus per keliani
agentira, turi suprasti, jog sandpsudaro su vejo atstovu, kuris nevykdo keleiyi
pervezimo reguliariais skrydziais paslaugR CK 2.133 str. 3 ditvirtinta, kad net ir tuo
atveju, kai atstovas, sudarydamas sane@pranesa, kad jis veikia atstovaujamojo vardu
ir dél jo intereg, tafiau kita sandorio Salis iS sandorio sudarymo aplink turéjo
suprasti, kad sandorsudaro su atstovu, iS sandorio &sisir pareigos atsiranda
atstovaujamajam. Vadinasi, sutartiniai santykidiuoatveju susiklosto tarp véb ir
keleivio’’,

Jeigu keleiviui bilie4 nuperka tréiasis asmuo (pavyzdziui, darbdavys), oro vezimo
sutartis bus laikoma sutartimi #iejo asmens naudai, ir faktas, kad keleivis hilisigijo
ne asmeniskai, o per juridirasmei netugés jtakos kvalifikuojant tokj sutarf kaip
vartojimo sutait’®.

Kaip jau anksiau mireta, praktikoje dazni atvejai, kai oro vigdi skrydzius vykdo
bendrojo kodo sutarties pagrindu. Ebdkyla klausimas, ar parduodantysis biiedro
veZjas atsako tuo atveju, jeigu skiydykdantis oro vejas névykdo savo prievoli
pagal Reglament Kai kurie Vokietijos teiés specialistai teigia, kad sunmibk
kompensacij yraipareigotas faktiskai vyks skryd oro vezjas’®. Analogiskos pozicijos
laikosi ir Vokietijos Federalinis Auk&gusiasis Teismas. Jo teigimu, IS Reglamento
preambuds 7 konstatuojamosios dalies, 2 str. b punktoy.3lstl. b punkto, 5 str. 1 d. a
punkto ir 13 str. aiSkiai matyti, kad minimas tikrngdi vykdantis oro vedas. Tai
patvirtina ir ankstesniame 2008 m. spalio 7 d. isgirae minimitravaux préparatoires
Minétasis Teismas, apzvelgdamas Reglamdrawaux préparatoirespazynejo, kad
pradiniu Europos Komisijos @ymu buvo numatyta oro véjp, su kuriuo sudaryta
sutartis, atsakomyb Tafiau Europos Parlamentui iSsakius priegimpgzicija galutiréje
Reglamento redakcijoje Sios formuléetebeliko. Vokietijos Federalinis Aukausiasis
Teismas taip pat pazyo, kad gvoka ,skryd vykdantis oro vedas“ turi hiti
interpretuojama atsizvelgiantMonrealio konvencijos 39 str. nusakytaktinio vezjo
savoka. Ji reiSkia vegja, kuris faktiSkai vykdo skryid nepaisant jo iSskirtini sutartini
santykiy su kitu oro vegu. Bendrojo kodo sutarties atveju tik faktiSkarygk vykdantis

oro vezjas gali kontroliuoti savo orlaivio skryd Todl negalima teigti, kad kitas

" Vilniaus miesto 1-ojo apylirds teismo 2009 m. lapkib 26 d. sprendimas civilije byloje G.K. v UAB
.BPC Travel“, bylos Nr. 2-5404-129/2009; taip pat atsakovo arguntai iS paruoSianu dokumend, su
kuriais darbo autorius susipazino 2010 m. kovo 2@idme skaitydamas hyl

"8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. gruodzio 1d. nutartis,
priimta civilinéje byloje M.L v. Latvijos Respublikos bendeowir Baltic Corporation AS,Nr. 3K-3-
541/2009, procesinio sprendimo kategorijos 42.36:48;130.1.2

9 Cit. 0p.49, p. 4.
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bendrojo kodo sutarties dalyvis taip pat tuiti iraktuojamas kaip ,sknjidvykdantis oro
vezjas®®. Atsizvelgusi $iuos argumentus, galima pritarti pozicijai, kashlagiskai
situacija traktuotina ir tuo atveju, kai iS ankstomatytas oro vefas negalijvykdyti

skrydZio ir j atlikti paveda kitam oro vejui.".

5. KELEIVI U TEISES ATSISAKYMO VEZTI ATVEJU

Atsisakymas vezti — tai atsisakymas priimti skrigeleivi, nors jis atvyko
registruotis Reglamento 3 str. 2 d. nustatyta waikskyrus atvejus, kai yra pn
priezasiy atsisakyti j vezti, pavyzdziui, sveikatos saugos ar saugumoesiomis arba
dél nepakankam keliones dokument.®?Taigi oro vejas gali atsisakyti veZti kelejy
jeigu &l pastarojo sveikatostklés yra didet trombozs rizika, jeigu jis apsvaigg nuo
narkotiky ar alkoholio, kelia grsnme kitiems keleiviams ifigulos nariamsijsigijo bilieta
neteigtu bidu, atsisak kad j tikrinty saugumo kontrék tarnybos, neturi galiojén
keliones dokument ir pan®3. Kai kurie oro teiss specialistai laikosi paiiio, kad vien
dél techniniy orlaivio defek oro vezjas negali bti atleidZziamas nugsipareigojimy®”.

Europos Komisijaivardijo dvi pagrindines priezastis, kigraktikoje oro vegjai
atsisako vezti keleivius. Pirmoji — tai kelaiyidél tam tikny problemy, pavyzdziui, @l
ankstesnio jungiamojo skrydzi@lavimo ar atSaukimo, ne§pisiy i ju rezervuad skryd,
perkelimasi vélesn skryd, taip sudarant vigtpervir§. Antroji priezastis yra tai, kad oro
veZjai samoningai rezervuoja per daug vietatsizvelg i tikéting vadinamyju ,no
shows" (keleiviy, kurie rezervuoja bilietus, &mu nepasirodo iSvykimo metu) skau.
Taip jie siekia sumazinti bilieto kainr maksimaliai uzpildyti orlaivius. T@au jeiguoro
veZjai suklysta skaiuodami, jiems tenka atsisakyti veZti keleifiusTaigi skrydZi
perrezervavimasoferbooking, sudarantis iki 10 proc. bendros skrydapimties, yra
rinkoje paplitusi praktika, naudojama oro ¥gr interesams apginti, kai pasinaudojant
dvigubu rezervavimu siekiama iSvengti finangimuostoli;, jeigu neatvyksta skrydziui

uzsiregistray keleiviai, ir, kita vertus, keleivio interesamstidanti, taikant lankgia

8 Vokietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo 2009 m. lapkid 26 d. sprendimas byloje Xa ZR 132/08.
Prieiga per internet

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=cd&8a4ce5bce8fefel7f10fa9e8ec39dla3&client=
12&nr=50413&pos=0&anz=1> [#réta 2010-03-22].

81 Cit. op.49, p. 4.

82 Cit. op.21, 2 str. j punktas.

8 Oro vezjo Air Baltic keleiviy ir bagaZo veZimo taisykli 7 str. [interaktyvus]. Prieiga per interaet
<http://www.airbaltic.lt/public/keleiviu_ir_bagazeezimo_taisykles.html> [#réta 2010-02-09].

8 Cit. op.49, p. 4.

8 Cit. op.3.
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atSaukimo metodik mokartiy visa kaim keleiviy athiIgiLFG. Nors perrezervuoti
nedviprasmiskai leidzia oro vgn transporto glygos, Reglamentas perrezervavimo
praktikos toli grazu nelegalizuoja. Jis tik uztikai minimalias normas, tarsi tam #kr
nustatyy nuostoly atlyginimo sum, kad huty atlyginta ir tiems keleiviams, kurie negali
irodyti &l atsisakymo veZzti atsiradusnuostoliy.

PrieS atsisakydamas vezti keleivius, oro &z privalo ieSkoti savanari kurie
atsisako rezervacijos. Pastariesiems tuiti pasiilyta Reglamento aiSkiau neapibta
kompensacija uz savanoriSkezervacijos atsisakymTai gakty bati piniginés iSmokos
arba bilietai papildomiems, gaibvertingesniems uz méiina kompensaci skrydziams.
Savanoriai iSsaugo tei$ bilieto kast; kompensavir, atsisak oro vezimo sutarties, arba
teis | kita pervezim pakaitiniu orlaiviu pagal Reglamento 8 str. 3 dkidu pagal
Reglamento 9 str. jie netenka tsi§ pasifipinima jais. Pagal Reglamento 12 str. 2 d.
savanoriai taip pat atsisako papildomos kompers=aadij kity pretenzij i nuostoliy
atlyginima. Jeigu atsiranda nepakankamai savandad tuo skrydziu gély vykti visi
kiti rezervavimy turintys keleiviai, skrygd vykdantis oro vefas gali atsisakyti veZzti
keleivius be y sutikimo. Tokiu atveju jis tokiems keleivianisipareigoja nedelsiant
iSmoketi kompensacijd€ pagal Reglamento 7 str., teikti pagalpagal 8 str. bei
ripinimosi jais paslaug&$pagal 9 stf®

Vokie¢iy teoretikai teigia, kad atsisakymo veZzti atveju alega kalleti apie
skrydZio \lavima pagal Monrealio konvencijos 19 str., neslegnis reikalavimas
atlyginti nuostolius kyla iS jau visiSkai kitos onezimo sutarties, kurios sudarym
patvirtina visiskai kitas bilietas, kai keleivisrskda orlaiviu su kitu skrydZio numetfu
JAV teismy praktika Siuo klausimuéma vienareikSra ir iSsiskiria dvi teism pozicijos.
Vieni atsisakym veZzti traktuoja kaip visigk oro vezimo sutarties nevykdwnkuris
nepatenka Monrealio konvencijos reguliavimo sfgiir teigia, kad reikalavimai atlyginti
nuostolius turi bti grindziami remiantis nacionaks teigs normomis. Kiti laikosi

nuomores, kad ¢lavimo svoka Monrealio konvencijos paxiu apima ir atsisakym

8 Cit. 0p.49, p. 4.

87 Atsisakymo pervezti arba skrydzio atSaukimo atvejiklausomai nuo atstumo, skrydziams iki 1500
kilometry mokama 250 eur skrydziams nuo 1500 iki 3500 kilometr 400 euq, tolimesniems skrydziams
- 600 euy kompensacija.

8 pagal reglamento 9 stipinimosi paslaug negalima kvalifikuoti kaip nuostajiatlyginimo. Tiesa, savo
pohidziu jos yra skirtos kompensuoti keleiviui nepatogis, kurie atsiranda tuomet, kai oro &jez
paslaugos suteikiamos kitaip nei numatyta sutartyggu vykdantis oro véjas atsisakymo vezti ar
skrydzio atSaukimo atveju, prieSingai nei nurodgglamente, nesuteikia keleividiginimosi paslaug ir
Sis priverstas leisti savédas, SioséBos negali iti iskaitytosj keleiviui priklausatia kompensacija pagal
reglamento 7 str., kadangi tuaitly suteiktos nepateisinamos privilegijos savo pareigvykdadiam oro
veZjui ir buty nusizengta LR CK 6.38 str. ir LR CK 6.200 gtuirtintam @Ziningo sutarties vykdymo
principui. Zr.Cit. op.49, p. 9.

% Cit. op.49, p.4-5.

0 Cit. op.49, p. 4-5.
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vezti. Atrodo, kad JAV teism praktika Siuo metu visétto krypsta antrosios pozicijos
link, yp& tais atvejais, kai atsisedk veZzti keleivius oro veéfas pasilo jiems alternatyy
marsrug. Tokiu atveju teismai link atsisakym vezti pripazinti ¢lavimu Monrealio
konvencijos pofiriu.®*

Panasios pozicijos laikosi ir kai kurie Vokietijggsmai, nurodydami, kad keleivis
turi teis; | Reglamento numatytkompensacy, kai jis yra pervezamas kitu skrydziu 24
valandomis ¥liau, nei sutarta, jeigu sutartyje nurodytas sksyblivo perrezervuotds.
Darbo autorius palaiko nuom@gnkad atsisakymo vezti atveju keleivis negali rgiks
reikalavimo atlyginti Zal dél vélavimo Monrealio konvencijos pahiu. Sioje
konvencijoje ®rajtvirtinta vélavimo sivoka, t&iau, darbo autoriaus supratima reikéty
aiskinti kartu su skrydzioasoka ir suprasti kaip orlaivio atvykign tiksla vélesniu, nei
nurodyta skrydzj tvarkaraStyje, laiku. Atsisakymo veZzti atveju oris gali pasiekti
skrydzio tiksh laiku, ta&iau keleivis, kur atsisakoma veZzti, juo fiziSkai neskrenda.
Pazynetina, kad iS oro vezimo sutarties ¢pi atsiranda prievel pasiekti tam tiky
rezultat®, kurio kelei\i atsisaks veZti oro vedjas nepasiekia. Tatlkeleivis gali i$ oro
veZjo reikalauti atlyginti nuostolius, kurikyla dl nejvykdytos sutarties, remdamasis
atitinkamos valstyés nacionalids teigs normomis. Toks reikalavimas nepatenka
Monrealio konvencijos reguliavimo stgemes jos 29 str. apima tik tuos atvejus, kai zZala
kyla vezimo momentu. Vadinasi oro s negals remtis Monrealio konvencijos 22 str.
nustatyta auk$ausia atsakomyds riba. AnalogisSkai &avimu Monrealio konvencijos
poziariu nelaikytinas ir skrydzio atSaukimas. Niujorkee®d apygardos teismas 2009 m.
nagriretoje byloje Mullaney v Delta Air Lines Indkonstatavo, jog @ bagazo skyriaus
darbuotoy streiko atSauktas skrydis netraktuotinas kagtawmas pagal Monrealio
konvencip®.

ISsiskiria teism pozicijos ir @l to, ar atsisakymu veZzti laikyti situagijkai keleivis,
uZsisaks jungiamji skryd,® dél kokiy nors priezady pawluoja i antmji skryd.
Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, Ka#ts

1 JR. TOMPKINS, J. George. ,Bumping“-Denied Boardimd Article 19 Montreal conventiosir and
Space Law2007, vol. XXXII/3, p. 231-232.

92 Cit. 0p.49, p. 4.

% MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2002, | dalis, p. 71.

% JR. TOMPKINS, J. George. The 1999 Montreal ConeentAlive, well and growingAir and Space
Law, , 2009, vol. XXXIV/6, p. 423.

% Skrydis su bent vienu tarpiniu fipimu, kurio metu keiamas orlaivis ir/arba oro vé&jas. Tuo atveju,
kai keleivis turi vien bilieta dviem skrydZiams, jam paprastai nereikia iS nadgkviename tarpiniame
taSke registruoti bagazo,étau jis vis vien turi i5 naujo uzsiregistruoti sl#ui kiekviename tarpiniame
taSke. Jeigu keleivis turi du skirtingus bilietigan tarpiniame taSke gali tekti atskirai registisiggatiam ir
registruoti bagag Jungiamasis skrydis galiith vykdomas i$ skirting oro uosity — pvz. Berlyne keleivis
atskrendai Sionefeldo oro uost tuo tarpu kitas skrydis bus vykdomas &g@&lio oro uosto. Ptaau Zr.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Interliningxhttp://www.businessdictionary.com/definition/contieg-
flight.html > [Ziaréta 2010-03-15].

25



atvejis netraktuotinas kaip atsisakymas veZztipdisymi, jog tam, kadity konstatuotas
atsisakymas vezti, kelaiwiri biti atsisakoma veztiggnoningai ir tam, kad jiggyty teis; |
kompensacy, reikia trijy salygu. Pirmoji: keleivis turi patvirting rezervavim ar yra
perkeltas iS kito skrydzio, kuriam #jo rezervavim. Antroji: keleivis atvykoj oro uosj
registruotis nurodytu laiku, o jeigu jis nenurodytane ¢liau kaip likus 45 mindéms iki
paskelbto iSvykimo laiko. Tegoji: keleivi atsisakoma vezti pries jo valinors jis atvyko
laiku. Kaip reikalauja Reglamentas, tam, kadtybkonstatuotas atsisakymas veZzti,
keleivis turi pasirodyti oro uoste iklaipinimo proceso pabaigos. Pagal ETT praktik
skrydis rera kelionei tapati @/0ka, tod@dl neturi reikSnés, kad keleivis skrenda vienu
marsrutu. Atsakomybuz pirmojo skrydzio #lavima ar atSaukim tenka j vykdziusiam
oro vezjui®®. Jungtirts Karalysts Vandsvorto grafyss teismas nagrimoje byloje
Kapadia and others v Iberia Lineas Aereas de Esgiataip pat konstatavo, kacldo,
jog 50 mingiy vélavo pirmasis skrydisj antmji skryd prieS penkias minutes iki jo
pradZios atvyk registruotis keleiviai nelaikytini atsisakytaisaid’. PrieSingos pozicijos
laikési Vienos komercinis teismas. Jis analogiskoje jeylpazyntjo, kad pirmajam
skrydZiui wluojant dvi su puse valandogldro vezjo, kuris vyka ir antmji skryd,
kaltes keleivis netusjo jokios kitos galimybs laiku pasiekti tarpinnutipimo punki.
Todkl, nors ir neatvyko laiku registruotis, jam prikiuteig i kompensacy®™. Tokio
poziario laikési ir Barselonos provincijos teismas. Jis konstat&ad to paties oro véib
vykdomas skrydis iS Barselon@gsMechika su tarpiniu nutpimu Londone traktuotinas
kaip vienas skrydis, nes vienintgbrieZastis leistis Londone -atnybé pakeisti orlaiy,
kuris vykdt skryd i Mechika. Pirmajam skrydziui padavus pusvalandziu, ieSkovai
praleido jungiamyji skryd. Kadangi pastayji skryd jie praleido @l vélavimo, kurisivyko
dél oro vezjo kaltés, teismas nuspreéidkad vezjas pazeid Reglamento 3 str. 2 d. ir

kad keleiviams priklauso teig kompensacij.®® Kadangi skirting ES valstyhi teismai

% Vokietijos Federalinio Auk8ausiojo Teismo 2009 m. balandZio 30 d. sprendimdsje Xa ZR 78/08.
Prieiga per internet

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=cd&s66362ebb40e673e4e30806e2h23460c&clien
t=12&nr=48664&pos=0&anz=1> [iicta 2010-03-20].

%" Didziosios Britanijos Vandsvorto (Wandsworth) gisis teismo sprendimas bylojapadia and others

v Iberia Lineas Aereas de Espafia Smeskelbtas). Cituojama pagal: United Kingdom: ERenied
Boarding) Regulation (EC) No0.261/2004 [interaktylvu2009-02-09 [Ziréta 2010-03-20]. Prieiga per
internety: <http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=7@8%zitréta 2010-03-20].

% Austrijos Vienos komercinio teismo 2008 m. baldnd® d. sprendimas byloje Nr. 1 R 206/07a. Prieiga
per internet:
<http://www.verbraucherrecht.at/development/typgi/tadex.php?id=49&no_cache=1&tx_ttnews[tt_news
]=1792&cHash=d7648b0a04> {izitta 2010-03-20].

% |spanijos Barselonos provincijos teismo 2009 nyssio 16 d. sprendimas byloje Nr. 313/2009. Darbo
autorius @kingas advokat kontoros Uria Menéndez advokatui p. Miguel Goddilkuris el. paStu jam
atsiune sprendim ir maloniai leido naudotis advokato paruosta sgiraon santrauka angkalba.
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nevienodai traktuoja atsisakymo veZzti situa@ptariamu atveju, visiSko aiSkumo Siuo
klausimu galty suteikti tik ETT sprendimas.

Remiantis Vokietijos teism praktika, kompensaaijprivaloma mokti ir tuomet,
kai oro vegjas &l personalo stokos nesugeba aptarnauti kelekaip buvo suplanas,
ir Siems praneSama, kad skrydis perrezervuotagu Jaukia daug keleiyi oro vezjas
privalo pakviesti tuos, kugiskrydzio laikas aéja, ir kuo gretiau juos aptarnauf’.

Vokie¢iy teiss specialistai taip pat laikosi nuonisn kad atsisakymo vezti
samprata faktiSkai apima ir ,pefkna i kita skryd“ Reglamento 3 str. 2 d. b punkto
poziariu. Sis Reglamento punktas nedviprasmiskai nurd@ol, oro vego ar kelioni
organizatoriaus inicijuoto skrydzio petiknmo priezastis yra nesvarbi, tedduztenka ir
kelioniy organizatoriaus inicijuoto petkmo. Reglamento 2 str. | punktogky
iSaiSkinime nuoroda3 str. 2 d. patvirtina takraktavima. Reglamento nuostatos pagal jo
3 str. 2 d. galioja ir tuomet, kai kelianiorganizatorius kelejvperkelia iS skrydzio,
kuriam jis tugjo rezervaci, i kita skryd nepriklausomai nuo priezds. Be to, oro
vezimo sutartis — tai sandoris, kurigykdymo terminas yra konkégi apibgztas ir
kuriuo susietas ne tik keliéa organizatorius, bet ir keleivis. Péltks skryd, iS keleivio
atimama galimyb vykti rezervuotu skrydziu, kuris turi konktethnumei ir konkret;
iISskridimo lailg.

Reglamento tikslas uztikrinti aulgSkeleiviy apsaugos lyigtaip pat skatina traktuoti
skrydzio perklima kaip atsisakymp veZzti, kadangi kitu atveju oro vgai ar kelioni
organizatoriai ga&ky iSvengti teisini pasekmi dél skrydzio perklimo kitam laikui ar
kitam oro vegjui. Reikia pripazinti, kad pagal Reglamento 4 4tir 2 dalis privaloma
savanon, sutinkagiu atsisakyti rezervavimo, paieSka Siems perregistravatvejams
netinka. Jiems taikytinos perregistravimo taiggkiTa&iau | to negalima daryti iSvados,
kad prieSingai Reglamento 2 str. j punkto ir 3 8td. b punkto turiniui atsisakymo vezti
savoka taikytina tik perrezervavimo atvejams. Reglatoed str. 1 ir 2 dalys veikiau yra
specialios taisykls tais atvejais, kai perrezervavimas yra atsisakymzti priezastis.
Skrydzio perklimo atveju keleivis neturi atvykii jsodinimo viej. Tiesa, Reglamento 2
str. yra pazyrita, kad keleivis turi laiku atvykti jsodinimo vies, taiau skrydzio
perkelimo 1 kita skryd atvejui 3 str. 2 d. b punkte nedviprasmisSkai daogimtis —
nurodoma, kad keleivis neprivalo atvykiioro uosi registruotis. Reglamentas yra
taikomas keleivio pedtimo | kita skryd atveju, todl nelogiSka tiktis, kad keleivis

atvyks registruotis ankstesniam skrydziui, kai yisa iSbrauktas iS keleiyi saraSo.

190 Keleiviai buvo atvyk { oro uosi prie$ pusantros valandos iki skrydzicsiaa pralaukus ilgoje eije 25
minutes jiems buvo pasakyta, jog skrydis yra pemamtas.
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Remiantis Vokietijos teismpraktika, net ir perdimo i kita skryd atveju iS oro vejo
gali bati pareikalauta kompensacijos, iSskyrus atvejuspket keleivis savo noru atsisako
rezervacijos ir skrydZio pagal Reglamento 4 st.'4*

6. KELEIVI U TEISES SKRYDZIO ATSAUKIMO ATVEJU

Reglamentas skrydzio atSaukimapibgzia kaip ank&au numatyto skrydzio,
kuriame buvo rezervuota bent viena vieta, nevykd¥fffAtsaukus skryg ji vykdantis
oro vezjas pagal Reglamento 5 str. 1 d. be yokpribojimy turi suteikti keleiviams
pagalla, numatyy 8 str. (sumoéti bilieto kainos kompensaaij suteikti nemokam
atgalin skryd iki iSskridimo vietos arba kitaktranspor), taip pat teikti fipinimosi
keleiviu paslaugas pagal 9 str. 1 d. a paiflithkamas maistas ir gaiviejegmai), pagal 9
str. 2 d. (komunikacijos priemés) bei apgyvendinti keleivius vieSbutyje ir suteikt
transporq i pakaitinio skrydzio viet kita diery (9 str. 1 d. b punktas). Sias prievoles oro
vezjas turi vykdyti nepriklausomai nuo to, ar egzigtugpatingos aplinkys pagal
Reglamento 5 str. 3 d. ir ar apie atSaukikeleiviams oro vedas pranes laiku. Pagal
Reglamento 7 str. skryadrykdantis oro vedas privalo iSmokti finansire kompensaciy
tik tuomet, kai apie skrydzio atSaukirkeleiviai buvo ne laiku informuoti arba kai oro
vezjas galijrodyti, kad skrydzio atSaukimnulemé ypatingos aplinkyés, kuriy nelity
buwe galima iSvengti net ir imantis wigagisty priemonij.

Keleiviai laikomi laiku informuotais, jeigu apie skizio atSaukim jiems buvo
pranesta iS anksto: a) maziausiai prieS dvi savakietvarkarastyje numatyto iSvykimo
laiko; b) ne daugiau kaip prieS dvi savaites irnm&ziau kaip prieS septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko, ir buvo pdgia keliauti kitu marSrutu, iSvykstant
ne daugiau kaip dviem valandomis atiks uz numatyt iSvykimo laiky ir atvykstantj
galutine paskirties viet maziau kaip keturiomis valandomisliau uz tvarkarastyje
numatyt atvykimo lailka; ¢) maZziau kaip pries septynias dienas iki tvaaktije numatyto
iISvykimo laiko ir buvo pasiyta keliauti kitu marSrutu, iSvykstant ne daugkaip viena
valanda ankS8au uz numaty iSvykimo laika ir atvykstanti galutire paskirties viet

maZiau kaip dviem valandomigliau uz tvarkarastyje numatyatvykimo laikg'%,

01 Cit. 0p.49, p. 5.
192 Git, op. 21 2 str. | punktas.
193 Cit. op. 21,5 str. 1 d. ¢ punkto 1-3 papuifid.
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6.1. Ypatingy aplinkybiy savokos aiSkinimas

Daugiausia neaiSkumkyla d:| Reglamento 5 str. 3 d. aiskinif!§ nes Siame
dokumente expressis verbisneapibézta, kas yra ,ypatingos aplinkgs’® ir ,visos
pagistos priemoés”. Nors Reglamento 14 konstatuojamoje dalyjeodytos penkios
galimos ypatingos aplinkyls — politinis nestabilumas, skrydZziams vykdyti nedmos
meteorologids slygos, pavojus saugumui, nenumatyti skryd&augos ttkumai ir
streikai, turintys jtakos skry@l vykdartio oro vezjo veiklos vykdymui, o 15
konstatuojamoje dalyjpamiretas skrydai atidejimas, kuris pagstas ank&au t diem
priimtu skrydziy valdymo tarnybos sprendimu, Sio straipsnio ai$kas iSlieka rimta
problema. NeaiSkiai suformuluotos avekos suteikia galimyp oro vezjams
piktnaudziauti Sianuostata ir iSvengiipareigojimo mokti finansines kompensacijas¢ld
kuriy galutines imokjimo datos Reglamentas nenustato yoldikalavimy.*®® Praktikoje
tokie piktnaudZiavimo atvejai gana daZni & pl; sulaukiama nemazai keleivskunady.**°
FaktiSkai remtis ,ypating aplinkybiy“ savoka yra vienintel reali gynybos priemanoro

vezjams iSvengti prievéks mokéti keleiviams Reglamento numatytas kompensacijas.

6.2. Techninis gedimas

Praktikoje didziausia problema kyla, kai oro &ek atSaukia skrydziuséti orlaiviy
techniniy gedimy ir atsisako keleiviams iSmé# kompensacijas, motyvuodami tuo, kad
.ypatingy aplinkybiy“ savoka apima ir techningedimy. Todl savokos iSaisSkinimas
priklauso nuo ES valstybiteismy, kuriy praktika Siuo klausimu skiriasi. Pavyzdziui,
Jungtires Karalysts Niukastlo grafyss teismas 2006 m. nagéioje bylojeRodgerson v.
KLM nusprend, kad orlaivio kuro nugkis buvo techninis defektas, kurio oro ¥@5s
negaéjo kontroliuoti, ir tai yra ypatinga aplinkgb kurios nelaty galima iSvengti net ir
imantis vis, pagisty priemoniy.

Kitokios nuomoms laikesi Oksfordo grafyss teismas. Jis techninio gedimal d
kurio skrydis buvo atigtas ir kuris prieS tai buvo pasitaik tik tris kartus, nelaik
ypatinga aplinkybe, motyvas, kad siauresn,ypatingu aplinkybiy“ traktuot visiskai

atitinka pagrindin Reglamento tikal — uZtikrinti auk$i vartotop interes; apsaugos

194 Skryd vykdantis oro vedjas neprivalo modti kompensacijos pagal 7 str., jeigu gadidyti, kad skrydis
buvo atSauktasétl ypatings aplinkybu, kuriy nelity buw galima iSvengti net ir imantis vispagisty
priemoniy.

1952007 m. balandZio 4 d. Komisijos komunikatas Eosoparlamentui iTarybaipagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatéimo bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviamsyléds atsisakymo vezti ir
skrydZiy atSaukimo arba attfimo ilgam laikui atveju 17 straipgn KOM (2007) 168 galutinis
[interaktyvus]. Prieiga per internet < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2G68:FIN:LT:PDF> [Ziréta 2008-12-12].

1% BAMFORD, Ruth. Air passenger rightsiternational Travel Law JournaR007, Nr. 80, p. 76-77.
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lygi.*°Kitaip nusprend Huntingtono grafyss teismas 2006 m. iSnagttnje byloje
Denham v Hayes & Jarvis (Travel) Limited and Figdtoice Airvays LimitedJis orlaivio
oro vamzdzio nueki priskyre ypatingoms aplinkyms. Kitoje byloje Grant v Air
France ieSkovas kreigsi dél kompensacijos, kai jo skrydis buvo atSauktas, lilass
valandai iki iSvykimo sugedo vienas i$ pijataudojam VFH radijo imtuw. leSkovas
teige, kad Sis gedimas nebuvo nenumatytas, nes taétgoiaivio prieziiros problema,
kuriag kontroliavo oro ve&as. Pasak jo, net jeigu tai ir buvo nenumatytadirgas, oro
veZjas nesimé visy pagisty priemoni; jam iSvengti. Teismas konstatavo, kad gedimas
buvo netipinis, ir atmétieSkovo argumentus, jog oro s tugjo turéti atsargin orlaivi
ar atsargip radija iISvykimo vietos oro uoste arba sudaryti susitarsu kitu oro vegu
dél jungtinio skrydzio. Teismo nuomone, imtis takiatsargumo priemoni baty
nepagistas ir neproporcingas elgesys.

Vokietijos teismai ,ypating aplinkybiy* savoka linke traktuoti grieZiau. Jie
laikosi pozicijos, kad techngnproblemy traktuojant kaip ypatirngaplinkyke Reglamento
5 str. 3 d. poiiriu, oro vezjas privalo pateiktirodymus, kad nurodytas techninis
defektas buvo netéitas ir neiSvengiamas. Tvirtinimas, aegincytinas orlaivis buvo
reguliariai prizirimas, yra per daug apibendrintas, kad galimdi [atleisti nuo
atsakomybs°.

Teiss specialisf tvirtinimu, reikia skirti tris aviacijos industoje vartojamas
specialias g/okas: saugumas, skrydzio sauga ir tinkamumas dgkraiPirmoji svoka
apima visas priemones, kunieikia imtis, kad orlaivis ir jo keleiviaitiy apsaugoti nuo
terorisyy ataky (pavyzdziui, keleiwi ir juy bagazo skenavimas) ar noriisitikinti, jog
pavojingi kroviniai yra saugiai gabenami orlaivAntroji savoka apima visas priemones,
kuriy reikia imtis siekiant garantuoti, kad keleivis igehugiai lti orlaivio salone arba
gaks hiti saugiai iS jo evakuojamas nelaisnatveju (pavyzdziui, atSaukus orlaivio
pakilimg arba avarinio nusileidimo atveju). Skrydzsaugai priskiriamas saugumo
kontroks atliekamas antpuali atémimas, orlaivio dur ir avarini laipty
funkcionavimas, avarijosétigaisro ar sigio sumagjimas kabinoje. Orlaivio tinkamumui
skraidyti turi jtakos atsirags techninis gedimas® Si syvoka apima ir padamg
vaziuokks bei variklio defektus. Reglamento 14 konstatuoj@pe dalyje techniniai

197 Oksfordo grafysss teismo sprendimas byloj¢arbord v Thomas Cook Airlingseskelbtas). Cituojama
pagal: VARNEY, Eliza. VARNEY, Mike. Grounded? AiraBenger rights in the European Union.Time
Yearbook of Consumer Law 20@8ampshire: Ashgate Publishing, 2007. p. 196 - 197

198 MILNER, Alexander. Regulation EC 261/2004 and ‘f@axrdinary circumstancesAir and Space Law
2009, vol. XXXIV/3, p. 216.

199 Cit. op. 49 p. 6-7.

110 SCHMID, Ronald. May a technical fault with an aift be considered as ,extraordinary circumstances®
in the meaning of the Regulation (EC) No 261/2084and Space Lay2007, vol. XXXII/4-5, p. 377.

30



orlaivio defektai nepamiti, todel vadinamieji ,tinkamumo skrydziui® fikumai
neatleidzia nuo atsakomgd Toki defekty priezastis dazniausiai yra nepakankama
technire prieziira arba pilat klaidos, o ne tokios neiSvengiamos aplinkgbkaip
paukgiai, kruSa ar Zaibas. Teéldnetikéti skrydzio saugos tikumai turi kuti atskirti nuo
techniniy defekt;, kurie nuo atsakomyis neatleidZia. Taip éna, kad orlaivis su
techniniais defektais negali skristi saugiai. TeiSkia, kad yra pazeidziamas skrydzio
saugumas®?

ETT 2008 m. gruodzio 22 d sprendime, priimtame jeyleriederike Wallentin-
Hermann v Alitalia—Linee Aeree Italiane Spauformulavo ir pateik itin griez
,ypatingy aplinkybiy* traktuot''? Sioje byloje gittas kilo @l to, kad skrydis buvo
atSauktas @ sudttingo variklio turbinos gedimo, kuris past¢hs iSvakarse atliekant
patikrinima, kai iki skrydZio buvo likusios mazdaug SeSiosawalos. Vienos komercinis
teismas kreigsi | ETT, kad iSsiaiSkint, ar orlaivio technia problena, dél kurios
atSaukiamas skrydis, apima ,ypatingplinkybiy* savoka miretosios Reglamento
nuostatos po#riu ir ar pagal 4 numatytus atleidimo nuo kompensacijos &)oko

ga''® Vienos komercinis teismas

pagrindus reikia aiskinti remiantis Monrealio kong
taip pat klaug, ar vien technini problemy daznumas, didesnis nei vidutinis, neleidzia
teigti, kad Sias problemas apimg/gka ,ypatingos aplinkys®, ir ar galima teigti, kad
oro vezjasémesi visy ,paglisty priemoni” pagal Reglamento 5 str. 3 d., jeigujjiedo,
kad orlaivis, kurio skrydis atSauktas, buvo teckaiSpriziarimas, laikantis minimaili
teises akty numatyt reikalavimy. Jeigu taip, ar tokiirodymy pakanka, kad oro véjas
buty atleistas nuo pareigos sunétkkompensacs.

ETT pazyngjo, kad, atsizvelgiani ypatingas oro transporto paslautgikimo
salygas ir orlaivip technologinio sugtingumo lygd, reikia konstatuoti, jog vykdydami
savo veiky oro vezjai paprastai susiduria guairiomis technidmis problemomis, kuui
neiSvengiamai kyla naudojant orlaivius. Kaip tilelsant iSvengti tokj problemy ir
apsisaugoti nuo tokijvykiy, kurie kelia pavaj skrydziy saugumui, reguliariai atliekamos
ypa& grieztos orlaivi kontroks, kurios yrajprast; oro transporto bendrayiveiklos
salygu dalis. Vadinasi techniéis problemos, atsiradusiogl|dhepakankamos techris
orlaivio prieziiros, sprendimas turiti laikomas ldingu normaliai oro vejo veiklai,

todkl atliekant technig orlaiviy prieziira pastebtos ar @l nepakankamos tokios

11 Cit. op. 49 p. 6-7.

12 Eyropos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodZio 22rdrsfimas byloje C-549/0Friederike Wallentin-
Hermann v Alitalia — Linee Aeree Italiane SRER | — 1061.

113 pagal Monrealio konvencijos 19 straipsreZjas gali liti atleistas nuo pareigos atlyginti Zal
atsiradusi dél vélavimo, ,jeigu jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovameési visy prieinamy protingy
priemoni; Zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvgmanoma imtis § priemony”.
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prieziaros atsiradusios techrés problemos savaime negalitblaikomos Reglamento 5
str. 3 d. minimomis ,ypatingomis aplinkymis”. Tatiau, kaip pasteljo ETT, negalima
atmesti, kad groka ,ypatingos aplinkys“ apima technines problemas, jeigu Sios kyla
dél jvykiy, kurie rera hadingi normaliai oro vedo veiklai ir kuriy jis negali realiai
valdyti. Kaip pavyzdzius jis pateiksituacijas, kai oro vejp orlaiviy parky sudaratiu
orlaiviy konstruktorius ar kompetentinga valdzios instiu@astebty, kad skrydziams
naudojamuose orlaiviuose yra skrygdzgaugumui pavaej keliantis pasiptas gamybos
defektas arba orlaiviams Zalos padasabotazo ar terorizmo veiksmai.

ETT konstatavo, kad prasSynpriimti prejudicin sprendim pateilcs teismas turi
patikrinti, ar technias problemos, kuriomis remiasi oro ¢g#s pagrindigje byloje,
atsirado dl ivykiy, kurie rera tadingi normaliai oro vedo veiklai ir kuriy jis negali
realiai valdyti. Pasak ETT, oro vgai kylanciy techniniy problem; daznumas savaime
neleidzia nuspisti, ar egzistuoja ,ypatingos aplinkdgy Reglamento 5 str. 3 d. paZiu.
Remdamasis ankstesne savo praktika, ETT padead,, kad Monrealio konvencijos 19
str. numatyti vego atleidimo nuo atsakomyb pagrindai negaliiti savaime taikomi
Reglamento 5 str. 3 d. atvéjfi Orlaivio technig problema, dl kurios at$aukiamas
skrydis, nepatenka ,ypatingy aplinkybiy“ savoka Sios Reglamento nuostatos pwii,
nebent Si problema atsiradél dvykiy, kurie ¢l savo poladzio ar atsiradimo priezéis
néra badingi normaliai oro vedo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti. Taigi jis
nesivadovavo ankstege byloje, kuri ETT taip ir nepasiék pateikta generalis
advokats nuomone, kad techninio gedimo iSimtinumas pridanuo to, ar pats gedimas
yra tipinis, ar nusgjamas:*

ETT teigimu, kadangi ne wsypating: aplinkybiy atveju galima atleisti nuo
pareigos mokti kompensacy, asmuo, kuris nori jomis remtis, turodyti, kad j; nehity
buw galima niekaip iSvengti imantis adekwa situacijai priemonj, t. y. tokiy
priemoniy, kurios ypating aplinkybiy atsiradimo metu atitinka oro vgai techniniu ir
ekonominiu podiriu jvykdytinas glygas. Oro vegas turi iS tikgju irodyti, kad net
panaudodamas visas turimas personalo, materialineginansines priemones ir
nedarydamas nepakeliamos aukos, atsizgelgsavoimonés paggumus tuo metu, jis
akivaizdziai nebty gakjes iSvengti skrydzio atSaukimoéldypating: aplinkybiy, su
kuriomis susidré. ETT pakartojo teigiip kad praSyra priimti prejudicin sprendim

pateiles teismas turi patikrinti, ar pagrinds bylos aplinkybmis oro vegjas émési

114 vadinasi, jeigu bty reiSkiamas ieskinys oro vigai Reglamento Nr. 261/2004 ir Monrealio konvensijo
pagrindais, teismai téiry taikyti du visidkai skirtingus atleidimo nuo atsahybss vertinimus. Zr.Cit. op
106, p. 219.

115 Cit. op 106 p. 218.
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adekvé&iy situacijai priemonj. Jis konstatavo, jog vien to, kad oro &e® lailkési
minimaliy technires orlaiviy prieziaros taisykliy, nepakanka siekiamtodyti, jog jisémési
,Visu pagisty priemoni;* Reglamento 5 str. 3 d. paiiu, ir atleisti j nuo 5 st. 1 d. c
punkte ir 7 str. 1 d. numatytos pareigos suétiddompensaci.

Sis ETT sprendima¥® stipriai apribojo oro veijy galimybes remtis ,ypating
aplinkybiy” savoka ir keleiviy teisiy gynimo pouziiriu yra sveikintinas. Jo kritikai nurodo,
kad pateikd iSaiSkinimy bus sunku taikyti praktikoje, ypalideliems oro vejams, kurie
paprastai turi papildomfinansiniy ir techniniy iStekliy, nes tokiems veéfams bus sunku
irodyti, kad net panaudodami visas turimas personataterialines ir finansines
priemones ir nedarydami nepakeliarauly, atsizvelg i savoimonés paggumus tuo
metu, jie akivaizdziai nathly gakj¢ iSvengti skrydzio atSaukimaeldypating; aplinkybiy,
su kuriomis susigre®"”.

Oponentai taip pat teigia, kad po Sio sprendimo we#jams gali tekti moéti
kompensacijas ir tais atvejais, kai iSkyla kasésetechnigs problemos, kugi neapima
.ypatingy aplinkybiy“ savoka, t&iau oro vegjas objektyviai negaliy aptikti orlaivig
kasdiems prieziiros metu. Jie pazymi, kad ETT nagtiws bylos atveju oro veép
pozicija nuo pat pradi nebuvo itin tvirta, nes skrydzio atSaukimas likpsnkioms
minutems iki jo pradzios & technires problemos, apie kurjau buvo zinoma pries kelias
valandas iki skrydzio, niekada nebuvo itin palankertinamas teism Be to, ETT buvo
pateikti pernelyg bendri klausimai, tdjis ir pateike pernelyg bendrus atsakymus.
Taciau pats sprendimas ass nepakankamai argumentuotas ir suformuluoja pggnel
bendrus kriterijus, kurie negaliib taikomi kalbant apie visus orlaiyi techninius
gedimus, nes kiekviena situacijaduyr biti vertinama individualidi®. Nepaisydami ETT
iSaiSkinimo, kai kurie oro veéfai vis vien laikosi nuomats, kad juo negalima remtis tais
atvejais, kai gedimas buvo pasi&s prieS pat skryd nes tok gediny yra kur kas
sunkiau operatyviai pasalift.

118 Analogisk pozicija dél ,ypatingy aplinkybiy* ETT pakartojo ir 2009 m. lapkfio 19 d sprendime
sujungtose bylose C 402/07 ir C 432/fristopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Storgv Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz v Air France SAI82/07)

17 Cit op. 106,p. 219.

18 BARHAM, Sue. EC Regulation 261/2004: A case ofaatdinary cicumstanced?avel Law Quarterly
2009, Volume 1, p. 23-29.

19 Steer Davies Gleave. Evaluation of Regulation 2604. Final report [interaktyvus] February 2010
[zitréta 2010-04-01] p. 86. Prieiga per intenet

< http://ec.europa.eu/transport/passengers/stddie2010_02_evaluation_of regulation_2612004.pdf>
[Ziuréta 2010-04-01].
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Siuo metu Vilniaus miesto pirmajame apykskteisme yra nagréjipmos dvi
civilinés bylos @l kompensacijos pagal Reglamentriteisimd?®, kuriose atsakovas
teigia, kad skrydis buvo atSauktad gpatingo techninio gedimo ir jis neprival molkéti
ieSkovams kompensagjjbei praso teismo kreiptiSETT &l prejudicinio sprendimo, nes
Sis yra suformulass tik bendrus kriterijus nustaijant ,ypatingas aplinkybes®, o Siuo
atveju bylos faktias aplinkyleés skiriasi. Abiejose bylose téjai aktyviai siilé Salims
susitarti taikiai ir tokiay pozicija puikiai suprantama, nes, kaip pawmepriklausom
transporto konsultant kompanija savo tyrime Europos Komisijai, &#sns, kurie
nagrirgja tokio polmdzio civilines bylas, ttksta ir supratimo apie paReglament bei oro
transporto industrj, ir kompetencijosjvertinti, ar konkrei technin gedimy apima
savoka ,ypatingos aplinkyts“?’. Siekdami padarytispidi byla nagrirgjanciam teisjui
ir ieSkovui, oro vegai daznai pateikia teismui &vas ilgy techniny ataskaig ir netgi
orlaivio piloty bei aptarnaujafio personalo liudijimus, ir Sigrodymai, ypé& iSkalbingi
orlaivi aptarnauja&io personalo parodymai apie tai, kokios tragisSkalgjg buti skrydzio
paseknds, jeigu orlaiviui ity buw leista pakilti, gali psichologiSkai paveikti fyl
nagrirgjanti teis3ja ir nulemti bylos baigtkeleivio nenaudaf? Tod:l tuo atveju, jeigu
oro vezjas motyvuoja savo atsisakymkompensuoti, remdamasis ,ypatingomis
aplinkybemis®, keleiviams prieS kreipiantig teismy buty pravartu tuéti Civilinés
aviacijos administracijos specialisiSvady, kuria jie gatty remtis reikSdami iesSkinnes
nagrirgjant byh gali nebelti galimybés skirti ekspertig LR CPK 212 str. numatyta
tvarka, atsizvelgus tai, kad daugeliu atvejorlaiviy techniniai gedimai yra Salinami i
karto, o] teismy kreipiamasi tik pr§us nemazam laiko tarpui. Kita vertus, bent jau
Vokietijos Federalinis Auk8ausiasis Teismas savo nhagjamose bylose kol kas
nenukrypsta nuo ETT iSaiSkinimo ir orlaivio gediaiko normalia oro vejo veiklos

dalimi, bet ne ,ypatinga aplinkyb&2

120 Civiline byla Nr. 2-1073-656/2010 ir civilinbyla Nr. 2-2800-728/2010. Darbo autorius dalyvaip
mety kovo 24 ir 26 d. vykusiuose parengiamuosiuoserteipogdziuose. Pirmoji byla bus iS esm
nagrirejama Siy mety balandzio 20 d., antroji - liepos 12 d. Abiejosdobe girtas vyksta @ to paties
atSaukto skrydZio iS Berlyng Vilniy, kuris buvo atSauktas 2008 m. laglasi 19 d. Vieno i$ ieSkay
teigimu, skrydis ¥lavo mazdaug tris su puse valandos, tada Sviegeatsirado uzraSas “atSaukta”. Po to
keleiviams buvo liepta laukti dar pusantros valandojiems buvo paslyta rinktis marSrut Berlynas-
Ryga-Vilnius, kuriuo ieSkovai pasinaudojo irigwi Vilniy septyniomis valandomistilau negu numatyta.
Véliau paaiSkjo, jog orlaivio gedimas buvo gana greitai sutvaalsy

121 Cit. 0p.117, p. 79.

122 Cit. op 69 p. 203-206.

123 7r. pvz. Vokietijos Federalinio Auk#ausiojo Teismo 2009 m. lapkio 12 d. sprendimbyloje Xa ZR
76/07. Prieiga per interngt

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&8581bff3314ffc790cc5c6a29648b73c&client=
12&nr=50142&pos=0&anz=1> [éréta 2010-03-23].
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6.3. Meteorologires alygos

Oro vezjai gana daznai atSaukia skrydziud drast; oro silyguy. Vokietijos oro
teises doktrinoje ir teism praktikoje nurodoma, kad blogos orgygos — fikas, audra ar
shiegas oro uoste — kaip ypatingos aplirdsybtleidZia nuo atsakomgdb tik tada, kai Sios
aplinkybkés vienodai galioja visiems oro uoste esantiemsvemjams. Be to, oro vejas,
siekdamas, kadily atleistas nuo atsakomydy privalojrodyti, kad skrydzio atSaukimas
buty neiSvengiamas net ir tokiu atveju, kai imtasiyvislkamy priemoni. Taigi, jeigu
oro uostas buvo uzdarytaédl duko, oro vezjas privalo paaiskinti, kokijtaka anuliuotam
skrydziui kuty turéje pakilimo ir nusileidimo apribojimaid rako. Toctl jis negali remtis
ypatingomis aplinkybmis, jeigu pageijus oro glygoms planuat skryd baty buwe
imanomaijvykdyti. Ar atSaukim Iémé ypatingos aplinkyés, reikiaivertinti kiekvienu
konkretiu atveju. Jeigu oro veéjas pagal faktines aplinkybes negali numatyti, Keiko
rakas tsis, atsizvelgusg skrydzi tvarkarast jam kity neprotinga nepriimti sprendimo
atSaukti skryd?®’. Jungties Karalysts Vandsvorto grafyss teismas taip pat laiki
pozicijos, kadiikas yra ypatinga aplinkglReglamento poiriu ir atsakovai neturi teés
i kompensacii'®. SkrydZi; vykdymas nepalankiomis oralggomis neretai gali kelti
tiesiogire gréesme orlaivio, jo igulos ir keleivip saugumui. Kita vertus, atsizvelgiant
orlaiviy konstrukcijos ypatumus irigulos patirt net ir esant nepalankioms
meteorologigéms slygoms kai kurie skrydziai gali vykti. Tétl darbo autorius pritaria

nuomonei, kad kiekvienu atveju ypdidek svarla turi faktiniy aplinkybiy vertinimas.

6.4. Streikas

Nereti atvejai, kai skrydziai atSaukiaméldbro vezjo darbuotoy streiko. Pagal
Reglamento preambid konstatuojamosios dalies 14 punktreikas gali Biti oro vezjo
atleidimo nuo atsakomyb priezastis. Kai kurie Vokietijos teismai laikgmzicijos, kad
nesvarbu, ar streikas vyksta oro pervezimo berdroiduje, ar uz jos rip Tockl néra
svarbu, ar streikuoja paties oro ¥g¢ darbuotojai (antzeminis personalas ar orlaivio

ekipazas), ar tretieji asmenys —uykibro vezjy personalas ar oro uosto digpsai. 1S

124 Cit. op 49,p. 7;Vokietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo 2010 m. kovo 25 d. sprendimas leyka
ZR 96/09 (kol kas nepaskelbtas), zr. Vokietijos ératinio AukS$iausiojo Teismo praneSimspaudai
.Bundesgerichtshof zu Anspriichen des Fluggastewéerbedingter Annullierung", prieiga per intettne
<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&d1ff6f6f97da67c0fa71b606a7dc8568&anz=1
&pos=0&client=12&nr=51390&linked=pm&Blank=1> [idré¢ta 2010-04-01].

1252008 m. spalio 23 d. Vandsvorto (Wandsworth) gsifyteismo sprendimas bylor Antonio Arenas
and others v Iberia Lineas Aereas de Espafia @eskelbtas). Cituojama pagal: United Kingdom: EU
(Denied Boarding) Regulation (EC) N0.261/2004 [iate¢yvus]. 2009-02-09 [#réta 2010-03-20]. Prieiga
per internef: <http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=7@8iuréta 2010-03-20].
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Direktyvos Nr. 90/314/EEB 4 str. 6 d. esan palyginimo su nenugalimos:gos>°
savoka neiSplaukia, kad streikas tuditbtraktuojamas tik kaigsikiSimasji oro vezjo
veiklos sfeg iS iSoks. Be to, apsiribojimas vien iSoriniais, ne oro gezimorgje
kylarciais streikais prieStarauja atleidimo nuo atsakotaylgalimyltms mokant
kompensacijas pagal Reglamento 7 str. ir 5 str..,3kar kalbama apie atsakomyb
nepriklausomai nuo kai$'?’. Oro teigs literatiroje galima rasti pritariatiy Siai
nuomonei’®, tatiau yra ir prieSinga nuomeénkad paties oro vejo darbuotaj streikas
negali titi laikomas ypatinga aplinkyb&. Visikai aiskaus atsakymo§ klausimy oro
teiss literaftira ir teismy praktika kol kas neduoda¢tau pazymima, kad streikuojant oro
vezjo personalui jo atleidimas nuo atsakoréylbus laikomagrodytu tik tokiu atveju,
jeigu oro ve#jui streikas buvo visiSkai netikas ir jis netutjo galimykesi ji reaguoti bei
imtis atitinkamy priemoni, pavyzdziui, pasamdyti pakaitirpersonal ar informuoti
keleivius. Oro vedui neuZtenka konstatuoti, kad streikas yra nesankotas ir
netikétas. Reikia aiskintis, kada oro &s suzinojo apie streik ar tugjo galimybiy
pakeisti personalir imtis visy kity, atsizvelgus; konkreia situacip, jam prieinam
priemoniy, siekdamas iSvengti streik8. Jungtits Karalysts Vakar Londono grafysts
teismas laiksi poziirio, kad masinis nesankcionuotas antZzeminio orcjuegdersonalo
streikas, kurio vejas negaljo numatyti ir uzkirsti jam kelio, yra ypatinga apybé
Reglamento po#iiiu™*. Europos Komisija taip pat laikosi neoficialios zimjos, kad
nenumatytas streikas atleidZia oroajexuo atsakomyds 2

Atsizvelgdamag oro vezjo, kaip verslininko, veikiafio savo rizika, status ir i

Reglamento tikgl bei ETT pouziirj, darbo autorius palaiko pozigjjjog paties oro vejo

126 Keliore nejvyksta, iSskyrus tuos atvejus, kai biligparduota daugiau nei yra wvietoél nejveikiamy
aplinkybiy (force majeure), t. y. merast; ir nenumatyi aplinkybiy, nepriklausaéiy nuo anuliavim
skelbiargios Salies valios, ir pasekmnegalima buvo iSvengti, netgi ir viskinkamai parengus.

127 vokietijos Frankfurto prie Maino apyligk teismo 2006 m. gegeég 8 d. sprendimas byloje Nr. 32 C
349/06-88. Prieiga per internet <http://ra-
live.de/index.php?option=com_content&view=articld&il 19:ag-frankfurt-urteil-v-08-52006-32-c-34906-
88-32-c-34906&catid=37:urteile&ltemid=72> {ittta 2010-03-25].

128 Cit. 0p.49, p. 7.

129Cit. op.49, p. 7, SCHMID, Ronald. Streiks ohne Ende?kjiaktyvus]. Prieiga per internet
<http://www.ronald-schmid.de/aktuelles_streiks.hrditréta 2010-03-25].

130 yokietijos Frankfurto prie Maino apylisk teismo 2006 m. gegég 9 d. sprendimas byloje Nr. 31 C
2820/05-74. Prieiga per internet
<http://urteilsdatenbank.reise-recht-wiki.de/AGfkturt-Streik-Arbeitsniederlegung-Piloten-
Fluggesellschaft-Flughafen-Verspaetung-Annullier@igeck-In.html> [Ziréta 2010-03-25].

131 vakan Londono grafysis teismo 2009 m. balandZio 17 d. sprendimas byRigby v. Iberia
(neskelbtas). Cituojama pagal: United Kingdom: Righ. Iberia 17 April 2009 - Extraordinary
Circumstances Under EU (Denied Boarding) Regulatie@ No 261/2004) [interaktyvus]. 2009-07-01
[zitréta 2010-03-20]. Prieiga per interaeghttp://www.mondag.com/article.asp?articleid=8@ tgziuréta
2010-03-20].

132Cit. op. 108, p. 378.
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darbuotoy streikas gaity bati laikomas ypatinga aplinkybe tik tokiu atvejujge oro
vezjasirodys, kactmési visy imanony priemoniy jo iSvengti.

7. KELEIVI U TEISES SKRYDZIO ATID EJIMO ATVEJU

Pagal Reglamento 6 str. oro ¢gi prievoles keleiviy atzvilgiu skrydzio atidjimo
atvejais kyla tik tada, kai skrydis atidedamasedvivalandoms ar daugiau - 1500 km ar
mazesnio atstumo skrydzatveju; trims valandoms - 1500-3500 km atstumaoydskin
atveju; keturioms valandoms - didesniu nei 3500atstumo skrydij atveju. Skirtingai
nuo Monrealio konvencijos, reikalavimus atlygintuastolius Reglamentas sieja su
skrydzio iSvykimo atidjimu, o ne su skrydzig paskirties viet vélavimu, kadangi juo
remiantis teikiamos tik pagalbos ir pagimimo keleiviu paslaugos, bet ne finarsin
kompensacijos. Jeigu skrydis yra atidedamas dvieims, keturioms arba penkioms
valandoms, priklausomai nuo skrydzio atstumo, kedduri teig: atgauti sumokta sumy
arba vykti kitu marSrutu ir te¢si rapinimosi juo paslaugas.tRinimosi paslaugos pagal
Reglamento 9 str. privaloib suteiktos visais atvejais, kai skrydis atidedarigiau nei
dviem valandoms. Tejs atsisakyti sutarties su visiSku sumtis skrydzio kainos
grazinimu visoms nepanaudotoms skrydzio atkarpoms|@aga. 1 d. a punktarba teis
parskristii iSvykimo vietp imanomai artimiausiu reisu keleivigyja tik tada, kai skrydis
atidedamas daugiau nei penkioms valandoms. Neps&taai nuo aplinkyhi keleiviui
nepriklauso pakaitinis skrydisgalutin keliorés tiksh pagal Reglamento 8 str. 1 d. b ir c
punktus arba kompensacija pagal 7 str. Kalbant Rpglamento numatytas teises atgauti
sumokta sunmy arba vykti kitu marSrutu ir teisg@sipinimosi paslaugas, skryslykdantis
oro vezjas negali bt atleistas nuo atsakomgt Reikalavimas atsiranda jau tuomet, kai
skrydzio atidjimas yra pagstai numatomas. Pagal Reglamento 6 str. 2 punkt
rapinimosi paslaugos keleiviui turiab pasiilytos vadovaujantis 6 str. 1 punkte
iSvardytomis skrydZio atstumo ighavimo termino kategorijomts®,

Pazynetina, kad Reglamentas nesuteikia dgigseikalauti dl skrydzio \élavimo
sukelty ekonominip nuostoliy®** kompensacijos, kuri yra numatyta tik Monrealio
konvencijos 19 str. bei galioja vietiniams ir taptiniams skrydziams. Kaip jau akasu
minéta, maksimalus tokios zalos, atsiradusiék skrydzio \élavimo, atlyginimo dydis,
kurio gali reikalauti vienas keleivis, negali vit§y%.694,00 SST° Pareigajrodyti Zah

133 Cit. 0p.49, p. 7-8.

134 pavyzdZiui, keleivis nesjp perssti i kita orlaivi ar traukin ir prarado bilieg, praleido svarp
susitikima, pavtlavo i rengin, atvyko \elai ir dél to turéjo papildomy transporto iSlaid ir Kt.

1352010 m. balandZio 9 d. duomenimis 4694 SST atitih&.415.06 Lt. Zr. Special Drawing Right (SDR)
Currency Exchange Rate Conversion Calculator. griper internet
<http://coinmill.com/SDR_calculator.html#SDR=469¢réta 2010-04-10].

37



tenka keleiviui. Jeigu oro véjas atsisako atlyginti @l vélavimo patirh Zakh arba
nesutaria su keleiviuét tokios zalos atlyginimo dydzio, gias gali liti iSsprstas tik
teismo keliu, nes gity nagrirgjimas cl zalos atlyginimo neteismine tvarkatra
priskirtas & vienai valstyBs institucijai. Atkreiptinas émesys, kad praktikoje teismams
kyla klausimas, ar Monrealio konvencijoje numatytaso vezjo atsakomybs
apribojimas apima tik turtinar ir neturtie Zah. Kauno apygardos teismas nagtaje
byloje &l zalos atlyginimo uz pavavus bagaz laikési pozicijos, kad Monrealio
konvencija reglamentuoja tik turtim Zalos atlyginimo klausimus ir nenumato netggin
Zalos, padarytos vezimo oru paslaugos teikimo matlyginimo, to@l ieSkow gali
reikalauti neturtias Zalos, remdamasi nacionanteiss normomis=° ltalijos teismai
laikosi prieSingos pozicijosyJooziiriu, Monrealio konvencijoje minima ,zala“ apima ir
turting, ir neturtirg Zah, o bendra keleivio patiftnuostoliy suma negali virSyti Monrealio
konvencijos numatytos ribb¥.

Ispanijos teism pozicija Siuo klausimu skiriasi. Pavyzdziui, Vadgos provincijos
teismas laikosi analogisko pd¥io kaip ir Kauno apygardos teismasp Barselonos
provincijos teismas panaSioje nagtwje byloje konstatavo, kad terminzala“ reikia
aiskinti kaip apimantturting ir neturtire Zah, nes prieSingas aiSkinimas prieStanaut
Monrealio konvencijoje jtvirtintai unifikuotai oro vegju civilinei atsakomybei ir
neatitikiy Sios konvencijos 29 stitvirtinto jos iSimtinumo, kuris reiskia, kad ieSkmgali
buti pareikStas tik pagal joje nustatytas atsakotsylibas. Pasak teismo, Monrealio
konvencija neiSskiria turtés ir neturtires Zalos, bet nurodo, kad Zala tuiitibatlyginta
nepriklausomai nuo jos prigimtiés AnalogiSkais argumentaisemési ir Skotijos
Grampiano aukStumir Aberdyno sal vyriausiojo teigjo teismas, kuris papildomai
pazynejo, kad keleivii patirta neturtid Zala nelaikoma baudiniais ar netiesioginiais
nuostoliais, nes patyrzak keleiviai nesiekia nubausti ar pasipelnyti i$ sezjo™*. Sis
klausimas jau yra pasiek ETT ir jo generalinis advokatas taip pat palajiastasja
pozicija teigdamas, kad Monrealio konvencijoje numatytasksmaalus finansiés

kompensacijos dydis, kuris nepriklauso nuo ci¢dinatsakomyks apimties. Be to, iS

136 Kauno apygardos teismo Civilinbyly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. birzelio &m. 8 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje .S v UAB ,Novaturas“,Nr. 2A-849-436/2009, procesinio sprendimo katggori
54.3.

137 Cit. 0p.92, p. 424-425.

138 Cit. 0p.92, p. 424-425.

139 Cit. 0p.97.

1402008 m. ruggo 11 d. Skotijos Grampiano auksturin Aberdyno sal vyriausiojo teigjo teismo (angl. -
Sheriffdom of Grampian Hghland and Islands at Akenll sprendimas byloj&r. M. and Mrs. |. O'Carrol
v Ryanair Nr. SA1059/07. Prieiga per interaet

<http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotSC/2008/23.hiyoty=%22regulation+261/2004%22&method=boo
lean> [ziiréta 2010-03-28].
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Monrealio konvencijos teksto negalima daryti iSv@d&ad jos rengai buaty sieke
jtvirtinti oro veZjy atsakomyb, kuri apimty tik neturtirg Zakh ir vice versaZalos gvoka
turi bati aiSkinama ir tikslus kompensacijos dydis nugstas, remiantis kiekvienos
valstybes nacionalins teigs normomis*. Darbo autorius nemato pagrindo nesutikti su
Siais argumentais ir papildomai nori pastebkad prieSingai, nei nusprefidauno
apygardos teismas, reikalavimams atlyginti tiektingr tiek neturtic zabh pagal
Monrealio konvency turéty bati taikomas jojeitvirtintas dvey mety ieskinio senaties
terminas, 0 ne nacionadije teigje jtvirtintas ieSkinio senaties terminas.

Taip pat pazyrtina, kad jeigu skrydis atidedamas, keleivis papitdi prie savo
reikalavimo atlyginti konkr&a zakh pagal Monrealio konvencijos nuostatas ir
reikalavimy, kylarciy iS Reglamento, pagal Vokietijos civilinio kodek€84 str. 3 d. ir
638 str. bei subsidiariai remdamasis Sio kodeksogaa teisinius santykius
reglamentuojatiomis normomis gali pareiksSti reikalavimoro vezjui sumazinti
skrydzio kaim d¢l oro vezimo sutarties pazeidimo. Sios ésiseapima nei Reglamentas,
nei Monrealio konvencija, t@tl subsidiariai gali bti taikomos ir nacionaligs teigs
normos. Skrydzio &lavimas, nesvarbuétl kokiu priezagiy, yra netinkamas pagrindis
paslaugos atlikimas ir Salia konkretaus Zalos atlggp dl vélavimo pasekmi jis
suteikia teig reikalauti sumazinti kain

Laikymasis skrydzio punktualumo — vienas pagringdmnio vezjo isipareigojimy ir
bene svarbiausias oro vezimo sutarties bruozagu Jrydis gerokai &luoja, tai jis
neuztikrina kokybs, kurios gali tiktis keleivis. Todl oro vezjas nepriklausomai nuo
kaltes turi atsakyti uz nepakankanprievoks jvykdyma. Prievoks ir prieSpriesSias
prievoks ivykdymo ekvivalentiSkumo poaiiu skrydzio kaim reikia pritaikyti prie
sumenkjusios paslaugos, oro vgudi neatsisakantivykdyti prievok. T&iau ne dl
kiekvieno menko skrydzio&avimo turi kati mazinama kaina, t@tloro teigs literatiroje
siifloma atitinkamai taikyti Reglamento 6 str. nurodytlaikotarpius ir juos laikyti
priimtinomis laukimo ribomis. Dar didesnis laukimaikas atitinkamai tuty bati
taikomas tarptautiniams skrydziams.

Jeigu keleivis po Sio priimtino neatlyginamo laukitaiko pasinaudojaduojartiu
skrydziu ar kitaip ¢sia keliorg, jis gali atitinkamai reikalauti sumazinti skrydzkaim. Ji
turi bati santykinai sumazinta, o suneikia jvertinti atsizvelgusi konkret; atvej**2
Lietuvoje reikalavim oro vezjui sumazinti oro vezimo sutarties kairbaty galima

reiksti remiantis LR CK 6.665 str. 1 d. 2 punktwaéiiu Siuo metu Lietuvojgtvirtintas

1412010 m. sausio 26 d generalinio advokato Jan Mamaknor byloje Nr. C-63/09xel Walz, v Clickair
S.A.
142 Cit. op.49, p. 11-12Cit. op.43.
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teisinis reguliavimas tokios tés keleiviams nesuteikia. LR CK 6.724 str. leidZia
paslaug sutartims subsidiariai taikyti LR CK normas, ntgtéias bendisias rangos
sutarties nuostatas, bet iS LR CK 6.716 str. 3 alin@ daryti iSvad, kad vezimo
santykiams bendrosios atlyginiinpaslaug teikima reguliuojaios normos #éra
taikomos, taip pat ir LR CK 6.724 str.

7.1. Skirtumas tarp skrydzio atidéjimo ir atSaukimo

Daug nepatogum praktikoje sukelia tai, kad paprastaina keblu nustatyti, ar
skrydis buvo atidtas, ar atSauktas, nes oro &a¥ gali taikyti nevienodas skrydZio
atidkjimo arba jo atSaukimo apidtis, ir todtl bina ngmanoma priimti vienokar kitoki
sprendim dél finansires kompensacijos meékmo. Reglamentas pateikia skrydzio
atSaukimo apilizima, bet neapiliZzia skrydzi atidjimo. Jeigu skrydis atidedamas
ilgesniam nei 24 valand laikui, oro vegju isipareigojimai keleiviams éma aiskiai
apibezti ir dél to daznai gali kilti gidu. Pvz., ar 24 valandoms attds skrydis laikytinas
atSauktu ar atidu ilgam laikui. Kadangi skrydzio atfmo atveju Reglamentas
nenumato kompensacijos iSnéikno keleiviams, oro vejams yra labai patogu
skrydzius ,nukelti“ 48 valandoms (t. y. juos laikyatidétais skrydziais®), nors i$ tikju
skrydis atSauktasétl neiSspesty techniniy klausimy ar komerciny priezasiy, ir tada
atmesti keleiwi ie$kinius sumolti kompensacij**®

Oro vezjai laikosi nuomons, kad Reglamento 6 str. 1 d. ¢ punkto ii paputiitis
netiesiogiai suponuoja prielaid kad skrydzio atiéjimas gali trukti ilgiau nei 24
valanda$®™. ES valstyhj teismy praktika Siuo klausimu itglaika buvo nevienoda. 2006
m. Jungtiis Karalysts Oksfordo grafyss teismas nagrétoje bylojeHarbord v Thomas
Cook Airlinespazyntjo, kad skrydzio pedimas iS vienos Salies daligkita ir faktas,
jog buvo naudojamas tas pats skrydZio numetiss remiami kriterijai. Svarbiausia tai,
kad skirtumas tarp numatyto ir tikrojo skrydziaiko buvo 24 valandos. Tai reiSkia
skrydZio atSaukimy o ne atidjima’*® Tatiau Huntingtono grafyss teismas 2006 m.
byloje Denham v Hayes & Jarvis (Travel) Limited and FiGhoice Airvays Limited
skrydzio \élavima mazdaug 50 valamdhelaike atSaukimu. Teismas konstatavo, kad jeigu
orlaivio gedimas #ty ivykes skrydzio pirmyn metu, ity galima suprasti @ ilgo
skrydzio ati@jimo pazeistus ieSkovo iBimy atostog lukesius, ir pripazino, jog

skrydzio pirmyn atidjimas 24 valandoms gdl; bati traktuojamas kaip atSaukimas,

143 Cit. 0p.103.

144 kai pagistai tikimasi, kad iSvykimo laikas bus ne atiks kaip kit diem po anksiau skelbto
iSvykimo laiko...".

145 Cit. op.28.

146 Cit. op. 105.
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taciau Siuo atveju &avo skrydis atgal, o oro v&as padar viska, kad gedimas iy
operatyviai pasalintas, todeismas atmetieskin*’.

Vilniaus apygardos teismas lagt pozicijos, jog ieSkay reikalavimai priteisti
Reglamento 7 str. nustatytas kompensacijas, kaaivosl skrydis yra atidedamas
septynioms su puse valandoms, yra negéignes teis i kompensacy keleiviai turi tik
tada, kai skrydis yra atSaukiamidls Vokietijos teismai ir oro teés literatira lavimo ir
atSaukimo atribojimo klausigntraktavo skirtingai. Vieni teismai laiki pozicijos, kad 25
valand; vélavimas iSskristi dar nepanaikinalavimo terminologijos poZiriu. Toks
traktavimas émési ankstesne teispmpraktika, kuri skrydzio negalimugrpreziumuodavo
tik tada, jeigu jis ¥luoja viery arba net dvi diend®. Kitas teismas preziumavo skrydzio
atSaukim tik tuomet, kai faktinio iSskridimo dienbity paskelbtas kitas vykdaio oro
veZjo reguliarus skrydis su tuo ¢gia skrydzio numeriu, kaip ir vakarykstis skrydis, i
keleivis bty nugabentas tuo skrydZil Tod:l oro teigs specialistai §i¢ nustatyti, ar
buvo iSduotas naujas bilietas isodinimo korted, ar buvo paskelbtas naujas skrydzio
numeris, ar buvo grintas bagazas, ar réjk iS naujo registruotis skrydziui ir ar Kkiti
keleiviai buvo perveZzti tuo skrydziu. Jie taip peite, kad net ir tada, kai skrydighoja,
negalima daryti prielaidos, kad keleiviui jis atygsdbeprasmis ir apskritai jreanomas.
Jeigu skrydis ir #luoja, tai vis dar yra tas pats skrydis. AtSaukksydi, rezervuotas
skrydis jau nebebus vykdomas. Jeigilavimo atveju faktiSkas iSskridimo laikas bus
nukeltasi kita diem, vis tiek dar galima kalti apie \lavima Reglamento po#riu.
Todkl laiko atzvilgiu laipsniSkas p&imas nuo ¥lavimo prie atSaukimo yra nepriimtinas.
Jeigu ¢luojama kelias valandas, daéra perzengiamas ,vykdymo terminas®, per ikur
reikia atlikti skryd. Pegjimas prie to, kad skrydis nejpeanomas ir atSaukiamas, gaitib
iSimties tvarka preziumuojamas tik tuomet, kai sisyatidedamas daugeliui digmarba
yra praneSama apie kitSvykimo oro uost.

Ivesti laiko faktony — ES jstatymy leidéjo uzduotis. Todl netugty biati
orientuojamasi § faktoriy tuo poziriu, kad remiantis Reglamento 6 str. nurodytomis
atidejimo laiko ribomis, priklausomai nuo skrydzio ilgiatidedant dvi, tris ar keturias
valandas, netéty bati preziumuojamas skrydzio atSaukimas. Buvdaosna orientuotig
tai, ar skrydis jau nebebus vykdomas, alavimas yra toks didelis, kad jis galiitp
prilyginamas galutiniam atsisakymui veé2ti PavyzdZiui, tuo atveju, kai oro vgds

nutraukia skry@po dviej starto néginimy ir perkelia keleiviug laukimo sat nesuteiks

147 Cit. 0p.69, p. 205-206.
148 Cit. op. 70.

19 Cit. 0p.49, p. 8.

10 Cit. 0p.49, p.6.

151 Cit. 0p.49, p. 8.
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jiems iSsamests informacijos, galima ka#h apie tipiSky skrydzZio atSaukimo atvie]
Tokiu bidu apie atSaukimgalima kalleti tada, kai skrydis, kuriuo transportuojamas
keleivis, IS esrés vyksta visai kitaip, nei buvo suplanuota, ir spadidziu yra visisSkai
kitas skrydi$®’. Tasiau tokios nuomots oponentai teig kad Hitent laikas tuty biti
laikomas pagrindiniu gvoky ,vélavimas® ir ,atSaukimas® kriterijumi, nes prieSingu
atveju net ir 60 valandaticéta skryd oro vezjas traktuol kaip paprasaush vélavima
ir tai baty ypa nepalanku keleiviams, nes jie neéturteiss iS oro vego reikalauti
ivykdyti tam tikras prievoles, i§ kurisvarbiausia — iSmaki jiems kompensacif>>. Buvo
siafloma Reglamento 6 str. numatytus laiko tarpus daugs koeficiento 1,5 ir gaat
rezultat, traktuoti kaip rila, kada ¥lavimas tampa atSaukiritt

Vokietijos Auk&iausiasis Federalinis Teismas ir Vienos komercitesmas,
nagriredami su Sia problema susijusias bylas, Ksipp ETT, kad Sis iSaiSkint
,atidejimo® ir ,atSaukimo® svokas. Savo nuomeje™> generalig advokat paZzynejo,
kad iS5 Reglamenttravaux préparatoireg/ra neiSku, kokiais kriterijais vadovaudamasis
ES istatymy leid¢jas atskyé ,atSaukimy“ nuo ,atidejimo”, ir iSkélé klausiny, ar
Reglamentas nepazeidzia vienodo vertinimo princka, atictto ir atSaukto skrydzio
keleiviai IS esms atsiduria panaSiose situacijosé&jda oro veéjo prievoks ju atzvilgiu
skiriasi. Ji konstatavo, kad ETT laikosi nuosekipmzicijos, jog pagrindinis Reglamento
tikslas — uztikrinti auk$t keleiviy apsaugos lyig Tockl dvieju savoky iSskyrimas
Reglamente, remiantis vien prielaida, kad skryd&atsaukimas sukelia daugiau
nepatogum keleiviams, koks Siuo metu yrgvirtintas, neatitinka Reglamento tikslo.
Generalig advokat pazynejo, kad pati Europos Komisija eksplicitiSkai prifpsta, jog
keleiviy patiriami nepatogumai yra vienodi, nesvarbu,uyaskrydis buvo atiétas ilgam
laikui, ar atSauktas, tét jos nuomone, abi keleiyikategorijos tutty bati vertinamos
vienodai, o dabartinis Reglamenitvirtintas skirtingas vertinimas pazeidzia vienodo
vertinimo princip. Savo iSvadoje generadiradvokat jvardijo oro teigs literatiroje ir
nacionaliny teismy praktikoje nurodomus galimus skrydzio atSaukim@ypeius: oro
veZjo, orlaivio, skrydzio numerio, iSvykimo ar atvykovoro uosto pasikeitimas, bagazo
grazinimas keleiviams, nauja keleiviregistracija, nawj viety orlaivyje suteikimas,
keleiviy nukreipimasj viem ar kelis kitus orlaivius, nagjjlaipinimo talorny iSdavimas,
lakano (kito vezjo darbuotojo) arba Svieslefg pateiktas nurodymas, kad skrydis

12 Cit. 0p.49, p.6.

133 Cit. 0p.58, p. 1-2.

%4 Cit. op.50.
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.-atSauktas“. Jos nuomone¢ nienas iS miaty veiksniy savaime negali i lemiamas,
todl nacionaliniai teismai kiekvienu konkii@ atveju tuéty jvertinti kiekvieno svard,
jeigu ju baty daugiau nei vienas, o tai lemdideles teisinio saugumo problemas.
Generalig advokat pazyngjo, kad daugeliui $i veiksniy oro vezjai turi jtakos ir gali
jais manipuliuoti, siekdami iSvengti kompensacijp®kejimo. Ji pabézé, kad, esant
keletui iS pamigatyju veiksni ir (arba) jei skrydis atitas pernelyg ilgam laikui, galima
kalbéti apie skrydzio atSaukign de facto Tafiau, generalidss advokats nuomone,
nemanoma kaip nors tiksliau identifikuoti, kiek koekiai laiko turi praeiti, kad skrydis
tapty atidétas ,pernelyg ilgam laikui®, ir Sis klausimas &ty bati paliktas nacionaliniams
teismams, kurie, kaip matyti, $prendzia skirtingai. Pasak jos, be patvirtinikex laikas
gali bati svarbus veiksnys atSaukimui identifikuoti ir kadumatyt skrydzio atstump turi
buti atsizvelgta vertinant, ar skrydis tapo atas ,pernelyg ilgam laikui®, ETT
nacionaliniams teismams negali pateikti daugiawifipey ir nauding gairiy. T&iau
generalig advokat atkreig démes, kad iS tokio iSaiSkinimo iSplaukiantis rezuiliat
nepastovumas gali prieStarauti teisinio saugumacjpui, kuris reikalauja, kad teis
normos Ity aiskios, tikslios, oy poveil bity galima numatyti ypatais atvejais, kai jos
gali tureti neigiamy pasekmi privatiems asmenims. Jeigu sgii, kada skrydis atidas
.pernelyg ilgam laikui“, bus palikta ES valstybinacionaliniams teismams, iSuad
rezultatas @ vienai iS Sali nebus pakankamai aiskus, tikslusjemranomas numatyti.
Generaligs advokats nuomone, tik ES teis akt; leidéjas gali pasirinkti konkret(23 su
puse, 24, 25 ar net 48 valafndlaiko tarm, kuriam prajus skrydis kty laikomas
atSauktu. ETT to padaryti negali, nes kad ir jkekatiy jis pasirinkty, tai reikst, kad
Reglamentejzvelgta tai, ko jame visiSkaiém, ir taip teismo praktika uzurpupt
teisskaros prerogatyvas. Generaliradvokat pri¢jo prie iSvados, kad pagal dabagtin
Reglamento strulita teleologinis aisSkinimas nepégl iSspesti pagrinding su vienodu
vertinimu susijusi sunkumy. Tockl ji pasialé ETT atnaujinti zodia proceso dalpagal
ETT procedros Reglamento 61 str. ir rekomenduoti ES valstydy Komisijai, Europos
Parlamentui ir Tarybai pateikti pastabas, ar Reglam5 ir 7 str. bei 6 str., 0 yWpguose
itvirtintas skrydzio atSaukimo ir atifimo atskyrimas, é&a negaliojantys, atsizvelgiant
vienodo vertinimo princig.

ETT visiSkai neatsizvetg i generaligs advokais nuomor ir priémé Kkitoki

sprendim.'®® Jis konstatavo, kad skrydis laikomas @tidReglamento 6 str. pdiiu,

156 Europos Teisingumo Teismo 2009 m. lapkri19 d sprendimas sujungtose bylose C 402/07 ir C
432/07Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Stergv Condor Flugdienst GmbH (C-402/07)
Stefan Bdck, Cornelia Lepuschitz v Air France SA82/07)ECR |1 0000.
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jeigu jis vykdomas pagal iS pradznumatyh plam ir jeigu tvarkaraStyje numatytas
skrydzio iSvykimo laikas yra realiai atiths. ETT nuomone, atSaukti skrydziai ir atid
skrydziai yra dvi visiSkai skirtingos skrydgzkategorijos, todl iS Reglamento negalima
daryti iSvados, kad atéths skrydis gali #iti kvalifikuotas ,atSauktu skrydziu® vienétitos
priezasties, kad atifimas pragstas, nors ir ilgam laikui. ETT pazyo, kad tuo atveju,
kai keleiviai vezami skrydziu, kurio tvarkaraStypeimatytas iSvykimo laikas atiths,
toks skrydis gali Bti pripazintas ,atSauktu”, tik jeigu oro vgas uztikrina keleivi
pervezimy kitu skrydziu, kurio pradinis planas skiriasi ni® pradzy numatytojo.
Pripazinti atSaukimpiS principoimanoma tais atvejais, kai iS praghumatytas ir atietas
skrydis pakeilamas kitu skrydziu, t. y. kai ankstesnio skrydplano atsisakoma, o Sio
skrydzio keleiviai prisijungia prie skrydzio, kutigip pat yra suplanuotas.

ETT teigimu, iSvados apie skrydZio afjidno arba atSaukimo egzistavamegalima
daryti, remiantis tuo, kad ,atiflmas” arba ,atSaukimas“ yra nurodytas oro uosto
Svieslengje arba pateiktas oro vign personalo. Lemiamos reikémneturi ir aplinkyb,
kad keleiviai atsiima savo bagadrba kad jiems iSduodami nagaipinimo talonai. ETT
sutiko, kad iS Reglamento tekstéra aiSku, ar atieto skrydzZio keleiviai turi teis |
kompensacy, taiau pazyngjo, kad nuostatos, kuriomis oro transporto kelensa
suteikiamos tets, turi luti aiSkinamos pl&ai, o pats Reglamentas aiSkinamas kiek
imanoma taip, kad nahy paneigtas jo galiojimas. ETT konstatavo, jog tekviai, kuriy
skrydis atSauktas, ir tie, kuriskrydis atidtas, patiria analogiskzahk, kuria sudaro
prarastas laikas, igjsituacijos yra panaSios Reglamento 7 str. numsitigi®s taikymo
tikslais, toal padag iSvadi, kad negalima savaime preziumuoti, jog &tidskrydzi
keleiviai neturi teids i kompensacy ir Sios teigs pripazinimo tikslais negali ol
prilyginti atSaukiy skrydziy keleiviams. Pasak ETT, pagal Reglamento 5 str.clpdinkto
iii papunki kitu marSrutu nukreiptiems keleiviams Sio Reglatoéhstr. numatyta teis
kompensaci, jeigu vezjas nenukreip ju 1 kita skryd, iSvykstant ne daugiau kaip viena
valanda ank8au uz numatyt iSvykimo laiky ir atvykstani i galutine paskirties viet
maziau nei dviem valandomiséliau uZ tvarkarastyje numatytatvykimo laiky. Sie
keleiviai jgyja teig | kompensacy, kai praranda tris valandas arba daugiau laikoproe
vezjo iS pradzi buvo numatyta. ETT teigimu, prieSingu atveju, ettty skrydzi
keleiviai negyty teiss i kompensacyj, jie bity vertinami maziau palankiai, nors
atitinkamais atvejais keli@éfe ju patiriami laiko praradimai iy analogiski, t. y. trys
valandos ar daugiau.

Kadangi keleiw; patiriama zala yra analogiska, negalima skirtingatinti atictty
skrydzi ir atSaukif; skrydziy keleiviy, nekeliant gksmés vienodo vertinimo principui ir
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atsizvelgus Reglamento tikal Toctl ETT pazyngjo, kad atidty skrydzi keleiviai gali
remtis Reglamento 7 str. numatyta tejskompensacy, jeigu &l tokiy skrydzy jie
praranda tris valandas ir daugiau, t. y. jeigu gyadupaskirties viet jie pasiekia trimis ar
daugiau valang véliau nei iS pradj oro vezjo numatytas atvykimo laikas. Jis taip pat
iSaiSkino, jog keleiviui pagal Reglamento 7 strd.lnumatyta kompensacijos suma gali
buti sumazinta 50%, jevykdytos 7 str. 2 d. numatytoglggos. ETT nuomone, net jeigu
pastarojoje nuostatoje minimas tik tas atvejis, keleivis nukreipiamas kitu marsrutu,
reikia konstatuoti, kad sumazinti kompensagilima tik uz atidta keleiviy skryd. Taigi
néra priezasiy, kol Si nuostata negeéty bati mutatis mutandisaikoma atidty skrydziy
keleiviams mokam kompensacij atzvilgiu. IS to iSplaukia, kad keleiviui, kurikrydis
buvo atidtas ir kuris galutia paskirties viet pasiek trimis ar daugiau valamdvéliau,
nei i$ prad4i numatytas laikas, meékna kompensacija galiati sumazinta 50% pagal
Reglamento 7 str. 2 d. ¢ puakieigu skrydZio, nepatenk&o i 7 str. 2 d. a ir b punigt
taikymo srif, atidtjimas yra trumpesnis nei keturios valandoscidia, pasak ETT, oro
veZjas gali nemo&ti kompensacijos keleiviams, jeigu skrydzio aficha lémé ypatingos
aplinkybes.

Si ETT sprendim, be abejo, ypapalankiai sutiko keleiviai. Jis gegausiai lems,
nors ir nezymiai, tdau iSaugusius oro veép veiklos kastus, nes gerokai padgog
subjekty, turinciy teiss | kompensacy. Teismo sprendimo kritikai teigia, kad ETT noras
plciai interpretuoti Reglameat atsizvelgianti jo tiksla ir bendruosius ES teis
principus, ity suprantamas tuo atveju, jeigu jo tekstas; meaiSkus. Té@au Siuo atveju
ETT, es, paprasiausiai ,perra8* Reglamen ir ignoravo aiskius ESstatymy leidéjo
ketinimus atskirti ,atidjimo” ir ,atSaukimo” sivokas bei neatsizvedg teisinio tikrumo
principa, kuris, be kita ko, reikalauja, kad tessaktai tuéty bati suformuluoti taip, jog
nekelty neaiSkum dél asmem teisiy ir pareigy prigimties. Atkreipiamasa@mnesys ir tai,
kad Reglamentas reikalavimus atlyginti nuostolidglépus skryd sieja su iSvykimo
vélavimu, o ETT keleiwi teis; | kompensaciy susiejo su atvykimuy galutirg paskirties
vieta. Pastebima, kad po ETT sprendimo keleiviai, kskrydZziai atidti ilgiau kaip trims
valandoms, ir keleiviai, kuyi skrydziai atSaukti, vis vien yra nevienodoje gk, Tie
keleiviai, kury skrydis atidtas, skirtingai nei tie, kugi skrydis atSauktas, neturi téss
buti kuo gretiau nukreipti kitu marSruty galutirg paskirties viet pagal Reglamento 8
str. 1 d. b punkt Nelogiska ir tai, kad tets; kompensacij tokie keleiviaijgyja po tripy
valand;, o teig atgauti sumokta uZ bilie, sumy — tik po penki valand'®*’. Darbo

157 BALFOUR, John. Airline liability for delays: ThedDrt of Justice of the EU rewrites EC Regulation
261/2004 Air and Space Lay2010, vol. XXXV/1, p. 73-74.
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autorius, atsizvelgdamas$ ETT sprendimo argumentus, generadinadvokals ir

sprendimo kritiky argumentus, yra lirgs manyti, kad siekdamas iS esrteisingo tikslo
ETT vis ctlto prisiemé teiskiros prerogatyvas ir perzehgam Sutarties @ ES veikimo
267 str. suteiktagyalinimy ribas. Teismo paskirtis yra aiskinti ir interpretiueis;, bet ne
uzsiimti teigs akt leidyba. Skirtingai, nei teigia sprendimo kritik&TT iSaiSkinimas
turi precedento galinacionalinig ES valstyby teismams, o ne tik tam teismui, kufif

kreipesit®®, Tatiau net ir kritikai sutinka, kad jeigu kurios noES valstyls teismas
pakartotinai kreipsi$ ETT su tuo pé&u klausimu, pastarasis tiesiog pakartos tuasusa
argumentuS®. Atsizvelgianti ligsioling ETT pozicij keleiviy teisiy atzvilgiu, vargu ar

galima teigti, kad Siuo atveju jis pakeis savo noogn

8. KELEIVI U TEISIY GYNIMO NETEISMINE TVARKA YPATUMAI

Kai oro vezjas ignoruoja Reglamento nuostatas ir nevykdo peseifipintis
keleiviais, neiSmoka jiems priklausan kompensacij, neganzina vigy ar dalies pinig uz
bilieta ar nepasilo keleiviui vykti kitu marSrutu, Siam pagtai kyla klausimas, kaip ginti
savo pazeistas teises. Jeigu keleivis mano, kadvemjas ar jo atstovai pasielg
netinkamai ir nebuvo uztikrintos Reglamento nunadyjo teigs, jis gali jas ginti
neteismine tvarka. Tai daryti skatina ir Reglamef® str. 1 d., kuri nustato, kad
kiekviena ES valstyb paskiria istaiga, atsaking uz tai, kad bty uZztikrintas Sio
Reglamento vykdymas skrydyisS jos teritorijoje esafiy oro uost ir skrydzi iS tr&tiuyju
Saliy i tokius oro uostus atzvilgiu. $staiga prireikus imasidting priemoniy uztikrinti,
kad kity gerbiamos keleivi teises.

Reglamento 16 str. 2 d. numato galiraeleiviams pateikti skundus ES valstgb
paskirtaijstaigai arba bet kuriai kitai ES vals@gbpaskirtai kompetentingastaigai @l
bet kuriojtariamo Reglamento pazeidimo bet kuriame ES valstygritorijoje esatiame
oro uoste arbaétibet kurio skrydzio IS tr@osios Salieg oro uosi, esanttoje teritorijoje.
Siuo atveju taip pat retky vadovautis Lietuvos Respublikos vartetdpisiy apsaugos
istatymd® VI skirsnio normomis, numataiomis vartotoj teisiy gynimo ne teisme
tvarka. Taigi keleivis tuéty pirmiausia kreiptisi oro vezjo atsaking darbuotog ar
igaliota atstovy ir nurodyti, kokiy teisiy, jo manymu, oro vejas neuztikrino, bei
reikalauti suteikti jam priklausé&ms paslaugas. Jei nepauwyk$io klausimo iSspsti

vietoje, jis tutty pateikti oro vegjui rastiSky pretenziy (kai kurie oro ve&ai turi pareng

158 CRAIG Paul., BURCA de Grainn€EU Law. Text, cases and materials. Fourth editiblew York:
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standartines pretenzijos formas) irdsgyti jvykio aplinkybes bei nurodyti konktis
reikalavimus. Keleiviui deity sulaukti atsakymo iS oro vgb. Nors Sis privalo kuo
skubiau atsakyii keleivio pretenzij, tai jis gali padaryti per 2 énesius®’. Toks terminas
akivaizdziai per ilgas, nes kitais atvejais patg@var paslaug teikéjai privalo atsakyti
vartotojo skund kur kas grefiau'®. Europos Komisijos uZsakymu nepriklausomos
transporto konsultant kompanijos atlikto tyrimo duomenimis, dauguma orezjuy
atsako keleiviams, pretenzijas per neapiata laikotarp (huo 7 dien iki dviejy
ménesiy), tafiau kartais toks susiragijmas su keleiviu gali trukti labai ilgai. Paprasta
oro vezjas, gags skund, uZregistruojaijsavo duomen bazje. Kai ateina to skundo
eilé, imasi j nagrireti, jvertina jo pagstumg, reikalui esant pasitelkia pagalla
techninius duomenis ir teisininkus, po to sianatsakym keleiviui. Jeigu pastarasis
nesutinka su oro vép sprendimu, visas skundo nagfimo procesas gali i
pakartota¥>. Jeigu keleivio netenkina oro \gd atsakymas arba to atsakymo jis
nesulaukia per du énesius, jis gali kreipti$ Civilinés aviacijos administraaij(toliau —
CAA)™®. Jeigu keleivis skundZiasieldivykio, kuris atsitiko kitoje ES valstyfe, jis
turéty kreiptisi tos Salies atitinkaminstitucija'®°. Tokia pretenzij taip pat galima ssti ir
CAA, ttiau tokiu atveju keleivio skundas bus perduotasapigmpetencyj kitos Salies
atsakingai institucijai nagréti*®®. Dél jvykio, kuris atsitiko kitoje ES valstyie, keleivis
taip pat gali kreiptisi Europos vartotaj centg'®’, kuris persis tol skund, tos ES

valstyles, kurioje atsitikavykis, Europos vartotgjcentro padaliniui.

161 Keleiviy, bagaZo, pasto ir krovipiveZimo orlaiviais taisykii p. 48. Patvirtintos Susisiekimo ministro
2006 m. balandZio 20 gsakymu Nr. 3-147. Valstyis Zinios, 2006, Nr. 45-1640.

182 vartotojy teisyy apsaugogstatymo 20 str. 2 d. numatytas bendras 10 d. tesrpardasjui ar paslaug
teikejui raStu atsakytij vartotojo pretenzij, jei kiti jstatymai nenustato kitaip. Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymo 48 str. nurodyta, jog mgkno paslaug teikéjas privalo raSytinius makimo paslaug
vartotojo praSymus (skundus) ir rastu jam atsgbgtitrisdeSimt kalendorinidien; nuo prasymo (skundo)
gavimo dienos. Vartotqj ir draudiky ginéu nagrirgjimo taisykliy 10 p. taip pat nustato 30 d. termin
draudikui rastu pateikti atsakyn vartotojo kreipimsi.

183 Cit. 0p. 117, p. 27-28.

164 | jetuvos Respublikos aviacijostatymo 70 str. 2d. numato, jog CAA kontroliuojairk laikomasi
Reglamento nuostat

165 National Enforcement Bodies. Regulation [EC] 26D2 [interaktyvus]. 2005-01-31[#icta 2009-12-
12]. Prieiga per interngt
<http://ec.europa.eu/transport/air_portal/passenggits/doc/2005 01 31 national _enforcement_bodies_
n.pdf> [Ziaréta 2009-12-12].

18 CAA nagrirgja skundus, kai skrydZiai vykdomi i$ Lietuvoje eSianoro uost i tretiasias 3alis, ir i$
treciuyjy Saliy | juos. Ji taip pat nagréje skundus susijusius su skrydziais iSukiES valstyhi, jeigu
pareisSkjas yra Lietuvos pilietis ir skryjdvykdé Lietuvos oro vegas arba uZsienio valstyb oro vegjas,
turintis atstovyk ar filiala Lietuvoje, taip pat - jeigu uzsienio valstgbpiliecio skundas paraSytas ang|
kalba ir skryd vykdé Lietuvos oro ve&as. Zr.Cit. op.40, p. 137.

187 Europos vartotaj centras yra vieSojistaiga, kurios tikslas uztikrinti efektyvLietuvos vartotaj,
isigijusiy nekokybiSlg prek; ar paslaug kitoje ES valstybje nagje, bei kity ES valstyby vartotoj,
isigijusiy nekokybiSlg preke ar paslaug Lietuvoje, girty sprendim, konsultuoti ir informuoti vartotojus
apie jy teises ir pareigas pagal ES ir nacionglieis;. Platiau zr. V§ Europos vartotej centrasjstatai
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009-12-12]. Prieiga per interae&http://www.ecc.|t/istatai/EVC%?20istatai.PDF>
[Ziareta 2009-12-12].
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Pazynttina, kad CAA tiria tik rastiSkus skundus. Jos kagyje galima rasti skundo
forma lietuviy ir angly kalbomis. Skundas turiahi pareiSkjo pasirasSytas ir nurodyti jo
kontaktiniai duomenys. Jame &t bati trumpai pristatytogvykio aplinkykes, nurodyti
skrydZio duomenys (data, oro @S, reiso numeris), prith visa turima susirasjimo
su oro veZju medziaga ir keliogs dokument (biliety, keleivio jlaipinimo kupono ir kt.)
kopijos®® Keleivis taip pat gali kreipti$ Valstybin; vartotoj; teisiy apsaugos tarnyb
taciau ji tokiy skund; nenagrigja, o persiutia juos CAA arba Europos vartotogentrui.

CAA savo tinklapyje skelbia, kad vieno skundo nagiinas uZtrunka 20 dieri®®,
tatiau statistika rodo, kad paprastai tokie skundaigringjami 3-4 nenesius,
sucttingesniais atvejais — 6 dnesius ir dar ilgiau, kai reikia imtis tam tikiteisiniy
veiksmy'”®. Gavusi keleivio skung CAA pirmiausiajvertina, ar yra kompetentinga j
nagrireti ir ar keleivis jau buvo kreigsisi oro ve2ja. Jeigu atsakymas teigiamas, skundas
yra perzirimas irjvertinamas jo paggtumas. Esant pagrindo manyti, kad skundas yra
pagistas, analizuojama, ar pakanka informacijos jamagsréti. Jeigu jos pakanka,
rengiama tyrimo iSvada ir atsakymas keleiviui. daigpakanka ir reikalingas iSsamesnis
tyrimas, CAA paprastai reikalauja, kad oro &e® pateiky jvykio detales beirodymus
apie ypatingas aplinkybes. Tokigodymai gali iti techniniai dokumentai arba
meteorologijos tarnybos pazyma. Technines problemeasna CAA Orlaiviy skyriaus
specialistai. Tyrimui reikSmingos informacijos gdtdiiti papraSytas oro uostas ir oro
navigacijos paslaugteikéjas. Gauti atsakymai naggjami ir rengiama tyrimo iSvada bei
atsakymas keleiviui. CAA nustato, ar buvo pazeifaglamentas, &&au negali priversti
oro vezjo, kad jis sumokty kompensacy keleiviui. Jeigu oro vejas nevykdo savo
prievoliy, numatyt, Reglamente, jam galiati skiriama sankcijH{*. Jeigu oro vedas ir
toliau nevykdo savo prievoli keleivio atzvilgiu, keleiviui rekomenduojama kregi
teismy, del Zalos priteisimo i oro vejp*’2

Reglamento 16 str. 3 d. numato, kad ES valstybustatytos sankcijos uz

Reglamento pazeidimus turiatb veiksmingos, proporcingos ir atgrasasrs. Ta&iau

' CAA interneto tinklapio skiltikq daryti, jei manote, kad buvo paZeistamteiss? [interaktyvus].
[Zitréta 2010-02-12]. Prieiga per intermethttp://www.caa.lt/index.php?-1169900285 jiéta 2010-02-
12].

169" Administracirts paslaugos teikimo apraSymas. [interaktyvus].affa 2010-02-12]. Prieiga per
internet;:

<http://www.caa.lt/index.php?687524904>{jiita 2010-02-12].

0 Cit. 0p.117, p. 53-54.

71 paprastai ji skiriama tik tuo atveju, jeigu ordéjas piktybiskai nevykdo savo prievoli

172 Cit. op.40, p. 59, 137Cit. op.117, p. 50.
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Lietuva $io reikalavimo nesilaiko. Pagal Oro ershorganizavimo taisykdi’™ 36.7 p.
nuostatas iS oro vép gali bati atimtas leidimas vykdyti nereguliatkkomercin skryd,
jeigu jis nesilaiko Reglamento nuostatGalima uzdrausti jam vykdyti reguligr
komercin skryd pagal dviSals oro susisiekimo sutarties nuostakuri suteikia teig
vienos valstybs aviacijos valdziai atSaukti leidanvykdyti reguliarius skrydzius kitos
valstylkes oro vegjui, jeigu Sis nesilaiko pirmosios valsgdistatymy ir taisykliy. Tatiau
Si nuostata taikytina tik ne ES valstypbisu kuriomis yra pasirasSytos tarpvalstysin
sutartys, oro vefams’* U2 kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisylaZeidin
atsisakymo juos veZzti oro transportu ir skrydaiSaukimo arba aiimo ilgam laikui
atvejais oro vejui taip yra numatyta administraginatsakomyb. Vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos administraainteisss pazeidim kodeksd” (toliau — LR ATPK)
231 str. ir 115 str., CAA gali skirti oro ve&o vadovui baud nuo vieno iki trijy
tukstartiy lity. Kitose ES valstysse yra numatytos kur kas grieztésnsankcijos.
PavyzdZiui, Vokietijoje maksimali bauda oro ¥pi siekia 25 iikst. euy, taip pat gali
buti skiriamos papildomos baudos siekiant sumazikdnemirg naud, kuria oro vezjas
gavo padags pazeidim. Danijoje, Svedijoje, Suomijoje ir Nyderlanduosgannustatytos
maksimalios skirtin baud; ribos. Jos skiriamos atsizvelgianpazeidimo sunkumir
keleiviy patirty nuostoli; dydi. Austrijoje maksimalus baudos dydis siekia @&st. eut,
ltalijoje — 50 tikst. eur, Vengrijoje — per 7 min. eyt

Akivaizdu, kad Lietuvojeitvirtinty sankcijp negalima laikyti veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasaiomis, nes jos neuZztikrina, kad oro ¥k hity suinteresuotas
vykdyti Reglamentatvirtintas prievoles keleiviams. Pavyzdziui, jeigtsaukus skryds
Vilniaus i Londory | oro vezja kreiptysi trys ar daugiau keleiwj reikalaudami ggzinti
pinigus uz bilietus ir iSmaki 400 euy kompensacijas, oro v&ai labiau apsimoéty
grazinti pinigus uz bilietus ir sumeki baudy, kurios dyd ir pagistumy visada galima
gincyti, o CAA nutaring dél baudos skyrimo apskti apygardos administraciniam
teismut’’, nei iSmokti keleiviams jiems priklaus&ias kompensacijas.

Nepriklausom transporto konsultamt kompanija, atlikusi tyrimm Europos

Komisijos uzsakymu, taip pat pazgo, kad Lietuvoje bauda oro vgnd vadovui hity

13 patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriauggh2004 m. kovo 17 d. nutarimu Nr. 285. Valsytfinios.,
2004, Nr. 42-1379 bei Lietuvos Respublikos Vyridusy2006 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 700. Valgg/b
Zinios, 2006, Nr. 77-3009.

1742010 m. kovo 25 d. darbo autoriaus el. pastu gaftamacija i§ CAA Oro transporto skyriaus s
Virginijos Zegunyés.

5 Lietuvos Respublikos administraainiteisss paZeidim kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios, 1985, Nr. 1-1.

16 Cit. 0p.117, p. 45-46.

YTLR ATPK 292 str.

49



skiriama tik uz pazeidimapskritai, 0 ne uz Reglamento pazeiglikiekvieno keleivio
atzvilgiu. Tocl jeigu oro vegjas pazeist Reglamento nuostatas kiekvieno orlaivyje
esartio keleivio atzvilgiu, maksimali baudaity kur kas mazesnnegu kasStai, kuui
iSveng oro vezjas, padags paZeidim'’® Be to, LR ATPK nenumato galimyb skirti
baud, asmeniui, negyvendimm Lietuvos Respublikoj&*Todél jeigu Reglament
paZeist Vokietijos oro vegjas, kuris Lietuvoje neturi filialo ar atstovggd®® ir kurio
vadovas gyvena Vokietijoje, CAA paptesusiai netutty galimykés jam suraSyti
administraciny teiss pazeidim protokolo. Statistika rodo, kad CAA pernelyg nesku
bausti oro veguy — 2007 m. uz keleiviteisiy paZzeidimus buvo nubaustas tik vielfaso
2008-2010 m. sankcijos apskritai nebuvo taik§tosTod:l Lietuvos jstatymy leidéjui
sialytina LR ATPK nustatyti didesnes baudas, numatWad bauda skiriama uz
Reglamento pazeidim kiekvieno keleivio atzvilgiu. Baud dydi reikéty nustatyti
atsizvelgiani kastus, kurj iSveng oro vezjas, nesilaiks Reglamento nuostatkad jam
bty ekonomir paskata vykdyti Reglamento nustatytas prievolésikiams®® Taip pat
istatymy leidéjui vertéty apsvarstyti galimyd uz Reglamento pazeidimus numatyti
juridiniu asmen baudziamja atsakomyh. Tokiu atveju oro vejai, kurie paZeidzia
Reglamento nuostatas Lietuvos teritorijojecia neturi filialo ar atstovyds, remiantis
Lietuvos Respublikos baudziamojo kode¥8o4 str. 1 d'®° gabty bati traukiami
baudziamojon atsakomgb uz piktybin Reglamentatvirtinty prievoliy nevykdym. Oro
veZjo baudziamja atsakomyb uz Reglamento nuostapaZzeidimus numato Austrijos ir
Belgijos teig'®.

Civilinés aviacijos administracija 2005 m. gavo 21 keleiskund,, susiju$ su
Reglamentdtvirtinty oro ve2jy prievoliy nevykdymu, 2006 m. — 62 , 2007 m. =41
2008 m. — 59, 2009 m. — #8 Europos vartotoj centras 2005 m. gavo 15 skund

18 Cit. 0p.117, p. 45.

179 vadovaujantis LR ATPK 16 str. pagalgtsako tik Lietuvos Respublikoje esantys uZsigaiepadag
administracigs teigs pazeidim.

180 vadovaujantis LR CK 2.53 str. ir 2.56 str. jurigirasmens atstovytir filialas atsakovo pagal juridinio
asmens prievoles, tédmanytina, jog administractnatsakomyb gakty buti taikoma ir uzsienio valstyis
oro vezjo atstovylgs ar filialo Lietuvoje vadovui.

181 JANKUTE, Vilija. Nemalonun nepatiria tie, kas neskraidderslo Zinios2008 02 11, Nr. 28 p. 5.

182 Cit. op.172.

183 7r. Cit. 0p.117, p. 101.

184 | jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitpalais ir papildymais). Valstys Zinios, 2000,
Nr.89-2741.

185 Asmenys, padarnusikalstamas veikas Lietuvos valstghteritorijoje arba laivuose ar orlaiviuose su
Lietuvos valstybs liava ar skiriamaisiais Zenklais, atsako pag&igieks.

18 Cit. 0p. 40, p. 66.

187 Cit. 0p.179.

188 Cit. op.172.
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susijusi; su oro keleivi teigmis, 2006 m. — 29, 2007 m. — 57, 2008 m. 2¥$XSje
duomenys rodo, jog sy Salyje keleiviai gana aktyviai naudojasi nustaty&eismine
gincy sprendimo tvarka, taau, atsizvelgug auk&iau iScstytus argumentus, darytina
iSvada, kad Lietuvoje neteisnéis Reglamento kylafiu gincu sprendimo tvarka efektyvi
tik tuo atveju, jeigu oro vefas yra suinteresuotas geranoriSkai bendradarbimigu jam
to daryti komerciniu poziriu neapsimoka, keleivis, kuris praras daug laikedgmas
savo teises neteismine tvarka, vis vien niegal oro veZo priverstinai reikalauti
sumokti jam priklausatia kompensacy. Jam liks dvi realios galimgs: nieko
nebedaryti arba kreiptig teisma. Todél manytina, kad jeigu keleivis per duénesius
nesulaukia atsakymo iS oro ¥@Z arba jeigu jo netenkina oro \gd pozicija, jis gali
kreiptisi teisma. Joks teiés aktas nenumato, kad privaloma kreiptiSAA, todkl teismas
netugéty atsisakyti priimti ieSkinio, vadovaudamasis LR CRR7 str. 2 d. 3 punktu.
Keleivio teis tiesiogiai kreiptisj teismy numato Vartotaj teisiy apsaugogstatymo 19
str. 1 d**°. Be to, Reglamento konstatuojamosios dalies 2@ip.pat nustatyta, kad ES
valstybiy paskirty instituciju prieziara netuéty turéti jtakos keleiwy ir oro vezjy teisgms
nacionalirs tei®s nustatyta tvarka kreiptisteismus dl Zalos atlyginimo. Kita vertus,
kaip jau mirgta, pries kreipiantig teismy kartais gali [ati pravartu pasinaudoti neteismine

tvarka vien tam, kad&iau jos nagrigjimo rezultatais bty galima remtis teisme.

9. KELEIVI U TEISIY GYNIMO TEISMINE TVARKA YPATUMAI

Norédamas apginti savo teises teismine tvarka, kel@igiSvengiamai susidurs su
tam tikrais sunkumais. Mispirma Lietuvoje jis ne visais atvejais ¢glpasinaudoti LR
CPK 441 str.jtvirtinta gincy dél nedideliy sumy priteisimo tvarka, nes ieskinio suma
daZniausiai virSysikstant lity. Jeigu gidas pasieks teisgnoro vezjas gretiausiai bus
pasirengs bylirétis, be to, daugeliu atveju jis, kaip atsakovasetwvoje netuss
registruotos buveirs, ir keleivis negék pasinaudoti supaprastinto proceso formomis.
Tockl keleivis tugs kreiptisi teisny su ieskiniu, t&iau ctl to patirs papildom iSlaidy
teisininko paslaugoms apmak ir kitoms bylingjimosi iSlaidoms, jskaitant Zymim
mokest ir dokumeni vertimo iSlaidas. Bylos nagijimas teisme gali uzsisti gan ilg
laika, ir atsakovas visada tig apeliacijos galimyb Pavyzdziui, Italijoje byla pirmosios

instancijos teisme gali uztrukti dvejus metus. MNeteismui iSnagrigjus byk ir gavus

189 2010 m. kovo 19 d. informacija, darbo autoriaustgeel. pastu i§ Europos vartatajentro ES teis
specialists Miglés Akuleviiergs.

19 vartotojas, manydamas, kad paréas, paslaug teikijas paZeid jo teises aristatym; saugomus
interesus, turi teisSio skirsnio nustatyta tvarka kreiptipardagja, paslaug teikéja, Tarnyla, Inspekciy ar
Valstybing visuomeis sveikatos prie#iros tarnyl, taip pati Siojstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytas
ginéus nagrigjancias institucijas af teism.
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vykdomgji rast, iSkils teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymosienyje klausimas.
Tai keleiviui taip pat papildomai kainugs

Tarpvalstybinio pobidzio byly problemy IS dalies iSsprendzia Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nust&aBuropos ieskimi dél nedidely
sumy nagrirgjimo procedira’®® Juo remdamasis keleivis gali pasinaudoti supéptas
ieSkiniy nagrirgjimo, kai ieSkinio suma nevirSija dvigjikstartiy eumn, tvarka. Keleiviui
tereikia uzpildyti Sio reglamento priede nuragdygpecialy iesSkinio formy ir pateikti
atitinkamam ES valstyis teismui. Tiesa, huo Zyminio mokes keleivis neatleidZziamas,
taciau réra privaloma, kad jam atstovauadvokatas. Svarbu tai, jog sprendimas, priimtas
vienoje ES valstyje vykdant Europos ieSkipi dél nedidely sum; nagrirgjimo
procedira, pripaistamas ir vykdomas kitoje ES valstyd nereikalaujant jo pripazinimo
vykdytinu ir nesuteikiant galimys ginyti jo pripaZinimy'®*.

LAT savo jurisprudencijoje yra ne karhurods, kad vartotaqj teisiy apsauga yra
konstitucinis valstybs tkio tvarkymo principas ir kartu Lietuvos valstg
isipareigojimas, kylantis iS ES téss bei atkreip démeg | tai, kad su vartotqj teisiy
apsauga susijusiuose guose neretai perzengiamos ptivasantykiy ribos, o vartotojo
teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, susare tik paiam vartotojui, bet
kartu ir didelei visuomess daliai ar net visai visuomen& Tenka apgailestauti, kad iki
Siol teis reiksti grugs ieskin, kuri deklaruota LR CPK 49 str. 5 d., negaltibvealizuota,
kadangi tokio ieSkiniagyvendinimo mechanizmasimna reglamentuotas tés aktuose.
Grupes ieskinio institug taikyti praktikoje rra galimylés, nes teis aktuose éra
nustatyta, koks ieskinys galiith pripazstamas grugs ieskiniu, kokie subjektai turi teis
pareiksti grups ieskin, kokie reikalavimai keliami tokio iesSkinio turinjukokia tvarka
grupes ieskinys pareiSkiamas ir naggiamas, kokie tokio veiksmo procesiniai padariniai
ir reikSme bei kokia sprendimo, priimto iSnagéas grugs ieskin, teisire galia. Taigi
dél nurodyty objektyviy priezasiy Lietuvos teism praktikojeigyvendinti grugs ieskinio
instituty Siuo metu apskritai realiai frranoma’. Akivaizdu, kad grup orlaivio keleiviy,

kuriy teises,jtvirtintas Reglamento, pazeéicdro vezjas, atitinka visus pozymius, kad

191 Cit. op.117, p.78-80.

19201, 2007 L 199, p. 1-22.

193 Reglamento Nr. 861/2007 2 str. 1 d., 4 str. l@.str., 20 str. 1 d.

194 7r. pvz.Cit. op.76.

19 platiau Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigiy kolegijos 2009 m. birzelio 2 d.
nutartis, priimta civiligje byloje Nr. 2-492/2009, procesinio sprendimo gatg§a 106.3; 106.7; 106.8.8;
109.8; VALANCIUS, Vytautas. VieSojo intereso gynimas Lietuvosilitiame procese. IiLietuvos CPK
igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautini aspektai Kolektyvine monografija. Vilnius:
Teisines informacijos centras, 2007; p. 260-262, Gruskinio reguliavimo analkzir pastilymai dél Sio
instituto tobulinimo. Taikomasis mokslinis tyrima¥ilnius, 2008, p. 50-62 [interaktyvus]. Prieigarpe
internet;:

<http://www.tm.lt/dok/tyrimai/Moksl|_tyrimas_grupeigskinys.pdf> [Ziréta 2010-04-02].
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buty galima naudotis Siuo institutu ir daug veiksmingapginti savo teises. Kita vertus,
keleiviai turi galimyle kolektyviai kreiptis; Valstybirg vartotop, teisiy apsaugos tarnyb
kuri pasinaudodama LR CPK 49 str. ljtirtinta teise gali pareiksti ieSkirvieSajam
interesui ginti ir praktikoje tai jau dar. Tokiu atveju remiantis LR CPK 49 str. 3 d.
keleiviai hity jtraukiamij byla bendraieSkiais ir jiems nerétky apmokti bylinéjimosi

iSlaidy™®”.

9.1. Teismingumas

Kadangi Reglamenteéra jokiy nuostay dél teismingumo, jj nustatant pirmiausia
reikia ziaréti, ar Salys oro vezimo sutartyjeééra numaiusios sutartinio teismingumo.
Dauguma oro veju tokios glygos netraukia, ta&iau kai kurie iS y keleiviu vezimo
taisykkse yra numat jog iS oro vezimo sutarties kylantys ¢anturi bati nagrirgjami oro
veZjo buveires vietos teismuod®. Tasiau tokia alyga itin apsunkina keleivio patl ir
uzkerta kel jam efektyviai ginti savo teises. Kaip pavyzalima pateikti atvej kai oro
veZjas atSauk skryd ir atsisak keleiviams iSmo&ti kompensacijas. Du ieSkovai
atskirai vienas nuo kito kredpi i Lietuvos teism, tatiau atsakovas savo atsiliepimuose
teige, kad Salys yra susitarusiogl gutartinio teismingumo ir byla yra teisminga Ligig
teismui. Teismas jSatsakovo argumemtpalaile ir iSkeltas civilines bylas nutragk
motyvuodamas tuo, kad Salys yra pasirinkusios saideismingum ir negali jo keisti,
todkl bylos yra neteismingos Lietuvos teismafisApeliacirés instancijos teismai Sias
nutartis panaikino, té&au galutin tasSky padjo tik LAT. Jis pazyngjo, kad keleivio
vezimo sutartis yra vartojimo sutartis, ¢bteismas galex officiovertinti, ar oro vezimo
salygos atitinka szZiningumo kriterijus. Neturi reikSaés tai, ar Salys byloje k¢ §
klausimy. Vertindamas giko sutarties glyga dél teismingumo, LAT pazyijo, kad
vartojimo sutartiesatyga, nustatanti, kad gtai, kylantys i$ tokios sutarties, sprendziami
veZjo (stipresniosios sutarties Salies) bugsivalstylés teismuose, apriboja vartotojo

1% | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. liepos 30 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Valstybire vartotojy teisy apsaugos tarnyba v. UAB ,ERGO Lietuvadylos Nr.
3K-3-333/2009, procesinio sprendimo kategorijo2&5; 90; 95.7 (S).

197 NEKROSIUS, Vytautas inLietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaras | dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, 49 p.175.

19 7r. pvz. oro vedo Austrian Airlines veZimo gygy 20 p. [interaktyvus]. Prieiga per interget
<http://www.austrian.com/Info/TermsConditions/CaratisOfCarriage.aspx?cc=NL&sc_lang=nl >
[Ziuréta 2010-04-03], oro vejp easylet keleiviir bagazo vezimoatygu 20 p. [interaktyvus]. Prieiga per
internet;:

<http://www.easyjet.com/en/book/conditions.html#a2@ziaréta 2010-04-03], oro vejp Air Baltic
keleiviy ir bagaZo veZimo taisykli20 str., [interaktyvus]. Prieiga per interget
<http://www.airbaltic.lt/public/keleiviu_ir_bagazwezimo_taisykles.html> [#réta 2010-04-03).

199 vilniaus miesto 1-0jo apylinis teismo 2009 m. kovo 30 d. nutartis, priimta d@idile byloje Nr. 2-5409-
728/2009 procesinio sprendimo kategorija 94.2,igiis miesto 1-ojo apylirtés teismo 2009 m. birzelio 15
d. nutartis, priimta civiligje byloje Nr. 2-3682-619/2009 procesinio sprendkategorija 118.1
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pasirinkiny beijpareigoja j bylinétis paslaugos te#o valstyles teisme ir taip pazeidzia
Saliy teisiy ir interes, pusiausvyg vartotojo nenaudai, nepagtai suvarzo jo galimyb
pareiksti ieskif nes gali lemti neprotingus tokio kreipimasteisny kastus, ypa tais
atvejais, kai kreipiamasiétl palyginti nedidets standartiess kompensacijos sumos, kaip
nagrirejamos bylos atveju. T@tltokia vartojimo sutartiesayga atitinka CK 6.188 str. 2
d. 18 punkte nustatytus pozymius ir laikytinagz@singa, 0 oro vezimo sutarties nuostata
dél teismingumo yra netaikori&.

Tais atvejais, kai atsakovas yra ES oro ée nustatant teismingumreikia
vadovautis 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglame(EB) Nr. 44/2001 &
jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komercidase bylose pripazinimo ir
vykdymd®® nuostatomis (toliau — Reglamentas Nr. 44/28f31)Prie§ nustatant
teisminguna, reikia iSsiaiskinti, ar prieveé) kylanti oro vegjui paZzeidus Reglamento
nustatytas prievoles, galiith kildinama i$ oro vezimo sutarties.

Oro teigs literatiroje galima rasti nuomen kad tokia priev@ néra sutartie.
Teigiama, kad Reglamento 7 str. numato keleivius¢te kompensacy, tatiau Sios
kompensacijos dydziai yra iS ankstgvirtinti paciame Reglamente, téd Sios
kompensacijos primena baudinius nuostolius, kugezynomi JAV teiss sistemai. Tod
nustatant teisminguanturi bati remiamasi Reglamento Nr. 44/2001 5 str. 3 ds ne
Europos teiss sistemai Zinomi tik reikalavimai, kylantys i$ aties arba i§ delikf§®
Taciau pritartina kitos nuomas Salininkams, kurie teigia, jog Reglamentearjtvirtinti
baudiniai nuostoliai, 0 kompensacija traktuotinaipkdiksuoto dydzio nuostali
atlyginimas suispéjamgja funkcija oro vegui ir kompensacine funkcija keleiviui. ES
istatymy leidéjas pasisak prieS baudziamosios funkcijos &ikna, nors panasSumsu
amerikietiSkuoju pavyzdziu iSlieka. Galimykpretenduotii papildoma kompensaci
pagal Reglamento 12 str. taip pat byloja apie p@jei nuostoly atlyginima. Kadangi
keleivis neprivalo jrodyti turto nuostoli ir siekia kompensacijos uz patirtus
.nemalonumus” ir ,didelius nepatogumus®, galima &l apie nustatyto dydzio

20 Cit. op. 76.

21 oL L 12, 2001.

292 Nuo 2007 m. liepos 1 d. Sis reglamentas taikoma3anijai. Zr. NEKROSIUS, Vytautassuropos
Sjungos civilinio proceso teds Vilnius: Justitia, 2009, | dalis, p. 30. diau svarbu pazti, jog tuo atveju,
jeigu ieskinys reiSkiamas ne Reglamento Nr. 26142@Monrealio konvencijos pagrindu (pvz. ieSkinys
dél vélavimo patirtos Zalos), teismingumas tuditimustatomas vadovaujantis ne Reglamento Nr. £4/20
0 Monrealio konvencijos nuostatas nepaisant to, igdkovas ir atsakovas turi buveines ES valksgb
narkse. Zr. MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, PeterEuropean commentaries on Private International
Law. Brussels | regulatiarBellier. European Law Publishers, 2007, p. 760.

203 Cit. op.51.
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pretenziy i nuostoly atlyginima, turinéia kompensacijos uz patirtus nepatogumus
funkcija®*

Vokietijos Auk&iausiasis Federalinis Teismas laikosi pozicijos] kKaReglamento
kylantis ieSkinys @ kompensacijos kyla iS paties Reglamento ir tigsio nekyla isS
vezimo oru sutarties, téd i reiSkiant ra kitina, kad oro veda ir ieSkow siety
tiesioginiai teisiniai santykiai. Taau toks ieskinys vis @dfo yra susigs su oro vezimo
sutartimi. Bitina Reglamento taikymoalyga yra ta, kad keleivis téty patvirtinty
rezervavim atitinkamam skrydziui. Vadinasi keleivis turi &tirbilieta ar kita jrodym,
kuriame nurodyta, kad oro wgds arba turizmo kelioni organizatorius rezervavim
patvirtino ir jregistravo. Tam, kad oro wgas rezervavira patvirtinty, privalo huiti
sudaryta oro vezimo sutartis. Reglamento numatytastatos nustato ypatipdeisiy ir
pareigy, SuSijusi; Su oro vezimo sutartimitvirtinima?°>.

Reglamento Nr. 44/2001 2 str. 1 dvirtina bends teritorinio teismingumo
principa. Jo esm ta, kad iesSkinys pareiSkiamas pagal atsakovo gywgn viets.
Reglamento Nr. 44/2001 1l skirsnio (speciali jurkeiia) 5 str. 1 d. nustato, kad ES
valstykeje nuolat gyvenatian?® asmeniui kitoje ES valstyfe byla @l sutarties gali bti
iSkelta atitinkamos prievés vykdymo vietos teismuose. Pagah Jiuostad, jeigu
nesusitariama kitaip, atitinkamos prieé®lvykdymo vieta teikiant paslaugas yra ES
valstyleje, kurioje paslaugos buvo arbadturbiti suteiktos pagal sutarKyla klausimas,
ka oro vezimo sutarties atveju laikyti paslaugos ikute vieta. Pavyzdziui, keleivis yra
uzsisaks skryd iS Vilniaus i Madrida su Vokietijos oro veju, bet skrydis Vilniuje
atSaukiamas. Oro téss literatiroje buvo teigiama, jog skrendanviens pus paslaug
suteikimo vieta, atsizvelgiaintkeleivio keliores tiksh, laikytina orlaivio atvykimo vieta.
Skrendant ten ir atgal buvoikima paslaug suteikimo vieta laikyti pirminio iSskridimo
vieta, atsizvelgiantj Monrealio konvencijos nuostatas, nes Siuo atvegidsiriama su
skridimu ratd®’. Vokietijoje nagrirtoje byloje pirmosios instancijos teismas taikad
oro transporto paslaugos yra suteiktos orlaivigkiivo vietoje, prémé nagrireti ieSkovo
ieSkin ir priteist ieSkovui kompensaeij Apeliacires instancijos teismas, manydamas,

kad oro transporto paslaugos yra teikiamos gkmygkdartios bendrogs buveirts

204 Cit. 0p.49, p. 8.

25 Cit. op.121, Vokietijos Federalinio Aukfusiojo Teismo 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimasje Xa
ZR 61/09. Prieiga per interret

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&2db2b9f13004d93db5fa50c6f217cec6&client
=12&nr=50529&pos=0&anz=1> [iiéta 2010-04-05].

2% Reglamento Nr. 44/2001 60 straipsnio 1 d. numajggbendro¥s arba kito juridinio asmens ar fizini
arba juridinip asmen asociacijos nuolatinio buvimo vieta yra ten, kua yu oficiali buveires vieta arba
centrire administracija; arba pagrinditverslo vieta.

27 Cit. op.49, p. 14.
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vietoje, panaikino pirmosios instancijos teismoesplim. leSkovas pateik kasacif
skundy, o kasacias instancijos teismas kreigi | ETT. Sis savo sprendime pirmiausia
pazynejo, kad Monrealio konvencija, sprendziant teismmguklausina pagal ieskip
kylanti iS Reglamento, netaikytina. ETEmési ankstesniu savo 2007 m. gegaiB d.
sprendimu bylojeColor Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs @ih ir
konstatavo, jog Reglamento Nr. 44/2001 5 str. 1kput papunkio pirmoje jtraukoje
itvirtinta taisykk taikoma kehy pristatymo viej toje p&ioje ES valstybje atveju, nes
jurisdikcija nagrireti visus IS sutarties kylaius gintus turi tugti tik vienas teismas.
Todkl kai skirtingose ES valstylse yra kelios paslaugteikimo vietos, taip pat reikia
ieSkoti tokios, kuri uztikrina glaudziauasrys tarp nagrigjamos sutarties ir jurisdikeij
turinéio teismo,jskaitant vied, kur pagal sutarturi biti teikiamos pagrindiés paslaugos.
Pasak ETT, oro véj buveires vieta ar pagrindinjsisteigimo vieta, oro transporto
sutarties sudarymo ir bilieto iSdavimo vieto&an glaudZiai susijusios su oro vezimo
sutartimi, nes operacijos ir veiksmai, kuimamasi iS §j viety, pavyzdziui, tinkamo
orlaivio ir jgulos skyrimas, yra logistés ir parengiamosios sutartiesl ero transporto
vykdymo priemogs, o ne paslaugos, kurteikimas susgs su tikruoju sutarties turiniu.
Paslaugos, kurios teikiamos vykdant iS oro trartspsutarties kylakias prievoles, yra
keleiviy registravimas,ilaipinimas ir pasitikimas orlaivyje oro transporsutartyje
numatytoje orlaivio pakilimo vietoje, orlaivio iSkynas numatytu laiku, keleiyiir ju
bagaZo skraidinimas iS iSvykimo vietpatvykimo viet, rapinimasis keleiviais per skryd
ir galiausiai saugus keleiyii$laipinimas sutartyje numatytoje vietoje ir laik&iuo
poziariu galimos orlaivio tarpinio nusileidimo vietosiggoat rera pakankamai susijusios
su esmidmis tokios sutarties paslaugomis.

Vieninteks vietos, kurios tiesiogiai susijusios su Siomigkdant su sutarties dalyku
susijusias prievoles, teikiamomis paslaugomis,gytaivio iSvykimo ir atvykimo vietos,
atkreipiant dmeg i tai, kad iSvykimo ir atvykimo vietomis turioki laikomos vietos, &
kuriy susitarta atitinkamoje su viena oro transportadbave, kuri yra skrygvykdanti oro
veZja, sudarytoje pervezimo sutartyje. ETT pagjon kad, kitaip negu preki
pristatymy, kurie pagal ekonominius kriterijus nustatant padjne pristatymo viei yra
aiskios ir iSmatuojamos operacijasskirtingas vietas atveju, savo esme oro transporta
yra nuo iSvykimo iki atvykimo vietos teikiamos néalaos ir vientisos paslaugos. Tebd
tokiais atvejais remiantis ekonominiais kriterijaiegalima iSskirti tam tikros paslaugos
dalies, kuri laty pagrindire ir teikiama konkreioje vietoje. Tokiomis aplinkymis tiek
orlaivio i1Svykimo, tiek atvykimo vieta turittsi laikoma pagrindini paslaug, esagiy oro
transporto sutarties dalyku, teikimo vietomis. JlogSkovas gali iSkelti byl atsakovui
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teisme, kurio teritorijoje yra viena Siviety. Tokia ieSkovui suteikta pasirinkimo
galimyke atitinka ne tik artimumo kritety, bet ir nuspjamumo reikalavir, nes ji ir
ieSkovui, ir atsakovui leidzia lengvai nustatytistaus, kuriuose gali ti pareikStas
ieSkinys. Be to, ieSkovui lieka Reglamento Nr. €02 2 str. 1 d. numatyta galimyb
kreiptisi atsakovo nuolatinio buvimo vietos teigi®f. Siuos ETT argumentus naggiaje
byloje pakartojo ir LAT®Vadinasi, migtojo pavyzdZio atveju keleivis gali savo
pasirinkimu kreiptig Lietuvos, Ispanijos arba Vokietijos teigm

Pazynttina, kad, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 5Sbstt., keleivis ieskin
gali pareiksti oro ve3o filialo, jeigu skrydis buvo uzsakytas per yietos teisme. Nors
Reglamento 15 str. 3 d. numato, kad vezimo 8iaiarkitai, nei sutartis, kurioje uz
iskaityth kaima numatyta keliod ir nakvyré, netaikomos Reglamento Nr. 44/2001
nuostatos & jurisdikcijos, susijusios su vartotpjsutartimis, iS Sio straipsnio 3 d.
konstrukcijos galima daryti iSvadkad keleivis gali pareiksti ieSkisavo gyvenamosios
vietos valstybje &l iS Reglamento kylafiy prievoliy nevykdymo, jeigu skrydis yra
organizuotos turistiks keliores dalis.

Jeigu atsakovas yra ne ES oro &jag, kuris neturi savo buveis ES'°, dil jau
minéty argumeni netugty bati taikomos Monrealio konvencijos 33 str. nuostatos
nustatant iS Reglamento kykan iesSkinuy teismingum. Pirmiausia reikia Ziréti, ar ES
valstyl® (Siuo atveju Lietuva) neturi pasiraSiusi sutartiélsteisines pagalbos su &mja
valstybe, kurios teritorijoje turi buveinoro vezjas. Pavyzdziui, jeigu Vilniuje iy
atSauktas skrydig Maskw, kuri turéjo vykdyti Rusijos oro vedas, tai, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartitl teisinés pagalbos ir teisini
santykiy civilinese, $eimos ir baudZiamosiose byfd$@1 str. 1 d., keleivis su ieSkiniu
gakty kreiptis i atitinkamy teismy Rusijoje pagal atsakovo administracijos yiatbai
Lietuvos teism, bet tik tuo atveju, jeigu Lietuvoje yra Sio oreajo atstovyld arba
filialas. Jeigu analogiSku atveju skiydtSaukt ji turéjes vykdyti Indijos oro vegas,
kuris neturi atstovys ar filialo Lietuvoje, ieSkinys, remiantis LR CP#7 str. 1 d. 3 p.,

298 Eyropos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 9 d sjineas byloje C-204/0&eter Rehder v Air Baltic
Corporation ECR 1-0000.

29 Cit. op. 76.

210 Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas ir ne ESemarNorvegijai, Islandijai ir Sveicarijai. €@mu

teismingumas ity nustatomas remiantis 1988 m. Lugano konvencij&idlazr. MAGNUS, Ulrich,

MANKOWSKI, Peter. European commentaries on Private International La&Bvussels | regulation
Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 20-2€ial 1988 m. Lugano konvengipakeit vadinamoji

»haujoji“ Lugano konvencija, kuri buvo pasirasyta@ m. spalio 30 d., gsigaliojo 2009 m. gegé® 18 d.

Plagiau zr. 2007 m. Lugano konvencijaldurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase

bylose pripaZzinimo ir vykdymo. OL, 2009, L 147,5.

A yvalstykes Zinios, 1995, Nr. 13-296.

57



gakty bati paduotas Lietuvos teismui, nes orlaiviséjariSskristi iS Lietuvos, tod

galima teigti, kad prievék atsiradimo vieta yra Lietuvoje.

9.2. Taikytina teis

Reglamentas nereguliuoja daugelio su materialime teusijusi klausimy, kaip
zalos ir paikany dydzio nustatymo, ieSkinio senaties tergimaip pat iS oro vezimo
sutarties kyladiu reikalavimy. Tockl kyla taikytinos teigs klausimas. Tik nedideldalis
oro veZjy yrai oro vezimo sutartigsitraulke nuostatas @ konkretios Salies taikytinos
teises, todtl nustatant taikytia teis, kai oro vegjas ir keleivis turi gyvenansias vietas
ES valstylse, reikia vadovautis 2008 m. birzelio 17 d. Eusoparlamento ir Tarybos
Reglamentu Nr. 593/2008¢ld sutartiems prievotms taikomos teis (Roma 152
Reglamento Nr. 593/2068 5 str. 3 d. apriboja ES oro wgd galimybes pasirinkti oro
vezimo sutafiai taikytina teig. Salys gali pasirinkti tik keleivio arba wgéd iprastos
gyvenamosios vietos, vgb centrires administracijos vietos arba iSvykimo ar pasksrtie
vietos teig. Si nuostata doktrinoje yra pasfai kritikuojama nurodant, kad tokiu atveju
keleiviui suteikiama apsauga yra tik te@imes visais atvejais oro Wgds sutartyje
nurodys, jog taikoma oro vgb jprastos gyvenamosios vietos arba ceésrin
administracijos vietos tei§**

Jeigu taikytinos teis Salys oro vezimo sutartyje nenutatro vezimo sutdrai
taikoma keleivio nuolatiés gyvenamosios vietos valstgbtei, jeigu Sioje valstyle
yra iSvykimo arba paskirties vieta. Pavyzdziui, ‘&oje nuolat gyvenantis keleivis
perka Latvijoje biliej | skryd oro vezjo, esa«io Latvijoje, orlaiviu iS5 Rygos Berlyna.
Remiantis reglamento 5 str. 2 d. 1 pastraipos psakiniu, Siai oro vezimo sutaai biity
taikoma Vokietijos teid Jeigu iSvykimo arba paskirties vietéara keleivio nuolatias
gyvenamosios vietos valsje, taikoma oro vejo jprastos gyvenamosios vietos
valstykes tei¢. Minéto pavyzdzio atveju, jeigu bilietasiaiy pirktas Rygoje, t&au
keleivis skrist i Rygosj Londor, oro veZimo sutdiai baty taikoma Latvijos teis>.

Jeigu oro ve&as arba keleivis neturi nuolaéim gyvenamosios vietos ES valsijydb

ir taikytinos teigs klausimy nereguliuoja atitinkama dvigakutartis, byl nagrirgjantis

212 \/okietijos Federalinio Auk8ausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 10 d. sprendimdsje Xa ZR 61/09.
Prieiga per internet

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&2db2b9f13004d93db5fa50c6f217cec6&client
=12&nr=50529&pos=0&anz=1> [iréta 2010-04-05].

230L, 2008 L 177, p. 6.

24 FERRARI, Franco, LEIBLE, StefanRome | Regulation. The Law Applicable to Contrattua
Obligations in EuropeMunich: Sellier. European Law Publishers, 2009 Gy .

215 MIZARAS, Vytautas. Tarptautis privatires teigs vienodinimo Europos afungoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma Dustitia2009, Nr. 1(71), p. 12.
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teismas tuity kvalifikuoti teisin santylk ir remdamasis teismo vietos valsigb
tarptautires privatires tei€s normomis nustatyti byloje taikytinteiss. Pavyzdziui,
Lietuvos teismas nagridamas gitia tarp keleivio ir Indijos oro vego remdamasis LR
CK 1.37 str. 4 d. 1 punktu iS principo &t taikyti Indijos teig, nes oro vejas vykdo
sutatiai badingusisipareigojimus. Téau vadovaujantis LR CK 1.37 str. 5 d. teismas,
nustags, jog oro vezimo sutartis yra labiau susijusi ga &alstybe (Siuo atveju Lietuvoje
buty orlaivio iSvykimo vieta) gali taikyti Lietuvos tsj.

Pazynttina, kad Monrealio konvencijoje numatytas dvepet; ieSkinio senaties
terminas reikalavimamsétl Zalos atlyginimé'® pagal analogij negali Hiti taikomas
ieSkiniams, kylantiems iS Reglamento. Vokietijosd&mlinis Auksgiausiasis Teismas
pazynejo, kad remiantis ETT praktika, Reglamento ir Mali@ konvencijos
nuostatomis grindziamos téss yra skirtingo teisinio patalzio ir Sie du teiss aktai
nesudaro unifikuotos teisia sistemos bei yra taikomi atskirai. Jis taip pedae iSvad,
kad nei IS Reglamento teksto, nei iS jo parengjandokumend neiSplaukia, kad oro
keleiviy teisms jgyvendinti ESistatymy leidéjas hity siekes suvienodinti ieSkimi,
kylanciy i Reglamento, senaties termifids

Jeigu tarp keleivio ir oro vej sudarytoje oro vezimo sutartyje busasSyta
nuostata, kad sutdai taikoma oro vejo valstyles tei€, tuomet byl nagrirejantis
teismas tuity taikyti oro vezjo vietos valstybje numatys ieSkinio senaties termgn
PrieSingu atveju teismas & nustatyti ieSkinio sengtremdamasis valstyb, kurios
teis Siuo atveju bty taikytina, normomis. LR CK 1.125 str. 11 d. numajykad iS
keleiviy ir bagazo vezimo atsirandantiems reikalavimamsotai atskig transporto iSiy
kodeksuose j¢§tatymuose) nustatyti ieskinio senaties terminaid#hgi Lietuvos
Respublikos aviacijogstatymas™® tokio senaties termino nenumato, darytina iSvadd,
tokiems ieSkiniams téty bati taikomas LR CK 1.125 str. 8 d. numatytas sutrintgs

triju met; ieskinio senaties terminas reikalavimanmbkzahlos atlyginimo.

9.3. Reglamento taikymas bankroto atveju

Tuo atveju, jeigu oro veéjas bankrutuoja, pagal Reglamgnkeleiviui réra
numatyta jokia papildoma apsauga. Vadovaujantitulzzess Respublikognoniy bankroto
istatymG™ 4 str. keleiviai, kuriems oro véjas ngvykdé Reglamente numatytprievoliy,

yra laikomi oro veZo kreditoriais ir oro vedui iSkélus bankroto byl turi teiss per

218 Monrealio konvencijos 35 str. 1 d.
217 Cit. op.212.

218 y/alstybes Zinios, 2000, Nr. 94-2918.
9 valstykes Zinios, 2001, Nr.31-1010.
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teismo nustatyt laika pateikti oro veZo bankroto administratoriui savo kreditorinius
reikalavimu$?®, kuriuos $is teikia teismui tvirtinti arba gifa. Europos Parlamentas yra
pripazires, jog Sioje vietoje egzistuoja kelaiviteisiy apsaugos spraga ir @mes
rezoliucija, kuria siilo Europos Komisijai paruosti atitinkamus teisakt; projektus, kurie
suteikty keleiviams tam tikras garantijas oro ¥jezbankroto atvejtf™.

220 Bankrotojstatymo 10 str. 4 d. 5 punktas.

221 Eyropean Parliament resolution of 25 November 2009assenger compensation in the event of airline
bankruptcy [interaktyvus]. [Ziréta 2010-04-05]. Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? s EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-
0092+0+DOC+XML+VO//EN&language=EN> [&ficta 2010-04-05].
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10. ISVADOS

. Pagal iS Reglamento kyl&as prievoles keleiviui atsako tik skrydykdantis oro
vezjas ir jis vienintelis yra tinkamas atsakondglsubjektas.

. Reglamentas nustato tik minimalias keleiteises atsisakymo vezti, skrydzi
atSaukimo ar atigimo ilgam laikui atveju. Siekdami apginti savodes, keleiviai
gali papildomai reiksti ieSkinoro vezjui, remdamiesi Monrealio konvencija tik
skrydzio ati@jimo atveju. Skrydzio atSaukimas ir atsisakymastiveépatenka
Monrealio konvencijos reguliavimo geit todél zala keleiviui tuéty bati
atlyginama remiantis atitinkamos vals¢gbnacionaligs teigs normomis. Tokiu
atveju nebus taikoma Sioje konvencijoje numatytasvezjo atsakomybs ribos,
taciau keleiviams tekt jrodyti visas civilires atsakomyés silygas, iSskyrus oro
vezjo kaltg, kuri bity preziumuojama.

. Reglamento nuostatos, susijusios su ypatirglinkyby savokos aiskinimu,
skrydzio atSaukimo ir atigimo atribojimu, atsisakymu veZzti keleivius bei oro
veZzjo ir kelioniy organizatoriaus atsakomyd atribojimu yra suformuluotos per
daug abstrakai ir neaiSkiai. ES valstyhiteismai jas skirtingai interpretuoja, ir
nereti atvejai, kai skirtingose Salyse¢l dto paties klausimoj teismus
tenkinami, o kitur atmetami. TéHd ES jstatym; leidéjas tugéty keisti arba
papildyti Reglament nes ETT iSaiSkinimai tik iS dalies atsveria nietimali
suformuluog Reglamento tekstir iki galo nepaSalina jo taikymo praktikoje
kylanciy problem.

. Lietuva nesilaiko Reglamento 16 str. 3jtlirtinto reikalavimo uz Reglamento
pazeidimus nustatyti veiksmingas, proporcingas fgrasadias sankcijas.
Lietuvoje neteismié iS Reglamento kylatiy ginéy sprendimo tvarka efektyvi tik
tuo atveju, jeigu oro vejas yra suinteresuotas geranoriSkai bendradarbsauti
keleiviu.

. Keleiviy teisy gynimas teismine tvarka yra veiksminga priegngiems apginti
savo teises tik iS dalies, nes daugelisubptieS oro ve&a Lietuvoje hity
tarpvalstybinio pobidzio, o tai lemi didelius, palyginti su ieSkinio suma,
bylinéjimosi kastus.

. Reikalavimai, kylantys iS Reglamento, yra speésireisires prigimties, téiau
negali hiti laikomi deliktais. Reglamentas nenustato teigjumo ir taikytinos
teisss klausimy, toctl kilus gincui reikia taikyti ir kitus ES arba atitinkam
valstybi teisss aktus, siekiant nustatyti teismingaimtaikyting teis:.
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7. ETT laikosi itin palankios pozicijos keleiyiatzvilgiu ir savo sprendimuose
pabgzia iS esnas teising tiksla — uztikrinti auk$f vartotop teisiy apsaugos lyig
visoje ES. Tdiau siekdamas teisingo tikslo, ETT neretai sukatiajoni; dél savo
sprendiny teisstumo. Jo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje44168
International Air Transport Association, Europeanow Fares Airline
Association, Hapag-Lloyd Express GmbH, v Departnoéritransportir 2009 m.
lapkri¢io 19 d. sprendimas sujungtose bylose C 402/07 432/07 Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon v Condleigdienst GmbH (C-
402/07)ir Stefan Bdock, Cornelia Lepuschitz v Air France SA432/07) kelia

nemazai diskusijtarp oro teiss specialist.
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12. SANTRAUKA

Siuo darbu nagrijamos praktikoje kylatios svarbiausios Reglamento Nr.
261/2004 taikymo problemos, nuo kutiesiogiai priklauso keleivi teisiy gynimo hidy
taikymo ypatylss. Juo analizuojamas Sio tsakto santykis su 1999 m. Monrealio
konvencija, iS Reglamento kyl&os oro veéju prievoks keleiviams iry saveika su
1999 m. Monrealio konvencija bei nacionaline teldagrirtjamos pagrindiés keleiviy
teisss atsisakymo veZzti, skrydzZio atSaukimo ir &io ilgam laikui atvejais, kurias
suteikia Reglamentas Nr. 261/2004. Aptariami keéleteisiy gynimo kidai, oro vegjui
pazeidus Sias keleivio teises.

Darbu taip pat analizuojami keleivieisiy gynimo neteismine ir teismine tvarka
aspektai ir atskleidziamas keleivio teisioro vezjui pazeidus Reglameft gynimo

mechanizmas.
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13. SUMMARY

Peculiarities of remedies of air passengers righ@ccording EC Regulation No.
261/2004

This master thesis analyses most common issuehwiaicur during application of EC
Regulation No. 261/2004 in practice. There is @&dlirelation between these issues and
remedies of air passengers rights. This masteiistiigges detail analysis of relation
between Regulation, Montreal convention and natitana. It also deals with the main
rights of the passengers in the event of denieddowg flight cancellation and long delay
of flights and which are enshrined in Regulation. Na61/2004. Remedies of air
passengers rights are discussed in this mastas.tfidss paper analyzes various aspects
of extrajudicial and judicial remedies and revethls mechanism of remedies when air

carrier violates provisions of Regulation No. 2&02.
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