VILNIAUS UNIVERSITETAS

Zilvinas Svigaris

VINCO VYCINO FILOSOFINIS PALIKIMAS

Daktaro disertacija

Humanitariniai mokslai, filosofija (01 H)

Vilnius, 2014



Disertacija rengta 2008—2014 metais Vilniaus universitete

Mokslinis vadovas:

prof. dr. (HP) Ariinas Sverdiolas (Vilniaus universitetas, humanitariniai

mokslai, filosofija 01 H)

Konsultantas:

prof. habil. dr. Arvydas Sliogeris (Vilniaus universitetas, humanitariniai

mokslai, filosofija 01 H)



TURINYS

TUTINYS criinisiis R s 3
IVAAAS i ————————————————— 5
1. Temos aktualumo PaAgrindimas ......ouererreesrerseersserseesseessemsesssessseessessessssssessssssessessaas 5

2. SAltNIY APZVALZA evvvveeeeeessnsssssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssess 8

3. Tyrimo tikslas ir UZAAVINIAi. ... seessesssesens 12

4. TOZES ceureeeeereererrerresresese et s e R 12

LT 17 5304 035 44 1<) 70 5 PP 13

6. Mokslinis diSertacijos NAUJUMAS ....cceuerserreesersseesrerssesssessseessesssesssessssssssssesssssssesssssses 15

7. DArbo STUKIITIA c.ceeeeeeeenesseeseesesssesssesssssesssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssassssssns 16
Vy¢ino filosofija Heideggerio parastése........cummnmmmnss 19
1. Orientacija j biities problematika.......ccceerrerrrerreerneerseeseesseseesseesessessessssseseees 19
1.1. Buities KlaUSIMAS .ccuverrerierreeriesies s sessssssssss s sssess s sssssssssssss s sssesssss s sssssssssssneses 20

1.2. BUSENOS SAMPIAtaA .. sasses 25

1.3. PasauliSKUmMO KlauSimas ... ssesssssssssessssssssssssssssssssessssssssssesssas 28

O A D1 TP 30

2. Filosofijos pagrindy problema.....eeeeerneesremseessessssssesssesssessessssessessssssesssssnes 36
2.1. Ketverto SAMPIata .. ssssssssssssssses 36

2.2, GAIMEQu it R 39

2.3. TeChninis MGSTYIMaAS....cvccirrerrrirerssrsess s sssssaeses 42

2.4, NUOSTALYNAS v ss bbb b b 46

2.5. ESMEJIMO SAMPIALA..uciceceirerersierserssesssssssesssesssssssess s sssssssesssssssssssssssssssssssssssssesss 49

2.6. Vakary mastymo posukio KONCEPCIja....rrrriressrsesseesssssesssesssesssessssssenns 51

3. FilosOfijos Dranduolys ... ssssssssssssssssesssssssessns 55
3.1. SU-pratimo SAMPIALA ... —————————— 55

3.2. Kalb0s KIaUSIMAS ....cvvuireerirseesserrsrsess s ssssssssssssssssssssssssssssssssanesss 58

3.3. PhysSis-yra-1080S SAMPIata....rreressrsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 64

3.4. Vakary filosofijos raid0s tyrimas.......reesrssesssssesssessssssssssssssesss 65
PosiuiKkis prie mitinio Mastymo ... 78
1. PirmapradZio mastymo DIUOZAL ...reemereerssereeseessesssessessssssesssesssssssesssssesseees 81

2. Mitinio M3STYMO DIUOZAT ceuveurererrerersseerereerseessenssesssesssssssesssssssesssesssessssssssssesssssssesssssnes 86
2.1. Poetinis KalbJImas. ... sssssssssss s ssssssssssseses 89

2.2. SantykKis tarp Mythos iT [0GOS..... e sssssssssssseses 93

2.3. Mitinio ir filosofinio mastymo SANtYKIS ....cc.cmerirnenirnerneersssrsesssesssessesssessenns 98

TN 55151113 1 1< 16 A2 ] PP 108
3.1. LietuviSko mastymo SPeCIfiKa......c.errrereerrerseessssserssssssssessessssssesssssssssesssessssssesas 111



3.2, LIetUVIU KalDa s sssssaes 112

3.3. LietuviSkumo i$5augojimo UZdavinys......eremerssssessessssssessessssssesas 116
Vy€ino mastymo SavituUmas ... 122
1. VYCIN0 MELOAAS coueereeieeerseesrereeeeseessesssess s s ssesssssesssesssesssesssssssssasssssesssssnes 122

2. Mitinio M3SYMO MAIMIUO ...cureresrrsrersrersereesseesseesseessessssessesssssssessessssssessssssessssessessaees 123

3. Mitinio Mastymo IIDOTUMAL ... eeeeeresrermersrerserser s sessees s sssesssesssesssssessessaes 127

4. Vycino mastymo fenomenologiSKumas .......coerereerernserssesseesseessensseessesssesssenns 129

5. Individo savivokos Problema.......crerernereesnemseessessesssessesssessesssessesessnes 132
ISVAAOS i ——————————————— 134
LIteratliira ... s ——— 136



IVADAS

1. Temos aktualumo pagrindimas

Pasirinktos temos aktualumas iSplaukia 1§ lietuviy filosofijos
palikimo tyrinéjimo ir plétojimo svarbos. Filosofinés minties raidos
dabartis ir ateitis neatsiejama nuo praeities mastytojy kiirybos jsisavinimo
ir vertinimo. Vinco Vy¢ino mastymas nusipelno démesio, nes iki Siol yra
menkai tyrinétas, néra pakankamai integruotas ] misy filosofing
apyvarta'. Disertacija yra reik§minga pirmiausia tuo, kad, nagrinéjant
Vy¢ino keltus probleminius klausimus ir aptariant reikSmingiausias jo
filosofines sampratas, tyrin¢jama jo mastymo konceptualioji metodiné
pusé, jvertinamas mastytojo nuoseklumas ir savitumas, tgsiant Vakary
filosofijos fenomenologin; projekta. Gretinant Vycino kiirybg su kity
lietuviy i8eivijos filosofy tyrimais, disertacijoje pabréziama, kad juos sieja
1$skirtinis démesys senajam lietuviSkam gyvenimo biidui ir 1§ jo

kylantiems mgstymo ypatumames.

Disertacijoje parodoma, kad, sekdamas Edmundo Husserlio
raginimu eiti prie paciy daikty, ieSkodamas betarpisko salycio su pasauliu
ir bandydamas pagristi mastymo pirmapradiSkumg, Vyc¢inas daugiausia
plétoja Martino Heideggerio idéjas, padariusias didZiausig jtaka visam jo
filosofiniam mastymui. PaZymétina, kad Antrojo pasaulinio karo
pabaigoje, persikeles 1 Vakarus ir apsistojes Freiburge, Vycinas

intensyviai studijavo Heideggerio filosofija, su kuria susipazino dar

! Pirmiausia paminétini Artino Sverdiolo sudaryti trys Vy&ino Rasty tomai (Vy&inas 2002, 2007,
2009), kuriuose i$spausdinti jo reik§mingiausi filosofijos kiiriniai. Kituose tyrin¢jimuose
aptinkame tik uzuominy ir nuorody j Vyc¢ino tekstus. Pavyzdziui, Algis Mickiinas, raSydamas
apie lietuviskos kalbos pasaulj, pasitelkia Vycino kiirinyje Miisy kultiriné agonija plétojamas
idéjas (Mickunas 2011: 8). Dalius Jonkus taip pat cituoja Vyc¢ing raSydamas apie pasaulio
problema Eugeno Finko filosofijoje (Jonkus 2003: 35), o Ceslovas Kalenda remiasi Vy&ino
atlikta senojo lietuviy gentinio gyvenimo buido analize, raSydamas apie ekologing etika
(Kalenda 2005: 136).



Antano Maceinos® paskaitose, besimokydamas Vytauto DidZiojo
universitete. RaSant disertacijg siekiama iSrySkinti Vycino mastymo
savarankiSkuma, jzvelgti jo minties atsiSakojimg nuo Heideggerio jau

praminto tako.

IeSkant originaliy jzvalgy ir siekiant iSrySkinti savitus jo mastymo
bruozus, disertacijoje démesys sutelkiamas ] Vyc¢ino plétojama
mitopoetinj matmenj. Tyrimg komplikuoja tai, kad mitinis mastymas
nelaikomas koherentisku filosofiniam diskursui. Si aplinkybé reikalauja
atskirai nagrinéti mitinio mgstymo bruozus, aptarti mitinio ir filosofinio
diskurso santykj, paaiSkinti mitiniy mastymo tendencijy reikSme Vakary
filosofijai ir Vy¢ino kiirybai. Tad bandoma atsakyti | klausima, ar mitinés
nuostatos yra suderinamos su filosofija, ar greZimasis | mita nereiSkia
filosofijos ,,i8davimo* ir posiikio ] iracionalumg. Parodant, kad Vycino
plétojamas mitinis diskursas yra nevienamatis racionaliam Vakary
filosofiniam diskursui, pabréZiama, kad butent nevienamatiSkumas
padeda mastytojui apciuopti grynojo racionalumo ribotumus, suvokti
filosofijos ir Siuolaikinio Zmogaus bei jo mastymo krizg. VycCinas daro
tarsi Sonin] judesj, neiSsizadédamas filosofijos, bet kreipdamasis 1
uzslopintas galimybes, kurios Siuo atveju yra siejamos su mitu. Taigi jo

filosofiniy darby analizé reikalauja ypatingo tyrimo atsargumo.

Darbe siekiama parodyti, kad mitiniy kultiry tyrimas Vy¢€inui
nereiSkia nukrypimo nuo pagrindiniy filosofinio mgstymo uzdaviniy — jis
yra svarbus pagalbinis metodinis jrankis, padedantis giliau apmastyti
pamatinius Vakary filosofija skatinusius impulsus. Tai paakina mus
ieSkoti bendry filosofijos ir mitopoetinio mastymo bruozy. Kadangi
mokslas ir istorija ,,dirba* su konkreciais faktais, o mito ir poezijos kalba
yra universali ir pasauliSka, iSreiSkianti individo betarpiSkus 1§gyvenimus,

iSrySkinant skirt] tarp mokslinio Zinojimo ir tiesioginio suvokimo,

? Vy&inas, mokydamasis VDU, klausé Maceinos paskaity. Biitent Maceina, jo teigimu,
nukreipes jj | Heideggerio biities filosofijos gilumas* (Vyc¢inas 2002: 12).



disertacijoje pabréZiama, kad atsigr¢Zdamas ] mitopoetinj mastyma
Vycinas siekia i$silaisvinti 1§ Vakaruose jsiteisinusiy techninio mokslinio
mastymo stereotipy, o kartu reanimuoti filosofija, atskleisdamas jos
pirmapradiSkumg. Tad atsiranda galimybé kalbéti apie Vyc€ino mastymo
aktualumg, nes teorinés nuostatos, susipindamos su jo betarpiSkais
1Sgyvenimais, iSreikStais pasitelkus mitopoetinius profilius, grindzia jo

filosofinj mastymo biida.

Disertacijoje  pabréziama, kad Vakary filosofija, pernelyg
palinkdama prie moksliSkumo, pagrindusio technologinio amZiaus
suklestéjimg, praranda suverenumg. Disertacijoje aptariamas Vyc¢ino
pasiprieSinimas dirbtiniam patyrimui, jo nuostata, kad stipré¢jantis
mokslinis pazinimas negali biiti atsietas nuo dvasingumo kaip individo
savivokos, vietos ir prasmes artikuliacijos, tyrin¢jamas Vy¢ino siekis
apibrézti mastymo pagrindus, kurie iSlaikyty techniSkéjanciy, dabarties

pasaulio tendencijy iSbandymus.

Teigiant, kad Vy¢ino mastymas yra jSaknytas gentiniame substrate,
kuris kartu su mitinés tradicijos vertybémis ir pamaldziu gamtos
garbinimu Lietuvoje buvo iSlikes iki XX a. vidurio, disertacijoje
parodoma, kad lietuviy bendruomenés gyvenimo biidas Vyc¢inui yra
tartum modelis, kuris padeda susivokti S$iandieniame pasaulyje,
suformuoti nuostatg, kuri rekonstruoty pasaulj kaip visuma, kaip vientisg
kosmosg ar harmoningg visybe. Darbe pabréZiama, kad prarasto gentinés
bendruomenés pasaulio prisiminimai kreipia vélyvaja Vyc€ino filosofija

link mitiniy tradicijy ir senosios lietuviy kultiiros paveldo tyrimy.

Kadangi Siuo atzvilgiu VyCino mgstymas yra reikSmingas lietuviy
filosofijai, disertacijoje siekiama parodyti, kad lietuviskos filosofijos
kontekste Vyc€ino kirinius galima lyginti su Antano Maceinos, Algio
Mickiino, Algirdo Juliaus Greimo ir kity iSkiliy lietuviy iSeivijos

mastytojy darbais skirtais tautinio matmens klausimui. Besirtipindamas



lietuvybés iSlikimu kultiirinio globaléjimo sglygomis jis nagrinéja senaji
lietuviska gyvenimo biidg grindZiant] mastymg. Disertacijoje svarstoma
tokio mastymo reikSmé lietuviskos, o sykiu ir Vakary filosofijos

diskursui.

2. Saltiniy ap3valga

Svarbiausig disertacijoje analizuojamy Saltiniy dal; sudaro Vyc¢ino
filosofijos monografijos, parasytos 1960-1973 metais. ISskiriami
ankstyvieji ir vélyvieji jo darbai. Ankstyviesiems priskirtinas 1962 m.
i§leistas darbas Zemé ir dievai, skiriamas Heideggerio filosofijos analizei,
taip pat 1966 m. paskelbtas kiirinys Didybé ir filosofija, kuriame kritiSkai
tyrin¢jama Vakary filosofinés tradicijos raida. Taigi esminis démesys ¢ia
skiriamas Vakary filosofiniam diskursui. Sie du kiriniai ir sudaro

svarbiausig autoriaus filosofinio palikimo dal;.

Velyviesiems darbams priskiriame 1972 m. iSleistg Dievy ieskojimg
ir 1973 m. paskelbta studija Miisy kultiriné agonija. Siuose darbuose
toliau plétojamos Heideggerio idéjos, bet Vycino démesys vis daugiau
krypsta ] miting problematika, filosofin¢ laikysena juose iSlaikoma tik 1§
dalies. Kitus kiirinius, kurie paraSyti po 1985 m., Vyc¢inas vadina mitinio

pobudZio tyrimais (Vyc€inas 2002: 24), jie disertacijoje netyrinéjami.

Aptardami fenomenologing lietuviy mastytojo laikysena, remsimés
Husserlio veikalais, kuriy vienas reikSmingiausiy yra Karteziskosios
meditacijos (vert¢ Tomas Sodeika), taip pat Zinomo lietuviy iSeivijos
fenomenologo  Algio Mickino ir Dawido Stewarto veikalu
Fenomenologiné filosofija (verté Artinas Sverdiolas). Miisy tyrimui yra
svarbi Siuose kiriniuose apraSoma samonés ir pasaulio santykio
problema. Vy¢inas, ieSkodamas pirmapradzio filosofinio mastymo
pagrindy, pasitelkia fenomenologing redukcijg, kuri suskliaudzia
1Sankstines prielaidas apie pasaulio egzistavimg ir leidzia pasirodyti

paCiam fenomenui. Misy tyrimui svarbu yra tai, kad fenomenologija
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siekia mastyti pasaulio prigimt] be iSankstiniy prielaidy, atmesdama arba
suspenduodama paties pazinimo metodo ribotumus. Tokia nuostata
pasuka mastymg nuo Vakaruose jsiteisinusio spekuliatyvaus metodologijy

taikymo prie individo saly¢io su pasaulio akivaizdybe.

Verta detaliau paminéti ir Vy¢ino mastyma paveikusius Heideggerio
kiirinius. Pirmiausia, tai jo darbas Biitis ir laikas, kuriame pasaulio
samprata susiejama su zmogaus egzistavimo problema. Cia pastebimas
ivykes Heideggerio mastymo posiikis, susijgs su tuo, kad pasaulis
neanalizuojamas ne kaip kosminé esiniy visuma, jis atskleidZiamas
egzistencingje Dasein analizéje. Biitent Siame kirinyje jvedama miisy
darbui svarbi pasauliSkumo samprata, kurig detaliau nagrin¢jame skyriuje

,,PasauliSkumo klausimas*.

ReikSmingas miisy tyrimui ir Heideggerio kiirinys Kas yra
metafizika?, kuriame jis eina anapus fenomenologijos ir atskleidZia
ontologinio metodo pirmenybe. PasauliSkumo klausimas ¢ia mastomas
dar radikaliau nei Biityje ir laike. Pasaulis suvokiamas ne esiniy déka, o
pacius esinius laikant priklausomus nuo pasaulio ir mastomus
eksplikuojant jy buties klausimg. Kitaip tariant, pabréZiamas ne pats
esinys, o jo aplinka, tod¢l buvimo pasaulyje biidas tampa svarbiu
ontologinés tiesos pagrindu. Sios Heideggerio idéjos pagrindzia Vy¢inui
reikSmingg gyvenimo biido klausima, padedant; veliau eksplikuoti ir

savivokos problematika.
Svarbu paminéti ir Heideggerio kiirini Meno kiirinio istaka, kur]
Vyéino mokytojas Finkas’® laiko esminiu pasauliskos filosofijos

perversmu. Siame kirinyje atsiskleide keli reikimingi Heideggerio

3 Vyc¢inas, viesédamas Vokietijoje 1945—1949 metais, mokési pas Finka, §is jj sudomino
Heideggerio mastymu (Vy¢inas 2002: 12). Finkas, kuris pradzioje dirbdamas Husserlio
asistentu plétojo pastarojo fenomenologija, véliau buvo paveiktas Heideggerio mastymo
(Bruzina 2004: 136). Nors Vy¢ino darbuose galime rasti nuorody j Finko tekstus, Siose vietose
tik pakartojamos Heideggerio idéjos. Todél, siekiant i§vengti netiesioginiy nuorody,
disertacijoje Vycino mintys aiSkinamos remiantis tiesioginiu jy Saltiniu — Heideggerio darbais.



minties posiikiai palieka akivaizdy pédsaka ir Vycino kiryboje.
Pirmiausia paminétina, kad tiesa apmastoma ne kaip egzistenciné
zmogiSkosios biities apibréztis, o kaip buvimo pasauliSkume suvokimas.
Biitent Siame kirinyje iSrySkinamas Vyc¢ino kiirybai svarbus Zmogaus ir
pasaulio santykio aspektas. Vyc¢inas ne kartg pabrézZia, kad ankstesniuose
Heideggerio kiriniuose pasaulis priklauso Zmogaus esmés struktirai,
taCiau veélesniuose darbuose pasaulis laikomas biities atvirumu, o Zmogus

— priklausanciu pasauliui (Vycinas 2002: 424-426).

Ypac reikSmingg jtaka Vyc¢ino kiirybai padaré Heideggerio vartota
ketverto samprata, kuri pirmg kartg pasirodé¢ 1935 m. parasytame kiirinyje
Meno kitrinio istaka [Der Ursprung des Kunstwerkes]. Si samprata, véliau
kiek pakitusi, plétojama 1936-1938 m. paraSytame kirinyje Indélis j
filosofijq [Beitrdge zur Philosophie] (Heidegger 1989: 310). Taip pat
ketverto struktiira Heideggeris plétojo kiirinituose Daiktas [Das Ding]
1950 m., Kalba [Die Sprache] 1951 m., Statymas, Gyvenimas-kur,
Magstymas [Bauen, Wohnen, Denken] 1951 m., ...poetiskai Zzmogus gyvena
[...dichterisch wohnet der Mensch] 1951 m. bei dar véliau paraSytuose
kiiriniuose Hebel — namy draugas [Hebel — der Hausfreund] 1957 m. ir
Holderlino Zemé ir dangus [Holderlins Erde und Himmel] 1959 m.

Svarbig vietg disertacijoje uZima Heideggerio id¢jas komentuojanciy
mastytojy George’o Steinerio, Timothy Clarko, Jeano Beaufret, Hanso

Ruino, Jeffo Malpo kiiriniai.

Nagrin¢jant Vy€ino tyrimus, skirtus mitiniam mastymui,
disertacijoje taip pat remiamasi Claude’o Lévi-Strausso darbais, kuriy
vienas svarbiausiy yra straipsnis ,,Mity struktiira®. Pranciizy antropologas,
ieSkodamas universaliy Zzmogaus mastymo struktiiry ir tyrinédamas mitinj
mastyma, prieina prie iSvados, kad mitas yra racionali mastymo forma,
kuri vadovaujasi savita logika. Mitinis mastymas, anot Lévi-Strausso,

vengia analitiniy skaidan¢iy nuostaty ir veda prie pasaulio visumag
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kontempliuojan¢io mastymo. Disertacijoje parodoma, kad biitent §j
mastymo aspekta Vycinas siekia atkurti Siandieniame Vakary pasaulyje,
tad Lévi-Strausso id¢jos padeda suprasti ir paaiskinti Vyc€ino posuk] prie

mitinio mastymo.

Biitina paminéti, kad disertacijoje remiamasi Naglio Kardelio
monografijoje  Vienovés jzZvalga Platono filosofijoje 13déstytomis
1d¢jomis. Miisy tyrimui svarbi Kardelio jzvalga, kad Platono mitai, kurie
pasizymi racionalumo ir vaizduotés sinteze, paradoksaliai iSsprendZzia
mitinio ir mokslinio mastymo prieSybés ir nesuderinamumo problema.
Kardelis 1SrySkina analogijos ir sintezés principy vartojimo graiky
mastyme aspektus, kurie padeda paaiSkinti VyCino pastanga suderinti

teorinj ir mitinj mastyma.

Nagrin¢jant Vyc¢ino tyrimus, skirtus senajam lietuviy gyvenimo
budui ir mitiniam pasauliui, disertacijoje pasitelkiamos Zinomo lietuviy
1Seivijos semiotiko Algirdo Greimo Lietuviy mitologijos studijos, taip pat
remiamasi Donato Saukos knyga Lietuviy tautosaka. Paminétinas
Mickiino straipsnis ,Lietuviskai mastant®, kuris paskatino daugiau
démesio skirti lietuviSkai savito mastymo paieSkoms Vyc¢ino darbuose.
Taip pat reikSmingg vieta disertacijoje uZima Maceinos kiryba, ypac

kalbai skirtas Vokietijoje raSytas jo darbas Daiktas ir Zodis.

Siekiant pagilinti tyrinéjama konteksta, greta minéty Saltiniy darbe
pasitelkiama su aptariama problematika susijusi kity autoriy — Juliano
Youngo, Charleso Guinono, Ronaldo Morrisono, Michaelio Zimmermano
— interpretacing literatiira. Literattiros sarase iSvardyti ir tie kiiriniai, kurie
darbe néra cituojami, taCiau padéjo placiau ir giliau suvokti tiriamas
problemas. Taip pat paminéti kiriniai, kuriuose yra nuorody j Vycino

kiiryba.
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3. Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Disertacijoje siekiama jvairiais aspektais aptarti Vycino filosofinj
palikima, apibrézti jo tyrimo metodus, mastymo savitumg. Keliamas
uzdavinys paaiSkinti Vyc¢ino filosofines nuostatas, iSrySkinti jo mastymo
reikSmingumg. Nuosekliai nagrinéjant skirtingus Vy¢ino kiirybos etapus

darbe siekiama:
- 18rySkinti Heideggerio jtakg Vy¢€ino mastymui;
- atlikti reikSmingiausiy Vy¢ino filosofiniy sampraty analizg;

- iSnagrinéti lietuviy mastytojo keliamg filosofijos pagrindy

problemag;
- 18analizuoti jo atliktus Vakary filosofinio mastymo raidos tyrimus;
- 18tirti mitinio ir mokslinio diskursy sgveika Vy¢€ino kiiryboje;
- apibrézti, kokig vietg jo filosofijoje uzima mitologiniai tyrimai;
- aptarti senojo lietuvisko gyvenimo biido reikSme Vy¢ino kiiryboje;

- apzvelgti lietuviy filosofo keliamg individo savivokos

problematika;

- 18ry8kinti Vycino filosofinio mastymo savituma;

4. Tezes

1. Ankstyvyjy ir vélyvyjy Vycino darby programinés nuostatos
skiriasi. Ankstyvuosiuose darbuose mastytojas plétoja filosofing
ontologiskai grista hermeneuting fenomenologija, o vélyvuosiuose

mastymas kreipiamas ] mitopoetinj diskursg.

2. DidZziausig jtaka Vycino filosofiniam mastymui padare
Heideggerio kiuryba, kurig interpretuodamas ir aiSkindamas savo

filosofinés kalbos nesukuria.

3. Vyc€ino mastymg galima laikyti natiiraliu, kartais net spontaniSku,

12



paremtu individo jsiSaknijimu pasaulyje. Pirminis fenomeniSkumas jo
kiiryboje kyla ne 1§ atskiry fenomeny, o 1§ holistiS8kai suvokiamos
visumos. Jo filosofija yra paremta ne analitiniais argumentais, o

nuorodomis ] nedalomg visybe, kuriai priklauso ir mastytojas.

4. Vyc¢ino ankstyvojoje kuryboje, siekiant iSgryninti filosofija,
apvalyti j3 nuo techninio mastymo, tvirtinama, kad filosofinio mastymo
pagrindus grindzia darni mythos bei logos sintezé. Kitaip tariant,
pirmapradiSkesnio mastymo Vycinas siekia iSsilaisvindamas nuo
priklausymo tik mitiniam ar tik moksliniam diskursui, — jis ieSko juos

aprépiancios universalesnés laikysenos.

5. Vyc¢ino vélesn¢je kiiryboje, Vakaruose jsiteisinusiam moksliniam
racionalumui prieSprieSinamas mitinis racionalumas. Nors mitinis
mastymas, kaip ir mokslinis, yra kulttriSkai apibréZtas, pasizymi savitu
racionalumu ir suformuoja mastytojo laikyseng dar iki betarpiSky
1Sgyvenimy, butent mitiniame diskurse Vycinas mato galimybe

1$silaisvinti 1§ Vakaruose dominuojanc¢io mokslinio mastymo ribotumy.

6. Heideggerio istoriSkumo [Geschichte] samprata ankstyvojoje
Vy¢ino kiryboje plétojama pasitelkus nutikimo koncepcija, kuri
veélesniuose jo darbuose pasidaro problemiska, nes vartojama paZzyméti ne
istoring paveika Zmogaus savasCiai, o nevalingg individo priklausyma

mitinei Gamtos tvarkai.

7. Vyc¢ino kiiryboje sprendziamas savivokos uzdavinys,
ankstyvuosiuose jo darbuose iSkeliamas kaip individualios tapatybés
klausimas, vélyvuosiuose darbuose transformuojamas ir iSrySkéja kaip
lietuviy bendruomenés tapatybés ir jos puoseléjimo Siandieniame

globaléjan¢iame pasaulyje problema.

5. Tyrimo metodai

Disertacija daugiausia grindZiama fenomenologiniu patirties
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apraSymo, hermeneutiniu teksto aiSkinimo ir lyginamuoju analizés
metodais. Tyrinéjimo strategijos ir metodai pasirinkti siekiant kuo
nuodugniau atskleisti sudétingg ir netradicing Vycino filosofija, 1SrySkinti
ir 1iSanalizuoti svarbiausius filosofo teiginius, jo filosofines idé¢jas.
Disertacija 1§ esmés yra lyginamojo pobidZio, nes hermeneutiSkai
tyrinéjami autoriaus tekstai nuolatos lyginami su jam artimais
Heideggerio kiiriniais. Nagrinéjant Vyc¢ino mastymo pasauliSkumo
aspekta, fenomenologiSkai iSrySkinami jo plétojamy patirtiniy fenomeny
kontiirai. Siekiant apibrézti reikSminius mastytojo kiirybos aspektus ir
apzvelgti juos i§ skirtingy poZiiirio tasky bei aptarti jo reikSmingiausias
sampratas, pasitelkiama lyginamoji, rekonstrukciné ir kritin¢ analizé, kuri
iSrySkina esmines konceptualias Vyc¢ino nuostatas ir prielaidas.
Atsizvelgiant | tyrin¢jimo tikslus ir uzdavinius, atskirose disertacijos
dalyse pasitelkiami ir nepaminéti principai, kurie 1§ dalies remiasi
tiriamos problemos diktuojamais sprendimo ieskojimo biidais, teorine

analize, logine mastysena bei intuicija.

Vy¢ino filosofiniai darbai reikalauja ypatingos hermeneutinés
prieigos, skverbimosi ] jo individualiy idéjy ir kategorijy pasaulj, nes jis
perzengia jsiteisinusias filosofinio diskurso ribas, pasitelkdamas Siandien
Vakary kultiiroje i§stumtus senyjy mitiniy tradicijy rudimentus. Mastytojo
pozicija nuosirdi, ja galima pavadinti net naivia, bet ne siaurgja $io ZodZio
prasme, o turint omenyje jo atvirumg, nes vengdamas analitinés logikos
nuostaty ir spekuliatyviy sistemy, jis remiasi savo asmenine gyvenimiska
patirtimi, 1ieSko prasminiais rySiais palaitkomo pasaulio riSlumo.
Nagrin¢jant Vyc¢ino filosofija perdém racionaliai ir analitiSkai ji bty
nepagrjstai nuskurdinta, nes prarasty 1§ archajiSkos mitinés sgmonés
gelmiy iSplaukiancias svarbias mitopoetiniy prielaidy reikSmes. Tokia
nuostata biity neproduktyvi, ji daugiau deformuoty filosofinj mastytojo
palikima, nei atverty prieiga jo gilesniam tyriné¢jimui. Vy€ino mastyma

svarbu priimti ir empatiSkai, stengiantis analitiSkai jo neuzgoZti ir
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skubotai nepaneigti. Disertacijoje ] pirma vietg keliama pastanga atrasti
Vy¢ino mastymo savitumg, atsekti jam biidingus specifinius filosofijos

niuansus, atrasti gelminius jo nuostaty pagrindus.

6. Mokslinis disertacijos naujumas

Darbas yra originalus, nes specialiai Vy¢ino filosofijos nagrin¢jimui
skirty darby nei Lietuvoje, nei uzsienyje néra. FragmentiSky nuorody |
Vy¢ino darbus galima atrasti ir pastaraisiais metais tiek Lietuvos, tiek kity
Saliy universitetuose rasomose disertacijose®. Sia kryptimi Zengiami tik
pirmieji Zingsniai. Kalbant apie tarptautinj Vyc¢ino pripaZinima, reikia
pazyméti, kad filosofas paminimas vien kaip Heideggerio komentatorius’,
o disertacijoje ketinama atskleisti daznai nepastebimg ar nepaisomag jo
mastymo savitumg. Siekiant atkreipti démes; ] lietuviy mastytojo
filosofijg, jvesti ja 1 Lietuvos filosofijos hermeneutin} diskursa, padeéti
pagrindus tolesnéms ir gilesnéms Vyc¢ino filosofijos studijoms, atlikto
tyrimo dalys buvo pristatytos: 2010 m. konferencijoje ,,Egzistencializmo
ir fundamentinés ontologijos aktualumas® (praneSimas Ketverto
sampratos plétoté Heideggerio ir Vycino filosofijoje); 2011 m.
konferencijoje ,,Egzistencializmo idéjy sklaida XX a. humanistikoje ir
mene* (praneSimas Heideggerio idéjy plétra Vycino filosofijoje); 2012 m.

konferencijoje  ,,Rytai—Vakarai: Komparatyvistinés studijos  XII*

* Pavyzdziui, Jolanta Saldukaityté pasitelkia vy¢&iniskaja Heideggerio ontologinio skirtumo
interpretacijg 2011 metais parasytoje disertacijoje Skirties mgstymas M. Heideggerio ir

E. Levino filosofijoje (Saldukaityté 2011). Martinas Woesneris disertacijoje Being Here:
Heidegger in America (Woesner 2006) nurodo vélyvojo Heideggerio pagoniskajam misticizmui
imlig Vy¢ino mintj knygoje Zemeé ir dievai. Mathias Warnes disertacijoje Heidegger and the
Festival of Being: From the Bridal Festival to the Round Dance (Warnes 2004) taip pat remiasi
minétu Vyc¢ino kiiriniu.

> Anglakalbiy 3aliy filosofinéje apyvartoje daugiausia cituojamas ir skaitomas Vy¢ino veikalas
Zemé ir dievai (Earth and Gods. An Introduction to the Philosophy of Martin Heidegger), kuris
daznai minimas kaip Heideggerio filosofijos jvadas. Reikia pazyméti, kad dauguma Vyc¢ino
filosofiniy kiiriniy yra jtraukti j tarptautines akademiniy duomeny bazes. Nors Vy¢ino filosofija
néra intensyviai integruota  filosofing apyvarta, kalbant apie jj cituojancius autorius verta
paminéti Laurence’o Paulo Hemmingo veikalg Heidegger’s Atheism: The Refusal of a
Theological Voice (Hemming 2002), kuriame, apmastydamas Heideggerio filosofijos ir
mastymo santykj su kri¢ionikaja teologija, autorius remiasi jau minétu Vyéino darbu Zemé ir
dievai. Zygmundas Baumanas taip pat nurodo j §j kiirinj raSydamas apie individo tapatumo
problematikg globaléjanciame pasaulyje (Bauman 2008: 2).
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(pranesimas UZzdavinio ir Vycino filosofiniy tyrimy sqgSaukos). Taip pat
rengiant disertacija 2009 m. buvo iSverstas Vyc€ino kirinys Dievy

ieskojimas, paskelbtas jo Rasty treCiame tome.

7. Darbo struktiira

Darbo struktiira sumanyta taip, kad padéty kuo iSsamiau atskleisti
Vycino filosofin; palikimg ir paaiSkinti reikSmingiausias jo mastymo
nuostatas. Siekiama konceptualiai ir nuosekliai iSryskinti ir aptarti jvade
iSkeltas problemas ir jgyvendinti uZsibréZtus uzdavinius. Darbg sudaro
jvadas, trys skyriai (,,Vy€ino filosofija Heideggerio parastése®, ,,Posiikis
link mitinio mastymo*, ,,Vyfino mastymo savitumas®), iSvados ir

literatiiros sarasas.

Ivade yra pagrindZziama tiriamoji tema, apibréZiamas tyrimo
objektas, darbo aktualumas, tikslas, tezés, metodologija, aptariama

analizuojama medZiaga, disertacijos naujumas ir struktiira.

Pirmajame skyriuje ,,Vy€ino filosofija Heideggerio paraStése*
tyrinéjamos jo kiirybos sgsajos su Heideggerio filosofija, iSkeliami
probleminiai klausimai, su kuriais susiduria Siuolaikinis Vakary
filosofinis mastymas. Aptariami metafizikos ribotumai, paskating Vycing
kelti filosofinio mastymo pagrindy klausimg, nagriné¢jamas kultiirinis ir
filosofinis kontekstas, padedantis aiskiau ir giliau suprasti lietuviy
mastytojo kiirybg. Pateikiama Heideggerio nuostaty jtakos Vycino
filosofijai analizé, pradZioje daugiau démesio skiriant ankstyvajai, o
paskui — vélyvajai Heideggerio kiirybai. Siekiant parodyti, kad
pagrindinius probleminius savo filosofijos aspektus Vy¢inas atranda
Heideggerio mastyme, lygiagre€iai nagrin¢jamos abiejy filosofy
sampratos ir idéjos. Pastebima, kad neretai sunku atskirti Vycino
mastyma nuo Heideggerio, kad dazniausiai galima jzvelgti tik subtilius

skirtumus.
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Pirmajame skyriuje taip pat analizuojamas ir Vyc¢ino atliktas Vakary
filosofinio mastymo raidos tyrimas, kuris leidZia atskleisti mastytojo
poziiir] 1 Vakary filosofijos tradicijg ne kaip 1 mokslo discipling, o kaip |
pirmapradzio filosofinio mastymo uzgimimg pirmyjy graiky mastytojy
darbuose. Svarbu paaiskinti, kodél Vycinas teigia, kad filosofijos
branduolys buvo prarastas klasikingéje ir vélesnéje Vakary filosofijoje, o
po to atkurtas Heideggerio mastyme. Nagrin¢jant Heideggerio plétojama
mitopoeting ketverto sampratg, aptariamas Vycino jsitikinimas, kad
Vakary filosofijos pamatinj branduolj sudaré du sandai — mythos ir logos,
0 ne vienas, jsiteiséjes Siandienéje Vakary tradicijoje. ISrySkinami tokie
Heideggerio filosofijos bruoZai kaip pasauliSkumas bei poetiSkumas,

kurie padeda aiSkiau suprasti Vyc¢ino posiikj link mitinio mgstymo.

Antrajame skyriuje ,,Postikis link mitinio mgstymo* parodoma, kad
savarankiSkos Vy¢€ino jZvalgos, skiriancios jo filosofija nuo Heideggerio
ir suteikian€ios jo mastymui savitumo, atsiranda jam pasukus link
mitopoetinio mastymo. Turint galvoje, kad mitinis mastymas Vakary
filosofijos tradicijoje paprastai nelaikomas filosofiniy tyrimy objektu,
Siame skyriuje aptariami mitinio, mokslinio ir filosofinio mastymo
esminiai skirtumai ir panasumai. Parodoma, kad Vy¢inas, ieSkodamas
kitokiy mastymo galimybiy, tikisi rasti atsakymus ] jam riipimus

klausimus, naujai pagrjsdamas Vakary filosofin] mgstyma.

Vy¢inas, plétodamas mitin] mastymag, démesj sutelkia ne j religinj
matmenj, o ] mitinése kultiirose gyva simbolinio mgstymo specifika, kurig
palaiko ne loginiai, ne religiskumo, o prasminiai saitai. Siame skyriuje
pabréZziama, kad Vy¢€inas ieSko biidy iSrySkinti savitg mitinio matmens
racionalumag, aptikti jo viding logika. PrieSprieSindamas dinamiSkg ir
gyvenimiska mitinj mastymg statiSkam ir techniSkam teoriniam
mastymul, jis pabréZia individui reikSminga gyvenimo prasminj ir dvasinj

matmenj.
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Vy¢ino filosofijos santykio su Heideggerio mastymu aptarimas kartu
su filosofijos branduolio atkiirimo uZdavinio analize ir Vycino posiikio
link mitinio diskurso tyrimu parengia pagrindus tre¢iajam darbo skyriui —
,VyCino mastymo savitumas®. Nagrinéjant Vyc¢ino filosofijos savitumo
klausima, siekiama aptarti jo mgstymo i8skirtinumg Vakary filosofiniame
diskurse. Siame skyriuje tyrinéjama Vy¢ino mastymo specifika, jo siekis
Salia jsiteis¢jusio teorinio Vakary filosofijos diskurso ieskoti alternatyvios
diskurso formos, kuri apimty ir teorinj, ir mitinj mastymo matmenj. Siame
skyriuje atskleidziama, kad jo nuostata grindZia ne pavirSutiniska, o
gelminémis prasmiy jZvalgomis praturtinta mastytojo pastangg susivokti

Siandieniame pasaulyje.

Pirmajame skyriuje aptarta Vyc¢ino pastanga pagristt Gamtos
sampratos reikSmingumg ir atsiriboti nuo techninio mastymo jtakos, o
antrajame aptartas mitinio mastymo palaikomas dvasinis matmuo
pagrindzia Vycino siekj atkurti lietuviskg tapatybe, kuri siejama su
sodietiSka, mitines vertybes iSlaikiusia butimi. Parodoma, kad Vycino
akiraCio susiformavimas gentin¢je bendruomené¢je, kuri gyveno
neatitriikusiame nuo gamtos mitiniame pasaulyje, turé¢jo lemtingos jtakos
jo gyvenimo pasirinkimams bei mastymui. Emigracijoje gyvenanciam
Vy¢inui aStriai i8kilo asmeninés tapatybés bei savivokos problema,
individo tautiskumo $akny i§saugojimo uzduotis. Siame skyriuje teigiama,
kad lietuviskumo klausimo kélimas Vy¢€ino kirybai suteikia iSskirtiniy

bruozy.

Sykiu atkreipiamas démesys, kad Vycinas, atmetgs Vakaruose
vyraujant] metodinj teorinj mastyma, bandydamas jsigyventi | miting
lietuviy tradicija, nepastebi, kad pasiduoda mitinio simbolinio mastymo
jtakai, jo filosofinis magstymas praranda skaidrumg ir laisvuma, kuris,
pasak paties mastytojo, pasiekiamas nepriklausant jokiai iSankstiniy

prielaidy sistemai.
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VYCINO FILOSOFIJA HEIDEGGERIO PARASTESE

1. Orientacija | biities problematikq

Vyc¢ino mastymas labai glaudZiai susijes su Heideggerio darbais.
Siekiant aptarti Sias sgsajas ir iSrySkinti Heideggerio magstymo jtaka
Vy¢ino kiirybai, svarbu paZzymeti, kad ankstyvasis VyCino mastymas
sietinas su ankstyvaisiais Heideggerio darbais, o vélyvoji Vyc¢ino kiiryba
turi nemazai panasumy su vélyvaisiais jo darbais. Nors pats Heideggeris
neigia jo mastyme buvus slinktj ar postikj [Kehre], reikia atkreipti démes;,
kad nors esminés jo filosofijos tarpsniy gairés nesikeit¢ — didZiausias
Heideggerio riipestis lieka biities problema, o pagrindinis filosofinis
metodas yra savaip plétojama fenomenologija, — ankstyvyjy ir veélyvyjy
darby tyrimo pobiidis skiriasi. Tai pastebi ir Vycinas, kuris Heideggerio
filosofijg skirsto | tris fazes — Dasein, bities ir ikimetafizing. Aptarkime

pagrindinius ankstyvojo Heideggerio mastymo tarpsnio bruozus.

Kalbant apie ankstyvojo Heideggerio indé¢l; ; Vakary filosofija,
galima laikyti, kad jis savo darbe Bitis ir laikas bities klausimo
problematika ir aktualumg grazino j Vakary filosofijos diskursg. Svarbu
pasakyti, kad minétos Heideggerio knygos atsiradimui ir joje iSdéstytoms
idéjoms reikSmingiausig jtakg padar¢ Husserlio fenomenologija, bet
Heideggeris suteikia jai kitokig forma. Knygos naujove galima laikyti tai,
kad vietoje Husserlio siilomos fenomenologiskai redukuotos sgmonés ir
intencionalumy Heideggeris pasitlo tirti bat], jvardydamas ja kaip
pamating individo egzistencijos prielaidg. Jis pabrézia praktin] kasdienj
individo panirimg j pasaulj.

Galima sakyti, kad, iSkeldamas j pirmg vieta tiesioginj individo
salyt] su pasauliu ir atskleides samon¢ nulemiancig ontologing, biitiskaja
plotme¢, Heideggeris pakeifia tyrimo objekta. Husserlis pacig filosofija

laiko fenomenologija, o Heideggeriui fenomenologija yra tik metodas tirti
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butj, kuri, nors tiesiogiai nepagaunama, visada yra konkretaus esinio
bitis. Viena svarbiausiy Heideggerio filosofijos daromy prielaidy yra ta,
kad hermeneutiSkai papildytas fenomenologinis suvokimas laikomas
fenomeno, fenomenologo ir pasaulio vienybe, kuri néra tik teoring, nes
apima praktinio pobidzio paties fenomenologo buvimg. Tod¢l, atmetus
Jprasting teorijos ir praktikos perskyra, filosofijos pagrindu tampa ontiskai
pagrista hermeneutiné¢ fenomenologija. Suvokimo jvykis grindziamas
ontologiskai jvietinant pat] mastytoja ir ieSkant antireduktyvistinés

nuostatos gyvenamojo pasaulio atzvilgiu.

Siekdami geriau suprasti minétg fenomenologine laikyseng, turime
paaiskinti, kad, jvestamas gyvenamojo pasaulio [Lebenswelf] samprata,
kiirinyje Europos moksly krizé [Krise der Europdischen Wissenschaften]
Husserlis raso, kad esame gyvenamajame pasaulyje, kuris pasidaro
fenomenologiskai prieinamas dél savo ontinés duoties (Husserl 1970:
108-109). Mickiinas paaiSkina, kad filosofija ir patyrimg jungia
supratimas, kad visy esminiy skir¢iy, kuriomis sekdami pradedame
filosofuoti, pagrindas yra gyvenamasis pasaulis (Mickiinas, Stewart 1994
64). Kitaip tariant, gyvenamojo pasaulio samprata artikuliuoja i$
betarpiskos biities kylancias kasdienio patyrimo prielaidas. Tad situatyvy
suvokimg derindamas su teorinémis jZvalgomis, fenomenologas gali
pasakyti kg nors prasminga net ir ten, kur grieZtas loginis ir metodinis
kalbos vartojimas yra neproduktyvus. Todél kirinyje Biitis ir laikas
gyvenamojo pasaulio klausimas siejamas su biities problematika,
fenomenologija tampa ontologiSka ir rutuliojama Dasein hermeneutikoje
kaip egzistencin¢ biities analiz¢ (Heidegger 1967: 36). Panagrinékime

buties klausimg nuodugniau.

1.1. Biuties klausimas

Heideggeris iSrySkina ontologing skirt] tarp esinio [das Seiende] ir

buties [Sein] teigdamas, kad prie biities Zzmogus derinasi kalboje [Sprach]
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(Heidegger 1958: 93), tad pirmiausia aptarsime biities sampratos reikSme
kalbos matmenyje. VokieCiy kalboje S§ig jzvalgg patvirtina sampratos
atitikti (atliepti) [Ent-sprechung| etimologija. Entsprechung dabartingje
vokiec¢iy kalboje reiSkia atitikmenj, atitikimg, taciau vokie¢iy aukstaiciy
kalboje — atsakymg, atsikirtimq, noro ispildymg, reikalavimq. Plétodamas
Entsprechung reikSme, Heideggeris teigia, kad mastymas siekia biities ir
kalbos atitikimo. AiSkindamas, kad bitis atvyksta pas mus ZodZiu
(Heidegger 1980: 60-61), vadindamas kalbg ,pacios buties atvyka*
(Heidegger 1978: 16) ir raSydamas, kad kalba yra bities namai (ibid.:
217), jis pabrézia, kad kalba néra tik vartojimui skirtas jrankis, — tai yra
zmogaus buvimo vieta. Kitaip tariant, biities klausimas tiesiogiai nurodo

esant zmogaus santykij su kalba.

Plétodamas Heideggerio idéjas Vycinas teigia, kad biities samprata,
kuri aptemo nuo pirmyjy graiky filosofy laiky, filosofijoje yra raktiné,
kad butent ji atveria filosofinio mastymo duris (Vyc¢inas 2007: 19). Po
graiky mastytojy kiekviena Vakary filosofijos epocha vis giliau
gramzdino bities klausimg ] uzmarst], prarasdama autentiSskg pasaulio
suvokima, kuris pasiekiamas per esiniy esme; $i, savo ruoztu, pasiekiama
per jy but;. Svarbu atkreipti démesj, kad, silpnéjant biities pajautos
aktualumui, Vakaruose silpo ir pasaulio suvokimo gyvybiSkumas, o
mastymas buvo sulygintas su vienareikSmés logikos taisykles tenkinanciy
techninio pobiidZzio metody taikymu. Turédamas tai omenyje, Vy¢€inas
siekia atkurti tokj mastyma, kuris senovés Graikijoje sukire prielaidas
uzgimti filosofijai. Pritardamas Heideggeriui, jis teigia, kad svarbu
sugrizti prie iStaky ir 1§ naujo apmastyti filosofijos pagrindy
pirmapradiSkumg, kuris Graikijoje buvo esmingai susijes su biities
klausimo eksplikavimu. Vycinas pabrézia, kad Heideggeris, grazindamas
buties sampratg ] filosofijos aktualijy akirat], uzfiuopé svarby Vakary
kultiros praradimg. Bities sampratos atklirimas grazinty Vakary

mastymo tradicijai vaisingumag ir gyvybingumg, biidingg senovés
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graikams.

Vy¢inas raso, kad Heideggeris ,,masto vis tg pat — bitj* (Vycinas
2002: 38). Heideggeris, pabrézdamas pamating ontologing biities ir esiniy
perskyra, atskiria tai, kas neturi substancinés prigimties, nuo substanciniy
esiniy (ibid.: 63). Sia perskyra grindziamas ir Dasein — Zmogus, kuris
suvokia savo nesubstancing biitj. Toks poZitris ] blit] buvo iSreikStas ir
ankstyvyjy graiky mastyme. Heideggerio filosofijos tyréjas Timothy’is
Clarkas pastebi, kad ,,archajiska ir klasikiné Graikija Heideggeriui tiesiog
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buvo ‘pradzia’* (Clark 2002: 28). Turéta galvoje, kad senovés graiky
mastyme Heideggeris atranda pirmapradZio mastymo idealus, kuriuos
siekia atkurti plétodamas biities klausimg. Miisy tyrimui svarbu tai, kad
Vy¢inas, kaip ir Heideggeris, biities sampratg vartoja ontologisSkai
eksplikuodamas individo gyvenamagjj pasaulj kaip tam tikrg visuma,
kurios atzvilgiu individas suvokia save ir savo vieta. Galima sakyti, kad
heidegeriSkai suvokiama individo gyvenamojo pasaulio problematika yra
visos Vycino filosofijos pagrindiné aSis. Kadangi gyvenamojo pasaulio
klausimg nuolat lydi pastanga atgaivinti uzmirStg biities sampratg ir
grazinti jg 1 Vakary filosofinj diskursa, svarbu aptarti Heideggerio poZziiir}

1 biities sampratos uzmirSimo procesg, kurj jis dalija | tris etapus.

Pirmasis etapas — tai graikiSky Zodziy vertimas j lotyny kalba.
Aiskindamas Heideggerio nuostatas, Clarkas tvirtina, kad Platono ir
Aristotelio mastymas iSsaugojo senesnio, ikimetafizinio, mastymo,
pédsakus (Clark 2002: 30-31). Vertimas ] lotyny kalbg praranda graiky
kalboje esancias svarbias tokiy Zodziy kaip logos, aletheia bei physis
prasmes. Todel Vakary kultira jau prie§ misy erg netenka graiky
mastymui svarbiy sgvoky, nurodanéiy esant neobjekting, neapfiuopiamag
zmogaus pasaul] grindZian¢ig buties struktirg. George’as Steineris,
patvirtindamas Heideggerio jZzvalgas, taip pat teigia, kad tikrg Philosophia

galime rasti ,,uzmaskuotoje graikiSky Zodziy pirminiy reikSmiy jégoje*
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(Steiner 1995: 65). Kitaip tariant, graikiSky sampraty vertimas j lotyny
kalbg toli grazu néra toks nekaltas, kokiu jis laikomas, nes uz §io vertimo
[Ubersetzung] slypi graikiskos patirties perkélimas [Ubersetzen] i kitos
ruSies mastyma (Heidegger 2003: 15). Heideggeris pabrézia, kad
»graikiSkai iSgirsto zodzio déka mes esame tiesiog prie paties priesais
mus esancio dalyko, o ne tik prie ZodZio reik§més* (Heidegger 2002:
127). Skyriuje ,,Postikis link mitinio mastymo* aptarsiu, kaip tokia
nuostata grindZia Heideggerio pastangas naujai pazvelgti | kalbg ir
mastyma, o VycCing paskatina ieSkoti pirmapradés kalbos ir pirmapradZzio

mastymo pirmiausia graiky, o veliau ir kitose mitinése kultiirose.

Antrasis istorinis jvykis, pasak Heideggerio, yra viduramziy
krik§¢ionybés teologinis pozituris ] butl. But] palaiko ir kuria
monoteistinis Dievas, suprantamas kaip ,kurianioji priezastis*
(Heidegger 1999: 172). Gamta taip pat laikoma Dievo sukurtu objektu
(Clark 2002: 33). Toks pozilris stiprina monoteistinés tradicijos
dominavimg Vakary kultiroje, iSstumia politeisting mitologine tradicija,
kartu jteisindamas ir grieZto loginio vienareikSmiSkumo vyravimag
tolerantiSko daugiareikSmiSkumo atzvilgiu. Biitent i§ Cia kyla metodisko,
vienareik§miu priezastingumu grindZiamo mastymo nepakantumas gyvam
individo saly€iui su pasauliu, atvirai ir daugialypei patirties prigim¢iai.
Vycinas, prieSindamasis vienareikSmio mastymo reikalavimams, siekia
atkurti mastymo daugialypumag. Jis pabrézia, kad skirtingos filosofijos
teorijos yra daugialypiSkai suvokiamos vienos filosofijos dalys, o visy
filosofy darbuose skamba bities balsas (Vy€inas 2007: 15). Pati butis,
pasak Vy¢ino, ,,pasirodo kaip daugybé skirtingy tvarkanciy galiy — kaip
daugialypis logos* (Vy¢inas 2009: 95), kitaip tariant, filosofijos pagrindas
Vy¢inui yra gyva biities esmés mastymo pastanga, o ne Vakaruose
jsiteisinusios mastymo metodikos. Tokia filosofo nuostata grindZia jo
universaly tyrimo atvirumg ir dome¢jimasi jvairiomis kultiromis, ypac

senesnémis mitinio mastymo tradicijomis.
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TreCiasis istorinis jvykis — modernios metafizikos ir mokslo
atsiradimas XVII amzZiuje, kai tiesos samprata buvo susieta su technine
prieiga. ,,Toks buties atsiskleidimas pasirodo ne daugiau nei objekty
visuma, kurig valdo Zmogiskojo paZinimo metodika® (Clark 2002: 34).
Sie poky¢iai pagrindé Vakary mastymo tradicijos techniskéjima ir
asmeniSkos intuityvios pasauliSkos patirties atsitraukimg ] antrg plang.
Antrame plane atsidiré ir gyvas individas, kurj iSstimé mokslinés
teorijos, technologing paZanga laikanCios aukS$¢iausia vertybe. Ir
Heideggeris, ir Vycinas, kiekvienas savaip, pabrézia §] virsmag
tvirtindami, kad Siandien individo pasaulis pradéjo priklausyti ne buciai, o
technologijai. Tyrinédamas bities klausimo i$stimimo 1§ Vakary kultiiros
aplinkybes, Vy¢€inas prieina prie iSvados, kad Siandien Vakary kultiiroje
dominuojantis mastymas reiSkiasi kaip techninis ir turi buti papildytas
pasauliS$ku matmeniu. Vakary metafizika turéty buti pagilinta ir praplésta,

pasitelkus pasauliska, tiesiogin¢je patirtyje jsiSaknijusj individo mastyma.

Turédami omenyje Heideggerio iSrySkintus biuties klausimo
uzmirsties etapus, galime aiskiau suprasti ir svarbiausius Vy¢ino kiirybos
tikslus, 1§ kuriy vienas reikSmingiausiy — siekis atkurti pirmaprade kalbg
ir pirmaprad] mastymg, biidingg pirmiesiems antikinés Graikijos
filosofams. Si pastanga artikuliuojama Vy&ino sampratos physis-yra-logos
plétoteje. Antrasis jo tikslas — tai daugialypio mitinio matmens atkiirimo
pastanga, kuri jo darbuose plétojama pasitelkus mitologijos tyrimus.
Treciasis tikslas — siekis jveikti techniSkéjan€ia Vakary metafizika,
papildant ja pasauliSkumo matmeniu bei sutelkiant démesj ] esiniy esmes,
atvedandias jj prie individo savivokos klausimo apmastymo. Sia nuostata
geriausiai atspindi jo pastangos reanimuoti individo gyvenamojo pasaulio

prasminj matmen.

Zmogaus esmés ir individo savivokos problematika Vyc¢ino

kiiryboje padeda iSryskinti individo bities egzistencing struktiirg (Vyc¢inas
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2002: 64-65) ir suciuopti individo panirimo pasaulyje patirt], kurig jis
laiko nulemta pacios tikroves. Jis raso: ,,mes nediktuojame jai [tikrovei],
ji [tikrove] diktuoja mums* (Vycinas 2002: 68). Aiskindami tokia
nuostata, prisiminkime Heideggerio teiginj, kad zmogus yra ,,jmestas‘
[geworfen] 1 pasaulj, tod¢l tiriancioji sgmoné turi aprépti ne tik fenomeno
ir fenomenologo buvimg, bet ir pat] pasaulj, kuriame jie yra. Sekdamas
paskui Heideggeri, suvokimo judes] Vyc¢inas kildina 1§ jtampos tarp
tiesioginio gyvenimisko patyrimo ir mastytojo savivokos, kurig, kaip ir

Dasein struktiiras, vadina biities atvirumo formomis (Vyc¢inas 2002: 84).

Ka Vyc¢inui reiSkia i§ Heideggerio perimta biities atvirumo

samprata?

Heideggeris raSo, kad pati Dasein samprata parodo, jog pasaulis
zmogui pirmiausia reiSkia ne esinius ar jy visumg, o ,,biities atviruma‘
(Heidegger 1996: 252). Laikant, kad pasaulis yra atviras patyrimui,
tyrimas turéty prasidéti nuo tyréjo susivokimo biityje. Taigi Heideggerio
numatyto tyrimo kelio pradzioje perZengiamos teorinio mastymo ribos,
nes vien teoriné Zitira nejstengia jveikti tokios uzduoties. Dasein struktiiry
apmastymui reikalingas pirmapradziu, tiesioginiu patyrimu papildytas
suvokimas ir jsijautimas. Tod¢l Vycinas ir raSo, kad Dasein
atsiskleidimas pirmiausia yra ne teorinis, o labiau biisenos pobudzio
(Vy€inas 2002: 84). Kitaip tariant, suvokimo pagrindus sudaro
ontologinés bilisenos, kurios, kaip tam tikros biities struktiiros, apibrézia
zmogaus buvimg pasaulyje. Dasein struktiiras atveria blisena, kuri yra
individo savegs atradimas pasaulyje kartu su kitais fenomenais.

Panagrin¢kime blisenos sampratg nuodugniau.

1.2. Busenos samprata

Heideggeris teigia, kad nuotaikos [Stimme] ir bisenos
[Gestimmtsein] padeda Zmogui suciuopti pasaulio tvarka (Heidegger

1967: 134). Taigi ne Zinojimas, o biisenos padeda Zmogui susivokti ir
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teikia pirmapradj pasaulio suvokimg. Maza to, jis teigia, kad bisenose
esama ne tik supratimo, bet pats supratimas visuomet yra biisenos
pobiidzio (Heidegger 1962(a): 182). Tokia nuostata pagrindZzia mastymo
dimensija, kuri atveria pasaulj, pasitelkusi ne racionaly ir logine sistema
pagrista zinojima, o kontempliacija, sugestija, jsijautimg, vaizduotg.
Galima manyti, kad biisenos samprata privercia atsigreZti ] tiesioginj
patyrimg ir gali biiti laikoma pirmaprade. Heideggeris raso, kad, uzuot
stengiantis, kad mastymas tapty vis labiau mastantis, reikia atkreipti
démes] ] buseng, kuri yra ankstesné uZ apmastyma, kuri grindZiama
jausmu arba nusiteikimu, nes §i galia ,,yra protingesné, nuovokesné — juk
ji atviresn¢ biiciai nei protas® (Heidegger, Gadamer 2003: 17).
Heideggeris prieina prie iSvados, kad biisenos déka atverta esinio esmeé
yra pamatinis misy bities jvykis (Heidegger 2007: 31). Galime
apibendrinti, kad jmestis ir atvirumas bii¢iai yra tam tikras sangraZiSkumo
aspektas, parodantis, jog Zmogus jau suvokia savo buvimg pasaulyje
busenos deka. Todél patyrimo pirmapradiSkumas turi biiti siejamas ne su
teoriniu mastymu, o su iki apmagstymo patiriama biisena. Vadinasi, dalyky
esme visuomet i8kyla 1§ srities esancios uz teorinio ir metodiSko pagristas
mastymo riby. Butent biisena atveria dalyky esme ir leidzia iSlaikyti ja

démesio centre dar nejvardyta.

Biisena padeda iSlaikyti atvertg esinio esm¢ dél buvimo kartu su tuo
esiniu, o jvardijimas dar iki apmastymo suteikia fenomenui apciuopiama
forma kalboje. Bet jvardijimas kiekvieng karta gali buti vis kitoks, todel
Sis judesys kaskart skirtingai jformina esinio esme¢ (Heidegger 2007: 31),
kalboje virsdamas vis kitokia iStara, vis kitaip ir apmastomas. Mokslui
tokig pozicijg sunku priimti. Rasto tradicijoje susiformavegs Vakary
mokslinis magstymas iki jvardijimo esanig esinio esm¢ ignoruoja,

patikimu laikydamas tik vienareik§mj esinio pavadinimg.

Ivardijimo laisvé budinga gyvos kalbos, o ne raSto tradicijoms.
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Pabréztina, kad musy tyrimui reikSmingi gyvybiSkumo, daugialypumo,
dinamiSkumo ir kiti Vy€ino analizuojamose kalbinése mitinio mastymo
tradicijose artikuliuojami matmenys, kuriuos Heideggeris apibendrintai
vadina pasauliSkumu, gali biiti uZz¢iuopti biisenos déka. Reikia pabrézti,
kad tokia prieiga leidzia vartoti kalbg savitu budu. PasauliSkai mastant,
kalba ne siaurina, o plecia zodZiy prasminj lauka, pavyzdziui, mitiniams

personazams priskirdama ypac placius prasminius kontekstus.

Vy¢inas aiSkina, kad Heideggeris, artikuliuodamas biisenos
sampratg, nekuria naujos teorijos, o pasitelkia ypatinga laikyseng
(Vycinas 2002: 87), kuri iSryskina savitg pasaulio suvokimg, pabréZiantj,
kad ,buvimas pasaulyje niekada néra bespalvis: jis rySkiai nudazytas
vienokios ar kitokios ontologinés biisenos spalva® (ibid.: 84). Teigdamas,
jog mes esame biisenos biidu, Vy¢inas parodo, kad Zmogus visada yra
nulemtas biisenos, kuri yra pirmesné uZz prielaidas, mintis ar tyrimo
metodus. Vyc€inas biiseng vadina savijauta: ,kiekvienoje bilisenoje, kai
vienaip ar kitaip jauCiames...“ (ibid.: 85), tuo iSrySkindamas Sios

sampratos gyvybisSkumg ir betarpiSkuma.

AiSkindamas biisenos samprata Vycinas teigia, kad biisena mus
atskleidzia ne kaip izoliuotus, bet grei¢iau kaip patj buvimg pasaulyje
(ibid.: 85). Jis pabrézia, kad busenas pasitelkusi prieiga, kaip tam tikra
supratimo forma, siekia suvokti pasaulio vienove ir individo jsiSaknijimg
pasaulyje. VyCinui svarbu tai, jog biitent biisenos déka iSgyvenamas
individo tiesioginis sglytis su jj supanciu pasauliu pagrindzia savitg
pazinimo buda, sukurdamas prielaidas mastyti jsijauciant, kitaip tariant,
mastyti pasauliSkai. Verta paminéti, kad butent pasauliSkas mastymas

velesneje Vycino kiiryboje laikomas mitiniu.

Panagrin¢kime pasauliskumo sampratos reikSme¢ Vyc€ino kiiryboje.
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1.3. PasauliSkumo klausimas

Vy¢inas, aptardamas pasauliSkumo klausimg, aiSkina, kad jokia
loginé¢ analizé negali padaryti iSgyvenimy visiS8kai horizontaliais,
vienaplotmiais ar izoliuotais. Patirtis visuomet yra vienaip ar Kkitaip
,centruota“® pasaulio patyrime, kuriame aptinkame, kad kickvienas
daiktas yra susijgs su kitais daiktais prasminiais rySiais, sudaranciais
nesibaigiancig pasaulio visuma, o §i, savo ruoZtu, lemia kiekvieno daikto
reikSme, prasme ir vietg. Nagrin¢jamas dalykas visada yra prasmingesnis
dél savo pasauliskos pusés, o ne dél juslinés percepcijos ar loginés
reikSmes. Norédamas pabrézti patirties pasauliSkumo aspekta, Vyc€inas
vartoja gyvenimo-kur samprata, kuri yra dwelling sampratos kiirybiSkas
Gintautés Lidziuvienés vertimas. Savo ruoztu Vycino dwelling yra
tiesioginis angliSkas vertimas vokiSkosios Heideggerio Wohnen
sampratos, iSplétotos 1951 m. paskaitoje ,,Statyti, Gyventi-kur, Mastyti*
[Bauen, Wohnen, Denken]. Gyvenimas-kur Vy¢€ino kiiryboje reiSkia, kad
svarbu leisti dalykams biiti tokiems, kokie jie yra, priverstinai
nepajungiant jy zmogaus tvarkai (Vyc€inas 1969: 15). Toks leidimas biiti,
anot Vyc¢ino, yra zmogaus laikysena, kurig jis gauna 1§ pasaulio, todél
pasauliSkumo samprata Vyc¢ino kiiryboje nurodo ] visuma, i§ kurios kyla
suvokimas, kad kiekvienas dalykas yra ne pats sau, kad jis yra susijes
prasminiais morfologiniais rySiais su Kkitais pasaulio daiktais ir yra
telkiamas dé¢l Siy rySiy. Taciau kaip suprasti, kad daikto prasminis
jsiSaknijimas ji supancioje aplinkoje ji telkia?

Cia padés Heideggerio paaiskinimas kiirinyje Meno kiirinio istaka.
Pateikdamas Vincento Van Gogho 1886 m. nutapyto paveikslo Baty pora
pavyzdj, Heideggeris teigia, kad batai nutapyti tam tikru budu ir biitent jie
daug pasako apie pasaulj, kuriame buvo naudojami. Vy¢inas, savo ruoztu,

pateikia pavyzd] su lietuvisku tauro ragu, kuris telkia senovés zmogaus

% Vy&ino Zodis.
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pasaulj su jo miskais, laukiniais gyviinais ir narsiais Zmonémis. Ragas,
naudotas vandeniui arba midui pasemti, troSkuliui numalSinti, per apeigas
ar ritualus, kalba apie Zemés ir dangaus dovanas, apie dievus ir mirtingg
zmogy. Vycinas raso, kad daiktas, bylodamas apie ,,nedaiktiskg*“ tikrove,
daug pasako apie senovés pasaul] netgi mums, kurie jau nepriklausome
tam pasauliui. Norédamas pabrézti rago priklausyma telkiamam pasauliui,
Vy¢inas klausia, kas bty Sis ragas, jeigu ji izoliuotume, pasalintume jo
visas ,,nedaiktiSkgsias jégas*? Jis tapty beprasmiskas, atsako Vycinas, nes
butent nedaiktiSkosios pasaulio jégos yra daikty buvimo prielaida

(Vycinas 2007: 62).

Pasitelkdamas pavyzdj su tauro ragu Vyc¢inas parodo, kad
pasauliSkumo aspektas pagrindzia daikto esme, jis raSo, kad daiktai
,hegali biiti be Zmogaus tausojancio santykio su jais* (VycCinas 2002: 55).
Daiktas yra daiktu tiek, kiek ,,‘pasauléjantis’ (‘esmejantis’) pasaulis
‘daiktina’ (‘esmina’) daiktus* (Vy¢inas 2007: 62). Bandydami bent kiek
suprantamiau paaiSkinti sudétinga Vycino iStarg, galime samprotauti, kad
pasauléjancio pasaulio sgvoka Vyc¢inui reiSkia, kad Zmogus masto
pasauliSkai, jskaitydamas biities atviruma ir jame esancius rySius, kuriais
Jis yra susijes su pasaulio visuma. Pasaulyje, savo ruoztu, procesualiai
telkiamos daikty prasmés atveria galimybe suvokti jy esm¢. Todél daiktai
dinamiskai daiktéja, nes be Siy pasauliSky rySiy, nejgij¢ zmogui

suvokiamos prasmes, zmogaus pasaulyje jie nebiity daiktai.

Norédami aiSkiau suprasti, kg Vyc€inas turi omenyje, pasitelkime dar
vieng jo pateikiama pavyzd] apie vezimo ratus. Jis raSo, kad ratus
dirbdamas racius ,turéjo gerag nuovoka apie grubius lauko kelius —
akmenuotus ir duobétus. Jis gerai pazino vingiuotus, nelygius misko
kelius su i8kiliomis egliy Saknimis [...] dirbdamas ratus, racius Zino Zemes
ir dangaus elementus* (Vyc¢inas 2002: 434). Racius, pasak Vy¢ino, Zino

raty esmg, ,,zinodamas Zeme¢ ir dangy, zinodamas dievy galybe ir
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zmogaus bejegiskuma® (ibid.: 435).

Galima sakyti, kad mastant pasauliSkai, daiktas sutelkia pasaulj,
,priartina pasaulj prie miisy ir taip jgalina mus autentiskai biiti pasaulyje:
leisti daiktui biti tokiam, koks jis yra, démesingai elgiantis su juo* (ibid.:
304). Ka tai reiSkia? Galime matyti, kad Vy¢inas vartoja Heideggerio
sgvokas, kurias S§is plétoja, siekdamas priartéti prie pirmapradzZiy
mastymo iStaky, teigdamas, kad ,,pirmapradis mastymas yra buvimo
apmastymas ir todél jis pagrindZia pagrindus“ (Heidegger, 1999: 40). Sig
nuostata paaiSkina tai, kad pats buvimo biidas yra pagristas tiesiogine
buties patirtimi, 0 mastymas visy pirma atveria ir parodo pagrindus, ant
kuriy jis laikosi. Kitaip tariant, bities apmastymas yra pagristas jos
tiesioginiu patyrimu arba jvykiu, kuriame dalyvauja suvokéjas.
Heideggeris tokj jvykj vadina Ereignis, o VycCinas pasitelkia nutikimo

(befalling) samprata, kurig toliau ir aptarsim.

1.4. Nutikimas

Nutikimo samprata Vy&ino kiiryboje turi kelias reik§mes’. Tai jau
minétas terminas Ereignis, kurio nusistovéjes vertimas ] angly kalba yra
enowning, o VyC€ino vartojama befalling. AiSkinant Ereignis sampratg,
verta pasitelkti Richardo Polto atlikta Sios sampratos vartojimo
Heideggerio mastyme tyrima, kur teigiama, kad jos reikSme kelis kartus
keitési. IS pradziy ankstyvosiose paskaitose Ereignis Heideggeris vartoja
norédamas pabrézti, kad yra kelios patirties riiSys. Pirmoji, kurig jis ir
vadina Ereignis, — tai patirtis, kai individas intensyviai dalyvauja ir yra
tiesiogiai jtrauktas j veiksma, o antroji — kai individas tik pasyviai stebi
situacijg, teoriSkai jg apsvarstydamas. Véliau $i samprata iSnyksta ir jau
Bityje ir laike nevartojama, bet, jgavusi naujg reikSme, atsiranda 1938 m.

paraSytame kirinyje Beitrage Zur Philosophie (Vom Ereignis), kuris

7 Vy¢éino knygy Zemé ir dievai ir Didybeé ir filosofija vertimuose ir samprata befalling, ir
ordinance verCiamos zodziu nutikimas.

30



laikomas Heideggerio mastymo postikio tasku. Ereignis sampratg Siame
kiirinyje Heideggeris vartoja kalbédamas apie jvyki, kuris nurodo nauja
gyvenimo biida, nauja mastyma, naujg prasme. Polto pastebéjimu, 1962
m. Heideggerio paraSytame kiirinyje Zeit und Sein, Ereignis samprata vel
pasikeitusi pasirodo ne patirties ir ne jvykio prasme, o kaip suvokimas
pirmapradzio Saltinio, suteikiancio laiko ir buties patyrimag (Polt 2005:

375-387).

Vy¢inas, vartodamas befalling samprata, daZniausiai nurodo |
kiirinyje Beitrage Zur Philosophie (Vom Ereignis) Heideggerio vartota
Ereignis reikSme, kuri pabréZia, kad pats jvykis atskleidZia dalyky esme,
o ne teorizavimas apie juos. Kitaip tariant, Vy¢ino vartojama nutikimo
samprata gali biiti aiSkinama kaip pirmapradiSkumo pagrindas, kuriuo turi
remtis mastymas; €ia atmetami iSankstiniai nusistatymai, gatavi metodai
ir dirbtinés sistemos. Mastantysis dalyvauja jvykyje, pats 1 ji jtrauktas, jis
turi tiesioging patirt], kuri ir yra geriausias suvokimas bei mastymo

pagrindas.

Nutikimu lietuviSkuose vertimuose taip pat verCiama ir Vyc¢ino
vartojama ordinance samprata, kurig jis sieja su Heideggerio istoriSkumo
(Geschichte) ir jvykio (Geschehen) sampratomis. PaZzymeésime, kad kai
kurie filosofai® Heideggerio savoka Geschehen i angly kalba veréia
historical happening, o VyCinas veréia savitai — ordinance,
argumentuodamas tuo, kad nutikimas nusako Zmogaus priklausyma
istorijai. Vy¢€inas aiSkina, kad prigijes angliSkas vertimas historical
netinka, nes yra per daug ,,placiai vartojama bei nuvalkiota® angly kalboje
sgvoka, be to, ,,istorija mastoma kaip pavaldi zmogui“, o ,,nutikimas,
prieSingai, virSesnis uz zmogy*“ (Vycinas 2007: 27). Siekdami atskleisti
sampratos nutikimas prasminj lauka, panagrinéekime Heideggerio poZiiirj |

istoriSkuma, 18 kurio ji kilo.

® pirmiausia turima galvoje Charlesas Guignonas ir Timothy’is Clarkas.
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Heideggeris pabrézia, kad svarbu skirti dvi istorijos sampratg
jvardijandias savokas: Historie ir Geschichte’. Historie vartojama
nusakyti jprasting ir dazniausiai vartojamg zodZio ,,istorija* prasme, kai
turimi omenyje pasakojimai apie praeit], pateikiama chronologiné
pra¢jusiy jvykiy ir fakty seka. Apie ja Heideggeris raSo: ,istorija
[Historie] yra praeities tyrin¢jimas, remiantis dabarties perspektyvomis
(Heidegger 1994: 34), o vertindami praeit] 1§ Siandienos pozicijos,
priartiname jg prie dabartinés pasauléZitiros ir paverciame j3 istoriSka
(historisch) (ibid.: 33). Tradiciniu poziiiriu istorija paverciama laike

1Sdéstyty jvykiy virtine, ir tai suprantama kaip istorijos objektas.

Sis pozifiris j istorija Heideggeriui nepriimtinas, nes jis nepadeda
apCiuopti terpés, kurioje gyvena Zmogus. Clarkas, aiSkindamas
Heideggerio istoriSkumo sampratg, pastebi, kad ,.graikai, viduramziy
vienuolis ir Siuolaikinis Vakary Zmogus gyvena i§ esmés skirtinguose
pasauliuose. To, ka kiekvienas mato paciuose paprasciausiuose
dalykuose, pavyzdziui, upés, supratimas skiriasi, — jis priklauso nuo
pasaulio, kuriame Zmogus gyvena. Pats Zmogaus buvimas skirtingose
epochose suformuoja visiSkai skirtingg upés suvokimg, jos prasme*

(Clark 2002: 28).

Tradicinis poziiiris istorijos jvykius paver¢ia objektais ir praranda
reik§mingg visuma, kurioje gyvena zmogus. Si aplinkybé skatina
Heideggerj pasitelkti istorijos kaip Geschichte'® samprata ir teigti, kad
tradiciniai ,,istoriniai [historische] svarstymai pavirSutiniS8kai prisiliecia
prie  praeities, niekada nepriart¢dami  prie jos istoriSkumo

[Geschichtliche], kuris perZengia istorijos ribas [Historische hinweg]

? Heideggeris dazniausiai vartoja skirtj: historischer Betrachtung und Besinnung geschichtlicher
— istorijos analiz¢ ir istoriné refleksija (sagmoningumas).

10 Savoka Geschichte vokieciy kalboje vartojama reciau ir kitokia prasme nei Historie, nusakant
tai, kad istorinis patyrimas yra Siandienio pasaulévaizdzio dalis ir turi jtakos miisy sprendimams.
Turima omenyje, kad tam tikri jvykiai atveria galimybes, kuriy kitaip nebiity. Heideggeris raso,
kad ,,‘istoriSkumas’ [geschichtlich] reiSkia nutikimg [Geschehen], pacios istorijos [ Geschichte]
tapsma butimi“ (Heidegger 1994: 34).
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ateities, praeities, o svarbiausia — dabarties — kryptimi*“ (Heidegger 1994
39). Iprasting istorijos koncepcija Heideggeris pakei¢ia istoriniu
susivokimu ir sgmoningumu, kurj jis vadina istorijos prasmes (Sinn)
jsisgmoninimu (Be-sinnung). Charlesas Guignonas paaiskina, kad Sios
refleksijos ,,tikslas — suvokti nutikimg [happening]| [Geschehen], 1 kur]
esame panir¢“ (Guignon 2005: 393). Nutikimo suvokimas, pasak
Heideggerio, paprastai nurodo esant jvairius ,tikslus, impulsus,

sprendimus®, kurie priklauso nutikimui (Heidegger 1994: 35).

IS ¢ia kyla Heideggerio tvirtinimas, kad istoriSkas gali buti tik
zmogus: ,,santykyje su kitais esiniais, neiSvengiamybés apsupty, jis iSstato
save laisvei”, ,kiti esiniai [nichtmenschliche] yra neistoriski
[geschichtslos] ir tampa istoriSki tik Zmogaus déka (ibid.: 32-34).
Nutikimas, pasak jo, yra vien tiktai Zmogaus buvimo biudas. ,,Kurdamas
konceptualig, giminingo skambé¢jimo Zodziy Seimg, Heideggeris teigia,
kad biities istorija [Geschichte] yra nutikimas [Geschehen], kuris nulemia
likima [Geschick], — sako Guignonas. — Zmonés yra §ios lemties dalyviai®
(Guignon 2005: 393). TradiciS8kai suprantamas istoriSkumas veda prie
modernaus dabarties supratimo, o tikrasis istoriSkumas [Geschichte]
atveria niidienos rySio su gamta stokos pajautimg, padaro akivaizdZig
gamtos moksly krize (Heidegger 1994: 49). Vartodamas istoriSkumo
sampratg, Heideggeris pabrézia problemiSkumg to, kad dabartinis
zmogus, jos nejsisgmonindamas, ] pirmg vieta iSkélé¢ technologinio
naudingumo aspekta, kurio nesieja su dvasiniais kriterijais. Heideggeris
jsitikines, kad ,nei sékmingumas, nei naudingumas niekada negalés
patvirtinti jokio dvasingumo [Geistige], kaip ir nieko kito, kas buty susij¢
su dvasine energija, turint galvoje kazka daugiau nei jprastin¢ veikla

[Betrieb]* (ibid.).

Patyrinékime, kaip istoriSkumo samprata savo darbuose plétoja

Vy¢inas. Jau min¢jome, kad jis $ig sgvoka verCia ] angly kalbg ZodZiu
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ordinance, kuri i§ pirmo zvilgsnio neturi nieko bendro su istoriSkumu.
Kartu atkreipsiu démesj, kad Bronislovo Piesarsko Angly—lietuviy kalby
kompiuteriniame Zodyne angliSka Zod]; ordinance sitiloma versti
lietuviskais  zodziais:  potvarkis, baznytinés apeigos, ritualas,
architektonika ir kt. (www.lt-en.It/alkonas-anglonas). Pagal Zodyne
teikiamas vertimo reikSmes galima manyti, kad Vycinas §ioje sampratoje
nor¢jo uzCiuopti tam tikrg aukStesne tvarka, kuri, jo manymu, yra
steigiama ne zmogus ar jo kuriamos technologinés sistemos. AukStesné

tvarka yra terpé, kurioje Zmogus atranda save egzistenciskai jmesta.

Taigi Vycinas, vartodamas Heideggerio istoriSkumo sampratg,
pakeicia pozitrio kampg ir teigia, kad Zmogus yra nulemtas ne istorijos, o
jégy, kurios yra anapus Zmogiskojo pazinimo. Dalyvaudamas nutikime
zmogus priklauso aukStesnéms galioms, kurias Vycinas aiSkina
pasitelkdamas mito tyrimus, kuriuos aptarsime kituose skyriuose.
Nutikimo samprata Vyc¢ino taip pat vartojama nurodant ] praktin]
mastymo aspekta,  tai, kame pats mastytojas tiesiogiai dalyvauja, kitaip
tariant, nutikimo samprata sujungia ir i§laiko fenomena, jo aplinka ir patj

suvokiantjji kaip nedalomg visuma.

Nutikimg Vy¢inas laiko ikifilosofine, pirmaprade samprata, kurios
déka gyvavo visos Vakary filosofijos epochos. Jis teigia, kad nutikimas
nulemia Vakary tradicijos teorijy ir visy filosofy minties raidg (Vyc¢inas
2007: 267). Pasak jo, poziiris, jog ,filosofai ir jy idéjos formuoja
visuomen¢ ar kultlirines epochas, yra teisingas tik 1§ pirmo Zzvilgsnio.
Galiausiai Zmonijg valdo nutikimas®, o filosofai yra nutikimo jrankiai.
Biitent nutikimas priver¢ia suprasti, kad ,,‘nedaiktiSkosios’ jégos
nepakliista zmogaus kontrolei, bet priklauso pacios gamtos, kurios Zinioje
yra zmogus, tikrovei* (ibid.: 267). Vy¢€inas turi omenyje, kad nutikimas
pasireiSkia kaip Vakary filosofinés tradicijos pamatas, lemiantis jos raida.

Nuostatg, kad 1§ gamtos kylanti tvarka yra kulttiros ir mastymo pagrindas,
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Vy¢inas atranda tiek Heideggerio mastyme, tiek pirmojo graiky filosofo
Talio arche sampratoje, kur vanduo buvo pati gamta (Vyc¢inas 2009: 57).
Vy¢ino vartojamos nutikimo sampratos prasminiame lauke galime
1zvelgti jo pastangg parodyti, kad filosofija, kaip pamatinis Vakary
tradicijos mastymo budas, Heideggerio mastyme galiausiai griZta prie

savo iStaky — prie klausimy, kuriuos kélé pirmieji graiky mastytojai.

PabréZzdamas grizimo prie filosofijos iStaky reikSminguma, Vy¢€inas
jveda didybés samprata, keliose vietose pakartodamas, kad nutikimas yra
didybe¢. Tokj Vy¢€ino teiginj galime paaiskinti dar karta sugrjzdami prie
Heideggerio istoriSkumo (Geschichte) sampratos apibudinimo: ,.tai, kas
konservatyvu, lieka jklimpg [stecken] istorijoje [Historischen]; tik tai, kas
revoliucinga, pasiekia istoriSkumo (Geschichte) gelme, o revoliucija
reiSkia ne nuvertimg ir griovima, o to, kas jprasta, sukiirimg i§ naujo tokiu
budu, kad galéty buti atnaujinta pradzios struktiira® (Heidegger 1994: 39).
Galima teigti, kad Vy¢ino plétojama nutikimo samprata nurodo j kultiirinj
atsinaujinima, ] tai, kad ikisokratiky mastymas, jo manymu, atskleidzia tg
pacig didybe, kurig Heideggeris vadina revoliucinga pradzia. Reikia
pazyméti, kad grizimg prie didingumo Vy¢inas supranta ir kaip siekj
atkurti pirmaprad]j santykj su gamta (VycCinas 2007: 27), kurj jis atranda

senyjy mitiniy tradicijy pavyzdziuose.

Biitina pabréZzti, kad nutikimo samprata, kurig ankstyvojoje Vy¢ino
kiiryboje galima sieti su istoriSkumu, vélyvojoje kiiryboje 1§ dalies
praranda istoriSkumo aspekty. Kirinyje Didybé ir filosofija §1 samprata
dar vartojama nuorodant j Vakary tradicijos kultiirinj matmenj, bet net ir
Siame kiirinyje mastymo pirmapradiSkumo paieska nustelbia istorisSkumo
refleksija. Pats Vyc¢inas buvo sumangs §j kiirinj kaip Vakary mastymo
Sakny link vedancio kelio ieskojimg. Jj ras¢, pradédamas nuo Siy dieny
technikos amziaus prady, tuomet pasukdamas prie jy pirmtaky, t. y.

Nietzsche’s, Kanto, Descartes’o, toliau j viduramziy filosofinius pradus, i
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senoves klasikineés filosofijos pagrindus, ieSkodamas gelminiy jy Sakny
ikisokratinéje mastysenoje ir dar toliau j praeit] — mite. VycCinas pasakoja,
kad leidykla priverté jj perrasyti kiirinj, pradedant paskutiniuoju skyriumi
ir uzbaigiant pirmuoju (Vy&inas 2002: 21). Si aplinkybé parodo, kad ne
heidegeriSkai suvokiamas istoriSkumas labiausiai rip¢jo autoriui. Galima
manyti, kad nutikimo samprata Siame kiirinyje VyCinui padeda geriau
suvokti senovés Graikijoje susiformavusiy Vakary mastymo pokycius

skirtinguose Vakary filosofijos raidos tarpsniuose.

Vélesniame kiirinyje — Dievy ieskojimas — VycCinas akcentuoja
zmogaus priklausomybe transcendentinéms galioms, turédamas omenyje
Gamta'', kuri nepasickiama tiesioginiam paZinimui, nes pats Zzmogus yra
Gamtos kiurinys. Nutikimo samprata tampa Zmogaus priklausomybés
auksStesnéms galioms iSraiska, kitaip tariant, nuoroda ] tai, kad Zmogus tik
dalyvauja jau iki jo nulemtame ir suformuotame pasaulyje, o ne kuria jj.
Mitiné Gamta ,,sukuria kiekvienos kultiiros pagrindus® (Vy¢inas 2009:
65). Vyc¢ino susidom¢jimas mitiniu mastymu, kuris yra nagriné¢jamas
skyriuje ,,Postkis link mitinio mastymo*, yra tiesiogiai susijes su
Heideggerio ketverto samprata, kurig Vyc€inas pasitelkia kaip mito
aiSkinimo galimybe. Tad, prie§ nagrin¢jant Vyc€ino posiikj link mitinio
mastymo, svarbu apsvarstyti Heideggerio ketverto samprata, aptarti, kaip
Vycinas jg suvokia ir suprasti, d¢l ko jis greZiasi | mitinius Siandienés

Vakary kulttiros prieSausrius.
2. Filosofijos pagrindy problema

2.1. Ketverto samprata

Ketverto samprata'® aptarsime detaliai, nes ji yra ypa¢ svarbi

tyringjant Vyéino kiirybg ir jo posiikj prie mitinio diskurso. Si samprata

1 Placiau zr. poskyrj ,,Gamta“.

12 Ketvertui ivardyti Heideggeris vartoja zodj das Geviert (pazodziui buty ketveréjimas).

36



atsiranda vélesniuose Heideggerio kiiriniuose, kur jis dar intensyviau
plétoja pasauliSkumo aspekta. ,,Nesuprantant ketverto — zemes, dangaus,
dievy ir Zmogaus, — nejmanoma suprasti vélyvojo Heideggerio®, — teigia
Julianas Youngas (Young 2006: 373). Trumpai apie ketverto sampratg
galima pasakyti, kad tai pasaulj atveriantys, tarpusavyje susije keturi
elementai: nemirtingi dievai, mirtingieji, dangus ir Zemé. Dievy metafora
iliustruoja Zmogui nesuvokiamas Gamtos jégas. Mirtingaisiais laikomi
7mongés, nes tik jie, pasak Heideggerio, gali mirti. Zmonés laikomi
1siSaknijusiais pasaulyje, kuris yra tvarkomas aukStesniy galiy. Dangus
reprezentuoja pasaulio beribiSkuma, o Zemé — gamta, kur gyvena Zmogus.

Akivaizdu, kad visi ketverto elementai yra mitinio pobiidzio.

Kirinyje Daiktas, kalbédamas apie ketverta, Heideggeris pabrézia
1Sgyvenimy betarpiSkumo aspekta, daikto esme¢ vadindamas daikt¢jimu
[Beding]. PrieSingai Vakary kultiiroje nusistovéjusiam poziiriui | daikta
kaip ] statiSkg ir nekintant] materialy kiing, Heideggeris daiktg aiSkina
HérakleitiSkai, laikydamas ji esant nuolat telkiamg. Verta atkreipti
démesj, kad tiek vokieCiy Ding — daiktas, tiek angly kalboje Zodis thing —
kile 1§ Saknies, kuri senojoje vokie€iy kalboje reiske ,,sutelkimg®. Jeffas
Malpas pazymi, kad vélyvuosiuose Heideggerio darbuose pasauliSkumo
aspekto plétojimui pasitelkiama holistiné pasaulézitira (Malpas 2006:
244). Pasak Heideggerio, daiktas ,sutelkia zeme¢ ir dangy, dievus ir
mirtinguosius, o sutelkdamas nutolusiems keturiems suteikia artuma‘
(Heidegger 1971: 177). Ketverto nariai svarbis ne biidami izoliuoti, o dél
tarpusavio sgveikos. Heideggeris kalba ne apie juos pacius, o apie zaismag
tarp jy, kreipdamas Zvilgsnj nuo objekty prie jy aplinkos ir buvimo biido.

Malpas aiskina, kad néra né vieno daikto, kuris biity pats sau: visi
daiktai ,stovi ketverto sutelktume, vienyje, kuris aprépia gamtg ir
zmones, Zem¢ ir dangy, dievus ir mirtinguosius® (Malpas 2006: 234).

Todel daiktas jvairiais rySiais yra susijes su pasauliu, o stebétojas,
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zvelgdamas ] daiktg telkiancius rySius, suvokia daikto esme, jsiliedamas 1}
tapsmo srautg. Siy ry$iy jzvelgimas padeda individui surasti savo vieta
pasaulyje, galima sakyti, suvokti savo buvimg ketverto dalimi.
Heideggeris, plétodamas ketverto model;, grindzia alternatyva jprastam
Vakary kulttiroje poziiiriui | zmogy ir pasaulj. Steineris jZzvalgiai paZymi,
kad ,,‘suprasti’ Heideggerj — reiskia ryZtis zZengti ] alternatyvig reikSmiy ir
buties plotme¢, arba erdve™ (Steiner 1995: 45). Ketverto sampratos
plétojimas — tai kitokio riSlumo, mastymo keliy, savoky, poZzilriy
ieSkojimas, iSeinantis uz Vakary filosofinés tradicijos riby. Heideggeris
naujai pazvelgia | zmogy, | ji supant] pasaulj, ] kalba bei daiktus, o
laisviau traktuodamas fenomeno sampratg, praplecia fenomenologijos

ribas.

Vy¢inas, pritardamas Heideggerio id¢joms, aiSkina, kad pasauliskai
susivokdamas Zmogus yra ketverto dalis. Tokia laikysena, kaip ir
ankstyvyjy graiky filosofy mastymas, prieSinasi Vakary tradicijos
analitinei mokslinei prieigai. Mokslin¢ analizé skaldo pasaulj j elementus,
kuriuos po to jungdama bando suprasti tg patj pasaulj, 1§ kurio jie buvo
1§skirti. Senoveés graiky mastytojai pradeda mastyti pati pasaulj,

pirmaprade visuma, arche, nuo kurio judama prie daikty.

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad, laikydamas save ketverto dalimi,
zmogus néra vienvaldis steig¢jas (Heidegger 1971: 179). Taigi ketverto
samprata svarbi ir tuo, kad padeda jveikti Vakary kultiroje vyraujancias
antropocentriskumo tendencijas. Zmogaus vieta ketverto struktiiruotame
pasaulyje pagrindzia gyvenimo-kur [ Wohnen] samprata (Heidegger 1971:
148), kada ,,mirtingieji puoseléja ir augina daiktus, kurie auga, o daiktus,
kurie neauga, tam tikru budu stato* (ibid.: 151). Vy¢inas aiskina, kad
»tausoti daiktus, reiSkia globoti augmenis ir dirbti padargus® (Vycinas
2002: 433). Galima teigti, kad gyvenimo-kur sgvoka reiSkia ripest] ir

tausojima, ,gyvenimas-kur 1§ esmés reiSkia ketverto saugojimag
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daiktuose® (Vyé¢inas 2002: 304). Si savoka Vy¢ino darbuose apibiidina
ry§] tarp individo ir gamtos, natiiralioje gamtoje gyvenancio zZmogaus
laikyseng, nes gyvenimas-kur, pasak Vycino, reiskia ir stoveéjimg Gamtos
tarnyboje (Vyc€inas 2007: 26). Norédami geriau suprasti, kokia prasme

Vy¢inas vartoja gamtos sampratg, detaliau jg panagrinékime.

2.2. Gamta

Vy¢ino Gamtos samprata geriau suprasime gretinadami ja su
Heideggerio Zeme' (Vyéinas 2002: 189). Vy¢inas raso, kad Heideggerio
Zemés samprata paaiskina graiky Zodis physis'* (ibid.: 30), kuris, pasak jo,
reiSkia ,kilimg arba iSsiverzima, atskleidima, atvérima, ir iSskleidima*
(ibid.: 191). Pats Heideggeris raso, kad physis reiSkia ,,Zeme, dangy,
augalus ir gyviinus, o tam tikra prasme ir zmogy‘“ (Heidegger 1994: 15).
Ivade | metafizikqg, analizuodamas physis prasme¢, Heideggeris pastebi,
kad senovés Graikijoje Sis Zodis reiSke daikty esme arba pagrinda
(Heidegger 1961: 13). Physis Vy¢inas vercia Zodziu Gamta ir tvirtina, kad
filosofija prasideda, kai graikai pradeda racionaliai mastyti apie gamtg.
Nors graiky kalbos Zodis physis bendriausiai ver¢iamas kaip gamta,
Siuolaikiné gamtos sgvoka atspindi tik maza dalj to, kg graikai norédavo
1SreikSti physis terminu. VycCinas aiSkina, kad physis yra gamta ne

Stuolaikinés fizikos prasme, o ,,gamta, kaip palikta biti tokia, kokia ji yra

13 Heideggeris zemés sampratg pradéjo vartoti kiirinyje Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935
(Meno kirinio istaka), kur, pasak Vy¢ino, $ig sampratg siejo su pasauliu, laikydamas, kad
,,biities atvirumas, apmastomas pabréziant atskleidima, yra pasaulis, o pabréZziant pasléptj yra
zemé* (Vycinas 2002: 188). Vy¢ino manymu, zemé simbolizuoja anapus pazinto pasaulio
gludincig neatsiskleidusig ir metafiziskai nejvardijama transcendenting gamtos esme (Vycinas
2007: 30). Vélesniuose kiiriniuvose — Das Ding 1949 (Daiktas), Bauen, Wohnen, Denken 1951
(Statyti, Gyventi-kur, Mgstyti) — zemés sampratg Heideggeris laiko vienu i§ ketverto elementy.

' Graikiskas terminas physis [pdoig] turi daug reikSmiy. Liddell-Scott-Jones Greek-English
Lexicone pateikiamos tokios reikSmés: 1. Pradzia, gimimas, atsiradimas, kilmé; 2. Nattiraliai
susiformavusios savybés, gamta, pasirodymas, prigimtis, instinktas; 3. Désninga gamtos tvarka,
natiiralus augimas; 4. Kilmés galia, augimo principas, pirmapradé substancija, kiirimas; 5.
Tvarinys, padaras; 6. Rsis, giming; 7. Lytis. Nietzsche, aiSkindmas §j graikiska zodj, raso:
LHiSvestas i§ veiksmazodZzio phuo, augti, nurodo j gamta, bet su potencialaus augimo konotacija“
(Nietzsche 2006: 101). Mantas Adoménas, komentuodamas savokos physis [pvoig] reikSme,
raso:,, Poorg kiles i poerv, kuris turi platy reikSmiy lauka: iSauginti, iSkelti, pagimdyti, skleisti
atzalas, paleisti | pasaulj“ (Adoménas 1995: 170).
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pati savaime* (VycCinas 2002: 190). Tad verta pazyméti, kad Vycinas
gamtos sampratg vartoja dviem prasmémis. Pirmoji — tai gamta,
tradiciS8kai Vakary kulturoje laikoma zoologijos ar biologijos sritimi,
kurig nagrin¢ja gamtos mokslai; jai Vycinas neskiria ypatingo démesio.
Antrgja, kurig raSo 1§ didziosios raidés — Gamta, jis apibuidina kaip ,,tai,

kas mitiskai Zinoma kaip Motina Zemé* (Vy¢&inas 2007: 27).

Sia Vyé¢ino samprata padés geriau suprasti jos bendry bruozy su
Henri Bergsono knygoje Kiirybiné evoliucija aprasSyta élan vital samprata
aptarimas. VyCino Gamta, kaip ir Bergsono élan vital, yra gyvybe,
apimanti visg zemeés rutulj, ji nuolat evoliucionuoja, be galo keisdama
formas. Sj procesa Vy¢inas aprao pasitelkdamas Gamtos Zaismo
[Nature’s play]" koncepcija, kuria laiko Zmogaus pasaulj grindZiandiu
svarbiausiu principu, nes biitent Gamtos zaismas atskleidzia daiktus,
suteikia jiems trukme arba gyvenima (Vy&inas 2007: 36). Zmogus Vy&ino
kiiryboje laikomas stebiniu gamtos raiSkag, o ne ja lemianciu.
Nepriklausomai nuo to, ar zmogus veikia pagal gamtos normas, ar pries
jas, ,,galima sakyti, kad jis pakliista jos paliepimams® (ibid.: 26). Taigi
matome, kad zmogus, pasak Vycino, priklauso nuo gamtos net
nepaklusdamas gamtos normoms, jis yra pavaldus jai, i§ jos jis gauna visg
savo galig, netgi nukrypti nuo jos normy. Nepavaldumas gamtai téra tik jo
priklausymo jai budai (ibid.: 26). Kitaip tariant, Vyc¢inas nori parodyti,

kad Zmogus néra savipakankamas, jis priklauso nuo gamtos galiy.

Vy¢inas, kaip ir Heideggeris, zmogy laiko 1§ esmés stokojancia
bitybe. PrieSprieSindami tokig nuostata Vakary kultiiroje iSkeltai
zmogaus visagaliSkumo ir savarankiSkumo id¢jai, tieck Heideggeris (1967:
233), tiek Vy¢inas (2007: 33) teigia, kad Zmogus aptinka save pasaulyje,
kuriame jis néra nei visagalis, nei savarankiSkas steigéjas. Bet

Heideggeris individg mato jsiSaknijusj kultiiriniame substrate, o Vy¢inas

15 Si samprata yra Heideggerio Bewégung (Heidegger 1971: 206) sampratos vertimas.
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jsitikines, kad ,,istorinis zmogaus tapsmas priklauso gamtos nutikimui‘
(ibid.: 26). Teigdamas, kad istoriSkumas yra ,,7mogaus priklausymas
gamtal — Zmogaus buvimas atviram gamtos normoms ir veikiamam jy*
(ibid.: 29), Vycinas pagrindin}; démes] sutelkia | gamtg. Galima tvirtinti,
kad plétojama Zmogaus rySio su gamta id¢ja yra paimta i§ Heideggerio
kiirybos (Heidegger 1994: 49), tam tikru aspektu transformuojant
istoriSkumo sampratg. Apibendrindami galime tvirtinti, kad Zmogaus
stovéjimo gamtos tarnyboje koncepcija Vyc¢inui reiSkia, kad Zmogus

pirmiausia priklauso ne kulturai, tradicijai ar ideologijai, o0 Gamtai.

Pabrézdamas Zmogaus ribotumg, Vyc¢inas teigia, kad gamta yra
pazjstama tik tiek, kiek ji pasireiSkia Zmogaus pasaulyje (Vyc€inas 2009:
76); pati gamta yra atvira paZinimui, ir ne Zmogus j3 atveria, nes Zmogus
gamtg pazjsta tik tiek, kiek ZmogiSkumas jam tai leidZia padaryti.
Mitinése tradicijose, pasak Vyc¢ino, minétas aspektas buvo ne tik
suvokiamas, bet ir nuolat pabréZiamas, o Siandieniame Vakary pasaulyje
laikoma, kad zmogus yra savipakankamas ir visagalis. Kitaip tariant,
mitas turéjo jZvalgas, kuriy stokoja Siandienis mastymas, todél jas tyrinéti
reikia atsargiai, neprimetant Siandieniniy prielaidy. Tokiy nuostaty sitlo
laikytis ir Algirdas Julius Greimas, kuris raSo, kad mitas, kaip kulttrinis
tekstas, gali ir turi buti skaitomas bei aiSkinamas jj organizuojancia vidine
sistema, o ne iSorinémis apriorinémis kategorijomis (Greimas 2005: 29).
Mitologijos tikslas, pasak Greimo, yra ne pats pasaulis, bet tai, kaip
zmogus galvoja apie pasaul] (ibid.: 45). Kitaip tariant, vidiné mito
sistema, pats mitinis mastymas formuoja bendruomenés gyvenimo biida,
jos prasminj matmenj, vertybinj pasaulj ir santykj su gamta.

Vy¢ino plétojamas Gamtos sampratos mitinis matmuo atveria
galimybes kritikuoti Vakary tradicijoje jsiteisinus; zmogaus siekj
vie$patauti zeméje, naudojant mokslinj aparata ir technika. Zmogaus

kulttirinis pasaulis laikomas maza gamtos dalimi, kuri, biidama ribota,
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negali aprépti ar suvokti gamtos visumos (Vy¢inas 2009: 53). Kadangi
zmogus laikomas reliatyviu ir priklausomu nuo Gamtos, neigiamas ir
Vakary kultiiroje jsiteisings poziiiris ] gamtg kaip j Zmogaus patogumui
naudojamus iSteklius. Gamtoje slypinios tvarkos ir harmoningos
vienybés nematymas, pasak VycCino, parodo Siandienio Zmogaus
suvokimo ribotumg. AiSkindamas savo nuostatas jis pazymi, kad suiro iki
tol harmonijoje su gamta gyvenusio Zzmogaus dvasinis pasaulis, nes
sunyko tarp Zmogaus ir gamtos buves rySys, kuris buvo zmogaus vietos ir

prasmes pasaulyje pagrindas.

Kalbant apie Zmogaus vieta, verta paminéti Vokietijoje 1949 m.
paraSyta Antano Maceinos studijg, kuri paremta Heideggerio idéjomis.
Aiskindamas heidegeriSko buvimo pasaulyje sandarg, sakydamas, kad
zmogus neturi kur, o pasaulis, kuriame mes determinuoti ir kuris sudaro
misy buvimo sanda, yra gryna neigiamyb¢, Maceina pabréZia aplinkos
svetimuma zmogui. Zmogus, pasak Maceinos, pats susikuria pasaulj, nes
pasaulis neteikia buveinés Zmogui. ,,Buveiné pasaulyje Zmogui yra ne
duotis, bet uzduotis* arba kultira (Maceina 1998: 18). Kitaip tariant,
kultira apibrézia, kaip Zmogus save atranda pasaulyje arba jvietina.
Vy¢inas aiSkina, kad kulttira prasideda zmogui susiduriant su gamta ir
pasiekia savo virSiing, kai gamta visiSkai jveikiama jsigalint Zmogui.
Akcentuodamas Siandienés Vakary kultiros antropocentriSkumag ir
techniSkumg, Vycinas jam prieSprieSina valstietiSko pasaulio kultliring
nuostatg, kuri reiSkiasi Zmogaus atvirumu gamtai. Jis pabrézia, kad
valstietiSka kultiira, augdama harmonijoje su Gamta, neprieina baigties,
néra jokios kultiros pabaigos (Vycinas 2009: 30). Biitent Sis bruozas,
pasak Vy¢ino, parodo, kad Siandienés Vakary kultiiros kriz¢ yra nulemta

Zmogaus atitrikimo nuo gamtos.

2.3. Techninis mastymas

Vy¢inas laiko, kad techninis mgstymas atmeta senosiose kulttirose
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gyvavus] ryS$] su gamta, kuris buvo zmogaus dvasinio gyvenimo
pagrindas. Bitent dél techninio mastymo jsigal¢jimo, pasak Vycino,
Stuolaikinis Vakary kultiiroje gyvenantis Zmogus neZino nei kaip tvarkyti
savo dvasin] gyvenima, nei kaip atkurti harmoningg ry§j su gamta, nei
kaip i$silaisvinti 1§ priklausymo techninei sistemai. Jis teigia, kad vos tik
uzdave pacius paprasCiausius klausimus apie Gamtg, dorove, kulttiros
prasme, religijos principus, 1§ karto pamatysime, kokios pavirSutiniskos,
netikros, nesistemingos ir sumiSusios yra $iuolaikinio Zmogaus jZvalgos
(Vyc€inas 2009: 217). Kadangi Vakaruose vyraujantis sutechniskéjes
mastymas nuprasmino individo savivokos, vietos ir bities prasmes
klausimus, modernaus Zmogaus gyvenimg Vy¢inas lygina su katastrofg
patyrusios kultiiros pasauliu, kuriame néra atsakymy j klausimus ,,kas as
esu? kokia mano gyvenimo paskirtis? kas turi jtakos mano judéjimui
mano paties pasaulyje? kas yra mano pasaulis?* (Vycinas 2009: 13).
Vy¢inas klausia, kaip mastyti? Jis raso, kad neprilygstamame ir
didingame Siuolaikinés technologinés kultiiros raidos etape, kuriame
kiekvienas gali naudotis demokratinémis laisvés ir geroveés priemonémis,
zmogus yra nepatenkintas, nesaugus, maisStingas, sumis¢s ir paklydes.
Atrodo, kad labiau nei kada nors anks¢iau jis stokoja tikrumo dél
pasirinkto gyvenimo kelio. Vy¢€inas jsitikings, kad Siandien Vakary
pasaulyje dominuojan¢ios nuostatos nepadeda individui susivokti,

nepateikia aiSkumo, kuriuo Zmogus galéty vadovautis (Vycinas 2009: 11).

Sias nuostatas Vyéinas plétoja pasitelkdamas Heideggerio Das Man
kontekstg. Verta pamineti, kad neautentiSkos Dasein, anonimiskos,
beveidés minios arba individo nuopuolio [Verfall] sampratoms
Heideggeris prieSprieSina autentiSka buvimg, kaip nuoroda 1
samoningumo reikalaujancig biisena,  siekj zvelgti giliau, suvokti dalyky
esm¢. Pasak Vycino, individas turi susivokti, spresti savo bties
jprasminimo uzdavinj. Galima apibendrinti, kad aptartos individo

savivokos problemos yra asmeninés egzistencinés situacijos apmastymo
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rezultatas. Vycinas iSgyvena S§iandienés, jo manymu, nevaldomai
techniSkéjancios Vakary kultiros neigiamg jtakg individui ir ieSko, kaip
i§sivaduoti 1§ Vakaruose dominuojancio techninio mastymo poveikio
dvasiniam individo pasauliui. Bandant aiSkinti, kaip VycCinas supranta
i§sivadavimg 1§ techninio mastymo poveikio, svarbu suprasti, kad,
sekdamas Heideggeriu, technologija Vyc¢inas laiko milziniska galia,
Siandien suardziusia senyjy kultiiry pasaulj ir naujai nulémusia Zmogaus
vietg bei poziiir] ] tikrove (Vycinas 2007: 288). Jis atkreipia démesj, kad
techniné paZanga pasireiSkia ir kaip teikianti patogesnj gyvenima Zmogui,
ir kaip naikinanti galia. Tad Vyc€inas neatmeta mokslo ir technikos, bet,

kaip ir Heideggeris, siekia suvokti jy esme (VycCinas 2002: 462).

Kode¢l, filosofo manymu, svarbu suvokti techninio mgstymo esme?
Pirmiausia todél, kad mokslo prigimtis yra dviprasmiSka: viena vertus,
nekintami teoriniai metodologiniai mokslo désniai ir principai atmeta
psichologines prielaidas ir i§laisvina nuo reliatyvizmo (Mickiinas, Stewart
1994: 38); kita vertus, tie patys principai prazitri gyvenimiska pasaulj ir
tod¢l nekoreliuoja nei su individui aktualiais pasaulio prasminiais rysiais,
nei su transcendentiniu matmeniu (Mickiinas 2004: 32). Taip pat svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad techniniy terminy vartojimas, kaip teisingai
pastebi Maceina, atskiria kalbg nuo mastymo (Maceina 1998: 102).
Galima sakyti, kad atsiranda galimybé plétoti kalbg nemastant. Kalbos
lygmeniu pirmines duotis leidZia plétoti loginiai, kombinatoriniai
modeliai. Biitent tai pabrézia Heideggeris, kai teigia, kad mokslas
nemasto. Pasitelkgs logika, mokslas gali plétoti nuo pasaulio atsietas
teorijas ar metodologijas. Mokslas daro i§vada pagal metodo [gr. mefo-
godos — eiti paskui kazka] taisykles. Tikrasis mastymas, pasak
Heideggerio, yra ¢jimas ne paskui, o priekyje, mastymas, jo manymu, turi
tiesti kelig. Jei laikysime, kad filosofija siekia atverti, kaip dalykai
pasirodo savaime, tai kalba, kuri yra atskiriama nuo mastymo, praranda

salyt] ir su pasauliu, ir su daiktais.
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Kitaip tariant, techninis mastymas redukuoja buvimo pasaulyje
suvokima, visi esiniai, jskaitant ir pat] Zmogy, paverciami vienai ar kitai
funkcijai atlikti skirtais objektais. Sis technologijos siekis prasminj
individo gyvenimo matmenj redukuoja ] funkcionalumg — individas
mokslo pasaulyje tampa ne prasmingas, o funkcionalus. Biitent tai,
Vy¢ino manymu, kelia grésm¢ individo dvasiniam pasauliui, nes
,technologo akimis, pirmapradj daiktg reikia nukelti | bereikSmiskumo
tuStuma“ (Vy€inas 2007: 290). Techninj mastymg Vycinas laiko
automatizacijos ir industrializacijos pagrindais, kurie pavergé Zmogy
technikai, nes ,,Zmogus veikia lygiai taip pat, kaip veikia sraigtelis labai
sudétingoje masinoje* (ibid.: 289), technika ,,nulemia Zmogaus verte, ji
diktuoja ir jo gyvenimo eigos programg ar charakterj (Vycinas 2009:
466). Todel Vyc€inas pabrézia, kad Zmogus klaidingai jsitikings technikos
tarnyste Zmonijai, nes i$ tiesy zmogus tarnauja technikai. UZuot buvusi
priemone, technika vis labiau virsta savotisku tikslu, kuriam palenkiama

Zmogaus egzistencija.

Aiskinant Vyc¢ino pozicija galima teigti, kad, tapdamas vis labiau
technologiskas ir manydamas, kad jo galimybés didéja, zmogus 1§ tikro
siaurina savo pasaulj, nes regimai didéjancios galimybés yra tos pacios
technologinio mastymo formos, iSstumiancios kitokius mastymo bidus.
Todel nekritiSkas techniniy kriterijy taikymas Siuolaikiniame Vakary
tradicijos mastyme ir Siuolaikinio Zmogaus siekis kontroliuoti jj supantj
pasaulj, atsisakius dvasiniy ir vertybiniy pagrindy, deformuoja suvokima,
redukuoja ji ] vartotojiSkumg. Biitent dé¢l to techninis mastymas sekina
zmogaus dvasinj pasaulj ir prasmés matmenj. Tod¢l Vy¢inas ir teigia, kad
Siandienis Zmogaus jsitikings, jog uZ kultlrinio pasaulio simbolinés
regimybés néra nei transcendentinés tikrovés, nei amzZinyjy vertybiy,

kurias paZzinimas galéty atrasti (Vyc€inas 2007: 289).

Pazymeésime, kad raSydamas apie techninj mastymag (Vycinas 2007:
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306) Vyc¢inas daugiausia remiasi Heideggerio darbais, kuriuose
kritikuojamas mokslinis pazinimas [Wissen] ir teigiama, kad ,toks
‘pazinimas’ uzgrobia ir uzvaldo esinj, nuolat perZzengdamas jo ribas ir
pranokdamas ji“ (Heidegger 1992(a): 4). Remdamasis Heideggerio
1zvalgomis, VycCinas teigia, kad techninis mastymas ijkalino Zmogy
(Vycinas 2002: 479), Zmogus yra nulemtas tam tikros tvarkos, kuri
formuoja ir Zmogy, ir technikos vystymasi (Vy€inas 2007: 306). Kitaip
tariant, Vyc¢inas veda nuo pacios technikos prie salygy, kurios suformuoja
Siandien] pasaulj, jis siilo apmastyti pirmaprades techninio mastymo
iStakas (Vycinas 2002: 476), suvokti tvarka, kurig vadina nuostatynu.
Sampratg jis paima 1§ Heideggerio ir aiSkina ,,Aidy‘ Zurnale paskelbtame
straipsnyje ,,Martino Heideggerio filosofija®, kad technikos esme
Heideggeris pavadina naujadaru Ge-stell, kuris, jo manymu, verstinas
kaip nuostatynas. Nuostatynas, — sako VycCinas, — néra nuostaty suma, bet
jas grindZianti esmé (ibid.: 446—447). Taciau lieka neaiSku, kaip suvokti

nuostatyno esme, todél panagrinékime §ig samprata detaliau.

2.4. Nuostatynas

Pirmiausia reikia atkreipti démesj 1 Heideggerio teiginj, jog bitent
nuostatynas [das Ge-stell], kurio prigimties Zmogus nesuprato, suformavo
Siandien] pasaulj, nes daiktai pasirodo tik mokslo nustatytose ribose
(Heidegger 1962(b): 20). Todél, bandydami suvokti nuostatyno esmeg,
turétume iSsivaduoti 1§ mokslu pagristos technologinés nuostatos ir ieSkoti
horizonto, kuris nebity suformuotas paties techninio mastymo.
Plétodamas Heideggerio id¢ja (Heidegger 1984(b): 96-97), kad moderni
metafizika, kaip ir moderniis gamtos mokslai, kilo 1§ ty paciy iStaky —
matematikos placigja prasme (Vycinas 2007: 283), Vycinas teigia, kad
mokslas neatskleidzia pasaulio, tik suponuoja ji (Vyc¢inas 2002: 286),
todel viskas, ka mokslas teigia, gali biiti teisinga, bet moksliskai

orientuotas mastymas neprasiskverbia ] pasaulio esm¢. Nuostatyng
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Vycinas laiko technikos ontologiniu pagrindu, kuris Siandien, paciam
zmogui tapus mokslo objektu, zmogaus pirmaprade prasmine duot]
transformuoja j technologinj tinkamumg. Nuostatynas Siandien formuoja
socialines, ekonomines, politines ir psichologines sistemas, nuo kuriy

priklauso Zmogaus gyvenimas.

Vy¢inas aiskina, kad Vakary metafizika nepadeda suvokti
nuostatyno, nes tyriné¢ja biit], pasitelkusi techninj-matematinj metoda,
laikydama, kad biitis yra prasminio matmens neturinti materialiy objekty
sankaupa (Vyc¢inas 2007: 296). Problema randasi d¢l to, kad bitis, kuri
atskleidZziama techniniu-matematiniu budu, ,,uztemdo visus Kkitus savo
prasiverzimo budus* (Vy¢inas 2002: 477). Apibendrindami galime teigti,
kad problema yra ta, jog Vakary metafizika esanti nepajégi suciuopti
nuostatyno esmeés, nes metodine logika pagristas metafizikos
racionalumas pats yra paveiktas techninio-matematinio mastymo.
Metafizika, anot Vy¢€ino, patiki pasaulio aiSkinimg racionalaus intelekto
globai, ziiirai, kuri traktuoja tikrove tik vadovaudamasi loginiu, i§ dalies
mechaniniu mgstymu, o filosofinis mastymas, esg, neturi biiti suformuotas
nuostatyno. Filosofinis mastymas turi biiti pirmapradis, jis turi jveikti

techninio mastymo jtaka.

IeSkodamas pirmapradZzio mastymo, Vyc¢inas remiasi Heideggeriu,
kuris, keldamas esinio esmeés klausimg (Heidegger 2007: 30),
radikalizuoja individo priklausymg gyvenamajam pasauliui ir apmasto
buties, pasauliSkumo, istoriSkumo klausimus, nulemiancius mastytojo
laikyseng pirmapradiSkiau nei techninés-matematinés prielaidos ir
metodai. Kaip ir Heideggeris, Vycinas kalba apie posiiki prie naujo
mastymo biido, kurj ir vadina pirmapradziu. Jis taip pat pabrézia
kasdienio buvimo pasaulyje struktiras, kurios padeda artikuliuoti
betarpiskus i1§gyvenimus. BetarpiSkumui biidinga tai, jog kiekvieng karta

esinys atsiskleidzia Siek tiek kitaip (Heidegger 2007: 31). Taip ardoma
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vienareik§miskumo racionalumu grjsta teoriné Vakary nuostata ir sitiloma
mastymg paremti betarpiSkais iSgyvenimais (Heidegger 1962(a): 238),

kurig Heideggeris dar vadina démesingumu esmei [ Wesenhafte].

Vadinasi, paZinimg, anot Heideggerio, teikia toks mastymas, kuris
yra nukreiptas ] esinio esme, ,,siekia ne valdyti tai, kg pazjsta, o atsigrezti
1 tai [angegangen]* (Heidegger 1966: 46). Svarbu pabrézti, kad
pirmapradis mastymas Vy¢inui, kaip ir Heideggeriui, yra glaudziai susijes
su esmejimo samprata, vartojama ne tik siekiant parodyti, kad kazkas yra,
bet ir tai, kad esantis daiktas jgauna prasme, kurig iSlaiko laike keiciantis
aplinkybéms. Sia samprata reikia versti veiksmaZodine forma ir suprasti
kaip esinio ,testinj buvimg iSstatyto” [das Wihren als Gegenwart]
(Heidegger 1961: 59). AiSkindamas esméjimo sampratg, Vyc€inas tvirtina,
jog nei mokslas, nei tradiciné metafizika ,neatsako ] esmés klausimg*
(Vycinas 2002: 291-293), nes esmé ,reiSkia buvimo biidag, kai tai, kas
yra, atspindi pasaulj, visuma, kurioje tai tampa tuo, kas yra“ (Vyc¢inas
2002: 293). Kiekvieno esinio esmé gali biiti suvokta tik dinamiskai, kaip
gyvas ir tiesioginis vyksmo matymas, o ne statiSkas ar fiksuotas zZinojimas
(Vycinas 2002: 433). Tafiau mokslai apraso ne esinio esmg, o tyrimo
bidus, ,,kurie vienaip ar kitaip atitinka sistema, jsteigta prie§ nagrin¢jant
daiktg® (Vyc€inas 2002: 310). Todé¢l Vyc€inas pabrézia, kad mokslinis
tyrimas daugiau pasako apie taikomg moksling sistemg ar metodg, negu

apie daikto esme.

Vy¢ino pozitris ] technika kaip | tai, kas esm¢ja, atskleidzia, kad ji
yra priklausoma nuo paties Zmogaus laikysenos. Kadangi zmogaus
santykis su pasauliu, Vy¢ino manymu, yra grjstas ne tik teorine ziiira, bet
ir praktiniu jsijjungimu, filosofo keliamas reikalavimas apsvarstyti ir
suvokti tiek mokslo, tiek technikos esme reiSkia atsisakymg biti vien
technologu. Vy¢€inas raSo, kad tai néra grizimas j prieSistoring bikle,

prieSingai, reikia Zengti pirmyn mokslo ir technikos keliu, taiau
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suvokiant mokslo bei technikos esme, o kartu regint ateities perspektyvas
(VycCinas 2002: 462). Svarbu paZzymeti, kad siekis iSsilaisvinti 1S
nuostatyno formuojancios jtakos ir technikos esmés netrukdo zmogui eiti
mokslo ir technikos keliu. Vy¢€inas aiSkina, kad Zmogui duotas biities
atvirumas tokj €jimg jprasminty, nes technikos esmeéjimo supratimas
reiSkia per¢jimg nuo technikos laikymo vien instrumentu prie Zmogaus
pasidarymo tinkamo jos esméjimui. Kitaip tariant, jveika nelaikoma
neigimu ar atsisakymu, nes ontologinis nuostatyno poveikis zmogui gali
buti suvaldytas suvokus nuostatyno esme. Panagrinékime esméjimo

sampratg nuodugniau.

2.5. Esméjimo samprata

Heideggerio filosofijoje iSkelta daikto esmés samprata, pasak
Vy¢ino, nurodo j nedaiktisky galiy telkimg (Vyc€inas 2002: 434). Dalyky
esme atskleidZzia pasauliSkumas, juos pagrindZiantys bei jprasminantys
rySiai. Vyc€inas, plétodamas esméjimo sampratg, pabréZia visumos ir
dinamiskumo aspektus, prieSprieSindamas jiems fragmentiSkumg ir
statiSkumg (Vyc¢inas 2009: 287). Kadangi Zmogaus biitis yra pasauliska,
istoriSka, jis suvokiamas dinami$kai ir kontekstualiai. Taigi reikéty sakyti
ne ,,zZmogaus esmeé, o ,,Zmogaus esmejimas®, nes Zmogus negali biiti
laikomas daiktu (Vycinas 2007: 15) Tad statiSka metafizika, kuriai, pasak
jo, ,rupi tik daiktai*, nepadeda jZvelgti Zmogaus esmes, todel

»esmejimas® yra ,,ikimetafiziné problema“ (ibid.: 296).

Nagrin¢jant Zmogaus esmés klausimg, svarbu atkreipti démesj
egzistencijos terming [Existenz], kur] Vyc€inas taip pat paima i$
Heideggerio. Heideggeris nurodo, kad klauséjas, klausdamas apie esinj,
pirmiausia pabrézia esinio buvimg. Klauséjas visada turi supratimg apie
,yra‘, nors §is supratimas gali biiti neiSreikstas ir neapibréztas (Heidegger
1967: 5). Pabrézdamas §] supratimg, Heideggeris iSkelia ypatinga

patyrimg (jis ji vadina egzistenciniu) ir teigia, kad biitis tampa prieinama
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ne kaip substancinis esinys, o kaip ypatingas fenomenas. Egzistencija,
anot Heideggerio, yra dinamiskas | save pat] nukreiptas Dasein judesys.
Vy¢inas, aiSkindamas egzistencijos sampratg, pabrézia, kad $i negali biiti
tapatinama su ,,scholastinés filosofijos existentia, kurios prieSingyb¢ yra
essentia“ (VyCinas 2002: 70), nes Zzmogus néra nekintamas, néra
,UZbaigtas“ esinys. Zmogus kei¢iasi, jis yra atviras budiai, ,,jis yra savo
paties galimybé®, — sako Vy&inas. Zmogaus buvimas anapus saves, jo
ekscentriskas ir ekstaziSkas i§¢jimas ] tai, kas yra daugiau nei jis pats, yra

specifinis zmogiSkasis biidas buti savimi (ibid.: 119).

Zmogus gali keistis, nes dél ypatingo santykio su batimi gali
i$silaisvinti 1§ savo uZdaro pasaulio. Norédamas pabrézti §] pamatinj
individo biities bruoza, Heideggeris zodj egzistencija raso ne EXxistenz, o
Ek-sistenz. Kitaip tariant, Zmogaus ek-sistencija yra ne jo uzsidarymas, o
atvirumas, stov¢jimas bities proSvaistéje. AiSkindamas Heideggerio
termino ek-sistuoti raSymg (su briikSneliu), Steineris pabrézia, kad tik
zmogus ek-sistuoja ta visai konkre¢ia prasme, kad tik jis gali ,,mastyti
but;*“. Medis, uola, Dievas yra, bet ne egzistuoja, jeigu egzistencijg

laitkome Zmogaus galimybe iSeiti 1§ saves (Steiner 1995: 101).

Vy¢inas pabrézia, kad ek-sistenciniam gyvenimui reikalinga vidiné
zmogaus pastanga (Vycinas 2009: 287). Todé¢l, kalbédamas apie Zmogaus
gyvenima, jis, kaip ir Heideggeris, atskiria biologin] gyviino gyvenimag
nuo ek-sistencinio, kuris yra prasmingas. Plétodamas Heideggerio 1d¢ja,
kad pasaulis, kurj Zmogus gali suvokti, priklauso nuo to, kaip Zmogus
suvokia pats save ir savo biit] (Heideggeris 1978: 252), VycCinas minétu
skirstymu nori parodyti, kad biologinis Zmogaus gimimas, kuris
nepriklauso nuo paties zmogaus, néra tai, kas zmogy padaro Zmogumi.
Zmogumi, pasak Vy¢ino, Zmogus tampa pamazu gimdamas, o tai reiskia,
suvokdamas savo mirtingumg, netobulumg ir jprasmindamas save

pasaulyje. Todé¢l jis raso, kad Dasein yra ,,asmeninio domeéjimosi paties
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Dasein buvimo pobiidziu® (Vyc€inas 2009: 287), kitaip tariant, susijes su
aplinka, kurioje gyvena Zzmogus.

kg

Aptare esméjimo ir 1§ jo kylanCig ek-sistencijos samprata, galime
grizti prie nuostatyno klausimo ir apibendrinti, kad nuostatynas yra
susijes su gyvenamuoju pasauliu, o technikos ,,esm¢jimas® yra aplinka,
kurioje pasaulis pasireiSkia tam tikru techniSkai nulemtu budu. Tad
technikos esmés suvokimo uzdavinys veda prie Zmogaus esmeéjimo
klausimo ir filosofijos pirmapradiSkumo atkiirimo, kurio Vy¢inas siekia

plétodamas Vakary mastymo postkio koncepcija.

2.6. Vakary mastymo posiikio koncepcija

Vakary mastymo posiikiu Vy¢€inas vadina Heideggerio id¢jas, kurios
pakeite Vakary diskursa: kulttiros eiga, lingvistikos, istorijos, aukl¢jimo,
visuomenes, politines ir kitas veiklos sritis (Vy€inas 2002: 463). Vakary
mastymo posiikio pozymiais jis laiko: mitinio simboliSkumo iSryskéjima
Siandieniame mastyme, literatliroje ir mene, susiskaidZiusio mokslo Saky
tarpusavio artéjimg ir bendrumy ieskojima, kultiiros sri¢iy suartéjima.
Vakary mastymo postkis, Vy€ino manymu, veda ] dvasinio kultiiros
matmens atkiirimg. ,,Naujas“ mastymas, pasak jo, Vakary filosofijoje
18siskleis ir taps ,,atliepiancios, pagarbios ir kuklios* filosofijos pamatais

(ibid.: 463).

Nors Heideggeris nepaaiskina, kaip apibrézti ,,nauja” mastyma ir
kuo jis skiriasi nuo ,,senojo, jis raso, kad ,,mgstymas, kuris ateina, jau
néra filosofija, nes jis masto pirmapradiskiau uz metafizikg“. Taigi
,haujas* mastymas laikomas pirmapradziu, jis, ,,surenka kalbg ] paprasta
pasakyma®, nes ,,kalba yra buties kalba, debesys yra dangaus debesys*
(Heidegger 1978: 265). Galima laikyti, kad iSrySkinant ry$j tarp kalbos ir

buties, gretinant kalbg su debesimis, o but] su dangumi, teigiama, kad
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kalba turi mokslinei teorinei prieigai nepasiekiamg raisSkos pus¢. Naujas
poziuris ] mgstyma keicia poziiir] ] kalbg, atverdamas galimybes perzengti
jos, kaip uZdaros srities, ribas. Kalba transcenduojama ta prasme, jog
veriasi papildomas laisvés ir atvirumo lygmuo. Atsiranda galimybe
suciuopti ir kalbéti apie pasaulio patyrimo formas, kurios iki tol nesileido
aiSkiai iSreiSkiamos kalboje. I§¢jimas uz jprastiniy kalbos rémy parodo,
kad Vakary filosofijoje jsiteising vienareik§mio priezastingumo principai
turéty buti papildyti ir pasauliSka nuostata, svarstymais, kurie neprivalo
buti susij¢ su nagrin¢jama problema grieztais loginiais rySiais. Kitaip
tariant, pradéta manyti, kad jei suvokimas apimty daugiareikSmius ir
jvairiapusiSkus nagrinéjamo dalyko poZymius, jis biity universalesnis.
Todél tai, kas tradiciskai buvo laikoma Vakary filosofinés logikos kritikos
objektu, t. y. tai, kas kalboje vienareikSmiskai neiSreiSkiama, betarpiski
pasaulio iSgyvenimai ir gelminés intuicijos, Heideggerio filosofijoje

padaromi pacios metafizikos kritikos priemone.

»Nauja*“, arba pirmapradj, mastyma Heideggeris supranta ne kaip
pakylantj vir§ metafizinio, ne kaip pranokstant] jj ar pranasesnj, o kaip
nusileidZiant] | pacig gelme, prie ,,artimiausio artumo* (Heidegger 1978:
254). Pritardami Hansui Georgui Gadameriui galime teigti, kad
Heideggerio mastymas yra nukreiptas ] kultliroje iSreik§to mastymo
pagrindy revizija (Gadamer 2007: 82), nes atmetes laikmecio filosofijos
zargong (ibid.:129) jis siekia pagristi paties mastymo pamatus. Svarbu
atkreipti démesj, kad po Heideggerio Vakary filosofiniame mastyme
prasidéjo vadinamasis postmetafizinis judé€jimas, kuris pareikalavo
kritiSkai perzitréti Vakary filosofinio mastymo pagrindy klausima,
apmastyti alternatyvius raidos modelius. Si revizija sické islaisvinti
Vakary filosofija nuo dominuojancio, vienareikSme logika pagrjsto
metafizinio racionalumo, tac¢iau ne racionalumo atmetimo ar iracionalumo
teigimo prasme, o naujos prieigos paieSky prasme, kvestionuojant patj

racionalumg. Svarbu atkreipti démesj, kad postmetafizinio mastymo
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samprata skiriasi nuo to, ka Vy¢inas vadina ikimetafiziniu mastymu.
Postmetafizinis mastymas néra laikomas perversmu, kaip kad Vycinas
pristato Heideggerio mastymg. Postmetafizinio mastymo samprata taip
pat nesiejama su sakraliniu ir mitiniu matmeniu, kaip kad pirmapradzio
mastymo samprata Vycino darbuose. Todé¢l, vartodami postmetafizinio
mastymo sampratg, nurodysime j Vakary tradicijoje jsiteisinusig reikSme,
o kalbédami apie Vy¢€ino interpretuota Heideggerio pirmapradj mastyma,
kurj detaliau aptarsime skyriuje ,,PirmapradZzio mastymo bruozai®,

vartosime ikimetafizinio mgstymo sampratg, kaip tai dar¢ ir pats filosofas.

Kalbant apie postmetafizinj mgstyma, reikia atkreipti démesj, kad
tokie mastytojai kaip Jacques’as Derrida arba Gadameris atmeta tradicinj
platonizma ir kitus -izmus, kurie, jy manymu, uzklojo pirmapradZius
Vakary mastymo tradicijos Saltinius dogmatiniy nuostaty sluoksniu. Nors
Sis sluoksnis iSlygina nelygumus ir pasalina daugiaprasmiSkuma, jiems
buvo svarbu laiko apnaSas nuvalyti, kad galéty jzvelgti neiSplétotas
kulttiriniy teksty galimybes. Suprasdami, kad bet koks aiSkinimas jau yra
pirminio teksto apribojimas, postmetafizinés eros mastytojai imasi
ypatingo atsargumo, kuris pasireiSkia susitaikymu su niekada
nesibaigianciu aiSkinimu, kitaip tariant, su neuzbaigto suvokimo atviruma
ir daugialypumg palaikancia laikysena. Tokig nuostatg galima laikyti
fenomenologiSka, nes joje pabréziamas fenomenologo atsargumas,
vengimas primesti fenomenui iSankstines prielaidas, kurios kyla 18§

mastytojo gyvenamojo pasaulio.

Postmetafizinis mastymas, kuris kvestionuoja pacios Vakary
filosofinés tradicijos pamatus, iSkelia ir kalbos klausimg, nes kalboje
iSlatkomos ir perduodamos svarbiausios supratimo galimybés.
Atsargesnis ir reiklesnis poziiiris ] kalbg atveria naujus biidus apmastyti
antikinés graiky filosofijos interpretacijas, — ne tik suabejojant

tradicinémis graiky filosofiniy sampraty vertimy prasmémis, bet ir
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tyrinéjant graiky mita, kur vyravo daugialypis mastymas'®. Aptartos
postmetafizinio  mastymo  tendencijos,  atmetancios  tradicinj,
»teisingiausig® supratimo variantg ir iSkelianc¢ios alternatyviy poZziiiriy
svarba, akivaizdzios ir Vyc¢ino kiiryboje. Jis siekia laisvai ir kiirybiSkai
traktuoti jvairias Vakary filosofijos kryptis, teorijas ir metodus, kuriy
skirtingose pozicijose jzvelgia nuorodas j pirmaprades filosofijos iStakas,

1 ankstyvyjy graiky filosofy mastyma ir graiky miting tradicija.

Svarbu pabreézti, kad Vy¢€inas tyrin¢ja ne tik klasikinius filosofijos,
bet ir Vakary kultiiros prieSausrio mitinius tekstus, nes juose uzgimsta
racionali Vakary filosofijos mastymo tradicija. Kvestionuodamas
klasikines Vakary filosofijos tradicijos nuostatas, jis, kaip ir Kkiti
postmetafizinés eros mastytojai, iSkelia filosofijos pagrindy klausimo
svarbg, atveria galimybes naujai paaiSkinti pirmuosius graiky filosofus.
Svarbu pabrézti, kad Vycinas atmeta Vakary mastyme jsiteisinusius
senyjy mitiniy tradicijy aiSkinimo stereotipus. Gilesnis senyjy mitiniy
kulttiry suvokimas, filosofo manymu, padeda atkurti senosiose tradicijose
iSplétotg dvasinj aspekta, kuriuo grindZiamas transcendentinis matmuo.
Vycinas teigia, kad Vakary kultiros Zmogus laikinai gali pasijusti
visagalis (Vy¢€inas 2007: 305-307) tik dé¢l to, kad techninis mastymas
i§stime transcendentin] matmen; ir ikimetafizin] pirmaprad; filosofinj
mastymg. Norédamas pabrézti, kad ikimetafizinis suvokimas ne tik
atkuria transcendentin} matmenj, bet ir yra kitokio pobtudzio nei Vakary
kulttiroje jsiteisings supratimo biidas, Vycinas vartoja under-standing
sampratg, kurig ] lietuviy kalbg verCiu su-pratimas. Panagrinékime $§ia

sampratg iSsamiau.

16 Daugialypio mastymo sampratg aptarsime poskyryje ,,Pirmapradzio mastymo bruozai®.
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3. Filosofijos branduolys

3.1. Su-pratimo samprata

Su-pratimo samprata VycCinas perima 1§ Heideggerio [Verstehen],
kuris jg vartoja kitaip, nei priimta Vakary tradicijoje. Su-pratimg
Heideggeris sieja su Dasein galimybe atsiverti pasauliui, kitaip tariant, su
egzistenciSku savo esaties 1§gyvenimu. VycCinas pabréZia, kad, pereinant
nuo Kanto prie Heideggerio, pakinta ZodZio su-prasti reikSme. Jis tvirtina,
kad Vakary tradicijoje Zodis suprasti [understand] siejamas su galimybe
pazinti ir kontroliuoti, o Heideggerio filosofijoje Zodzio ,,su-prasti®
reikSme geriausiai perteikia Zodis paklusti [to stand-under], tiksliau
galétume sakyti — jsiklausyti, jsijausti. Norédamas atskirti §ias sampratas,
Vy¢inas sitlo Zodj su-prasti [to under-stand] raSyti su brukSneliu
(VycCinas 2007: 57). Tokig Vycino nuostatg grei¢iausiai paskatina
Heideggerio teiginys, kad ,,supratimas néra pozitris, priklausantis Zmogui
kaip jo bruozas; atvirkSCiai — supratimas yra jvykis, kuriam priklauso

zmogus* (Heidegger 1953: 108).

Vy¢inas aiSkina, kad Zmogus turi leisti ,,esméms pasirodyti tokioms,
kokios jos yra pasaulio Sviesoje* (Vy€inas 2002: 320). Nors Vycinas
aiSkiai nepaaiSkina, kaip tai padaryti, galime samprotauti, kad su-pratimo
samprata yra susijusi su paties Zzmogaus esmejimo procesu ir nurodo |
betarpisky iSgyvenimy suiuopimg, neprimetant sistemos ir metodiniy
jrodymy, kurie, pasak Heideggerio, nepaisant mokslinio tikslumo,
nepaaiSkina esmes (Heidegger 2002: 13). I§ Cia, pasak Vycino, ir kyla
mastymo pirmapradiSkumas, o kartu ir filosofiSkumas, nes filosofiné
kalba yra mastytojo méginimas 1§ naujo atrasti pirmaprades
,husidévejusiy®, kasdienybéje skendinCiy zodziy reikSmes (Vycinas
2009: 482). Siandienis mokslo siekis kontroliuoti pasaulj maskuoja
dalyky esme, todé¢l reikalinga su-pratimo samprata, kuri pabrézia

démesinguma esinio esmei ir pirmapradei patirc¢iai.
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Tokig supratimo samprata Heideggeris atranda ankstyvyjy graiky
mastytojy laikysenoje [Grundhaltung] ir ja sieja su aletheia sampratos
prasminiu lauku, kuris nurodo ] stovéjimg biities atvirume, kitaip tariant,
bitis pati atsiskleidZia. Heideggerio filosofijg tyringjes Clarkas raso, kad
aletheia, kuri paprastai | lotyny kalba verc¢iama kaip ,.tiesa“, reikéty
suprasti pagal paZzodin; vertimg 1§ graiky kalbos — jis reikSty
,hepasléptis®, o Zodis physis, kuris paprastai j lotyny kalbg verCiamas
kaip ,,gamta“, tikslesniame vertime 1§ graiky kalbos reikSty ,,save
atveriantis 1§ tamsos“ (Clark 2002: 31). Pasak Heideggerio, aletheia
sampratos prasmé buvo iSkreipta jau klasikinéje filosofijoje, kai
atsivérimas i§ paslépties buvo pervadintas teisingumu (Heidegger 2002:
12). Sekdamas Heideggeriu, Vyc¢inas zmogy laiko jsiliejusiu ] pasaulio
visybe, esandiu nutikimo'’ dalimi. Zmogus, pasak jo, masto
pirmapradiSkai  su-prasdamas, leisdamas  pasauliui  pasirodyti,

suspenduodamas iSankstines prielaidas (Vyc¢inas 2007: 58).

Taciau kaip tai jmanoma? Panagrin¢kime, ka VycCinui reiSkia
suspenduoti iSankstines prielaidas. Pirmiausia atkreipsime démesj, kad Sig
laikyseng suformuoja Husserlio fenomenologinio projekto reikalavimai.
Laikydamas, kad iSankstiné nuomoné maskuoja tikrgja pasaulio prigimtj,
Husserlis siekia i8laisvinti sgmon¢ nuo iSankstiniy sprendimy ir pagristi
pazinimg vien patyrimu. Kitaip tariant, Husserlis reikalauja suspenduoti
,hattralig nuostatg® ir susilaikyti nuo visy prielaidy, kol jos galés biti
paremtos tikresniais pagrindais. Tokig nuostatg vadindamas epoche, arba
suskliaudimu, Husserlis pasuka démes; ] pacios samonés turinj — |
reiSkinius, manydamas, kad filosofijos uzdavinys yra apraSyti reiSkiniy
esmes, iSaiSkinti skirtingus reikSmeés lygmenis ir jy savitarpio santykius

(Mickiinas, Stewart 1994: 22-21).

Taciau Husserlio fenomenologijoje numatytas iSankstiniy prielaidy

7 Nutikimo samprata nagrinéta poskyryje 2.1.4 Nutikimas.
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suspendavimo uzdavinys Heideggerio, o paskui ir Vy¢ino darbuose
jgauna kitokig forma. Bandant suprasti jvykusj poslinkj, reikéty atkreipti
démesj, kad tiek Dasein, tiek aletheia sampratos, kurios Heideggerio
mastyme nurodo ] betarpiSka iSgyvenimo momentg, sukuria mastymo
pagrindus, kuriais neabejojama (Heidegger 2003: 51). Heideggeris
atskiria 1iSvestinés tiesos samprata nuo be tarpininko patiriamos
tiesioginés tiesos ir aiSkina, kad bisena (jausmas) (sicheres Gefiihl), kaip
akivaizda, ] kurig mus perkelia esinio nepasléptis (Heidegger 2003: 17),
yra ar¢iau tiesos esmes, nei iSvestinémis tiesomis operuojantis mokslas.
Tiesos samprata Heideggerio kiiryboje yra susijusi su pastanga atsiverti
tiesioginei patirciai, esanciai dar iki iStaros. Heideggeris daro prielaida,
kad pati mastymo pastanga jau yra judesys nuo betarpiSko pasaulio
1Sgyvenimo link jZvalgos jvardinimo, kad iStarta tiesa yra jos atsisakymas,
,»tiesa yra ne-tiesa (Heidegger 2003: 56). Norima pasakyti, jog kiekviena
tiesa yra tik momentiné, tam kartui, nes jau kitg akimirkg ji gali buti
permastyta, kitaip jzvelgta ir naujai jvardyta. Tai reiskia, kad Zvelgiant 1§
tikrumo pusés, teiginiy prasme yra nuoroda ne ] pirmaprad] patyrima, o |
jo atspindj kalboje. Todél tai, kas jau pasakyta, negali biiti pirmapradzio
mastymo pradzia, nes negali biiti betarpiskai iSgyventa. Siekis iSlaikyti
ry$§] tarp pirmapradziy iSgyvenimy ir mastymo yra susijes su jau pazintos
tiesos suspendavimu, su iSankstiniy prielaidy atmetimu. Betarpisky
1Sgyvenimy pirmapradis apmastymas susiduria su jvardijimo problema,
nes kalboje jau yra uzfiksuotas patyrimas, kuris pritraukiamas jvardinant.
Pabandykime aiSkiau apibrézti pirmapradiSkumo sampratg, nurodydami

santyk] tarp patyrimo, suvokimo ir jvardijimo.

Fenomenologiskai tiriant sagmonés turinj, skirtinguose suvokimo
etapuose tyrin¢jamas reiskinys gali jgyti skirtingus poZymius. Nagrin¢jant
natiraly suvokimo etapy eiliSkumg, 1§ pradziy buty bitis arba
dalyvavimas pasaulyje, be kurio néra galimybiy net ,,susitikti” su

fenomenu ar jvykiu, apie kurj ketinama mastyti. Tuomet eina suvokimo
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etapas, kuris yra svarbus tuo, kad jo metu i§gyvenimas tarsi uzlaikomas
tam, kad fenomenas ar jvykis buty iSskirtas i§ pasaulio. Kitame etape
ieSkoma fenomeno ar jvykio tinkamo jvardijimo ir tik tuomet priartéjama
prie prielaidy atsirasti mastymui, kai jvardytas fenomenas gali buti
apmastytas. Filosofinis mastymas tiek Heideggerio, tiek Vy€ino darbuose
ypatingas tuo, kad nuo pirmojo iki paskutinio lygmens siekia palaikyti
gyva, nenutriikstamg rySj, ypa¢ démesingai iSlaikant santykj su kalba.
Verta prisiminti ir Maceinos teiginj, jog mastoma gyva kalba, ir kuo
mastymas yra arCiau pradmés, tuo kalba yra gyvesné ir grynesné
(Maceina 1998: 93), nes filosofas masto tardamas, o filosofavimas yra
tarimas taip, kaip mastoma (ibid.: 100). Taigi, norédami geriau suprasti
pirmapradZio mastymo 1d¢ja, biitinai turime detaliau panagrinéti kalbos

klausima.

3.2. Kalbos klausimas

Kalbg analizuojant svarbu atkreipti démesj, kad net jei pavykty
atmesti visas iSankstines prielaidas ir visus kultiirinius kriterijus, likty
kalboje gludinti tvarka, kuri jtakoja mastymg. Kalba vartojama beveik
nesgmoningai, ji tarsi nematomas fluidas uzpildo Zmogaus pasaulj. Pasak
Heideggerio, tik tuomet, kai nepasiseka iStarti minties, kalba prisiliecia
prie miisy savo esminggja biitimi. Pasidaro ypac keblu, jei reikia pasakyti
tai, kas dar niekada nebuvo iStarta, nes viskas priklauso nuo to, ar kalba

leidzia iStarti, ar joje yra tinkamas Zodis (Heidegger 1971(a): 59).

Nagrin¢jant §j klausima, verta dar kartg prisiminti Maceinos kalbos
apmastymus, kur jis, kaip ir Vyc€inas, daug démesio skyré aiSkindamas
Heideggerio mastymg. Pasak Maceinos, zodis kyla i§ kalbinés visumos ir
yra paZymeétas Sitos visumos zenklu (Maceina 1998: 43). Kalba yra ne
7zodziy suma, bet 1§ anksto duota struktiira, organinis vienetas, tam tikra
tvarka, kuri skleidZiasi kiekviename Zodyje (Maceina 1998: 14). PozZiirio

aspektas lemia, kaip pasaulis Zmogui virsta buveine. Maceina aiskina, kad
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visuomet pasirenkamas tam tikras pozitirio kampas, nes pazvelgti i§ visy
pusiy tiesiog nejmanoma, tai biity nepakeliama nasta. Todel Maceina daro
1Svada, kad, viena vertus, kalbos sistema yra Zmogaus bilisena pasaulyje
(Maceina 1998: 34-35), kita vertus, kiekviena kalbin¢ sistema neSasi
kalbinés bendruomenés poZziiirio jau jformintg pasaulj, o kartu ir prasme,
kurios néra kitoje kalbin¢je sistemoje (Maceina 1998: 38). Taigi kalbos
esme¢ yra ne kasdieniai zodZiai, o tarp Zodziy esanti prasminé terpe,
tinklas, kuris jprasmina ir zodZzius, ir Zmogy po kalbos pavirSiumi
gliidin¢io ir bendruomengje plétojamo gilesnio kalbos rySio su pasauliu
deka. Kalboje Zmogus atranda buvimo pasaulyje buida: biitis atvyksta pas
mus zodZiu, nes, gyvendami kalbinéje terpéje, esame nulemti jos

struktiiros ir negalime kitaip artikuliuoti supancio pasaulio, kaip tik kalba.

Kalba, anot Maceinos, aprépia kulttirinés tradicijos visumg, apie kg
raSo ir Vy¢inas teigdamas, kad zodzZiai tarnauja gilioms, visada nebylioms
kalbos gelméms (Vycinas 2007: 79). Nagrinédamas kalbos svarbg
mastymui, Maceina teigia, kad biitent per kalbg pradedame mastyti, nes
prieiga prie pasaulio prasideda nuo jvardijimo. Kiekviena kalba turi savo
tvarka, todel jei Aristotelis nebity kalbéjes graikiSkai, Siandien
neturétume logikos, greiCiausiai jos net nepasigestume (Maceina 1998:
22). Apibendrindami Maceinos nuostatas galétume teigti, kad pasaulis
suvokiamas betarpiskai jj 1§gyvenant, suvokimas veda prie kalbos, o nuo
kalbos judame prie mastymo. Maceinos teigimu, biitent kalboje slypi

mastymo eigos ir sgrangos tvarka.

Laikydamiesi tokio pozilirio, turétume atmesti nuostats, kad,
pasitelke fantazija, galime mastyti kaip norime ir kg norime. Greimas taip
pat raSo, kad manymas, jog fantazija sugeba mastyti bet kg, yra ne kas
kita, kaip vienas 1§ romantizmo neribotg individo laisve teigianciy
1§sigalvojimy (Greimas 2005: 45). Nors mastymas néra tapatus kalbai,

mastymo ir kalbos atskirti negalima, nes zodis esti kiekvieno mastymo
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pradzioje, mastymas vyksta tik kalbiSkai. Nors VycCinas siekia
pirmapradzio mastymo, kuris, kaip aptaréme, turéty biiti plétojamas iki
kalbos, jis irgi tvirtina, kad bitent kalba yra aiSkumo sritis, kurioje
atskleidziami daiktai ir fenomenai (Vyc¢inas 2009: 195). Matome, kad
sekdamas Heideggeriu jis bando apmastyti pirmapradZio mastymo
savarankiSkumo 1d¢ja, bet tuo pat metu pats supranta, kad be kalbos joks

mastymas negali saves artikuliuoti.

Nors pirminé jusliné duotis ir néra kalbiné, mastymas geba ja
apmastyti tik jvardijes ir tik kalbos déka. Dalintis mastymo vaisiais
galime tik tiek, kiek kalba leidZia tai daryti, o tai, kas yra uz kalbinés
raiSkos galimybiy riby, lieka neiStarta, iki galo nesuvokta ir neiSreiksta.
Apibendrindami galétume teigti, kad kalbos reikSmé mastymui yra
lemtinga, nes iki iStaros esantis suvokimas negali biiti nei apmastomas,
nei plétojamas. Kadangi tarp betarpisky i§gyvenimy ir mgstymo be miisy
zinios jsiterpia kalba, kuri redukuoja pasaulj i iStarg, primesdama savo
struktiirg ir perkeldama démes] nuo betarpisky i§gyvenimy prie kalbiniy
formy; butent kalba yra erdvé, kurioje Zmogus atsiduria jvardijes
betarpiskus iSgyvenimus. Sia erdve Heideggeris ir noréjo isryskinti,
nagrinédamas kalbos esmés klausimg ir keldamas pirmapradzio mastymo
uzdavinj.

Galima sakyti, kad viena vertus Vyc¢inas kartu su Heideggeriu kelia
reikalavimg i8silaisvinti i§ kalboje slypincio salygotumo. Taciau kartu jis
laikosi nuomonés, kad Zmogus persikelia 1§ pasaulio j kalbg tam, kad
galéty mastyti ir tvirtina, kad bati kulttriskai reiskia biti kalbancia biitybe
(Vycinas 2009: 261), kad kalba yra kultiira (ibid.: 199). Vyc¢inas S$ias
nuostatas ypac pabrézia kalbédamas apie senyjy kultiiry miting kalba, nes
jai budingas turtingas dvasinis turinys, o techniSkéjanti ir paprastéjanti
Siandienio pasaulio kalba tampa vien informacijos perdavimo bei

komunikacijos priemone (ibid.: 102). Reikia pazyméti, kad Vycinas
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labiau susirtipings ne kalbos esmés klausimu, o tuo, kaip galéty biiti
atkurtas senasis pasaulis, kuriame Zmogus vartojo kitokig kalbg ir kitaip

maste.

Kaip galimas kitoks kalbéjimas ir mastymas? Pasitelkime Maceina,
kuris raSo, kad moksliné-techniné nuostata jsiskverbia ] Siandienj
gyvenimg bitent deél mokslinés formalios kalbos. Kadangi kalba
skurdinama, vis labiau jg verCiant grynu jrankiu, Maceina teigia, kad
mokslo veikiamas kalbinis pozityvizmas reikalauja, jog Zodis biity tikslus
kaip mokslo terminai, vienareikSmis (Maceina 1998: 95). Bet kalboje néra
,»grynosios prasmeés®, todeél negali biti ir vienprasmiy zodziy, kitaip
tariant, kiekvienas zodis turi savo prasmiy lauka (ibid.: 42). AiSkinant
Maceinos mintj, galima samprotauti, kad kalboje iSsaugomas prasminis
matmuo, kuris suformuojamas kaupiantis kultirinei patir€iai tradicijoje.
Jei zodziai yra pripildyti prasmiy, jie yra daugiareikSmiai. Jeigu jie yra
vienareikSmiai, kaip kad yra terminai, jie nieko reikSmingo nepasako.
Todél Maceina tvirtina, kad jei vadovausimes Ludwigo Wittgensteino
reikalavimu arba kalbéti tiksliai, arba tyléti, privalésime nuolat tyléti
(ibid.: 43). Turint galvoje, kad uz kiekvieno Zodzio slypi pasauliSka
visuma, kurios joks Zodis negali aprépti, tikslus kalbéjimas yra
nejmanomas 1§ esmés. ApraSydamas skirtumg tarp mokslinio ir filosofinio
mastymo, Maceina atskiria termino ir sgvokos sampratas. Terminas
daugiau nurodo ne j suvokimo prasme, o ] iStaros reikSme ir reikalauja
vienareik§miskumo, sgvoka daugiau nurodo ne j reikSme, o ] suvokimo
prasme ir skatina atviresn] mastyma. Todé¢l terminy jsigaléjimas ir sgvoky
iSstimimas Siandieniame Vakary mastyme veda prie mastymo
redukavimo ] linijinj, vienareik§mj galvojima, kuris stokoja pasauliSko

matmens.

Maceina pabrézia, kad mokslo Zodis néra kalba, tuo siekdamas

atkreipti démesj, jog mokslo terminai nesiekia nei kalbos praturtinti, nei
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jos pagilinti (Maceina 1998: 95). Atvirksciai, techniniai mokslai skurdina
kalbg ir daro ja seklesng. Mokslin¢ kalba neatskleidZia individo
betarpiskos biities, nenurodo ] jo iSgyvenimus. Vycinas laikydamasis
butent tokios nuostatos pateikia pavyzd; sakydamas, kad milZiniSkos
pusies, augancios ant upés kranto, reikSmé daug ,neaiSkesné* negu
rietuvés 2x4 coliy storio taso, apdailinto ir paruoSto naudoti sienai, — §io
reikSme yra aiSki, bet ribota. Vycinas aiSkina, kad moksliné sistema
suteikia aiSkumg daiktams ir ZodZiams, taCiau atima i§ jy gyvybe. Be
pirmapradés gyvybés daiktai ir zodZiai paslepia tai, kas jie yra (Vycinas
2007: 273). Vy¢inas teigia, kad jei Zmogus postuluoja tam tikrg ,,vertybiy
lentel¢®, ,,normy kodeksa®, galiojant] visai Zmonijai visiems laikams, jis
nustoja biiti kulttiriSkai (Vy¢inas 2009: 560), nes kultura, pasak jo, yra
gyvo zmogaus sglyCio su pasauliu iSraiSka. Vycinas jsitikings, kad
zmogus negali visiems laikams nusistatyti ,,neabejotinai tikry“ savo
kulttiros keliy, tod¢l kalba turi i8likti gyvybinga ir atvira nepaliaujamam
ieSkojimui. Svarbesnj vaidmen; turi atlikti pasauliSkam mastymui atviros
daugiareikSmeés sgvokos, o ne techniskai tiksliis vienareikSmiai terminai,
kurie geriau tinka maSinoms programuoti. Svarbu pastebéti, kad nors
sgvokos yra atviros suvokimo unikalumui, jos néra kaskart kuriamos

naujai. Kalba i$laiko kultiiros apimtj, kuri kaupiasi kulttiros istorijoje.

Grjzdami prie klausimo, koks yra rySys tarp kalbos ir pirmapradzio
mastymo, turime pripazinti, kad vartodami kalba, norom nenorom
pritraukiame kontekstus, kurie su nagrinéjamu fenomenu gali neturéti
nieko bendro, nes pacioje kalboje yra sistema, kuri veikia be miisy Zinios.
Kita vertus, jei bandome iSlaisvinti Zodj nuo kalboje sukaupto kulttirinio
tradicijos palikimo, jis pasidaro tuS¢ias ir pavirSutiniSkas, tod¢l ir dalykas,
kuris jvardijamas tokiu Zodziu, stokoja prasmés ir reikSmingumo.
Apibendrindami galime teigti, kad prasminj substratg, i§ kurio kyla
mastymas, kuriame jsiSaknija individo tapatyb¢, palaiko kalboje gludinti

kultiiriné tradicija. Mastytojas negali jvardyti fenomeno laikydamasis
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tustumos, nes, atsiejus Zodzius nuo kalboje sukaupto patyrimo, paties
jvardijimo galimybé pasidaro problemiska. Taigi kultiiriné tradicija

formuoja ir mastyma, ir patj individa, kuris yra kulttiros darinys.

Sia nuostata Vy¢inas aiskina pabrézdamas, kad zmogus aktyviai
grindZia savgjj kelig, kurio jam nesuteik¢ Gamta (Vycinas 2009: 559),
todel jis skiriasi nuo gyviny ir néra priklausomas tik nuo Gamtos tvarkos.
Zmogaus pradziai reikalingas jo paties aktyvumas, atliepiantis jo
dalyvavimas. Biiti Zzmogumi — reiSkia nuolatos iSlaikyti gyva kultiirinés
tradicijos aktyvuma (ibid.: 175). Verta pazyméti, kad tokios nuostatos
laikosi ir Maceina. Jis sako, kad Zmogus kazkuo panaSus ] gyviing, bet
kartu ir esmingai skiriasi tuo, kad gyviinas gauna aplinka, kurioje gyvena,
o Zzmogus gauna uzduot] susikurti buveing. Buveing Zmogus kuria kalbos
déka (Maceina 1998: 18), todél mastymas kalbos nesumetafizina, o
atskleidZia tai, kas kalboje jau yra metafiziSka (Maceina 1998: 115). Taigi
kalboje yra pamatinés, uz visy fenomeny slypincios prielaidos, kalba yra

pirmapradiSkesné uZ visus fenomenus.

Apibendrindami  galime tvirtinti, kad Vyc€inas, siekdamas
1$silaisvinti 1§ Vakaruose vyraujanc¢io mokslinio mastymo jtakos, sutelkia
démesj ne ] patj] fenomeng, o ] ji jprasminancig kalboje ir gyvenimo biide
palaikomg kultiiring tradicijg. Kalbédamas apie naujaji mastyma, jis
nukrypsta nuo Husserlio fenomenologijos, nes sutelkia démesj j tai, kaip
fenomeng steigia kultiiring tradicija, savitas gyvenimo biidas. Posiikis nuo
fenomeno prie bities, kurj; apmasté¢ Heideggeris, Vyc€ino kiiryboje jgauna
naujy atspalviy ir yra plétojamas pasitelkiant kelias strategijas: knygoje
Didybé ir filosofija apmastoma filosofijos branduolio koncepcija, o
kiirinyje Dievy ieSkojimas — senasis mitinio gyvenimo biidas. Galima
tvirtinti, jog Vyc€ino laikysena tolsta nuo Husserlio fenomenologijos
reikalavimy, bet jo mastymas yra filosofiSkas, nes jis siekia naujai

apmastyti esinio pagrindus. Panagrinékime detaliau, kaip jis tai daro.
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3.3. Physis-yra-logos samprata

Vy¢inas laikosi nuostatos, kad filosofija yra ,transcendavimo
ivykis® (Vyc€inas 2007: 31), todé¢l filosofas skolingas ir jsiSaknijimui
butyje (physis), ir teoriniam mastymui (logos). Kitaip tariant, dar iki
fenomeno jvardijimo, betarpiS8ko sgly¢io su pasauliu jvykis ir racionalaus
jvardinimo darni vienybé¢ yra laikoma filosofijos mastymo branduoliu. Tai
Vy¢inas vadina physis-yra-logos. Physis-yra-logos vienybé nurodo rysj
tarp betarpiSko pasaulio i§gyvenimo ir teorinio apmastymo pasitelkus
kalbg. Galima aiSkinti, kad intuicija ir teoriSkai mastantis intelektas, nors
ir skirtingais budais, atveria tg pat] pasaulj, kurio visumg siekiama
suciuopti, ne atskiriant Siuos ] prieSingas puses judancius suvokimo

budus, o filosofiSkai apmastant jy vienybg.

Aiskindamas, kad filosofijos misija yra rySio tarp physis ir logos
palaikymas, Vy¢€inas raSo: ,,Jogos 1§ esmés atskleidZia ir parodo tai, kas
tvarkingai ir aiSkiai plyti physis* (Vyc¢inas 2002: 188). Vyc¢ino plétojama
physis-yra-logos samprata nurodo pasaulio atsivérimo momenta, o jo
suvokimas grindZia mastymo pirmapradiSkumg. Aptardamas physis-yra-
logos samprata, Vyc€inas pateikia pavyzdj su stikline prizme, ] kurig
spalvy, kurios tampa matomos. Mastytojas teigia, kad analogiSkai galima
jsivaizduoti nematomg physis, kuri, skildama j skirtingas spalvas, tampa
logosu, grindZzianCiu kultlirinj Zmogaus pasaul] (Vy¢inas 2009: 93).
PaaiSkindamas, kg reiSkia physis skilimas, Vyc¢inas raso, kad zmogus yra
kaip stikliné prizmée, skaidanti physis. Jis turi perleisti physis principus per
save tam, kad nesuvokiama transcendentin¢ tikrove pasirodyty skildama
harmoningg suvokiamg spalvy aibe — apriorinius principus, kurie
grindzia, valdo ir sutvarko daiktus pasaulyje (ibid.: 94). Apibrézdamas
filosofijos branduol; kaip dinamiska physis-yra-logos ivyki, VycCinas

filosofijg laiko vieta, kurioje atsiskleidZia pasaulio principai.
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Taigi Vy¢inas, teigdamas physis-yra-logos vienybg (Vycinas 2007:
273), daro prielaida, kad filosofinis mastymas transcenduoja pazinaus
pasaulio ribas, atverdamas nepazintame pasaulyje esancius jy pagrindus ir
tokiu biidu atkurdamas autentiS8kg filosofijos judesj. Nors filosofinio
mastymo raidoje $i sgsaja daug karty keitési, buvo deformuojama ir
iSkraipoma, galiausiai Heideggerio mastyme, pasak Vycino, ji atgauna
savo pirming¢ formg, kuri buvo ankstyvyjy graiky mastyme.
Nagrinédamas Vakary filosofija kaip vyraujant; Vakary mastymo biida,
Vy¢inas pateikia savitg skirtingy filosofiniy teorijy aiskinimg ir bando
suCiuopti pamatinio filosofijos branduolio physis-yra-logos esmés
transformacijas Vakary mastymo raidoje. Reikia pazyméti, kad filosofija
mastytojas supranta ne kaip atskiry tarpusavyje nesusijusiy teorijy
visumg, o kaip visose epochose iSliekancig tg pacig pastangag plétoti
filosofijos branduolj. Nors atskiros teorijos, Vy¢ino manymu, turi
trukumy, kartu jos atskleidzia pamatin; Vakary kultiiros mastymo biida.
Physis-yra-logos samprata yra tam tikra filosofijos iStaka, prie kurios
veda visos filosofinés teorijos. Pasak Vy€ino, né viena teorija neiSreiskia

filosofijos esmés, nes §i negali biiti racionaliai atskleista.
Panagrin¢kime, kaip savo darbe Didybeé ir filosofija VycCinas plétoja
physis-yra-logos sampratg, kuri laitkoma tam tikru atskaitos tasku,

leidzian¢iu suprasti, ] kurig pus¢ pakrypo viena ar kita Vakary filosofijos

teorija.
3.4. Vakaru filosofijos raidos tyrimas

Ankstyvoji graiky filosofija

Vyéino manymu, physis-yra-logos branduolys, susiformuoja
ankstyvyjy graiky filosofy mastyme, todel Sis Vakary filosofijos etapas
yra nepaprastai svarbus. VyCinas atmeta jsiteisinusia nuomong, kad

loginis, racionalus (logos) diskursas graiky filosofijoje tiesiog iSstime
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mitinj (mythos) diskursg. Jau sakéme, jog racionalus mastymas, anot
Vyc¢ino, yra tik vienas i§ dviejy filosofijos branduolio sandy. Todél Talio
filosofijoje, kur pasaulis mastoma ir mitiSkai (teigiama, kad viskas pilna
dievy), ir logiSkai (teigiama, kad arche yra vanduo), pasirodo ir antrasis
filosofijos branduolio elementas. Sis momentas, Vy¢ino manymu, nurodo
filosofijos uzgimimg ir sukuria filosofijos pamata, kuris ir yra physis-yra-

logos.

Talio MiletieCio vartojamg vandens jvaizd] Vy¢€inas gretina su kalba.
Jis raSo: ,,vanduo yra bespalvis, beformis ir bedugnis. Kalba yra lyg
vanduo; jos gelmés nebylios — jos nieko nesako, nors pavirSiaus zodziai
triukSmingi“ (Vyc€inas 2007: 78). Tai reikSminga Vycino jZvalga. Vanduo
yra mitologinis paveldas, mitiniame pasaulyje laikomas gyvybeés Saltiniu,
bet Talis, pasitelkdamas vandens samprata, siekdamas racionaliai
paaiskinti pasaulj, grindzia Vakary filosofinio mastymo pamatus. Vyc¢inas
teigia, kad Talis jsteigia physis-yra-logos sampratoje iSreikStg pirmaprade
vienybe tarp gamtos ir kalbos, kitaip tariant, tarp betarpisko salycio su
pasauliu ir logiSkai organizuoto teorinio mastymo. Vycinui ypac svarbi
Talio mastymo pastanga kartu mastyti ir mitiSkai, ir racionaliai. Reikia
pabrézti, kad pats Vycinas nuolat bando susieti mitologinio paveldo
profilius su racionaliu pasaulio aiSkinimu. Nezilrint } tai, kad tokios
sgsajos nevisuomet yra teoriSkai pagristos, Vy€inui svarbus biitent tokio

ry$io palaikymas.

Kalbant apie ikisokratikus, verta pazyméti, kad Heideggeris juos
vadino ,,didesnio masto* mastytojais, turédamas omenyje, kad jie dar
nebuvo filosofai grieztaja Sio ZodzZio prasme, nes zZvelgé | pasaulj per daug
abstrakciai ir per daug placiai. Pasak Steinerio, toks apibiidinimas tinka
paCiam Heideggeriui, nes biitent Hérakleitas ,,daugeliu atzvilgiy buvo
Heideggerio pirmavaizdis® (Steiner 1995: 45). Vycinas, aiSkindamas

Heideggerio biities sampratg ir pabréZdamas jo mastymo dinaminj
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aspekta, taip pat raSo, kad ,,pagal Heideggerj, bitis yra tapsmas, kaip ji
buvo ir Hérakleitui® (Vyc¢inas 2002: 452). Vyc¢ino démesys Hérakleito bei
Heideggerio minties dinamiSkumo aspektui néra atsitiktinis, jis pabréZia

pastangas mastyti gyvai, atvirai, vengti minties sustabar¢jimo.

Vycinas aiSkina, kad Hérakleito ugnis iSreiSkia nuolatin] atéjima,
,del kurio absoliuciai viskas gali tapti esanciu® (Vyc€inas 2002: 193), nes
ugnis apsviecia tamsoje tai, kas be jos buty nematoma, kitaip tariant, ji
atveria pasaul] (aletheia). Kita vertus, ugnis degindama, naikindama ir
uzgesdama reiskia irimg ir esiniy grazinimg ] paslépti (ibid.: 194). Ugnies
plevenimas, pasak Vycino, simbolizuoja physis biidg — ir nuolat sléptis, ir
nuolat ateiti 1§ paslépties. Vycinas teigia, kad ,physis yra galutiné ir
pagrindiné tiesa“ (ibid.: 195). Kadangi physis suiuopimas yra aletheia —
paslépties atskleidimas, physis tapimas logos. VycCinas raSo, kad
Heérakleito filosofija iSlaiko darng tarp physis ir logos, nes ¢ia Gamta yra
ugnis, ,,iSsiverzianti 1§ paslépties tamsos*, o /ogos yra suvokimas, tapsmo
»isiesminimas‘ (Vyc¢inas 2007: 83, 86). Vycinas aiSkina, kad Hérakleito
prasme biti filosofu — reiskia ,,kalbéti kaip kalba logos* (ibid.: 91), nuolat
kintant] physis tapsma artikuliuoti racionaliai, jveikiant kismg, nurodyti
uz kaitos esanCig stabilig, statiSkg ir nekintamg prasme. Bitent taip
suprastas Hérakleito filosofijoje artikuliuojamas santykis tarp kismo ir
pastovumo  iSrySkinamas  VyCino  physis-yra-logos = sampratoje.
Panagrin¢kime §] physis-yra-logos aspekta nuosekliau, aptardami keletg

Hérakleito fragmenty.

Hérakleito  rinkiniuose  tradiciS8kai  pirmuoju  pateikiamame
fragmente: ,,Stai Sitos Zosmés (logos), esandios amzinai, nesupranta
zmones nei prie§ i1Sgirsdami, nei kartg 1Sgird¢. Mat viskam randantis pagal
$ig Zosme (logos), jie panasiis j [jos] nepatyrusius, nors patiria ir tokius
kalbesius, ir tokius darbus, kaip as$ déstau, kiekvieng pagal prigimt]

atskirdamas ir i8klodamas, kaip yra, o kitiems Zmonéms lieka paslépta tai,

67



ka jie veikia ovyje, lygiai kaip ir tai, ka marsai atiduoda miegodami*'®

» J18
pasako, kad uz&iuopia amzina nekintama tiesa (Zosme, logos). Jis teigia ir
nuolatinés kaitos 1d¢ja, kurig pabrézia fragmentuose — ,,] tg pacig upe
nejmanoma dusyk jZengti“ (fr. 119) ir ,,saulé kasdien nauja‘ (fr. 124).
Nors 1§ pirmo Zvilgsnio Heérakleitas nurodo tik tapsmg, bet
suprieSindamas laikinumo ir pastovumo sampratas jis teigia du dalykus.
Viena, jis sako, kad intuityvus, pirmapradis, mitinei nuostatai budingas
tekancios upés ir kasdien naujos saulés suvokimas yra kaitos, t¢kmes ar
kazko, ka biity galima pavadinti statikos prieSingybe, — nuolat
atsinaujinantis tapsmas. Taciau antra minéty posakiy pusé, pabréziama
pirmajame fragmente, nurodo kalboje esant nekintamy upés ir saulés
sgvoky reikSmiy, kurios visuomet iSlaiko t3 pat] statiSkg arba
pasikartojant; suvokima ir steigia racionaly poZzitr; ] pasaulj, kuris
Jmanomas tik tuomet, kada yra kazkas, kas nekinta. Biitent stabilumo fone
ir jo déka atsiveria kaitos fenomenas. Heideggerio mokinio Jeano
Beaufret taikliu pasteb¢jimu, galima teigti, kad Heérakleito kaitos idéja
atveria kur kas radikalesne nei kaita pastovumo idéjg (Beaufret 2007: 60).
Galima pastebéti, kad Heérakleito filosofijoje esantis rySys tarp kismo bei
pastovumo ir Vy¢ino physis-yra-logos samprata nurodo tg pacig pastangg
suCiuopti santykj tarp nuolat kintancio, atsinaujinanio pasaulio ir

jvardinimo.

Vycinas jsitikings, kad vienybé, kuri matoma visy ankstyvyjy graiky
mastytojy idéjose, suskyla Parmenido filosofijoje. Gretindamas
Parmenido nebiit; su physis, o but] su logos, jis tvirtina, kad Parmenido
filosofijoje jvyko physis-yra-logos skilimas, kuris reikSmingai pakeicia iki
tol vyravusig pasaulio tvarka. Talio vanduo, Anaksimandro apeiron ar
Hérakleito ugnis yra biities ir nebiities darnos paieSkos, iSsaugojusios

gamtos kaitg ir gyvybe. Vy¢€inas aiSkina, kad Parmenido bitis statiSka ir

18 R .
M. Adoméno vertimas.
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atskirta nuo ne-biities, todél jo transcendentingje tikrovéje néra kaitos ir
virpéjimo (ibid.: 37). Nors Vakary filosofiniame diskurse esama ir kitokiy
poziuriy, Vycinas, palaikydamas Heidegerio pozicija, teigia, kad po to,
kai Parmenido filosofijoje nebiitis atsiskyré nuo biities, Platono ir
velesniy filosofy darbuose nebiitis atmetama kaip neegzistuojanti.
Vy¢inas teigia, kad iki Parmenido nebiitis buvo artikuliuota mitiskai, o po
Parmenido liko tik bitis ir daikty pasaulis. Minétas poslinkis Vakary
mastyme, pasak jo, susiaurino Zmogaus akirat] ir nuskurdino jo pasaulj.
Vientisa visuma, kurig mitiniame pasaulyje sudar¢ physis ir logos rySys,

pasak Vy¢€ino, buvo suskaldyta jau ikisokratiky mastyme.

Vy¢inas, pritardamas Heideggeriui, raso, kad ,biitis aptemo nuo
pirmyjy graiky filosofy laiky, ir Siandien mes suvokiame jos nesat]
(Vycinas 2007: 19). Panagrin¢kime, kg Vy¢€inas turi omenyje, kodél jis,
ankstyvaja graiky mint] laikydamas pirmapradzio, transcendetinio ir
daugialypio mastymo pavyzdziu, buvusiu iki mitinio pasaulio sugriuvimo,
taip radikaliai prieSprieSina Siuolaikinéms filosofijos teorijoms (Vy¢€inas
2009: 80). Kalbédami apie svarbiausius pozymius, kurie, Vyc¢ino
manymu, iSskiria ankstyvyjy graiky mastyma, pirmiausia turétume
pazyméti, kad physis ir logos sampratos buvo ne tik tiesiogiai susijusios,
bet ir atitiko viena kita: ,physis yra ta pati neatskleista arba paslépta
tikrove, kuri déka logos pasirodo kaip atskleista ar iSkelta aikStén*
(Vyc€inas 2007: 101). Vy¢ino manymu, $is unikalus ir iSskirtinis
ankstyvyjy graiky filosofy mastymo bruozas ,,vyrauja Talio vandens
filosofijoje, Anaksimandro apeiron filosofijoje, o aiSkiausiai — Heérakleito
ugnies filosofijoje* (ibid.: 36). VycCinui svarbu, kad physis sampratos
aktualumas neiSvengiamai iSrySkina betarpisky iSgyvenimy aspekta,
susijus] su mastymo bruozais, kuriy stokoja Siandienis Vakary mastymas.
Kadangi ankstyvyjy graiky mastymas Siuos bruozus paveldéjo i8 kalbinés
mitinés Graikijoje vyravusios tradicijos, jos atkiirimas reikalauja ypatingo

poziurio ] kalba, nes bitent graiky kalbos gyvumas bei poetiSkumas
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sugrazina minétus mastymo bruozus.

Vy¢inas yra jsitikings, kad ankstyvyjy graiky mastyme biitis Zéri
tieck mitiniame, tiek filosofiniame mastyme, — ir mitinis, ir filosofinis
pasauliai, jo manymu, senovés Graikijoje dera tarpusavyje (Vycinas
2007: 31). Sig derme Vy¢inas jzvelgia ir Heideggerio mastyme, kur
Vakary filosofija, pasak jo, sugriZta prie mitinio mgstymo. Vy¢inas sako:
,Heideggerio filosofija, filosofinio pasaulio pagrinduose surasdama mitinj
pasaulj, tam tikra prasme transcenduoja filosofija* (Vycinas 2002: 435).
Kadangi Sie skirtingi pasauliai ankstyvyjy graiky mastyme dar néra
atsiskyre, mitinés paslapties likutis jy kiiriniuose nesileidzia pasalinamas,
jis net ir teksto lygmenyje iSlaiko daugialypj transcendentinj matmen;,
kurio graiky mastytojai, atrodo, nesieké apibréZti ar suvienareikSminti.
Taigi galima manyti, kad butent dél to Vycinas ir savo darbuose siekia
atkurti senovés graikams biidingg mastymo buda, palaikant] daugialypj,
dinamiska ir gyva poziiir] ] butj.

Klasikiné graiky filosofija

Platonas, pasak Vy¢ino, nulémé kitg svarby filosofijos posiikj — jis
,pastim¢jo Vakary filosofijg daiktiS8kosios orientacijos link* (Vyc€inas
2007: 126). Vycinas tvirtina, kad po Platono filosofai daugiau démesio
skyré ne gamtai, o daiktams, nes Platono butj, arba physis, sudaro tam
tikra hierarchine statiSka struktiira susaistytos id¢jos, vir§ kuriy iskilusi
gério (agathon) id¢ja. NedaiktisSkas Platono pasaulis, pasak Vyc¢ino, yra
statiSkas, nes sudaiktinta physis paver¢iama hierarchiSkai subordinuota
ideéjy talpykla (ibid.). Vycinas mano, kad kiekviena id¢ja Platono
filosofijoje jgyja savo svorj, — tai priklauso nuo rySio su auks$c¢iausia
agathon 1dé¢ja. Tai parodo, kad ,nedaiktiSkasis logos traktuojamas

,daiktiSkai* ir tikra téra tik ,,su daiktais susijusi tikrove* (ibid.: 97).

Vy¢inas raso, kad jau Platono mastymas Vakary filosofijoje

aiSkinamas klaidingai teigiant, kad id¢jos yra ,,universaliy Zzmogaus proto
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sgvoky projekcijos* (Vy€inas 2007: 126). Vyc¢ino manymu, jos galéty
buti suvoktos teisingiau, jei buty atsizvelgta | jy mitinius pagrindus.
Platono idéjy pirmavaizdzio, pasak jo, reikia ieSkoti graiky mity
pasaulyje, kuriame dar néra filosofijos (Vyc¢inas 2007: 109). Mitas nurodo
daugialype¢ pasauliSskg dalyko prasmiy struktirg, kuri apibrézia jo sgveika
su pasauliu. Vyc¢ino kiiryboje daugialypumas plétojamas nereikalaujant 1§
paciy jvardijimy vienareikSmio aiSkumo, jis palaiko nedeformuotas ir
neredukuotas pirmines fenomeny esmes, kurios atviros ir gali biiti toliau

plétojamos.

Aristotelis iSplétoja Platono filosofijos tendencijas. Jo filosofijoje
atsiranda ,,viena lemianti jéga®, nes visi daiktai yra judinami pirmojo
judintojo. Tai skatina Vy€ing tvirtinti, kad Aristotelio filosofija
neatitriiksta nuo mitinio pasaulio, kur ,,visi daiktai yra valdomi vieno
dievo, kuris pats atsiskleidZia, nuspalvindamas juos savgja Sviesa*
(Vyc€inas 2007: 117). Aristotelis nelaiko pirmojo judintojo antgamtine
jéga, kurig reikia garbinti ar kuriai reikia melstis (VycCinas 2007: 141),
todel jo Dievas gali biiti laikomas filosofiniu, o ne religiniu. Aristotelis,
Vy¢ino teigimu, padaro reikSminga Zingsn;j filosofijoje, laikydamas idéjas
,universaliais struktiiriniais elementais, esanciais esiniy viduje; jos yra
kategorijos arba ruSys*“ (Vycinas 2007: 41). Vartodamas materijg
Jprasminanc¢ios formos sampratg, Aristotelis transcendentinj /ogos keicia
imanentiniu  Zmogaus zinojimu. Todeél, pasak Vycino, Aristotelis
satstovauja paskutinei pirmapradzio ‘nedaiktiSkojo’ physis-yra-logos

jvykio suirimo fazei* (Vycinas 2007: 141).

Apibendrinant Vy¢ino aprasSyta klasikinés graiky filosofijos jtaka
physis-yra-logos raidai, reikéty atkreipti démesj, kad Platonas, pasak jo,
apibrézia 1d€jy pasaulj, o transcendentinj physis prilygina daikty sriciai.
Aristotelis, laikydamas physis imanentiniu, Zengia dar vieng Zingsnj — jis

»apskritai atsikrato ‘nedaiktiSkos’ tikrovés ir yra vien daikty filosofas*
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(Vy€inas 2007: 142). Turint omenyje Vakary filosofijos istorijoje
jsiteisinus] Platono ir Aristotelio vaidmenj, keistai gali atrodyti Vyc¢ino
tvirtinimas, kad Platonas ir Aristotelis daugiau nutolo nuo filosofijos, nei

ja pagrindé. Tod¢l §ig vietg verta panagrinéti ir paaiSkinti nuodugniau.

Pirmiausia svarbu atkreipti démesj, kad ¢ia akivaizdi Heideggerio
jtaka: apibendrindamas Aristotelio ir Platono ind¢lj ; Vakary filosofinj
mastyma, jis tvirtina, kad ,,beribis modernios technologijos dominavimas
kiekviename S$ios planetos kampelyje yra tik senos pasaulio techninés
interpretacijos, kurig vadiname metafizika, vélyva pasekmé* (Heidegger
1975: 91). AiSkindamas §ig Heideggerio mintj, Clarkas pastebi, kad
Platono ir Aristotelio mgstymas dar i§laiko ikimetafizin] mastymo biidg, —
Sis buvo galutinai prarastas, kai aristotelizmas ir platonizmas sustabaré¢jo
ir pradé¢jo mastyti kosmosg taip, kaip Zmonés masto apie Zmogaus
pagamintus dirbinius. Visi daiktai laikomi suprantamais, jei mastomi kaip
santykis tarp nekintamos esminés savo id¢jos ir jos kopijy (platonizmas)
arba kaip santykis tarp steigiancios formos ir medziagos, kurig §i forma

steigia (aristotelizmas) (Clark 2002: 31).

Taip pat verta atkreipti démes] ] Zimmermano pastabas, kuris,
aiSkindamas heidegeriSkos platonizmo ir aristotelizmo kritikos reikSme,
raSo, kad ,,Platono ir Aristotelio metafizinés schemos, anot Heideggerio,
buvo pagristos poziiiriu, kad visy daikty struktiira yra tokia pati, kaip ir
zmogaus padaryty daikty“. Zimmermanas, jvardydamas tokj pozilrj,
iSkelia ,,produkcionizmo* sampratg ir teigia, kad ,,Aristotelio metafizika
yra tiek ‘produkcionisting’, kiek jis visus daiktus ir gyviinus laiko
‘suformuota materija’. AkivaizdZiausias tokios ‘suformuotos materijos’
pavyzdys yra meistro darbas, kuris formuoja medZiagg. Platonas ir
Aristotelis ] visas esybes suprojektavo Zmogaus pagaminto dirbinio
struktirg” (Zimmerman 1990: 157). Platono ir Aristotelio filosofija,

prieSingai nei manoma tradiciSkai, Heideggeris laiko ,,nuosmukio
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simptomu® (Clark 2002: 30), jy pasaulio mastymas ,,atskiria ‘tiesg’ nuo
nejsisgmoninto patyrimo, kurio déka Si tiesa pasiekiama‘ (ibid.: 31).
Steineris prieina prie panaSios iSvados ir aiSkina, kad pagrindinis
Heideggerio uzdavinys yra jveikti metafizines tradicijas, kurios
,pradedant Platonu ir Aristoteliu, vieSpatavo Vakary argumentavime ir
istorijoje*, nes, Heideggerio manymu, Platono idealistiné-metafizin¢ ir
Aristotelio moksliné-techniné nuostata ,,kilo ne 1S tikro biities suvokimo,
o 1§ biities uZmarsties, 1§ to, kad kardinali egzistencijos paslaptis laikoma

savaime suprantamu dalyku* (Steiner 1995: 61).

Taigi Heideggeris, o kartu ir Vycinas, laiko, kad filosofijos
branduolys susiformavo ankstyvyjy ikisokratiky mastyme, o techniniam
mastymui biidingi bruozai atsirado jau Platono ir Aristotelio mastyme.
Vy¢inas laiko, kad physis-yra-logos struktiira Talio, Anaksimandro ir
Hérakleito mastyme nurodo pirmaprade physis ir logos dermg.
Parmenidas, kuris dar teigia ir ne-but] (physis), ir bit] (logos), jas
atskirdamas suardo ir dermés vientisumg. Platonas ir Aristotelis, pasak
Vy¢ino, dar iSlaiko ikimetafizinj mastymo biidg, bet juos aiSkinantys
sek¢jai | pirmg vietg iSkelia vienareikSmiSkumo reikalaujancig logika, kuri
,2uzmirSta® bit] ir suformuoja techninio mastymo pagrindus. Todél
,Siuolaikinio zmogaus kulttirinio pasaulio krizé yra i§ esmés susijusi su
metafiziniu pasaulio suvokimu, atsiradusiu kartu su klasikine graiky
filosofija® (Vycinas 2009: 531). Vycinas yra ijsitikings, jog ,norint
tinkamai pasitikti biities auSros sugrjzimg, reikia i§ naujo atrasti jos
Svytéjimg graiky pasaulyje iki jos saulélydzio® (Vycinas 2007: 181).
Vy¢inas turi omenyje ankstyvyjy graiky mastyma, kuris laikosi dermés
tarp physis ir logos déka. Jo atkiirimas ir yra artimiausias kelias j biitj, nes
po graiky ¢jusios filosofijos teorijos tik dar labiau tolo nuo biities, o kartu

ir nuo mastymo pirmapradiskumo.

Naujyjy amziy filosofija
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Vy¢inas, nagrinédamas Naujyjy amziy posiiki Vakary filosofijoje,
teigia, kad antikiné filosofija dar pasitiké¢jo daiktais, o Naujyjy amziy
filosofija jais pradéjo abejoti. René Descartes’as Zzmogy laiko ne
,racionaliu gyviunu®, o ,mastanciu daiktu®, ; pirmg vieta iSkeldamas
samone, kuri kaip ,,nedaiktiskoji* galia pagrindzia daiktus, tod¢l physis
filosofijos branduolio dalis pakei¢iama zmogaus samone, o logos
redukuojama iki ratio (Vycinas 2007: 185). Po to, kai Dievas buvo
pasalintas 1§ reiSkiniy pasaulio, buvo padétas pamatas pereiti nuo
teocentrizmo prie antropocentrizmo (ibid.: 180). Vycinas teigia, kad
,haujyjy amziy zmogus pagrindus atranda sgmongje, o Dieva pradéjo
derinti prie Zmogaus®“. Descartes’o filosofijoje logos perkeliamas |

zmogaus sagmong, visiSkai ignoruojant physis buvima.

Biitent Sis Vakary filosofinés minties posiikis paskatina Immanuelj
Kantg sutelkti démesj 1 Ding an sich (daikta savyje), o Husserl] — savo
mastymg priartinti ,,ar¢iau paciy daikty”. Kantas atskiria dvi tikroves.
Pirmaja jis laiko noumeny (Ding an sich) tikrove, kuri yra ,,nezmogiska®,
nes yra uz subjekto apibréz€iy ir jos tikrumo negalima jrodyti Zmogaus
jégomis. Antrgja tikrove jis laiko zmogiSka ir nulemta Zmogaus. Tik
antroji tikrove ir jos tiesa, anot Kanto, yra pazini. Mokslas, §io filosofo
manymu, padeda suvokti patiriamg pasaulj, bet tai, ko Zmogus negali
patirti, mokslas negali paaiSkinti, todél tai lieka paslaptyje. Todé¢l Vycinas
daro 18vada, kad Kanto tiesa, uzuot buvusi subjekto ir objekto atitikimas
lygiomis salygomis, yra ,veikiau tinkamumas [correctness], kuriuo
subjektas jsako atitikti jj pati (Vycinas 2007: 216). VycCinas nori
pasakyti, jog Kanto filosofijoje objekta padaro tikrg tai, kad jis atitinka
samones sistemy: ,,Tvirtas Siuolaikinio Zmogaus stovéjimas tikrovés
akistatoje remiasi jo pasitikéjimu savimi. Sis pasitikéjimas yra jo i§ Kanto
perimtasis paveldas® (ibid.: 181). Kanto, kaip ir Descartes’o bei
Berkeley‘io filosofijoje, physis tikrové redukuojama j sgmonés tikrove ir

teigiamas subjekto pirmumas objekto atzvilgiu.
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Galima sakyti, kad empiristy filosofinés paziliros VycCinui yra
kraStutinumas, kurj pasiekusi filosofija pasuka atgal j savo iStakas, nes,
atskirdamas  fenomeny  (ZmogiS$kaja) tikrove nuo  noumeny
(nezmogiskosios), Kantas jau prisideda prie pasaulio tikrumo grazZinimo.
ApraSydamas daikto savyje (Ding an sich) sampratg, Kantas sugraZina
pirmapradZio physis-yra-logos filosofijos branduolio elementus. Kanto
tikroveé, anot Vyc¢ino, dar néra tokia, kokia ji yra i§ tikryjy, bet ji
nedaiktiSka, nepaZini ir pasislépusi, kaip ir physis. Tolesnéje minties
raidoje del Hegelio jtakos ,nedaiktiSkumo* problema darosi vis
aktualesné. Vy¢€inas savo darbuose pabréZia Sios problemos apmastymo
svarbg, nes bitent ,nedaiktiS8koji* tikrové formuoja ir tvarko
,daiktisSkagja“. VyCino manymu, Hegelis atliecka svarby vaidmenj, abi
,hedaiktiSkgsias*“ — noumeny ir subjektyvumo — sritis, iSplétotas Kanto

filosofijoje, sujunges 1 vieng dvasios jvyki, kuris jau yra darnoje su gamta.

Vy¢ino jsitikinimu, didele jtaka Vakary mastymo raidai padaré
Nietzsche’s mastymas. Pasak Vycino, filosofas paskelbia, kad tiesa yra
tai, kg jis pats laiko esant teisinga (VyCinas 2007: 244). Nietzsche’s
indéliu 1 Vakary filosofijos tradicija, pasak Vyc€ino, galima laikyti tai, kad
jo mastymas reiSkia Vakary filosofijos posikj, ,kuris atsisako
subjektyvaus logos ir pakeicia ji ‘nedaiktiSka’ subjektyvia physis* (ibid.:
265). Nietzsche’s logos, anot Vyc¢ino, téra tik iliuzija, — viska lemia
physis, kuri ir yra antZmogio valia, siekianti valdyti pasaulj.
Apibendrinant Vy¢ino atlikta Naujyjy amziy filosofijos tyrima galima
teigti, kad physis ir logos rySys nuolat keitési, vis neatgaudamas Vyc¢inui
taip riipimo darnaus santykio. Tik Heideggerio mastyme physis ir logos

santykis jgauna pirmaprad¢ darng, biidingg ankstyvyjy graiky mastymui.

Heideggerio filosofija

Vy¢ino manymu, Vakary filosofinio mastymo tradicijos raida

neiSvengiamai turé¢jo atvesti prie Heideggerio filosofijos, kuri greZiasi |
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savo iStakas — ankstyvyjy graiky mastymg. Galima sutikti, kad
ikisokratiky 1d¢jos Heideggerio darbuose tarsi atgyja, grazindamos
filosofijai aktualumg ir jdomuma. Kaip ir visy ikisokratiky, vélyvojo
Heideggerio mastymas turi mitiniy bruoZzy. PerZengdamas Vakary
filosofinio diskurso ribas, mastymg jis praturtina mitiniu matmeniu.
Vycinas §ig aplinkybe¢ pabrézia tvirtindamas, kad Heideggerio filosofijoje
pirmg kartg po dviejy su puse tiikstanc¢io mety physis-yra-logos samprata
esanti tokia, kaip pirmyjy graiky mastytojy filosofijoje: ,.filosofija
sugrizta ten, kur ji prasid¢jo; ji stovi atsisukusi | didj physis-yra-logos
mastymg (Vy€inas 2007: 69). Pasak Vyc¢ino, Heideggerio mastymas
pakreipia Vakary mastymo tradicija, papildydamas ja pirmapradziu
mastymu ir graZindamas prie iStaky, kviesdamas ,,prisiminti* senoveés
graiky filosofy laikyseng (ibid.: 82). Vy¢€inas prieina prie iSvados, jog tiek
Heideggerio, kuris stovi Vakary filosofijos pabaigoje, tiek ir ankstyvyjy
graiky filosofy, kurie stovi Vakary filosofijos pradzioje, mastymas yra
susijes su mitiniu mastymu. Si aplinkybé parodanti, jog filosofija turinti
grizti prie pirmyjy filosofiniy problemy ir jy Saltinio — mity pasaulio
(ibid.: 12). Atkreipkime démesj, kad filosofija, pasak Vycino, grizta prie
savo pradzios, nes graiky mastytojy idéjos Heideggerio darbuose tarsi
atgyja, grazindamos filosofijai aktualumg ir Jdomuma.

kg

Apibendrinant Vycino atlikta Vakary filosofijos raidos tyrima,
galima tvirtinti, kad jo tikslas kurti autentiska filosofijg pirmiausia turéty
buti suprantamas kaip siekis mastyti tam tikru specifiniu biidu — iSlaikant
pirmapradzio filosofijos branduolio physis-yra-logos darng tarp physis ir
logos. Todél Siame tyrime Vycino plétojama Vakary filosofijos samprata,
skirtingai nei jsiteiséjusi Vakary mastymo tradicijoje, nelatkoma mokslo
disciplina ar metodiSku samprotavimu. Vyc¢inas supranta filosofijg kaip

tam tikrg vieta, 1§ kurios trykSta Vakary kultiiros mastymas. Mastytojas,
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Sioje vietoje mastydamas biitj, tampa laidininku, kuriuo teka Sis Saltinis.
Ne filosofas yra veikéjas, o filosofija, mastytojas yra tik tai, ko déka
filosofija reiSkiasi. Toks filosofijos supratimas, pasak Vy¢ino, atsiranda
tik galutin¢je Vakary filosofijos raidos fazéje — Heideggerio mastyme,

griztanc¢iame prie ankstyvyjy graiky mastytojy laikysenos.

Vakary filosofinis mastymas, pasak Vycino, gali biiti reabilituotas
kaip tolesnis Heideggerio posiikio plétojimas, dar aktyviau pabréziant
tokius mastymo aspektus, kaip pasauliSkumas, istoriSkumas, poetiSkumas
ir simboliSkumas. Svarbu pabrézti, kad Vyc€inas iSrySkina vélyvojo
Heideggerio darbuose pasirodZiusius mitinio mastymo bruozus, kuriuos
pirmiausia atranda ketverto koncepcijoje, o pastarosios suvokti, jo
manymu, nejmanoma, neatsizvelgus ] dievy problemg (Vyc¢inas 2002:

233).

Verta paminéti, kad, reikalaudamas praplésti atvirumo matmen;,
Heideggeris aiskina, jog dieviSkumo esme¢ atveria bities suvokimas.
Biitent biities klausimo Sviesoje galima suvokti Zodzio ,,Dievas* reikSme,
todel prie§ pradedant mastyti apie Dieva reikia iSmokti mastyti apie save
tam tikrame rySyje su Butimi (Heidegger 1978: 253). Jeffas Malpas raso,
kad reikSmingg jtaka Heideggerio Dievo sampratai turéjo ,,Graikijos
mintis ir patirtis“, kuri buvo susipynusi su mitiniu mastymu (Malpas
2006: 274). Siandien, gyvendami kitokiame pasaulyje, galime tik bandyti
jsivaizduoti, kg mitinis mastymas reiSké senajame pasaulyje gyvenusiam
zmogui. Bet Vy¢inas tvirtina, kad jis patyré senosios tradicijos jtaka
vaikystéje, gyvendamas tarpukario Lietuvos kaime, kur buvo iSlikusi
gyvas mitinis pasaulis. Pasak mastytojo, tai ir paskatino jo kiiryba, kuri
veda prie svarbiausio tikslo — lietuviSko gyvenimo biido ir mitinio

mastymo rekonstravimo. Detaliau aptarkime Vy€ino mitinius tyrimus.
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POSUKIS PRIE MITINIO MASTYMO

Prisimindamas vaikyste Vyc€inas raso, kad 1926 metais, budamas
septyneriy, su tévais 1§ Amerikos atvyko j Lietuva, i Jutkoniy kaima
(Kupiskio valsCiuje). Pasak autoriaus, matési akivaizdus skirtumas tarp
»pazangios®, ,,techniSkos* Amerikos bei Lietuvoje atrastos ,,atsilikusios®,
sodietiSkos biities. Vaikystéje patirtas ,,sodietiSkas gyvenimas®, kur, kaip
jis raSo, ,tylioje, taikioje, nenutolusioje nuo gamtos ramybé¢je gyveno
visuomene, i§saugojusi senuosius paprocius® (Vyc€inas 2002: 11), padare
Vy¢inui lemtingg jtakg. Tai buvo neuZzmirStamas susitikimas su mitiniu
pasauliu, ] kurig jj ived¢ Lietuvoje sutiktas jo senelis 1§ motinos puses.
Pasak Vy¢ino, tai buves krivis, gyvenes senovés lietuviy mitinio pasaulio
tradicijos dvasia, bendruomenéje ji vading iSmin¢iumi, zZyniu ir vadovu.
Jis ,reiSke tikrg religing pagarba griaustiniui, Sulinio, upelio ar eZero
vandeniui, lietingiems véjuotiems orams, Sal¢iui ar ramiai saulékaitai®,
,»pazinojo savo zemes dievus®, o ,,jo pasaulyje buvo daugybé draugisky ir
prieSisky dvasiy“ (Vycinas 2009: 16). Taigi susitikimas su seneliu tur¢jo
lemiamos jtakos jauno Zmogaus mastymui ir nuostatoms, o veliau ir jo

filosofijai.

Tyrin¢jant Vycino filosofinius darbus, atrodo, kad paciam autoriui
jo kiiryba buvo asmeninis bandymas susivokti — susiorientuoti
egzistencingje situacijoje, 1 kurig jis pateko, emigraves su tévais 1S
Lietuvos po Antrojo pasaulinio karo. Vy¢ino filosofinio kelio sumanymag
ir siekius mes matome knygoje Dievy ieskojimas, kur jis raSo apie save:
»...] ripindamasis senelio palikimu, jau€iau pareigg testi kultiiring jo
darbg. Greitai supratau, kad atkurti sengjj gyvenimo biida paprasc¢iausiai
nejmanoma. Taip pat maciau, kad sumiS¢s modernaus Zmogaus gyvenimo
budas stokoja tvirtumo ir stiprumo, biidingo senajam pasauliui, paremtam

vir§ zmogaus esanciais principais® (Vyc¢inas 2009: 17).

Vycinas skiria dvi gyvenimo budo galimybes, kuriy viena —
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uZzmarstin  grimztantis, praeinantis ir nebeimanomas atkurti senelio
pasaulis, o antroji — Siuolaikinis, taciau gilesnio prasminio matmens
stokojantis modernus gyvenimo biidas. Autorius savo darbuose siekia
apmastyti vadinamaj] sengjj pasaulj, kurj sieja su sodietiSkos biities
prisiminimais. Tai pasaulis, kuriame mastymas orientuotas ] dvasinj
gyvenimo matmenj, kontempliaciné jo laikysena atveria prasmingg ir gily

salyt] su gamta, padeda suvokti technikos nepaliestg ir Sventg jos visuma.

Senuoju pasauliu Vy¢inas vadina tarpukario Lietuvos kaima, kur dar
buvo gyvos mitinio mastymo liekanos. Skaitant Vy¢ino kiirinius atrodo,
kad senyjy kultiry mitiniai apraSymai ir epinés didvyriy istorijos jam
paaiskina daugiau, nei istoriky pateikiamos Zinios apie laikmetj. Nors 1§
pirmo Zvilgsnio tokia nuostata atrodo nemoksliska, ji leidZia samprotauti
panaSiai kaip Clarkas, kuris pasakodamas apie devynioliktojo amziaus
Londong teigia, kad apie jj daugiau suzinome i§ Carlso Dikenso romany,
nei 1§ istoriky pateikiamos patikrintos informacijos (Clark 2002: 44).
Vy¢inas supranta, kad yra didelis neatitikimas tarp to, kaip Siandienis
Vakary Zmogus aiSkina mitg, ir to, kaip jis buvo traktuojamas mitin¢je

kultiiroje (Vycinas 2009: 583-588).

Vy¢inas jsitikings, kad istoriky Zinios padeda suzinoti tik plikus
faktus, kurie iSkraipomi Siuolaikiniy nuostaty, jo manymu, jsijautimas ]
mitinius pasakojimus padeda priartéti prie senojo pasaulio ir jo dvasiniy
vertybiy, bent 1§ dalies atkurti prarasta transcendentinio archetipo
sampratg, suvokti dvasinio matmens reikSme¢. Tad galima teigti, kad
Vy¢inas, tyrinédamas mitg, yra susiriipings ne senyjy kultliry detaliy
analizés tikslumu, bet suvokimo principy adekvatumu tokiai metafizikai,
kuri lémeé senyjy civilizacijy pasaulévoka. Jis siekia suvokti skirtingy
kultiiry mity esme, paaiskinti senuosius pasaulius, kuriuose Sie mitai buvo
reikSmingi. Tokia nuostata jgalina kiirybiskai gretinti senosiose kultiirose

ir Siandienéje Vakary kultiroje gyvenancio Zmogaus nuostatas.
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Vy¢inas pritarty Hansui Ruinui, kuris sako, kad Heideggeris
ateinancius amzius laiko paZenklintais ne Nietzsche’és ,,Dievo mirties*, o
Friedricho Hoélderlino sparnuotosios frazés ,,dievy skrydzio* (Ruin 2005:
363). Jvardydamas dievus kaip nesancius niidienos Vakary pasaulyje,
Vy¢inas nori pasakyti, kad nors §iuo metu dievy samprata yra iSstumta 1§
Vakary filosofinio mastymo, taciau, norint atkurti Sventumo ir dvasinio
gyvenimo svarbg, reikia jg prisiminti. Taigi galima sakyti, kad jo kiiryboje
norima atverti dvasinius Vakary mastymo tradicijos pagrindus, atkurti
individualaus santykio su pasauliu vertybiniy ir etiniy nuostaty Saltinius,
atgaivinti prarasta individo autentiSkg savast] ir Zmogaus vietos bei
prasmes suvokimg. Matydamas, kad techniniame mokslo pasaulyje to
padaryti nejmanoma, Vycinas gvildena, kaip jis teigia, harmoningos
zmogaus biities pavyzdzius (Vyc¢inas 2002: 501), kuriuos atranda mitinése

tradicijose.

Senosiose kultiirose reikSta pagarba gamtai, epinés didvyriy
istorijos, mitiniy dievy apraSymai Vycinui padeda artikuliuoti mitinj
matmenj. Vyc¢inas raSo, kad, liedamas prakaita darbe, dainuodamas
puotoje, malSindamas troSkulj ar valgydamas, augindamas vaikus,
gindamas savo zeme, maldoje ir mirtyje — Zzmogus pasiduoda dievams ir
Jy tvarkai (Vyc€inas 2007: 34). Kitoje vietoje Vycinas aiSkina, kad mitinio
pasaulio Zmogaus iSmintis pasireiSkia tuo, kad jis suvoké privalgs
susitaikyti su Gamtos dievais per jvairias kulto ceremonijas, aukojamas
dovanas, Sokius, dainas ir maginius veiksmus (Vycinas 2009: 568).
Galima manyti, kad Vy¢ino kiiryboje senojo pasaulio gyvenimo biido
atkiirimo uzdavinys yra tolygus mitinio mastymo atkiirimo uZzdaviniui,
nes visos jo apraSomos nuorodos ] senyjy kultiiry tradicijas yra

orientuotos ] mitin} matmenj.

Pabandykime pasiaiskinti, kas daré jtaka Vycino postkiui link

mitinio mastymo, kodél mitas uzima tokig svarbig vieta jo kiiryboje.
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[Svardinkime pagrindinius Vy¢ino postkj skatinusius aspektus, kuriuos
toliau iSnagrinésime detaliau. Pirmiausia, kaip buvo paminéta ir anksciau,
Vy¢inas, sekdamas Heideggeriu, ieSkojo pirmapradZio mastymo, kuris,
kaip manoma, pasizymédamas daugialypumu bei dinamiSkumu,
atsiskirdamas nuo techniSsk¢jancio Vakary mastymo ir remdamasis
ketverto samprata, tur¢jo iSspresti transcendentinio archetipo atkiirimo
uzdavin] (Vyc¢inas 2002: 495-496). Kitas veiksnys, paskatings VycCing
atsigrezti ] mitin] mastyma, buvo tai, kad Vakary filosofijos iStakos —
ankstyvyjy graiky mastymas buvo susijes su mitiniu pasauliu'’. Ir
galiausiai — lietuviSkumo atkiirimo pastanga, kuri siejasi su senojo
lietuviy gyvenimo biido rekonstravimu, pareikalavo ypatingo démesio
blitent mitiniam mastymui, nes lietuviskumg Vy¢€inas sieja su mitine

tradicija (Vyc¢inas 2009: 582—-603).

Aptarkime Siuos veiksnius atskirai.

1. PirmapradZzio mgstymo bruoZai

Skyriuje Kalbos klausimas jau aptaréme, kad Vyc€inas, perémes 18
Heideggerio filosofijos pirmapradzio mastymo 1d¢€ja, ja plétoja
aiSkindamas, kad logos yra daugialypis, nes kiekvieng karta daiktai jj
sutelkia skirtingai (Vyc¢inas 2009: 96). Kalba negali buti laikoma
vienareikSme, kaip to reikalavo pozityvistai, nes ZzodZiy sinonimai,
asociacijos, metaforos ir kitos kalbos priemonés padaro ja daugiareikSme.
Nagrin¢jamas dalykas visuomet turi ne vieng reikSme, jis gali buti
apSviestas skirtingy idéjy, jvairiy paziiiriy ir jgyti subtilig, neredukuota,
neatskirtg nuo pasaulio prasme. Vycinas kalba apie ,,lanksty* atskleidima,
kuris suteikia galimybe daiktams pasirodyti skirtingais aspektais,
atspalviais, neprimetant jiems vienos pastovios reikSmés. Svarbu tai, kad

tokia pasauliSka nuostata palieka nagrinéjamg dalyka susijusj su savo

19 Plagiau zr. poskyryje 2.3.4 ,,Vakary filosofijos raidos tyrimas*.
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prasminiu horizontu, 1§ kurio kyla paties dalyko esmé. Vyc¢inas pabréZia,
kad graiky mastytojai masté pasauliSkai, ir visos jy tiesos kyla i

daugialypio mitinio pasaulio (Vy¢inas 2007: 125).

Biitent daugialypis mastymas padeda artikuliuoti iki galo
neapmastytas suvokimo uzuomazgas, i§saugoti daugialypes jy reikSmes,
palaikant hermeneutin; atvirumg tolesniam apmastymui. Pavyzdziui,
Hermis, Vy¢ino teigimu, yra ,,akmeny, keliy, keliautojy, tarny, vagiy ir
piemeny dievas. Jis yra nakties, véjy ir siely vedlys* (Vyc€inas 2007: 110).
Nors paminéti dalykai i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir neturi nieko bendro, savo
ypatingu pasauliSkumu Hermis juos sujungia j harmoningg visuma, kuri,
savo ruoZztu, uzima prasmingg vieta mitinio pasaulio vienybg¢je.
Bandydamas aprasyti sudétingus rySius, kuriais susieti Hermio valdomi
dalykai, Vyc¢inas aiSkina, kad Hermis iSreiskia ,,gera proga®, pastaroji,
savo ruoZtu, yra susijusi su greitai prabégancia akimirka ir neregimumu.
Todél Hermis senovés Graikijoje vaizduojamas su sparnuotais sandalais,
kepure, kuri leidZia jam netikétai atsirasti arba dingti tapus nematomam.
Greitis svarbus keliautojams, vagims, véjams. Nematomumas nurodo
nakt] ir sielas. Keleiviai aukoja Hermiui akmenis, kraudami juos Salia
kelio i vadinamuosius Hermio stulpus. Ir pats Hermis laikomas
pasiuntiniu, nes Dzeusas siuncia jj su jvairiomis uzduotimis, kurias jis
s¢kmingai jvykdo. Hermis taip pat perduoda Zinias mirtingiesiems, lyg
pavogdamas tas Zinias i§ dievy. Kiekviena s¢kme, kiekviena gera proga
vagiui kitam yra praradimas, tod¢l Hermis kartu yra ir praradimo dievas
(ibid.: 110-114). Hermis pagrindZia prasminj iSvardyty vaidmeny
matmenj, kuriuo visa suriSama prasminiais saitais ir savo pasaulyje
jvietinama bei jprasminama. Sie saitai atliko reikiminga vaidmenj
ankstyvyjy graiky mastyme, o Heideggerio filosofijoje jie atkuriami

filosofija, grazinant pasauliSkumo aspekta.

Vy¢inas, teigdamas, kad mitinlam mastymui  biidingas
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daugialypumas, pasauliSkumas, /logos sodrumas (Vycinas 2007: 16),
pabréZia mitinio pasaulio turtingumg, kuris suteikia fenomenams
prasmingas reik§mes, bet nepretenduoja j galutine tiesa. Sio aspekto
svarbg pabrézia ir Heideggeris kiirinyje Meno kiirinio istaka. Jis teigia,
kad jokia pavien¢ tiesa neatskleidzia turtingo pasaulio daugialypumo,
tiesa visuomet yra daliné (Heidegger 2003: 56). Pasitelk¢ Claude’o Lévi-
Strausso mitinio mastymo tyrimus, pastebésime, kad ir jis prieina prie
panasiy iSvady. Lévi-Straussas aiskina, jog mitinis mastymas ,,kalba* apie
pasaulj, kaupdamas daugybés mitiniy pasakojimy jvykius (Lévi-Strauss
1996: 62-63). Vycinas pabrézia, kad graiky mituose gausu jvairiy
giminys¢iy ir daugiapakopiy rySiy tarp dievy, o tai reiSkia, kad
pirmapradé pasaulio visuma Zmogaus gyvenamajame pasaulyje
atskleidziama ypac spalvingai ir daugialypiSkai (Vyc¢inas 2009: 54).
Daugialypumo samprata veda Vy¢ino mastymg ne prie techniniam
mastymui biidingo fragmentiSkumo ir pasaulio skaidymo, o atvirks¢iai —

prie visumos apmastymo.

Siekdamas mastymo pirmapradiSkumo, Vyc¢inas plétoja ankstyvyjy
graiky filosofy visa pagrindzian¢io vienio (arche) idé€ja, kurig galima
laikyti transcendentinio archetipo atkiirimo pastanga. Jis tvirtina, kad nuo
visy daikty Zmogus skiriasi savo riipinimusi visuma (Vyc¢inas 2007: 13),
tad savo tapatumo dvasinés pilnatvés individas turéty ieSkoti ne
suskaldytame ] specializacijas moksle, o pirmapradéje pasaulio visumoje

(Vycinas 2009: 27).

Panas$ig nuostatg galime matyti ir vélyvojoje Heideggerio kiiryboje.
Pasak Steinerio, daugelyje Heideggerio teksty svarbiausiose vietose
galima vietoje Sein arba Sein des Seienden jrasyti ,,Vienis* (Steiner 1995:
94). Tokia nuostata iSrySkinama Heideggerio ketverto sampratoje, jis
raSo, kad, galvodami apie kiekvieng i$ keturiy, galvojame ir apie kitus

tris. Turime sutelkti démes] | jy pirmaprad¢ vienybe, kuri yra vienis
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(Heidegger 1971: 149). Galima aiSkinti, kad ketverto koncepcija
grindZiamas Heideggerio pirmapradis mastymas turéty siekti ne
reduktyvistinio skaidymo ir metodinio darbo su dalimis, o pirmapradeés

vienybés suvokimo.

Verta pazymeéti, kad Lévi-Straussas taip pat pabrézia mitinio
mastymo judéjimg pirmapradés vienybés link. Jis raSo, kad mitinis
mastymas operuoja tam tikromis prieSprieSomis ir stengiasi jas jveikti
tolydine mediacija (Lévi-Strauss 1996: 69), o kai kurie mitai tarsi tam ir
sukurti, kad pademonstruoty jmanomus peréjimo nuo dualizmo prie
vienoves biidus (ibid.: 71). Lévi-Straussas tvirtina, kad mitas vienija ne
tik prasmines, bet ir laikines struktiiras, nes praeitis, dabartis ir ateitis
mitiniame mastyme jungiama su nelaikine amzinybe (ibid.: 53). Tad
mitas, Lévi-Strausso teigimu, steigia savita racionaluma, kuris ir palaiko

pasaulio visumos patyrimo riSluma.

Turédami omenyje Lévi-Strausso pastabas ir Heideggerio ketverto
vienybeés aspekta, galime suprasti ir Vyc€ino teiginius apie visumos svarba.
Biitent visuma, o ne fragmentiS8ki moksliniai profiliai, Vyc¢ino kiiryboje

pagrindZia mastymo pirmapradiSkuma.

Galima teigti, kad Heideggerio, o sykiu ir juo sekancio Vyc¢ino
mastymo posiikis yra susij¢s su tuo, kad abu jie siekia artikuliuoti patirties
salygas, kurios negliidi Zmoguje. Jei Kantas patirties salygas jkurdina
subjekte, Heideggeris — buvimo pasaulyje formose. Tad transcendentinis
matmuo artikuliojamas kreipiantis ] mastymo atvirumo aspektg, nes
individas suprantamas ne kaip uzdaras, o kaip gyvenantis pasauliskoje
visumoje. Kitaip tariant, transcendencijos klausimas aptariamas
pabréZiant ne abstrak¢ig ar nesuc¢iuopiamg anapusybe, ne subjekto jgimtas
suvokimo galimybes, o betarpiSkai iSgyvenamg pasaulio visumg. Tarp
individo ir pasaulio plyti atvira ontologiné erdve, taigi pa¢iame buvime ir

betarpiSkuose i§gyvenimuose yra ekstatiné patirtis, atverties momentas ir
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transcendentinis matmuo. Heideggeris raSo, kad biitis yra pati
transcendencija [Sein ist das transcendens schlechthin] (Heidegger

1962(a): 62).

Kadangi individo biitis priklauso nuo dinamiSkai kintancio pasaulio,
tiesos samprata taip pat jgauna kitokig prasme. Tiesg siekiama suvokti ne
statiSkai, o dinamiskai dalyvaujant pasaulyje. Heideggeris teigia, kad
zmogus, biidamas ketverto elementas, yra tiesos telkimo vieta, kur esiniai
jgauna savo vietg ir prasm¢ (Heidegger 1971: 149-153). Tiesos telkima,
kuris priklauso ne vien nuo zmogaus, bet ir nuo visy keturiy elementy,
Heideggeris vadina Zzaismu ir pabrézia, kad pats mastantysis yra
apmastomo proceso dalyvis. Plétodamas §ig nuostatg, VycCinas aktyviai
teigia Zzmogaus priklausymg Gamtai, filosofinio mastymo pagrinda,
physis-yra-logos samprata™, laikydamas dinamisku transcendentavimo
jvykiu  (Vyc¢inas 2007: 37). Biutis, pasak jo, nuolat ateina 1S
transcendentinés paslépties | mastymo aiSkumg, bitent biitis palaiko
mastyma, ,,biitis yra pats mastymas®. Tokia nuostata pabréZzia mastymo
ry$] su aplinka, nes buvimas visuomet yra mastytojo salytis su pasauliu,

todel mastymas laikomas paties buvimo proceso atskleidimo veiksmu.

Judesys, kuris gyva, situatyvy, laikinj i§gyvenimg — tai, kas vyksta
Cia ir dabar, transformuoja ] belaikj teorinj matmenj, kuris tekstin¢je
formoje yra atsiejamas nuo situacijos betarpiSkumo, mastytojo laikyseng
keicia biitent kalbos lygmeniu. Pasak Heideggerio, kalboje esantys rysiai
pagrindzia per¢jima nuo biities, kaip betarpiSko iSgyvenimo, prie iStaros
(Heidegger 2003: 54-56), prie atvaizdo, kuriame pasirodo ,,buvimo
prasme* (ibid.: 62, 92). Heideggeris, o kartu su juo ir Vycinas,
betarpiSkus iSgyvenimus siedami tiesiogiai su kalba, mastymo
pirmapradiSkumu laiko pastaga iSvengti teoriniy schemy ir iStaroje

1Slaikyti tiesioginj salyti su pasauliu.

20 Taj jau aptarta poskyryje 2.3 ,,Filosofijos branduolys®.
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Galime apibendrinti, kad pirmapradZio mastymo aspektai Vycino
kiiryboje susiformuoja kaip pasiprieSinimas techninio mastymo jtakai.
Svarbu pazyméti, kad pirmapradis magstymas, siejamas su naujai
aiSkinama su-pratimo samprata, laikomas ne aktyviu mokslinio paZinimo
siekian¢iu veiksmu, o laikysena, kuri jvietina Zmogy, suteikia jo buvimui
prasme. Tokig nuostata VycCinas atranda senosiose kultiirose, kur buvo
pabréziamas ne  individo  savarankiSkumas, o  kolektyvinis
bendruomeninés tradicijos dvasinis matmuo, kurj, pasak Vycino,
geriausial iSreiSkia mitinis mastymas. Taigi Heideggerio iSplétota
pirmapradzio mastymo id¢ja Vyc€ino kiiryboje transformuojama j mitinj
mastyma ir siejama su senosiomis mitinémis tradicijomis bei turtingu

dvasiniu pasauliu. Nuosekliau panagrinékime mitinio mgstymo bruoZzus.

2. Mitinio mgstymo bruoZai

Vycinas jsitikings, kad, norédami suvokti mitinio mastymo
specifikg, turime atmesti jprastinius bandymus moksliSkai ar logiSkai
sumenkinti mitinj mastyma (Vycinas 2009: 44). Vycino nuostata
pasidarys dar suprantamesné, jei atkreipsime démes], kad Vakary
kultiiroje mitinis mastymas buvo metodiSkai stumiamas ] kulttiros uZrib,
pradzioje kaip keliantis grésme krikSCioniSkosios pasauléZiiiros
vientisumui, véliau — kaip oponentas techniniam mastymui (Uzdavinys
2010: 7). Reikia pabreézti, kad gindamas mitinio mastymo svarbg pasaulio
suvokimui, Vyc€inas néra vieniSas. Greimas taip pat parodo, kad mitai
néra padrikos vaizduotés kiiriniai (Greimas 2005: 44-45), o Aleksejus
Losevas tvirtina, kad mitinis mastymas negali buti laikomas tik religiniu
jrankiu, nors religija juo ir naudojasi (Losevas 2008: 97, 136).
Tyrinédamas mitinj mastyma, Vycinas parodo, kad mitinése tradicijose
galioja savitas racionalumas, pagrindZiantis individo metafizinio rysio su
pasauliu dvasinio matmens gelme. Nors apie mitines kultliras yra paraSyta

daug, mitinj mastymg atverti néra paprasta. Vakary akademiniame
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pasaulyje jsitvirtino nuostatos, kurios ignoruoja mitiniy kultiiry dvasinj
lygmenj. Vyc¢ino kiiryboje siekiama atverti ir apraSyti autentiSkg mitinj
mastymg, empatiSkai i§gyvenant jo prasminius klodus. Vycinas tvirtina,
kad tik jsigyvenant ] mitinés kultiros dvasinj lygmen; jmanoma
apibendrinti ir ka nors pasakyti apie paciag miting kultira, o ne apie

Siandienes nuostatas jos atzvilgiu.

Kiekvienas méginimas skubotai iSversti miting kalbg ] prigijusias
filosofines koncepcijas, ypa€ i tradicines (Aristotelio, Tomo Akviniecio),
yra reduktyvistinis (Vyc€inas 2009: 36). Isigal¢jusios konceptualios kalbos
formos ne visada gali sugriebti mitinio mastymo savituma, kitoniSkuma, o
tod¢l nepadeda apmastyti senojo mitinio pasaulio kultlirinio palikimo.
Mitiné tradicija yra reikSminga Vakary kultiros dalis, kurig, pasak
Vy¢ino, galima atverti vengiant techninio mastymo. Tod¢l svarbu kelti
klausimg, kaip kalba, o kartu ir mastyma padaryti lankstesnius, pajégius

paliesti gelminius senojo mitinio pasaulio iSminties lygmenis.

Vy¢inas aiSkina, kad mitin¢ kalba atvira Gamtai (Vycinas 2009:
198-199). RaSydamas apie miting kalba, jis sinonimiSkai vartoja Gamtos
kalbos, Sventy apeigy kalbos, poezijos kalbos, mitinés kalbos, autentiSkos
kalbos, gyvenimo-kur kalbos sampratas. Atkreiptinas démesys, kad
Vydéinas atskiria Zmogaus kalba nuo Gamtos kalbos. Zmogus, pasak
Vy¢ino, niekada néra savo kalbos kiiréjas, jis grei¢iau yra jos saugotojas
ir tarnas (ibid.: 117, 109). Mastytojas nemano, kad kalbg Zmogus sukuria
savo patogumui. Jis teigia, kad kalba i§ esmés yra paties pasaulio
blyk¢iojimas, Gamtos Zaismas (ibid.: 134). Gamtos kalba Sneka ne tik
misy ausims, bet ir akims, ir visiems miisy sugebéjimams ,,suprasti‘
(ibid.: 184). Vy¢inas aiSkina, kad kurdamas automobil] Zmogus atsiliepia
1 Gamtos kalbg. Jis pritaiko aerodinamines kébulo formas prie oro
pasiprieSinimo savybiy, o vidaus degimo varikl; — prie kuro degimo

savybiy (ibid.: 187).
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Kitaip tariant, jei Zmogus nepaisyty Gamtos, o vadovautysi tik savo
fantazijomis, automobilis negaléty vaziuoti. Zmogus kalba ir masto,
gamina daiktus ir kuria vertybes tik todél, kad turi gamtos tvarkos
nuovoka (Vy¢€inas 2007: 77), kurig derina su vartojama kalba. Galima
laikyti, kad §1 nuovoka visuomet yra jau i§ anksto nulemta i§ dalies
Gamtos, bet 1§ dalies priklauso ir nuo kalbos. Kalba, pasak Vyc¢ino, yra ne
Zzmogaus kiirinys, o Zmogaus atsakas Gamtai. Plétodamas Zmogaus kalbos
sampratg, pasitelkia Heideggerio tvirtinimg, kad kalba yra tikrovés
klausymas (Heidegger 1985: 242). Svarbu atkreipti démesj, kad zmogus,
pasak Vycino, yra Zmogus tik tuomet, kai kalba pirmapradiskai, galima
sakyti, iSlaiko tiesiogin] salyt] su pasauliu. Tokig laikyseng Vy¢€inas
vadina tikroves jsiverzimu ] Zmogaus pasaul] (Vy€inas 2009: 194) arba
jos i8kélimu j Sviesg ir saugojimu (ibid.: 299). Galima apibendrinti, kad
zmogaus ir Gamtos santykis Vyc¢ino kiiryboje néra nei aklas paklusimas,
kaip laikoma daugelyje senyjy religijy, nei agresyvus techninis puolimas,
kaip jsiteising Vakary kulttiroje. Vy¢€inas ieSko laikysenos, kuri derinty

zmogaus kalbg su Gamtos kalba.

Mastytojas teigia, kad nors kalba nuolatos artéja pasaulio link, jokia
kulttira, jokia kalba negali iSsamiai atverti ir pateikti paciy tikrovés
pagrindy (Vyc¢inas 2009: 216). Lyginant techning ir miting kalbg matyti,
kad mitin¢ kalba dél savo vaizdingumo, simboliSkumo yra atviresné ir
lankstesné nei moksliné. Ji neredukuoja pirmapradziy iSgyvenimy,
palikdama iStarose atvirumg jy atzvilgiu, todel gali biti laisviau
plétojama. Vycinas aiskina, kad mitin¢ kalba yra atvira ir poetiska, bet
vystantis kultiirinei tradicijai ji praranda savo gyvumg ir spalvingumg.
Pazengusioje kultiiroje, pasak Vyc€ino, Zodziai yra labiau priklausomi
vieni nuo kity negu ankstyvuosiuose kultiiros etapuose, todél, nors ir jgyja
tikslias reikSmes, Zodziai tampa formalis ir pilki (ibid.: 297). Kultiirinio
nuosmukio laikais Sventi Zodziai, lyg susidévéjusios monetos, praranda

poetin] spindes] ir tampa kasdieniai, o jy prasm¢ apibréZiama pagal

88



griezta logika. Todel kalba, kadaise buvusi poetine, tampa logine —
zmogui tarnaujanciu parankiu pasaulio suzmoginimo jrankiu (ibid.: 388).
Vy¢inas mano, kad kalbos pirmapradiSkumo atgaivinimas slypi jos
poetiSkame matmenyje, todé¢l svarbu detaliau aptarti poetinés kalbos

reikSme Vy¢€ino kiiryboje.

2.1. Poetinis kalbéjimas

Vy¢inas teigia, kad transcendentiné tikrove, kuri niekada iki galo
neatsiskleidzia, prieinama forma gali buti iSreikSta mitine kalba, kuri
kartu yra ir poetiSka (VycCinas 2002: 499). Jis turi omenyje heidegeriskai
suprantamg poetin} kalbéjima, kuris néra tik papras€iausias ore
plevenantis jsivaizdavimas ar kaZko konstravimas netikroje erdvéje.
Poetinis kalbéjimas atveria esinyje glidinCig tiesa (Heidegger 2003: 77—
78), nes kiiryba, kaip tiesos iSraiSka, yra poezija (ibid.: 79). Verta atkreipti
démesj, kad poezija Heideggeris laiko ne tik kalbos biidu, bet tiesos
apmato galimybe. Poetinis kalbéjimas Heideggeriui yra esinio kontiirus
apmetantis sakymas, dél kurio zmogui kaskart ir atsiveria esinys. Be to,
poetinis kalb¢jimas drauge teikia pasauliui neiSsakomybe (ibid.), nes tai,
kas vadinama tiesa, yra tik rezultatas to, kad atsisakome jvardyti, kas

lieka paslépta (ibid.: 56).

Heideggeris, pabréZzdamas poetinio kalb¢jimo svarba, teigia, kad
poetinio kalbéjimo neperteikia net ir visos meninés kirybos formos
(Heidegger 2003: 79-80). Jis pastebi, kad neatsitiktinai senovés
Graikijoje ir mening¢, ir amatininko veikla buvo vadinamos taip pat —
techne (ibid.: 61). Ir vienas, ir kitas iSreiSkia pirmavaizdj, kurj
kontempliatyviai i8vysta vaizduotéje. Menininkas savo vizijg jkinija
meno kirinyje, amatininkas — dirbinyje. Kitaip tariant, meniné iSraiSka
yra ne atsitiktinis sakymas ar vaizdavimas, o pirmavaizdzio jkiinijimas,
tam tikro matymo budo artikuliavimas. Apibendrinant Heideggerio

poziur] ] poetin] kalb¢jimg, galima teigti, kad Heideggeris ji supranta
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plaiau nei tik poezija, nes poetinis yra pats zmogaus zvilgsnis ] pasaulj.
Antra vertus, poetinis kalbéjimas, nurodydamas ] pirmapradiSkuma,
iSreiskia tai, ko nejmanoma iSsakyti tiesiogiai, tai, kg galima iSsakyti tik

aplinkiniu biidu — netiesioginémis reikSmeémis.

Paties Heideggerio kiiryboje poetinis kalbéjimas uzima reik§Smingg
vietg. Jis daug démesio skiria Holderlino, Traklio ir kity poety poezijai.
Plétodamas meno kiriniuose atrastas jzvalgas, pats Heideggeris greta
racionalios, logiSkos, teorinés laikysenos uZima alternatyvig pozicijg ir
1§sako savo mintis vartodamas metaforas, plétodamas analogijos principa
ir poetines raiSkos formas. Priskirdamas poetinei kalbai tiesos sakymo
vaidmen] ir pats vartodamas ja savo kiiryboje, Heideggeris parodo, jog

Salia teorinés laikysenos filosofijoje gali biiti plétojama poetin¢ kalba.

Teigdamas, kad poetinis kalbéjimas, kaip tiesos steigimas, lieka
betarpisky iSgyvenimy plotméje (Heidegger 2003: 80), Heideggeris
pabréZia, jog poetinis kalbéjimas skiriasi nuo teorinio, racionalaus loginio
Vakary filosofijos mastymo, kuris apibendrindamas eliminuoja
betarpiSkumg ir ieSko nuo patyrimo atribotos, nekintamos tiesos. PanasSia
nuostata poetinio kalb¢jimo atzvilgiu randame Algio Mickiino
fenomenologijoje. Mickiinas apie poetinio kalbéjimo vaidmenj raSo, kad
poeto zodis, gyvybiskas jo kvépavimas, atrandantis takus, nuskamba kaip
atsiveriancio pasaulio Sviesa, kuri, keliaudama dangaus skliautais, pakelia
pasaulj 1§ tamsos, suteikia jam gyvybinés Silumos (Micktnas 2011: 158).
Mickiinas raso, kad ,,pirmasis kalbos stebuklas yra ne ‘komunikacija apie
daiktus’, bet giesmé pasaulio atsivérimui, nuostabos Sitiksnis ir susitikimo
su pasauliu ritualas®. Poetas atveria svarbiausig visy meny momenta:
tiesioginj, pirmapradj pasaulio patyrima, kaip visy jvykiy, daikty, gyvybiy
egzistavimg jiems skirtuose takuose ir pavidaluose — ,nekaltg*
1Sgyvenima, neturintj jokiy prielaidy (ibid.). Verta prisiminti ir Maceinos

pastabg, kad biit] atveria poezija, kurig jis vadina bekalbiu bities bylojimu
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(Maceina 1998: 95). Taip pat ir Vy¢ino kiryboje, kur poetinis kalbéjimas
gretinamas su mitiniu mastymu, pabréziama, kad poetinis kalbé¢jimas
atveria pasaulj, ,,poeto (menininko) Zodis (paveikslas), padaro nuovoka
pazinimu® (Vyc¢inas 2002: 486). Mitinis Zmogus, uzuot artéjes prie ji
supan¢iy realijy, mato jas paciame pasaulyje, tiksliau sakant, pacioje

Gamtoje (Vycinas 2009: 58).

Galima manyti, kad Vycinas, sekdamas Heideggeriu, poetines
priemones laiko filosofinés kalbos pirmapradiSkumo atkiirimo galimybe ir
Zengia dar vieng Zingsnj teigdamas, kad poetinés priemonés gali biiti
lyginamos su mitinémis (Vy€inas 2002: 484, 463), kitaip tariant, kalbos
poetinio vartojimo principai gali biiti lyginami su tuo, kaip $i kalba
vartojama mite. Vyc¢inas sukuria erdve alternatyviam diskursui,
tyrinédamas esinius ne tik teorinés dialektikos priemonémis, bet ir
pasitelkdamas neteorinj mito matmenj. Taigi, Heideggeriui tiesos
steigimas yra poetinio kalbéjimo esmé (Heidegger 2005: 80), o Vycinas
poetinés kalbos tiesos steigimg gretina su simboliniu mitiniu mastymu,
kuris, nors ir nekonceptualus, yra sisteminis (Vy€inas 2009: 44). Galima
manyti, kad Vy¢€ino jZvalgos turi tam tikrg pagrindg. PanaS$ig iSvada daro
ir poezijos bei mito panaSumus tyrin¢jes Losevas, kuris raSo, kad ir
poezija, ir mitas nurodo ne pacius pasaulio daiktus, o jy prasme, taip pat
abu leidZia maksimaliai suartéti su tiesioginiu tos prasmeés iSgyvenimu

(Losev 2008: 93). Patyrin¢kime detaliau poezijos ir mitinio mastymo rysj.

Tiek mitas, tiek poezija yra betarpiSki, simboliski, paveiksliski,
pripildyti individualiai suvoktomis pasaulio prasmémis. Ir mitologija, ir
poezija vartoja tas pacias vaizdavimo priemones (Greimas 2005: 46). Ir
mitinis pasakojimas, ir poezija sutelkia démesj | prasmg, o priemoniy ir
formy klausimas abiem iStaros formoms yra svarbus tik tiek, kiek jis
padeda pasiekti tiksla, t. y. perteikti dalyky esme, kuri turi klausytoja ar

skaitytoja sukresti, pasiekti giliausius jo sielos kampelius. Taigi mite ir
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poezijoje poveikis individui pasiekiamas biitent prasmeés perteikimo
priemonémis. Taciau poezija nepretenduoja ] faktinj pagrinda, o mitas
neabejoja savo prasmiy tikrumu. Todél mitiniame mastyme simbolis ir
tai, 1 kg jis nurodo, yra vienas ir tas pats, t. y. simbolyje siekiama sutelkti

visg objekte buvusig reikSmingg individui prasme.

Nors mitinis ir poetinis kalbéjimas padeda suprasti vienas kitg, Lévi-
Straussas pastebi reikSmingg niuansa, kuris paaiSkina skirtumg tarp mito
ir poezijos. Poezija yra tokia kalbos forma, kurig ypa¢ sunku i8versti i kitg
kalba, ir jokiame poezijos vertime nejmanoma iSvengti iSkraipymy. Tuo
tarpu paties mito verté iSlieka, kad ir koks blogas biity vertimas, nes mito
esme¢ sudaro ne stilius ar pasakojimo biidas, o papasakotos istorijos
prasmé. Si pastaba parodo, kad mito prasminis matmuo yra dar
reikSmingesnis nei poezijos, nes jis gali ,atskilti nuo lingvistinio
pagrindo (Lévi-Strauss 1996: 54). Kitaip tariant, galima teigti, kad mito
struktiirg palaiko ne ZodZziy tarpusavio logika, o prasminiai saitai, kurie

18laiko savarankiSkg prasmin] matmenj gyvenamajame pasaulyje.

Jei palygintume mitinj tekstg su techniniu, Sis bruozas iSrySkéty dar
akivaizdziau. Mitinio teksto sutrumpinimas arba blogas vertimas turi kur
kas maZesne jtaka jo pagrindinei idé¢jai nei techninio teksto atveju, kuris,
prarades dalj nuoseklaus jrodymo ar netiksliai iSverstas, praranda visg
verte arba dar blogiau — klaidina. Galima tvirtinti, kad mitinis mastymas,
skirtingai nei techninis, iSlaitko ZmogiSkaja empatiSkai suvokiama
prasminio matmens gelme, kurig techninis mastymas iSstumia siekdamas

universalios legitimacijos.

Apibendrindami Losevo jzvelgta reikSmingg mito santyk] su
prasminiu matmeniu ir Lévi-Strausso Sio aspekto radikalizavima
(pabréziant, kad mito prasminio matmens savarankiSkumas yra dar
stipresnis nei poezijos), reikSmingu turésime laikyti ir Vy¢ino siekj

parodyti, kad mitinio mastymo savitumas yra jo tiesioginis poveikis
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individo dvasiai. MitiSkai mastantis individas, pasak Vycino, jaucia, kad
dalykai i§ pagrindy sukrec¢ia individo dvasig, aStrina jsptidZius, liecia jj
tiesiogiai ir jam yra svarbiis, galima sakyti, suteikia individui faktisSko,
juslinio tikrumo, gyvybiSkumo ir tiesioginio dalyky patyrimo jausma.
Mito prasmé yra susijusi su visuma, kurios dalimi yra pats individas ir
kuri yra pripildyta realiy iSgyvenimy, jprasminant individo dvasinj
matmenj, steigiant jo prasmin] tapatumg ir pabréZiant individo

priklausymg mitiniam pasauliui.

Apibendrinant Vy¢ino kiiryboje plétojamg mitinio ir poetinio
mastymo ry§], pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad mastytojas yra
jsitikines, jog poeto zodziai ateina 1§ ty paciy sfery, i§ kuriy kyla ir mitai.
Biitent heidegeriskai suprantamas poetinis kalb¢jimas Vyc¢ino kiiryboje
atveria sengja miting kalbing tradicijg, kurig jis jungia su Vakary
filosofine rasto tradicija. Jungdamas mitg su filosofija, mastymas sujungia
betarpiska iSgyvenimg su teoriniu mastymu. Apibendrinant Vy¢ino
postikj prie mitinio mastymo galima teigti, kad jis ieSko ne tik patyrimo
jprasminimo galimybiy, bet, eidamas mito keliu, tam tikra prasme siekia
atkurti gyvenimiska patirtimi grista iSminties tradicijg, prieSindamas ja

techniSkai orientuoto Zinojimo paieSkoms.

2.2. SantyKkis tarp mythos ir logos

Nors Vyc¢ino démesys linksta prie senyjy kultiiry gyvenimo budo, jy
papro€iy ir mitinio mastymo, apmastydamas mitg bei darydamas
apibendrinancias iSvadas, jis pasitelkia teoring¢ laikyseng. Kalbant apie
santykj tarp mitinio ir teorinio mastymo, reikia atkreipti démes; ] tai, kad
Sios skirtingos laikysenos veda } prieSingas puses, o jy dermé, kurig
pavyko pasiekti graikams, reikalauja 1§ mastymo ypatingy sintezes
pastangy. Sunkumy atsiranda dél to, kad mitas atmeta teorinj moksla,
laikydamas ji bedieviSsku, o mokslas — mitg kaip nepagrista. Galima

sakyti, kad skirtingi mastymo biidai, kurie istorijos tekméje neigé vienas
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kita, Vy¢ino kiiryboje derinami sintezés biidu. Nors santykj tarp mitinio ir

mokslinio mastymy apibrézti néra paprasta, pabandykime jj 18ryskinti.

Mitinj mastymg Vycinas laiko tokia pacia prasminga pastanga
suvokti ir paaiSkinti pasaulj, kaip ir mokslin; mastymg. Tokios nuostatos
laikosi ne tik jis. Verta paminéti Lévi-Strausso tvirtinimg, kad mitinio
mastymo logika tokia pat reikli, kaip ir pozityvaus mastymo, skirtingas
yra tik mastymo objektas (Lévi-Strauss 1996: 75). Greimas taip pat yra
jsitikings, kad poetiné ir mitologiné kalba yra niekuo ne prastesnis, nors ir
kitoks negu mokslin¢ kalba tiesos sakymo biidas, kuris remiasi
figliratyviu, ,,vaizdiniu* galvojimu (Greimas 2005: 44). Greimas raso, kad
,mitologija skiriasi nuo ‘tikryjy’ moksly tiktai tuo, kad jos objektas — ne
pasaulis ir jo daiktai, bet tai, kg Zmogus galvoja apie pasaulj, daiktus ir
save pat]“ (ibid.: 45). PanaSiai mano ir Paulis Ricoeuras, kuris tvirtina,
kad mitas turi savitg logika, kuri leidzia palaikyti ry§] tarp prieStaros
nariy. Mitas ieSko vidiniy priklausomybés santykiy, o jo tikslas yra
pateikti modelj, kuris i$spresty tam tikrus prieStaravimus (Ricoeur 1996:
220). Remiantis minétais argumentais galima teigti, kad intuityvus mitinis
mastymas filosofui gali biiti toks pats reikSmingas instrumentas, kaip ir

teorinis mokslinis. Panagrinékime §j teiginj detaliau.

Grjzkime prie antikinés Graikijos filosofinio mastymo, kurj jau
aptaréme skyriuje ,,Vakary filosofijos raidos tyrimas“. Dabar
paanalizuokime tai i§ mito pusés. Panagrinékime laikmet], kai mitas dar
nebuvo atsiskirtas nuo filosofijos, kai senovés Graikijos kulttra kilo 1§
savaip 1SaiSkinto bei pritaikyto senovés Egipto, Mesopotamijos ir
Finikijos paveldo, kai buvo jgyta Ziniy apie architektiira, matematika,
geometrijg, astronomijg ir kitas sritis, kuriose jau buvo susiformavusios
teorinio mastymo uzuomazgos (Uzdavinys 2006 314). Akivaizdu, kad
ankstyvyjy graiky filosofy mastyme tradiciniai senieji kultiiriniai

jsitikinimai ir nuostatos ne taip lengvai uzleido savo pozicijas. Visy
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ankstyvyjy graiky filosofy mastymas buvo suformuotas mitinio mastymo
tradicijos, o filosofinés jy nuostatos, dar neradusios tinkamos iSraiSkos

formos, naudojasi mitinés tradicijos suformuotais profiliais.

Tad kalbant apie filosofijos atsiradimo senovés Graikijoje laikotarpj
bei istorin; konteksta, filosofija reikéty aiskinti kaip pastanga suvienyti
skirtingas kulttrines patirtis. Pasak Naglio Kardelio, kuris graikus
pavadina sintezés genijais, antikinés Graikijos stebuklas jvyko dél
procesy, akumuliuojanciy to meto skirtingas kulttiras, mitus, vaizdinius ir
idéjas. Buvo ieSkoma harmonijos ir proporcijos pagrindy, kurie suderinty
skirtingas nuostatas (Kardelis 2007: 260). Graiky stebuklu negalima
vadinti tiesiog teoriSkai gristos mokslinés Ziliros atsiradimo ir mitinio
mastymo i$stimimo racionalaus loginio mastymo labui (Mickiinas 2011:
148), kaip kad yra jsiteising Vakary tradicijoje. Algis Uzdavinys savo
tyrimuose taip pat prieina prie i§vados, jog ankstyvyjy graiky filosofy
mastymo pagrindai buvo mitiniai, o nuostatos racionalios, todel jy
tekstuose ,,mitologija sutaria su dialektika® (Uzdavinys 2002: 217).
Galima tvirtinti, kad mitas senovés Graikijoje daré¢ reikSminga jtaka

ankstyvyjy graiky filosofy mastymui.

Heideggeris paskaity cikle Parmenidas pabrézia, kad filosofinj
teigin] Parmenidas i§sako panaudodamas mitinj diskursg. Tod¢l tiesmukas
judesys nuo mythos prie logos, atmetant mitinj matmenj ir deives
dalyvavimg redukuojant j poeting ir pseudo-miting dekoracijg, biity
tiesiog klaida (Heidegger 1992: 6). Kalbant apie mythos ir logos, svarbu
atkreipti démesj, kad ankstyvieji graikai Sias sampratas vartojo kalbédami
apie panaSiy prasmiy laukg, kylant; 1§ veiksmazodZio legein (Vernant
1988: 203-204). Pazymésime, kad ir Homero kiiriniuose mythos ir logos
sampratos turi panasig ar net tokig pacig reikSme (Liddell and Scott 1997:
477).

Svarbu ir tai, kad tiek mythos, tiek logos, pasak Heideggerio,
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priklauso pirmapradés kalbos sriciai ir abi sampratos nurodo biidg iSkelti
esinius 1§ paslépties, ,. kuomet apsisprendziame sutelkti démes;j ] pradzia...
pradzig, kuri yra ar¢iau miisy, nei manome* (Heidegger 1992(a): 6).
Heideggeris daro iS§vada, kad mythos ir logos padalijimas yra dirbtinis ir
atsirado neteisingai aiSkinant antikinés Graikijos mastytojus (Heidegger
2010: 42). Heideggerio teigimu, tik laikydami, kad mythos, epos ir logos
priklauso tam paciam graiky pasauliui, galime suprasti Parmenida

(Heidegger 1992(a): 70).

Heideggeris taikliai pastebi, kad mythos neretai plétojamas greta
logos ir Platono filosofijoje (Heidegger 2002: 12—13). Mitas sujungia tai,
ko logiSkas ir racionalus svarstymas bei tikslus jvardijimas nesugeba
apimti. Platonas, pasak Heideggerio, pirmiausia griebiasi biitent mythos
mastymo ir tik paskui pasitelkia metafizinj /ogos mastyma, nes mythos
yra arCiau pasaulio ir iSlaiko salyt; su betarpiska patirtimi (Heidegger
1992(a): 98). Biitent mythos, o ne metafizinis mgstymas yra pirmesnis,

nes jis nulemia ribg tarp lethe ir aletheia (ibid.: 118).

Platonui mitas néra vien dekoratyvus elementas, kuris tik pagrazina
dialogus. Nors Platono kiiriniuose plétojamas analitinis diskursas, esama
teiginiy, kuriuose filosofiskai pasitelkiamas mitas, kuris dalyvauja kaip
svarbus kiirinio komponentas. Tokia laikysena néra nei analitiné, nei
mitiné, — ji siekia sintezés reikalaujancios, kad protas iSsilaisvinty 1§
abiejy nuostaty tam, kad galéty laisvai ir nepriklausomai ieSkoti jy
prasmingos ir harmoningos analogijos. Tokia analizé leidzia daryti
prielaidg, kad Vakary filosofijai yra svarbi mythos ir logos diskursy darna.
Tad Vyc€ino tvirtinimas, jog Vakary kultiros mastymo branduolj
pagrindZia mitiniame pasaulyje susiformaves graiky filosofinis mastymas,
kuris sujungé ir mitine, ir teorin¢ ziiirg, gali biiti laikomas pagrjstu. Jo
filosofinis mitiniy kultiiry tyrimas turéty biti laikomas ne nukrypimu nuo

pagrindiniy filosofinio mastymo uzdaviniy ar filosofinés laikysenos
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uzmirSimu, o svarbiu pagalbiniu metodiniu jrankiu, padedanciu giliau
suvokti pamatinius Vakary filosofijg inspiravusius impulsus, siekiu
iSversti mitinio mastymo prasmin] matmenj ] konceptualig filosofing

kalbag.

Kadangi individas, pasak Vy¢ino, mito simboling tikrove iSgyvena
jusliS8kai realiame kasdieniame gyvenime, galima teigti, kad mitinis
mastymas Vyc¢ino kiiryboje pagrindzia intuityvy pasauliSkag mastyma,
sutelkia démesj ] individo gyvenimo biida, artikuliuoja dvasin; matmen;,
kitaip tariant, siekia jprasminti individo pasaulj. Aptardamas mitinio
mastymo profilius, Vyc€inas parodo, kad, nagrinéjant juos tik moksliskai,
prarandama tai, kas sudaro tokio mgstymo branduolj — paveika individo
pasauliui (Vyc¢inas 2007: 20). Moksliné teoriS8kai grjsta nuostata iesko
budo iSlaisvinti protg nuo betarpiSky iSgyvenimy, siekia Ziniy, kurios
nepriklausyty nuo konkretaus Zmogaus gyvenimo ar dvasinio pasaulio.
TeoriSkai gristas mokslinis mastymas yra nukreiptas | Zmogy supancio
iSorinio pasaulio suvokimg ir jo kontroliavima, o ne ] Zmogaus dvasinj,
galétume sakyti, vidin] pasaulj. Taigi mokslinis ir mitinis mastymas
veikia skirtinguose ontologiniuose lygmenyse, o tai reiSkia, kad jie negali
nei patvirtinti, nei paneigti vienas kito, nes yra nukreipti j prieSingas puses

— vienas ] prasminj, kitas j Ziniy pasaulj.

Galima daryti prielaidg, kad mitinio ir mokslinio mastymo
nuostatos, Vyc¢ino kiiryboje darniai papildydamos viena kitg, sukuria
savitg pozicija, kuri ne tik neriboja mastymo, bet ji praplecia pateikdama
kelis poziiirius, o ne vienintel] teisingg matyma. Mastytojas, kuris siekia
pazinimo ir prasmingumo darnos, apmasto pasaulj, tuo paciu metu
iskaitydamas tiek intuityvy mitinj, tiek teorinj mokslinj suvokimga. Biitent
todel jis gali iSsilaisvinti tiek 1§ vienos, tiek i$ kitos priklausomybés. Toks
mastytojas paklista senyjy pasauliy mitinés tikrovés ir Siuolaikinés

Vakary kultiiros mokslinés tikroves reikalavimams ne besalygiSkai, o juos
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gretindamas. Kita vertus, tokia mastytojo laikysena gali buti palaikyta
neracionalia ar nepakankamai struktiriSka, kad galéty biti laikoma
mastymu apskritai. Tod¢l reikia detaliau pasiaiskinti Vy¢ino kiiryboje
plétojama 1d¢ja, kad filosofinis mastymas néra nei tik intuityvus, nei tik

teorinis, bet jy darni sinteze.

2.3. Mitinio ir filosofinio mgstymo santykis

Vycinas, bandydamas atkurti filosofinio mastymo balansg graiky
pavyzdziu ir gretindamas teorines jzvalgas su mitiniu mastymu,
plétodamas mitin] matmenj, kuris turéty tapti balansuojanciu veiksniu,
pasitelkia jau aptarta Gamtos sampratg, kuri, kaip jau minéjome, turi
panaSumy su Henri Bergsono élan vital. Vycinas, prieStaraudamas
Vakaruose jsiteisinusiai prielaidai, kad intelektas — tai tolesnis raidos
»evoliucijos laiptais® etapas, o instinktas liudija primityvuma, aiskina, kad
,primityvus® Siuo atveju reiSkia ,,pirmapradis®, ,pradinis®, kad jis
artimesnis gamtai, kuri pati yra primityvumas — pirmapradiSkumas
(Vyc€inas 2009: 467). Vycinas, kaip ir Bergsonas, skiria intelektualaus ir
intuityvaus mastymo biidus. Aptarkime Bergsono apraSyta intelekto ir
intuicijos santykij, kuris padeda giliau suprasti rySius tarp mitinio ir

mokslinio mastymo.

Bergsonas raSo, kad intelektas ir intuicija nukreipti j prieSingas
puses. Jis aiSkina, kad intelektas, kuris miisy atveju galéty biiti gretinamas
su teorine, moksline nuostata, atmeta bet kokig kiirybg, prieSindamasis
naujovéms ir pasitelkdamas universalius, nekintancius désnius ir
aiSkindamas inertiS8kg materijg. O S$tai intuicija, kuri galéty biiti gretinama
su intuityvia mitine nuostata, yra atvira naujovéms, ji yra pati kiirybos
esme¢, veda prie paties gyvenimo, gamtos, gyvybés suvokimo.
Menininkas, pasitelkgs intuicijg ir simpatija, pasak Bergsono,
prasiskverbia giliai | pat] dalyka, kurj siekia pamatyti ir iSreiksti. Nors ir

neteikdamas tokio aiSkaus pazinimo, kokj duoda intelektas, intuityvus
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mastymas padeda jgauti nuovoka ir praplésti pasaulio suvokimg.
Intelektas, savo ruoztu, vertingas kaip pazinimo aiskumo siekis (Bergson
2006: 184-186). Taigi remdamiesi Bergsonu galime tvirtinti, kad
pazinimo judesys yra kur kas platesnis, jei apima ir intelekta, ir intuicija,

kurie ne paneigia, o papildo vienas kita.

Trumpai priminsiu, kad Heideggeris ir Vy¢inas laikosi panaSios
nuostatos intuicijos ir intelekto atZvilgiu: pirmiausia jie pasitelkia esinio
kontiirus apmetant] poetinj kalbéjima (Heideggeris), arba mitin] mastyma
(Vy¢inas), o atsiradusiame atvirume, kuriame esinys pasirodo ir kalba gali
j1 pavadinti (Heidegger 2005: 78-79), gali biiti pasitelkiama teoriné
nuostata, gebanti paaiSkinanti tai, kas jau yra iSkelta j atvirumg. Panasy
poziiir] pateikia ir Kardelis, raSydamas apie Platono filosofin; mastyma.
PrieSybe ir nesuderinamumg tarp mitinio ir mokslinio mastymo Platono
dialoguose jveikia analogijos principas, kuris, remdamasis daliniu
panasumu ir daliniu Zinojimu, atlieka vaizduotés ir racionalumo sintez¢
(Kardelis 2007: 124-125). Analogijos principas leidzia kalboje nurodyti
tai, ko kitu biidu apibrézti nepavykty, nes viename pavyzdyje esantys
rySiai analogijos biidu gali buti pritaikomi kitam pavyzdZziui, kuriame ty
ryS$iy tiesiogiai suciuopti nejmanoma. Platonas, kalbédamas apie siela,
pasitelkia kinkinio metaforg (Platonas 1996: 52), padedancig jvardyti

prieStaringg sielos prigimt;.

Cia verta sugrjzti prie kalbos klausimo ir kalbant apie metaforos
sampratg pasitelkti Maceinos mintj, kad zodZio atvirumas prasmei leidzia
jam perSokti i§ vienos miisy buivio plotmés ] kitg ir virsti metafora, kuri
sudaro jdomiausig, bet sykiu ir pacig mjslingiausig, kalbos apraiSka
(Maceina 1998: 43). Galima sakyti, kad metafora sujungia kelias biities
plotmes ir tam tikra prasme tampa sintezés asimi, kuri skirtingus
prasminius pasaulius sujungia | vieng prasmin¢ visumg. Tokia visuma

sukuriama de¢l papildomo matmens, kuris leidzia pazvelgti 1 ZodZio
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reikSme 1S Salies, priskirti jam vieng ar kitg pasaulio srit;, kaZzkur
gilesniame lygmenyje sujungiant abiejy sri¢iy prasmes. Metaforinés
kalbos apimtis, asociatyviai pritraukdama papildomus prasminius
kontekstus, perzengia atskiry Zodziy prasmiy apimtj ir praturtina kalba, ja
pagilindama pasauliSkumo matmeniu, daugiaprasmiSkumu, nebaigtumu,
kiirybiskumu, gyvybiSkumu. Tokig kalba Heideggeris laiko pacios biities
atsiverimu (Heidegger 1978: 220).

Galime apibendrinti, jog biitent kalbos lygmeniu skirtingos
intuityvumo sritys dél intelekto leidZiasi sujungiamos ir jprasminamos,
nes metafora leidZzia vienos srities prasmeés gelme priskirti kitai bities
sri¢iai. Kadangi Vycino tyrinéjamas mitas niekada nebiina moksliSkai
tikslus, mitinis jvardijimas visada yra metaforiSkas, o metafora, kaip
prasmes perkélimas, nurodo tai, kg suvokiame ne jusliSkai, o noetiSkai.
Taigi mitiSkai jvardytas pasaulis yra suvokiamas daugiaprasmiskai,
turiningai, turint omenyje virting perkeltiniy prasmiy, kurias atsineSa
metafora. Metaforinis jvardijimas jau suponuoja suvokimg, kuris apima
dialektin] prasmiy zaismg. Nors toks suvokimas masto netiksliai, reikia
pabrézti, kad jis formuoja tam tikrg erdve, orientacijg, nuovoka ar net

nuomong, kuri padeda susivokti pasaulyje.

Jei laikysime, kad mitinis Zodis yra daugiaprasmis, metaforiskas,
vienos biities srities prasmes jungiantis su kitos srities prasmémis, o
technisko, teoriskai pagristo mokslo Zodis yra apribotas terminas, grieztai
apibréziantis vieng reikSme, atskiriantis ja nuo visy kity, bus akivaizdu,
kad vienareikSmiSkumo reikalavimas riboja kalbos metaforiskumg, o
kartu ir jos prasminio matmens gelme, palikdamas tik pavirSuting
jvardijimg. Kitaip tariant, prarandant kalboje sugriebiamg pasauliSka
fenomeno matmenj, prarandama ir jo dvasin¢ gelme, kuri palaiko jo
pasauliSkuma, iSrySkina jo rySius su kitais fenomenais, jprasmina jj jo

aplinkoje. Redukavus fenomeng } vienareikSmj terming, prarandamos jo
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Saknys pasaulyje, kitaip tariant, tikslumo labui paaukojamas
pasauliSkumas. Todé¢l dingsta ir fenomeno tikroviskumas, gyvybiSkumas,
jis tampa tik formalaus rySio su terminu, kuris jj apibrézia, dalimi. Kita
vertus, norédami apibrézti fenomena, jj turime aiSkiai jvardyti, kitaip jis
liks uz diskurso riby. Cia talkina filosofinis Zodis, kuris, derindamas
nesuderinamumus tarp mitinio ir mokslinio mastymo, yra atviras
hermeneutiniam aiSkinimuisi. GrjZzdamas prie nagrinéjamo klausimo ir
papildydamas ji naujais suvokimais, filosofinis mastymas tuo pat metu
geba moksliSkai ir aiSkiai pasakyti apie fenomeng pakankamai, bet ne per

daug, kad nebiity prarastas atvirumas pasauliSkam matmeniui.

Pasitelkdami Bergsono apmastyta santykj tarp intelekto ir intuicijos,
Kardelio aptarta analogijos principg ir Maceinos tyrinéta metaforiSko
kalbéjimo sampratg, pabandykime aiSkiau apibrézti mitinio ir teorinio
mastymo darng Vy¢ino kiiryboje. Pirmiausia reikia pabrézti, kad jzvalgy
uzuomazgas, kurios nurodo nesuvoktus dalykus, jam svarbu palikti
atvertas, iki galo neatskleistas, nes jos, nors yra miglotos ir neapibréztos,
palaiko galimybe reikStis ne i1ki galo suvoktiems dalykams ir
fenomenams, neprimetant jiems iSankstiniy prielaidy, bet iSlaikant
démesio centre kaip tam tikrg intencionaluma. Toks intuityviai,
metaforiSkai ar analogijos biidu su¢iuopto fenomeno iSlaikymas démesio
centre nors ir negali buti iki galo iSreikStas, teikia dalinj Zinojima, kuris
yra vertingas net ir nebiidamas absoliuciai baigtinis. Dalinj Zinojima
svarstant teoriSkai, ieSkant objektyviai tikry fakty, siekiant juos
moksliSkai  paaiskinti  ir  jvardyti = vienareikSmiais = moksliskai
patvirtinamais teiginiais, svarbu suvokti, kad tai tik viena 1§ galimy
projekcijy, kuri tik 1§ dalies paaiSkina nagrin¢jamg fenomeng. Kitaip
tariant, teoriné nuostata, kuri siekia logiskai racionalizuoti dalinj Zinojimag
ir pasitelkusi vienareikSmius teiginius ir terminus aiSkinti pasaulj
vieninteliu teisingu biidu, dél mitinio mastymo pasidaro lankstesné ir

pakantesné fenomeno prasmiy ir reikSmiy daugialypumui.
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Vadinasi, laikysena, pasitelkianti poetinj (arba mitinj) ir teorinj (arba
mokslinj) mastymg, analogijos principu siekia perZengti tiek vieno, tiek
kito ribas, jveikdama ir mitui biidingg fantazija, ir mokslui biidinga sausg
reduktyvizmg. Tokia nuostata Vy¢ino kiiryboje laikoma filosofiska. Jei
mitinis racionalumas reikalauja jvykiy prasmingumo mito tradicijoje, o
teorinis racionalumas — patikimo objektyvumo mokslo tradicijoje, tai
filosofinis racionalumas yra pirmapradiSkesnis ir uZ mitinj, ir uZ teorinj,
nes mitinis ir teorinis mastymas prisiriSa prie simbolinés iSraiSkos, o
filosofinis iSsilaisvina nuo priklausomybés iSraiSkos formai. Tiek mitas,
tieck mokslas remiasi kultlirinéje tradicijoje jau jsiteisinusiomis
nuostatomis ir daugiau yra orientuoti j kultiriniy normy palaikyma, nei jy
apmastyma. Filosofija neprisiriSa nei prie dominuojan¢io mastymo bido,
nei prie tradiciniy simboliy, nei prie jy kultirinés reikSmeés, o
kvestionuoja kultiirinés tradicijos normas. Kultiiriniai simboliai filosofijai
reikalingi ne tam, kad jais fiksuoty pasaulio jvykius ar fenomenus, o tam,
kad pirminé pagava apskritai biity su¢iuopta, nes, be kultiiriniy simboliy,

filosofas neturi kity priemoniy tai padaryti.

Svarbu paZzymeéti, kad taip suprantamas filosofinis mastymas
i$silaisvina 1§ mitinio ir teorinio mastymo dar ir ta prasme, kad tiek
mitinis, tiek teorinis mastymas kalba ne savo vardu. Mito dainiai
paprastai pradeda savo pasakojimg nuo to, kad jie tik perpasakoja, ka
jiems pasakojo dievybés, o teorinis, ypac Siandienis, mokslinis mgstymas,
remiasi visuotinai patvirtintais ir negin¢ijamais postulatais. SokratiSkos
filosofo pozicijos argumentai remiasi asmeniniu patyrimu, akivaizda,
kuria neabejojama. Galima sakyti, kad mitinis ir teorinis mastymas
neprisiima atsakomybés uz savo Zodzius, vienas perkeldamas ja
dievybéms, kitas — formaliai logikai, o filosofinis mastymas visuomet
ieSko individualiy pagrindy ir perZengia visas ribas, kliudancias priartéti
prie mastytojo betarpisko saly€io su pasauliu. Tik tokiu biidu jmanoma

atverti betarpiSky i1§gyvenimy pirmapradiskuma.
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Apibendrinant galima teigti, kad nors filosofinis mastymas pasaulio
pagava jvardina kultiriniy simboliy déka, filosofija elgiasi atsargiau ir
atsakingiau pasaulio atzvilgiu, nei mokslinis ar mitinis mastymas.
Filosofija neuzsidaro kultiiros simboliy rémuose, ji licka atvira tiesioginei
mastytojo patir¢iai. Filosofinis mgstymas yra orientuotas } kitg pus¢ nei
mitinis ir mokslinis. Mitinis ir mokslinis mastymas transformuoja
pasaulio i8gyvenimus ] jau funkcionuojancias kultlirines mastymo
prielaidas, o filosofinis mastymas, atvirkS¢iai, iesko budy artikuliuoti
betarpiSkus mastytojo iSgyvenimus pasaulio visumoje, ribodamas
kultiiriniy interpretacijy jtakg. Todé¢l filosofinis mastymas neturi biti
laikomas nei bandymu jréminti pasaulj kultiiriniy simboliy aibése, nei
kultiiriniy normy primetimu pasauliui (o biitent tai vyksta tik mokslinio ar
tik mitinio mastymo atveju). Filosofija yra pirmapradZio betarpiSko
saly€io su pasauliu akivaizdume kylanti nuostaba ir suvokimas ieSkantis
jvardijimo. Filosofija neatmeta nei intelektualios, teorinés, mokslinés
ziliros, nei intuityvios, jprasminancios, mitinés Ziuros, o iSlaiko jas abi,
bet juda ] prieSingg pus¢ — ne nuo kultiiros prie pasaulio, o nuo pasaulio
prie kulttiros. Kitaip tariant, ne bandydama primesti kultiirines prielaidas,

o ieSkodama jvardijimo betarpiskiems i§gyvenimams.

PaZymeésime, kad Vy¢€inas siekia mitinio ir teorinio mastymo darnos.
Poetinj-mitin; mastyma jis laiko moksliniam mastymui lygiaverciu tiesos
suvokimo biidu. Filosofo teiginj, kad Vakary kultiira turi atkurti ir
integruoti mitin} mastyma, kad ateities filosofija turi biiti jpareigota biiti
poetine ir mitin¢ (VycCinas 2007: 22-23), reikéty aiskinti ne kaip teorinio
mastymo atmetimg, o kaip filosofinio mastymo papildymag mitiniu
matmeniu. Nors Vycinas teigia mitinio mgstymo svarbg, pats §is teiginys
yra teorinio, galima sakyti, metafizinio pobudZio. Norédami aiskiau tai
parodyti, turime atskirai panagrinéti mitinio mastymo reikSme jo

kiiryboje.
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Kalbant apie Vy¢ino mastymo savituma, verta atkreipti démesj i jo
hermeneutinj, ratu besisukant] mastymo pobiidj, kada diskretiskas,
teorinis, analizuojantis mastymas, pri¢jes savo ribg, nuolat atsinaujina ir
cikliSkai pateikia analoginio, intuityvaus, simbolinio mastymo jzvalgas.
Tokia prieiga leidzia hermeneutiskai vis grjzti prie simboliskai suciuopto
fenomeno ir gilinti jo supratimg. Skaitant Vyc¢ino darbus susidaro jspiidis,
kad filosofas nuolat grjzta prie ty paciy klausimy. Nors atrodo, kad
teorinio samprotavimo pastangos kartojasi, 18 tiesy pridedama kazkas, kas
prie§ tai dar negalé¢jo biiti paminéta. Teorinis mastymas papildomas
vaizdingojo simbolinio mastymo jZvalgomis. Tokios nuostatos laikosi ir
Kardelis, aiSkindamas Platono dialektikg ir raSydamas, kad jo mitai yra
savaip racionalis, juos galime laikyti skirtingomis racionalaus mastymo
formomis (Kardelis 2007: 165, 169). Galima teigti, kad Vy¢inas,
pasitelkdamas mitus, jveikia dialektinio mastymo vienareikSmiSkuma,
kita vertus, siekia sukurti erdve, kurioje biity galima tyrinéti esinius
pasitelkiant ne tik teoriskai grista diskursa, bet ir alternatyvy diskursg su
neteorinémis priemonémis. Kitaip tariant, hermeneutiniame rate
besisukant] metafizin] teorinj svarstymg VycCinas papildo pasitelkes
simboliSkus mitinio pasaulio profilius, nuo kuriy vél grizta prie pirmojo

svarstymo biido.

Vadinasi, kad mitinis mastymas Vyc¢ino darbuose plétojamas Salia
teorinio, analitinio mastymo kaip konceptuali, apibendrinta, pasaulio
aiSkinimo galimybé. VyCino nuomone, jo vaikysté, kuri prabégo
mitiniame pasaulyje gyvenusioje lietuviy bendruomenéje, davé jam
mitinio mastymo nuovoka, kurig gali gretinti su Vakary techniniu
mastymu. Akivaizdu, kad Vyc€inas suvokia mitg ne taip, kaip jis buvo
suvokiamas Graikijoje, kur mitiné tradicija niekada kritiSkai neapmasté
saves ir, 1SreikSta epo forma, daugiau slépé savo pamatines prielaidas, nei
jas atskleideé. Vis dé¢lto galima sakyti, kad metafizinio ir mitinio mastymo

sintezés pastanga Vyc¢ino darbuose iSreikSta kaip Siy skirtingy mastymo
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budy darnos paieska.

Kaip jau min¢jome, galima tvirtinti, kad Vycino kiiryboje
persipindamos mitinio ir metafizinio mastymo nuostatos iSkelia jj ir uz
mitinio, ir uz metafizinio mgstymo riby, atverdamos galimybe suvokti
pasaulj, iSsilaisvinus nuo kultiirinio sglygotumo, kuriuo pasizymi tiek
mitinis, tiek metafizinis mastymas. Pasitelkgs mitinio ir metafizinio
mastymo bidy sinteze, Vycinas grindZia nuostatg, kuri néra nei miting,
nei metafiziné. Derinami du skirtingi mastymo biidai iSreiSkia aktualig
pasaulio puse, kurios atskirai nesugriebia nei metafizinis, nei mitinis
mastymas. Kitaip tariant, nors Vycinas plétoja teorinio pobtdzio
metafizinius argumentus, jo kiiryboje artikuliuojamos senojo mitinio
kultiirinio pasaulio vertybes. Tokia laikysena leidZia jam lyginti
gyvenimo biidg, kuris buvo giliai jsiSaknijgs mitiniame pasaulyje, su
Siuolaikinio technologinio pasaulio gyvenimo biidu (Vy¢inas 2009: 25,
26) ir parodyti, kad Siandienis kultlirinis pasaulis stokoja mastymo
pirmapradiSkumo, dvasings pilnatvés ir pamaldaus Sventumo, kuriuo buvo

pripildytas mitiniy kultiiry pasaulis.

Jau aptaréme, kad autentiSka gyvenimo lietuviSkame kaime patirtis,
senosios lietuviSskos buities iSmanymas, buvimo bendruomenéje, kuri
gyveno harmoningoje darnoje su gamta, prisiminimai (Vycinas 2002:
501) padeda Vy¢inui pagristi mitinio mastymo tyrimy jzvalgas remiantis
asmeniniais i1§gyvenimais. Teorines nuostatas jungdamas su intuicija, jis
bando suciuopti tai, ko nejmanoma aprépti vien teorinés analizés biidu.
Cia verta prisiminti ir Greimo taiklig pastaba, kad pana$aus pobiidZio
tyrimuose intuicija daznai atlieka vyraujant] vaidmenj (Greimas 2005:
44). Jausdamas pagarbg senajam mitiniam gyvenimo budui ir
kritikuodamas S$iandienés Vakary Zmogaus dvasinj skurdumg, Vy¢inas
teigia, kad jo tyrimas tiesia kelius, vedancius prie pirmapradzio mgstymo

ir kulttirinio gyvenimo jprasminimo (Vy¢inas 2009: 13-23).
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Bandydamas atkurti dvasinius pagrindus, filosofas tvirtina, kad
skirtingas kultiiras sieja pirmapradis dvasinis bendrumas, kurj jis vadina
visoms kultiroms bendru fonu (ibid.: 14-15). leSkodamas integralios
skirtingy kultiiry dvasinés aSies ir sickdamas artikuliuoti tam tikrg visuma
kaip Saltinj, 1§ kurio skirtingos kultiiros semiasi dvasinés stiprybés,
Vy¢inas iSplétoja Gamtos zaismo sampratg, kurig, kaip sakéme, vadina
Gamtos kalba. Eidamas pirmapradZio mastymo link, jis pasuka prie
mitinio mastymo, kuris esg turéty atkurti pirmaprad¢ tvarkag — Zmogaus
priklausymg Gamtai (ibid.: 21). Vyc¢inas mano, kad senosios mitinés
tradicijos buvo iSlaikiusios biitent tok; amziy patikrinta pozitrj, kuris
formavo vertybinj pasaulj, atverdavo glaudesnj Zmogaus ir gamtos rysj.
Taigi mitinis mastymas mastytojo kiiryboje turéty sujungti zmogy ir
gamtg, atverti ypatingg gyvenimo buda, kurj jis jvardija gyvenimo-kur
[dwelling] samprata. Zmogus, pasak Vy¢ino, ,,i§stato save dievy tvarkai®
(Vyc€inas 2007: 22-23) ir gyvena suvokdamas savo pavaldumag
aukStesnéms gamtos galioms, o filosofas ,mégina atskleisti ir
suformuluoti principus, kuriais remiasi ZmogiSkasis mastymas ir
gyvenimas-kur® (ibid.: 274). VycCino kiiryboje filosofija grindzia
mastytojas, kurio laikysena atveria vieta ir prielaidas filosofiniam
mastymui pasireikSti. Svarbu, kad tai ne metodiné mokslo disciplina, o
vidinis mastytojo judesys, savivokos pastanga. Kitaip tariant, pats

filosofas Vy¢ino kiiryboje tampa vieta, kurioje atsiskleidZia filosofija.

Pasvarstykime, kaip turéty biiti plétojama filosofija, kuri, kaip jau
aptaréme, siekty darnos tarp mitinio ir teorinio mastymy, kita vertus, ji
biity vieta, kurioje filosofas suvokia save. Nagrinédamas mitin; mastyma,
aptardamas dievy profilius ir kurdamas turtinga, daugiamatj jy apraSyma,
Vyc¢inas iSrySkina mitinio mastymo daugialypuma, parodo, kad mitiniai
vardai yra id¢jos, atskleidZianCios daugiaplanius prasminius horizontus
(ibid.: 127). Jis siekia atkurti mitiniam mastymui biidingg semanting

polifonija, kai visos ZodZio reik§més veikia kartu. Norint su¢iuopti mums
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ripimg mitinio mastymo savituma, verta pasitelkti Ricoeuro iSryskintus
svarbiausius mitinio mastymo aspektus: ,,bendrg kalbos metaforinj
vyksma, daugiareikSmiSkumo fenomeng, arba polisemija, ir galiausiai —
kontekstine struktiirg, kuri ,,pat] diskursg daro polifoniska™ (Ricoeur
1996: 226).

Vy¢ino kiiryboje filosofijos kaip vietos, kurioje stovi filosofas,
samprata gali biiti suprantama kaip kalba, kuri padeda artikuliuoti
pasauliSkas galias, o siekiantis susivokti mastytojas remiasi teorine
1Zvalga ir apibendrinimais. Svarbu, kad bitent kalboje pasirodantys
mitiniai profiliai padeda praplésti filosofo akiratj. Transcendentinés
tikrovés artikuliacijos iSpleia mastymo erdve, papildo intuicija ir
vaizduote, pabrézia dvasinio lygmens svarbg, nenuskurdina ir
neredukuoja betarpisky iSgyvenimy ir veda prie pirmapradZio mitinio
pasaulio pagrindo. Vyc¢inui, kaip ir Heideggeriui, dievai simbolizuoja
transcendentinius profilius, uZesybines realijas, pasaulio principus
(Vy¢€inas 2009: 68). Jis raSo: ,,Kiekvienas dievas yra spalvinga atskleistos
pasaulio atverties raiSka ir perduoda Sios atverties S§viesg mirtingiesiems*
(Vycinas 2007: 59).

Nagrin¢jant mitg, svarbu prisiminti Greimo pastabas. Jis sako, kad
mitas néra iSsigalvojimas ar 1§ pirSto lauztos®, jokiai logikai
nepaklusnios vaizduotés padarinys, nes biitent mitas akumuliuoja
kultiiring tradicijos apimtj, iSreiSkia kitomis formomis nepasakomag
pasaulio pagava. Tad ir nagrinéjant mitinj mastymg svarbus ne fakty
tikslumas, o prasminis, semantinis kontekstas, kuris kalbos terpé¢je padeda
susiorientuoti, iSrySkina reikSmines id¢jas, grindzia moralin; kodeksa,
sukuria pagrindus kultliriniam vientisumui, dél kurio jmanomas dialogas,
skirtingy pozicijy bendravardiklinimas, artimo ar gentainio supratimas ir
palaikymas, kitaip tariant, tuo iSlaikomi bendruomenés saitai. Kalbos

lygmenyje  palaikoma  tradicija  yra  kultirinio  vientisumo
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pagrindas. Galima paminéti taiklia Ricoeuro pastabg, kad ,,7zmonés ne
pasakoja mitg, o veikiau, kaip kalbantieji, jie mite gyvena ir tik tariamai jj
valdo, — kaip ir visi kalbantieji tariamai valdo semiologiniy sistemy
turimas prasmes® (Ricoeur 1996: 221). Taiau Vycinas, tyrinédamas
mitin} mastymag, ima domén ne tik teksto lygmenj, — jis ieSko ir prasminio
jo pagrindo, kuris kyla 1§ senojo mitinio pasaulio gyvenimo budo. Jj
Vycinas ir tikisi atkurti, sieckdamas suvokti pirminj mitiniy vertybiy
pagrindg, prie kurio, kaip jis teigia, krypsta ir Heideggerio filosofija
(Vycinas 2002: 427).

kg

Galima apibendrinti, kad kalbos lygmeniu palaikoma mitiné
tradicija Vy¢ino kiryboje tampa kultiirinio vientisumo laidininku, kuris
leidzia palaikyti savita gyvenimo biidg. Greimas pastebi, kad tautos
kultira yra jos vaizduoté, sgmoné¢, atmintis (Greimas 2005: 354).
Kasdieniame sakralumo pripildytame bendruomenés gyvenime darbas,
Sventés, paprociai, apeigos, tik¢jimas buvo glaudziai tarpusavyje susije.
Pasauliskos visumos suvokimas leido Zmogui gyventi derméje su ji
supan¢iu pasauliu, jprasminti savo veikla, gestus, ZodZius, paverciant juos
zenklais, atspindinciais vientisg tauting kultiirg. Pasak Vy¢ino, zemdirbiy
tradicijoje svarbus yra vasaros ar rudens darby jprasminimas, Sventes,
kada tokie darbai atlieckami pagal paprocius, talkos principu, siejant juos
su liturgijos elementais. Vycinas, nagrinédamas tautinés savimonés
fenomeng, atsigrezia ] tautiSkumo klausimg ir pasitelkia lietuviskos

dvasios samprata, kurig detaliau panagrinésiu kitame skyriuje.

3. Lietuviska dvasia

Jau minéjome, kad tarp poetinés ir mitinés kalbos yra nemazai rysiy
bei panasumy, kurie misy tyrimui svarbiis tuo, jog padeda susieti
heidegeriskai plétojama filosofinj mgstymg ir Vycino tyrin¢jamg senyjy

kultiiry gyvenimo biida. Sie rysiai Vy¢ino démesj patraukia neatsitiktinai
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— poetiné¢ kalba lietuviy tautosakoje, ypa¢ dainose, atliecka svarby
vaidmenj. Kalbant apie tautosakos poetiSkumg verta paminéti, kad
Greimas, kuris knygoje Lietuviy mitologijos studijos tyring€ja lietuviy
mitologija, parodo, jog mitologiné kalba yra poetinés kalbos atitikmuo
socialiniame plane (Greimas 2005: 44). Mickiinas, raSydamas apie
lietuviska tautosaka, pastebi, kad ,,poetas-dainius nekuria, bet pranesa,
tode¢l jam nereikia parasSyti zodzio* (Micktinas 2011: 153). Kitaip tariant,
poetin¢ kalba tautinéje bendruomenéje yra laitkoma pirmapradziu logos,
pasaulio atsivérimu, kuris ir leidzia daiktams pasirodyti zmogaus
pasaulyje, tapti bendruomenés diskurso dalimi. Poeting kalbg galima
laikyti vieta, kurioje esiniai iSeina i§ paslépties. Mickiinas raSo: ,,Poetas-
dainius ir jo veiksmai néra dievybés veiksmy atspindys, simbolin¢ jy
iSraiSka. Jo Zodziai nuskamba tarp dangaus ir Zemes ir tiesiog pristato
dievybés veiksmus®“ (ibid.: 154). Vaizdingai parodant, kad ZodZiai
senojoje lietuviy tradicijoje jvardija Zmogaus valiai nepavaldzius jvykius
ir reiSkinius, pabréZiama, kad jvardijimo, suvokimo ir buvimo sampratos
gali susilieti ] vieningg visumg kasdieniame gyvenime. Kitaip tariant, tarp
betarpisky iSgyvenimy, iStaros ir mastymo neiSkraipo jokia dirbtiné

patirtis ar moksliné sistema.

Greimo bei Mickiino nuostatos daro suprantamesn¢ ir Vycino
laikyseng. Galima tvirtinti, kad poetinj kalb¢jimg bei 1§ jo kylant]
pirmapradj mastyma Vycinas skiria nuo techninio mastymo, pabréZdamas
pastangg iSsilaisvinti nuo subjektyvumo ir antropocentriSkumo ribotumy.
Poetus jis prilygina pranasams (Vycinas 2007: 36), nes jie tiesiogiai
byloja betarpiSka biitj. Mickiinas aiSkina, kad lietuvio pasaulio supratimas
yra poetisSkas tiesioginiu biidu, be tarpininky, be intelektualiy abstrakcijy.
,Lietuviy kalba iSreiSkia tiesioging pasaulio patirt], Zzmogaus ir pasaulio
tiesiogin] ry§] ir net Zmogaus sielos priklausyma Zemei ir gamtai®
(Micktinas 2011: 201). Tardami, kad poetinis kalbé¢jimas, arba

dainavimas, ¢ia suprantamas kaip raiska, sutampanti su paciu suvokimo
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aktu, turétume pabréZti, kad tai yra tam tikra biisena, i§gyvenimas arba
nuostaba, apie kurig buty tiksliau sakyti, kad ji veikiau pasireiSkia
nevalingai, nei yra iSreiSkiama kaip tam tikras sumanymas. Biitent
mastytojo tapimas tarpininku, buvimas tarp pasaulio ir zodZzio Vy¢ino
kiiryboje grindZia senosios gentinés lietuviy tradicijos mitinio pasaulio

tyrimus, kurie, pasak jo, leidZia prisiminti lietuviskg dvasia.

Senojo mitinio lietuviSsko gyvenimo bido atkiirimo uZdavinys
Vy¢inui nepaprastai svarbus de¢l daugelio priezas¢iy. Pirmiausia, pasak
filosofo, net iki Antrojo pasaulinio karo Lietuvos kaimo kultiira ir mitinio
mastymo liekanos dar buvo nepaprastai gyvos. Lietuvos kaimas iSlaike
daug konservatyviy mitiniy bruozy, kurie, jo manymu, gali padéti jveikti
kultiiring modernaus Zmogaus kriz¢ (Vycinas 2009: 19). Biitent mitinis
mastymas yra senojo lietuviSsko gyvenimo biido pagrindas, kurj iSstimeé
modernus demokratinis ir antropocentriSkas gyvenimas (Vyc¢inas 2009:
17). Ta pat] teigia ir Mickiinas: senieji lietuvio paprociai kile ne 18
antropocentriSkumo ar savavalio Zmogaus, bet atéj¢ 1§ pasaulio, turin¢io
ribotus, vidinius jvykius, todél lietuvis yra savo pasaulio, aplinkos dalis
(Mickiinas 2011: 213). Vycinas teigia, kad senojo lietuvisko gyvenimo
budo ir mitinés dvasios i§saugojimo uzdavinys svarbus tuo, kad jame
slypi kultiirinis lietuviy tautiSkumo matmuo. Taigi svarbu pabrézti, kad
poetinis kalbéjimas ir mitinis mastymas ne tik jvardija ir jprasmina Zmogy
supancig aplinka, bet ir pagrindZia bei palaiko bendruomeneés santykj su

pasauliu, kultiiring tradicijg bendraja prasme.

Taigi, mitinis mgstymas Vy¢ino kiiryboje uZima svarbig vietg ne tik
kaip techninio mastymo ribotumo jveikos galimybé¢ ar filosofinio Vakary
mastymo atsinaujinimo posiikis, bet ir kaip nykstaniy lietuvybeés
pagrindy atkiirimo pastanga. Vy¢ino teigimu, senasis lietuviy gyvenimo
budas moderniame pasaulyje gali atgauti savo pirmines formas tik dél

mitinio mgstymo. Turint omenyje jo nuostata galima manyti, kad mitinis
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matmuo neatsitiktinai patrauké ir kity lietuviy iSeivijos mastytojy démesj
(Greimo, Mickiino, Marijos Gimbutienés). Tokias tendencijas galima aiskinti
dar ir tuo, kad minéti mastytojai buvo pazjstami su mitine kaimo kultiira.
Sustipréjus struktiiralistiniams mity tyrimams (Lévi-Straussas, Georges’as
Dumézilis ir daugelis kity), minéti Lietuvos iSeivijos mastytojai §j posiki
palaiké, nes mitinis pasaulis jiems buvo suprantamas, o svarbiausia —
artimas lietuviy tautiSkai sagmonei, kuri, Vy¢€ino manymu, nyksta kartu su
senuoju pasauliu. Taigi mastytojo plétojamas mitinis mastymas ypac
svarbus tuo, kad senovés lietuviams jis buvo biities dalis, biitent jis leido

palaikyti bendruomenés vertybes, kurti kultiirinj savituma.

3.1. Lietuvisko mastymo specifika

Greimas teigia, kad mitiné plotmé, mitinio pobtuidZio klasifikacija ir
mitinés tvarkos jvedimas atitinka ir jprasmina visus kasdienés socialinés
tikroveés suvokimo lygmenis (Greimas 2005: 675). Kitaip tariant, mitas ne
tik apibréZia individualios Zmogaus prasmes ir vietos pasaulyje suvokima,
jis grindZia bendruomeninj matmenj. Vycinas pabrézia, kad mitinis
mastymas yra ne tik reikSmingas individo gyvenimo jprasminimo judesys,
— Jis yra ir socialinis pamatas, bendruomenés mastymo bendramatiSkumo
pagrindas, kulttiriniy vertybiy, gyvenimo patirties, etikos kodo, tautinés
tapatybés Saltinis. Galima tvirtinti, kad mituose Vycinas ieSko tradicijos,
kuri padéty bendruomenei susivokti, artikuliuoti ja formuojancias
prieStaringas jégas, iSskirti Zemiskojo ir dieviSskojo suverenumo santykius,
aptikti savo ribas global¢jan¢iame pasaulyje (Vyc€inas 2009: 18). Galima
teigti, kad, siekdamas paaiSkinti lietuviy mitinei kultirai biidinga
gyvenimo ir mirties sampratg, pasakojimais reiSkiamg poziirj | likima,
gerove, grozj, tiesa ir kitas reikSmingas nuostatas, palaikomas tautinéje
bendruomeng¢je, Vyc¢inas nori atkurti genting savimong, tautos dvasig, kuri
vienijo lietuvius iki priimant krik§¢ionybg.

Svarstant lietuviSko gyvenimo bido specifika, galima kalbéti apie
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mastyma, kuris biity ne globalistinis, bet lokaliai specifiSkas, geraja
prasme filotopiSkas. Galima pagrjstai teigti, kad Vyc¢inas ieSko mastymo,
kuris tikty lietuviui. Tai nereiskia, kad toks mastymas netikty kitiems, nes
su gamta susijusi, natiiraliai susiformavusi nuostata gali biiti laikoma
zmogiskgja vertybe. Senasis lietuviy gyvenimo biidas ir mitinis pasaulis,
Vy¢ino manymu, yra kultiiriniai pagrindai, kurie gali palaikyti autentiSkg
mastymo savitumg (Vyc€inas 2009: 37, 42-52). Todel Vy¢€inas pabrézia ne
tik pamatinj individo ry$] su gamta, bet ir kultiirinés tradicijos pagrindy
rekonstravimo svarbg, nuostata, kad reikia atkurti senuosius lietuviy
paproCius. LietuviSkos tapatybés atklirimo pastanga Vycing veda prie
orientacijos ] lietuviskg gyvenimo buda, o S§is, savo ruoZtu, tautinés
savimongs, istorinio paveldo, o pirmiausia kalbos déka sutelkia unikaly
kultiirinj darinj, kuris lemia mastymo savituma. Verta pasitelkti Maceinos
1Svada, kurig jis daro apmastes kalbos svarbg bendruomenei, kad biitent
kalby savitumas lemia tauty dvasinio ir prasminio matmens ypatybes
(Maceina 1998: 38, 41). Galima sakyti, kad mastymas yra nulemtas

gyvenimo budo ir kalbos. Panagrinékime §ig nuostatg detaliau.

3.2. Lietuviy kalba

Kalbant apie lietuviy kalbos specifika pirmiausia prisiminsime
Maceinos svarby pasteb&jima, kad lietuviSkame veiksmazodyje biiti slypi
metafizinis matmuo. Nors S$io ZodZio vartojimas nenulemia paties
metafizinio mastymo, jame jau glidi pradinés metafizinés jZvalgos.
Vertinga Maceinos pastaba, kad kalbose, kuriy veiksmazodis biti yra
lankstesnis ir turi turtingesng¢ kaitg, metafizikos galimybés yra didesnés, o
kalbose, kuriose veiksmazodis buti yra skurdus ir neiSplétotas,
metafiziSkai mastyti yra sunkiau, nes Zodis biiti yra pagrindinis filosofinio
mastymo ramstis. Jis teigia, jog lotyny kalbos veiksmazodis esse Salia
lietuviskojo biti yra tarsi koks elgeta karalaiCio akivaizdoje (Maceina

1998: 116-117). Lietuviy kalboje §is veiksmazodis, nekeisdamas savo
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Saknies, yra atviras jvairiausioms daiktavardinéms priesagoms ar
galtinéms, kurios nusako skirtingus butybeés atspalvius (Maceina 1998:
124). Kitaip tariant, metafizinis lietuviskojo veiksmazodzio biti
i§skirtinumas yra jo pirmyksté pilnatve, kuri, beje, biidinga ir graiky
kalbai. Anot pranciizy filosofo Jeano Beaufret, kurio kiirybai taip pat
reikSmingg jtaka padaré Heideggerio darbai, graiky kalboje veiksmaZzodis
biiti taip pat uzima ypatinga vieta. Jo ,,asmenavimas toks Svarus, kad nuo
pradzios iki galo lieka iStikimas tai paciai Sakniai“, — sako Beaufret. O
Stai kitose europieciy kalbose S§is Zodis vartojamas kaip pagalbinis
veiksmazodis arba veiksnio ir tarinio jungtukas, asmenuojant jis keiCia
dvi arba tris Saknis (Beaufret 2009: 287). Pasak jo, Sis faktas liudija ne tik
tai, kad graikams buties sampratos artikuliacija kalboje buvo aktuali, bet
ir tai, kad nuo graiky laiky Vakary kultiroje $i tema uzgeso, nebuvo taip
reikSmingai eksplikuojama ar probleminama. Turédami omenyje
Maceinos pastabg, galime pazymeéti, kad lietuviy kalboje iSsaugotas
veiksmazodzio biti pirmykStis vientisumas ir Svarumas atveria galimybes
aiSkiau plétoti buties problematika, nes kalba nesiprieSina, ji gali biiti

vaisingiau derinama su mastymo ir i§taros pastanga.

Lietuviy kalba yra seniausia indoeuropieciy areale. Pasak Antano
Klimo, ji nesusimaiS$¢ su jokia kita kalba jau daugiau nei 5000 mety.
ArchajiSkumas persmelkia visus lietuviy kalbos lygmenis: garsy sistema,
morfologija (linksniavimg, asmenavimg), sintakse (Zodziy tvarka ir
sakinio struktiirg), Zodyna, kalbodarg. Lietuviy kalboje geriausiai
iSsaugoti  protoindoeuropieciy balsiai ir zodziy Saknys, kuriy
suskai¢iuojama per 3000. Klimas aiSkina, kad tam tur¢jo jtakos lietuviy
gyvenama geografiné vieta, nes dél nepraeinamy misky persikeliama
budavo tik upémis ir ezerais, keliai atsirado gerokai véliau. Lietuviai buvo
apsupti kity balty genciy, kurios galiausiai buvo nukariautos, bet ilgalaike
apsuptis apsaugojo lietuviy kalbg nuo kity kalby jtakos (Klimas 2002: 52—
54).
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Atkreipkime démesj, kad jokioje kitoje indoeuropieciy kalboje — nei
sanskrito, graiky ar lotyny — néra tiek dalyviniy formy (ibid.: 68). Dalyviy
gausa rodo Zmogaus jsijungima, gyvybiskuma, pasaulio dinamiSkumg ir
procesualuma, galima sakyti — buvimo pasaulyje intensyvy iSgyvenima.
Kalbédamas apie heidegeriSskaja buvojimo pasaulyje (In-der-Welt-Sein)
sampratg, Maceina pabrézia, kad esame bitybés, apsprestos buvoti
vietininko linksniu. Lietuviy kalboje itin jautriai pabréziama ir buvimo
vietos svarba, vartojant net keturias savarankiskas vietininko formas
(intensyvas, iliatyvas, aliatyvas ir jau iSnykes adesyvas). Anot Maceinos,
nykstant kalbai posakius kei€ia apraSymai, kurie parodo prarandamg
jautrumg savo biisenai pasaulyje. Pavyzdziui, apraSymas ,,su plaktuku
skelé 1 kakta*™ praranda patirties betarpiSkuma, kuris dar glidi posakyje
»plaktuku skelé kakton“ (Maceina 1998: 16), o nesant pakankamai
vietininky, prarandamas ir jautrumas vietai, kurioje Zmogus gyvena.
Kitaip tariant kalbos gelméje Zmogus priartéja prie bities ir betarpiSky
1Sgyvenimy, o kalbos pavirSutiniSkumas daro ja mechaniska, naikina

natiraly kalbos lankstumg ir tampruma.

Mickiinas kelia klausimg: kokia biity filosofija, jeigu ji mastyty
lietuviskai? (Micktnas 2011: 195) Jei laikysime, kad biitent kalboje
pasaulis pasirodo pirmiausia, lietuviy kalbos nepaprastas lankstumas ir
organiSkumas, démesys vietininkams ir dalyviams suteikia iSskirting
laisve mastyti, o svarbiausia — artikuliuoti kalboje pirmaprade patirt] taip
sklandziai, kaip ji ir patiriama, apsieinant be iSvestiniy ar tarpiniy formy.
Pasak Mickiino, jokia kita kalba negalima iSreiksti betarpisky i§gyvenimy
gelmés taip sklandziai, kaip tai galima padaryti vartojant lietuviy kalba.
Pabrézdamas tai, kad lietuviy kalba i§saugojo savo savitumg ir lankstuma,
Mickiinas daro iSvada, kad pati lietuviy kalba perteikia integralig
filosofija, kurioje dalykai derinasi, atsveria vienas kita, kurioje Zmogus
susivokia — ,,turi sampratg, saves supratimg ir susipratimg (ibid.: 208).

Pazymétina, kad placios lietuviy kalbos galimybés ir Zodziy darybos
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turtingumas nurodo natiiraliai lanksty mgstymo biida.

Svarbus lietuviy kalbos bruozas yra jos dainingumas, kylantis i§
nepaprastai turtingos zodZiy kir€iavimo sistemos (Klimas 2002: 57).
Mickiinas taip pat atkreipia démesj, kad lietuviy kalbos garsai
realizuojami jtampoje tarp vienas kitg veikianciy ritmy, pagrindinis ritmas
yra sudarytas 18 ilgyjy ir trumpyjy balsiy kaitos; be ritmo, dar yra pokytis
1§ auksto tono j Zemga. Toks kalbos ritmiSkumas, anot Mickiino, parodo,
kad lietuviai supranta gamta kaip savarankiS$ka visuma, o Zmogy — kaip
susietg su gamta, priklausant] gamtai. Lietuviy kalba iSreiSkia pasaulio
apmastyma dainomis ir poezija, o0 ne teorijjomis, nes Sios néra lietuviskas
Htvarinys® (Micktnas 2011: 199, 200). Kitaip tariant lietuviSkas mastymo

budas néra atitriikes nuo gamtos, i§laiko organiska salytj su pasauliu.

Svarbu pazyméti, kad tiek Heideggeris, raSydamas vokiskai, tiek
Vy¢inas, raSydamas angliSkai, kalbédami apie biit] konstravo sudétingas
dirbtines daugiazodes sgvokas, kurios uzgriozdina kalbg. Bandant iSreiksti
mintj jprastomis kalbos priemonémis, nerangi kalba trukdo, nes fenomeny
perteklius, jy gelmé ir ,margumas® reikalauja kalbos kiirybiSkumo,
lankstumo, turtingumo, nevarzomumo. Kalbant lietuviskai galima
i§siversti, vartojant natiiralias lanks¢ias kalbos ir ZodZziy darybos
priemones, nedarkant kalbos audinio dirbtinai sukurtomis formomis.
Svarbu suderinti gilaus ontologinio mastymo organika su gelminiy kalbos
lygmeny prigimtimi, tod¢l nors Vyc€inas pirmuosius darbus parasé angly
kalba, jis remiasi lietuviy kultiros paveldu, kuris yra susijes su lietuviy

kalbos turtingumu.

Vycinas teigia, kad mitinis paveldas yra reikSmingas palikimas, kurj
lietuviai gavo 18 savo protéviy, todél savo gyvenimo svarbiausia misija jis
laiko $io palikimo perdavimg ateinan€ioms kartoms. Jis aktyviai siekia
1§saugoti prisiminimg apie lietuvis8ka gyvenimo biidg ir raSo, kad daikty,

gyvenimo ir gamtos harmonija jsiterpia j zmogaus eiles, dainas, himnus ar
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apmastymus. Savo gyvenimu-kur arba savo $neka, daina ar malda Zmogus
nekuria kalbos, jis jg atkartoja, tod¢l tai yra pasaulio kalba (Vy¢inas 2007:
67). Svenéiy metu lietuviai, anot Vy&ino, dainuodavo dainas, ypad
religinius himnus, ir Sokdavo ritualinius Sokius. Visame tame, pasak jo,
buvo daug iSminties (Vyc€inas 2009: 50). Turint galvoje aptartg lietuviy
kalbos savitumg, galima samprotauti, kad lietuvio iSmint] Vy¢inas
supranta kaip tam tikrg kalboje iSreikSta savivokos formag, kuri kartu

artikuliuoja ir individo priklausyma pasauliui.

Apibendrindami galime pasakyti, kad bitent kalboje artikuliuojamas
bendruomenés gyvenimo biidas pagrindZzia Zzmogaus nuostatas, vertybes,
jo kultiirinius pagrindus, o svarbiausia — mgstymg. PabréZzdamas mastymo
ir kalbos ryS$io svarbg, Vycinas teigia, kad turtinga ir spalvinga senyjy
pasauliy mitiné kalba sodriai ir ryskiai atskleidé daiktus, buvo daug giliau
jsismelkianti ir labiau artikuliuota (Vyc¢inas 2007: 62). Lietuviy tautinés
sagmones, senojo mitinio pasaulio, gyvenimo biido puoselé¢jimas mastytojo
kiiryboje (Vyc€inas 2009: 597) sutampa ir su jo filosofinémis nuostatomis
bei siekiais: daugialypio, pasauliSko, dinamisko, pirmapradZio mastymo
atklirimu; atviros biities sampratos artikuliavimu; kalbos poetinio

matmens akcentavimu.

3.3. Lietuviskumo iSsaugojimo uzdavinys

IeSkodamas mitinio ir filosofinio mastymo rysio, pasitelkdamas
antropologinius bei kultiirologinius tyrimus, Vyc¢inas bando atskleisti
savita senyjy kultiiry patirt] Siandieniame pasaulyje. Senosios biities
pavyzdzius patelkdamas kaip kvietimg apmastyti Siandienj pasaulj, jis
siekia j] praturtinti senosiomis mitinémis vertybémis, atkurti pamaldziag
pagarbg gamtai (Vy¢inas 2009: 18). Jis pazymi, kad lietuvisko gyvenimo
biido atkiirimo uzdavinys, kurj jis tip pat sieja su mitinio mastymo
atgaivinimu, jam nedavé ramybés nuo kiirybos pradzios. Siekis iSsaugoti

lietuviska gyvenimo biida mastytojui reiské Lietuvos kultiiros
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1§saugojimg. Vycinas suprato, kad tik pazinusi ir puosel¢janti savo Saknis
tauta gali iSlaikyti savitg kultiirin] tapatumg dabarties pasaulyje. Verta
paminéti jo cituotus Jono Basanavi€iaus Zodzius: ,,Jei kiekvienas geras
stinus gerbia savo tévus ir tévy tévus, tai ir mes, Siy laiky lietuviai, turime
sekti gery senoveés Lietuvos siiny pavyzdziu, todél pirmy pirmiausiai
turime pazinti jy senoviska gyvenima, biida, darbg ir tikyba, jy darbus ir
ripescius, nes jy gyvenimg pazing, pazinsime geriau juos, o juos pazing —
patys save pazinsime* (cit. 1§ Vycinas 2009: 583). Pabrézdamas
gyvenimo biido reik§mingumg, Vy¢€inas tvirtina: jei prarandamos Saknys,
zmogus tampa itin tinkamas kosmopolitiSkam gyvenimo biidui, nes visi
pamokymai, patriotinio pobtidzio iSprusimas ar valingos pastangos yra

bejegés pries gyvenimo biidg (ibid.: 599).

Vycinas prieSinasi kosmopolitiska ir pavirSutiniSkg gyvenima
propaguojanc¢iai amerikietiSkai socialinei vizijai, siekia apibrézti
dvasinius lietuviSkumo pagrindus, kurie apimty istorinius, etninius,
kulttirinius, vertybinius klausimus (ibid.: 18). Apibendrindami galime
teigti, kad atmesdamas Vakary kultiiroje jsiteiséjusj techniskai orientuotos
visuomenés modelj, Vyc¢inas ieSkojo naujos kulttirinés paradigmos, pagal
kurig galéty gyventi emigrave lietuviai. Jo manymu, Siandien butinai
reikalinga atsvara smulkias kultiras naikinantiems, o stambias

primityvinantiems globalizacijos procesams (Vyc¢inas 2002: 465).

Bandydamas suburti Siaurés Amerikos lietuvius ir jkurti Lietuvos
zmoniy bendruomene¢ — kaimelj Medeiné (Vycinas 2009: 18), Vycinas
mane, kad grupé lietuviy emigranty kelsis gyventi | Brity Kolumbijg ir
nutole nuo civilizacijos bei didmiesCiy puoselés sengja lietuviy
gyvenseng. Filosofas raSo, kad ,nostalgiSka pagarba nesugadintai
pirmapradei gamtai ir vidinis mano palankumas nuostabiam pagonybés
Svytéjimui turbiit buvo pagrindinés varomosios jégos, lémusios mano

pastangas pradéti senovin] gyvenima ant nuostabaus Necako upés kranto,
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netoli Vandehofo, Brity Kolumbijoje* (ibid.: 29). Sis sumanymas skatino
Vy¢€ing kalbéti apie dievus, aukojimo ritualus, mitus ir naujg gyvensena,
kuri biity orientuota j darny sambiivi su Gamta. Jis man¢, kad laikantis
mitiniy tradicijy ir ritualy bty galima pasiprieSinti Vakary kultiiros
techniSkéjimo tendencijoms (ibid.: 16). PasiprieSinimo Vakary kultiiros
banal¢jimui, komercial¢jimui ir techniskéjimui idéjos véliau i§populiaréjo
ir Vakary Europoje, ir Amerikoje (ecohousing 1ir ecovillage
bendruomenés, Zzaliyjy ir kiti jud¢jimai). Vy€ino sumanymas nebuvo
unikalus, bet reikSmingas siekimu puoseléti lietuviSkuma, atgaivinti senaji

gyvenimo buda paremtg savita tautine tradicija.

Vy¢ino iniciatyva suburti Kanadoje gyvenancius lietuvius ir
puoseléti senosiomis tautinémis vertybémis grista gyvenimo biida, pasak
jo, nebuvo jgyvendinta. Tad savo projekta jis iSdésté knygoje Dievy
ieSkojimas, kuri buvo sumanyta kaip naujo gyvenimo budo moto. Siame
darbe jis kreipiasi ] ,kultirai artimus Zmones“, ragindamas juos
1$silaisvinti 1§ primityvéjancios vartotojiSkos visuomenés saity, mastyti
esminius gyvenimo klausimus, atkurti ir palaikyti lietuviSkumo dvasig
(Vycinas 2009: 18). Gelmines lietuviy kulttiros iStakas jis jzvelgia biitent

mite.

LietuviSkumg vadindamas gelmiy dvasia, jis pabrézia pagarby,
galima sakyti, pamaldy santykj su mitologizuota gamta ir aiSkina, kad
zmogaus priklausymo gamtai motyvas yra svarbus lietuvisko mastymo
bruozas. Aptardamas sengjj gyvenimo biida, filosofas pabrézia ne kalbos
lygmeniu jau iSreik$tg tradicijg, o nebylius fenomenus, kuriuos galima
pavadinti lietuvisko gyvenimo biido bruozais (Vyc¢inas 2007: 59-67). Jam
svarbu, kaip palaikoma ugnis, kaip valgoma, koks santykis su Zeme,
dangumi, gentainiais, kaip kalbama. Vy¢€inas Zvelgia ] mitin¢ tradiciniy
paproCiy gelme, ] gyvensenoje iSreiksta dvasig (VycCinas 2009: 585), i$

kurios iSauga tautosaka ir tautiSkumas. Anot Lévi-Strausso (1996: 78),
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butent mitiniai pasakojimai iSlaiké tas pacias kadaise turétas struktiiras,
todel tinkama analizé gali atskleisti esmines universalios pirmykstés
logikos bruozus. Tad galima manyti, jog Vyc¢ino pastanga atkurti lietuviy
bendruomenés kultiirinius pagrindus yra pagristai nukreipta ] mitinio

mastymo tyrimus ir mitinio matmens artikuliavima.

Vy¢inas yra jsitikines, kad jo senelis buvo paskutinis krivis (Vyc¢inas
2009: 225). Rupindamasis savo senelio palikimu, jis jaucia ypatingg
atsakomybe d¢l lietuviy kultiiros i§saugojimo ir senojo mitinio lietuviy
gyvenimo budo atkiirimo (ibid.: 17). leSkodamas galimybiy artikuliuoti
sengj] lietuviy pasaulj;, Vyc¢inas aiSkina, kad dievy stokos suvokimas
Siandien yra lygiavertis jy garbinimui, kai jie buvo kultiiros ir kasdienio
gyvenimo dalimi (ibid.: 226). Plétodamas Heideggerio atvirumo dievy
pasirodymui idéja (Heidegger 1976: 3), filosofas teigia, kad Siandien
»Zmogaus atvirumo budas yra jo atvirumas dievams jy nebiityje*
(Vycinas 2007: 30). Tad remdamasis graiky mitiniu pasauliu, kuriame
buvo pakankamai vietos jausmingos ir drasios dvasios bei minties raiSkai,
kalbédamas apie praeities dievus, VycCinas veda skaitytojg prie ateities
dievy, kuriy atkiirimo pastangg vadina laukimu. Pazymétina, kad VycCinas
siekia grazinti ne pacius dievus, o Zzmogaus dvasines vertybes — kukluma,
nuosaikumg, pakantumg ir kitas, kurias, pasak jo, turéjo senojo pasaulio
individas. Mitinis Zmogus, laikydamas save ribotu ir laikinu didingame
dievy valdomame pasaulyje, pabrézia ne tik dievy didybés, bet ir savo

kuklumo suvokima.

Kalbédamas apie lietuvisky Sakny puosel¢jimo uzdavinj ir
nesitaikydamas su tautiSkumo nykimu isSeivijoje, Vyc€inas raSo, kad visy
skaudziausias dalykas yra tas, kad patys lietuviai sau praziit] nesa, visai to
nesuvokdami, Zlugdo savo bit; (Vycinas 2009: 582). Tyrinédamas
dvasinius lietuviskumo pagrindus, kurie apima istorinius, etninius,

kulttirinius, vertybinius ir sakralinius savivokos pamatus, jis ieSko naujos
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kulttirinés paradigmos. Pats VycCinas mane, kad jo darbas yra daugiau
kultiirinis nei filosofinis (ibid.: 22). Jis noréjo pabrézti gentinés tapatybés
svarbg, 1ieSkojo galimybiy suformuoti nykstan¢ig kolektyving
bendruomenés savast]. Laikydamas save senosios mitinés lietuviy
tradicijos tgséju, mastytojas supranta, kad Siandienis pasaulis
nepasirenges priimti jo idéjy ir teigia, kad net jeigu jo senelis, krivis, dar
gyventy, niekas jau nebemanyty ji esant krivi (ibid.: 33). Vis délto
Vy¢inas atkakliai siekia atkurti lietuviSkos tapatybés pagrindus, kurie, jo
manymu, yra susij¢ su gentinés bendruomeneés vertybémis, iSreikStomis

mitiniame matmenyje.

Analizuodamas sengsias lietuviy mitines apeigas, mastytojas
pabrézZia, kad senovés lietuviai Sventais laiké ezerus, miskus, gyviinus,
gyvates, garbino nemirtingus dievus. Jis aiskina, kaip ir kodé¢l buvo
atlickamos apeigos, pasakoja apie senuosius mitinius ritualus.
Apmastydamas sengja tradicijg Siandieniame pasaulyje, Vyc€inas siekia
sujungti kartas, atkurti rySius, kurie suriSty ateinancias lietuviy kartas su
prag¢jusiomis. Tad praeities tradicijas jis nori atkurti ne teorijos lygmeniu,
o jdiegti jas 1 kasdienybe, puoseléti Vakary tradicijoje nykstant] dvasinj
matmenj. Vyc¢inas siekia aprasyti sengji gyvenimo biidg taip, kad jis tapty
reikSminga ir realia ateities karty pasaulio dalimi, prasminiu gyvenimo
pagrindu. Knygoje Dievy ieskojimas, lietuviSskus paprocius, ritualus ir
tradicijas Vycinas lygina su senoveés graiky (Vycinas 2009: 51) ir kity
senyjy kultiry mitinémis tradicijomis. Jis tvirtina, kad 1§ esmés
valstietiSkoje lietuviy mitin¢je kultiiroje dievai buvo susije su gamta
(ibid.: 52, 113), kitaip tariant, lietuviSko mastymo savitumo, gyvenimo

budo unikalumo reikia ieSkoti biitent individo rySyje su gamta.

Skyriuje Gamta jau aptaréme, kad Gamta Vycino kiryboje
suvokiama gana placiai. Jungdamas Gamtos ir lietuviSkumo klausimus,

filosofas steigia prasming visumg, kuri galéty biiti plétojama
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bendruomenés diskurse, pasitelkus apeigy ir ritualy formas. Mitinés
apeigos, pasak jo, dazniausiai buvo siejamos su salygomis, kurios
svarbios augalams augti ir naminiams gyvuliams tarpti (ibid.: 173).
Mitiniai dievai yra budas kalbéti apie gamta, o tiksliau, artikuliuoti jos
aktualumg kasdieniame gyvenime. Vyc¢ino tyrin¢jamas lietuviSsko
gyvenimo biido ir mastymo savitumas, kuris yra siejamas su mitine kalba,

yra priemoné¢ jvardyti individo vieta Gamtoje.

Apibendrinant Vyc¢ino keliamg senojo lietuviy gyvenimo biido
atkiirimo uZzdavinj galima teigti, kad Sventumo ieskojimas, pirmapradziy
lietuvisky archetipy atktrimas, siekis jsijausti ir atkurti biisenas, kurios
buvo budingos senovés lietuvio gyvensenai, sudaro vélyvosios Vy€ino
kiirybos pagrinda, prie kurio i§ esmés ir ved¢ jo mastymas. Pats filosofas
pripaZjsta, kad mitiniy dievy ieSkojo jau pradéjes mokytis universitete
(ibid.: 218). Galima tvirtinti, kad jo kiiryba nuosekliai veda prie lietuvis§ko
gyvenimo biido atkiirimo ir gali biti laikoma lietuvybés puoseléjimo

projektu.
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VYCINO MASTYMO SAVITUMAS

1. Vycino metodas

Apibendrinant Vy€ino kiirybg galima tvirtinti, kad jo darbai
jdomis, jie jtraukia skaitytojg i savita mastytojo pasaulj. Vycinas plétoja
mint] ne tik racionalioje kalbos erdveje, jis pasitelkia nuojautas bei
intuicijas, kuriy negalima sutalpinti j grieZtus logikos rémus. Jis siekia
1$silaisvinti 1§ schemiskumo ir metodiSkumo ribojimy, tod¢l jo darbuose
galime rasti daug nefilosofinio, moksliskai nepagristo turinio. Jo idé¢jas ne
visuomet galima laikyti teoriSkai iSgrynintomis, taciau negalima sakyti,
kad Vy¢ino laikysena yra nefilosofiné. Vycinas vengia dirbtinai sukurty
ar abstrahuoty nuostaty, jo mastymag galima laikyti nattraliu, kartais net
spontaniSku, paremtu individo jsiSaknijimu pasaulyje. Pirminis
fenomeniskumas jo kiiryboje kyla ne 1§ atskiry fenomeny, o i§ pasaulio
1Sgyvenimy visumos. Jo filosofija yra paremta ne analitiniais argumentais,

o nuorodomis ] nedalomg visybe, kuriai priklauso ir mastytojas.

Vycinas samoningai pasirenka tokj kelig, nes yra jsitikines, kad
racionalus ankstyvyjy graiky mastymas ir Siuolaikiné egzistencializmo
filosofija pasizymi mitopoetinio mastymo bruozais (Vycinas 2009: 571).
Biitent mitopoetinis mastymas leidzia j teksto audinj jausti nuorodas |
transcendentinius fenomenus, apie kuriuos mastytojas, pasitelkes grieztai
login] mastyma, negali nieko pasakyti. Plétojimas ne uZbaigtos mokslinés
sistemos, o dinamiSko ir daugialypio mastymo, kurj autorius vadina
pirmapradziu, jo kiirybai suteikia savito, nuoSirdaus atvirumo, kuris ir
grindzia jo fenomenologine laikyseng. Toks mastymas, vesdamas prie
betarpisko saglyCio su pasauliu, nors ir nejrodo nenugincijamos teorijos ir
neatitinka griezty moksliniy reikalavimy, mastytojui yra savotiskas
fenomenologinis instrumentas. Galima sakyti, kad mitopoetinio mastymo

plétojimas Vyc¢inui yra sgmoningas filosofinis apsisprendimas ieSkant
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pirmapradZio mastymo pagrindo ir individo biit] jprasminanciy vertybiniy

struktiiry.

2. Mitinio mgstymo matmuo

Tyrin¢jant Vy¢ino prieigg disertacijoje teigiama, kad mitas, kaip
priemong tirti iSnykusias kultiiras, padeda jveikti istoriSkumo barjerg ir
atverti praeities kultiirinius klodus, kurie likty uzdari ir nebyliis. Nors
mitas ir néra tiesioging istorines tradicijos iSraiSka, jj galime laikyti senojo
visuomeneés gyvenimo biido atspindZiu. Mitas gali biiti laikomas kultiiros
veidu, nes jis struktiirina tradicijos istorijg, paprasta ir suprantama kalba
aiSkindamas jos jvykius ir luZius. Mito matmenyje iSdéstytas Zmogaus
gyvenamasis pasaulis leidzia suprasti individo ir tautos siekiamybe,
atveria praeities kultiry pasauliSkg matmenj, daro jj suprantamg ir
Siandien.

Mitopoetinis matmuo, pasak Vycino, padeda uz¢iuopti filosofinio
mastymo pirmapradiSkumo pagrindus. Nors plétodamas mitin] mastyma
Vy¢inas savo darbuose neiSsprendzia visy Vakary kultiiros techniskéjimo
problemy, tafiau §is matmuo atveria turtingg dvasing visuma, leidZia
perzengti Siandienio mastymo ribotumus, apmastyti ir jprasminti Zmogaus
buties ir vietos klausimus. Verta pabrézti, kad atmesdamas Vakaruose
jsiteisinus] metodiSkumg, remdamasis mitinio mastymo profiliais,
kurdamas ypatingg nuostatos, Vycinas 1§ dalies iSsilaisvina nuo
Vakaruose dominuojanc¢io technologinio pasaulio. Vycino posiikj prie
mitopoetinio mastymo galima laikyti alternatyvaus diskurso formos
paieSkomis, pastangomis gretinti nuo gamtos ir mitinio mastymo
neatitriikusig laikyseng su Siuolaikinio Zmogaus gyvenimu. Senyjy
kultiiry mitinio mastymo akiratis Siandieniam mastytojui gali tarnauti kaip
savarankiSkos laikysenos galimybé. Kitaip tariant, Vy¢ino tyrimai yra
reikSmingi tuo, kad jis mitg pasitelkia kaip tam tikrag refleksijos metoda, o

bitent: kritikuodamas Siandienj Vakary pasaulj, mastytojas perZengia
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metafizinio mastymo ribas, o |} Vakary mastyma Zvelgia ne kaip i
vienintel] jmanoma, bet gretindamas jj su mitiniu mastymu, kurj laiko
daugialypumo®' principu grindziama metafizinio kelio alternatyva.
Mastytojo sitilomos mitinés paradigmos praktinis plétojimas ir senyjy
mitiniy kultiry gyvenimo biudo suvokimas bei atgaivinimas padeda

suvokti kitokj vertybinj pasaulj.

Nors Vyc¢ino plétojami mitinio mastymo profiliai néra filosofiSkai
1Sgryninti, jo tyrimai gali buti laikomi reikSmingais filosofijai.
Nubrézdamas aiskig ribg tarp dabartinio mokslinio ir senojo mitinio
mastymo, Vy¢€inas iSrySkina skirt] tarp technisko tikrovés aiSkinimo ir
gyvo betarpiSko pasaulio iSgyvenimo, skambancio iStarose, kaip paties
pasaulio balsas. Klausydami mokslinio mastymo girdime techning¢ kalba,
o mitinio mastymo metaforiSkose iStarose galime girdéti gyva gamta,
kurios dalimi yra mitinis Zmogus. Mokslinis vienareik§miSkumo
reikalavimas suteikia jvardinimui tikslumg, bet apribodamas kalbos
metaforiSkumg, praranda mitinéje kalboje aidint; pasaulisko fenomeno
gyvybiSkuma bei dvasinj sanda, suteikiant] tikrovisSkumo ir iSrySkinantj jo
prasminius rySius su kitais fenomenais. Redukavus fenomeno
transcendentaly daugialypumg ] vienareikSmj terming, nunyksta jo Saknys
pasaulyje, nes tikslumas reikalauja atmesti fenomeno prasming gelme
paaukojant pasauliSkumo matmenj. Tad techniSkai orientuotoje Vakary
kulttiroje, sieckdamas atkurti transcendentinj matmenj, Vyc¢inas pabrézia
mastymo daugialypumo svarbg. Pirmiausia jis praplecia Siandien¢ kalba
7zodziy daugiaprasmiSkumu, kuris iSrySkinamas jo vartojamose
sampratose (nutikimo, gyvenimo-kur, biisenos, su-pratimo, physis-yra-
logos ir daugelyje kity); taip pat, tyrinédamas senojo pasaulio gyvenimo
biuidg ir artikulivodamas mitinj matmenj, Vycinas iSrySkina senajame

pasaulyje gyvenusio individo saly€io su pasauliu betarpiskuma,

! Daugialypio mastymo aspektus aptaréme 3.1 skyriuje ,,Pirmapradzio mastymo bruozai«.
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pagrindziant] savivokos bei egzistencines jzvalgas. Siekdamas atkurti
metafizikg, kuri lémé senyjy mitiniy kultiry pasaulj, Vycinas nori
pabrézti individo vietos ir prasmeés artikuliavimo svarbg. Tad galima
teigti, kad, atmesdamas Vakary diskurse vyraujant] mokslinj tikslumo
kriterijy, Vyc¢inas pasitelkia mitg tam, kad filosofiSkai apmastyti

egzistenciskai jprasmintg gyvenimiska pasaulj.

Dabartinis Vakary mastymas prarado transcendentinj matmenj, nes
save grindZia tuo, kad visata yra paZini ir niekas nelieka nepasiekiama, o
mito esm¢ yra transcendenting, nes joje iSsaugota nepazinumo prielaida.
Tad mitinio mastymo artikuliavimas atveria transcendentinj matmenj,
kuris ankstyvyjy graiky mastytojy, ypac ikisokatiky (Herakleito,
Anaksimandro, Parmenido) mastyme vaidino reik§mingg vaidmenj.
Mickiinas aiSkina, jog mitines figlras reikéty suvokti ne kaip
nepasiekiamas ir nepatiriamas, ne kaip kazka, kas yra uz pasaulio riby, o
misy pasaulyje (Micktnas 2011: 236). Tokios nuostatos laikosi ir
Vy¢inas. Jis teigia, kad ,transcendencija Siuo atveju nereisSkia, kad jie
(dievai) yra anapus pasaulio ar gamtos* (Vyc€inas 2002: 277), galima
sakyti, kad nejZzvelgiamus dievus leidzia suvokti pazinti daiktai.
Daiktuose, kurie atspindi dievy esme, yra sutelktas dievy logos, o
zmogus, nors suvokdamas tiesioginj dievy nepazinumag, pazjsta juos per
atspindZzius daiktuose (ibid.: 278). Galima aiskinti, kad mitinis mastymas
ir senasis gyvenimo biidas atveria pasaul] paprociuose, dievy atvaizduose,
mitinés tradicijos ritualuose. Taigi transcendencijos apmagstymas Vyc¢ino
kiiryboje suprantamas ne kaip siekimas Zmogui nepasiekiamos pasaulio
pusés, o kaip apmastymas to, kas kalbos priemonémis dar néra
vienareikSmiSkai apibréZta. Tai paaiSkina mitinés kalbos svarbg Vy¢€ino
filosofijoje, nes biitent joje galima iSreikSti ne iki galo apmastytas
transcendentiniy  fenomeny  suvokimo  uZuomazgas,  iSlaikant
daugiareikSme jy gelme, o tai reiSkia — atvirumg tolimesniam jy

apmastymui.

125



Nors mitin] mastymg ilgag laika meéginta iSstumti i§ filosofinio
diskurso, suintensyvéjus struktralistiniams mito tyrimams atsirado
supratimas, kad mitinio mastymo forma taip pat atveria prasme ir tiesa
(Ricoeur 1996: 216). Greimo struktiralistiné prieiga iSrySkina prasminius
mito objektus ir struktiiras, i§ kuriy formuojasi bendresnis supratimas apie
mitinio mastymo gelm¢ (Greimas 2005: 45). Vy€ino nuostata pasidaro
produktyvi akcentuojant ne tai, kad jis nori grazinti mitg ; Vakary
mastymg, bet tai, kad jis ieSko nuosaikios mitopoetinio ir teorinio
mastymo sintezés. Mitg svarbu suvokti ne metafiziSskai ontologizuojant,
bet hermeneutiskai. Kitaip tariant, mite figiiruojancias dievybes arba
herojus galima aiskinti ne kaip metafizinius pareiSkimus apie ontologines
esybes, bet kaip buidg jvardinti pasaulj, pasitelkus simbolinius jtarpinimus.
Figtratyvi mito kalba, jvardijanti dievus ir mitinius personazus, yra biidas
komunikuoti gilesnius turinius ir prasmes be ontologizavimo pretenzijos.
Tad, kalbédamas apie transcendentinius pradus, nori pabrézti, kad mitinis

mastymas yra produktyvus ir dabarties pasaulyje.

Vy¢ino démesys mitiniam mastymui reikSmingas taip pat tuo, kad
pagrindZia pastangas iSsaugoti lietuviSkumo dvasig pasikeitusiame
pasaulyje, ieskoti lietuviy bendruomenei priimtino savito mastymo
pagrindo, sutelkti iSeivijoje gyvenancig tauting bendruomene, palaikyti
sengj] gyvenimo biida ir puoseléti tautines vertybes. Galima teigti, kad
mitas jo kiiryboje pasitelkiamas neatsitiktinai, nes bitent mitinis
mastymas padeda pagristi prasminj matmenj, kuris yra svarbus
bendruomeng jungiantis veiksnys, vienija taip pat mastancius ] gentainius
— kaip tg pacig kultiring prasm¢ neSanfiga bendruomeng, jungia
kolektyving sagmong. Biitent mitinis mastymas jtarpintas kalboje tampa
kulttirinés tradicijos diskursu bei pasaulio suvokimo biidu, palaikanciu
prasminiais saitais sukabintg genting bendruomeneg. Jis tvirtina, kad
himny, kalbos, dainy ZodZiy, minéiy ir iSminties iStakos yra mitinis

mastymas, kuris jprasmina bendruomenéje ir gentyje pagal mitinius
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Jstatymus gyvenancio Zzmogaus pasaulj (Vy€inas 2007: 67). Nors gentinés
bendruomenés ir senojo lietuvisko gyvenimo bido atkiirimo galimybé
pasikeitusiame Siandieniame pasaulyje yra problemiska, disertacijoje Sis
sumanymas tyrin¢jamas neatmetant jo jgyvendinimo galimybiy. Kitu
atveju pats tyrimas pasidaryty neproduktyvus ir nepajégus atskleisti

Vy¢€ino nuostaty.

3. Mitinio mgstymo ribotumai

Vycino pastangos atkurti mitinius ritualus ir pagal juos gyventi
veda ] prieSinga puse nei natiraliai besiformuojancios tradicijos. Mitinio
pasaulio Zmogus, norédamas susiorientuoti pasaulyje, pasitelkia tradicijos
kalboje mitiSkai jvardintg kultiring patirtj, Siy dieny Vakary mastymo
tradicijos Zmogus tiki mokslo steigiamu pasauliu, o Stai Vycinas sitlo
Siandienei Vakary tradicijai grazinti sengj] mitinj mastymg. Taciau
akivaizdu, kad net jei pavykty atkurti mitinj mastyma ir, kaip Vyc€inas
ketino, puoseléti mitinj diskursg bei mitinius ritualus, kilty keli

probleminiai aspektai.

Visy pirma, kalbédamas apie sengj] mitinj mastyma filosofas
nejskaito istoriSkumo aspekto. Taigi, ar jmanoma Siandieniame pasaulyje
atkurti tokius santykius su gamta, kurie prie§ tiikstan¢ius mety vyravo
mitinése tradicijose? Akivaizdu, kad 1§ kaimo persikéles i miestg ir
turédamas kitokius santykius su gamta, Siandienis Zmogus sengjj mitinj
mastyma gali atkurti tik dirbtinai jj imituodamas, bet tai neturi jokios
gilesnés prasmés ir testinumo. Vis délto biity prasminga pasimokyti i$
senojo mitinio mastymo ir praturtinti Siandienj Vakary mastyma,
artikuliuojant prasminiu dvasiniu aspektu grindZiamg transcendentinj
matmenj. Tad, pasitelkus mitinio mastymo atvertg pasaulj, reikSmingesnis
bity ne senojo gyvenimo biido atkiirimas, o Siandienio Vakary mastymo
riby praplétimas, traktuojant Vakaruose vyraujant] techninj mastyma, tik

kaip jrankj skirta technologijos vystymui, o ne pasaulio suvokimui ir

127



]prasminimui.

Antras svarbus aspektas yra mitinés sistemos ribotumai. Prie§
pasukant Vycino pasiiilytu keliu, reikia atsakyti j klausimg, ar mitiné
sistema gali neprimesti savo reikalavimy, neformuoti i§ankstiniy prielaidy
pasaulio atzvilgiu? Vy¢€inas yra tos nuomonés, jog pasaulio negalime
artikuliuoti neturédami jokio kultirinio pagrindo. Mitas, pasak mastytojo,
yra tam tikra sistema, kuri jformina pirmaprad] patirimg mitiniame
pasaulyje. Todél kyla klausimas, ar mitinés sistemos pasitelkimas yra
pateisinamas filosofiskai? Ar galima gyventi pagal mito reikalavimus,
nenutolstant nuo betarpiSko patyrimo? Reikia pripazinti, kad, gyvenant
mitiniy apeigy pasaulyje, nuo betarpiS8ko pasaulio patyrimo nutolstama
lygiai taip pat, kaip ir gyvenant techniniame pasaulyje. Mitas, nors ir
bidamas ar¢iau gamtos, nepriarté¢ja arciau daikty esmés, negu techniniu
mastymu grindZziama moksliné nuostata, nes tarp mastytojo ir betarpisSko
pasaulio i8gyvenimo jsiterpia ritualizuota mitin¢ tvarka lygiai taip pat,
kaip moksliniame akiratyje tarp mastytojo ir pasaulio jsiterpia techniné.
Kitaip tariant, plétodamas Heideggerio prieiga, siekdamas iSsilaisvinti i$
schemiskumo ir pagristi mastymo pirmapradiSkumg, Vyc€inas sugrjzta

prie sistemos — tik ne prie techninés, o prie mitinés.

Galima teisinti Vy¢ino nuostatg sakant, kad pirmaprad; mastyma
Jis supranta kaip skirtingoms civilizacijoms bendra racionalumo pamata,
kaip tai, kas skatina ir pagrindZia pasaulio riSlumg bei prasmingumg.
Vy¢ino kiiryboje iSrySkinamas sgmoningas individo atsivérimas
betarpiSkam pasaulio i§gyvenimui, kurio tikrumas, nors ir subjektyvus,
mastytojui yra brangesnis ir tikresnis uz priezastinés logikos pagristuma.
Taigi Vyc¢inas siekia atkurti juslinj, ikikalbinj salyt] su pasauliu, kuris, jo
manymu, yra lmanomas prisimenant pamaldZig pagarba gamtai ir
atgaivinant prarastos dievy sampratos reikSme¢. Tad galima apibendrinti,

kad gretindamas sengja gyvybiSka mitine tradicijg ir Siandien¢ teorine
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moksling nuostatg jis nesiekia atrasti ir pagristi galutiniy tiesy, kurios
kartg ir visiems laikams tarsi sustatyty dalykus i savo vietas ir pateikty
baigtinius paaiSkinimus. PrieSindamasis metodiSkam grieZtumui, jis

grindZia nuostata, kuri yra tik tendencija, mastymo kryptis.

4. Vyclino mgstymo fenomenologiskumas

Norédami suprasti Vy€ino mastymo savituma, turime aptarti ir
fenomenologinio metodo jtaka jo kirybai. Vycinas pabrézia, kad
fenomenologinis metodas normatyving nuostatg pakeité j deskriptyvine
(Vyc€inas 2002 43), kad mokslai primeta pasauliui savo metodus, taciau
fenomenologija siekia atmesti iSankstines prielaidas, kurios deformuoja
pirmaprade pagava. Atkreipkime démes], kad teoriniai fenomenologijos
reikalavimai praktikoje realizuojami tik 1§ dalies. Kalbant apie
fenomenologing redukcija, deréty pastebéti, kad ir Husserlis pripazjsta
visiska iSsilaisvinimg nuo iSankstiniy prielaidy esant nejmanomg (Bruzina
2004: 79, 80), nes fenomenologiSkai redukuota sgmon¢ nepasireiskia be
intencionalumo, todé¢l ji néra savipakankama ir nepriklausoma. Kitaip
tariant, pati sagmonés samprata Husserlio fenomenologijoje nenumato
galimybeés visiskai iSsitapatinti ir pasiekti grynos refleksijos (Mickiinas,
Stewart 1994: 159). Kita vertus, refleksijai visuomet reikalingas individo

samones likutis, kuris visuomet iliks ego puse¢je.

Nagrinédami fenomenologinius Vyc¢ino mastymo pagrindus,
turime atkreipti démesj | tai, kad jiems sukurti pasitelkiama Husserlio
apraSyta samoné¢, kuri, apiuopdama fenomeng, sugriebia ne daiktg savyje
ir ne daikta kulttiringje tradicijoje, o tam tikru biidu sutelkta démesj |
pacios samones srit]. Kadangi Husserlio fenomenologinis metodas jveikia
nuotol] tarp sagmongés turinio ir pasaulio reikSmeés (Mickiinas, Stewart
1994: 55), galima sakyti, kad saly€io su fenomenu iSgyvenimas
traktuojamas, kaip pasaul; atskleidzianti pagava. Tad samonei duotas

reiSkinys ir yra patiriamo objekto esmé. Vyc€ino kiryboje samoneé
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fenomenologiskai stebi save, Sis patyrimas laikomas pirmapradZiu,
artikuliuojamas iStaroje, transformuojant jj 1 kultiiriniy simboliy erdve.
Tad fenomenologija Vyc¢ino kiryboje telkia démes; ne ] kultiiriniy

simboliy ir prielaidy erdve, o iki jos esan¢ios sgmones srit].

Kalbédami apie Vycino naudojamo metodo fenomenologiskuma,
galime tvirtinti, kad mastytojas plétoja heidegeriSkg hermeneuting
fenomenologija. Vycinas yra jsitikings, kad pasaulj geriau suprastume, jei
iki galo nesuvoktus ar neiSreikStus dalykus paliktume iki galo
nepaaisSkintus, atvirus apmgastymui ir laisvai saviraiSkai. Jis plétoja
fenomenologin] dalinio suvokimo atvirumg bei daugiaprasmiSkuma.
Galima manyti, kad biitent §i prieiga atveria sudétingg daugialypi senyjy
mitiniy kultiiry mastymg. Vy¢inas yra jsitikings, kad metafizika nepajégi
iki galo atskleisti juslinés akivaizdybés. Filosofinis mastymas, pasak jo,
nepaaiSkintos paslapties likutj turi palikti nejformintg arba jformintg taip,
kad kartu buty iSlaikytas atvirumas kitems poziliriams ir
daugiaprasmiSkumui. Jau min¢jome, kad visiSkai neutralus zvilgsnis yra
nejmanomas, nes neturint patirties pasaulio suvokimas yra tiesiog
negalimas. Turédami tai omenyje, galime teigti, kad Vy¢ino iSreiksStas
ketinimas laikytis tokios nuostatos pasaulio atzvilgiu daugiau traktuotinas
kaip siektinas mastymo atvirumas pagrindZiantis atviresnj daugialypi

pasaulio suvokimo pobid;.

Rekia pabrézti, kad Vyc€ino démesys nukreiptas ne tik i pacius
fenomenus, bet ir | jvardijimo biidg. Vy¢inas siekia vartoti kalba, kuri
nesiekia ,,uzpulti, fiksuoti ar jforminti, todél jo prieiga gali atverti
giliausius Zmogaus iSgyvenimus, bet nesuteikia tikslios informacijos, kuri
biity tinkama siekiant kontroliuoti daiktus ir pasaulj. Tai paaisSkina, kodél
priezastinés logikos priemonémis daznai tiesiog nejmanoma atskleisti ir
paaiskinti Vyc¢ino kiirybos, neprarandant joje numanomo prasminio lauko.

Galime daryti iS§vada, kad Vyc¢ino kiryboje tai, kas dar nejforminta
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zodziais, yra lygiai taip pat reikSminga, kaip ir tai, kas jau iSreiksta. Kitaip
tariant, laikoma, kad pirminio juslinio jspiidZio ar intuicijos reikSmeé
ikikalbinéje formoje iSlaiko gyva tiesioginj salytj su pasauliu. Jo manymu,
butent gyvas pazinimas, pirminis jspiidis, nustebimas, kol jis iSlieka
betarpiskame salytyje su pasauliu, teikia pagrindus, padedancius individui

filosofiskai susivokti.

Vadinasi, kalbant apie vélyvojo Vycino tyrimy prieigg, reikia
pazyméti, kad ji padeda iSrySkinti kalboje aiskiai neiSreikStg ir
kiirybiSkam jvardinimui atvirg ikikalbinés pasaulio patirties visuma, kuri
jam ir yra pirmapradis fenomenologinis turinys. Tad j pirma plang Vy¢ino
kiiryboje iSkyla ne analitiSkai refleksyvi laikysena, o fenomenologiSkai
pagrista hermeneutiné nuojauta. Kitaip tariant, ne teorin¢ mokslineé, o
egzistenciné praktine, kasdienius i§gyvenimus aiSkinanti nuostata.
Pagrindin; démes; jis sutelkia ] ties supratimo riba ar net jo uZzribyje
tarpstant] fenomeny pirmapradiSkumg, kurj iSreikS§damas pasitelkia
metaforiS8kg kalbéjimg. Vycino plétojamas mastymas atskleidzia, kad
filosofiné nuostata, jeigu ji remiasi ne teorine pasaulio refleksija, o
ikirefleksyviu praktiniu pasinérimu j gyvenimg ir betarpisku salyc¢iu su
pasauliu, leidzia pagrjsti filosofijg tikrais iSgyvenimais, o ne
spekuliatyviais metodiniais argumentais, kurie patys savaime neturi
realaus pagrindo. Taigi VycCinas savo darbuose pabréZia, jog filosofija,
budama gyvy ir betarpisky iSgyvenimy artikuliavimu, gali biti pagrjsta
patikima ir akivaizdZia patirtimi. Jis sgmoningai vengia grieZty
priezastinés logikos argumenty, o mastymas, jo manymu, savo Saknis yra
giliai jleides ] ikilogine, intuityvia, jusling pasaulio visumos pagava,
kurios kontempliacija yra pirmapradis filosofinis judesys, pagrindZiantis

ry$§] tarp individo imanencijos ir pasaulio transcendencijos.

BetarpiSko jspiidzio pirmapradiSkumas visada iSliks pasaulyje iki

kalbos, o vartodami kalbg negalime visiSkai i$silaisvinti nuo iSankstiniy
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prielaidy, nes iSsilaisvinimas netekty kultiriniame matmenyje glidinciy
zodiniy formuluociy prasmiy. Negalédamas turéti gryno ir prielaidy
neturincio atspirties tasko, nes joks apraSymas negali apsieiti be prielaidy,
Vycinas fenomenologija plétoja ne kaip universaly metoda, o kaip
pasaulio patyrimo grynumo siekiamybe, kaip intencijg. Jam svarbiau ne
1$silaisvinti 1§ tradicijos primesty iSankstiniy prielaidy, o priklausyti tokiai
tradicijai, kuri, jo manymu, yra laisvesné, atviresné, Zmogiskesné. Biitent
tai paskatina Vyc¢ing tvirtinti, kad Siandienio sutechniskéjusio Vakary
zmogaus pasaulis turi biti papildytas dvasines vertybes palaikanciu

mitiniu gyvenimo bidu..

5. [Individo savivokos problema

Kalbédamas apie individa, VycCinas raso, kad teorijy, doktriny,
filosofiniy, socialiniy, religiniy sistemy ir dorovés moksly gausa
Siandieniame Vakary pasaulyje nepadeda individui susivokti (Vycinas
2009: 11). Jis kelia klausimg: kaip iSsivaduoti 1§ pavirSutiniSkos
sumaisties? Kaip nugaléti pasimetimo ir netikrumo jausma, kaip gyventi?
Kas padés individui susivokti dabartiniame pasaulyje? (ibid.: 17) Dvasinj
matmen] pagrindZiantis bities prasmés klausimas Siandien redukuojamas
] savaime suprantamas tiesas, o pats dvasinis matmuo iSstumiamas |
kulttirinio pasaulio pakrast]. Svarbu pabrézti, kad Vycino keliamas
individo savivokos uzdavinys yra ypac reikSmingas visuose jo kiirybos
etapuose, tai tarsi jo mastymo pamusalas. Nors ne visuomet, §is uzdavinys
iSkyla | pirma plang, visuose Vy€ino darbuose jis pagrindZia tyrimy
reikSme ir yra esminis visy samprotavimy motyvas. Biitent individo
savivokos profiliai iSrySkina Vy¢€ino egzistencinio filosofavimo savituma.

Individas Vy¢ino kiiryboje néra nesuinteresuotas, pasyvus ar
minioje paskendes heidegeriSkas Das Man, jis — tikra jo prieSybe.
Isitvirtings gyvenimiS$koje bityje, ZemiSkas, jis sprendZia konkrecias

gyvenimo problemas, siekia apmastyti savo vieta pasaulyje. leSkodamas
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individo vietos ir biities jprasminimo biidy Vy¢inas, kaip ir Heideggeris,
individo savivokos problematika plétoja pirmiausia parodydamas, kad
individas autentiSkai gyvena tik radikaliai artikulivodamas savo biities
klausimg. Vy¢€inas teigia, kad individg reikia iSlaisvinti nuo Siandien
stipréjanciy socialiniy, ekonominiy, politiniy ir kitokiy sistemy, kurios
lemia jo biitj. Jo démesiui krypstant j kalba, individo biities problematika
taip pat jtraukiama ] kultiirinj ir istorinj konteksta, individas susivokia
gyvenantis pagal istoriSkai susiformavusig tradicijg. VycCinas plétoja Sig
tema, tyrinédamas Vakary filosofinio mastymo raidg ir pasitelkes physis-
yra-logos sampratg. Dar vélesniuose darbuose individo biities ir savivokos
tema prapleiama apmastant sengjj lietuviy gyvenimo biidg ir gentinés

bendruomenes kultiirinius pamatus.

Apibendrinant Vyc¢ino plétojama individo savivokos klausima
galima teigti, kad jis sprendZia du svarbiausius uZdavinius. Pirmasis
susijes su individualios tapatybés paieSkomis ir pastangomis apibrézti
individo savivokos klausimg bei prasminj gyvenimo matmenj. Antrasis
uzdavinys yra susijes su lietuvybés problema, iSkilusia emigravus i$
okupuotos Lietuvos ir suformavusia suvokimg, kad lietuviai praranda
lietuviska gyvenimo budg ir tautai kyla pavojus iSnykti. Taigi reikia
pabrézti, kad ankstyvyjy ir velyvyjy Vycino darby savivokos uzdavinio
nuostatos skiriasi. Vy¢ino kiirybinis kelias, prasidé¢jes kaip filosofine
individo biities analizé ankstyvuose darbuose, atveda mastytoja prie
lietuvybés klausimo aktualizavimo vélyvojoje jo kiiryboje. Galima
tvirtinti, kad Vyc¢ino kiiryba juda nuo individo savivokos problematikos

prie bendruomengés tapatybés klausimy.
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ISVADOS

1. Vy¢ino pagrindiniy kiirybinés evoliucijos etapy lyginamoji analiz¢ leidZia

2.

3.

daryti iSvada, kad jo kirybg tikslinga skirstyti j ankstyvaja ir vélyvaja.
Ankstyvojoje  kiiryboje, remdamasis Heideggerio nuostatomis ir
hermeneutiSkai nagrinédamas Vakary filosofy idé¢jas, Vycinas plétoja
ontologin] biuties klausima, kuris laikomas pagrindiniu mastyma
grindzian¢iu principu. Taigi ankstyvaja Vy€ino kiirybg galima vadinti
ontologiskai grindZiama hermeneutine fenomenologija. Vélesnigja Vycino
kiirybg galétume vadinti mitologijos tyrimais, nes autoriaus mgastymas
kreipiamas ] hermeneutiskai tyrin¢jamg mitg. Jis ieSko galimybes atkurti

mitinémis vertybémis jprasmintg sengjj pasaulio suvokima.

Filosofinius tyrimus daugiausia grjsdamas Heideggerio nuostatomis,
savarankiskos filosofinés laikysenos Vyc¢inas nesukuria. Apmastydamas
Vakary filosofing tradicija, ieSkodamas atsvaros vyraujan¢iam techniniam
mastymui, gilindamasis ] mitinj mastyma, tyrinédamas individo dvasinius
ir  kultirinius  pagrindus, mastytojas uzima Heideggerio idéjy
komentatoriaus pozicijg. Savitos Vyc€ino jzvalgos formuojasi vélyvojoje

kiiryboje, jo mastymui linkstant link mitinio diskurso.

Vy¢ino mastymas néra teoriSkai iSgrynintas. Atsisakydamas plétoti
Vakaruose vyraujancius universalius pazintinius metodus ir sistemas, jis
ieSko prasminio gyvenamojo pasaulio vientisumo. Vengdamas abstrak¢iy
teoriniy samprotavimy, fenomenologinj mastyma jis sutelkia j individo biit]
Jprasminant] betarpiSkg salyt] su pasauliu. Tad individas Vy¢ino kiiryboje
laikomas ne savarankiSkai protaujanciu nepriklausomu subjektu, o pasaulio
visumos dalimi. Todé¢l ir Vy€ino mastymas yra grijstas ne teoriSkai ir

normatyviai, o individo betarpisky i§gyvenimy apmastymu.

4. Ankstyvojoje kiiryboje pirmapradZio filosofinio mastymo pagrindus Vy¢inas

mato teorinio ir mitinio mastymo kiurybiskoje sintezéje. Siekdamas
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uzpildyti tuStuma, atsiradusig dél mitinés tradicijos jprasminanciy rysSiy
netekties, senyjy kultlriniy vertybiy susilpnéjimo, nesugebéjimo jveikti
radikalaus racionalizmo, Vy¢€inas reikalauja nereduktyvistinio tyrimo
atvirumo. Plétodamas archajiSky mitopoetiniy jvaizdZiy prisodrintg pasaulj
ir pasitelkdamas laisvesnj, mitopoetinj, intuityvy minties kelig Vyc€inas

tikisi jveikti Vakary diskurse vyraujancio techninio mgstymo ribotumus.

5. Vakaruose jsiteisinusia moksling paradigma Vycinas siekia pakeisti
gyvenimisko, mitiSkai suvokiamo pasaulio paradigma. Bet, plétodamas
mitopoetinj mastyma, Vy€inas uzmirSta, kad mitas, kaip ir mokslas, yra
kulttiriSkai orientuotas, formuoja iSankstines nuostatas, o paaiSkindamas
pasaulio tvarkg primeta savitg racionalumg. Galima tvirtinti, kad, uzuot
fenomenologiskai i§grynings sagmon¢ nuo iSankstiniy prielaidy, Vyc€inas
perkelia mastymo orientacijg nuo teoriSkai grindziamo mokslo j mitiskai

aiSkinamg Gamta.

6. Spresdamas istoriSkumo klausimg Vycinas pasitelkia nutikimo samprata,
kuri vélesnéje jo kiiryboje pasidaro problemiska, nes yra siejama su
mitiSkai suvokiama Gamta. Pasukdamas nuo teoriSkai tyrinéjamos kultiiros
prie mitiSkai aiSkinamos Gamtos Vycinas neiSsprendzia istoriSkumo
problemos, nes teorinio mastymo ribotumas yra ne jveikiamas, o pasidaro

nebematomas, kadangi mitiSkai mgstant fenomenai praranda aiskias ribas.

7. Visoje Vyc¢ino kiiryboje reikSmingg vaidmen; atlieka savivokos uzdavinys,
kurj jis sprendzia keliais biidais: nagrinédamas Dasein struktiiras ir
plétodamas individo bities klausimg; tyrinédamas Vakary filosofineg
mastymo tradicijg; keldamas Siandienés Vakary kulttiros dvasiniy pagrindy
problema; siekdamas atkurti sengjj lietuviSskg gyvenimo biidg ir mitiniy
vertybiy pasaulj. Galima apibendrinti, kad ankstyvuosiuose darbuose
iSkeltas individo savivokos uZzdavinys atveda Vyc¢ing prie vélyvuosiuose
darbuose plétojamo lietuviy bendruomenés tapatybés klausimo ir genting

sagmong telkian¢io mitinio mastymo.
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