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IVADAS

Darbo aktualumas. Susidiirimas su teisésaugos sistema — policija, teismais, bausmés
atlikimo jstaigomis ir pan. daznai jvardijamas kaip nelengvas iSbandymas kiekvienam
zmogui (Wemmers, 1996; Herman, 2005; Wemmers, Cyr, 2006; Justickis, Valickas,
2006; Valickas ir kt., 2012). Visy pirma dél to, kad tuo metu priimami itin svarbiis
sprendimai, tiesiogiai susij¢ su svarbiausiomis zmogaus gyvenimo vertybémis: sveikata,
nuosavybe, socialiniu statusu, garbe ir laisve. Antra vertus, teisé — galinga prievartos
sistema, kuri taiko Zmogui daug teisinés prievartos priemoniy. Pavyzdziui, jis privalo
duoti parodymus, atvykti | teismg, pateikti savo veiksmy paaiSkinimus ir pan. Asmuo,
kuris patenka j baudZiamosios teisés veikimo sferg, tarytum praranda savo Zmogiskasias
savybes ir tampa ,nukentéjusiuoju, ,liudytoju®, ,kaltinamuoju®, turinéiu teisiy ir
pareigy saraSe apibiidintg teisin] statusg. Teisé orientuojasi ] abstrakty proceso dalyvi —
zmogy, kuris gerai iSmano jstatymus ir turi visas galimybes apginti savo teises (Valickas
ir kt., 2013). Deja, realus zmogus retai kada gerai zino jstatymus, savo teises ir pareigas
bei turi pakankamai psichologiniy, teisiniy ir materialiniy resursy, kad galéty uztikrinti
tinkamg savo teisiy gynimg. Be to, susidiirusiam su teisésauga asmeniui gali biti
atlickami jvairis nemaloniis ir Zmogiskaji orumg Zeminantys veiksmai, pavyzdZziui,
medicininé ekspertize, krata ir pan., kurie sukelia pasipiktinimg arba protesta. Teisés
sistemoje taip pat vartojama Zzmogui nejprasta kalba, taikomos neaiSkios taisyklés,
priilmami sprendimai, kuriy pagrindas suprantamas gana miglotai. Dél to Zmogaus
susidirimg su teisésaugos sistema neretai lydi nezinomyb¢, neapibréZtumas ir
negal¢jimas numatyti savo veiksmy padarinius. Visos $ios priezastys pavercia teisé€s
sistemg stipry stresg ir psiching jtampg sukelianCiy veiksniy Saltiniu (Miller, 2008;
Vesper, 1999).

Reikia pazymeti, kad jautrumas teisésaugos sistemos poveikiui ypa¢ budingas kai
kurioms zmoniy grupéms. Padidéjusi psichotraumuojancio teisés sistemos poveikio rizika
gali buti didesné¢ Zemesnio intelekto, labai jauno arba prieSingai — senyvo amziaus,

mazesnio iSsilavinimo zmonéms. Tokios individualios zmogaus savybés kaip maZzas



tolerancijos stresui laipsnis, didelis emocinis reaktyvumas, neiSvystyta ego gynyba,
sumenkintas saves vertinimas, jvairtis psichikos sutrikimai ir kt. taip pat gali sustiprinti
traumuojant] teis€saugos sistemos poveikj (Justickis, Valickas, 2011).

Neigiami susidiirimo su teisésaugos sistema padariniai gali biti budingi visiems
Sios sistemos dalyviams — tiek patiems pareigiinams (policininkams, teiséjams,
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, advokatams, prokurorams), tiek jtariamiesiems ir
kaltinamiesiems, ieSkovams ir atsakovams, liudytojams bei nukentéjusiesiems.

Asmenys, kurie patyré pirmin¢ (psichologine, fizing ir/arba materialing) zalg dél
nusikaltimo, ypatingai rizikuoja susidurti su neigiamais saveikos su teisésaugos sistema
padariniais ir patirti taip vadinamg antring zalg. Dél to nusikaltimo aukos neretai
laikomos jautriausiais baudziamojo proceso dalyviais. Nepaisant to, kad nusikaltimo
auky patiriama pirmin¢ ir antriné zala (arba jy sgveika) gali sukelti labai skausmingus ir
ilgalaikius padarinius, ilgg laika jy psichiné sveikata faktiSkai buvo ignoruojama
(Valickas ir kt., 2012). Vis délto pastaruoju metu §i situacija ima keistis — teisé tampa
humaniskesné visiems jos dalyviams ir vis didesnis démesys skiriamas nusikaltimo auky
iSgyvenimams bei patiriamiems sunkumams, su kuriais jos susiduria siekdamos atkurti
teisinguma ir kompensuoti patirtg Zalg (Wexler, 2008; Winick, 2009).

Nusikaltimo aukos, kaip dazniausi bylinéjimosi proceso iniciatoriai, kreipiasi j
teisésaugg sieckdamos atkurti teisingumg, tod¢l vienas 18§ reikSmingiausiy jy susidiirimo su
teisésauga aspekty — tai subjektyvus jsitikinimas apie bylin¢jimosi proceso teisinguma.
Subjektyvus jausmas, kad ginco nagrinéjimo metu buvo taikytos teisingos procediiros ir
teis¢jas priémé teisingg sprendimg, yra gyvybiskai svarbus tiek visuomenei, tiek
konkre¢iam individui. Daugelyje Saliy atlikti tyrimai byloja, kad suvoktas teisingumas
susijes su subjektyviu pasitenkinimu dél priimto sprendimo, jis taip pat didina pilieciy
pasitikéjimg pareigiinais bei justicijos sistema (Lind, Tyler, 1988; Bradford et al., 2009;
Sunshine, Tyler, 2003; Tyler, Huo, 2002). Ne maziau svarbu, kad suvoktas teisingumo
jausmas sumazina nusikaltimo auky patiriamus neigiamus nusikaltimo padarinius (Elliott
et al., 2011; Wemmers, 2008; Herman, 2003, 2005) ir priesingai - suvoktas bylinéjimosi

proceso neteisingumas sustiprina antring (nesusijusig su nusikaltimu) Zala, sukelia
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neigiamas emocijas bei apsunkina nusikaltimo padariniy jveikos procesg. Tyrimai rodo,
kad tiesioginis susidiirimas su teisésaugos pareigiinais daro didZiausig poveikj zmoniy
pozitriui ] teisésaugg (Tyler, 2001), todél suvokto teisingumo jausmas bylinéjimosi
proceso metu gali turéti tiesioging jtaka tiek konkreciy teis€jy, tiek teismy vertinimams.
D¢l minéty priezasCiy nusikaltimo auky suvokto teisingumo tyrimas jgyja ypatinga
reikSme.

Mokslinis naujumas. Nors nusikaltimo auky psichologiniai tyrimai turi gana ilga
istorija, reikia pasakyti, kad antrinés viktimizacijos (netiesioginés Zalos) padariniai
mokslininkus pradéjo dominti visai neseniai. Toks susidoméjimas susij¢s su paskutiniais
dviem deSimtmeciais iSpopuliar¢jusia terapine jurisprudencija — disciplina, siekiancia
apjungti teis¢ ir jvairius socialinius mokslus tikintis neigiamy sgveikos su teisésauga
padariniy sumazinimo (Wexler, 1990). Taciau, nepaisant to, kad pastaruoju metu
padaugéjo tyrimy, siekianciy iSsiaiSkinti psichologinius nusikaltimo auky antrinés
viktimizacijos veiksnius ir padarinius, jy spektras iSlicka pakankamai ribotas. Pirma,
nemazai uzsienio tyréjy nagrin¢ja nusikaltimo auky ir policijos pareigiiny sgveikos
sukeltus iSgyvenimus bei suvoktg Siy pareigiiny elgesio teisingumg (pvz., Elliott et al.,
2011; 2013; Coupe, Griffiths, 1999), taciau nusikaltimo auky patiréiai teisminio
nagrin€jimo metu skiriama nedaug démesio. Nors sgveikos su policija metu patiriamas
suvoktas teisingumas gali sumazinti antrinés viktimizacijos padarinius (Elliott, et al.,
2013), nusikaltimo auky suvoktas teisingumas teisminio nagrin¢jimo metu gali biti ne
maziau svarbus, siekiant atkurti jy psichologing pusiausvyra. Be to, yra pagrindo manyti,
kad teiséjo elgesio ir priimto sprendimo teisingumas gali turéti lemiamos jtakos
formuojantis bendriems teisingumo vertinimams (Vermunt, Térnblom, 1999). Todél
pirmasis misy darbo naujumo aspektas yra susijes su nusikaltimo auky ir teiséjy sgveikos
tyrimu teismo proceso metu.

Reikia pazyméti, kad didzioji dalis nusikaltimo auky tyrimy — tai seksualiniy arba
smurtiniy nusikaltimo auky apklausos, kuriy rezultatai pakankamai specifiniai ir ne visais
atvejais gali biiti taikomi kity nusikaltimy (pvz., turtiniy) aukoms. Tyrimai rodo, kad

sunkiy smurtiniy nusikaltimy aukos patiria ypatingai stiprius viktimizacijos padarinius,
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todel ypac jautriai reaguoja 1 sgveikos su teisésaugos sistema ypatumus (pvz., Campbell,
2006; Maier, 2008; Ptacek, 1999). Kita vertus, sunkiis nusikaltimai sudaro tik nedidele
visy nusikalstamy veiky dalj, todel svarbu suprasti, kaip teisminio proceso teisinguma
vertina tie asmenys, kurie nepatiria sunkiy pirminés viktimizacijos padariniy. Antruoju
misy darbo naujumu laikytina tai, kad Siame tyrime nagrinéjama tiek turtiniy, tiek
smurtiniy (nesunkiy) nusikaltimo auky patirtis.

Suvokto teisingumo tyrimai, suklestéje pra¢jusio amziaus septintame
desimtmetyje, atskleidé kodél teisingumas riipi zmonéms, kokius psichologinius
padarinius jis gali sukelti bei kaip Zmonés reaguoja | suvokta neteisingumg. Pastaruoju
metu mokslininkai, tyringjantys suvokto teisingumo ypatumus, Vis daugiau démesio
skiria vidiniams teisingumo veiksniams, tarp kuriy galima iSskirti asmenybés bruozus.
Kartu reikia pazyméti, kad tokie tyrimai daugiausiai atliekami organizacinés
psichologijos srityje, o tyréjai nagrin€¢ja asmenybés bruozus kaip tarpin] kintamajj,
nulemiantj vienas ar kitas individo reakcijas j suvokta neteisinguma (pvz., van Hiel et al.,
2008; Skarlicki et al., 1999). Be to, mums nepavyko rasti tyrimy, kurie nagrinéty
asmenybés bruozy sgsajas su suvokto teisingumo vertinimais teisés psichologijos srityje.
Nors justicija ir jos taikomi veiksmai grindziami jvairiais iSoriniais veiksniais, pvz.,
procesiniuose dokumentuose reglamentuotomis taisyklémis, jy teisingumo vertinimas
visada yra subjektyvus. Dél to ypac svarbu atskleisti, nuo ko labiau priklauso suvokto
teisingumo vertinimai — nuo asmens individualiy charakteristiky (pvz., asmenybés
bruozy) ar nuo iSoriniy veiksniy (pvz., teis¢jo elgesio bei priimto sprendimo ypatumy).
Taigi treciuoju mokslinio disertacijos naujumo aspektu laikytinas asmenybés bruozy ir
suvokto teisingumo vertinimy sgsajy teisminio ginco nagringjimo metu tyrimas.

Be to, reikia atkreipti démesj | tai, kad kitose Salyse atlikty suvokto teisingumo
bylinéjimosi proceso metu tyrimy rezultatai ne visais atvejais gali biiti apibendrinti ir
pritaikyti aiskinant misy Salies nusikaltimo auky patirtj. Skirtingose Salyse egzistuoja
skirtingos teisminiy gin€y nagrin¢jimo tradicijos, lemiancios ginco Saliy ir teis¢jo elgesio
ypatumus. Pvz., kontinentinés teisés Salims yra budingas inkvizicinis procesas, kurio

metu aktyviausig pozicijg uzima teisé€jas, o bendrosios teisés Salyse — rungimosi procesas,
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kurio metu teis¢jo elgesys yra santykinai pasyvus (Justickis, Valickas, 2006). Miisy Saliai
budingas kombinuotas procesas, turintis tiek inkviziciniy, tiek rungimosi pozymiy.
Procediirinio teisingumo tyrimais nustatyta, kad bylinéjimosi procesas, kurio metu ginco
Salims suteikiama didesné aktyvaus dalyvavimo galimyb¢, skatina jas suprasti procesa
kaip labiau teisingg (Thibaut, Walker, 1975). Taigi taikomos procediiros gali turéti jtakos
galutiniams teiséjo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimams.

Lietuvoje suvokto teisingumo baudZiamojoje justicijoje tyrimai prasidéjo visai
neseniai (nuo 2004 m.), o juose didziausias démesys buvo skiriamas procediirinio
teisingumo aspektams. Pirmasis procediirinio teisingumo tyrimas atskleidé, kaip miisy
Salies baudziamojo proceso dalyviai vertina ikiteisminio tyrimo ir teiSmo proceso
ypatumus, taip pat §j vertinimg lemiancius psichologinius veiksnius (Justickis, Valickas,
2006). Minétas tyrimas sulauké ne tik plataus atgarsio, bet ir turéjo didelg prakting verte
— tyrimo rezultatai paskatino teisésaugos institucijy vadovus jtraukti ] teiséjy
kvalifikacijos kélimo kursus procediirinio teisingumo temg (Valickas ir kt., 2013). Tiesa,
reikia paminéti, kad Siame tyrime buvo tirta teis€¢jo elgesio atitiktis procediirinio
teisingumo reikalavimams, taip pat jtariamyjy ir kaltinamyjy subjektyvi patirtis
bylinéjimosi proceso metu. Kai kuriy tyréjy nuomone, suvoktas teisingumas gali
priklausyti nuo teisingumo vertinimus atlickan¢iojo vaidmens (pvz., Montada, 2003;
Schmitt, et al., 1995, 2005; Gollwitzer, et al., 2005), todél yra pagrindo manyti, kad
nusikaltimo auky suvoktas procediirinis teisingumas ir jj lemiantys psichologiniai
veiksniai gali skirtis nuo kaltinamyjy bei jtariamyjy suvokto teisingumo ypatumy. Su tuo
susijes ketvirtasis disertacijos mokslinio naujumo aspektas — pirmg kartg Lietuvoje
tiriamas nusikaltimo auky suvoktas teiséjy elgesio bei priimto sprendimo teisingumas.

Praktiné darbo reikSmé. Tyrimo metu gauti rezultatai gali turéti keleriopa
prakting reikSme. Pirma, darbe atskleidziama nusikaltimo auky patirtis bylingjimosi
proceso metu. Si patirtis gali bati naudinga, sickiant jvertinti teiséjy elgesio atitikima
procediirinio teisingumo reikalavimams 1§ nusikaltimo auky pozicijos. Kadangi
nusikaltimo aukos gana daznai tampa bylinéjimosi proceso iniciatoriais ir  teisma

kreipiasi siekdamos atkurti teisinguma, jy patirtis gali biiti labai svarbi teis¢jams ir

9



pareigiinams — gauti duomenys atskleidzia kokie teisésaugos pareigiiny elgesio aspektali
skatina nusikaltimo auky suvoktg bylin¢jimo proceso teisinguma. Kartu $i patirtis gali
buti naudinga ir teisés psichologams, nes leidZia geriau suprasti nusikaltimo auky
iSgyvenimus bylinéjimosi proceso metu — gauti duomenys gali biti naudingi, Siekiant
uzkirsti kelig antrinei nusikaltimo auky patiriamai zalai. Antra, tyrimo rezultatai gali biiti
panaudoti rengiant teis¢jus arba keliant jy kvalifikacija. Pavyzdziui, tyrimas atskleide,
kad nusikaltimo auky suvoktam teisingumui didele reikSme turi tarpasmeninés sgveikos
su teiséju ypatumai (pvz., etiSkas elgesys), todél svarbu, jog teiséjai gebéty elgtis taip,
kad jy elgesys skatinty suvokta nusikaltimo auky teisinguma. Kartu reikia pazymeéti, kad
teis¢jy elgesio su Zzmonémis ypatumai turi didziausig poveikj teismy vertinimui, todél
atlikto tyrimo rezultatai gali buti naudingi rengiant rekomendacijas, kaip galima padidinti
zmoniy pasitikéjima teiséjais bei teismais ir pasitenkinimg darbu.

Trecia, atliktas tyrimas parodé, kad didZiausig jtaka suvokto teisingumo
vertinimams bylinéjimosi proceso metu turi iSoriniai, 0 ne vidiniai veiksniai (asmenybés
bruozai), 0 tai dar karta pabrézia teis¢jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo
reikalavimams svarbg. Taigi, siekiant, kad bylin¢jimosi procesa nusikaltimo aukos
vertinty kaip teisingg, teis¢jai turi laikytis procediirinio teisingumo reikalavimy (o
asmenybés bruozy jtaka Siems vertinimams beveik nepasireiskia).

Tyrimo tikslai

1. Nustatyti nusikaltimo auky suvokta teis¢jy elgesio ir priimto sprendimo
teisinguma.

2. Nustatyti teis¢jo elgesio pobiidzio jtaka jo priimto sprendimo ir elgesio teisingumo
vertinimams.

3. Nustatyti suvokto teisé¢jo elgesio teisingumo, jo priimto sprendimo ir asmenybés
bruozy s3sajas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apklausti nukentéjusiuosius nuo nusikalstamos veikos, taikant kognityvinio

interviu metoda.
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2. Nustatyti skirtingus nusikaltimus patyrusiy auky suvokta teis¢jo elgesio ir priimto
sprendimo teisinguma.

3. Nustatyti nusikaltimo auky teis¢jo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo
vertinimo sasajas.

4, vertinti asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo auka, asmenybés bruozus taikant
Neo-Pi-R klausimyna.

5. [vertinti asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo auka, suvoktg teisé¢jo sprendimo ir
elgesio teisinguma bylinéjimosi proceso metu trijose skirtingose situacijose (teis€jo
elgesys atitinka, dalinai atitinka ir neatitinka procedtirinio teisingumo reikalavimus), kai
teiséjo sprendimas nusikaltimo aukai yra nepalankus.

6. Ivertinti teis€jo elgesio pobudzio jtaka subjektyviems teisé¢jo priimto sprendimo ir
Jo elgesio teisingumo vertinimams.

7. lvertinti asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo auka, teis¢jo priimto sprendimo ir
jo elgesio teisingumo vertinimy bei asmenybés bruozy sgsajas skirtingomis teiséjo
elgesio situacijomis (teiséjo elgesys atitinka, dalinai atitinka ir neatitinka procedirinio

teisingumo reikalavimy), kai teiséjo sprendimas nusikaltimo aukai yra nepalankus.

Ginami teiginiai

1. Nusikaltimo auky subjektyviis teiséjo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo
vertinimai yra susije su teiséjo elgesio atitiktimi procediirinio teisingumo reikalavimams.

2. Kai nusikaltimo aukai sprendimas yra nepalankus, teiséjo elgesio pobtdis yra
svarbesnis jo elgesio, 0 ne priimto sprendimo teisingumo vertinimams.

3. Teis¢jo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimai yra labiau susij¢ su
iSoriniais (teis€jo elgesio atitikimu procediirinio teisingumo reikalavimams), 0 ne su

vidiniais (asmenybés bruozais) veiksniais.
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1. Tyrimy apZvalga

1.1. Nukentéjusiojo saveika su teisésaugos institucijomis: antrinés Zalos Saltiniai ir
padariniai

Nusikaltimo auka, nusprendusi paduoti ieSkinj ir pradéti bylos nagrinéjimg teisme,
neiSvengiamai susiduria su teisésaugos pareigiinais ir jvairiomis procediiromis, kurios
gali turéti vienokj ar kitokj poveikj jos psichinei buklei. Visy pirma, nusikaltimo auka turi
kreiptis 1 policija, kur suraSomas skundas arba priimamas pareiSkimas dél jvykdyto
nusikaltimo. Po to prasideda ikiteisminis tyrimas, vyksta jrodymy rinkimas bei atliekami
kiti veiksmai, leidziantys i$siaisSkinti bylai svarbias aplinkybes. Toliau byla perduodama j
teisma, kurio tikslas — jg iStirti ir priimti atitinkama nuosprend;j. Tiek ikiteisminio tyrimo,
tiek bylos nagrin¢jimo teisme metu nusikaltimo auka gali susidurti su jvairiais antrinés
zalos Saltiniais, kurie kelia pavojy jos psichinei biklei.

Saveika su policija. D¢l patirtos nusikalstamos veikos asmuo gali kreiptis |
policijg i8kart po jvykio (iSkviesdamas pareigiinus j jvykio vietg) arba po tam tikro laiko
atvykti i policijos komisariatg ir d¢l nusikalstamos veikos pateikti pareiskima, skundg ar
praSymg. Tyrimai rodo, kad daugumai nusikaltimo auky pirmasis susidiirimas su
teisésaugos pareigilinais yra pats reikSmingiausias (Wemmers, 1996). Pirmojo susidairimo
ypatumai gali paveikti ne tik tolesnius nukentéjusiojo veiksmus, bet ir nulemti jo poZzitrj ]
teisésaugos institucijas bei pareigiinus (ypac jeigu zmogus Kreipiasi j teismg pirma kartg).
Pavyzdziui, nustatyta, kad pirmojo nusikaltimo auky ir teis€¢saugos pareigiiny kontakto
pobiidis lemia vélesn; auky norg bendradarbiauti su pareigiinais (Wemmers, 1996) ir
pateikti tikslesn¢ informacija apie patirtg jvykj (Holmberg, 2004).

Neretai pareigiiny elgesys pirmojo kontakto su auka metu pasizymi netinkamu
reagavimu ir sukelia nukentéjusiajam papildomus neigiamus iSgyvenimus bei nenora
bendradarbiauti tiriant bylg (Mawby, Walkate, 1994). Kadangi nukentéjusysis paprastai
dar prie§ susitikdamas su pareiglinais jau yra didesnio ar maZesnio susijaudinimo
biisenos, jam ypac¢ svarbu, kaip su juo elgiamasi, t.y. koks pareigiiny bendravimo stilius.

Jeigu pareigiinas demonstruoja nepasitikéjima, abejinguma ar ciniska pozitrj j jvykdyta
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nusikaltima, tokia jo pozicija nukentéjusiajam sukelia papildoma distresa bei gali tapti
antrinés viktimizacijos Saltiniu. Ir prieSingai, pareiginy rodoma pagarba, atidumas,
uzZuojauta gali sumazinti nusikaltimo sukelta pirminj distresg ir paskatinti Zmogy siekti
teisingumo jteisintais biidais (Mawby and Walkate, 1994).

Pirmojo susidiirimo su teis€ésaugos pareigiinais metu taip pat yra svarbus
nusikaltimo aukos informavimas. Situacijos neapibréztumas ir informacijos trikumas,
susiduriant su policija pirma kartg, gali sukelti papildoma distresa. Reikia pazyméti, kad
tinkamas reagavimas, bendravimo stilius ir nusikaltimo auky informavimas yra svarbis ir
tada, kai del nusikalstamos veikos kreipiamasi ne 1§ karto, o pra¢jus tam tikram laikui
(Valickas ir kt., 2012).

Vienas 1§ dazniausiai policijos pareigiiny taikomy veiksmy nukentéjusiyjy
atzvilgiu yra apklausa. Apklausos poveikis nusikaltimo aukai gali biti dvejopas:
teigiamas arba neigiamas. Viena vertus, apklausa suteikia galimybe nukentéjusiajam
papasakoti apie tai, kas jvyko, biiti iSklausytam, taip pat sulaukti oficialaus pripazinimo,
kad jo atzvilgiu buvo pasielgta neteisétai. Kaip rodo tyrimy rezultatai, aukos statuso
pripazinimas gali turéti lemiamos reik§més nukentéjusiajam jveikiant psichologinius
nusikaltimo padarinius (Montada, 1991) bei uztikrinant pasitenkinimg gino sprendimo
procediiromis (Wemmers, Cyr, 2006). Reikia pazyméti, kad didzigja dalimi apklausos
poveikis priklauso nuo jg vykdanéiy pareigiiny elgesio. Tyrimy rezultatai liudija, kad
pareiginy uZuojauta, pagarba ir supratingumas sukelia didesnj pasitikéjimg bei
pasitenkinimg teisésaugos pareigiiny elgesiu, norg bendradarbiauti su policija, padidina
teigiamg pareiginy darbo vertinimg nepriklausomai nuo galutinio rezultato, skatina
labiau dométis atlieckamu tyrimu, mazina depresijos iSgyvenimg ir pan. (Bradford, 2010;
Dahl, 1993; Holmberg, 2004).

Bylos nagrinéjimas teisme. Nukentéjusiojo kreipimasis | teismg paprastai yra
susijes su noru atkurti teisingumg, nubausti nusikaltélj ir atlyginti patirta materialing,
fizing ar psiching Zalg (ar jvairius jos derinius). Tac¢iau dalyvavimas teisminiame ginc¢o
nagrinéjime gali taip pat sukelti antring zalg. Pagrindiniai antrinés zalos teiSmo metu

Saltiniai susij¢ su psichologiniais nusikaltimo padariniais bei dehumanizuotais teisés
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taikymo aspektais, kadangi teis¢ retai atsizvelgia ] psichologinius nukentéjusiyjy
poreikius. Pavyzdziui, daznai nukentéjusieji jsitikina, kad jy iSgyvenimai teisésaugos
pareiginams mazai riipi — teismas reikalauja pateikti faktus, gynybos uzduodami
klausimai gali biiti labai nemalonaus pobudzio, galimybé laisvai iSreiksti subjektyviai
reikSmingus iSgyvenimus gali biti ribojama. Bylinéjimosi proceso metu auka yra
priversta susidurti su uzuominomis, primenan¢iomis jvykj — duodant parodymus tenka ne
vieng kartg detaliai prisiminti ir papasakoti teismui visas skausmingas nusikaltimo
aplinkybes. Atskirais atvejais (kai nusikaltimas sukelia potrauminio streso reakcijas)
tokie prisiminimai i§ naujo vercia auka iSgyventi patirta trauminj jvykj. Ypac
skausmingas gali biiti susidiirimas su kaltinamuoju — tiesioginis kontaktas su juo gali tapti
potrauminio streso invazijos simptomy Saltiniu (Herman, 2003). Be to, visada islieka
galimas kaltinamojo ar jo aplinkos psichologinis arba fizinis poveikis — nukentéjusiajam
gali biti grasinama, jis gali biiti ver¢iamas atsiimti pareiSkimg ir pan. Net nesant realios
grésmés bet koks kaltinamojo ar jo aplinkos spaudimas gali sukelti stipry distresg ir
abejones dél pradéto bylinéjimosi. Nusikaltimo auka, kuriai itin svarbus jos kaip aukos
statuso pripazinimas, privalo jrodyti, jog ji nukentéjo nuo nusikalstamos veikos. Antring
zalag gali sukelti ir teisésaugos pareigiiny procedirinio teisingumo reikalavimy
nesilaikymas bei nepalankus teismo sprendimas. Tyrimy rezultatai liudija, kad teismo
proceso metu nusikaltimo aukoms yra labai svarbu, ar teis¢jas su jomis elgiasi ,,kaip su
zmonémis®, kg ir kaip sako, ar démesingai klausosi, ar suteikia galimybe iSreiksti savo
nuomong. Teis¢jai, kurie nesilaiko procediirinio teisingumo reikalavimy (pvz., atrodé
Salti ir oficialiis, nejsigilinantys j ginCo Saliy pasisakymus ir kt.), buvo vertinami
negatyviai net tais atvejais, kai teisiniu pozitriu byla buvo iSsprendziama objektyviai
(Herman, 2003; Orth, 2002; Wemmers, Cyr, 2004; Lind, 1990).

Daugelis tyrimy rezultaty patvirtina, kad teismo procesas yra ,prieSiskas”
nusikaltimo aukos atzvilgiu ir gali sukelti antring viktimizacija, dél kurios auka patirs
neigiamy psichologiniy padariniy (pvz., McFarlane, 1996, Gutheil et al., 2000; Koss,

2000; Pitman et al., 1996). Nusikaltimo auky nepasitenkinimas teismo procesu sukelia
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ilgalaik] pykt], nusivylimg, bejégiSkuma, nepasitikéjima teisésaugos sistema bei pasaulio
teisingumu, sumazéjusig saviverte ir netikéjima ateitimi (Orth, 2003).

Kita vertus, subjektyvus jsitikinimas, kad bylinéjimosi procesas vyko teisingai, bei
pasitenkinimas teismo priimtu sprendimu gali sumazinti antrine Zalg. Pavyzdziui, U. Orth
ir A. Maercker (2004) nustaté, kad nusikaltimo aukos, kurios patyré pasitenkinimg dél
teismo priimto sprendimo, taip pat patyré maziau potrauminio streso simptomy (invazijos
ir suzadinimo) praéjus keliems metams po jvykio. Tad pasitenkinimas ir palengvéjimas
del teis¢jo priimto sprendimo gali turéti ilgalaiki potrauminio streso simptomus
Svelninantj poveikj (Orth, Maercker, 2004).

Reikia pridurti, kad didesnis pasitenkinimas teis¢jy ir kity pareigiiny darbu gali ne
tik turéti teigiamg poveikj nusikaltimo auky psichinei sveikatai, bet ir pagerinti pareigiiny
bei teisésaugos institucijy jvaizdj, o galiausiai — ir zmoniy paklusnumg jstatymams
(Valickas ir kt., 2012).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad nusikaltimo auky patiriami antrinés
viktimizacijos padariniai pirmiausia turi jtakos paciai nusikaltimo aukai (pvz., gali
pablogéti jos emociné busena, ji gali suvokti fizine ir psichologing grésmé bei pan.).
Nusikaltimo auky antriné viktimizacija gali neigiamai paveikti ir visg visuomene, Nes ji
skatina neigiamus teisésaugos institucijy bei pareigiiny vertinimus, nepasitikéjima jais bei
nepaklusnumg jstatymams. Todél labai svarbu uztikrinti, kad nusikaltimy aukos nepatirty

antrinés zalos.

1.2. Nukentéjusieji nuo nusikalstamos veikos: Lietuvos patirtis

Remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
duomenimis, 2012 metais nuo nusikalstamy veiky nukentéjo 46 296 fiziniai asmenys. Sie
duomenys rodo nusikaltimo auky skai¢iaus didéjimag (2011 m. uzregistruoti 43 350, 2010
m. — 43 043 nukentéjusieji), kuris art¢ja prie auksciausiy 2009 mety rodikliy (46 814
nukentéjusiyjy) per pastaruosius penkerius metus (Nusikalstamumas ir teisésaugos
institucijy veikla, 2013, 2012, 2011). Kaip matome, Lietuvoje islicka pakankamai didelis
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nusikaltimo auky skaiCius, be to, pastaruoju metu stebima jo augimo tendencija. D¢l to
nukentéjusiyjy antrinés viktimizacinés patirties jvertinimas ir analizé yra labai aktualiis
uzdaviniai.

Reikia paminéti, kad realus nusikaltimo auky skaicius retai sutampa su oficialios
statistikos rodikliais. Remiantis viktimologiniais tyrimais, analizuojan¢iais nusikaltimo
auky populiacija, nusikaltimo auky skaicius miisy Salyje gali buti keliasdeSimt karty
didesnis nei skelbia oficialioji statistika (Kiskis, 2008). Pavyzdziui, 2008 metais
Lietuvoje atlikto nacionalinio viktimologinio tyrimo duomenimis, net 60 proc. (N =
1001) respondenty nurodé¢, kad per 2007 m. nukentéjo nuo vienos ar keliy nusikalstamy
veiky (Uscila, 2008). Jdomu tai, kad bendras viktimizacijos koeficientas
(apskaiCiuojamas jvertinant teis€saugos institucijose uZzregistruoty nukentéjusiyjy nuo
nusikalstamy veiky asmeny ir LR gyventojy skai€iaus santykj) yra net 46 kartus maZesnis
uz realy viktimizacijos koeficienta (apskai¢iuojamg jvertinant tyrimy nustatyty
nusikalstamy veiky auky ir gyventojy, priskiriamy atitinkamai amziaus grupei, skai¢iaus
santykj). Galima teigti, kad 2007 m. Lietuvoje nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiyjy
buvo 46 daugiau nei oficialiai uzregistruotyjy (Uscila, 2008; Kiskis, 2008). Apie
statistiniy duomeny nepatikimuma byloja ir A. Dobrynino bei jo kolegy atliktas tyrimas,
kurio metu nustatyta, jog 2011 metais net 13 proc. nusikaltimo auky dél padaryto
nusikaltimo nesikreipé i policija (N = 1006) (Dobryninas ir kt., 2012). Kitose Salyse
atliktos viktimologinés apklausos taip pat patvirtina nusikaltimo auky polinkj nepranesti
teis€saugos institucijoms apie patirtus nusikaltimus (pvz., Eijken, 1994; Geis, 1990; van
Kesteren et al., 2001; Besser, Trainor, 2000). Minéti duomenys skatina kelti klausima,
kod¢él zmonés nepraneSa teis€saugos institucijoms apie jy atzvilgiu padarytas
nusikalstamas veikas ir kg reikia keisti, kad jie teisingumo siekty visuomenéje priimtinais
budais. Vienas i§ pagrindiniy motyvy, dél kuriy nuo nusikalstamos veikos nukentéje
asmenys nesikreipia j teisésaugg — nepasitikéjimas ja (Uscila, 2008).

Gyventojy pasitikéjimas teisésaugos sistema priklauso nuo daugelio veiksniy, tarp
kuriy vienas i§ svarbiausiy yra tiesioginé saveikos su teisésaugos pareiglinais patirtis

(Brunson, Miller, 2005; Tyler, 2001; Valickas ir kt., 2013; Dobryninas ir kt., 2012).

16



Tyrimai rodo, kad didele itaka pasitikéjimui teis€saugos institucijomis turi ir
viktimologiné patirtis (Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais; Tarptautinis
viktimologinis tyrimas Lietuvoje 1997 m.; Dobryninas, Gaidys, 2004; Kiskis, 2008;
Dobryninas ir kt., 2012). Pavyzdziui, A. Dobryninas ir kt. (2012) nustaté, kad
nusikaltimo aukos yra linkusios maziau pasitikéti prokuratiira, teismais ir policija bei
ypatingai blogai vertina institucijas, dirban¢ias su nukentéjusiaisiais, palyginti su
asmenimis, neturinciais viktimologinés patirties. UZsienio tyrimai taip pat rodo, kad
nusikaltimo auky poZilris | teisésaugos pareigiinus yra maziau palankus, palyginti su
asmenimis, kurie niekada nepatyré nusikaltimo (pvz., Wemmers, Cyr, 2006; van Dijk,
1999; Tufts, 2000). Galima manyti, kad neigiama nusikaltimo auky patirtis, susidiirus su
teisésaugos pareigiinais ir institucijomis, yra vienas i§ reikSmingiausiy nepasitenkinimo, o
kartu ir nepasitikéjimo teisésaugos sistema Saltiniy (Wemmers, Cyr, 2006).

Svarbu pabrézti, kad patyrimas, jgytas sgveikaujant su vienais teisésaugos
sistemos atstovais, gali buti taikomas prognozuojant kity pareigiiny elgesj ir sukelti
nepalankius visos teisésaugos sistemos vertinimus bei nepasitikéjima ja (Valickas ir kt.,
2013).

Nepasitik¢jimas teis€saugos sistema tiesiogiai siejamas su nepasitenkinimu jos
darbu, o tai, savo ruoztu, gali turéti neigiamy padariniy. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad
nusikaltimo auky nepasitenkinimas teisésaugos sistema neigiamai veikia jy nora
bendradarbiauti su policija ir pranesti apie naujus nusikaltimus (Shapland et al., 1985,
van der Vijver, 1993). Tod¢l ypatingai svarbu skatinti nusikaltimo auky pasitikéjima

policijos ir Kitais teisésaugos pareigiinais bei institucijoms.

1.3. Teisingumo samprata psichologijoje

Teisingumas — vienas i§ svarbiausiy socialiniy reiskiniy bet kurioje visuomengje.
Zmoniy bandymas atsakyti j klausima, kas yra teisingumas ir kaip jis turi pasireiksti,
buvo keliamas nuo seny laiky: teisingumo sampratos iStakas galime rasti tieck Vakary
filosofijoje (pvz., Aristotelio, Platono), tieck Ryty mastytojy (pvz., Konfucijaus, Gandzio)
darbuose (Jost, Kay, 2010). Susidoméjimas teisingumo problematika siejamas su tuo, kad
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jokia visuomené negali egzistuoti be teisingumo principy. Sékmingam socialinés
sistemos funkcionavimui biitinos tam tikros normos, nustatanc¢ios visuomenés nariy
elgesio principus. Teisingumo normy laikymasis — tai esminis ,,socialiniy sistemy ir
zmogaus gyvenimo bruozas, reguliuojantis socialing sgveika™ (Justickis, Valickas, 2006,
p.9). Atskiry individy arba socialiniy vienety (pvz., grupiy) interesy pusiausvyros
palaikymui reikalinga socialiniy taisykliy visuma, kuri atspindi, kas yra teisinga, o kas ne
(Justickis, 2004, p. 323). Teisingumo principai apsaugo zmones nuo savanaudiSkumo,
jgalina produktyvaus bendradarbiavimo galimybes ir padeda pamatus efektyviam
konflikty sprendimui (Tyler et al., 1997).

Teisingumo principai skirti zmoniy tarpusavio santykiams reguliuoti galimo jy
nesutarimo atveju. Teisingumo principai visuomenéje priimami tam, kad jais buty galima
vadovautis bendradarbiaujant (Laurinaviius, 2002). Ypatingg svarbg teisingumas jgyja
tuomet, kai vyksta gérybiy skirstymas arba socialiniai mainai, kai Zmogus turi biiti
apdovanojamas / baudziamas ir pan. Teisingumas tarnauja kiekvienam asmeniui arba
socialinei grupei, kadangi apsaugo nuo kity Zmoniy savanaudiSkumo (Montada, 2004).

Kita vertus, teisingumas yra reikSmingas kiekvienam individui — subjektyviis
teisingumo vertinimai veikia mogaus elgesj, nuostatas, emocijas ir kt. Zmonés ne tik
nori gauti tai, ko jie nusipelné, jie taip pat nori nusipelnyti to, kg jie gauna. Kartu Zzmonés
troksta, kad kiti juos vertinty kaip gerus ir teisingus visuomenés narius, be to, jie nori
tikéti kity teisingumu (Schmitt et al., 2010), o pats teisingumo poreikis, remiantis kai
kuriais mokslininkais, yra jgimtas (Lerner, 1977). Taigi teisingumas svarbus tiek
konkrec¢iam individui, tiek visuomenei.

Vis délto reikia pabrézti, kad teisingumas zmogui ne visais atvejais turi vienoda
reikSme. Teisingumas Zmogui paprastai pradeda riipéti tada, kai jis pazeidziamas.
Situacijos, kuriose pazeidziamas teisingumas, dazniausiai atspindi tikroveés ir subjektyviy
isitikinimy apie tai, kaip turi atrodyti pasaulis, skirtumus. Manoma, kad teisingumas
tampa ypac svarbus tuomet, kai kyla gincai arba sprendziami konfliktai (Deutsch, 2000;
Tyler, 2000). Taciau net tada, kai konflikty néra, teisingumas iSlieka subjektyvia

zmonéms priimting santykiy dalimi, kurig apibrézia taisykleés, del kuriy nekyla
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priestaravimy  (Tyler, 2000). Psichologiniu pozitiriu teisingumas visada susijes su
subjektyvumu. Suvoktas teisingumas — tai subjektyvus individo tikrovés vertinimas. Toks
vertinimas labai svarbus numatant individo elges] konkrecioje socialinéje situacijoje.
Suvoktas teisingumas arba neteisingumas atspindi, kokiu laipsniu Zmogus priima ir
pripazjsta tikrove. Neteisingumo supratimas motyvuoja zmogy keisti tikrove arba
subjektyvy pozitri 1 ja.

Mokslininkai skiria dvi pagrindines teisingumo rusis — skirstymo ir procediirinj
(Tyler, 2000). Pastaruoju metu mokslin¢je literatiiroje sutinkama dar viena — sgveikos
teisingumo sgvoka (Bies, Moag, 1986; Bies, 2005; Mikula et al., 1990; Cropanzano,
Prehar, Chen, 2002; Kazemi, Tdérnblom, 2008). Su skirstymo teisingumu individai
susiduria tuomet, kai vyksta kokiy nors gérybiy skirstymas. Skirstymo teisingumas yra
susijes su subjektyviais priimto sprendimo arba skirstymo rezultato teisingumo
vertinimais. Tuo tarpu procediirinis teisingumas Siejamas su subjektyviu sprendimo
priémimo proceso vertinimu. Sgveikos teisingumas susijes su tarpasmeniniy santykiy,
pasireiSkian¢iy sprendimo priémimo metu, subjektyviu jvertinimu. J; sudaro
tarpasmeninio ir informacinio teisingumo komponentai. Suvokta tarpasmeninj teisingumag
lemia pagarbus, orus ir mandagus sprendimg priimancio asmens elgesys (Bies, Moag,
1986). Informacinis teisingumas sicjamas su informacijos apie sprendimo priémimo
ypatumus pateikimg: kuo daugiau pateikiama informacijos paaiSkinant sprendimo
priémimo aplinkybes, tuo didesnis informacinis teisingumas (Colquitt et al., 2006).

Misy nuomone, sgveikos teisingumo iSskyrimas teisés psichologijos tyrimuose
néra biitinas (tg patvirtina ir kiti autoriai, pvz., Tyler, Blader, 2000). Pirma, sprendimo
priémimo procesas yra neatsiejamas nuo tarpasmeninés sgveikos. Pavyzdziui, teismo
posédzio metu teis¢jo sprendimo priémimas yra tiesiogiai susijes su kontaktu su ginco
Salimis — jis ne tik reguliuoja ginco Saliy elgesj teismo metu, bet ir tiesiogiai juos
apklausia, isklauso jy argumenty ir pan. Antra, pati teisminio ginco sprendimo procediira
apima informacinj komponentg — teiséjas informuoja ginco dalyvius apie jy turimas
teises, pareigas, paaiskina tam tikrus proceso eigos ypatumus ir pan. Trecia, kai kurios

procediirinio teisingumo teorijos grindZiamos tarpasmeninés sgveikos ypatumais (pvz.,
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A. Lind ir T. Tyler procediirinio teisingumo santykiy teorija). Siame darbe mes remsimes
teisés psichologijos tradicijomis ir sgveikos teisingumo kaip atskiros teisingumo risies

nenagrinésime.

1.3.1. Skirstymo teisingumas

Skirstymo teisingumas susijes su subjektyviais resursy paskirstymo arba priimto
sprendimo teisingumo vertinimais (Tyler, 2000). Resursy skirstymo problema yra susijusi
su beveik visomis socialinio gyvenimo sritimis. Resursai skirstomi Seimoje, visuomenés
organizacijose, teisésaugos institucijose ir pan. Gerybés arba resursai skirstomi |
materialinius (pvz., pinigai arba daiktai) ir nematerialinius (pvz., pagarba arba démesys),
teigiamus (pvz., priedas prie algos, laim¢jimas loterijoje) ir neigiamus (pvz., bausmés —
piniginé nuobauda uzZ nusiZzengima darbe ir pan.) (Vermunt, Térnblom, 2007). Resursy
skirstymo situacijoje dazniausiai dalyvauja valdzios atstovas (asmuo arba institucija),
atsakingas uz resursy skirstymg, bei vienas arba keli potenciallis resursy gavéjai
(asmenys, tarp kuriy resursai bus paskirstyti). Pavyzdziui, tévai sprendzia, kiek démesio
skirti savo vaikui, valstybé nustato, kiek kainuos nuteistojo i$laikymas laisvés atémimo
Jstaigoje ir pan.

Vienas i§ pirmyjy teisingumo psichologijos teoretiky J. S. Adams ras¢, kad
teisingumo vertinimams yra svarbus asmens atlikty veiksmy ir gauto rezultato
palyginimas su kity asmeny veiksmais ir gautais rezultatais. Kai asmuo supranta, kad jo
atlikti veiksmai (jdétos pastangos) ir gautas rezultatas (atlygis) skiriasi nuo kito zmogaus
investicijy ir gauto rezultato, jis iSgyvena neteisingumg (Adams, 1965). Neteisingumo
jausmas gali kilti net tada, kai abiejy gautas atlygis nesiskiria, taciau asmuo mano jd¢jes
daugiau pastangy nei jo palyginimo subjektas.

Nusikaltimo auka susiduria su skirstymo teisingumu tada, kai teisésaugos
pareigiinas priima tam tikrg sprendimg, pvz., ikiteisminio tyrimo pareiginas gali skirti
kaltinamajam tam tikrg kardomgja priemone, teis¢jas skiria tam tikrg bausme ir pan.

Remiantis J. S. Adamso skirstymo teisingumo samprata, tam, kad nusikaltimo auka
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suprasty bylinéjimosi proceso rezultata (nuosprendj) kaip teisinga, ji turi jvertinti
paskirtos bausmés adekvatumg patirtai zalai. Svarbu paminéti, kad J. S. Adams (1965)
mane, kad pasitenkinimas skirstymo rezultatu priklauso ne tik nuo gauto atlygio dydzio,
bet ir nuo kity veiksniy, pvz., nuo subjektyvaus zmogaus vertinimo ar skirstymas buvo
teisingas.

Subjektyviis priimto sprendimo teisingumo vertinimai atlickami remiantis
keliomis skirstymo taisyklémis. Dazniausiai kalbama apie tris svarbiausias — lygybeés,
skirstymo pagal nuopelnus ir poreikiy taisykles (Platow, O‘Brien, 2009). J. S. Adams
mané (1965), kad svarbiausia yra skirstymo pagal nuopelnus taisyklé — kuo daugiau
padaryta, siekiant atlygio, tuo didesnis jis turi biiti. Kitaip tariant, apdovanojimas turi
atitikti nuopelny, o bausmé dydis — nusizengimo dydj. M. Deutsch (1975) papildé
teisingumo sampratg lygybés ir skirstymo pagal poreikius taisyklémis. Remiantis lygybés
taisykle, teisingas skirstymas yra toks, kai visi asmenys apdovanojami arba baudZiami po
lygiai, o apdovanojimas / bausmeé nepriklauso nuo jy elgesio (pvz., idéty pastangy ar
nusizengimo dydzio). Skirstymas pagal poreikiy taisykleé postuluoja, kad gérybiy
skirstymas turi vykti atsizvelgiant | individualius asmeny poreikius (pvz., vaiky, Zmoniy
su negalia, seny zmoniy ir pan.).

Subjektyviis teisingumo vertinimai skiriasi todél, kad asmenys, vertindami tam
tikrg situacija, gali taikyti skirtingas skirstymo taisykles. Galimi keli skirstymo taisykliy
sgveikos budai. Pirma, jeigu taisyklés neprieStarauja viena kitai, jos sustiprina viena kitg
(Adams, Freedman, 1976; Leventhal, 1976). Pavyzdziui, jeigu kaltinamasis pripazjsta
savo kalte, gailisi dél jvykdyto nusikaltimo ir sutinka atlyginti nukentéjusiajam Zalg,
pastarasis jo elgesj jvertins kaip labiau teisinga (skirstymo pagal poreikius ir lygybe
taisykles).

PrieSingu atveju (kai taisyklés prieStarauja viena kitai), neteisingumg patyre
asmenys neatsizvelgia ] taisykliy, taikytiny konkretaus jvykio metu, visumg. Paprastai
zmoneés reaguoja ] skirstyma remdamiesi viena, spontaniSkai pasirinkta taisykle
(Montada, 2004). Pavyzdziui, nusikaltélis turi biiti baudziamas atsizvelgiant j veikos

sunkumg (skirstymo pagal nuopelnus taisyklé), taciau kartu jis yra mazameciy vaiky
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tévas, o tai vertinama kaip lengvinanti aplinkybé (skirstymo pagal poreikius taisyklé).
Jeigu Siuo atveju nukentéjusysis vadovausis skirstymo pagal nuopelnus taisykle
ignoruodamas skirstymo pagal poreikius taisykle, teiséjo priimtas sprendimas bus
vertinamas kaip maziau teisingas. Taigi kol néra Zinoma, kokios taisyklés bus pasirinktos
vertinant situacijg, sunku numatyti skirstymo teisingumo vertinimus (Tyler et al., 1997).
Kitaip tariant, siekiant numatyti, kaip nukentéjusysis jvertins teisé¢jo nuosprendzio
teisinguma, svarbu suprasti, kas lemia vienos arba kitos teisingumo taisyklés pasirinkima.

Skirstymo taisyklés pasirinkimas priklauso nuo konkrecios Ssituacijos, nuo
tarpasmeninés sgveikos tiksly, santykiy pobudzio, skirstomy resursy ir pan. Pavyzdziui,
jeigu sgveikos tikslas — ekonominis produktyvumas, individai bus linke taikyti skirstymo
pagal nuopelnus taisykle. Taciau jeigu saveikos tikslas — harmoningi santykiai, individai
bus link¢ pasinaudoti skirstymo pagal lygybe taisykle. Jeigu tikslas — asmeniné nauda,
asmenys taiko skirstymo pagal poreikius taisykle (Deutsch, 1975; Barret-Howard, Tyler,
1986).

Skirstymo taisykliy pasirinkimui jtakos gali turéti ir skirstomy resursy tipas. T. R.
Tyler su kolegomis (1997) skirsto resursus j 6 kategorijas — pinigai, daiktai, paslaugos,
meilé, statusas ir informacija. Materialiniai resursai daZniau yra skirstomi pagal
nuopelny, 0 nematerialiai — pagal poreikiy taisyklg (Tyler et al., 1997). Be to, misy
visuomenéje labiau priimtina atsilyginti kitam skirstant to paties tipo resursus.
Pavyzdziui, meilé uZz meil¢ yra laikoma tinkamais ir teisingais mainais, taciau
materialinis atsilyginimas uz meilg laikomas nepriimtinu. Kita vertus, teisminiy gincy
nagrinéjimo metu uZz moraling bei fizing zalg atlyginama skirstant materialinius resursus,
taciau labai daznai toks skirstymas nukentéjusiyjy suprantamas kaip neteisingas (pvz.,
sunkaus sveikatos sutrikdymo arba mirties atveju).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad skirstymo teisingumo principai atlieka
reikSmingg vaidmenj jvairiy socialiniy sgveiky metu (pvz., tarpasmeniniy, ekonominiy ar
teisiniy). Tac¢iau konflikty ir gin¢y metu taikyti skirstymo taisykles yra gana sudétinga.
Kad skirstymo rezultatas abiejy ginCo $aliy biity suprantamas kaip teisingas, jis turi biti

pasiektas taikant teisingas procediiras, uztikrinancias tinkamy skirstymo taisykliy
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pasirinkimg (Adams, 1965). Pavyzdziui, vykstant teismo procesui, kai kiekviena Salis turi
savo jsivaizdavimg apie galimg ginCo sprendimg, svarbiausias vaidmuo tenka resursus
skirstanCiam asmeniui — teis¢jui. Taciau subjektyviems teisingumo vertinimams yra

reikSmingas ne tik skirstymo rezultatas, bet ir taikytos skirstymo procediros.

1.3.2. Procediirinis teisingumas

Procediirinis teisingumas suprantamas kaip ,,giny (ne tik teisiniy) sprendimo
procediiry atitikimas tam tikriems standartams, nuo kuriy priklauso, ar ginco Salys supras
tieck pati gin€o nagrin¢jima, tiek galutinj jo sprendimg kaip teisingg® (Justickis ir
Valickas, 2006, 79 p.).

Procedirinio teisingumo tyrimy pradzia siejama su J. Thibaut ir L. Walker darbais
(Thibaut, Walker, 1975). Tirdami subjektyvig teisingumo samprata, jie vieni i§ pirmyjy
sutelké¢ démesj | procediras, taikomas skirstant tam tikrus iSteklius. Iki tol buvo
manoma, kad skirstymo procediiry vertinimas tiesiogiai priklauso tik nuo realaus arba
1sivaizduojamo procediiry taikymo rezultato (Justickis, Valickas, 2006). Pavyzdziui, jei
teiséjo priimtas sprendimas suprantamas kaip teisingas, tai ir teisminio nagrinéjimo
procediiros turéty baiti vertinamos kaip teisingos. Kitaip tariant, teisingas teismo
rezultatas negali biiti pasiektas taikant neteisingas skirstymo procediiras. Vis délto
pirmieji procedirinio teisingumo tyrimai atskleidé, kad taikomy procediry vertinimas
gali biiti savarankiskas veiksnys ir nebiitinai priklauso nuo realaus arba jsivaizduojamo jy
taikymo rezultato (Justickis, Valickas, 2006).

J. Thibaut ir L. Walker atkreipé démesj ] tai, kad proceduros, kurios taikomos
priimant tam tikrg sprendima, yra ne maziau svarbios nei sprendimo rezultatas (Thibaut,
Walker, 1975). Teisingos procediiros riipi zmonéms dél to, kad jy taikymas uZztikrina
teisingg rezultatg. Teisminio ginco metu didele reikSme¢ turi ne tik teis¢jo nuosprendzio
teisingumas, bet ir procediiry, kurios buvo taikytos Siam nuosprendZiui priimti,

teisingumas.

23



Empiriniais tyrimais nustatyta, kad Zmonés yra labiau patenkinti priimtu
sprendimu, kai jam pasiekti buvo taikytos teisingos procediiros (net tais atvejais, kai
sprendimas vertintojams buvo daugiau ar maziau nepalankus) (Thibaut, Walker, 1975).
Pirmieji procediirinio teisingumo tyrimai buvo vertinami pakankamai skeptiSkai — Kkritikai
abejojo, ar laboratorinio eksperimento metodas, taikytas J. Thibaut ir L. Walker
tyrimuose, atskleidZia procedirinio teisingumo poveikj (ypatingai sprendziant realius
civilinius ir baudziamuosius gincus) (Hayden, Anderson, 1979 cit. pagal Tyler et al.,
1997). Taciau vélesni tyrimai, jau atlikti ne laboratorijose, patvirtino procediirinio
teisingumo reikSme¢ subjektyviems gin¢o sprendimo teisingumo vertinimams (pvz.,
Casper et al., 1988).

Suvoktas procedirinis teisingumas arba neteisingumas — tai neatsiejama kasdienio
miisy gyvenimo dalis. Ypatinga reikSme jis jgyja tada, kai asmuo susiduria su teisésaugos
institucijomis ir pareigiinais. Labai svarbu tai, kad Zmonés su teisésaugos sistema (teisés
institucijomis ir pareigiinais) dazniausiai susiduria ne savo noru, todél teisésaugos
pareigiinai sulaukia neretai priesisky vertinimy ir reakcijy. V. Justickio ir G. Valicko
(2006) teigimu, siam prieSiSkumui sumazinti gali buti naudojamos tokios gincy
reguliavimo procediiros, kurias pilieCiai pripazjsta Kaip teisingas. Ta patvirtina jvairiy
tyrimy rezultatai: suvoktas teisingumas skatina zmones pritarti ginco sprendimams,
paklusti nustatytoms socialinéms normoms, pripazinti valdzios atstovy veiksmy
legitimiSkumg ir pan. (Lind et al., 1990; Lind, Tyler, 1988; Tyler, 1990, Tyler, Lind,
1992; Sunshine, Tyler, 2003; Bradford et al., 2013). Pavyzdziui, zmonés labiau linke
priimti policijos pareigiiny, teiséjy ir kity valdZios atstovy sprendimus, kai jy elgesys ir
taikomos procediiros suprantami kaip teisingi (Kitzman, Emery, 1993; Lind et al., 1993;
MacCoun et al., 1988, Paternoster et al., 1997; Wissler, 1995; Tyler, 2001). Suvoktas
procedirinis teisingumas skatina ne tik pasitikéjimg pareigtinais, nora bendradarbiauti su
policija (Sunshine, Tyler, 2003; Tyler, 1990, 2001, 2004, 2005; Tyler, Wakslak, 2004)
bet ir teigiamus teisésaugos pareigiiny elgesio vertinimus (Wells, 2007). Pagarbus
pareigliny elgesys ir atsizvelgimas | pilie¢iy nuomone¢ sumazina policijos pareigiinams

rodomg nepagarba, taip pat nepaklusnumg jstatymams bei pareigiiny reikalavimams (Dai
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et al., 2011). Ir prieSingai, suvoktas procediirinis neteisingumas (nepagarbus elgesys,
jégos naudojimas) skatina pilie¢iy nepaklusnumag policijos pareigiinams (Mastrofski et
al., 1996; McCluskey et al., 1999). Procedirinio teisingumo padariniai pasireiskia ir
teisminio ginco nagrinéjimo metu, ginco dalyviui sgveikaujant su teis¢ju. Pavyzdziui, J.
D. Casper, T. Tyler ir B. Fisher (1988) nustaté, kad procediirinis teisingumas daro jtaka
pasitenkinimui teiséjo priimtu nuosprendzZiu net tada, kai pastarasis yra labai nepalankus
nusikaltimus jvykdziusiems asmenims (pvz., 20 mety laisvés atémimo bausmé). Taigi
pasitenkinimas nepalankiu rezultatu gali priklausyti nuo taikyty procediry teisingumo
vertinimy.

Apibendrinant galima pasakyti, kad procediirinis teisingumas teisminio ginco
nagrinéjimo metu uztikrina stabilius ir ilgalaikius teigiamus padarinius. Pirma, suvoktas
procedirinis teisingumas skatina ginco Salis priimti net ir maziau palanky sprendima, ir
pasitikéjimg konkreciais pareigiinais. Antra, suvoktas procedirinis teisingumas skatina
pilie¢iy paklusnumg jstatymams, pasitikéjimg ir pasitenkinimg teisésaugos sistema. Tal

dar kartg patvirtina procediirinio teisingumo tyrimo teisésaugos sistemoje aktualuma.

1.3.3. Teiséjo elgesys kaip suvokto teisingumo vertinimo Saltinis

Kaip jau buvo minéta, teisingumas labiausiai pradeda riipéti zmonéms tuomet, kai
Jis pazeidziamas ir kai kyla socialinis konfliktas. Tokiu atveju Zzmogus gincg gali spresti
savarankiSkai (dalyvaujant tik ginCo Salims) arba j pagalbg pasitelkti trecigjg Salj.
Pirmuoju atveju ginco dalyviai patys nustato, kaip ir kokiu biidu bus sprendziamas
ginCas, bei savaranki$kai suranda tinkamg sprendimg. TreCioji Salis paprastai
pasitelkiama j pagalba sprendziant ginca tada, kai jo dalyviai mano, kad ji padés
efektyviai i§spresti gin¢g (Thibaut, Faucheux, 1965; Messick et al., 1983). J. Thibaut ir L.
Walker (1975) teigimu, spresdami gincus, zmonés kreipiasi j trecigja $alj tais atvejais, kai
jie skuba, taCiau turi bendrg tiksla, sutaria dél standarty, kuriais reikia vadovautis

sprendziant ginca (pvz., taikiy skyryby atveju). Galiausiai, ] tre€igjg Salj kreipiasi tie
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asmenys, kurie nezino, kaip turi buti sprendziamas gincas, nekontroliuoja jo eigos bei
siekia i§spresti gincg kuo greiciau (pvz., nusikaltimy atvejais).

Teisminis giny nagrin¢jimas — vienas 1§ labiausiai paplitusiy gin¢o sprendimo
budy (Kaminskien¢, 2006; Uscila, 2005). Teisminiame gincy sprendimo procese visada
dalyvauja treCioji Salis (teis¢jas), kuri 1§ esmés nustato gin¢o objekta, sprendimo
procediiras, ginco ribas, priimtino elgesio budus ir pan. (Justickis, Valickas, 2006).
Teisminio ginto metu jo dalyviy ir teiséjo elgesys yra grieztai reglamentuojamas
procesiniy jstatymy ir kity teisiniy dokumenty. Siuo atveju gino $alys yra pakankamai
pasyvios — jos negali pasirinkti teiséjo, ginCo nagrinéjimo tvarkos bei galutinio
sprendimo. Teisminio gin€o nagrinéjimo metu ginco Salys gali teikti teis€¢jui savo
argumentus, iSsakyti vertinimus ir turi sulaukti jo sprendimo.

J. Thibaut ir L. Walker (1975) teigimu, vienas i§ bruozy, pagal kurj gali biiti
skirstomi teisminiai ginCo nagrinéjimai — tai treciosios Salies turima kontrolé. Pagal §j
pozymj teismO procesas gali buti priskirtas prie: a) rungimosi; b) inkvizicinio; c)
kombinuoto. Rungimosi proceso atveju teiséjo vaidmuo yra pakankamai pasyvus — gin¢o
metu Salys désto savo jvykiy versijas, pateikia jrodymus, uzduoda klausimus, vykdo
liudytojy apklausas. Vis dé¢lto galutinj ir privalomg ginfo Salims sprendimg priima
teis¢jas. Inkviziciniam procesui buidingas didesnis teiséjo aktyvumas — jis apklausia ginco
Salis, nustato klausimy nagrinéjimo eiga, savarankiSkai nagrinéja pateiktus jrodymus,
nustato, kaip turi buti atlickamas jrodymy tyrimas bei priima galutinj sprendima.
Kombinuoto proceso metu gincas i§ pradziy nagrinéjamas pagal rungimosi scenarijy (jam
budingas didesnis Saliy aktyvumas), o véliau teis¢jas perima gin€o sprendimo iniciatyva,
i$siaiSkindamas neatskleistas aplinkybes bei priimdamas galutinj sprendimg (Thibaut,
Walker, 1975).

Lietuvoje gincai, kuriuose yra nusikalstamos veikos pozymiy, paprastai
nagringjami teisminiu bidu (Uscila, 2005). Misy Salyje teisminis gin¢o nagrin€jimas turi
tiek inkvizicinio, tiek rungimosi modeliy pozymiy — t. y. atitinka kombinuoto proceso

eiga. Kombinuotas gin€o sprendimo procesas, apjungiantis rungimosi ir inkvizicinj
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modelius, laikomas pranasiausiu, kadangi sudaro galimybes gin¢o Salims aktyviai
dalyvauti bylinéjimosi procese (Justickis, Valickas, 2006).

Reikia pazymeéti, kad pagal lietuviskaj] teisminio nagrinéjimo model; teis¢jo jtaka
palikta jo paties nuoziiirai: jis gali elgtis labai aktyviai (kaip rekomenduoja inkvizicinis
modelis) arba pasyviai (kaip siiilo rungimosi modelis). Vis délto tam tikrais momentais
teis¢jas istatymu yra jpareigotas elgtis pagal inkvizicini modeli. Pavyzdziui, teis¢jas turi
pirmas uzduoti klausimus apklausiant nukentéjusiuosius (Valickas ir kt., 2013).
Atsizvelgiant | tai, kad teisminio gin€o nagrinéjimo metu teiséjas turi nemazai galimybiy
elgtis pagal savo nuozilira, galima teigti, kad subjektyviis nukentéjusiyjy (ir kity proceso
dalyviy) teisingumo vertinimai gali biti labai jvairds.

Nukentéjusysis paprastai néra teisininkas ir nezino visy procesinio jstatymo
niuansy. DaZniausiai jis nesupranta, kodel teis¢jas elgiasi vienaip ar kitaip (dél asmeniniy
priezas¢iy ar dél procesinio jstatymo ypatumy). Vis délto, atkreipdamas démes;j | tai, kas
jam subjektyviai atrodo svarbiausia, nukentéjusysis susikuria subjektyvy teismo ir ginco
nagrinéjimo vaizda.

Realios teisminio nagrinéjimo procediiros gali buiti mazai susijusios su subjektyviu
teisminio nagrinéjimo vaizdu. Visy pirma, gin€o dalyvis gali atkreipti démesj | skirtingus
teisminio nagrinéjimo aspektus, pvz., vieni teis¢jo elgesio aspektai arba argumentai jam
gali pasirodyti svarbesni, o Kkitus jis gali ignoruoti. Antra, vertindami teisminj
nagrinéjimg, zmongés gali buiti Saliski (teikti pirmenybe savo interesams). V. Justickio ir
G. Valicko (2006) teigimu, kai ginCas tiesiogiai susijes su gyvybiniais Zmogaus interesais
ir kai nuo jo padariniy priklauso asmens likimas, jis bus vertinamas labiau subjektyviai
(palyginti su gincu, kuris yra zmogui maziau reikSmingas). Kartu reikia pasakyti, kad
skirtingus vaidmenis atliekantys zmonés gali savaip suprasti, kodél vienaip ar kitaip
elgiasi teiséjas, ir susidaryti skirtingg teisminio ginfo nagriné¢jimo vaizda. Pavyzdziui,
kaltinamojo ir nukentéjusiojo teismo vertinimas gali stipriai skirtis. Taigi subjektyvius
teismo taikomy procediiry teisingumo vertinimus lemia du svarbis tarpiniai veiksniai —
teis¢jo elgesys ir nukentéjusiojo subjektyvus teismo vaizdas (zr. pav. 1). (Justickis,

Valickas, 2006).
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taikomos L Subjektyvus €ismo
Sy Teiséjo - procediry
ginco teismo e
S elgesys . teisingumo
nagrinéjimo vaizdas S
jvertinimas

procediros

1 pav. Teismo procediiry teisingumo vertinima lemiantys veiksniai (Saltinis: Justickis,
Valickas, 2006, p. 96).

1 pav. pateikta schema rodo, kad vien procesiniy reikalavimy laikymasis teisme
dar neuztikrins suvokto teisingumo vertinimy, o teismo procediiry teisingumo jvertinimas

gali priklausyti nuo to, kaip nusikaltimo auka subjektyviai vertina teismg ir teiséja.

Reikia pasakyti, kad teis¢jo vaidmuo, nagrinéjant teisminj gin¢a yra svarbiausias, todél
bet kokie jo veiksmai sulaukia ypatingo ginco Saliy démesio. Taip yra dél to, kad teis¢jas
reguliuoja teismo proceso eiga, bei priima sprendimg (skirsto resursus), nuo kurio
priklausys kiek bus nubaustas kaltinamasis, ar nusikaltimo aukai bus atlyginta zala ir kt.
Kreipdamiesi i teisma, zmongs tikisi, kad teisé¢jas padés jiems atkurti teisingumg ir priims
teisingg sprendimg. Taciau tam, kad ginCo situacijos sprendimas bity vertinamas kaip
teisingas, svarbu ne tik tai, kokj sprendimg priims teis¢jas, bet ir tai, kokiu biidu jis tai
padarys, kaip jis elgsis sprendimo priémimo metu. Tg patvirtino viena i§ pirmyjy
procediirinio teisingumo teorijy, konstatavusi, kad treCiosios Salies dalyvavimas ginco
metu daro jtaka subjektyviems teisingumo vertinimams (Thibaut, Walker, 1975). Tiesa,
daugiausia démesio teiséjo elgesio ypatumai ir jy rySys SU sSuvokto teisingumo
vertinimais sulauké vélesnése procedirinio teisingumo teorijose, akcentuojanciose

sgveikos tarp teiséjo ir ginCo Saliy ypatumus (Lind, Tyler, 1988; Blader, Tyler, 2003).
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1.3.4. Procediirinio teisingumo kontrolés teorija

Procediirinio teisingumo tyrimy pradininkais laikomi J. Thibaut ir L. Walker savo
darbuose rémési skirstymo teisingumo teorija ir mané, kad teisingam rezultatui pasiekti
turi biiti taikomos teisingos procediiros (Thibaut, Walker, 1978). Viena i§ pagrindiniy
skirstymo teisingumo teorijos priclaidy susijusi su tuo, kad Zzmonés yra savanaudziai ir
siekia didesnio skirstymo rezultato sau (Walster et al., 1978). J. Thibaut ir L. Walker taip
pat mané, kad kiekvienas ginc¢o dalyvis suinteresuotas asmenine sékme, todél pirmiausiai
renkasi tuos ginco sprendimo budus, kurie jgalina juos savarankiskai pasirinkti priimting
sprendimag (Thibaut, Walker, 1975). Taliau, tokig galimybe Zmonés turi ne visais
atvejais.

Gin¢y metu vienos Salies laiméjimas daznai yra susijes su Kkitos Salies
pralaiméjimu, todél, spresdami ginca zmonés yra linke kreiptis | trecigja, nepriklausoma
Salj — teiséjg arba arbitrg. Kreipdamiesi j teismg, zmonés tikisi, kad jy gin¢as bus
iSsprestas teisingai. Kadangi Zmonés suinteresuoti gauti didesn¢ nauda sau, jie ieSko
biidy, kaip kontroliuoti sprendimg bei jo priémimo procesg, todél esminj vaidmenj ginco
sprendimo metu atlieka kontrolés pasiskirstymas tarp ginco Saliy. Gin¢o sprendimo metu
galima dviejy tipy kontrolé: sprendimo bei proceso (Houlden et al., 1978). Sprendimo
kontrolé atspindi, kokiu laipsniu ginco Salys kontroliuoja patj gin¢o sprendimg. Proceso
kontrol¢ atspindi tai, kokiu laipsniu ginco dalyviai gali kontroliuoti sprendimo priémimo
procediiras (jrodymy, argumenty, fakty pateikimg). Proceso kontrolé apibiidinama kaip
asmens galimybé¢ iSreiksti savo nuomong bei argumentus ginco sprendimo metu (Folger,
1977).

Gin¢o metu Zmongs paprastai nori padidinti sprendimo priémimo kontrolg ir tokiu
bidu nulemti galutinj sprendimo rezultatg. Pazymétina, kad teisminio gino metu jo
dalyviai neturi galimybés tiesiogiai kontroliuoti sprendimo priémimo, todél Siuo atveju

ypatinga reik§me¢ teikiama proceso kontrolei. Proceso kontrolé leidZia ginCo Salims daryti
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poveikj treciajai Saliai (teiséjui), kuri priima sprendima. Ginco dalyviai teikia pirmenybe
toms procediroms, kurios suteikia jiems galimybe¢ iSdéstyti savo jvykiy versijg, nes
iSreik§dami savo pozicija jie tikisi, kad treCiosios Salies sprendimas atitiks jy likescius
(Thibaut, Walker, 1975). Taigi proceso kontrol¢ suteikia ginCo Salims potencialig
galimybe paveikti teiséjo priimama sprendima.

Procediirinio teisingumo kontrolés teorijos pagrindu atlikti tyrimai patvirtino, kad
Zzmoneés vertina tre¢iosios Salies veiksmus kaip daug teisingesnius, jeigu jiems suteikiama
galimybé dalyvauti sprendimo priémimo procese, t. Y., iSreik§ti savo nuomoneg,
pasitilymus bei argumentus (Folger, 1977; Kanfer et al., 1987; McFarlin, Sweeney, 1996;
Barry, Shapiro, 2000; Brockner et al., 2001; van den Bos et al., 1996; Platow et al.,
2006). Kartu nustatyta, kad kuo aktyviau asmuo dalyvauja ginfo sprendimo priémimo
procese, tuo didesnis jo pasitenkinimas priimtu sprendimu (Shestowsky, 2014).

Reikia pazyméti, kad vélesni tyrimai atskleidé, jog teigiamas suvoktos galimybés
iSreiksti savo nuomong poveikis pasireiskia net tais atvejais, kai ji neturi instrumentinés
vertés — t. y. kai Zzmonés mano, kad jy argumentai turés mazg arba neturés jokio poveikio
priimamam sprendimui (Tyler, 2000; Kanfer et al., 1987, Lind et al., 1990). Sie atradimai
paskatino mokslininkus sukurti procediirinio teisingumo teorijas, atskleidZiancias
neinstrumenting galimybés pasisakyti verte (Lind, Kulik, 2009).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad procediirinio teisingumo kontrolés teorija
atskleide kelis svarbiausius dalykus. Pirma, Zmonés nori daryti jtakg ginco sprendimo
procesui. Antra, vienintelis biidas daryti jtakg teiséjo priimamam sprendimui teismo metu
— aktyviai dalyvauti bylos nagrin¢jimo procese. Atsizvelgiant ] teisminiy gincy
nagrin¢jimo ypatumus, aktyvus dalyvavimas bylin¢jimosi procese visy pirma susijes su
galimybe iSreikS§ti savo pozicija, i1Sdéstyti savo pozilirj. Taciau teisminis ginco
nagrin¢jimas apima ir kitas proceso kontrolés priemones (pvz., galimybé teikti jrodymus
ir dalyvauti juos tiriant, galimybé teikti praSymus, nuSalinimus ir kt.). Trecia, nors
kontrolés modelis pabrézé formaliy teisminio gino nagrinéjimo aspekty svarbg (proceso
ir sprendimo kontrol¢) procedirinio teisingumo vertinimams, vélesni tyrinétojai atkreipé

démes;j ir ] neformaliy proceso charakteristiky jtakg suvokto teisingumo vertinimui.
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1.3.5. Procediirinio teisingumo santykiy teorijos

Grupés vertés teorija

J. Thibaut ir L. Walker procediirinio teisingumo teorija iki galo nepaaiskino, kaip
formuojasi suvoktas teisingumas arba neteisingumas, todél E. A. Lind ir T. R. Tyler
(1988) pasitlé kitg — grupés vertés (angl. group value) teorija, kuri remiasi prielaida, jog
svarbiausi procediry aspektai yra susij¢ su valdzios atstovo ir ginco Saliy tarpusavio
santykiais. Remiantis E. A. Lind ir T. R. Tyler (1988), Zmogaus elgesiui grup¢je didele
jtaka daro taikomos procediiros, kadangi jos atspindi formalius ir neformalius santykius
tarp jos nariy bei yra skirtos grupés veiklai reguliuoti. Siy procediiry teisingumo
vertinimai atlicka reikSmingg vaidmenj: grupés teikiamas grjztamasis rySys (pvz.,
pagarbus elgesys) yra naudojamas kaip instrumentas asmens savivertei nustatyti. Kitaip
tariant, kai asmens atZzvilgiu taikomos teisingos procediiros, jis supranta save kaip
visavertj grupés narj (Lind, Tyler, 1988).

Grupés vertés teorijos plétojimui didele jtaka padaré G. S. Leventhal (1980)
darbai, kuriuose buvo isskirtos taisyklés, lemiancios procediirinio teisingumo vertinimus.
G. S. Leventhal vienas i§ pirmyjy pabreze, kad teisingumo vertinimams yra reikSmingas
toks tarpasmeninés sgveikos komponentas kaip etiSkumas (Tyler, Blader, 2000).
Vertinant ginCo sprendimo situacijos teisinguma, zmonés vadovaujasi SeSiomis
taisyklémis, kurios nusako ginco sprendimo pobiidj (Leventhal, 1980).

1. Pastovumo taisyklé, pagal kurig procediira suprantama kaip teisinga, kai ji yra
santykinai nekintanti ir pastovi (t. y. ta pati procediira turi biiti taikoma jvairiems
zmonéms). Taikant procediirg skirtingais laiko momentais, turi biiti laikomasi ty
paciy taisykliy (pvz., kiekvieng kartg nagrinéjant bylg, visiems proceso
dalyviams turi biiti paaiSkinama atsakomybé uz melagingus parodymus).

2. NesaliSkumo taisyklé¢ reikalauja, kad gin€a sprendziantis asmuo turi biiti
neSaliSkas ir netendencingas. Viena vertus, jis turi vengti SaliSkumo dél
asmeniniy jsitikinimy (pvz., ikiteisminio tyrimo pareigiinas, apklausdamas

seksualinio nusikaltimo auka, gali manyti, kad ji pati kalta dél nusikaltimo). Kita
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vertus, gin¢a sprendziantis Zmogus negali biiti suinteresuotas konkrecia ginco
baigtimi.

3. Tikslumo taisyklé postuluoja, kad ginco sprendimo teisingumo vertinimams yra
svarbu, ar taikant procediras teisésaugos atstovas remiasi tikslia ir patikrinta
informacija. Nesilaikant Sios taisyklés, procediira suprantama kaip neteisinga.

4.  Apeliacijos galimybés taisyklé numato, kad procediira bus vertinama Kkaip
teisinga, kai ginCo Salys, nesutinkancios su priimtu sprendimu, turés galimybe
kreiptis 1 kitg arbitra.

5. Pagal atstovavimo taisykle ginco sprendimo metu turi biiti atsizvelgiama |
kiekvieno zmogaus poziiirj ir interesus, t. y. kiekvienai ginco $aliai turi buti
suteikta galimybé¢ iSreiksti savo nuomong.

6. EtiSkumo taisyklé akcentuoja, kad teisingomis laikomos procediiros, kurios
atitinka visuomeng¢je egzistuojancius etikos standartus.

G.S. Leventhal (1980) teigimu, proceduros, atitinkan¢ios aukS$ciau iSvardintas
taisykles, sukuria grupéje harmoningg tarpusavio santykiy atmosferg. Deja, Siems
i§skirtiems procediirinio teisingumo veiksniams pritriiko empirinio pagrindimo.
Nepaisant to, kai kurios G.S. Leventhal prielaidos buvo iSplétotos grupés vertés teorijoje
(pvz., etiskumo ir neSaliSkumo taisyklés iSplétotos | statuso pripazinimo ir neutralumo
veiksnius grupés vertés teorijoje) (Tyler, Blader, 2000).

Grupés vertés teorijos kiiréjai teigé, kad procediiros — tai taisyklés, reguliuojancios
grupés nariy elgesj ir sprendimy priémimo procesus, uztikrinan€ius sékmingg grupés
veiklg. T. R. Tyler (1989) man¢, kad Zzmonés vertina procediiras kaip teisingas tada, kai
jos leidzia patenkinti socialinius poreikius. Patiriamos procediiros suteikia Zmogui
informacija apie tai, koks yra jo statusas, ar jis yra gerbiamas, kokia yra jo socialiné
padétis grupgje.

Grupés vertés teorijos poziiiriu teisingai ginco sprendimo procedirai yra bidingi
trys svarbiausi pozymiai: neutralumas, pasitiké¢jimas valdzios atstovy geranoriSkumu
(arba jy patikimumas) ir zmogaus statuso / reputacijos pripazinimas (Tyler, Blader,

2000).
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Taikomy procediiry neutralumas atspindi neSaliSka, sgziningg ir faktais pagrista
valdZzios atstovy elgesj. Neutraliy procediry taikymas skatina Zmones vertinti valdzios
atstovo elgesj kaip teisingesnj. Pasitik¢jimas valdzios atstovy geranoriSkumu rodo, kad
jie atsizvelgia ] Zmoniy poreikius ir siekia priimti teisingg sprendimg. Geranoriskai
nusiteikes arbitras, kuris siekia padéti zmogui ir atsizvelgia j pateikiamus argumentus, yra
vertinamas kaip patikimas, o jo taikomos procediiros — kaip labiau teisingos (Tyler, 2000,
Tyler, Lind, 1992).

Pasitikéjimas valdzios atstovais ypac¢ reikSmingas tada, kai nagriné¢jami teisiniai
gincai (Tyler, 1988). Kai Zzmonés pasitiki teisésaugos pareigiiny elgesio motyvais, tiki jy
siekiu priimti teisingg sprendimg, pareigiiny priimto sprendimo teisingumo vertinimai
iSlieka pakankamai teigiami net tada, kai sprendimas yra maziau palankus nei buvo
tikétasi (Tyler, Huo, 2002). Statuso pripazinimas atspindi, ar valdzios atstovai elgiasi su
zmogumi mandagiai, pagarbiai, gerbia jy teises. PavyzdZiui, nusikaltimo auka,
kreipdamasi ] teismg, nori, kad su ja biity elgiamasi pagarbiai. Pripazindamas Zmogaus
statusg, valdzios atstovas pripaZjsta ji kaip visavert] grupés (arba visuomenés) narj.
Tyrimai rodo, kad kai teisésaugos pareigiinai elgiasi su kaltinamaisiais pagarbiai ir
geranoriSkai, gino nagrin¢jimas ir jo rezultatas vertinami kaip teisingesni (Tyler, 1988,
1990; Montada, 2003; Justickis, Valickas, 2006).

Grupés vertés teorija véliau buvo iSplétota j santykiy su autoritetu teorijg (angl.
relational model of authority) (Tyler, Lind, 1992) ir sukiré pagrindg kitoms
tarpasmeninius santykius akcentuojancioms procediirinio teisingumo teorijoms: dviejy
(Tyler, Blader, 2000) ir keturiy komponenty (Tyler, Blader, 2003). Santykiy su autoritetu
teorija, remdamasi svarbiausiomis grupés vertés teorijos prielaidomis, aiskina zmoniy ir
valdzios atstovy tarpusavio santykius (Tyler, Lind, 1992). Galima sakyti, kad grupés
vertés teorija didziausig démesj skiria neinstrumentiniams procedirinio teisingumo
vertinimy S$altiniams, o santykiy su autoritetu teorija — reakcijoms j valdzios atstovy
elgesj ir jy pritmamus sprendimus (Tyler, Blader, 2003).

Pazymétina, kad santykiy teorijos leido naujai pazvelgti i J. Thibaut ir L. Walker

(1975) 18skirtg kontrolés jtakg suvokto procediirinio teisingumo vertinimams. Santykiy
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teorijy Salininkai teigia, kad kontrolé¢ taip pat yra svarbus, taCiau nesavarankiSkas
procediirinio teisingumo vertinimy veiksnys (Tyler, Blader, 2000). Galimybé¢ iSreiksti
savo nuomon¢ netiesiogial veikia procediirinio teisingumo vertinimus per neutralumo,
statuso pripazinimo ir pasitikéjimo valdzios atstovo geranoriskumu vertinimus. Siuo
atveju proceso kontrolé turi svarbesng jtakg nei sprendimo kontrolé. Nepaisant to, kad
kontrolés poveikis procediirinio teisingumo vertinimams yra netiesioginis, tai nesumazina
jos reik§més: zmonés labiau pasitiki tais valdzios atstovais, kurie suteikia jiems galimybe
dalyvauti sprendimo priémimo procese. Be to, $i galimybé byloja, kad valdzios atstovai
gerbia zmoniy teises, pripaZjsta juos svarbiais grupés nariais, o procediiros, skatinancios

aktyvy dalyvavima ginco sprendime, vertinamos kaip teisingesnés (Tyler, Blader, 2000).

Dviejy komponenty procediirinio teisingumo teorija

Dviejy komponenty procediirinio teisingumo teorija atspindi T.R. Tyler ir R.
Blader (2000) bandyma konceptualizuoti teorines ir empirines zinias, sukauptas tiriant
suvoktg procediirinj teisinguma. Kaip jau buvo minéta, pirmieji procedirinio teisingumo
tyrimai (Thibaut, Walker, 1975) atskleide, kad ginco sprendimo metu Zmoneéms yra
svarbiis instrumentiniai procediirinio teisingumo veiksniai (pvz., galimybé daryti poveikij
teismo procesui), taCiau véliau paaiSkéjo, kad neinstrumentiniai veiksniai (pvz.,
tarpasmeninés saveikos su teiséju ypatumai) yra ne maziau svarbiis subjektyviems ginco
proceso teisingumo vertinimams.

Pasak T.R. Tyler ir R. Blader, zmonéms ripi du svarbiausi procediiry aspektai —
sprendimo priémimo proceso ir tarpasmeninés sgveikos ypatumai (Tyler, Blader, 2000).
T. R. Tyler ir S. L. Blader teigimu, atlikdami teisingumo vertinimus, Zmon¢s visy pirma
atkreipia démesj | tuos procediiry aspektus, kurie leidzia jvertinti, kaip yra priimamas
sprendimas (pvz., ar teiséjas suteikia ginco dalyviams galimybe iSreiksti savo nuomong).
Sie procediiry aspektai leidzia numatyti galimus gindo sprendimo padarinius, ta¢iau
reikia pabrézti, kad teisingumo vertinimams jy nepakanka — didelé reikSme atitenka ginco

sprendimo situacijos socialinés-psichologinés atmosferos jvertinimui, t. y. i Zmoniy
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démesio centrg patenka teiséjo (arba kito pareigiino) elgesio su ginc¢o Salimi ypatumai.
Taigi dviejy komponenty procedirinio teisingumo teorija akcentuoja formaliy (tiesiogiai
susijusiy su sprendimo priémimu) ir neformaliy (sgveikos) ginco sprendimo aspekty

svarbg suvoktam teisingumui arba neteisingumui.

Dviejy komponenty procediirinio teisingumo teorija buvo patvirtinta ir empiriniais
tyrimais (Tyler, Blader, 2000). Buvo nustatyta, kad suvokto teisingumo vertinimus veikia
tieck sprendimo priémimo, tiek tarpasmeninés sgveikos ypatumai. Teorijos autoriy
teigimu, abu komponentai yra vienodai svarbiis, taciau santykinai nepriklausomi vienas
nuo kito (Tyler, Blader, 2000). Pavyzdziui, sprgsdamas ginca, teis¢jas turi laikytis teisés
standarty ir taisykliy, taCiau jos neuztikrina, kad teis¢jas elgsis su ginco dalyviais
pagarbiai arba nesiurksciai. Nors etikos principy nesilaikymas netrukdo teisé¢jui priimti
teisés poziiiriu teisingg sprendima, tac¢iau svarbu tai, kad Zzmoniy vertinimai remiasi ne tik
priimto sprendimo teisingumu, bet ir sgveikos su teiséju ypatumais. Taigi teis¢jo elgesio
ypatumai gali turéti stipry poveikj subjektyviam ginco Saliy teisingumo Vvertinimui.
Tarpasmeninés sgveikos ypatumai gali buti visiSkai nesusij¢ su objektyviu priimto
sprendimo teisingumu, bet jie yra ne maziau reik§mingi atliekant teisingumo vertinimus.
Tyrimai patvirtina, kad tarpasmeninés sgveikos su teiséju ar arbitru ypatumai suteikia
zmoneéms informacijos apie jy uzimama statusg (Tepper et al., 1998; Folger, Skarlicki,
1998; Lind, Tyler, 1988; Tyler, Lind, 1992). Kitaip tariant, kai su Zmonémis elgiamasi
pagarbiai, mandagiai ir etiSkai, jie vertina save kaip vertingus grupés narius.
Formuojantis subjektyviems teisingumo arba neteisingumo vertinimams yra svarbiis tiek
sprendimo priémimo, tiek tarpasmeninés sgveikos ypatumai. Taciau reikia paminéti, kad,
priklausomai nuo situacijos konteksto, vienas arba kitas komponentas gali turéti didesne
ar mazesn¢ jtaka (Tyler, Blader, 2000).

Nors patvirtinta empiriskai, dviejy komponenty procediirinio teisingumo teorija
nesulauké didelio teisés psichologijos mokslininky démesio. Taciau, misy manymu, ji
gali biti naudinga aiSkinant nusikaltimo auky suvokto procedirinio teisingumo

vertinimus: i§skirdami sprendimo priémimo proceso ir tarpasmeninés sgveikos veiksnius,
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galime aiskiau suprasti, kokiu biidu teis¢jo elgesio atitikimas procediirinio teisingumo
reikalavimams daro jtakg auky subjektyviems teisingumo vertinimams.

Keturiy komponenty procediirinio teisingumo teorija

Nagrinédami subjektyvaus teisingumo arba neteisingumo Saltinius, T. R. Tyler ir
S. L. Blader pasiilé dar vieng procediirinio teisingumo teorijg, apimanc¢ig Keturis
procediirinio teisingumo komponentus. Vertindami situacijos teisinguma, Zmongés
atsizvelgia ne tik j procediiry aspektus (tarpasmeninés sgveikos ir sprendimo priémimo
ypatumus), bet ir j $iy procediiry Saltinius, kurie gali biiti formaliis arba neformaliis
(Blader, Tyler, 2003; Tyler, Blader, 2000). Kitaip tariant, atlikdami teisingumo
vertinimus, zmonés atsizvelgia | keturis svarbiausius aspektus: a) formaly sprendimo
priémimg; b) neformaly sprendimo priémima; c) formalig tarpasmening sgveika; d)
neformalig tarpasmening sgveika.

Formalios taisyklés arba procediros sudaro formaly procedirinio teisingumo
pagrindg bei nurodo, kaip turi biiti sprendziami gincai. Pavyzdziui, baudZiamosios bylos
nagrinéjimo metu, teis¢jas turi vadovautis Baudziamojo proceso kodeksu. Sios formalios
taisyklés yra santykinai stabilios bei nepriklausomos nuo konkretaus laiko ar situacijos.
Kartu reikia pazyméti, kad kiekvienas konkretus pareigiinas gali skirtingai suprasti ir
jgyvendinti Sias formalias taisykles. Kadangi nejmanoma numatyti visy galimy situacijy,
taisyklés paprastai palieka tam tikrg veiksmy laisve, todél pareiginams neretai tenka
spresti patiems, kaip elgtis vienu arba kitu atveju. Taigi unikaliis (biidingi konkreciam
pareigtinui) formaliy procediry jgyvendinimo ypatumai sudaro antraji, neformaly
procediirinio teisingumo S$altinj (Blader, Tyler, 2003). Neformalus procediiry Saltinis yra
labiau kintantis ir priklauso nuo konkretaus pareigiino, jgyvendinancio formalias
taisykles, individualiy savybiy, biisenos (Blader, Tyler, 2003), santykiy su kitu asmeniu
ypatumy (Korsgaard et al., 1998), situacijos konteksto (Tyler, 1988) ir pan. Taigi ty paciy
formaliy procediiry taikymas ne visada uztikrina suvokto teisingumo jausmga. Pavyzdziui,
bylos nagrin¢jimo metu teis¢jas privalo supazindinti nukentéjusjji su jo turimomis
teisémis, taciau kaip jis tai padarys — greitai perskaitys, nesigilindamas, ar nukentéjusysis
jas suprato, ar stengsis iSsamiai paaiSkinti kiekvieng teis¢, priklauso tik nuo paties teis¢jo.
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Formalig tarpasmening saveika (kaip ir sprendimo priémimg) reglamentuoja
oficialiai nustatytos pareigiiny ir zmoniy tarpusavio saveikos taisyklés. Pavyzdziui, LR
BK 232 str. numato, kad asmuo, kuris reiskia nepagarbg teismui, turi biiti baudziamas. O
neformali tarpasmeniné sgveika atspindi individualius pareigiiny elgesio su Zmonémis
ypatumus, pvz., kalbéjimo manierg, démesinguma, mandagumg ir kt.

Reikia paminéti, kad formalis ir neformallis procediiry Saltiniai gali daryti
nevienodg poveikj suvokto teisingumo vertinimams. Pavyzdziui, netgi tada, kai formalios
procediiry taikymo taisyklés yra vertinamos palankiai, netinkamas jy jgyvendinimas gali
neigiamai paveikti bendrus teisingumo vertinimus (Peterson, 1999; Lind, Lissak, 1985).
Kita vertus, asmenys, kurie neigiamai vertina formalias taisykles, gali palankiai vertinti
konkretaus pareigiino elgesj (Tyler, 1990). Taciau, bet kuriuo atveju, valdzios atstovams
arba pareigiinams tenka lemiamas vaidmuo formuojantis suvoktam teisingumui ar
neteisingumui.

Pazymeétina, kad iki Siol daugiausia tyréjy démesio buvo skiriama formaliems
sprendimo priémimo ir neformaliems tarpasmeninés sgveikos aspektams, o kiti du
procediirinio teisingumo komponentai (formali tarpasmenin¢ sgveika ir neformalus
sprendimy priémimas) yra beveik netyrinéti (Blader, Tyler, 2003).

Apibendrinant reikia pasakyti, kad keturiy komponenty teorija (kaip ir kitos santykiy
teorijos) patvirtina, kad teis¢jo elgesys yra svarbiausias suvokto teisingumo vertinimy

Saltinis.

1.3.6. Procedirinio teisingumo tyrimai Lietuvoje

Psichologiniai procediirinio teisingumo tyrimai Lietuvoje prasidéjo visai nesenai:
pirmasis procedirinio teisingumo tyrimas, sulaukes plataus atgarsio, buvo atliktas 2004
metais. Pagrindinis tyréjy démesys buvo sutelktas j ikiteisminio tyrimo pareigiiny bei
teiséjy elgesio atitikimg procediirinio teisingumo reikalavimams ir subjektyvius
nuteistyjy procediirinio teisingumo vertinimus baudziamojo proceso metu. Tyrimo

rezultatai atskleide, kad egzistuoja dideli skirtumai tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny bei
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teis¢jy elgesio ir to, kaip jie turéty elgtis pagal procediirinio teisingumo reikalavimus
(Justickis, Valickas, 2006). Kartu buvo nustatyta, kad teis¢jy elgesio ir procedirinio
teisingumo reikalavimy atitiktis priklausé nuo to, kaip tie reikalavimai buvo suformuluoti
LR baudziamojo proceso kodekse: kuo maziau detalizuoti buvo jstatymo reikalavimai,
tuo maziau teiséjy elgesys atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus. Be to, tyrimas
parode, kad tiek teis€jy, tiek ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio atitiktis procedirinio
teisingumo reikalavimams tur¢jo jtakos tam, kaip nuteistieji vertino teisésaugos
pareigiiny elgesj (Justickis, Valickas, 2006). Kitaip tariant, kai teisésaugos pareigiinai
nesilaiké procedurinio teisingumo reikalavimy, ypa¢ susijusiy su tarpusavio santykiais
(pvz., elgési nemandagiai), nuteistieji jy elges] vertino neigiamai.

2010 metais Lietuvoje buvo atliktas panasaus pobudzio, taciau gerokai platesnis
tyrimas (Valickas ir kt., 2013). Jo metu buvo vertinamas jvairiy amziaus grupiy Lietuvos
pilieciy pasitikéjimas teisésaugos institucijomis ir pareigiinais, teis¢jy elgesio atitikimas
procedurinio teisingumo reikalavimams, nuteistyjy ir nusikaltimo auky suvoktas
procediirinis teisingumas (dalis nusikaltimo auky tyrimo rezultaty yra pristatoma Siame
disertaciniame darbe). Svarbu yra tai, kad Sio tyrimo metu buvo nustatyti teigiami teiséjy
ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio poky¢iai (pvz., jy elgesys, palyginti su 2004 m.
tyrimo rezultatais, labiau atitiko procedirinio teisingumo reikalavimus). Vis délto Sie
pokyciai nebuvo jvertinti kaip pakankami, o esamo ir siektino teiséjy elgesio skirtumai
vis dar iSliko gana dideli (Valickas ir kt., 2013).

Suvokta teisingumg 1§ civilinio gin¢o ieSkovy perspektyvos tyrinéjo A.
Laurinavicius. Jo atliktas eksperimentas atskleidé¢, kad, nepaisant to, jog teisé¢jo elgesys
turi jtakos procedirinio teisingumo vertinimames, §i jtaka ne visais atvejais vienodai stipfri
—ji labiausiai pasireiSkia tada, kai Zmogus prognozuoja jam nepalanky teiséjo sprendima
(Laurinavicius, 2006).

Taigi galima sakyti, kad Lietuvoje atlickami keliy krypciy procediirinio
teisingumo tyrimai. Reikia akcentuoti, kad miisy Salyje procedirinio teisingumo tyrimai
pradéti neseniai. Siai dienai Lietuvos mokslininkai daugiausiai démesio skyré tirdami

baudZiamojo proceso suvokta teisinguma, taciau iki Siol lieka daug neatsakyty klausimy,
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pavyzdziui, kokie veiksniai daro jtaka subjektyviems civilinio ir administracinio proceso

teisingumo vertinimams ir kt.

1.3.7. Suvoktas teisingumas: SKkirstymo ir procediirinio teisingumo vertinimy
rysys

Suvokto teisingumo teorijos ir jy pagrindu atlikti tyrimai pabrézia skirtumus tarp
skirstymo (sprendimo) ir procedirinio teisingumo vertinimy. Analizuodami pastaryjy
desimtmeciy suvokto teisingumo tyrimus galime pastebéti tendencijg, kad daugelis tyréjy
vertina skirstymo ir procediirinj teisinguma kaip atskirus, vienas nuo Kito
nepriklausancius konstruktus (Colquitt et al., 2001; Ambrose, Arnaud, 2005). Vis délto
galima teigti, kad nors Sie konstruktai yra skirtingi, jie néra nepriklausomi. PrieSingai,
empiriniai tyrimai patvirtina, kad egzistuoja glaudus Siy dviejy konstrukty rysys.
Metaanalitiniuose tyrimuose nurodoma, kad koreliacijos tarp priimto sprendimo ir
procedirinio teisingumo vertinimy svyruoja nuo 0,57 iki 0,77 (Cohen-Charash, Spector,
2001; Colquitt et al., 2001; Hauenstein et al., 2001). Aukstos koreliacijos atspindi
sudétingus sprendimo ir procediiry, taikyty jam pasiekti, teisingumo vertinimy rysius.
Tiesa, kai kuriy mokslininky teigimu, neretai teoriniuose ir empiriniuose tyrimuose Sie
rySiai yra ignoruojami (Ambrose, Arnaud, 2005). Kita vertus, egzistuoja du teoriniai
pozitriai, siekiantys paaisSkinti glaudZzias skirstymo ir procediirinio teisingumo sgsajas.

Remiantis pirmuoju pozitriu, priimto sprendimo ir taikomy procediiry vertinimy
rySys aiSkinamas panaSiomis jy funkcijomis. Instrumentiné procediirinio teiSingumo
teorija (Thibaut, Walker, 1975) pabrézia, kad procediirinis teisingumas reikalingas tam,
kad bty pasiektas teigiamas (pvz., zmogui ekonomiskai palankus) rezultatas. Zmonés
teikia pirmenybe tokioms ginc¢o sprendimo procediiroms, kurios suteikia jiems galimybe
daryti poveikj sprendimo priémimo procesui ir tokiu budu uzsitikrinti sau palanky
sprendimg. Santykiy procediirinio teisingumo teorijos (pvz., dviejy arba Kketuriy
komponenty, taip pat grupés vertés) pabrézia, kad suvoktas procediirinis teisingumas
byloja apie Zzmogaus, kaip asmens ir grupés nario, verte. Kitaip tariant, santykiy teorijos
akcentuoja, kad procediirinis teisingumas padeda Zmonéms pasiekti palankiy socialiniy-
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emociniy padariniy (Ambrose, Arnaud, 2005). Taigi tiek instrumentinés, tiek santykiy
procediirinio teisingumo teorijy pozidriu, teisinga procediira reikalinga Zmogui
palankiam (ekonomine arba socialine-emocine prasme) sprendimui priimti. Reikia
priminti, kad skirstymo teisingumas visada susij¢s su galutiniais sprendimo rezultatais.
Taigi skirstymo ir procedirinio teisingumo sgsajos paaiSkinamos tuo, kad tiek pirmasis,
tiek antrasis yra tiesiogiai susijeS Su rezultatu (nesvarbu kokiu — ekonominiu ar
socialiniu-emociniu).

Remiantis antruoju poZitriu, glaudus procedirinio ir skirstymo teisingumo rysis
gali buiti aiSkinamas tuo, kad abi teisingumo rasys gali pakeisti viena kita. Geriausiai $j
pozitrj iliustruoja A. Lind (2001) teisingumo euristikos teorija (angl. fairness heuristic
theory). Si teorija didZiausia démesj skiria teisingumo vertinimy formavimuisi ir
nagrinéja bendra teisingumo vertinimg (angl. overall justice judgement), kuris
apibtidinamas kaip bendras jspiidis apie tai, ar su individu elgiamasi teisingai (Lind,
2001). Sis vertinimas suteikia Zmonéms gyvybiskai svarbig informacija — ar socialinés
sgveikos metu jie nebus iSnaudojami. Remiantis A. Lind (2001), saveika su valdZios
atstovais sukuria iSnaudojimo grésme, ta¢iau Zzmonés nenori nukentéti, pvz., buti
neteisingai nubausti. Todél jie suinteresuoti kuo grei¢iau suformuoti bendrus teisingumo
vertinimus, kurie leis numatyti, ar galima pasitikéti valdzios atstovais. Atlikdami bendro
teisingumo vertinimus, Zmonés naudojasi supaprastintais sprendimo priémimo biidais,
vadinamais euristikomis. A. Lind (2001) teigimu, $iy euristiniy bendro teisingumo
vertinimy S$altiniai — tai valdZios atstovy taikomos procediiros ir priimami sprendimai.
Reikia pabrézti, kad bendro teisingumo vertinimai atlieckami labai greitai, todél labai
svarbu, kuri informacija (apie procediirg ar apie sprendima) yra pricinama anksc¢iau (kai
atlickamas vertinimas). DaZnai nutinka taip, kad Zmogus neturi informacijos apie
valdzios atstovo priimto sprendimo teisingumg (pvz., jis nezino sprendimo teisingumo
vertinimo kriterijy). Tuomet reikSmingesnis tampa taikyty procediiry teisingumo
vertinimas, kuris tarsi ,,pakeicia“ sprendimo teisingumo vertinimg. Reikia pasakyti, kad $i
,pakei¢iamumo* prielaida buvo patvirtinta empiriskai (van den Bos et al., 1997, 1998).

Mokslininky teigimu, glaudus skirstymo ir procediirinio teisingumo rySys rodo, kad Sie
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du reiskiniai negali egzistuoti vienas be kito. Taciau, miisy manymu, pats teisminio gin¢o
sprendimo procesas padidina teis¢jo taikomy procediiry reikSme suvokto teisingumo
vertinimams: pirma, informacija apie teis¢jo elgesio pobiidj yra prieinama anksc¢iau, negu
jo priimtas sprendimas — dalyvavimas baudziamajame posédyje leidzia nusikaltimo aukai
1$ karto vertinti teis¢jo elgesj. Antra, norint suprasti teis€¢jo priimto sprendimo teisinguma,
reikia turéti informacijos apie analogiSkas bylas ir zinoti, kaip jos yra sprendziamos.
Kadangi nukentéjusieji paprastai néra teisininkai, $iuos vertinimus jiems atlikti yra
sudétinga. Todél teisminiy gincy metu didesné reikSmé tenka teis€jo elgesio atitikimo
procediirinio teisingumo reikalavimams vertinimui (pvz., teis¢jo elgesio etiSkumui,
neSaliSkumui ir pan.).

Bendrus teisingumo vertinimus akcentuoja ir bendro teisingumo teorijos (angl.
total fairness theory) autoriai K. Tornblom ir R. Vermunt (1999). Bendra suvokta
teisinguma (angl. perceived total fairness) galima apibtdinti kaip skirstymo, procediirinio
teisingumo ir priimto sprendimo valentingumo (kuris gali biiti teigiamas arba neigiamas)

funkcijg (Zr. 2 pav.).

Bendras teisingumas = f (ST, PT,RV)

ST — skirstymo teisingumas, PT — procedrinis teisingumas, RV — rezultato valentingumas

2 pav. Suvokto bendro teisingumo vertinimas (Saltinis: Térnblom, Vermunt, 1999, p. 44)

Bendro teisingumo teorijos autoriai mano, kad, bandydami jvertinti teisingumg, zmonés
atlieka ,.holistin]* vertinimg, t. y. jie bando jvertinti visumg ir vertina tiek procediros,
tiek sprendimo ypatumus (Greenberg, 2001; Tornblom, Vermunt, 1999). Kartu reikia
pazyméti, kad bendro teisingumo teorijy Salininky nuomone, asmenys, patyre
neteisinguma, paprastai aiSkiai nediferencijuoja procediiros ir rezultato (Shapiro, 2001).

Taciau bendri teisingumo vertinimai priklauso tiek nuo skirstymo, tiek nuo procediirinio

teisingumo vertinimy (Lind, Tyler, 1988; Leventhal, 1980; Tornblom, Vermunt, 1999).
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Apibendrinant pristatytas teorijas, akcentuojancias bendrus teisingumo vertinimus,
galima teigti, kad tam tikromis situacijomis subjektyviis procediros ir rezultato
vertinimai turi nevienoda reik§me¢ galutiniams suvokto teisingumo vertinimams.
Pavyzdziui, remiantis teisingumo euristikos teorija, teisé¢jo elgesio atitikimas
procediirinio teisingumo reikalavimams turéty turéti didesng reikSme suvokto teisingumo
vertinimams, negu jo priimtas sprendimas. Kartu reikia pripazinti, kad teisé¢jo elgesio
atitikimas procedirinio teisingumo reikalavimams yra tik vienas (nors ir labai svarbus) is

daugelio veiksniy, lemianciy suvokta teisinguma.

1.4. Suvokto teisingumo veiksniai

Bendraja prasme, suvokta teisingumg lemia iSoriniai, huo asmens individualiy
charakteristiky nepriklausantys, bei vidiniai veiksniai. ISoriniai veiksniai, lemiantys
suvokta teisinguma, apima taikomy procediiry ir pareigiiny elgesio ypatumus, o vidiniai —

psichologines suvokianc¢iojo asmens charakteristikas.

1.4.1. ISoriniai veiksniai, lemiantys teisingumo suvokimg

Apibendrindami anksc¢iau pristatytas teisingumo teorijas, galime isskirti tokius
svarbiausius iSorinius suvokto sprendimo teisingumo veiksnius (Adams, 1965): skirstymo
proporcija (ar teis€¢jo priimtas sprendimas atitinka padaryto nusikaltimo sukelta Zalg),
santykiy tarp ginco Saliy pobudj, priklausymg tam tikrai grupei. Prie iSoriniy procedirinio
teisingumo veiksniy gali biiti priskirti formaliis procediry aspektai: pareigiiny elgesio
pastovumas, taikomy procediry neSaliSkumas, naudojamos informacijos tikslumas,
galimybe kreiptis ] kitg arbitrg, taikomy procediiry neutralumas, galimybe¢ iSreiksti savo
nuomong (dalyvauti sprendimo priémimo procese). Prie iSoriniy procedirinio teisingumo
veiksniy taip pat reikia priskirti ir tarpasmeninius procediiry aspektus, kurie apima
pareigiiny elgesio etiSkumg, s3ziningumg, geranoriSkumg, mandagumg bei pagarba,
iSreiskiamag ginco dalyviams. Taciau Kkartu reikia pasakyti, kad ne visi iSvardinti

procediirinio teisingumo veiksniai yra vienodai svarbis. Ilgalaikiy tyrimy rezultatai leido
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18skirti keletg svarbiausiy veiksniy, nuo kuriy priklauso suvokto procediirinio teisingumo
vertinimai ginCo sprendimo metu. Reikia pazyméti, kad Sie veiksniai yra pakankamai
universallis — tipiSkomis situacijomis zmonés, nepriklausomai nuo jy lyties, amziaus,
etninés priklausomybés, panasiai supranta procedirinj teisinguma, o vertindami jj remiasi
tais paciais principais (Tyler, 1988; Lind, Huo, Tyler, 1994; Woolard, Harvell, Graham,
2008). Prie universaliy procediirinio teisingumo veiksniy yra priskiriami (Tyler, 1988;
Lind et al., 1990; Lind et al., 1997): 1) galimybé dalyvauti sprendimo priémimo procese;
2) pagarbus ir mandagus pareigiiny elgesys; 3) pasitik¢jimas pareigiiny geranoriSkumu;
4) pareigtino elgesio neutralumas.

Tiesa, reikia pazyméti, kad §iy iSoriniy suvokto teisingumo veiksniy subjektyvus
vertinimas gali nesutapti su tikrove. Pavyzdziui, teis¢jo elgesys gali atitikti procediirinio
teisingumo reikalavimus (jis elgsis mandagiai, pagarbiai ir pan.), taciau ginco dalyvis gali
suprasti §j elgesj kitaip. Siuos vertinimo skirtumus, bent i§ dalies, miisy manymu, gali

nulemti vidiniai suvokto teisingumo veiksniai.

1.4.2. Vidiniai suvokto teisingumo veiksniai

Prie vidiniy suvokto sprendimo teisingumo veiksniy galima priskirti subjektyviaja
teiséjo priilmamo sprendimo svarbg, sprendimo teisingumo vertinimy taisykliy
pasirinkimg (Adams, 1965). Kadangi Sie veiksniai buvo pristatyti ankséiau (skyrelyje
apie sprendimo teisinguma), dabar pristatysime dar neaptartus vidinius veiksnius,
lemiancius individualius suvokto teisingumo skirtumus.

Prie vidiniy veiksniy, visy pirma, galime priskirti Zmogaus uzimamq pozicijq.
Kiekviena su teisingumu susijusi situacija gali biiti vertinama i§ keturiy perspektyvy —
stebétojo, kaltininko (skriaudiko), nukentéjusiojo ir naudos gavéjo (Montada, 2003;
Schmitt et al., 2005). Skirtinga Zmogaus uzimama pozicija gali lemti suvokto teisingumo
ypatumus. Pavyzdziui, asmuo, patyres nusikaltimg, gali suprasti situacijg kaip labiau

neteisingg, negu tas, kuris §j nusikaltimg jvykdé.
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Antra, suvokta ginco dalyviy teisinguma gali nulemti /likesciai dél trecCios Salies
busimojo sprendimo. Pries iSgirsdamas teiséjo nuosprendj, Zmogus paprastai jau turi tam
tikrg 1sivaizdavimg apie galimg teismo sprendima: jis gali tikétis palankaus, nepalankaus
sprendimo arba neturéti aiSkiy likesCiy dél teiséjo sprendimo. Reikia pabrézti, kad
bisimo sprendimo prognozés ypatumai gali turéti nevienoda jtakg suvoktam teisingumui.
Tyrimais nustatyta, kad esant nepalankiems sprendimo likes¢iams, ginco dalyviai tampa
ypatingai jautriis teis¢jo elgesio atitikimui procedirinio teisingumo reikalavimams. Be to,
teiséjo sprendimo prognoze turi jtakos sprendimo teisingumo vertinimams: sprendimas
(tiek palankus, tiek nepalankus) buvo vertinamas kaip teisingiausias nepalankaus teiséjo
sprendimo besitikinciyjy tiriamyjy grupéje (Laurinavicius, 2006).

Trecia, subjektyviems teisingumo vertinimams gali turéti jtakos Zmogaus emociné
busena. Nustatyta, kad jeigu asmuo neturi reikSmingos informacijos sprgsdamas, ar su
juo buvo pasielgta teisingali, tada, priimdamas sprendima, jis vadovausis savo emociniais
iSgyvenimais (van den Bos, 2003). Taigi esant neaiskiai situacijai (pvz., pirmg kartg
dalyvaujant teisminiame gin¢o nagrinéjime ir neturint reikalingy ziniy), suvoktas
teisingumas gali biiti labai subjektyvus ir neatitikti tikrovés.

Ketvirta, subjektyviems teisingumo vertinimams jtakos gali turéti jvairios
individualios asmenybés savybés (pvz., dorovingumas, jautrumas teisingumui,
neurotikumas, ekstraversija ir kt.). Sios savybés yra santykinai stabilios (palyginti su
kitais individualiais veiksniais), todé¢l, galima manyti, kad jos taip pat gali biiti
priskiriamos prie universaliy suvokto teisingumo veiksniy, kas pabrézia jy tyrimo svarba.

Toliau pristatysime asmenybés veiksnius, lemian¢ius suvokto teisingumo vertinimus.
1.4.3. Asmenybés individualios savybés, lemiancios teisingumo supratimg
Paskutiniy dviejy deSimtmeciy psichologiniai tyrimai parod¢, kad zmonés skiriasi
ne tik savo jautrumu fiziniams stimulams, frustracijai, apdovanojimui, neZinomybei, bet

turi skirtingg jautrumg moraliniy normy pazeidimams ir neteisingumui (Baumert,

Schmitt, 2009; Schmitt et al., 1995). Vieni Zzmonés gali nekreipti démesio j stebimg arba
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patiriamg neteisinguma, tuo tarpu kiti, susidiir¢ su neteisingumu, demonstruoja stiprias
emocines ir elgesio reakcijas (Baumert, Schmitt, 2009). Kaip pazymi kai kurie autoriai,
individualtis Zmoniy skirtumai atlicka ypatingg vaidmenj tomis situacijomis, Kali
pazeidziamas teisingumas (Stouten et al., 2011). Situacijos, kuriose pazeidziamas
teisingumas, sukelia Zmonéms daug neapibréztumo, kuris, savo ruoztu, vercia, priimant
sprendimus, labiau pasikliauti vidiniais, o ne iSoriniais veiksniais (De Kwaadsteniet et al.,
2006; Snyder, Ickes, 1985).

Klausimas apie individualius skirtumus, pasireiSkiancius vertinant teisinguma,
néra naujas. Dar prie§ trisdeSimt mety B. Major ir K. Deaux (1982) atkreipé démes; j tai,
kad asmenybés savybés gali turéti jtakos skirstymo teisingumo vertinimams. Taciau
empiriniai tyrimai, atskleidziantys asmenybés jtaka suvokto teisingumo vertinimams
suklestéjo visai nesenai (cit. pg. Colquitt et al., 2006, p.111).

Vieni i§ pirmyjy mokslininky, prabilusiy apie asmenybés savybiy ir suvokto
skirstymo teisingumo rysj buvo R. C. Huseman, J. D. Hatfield ir E. W. Miles (1987),
kurie suskirsté visus individus pagal jy jautrumg gérybiy skirstymo teisingumui (angl.
equity sensitivity). Jie teigé, kad jautrumas gérybiy skirstymo teisingumui yra asmenybés
savybe, kuri leidZia numatyti Zmogaus reakcijas 1 neteisinguma. R. C. Huseman, J. D.
Hatfield ir E. W. Miles (1987) suskirsté individus j tris grupes: a) dosniyjy (angl.
benevolents), kuriems budinga atsisakyti gérybiy vardan kity (kai dosniyjy gaunamas
atlygis yra didesnis, jie i§gyvena stipry kaltés jausmg); b) tituluotuosius (angl. entitleds),
kurie siekia gauti didesnj atlygj, negu kiti (gave mazesnj atlygj, Sie Zmonés iSgyvena
stipry emocinj distresg); €) jautrius teisingumui (angl. equity sensitives), kurie siekia, kad
su jais biity elgiamasi teisingai (neigiamus jausmus jie iSgyvena tada, kai gauna per daug
arba per mazai). Remiantis R. C. Huseman ir jo kolegomis (1987), jautrumas teisingumui
veikia zmoniy reakcijas j organizacijose vykstan¢ius procesus (pvz., piniginiy ir laiko
resursy skirstymg ir pan.). Taciau R. C. Husemano ir jo kolegy apraSytas jautrumas
teisingumui nagriné¢jamas tik gérybiy skirstymo atvejais, neatsizvelgiant j suvoktg
procediirinj teisinguma, kuris, miisy manymu, teisminio gin¢o nagrinéjimo metu yra

ypatingai svarbus.

45



Siek tiek véliau vokie¢iy psichologas M. Schmitt (1995) pasialé kita jautrumo
teisingumui (angl. justice sensitivity) sgvoka. Jautrumas teisingumui — tai santykinai
stabili asmenybés savybé, kuri leidzia numatyti, kaip, kokiu biidu ir kada Zmonés
reaguoja ] patirtg arba stebimg neteisingumg (Schmitt, et al., 2005). N. Thomas, A.
Baumert ir M. Schmitt (2012) teigia, kad jautrumas teisingumui veikia zmogaus
suvokimg, emocijas, kognicijas ir motyvacija. Manoma, kad jautresni teisingumui
asmenys turi Zemg neteisingumo percepcinj slenkstj, todél dazniau negu kiti socialinése
situacijose aptinka neteisingumg. Tokiems asmenims pakanka vos keliy uzuominy, kad
jie suprasty situacija kaip neteisinga, be to, patyr¢ neteisinguma, palyginti su Kitais, jie
1Sgyvena stipresnes emocijas. Pavyzdziui, jautrus teisingumui zZmogus, nukentéjes nuo
neteisingumo, bus linkes iSgyventi stipry pykti (Thomas, Baumert, Schmitt, 2012).
Didelis jautrumas teisingumui siejamas su nuolatiniu situacijy, kuriose buvo patirtas
neteisingumas, apgalvojimu — jkyrios ir pasikartojanc¢ios mintys gali pasireiksti jvairiomis
aplinkybémis, netgi nesusijusiomis su patirtu arba stebétu neteisingumu. Be to, jautresni
teisingumui asmenys, palyginti su kitais, dazniau siekia atkurti teisingumg — jie gali biti
linkg dazniau kreiptis j teismg arba kersStauti. Reikia pasakyti, kad empiriniai tyrimai
patvirtina, kad jautrumas teisingumui turi jtakos situacijy teisingumo vertinimams
(Schmitt, Mohiyeddini, 1995; Baumert, Schmitt, 2009; Schmitt et al., 2010). Tiesa, Sie
tyrimai didzigja dalimi apsiriboja jautrumo teisingumui id¢jos autoriaus ir jo kolegy
tyrimais.

Didesnj susidoméjimg asmenybés savybiy poveikiu teisingumo vertinimams
paskatino procedirinio teisingumo tyrimai. Nustatyta, kad su suvoktu procediriniu
teisingumu susijusios jvairios asmenybés charakteristikos: 1) kontrolés lokusas —
asmenys su vidiniu kontrolés lokusu supranta konfliktines situacijas kaip labiau teisingas,
nes mano turintys didesn¢ galimybe dalyvauti priimant sprendima (Sweeney et. al, 1991);
2) polinkis atidéti apdovanojimg — asmenys, turintys polinkj atidéti apdovanojimg tam,
kad véliau gauty didesn] atlygj, dazniau supranta darbo situacijas kaip teisingas (Joy,
Witt, 1992); 3) saves vertinimas — asmenys, kurie vertina save aukstai, yra linke daugiau

dalyvauti priimant sprendimg, be to, jy suvoktam procediriniam teisingumui didesne
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jtaka turi suteikta galimybé iSreiks$ti savo nuomone, todél saves vertinimas yra teigiamai
susijes su suvoktu teisingumu (Brockner et al., 1998).

Dar vienas svarbus individualus veiksnys, lemiantis suvoktg teisingumg —
jsitikinimas pasaulio teisingumu. Sis isitikinimas siejamas su stipresnémis neigiamomis
emocijomis, iSgyvenamomis patiriant SaliSkas proceddras. [sitikinimo pasaulio
teisingumu sgvoka pasiiile M. J. Lerner (1977), kurio manymu, toks jsitikinimas leidzia
Zzmogui suprasti supantj pasaulj kaip stabily ir tvarkingg. Jsitikinimas pasaulio teisingumu
gali buti vertinamas kaip tam tikras kognityvinis iskreipimas (angl. cognitive distortion),
kuriuo remiantis pasaulis suprantamas kaip saugus ir teisingas, o viskas, kas nutinka
zmogui (gera ar bloga) — yra saziningai nusipelnyta (Kazemi, Térnblom, 2008). Neturint
tokio jsitikinimo, mums biity sunku ne tik siekti ilgalaikiy tiksly, bet ir gyventi kasdienj
gyvenima, kadangi S$is jsitikinimas skatina zmogy vertinti savo fizing ir socialing aplinka
kaip stabilig (tai leidzia Zmogui numatyti savo veiksmy padarinius) (Lerner, 1977;
Lerner, Miller, 1978). Kadangi jsitikinimas pasaulio teisingumu atlicka svarbig
adaptacing funkcijg, zmogus negali lengvai jo atsisakyti arba pakeisti. D¢l to patirtis,
nesuderinama su teisingo pasaulio hipoteze, gali sukelti neigiamy padariniy. PavyzdZziui,
M. J. Lerner ir D. J. Miller (1978) teigimu, sickdami ,,apginti“ savo jsitikinimg pasaulio
teisingumu, zmonés neretai uzima agresyvig pozicija ir kaltina seksualinio smurto aukas
dél patirto nusikaltimo.

Atlikti tyrimai parodé, kad jsitikinimas pasaulio teisingumu turi jtakos suvoktam
teisingumui: zmonés, stipriai jsitiking, kad pasaulis yra teisingas, linke gauta rezultatg
labiau suprasti kaip teisinga, net jeigu jis buvo jiems nepalankus (Hagedoorn et al.,
2002). Idomu tai, kad nestiprus jsitikinimas pasaulio teisingumu sustiprina procediirinio
teisingumo jtaka suvokto teisingumo vertinimams. Pavyzdziui, kai skirstymo rezultatas
zmogui buvo palankus, o jam pasiekti buvo taikyta SaliSka procediira, asmenys, kuriems
biuidingas silpnesnis tikéjimas pasaulio teisingumu, buvo dazniau linke jvertinti skirstymo
situacijg kaip neteisingg. Tuo tarpu zmonés, kuriems buvo biudingas stipresnis tikéjimas
pasaulio teisingumu, tokia situacijg vertino kaip labiau teisingg (Hagedoorn et al., 2002).

Sie rezultatai leidZia manyti, kad jsitikinimas pasaulio teisingumu daro poveikij socialinés
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informacijos apdorojimo procesams, susvelnindamas neigiamus procediirinio teisingumo
padarinius.

Kai kuriy mokslininky teigimu, prie vidiniy veiksniy, lemianciy suvokta
teisinguma, gali biti priskirtas polinkis pasitikéti kitais (Colquitt et al., 2006). Polinkis
pasitiketi kitais — tai bendri lukesCiai, susij¢e su pasitikéjimu Kitais zmonémis.
Nepasitikintys Kkitais asmenys, atlikdami teisingumo vertinimus, yra linke savo démesj
sutelkti j gin¢o sprendimo situacijos ypatumus. Jie atidziau apdoroja informacijg apie
teisinguma ir dazniau reaguoja ] neteisinguma, palyginti su asmenimis, linkusiais
pasitikeéti kitais (Colquitt et al., 2006).

Nustatyta, kad rizikos vengimas (jautrumas ir atidumas potencialiai rizikingoms
situacijoms bei polinkis j jas reaguoti nerimu ir vengimu) taip pat daro jtakg suvoktam
teisingumui (Colquitt et al., 2006). Rizikos vengimas siejamas su padidéjusiu jautrumu
teisingumui. Vengiantys rizikos individai ] neapibréZtumg reaguoja nerimu, todel E. A.
Lind ir K. van den Bos (2002) teigimu, jie ypatingg démesj skiria bet kokioms
uzuominoms, leidZian¢ioms jveikti arba sumaZinti patiriamg neapibréZtumg. Rizikos
vengiantys asmenys, atlikdami teisingumo vertinimus, nesinaudoja euristikomis, kadangi
tai yra pakankamai netikslus situacijos vertinimo algoritmas. Taciau jie labai atidziai
analizuoja sprendimus priiman¢iy asmeny elgesj ir yra labai jautrls Sio elgesio
neatitikimui priimtiems standartams.

Dar vienas mokslininky iSskiriamas vidinis suvokto teisingumo veiksnys — tai
dorovingumas (Colquitt et al., 2006). Dorovingumas (angl. trait morality) — tai stabilus
asmenybeés polinkis laikytis etiniy ir moraliniy standarty. Kai kuriy mokslininky teigimu,
Sis polinkis yra susijes su padidéjusiu jautrumu teisingumui (Colquitt et al., 2006).
Remiantis $iuo poziiiriu, teisingumas padeda surasti zmonéms prasme¢ jvairiose gyvenimo
situacijose (Cropanzano et al., 2001). Tod¢él asmenims, pasizymintiems aukstu
dorovingumu, yra budinga ieskoti minétos prasmés bei elgtis teisingai (jy kognityvinés ir
emocinés reakcijos ] neteisingumag, palyginti su maziau dorovingais asmenimis, Yra
stipresnés). Be to, asmenys, pasizymintys aukstu dorovingumu, yra linke dazniau priskirti

atsakomybe uZ socialinius jvykius kitiems zmonéms ir juos kaltinti dél neteisingumo.
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Tam tikrais atvejais tai gali paskatinti asmenis, pasizyminc¢ius aukstu dorovingumu, siekti
teisingumo bei kersto (Colquitt et al., 2006). Kai kurie autoriai bando paaiskinti
dorovinguma didziojo penketo asmenybés teorijos bruozais (Hofstee et. al., 1992).
Apibendrinant reikia pasakyti, kad tyréjai daZniausiai nagrinéja pavienes
asmenybés savybes, lemiancias suvokto teisingumo vertinimus. Remiantis pristatyty
tyrimy rezultatais, galime pasakyti, kad egzistuoja jvairios asmenybés savybeés, kurios
daro jtaka subjektyviems teisingumo vertinimams. Kartu pazymétina, kad Sie tyrimai
stokoja vientisos ,,koordinaciy sistemos® (asmenybés teorijos), leidZiancios paaiSkinti
asmenybés savybiy ir suvokto teisingumo sgsajas. Tiesa, reikia pasakyti, kad pastaruoju
metu mokslininkai bando paaiskinti suvokto teisingumo vertinimy skirtumus, remdamiesi
DidZiojo penketo asmenybés teorija. Miisy supratimu, toks bandymas yra labai svarbus,

kadangi jis remiasi daugiau ar maziau pripazinta ir populiaria asmenybés teorija.

1.4.4, Penkiy faktoriy asmenybeés teorija ir suvoktas teisingumas

Viena i§ vyraujaniy taksonominés asmenybés psichologijos teorijy — penkiy
faktoriy teorija, — apjungia  penkias asmenybés bruozy grupes (neurotiSkuma,
ekstraversiSkumg, atvirumg, sutarumg ir sgmoninguma) ] bendrag asmenybés struktiiros
schemg (Costa, McCrae, 1992). Penkiy faktoriy asmenybés teorija sulauké didelio tyréjy
susidoméjimo, kadangi iSskirtos asmenybés bruozy grupés leidzia apibudinti asmens
emocinj, tarpasmeninj, patirties, poziiirio ir motyvacinj stiliy, o Zemesnio lygio bruozy
skalés — detaliau analizuoti asmenybe, matuojant specifinius jos bruozus kiekvienoje 18
penkiy sriciy (Wiggins, Trapnel, 1997).

Reikia pasakyti, kad yra nustatytos tam tikros asmenybés bruozy ir suvokto
teisingumo sgsajos. Tiesa, tyr€jai, nagrin¢jantys Sias sgsajas, daZniausiai dirba
organizacinés psichologijos srityje.

NeurotiSkumas (N). NeurotiSkumas apibiidinamas kaip asmens tendencija patirti
neigiamus jausmus (Costa, McCrae, 1992). Individai, kurie surenka mazai neurotiSkumo

skalés baly, yra emociskai stabillis, ramiis, atsipalaidave, o susidiirimas su stresinémis
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situacijomis neiSveda jy 1§ pusiausvyros. Kita vertus, asmenys, kuriems biidingas stipriai
iSreikStas  neurotiSkumas yra daznai linke iSgyventi baime, litidesj, pykt],
nepasitenkinimg, pykt], géda, pasibjauréjima. Nustatyta, kad neurotiSki asmenys linke
baimintis naujy situacijy ir tokiais atvejais daznai patiria bejégiSkumo bei priklausomybés
jausmus (Wigginns, 1996). Dalyvavima bylinéjimosi procese jie gali suprasti kaip stresg
sukelianCig patirtj, todél galima manyti, kad auksti neurotiSkumo skalés jverciai bus
susije su stipresniu suvoktu neteisingumu. Be to, neurotiSkumas siejamas su daznesniu
neigiamy gyvenimo jvykiy iSgyvenimu (Magnus et al., 1993). Tyrimais nustatyta, kad
neurotiSkumas neigiamai susij¢s su suvoktu informaciniu ir procediriniu teisingumu.
Kitaip tariant, asmenys, kurie surenka aukStus neurotiSkumo skalés balus, sprendimo
priémimo situacijas savo darbovietéje linke vertinti kaip maziau teisingas. Kartu jie yra
maziau patenkinti valdzios atstovy elgesiu su jais (palyginti su zemo neurotiSkumo
individais) (Shi et al., 2009; Judge et al., 1998).

EkstraversiSkumas (E). Ekstravertai apibiidinami kaip draugiski, visuomeniski,
atkakliis ir kalbiis. Ekstravertams patinka sujaudinimas ir stimuliacija, be to jiems
biidingas linksmumas. P. T. Costa ir R. R. McCrae (1992) pastebi, kad ekstraverto
bruozus yra lengviau apibudinti nei intraverto. Intraversija ne visais atvejais yra
ekstraversijos prieSingybé. Intravertai, palyginti su ekstravertais, apibtidinami kaip
santiresni, labiau nepriklausomi, nuoseklis. Reikia pabrézti, kad intravertams nebitinai
yra budingas pesimizmas ir socialinis nerimas. Atlikty tyrimy duomenys rodo, kad
darbuotojy atrankos situacijose, ekstraversija yra teigiamai susijusi Su Suvoktu
procediriniu teisingumu: ekstravertai yra linkg vertinti darbuotojy atranka kaip jiems
palankesng ir teisingesne (palyginti su intravertais) (Wrenn, 2005).

Atvirumas (O). Asmenys, surinke auksStus atvirumo patir€iai skalés jvercius,
apibiidinami kaip lakios vaizduotés, démesingi savo vidiniams i§gyvenimams, estetiSkai
jautrts. Jie domisi ne tik vidiniu, bet ir iSoriniu pasauliu, yra nepriklausomi, taip pat
demonstruoja savo vertinimy nepriklausomuma (Costa, McCrae, 1992). Atvirumas naujai

patirCiai neigiamai koreliuoja su tikéjimu pasaulio teisingumu — kuo labiau iSreikstas
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atvirumo patir¢iai bruozas, tuo silpnesnis Zzmoniy jsitikinimas, kad pasaulis yra teisingas
(Wolfradt, Dalbert, 2002).

Sutarumas (A). Sutarumas visy pirmg yra tarpasmeniniy santykiy matmuo. Sutarus
zmogus 1§ esmés yra altruistas, jis linkgs uZjausti kitg, siekia padéti kitiems bei tiki, kad
kiti jam taip pat bus paslaugiis (Costa, McCrae, 1992). Individai, pasiZymintys Zemu
sutarumo lygiu, gali biiti apibiidinti kaip egocentriski ir antagonistiski, linkg¢ labiau
konkuruoti, nei bendradarbiauti (Zukauskiené, Barkauskiené¢, 2006). Sutarumas taip pat
gali biiti apibiidinamas kaip zmoniy polinkis vengti ginCy (Graziano, Eisenberg, 1997).
Tyrimais nustatyta, kad sutarumas neigiamai koreliuoja su agresyvumu, pykciu ir
priesiSkumu bei teigiamai — su polinkiu bendradarbiauti (pvz., Costa, McCrae,
Dembroski, 1989; Koole et al., 2001). Asmenys, surinke aukStus sutarumo skalés
jverCius, tarpasmeniniy konflikty metu yra dazniau link¢ rinktis konstruktyvias
sprendimo  strategijas (Jensen-Campbell, Graziano, 2001). Zemo sutarumo asmenys
pasizymi auk$tu emocinio sujaudinimo lygiu, tod¢l jiems sunkiau nusiraminti, kai jie
patiria distresg (Buss, Plomin,1984; Skarlicki, Folger, Tesluk, 1999) arba iSgyvena
tarpasmeninj konflikta (Jensen-Campbell, Graziano, 2001). Todél galima manyti, kad
nejprasty, stresg Sukelian¢iy situacijy (pvz., dalyvavimas teisme nukentéjusiojo
vaidmenyje) metu Zemo sutarumo asmenys iSgyvens stipresnj emocinj suzadinima, kuris
gali paveikti jy suvokty teisingumg. Remiantis P. T. Costa ir R. R. McCrae (1992), auksto
sutarumo asmenys siekia vengti konflikty ir konfrontacijos, jiems svarbi parama ir
bendradarbiavimas, todél galima manyti, kad jie lengviau priims nepalanky sau
sprendimg. Pavyzdziui, D. P. Skarlicki kartu su kolegomis (1999) nustate, kad sutarumas
teigiamai koreliuoja su suvoktu procediiriniu teisingumu ir yra neigiamai susijes su
kerstavimu organizacijose. Sie duomenys buvo patvirtinti kity tyréju (Shi, et al., 2009),
kurie nustaté teigiamg sutarumo rysj su visais organizacinio teisingumo komponentais
(procediiriniu, informaciniu, skirstymo ir interakciniu).

Samoningumas (C). Samoningi individai apibiidinami kaip atsakingi, ; pasiekimus
orientuoti, kompetentingi, ryztingi, siekiantys tiksly ir atkakltis asmenys (Mount, Barrick,

1995). Remiantis P. T. Costa ir R. R. McCrae, aukStas sagmoningumas siejamas su
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pasiekimais akademinéje bei karjeros srityje, taciau, Kita vertus, jis gali lemti ,,erzinantj
skrupulinguma, kompulsiska tvarkingumg arba darboholiskag elgesj (Costa, McCrae,
1992, p. 22). Kartu pazymima, kad auksti samoningumo skalés balai yra susije su
patikimumu ir elgesio punktualumu, o zemi — su prastesniu moraliniy normy laikymusi
bei didesniu abejingumu iSkeltiems tikslams. Todél galima manyti, kad asmenys, kurie
turi stipriai isreikstg sgmoningumo bruozg, bus atidesni smulkmenoms ginco sprendimo
situacijose.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad pastaruoju metu tyréjus vis labiau domina
asmenybés bruozy ir suvokto teisingumo rysSiai. Kartu tenka pripazinti, kad dauguma
empiriniy tyrimy, nagrinéjaniy Siuos rySius, yra atlikta organizacingje psichologijoje,
todel jy rezultatus ne visada galima pritaikyti, analizuojant individy ir teisésaugos
sistemos sgveikos problemas (pvz., bylin¢jimgsi teisme). Reikia pasakyti, kad mums
nepavyko rasti tyrimy, kurie nagrinéty asmenybés bruozy ir suvokto teisingumo
vertinimy sasajas teisés psichologijos srityje. Tuo remiantis galima manyti, kad teisés
psichologijoje individualiy veiksniy ir suvokto teisingumo sgsajy tyrimus reikia pradéti
»huo pagrindy“ — iSsiaiSkinant, ar bazinés asmenybés savybeés turi jtakos suvokto
teisingumo vertinimams. Misy manymu, Didziojo penketo asmenybés teorija ir jos

pagrindu atlikti tyrimai sukuria pamatg $iy tyrimy pradziai.

1.5. Apibendrinimas, tyrimo tikslai ir uZdaviniai
Apibendrinant pristatyta medziagg, reikia pasakyti, kad suvokto teisingumo

tyrimai patvirtina, jog suvokto teisingumo vertinimus veikia tiek vidiniai, tiek isoriniai
veiksniai, tarp kuriy vienas i§ svarbiausiy yra teiséjo elgesio atitikimas procediirinio
teisingumo reikalavimams. Taciau iki galo lieka neaisku, kurie i§ jy yra svarbesni
teisminio gin€o nagrinéjimo teisingumo vertinimams. Numanomos suvoktg teisinguma

lemianciy veiksniy sgsajos yra pavaizduotos 3 pav.
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ISORINIAI VEIKSNIALI: Teiséjo elgesys ginco
sprendimo metu

E VIDINIAI VEIKSNIAI: Asmenybés bruozai i

Suvoktas procediirinis Suvoktas sprendimo
teisingumas teisingumas

3 pav. ISoriniy ir vidiniy suvokto teisingumo veiksniy sgsajos

Siame paveiksle pavaizduoty suvokto teisingumo veiksniy sasajy tyrimas jgija
ypatingg reikSme, kai kalbame apie jautriausiy bylinejimosi proceso dalyviy —
nusikaltimo auky suvokta teisinguma, Kuris ilga laika buvo ignoruojamas. Kartu reikia
pasakyti, kad zmonés tampa ypatingai jautriais suvokto teisingumo vertinimams, kai
priimamas jiems nepalankus sprendimas. Todél mus taip pat domina kaip iSoriniy ir
vidiniy suvokto teisingumo veiksniy sgsajos pasireiskia tuo metu, kai teis¢jo priimtas
sprendimas yra aukai nepalankus.Atsizvelgiant j tai, iskéléme tokius tyrimo tikslus ir

uzZdavinius:
Tyrimo tikslai:

1. Nustatyti nusikaltimo auky suvoktg teisé¢jy elgesio ir priimto sprendimo
teisinguma.

2. Nustatyti teis¢jo elgesio pobiidzio jtaka jo priimto sprendimo ir elgesio teisingumo
vertinimams.

3. Nustatyti suvokto teisé¢jo elgesio teisingumo, jo priimto sprendimo ir asmenybés

bruozy sgsajas.
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Tyrimo uzdaviniai:

1. Apklausti nukentéjusiuosius nuo nusikalstamos veikos, taikant kognityvinio
interviu metoda.

2. Nustatyti skirtingus nusikaltimus patyrusiy auky suvoktg teiséjo elgesio ir priimto
sprendimo teisinguma.

3. Nustatyti nusikaltimo auky teiséjo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo
vertinimo sgsajas.

4. Jvertinti asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo auka, asmenybés bruozus taikant
Neo-Pi-R klausimyna.

5. Ivertinti asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo auka, suvoktg teis¢jo sprendimo ir
elgesio teisinguma bylinéjimosi proceso metu trijose skirtingose situacijose (teisé€jo
elgesys atitinka, dalinai atitinka ir neatitinka procedirinio teisingumo reikalavimus), kai
teiséjo sprendimas nusikaltimo aukai yra nepalankus.

6. Jvertinti teiséjo elgesio pobiidzio jtakg subjektyviems teiséjo priimto sprendimo ir
Jo elgesio teisingumo vertinimams.

7. Jvertinti asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo auka, teis¢jo priimto sprendimo ir
jo elgesio teisingumo vertinimy bei asmenybés bruozy sasajas skirtingomis teiséjo
elgesio situacijomis (teiséjo elgesys atitinka, dalinai atitinka ir neatitinka procedirinio

teisingumo reikalavimy), kai teiséjo sprendimas nusikaltimo aukai yra nepalankus.
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo planas

Pirminiame tyrimo plane buvo numatyta, kad pagrindin¢ tyrimo dalyviy grupe¢
sudarys nusikaltimo aukos, dalyvavusios bylin¢jimosi procese. Jy tyrimui buvo
pasirinktas kognityvinio interviu metodas. Kognityvinis interviu — tai liudytojo apklausos
metodas, grindziamas atminties funkcionavimo désningumais. Sis metodas leidzia padéti
apklausiamajam prisiminti svarbius jvykio faktus bei jo aplinkybes. Kognityvinio interviu
metodas placiai taitkomas vykdant nusikaltimy auky ir liudytojy apklausas ir vertinamas
kaip sékmingas biidas, padedantis tiksliai atgaminti informacijg (Fisher, Geiselman,
2010). Metodo efektyvuma patvirtina daugelis moksliniy tyrimy (pvz., Koehnken et al.,
1999, Fisher, Geiselman, Amador, 1989; Kebbel, Milne, Wagstaff, 1999; Buckley, 2009).

Pradéjus vykdyti tyrima, buvo susidurta su keliomis klititimis, dél kuriy buvo
nuspresta tyrimg vykdyti dviem etapais: pirmajame etape buvo tirlami asmenys,
nukentéje nuo nusikalstamos veikos, o antrajame — asmenys, susitapating su
nukentéjusiuoju nuo nusikalstamos veikos.

Klititys, susijusios su tiriamyjy atranka. Pagrindiniai realiy nusikaltimo auky
atrankos kriterijai buvo laisvanoriskas sutikimas dalyvauti tyrime, nusikalstamos veikos
patyrimas ir dalyvavimas abiejuose bylinéjimosi proceso etapuose (ikiteisminio tyrimo
bei bylos nagrinéjimo teisme). IeSkodami nusikaltimo auky kreipémés j Vilniaus miesto
1, 2, 3 ir 4 apylinkés teismus bei jvairias nevyriausybines organizacijas, teikiancias
pagalbg nusikaltimo ir smurto aukoms (Motery kriziy centrg, Nusikaltimo auky rémimo
asociacijg ir kt.), advokaty kontoras. Taip pat skelbimai apie vykstant; tyrimg buvo
iSkabinti Vilniaus universitete.

Kreipimasis ] nevyriausybines organizacijas nedavé jokiy rezultaty (atsiliepé tik 1
nusikaltimg patyres asmuo). Tuomet buvo nusprgsta bandyti susisiekti su potencialiais
tyrimo dalyviais po teismo posédziy. Sis biidas taip pat nebuvo veiksmingas: nepaisant

to, kad baudziamyjy byly nagrin¢jimas miisy Salyje yra atviras procesas (iSskyrus kai
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kuriy sunkiy nusikaltimy nagrinéjimg), numatyti, kokiuose posédziuose dalyvauja
nukentéjusieji ir kada pasibaigs teisminis gin¢o nagrinéjimas, galimybés nebuvo.
Nusikaltimo aukos, dalyvaujancios teismo procese ne visais atvejais buvo linkusios
bendradarbiauti. Galiausiai, gavus asmens sutikimg dalyvauti tyrime po pasibaigusio
teismo proceso, kai kurios aukos nenoréjo kalbéti apie procesg ,,akis j akj“ — tokiems
tiriamiesiems buvo parengta speciali apklausos rastu forma.

Nepaisant minéty sunkumy, pirmojo etapo metu (2010 m. buvo istirta 70
nusikaltimo auky. Taciau toks tiriamyjy skai¢ius buvo nepakankamas patikimy statistiniy
metody taikymui.

Atlikdami nusikaltimo auky tyrimg, susidiiréme ir su metodologinémis klititimis.
Tyrimas atskleid¢, kad, siekiant jgyvendinti tyrimo uzdavinius, bitina kontroliuoti
nemazai Salutiniy kintamyjy, kuriy kontrol¢ tiriant realiy baudziamyjy byly dalyvius
beveik nejmanoma. Pavyzdziui, skiriasi nusikaltimo auky patirtos nusikalstamos veikos
pobudis, byly nagrinéjimo teisme trukmé. Kai kuriy nusikaltimo auky teises gina
advokatai, kitos savarankiskai atstovauja savo interesus. Galiausiai, realaus bylin¢jimosi
proceso metu sunku sukontroliuoti teis¢jo elgesj — netgi tas pats teis¢jas, nagrinédamas
skirtingas bylas, gali elgtis nevienodai.

Tiriamyjy atrankos sunkumai ir svarbiy Salutiniy kintamyjy kontrolés galimybés
paskatino mus antrajame tyrimo etape taikyti kvazieksperimenta. Si tyrimo strategija i$
esmes atitinka eksperimento vykdymo salygas, iSskyrus tai, kad tiriama nerandomizuota
imtis (atranka atliekama neatsitiktiniu btidu). Kadangi socialiniuose tyrimuose daznai
néra galimybiy visiSkai kontroliuoti tiriamy grupiy parametrus, kvazieksperimentas
laitkomas prieinamiausia ir plaiai taikoma tyrimo strategija (pvz., Kardelis, 2005;
Tidikis, 2003). Atliekant kvazieksperimenta, buvo taikytas scenarijy metodas, kuris
daznai taikomas procediirinio teisingumo tyrimuose (Lind, Tyler, 1988; Ambrose,
Arnaud, 2005; Laurinavi¢ius, 2006). Taikant §j biidg tiriamos dalyviy reakcijos i ne
realiai patirtas, bet jsivaizduojamas, tyréjo pateiktas hipotetines situacijas. Tiriamyjy
prasoma susitapatinti su pateikty situacijy dalyviais, o véliau atsakyti | klausimus apie tai,

kokios biity jy reakcijos, jeigu jie jsivaizduoty save dalyvio vietoje (pvz., jvertinti
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suvokta procediirinj teisingumg 1§ ginamojo pozicijos). Scenarijy metodas labiausiai
tinkamas tiriant subjektyvias reakcijas j taikomas procediras (Lind, Tyler, 1988). Prie Sio
metodo privalumy priskiriamos galimybés laisvai modeliuoti tiriamas situacijas, vienodos
tyrimo sglygos, nesudétingas jo taikymas. Reikia pazyméti ir vieng i§ svarbiausiy
scenarijy metodo trikumy — tiriamos hipotetinés, o ne realiai iSgyventos situacijos, todél
sunku pasakyti, ar realioje situacijoje tiriamas asmuo pasielgty taip pat (pvz., Hasseldine
et al., 2007; Pruitt, 1998). Nepaisant to, Sis metodas taikomas tiek uZzsienio, tiek Lietuvos
procedirinio teisingumo tyrimuose (pvz., Laurinavicius, 2006; Cohn et al., 2000; Sasaki,
2014).

Tyrimo dalyviai

IS viso abiejuose tyrimo etapuose dalyvavo 485 asmenys (70 pirmajame ir 415

antrajame etape).

Pirmasis tyrimas: nusikaltimo auky apklausa
Pirmoje tyrimo dalyje dalyvavo 70 nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiy
asmeny: 54,3 proc. vyry (n = 38) ir 45,7 proc. motery (n = 32). Tiriamyjy amzius — NUO
19 iki 65 m. (vidurkis 33,7 m., standartinis nuokrypis 11,14). Visi tiriamieji dalyvavo
ikiteisminiame tyrime ir bylg nagrinéjant teisme. Pagal patirtos nusikalstamos veikos
pobud; tiriamieji pasiskirsté apylygiai — 47,1 proc. apklaustyjy patyré nusikaltimg pries
asmenj ir 52,9 proc. — prie§ asmens turta. ISsamesni duomenys apie nusikaltimo aukas,
dalyvavusias tyrime, pateikiami 1 priede.
Antrasis tyrimas: kvazieksperimentas
Antroje tyrimo dalyje dalyvavo 415 Vilniaus universitete ir Lietuvos edukologijos
universitete studijuojanc¢iy asmeny. Galutiniame tyrimo etape buvo analizuojami 392
tirlamyjy atsakymai. Dalis tiriamyjy atsakymy buvo pasalinta i§ analizés dé¢l netinkamo
uzpildymo arba dé¢l neteisingo kvazieksperimento salygy supratimo. Taigi galuting 392
tiriamyjy imtj sudaré: 47,7 proc. vyry (n = 187) ir 52,3 proc. motery (n = 205). Tiriamyjy

amzius svyravo nuo 18 iki 34 mety (vidurkis — 20,28; standartinis nuokrypis — 1,7).
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Didzigjg tiriamyjy dalj sudar¢ 18-20 mety (280 dalyviai, 71,4 proc.) ir 21-23 mety (96
dalyviy, 24,5 proc.) asmenys.

Siekdami kontroliuoti Salutiniy kintamyjy itaka, jvertinome tiriamyjy dalyvavimo
teisme ir viktimizacine patirt, taip pat tirilamyjy ir jy artimyjy nuomone apie Lietuvos
teismus.

Dalyvavimas teisme. 81,1 proc. tiriamyjy (n = 318) nickada nedalyvavo teisme,
18,9 proc. (n = 74) eksperimento dalyviy bent vieng kartg dalyvavo teismo posédyje; i$ jy
didzioji dalis (n = 54) atliko stebétojo vaidmenj. Tik 4 tiriamieji dalyvavo teisme kaip
nukentéjusieji baudziamojoje byloje, 2 asmenys dalyvavo teisme kaip ieskovai, 4 — kaip
atsakovai, 10 — kaip liudininkai.

Viktimizacijos patirtis. Sick tieck maZiau negu pusé¢ tiriamyjy (n = 175; 44,6
proc.) bent kartag nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, 217 tiriamieji (55,4 proc.) niekada
netapo nusikaltimo auka. I§ 75 tiriamyjy, kurie nukentéjo nuo nusikaltimy, 19,4 proc. (n
= 34) patyré nusikalstama veika prie§ asmenj (pvz., sveikatos suzalojimg), 68 proc. (n =
119) — pries turtg (pvz., vagyste) ir 12,6 proc. (n = 22) — prie$ asmenj ir pries turtg (pvz.,
buvo apiplésti ir patyré fiziniy suzalojimy). Patyrusieji nusikalstamg veikg tiriamieji
beveik vienodai daznai kreipési (n = 85) ir nesikreipe (n = 90) | teis€sauga.

Tiriamyjuy ir jy artimyjy bei paZjstamy nuomoné apie Lietuvos teismus. 874
proc. tirlamyjy (n = 290) pazjstamy arba artimyjy kada nors dalyvavo teisme. DaZzniausiai
(n = 170) 1§ artimyjy arba pazjstamy tiriamiesiems teko girdéti neutralius atsiliepimus
apie teisma, kiek reciau (n = 68) — nepalankius, 0 palankius atsiliepimus i§ artimyjy arba
pazjstamyjy girdéjo tik 29 asmenys. Paciy tiriamyjy nuomoné apie Lietuvos teismus
buvo dazniau neutrali (n = 207) arba labiau nepalanki (n = 90), negu labiau palanki (n =
76); 1 tiriamasis savo nuomonés nenurodé. Detalesni kvazieksperimento tiriamyjy

socialiniai demografiniai duomenys pateikiami 2 priede.
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2.2.  Tyrimo metodai

2.2.1. Pirmas tyrimas: nusikaltimo auky tyrimo metodika

Siekiant jvertinti nusikaltimo auky suvoktg teisingumg ir kitus susidirimo su
teisésaugos sistema aspektus, buvo sukurta speciali apklausos programa (zr. Valickas ir
kt., 2013).

Apklausos programg sudaré dvi pagrindinés dalys: nukentéjusiojo ir pareigiino
sgveikos ikiteisminio tyrimo metu bei nukentéjusiojo ir teisésaugos pareigiiny (teis¢jo,
advokato, prokuroro) saveikos ypatumai bylos nagrinéjimo teisme metu (Sioje
disertacijoje pateikiami tik antrosios nusikaltimo auky apklausos dalies rezultatai).
Nukentéjusiojo buvo prasoma kuo detaliau papasakoti apie teismo procesg. Remiantis
atkurtu jvykiu buvo jvertinami Sie svarbiausi momentai: 1) ar nukentéjusysis turéjo
galimybe teismo metu pateikti praSymus (ar jo praSymai buvo iSklausyti, ar teis¢jas | juos
atsizvelge); 2) ar nukentéjusysis tur¢jo galimybe teismo metu iSsakyti savo nuomong ir
argumentus (ar jo nuomon¢ buvo isklausyta, ar teis¢jas ] ja atsizvelge); 3) ar teismo
posédzio metu teis¢jas elgési su nukentéjusiuoju etiSkai; 4) ar nukentéjusysis galéjo
daryti kokj nors poveikj teisminiam procesui; 5) ar teis¢jas iSaiSkino nukentéjusiajam
pagrindines jo teises (pvz., teis¢ pareikSti nuSalinimus; teis¢ apskysti ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ir teismo veiksmus; teis¢ pasakyti
baigiamaja kalbg ir pan.); 6) ar teis¢jas megino jsitikinti, kad nukentéjusysis adekvaciai
suprato savo teises; 7) ar teiséjas iSaiSkino nukentéjusiajam jo atsakomybe uz melagingy
parodymy davimg; 8) ar teis¢jas dar¢ nukentéjusiajam kokj nors spaudimg, teismo
proceso metu elgési nesaliSkai, ar apklausdamas nukentéjusjji parodé, kad jau turi savo
tvirta nuomong; 9) ar, nukentéjusiojo manymu, prokuroras skyré pakankamai démesio jo
bylai, elgési etiskai ir sieké teisingumo; 10) ar advokatas iSklaus¢ nukentéjusjji, davé jam
gery patarimy, jdéjo daug pastangy, siekdamas ji apginti, elgési etiSkai ir sieke
teisingumo (jeigu jis turéjo advokaty); 12) ar nukentéjusysis yra patenkintas teismo
posédziy organizavimu; 13) kokios bausmés kaltinamajam tik¢josi nukentéjusysis.
Teiséjo elgesio bei priimto sprendimo teisingumas buvo vertinami Likerto skale nuo 1
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(visiskai teisingas) iki 5 (visiskai neteisingas). Sios apklausos programos pagrindu buvo
parengtas nusikaltimo auky apklausos protokolas (zr. 3 priedg) ir klausimynas (Zr.
Valickas ir kt., 2013).

Apklausa buvo vykdoma taikant kognityvinio interviu metoda. Kognityvinis
interviu — tai amerikieCiy teisés psichology R. E. Fisher ir R. P. Geiselman (Fisher,
McCauley, 1994; Geiselman et al., 1985) pasiiilytas bei iSplétotas apklausos biidas, kuris
remiasi atminties funkcionavimo désningumais ir leidzia surinkti informacijos apie
stebétg arba patirtg jvyki, kuri kitais atvejais gali likti neiSaiskinta. Kognityvinis interviu
skiriasi nuo paprasto tuo, kad jo metu naudojamos mnemoninés technikos (ivykio
konteksto atkiirimas, detalus jvykio apibidinimas, jvykio atkiirimas skirtingu
nuoseklumu bei pasakojimo perspektyvos keitimas) (Memon et al., 1997; Davis,
McMahon, Greenwood, 2005). Tyrimai patvirtina kognityvinio interviu efektyvuma
atkuriant detalig informacija liudininky ir nukentéjusiyjy apklausy metu (pvz., Geiselman
et al., 1985; Fisher, Geiselman, Amador, 1989; Fisher, 1995; Alonso-Quecuty, 1998;
Memon et al., 2010; Fisher, 2010). Reikia pridurti, kad naujausiy tyrimy duomenimis, §is
metodas ne tik padeda geriau atgaminti informacijg, bet ir sumaZina neigiamus
psichologinius nusikaltimo padarinius (Dando, Wilcock, Milne, 2009; Fisher, Geiselman,
2010).

2.2.2. Antrasis tyrimas: jvertinimo buidai ir jy kiirimas

Vaizdinés medZiagos kiirimas ir ekspertinis vertinimas

Tyrime buvo naudojami specialiai tyrimui nufilmuoti trys teisminio bylos
nagrinéjimo siuzetai (kiekvieno trukmé apie 20 min.). Rengiant teisminio ginco
nagrinéjimo scenarijy, buvo remiamasi: a) Lietuvos Respublikos baudziamuoju ir
baudZziamojo proceso kodeksu; b) realiy teismo procesy stebéjimu (stebéta 12 byly), c)
konsultacijomis su teisininkais bei teisés psichologijos ekspertais. Siame etape buvo
nuspresta pasirinkti baudziamyjy, o ne civiliniy byly nagrin¢jimo teisme situacija.

Scenarijaus fabuloje buvo nuspresta pasirinkti vienus i§ dazniausiai (2012 m. Lietuvos
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statistikos departamento duomenimis) miisy Salyje vykdomy nusikaltimy — pléSimg bei
sunky sveikatos sutrikdyma.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso V dalies (Byly procesas
pirmosios instancijos teisme) 241-296 straipsniy pagrindu buvo iSskirti keturi teismo
posédzio scenarijaus etapai: a) parengiamoji teismo posédzio dalis (dalyviy tapatybés
nustatymas, priesaika dél melagingy parodymy ir kt.), b) irodymy tyrimas (kaltinamojo ir
nukentéjusiojo paaiSkinimai bei atsakymai j teismo proceso dalyviy klausimus), c)
baigiamosios dalyviy kalbos bei kaltinamojo paskutinis Zodis, d) teis¢jo sprendimas dél
nuosprendzio paskelbimo laiko (detalus situacijos aprasymas pateikiamas 4 priede).

ISskirty etapy bei konsultacijy su teisininkais pagrindu buvo parengti trys tos
pacios bylos nagrin¢jimo scenarijai. Reikia pabrézti, kad visuose scenarijuose teismo
proceso dalyviy (advokato, prokuroro, sekretorés, kaltinamojo bei nukentéjusiojo)
elgesys nesiskyre, taciau teis¢jo elgesys kiekviename scenarijuje buvo skirtingas (skyrési
teiséjo elgesio atitikimas procedirinio teisingumo reikalavimams).

Pirmajame scenarijuje teiséjo elgesys visiskai atitinka procediirinio teisingumo
reikalavimus: jis su visais ginco dalyviais elgiasi pagarbiai, deda pastangas, siekdamas
uztikrinti teisingas ginco sprendimo procediiras, suteikia kaltinamajam ir nukentéjusiajam
galimybe iSreiksti savo nuomong ir pan. Antrajame scenarijuje teis¢jo elgesys i§ dalies
atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus: nors jis nepazeidzia Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse reglamentuotos teismo proceso eigos, su ginco Salimis
elgiasi formaliai, nededa daug pastangy, sickdamas i$spresti ginca, greitai perskaito ginco
Saliy teises ir nesigilina, ar teismo dalyviai jas supranta ir pan. TreCiajame scenarijuje
teis¢jo elgesys neatitinka procediirinio teisingumo reikalavimy — Jis neisklauso ginco
Saliy, nepagarbiai komentuoja jy pasisakymus, skubina procesa, neinformuoja ginco Saliy
apie turimas jy teises ir pareigas.

Remiantis paruoStais scenarijais, buvo nufilmuoti bei sumontuoti trys vaizdo
jraSai. Visus vaidmenis atliko 2040 m. mégéjy teatro aktoriai, pagrindinj teis€jos
vaidmenj atliko aukstgjj aktorinj i$silavinimg turinti moteris. Galutiniai vaizdo jrasai

buvo pateikti ekspertiniam vertinimui.
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Siekdami patikrinti, ar nufilmuotuose vaizdo jraSuose skiriasi teis¢jo elgesys,
parodéme juos 4 vertintojams (2 vyrams, 2 moterims) — klinikinés psichologijos magistro
laipsnj turintiems asmenims, ne maziau kaip 2 metus konsultuojantiems Kklientus.
Perziiir¢je vaizdo medziagg, vertintojai i§ karto vertino teis¢jo elgesio atitikima
procediirinio teisingumo reikalavimams, taikydami 10 teiginiy skale (skalés Kronbacho a
= 0,87) (Vertintojy apklausos skalé pateikiama 5 priede). Buvo vertinami tokie teiséjo
elgesio aspektai: a) elgesio neSaliSkumas; b) mandagumas ir etiSkumas; c) geranoriskas
bendravimas; d) jsitraukimas 1 bylin¢jimosi procesg; €) ginco Salims suteikiama galimybé
pasisakyti; f) pastangos iSsamiai paaiskinti bylos nagrinéjimo tvarka; g) teisiy ir pareigy
iSaiskinimo pobidis; h) neverbalinis susidoméjimo byla demonstravimas; i) ginco
dalyviams suteikta galimybé uzduoti klausimus; j) démesingumas klausantis ginco Saliy
parodymy. Teis¢jo elgesys buvo vertinamas 7-iy baly Likerto skale (nuo labai silpnai
1SreikSto iki labai stipriai 18reiksto); vertinimy vidurkiai pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Vaizdinés medziagos vertinimo vidurkiai

Vertintojai | scenarijaus Il scenarijaus 111 scenarijaus
vertinimy vertinimy vertinimy
vidurkis (atitinka | vidurkis (i$ dalies | vidurkis
PTR) atitinka PTR) (neatitinka PTR)
A 5,0 3,2 2,4
B 4,8 3,2 1,9
C 4,9 3,0 1,7
D 4,3 2,9 15
Pastaba. Lentelése naudojamas sutrumpinimas PTR (procediirinio teisingumo
reikalavimai)

Siekdami iSsiaisSkinti, ar yra skirtumy tarp vertintojy trijy scenarijy vertinimy, atlikome
blokuotyjy duomeny dispersing analiz¢. Moclio kriterijaus p reikSme yra 0,949 > 0,05
(sferiskumo prielaida patenkinama), F (2, 4) = 270,514, p < 0,001, n? = 0,9809.
Pagrindiniai rezultatai (taikytas Bonferonio Kkriterijus),

daugkartinio  lyginimo

atskleidziantys skirtumus tarp scenarijy vertinimy pateikiami 2 lentel¢je.
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2 lentelé. Stimulinés medziagos vertinimy skirtumy rodikliai

Skirtumo Reik§mingumo lygmuo
(I) Teiséjo elgesys (J) Teis¢jo elgesys | vidurkis(l-J) | (p)
Atitinka PTR I3 dalies atitinka PTR 1,675 0,002
Neatitinka PTR 2,875" 0,001
I$ dalies atitinka Atitinka PTR -1,675" 0,002
PTR Neatitinka PTR 1,200" 0,009
Neatitinka PTR Atitinka PTR -2,875" 0,001
Dalinai atitinka PTR -1,200" 0,009

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai lentelése Zymimi ,,*“

Taigi remiantis statistine analize, galima teigti, kad teis¢jo elgesys trijuose
stimulinés medziagos variantuose yra skirtingas ir atitinka scenarijaus uzmanymg.
Zemiausi balai buvo priskirti treiajam (neatitinkaniam procediirinio teisingumo
reikalavimy), auks$c¢iausi — pirmajam (visiSkai atitinkan¢iam procediirinio teisingumo
reikalavimus) ir vidutiniai — antrajam (i$ dalies atitinkan¢iam procediirinio teisingumo

reikalavimus) scenarijaus variantui.

Suvokto teisingumo vertinimo metodika

Suvokto teisingumo vertinimams buvo parengta speciali metodika. Sudarinédami
Ja rémémés lietuviy ir uzsienio autoriy darbais, nagrinéjanciais suvoktg teisésaugos
pareigiiny elgesio teisingumg (Laurinavicius, 2006; Orth, 2002; Watson et al., 2010;
Elliott, Thomas, Ogloff, 2011). Buvo vertinami du svarbiausi suvokto bylinéjimosi
proceso teisingumo aspektai: a) teiséjo priimto sprendimo ir b) teiséjo elgesio

teisingumas.

Teiséjo priimto sprendimo teisingumo vertinimas. Teis€jo priimto sprendimo teisinguma
skalg sudaré 3 teiginiai, kurie buvo vertinami taikant Likerto skalg nuo 1 (visiskai
nesutinku) iki 7 (visiSkai sutinku). Skal¢ sudarantys teiginiai, vidurkis, standartinis

nuokrypis ir vidinio suderintumo rodiklis (Kronbacho a) pateikiami 3 lenteléje.
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3 lentelé. Sprendimo teisingumo skalés teiginiai, vidurkis, standartinis nuokrypis ir

vidinio suderintumo rodiklis

Skalés Teiginiai Vidurkis | Standartinis | Kronbacho
pavadinimas nuokrypis o
Sprendimo ,Teiséjo priimtas sprendimas yra | 3,15 1,383 0,906
teisingumas | teisingas“

»AS esu patenkintas(-a) teis¢jo
priimtu sprendimu‘
»leiséjo  priimtas sprendimas

atitinka esamg situacijg‘

Siekdami nustatyti teis¢jo priimto sprendimo teisingumo skalés validuma,
atlikome patvirtinancigja faktoriy analize (taikyta AMOS17 programa). Faktoriy analizés
modeliai buvo vertinami remiantis trimis tinkamumo Kriterijais: palyginimo indeksu
(CF1), aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies paklaida (RMSEA) ir Takerio ir Liuiso
indeksu (TLI). Taip pat rezultatuose pateikiama Chi kvadrato kriterijaus reikSmé, nors
reikia paminéti, kad jis yra pakankamai jautrus imties dydZiui (jeigu imtis didesné uz
100, > gali bati reikSmingas, o tai gali biiti interpretuojama kaip netinkamo modelio
pozymis). Miisy tiriamyjy imtis buvo pakankamai didelé (n = 392), todél Sis rodiklis

vertinamas labai atsargiai.

Tikrinome modelj, kuriame sprendimo teisingumo skale sudaré 1 faktorius.
Atlikus patvirtinancigja faktoriy analize su duomenimis, gautais tiriant pagrinding tyrimo
dalyviy imtj, §is modelis buvo patvirtintas. 4 lenteléje pateikti rezultatai patvirtina, kad
modelis pasizymejo gerais suderinamumo indeksais (apie gerg model; byloja CFI ir TLI
reik§més > 0,95 bei RMSEA < 0,05; x> = 3,914, p > 0,05).

4 lentelé. Sprendimo teisingumo skalés patvirtinanciosios faktoriy analizés rezultatai

12 df p reikSme CFlI TLI RMSEA

3,914 2 p > 0,05 0,998 0,997 0,049
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Teiséjo elgesio teisingumo vertinimas. Teis¢jo elgesio teisingumo skale sudarée 5
subskalés, kiekviena po 3 teiginius: a) procediiry teisingumo; b) galimybés iSreiksti savo
nuomong; ¢) etiSkumo; d) nesaliSkumo; e) teisé¢jo pastangy. Teiginiai buvo vertinami
taikant Likerto skale nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 7 (visiSkai sutinku). Teis¢jo elgesio
teisingumo skalés vidinis suderinamumas yra aukstas (Kronbacho a = 0,926). Teiséjo
elgesio teisingumo skalés ir ja sudaranéiy subskaliy teiginiai, vidurkiai, standartiniai

nuokrypiai ir vidinis suderintumas pateikiami 5 lentel¢je.

5 lentelée. Teis¢jo elgesio teisingumo skalés ir ja sudaranciy subskaliy vidurkiai,

standartiniai nuokrypiai ir vidinis suderintumas

Skalés / Teiginiai Vidurk | Standartin | Kronb
subskalés IS is acho a
pavadinimas nuokrypis
Teis¢jo elgesio - 4,25 1,139 0,926
teisingumas
(bendra skalé)
Subskalés

Procediiry ,»leismo proceso metu teis¢ja elgési | 3,93 1,574 0,899
teisingumas teisingai®

,AS esu  patenkintas(-a) bylos

nagrinéjimo tvarka*
LAteityje  pasitikéCiau  tokiu  bylos
nagrinéjimo budu*

Galimybé »leismo metu a§ tur¢jau galimybe | 4,73 1,393 0,607
iSreikSti  savo | iSreikSti savo nuomong bei argumentus®
nuomong »leis¢ja atsizvelgé | mano nuomong

teismo metu‘
»AS tur¢jau galimybe daryti poveik]
teismo procesui‘

Etiskumas ,leisé¢ja su teismo dalyviais elgési | 4,86 1,244 0,964
pagarbiai‘

»leis¢ja elgési su teismo dalyviais
mandagiai*

»leis¢ja su teismo dalyviais elgési
etiskai*
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Nesaliskumas »leiséja teismo proceso metu elgési | 4,43 1,317 0,768
nesaliskai ir objektyviai*

,» Leis¢ja teismo metu neparodé, jog turi
tvirta nuomone dél nusikaltimo*

»leis¢ja, nagrinédama byla, rémési
vien tik faktais*

Teiséjo »leiséja stengési teisingai iSspresti | 4,71 1,357 0,868
pastangos gin¢a*

»leiséja jdémiai iSklausé, ka jai saké
Vvisi procese dalyvaujantys asmenys*

,» Leis€ja isigilino | ginco esmg*

Siekdami nustatyti teis¢jo elgesio teisingumo skalés validuma, atlikome
patvirtinanc¢igjg faktoring analize (vertinta, ar 15 skalés teiginiy gali sudaryti atskirus bet
tarpusavyje susijusius faktorius). I§ rezultaty, pateikty 6 lenteléje, matome, kad penkiy
faktoriy modelis duomenims tiko (RMSEA reik§mé yra mazesné uz 0,08, taigi tiriamas
modelis yra priimtinas; CFI ir TLI indeksy reikSmés virSija 0,95, o tai byloja apie gera
modelio tinkamuma). Pazymétina, kad > reikSmé bylojo apie modelio netinkamuma (p <
0,05), taciau kadangi kitos modelio charakteristikos buvo geros, | §} rodiklj buvo
nuspresta neatsizvelgti.

6 lentelé. Teis¢jo elgesio teisingumo skalés patvirtinanciosios faktoriy analizés rezultatai

12 df p reikSmé CFl TLI RMSEA

228,873 80 p<0,05 0,966 0,955 0,069

Apibendrinant galime teigti, kad teiséjo sprendimo ir elgesio teisingumo vertinimo
skalés atitinka svarbiausias vidinio suderintumo bei validumo charakteristikas ir yra

tinkamos naudoti tyrimui.

66



Asmenybés bruozy jvertinimas

Tiriamyjy asmenybés bruoZai buvo matuojami taisyto NEO asmenybés klausimyno
(NEO-PI-R) (autoriai P. T. Costa ir R. R. McCrae, 1992) lictuviskosios versijos S forma.
S klausimyno forma skirta paties tiriamojo saves jvertinimui; jg sudaro 240 teiginiy,
vertinamy 5 baly skale. NEO-PI-R — tai Lietuvoje adaptuotas (Zukauskiené,
Barkauskiené, 2006; Bagdonas, Kairys, 2012) normaliy asmenybés bruozy matavimo
instrumentas, naudojamas ne tik Klinikiniuose, bet ir moksliniuose tyrimuose.
Klausimyno teiginiais yra jvertinami asmenybeés bruozai pagal 5 didZiuosius asmenybés
faktorius (dimensijas): neurotiSkumo (N), ekstravertiSkumo (E), atvirumo (O), sutarumo

(A), samoningumo (C). Siy skaliy psichometrinés charakteristikos nurodytos 7 lenteléje.

7 lentele. NEO PI-R skaliy psichometrinés charakteristikos: Cronbach’s a,
Kolmogorovo-Smirnovo testo rezultatai (D), vidurkiai, standartiniai nuokrypiai,
asimetrijos ir eksceso koeficientai

Dimensijos ir | Kronbacho D |p Vidurkis | Std. Asimetrijos | Eksceso
femesniojo alfa nuokrypis | koeficientas | koeficientas
lygmens  bruoZy

subskalés

NeurotiSkumas 0,881(0,902) | 0,05 0,84 54,21 8,83 -0,04 -0,21
EkstravertiSkumas | 0,885(0,910) | 0,05 0,83 56,63 8,71 -0,02 -0,26
Atvirumas 0,847(0,844) | 0,05 0,89 56,02 8,33 -0,02 0,06
Sutarumas 0,876(0,910) | 0,08 0,33 | 40,75 11,16 -0,43 -0,08
Sgmoningumas 0,907(0,907) | 0,05 0,91 | 49,60 10,68 -0,14 -0,09

Pastaba. Skliausteliuose pateikiami lietuviskosios Neo Pi-R versijos nurodyti vidinio

suderintumo rodikliai (Bagdonas, Kairys, 2012).
Tyrime gautos pakankamai geros (i§ esmés atitinkanc¢ios NEO PI-R  vadove
pateiktas) psichometrinés charakteristikos: dimensijy skaliy Kronbacho o koeficientai

virsija 0,8.
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Atsizvelgiant ] tai, kad esminés psichometrinés charakteristikos atitinka NEO Pi-R
vadove pateikiamus Lietuvos imties rodiklius (Bagdonas, Kairys, 2012, p. 62-68), galima

teigti, kad NEO PI-R asmenybés klausimynas yra tinkamas musy tiriamyjy imciai.

2.3.  Tyrimo eiga

2.3.1. Pirmasis etapas: nusikaltimo auky tyrimas

Pirmasis tyrimo etapas buvo atliekamas 2011 m. vykdant Lietuvos mokslo tarybos
paremta projekta ,,Procediirinis teisingumas Lietuvos civilinéje, administracing¢je ir
baudziamojoje justicijoje* (projekto vadovas — prof. G. Valickas). Tiriamyjy apklausas
vykdé¢ specialiai apmokyti taikyti kognityvinj interviu 2 tyréjai (jy tarpe ir disertacinio
darbo autor¢), kurie atliko nusikaltimo auky apklausas. Prie§ apklausy vykdyma, tyréjai
stebéjo teismo posédzius, kad susipazinty su teisminio nagrinéjimo ypatumais.

Tiriamyjy apklausa buvo atliekama individualiai (vidutiné vienos apklausos
trukmé — 1,5 val.) arba raStu. Kognityvinis interviu buvo pradedamas nuo jvykio laiko
nustatymo: tiriamyjy buvo prasoma prisiminti, kada vyko teismo procesas ir kiek buvo
teismo posédziy. Po to nukentéjusiojo prasoma kuo detaliau papasakoti, kaip vyko
teisminis ginco nagrin¢jimas. Jeigu buvo ne vienas teismo poseédis, nukentéjusiojo
praSoma pasirinkti t3, kurj jis geriausiai atsimena, ir kuo detaliau apie ji papasakoti.
Remiantis nukentéjusiojo pasakojimu, rekonstruojami bylin¢jimosi proceso ypatumai ir
parengiamas specialus protokolas.

Kaip jau buvo minéta, dé¢l auksSciau iSvardinty tiriamyjy paieSkos sunkumy bei
nusikaltimo auky praSymy, remiantis apklausos programa buvo parengtas klausimynas ir
dalis tiriamyjy (n = 39; 56 proc.) pildé¢ klausimyng rastu. Interviu ir apklausos rastu
duomenys buvo analizuojami kartu, nes palyging abiem biidais gauty duomeny skirstinius
(taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono Kriterijus), statistiskai reikSmingy skirtumy

nenustatéme (kriterijaus statistika ir reik§mingumo lygmuo pateikiami 6 priede).
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2.3.2. Antrasis etapas: kvazieksperimentas
Antrasis tyrimo etapas buvo atlickamas 2012 m. balandzio — spalio mén.

bendradarbiaujant Vilniaus ir Lietuvos edukologijos universitety déstytojams, grupiniy

studenty uZsiémimy metu.

Visa tyrimg sudaré keturios stadijos. Pirma, tiriamiesiems buvo trumpai pristatomas
tyrimo tikslas, praSoma atsakyti 1 sociodemografinius klausimus bei susipazZinti su bylos
fabula. Antra, tiriamieji zitiréjo inscenizuotg teismo posédzio epizodg. Po to tiriamyjy
buvo prasoma jvertinti teisé¢jo priimto sprendimo ir elgesio teisingumg. Galiausiai
tiriamieji pildé NEO PI-R asmenybés klausimyng. Vidutiné tyrimo trukmé — nuo 60 iki
90 minuciy.

1 stadija: tyrimo tikslo pristatymas bei sociodemografinio klausimyno pildymas.
Pristatant tiriamiesiems tyrimo tiksla, jiems buvo pasakoma, kad tyrimu siekiama
nustatyti suvokto teisingumo ypatumus teisminio gin¢o nagrinéjimo metu. Po to trumpai
buvo pristatoma tyrimo eiga, pabréziama, kad dalyvavimas yra laisvanoriskas ir
konfidencialus, praSoma sugalvoti ir nurodyti pirmame anketos lape savo identifikacinj
koda (antrg kartg kodas buvo zymimas NEO PI-R atsakymy lape). Taip pat tiriamyjy
buvo prasoma ] visus klausimus atsakyti savarankiskai, o iSkilus neaiSkumui, kreiptis i
tyréja. Gave klausimyng, tiriamieji 1§ pradZiy atsakydavo ] sociodemografinius
klausimus, 0 po to jy buvo prasoma susipazinti su baudziamosios bylos nagrinéjimo
situacija. Véliau tiriamyjy buvo prasoma jsivaizduoti save nusikaltimo aukos vietoje ir
stebéti teismo procesg i§ nukentéjusiojo pozicijos. Tam, kad tiriamiesiems biity lengviau
susitapatinti su nukentéjusiuoju, buvo pasirinktas vienas 1§ dazniausiai Lietuvoje
jvykstan¢iy nusikaltimy — apipléSimas.

Pateikiant teisminio gin¢o situacijos apra§ymg (zr. 7 priede pateikta tyrimo
metodikg) sgmoningai buvo pabréZiama, jog nors kaltinamasis nepripaZjsta savo kaltés,
visi jrodymai apie ja byloja. Taip buvo siekiama, kad tiriamieji tiketysi palankaus teis¢jo

sprendimo nukentéjusiojo atzvilgiu.
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2 stadija: filmuotos medziagos perzitira. Prie§ pradedant rodyti filmuota medziaga,
tiriamieji ekrane maté uZzraSg, primenant], jog turi stebéti situacijg iS nukentéjusiojo
pozicijos. Tiriamiesiems buvo rodomas vienas i$ trijy filmuotos medziagos varianty.

3 stadija: suvokto teisingumo vertinimas. Po vaizdo medziagos perzitiros tiriamyjy
buvo prasoma vél paimti klausimyng ir susipazinti su teiséjo priimtu sprendimu. Teiséjo
priimtas sprendimas buvo toks: ,ISnagrin¢jes posédzio metu pateiktus jrodymus ir
argumentus, teismas nusprendé nuteisti kaltinamajj 2 metais laisvés atémimo ir tik i$
dalies patenkinti nukentéjusiosios reikalavimus atlyginti Zalg: turtin¢ zala buvo atlyginta
pilnai, neturtiné Zala buvo atlyginta tik i§ dalies®.

Po to tiriamyjy buvo prasoma jvertinti klausimyno teiginius taip, kaip Sioje
situacijoje galéty jvertinti nukentéjusysis. Pirma, tiriamieji turéjo jvertinti teiséjo priimto
sprendimo palankuma bei nurodyti tai, kokios bausmés kaltinamajam jie tikéjosi. Pagal
tyrimo uzmanyma, buvo svarbu, kad tiriamieji suprasty teiséjo priimtg sprendimg kaip
nepalanky sau. Mes neanalizavome ty tiriamyjy atsakymy, kurie tikéjosi Svelnesnés arba
panasios ] teis¢jo skirta bausmés nukentéjusiajam bei teis¢jo priimtg sprendimg vertino
kaip palanky arba nei palanky, nei nepalanky nukentéjusiajam (i§ viso buvo atmesta 15
klausimyny). UzpildZius klausimynus, jie buvo surenkami, o tiriamiesiems buvo
iSdalinama asmenybés bruozy jvertinimo metodika.

4 stadija: asmenybés bruozy jvertinimas. Tiriamiesiems buvo trumpai pristatoma NEO
PI-R metodika bei jos pildymo taisyklés. Po Sios metodikos pildymo, vyko tyrimo
aptarimas, tiriamieji tur¢jo galimybe uzduoti tyr¢jai klausimus bei pasidalinti savo
jspudziais apie perzitirétg filmuota medziagg. Tiriamyjy buvo klausiama, koks turéjo biiti
teisingas teis¢jo sprendimas, koks tur¢jo buti teis€jo elgesys teismo proceso metu, kaip
jautési nukentéjusioji ir pan. Taip pat tiriamieji buvo supaZindinami su nemokamos

teisinés bei psichologinés pagalbos galimybémis Vilniuje.

Tiriamyjy skirstymas | grupes. Atliekant tyrimg, 1§ viso buvo iStirta 14 studenty
grupiy (kiekvienoje grup¢je buvo iki 30 tyrimo dalyviy). Kiekviena grupé steb&jo vieng i$

trijy vaizdo jraSy varianty. Vaizdo medziaga, kurioje teiséjo elgesys atitiko procediirinio
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teisingumo reikalavimus, stebéjo 132 tyrimo dalyviai (5 grupés); 116 tiriamyjy (4 grupés)
stebéjo medziaga, kurioje teiséjo elgesys neatitiko procedirinio teisingumo reikalavimy;
144 tiriamieji (5 grupeés) zilir¢jo medziagg, kurioje teiséjo elgesys 1§ dalies atitiko
procediirinio teisingumo reikalavimus. Taigi, pagal stimulinés medZziagos variantus, visi
tiriamieji sudaré tris pagrindines grupes.

Pagal tiriamyjy skai¢iy §ios grupés statistiskai reik§mingai nesiskyré (x* = 3,02, p
= 0,22). Taip pat buvo patikrintas eksperimentiniy grupiy homogeniskumas pagal
socialines-demografines charakteristikas. Statistiné analizé atskleidé, kad grupés
statistiSkai reikSmingai nesiskiria pagal amziy (x> = 7,33, p = 0,5), viktimizacing patirtj
(x> = 4,89, p = 0,09), patirtos nusikalstamos veikos pobiidj (> = 3,03, p = 0,55),
kreipimasi j teisésaugg patyrus nusikaltimg (3> = 1,36, p = 0,51), pazjstamy dalyvavimo
teisme patirtj (x> = 0,823, p = 0,66), pazjstamuyjy atsiliepimus apie teismus (3* = 8,18, p =
0,09), nuomone apie Lietuvos teismus (x> = 8,22, p = 0,08), doméjimasi teisinés
tematikos spauda (3% = 4,65, p = 0,09), lytj (x*> = 2,38, p = 0,3), dalyvavimo teisme patirtj
(x*> = 0,103, p = 0,94). Taigi apibendrinant galima teigti, kad kvazieksperimento tiriamuyjy

grupés pagal socialines-demografines charakteristikas buvo homogeniskos.
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3. PAGRINDINIAI TYRIMO REZULTATAI

Pirmojo tyrimo etapo duomeny apdorojimas. Gauty empiriniy duomeny
apdorojimas buvo atliktas naudojant statistinio tyrimo programy paketa SPSS 19.
Kadangi kognityvinio interviu metu buvo gauti kategoriniai duomenys (didzioji dalis
kuriy kuriy buvo dichotominiai), analizuojant juos buvo taikomi neparametrinés
statistikos kriterijai (Chi kvadrato, Spirmeno koreliacija, skai¢iuojamas Kramerio V

koeficientas).

3.1. Pirmojo tyrimo rezultatai: Suvoktas teisingumas teismo proceso metu
Nukentéjusiyju galimybé aktyviai dalyvauti teismo procese. Teismo metu

nusikaltimo aukos turi nemazai galimybiy dalyvauti sprendimo priémimo procese. Ta¢iau
§1 aktyvuma didzigja dalimi lemia teis¢jas, kuris kontroliuoja teismo proceso eiga.
Galimybé imtis aktyviy veiksmy teismo proceso metu gali turéti nukentéjusiesiems
ypatingg reikSme, kadangi jiems ypatingai svarbu biuti iSklausytiems ir iSgirstiems
(Herman, 2005; Green, Pomeroy, 2007; Miller, 2008; Tamarit et al., 2010; Child et al.,
2011), taip pat atkurti jausma, kad jie patys gali kontroliuoti savo gyvenimg ir aktyviai
veikti (Herman, 2003; Orth, 2002). Duomenys apie nukentéjusiyjy galimybe aktyviai
dalyvauti teismo proceso metu, pateikiami 8 — 13 lentelése.

8 lentelé. Ar nukentéjusieji turé¢jo galimybe teismo metu pateikti praSymus

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai 7 p
reiksmé

Taip 58 82,9 30,229 | p< 0,01

Ne 12 17,1

IS viso 70 100,0

9 lentelé. Ar nukentéjusieji pateiké teismo metu praSymy

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai | p
reiksme

Taip 49 70,0 11,2 | p< 0,01

Ne 21 30,0

IS viso 70 100,0
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10 lentelé. Ar nukentéjusiyjy praSymai buvo isklausyti, ar teis€jas j juos atsizvelge

Teiséjo elgesys Daznumas Procentai
PraSymai buvo iSklausyti, bet ] juos neatsizvelgta 17 24,3
Prasymai iSklausyti ir ] juos atsizvelgta 26 37,1
PraSymai nebuvo isklausyti 6 8,6
Prasymai nebuvo pateikti 21 30,0

IS viso 70 100,0

11 lentelé. Ar nukentéjusieji turé¢jo galimybe teismo metu iSsakyti savo nuomong ir

argumentus
Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai
Taip 40 57,1
Tik i$ dalies 27 38,6
Ne 3 4,3
IS viso 70 100,0

12 lentelé. Ar nukentéjusiyjy nuomoné ir argumentai buvo isklausyti, ar teis¢jas j juos

atsizvelge
Teiséjo elgeSys Daznumas Procentai
Buvo i8klausyti, bet | juos nebuvo atsizvelgta 23 32,9
Buvo i8klausyti ir ] juos buvo atsizvelgta 38 94,3
Nebuvo isklausyti 8 11,4
Nuomon¢ ir argumentai nebuvo isreiksti 1 14
IS viso 70 100,0

13 lentelé. Ar nukentéjusieji galéjo daryti koki nors poveikj teismo procesui

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai b p
reiksme

Galéjo 38 54,3 0,514 | 0,473

Negaléjo 32 45,7

IS viso 70 100,0

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, nukentéjusieji statistiSkai reikSmingai daZniau

turéjo galimybe pareiksti praSymus, nei neturéjo (p < 0,01, zr. 8 lentele). Net 70,0 proc.

tirlamyjy proceso metu pateiké teismui prasymy, o tai rodo jy aktyvuma. Taciau svarbu

atkreipti démesj ] tai, kad teiséjai atsizvelgé ne | visus nukentéjusiyjy praSymus (24,3
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proc. tirlamyjy prasymai buvo iSklausyti, bet 1 juos neatsizvelgta, o 8,6 proc. tiriamyjy
praSymai i$ viso nebuvo iSklausyti).

Daugiau negu puse (57,1 proc.) miisy tiriamyjy nurode, kad jie tur¢jo galimybe
iSsakyti savo nuomong¢ ir argumentus, tac¢iau 38,6 proc. nusikaltimo auky §i galimybé
buvo ribojama, o 4,3 proc. jos visai netur¢jo (zr. 11 lentele). Kaip ir pateikiant praSymus,
taip ir 1Ssakant teismui savo nuomong¢ bei argumentus, dauguma tiriamyjy buvo aktyvis
(tai padar¢ net 87,1 proc. nukentéjusiyjy), taciau 32,9 proc. tiriamyjy nuomoné ir
argumentai buvo isklausyti, bet j juos neatsizvelgta, o 11,4 proc. tiriamyjy nuomoné ir
argumentai i§ viso nebuvo isklausyti (zr. 12 lentelg). Be to, tik Siek tiek daugiau negu
pus¢ (54,3 proc.) nukent¢jusiyjy mane, kad jie gal¢jo daryti kokj nors poveikj teismo
procesui (tiriamieji panasiai vertino savo galimybes daryti arba nedaryti poveikj teismo
procesui — §iuo pozitriu statistiSkai reikSmingy skirtumy neatskleista; p < 0,473, zr. 13

lentele).

Informavimas: teisiy ir atsakomybés uZ melagingus parodymus iSaiSkinimas
teismo proceso metu. Teiséjas privalo pateikti ginco Salims informacijg apie jy turimas
teises, pareigas bei atsakomybe teismo proceso metu. Atliekant tyrimg buvo siekiama
nustatyti, ar teis¢jai i8aiskino teismo posédZzio metu nukentéjusiesiems teises, koks buvo
Siy teisiy iSaiSkinimo pobidis, ar teis¢jai mégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato

savo teises.

14 lentelé. Ar nukentéjusiesiems buvo iSaiSkinta bent viena teis¢ teismo posédZio metu

Teiséjo elgesys Daznumas Procentai x p
reiksme

Buvo iSaiSkinta bent viena teisé 60 85,7 35,714 | 0,001

Nebuvo 1SaisSkinta né viena teisé 10 14,3

IS viso 70 100,0
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15 lentele. Kaip teis¢jas 18aiSkino nukentéjusiesiems jy teises

Teiséjo elgesys Daznumas | Procentai p
reiksme
Teisés buvo iSaiskintos formaliai 48 80,0 21,600 | p<0,001
Teisés buvo isaiskintos iSsamiai arba taip, 12 20,0
kad jas buvo galima daugiau ar maZiau
suprasti
IS viso 60 100,0
16 lentelé. Ar teiséjas meégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo teises
Teiséjo elgesys Daznumas Procentai
Nemégino 20 33,3
Dar¢ tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar suprato 27 45,0
paaiskinimg, bet nelaukdavo atsakymo)
Teis¢jas sieke jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo 13 21,7
teises (pvz., paklausdavo, ar suprato paaiskinima, ir
palaukdavo atsakymo arba uzduodavo papildoma klausimg)
IS viso 60 100,0

17 lentelé. Ar nukentéjusieji gerai suprato savo teises, kurias turéjo teismo proceso

metu?

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai
Visiskai ir daugiau ar maziau nesuprato 18 25,7

Nei suprato, nei nesuprato 9 12,9
Visiskai ir daugiau ar maziau suprato 43 61,4

IS viso 70 100,0

LR BPK 45 str. 1 d. nurodoma, kad teiséjas (ir kiti teisésaugos pareigiinai,
dalyvaujantys teismo procese) privalo proceso dalyviams ne tik iSaiskinti procesines
teises, bet ir uZtikrinti galimybe¢ jomis pasinaudoti. Taciau misy Salies baudZziamojo
proceso kodekse néra nurodoma, kaip teiséjas turi iSaiSkinti proceso dalyviams jy teises
(todel tik nuo teiséjo priklauso, kaip ir kiek i§samiai jos bus iSaiSkintos). Gauti duomenys
liudija, kad teis¢jai statistiSkai reik§mingai dazniau (p < 0,001, Zr. 14 lentele¢) iSaiskino
(negu neisaiskino) nukentéjusiesiems bent vieng teise. Vis délto teiséjai dazniau buvo

linke iSaiskinti teises formaliai, negu i§samiai arba taip, kad jas biity galima suprasti (Zr.
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15 lentelg). Be to, nustatyta, kad 33,3 proc. atvejy teis¢jai nemegino jsitikinti, ar
nukentéjusieji suprato savo teises, o 45,0 proc. atvejy — formaliai pasiteiraudavo, bet
nelaukdavo atsakymo (Zr. 16 lentelg). Statistiné duomeny analizé atskleide, kad teis¢jai,
kurie mégino jsitikinti, ar nukentéjusieji suprato savo teises, buvo linke dazniau tai daryti
formaliai, negu i¥samiai (x®> = 4,9, p < 0,02). Kita vertus, gauti duomenys rodo, kad
nukentéjusieji statistiSkai reikSmingai dazniau visiSkai / daugiau ar maZiau suprato savo
teises, negu jy suprato (x*> = 10,25, p < 0,001). Atliekant ateities tyrimus, biity svarbu

atsizvelgti ] tirlamyjy savo teisiy supratimo ir teiséjo elgesio sgsajos.

Nukentéjusiesiems labai svarbu suprasti ne tik savo teises, bet ir atsakomybe uz
melagingy parodymy davimg. Duomenys apie tai, ar teis¢jai iSaiSkino tiriamiesiems §ig

atsakomybe ir kaip jie tai dar¢, pateikiami 18 — 20 lentelése.

18 lentelé. Ar teis¢jas iSaisSkino nukentéjusiyjy atsakomybe uz melagingy parodymy
davimag

Teiséjo elgesys Daznumas Procentai r p
reiksme

[8aiskino 61 87,1 38,629 | p<0,05

Neisaiskino 9 12,9

IS viso 70 100,0

19 lentele. Kaip teis¢jas 18aiSkino nukentéjusiyjy atsakomybe uz melagingy parodymy
davimag

Teiséjo elgesys Daznumas | Procentai
Formaliai 31 50,8
Taip, kad ja biity galima daugiau ar maziau suprasti 20 32,8
Atsakomybé uz melagingus parodymus iSaiskinta i§samiai 10 16,4

I$ viso 61 100,0
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20 lentelé. Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo atsakomybe uz
melagingy parodymy davimag

Teiséjo elgesys Daznumas | Procentai
Nemégino 12 19,7
Daré tai formaliai 31 50,8
Sieké jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato atsakomybe uz 18 25,7
melagingus parodymus

IS viso 61 100,0

Kaip matome i§ pateikty duomeny, teis¢jai buvo linke statistiSkai reikSmingai dazniau
1SaiSkinti nukentéjusiesiems atsakomybe uz melagingus parodymus, negu jos neisaiskinti
(p £0,05). Tac¢iau dazniausiai $i atsakomybé buvo isaiskinta formaliai (50,8 proc. atvejy),
taip pat dazniausiai formaliai (50,8 proc. atvejy) buvo bandoma jsitikinti, ar
nukentéjusieji jg suprato iki galo ir adekvaciai.

Teiséjy elgesio etiSkumas ir tendencingumas. Teiséjy elgesio etiSkumas ir
tendencingumas (kuris gali pasireiksti jvairiais buidais) yra svarbus kiekvienam proceso
dalyviui, o nusikaltimo auky jautrumas Siems teis¢jy elgesio aspektams gali biti
padidéjes dél patirtos pirminés viktimizacijos. Remiantis procediirinio teisingumo grupés
vertés teorija, valdzios atstovo bendravimo ypatumai suteikia ginCo Salims informacija
apie jy uzimamag statusg grup€je. Pagarbus ir mandagus teisésaugos atstovo elgesys
skatina ginCo Salis suprasti jo taikomas procediiras kaip teisingesnes. Kaip buvo minéta
ankscCiau, jeigu nusikaltimo aukos patiria teis€¢jo nepagarba, nemandagumg, spaudima,
SaliSkuma ir pan., tai gali neigiamai paveikti jy psiching biiseng, net jeigu galutinis teismo
sprendimas bus joms palankus. Duomenys apie Siuos teiséjy elgesio ypatumus
pateikiami 21 — 25 lentelése.

21 lentelé. Ar teis¢jas teismo proceso metu daré nukentéjusiesiems kokj nors spaudimag

Teiséjo elgesys Daznumas Procentai | »° P
reikSmé

Nedaré 48 68,6 9,657 | p<0,01

Daré 22 31,4

IS viso 70 100,0
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22 lentelé. Ar teis¢jas teismo proceso metu elgési su nukentéjusiaisiais etiskai

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai r? p
reiksmé

Taip 61 87,1 38,629 | p<0,01

Ne 9 12,9

I§ viso 70 100,0

23 lentelé. Ar teis¢jas teismo proceso metu nukentéjusiyjy atzvilgiu elgési nesaliskai

2

Teiséjo elgesys Daznumas Procentai X p
reiksme

Taip 63 90,0 44,80 p< 0,01

Ne 7 10,0

I$ viso 70 100,0

24 lentele. Ar apklausdamas nukentéjusiuosius teis¢jas parode, kad jau turi iSanksting
nuomone dé¢l jvykdyto nusikaltimo

Teisejo elgesys Daznumas Procentai 7 p
reiksmé

Parodé 17 24,3 18,514 | p< 0,01

Neparodé 53 75,7

IS viso 70 100,0

25 lentelé. Ar teiséjas mané, kad nukentéjusieji yra nekalti dél jvykdyto nusikaltimo

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai r p
reiksmé

Taip 40 o/,1 28,229 | p<0,01

Ne 4 5,7

Buvo sunku suprasti 26 37,1

IS viso 70 100,0

Pateikti duomenys liudija, kad teiséjy elgesys su nukentéjusiaisiais dazniausiai

atitiko procedirinio teisingumo reikalavimus: 68,6 proc. nukentéjusiyjy nepatyré jokio

teis€jy spaudimo, 87,1 proc. — jvardino jy elgesj kaip etiska, 90,0 proc. — kaip neSaliskg ir

pan. Jdomu tai, kad daugiau kaip tre¢daliui (37,1 proc.) tiriamyjy buvo sunku suprasti

teis€jo nuomong, ar jie yra nekalti / kalti dél jvykdyto nusikaltimo (galima manyti, kad $j

fakta gal¢jo lemti teiséjo objektyvumas ir neSaliSkumas nagrinéjant byla, taciau Siai

prielaidai patikrinti reikéty papildomy tyrimy).
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Teiséjo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimas. Tyrimo metu taip pat
sieckéme nustatyti, kaip nukentéjusieji vertina teiséjy elgesio ir priimto sprendimo
teisinguma, koks jy pasitenkinimas teis¢jo priimtu sprendimu ir kokie kaltinamajam
skirtinos bausmes liikesciai.

26 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, teismo proceso metu teiséjas elgési su jais
teisingai

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai
Visiskai neteisingai 2 2,9
Daugiau ar maziau neteisingai 11 15,7

Nei teisingai, nei neteisingai 10 14,3
Daugiau ar maZziau teisingai 32 45,7
Visiskai teisingai 15 21,4

I$ viso 70 100,0

26 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad didziausia tiriamyjy dalis (45,7 proc.)
jvertino teis¢jo elgesi kaip daugiau ar maziau teisingg. Norédami patikrinti, ar yra
reikSmingy skirtumy tarp teis¢jo elgesio teisingumo vertinimy, atlikome papildoma
duomeny analiz¢ (buvo apjungtos Sios vertinimy kategorijos: ,,visiSkai neteisingai ir
,daugiau ar maZiau neteisingai“ bei ,,daugiau ar maziau teisingai* ir ,,visiSkai teisingai®,
o vidurin¢ kategorija ,nei teisingai, nei neteisingai“ buvo paSalinta). Atlikta analizé
atskleidé, kad nukentéjusieji teiséjy elgesj statistiSkai reikSmingai dazniau vertino kaip
teisinga, negu kaip neteisinga (¥* = 19,267; p < 0,01).

27 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, teis€jy priimtas sprendimas yra teisingas

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai
VisiSkai neteisingas 3 4,3
Daugiau ar maZiau neteisingas 20 29,0

Nei teisingas, nei neteisingas 7 10,1
Daugiau ar maziau teisingas 28 40,6
VisiSkai teisingas 11 15,7

IS viso 69 100,0

PanaSiai kaip ir vertinant teis¢jo elgesio teisinguma, taip ir vertinant jo priimto

sprendimo teisingumg, didziausia tiriamyjy dalis (40,6 proc.) ivertino teiséjo sprendimag
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kaip daugiau ar maZiau teisingg. Norédami patikrinti, ar yra skirtumy tarp teis¢jo priimto
sprendimo teisingumo vertinimy, atlikome papildomg duomeny analize¢ (buvo apjungtos
Sios vertinimy kategorijos: ,,visiS8kai neteisingas® ir ,,daugiau ar maziau neteisingas* bei
,daugiau ar maziau teisingas‘ ir ,,visiskai teisingas‘, o viduriné kategorija ,,nei teisingas,
nei neteisingas® buvo pasalinta). Atlikta analizé atskleidé, kad nukentéjusieji teiséjo
priimta sprendimg statistiSkai reikSmingai daZniau vertino kaip teisinga, negu kaip

neteisinga (x> = 4,129; p = 0,042).

28 lentelé. Ar nukentéjusieji buvo patenkinti teiséjo priimtu sprendimu

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai
Visiskai patenkintas 12 17,4
Daugiau ar maziau patenkintas 19 27,5

Nei patenkintas, nei nepatenkintas 18 26,1
Daugiau ar maZziau nepatenkintas 17 24,6
Visiskai nepatenkintas 3 4,3

IS viso 69 100,0

29 lentelé. Ar nukentéjusieji buvo patenkinti teismo posédziy organizavimu

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai P p
reiksmeé

Taip 44 62,9 4,629 0,031

Ne 26 37,1

IS viso 70 100,0

Gauti duomenys liudija, kad nukentéjusieji buvo dazniau visiskai / daugiau ar maziau
patenkinti teiséjo priimtu sprendimu (44,9 proc.), negu visiskai / daugiau ar maziau juo
nepatenkinti (28,9 proc.) Taciau atlikta statistiné analizé parodeé, kad Sie skirtumai néra
reikmingi (% = 2,373; p < 0,123). Taip pat nustatyta, kad nukentéjusieji buvo dazniau
patenkinti teismo posédziy organizavimu (62,9 proc.), negu juo nepatenkinti (37,1 proc.).
Statistiné analizé parod¢, kad Sie skirtumai statistiSkai reikSmingi (zr. 29 lentele). 30
lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad nukentéjusiyjy lukesciai dél bausmes kaltinamajam

statistiSkai reik§mingai nesiskyré (¥® = 1,174; p < 0,279): 43,5 proc. tiriamyjy liikes¢iai
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deél bausmés kaltinamajam neatitiko teis¢jo sprendimo (jie tikéjosi grieztesnés arba
Svelnesnés bausmés), o 56,5 proc. tiriamyjy jvertino teis¢jo priimta sprendima kaip
atitinkantj turétus lukescius.

30 lentelé. Kokios bausmés kaltinamajam tikéjosi nukentéjusieji

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas Procentai b p
reikSme

Grieztesnés arba Svelnesnés 30 435 1,174 0,279

Panasios j ta, kuri buvo skirta 39 56,5

IS viso 69 100,0

Siekdami nustatyti teis¢jo elgesio teisingumo, pasitenkinimo sprendimu ir sprendimo

teisingumo sasajas, atlikome koreliacing analiz¢. Jos rezultatai pateikiami 4 pav.

Teis¢jo
elgesio
teisingumas

Pasitenkinim
as
sprendimu

< 0,75

0,59

Sprendimo
teisingumas

4 pav. Suvokto teiséjo elgesio, priimto sprendimo teisingumo ir pasitenkinimo
sprendimu koreliacijos
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Vertinant teis¢jo elgesio, priimto sprendimo bei pasitenkinimo Siuo sprendimu
vertinimy sgsajas, pirma, buvo nustatyta teigiama vidutinio stiprumo teiséjo elgesio ir
priimto sprendimo teisingumo vertinimy koreliacija (Spirmano r = 0,59, p <0,01). Antra,
buvo nustatytas stiprus priimto sprendimo teisingumo vertinimo ir pasitenkinimo §iuo
sprendimu rySys (Spirmano r = 0,75, p < 0,01). Trecia, nustatyta vidutinio stiprumo
teiséjo elgesio teisingumo vertinimy ir pasitenkinimo jo priimtu sprendimu koreliacija
(Spirmano r = 0,50, p <0,01). Taigi galima manyti, kad kuo teisingiau elgési teiséjai, tuo
labiau jy priimtu sprendimu buvo patenkinti nukentéjusieji, tuo labiau jie vertino priimta
sprendimg kaip teisingesnj ir tuo labiau buvo juo patenkinti (zr. 4 pav.). Taciau reikia
pasakyti, kad mes nenustatinéjome priezastiniy rysiy, todél patikimoms iSvadoms

padaryti yra reikalingi iSsamesni tyrimai.

Procediirinio teisingumo veiksniy ir suvokto teisé¢jo elgesio bei priimto sprendimo
teisingumo sgsajos.

Siekdami jvertinti rySius tarp procediirinio teisingumo veiksniy ir suvokto teis€jy
elgesio bei priimto sprendimo teisingumo, apskai¢iavome Kramerio V koeficientg
(dazniausiai naudojama vardiniy kintamyjy ry$io mata, skai¢iuojama y? pagrindu). Sie

rezultatai pateikiami 31 — 32 lentelése.
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31 lentelé. Teiséjo elgesio teisingumo vertinimy ir procediirinio teisingumo veiksniy

$3saj0s
Procedirinio teisingumo veiksniai 2 Kramerio V p
koeficientas reiksmé
S Galimybé teikti praSymus 0,695 0,108 0,404
g . Teis¢jo atsizvelgimas j praSymus 0,877 0,143 0,349
% 2 Galimybé¢ iSsakyti nuomong¢ 0,070 0,034 0,791
S Teiséjas iSklausé ir atsizvelge i 0,769 0,114 0,381
% % nuomong
2 E Galimybé daryti poveikj 0,344 0,076 0,558
§ > Teisiy iSaiSkinimas 5,676 0,308 0,017*
3.3 Atsakomybés uz melagingus 0,849 0,119 0,357
2 parodymus iSaiSkinimas
Etiskas elgesys 9,068 0,389 0,003*
Teisiy iSaiskinimo pobidis 1,685 0,184 0,431
:§ Atsakomybés uz melagingus 3,048 0,244 0,218
-% 'S parodymus iSaiSkinimo pobiidis
§ é Teis¢jo daromas spaudimas 0,354 0,077 0,552
§ 2 NesaliSkumas 11,562 0,439 0,001*
% = Netendencingumas (Ar teiséjas 2,619 0,211 0,106
S % parodé savo nuomong)
‘*Q% ‘D Ar teiséjas man¢, kad nukentéjusysis | 3,061 0,226 0,216
< & | yranekaltas

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi skirtumai pazyméti ,,* “ (p < 0,05)

Nustatytos statistiSkai reikSmingos teisiy iSaiSkinimo, teiséjo elgesio etiSkumo ir
nesaliskumo bei teis¢jo elgesio teisingumo vertinimy sgsajos (zr. 31 lentelg). Taigi, kali
teiséjas elgési etiSkai, neSaliskai bei iSaiSkino nusikaltimo aukoms bent vieng teise, jos

dazniau vertino jo elgesj kaip teisingg (negu neteisiga).
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32 lentel¢. Teis¢jo sprendimo teisingumo ir procedirinio teisingumo veiksniy sasajos

Procedurinio teisingumo a Kramerio V p reiksme
3 veiksniali koeficientas
E Galimybé teikti praSymus 0,043 0,026 0,836
B Atsizvelgimas j praSymus 0,720 0,129 0,396
2 Galimybé iSsakyti 6,984 0,336 0,008*
5o nuomone
S | Teiséjas iSklausé ir 4,358 0,267 0,037*
§ atsizvelgé nuomone
§ Galimybé daryti poveikj 2,918 0,217 0,088
= Teisiy iSaiSkinimas 7,467 0,347 0,006*
§ Atsakomybés uz 0,655 0,103 0,418
§ melagingus parodymus
= i$aiSkinimas
g Teisiy supratimas 13,412 0,465 0,001*
< teisme

Teisiy iSaiskinimo 6,003 0,337 0,050
S pobiidis
S Atsakomybés uz 10,956 0,450 0,004*
2 | melagingus parodymus
§ | isaidkinimo pobidis
-§ Etiskas elgesys 3,945 0,252 0,047*
S Teiséjo daromas 3,179 0,226 0,075
§ spaudimas
§ NesaliSkumas 7,933 0,359 0,005*
§ Ar parodé savo nuomong 1,169 0,138 0,280
S .8 | Armane, kad 0,566 0,097 0,452
% £ | nukentéjusysis yra
= £ | nekaltas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti ,,* “ (p < 0,05)

32 lenteléje pateikti rezultatai byloja, kad nustatyti statistiSkai reikSmingi galimybés
1Sreiks$ti savo nuomong ir atsizvelgimo ] ja, teisiy iSaiSkinimo bei supratimo, atsakomybés
uz melagingus parodymus, teiséjo elgesio etiSkumo ir nesaliSkumo rysiai su subjektyviais

nusikaltimo auky teis¢jo priimto sprendimo teisingumo vertinimais.
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Turtiniy ir smurtiniy nusikaltimo auky suvoktas teiséjo elgesio ir priimto
sprendimo teisingumas.

Atlikdami tyrimg, siekéme palyginti turtiniy ir smurtiniy nusikaltimo auky suvokta
teis€¢jo elgesio ir priimto sprendimo teisinguma bei kitus teiséjo elgesio aspektus,
pasireiskiancius teismo proceso metu. Reikia pasakyti, kad teiséjo elgesio etiSkumas bei
nukentéjusiyjy teisiy supratimas ] §ig analiz¢ nebuvo jtraukti dél nepakankamo atsakymy

pasiskirstymo skirtingus nusikaltimus patyrusiy tiriamyjy grupése (zr. 33 lentelg).

33 lentelé. Skirtingus nusikaltimus patyrusiy auky suvokto procediirinio bei teiséjo
priimto sprendimo teisingumo vertinimy palyginimas

Procedurinio teisingumo e p reiksmé
veiksniai

Galimybé pateikti praSymus 0,047 0,828
Ar iSklausé ir atsizvelgé | 0,477 0,490
praSymus

Galimybé i$sakyti nuomonge 0,172 0,678
Ar iSklausyta nuomoné 0,783 0,376
Ar turéjo galimybe daryti 1,005 0,316
poveiki

Teisiy iSaiskinimas 1,376 0,241
Teisiy iSaiskinimo pobidis 1,083 0,582
Ar meégino jsitikinti ar 0,114 0,945
suprato teises

Ar buvo 1Saiskinta 0,790 0,374
atsakomybé uz melagingus

parodymus

Atsakomybés uz melagingus 0,216 0,898
parodymus iSaiskinimo

pobiidis

Ar mégino jsitikinti, kad 0,572 0,751
atsakomybe suprato

Ar teiséjas daré spaudima 0,037 0,848
Ar teiséjas elgéesi neSaliSkai 1,077 0,299
Ar teis¢jas parodé savo 1,917 0,166
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nuomong
Ar teis¢jas mane, kad 1,492 0,474
nukentéjusysis nekaltas

Teis¢jo elgesio teisingumo 4,487 0,106
vertinimais

Lukesciai dél bausmés 0,429 0,512
Teiséjo sprendimo 1,255 0,263
teisingumo vertinimai

Pasitenkinimo teis¢jo 3,362 0,067
priimtu sprendimu

vertinimai

Kaip matome i$ rezultaty, pateikty 33 lenteléje, skirtingus nusikaltimus patyrusiy auky
suvokto teis¢jo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimai statistiSkai

reikSmingai nesiskyré (p > 0,05).

3.2. Antrojo tyrimo rezultatai: Teiséjo elgesio pobuidZio jtaka suvokto teisingumo
vertinimams
Antrojo tyrimo etapo duomeny apdorojimas. Statistiné Sio tyrimo etapo duomeny

analizé atlikta naudojant programinj statistikos paketa socialiniams mokslams (SPSS for
Windows 17.0). Siekdami atsakyti j iSkeltus klausimus, taikéme vienfaktorinés
dispersings ir kovariacinés analizés metodus.

Kadangi tyrime buvo numatyta taikyti dispersing analiz¢ (ANOVA), patikrinome, ar
duomenys atitinka modelio prielaidas. ANOVA modelio taikymui reikia patikrinti: 1) ar
kintamieji pasiskirste pagal normalyji désnj; 2) ar kintamyjy dispersijos yra lygios; 3) ar
kintamieji yra nepriklausomi (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002). ANOVA modelio
prielaidy tikrinimg atlikome visoms tiriamyjy grupéms. Taip pat buvo apskaiciuoti
asimetrijos, eksceso koeficientai, Levene kriterijaus reikSmé dispersijy lygybei nustatyti.
Nustatant skaliy reikSmiy pasiskirstymo ypatumus, buvo taikytas Kolmogorovo-

Smirnovo testas (D). Svarbiausi $iy testy rodikliai pateikiami 34 lenteléje.
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34 lentele. Suvokto sprendimo ir teiséjo elgesio teisingumo skaliy asimetrijos ir
eksceso koeficientai, Kolmogorovo-Smirnovo ir Levene testo rezultatai.
Skalés Asimetrijos Eksceso Kolmogorovo Levene

pavadinimas koeficientas koeficientas -Smirnovo testas | kriterijus (p
(p-reik§mé) reik§mé)

Sprendimo 0,331 -0,958 0,076 (0,093) 0,547(0,460)

teisingumas

Teis¢jo elgesio | -0,381 -0,550 0,049 (0,200) 1,633(0,197)

teisingumas

(bendra skalé)

Subskalés Asimetrijos Eksceso Kolmogorovo- Levene

pavadinimas koeficientas koeficientas Smirnovo testas | kriterijus (p
(p-reik§mée) reik§mé)

Procedurinis -0,096 -0,893 0,060 (0,083) 1,058(0,304)

teisingumas

Galimybé -0,485 -0,235 1,09 (0,185) 2,425(0,120)

1Sreiksti

nuomoneg

Etiskumas -0,398 -1,077 0,823 (0,507) 1,707(0,183)

Nesaliskumas -0,598 0,038 1,37(0,066) 2,201(0,112)

Teiséjo -0,200 -0,563 0,986 (0,216) 1,312(0,270)

pastangos

Remiantis 34 lenteléje pateiktais duomenimis, galima teigti, kad duomenys atitinka

svarbiausias dispersinés analizés prielaidas: asimetrijos ir eksceso koeficientai patenka j
diapazong nuo -1 iki 1; Kolmogorovo-Smirnovo testo rezultatai rodo, kad duomenys
pasiskirste pagal normalyjj désnj (p > 0,05); apie kintamyjy dispersijos lygyb¢ byloja

Levene testo rezultatai (p > 0,05).

Sprendimo ir teiséjo elgesio teisingumo vertinimai skirtingomis teiséjo elgesio
situacijomis

Pirmasis statistinés analizés zingsnis buvo nustatyti suvokto teisé¢jo sprendimo ir
elgesio teisingumo vertinimus skirtingomis teis¢jo elgesio situacijomis (kai teiséjo
visiSkai atitiko, 1§ dalies atitiko

elgesys ir neatitiko procediirinio teisingumo
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reikalavimus). Tam buvo atlickama dispersiné analizé (ANOVA) bei taikytas
daugkartiniy lyginimy aposteriorinis Bonferonio kriterijus. Nepriklausomu kintamuoju
pasirinktas teis¢jo elgesio pobudis, igyjantis tris reikSmes (visiSkai atitinka, 1§ dalies
atitinka ir neatitinka proceddrinio teisingumo reikalavimy). Priklausomi kintamieji — tai
teis€jo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimai. Siekiant nustatyti, kokig jtaka
nepriklausomas kintamasis daro priklausomojo kintamojo reikSméms, buvo
apskai¢iuojamas m? koeficientas, parodantis, kuria duomeny sklaidos dalj lemia

populiacijos skirtumai (Cekanavigius, Murauskas, 2002).

Teiséjo sprendimo teisingumas. Dispersinés analizés metu gauti rezultatai rodo, kad
teiséjo elgesio pobtdis ir jo priimto sprendimo teisingumo vertinimai yra susij¢ (Zr. 35
lentele): nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp sprendimo teisingumo vertinimy
skirtingose tiriamyjy grupése: F(2, 389) = 16,415, p <0,001.

35 lentelé. Teiséjo elgesio pobiidzio jtaka sprendimo teisingumo vertinimams.

Nepriklausomas F reikSmé ReikS§mingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teis¢jo elgesio 16,415 p <0,001 0,078
pobiidis

Siekdami nustatyti, ar sprendimo teisingumo vertinimai skirtingomis teiséjo elgesio
situacijomis skiriasi, atlikome post hoc analiz¢ (zr. 36 lentelg). Sprendimo teisingumo
vertinimai buvo maziausi, kai teis¢jo elgesys neatitiko procedirinio teisingumo
reikalavimy, ir jie statistiSkai reikSmingai skyrési nuo sprendimo teisingumo vertinimy,
kai teiséjo elgesys i dalies atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus (p < 0,001) ir
kai teis¢jo elgesys visiSkai atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus (p < 0,001).
Sprendimo teisingumo vertinimai, kai teis¢jo elgesys i dalies atitiko procediirinio
teisingumo reikalavimus statistiSkai reikSmingai nesiskyré nuo vertinimy, kai teiséjo

elgesys visiskai atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus (p = 0,066).
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36 lentel¢. Sprendimo teisingumo vertinimy palyginimas skirtingomis teiséjo elgesio

situacijomis
Priklausomas (I) Teiséjo (J) Teisgjo Vidurkiy ReikSmingu
Kintamasis elgesys elgesys skirtumas | mo lygmuo
(1-J)
Sprendimo Neatitinka PTR I dalies -1,045* p <0,001
teisingumas atitinka PTR
Visiskai -0,639* p < 0,001
atitinka PTR
IS dalies atitinka | VisiSkai 0,405 0,066
PTR atitinka PTR

Teiséjo elgesio teisingumas. Atlikta dispersiné duomeny analizé atskleidé, kad
tirlamyjy teis€jo elgesio teisingumo vertinimai skirtingomis teis¢jo elgesio situacijomis
skyrési statistiSkai reikSmingai (Zr. 37-38 lenteles).

37 lentelé. Teiséjo elgesio pobudzio jtaka teiséjo elgesio teisingumo vertinimams.

Nepriklausomas F reikSmé ReikS§mingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teiséjo elgesio 202,847 p <0,001 0,511
pobiidis

38 lentelé. Suvokto teiséjo elgesio teisingumo vertinimy palyginimas skirtingomis

teis€jo elgesio situacijomis

Priklausomas () Teiséjo ) Teiséjo Vidurkiy Reik§mingu
kintamasis elgesys elgesys) skirtumas | mo lygmuo
(1-J)
Procedurinis | Neatitinka IS dalies atitinka -1,606 p <0,001
teisingumas | PTR PTR
Visiskai atitinka -2,107 p <0,001
PTR
IS dalies Visiskai -0,500 p <0,001
atitinka PTR atitinka PTR
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Toliau siekéme nustatyti teis¢jo elgesio pobudzio jtakos stiprumg skirtingiems teiséjo
elgesio aspektams: suvoktam procediiry teisingumui, galimybei iSreiksti savo nuomoneg,
teiséjo elgesio etiSkumui, neSaliSkumui bei suvoktoms teis¢jo pastangoms iSspresti
nagrin¢jama byla.

Procediiry teisingumas. Dispersiné duomeny analizé atskleidé statistiSkai
reikSmingus procedirinio teisingumo vertinimy skirtumus skirtingose teiséjo elgesio
situacijose: F(2, 389) = 119,184; p < 0,001 (Zr. 39 lentele). Pritaikius Bonferonio
kriterijy, nustatyti statistiS$kai reik§mingi procediirinio teisingumo vertinimy skirtumai

tarp visy trijy tiriamyjy grupiy (p < 0,001) (zr. 40 lentelg).

39 lentelé. Teis¢jo elgesio pobudzio jtaka procediiry teisingumo vertinimams.

Nepriklausomas F reikSmé ReikS§mingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teis¢jo elgesio 119,184 p <0,001 0,380
pobiidis

40 lentelé. Procedury teisingumo vertinimy palyginimas skirtingomis teis¢jo elgesio

situacijomis
Priklausomas | (I) Teis¢jo elgesys (J) Teisgjo | Vidurkiy Reik§mingumo
Kintamasis elgesys skirtumas | lygmuo
(1-J)
Procediiry Neatitinka PTR IS dalies -1,941 p < 0,001
teisingumas atitinka
PTR
Visiskai -2,362 p < 0,001
atitinka
PTR
I$ dalies atitinka PTR | VisiSkai -0,421 p <0,0019
atitinka
PTR
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Galimybé iSreiksti savo nuomone. Dispersiné duomeny analiz¢ ir post hoc kriterijaus

taikymas rodo statistiSkai reikSmingus suvoktos galimybés iSreikSti savo nuomong

vertinimy skirtumus (p < 0,05) visose teiséjo elgesio situacijose (zr. 41 — 42 lenteles).

Tiriamieji, stebéje filma, kuriame teis€jo elgesys neatitiko procediirinio teisingumo

reikalavimy, buvo link¢ vertinti, kad jie turi maziausig galimybg iSreikSti savo nuomone.

Kai teis¢jo elgesys visiSkai atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus, tiriamieji

vertino, kad jie turi didziausig galimybe iSreiksti nuomong.

41 lentele. Teis¢jo elgesio pobiudzio jtaka galimybés iSreikSti savo nuomong

vertinimams
Nepriklausomas F reikSmé ReikS§mingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teis¢jo elgesio 42,031 0,000 0,178
pobudis

42 lentelé. Galimybés iSreiksti savo nuomong palyginimas skirtingomis teis¢jo elgesio

situacijomis
Priklausomas | (I) Teis¢jo elgesys (J) Teis¢jo | Vidurkiy Reik§mingumo
Kintamasis elgesys skirtumas | lygmuo
(1-J)
Galimybé | Neatitinka PTR IS dalies -0,857 p <0,001
iSreiksSti savo atitinka
nuomong¢ PTR
Visiskai -1,307 p <0,001
atitinka
PTR
IS dalies atitinka PTR | Visiskai -0,449 p <0,003
atitinka
PTR

EtiSkumas. Dispersiné duomeny analizé parode, kad teis¢jo elgesio pobidis turi jtaka

elgesio etisSkumo vertinimams (p < 0,05) (zr. 43 lentelg). Remiantis post hoc analize, kuo

labiau teis¢jo elgesys atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus, tuo aukstesni buvo jo
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elgesio etiSkumo vertinimai. Be to, teiséjo elgesio etiSkumo vertinimai skyrési visose

tiriamyjy grupése (p < 0,001) (Zr. 44 lentelg).

43 lentelé. Teis¢jo elgesio pobudzio jtaka teis€jo etiSkumo vertinimams

Nepriklausomas F reikSmé Reik§mingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teis¢jo elgesio 299,890 p <0,001 0,607
pobiidis

44 lentelé. Teiséjo elgesio etiSkumo palyginimas skirtingomis teiséjo elgesio

situacijomis

Priklausomas () Teiséjo () Vidurkiy ReikSmingu

Kintamasis elgesys Teis¢jo skirtumas | mo lygmuo
elgesys) (1-J)

EtisSkumas Neatitinka PTR IS dalies -2,763 p <0,001
atitinka
PTR
Visiskai -3,551 p < 0,001
atitinka
PTR

I§ dalies atitinka PTR | VisiSkai -0,788 p <0,001

atitinka
PTR

NesaliSkumas. Atliktos statistinés analizés rezultatai rodo, kad teis¢jo neSaliSkumo
vertinimai statistiSkai reikSmingai skyrési visose teis¢jo elgesio situacijose (p < 0,05) (Zr.

45 — 46 lenteles).
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45 lentele. Teis¢jo elgesio pobudzio jtaka nesaliSkumo vertinimams

Nepriklausomas F reik§mé ReikSmingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teiséjo elgesio 84,977 p <0,001 0,304
pobiidis

46 lentelé. Teis¢jo nesaliSkumo vertinimy palyginimas skirtingomis teis€jo elgesio

situacijomis
Priklausomas | (I) Teiséjo elgesys (J) Teiséjo | Vidurkiy Reik§mingumo
Kintamasis elgesys) skirtumas | lygmuo
(1-J)
Nesalisku Neatitinka PTR IS dalies -1,344 p <0,001
mas atitinka
PTR
Visiskai -1,728 p <0,001
atitinka
PTR
IS dalies atitinka Visiskai -0,384 0,011
PTR atitinka
PTR

Teiséjo pastangos iSspresti gincq. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai vertinant

teis€jo pastangas skirtingomis teis¢jo elgesio situacijomis. Auksciausiai teis€jo pastangas

tiriamieji vertino tada, kai teisé¢jo elgesys visiskai atitiko procediirinio teisingumo

reikalavimus, o Zemiausi — kai neatitiko. Pagrindiniai ANOVA ir daugkartiniy lyginimy

Bonferonio kriterijaus rezultatai pateikiami 47 — 48 lentelése.

47 lentelé. Teiséjo elgesio pobiidzio jtaka teiséjo pastangy vertinimams

Nepriklausomas F reikSmé ReikSmingumo Dalinis eta
Kintamasis lygmuo kvadratu
koeficientas (n?)
Teis¢jo elgesio 61,639 p <0,001 0,241
pobiidis
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48 lentelé. Teiséjo pastangy palyginimas skirtingomis teis€jo elgesio situacijomis

Priklausomas () Teiséjo @) Vidurkiy | Reik§mingumo
kintamasis elgesys Teiséjo skirtumas | lygmuo
elgesys) (1-J)
Teiséjo Neatitinka PTR IS dalies -1,196 p <0,001
pastangos atitinka
PTR
Visiskai -1,586 p <0,001
atitinka
PTR
IS dalies atitinka Visiskai -0,389 p < 0,001
PTR atitinka
PTR

Siekdami nustatyti, kokig jtaka teis¢jo priimto sprendimo ir elgesio teisingumo
vertinimams turi asmenybés bruozai bei teis¢jo elgesio pobiidis, atlikome dvifaktorine
dispersing analiz¢ (3 x 3 ANOVA). Pries atlikdami Sig analizg, suskirstéme tiriamuosius |
grupes pagal du kriterijus: teis¢jo elgesio pobiid] (neatitinka, i§ dalies atitinka, atitinka
procediirinio teisingumo reikalavimus) ir asmenybés bruozy skalés jverCius (Zemi,
vidutiniai, auksti). Skirstydami tiriamuosius ] grupes pagal asmenybés bruozus, rémémes
NEO Pi-R vadove nurodytomis normomis (prie zemy jvertinimy priskyréme balus,
zemesnius uz 45, prie vidutiniy — nuo 46 iki 55 ir prie aukSty jvertinimy — nuo 56 baly).
Priklausomais kintamaisiais buvo pasirinkti teisé¢jo priimto sprendimo ir elgesio
teisingumo vertinimai; nepriklausomais kintamaisiais pasirinkti teiséjo elgesio pobudis ir

asmenybés bruozy iSraiska.
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49 lentele. Asmenybés bruozy jtaka teiséjo sprendimo teisingumo vertinimams

Asmenybés bruozai F (df=2) | p Daliné n?
NeurotiSkumas 1,661 0,191 0,009
EkstraversiSkumas 1,811 0,165 0,010
Atvirumas patyrimui 0,121 0,886 0,001
Sutarumas 1,205 0,301 0,007
Samoningumas 0,441 0,644 0,003

50 lentelé. Asmenybés bruozy jtaka teis¢jo elgesio teisingumo vertinimams

Asmenybés bruozai F (df=2) |p Daliné n?
NeurotiSkumas 1,121 0,327 0,006
EkstraversiSkumas 0,584 0,558 0,003
Atvirumas patyrimui 1,388 0,251 0,008
Sutarumas 0,388 0,678 0,002
Samoningumas 3,345 0,036* 0,019

Pastaba: statistiSkai reikSmingas skirtumas paZymeétas ,,*

Dvifaktorine¢ dispersin¢ analizé¢ leidzia jvertinti ne tik faktoriy jtaka suvokto
teisingumo vertinimams, bet kartu atsakyti j klausimg, ar teisé¢jo elgesio pobidzio ir
asmenybés bruozy sgveika daro jtaka suvokto teisingumo vertinimams. 51-52 lentelése
pateikiami pagrindiniai duomenys, nurodantys teiséjo elgesio pobiidZio ir asmenybés

bruozy sgveika vertinant teis¢jo sprendimo bei elgesio teisinguma.
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51 lentelé. Teis¢jo elgesio pobuidZio ir asmenybés bruoZzy sgveika, vertinant teiséjo

sprendimo teisinguma

Kintamieji F(df=4) | p Daliné 1’
Neurotiskumas * Teiséjo elgesio pobiidis 0,294 0,881 0,003
EkstraversiSkumas * Teiséjo elgesio pobiidis 1,747 0,139 0,019
Atvirumas patyrimui * Teis¢jo elgesio pobudis 0,953 0,434 0,011
Sutarumas * Teis¢jo elgesio pobudis 1,462 0,237 0,015
Samoningumas * Teis¢jo elgesio pobudis 0,982 0,417 0,011

52 lentelé. Teis¢jo elgesio pobiidzio ir asmenybés bruozy sgveika, vertinant teis¢jo

elgesio teisinguma

Kintamieji F(df=4) |p Daliné n?
NeurotiSkumas * Teiséjo elgesio pobiidis 1,563 0,184 0,017
EkstraversiSkumas * Teiséjo elgesio pobiidis 0,274 0,895 0,003
Atvirumas patyrimui * Teis¢jo elgesio pobidis 1,383 0,240 0,016
Sutarumas * Teis¢jo elgesio pobiidis 0,528 0,715 0,006
Samoningumas * Teis¢jo elgesio pobudis 0,405 0,805 0,005

Remiantis duomenimis, pateiktais 51 — 52 lentelése, galime teigti, kad teiséjo elgesio
pobiidzio ir asmenybés bruozy sgveika neturéjo poveikio teis€¢jo sprendimo ir elgesio

teisingumo vertinimams (visais atvejais p > 0,01).

3.3. Rezultaty aptarimas
Misy tyrimo tikslas buvo nustatyti nusikaltimo auky suvoktg teiséjy elgesio ir priimto

sprendimo teisinguma bei ji lemiancius veiksnius, pasireiSkian¢ius teisminio ginco
nagrin¢jimo metu. Be to, siekéme nustatyti teis¢jo elgesio pobiidzio ir asmenybés bruozy
jtakg teis¢jo priimto sprendimo ir jo elgesio teisingumo vertinimams. Iki $iol Lietuvoje

nebuvo atlikta tyrimy, nagrin¢janciy, kaip asmenys, patyr¢ nusikalstama veika, vertina

96




teis¢jo elgesj ir jo sprendimo teisingumg teismo proceso metu, taip pat nebuvo aisku, ar
asmenybés bruozai daro poveikj suvokto teisingumo vertinimams. Atlikto tyrimo
rezultatai parodé, kad nusikaltimo aukos teiséjy elgesio ir jo priimtg sprendimg daug
dazniau vertina kaip teisinga, negu kaip neteisingg. Taciau nepaisant palankiy teis¢jo
elgesio ir priimto sprendimo vertinimy, teis€jai ne visada laikosi procedirinio teisingumo
reikalavimy, o kai kada netgi paZeidZia procesinio jstatymo reikalavimus (pvz.,
nepaaiSkina nukentéjusiesiems turimy teisiy).

Atliktas tyrimas leido mums jsigilinti  tirlamyjy vertinimy ypatumus esant skirtingam
nukentéjusiojo sgveikos su teis€¢ju pobiidziui. Nustatyta, kad teiséjo elgesio atitikimas
procediirinio teisingumo reikalavimams daro jtaka jvairiems subjektyviems teisingumo
vertinimams, taciau Sis poveikis ne Vvisais atvejais yra vienodai stiprus. Be to, tyrimas
atskleideé, kad asmenybés bruozy sgsajos su suvokto teisingumo vertinimais pasireiskia
tik kai kuriais atvejais, o tai leidZzia manyti, kad vertinant teis¢jo elgesio bei jo sprendimo
teisinguma, svarbesnis vaidmuo tenka iSoriniams suvokto teisingumo veiksniams (teiséjo

elgesio atitikimo procedurinio teisingumo reikalavimams).

3.4. Nusikaltimo auky suvoktas teiséjo elgesio ir priimto sprendimo

teisingumas bei jij lemiantys veiksniai

Placiai pripazjstama, kad nusikaltimo aukos yra jautriausi bylingjimosi proceso
dalyviai, o bylinéjimosi procesas atlicka esminj vaidmenj, siekiant atkurti dél nusikaltimo
padariniy sutrikusig psichologing pusiausvyrg (Shapland et al., 1985; Wemmers, 1996;
Erez, 1999). Suvoktas bylin¢jimosi proceso teisingumas tiesiogiai susijes su teiséjo
priimto sprendimo bei jo elgesio teisingumo vertinimais (Lind et al., 1985). Nepaisant to,
kad procesinis jstatymas reglamentuoja teis¢jo elgesi teismo metu, reikia pabrézti, kad
teis¢jams paliekama pakankamai daug laisvés (pvz., nenurodoma, Kaip teiséjas turi
iSaiskinti bylin¢jimosi proceso dalyviy turimas teises). Todél mes siekéme iSsiaiSkinti,
kokiu laipsniu teiséjo elgesys atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus bei kaip jj

vertina nusikaltimo aukos.
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Teiséjo priimto sprendimo ir jo elgesio teisingumo vertinimai. Atliktas tyrimas
atskleidé, kad nusikaltimo aukos dazniau vertino teiséjy priimtg sprendimg kaip daugiau
ar maziau teisingg, nei neteisingg. Deja, neturime galimybeés palyginti Siy duomeny su
uzsienio mokslininky rezultatais, nes nusikaltimo auky suvoktas bylinéjimosi proceso

teisingumas 1lgg laikg nebuvo tyrin¢jamas (Wemmers, Cyr, 2006).

Buvo nustatytas vidutinio stiprumo rySys tarp suvokto sprendimo ir teis¢jo elgesio
teisingumo vertinimy (r = 0,59). Sie duomenys leidZia sakyti, kad kuo teisingiau,
nusikaltimo auky manymu, elgési teis¢jai, tuo labiau jy priimtas sprendimas yra
vertinamas kaip teisingas. Nors gauti koreliacijos rodikliai Siek tiek didesni uz kity
mokslininky analogiskus duomenis, taciau jie dar kartg patvirtina glaudzius skirstymo ir
procediirinio teisingumo rysius. Pavyzdziui, Y. Cohen-Charash ir P.E. Spector atlike
metaanalitin] tyrima, teigia, kad koreliacijos koeficientai, atspindintys valdzios atstovo
elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimy rysj, svyruoja nuo 0,46 iki 0,55 lauko
tyrimuose ir nuo 0,45 iki 0,62 — eksperimentiniuose tyrimuose (zr. Cohen-Charash,
Spector, 2001).

Apklaustos nusikaltimo aukos taip pat buvo linkusios daZzniau vertinti teis¢jo elgesi
kaip daugiau ar maziau teisingg (nei neteisingg), o tai leidzia daryti iSvada, kad miisy
tiriamieji palankiai vertino tiek teis¢jo elgesj, tiek jo priimta sprendimg. Tiesa, negalima
teigti, kad Sie rezultatai atspindi visy Lietuvos nusikaltimo auky padétj, kadangi misy

tirlamyjy imtis buvo nedidele.

Nustatytas pakankamai glaudus teiséjo elgesio teisingumo ir pasitenkinimo jo priimtu
sprendimu rySys (r = 0,75). Galima manyti, kad siekiant uZtikrinti nusikaltimo auky
pasitenkinimg teis¢jo priimtu sprendimu, didele reik§me turi ne tik sprendimo teisingumo
vertinimas, bet ir subjektyvus teiséjo elgesio vertinimas. Vis délto, miisy tyrimas
neatskleidé priezastiniy pasitenkinimo, suvokto teiséjo elgesio ir jo priimto sprendimo
teisingumo rysiy, todél atliekant tolesnius tyrimus, biity svarbu panagrinéti Siy kintamyjy

tarpusavio jtaka.
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Suvokto teisingumo veiksniai ir ju vertinimas.

Galimybé aktyviai dalyvauti bylinéjimosi proceso metu. Atlikus tyrima, nustatyta, kad
nukentéjusieji nuo nusikalstamos veikos sieké pakankamai aktyviai daryti poveikj bylos
nagrinéjimo procesui: jie suprato, kad gali pateikti teiséjui praSymy bei juos pateiké, taip
pat iSreisSké savo nuomong apie patirtg nusikaltimg. UZsienyje atlikti tyrimai patvirtina,
kad vienas i§ svarbiausiy suvoktg teisingumag lemian¢iy veiksniy — tai bylinéjimosi
proceso dalyvio suvokta galimybé daryti poveikj bylos nagrinéjimui (pvz., Thibaut,
Walker, 1975; Folger, 1977; Tyler, Lind, 1992).

Reikia pasakyti, kad daznai baudziamajame procese dalyvaujancios nusikaltimo
aukos vertinamos kaip bejégés ir sunkiai galinCios atstovauti savo nuomong teisme. Kai
kuriy mokslininky teigimu, S§is bejégiSkumas yra susijes su psichotraumuojanciais
nusikaltimo padariniais ir daZniausiai kyla asmenims, patyrusiems smurtinius
nusikaltimus (pvz., Herman, 2003; Miller, 2008; Campbell, 1999). Kita vertus, yra
empiriniy tyrimy, patvirtinanciy, kad nusikaltimo aukos aktyviai dalyvauja bylin¢jimosi
procese, iSsako savo argumentus bei nori biti iSgirstos (Wemmers, Cyr, 2006). Misy
tyrimo rezultatai rodo, kad tiriamieji pakankamai aktyviai sieké iSreikSti savo nuomong
teisme, o patirtos nusikalstamos veikos pobiidis nebuvo su tuo susijes: nukentéjusieji nuo
smurtiniy ir turtiniy nusikaltimy pana$iai vertino savo galimybe daryti poveikj teismo
sprendimui, iSreiksti savo nuomong teiSmo proceso metu bei pateikti praSymus teismui.

Reikia pasakyti, kad, tiriant nusikaltimo aukas, statistiSkai reikSmingi rySiai tarp
teiséjo elgesio teisingumo vertinimy ir galimybés aktyviai dalyvauti bylinéjimosi procese
(teikti pragymus, i§sakyti nuomone, galimybés daryti poveikj) nenustatyti. Sie duomenys
neatitinka uzsienio tyréjy rezultaty, patvirtinan¢iy proceso kontrolés reikSme
subjektyviems teisingumo vertinimams (pvz., Thibaut, Walker, 1975; Tyler, Lind, 1992).
Tokius rezultatus galéjome gauti dél nedidelés tiriamyjy imties, todél gautus duomenis
reikia vertinti labai atsargiai. Kita vertus, nustatytas galimybés i§sakyti savo nuomong ir

sprendimo teisingumo vertinimy rySys — asmenys, kurie turéjo galimybe iSsakyti savo
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nuomong (ir 1 ja buvo atsizvelgta), daZniau vertino teis¢jo priimtg sprendimg kaip
teisingg.

Antrojo tyrimo etapo metu mes siekéme nustatyti, ar teiséjo elgesio atitikimas
procediirinio teisingumo reikalavimams turi jtakos suvoktai galimybei daryti poveikj
teismo procesui. Asmeny, susitapatinusiy su nusikaltimo aukomis, tyrimo rezultatai
parode, kad teiséjo elgesio atitikimas procedirinio teisingumo reikalavimams turéjo
poveikj suvoktai galimybei iSreikSti savo nuomoneg: kai teiséjo elgesys atitiko
procedirinio teisingumo reikalavimus, tiriamieji vertino, kad jie turi didziausig galimybe
iSreiksti savo nuomong. Taigi galime teigti, kad teis¢jo elgesio atitikimas procediirinio
teisingumo reikalavimams daro jtakg suvoktai galimybei aktyviai dalyvauti bylingjimosi
procese. Suvokta galimybé aktyviai dalyvauti bylin¢jimosi procese gali buti ypatingai
svarbi, siekiant atkurti nusikaltimo auky prarastg savo gyvenimo kontrolés jausma (Elliott
et al., 2013; Wemmers, 2008). Tyrimai patvirtina, kad aktyvus dalyvavimas teisme gali
padéti nukentéjusiesiems susigrazinti minétg kKontrolés jausma (Wemmers, 2008), be to,
jis skatina suvoktg bylingjimosi proceso teisingumg (Wemmers, Cyr, 2006). Todél
svarbu, kad teis¢jai visais atvejais suteikty aukoms galimybe iSsakyti savo nuomong,
atsizvelgty ne tik i ja, bet ir ; nukentéjusiyjy teikiamus praSymus.

Informavimas. Teisminio gin¢o nagrinéjimo metu informavimas (kaip suvokto
teisingumo veiksnys) gali pasireik$ti tuomet, kai teis¢jas informuoja ginco Salis apie jy
turimas teises, pareigas, atsakomybe uz melagingus parodymus, paaiskina teismo proceso
eigg ir kt. Remiantis keturiy komponenty procediirinio teisingumo teorija (Blader, Tyler,
2003), bylinéjimosi proceso dalyviy informavimas apie jy turimas teises, pareigas bei
atsakomybe uz melagingus parodymus atitinka formaly procediirinio teisingumo pagrinda
ir yra stabilus (pvz., baudZiamojo proceso kodekse numatyta, kad teiséjas privalo
paaiskinti atsakomybe uz melagingus parodymus). Be to, §ios procediros taikymo
ypatumai (keturiy komponenty procediirinio teisingumo teorijoje vadinami neformaliais
ypatumais) yra ne maziau reikSmingi subjektyviems teisingumo vertinimams, palyginti su

formaliomis, jstatymo reglamentuotomis taisyklémis.
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Misy tyrimas atskleidé, kad nors teiséjai dazniau informavo nusikaltimo aukas
apie jy turimas teises nei neinformavo, taCiau jie buvo linke tai daryti formaliai,
nesiekdami jsitikinti, ar nusikaltimo aukos suprato savo teises. Reikia paminéti, kad ne
visais atvejais misy tiriamiesiems buvo paaiskinta bent viena teisé, o tai jau gali biiti
latkoma procesinio jstatymo pazeidimu (teisiy iSaiSkinimg ir jy uZtikrinima
reglamentuoja LR BPK 45 str.). Toks pazeidimas gali turéti ir psichologiniy padariniy
gin¢o dalyviams. Pavyzdziui, kai kuriy tyrimy duomenimis, iSsamus nusikaltimo auky
informavimas apie gino sprendimo proceso eiga glaudZiai susijes su suvoktu
procediriniu teisingumu (Wemmers, Cyr, 2006; Colquitt et al., 2001).

Vis délto iki Siol néra atlikta i§samiy tyrimy, leidZianc¢iy nustatyti, kaip ir apie
kokius bylin¢jimosi proceso ypatumus teis¢jai turi informuoti nusikaltimo aukas, kad
biity uztikrinta pastaryjy galimybé aktyviai dalyvauti bylinéjimosi procese. Nepaisant to,
miisy atliktas nusikaltimo auky tyrimas atskleidé teisiy iSaiskinimo ir teis¢jo elgesio bei
priimto sprendimo teisingumo sgsajas: kai teis¢jas iSaiSkino nusikaltimo aukoms bent
vieng teisg, jo elgesys ir priimtas sprendimas dazniau buvo vertinami kaip teisingi.
Gautus rezultatus geriausiai paaiskina ,,neinstrumentinés“ informavimo funkcijos, kurias
pabrézia suvokto teisingumo santykiy teorijose: teiséjo bandymas jsitikinti, ar
nukentéjusysis suprato teises, ir pastangos jas iSaiSkinti gali buti vertinamas kaip
reikSmingas tarpasmeninés sgveikos komponentas, rodantis, kad teis¢jas yra
geranoriskas, atidus zmogaus interesams ir stengiasi jam padéti (Blader, Tyler, 2003).

Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis nusikaltimo auky, dalyvavusiy tyrime
(61,4 proc.), visiskai / daugiau ar maziau suprato savo teises. Galima manyti, kad asmuo,
nesuprantantis savo teisiy, ne tik gali jomis nepasinaudoti, bet tam tikrais atvejais dél to
gali sukelti sau antring zalg (pvz., pazeisti jstatymg), tod¢l ypatingai svarbu, kad teis¢jai
uztikrinty, kad nusikaltimo aukos suprasty visas savo teises. Deja, miisy tyrimas
neatskleidzia informavimo pobiidZio s3gsajy su teisiy supratimu, tafiau j tai vertéty
atkreipti démes;j ateities tyrimuose. Jdomu tai, kad teiséjai statistiSkai reikSmingai dazniau
informavo tiriamuosius apie atsakomybe uz melagingus parodymus (palyginti su teisiy

1SaiSkinimu), taciau ir Sios atsakomybés iSaiSkinimo pobiidis dazniausiai buvo formalus.
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Teiséju elgesio etiSkumas ir tendencingumas. Kai kuriy tyrimy duomenimis, pareigiiny
elgesio etiSkumas yra vienas i§ kintamyjy, leidZzian¢iy geriausiai prognozuoti suvoktg
procediirinj teisinguma (Tyler, 1990). Mokslininkai sutaria, kad pagarbus ir mandagus
teis€saugos pareigiiny elgesys ypatingai svarbus nusikaltimo aukoms (Herman, 2003;
Maier, 2008; Orth, 2002; Ullman, 1996). Misy tyrimas atskleidé, kad teiséjai daugumoje
atvejy su nusikaltimo aukomis elgési etiSkai ir netendencingai: tiriamieji teige, kad teiséjy
clgesys atitiko etikos standartus, buvo nesaliSkas, teiséjai jiems nedaré spaudimo,
neparodé idankstinés nuomonés bei nebuvo linke apkaltinti dél jvykdyto nusikaltimo. Sie
rezultatai patvirtina ir kitose Salyse gautus duomenis, pvz., J.-A. Wemmers ir K. Cyr
(2006) tyrimas atskleideé, kad mediacijos proceso metu nusikaltimo auky suvoktas teis¢jo
elgesio mandagumas ir etiSkumas stipriai Koreliavo su procediirinio teisingumo

vertinimais.

Miisy tyrimo rezultatai rodo, kad teis¢jo elgesio etiSkumas ir neSaliSkumas susijes
su subjektyviais teiséjo elgesio ir priimto sprendimo vertinimais: kai teiséjo elgesys
atitiko etikos reikalavimus ir buvo vertinamas kaip nesaliskas, nusikaltimo aukos dazniau
vertino jo priimtg sprendimg ir elges; kaip teisingg. Antros tyrimo dalies rezultatai
patvirtino teiséjo elgesio atitikimo procediirinio teisingumo reikalavimams ir subjektyviy
neSaliSkumo ir etiSkumo vertinimy sgsajas: teis¢jo elgesio atitikimas procediirinio

teisingumo reikalavimams tur¢jo labai stiprig jtaka teis€jo elgesio etiSkumo vertinimams.

Tarpasmeninés sgveikos komponenty reikSme suvokto teisingumo vertinimams
pabrézia beveik visy procediirinio teisingumo teorijy autoriai (pvz., Leventhal, 1980;
Lind, Tyler, 1988; Tyler, Lind, 1992; Tyler, Blader, 2000; Blader, Tyler, 2003). Ypatinga
reikSme tam skiria santykiy teorijos, pabréziancios, kad mandagus ir pagarbus teiséjy
elgesys skatina teigiamus procedirinio teisingumo vertinimus, todél ypatingai svarbu,
kad bylingjimosi proceso metu teis¢jai laikytysi Siy reikalavimy. Misy atlikto tyrimo
duomenimis, beveik 90 proc. nusikaltimo auky suprato teis¢jo elges; kaip atitinkantj
svarbiausius etikos principus. Reikia paminéti, kad jstatymas visada reikalauja pagarbos

teis€jui ir teismui, taCiau teismo pagarba pilieCiams yra pabréziama kur kas maziau
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(Justickis, Valickas, 2006), taciau teis¢jy rodoma pagarba nusikaltimo aukoms yra taip
pat svarbi. Naujausi tyrimai patvirtina, kad policijos pareigiiny sgveikos su nusikaltimo
aukomis pobiidis gali sumazinti psichologinius nusikaltimo padarinius: mandagus ir
pagarbus elgesys, empatiSkas klausymasis, aukos statuso pripazinimas tarsi patvirtina,
kad su auka nusikaltimo metu buvo pasielgta neteisingai, ir tokiu buidu skatina suvokta
pareigiiny elgesio teisingumg (Elliott et al., 2013). Kita vertus, teisminiame ginco
nagring¢jimo procese ne visais atvejais yra jmanoma uztikrinti tokj teis¢jo elges;.
Pavyzdziui, teiséjas negali 1§ karto pripaZinti, kad tai, kas jvyko, yra neteisinga aukos
atzvilgiu, tokiai iSvadai padaryti skiriamas visas teismo procesas. Taciau teismo proceso
metu teiséjas gali pasirinkti daugiau arba maziau pagarby bendravimo su nusikaltimo

aukomis ir kitais bylin¢jimosi proceso dalyviais biida.

Nepaisant teigiamy teiséjo elgesio etiSkumo vertinimy, net 31,4 proc. tiriamyjy
mané, kad teiséjas teismo metu daré jiems spaudimg. Sunku paaiSkinti Siuos rezultatus,
taCiau ateityje vertéty detalizuoti, kg tiriamieji supranta kaip patiriama spaudimg. Teis¢jo
elgesio tendencingumas bylin¢jimosi proceso metu gali pasireiksti jvairiomis formomis:
nusikaltimo aukos kaltinimu, SaliSku elgesiu, iSankstinés nuomones dél jvykdyto
nusikaltimo demonstravimu. Nusikaltimo auky tyréjai pakankamai daznai pabrézia tai,
kad viena i§ daZniausiy antrinés zalos priezasCiy — tai atsakomybés uz nusikaltima
priskyrimas aukai. Seksualiniy nusikaltimo auky tyrimuose tam netgi vartojamas
specialus mito apie iSprievartavimg terminas (angl. ,,rape myth®) - Klaidingas jsitikinimas,
kad auka pati iSprovokavo nusikaltimg (Hayes et al., 2013). Misy tyrimo rezultatai
parodé, jog daugiau negu pusé apklausty auky (57,1 proc.) suprato, kad, teiséjo manymu,
Jos buvo nekaltos dél patirto nusikaltimo. Toks teiséjo elgesys, viena vertus, gali biiti
laikomas SaliSkumu kaltinamojo atzvilgiu. Kita vertus, tyrimai rodo, kad kai valdzios
atstovas leidzia nusikaltimo aukai jvairiais bidais suprasti, kad ji dél patirto nusikaltimo
nekalta, tai padeda jai atkurti sutrikusig psiching pusiausvyra (Elliott et al., 2013). Kartu
reikia atkreipti démes;j j tai, kad 37,1 proc. miisy tiriamyjy nurodé, kad jiems buvo sunku

suprasti, ar teiséjas mané, kad jie yra nekalti dél jvykdyto nusikaltimo. Kitaip tariant,
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nemaza dalis teiséjy buvo neSaliski tiek kaltinamojo, tiek nusikaltimo aukos atzvilgiu.
Vis délto iki galo lieka neaiSku, kas suvokto teisingumo vertinimams turi didesne¢ reikSme
— visiSkas teis¢jo neSaliSkumas, ar nusikaltimo aukai palankus SaliSkumas, mazZinantis jos

neigiamus psichologinius iSgyvenimus.

Smurtinius ir turtinius nusikaltimus patyrusiyjuy suvoktas teiséjo elgesio bei priimto
sprendimo teisingumas. Atlikto tyrimo rezultatai neatskleidé patirto nusikaltimo
pobiidzio ir suvokto teis¢jo elgesio bei jo priimto sprendimo teisingumo sgsajy:
smurtinius ir turtinius nusikaltimus patyrusios aukos vienodai vertino teis¢jo elgesio ir
priimto sprendimo teisinguma (Sis vertinimas buvo daZniau teigiamas, nei neigiamas). Be
to, buvo nustatyta, kad smurtiniy ir turtiniy nusikaltimo auky suvokto teisingumo
veiksniy vertinimai taip pat nesiskyré: abiejy grupiy tiriamieji panaSiai vertino savo
galimybe pareiksti praSymus, iSsakyti savo nuomong, daryti poveikj teismo procesui;
jiems panaSiai buvo iSaiSkinamos teisés, atsakomybé uz melagingus parodymus; jie
panasiai suprato teis¢jo daromg spaudimg bei vertino jo neSaliSkumg. Galima sakyti, kad
atliktas tyrimas neatskleidé¢ galimy nusikaltimo pobiidZio ir suvokto teisingumo sasajy.
Kaip jau minéjome, sunkius nusikaltimus patyrusios aukos yra linkusio$ jautriau reaguoti
] bylin¢jimosi proceso ypatumus (Herman, 2003; 2006): joms svarbu, kad jas iSgirsty
(turéti galimybe aktyviai pareikSti savo nuomong dél patirto nusikaltimo) bei pripaZinty
ju kaip nusikaltimo auky statusa. Todél Sios aukos gali buti jautresnés teisminio ginco
nagrinéjimo ypatumams (pvz., teis¢jo etiSkumui, neSaliSkumui ir pan.). Taigi gautus
duomenis reikia interpretuoti atsargiai: pirma, misy tiriamyjy imtis nebuvo didelé; antra
— misy tyrime nedalyvavo labai sunkiy nusikaltimy aukos (pvz., seksualinés prievartos).
Misy manymu, kad nusikaltimo pobiidis gali daryti jtaka bylinéjimosi proceso
teisingumo vertinimams, taciau patikimoms iSvadoms padaryti reikalingi iSsamesni

tyrimai.
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Vidiniy ir iSoriniy veiksniy jtaka teis¢jo priimto sprendimo ir elgesio teisingumo

vertinimams.

Teiséjo elgesio atitikimas procediirinio teisingumo reikalavimams kaip teisingumo
vertimus lemiantis veiksnys. Atlikdami tyrima, sickéme atskleisti, kokia jtaka teis¢jo
elgesio pobidis suvokto sprendimo teisingumo ir teisé¢jo elgesio teisingumo vertinimams
(kai susitapatinusieji su nukentéjusiuoju sulaukia nepalankaus teismo sprendimo).
Nustatyta, kad teisé¢jo elgesio pobudis daro reikSmingg jtaka teiséjo sprendimo
teisingumo ir elgesio teisingumo vertinimams, taciau, Si jtaka yra nevienoda. Teiséjo
elgesio pobiidis turi didelj poveikj jo elgesio vertinimams (n? =0,511), 0 teis¢jo elgesio
pobiidzio jtaka priimto sprendimo teisingumo vertinimams yra labai silpna (n? =0,077).
Teis¢jo priimtas sprendimas buvo vertinamas kaip labiausiai neteisingas tada, kai elgesys
neatitiko procedirinio teisingumo reikalavimy, 0 kaip labiausiai teisingas — kai atitiko
procediirinio teisingumo reikalavimus. Tada, kai teis¢jo elgesys 1§ dalies ir visiSkai atitiko
procedirinio teisingumo reikalavimus, jo suvokto sprendimo teisingumo vertinimai
nesiskyré.

Taigi, net esant nepalankiam sprendimui, teiséjo elgesio pobudis turi jtakos jo elgesio
teisingumo vertinimui. Nustatyti désningumai patvirtina ankstesnius suvokto teisingumo
tyrimus, atskleidziancius, kad neteisingas rezultatas, pasiektas teisingomis procediiromis
yra vertinamas kaip maziau neteisingas (pvz., Térnblom, Vermunt, 1999).

Teiséjo elgesio pobiidzio jtaka buvo nevienoda ir skirtingy teis€¢jo elgesio aspekty
vertinimams. DidZiausia ji buvo teis¢jo elgesio etiSkumo vertinimams (n? = 0,607), Siek
tick maZesné — neSaliskumo (m? = 0,304) ir procediirinio teisingumo (n?> = 0,38)
vertinimams ir maziausia — suvoktai galimybei iSreik$ti savo nuomong teismo proceso
metu (n? = 0,178) bei teiséjo pastangy iSspresti bylg vertinimams (n? = 0,241). Gauti
duomenys rodo, kad tiriamieji, vertindami teis€jo elgesj, santykinai daug démesio skyré
teis¢jo elgesio etiSkumo vertinimams. Interpretuodami Siuos rezultatus, galime pasakyti,
kad elgesio etiSkumas — vienas i$ svarbiausiy ir lengvai jvertinamy teiséjo elgesio aspekty

(pvz., neturint teisinio iSsilavinimo, sunku jvertinti, ar teisingai teiséjas taiko jstatyma).
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Taciau tarpasmeninés sgveikos ypatumy vertinimas yra jprasta kiekvieno Zmogaus

veiklos dalis, todél Zmonéms néra sunku tai padaryti.

Asmenybés bruozai kaip suvoktg teisingumq lemiantys veiksniai. Tyrimo metu gauti
rezultatai parodé, kad didieji penki asmenybés bruozai tik kai kuriais atvejais gali
paaiskinti suvokto teisingumo vertinimus skirtingomis Situacijomis. Teiséjo priimto
sprendimo  vertinimams penki didieji asmenybés bruozai (neurotiSkumas,
ekstraversiSkumas, sutarumas, atvirumas patyrimui ir sgmoningumas) jtakos neturéjo.
Teis¢jo elgesio ypatumai turi didesne jtaka teiséjo sprendimo teisingumo vertinimams
(palyginti su auks$¢iau i$vardintais asmenybés bruozais). Gauti duomenys nepatvirtina
organizacinio teisingumo tyrimy rezultaty, atskleidzianciy neurotiSkumo ir sutarumo
sgsajas su suvoktu teisingumu (Skarlicki et al., 1999; Junqi et al., 2009; Judge et al.,
1998). Kartu reikia pazyméti, kad mes tyréme pakankamai nejprasta situacija —
bylingjimosi procesas sunkiai palyginamas su kasdienémis situacijomis organizacijose,
todel labai svarbu atlikti tolesnius tyrimus, siekiant atskleisti asmenybés bruozy ir
suvokto teisingumo teismo proceso metu rysius.

Nustatyta, kad sgmoningumas — tai vienintelis DidZiojo penketo asmenybés bruozas,
kuris turéjo jtakos teiséjo elgesio teisingumo vertinimams, tadiau efekto dydis mazas (n?
= 0,015). Sgmoningumo ir suvokto teiséjo elgesio teisingumo s3sajos grafiskai
pavaizduotos 5 pav.

Aiskinant nustatyta sagmoningumo poveiki suvokto teiséjo elgesio teisingumo
vertinimams, reikia paminéti, kad aukStas sagmoningumas siejamas su paklusnumu
autoritetui bei taisykliy laikymusi (Stouten et al., 2011). Todél galima manyti, kad
asmenys, kuriems biidingas stipriai iSreikStas sgmoningumas, yra linke vertinti teis¢jo
elgesi kaip neginCyting bei yra maziau jautresni teisingumo pazeidimams. Kita vertus,
Zema sagmoninguma turintys asmenys yra linke maziau vadovautis moraliniais principais
ir veikti ieskodami naudos tik sau (Zukauskiene, Barkauskiené, 2006). Tod¢l galima
manyti, kad jie yra linke labiau vertinti situacija, kurioje buvo priimtas jiems nepalankus

sprendimas, kaip neteisinga (palyginti su auks§to sgmoningumo tiriamaisiais).
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4 pav. Sgmoningumo ir suvokto teiséjo elgesio teisingumo sasajos

Kaip matyti i§ 5 pav., aukSto sgmoningumo asmenys vertina teis¢jo elgesi kaip labiau
teisingg (palyginti su Zemo samoningumo asmenimis). Asmenys, pasizymintys
vidutiniais sgmoningumo jverciais yra linke vertinti teis¢jo elgesj kaip labiau teisinga, kai
jie neatitinka procediirinio teisingumo reikalavimy (palyginti su Zemais sgmoningumo
jverCiais pasiZyminciais asmenimis). Taciau kai teis¢jo elgesys atitinka procedirinio
teisingumo reikalavimus, vidutiniais sgmoningumo jverciais pasizymintys asmenys, yra
linke vertinti teis¢jo elges; kaip maziau teisingg (palyginti su aukStais sgmoningumo
jverCiais pasiZyminciais).

Teiséjo elgesio pobiidzio ir asmenybés bruozy sqveika, vertinant teiséjo elgesj bei jO
priimtg sprendimq. Atliktas tyrimas neatskleidé teis¢jo elgesio atitikimo procediirinio
teisingumo reikalavimams ir asmenybés bruozy sgveikos jtakos suvokto teiséjo elgesio ir
priimto sprendimo teisingumo vertinimams. Kitaip tariant, asmenybés bruozai

(neurotiSkumas, ekstraversiSkumas, atvirumas patir€iai, sutarumas ir sgmoningumas)
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neturi poveikio teiséjo elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimams skirtingomis
teis¢jo elgesio situacijomis. Taigi, galima teigti, kad teiséjo elgesio atitikimas
procediirinio teisingumo reikalavimams — tai universalus veiksnys, lemiantis suvoktus
teis¢jo priimto sprendimo teisingumo vertinimus, o asmenybés bruozai susije su suvokto
teis¢jo elgesio teisingumo vertinimais tik kai kuriais atvejais.

Apibendrinant gautus duomenis, galime manyti, jog tam, kad bylinéjimosi procesas
bty vertinamas kaip teisingas, pirmiausia, reikia uZztikrinti procedirinio teisingumo
reikalavimy laikymasi. Galimybé proceso dalyviams iSreiksti savo nuomong, iSsamus jy
informavimas apie taikomas procediiras, etiSkas bei pagarbus teiséjo elgesys bylin¢jimosi
proceso metu yra gyvybisSkai svarbiis tam, kad bylin¢jimosi proceso dalyviai vertinty
teismo priimtg sprendimg ir procediiras kaip teisingas (nepriklausomai nuo jy asmenybés
ypatumy). Kartu reikia pabrézti, kad Siame darbe buvo tiriami tik DidZiojo penketo
asmenybeés bruozai. Ateities tyrimuose biity svarbu atsizvelgti ir ] kitas individualias

charakteristikas, kurios gali turéti jtakos suvoktam bylinéjimosi proceso teisingumui.

4. TYRIMO RIBOTUMALI IR GAIRES ATEITIES TYRIMAMS

Bandydami nustatyti ir iSnagrinéti veiksnius, lemiancius nusikaltimo auky suvokto
teisingumo vertinimus bylin¢jimosi proceso metu, neiSvengéme tam tikry ribotumy.
Pirma, dél trukdziy, apie kuriuos kalbéjome metodikos skyrelyje, tyrimas buvo padalintas
1 dvi dalis, kuriose dalyvavo nusikaltimo aukos bei aukstyjy mokykly studentai. Reikia
pripazinti, kad nusikaltimo auky imtis nebuvo labai didelé (n = 70), todél gauti duomenys
negali biiti apibendrinti visoms nusikaltimo aukoms, ir juos reikia vertinti labai atsargiai.
Antra, gauty duomeny analiz¢ parodé ir tam tikrus nusikaltimo auky apklausos metodikos
ribotumus. Pavyzdziui, nors 90 proc. apklausty nusikaltimo auky suprato teisé¢jo elgesi
kaip etiska, beveik 40 proc. tiriamyjy nurodé, kad jie patyré teisé¢jo spaudima. Siuos
duomenis sunku paaiskinti, bet galima manyti, kad ateities tyrimuose bty svarbu
detalizuoti kai kuriuos nukentéjusiyjy tyrimo metodikos klausimus arba, atliekant
tyrimus, taikyti gilesne kokybine duomeny analiz¢. Trecia, nusikaltimo auky tyrimo gauti

duomenys ir pasirinkti statistiniai metodai neleidzia mums daryti iSvady apie
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priezastinius rysius. Tiesa, su §iuo ribotumu susiduria ir uzsienio tyréjai, siekiantys
atskleisti nukentéjusiyjy suvokta teisinguma lemiancius veiksnius ginco sprendimo metu
(pvz., Wemmers, Cyr, 2006). Norint patikrinti, ar tikrai suvoktas bylinéjimosi proceso
teisingumas priklauso nuo miisy iSskirty veiksniy, reikéty atlikti eksperimentinj tyrima.
Nors antrajame tyrimo etape bandéme kruopsciai parinkti tiriamyjy grupes, antrojo etapo
tirlamieji nereprezentavo nusikaltimo auky imties. Todél ateityje bity svarbu tirti
didesnes nusikaltimo auky imties grupes. Ketvirta, antrajame tyrimo etape buvo naudotas
scenarijaus metodas. Kaip jau buvo minéta, taikant § tyrimo biida, tiriamos hipotetinés
situacijos, tod¢l miisy gautus duomenis reikia vertinti atsargiai, o ateityje biity svarbu tirti
realiy nusikaltimo auky patirtj sgveikaujant su kriminaline justicija. Penkta, atliktame
tyrime siekéme jvertinti baziniy penkiy asmenybés bruozy jtaka suvokto teisingumo
vertinimams. Ateityje bty svarbu atsizvelgti ir j kitas asmenybés charakteristikas,
galinCias turéti jtakos subjektyviems teisminio proceso teisingumo vertinimams (pvz.,
jautruma teisingumui, kontrolés lokusa, tikéjima pasaulio teisingumu). Sesta, atliekant
kvazieksperimenta, suvoktas teisingumas buvo vertinamas viena bendra skale. Ateityje
biity svarbu panagrinéti atskiry suvokto teisingumo veiksniy ir asmenybés charakteristiky
sgsajas.

Atsizvelgiant ] atlikto tyrimo ribotumus, ateityje biity tikslinga tirti ne tik
subjektyvius nusikaltimo auky bylin¢jimosi proceso vertinimus bet ir tai, kokj poveikj jie
daro psichologinei auky savijautai. Atlikto tyrimo metu tiesiogiai netyréme suvokto
teisingumo ir nusikaltimo auky patiriamos antrinés Zalos s3sajy, taCiau tokie tyrimai
galéty turéti ypatinga prakting verte, nes padeéty atskleisti, kokie bylinéjimosi proceso
aspektai kelia grésme psichologinei nusikaltimo auky bisenai. Kartu buty aktualu
atskleisti j subjektyviy teisingumo vertinimy bylinéjimosi proceso metu formavimosi
mechanizmus. IKi Siol néra visiskai aisku, kokiomis salygomis vidiniai bei iSoriniai
veiksniai daro didziausig jtaka suvokto teisingumo vertinimams bylingjimosi proceso
metu, tod¢l ateityje, siekiant atsakyti j §] klausima, biity svarbu taikyti tiek kiekybinius,

tiek kokybinius nusikaltimo auky tyrimo metodus.
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5. ISVADOS

1. Nustatyti Sie nusikaltimo auky suvokto teiséjo elgesio teisingumo ypatumai:

1.1. nusikaltimo aukos teiséjy elgesj statistiSkai reikSmingai dazniau (p < 0,01) vertina kaip
teisinga, nei kaip neteisinga;

1.2. turtiniy ir smurtiniy nusikaltimo auky suvoktas teis¢jo elgesio teisingumas statistiskai
reikSmingai nesiskiria, o tai rodo, kad misy tirtoje tiriamyjy imtyje jy patirto nusikaltimo
pobiidis néra susijes su teis¢jo elgesio teisingumo vertinimais;

1.3. nusikaltimo aukos statistiSkai reikSmingai dazniau (p < 0,05) vertino teis¢jo elgesj kaip
teisingg tada, kai: a) teiséjas elgési etiSkai; b) teiséjas iSaiskino nusikaltimo aukoms bent
vieng jy teisg; ¢) teiséjas elgési nesaliskai;

2. Nustatyti Sie nusikaltimo auky suvokto teis¢jo sprendimo teisingumo ypatumai:

2.1. nusikaltimo aukos teiséjy priimtg sprendimg statistiskai reik§mingai dazniau vertina kaip
teisinga, nei kaip neteisingg (p < 0,01);

2.2.turtiniy ir smurtiniy nusikaltimo auky suvoktas teis¢jo priimto sprendimo teisingumas
statistiSkai reikSmingai nesiskiria, o tai rodo, kad miisy tirtoje tiriamyjy imtyje jy patirto
nusikaltimo pobidis néra susij¢s su teiséjo priimto sprendimo teisingumo vertinimais;

2.3.nusikaltimo aukos statistiSkai reikSmingai dazniau (p < 0,05) vertino teiséjo priimtg
sprendimg kaip teisingg tada, kai: a) suprato galimybe iSsakyti savo nuomong teismo
proceso metu; b) §i nuomoné buvo iSklausyta; c) teis¢jas iSsamiai iSaiSkino atsakomybe
uz melagingus parodymus; d) teis¢jas elgési nesaliskai; e) teis¢jas iSaiSkino nusikaltimo
aukoms bent vieng jy teis¢; f) nusikaltimo aukos gerai suprato savo teises;

3. Nustatyta tokia teiséjo elgesio pobudzio jtaka suvokto teiséjo elgesio ir jo priimto
sprendimo teisingumo vertinimams:

3.1. esant nepalankiam teiséjo sprendimui, teiséjo elgesio pobidis daro silpng (n? = 0,077),
statistiSkai reikSmingg (p < 0,001) jtakg jo priimto sprendimo vertinimams (teiséjo
priimtas sprendimas buvo vertinamas kaip labiausiai neteisingas tada, kai jo elgesys
neatitiko procedirinio teisingumo reikalavimy, kaip labiausiai teisingas — kai atitiko

procediirinio teisingumo reikalavimus);
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3.2. esant nepalankiam teiséjo sprendimui, teiséjo elgesio pobiidis daro viduting (n? = 0,511)
statistiSkai reikSminga (p < 0,001) jtakg jo elgesio teisingumo vertinimams (teiséjo
elgesys buvo vertinamas kaip labiausiai neteisingas tada, kai jo elgesys neatitiko
procediirinio teisingumo reikalavimy, kaip labiausiai teisingas — kai atitiko procediirinio
teisingumo reikalavimus);

4. IStyrus suvokto teis¢jo elgesio, jo sprendimo teisingumo ir asmeny, susitapatinusiy su

nusikaltimo auka, asmenybés bruozy sgsajas, nustatyta:

4.1.samoningumo ir suvokto teis¢jo elgesio teisingumo s3sajos pasireiSkia
nepriklausomai nuo teis¢jo elgesio pobiidzio: asmenys, pasizymintys aukstais
samoningumo skalés jverciais, supranta teis¢jo elgesi kaip labiau teisinga
(palyginti su Zemais sgmoningumo jverc¢iais pasizyminc¢iais asmenimis).

4.2. visais kitais atvejais, statistiSkai reikSmingy suvokto teis¢jo elgesio, jo sprendimo

teisingumo vertinimy ir asmenybés bruozy rysiy atskleisti nepavyko.
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PRIEDAI

1 priedas. Nusikaltimo auky charakteristikos

1 lentele: Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj

Lytis N Procentai
Vyras 38 54,3
Moteris 32 45,7

IS viso 70 100,0

2 lentelé: Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amziy

Tiriamyjy amZius N Procentai
18-20 4 57
21-24 12 17,1
25-29 20 28,6
30-39 16 22,9

40 —-59 17 24,3

60 ir vyresni 1 14

IS viso 70 100,0

3 lentelé: Tiriamyjy pasiskirstymas pagal bylinéjimosi proceso charakteristikas

Bylu nagrinéjimo charakteristikos N Proc.
Kiek karty buvo apklaustas Vieng kartg 35 | 50,0
Du kartus 21 1300
Tris arba keturis kartus 14 | 20,0
Viso 70 |100,0
Laikas, praéjes nuo apklausos iki Iki vieneriy mety 67 |95,8
teismo Nuo vieneriy iki trijy mety 3 4,2
Viso 70 |100,0
Dalyvavimas teismo posédZiuose Dalyvavo visuose teismo 47 | 67,1
posédziuose
Praleido nuo 1 iki 3 teismo posédziy | 23 | 32,9
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Viso 70 |100,0
Bendra bylin¢jimosi proceso trukmé | Iki 6 mén. 42 160,0
Nuo 6 iki 11 mén. 9 12,9
Nuo 12 iki 17 mén. 4 5,7
Daugiau kaip18 mén. 2 2,9
Nenustatyta 13 | 18,6
Viso 70 |100,0
4 lentele. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal patirtos nusikalstamos veikos pobtidj
Grupé Patirtas nusikaltimas pagal LR BaudZiamajj kodeksa N Procentai
178 straipsnis. Vagysté 12 171
XXV Skyrius. 180 straipsnis. Plésimas
Nusikaltimai ir baudziamieji 18 25,7
nusizengimai nuosavybei, 181 straipsnis. Turto
Turtiniai turtinéms teiséms ir prievartavimas
nusikaltimai | turtiniams interesams. 182 straipsnis. Suké&iavimas 7 10,0
183 straipsnis. Turto
pasisavinimas
XX Skyrius. Nusikaltimai 164 straipsnis. Vendimas
ir baudziamieji nusizengimai | ..; .. . PSAIS. g 14
PR iSlaikyti vaikg 1
vaikui ir Seimai
135 straipsnis. Sunkus
sveikatos sutrikdymas
138 straipsnis. Nesunkus
sveikatos sutrikdymas
XVIII Skyrius. Nusikaltimai | 39 straipsnis. Nesunkus 32,9
g o sveikatos sutrikdymas dél 24
Zmogaus Sveikatai neatsargumo
S 140 straipsnis. Fizinio
NUS'k_alt_'ma' skausmo sukélimas ar
nu.krVEIptl . nezymus sveikatos
prics asmeny sutrikdymas
XX Skyrius. Nusikaltimai | -4 Straipsnis. Zmogaus 28
veiksny laisvés varzymas 2 '

zmogaus laisvei
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XXXIX Skyrius.
Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai transporto
eismo saugumui.

281 straipsnis. Keliy
transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy
pazeidimas

282 straipsnis. Transporto
eismo tvarkos ar saugumo
taisykliy pazeidimas

10,0
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2 priedas. Kvazieksperimento dalyviy sociodemografinés charakteristikos

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amziy

AmzZius N Procentai
18-20 280 71,4
21-23 96 24,5
24-27 11 2,8

28-31 4 1

32-35 1 0,3

IS viso 392 100

2 lentelé. Tiriamyjy lytis

Lytis N Procentai
Vyras 187 47,7
Moteris 205 52,3
IS viso 392 100

3 lentelé. Tiriamyjy specialybé

Specialybé N Procentai
Fizika 99 25,3
Socialiniai mokslai | 154 39,3
(psichologija,  soc.darbas.

socialine politika,

sociologija)

Teisé 104 26,5

Kita 35 8,9

IS viso 392 100
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4 lentele. Dalyvavimo teisme patirtis

Patirtis N Procentai
Dalyvavo teisme 74 18,9
Nedalyvavo teisme 318 81,1
IS viso 392 100

5 lentelé. Dalyvavimo teisme vaidmuo

Vaidmuo N Procentai
Ieskovo 2 2,7
Atsakovo 4 8,1
Liudininko 10 21,6
Nukentéjusiojo 4 27
Stebétojo 54 100

IS viso 74 100

6 lentelé. Tiriamyjy viktimizaciné patirtis

Patirtis N Procentai

Nukentgjo nuo | 175 446
nusikalstamos veikos

Nenukentéjo nuo | 217 55,4
nusikalstamos veikos

I3 viso 392 100

134




7 lentelé. Tiriamyjy patirtos nusikalstamos veikos pobiidis

Veikos pobiidis N Procentai
Prie§ asmenj 34 19,4

Pries turtg 119 68

Kita 22 12,6

IS viso 175 100

8 lentelé. Tiriamyjy veiksmai, patyrus nusikalstama veika

Veiksmai N Procentai
Kreipési | teisésauga 85 48,6
Nesikreipé | teisésauga 90 51,4

IS viso 175 100

9 lentelé. Tiriamyjy artimyjy bei pazjstamy dalyvavimo teisme patirtis

Patirtis N Procentai
Dalyvavo teisme 290 74
Nedalyvavo teisme 102 26

IS viso 392 100

10 lentelé. Tiriamyjy artimyjy bei pazjstamy atsiliepimai apie Lietuvos teismus

Vertinimai N Procentai
Labai nepalankis 21 5,4
Nepalankis 68 17,3
Neutralas 170 434
Palankis 29 7,4
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Labai nepalankiis 2 5
Netinka 102 26
I§ viso 392 100
11 lentelé. Tiriamyjy atsiliepimai apie Lietuvos teismus
Vertinimai N Procentai
Labai nepalankiis 14 3,6
Nepalankiis 90 23,0
Neutralas 207 52,8
Palankas 76 19,4
Labai nepalankis 5 1,3
IS viso 392 100
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3 priedas. Nusikaltimo auky apklausos protokolas

I dalis. Ikiteisminis tyrimas

Klausimas

Ivertinimas (apibraukite tinkamq arba
parasykite savo atsakymgq)

Komentaras

(pateikite kuo platesnius
komentarus — rasykite
kitoje puslapio puséje)

1. Koks buvo nukentéjusiojo
patirtos nusikalstamos veikos
pobiudis (trumpai apibudinkite ir
nurodykite baudZiamojo kodekso
straipsnj (-ius)).

2. Ar nukentéjusiajam teko duoti
parodymus ikiteisminio tyrimo
metu?

2.1.taip (nurodykite kiek karty jis buvo
apklaustas);

2.2. ne (jeigu neteko, tada is karto
pereikite prie 30 klausimo).

3. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
paaiskino nukentéjusiajam
parodymy davimo tiksla?

3.1. paaiskino;

3.2. nepaaiskino.

4. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
paaiskino nukentéjusiajam
parodymuy davimo teisinj pagrinda
(kokiu jstatymu ir kieno sprendimu
buvo remiamasi)?

4.1. paaiskino kokiu jstatymu buvo
remiamasi;

4.2. paaiskino kieno sprendimu buvo
remiamasi;

4.3. nepaaiskino kokiu jstatymu buvo
remiamasi;

4.4. nepaaiskino kieno sprendimu buvo
remiamasi.

5. Ar nukentéjusiajam buvo
paaiskinta parodymy davimo
tvarka?

5.1. parodymy davimo tvarka buvo
paaiskinta iSsamiai;
5.2. parodymy davimo tvarka buvo

paaiskinta formaliai;

5.3. parodymy davimo tvarka nebuvo
paaiskinta (buvo tik nurodinéjama, ka
reikia daryti).

6. Ar nukentéjusiajam buvo
paaiskinta parodymo atpaZinti
tvarka?

6.1. parodymo atpazinti tvarka buvo
paaiskinta iSsamiai;

6.2. parodymo atpazinti tvarka buvo
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paaiskinta formaliai;

6.3. parodymo atpazinti tvarka nebuvo
paaiskinta (buvo tik nurodinéjama, ka
reikia daryti).

6.4. atpazinimo procediira nebuvo
vykdoma.

7. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas | 7.1. taip;
pasiteiravo, ar nukentéjusysis turi

klausimy, praSymy arba pasialymy? | /-2 Ne.

8. Ar nukentéjusysis turéjo kokiy 8.1. taip;
nors klausimy, pra§ymy arba 8.2. ne.
pasitilymy (nurodykite konkreciai)?

9. Jeigu buvo kokiy nors 9.1. ignoravo;

nukentéjusiojo klausimy, praSymuy
arba pasitlymuy, kaip j juos reagavo
ikiteisminio tyrimo pareigiinas?

9.2. i8klausé, bet neatsizvelgé;
9.3. isklausé ir atsizvelge;

9.4. kita (nurodykite konkreciai).

10. Ar nukentéjusiajam buvo
iSaiSkintos teisés, kurias jis turi
ikiteisminio tyrimo metu?
Nurodykite konkreciai, kokios teisés
nukentéjusiajam buvo iSaiskintos.

10.1. teisé duoti parodymus savo gimtgja
kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis;

10.2. teisé susipazinti su parodymy
protokolu ir daryti jame pakeitimus ir
pataisas;

10.3. teisé paciam suraSyti parodymus;

10.4. teisé ikiteisminio tyrimo metu
susipazinti su byla ir daryti medziagos
kopijas ar iSrasus;

10.5. teisé prasyti, kad buty daromi jo

parodymy garso ir vaizdo jrasai;

10.6. teisé susipazinti su ikiteisminio
tyrimo duomenimis;

10.7. teis¢ apskysti parodymy davimo
(parodymo atpazinti atlikimo)
procediira;

10.8. teisé gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginima;

10.9. teisé prasyti taikyti anonimiskuma
(ypac¢ kai vyksta procesas dél labai
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sunkaus ar sunkaus nusikaltimo);

10.10. teisé jstatymy nustatytais
pagrindais ir tvarka prasyti taikyti jam
apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemones.

10.11. nebuvo isaiSkinta né viena teisé
(jeigu buvo pasirinktas §is atsakymo
variantas, pereikite prie 13 klausimo).

11. Kaip ikiteisminio tyrimo
pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiajam
teises? (atsakykite j $j klausima, jei
buvo i$aiSkinta nors viena teisé)

11.1. teises pareigiinas iSaiSkino
formaliai (pvz., tik paminéjo apie jas);

11.2. teises pareigtinas i$aiskino taip, kad
jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

11.3. teises pareigtinas i$aiskino i§samiai.

12. Ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas mégino jsitikinti, kad
nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo teises (atsakykite j §j
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena teisé)?

12.1. nemégino;

12.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré
tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar
nukentéjusysis suprato paaiskinima, bet
nelaukdavo atsakymo);

12.3. ikiteisminio tyrimo pareigiinas
sieké jsitikinti, ar nukentéjusysis i8
tikryjy suprato savo teises (pvz.,
paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima,
ir palaukdavo atsakymo arba uzduodavo
papildoma klausimg).

13. Ar nukentéjusysis gerai
suprato savo teises, kurias jis turi
ikiteisminio tyrimo metu?

13.1. visiSkai nesuprato;

13.2. daugiau ar maziau nesuprato;
13.3. nei suprato, nei nesuprato;
13.4. daugiau ar maZziau suprato;

13.5. visiSkai suprato.

14. Ar nukentéjusiajam buvo
iSaiSkintos jo pareigos, kurias jis turi
ikiteisminio tyrimo metu?
Nurodykite konkreciai, kokios
pareigos nukentéjusiajam buvo
iSaiSkintos.

14.1. pareiga Saukiamam atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing ar
prokurora;

14.2. pareiga duoti parodymus;

14.3. nebuvo iSaiSkinta né viena pareiga
(jeigu buvo pasirinktas §is atsakymo
variantas, pereikite prie 17 klausimo).
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15. Kaip ikiteisminio tyrimo
pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiojo
pareigas? (atsakyKkite j §j klausima,
jei buvo iSaiskinta nors viena
pareiga)

15.1. pareigas pareigiinas iSaiskino
formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

15.2. pareigas pareigiinas iSaiskino taip,
kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

15.3. pareigas pareigtinas iSaiskino
iSsamiai.

16. Ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas mégino jsitikinti, kad
nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo pareigas (atsakykite i $i
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena pareiga)?

16.1. nemégino;

16.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré
tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar
nukentéjusysis suprato paaiskinima, bet
nelaukdavo atsakymo);

16.3. ikiteisminio tyrimo pareigiinas
sieké jsitikinti, ar nukentéjusysis i8
tikryjy suprato savo pareigas (pvz.,
paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima,
ir palaukdavo atsakymo arba uzduodavo
papildoma klausimg).

17. Ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiojo
atsakomybe uZ melagingy parodymy
davimag?

17.1. i8aiskino;

17.2. neisaiskino (jeigu buvo pasirinktas $i
atsakymo variantas, pereikite prie 20
klausimo).

18. Kaip ikiteisminio tyrimo
pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiojo
atsakomybe uZ melagingy
parodymy davima?

18.1. atsakomybe pareigiinas iSaiskino
formaliai (pvz., tik pamingjo apie ja);

18.2. atsakomybe pareigiinas iSaiskino
taip, kad ja buvo galima daugiau ar
maziau suprasti;

18.3. atsakomybe pareigiinas iSaiskino
iSsamiai.

19. Ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas mégino jsitikinti, kad
nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo atsakomybe uz
melagingu parodymy?

19.1. nemégino;

19.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré
tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar
nukentéjusysis suprato paaiskinima, bet
nelaukdavo atsakymo);

19.3. ikiteisminio tyrimo pareigtinas
sieké jsitikinti, ar nukentéjusysis i$
tikryjy suprato savo pareigas (pvz.,
paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima,
ir palaukdavo atsakymo arba uzduodavo
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papildomga klausimg).

20. Ar nukentéjusysis pasinaudojo
savo teise apskusti parodymy davimo
(parodymo atpaZinti atlikimo)
procediirg?

20.1. taip (nurodykite konkreciai ka
apskundé);
20.2. ne.

21. Ar buvo tokiy situaciju, kai
nukentéjusysis elgési ne taip, kaip to
noréjo ikiteisminio tyrimo
pareigiinas?

21.1. buvo (nurodykite konkreciai);

21.2. nebuvo (jeigu nebuvo, tada is karto
pereikite prie 23 klausimo).

22. Kaip elgési ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, kai nukentéjusiojo
elgesys neatitiko jo likesciy?

22.1. nukentéjusiajam buvo pasakoma,
ka reikia daryti;

22.2. nukentéjusiajam buvo ne tik
pasakoma, ka reikia daryti, bet ir
paaiskinama, kodél reikia taip daryti;

22.3. i$ nukentéjusiojo buvo
reikalaujama konkreciy veiksmy nieko
neaiSkinant;

22.4. kita (nurodykite konkreciai).

23. Ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas daré nukentéjusiajam
koki nors spaudima (pvz., kalbéjo
pakeltu balso tonu, Zemino, siecké
iSmusti i§ véziy, iSgasdinti, priversti
atsiimti kaltinimus)?

23.1. daré (nurodykite konkreciai);
23.2. nedaré.

24. Ar pareigiinas ikiteisminio tyrimo
metu elgési neSaliskai?

24.1. taip;

24.2. ne (nurodykite konkrecius
Saliskumo pozymius).

25. Ar apklausdamas nukentéjusiji
ikiteisminio tyrimo pareigiinas
parodé, kad jau turi savo tvirta
nuomong dél jvykdyto nusikaltimo?

25.1. parodé (nurodykite konkreciai
kaip);
25.2. neparodé.

26. Ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas mané, kad
nukentéjusysis yra nekaltas dél
ivykdyto nusikaltimo?

26.1. taip;
26.2. ne;

26.3. buvo sunku suprasti.

27. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
elgesys buvo etiSkas (ar jis laikési
iprasty mandagumo taisykliy, rodé
pagarba, démesi, tolerancija ir
pan.)?

27.1. buvo;
27.2. nebuvo (nurodykite konkreciai,
kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).
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28. Ar, nukentéjusiojo manymu, jj
apklauses ikiteisminio tyrimo
pareigiinas elgési teisingai?

28.1. visiSkai teisingai;

28.2. daugiau ar maziau teisingai;
28.3. nei teisingai, nei neteisingai;
28.4. daugiau ar maziau neteisingai;
28.5. visi§kai neteisingai.

29. Kokius emocinius iSgyvenimus
nukentéjusysis patyré, kai buvo
atliekama parodymy davimo
procediira ikiteisminio tyrimo metu
(nurodykite konkre¢iai, pvz., nerima,
pykti, baime)?

Naudodami procentine skale
apibadinkite patirty emociniy
iSgyvenimy stiprumg (pvz., 10 proc.
— iSgyveno silpng emocija, S0 proc. —
iSgyveno vidutini§ko stiprumo
emocija, 100 proc. — iSgyveno labai
stipria emocija).

11 dalis. Teismo procesas

30. Ar nukentéjusysis turéjo
galimybe teismo metu pateikti
prasymus?

30.1.taip;
30.2. ne.

31. Ar nukentéjusiojo praSymai
buvo iSklausyti, ar teiséjas i juos
atsizvelgé?

31.1. buvo isklausyti, bet j juos nebuvo
atsizvelgta;

31.2. buvo isklausyti ir j juos buvo
atsizvelgta;

31.3. nebuvo isklausyti.

32. Ar nukentéjusysis turéjo
galimybe teismo metu iSsakyti
savo nuomong ir argumentus?

32.1. taip;
32.2. tik 1§ dalies;

32.3. ne.

33. Ar nukentéjusiojo nuomoné ir
argumentai buvo isklausyti, ar
teiséjas i juos atsizvelgé?

33.1. buvo isklausyti, bet j juos nebuvo
atsizvelgta;

33.2. buvo isklausyti ir j juos buvo
atsizvelgta;

33.3. nebuvo isklausyti.

34. Ar teismo posédZio metu
teiséjas elgési su nukentéjusiuoju
etiSkai (laikési jprasty
mandagumo taisykliy, rodé
pagarba, démesi, tolerancija ir
pan.)?

34.1. taip;

34.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie
etikos reikalavimai buvo paZeisti).
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35. Ar nukentéjusysis galéjo
daryti koki nors poveikj
teisminiam procesui (pvz.,
irodymuy nagrinéjimui, eksperty
iSkvietimui, o esant nepalankiam
sprendimui, ar galéjo pateikti
apeliacija)?

35.1. taip (nurodykite konkreciai, koki
poveiki nukentéjusysis gal¢jo daryti);

35.2. ne.

36. Ar nukentéjusiajam buvo
iSaiSkintos teisés, kurias jis turi
teismo proceso metu? Nurodykite
konkreciai, kokios teisés jam buvo
iSaiSkintos.

36.1. teisé teikti jrodymus;

36.2. teisé pateikti praSymus;

36.3. teis¢ pareiksti nusalinimus;
36.4. teisé teisme susipazinti su byla;

36.5. teisé teisme daryti medziagos
kopijas ar iSrasus;

36.6. teis¢ dalyvauti byla nagringjant
teisme;

36.7. teisé apskuysti ikiteisminio tyrimo
pareigtino, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teiséjo ir

teismo veiksmus;

36.8. teis¢ apskysti teismo nuosprendj ar
nutartj;

36.9. teisé pasakyti baigiamajg kalba.

36.10. teisé baudziamajame procese
pareiksti kaltinamajam civilinj ieskinj
(kai dél nusikalstamos veikos
nukentéjusysis patyre turtinés ar
neturtinés zalos);

36.11. nebuvo iSaiskinta né viena teisé
(jeigu buvo pasirinktas §is atsakymo
variantas, pereikite prie 39 klausimo).

37. Kaip teiséjas iSaiSkino
nukentéjusiojo teises (atsakykite i §i
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena teis¢)?

37.1. teises teis¢jas iSaiskino formaliai
(pvz., tik paminédavo apie jas);

37.2. teises teiséjas isaiskino taip, kad jas
buvo galima daugiau ar maziau suprasti;

37.3. teises teis¢jas isaiskino iSsamiai.

38. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad
nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo teises?

38.1. nemégino;

38.2. teis¢jas daré tai formaliai (pvz.,
paklausdavo, ar nukentéjusysis suprato

143




paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

38.3. teis¢jas sieke jsitikinti, ar
nukentéjusysis i§ tikryjy suprato savo
teises (pvz., paklausdavo, ar jis suprato
paaiskinima, ir palaukdavo atsakymo
arba uzduodavo papildoma klausima).

39. Ar nukentéjusysis gerai
suprato savo teises, kurias jis turi
teismo proceso metu?

39.1. visiSkai nesuprato;

39.2. daugiau ar maziau nesuprato;
39.3. nei suprato, nei nesuprato;
39.4. daugiau ar maziau suprato;

39.5. visiSkai suprato.

40. Ar teisé¢jas iSaiSkino
nukentéjusiojo atsakomybe uz
melagingy parodymy davima?

40.1. i8aiskino;

40.2. neisaiskino (jeigu buvo
pasirinktas $is atsakymo variantas,
pereikite prie 43 klausimo).

41. Kaip teiséjas iSaiSkino
nukentéjusiojo atsakomybe uz
melagingy parodymy davima?

41.1. atsakomybe teiséjas iSaiskino
formaliai (pvz., tik pamingjo apie ja);

41.2. atsakomybe teiséjas iSaiskino taip,
kad jg buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

41.3. atsakomybe teiséjas iSaiskino
iSsamiai.

42. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad
nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo atsakomybe uz
melagingy parodymy davima?

42.1. nemégino;

42.2. teis¢jas daré tai formaliai (pvz.,
paklausé, ar nukentéjusysis suprato
paaiskinima, bet nelauké atsakymo);

42 3. teiséjas sieke jsitikinti, ar
nukentéjusysis i§ tikryjy suprato savo
atsakomybe (pvz., paklausé, ar jis
suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo
arba uzdavé papildomg klausimg).

43. Ar teiséjas daré
nukentéjusiajam kokj nors
spaudimg bylos nagrinéjimo
metu?

43.1. ne;

43.2. laisvojo pasakojimo metu prasé
pasakyti esme ir nepasakoti nereikalingy
smulkmeny;

43.3. neiSklauses iki galo uzduodavo kita
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klausima;

43.4. kitaip pertraukdavo (nurodykite
kaip);

43.5. ,,spaudé remdamasis tuo, kad
parengtinio tyrimo metu buvo duoti kiti
parodymai;

43.6. kita (nurodykite konkreciai).

44. Ar teiséjas teismo proceso
metu elgési nesaliskai ?

44.1. taip;

44.2. ne (nurodykite konkrecius
SaliSkumo pozymius).

45. Ar apklausdamas nukentéjusiji
teiséjas parodé, kad jau turi savo
tvirtg nuomone dél jvykdyto
nusikaltimo?

45.1. parodé (nurodykite konkreciai
kaip);
45.2. neparodé.

46. Ar teiséjas mané, kad
nukentéjusysis yra nekaltas dél
ivykdyto nusikaltimo?

46.1. taip;
46.2. ne;

46.3. buvo sunku suprasti.

47. Ar, nukentéjusiojo manymu,
teismo proceso metu teiséjas elgési
Su juo teisingai?

47.1. visiskai teisingai;

47.2. daugiau ar maziau teisingai;
47.3. nei teisingai, nei neteisingai;
47.4. daugiau ar maziau neteisingai;
47.5. visiskai neteisingai.

48. Ar, nukentéjusiojo manymu,
prokuroras skyré pakankamai
démesio jo bylai (pvz., doméjosi
bylos medZiaga, uZduodavo
klausimus)?

48.1. taip;

48.2. ne (nurodykite, kodél jis taip
mano).

49. Ar teismo posédZio metu
prokuroras elgési su
nukentéjusiuoju etiSkai (laikési
iprasty mandagumo taisykliy,
rodé pagarba, démesj, tolerancija
ir pan.)?

49.1. taip;

49.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie
etikos reikalavimai buvo pazeisti);

49.3. prokuroras teismo posédzio metu
su nukentéjusiuoju nebendravo.

50. Ar, nukentéjusiojo manymu,
prokuroras sieké teisingumo?

50.1. taip;

50.2. ne (nurodykite kodél jis taip mano).

51. Ar nukentéjusysis turéjo
advokata?

51.1. taip (tada pereikite prie 53
klausimo);

51.2. ne (tada atsakykite | 52 klausimag ir
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po to i§ karto pereikite prie 58 klausimo).

52. Jeigu nukentéjusysis neturéjo
advokato, nurodykite, dél kokiy
prieZasciy.

52.1. nutaré pasikliauti vien tik savo
jégomis;

52.2. neturé¢jo uz ka pasisamdyti
advokato;

52.3. kita (nurodykite konkreciai).

53. Ar advokatas atidZiai iSklausé
nukentéjusijji (atsakykite jeigu jis
turéjo advokata)?

53.1. taip;
53.2. ne (nurodykite kodél).

54. Ar advokatas idéjo daug
pastanguy, gindamas nukentéjusiojo
interesus (atsakykite jeigu jis turéjo
advokata)?

54.1. taip;

54.2. ne (nurodykite kodél).

55. Ar, nukentéjusiojo manymu,
advokatas davé jam gery
patarimy (atsakyKkite jeigu jis
turéjo advokata)?

55.1. taip (nurodykite kokiy);

55.2. ne (nurodykite kodél).

56. Ar advokatas elgési su
nukentéjusiuoju etiSkai (laikési
iprasty mandagumo taisykliy,
rodé pagarba, démesi, tolerancija
ir pan.) (atsakykite jeigu jis turéjo
advokata)?

56.1. taip;

56.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie
etikos reikalavimai buvo pazeisti).

57. Ar, nukentéjusiojo manymu,
advokatas sieké teisingumo
(atsakyKkite jeigu jis turéjo
advokata)?

57.1. taip;
57.2. ne (nurodykite kodél).

58. Ar nukentéjusysis yra
patenkintas teismo posédziy
organizavimu (pvz., ar teismo
procesas nebuvo vilkinamas, ar
posédziai prasidédavo laiku ir
pan.)?

58.1. taip;

58.2. ne (nurodykite kodél).

59. Kokios bausmés kaltinamajam
tikéjosi nukentéjusysis?

59.1. grieztesnés;
59.2. panasios | tg, kokia buvo paskirta;

59.3. Svelnesnés.

146




60. Ar, nukentéjusiojo manymu, 60.1. visiSkai teisingas;

teiséjo priimtas sprendimas yra 60.2. daugiau ar maziau teisingas;

teisingas? 60.3. nei teisingas, nei neteisingas;
60.4. daugiau ar maziau neteisingas;
60.5. visiSkai neteisingas.

61. Ar nukentéjusysis yra 61.1. visiskai patenkintas;

patenkintas teiséjo priimtu 61.2. daugiau ar maziau patenkintas;

sprendimu? 61.3. nei patenkintas, nei nepatenkintas;
61.4. daugiau ar maziau nepatenkintas;
61.5. visiskai nepatenkintas.

62. Kada buvo jvykdytas

nusikaltimas? Nurodykite data.

63. Kada prasidéjo teismo
procesas? Nurodykite data.

64. Kiek buvo teismo posédziy?
Nurodykite skaiciy.

65. Keliuose teismo posédZiuose
dalyvavo nukentéjusysis? Nurodykite
skaidiy.

66. Kiek laiko truko
bylinéjimasis? Nurodykite
bylinéjimosi trukme ménesiais.
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4 priedas. Stimulinés medziagos scenarijaus etapai

1 lentelé. Stimulinés medziagos scenarijaus etapai pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodeksa
Bylos nagrinéjimo etapas |LR BPK] Esminiai procesiniai veiksmai
straipsniai

Nagrin¢jamos bylos 262 str. 1d. |Teisiamojo  posédzio  pirmininkas  pradedal

paskelbimas teisiamajj posédj ir paskelbia, kokia byla bus
nagrin¢jama.

Pranesimas apie 262 str. 2 d.  |Posédzio sekretorius, teiséjui suteikus zodj, pranesal

atvykusiuosius teismui, kas i§ nagrinéjimo teisme dalyviy,
liudytojy, eksperty, specialisty bei vertéjy atvyko.

Liudytojy pasalinimas i§ [264 str. Atvyke liudytojai pasalinami i§ teismo posédziy

teismo salés salés.

Kaltinamojo asmenybés 265 str. Teis¢jas paklausia koks kaltinamojo vardas,

nustatymas pavardé, gimimo data, gimimo vieta, gyvenamoji
vieta, uzsiémimas, iSsilavinimas, Seiminé padétis,
teistumas.

Teismo sudéties 267 str. 1 d. [Teiséjas paskelbia savo, prokuroro, gynéjo,

paskelbimas sekretorés pavardes ir paklausia, ar nagringjimo
teisme dalyviai pareiSkia Siems asmenims
nusalinimg.

Prasymy pateikimas ir ~ [270 str. 1 d. [Teis¢jas paklausia nagrinéjimo teisme dalyviy, ar

1§sprendimas jie turi praSymy Saukti naujus liudytojus, ekspertus
ar iSreikalauti kitus jrodymus.

Irodymy tyrimo pradzia [271str.1d. |Prokuroras paskelbia kaltinamojo akta.

Irodymy tyrimo pradzia [271str.2d. [Teiséjas paklausia kaltinamajj, ar S$is supranta
kaltinima, reikiamais atvejais 1Saiskinal
kaltinamajam jo esm¢ ir paklausia, ar jis
prisipazjsta  kaltas. Kaltinamasis turi teise¢
motyvuoti savo atsakymg.

Kaltinamojo apklausa 272 str. 1d. [Teis¢jas pasako kaltinamajam jo turimas teises.

Teis¢jas pasitlo duoti parodymus apie kaltinimg i
kaltinamajam Zinomas bylos aplinkybes.

Kaltinamasis prisipazjsta esas kaltas, todél teis¢jas
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paklausia ar niekas neprieStarauja, kad jrodymy
tyrimas vykty sutrumpinta tvarka.

Nukentéjusiojo apklausa

277 str.,
279 str.,
283 str.

PrieS duodant parodymus, teiséjas nustato
nukentéjusiojo asmens tapatybe, paklausia ar néraj
aplinkybiy, kliudanciy duoti priesaikg, po to
iSaiSkina pilieting priederme ir pareigg teisingai
papasakoti visa, kas jam zinoma byloje, ir jspéjal
dél atsakomybés pagal BPK 163 str. uz atsisakymg
arba vengima duoti parodymus ir dél atsakomybés
pagal LR BK 235 str. uz melagingus parodymus.

[Nukentejusysis prisiekia teismui ir pasiraso.

,,AS, (vardas, pavardé), suvokdamas savo zodziy
prasme ir atsakomybe uz juos prisiekiu sakyti tiesg
ir nieko nenutyléti®.

Teis¢jas pasiiilo nukentéjusiajam pranesti teismui
visa, kas jam Zinoma dél bylos aplinkybiy,
vengdamas déstyti ziniy, kuriy Saltinio negali
nurodyti.

INukentéjusiajam uzduodami klausimai

Irodymy tyrimo teisme
pabaiga

292 str.

Teis¢jas paklausia, ar nagrinéjimo teisme dalyviail
nori papildyti jrodymy tyrimg ir biitent kuo.

Teis¢jas paskelbia, kad jrodymy tyrimas teisme yral
baigtas.

Baigiamosios kalbos

293 str.

Prokuroro baigiamoji kalba.
[Nukentéjusiojo baigiamoji kalba.

Kaltinamojo arba jo gynéjo baigiamoji kalba

Kaltinamojo paskutinis
zodis

294 str.

Teiséjas suteikia kaltinamajam paskutinj Zodj.

PraneSimas apie
nuosprendzio paskelbima

296 str.

Teis¢jas vietoje nutaria ir praneSa apie
nuosprendZio paskelbimo laikg ir vieta.
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5 priedas. Vertintojy apklausos skalé

Gerbiamasis (-0ji),

Prasome Jusy dalyvauti tyrime, kurio tikslas iSsiaiSkinti psichologinius bylinéjimosi
proceso ypatumus.
Netrukus Jiis matysite vaizdo jrasg, kuriame vaizduojamas bylinéjimosi procesas.
Prasome Jusy jdémiai perziuréti filmg, ypatingg démesj kreipiant j teis¢jos elgesio
ypatumus. Pabaige ziiiréti, jvertinkite teis¢jos elgesi, pasirinkdami vieng 1§ galimy
vertinimo varianty.

Teiséja nesaliskai elgési su visais bylinéjimosi proceso dalyviais.

U labai U silpnai U silpniau, nei | U vidutini8kai | [ stipriau, nei | O stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys

Teiséja elgési mandagiai ir etiskai su visais byliné¢jimosi proceso dalyviais.

U labai U silpnai U silpniau, nei | U vidutini8kai | [ stipriau, nei | O stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys

Teismo metu teiséja buvo maloni su visais bylinéjimosi proceso dalyviais.

[ labai [ silpnai O silpniau, nei | [ vidutiniskai | [J stipriau, nei | 7 stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutini$kai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys

Teiséja buvo isitraukusi j bylinéjimosi procesa.

[ labai U silpnai U silpniau, nei | [ vidutini8kai | [J stipriau, nei | O stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys

Teiséja suteiké galimybe visiems bylinéjimosi proceso dalyviams pasisakyti.

[1 labai [ silpnai O silpniau, nei | [ vidutiniskai | [ stipriau, nei | (7 stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys

Teiséja sieké iSsamiai paaiskinti bylos nagrinéjimo tvarka.

01 labai [ silpnai O silpniau, nei | O vidutiniskai | [ stipriau, nei | [J stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
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iSreikstas elgesys ireikstas elgesys iSreikstas elgesys ireikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys
Teiséja iSsamiai paaiskino ginco Saliy turimas teises bei pareigas.

0 labai 0 silpnai O silpniau, nei | O vidutiniskai | [ stipriau, nei | [ stipriai 0 labai
silpnai iSreikstas vidutini$kai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys
Teis¢jos neverbaliné kalba parodé jos susidoméjimg ir jsitraukimg j ginco sprendimo procesa.

[ labai O silpnai O silpniau, nei | [ vidutiniSkai | [J stipriau, nei | [ stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys
Teiséja démesingai klausési kaltinamojo ir nukentéjusiosios parodymy.

0 labai 0 silpnai O silpniau, nei | O vidutiniskai | [ stipriau, nei | [ stipriai 0 labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys
Teiséja suteiké galimybe ginco Salims uzduoti klausimus.

U labai U silpnai U silpniau, nei | U vidutini8kai | [ stipriau, nei | O stipriai [ labai
silpnai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas vidutiniskai iSreikstas stipriai
iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas elgesys iSreikstas
elgesys elgesys elgesys elgesys

Jeigu norite pakomentuoti matytg vaizdo medziaga, praSome rasyti ¢ia:

Dabar prasome atsakyti i kelis klausimus apie save:

Lytis: [1 vyr.

[J mot.

I$silavinimas:

Klienty konsultavimo staZas:

Nuosirdziai dékojame uz bendradarbiavima!
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6 priedas. Kognityvio interviu ir apklausos rastu palyginimo rezultatai (Mano-

Vitnio-Vilkoksono testo rezultatai)

Mano- Vilkoksono | Z p
Vitnio w reik§me

Ar nukentéjusysis turéjo galimybe pateikti prasSymus? 393,5 1089,5 -0,199 0,842
Ar prasymai buvo isklausyti, ar atsizvelgta i juos? 495,0 1275,0 -1,359 0,174
Ar nukentéjusysis turéjo galimybe issakyti nuomone? 523,0 1019,0 -1,108 0,268
Ar nukentéjusiojo nuomone buvo isklausyta? 504,5 12845 -1,093 0,274
Ar teiséjas elgési etiskai? 535,0 1031,0 -1,417 0,156
Ar nukentéjusysis galéjo daryti koki nors poveiki? 528,5 1024,5 -1,041 0,298
Ar buvo isaiskinta bent viena teise posédzio metu? 584,5 1364,5 -0,390 0,696
Kaip teiséjas iSaiskino teises? 384,0 979,0 -1,242 0,214
Ar teiséjas mégino jsitikinti, ar nukentéjusysis suprato teises? 4415 792,5 -0,008 0,994
Ar nukentéjusysis gerai suprato savo teises? 514,500 | 1294,5 -1,158 0,247
Ar teiséjas iSaiskino atsakomybe uz melagingus parodymus? 604,0 1384,0 -0,010 0,992
Kaip teiséjas iSaiskino atsakomybe uz melagingus parodymus? | 355,5 950,5 -1,650 0,099
Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis suprato 4455 1040,5 -0,214 0,830
atsakomybeg?

Ar teiséjas daré koki nors spaudimg? 507,5 1003,5 -1,399 0,162
Ar teiséjas elgési nesaliskai? 601,0 1097,0 -0,080 0,937
Ar teiséjas parode savo nuomone? 516,0 1296,0 -1,409 0,159
Ar teiséjas mane, kad nukentéjusysis nekaltas? 464,5 960,5 -1,896 0,058
Ar teiséjas elgési teisingai? 601,5 1097,5 -0,038 0,970
Ar nukentéjusysis turéjo advokata? 553,5 1049,5 -1,094 0,274
Ar nukentéjusysis patenkintas posédziy organizavimu? 516,5 1012,5 -1,243 0,214
Kokios bausmes tikéjosi kaltinamajam? 472,0 1213,0 -1,601 0,109
Ar priimtas sprendimas yra teisingas? 563,0 1304,0 -0,330 0,741
Ar nukentéjusysis patenkintas sprendimu? 584,0 1080,0 -0,062 0,950
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7 priedas. Tyrimo metodika (2 tyrimo dalis)

Gerbiamas (-a) respondente,

Prasome Jiisy dalyvauti tyrime, kuriuo siekiama iSsiaisSkinti teisingumo suvokimo ypatumus

teisminio ginco nagringjimo metu.

Jusy atsakymai yra labai svarbiis, kadangi jie gali atskleisti teismy darbo privalumus ir triikumus.

Anketa yra anoniming, todé¢l niekas nesuzinos Jiisy vardo ar pavardés. Lapo apacioje praSome

pazyméti ir prisiminti savo identifikacinj koda — jis bus reikalingas antrajame tyrimo etape.

IS anksto dékojame Jums uz dalyvavima tyrime.

PraSome nurodyti kai kuriuos duomenis apie save:

1. LytisJvyr. [ mot.

2. Kokia

Jisy specialybé?

mety?

4. Ar kada nors nukent¢jote nuo
nusikalstamos veikos?
[ taip [J ne (jei pasirinkote ,,ne®,
pereikite prie 7 klausimo)

5. Kokij nusikaltimg  patyréte?
6. Ar dél patirto nusikaltimo
kreipétés ] teisésauga?
[Jtaip [ ne

7. Ar Jums teko kada nors dalyvauti
teisme?
[ taip (] ne (jei pasirinkote ,,ne",
pereikite prie 6 klausimo)
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8. Kokiame vaidmenyje dalyvavote
teisme? (galite pazyméti kelis
atsakymo variantus)

1 ieSkovo [ atsakovo [ kaltinamojo
I nukentéjusiojo 1 liudininko

" stebétojo

Ckita
(1raSykite)......covrveriiriiicceee e

9. Ar kam nors i§ Jiisy artimyjy ar
pazjstamy teko dalyvauti teisme?
[J taip [ ne

10. Kokius atsiliepimus apie teismg
gird¢jote 1§ Jusy artimyjy arba
pazjstamy?

1 1 labai nepalankius [ 2 = nepalankius

13 = neutralius 714 = palankius
15 = labai palankius
11. Kokia Jisy nuomoné apie

Lietuvos teismus?
11 labai nepalanki [ 2 = nepalanki
13 = neutrali 14 = palanki
15 = labai palanki



Prasome jdémiai perskaityti situacijos apraSyma.

Situacijos apraSymas

2011 metais viename i§ Vilniaus mikrorajony jvyko nusikaltimas — vakare einanti
mergina buvo uzpulta, sumusta ir apiplésta. Nusikaltimo metu mergina patyré rimty
fiziniy suzalojimy (dél jy tur¢jo ilgg laikg praleisti ligoningje) ir materialinés Zalos (buvo
pavogtas jos mobilus telefonas, piniginé, kurioje buvo 150 Lt). Nukentéjusioji kreipési i
teisma d¢l neturtinés ir turtineés zalos atlyginimo. Neaisku kokj sprendimg priims teismas,
taCiau remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamuoju kodeksu, patirtas nusikaltimas gali
buti baudziamas atimant laisve iki 10 (deSimties) mety.

Kaltinamasis — pirma kartg nusikaltima jvykdes asmuo, nepripazjsta esantis kaltas, taciau
jrodymai byloja apie jo kaltg, taip pat yra nusikaltimg sunkinanciy aplinkybiy —
nusikaltimas buvo jvykdytas apsvaigus nuo alkoholio.

Isivaizduokite, kad Jis esate nukentéjusysis. D¢l apipléSimo ir sunkaus sveikatos
sutrikdymo Jis kreipiatés | teismg ir norite, jog kaltinamasis biity nuteistas laisvés
atémimu, kad nebekelty grésmés kitiems visuomenés nariams. Be to, Jiis siekiate, kad
Jums biity atlyginta turtiné ir neturtiné Zala.

Dabar praSome atidziai stebéti teismo posédZio jrasg. Pabandykite save jsivaizduoti
nukentéjusiojo vietoje. Pabaige Zitréti posédzio jrasa, atsakykite j kitame lape

esancius klausimus.
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[vertinkite teiséjo priimto sprendimo palankumga Jusy (nukentéjusiojo) atzvilgiu:

"1 Teis¢jos priimtas

sprendimas yra man palankus

0 Teis¢jos priimtas
sprendimas yra man nei
palankus, nei  nepalankus
palankus

[ITeiséjos
sprendimas
nepalankus

yra

priimtas
man

Kokios bausmés tikéjotés kaltinamajam:

] Svelnesnés

(1 Panasios

[ Grieztesnés

Prasome jvertinti Zemiau pateiktus teiginius apie teiséjo priimto sprendima ir jo elgesj

jsivaizduojant save nukentéjusiojo vietoje.

1. Teiséjos priimtas 01 02 03 4 05 L6 o7
sprendimas yra
teisingas. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visigkai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
2. AS esu patenkintas (- | [J1 2 03 4 05 6 o7
a) teis¢jos priimtu
sprendimu. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
3. Teiséjos priimtas 01 02 03 4 05 6 7
sprendimas atitinka
esama situacija. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
4. Teismo proceso metu | (11 (12 3 14 5 (16 o7
teis¢ja elgési teisingai.
Visigkai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visigkai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
5. AS esu patenkintas(- | (11 (12 3 14 5 (16 o7
a) bylos nagrinéjimo
tvarka. VisiSkai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
6. Ateityje pasitikéCiau | 011 02 03 04 05 6 07
tokiu bylos nagrinéjimo
bidu. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
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nei sutinku nesutinku
7. Teismo metu as$ 01 2 3 4 5 6 07
turéjau galimybe
i¥reiksti savo nuomone | Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visigkai
bei argumentus. nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
8. Teiséja atsizvelge | 01 ]2 03 4 05 6 a7
mano nuomong teismo
metu. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
9. AS turéjau galimybe | (11 2 03 4 05 06 07
daryti poveikj
teisminiam procesui. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visigkai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
10. Teis¢ja su teismo 01 2 03 4 05 6 o7
dalyviais elgési
pagarbiai. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
11. Teis¢ja elgési su 01 12 03 4 05 6 a7
teismo dalyviais
mandagiai. Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visigkai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
12. Teiséja su teismo 01 (12 3 14 5 (16 o7
dalyviais elgesi etiskai.
Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
13. Teiséja teismo 1 2 03 4 05 6 a7
proceso metu elgési
nesalidkai ir Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
objektyviai. nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
14. Teis¢ja teismo metu | []1 (12 3 14 5 [16 07
neparodé, jog turi tvirtg
nuomong dél Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nusikaltimo. nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
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15. Teiséja, 01 02 03 U4 05 6 o7
nagrinédama byla
rémesi vien tik faktais. | Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku sutinku
nei sutinku nei
nesutinku
16. Teiséja stengési 01 02 03 4 5 L6 7
teisingai iSspresti gincg.
Visigkai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visigkai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
17. Teiséja jdémiai 01 02 03 4 5 L6 7
i8klausé to, ka jai saké
visi procese Visigkai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
dalyvaujantys asmenys. | hesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
18. Teis¢ja jsigilino | 01 2 03 4 05 6 o7
bylos esmg.
Visiskai Nesutinku | Labiau Sunku Labiau Sutinku | Visiskai
nesutinku nesutinku pasakyti | sutinku nei sutinku
nei sutinku nesutinku
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