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,,Buropos Sajunga“ (arba ,,ES®).



I[VADAS, TYRIMU APZVALGA IR METODOLOGIJA

1. Tiriamoji problema

ES iSorés santykiai nuo pat Europos Bendriju sukiirimo pradzios
tarytum lakmuso popierius atspindi Europos integracijos branda. Integracija ES
viduje neiSvengiamai reikalauja integracijos iSorés santykiuose, nes be
pastarosios nebiity imanoma iSsaugoti ir toliau plétoti to, kas sukurta ES
viduje. Kartu ES santykiai su iSoriniu pasauliu geriausiai atskleidzia
besiformuojanti ES identiteta. Jie leidzia nustatyti, kokiomis vertybémis yra
grindziama ES, kokiy prioritety vedama ji veikia ir kaip tvirtai jos kiiréjos — ES
kupiname Siandienos pasaulyje.

Per paskutinius SeSis Europos integracijos deSimtmecius ES iSorés
santykiy srityje ivyko didziulés, pasaulyje precedento neturin€ios permainos.
Atspindédama integracija ES viduje, Zenkliai i$sipléte ES iSorés kompetencija
ir veiklos spektras. IS gana siaury interesy ekonominés integracijos
organizacijos ES virto daugiadimensine konstitucine santvarka, sutelkiancia ne
tik valstybes nares, bet ir jos pilieCius siekti placiu politiniy, socialiniy,
ekonominiy, uzsienio ir saugumo politikos tiksly. Atitinkamai, Salia tradiciniy
bendrosios prekybos politikos ir asociacijos su treciosiomis valstybémis
santykiy palaikymo sri¢iy, ES émési aktyvios tarptautinés veiklos vystomojo
bendradarbiavimo, aplinkos apsaugos, Zzemés ikio, energetikos, migracijos,
sveikatos apsaugos, transporto, kovos su terorizmu, demokratizacijos ir
7mogaus teisiy, taikos ir saugumo uztikrinimo bei daugelyje kity sri¢iy'. ES
plétros politika kaip ypatingas ES iSorés santykiy instrumentas leido jai
iSsiplésti nuo 6 iki 28 wvalstybiy nariy ir sukurti beprecedentg geroves,

demokratijos ir saugumo erdve Europos kontinente. ES tampa svarbiy

! Issamus ES iSorés politikos sri¢iy sarasas pateikiamas Europos iSorés veiksmy tarnybos puslapyje.
Prieiga per interneta: <http://www.eeas.europa.eu/policies/index_en.htm> [ziuréta 2013-05-16].
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tarptautiniy susitarimy $alimi ir tarptautiniy organizacijy nare’. Su kiekviena
Steigiamyjy sutar¢iy reforma plétési ES iSorés santykiy palaikymo instrumenty
rinkinys, siaur¢jo ES valstybiy nariy veiksmy laisvé, o Europos Bendrijos
palaipsniui evoliucionavo 1 vientisa tarptautinés teisés subjekta — ES.
Lisabonos sutartis Siuo pozitiriu Zymi kokybiskai nauja Europos integracijos
etapa, atverianti galimybes darniau ir veiksmingiau plétoti ES iSorés santykius.

Vis délto, ES iSorés santykiai stipriai kenc¢ia nuo prof. Hill dar 1993 m.
identifikuoto ES igorés politikos likeséiy ir pajégumy atotrikio’. Viena vertus,
ES ,valdovés* valstybés narés kelia ES vis ambicingesnius tikslus ir
uzdavinius. Tai gerai atsispindi 2001 m. Laekeno Europos Virstniy Tarybos
priimtoje Deklaracijoje dél Europos Sajungos ateities iSkeltame retoriniame
klausime:

»Ar Europa, kai ji yra pagaliau susivienijusi, neturi vaidinti
pagrindinio vaidmens naujoje pasaulio santvarkoje, t.y. biiti jéga, gebancia
atlikti stabilizuojantj vaidmenj pasauliniu mastu ir biti kelrode daugeliui
valstybiy ir tauty?* !

Ir netiesioginiame jo atsakyme:

~Europa turi prisiimti atsakomybe globalizacijos valdyme. <...>
Trumpai tariant, (ji turi biiti) jéga, norincia pakeisti pasauliniy reikaly kursg
tokiu budu, kad jie neSty naudq ne tik turtingoms valstybéms, bet ir
skurdzZiausioms. Jéga, siekiancia jterpti globalizacijg | moralinius rémus, kitais
fodZiais tariant, jtvirtinti joje solidarumaq ir tvary vystymgsi.

Be to, oficialiai pripazistama, jog ,Europa susiduria su Vis

ovv —

2 ES inter alia tapo Pasaulio prekybos organizacijos (PPO), Europos rekonstrukcijos ir plétros banko,
JT maisto ir zemés tikio organizacijos (FAQO) nare, o taip pat svarbiy tarptautiniy konvencijy, tokiy
kaip JT Jury teisés konvencijos, Salimi.
> HILL, CH. The Capability — Expectations Gap or Conceptualising Europe’s International Role.
Journal of Common Market Studies, vol. 31(3), 1993, p. 305-328; HILL, CH. Closing the Capability —
Expectations Gap. In PETERSON, J., SJURSEN, H. 4 Common Foreign Policy for Europe?:
Competing Visions of the CFSP. European Public Policy Series. Routledge, 1998, p. 18-38.
* Zr. 2001 m. gruodzio 15 d. Laekeno deklaracija dél Europos Sajungos ateities, p. 2.
g’rieiga per interneta: <http://european-convention.eu.int/pdf/lknen.pdf> [zitiréta 2013-05-16].

1bid.
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wKonfliktai Artimuosiuose Rytuose ir kitose pasaulio vietose tebéra
neisspesti, valstybiy nesugebéjimas tvarkytis pasireiskia nusikalstamumu,
neteiséta migracija ir neseniai atsiradusiu reiSkiniu — piratavimu <...>.
Terorizmas ir organizuotas nusikalstamumas atnesa naujg grésme <...>. Dél
globalizacijos grésmés tapo sudétingesnés ir labiau tarpusavyje susijusios.
Miisy visuomenés arterijos, pavyzdzZiui, informacinés sistemos ir energijos
tiekimas, yra labiau pazeidZiamos. Pasaulinis klimato atSilimas ir aplinkos
biikles blogéjimas keicia miisy planetos pavirsiy. Be to, dél globalizacijos kinta
galios pasiskirstymas ir atsiskleidzia vertybiy skirtumai. Pastaroji finansiné
sumaistis vienodai sukrété tiek issivysciusias, tiek besivystancias Salis.

Bet kartu sukuriami liikes¢iai pazadant, jog ,.,Europa reaguos j Siuos
naujus issikius, kaip tai jau daré ir anksciau®.

Ta pacia drasiy ambicijy ir ryzto kupina dvasia formuluojami ES
iSorés politikos tikslai ir Lisabonos sutartyje®, kuri didele dalimi atkartoja
Pranctzijos ir Nyderlandy pilie¢iy referendumuose atmesta Sutart] dél
Konstitucijos Europai’. ES iSorés santykiuose Sajungai nurodoma ,,nustatyti ir
igyvendinti bendra politika ir veiksmus bei siekti aukSto lygio

«10

bendradarbiavimo visose tarptautiniy santykiy srityse® ", ,itvirtinti savo

. . Y -l
interesus ir savo vertybes tarptautin¢je arenoje*

, »siekti taikos iSsaugojimo,
saugumo uztikrinimo, tvaraus planetos vystymosi, tauty tarpusavio solidarumo
ir pagarbos, laisvos ir saziningos prekybos, skurdo panaikinimo ir Zmogaus,
ypac vaiko, teisiy apsaugos, taip pat prie griezto tarptautings teisés, iskaitant JT

Chartijos principus, laikymosi ir jos plétojimo*'?.

6 Zr. Europos saugumo strategijos igyvendinimo ataskaita. Saugumo uztikrinimas besikei¢ian¢iame
pasaulyje. Briuselis, 2008-12-11, S407/08. Prieiga per interneta:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/LT/reports/104645.pdf>  [zitréta
2013-05-16], p. 1, o taip pat Europos saugumo strategija. Saugi Europa geresniame pasaulyje. Prieiga
per interneta: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIILT.pdf> [zitiréta
2013-05-16].

7 Ibid.

¥ Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutarti ir Europos bendrijos steigimo sutarti
pasirasyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. OL 2007 C 306, p. 1.

? Sutartis dél Konstitucijos Europai. Zin., 2006, Nr. 117-4452.

" ES sutarties 21 straipsnio 2 dalis. Europos Sajungos sutarties suvestin¢ redakcija, 2012 m.
spalio 26 d. OL C 326, 26/10/2012, p. 13—390.

' ES sutarties 32 straipsnio pirma pastraipa.

"2 ES sutarties 3 straipsnio 5 dalis.

12



Kita vertus, atidziau panagrin¢jus Lisabonos sutartimi keistas ES
sutarti ir Sutartj dél Europos Sajungos veikimo (SESV)", galima pastebeéti, jog
minétas Suvienytos Europos ambicijas inter alia riboja paciu ES valstybiy
nariy nustatyti teisiniai stabdziai — ribota ES kompetencija. I§ karto po esminiy
ES tiksly itvirtinimo numatoma, jog ,,savo tiksly Sajunga siekia deramomis
priemonémis pagal Sutartyse jai suteikta atitinkama kompetencija“'®.
Tolesniame straipsnyje pabréziama, kad ,,<...> visa Sutartimis Sajungai
nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms®, ir kad ES ,,gerbia
valstybiy nariy <...> nacionalini savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy
politiniy bei konstituciniy ju struktiiry”. Toliau nurodoma, jog ,,Sajungos
kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu. Sajungos
kompetencijos igyvendinimas grindziamas subsidiarumo ir proporcingumo
principais“'>. SESV dar patikslinama, jog naudojimosi Sajungos kompetencija
apimti ir budus nustato SutarCiy nuostatos, skirtos kiekvienai konkreciai
sridiai'®. Valstybiy nariy veikimas draudziamas tik keliose iSimtinés ES
kompetencijos kategorijai priskiriamose srityse'’ ir tose pasidalijamosios
kompetencijos srityse, kuriose ES pasinaudoja savo kompetencija'®, o kitose
ES veiklos srityse ES neturi iSimtinés kompetencijos, todél valstybés narés
iSlaiko teising galimybe rinktis — veikti per ES, paraleliai su ES arba vietoj
jos'’. ES sutartyse jtvirtintas ES kompetencijos katalogas i3lieka nei§samus,
nenuoseklus, priestaringas™. [domu pastebéti, jog nepaisant jgyvendintos

ambicingos ES konstitucinés reformos, Lisabonos sutartis dar labiau sutvirtina

13 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012 m. spalio 26 d. OL C 326,
26/10/2012, p. 47—390.

' ES sutarties 3 straipsnio 6 dalis.

' ES sutarties 5 straipsnio 1 dalis.

' SESV 2 straipsnio 6 dalis.

"7 Pagal SESV 3 straipsnj §ios sritys apima muity sajunga, ES konkurencijos taisykles, eurozonos
pinigy politika, biologiniy jiry isteklius ir bendrg prekybos politika.

' SESV 2 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Kai Sutartys konkretioje srityje suteikia Sajungai
kompetencija, kurig ji dalijasi su valstybémis narémis, Sajunga ir valstybés narés gali toje srityje
priimti teisiSkai privalomus aktus. Valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sgjunga
nepasinaudojo savo kompetencija. Valstybés narés vél naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga
nusprendé nesinaudoti savo kompetencija“.

' Plagiau apie tai zr. disertacijos pirma skyriuy.

% Plagiau zr. TIZZANO, A. The Foreign Relations Law of the EU between Supranationality and
Intergovernmental Model. In CANNIZZARO, E. (ed.). The European Union as an Actor in
International Relations. Kluwer Law International, 2002, p. 136.
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ES kompetencijos suteikimo principa ir net pirma karta ES integracijos
istorijoje mini ES kompetencijos susigrazinimo | valstybiy nariy rankas
mechanizma®'. Sis ES sutartyse uZprogramuotas valstybiy nariy nenoras leisti
ES kaip autonominiam subjektui pilnai atsiskleisti iSorés santykiuose aiSkiai
pastebimas ir praktikoje. ES valstybés narés siekia bet kokia kaina islikti
tarptautiniy santykiy, iskaitant ir teisinius santykius, dalyvémis visose
svarbesnése srityse’. Jos nededa pakankamy pastangy tam, kad ES galéty
prisijungti prie tarptautiniy organizacijy, kuriy veiklos srityse ES turi placia
kompetencija. Net ir po Lisabonos sutarties priémimo valstybés narés
aktyviai gina savo i§likusia i$orés kompetencija ir nesutinka jos perleisti ES**.
Misriis susitarimai, kurie yra $ios disertacijos tyrimo objektas, taip pat
yra minéto valstybiy nariy nenoro palikti tarptautiniy (teisiniy) santykiy arena
rezultatas. Nors, viena vertus, vykstant Europos integracijai valstybés narés
palaipsniui praranda savo iSorés kompetencija®’, tad ir teise savarankiskai
veikti $iai kompetencijai priklausanciose srityse, kita vertus, daugelyje sri¢iy
valstybés narés vis dar pilnai arba i§ dalies i§saugo savo kompetencija. Tad

misriis susitarimai laikytini kompromisiniu atsaku i pasidalyta ES ir valstybiy

1 7Zr. prie Lisabonos sutarties pridétos Deklaracijos Nr. 18 dél kompetencijos atskyrimo trecia
pastraipa. Placiau zr. disertacijos pirma skyriy ir ROSSI, L. S. Does the Lisbon Treaty Provide a
Clearer Separation of Competences between EU and Member States? In BIONDI, A., EECKHOUT,
P.,RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford University Press, 2011, p. 85-107.

** Pvz., zr. O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. G. Introduction. In O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H.
G. (eds.). Mixed Agreements. Kluwer Law and Taxation Publishers, 1983, p. ix; GAJA, G. Trends in
Judicial Activism and Judicial Self-Restraint Relating to Community Agreements. In CANNIZZARO
E. (ed.). The European Union as an Actor in International Relations. Kluwer Law International, 2002,
p. 117.

“ EMERSON, M., BALFOUR, R., CORTHAUT, T., WOUTERS, J., KACZYNSKI, P. M.,
RENARD, T. Upgrading the EU's Role as Global Actor. Institutions, Law and the Restructuring of
European Diplomacy. Centre for European Policy Studies (CEPS) studija, 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.thomasrenard.eu/uploads/6/3/5/8/6358199/emerson_et_al -
_upgrading the eu as global actor.pdf> [ziliréta 2013-05-16].

* Pvz., zr. SMYTH, 1. EU external action after the entry into force of the Lisbon Treaty: Coherence at
last? CLEER Working Papers, Nr. 2011/3. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/upload/documents/772011 51358CLEER%20WP%202011-3%20-
%20KOUTRAKOS.pdf> [zitiréta 2013-05-16], p. 61. Taip pat zr. 2013 m. sausio 23 d. Didziosios
Britanijos ministro pirmininko Cameron kalba apie ES ateitj ir Jungtinés Karalystés santykj su ES,
kurioje bene ryskiausiai atsiskleidzia (kai kuriy) valstybiy nariy prieSinimasis tolesnei Europos
integracijai. David Cameron kalba Bloomberg, 2013-01-23. Prieiga per interneta:
<https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg> [zitiréta 2013-05-16].

% Tiek dél tam tikry sri¢iy savanori$ko perdavimo iSimtinei ES kompetencijai (pvz., BPP), tiek dél
pirmenybés principo taikymo ES realizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityse. Placiau Zr.
disertacijos pirma skyriy.
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nariy kompetencija iSorés santykiuose. Kadangi nei ES, nei valstybés narés
nebeturi iSimtinés kompetencijos visy sudaromo susitarimo nuostaty atzvilgiu,
butent misSrus susitarimas igalina jas uzmegzti visavertj teisini santyki su
treCiosiomis Salimis. Ir nors neiSimtinés ES kompetencijos srityse valstybés
narés turi galimybg leisti ja pasinaudoti Sajungai, praktikoje jos Sios galimybés
ES paprastai nesuteikia ir nepraleidzia progos sudaryti miSry susitarima kartu
su ES.

Taigi matome akivaizdy paradoksa: ES kiiréjos valstybés narés kelia
ES vis ambicingesnius tikslus atremti vis grésmingesnius globalaus pasaulio
i8Sukius, taCiau kartu reikSmingai riboja jos savarankiSka veikima,
nustatydamos griezta kompetencijos suteikimo principa ir nesutikdamos
uzleisti vietos ant tarptautiniy santykiy pjedestalo kolektyvinei ju interesy
gyn¢jai — ES. Viena vertus, valstybés narés sutinka neribotam laikui patiketi
ES savo suverenias galias tam tikrose srityse”, nuolat plegia ES i§imting
kompetencija®’ ir iSorés veiksmy spektra, patvirtina ES Teisingumo Teismo
(ESTT) i8vystyta numanomy galiy doktrina, kuri prisidéjo prie Zenklaus ES
igimtinés kompetencijos riby iplétimo®®, stiprina institucines ES iSorés
santykiy palaikymo struktiiras®. Kita vertus, jos bando bet kokiomis salygomis
islikti tarptautiniy santykiy dalyvémis ir maziausiai progai pasitaikius sudaryti
misrius susitarimus.

Bitent Sio FEuropos integracijos paradokso akivaizdoje miSriy
susitarimy institutas tampa itin jdomiu ir reik§mingu tyrimo objektu. Sis
institutas bene geriausiai jkiinija Europos integracijos dialektika, fundamentaly
konflikta ir {tampa tarp ,virSvalstybiSkumo* ir ,tarpvyriausybiSkumo*

vektoriy, tarp kolektyviniy ES ir nacionaliniy valstybiy nariy interesy. Jis

20 7r. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa pries E.N.E.L., 6/64, Rink. p. 1141.

*7 Ryskiausias tokio i¥plétimo pavyzdys Lisabonos sutartyje — BPP. Ji buvo idplésta i prekyba
paslaugomis, intelektinés nuosavybés aspektus ir tiesiogines uzsienio investicijas. Pladiau apie tai Zr.
disertacijos 6.1.2. poskyri.

* 7r. SESV 2 straipsni bei 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink.
p. 263; 1977 m. balandZio 26 d. Nuomong 1/76, Rink. p. 741; 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomong 1/94,
Rink. p. I-5267. Placiau zr. disertacijos 1.2.1. poskyri.

%% Lisabonos sutartimi sukuriamos naujos EVT pirmininko, vyriausiojo jgaliotinio uZsienio ir saugumo
politikai pareigybés, {steigiama nauja Europos iSorés veiksmy tarnyba, Europos Komisijos delegacijos
transformuojamos | Europos Sajungos delegacijas kartu iSpleciant jy galias.
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iSreiSkia  iSliekanti valstybiy nariy nepasitikéjima  virSvalstybinémis
institucijomis ir veiklos formomis bei nora iSsaugoti savo statusa
tarptautiniuose (teisiniuose) santykiuose. MiSriy susitarimy analizé leidzia
geriau suvokti prieStaringa, daugiaplotme ES prigimti. Bet kartu galima pritarti
prof. Weiler, jog miSriis susitarimai, net jei ir neprisideda prie ES
centralizacijos, neperskiriamais saitais sujungia ES ir valstybes nares ir vercia
jas vieningai siekti bendry tiksly ir interesy bei nenumaldomai ieSkoti
kompromisq30. Tad miSriy susitarimy institute galima jzvelgti sumazinta pacios
Europos integracijos modeli — per bendrus tikslus, teisines ir institucines
strukttiras, nuolatines pastangas ieSkoti kompromisy ir derinti interesus, atremti
bendrus i$Sukius palaipsniui didéja ES wvalstybiy nariy konvergencija ir
formuojasi ES (tarptautinis) identitetas.

Centriné misriy susitarimy problema, kuri ivairiapusiSkai nagriné¢jama
Sioje disertacijoje, glidi dvilypéje ju prigimtyje. Viena vertus, ES
kompetencijos suteikimo principas reikalauja atriboti ES ir valstybiy nariy
miSriu susitarimu prisiimamas teises ir pareigas pagal ju turima kompetencija,
ir taip materialiniu teisiniu pozitiriu i$skirti miSry susitarima i du susitarimus.
Kita vertus, Sios prisiimamos teisés ir pareigos paprastai biina tarpusavyje
persipynusios, vieny igyvendinimas priklauso nuo kity jgyvendinimo, todél
bitina uztikrinti tam tikra misraus susitarimo integraluma ir darna. Vilkinamas
misSriy susitarimy ratifikavimas valstybiy nariy lygmenyje, vienaSaliski,
nederinami jy veiksmai gali neigiamai paveikti ES kompetencijai priklausanciy
susitarimo nuostaty jgyvendinima ar net bendrai ES teisg ir svarbius interesus
uz $iy susitarimy riby.

Si centriné misriy susitarimy problema suponuoja nuolatines balanso
tarp valstybiy nariy intereso i$likti tarptautiniy teisiniy santykiy dalyvémis bei
iSsaugoti savo iSorés kompetencija ir ES intereso darniai bei veiksmingai

plétoti ES iSorés politika siekiant ES tiksly®! paieskas. Sis miriy susitarimy

* WEILER, J. The Constitution of Europe. Cambridge University Press, 1998, p. 186.

3! Nuoseklumo ir darnos tarp ivairiy ES politikos sri¢iy reikalavimas kaip mantra kartojamas daugelyje
ES dokumenty laikant tai bitina veiksmingos ES iSorés politikos salyga. Pvz., zr. Komisijos
komunikata Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
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A

susitarimy praktikos srityse — derybose, sudaryme, dalyvavime ju sukurtuose
organuose, ju igyvendinime ES viduje, tarptautinés atsakomybés srityje. Viena
vertus, ES teiséje ir ESTT praktikoje sukurti vertikalaus ES ir valstybiy nariy
kompetencijos atribojimo kriterijai iSlieka priestaringi ir neaiSkis, o tai kelia
tarpinstitucing itampa dalijantis kompetencija konkretaus misraus susitarimo
nuostaty atzvilgiu. Kita vertus, situacija dar labiau komplikuojasi atsizvelgiant
1 tai, jog nei ES pirminéje, nei antringje teis¢je neegzistuoja aiskiy taisykliy
kaip organizuoti ES ir valstybiy nariy bendradarbiavima miSrios kompetencijos
salygomis. Valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos nuostatos de iure
eliminuojamos i§ ES teisés taikymo srities, todel ju atzvilgiu ESTT turi itin
ribota jurisdikcija uZzpildyti teisini vakuuma. Tik paskutiniais metais ESTT
praktikoje formuojasi aiSkesnés ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
miSrumo salygomis taisyklés. Todél nenuostabu, jog dél reglamentavimo
trikumo miSriy susitarimy derybos, sudarymas ir jgyvendinimas daznai
pasireiskia ad hoc, nenuoseklia praktika, derinancia formalius kompetencijos
suteikimo principo ir pragmatisko bendradarbiavimo metodus, kurie neretai
kelia teisini netikruma ir itampa tarp ES ir valstybiy nariy, o tai ne tik
apsunkina miSriy susitarimy praktika, bet ir kompromituoja tolesnés ES
integracijos idéja.

Siame darbe i§samiai ir jvairiapusi$kai nagrinéjama aptartoji misriu
susitarimy problema ir i§ jos kylancios kitos §io instituto taikymo teorinés ir
praktinés komplikacijos. Kartu ieSkoma biidy jei ne iSspresti, tai bent
suSvelninti misriy susitarimy keliamas problemas, dideli démesi skiriant
pastaraisiais metais jvykusiems pokyCiams miSriy susitarimy ir ESTT
praktikoje bei pacioje ES konstitucinéje sarangoje. Atitinkamai svarstoma

,vertikaliy, tiy. ES ir valstybiy nariy misSriy susitarimy alternatyva —

Regiony komitetui ,,Politikos suderinamumas vystymosi labui — bendro Europos Sajungos poziiirio
politikos sistemos®. KOM(2009) 458 galutinis; Europos saugumo strategija. Saugi Europa geresniame
pasaulyje. supra, note 6.
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,horizontaliy“, ty. BUSP ir kitas ES politikos sritis apjungianciy ES

. . 32
susitarimy sudarymas™.

2. Disertacijos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné

reiksme

Misriis susitarimai néra naujas teisinis ES reiSkinys. Jis egzistuoja nuo
pat EEB ikiirimo — pirmasis miSrus susitarimas buvo asociacijos susitarimas,
sudarytas dar 1961 m. tarp EEB, jos valstybiy nariy ir Graikijos®’. Paradoksalu,
bet laikui bégant misris susitarimai ne tik nepraranda aktualumo, bet tampa vis
aktualesni ir reik§mingesni moksliniu ir praktiniu poziariu®*. Jy aktualumas
susijgs ne tik su nemazg¢jancia jy sudarymo praktika, bet ir su vykstanciais
procesais ES iSorés santykiy teiséje bei ES konstitucinéje sarangoje. Viena
vertus, Lisabonos sutartis, kaip ir ankstesnés sutartys, iSsaugo fundamentalia
ES kompetencijos suteikimo principo reikSme¢ ES veikloje ir numato ribota ES
iSimting kompetencija, taip sudarydama salygas tolesniam miSriy susitarimy
egzistavimui.

Kita vertus, pastaruosius kelis deSimtmecius stipriai pleciasi ES iSorés

kompetencija ir veiksmy spektras, ES ir valstybés narés kartu tampa svarbiy

32 Doktrinoje néra vienos nuomonés, kaip vadinti ES susitarimus, apimanc¢ius BUSP ir ne BUSP sritis.
Vieni autoriai juos vadina tarpramstiniais (angl. cross-pillar) susitarimais, prisimindami iki Lisabonos
sutarties egzistavusia ramsting ES struktiira. Kiti toki pavadinima atmeta dél rams¢iy tariamo i§nykimo
po Lisabonos sutarties ir sitilo juos vadinti tarpsektoriniais (zr. DASHWOOD, A. Mixity in the Era of
the Treaty of Lisbon. In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The
EU and its Member States in the World. Hart Publishing, 2010), o kiti ir tarpsutartiniais susitarimais
(angl. crosstreaty agreements), apeliuodami | tai, jog BUSP, priesingai nei kitos iSorés politikos sritys,
lieka reguliuojama ne SESV, o ES sutartyje (zr. GATTI, M., MANZINI, P. External representation of
the European Union in the conclusion of international agreements. Common Market Law Review, vol.
49(5), 2012, p. 1703-1734.). Sioje disertacijoje jie vadinami ,horizontaliais ES susitarimais®, taip
pabréziant, jog kompetencijos pasidalijimo poziiiriu kalbama ne apie ES ir jos valstybiy nariy
vertikalg, o apie horizontaly ES kompetencijos jvairiose sritye pasiskirstyma. Valstybés narés néra
horizontaliy ES susitarimy Salimis. Atitinkamai, iprastiniai mi$riis susitarimai laikytini ,,vertikaliai
miSriais“ susitarimais.

1961 m. liepos 9 d. pasiraSytas susitarimas, kuriuo steigiama Europos Ekonominés Bendrijos ir
Graikijos asociacija. OL 26, 1963 02 18, p. 294-342.

** HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. Introduction. In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.).
Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing, 2010, p.
xx; TIMMERMANS, CH. Opening Remarks — Evolution of Mixity since the Leiden 1982 Conference.
In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member
States in the World. Hart Publishing, 2010, p. 2.
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tarptautiniy konvencijy 3alimis ir tarptautiniy organizacijy narémis>, vystosi
ES bei valstybiy nariy praktika misriy susitarimy deryby, sudarymo ir
igyvendinimo srityse, iSbandomi nauji ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
mechanizmai misriy  susitarimy ir miSrios narystés’®  tarptautinése
organizacijose kontekste, o Sia praktika praturtina ESTT, ivesdamas i ja
papildomy principy ir gairiy’’. Visi 8ie procesai prisideda prie misriy
susitarimy instituto nuolatinio vystymosi, kartu iSkeldami teoriniu ir praktiniu
pozitiriu naujus i8$tikius organizuojant ES ir valstybiy nariy bendradarbiavima
misrios kompetencijos kontekste.

Kartu reikia pabrézti, jog neseniai isigaliojusi Lisabonos sutartis
sukuria teisinius pagrindus reikSmingiems pokyc¢iams miSriy susitarimy
sudarymo praktikoje. Sioje disertacijoje skiriamas ypatingas démesys minéty
poky¢iy ivertinimui. Siekiama irodyti, jog esant pakankamai valstybiy nariy
politinei valiai, atsiranda galimybés dali vertikaliai misriy ES ir valstybiy nariy
susitarimy keisti jau minétais horizontaliais ES susitarimais. Si galimybé
vercia naujai pazvelgti i tradicinius miSrius susitarimus ir palyginti juos su
horizontaliais ES susitarimais.

Kadangi dauguma miSriy susitarimy instituto naujoviy, tokiu kaip
deryby dél Siy susitarimy sudarymo delegavimas ES institucijoms, konkreciy

lojalaus bendradarbiavimo pareigy taikymas juy atzvilgiu ar tarpinstituciniy

% Pvz.,, FAO, PPO, Energetikos Chartijos konferencijos, Maisto kodekso (toliau — Codex

Alimentarius) komisijos, JT Tarptautinés jlry organizacijos.

Misri narysté formaliuoju poziiiriu egzistuoja tada, kai tarptautinés organizacijos narémis tampa tiek

ES, tiek visos ar kelios ES valstybés narés. Materialiniu ES teisés poziliriu miSri narysté susiformuoja
tada, kai tarptautinés organizacijos veikla tik i§ dalies priklauso ES iSimtinei kompetencijai, o kita jos
dalis priklauso valstybiuy nariy kompetencijai ir (arba) neiS§imtinei ES kompetencijai, kuria valstybés
narés nusprendZia realizuoti pacios. Placiau zr. disertacijos 1 skyriy.
37 Pvz., 1993 m. kovo 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061; 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94,
Rink. p. [-5267; vad. ,,Open Skies®,,,Atviro dangaus sprendimai — 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimai
Komisija pries Jungting Karalyste (C-466/98, Rink. p.1-9427), Komisija pries Danijg (C-467/98,
Rink. p. [-9519), Komisija pries Svedijq (C-468/98, Rink. p.1-9575), Komisija pries Suomijg (C-
469/98, Rink. p.1-9627), Komisija pries Belgijg (C-471/98, Rink. p.1-9681), Komisija pries
Liuksemburgg (C-472/98, Rink. p.1-9741), Komisija pries Austrijg (C-475/98, Rink. p.1-9797) ir
Komisija pries Vokietijg (C-476/98, Rink. p. [-9855); 2006 m. vasario 7 d. Nuomoné 1/03 (,,Lugano
konvencija®), Rink. p. [-1145; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-
266/03, Rink. p. I-4805; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-433/03, Rink. p.
1-6985; 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg (,Mox Plant), C-459/03, Rink. p. I-
4635; 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg (,IMO*), C-45/07, Rink. p. I-701;
2010 m. balandZio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijg (,,PFOS®), C-246/07, Rink. p. 1-03317.
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susitarimy dél ju igyvendinimo sudarymas, ima reikstis tik pastaraisiais metais,
daugelis teoriniy ir praktiniy klausimy, kuriuos Sios naujovés iskelia, vis dar
lieka iki galo neatsakyti. ES teisés doktrinoje atlikta labai mazai tyrimy
aktualios miSriy susitarimy praktikos ir i§ jos kylan¢iy problemy klausimais,
iSsamiai nenagrinétas Lisabonos sutarties poveikis ir 2011 m. patvirtinto
Tarptautinés teisés komisijos straipsniy dél tarptautiniy organizacijy
atsakomybés projekto pritaikomumas misriy susitarimy institutui, o Lietuvoje
Sis institutas apskritai netirtas. Tad Sioje disertacijoje siekiama uzpildyti
aptariamas moksliniy tyrimy spragas visapusiSkai iSnagrin¢jant aktualiausia
praktika ir probleminius jos aspektus, jvertinant misriy susitarimy atzvilgiu vis
dar gana priestaringa ES teisés doktring bei pasitilant teorinius ir praktinius
nustatyty problemy sprendimo biidus. Siai disertacijai didele pridéting verte
sukuria sisteminis Lisabonos sutarties poveikio miSriy susitarimy institutui
vertinimas, kuris kity miSrius susitarimus nagrinéjusiy autoriy darbuose iki
Siol nebuvo atliktas.

Pirma karta ES teisés doktrinoje misriis susitarimai analizuojami per
balanso tarp ES kompetencijos suteikimo principo ir $iy susitarimy
sudedamyjy daliy integralumo koncepcijos prizmg. Siekiama ineSti ne tik
mokslini, bet ir praktini indéli i Sio svarbaus ir esamoje Europos integracijos
stadijoje neiSvengiamo ES iSorés politikos instrumento suvokima, tobulinima
bei plétojima, taip kartu praturtinant ir ES iSorés santykiy teisés doktrina.

Sia disertacija tikimasi atkreipti ir Lietuvos akademinés visuomenés
démesi 1 misriy susitarimy instituto kaip specifinio ES teisés Saltinio ir ES
iSorés santykiy palaikymo instrumento ypatumus ir probleminius aspektus, o
taip pat paskatinti tolesnius tyrimus Sioje srityje. Ja galima remtis rengiant,
tobulinant bei igyvendinant ES iSorés santykiy teisés, tarptautiniy sutar¢iy
teises, ES integracijos ir kitas susijusias studiju programas. Kita vertus, $i
disertacija turéty suteikti ir konkrecios praktinés naudos. Teisininkai praktikai
ja galés naudotis kaip koncentruota metodine medziaga, padésiancia tinkamai
aiSkinti ir taikyti miSriy susitarimy nuostatas. Tikétina, jog S§i disertacija taip

pat bus naudinga Lietuvos uzsienio politikos ir ES iSorés santykiy formavime,
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igyvendinime ir stebésenoje dalyvaujancioms valstybéms institucijoms, ir ypac
toms, kurios tiesiogiai dalyvauja su ES iSorés santykiais, ES ir miSriais
susitarimais susijusioje veikloje.

Apibendrinant galima teigti, jog Sios disertacijos aktualumas,
originalumas ir reikSmingumas pasireiskia ne tik nagrinéjamy miSriy
susitarimy instituto problemy aktualumu Siandieningje ES teisés praktikoje ir
nepakankamu ju iStirtumo lygiu teisés doktrinoje, bet ir pasirinktu tyrimo
pjuviu, kuris leis padaryti moksliniu ir praktiniu pobtuidziu naujas ir originalias
iSvadas bei pateikti naudingas misriy susitarimy instituto tobulinimo gaires.
Kartu $i disertacija bus aktuali ir naudinga Lietuvos akademinei visuomenei ir
praktikams, savo darbe susiduriantiems su miSriy susitarimy derybuy,

sudarymo, jgyvendinimo ar juy aiSkinimo bei taikymo klausimais.
3. Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tyrimo objektas — misriis ES ir jos valstybiy nariy
susitarimai su tre¢iosiomis $alimis®®. Vis délto, siekiant nevir§yti moksliniu
poziliriu pagristos tyrimo apimties, tyrimo objektas apsiriboja iSsamia ir
ivairiapusiska aktualios miSriy susitarimy praktikos ir ateities perspektyvu ES
teisés sistemoje analize. Atitinkamai, placiau nenagrinéjamas misriy susitarimy
institutas tarptautinés vieSosios teisés ir nacionalinés ES valstybiy nariy ar
trediyjy 3aliy teisés pozitiriu® . Taip pat i§samiau neanalizuojamas ES sudaryty
tarptautiniy susitarimy, kuriais ES kompetencijos ribose laikytini ir miSris
susitarimai, teisinis statusas ir pasekmés ES teisés sistemoje’’. Dél savo

apimties visi Sie klausimai gali buti atskiry moksliniy tyrimy objektais. Taigi

*¥ Kaip nustatyta pirmame disertacijos skyriuje, misriais susitarimais pagal ES teise tiksliausia laikyti
tokius tarptautinius susitarimus, kurie tik i§ dalies priklauso ES iSimtinei kompetencijai, o kita juy dalis
priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir (arba) neisimtinei ES kompetencijai, kuria valstybés narés
nusprendé realizuoti padios. Siuo i kompetencija orientuotu materialiniu-teisiniu poZitiriu misriais
susitarimais gali bati laikomi net ir tokie susitarimai, kuriy Salimis néra tiek ES, tiek ir jos valstybés
narés (ES grupé). Pakanka, jog susitarimo $alimis biity ES arba jos valstybés narés, bet ES grupé jo
atzvilgiu turi dalytis kompetencija.

%% Plagiau apie tai zr., pvz., CANNIZZARO, E., PALCHETTI, P., WESSEL, R.A. (eds.). International
Law as Law of the European Union. Martinus Nijhoff Publishers, 2012.

0 plagiau apie tai zr, pvz., EECKHOUT, P. EU External Relations Law. Oxford University Press,
2011, p. 323.

21



Sios disertacijos tyrimo objektas apima tik specifinio misriy susitarimy instituto
ypatumy ir jo ateities perspektyvy nagrin¢jima ES teisés poziiiriu. Nuorodos i
tarptauting viesaja teis¢ ir nacionaling teis¢ daromos tik tiek, kiek tai butina
siekiant atskleisti $io instituto ypatumus ES teisés poziiiriu. Aptarus misSriy
susitarimy samprata ir egzistavimo pagrindus ES teisés prasme, tyrimas
plétojamas analizuojant aktualios Siy susitarimy praktikos aspektus derybose,
sudaryme ir jgyvendinime, iskaitant ESTT jurisdikcija aiSkinti ir taikyti
miSrius susitarimus bei tarptautinés atsakomybeés uz ju pazeidima reguliavimo
ES atzvilgiu ypatumus. Galiausiai tyrimas nukreipiamas { lojalaus
bendradarbiavimo principa ir miSriy susitarimy ateities perspektyvas Lisabonos
sutarties kontekste. Pagrindinis démesys Siame darbe skiriamas ES
kompetencijos suteikimo principo itakos misriy susitarimy institutui analizei.

Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo objekta, jo keliamy problemy
aktualuma ir sudétinguma, o taip pat { nepakankama §iy problemy istirtumo
lygi, nustatomas tyrimo tikslas atlikti iSsamia ir kompleksiska aktualios misriy
susitarimy praktikos bei juy ateities perspektyvy ES teisés sistemoje analize
identifikuojant moksliniu ir praktiniu pozitriu problemiskus S$io instituto
aspektus ir pasitilant nustatyty problemy sprendimo biidus.

Siekiant $io tikslo, iSkeliami tokie #yrimo uzdaviniai:

1. SistemiSkai iSnagrinéti misriy susitarimy sampratg ir ju egzistavimo
teisinius pagrindus, kartu atskleidziant ju santyki su ES
kompetencijos suteikimo principu;

2. lvertinti ES kompetencijos suteikimo principo poveiki miSriy
susitarimy deryby, sudarymo ir igyvendinimo praktikoje ir nustatyti
optimaliausias ES grupés bendradarbiavimo Siose praktikos srityse
formas;

3. Istirti ESTT jurisdikcijos aiskinti ir taikyti miSrius susitarimus ribas
ir pateikti pasitlymus $iy riby koregavimui;

4. ISnagrinéti tarptautinés atsakomybés uz misriy susitarimy pazeidima
instituto ypatumus ivertinant ES ir valstybiy nariy kompetencijos

pasidalijimo itaka Siam institutui ir nustatant ES, valstybiuy nariy ir
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treCiyju Saliy interesus suderinant] tarptautinés atsakomybés
paskirstymo ES grupéje modeli;

5. Ivertinti ES lojalaus bendradarbiavimo principo ir i§ jo kildinamos
lojalaus bendradarbiavimo pareigos reikSme¢ miSriy susitarimy
institutui ir surasti tinkama balansa tarp S$ios pareigos ir ES
kompetencijos suteikimo principo;

6. Sistemiskai iStirti Lisabonos sutarties poveiki misriy susitarimy
institutui {vertinant miSriy susitarimy ateities perspektyvas ir
galimybes juos pakeisti ES susitarimais bei tokio pakeitimo

pagrindines teisines pasekmes.

4. Disertacijos struktiira

Disertacijos struktiira atspindi pasirinkta tyrimo objekta, iSkeltus
tikslus ir uzdavinius. Disertacija sudaro keturios dalys: a) ivadas, tyrimy
apzvalga ir taikyty metody apraSymas; b) tiriamoji — déstomoji dalis, kurioje
detaliai ir visapusiSkai analizuojamas pasirinktas tyrimo objektas; c) tyrimo
rezultaty dalis, kurioje pateikiamos iSvados ir pasitilymai; d) disertacijai rengti
panaudoty Saltiniy sarasas.

Disertacijos tiriamoji — déstomoji dalis sudaryta i§ SesSiy skyriy, kuriy
kiekvienas yra iSskirtas i keleta poskyriy, nagrin¢janciy atskirus tyrimo objekto
aspektus. Pirmieji penki tarpusavyje glaudziai susij¢ skyriai skirti esamoms
teorinéms ir praktinéms miSriy susitarimy instituto problemoms analizuoti.
Paskutiniame SeStajame skyriuje démesys sutelkiamas { miSriy susitarimy
ateities perspektyvas.

Pirmajame skyriuje ,,MiSriy susitarimy teisiniai pagrindai® siekiama
sukurti pagrinda tolesniam tyrimui. Jame atskleidziama miSriy susitarimy
samprata ir sudétinga, daugialypé ju teisiné prigimtis. Lyginamuoju aspektu
nagrin¢jami ES teisés doktrinoje sutinkami skirtingi jy apibrézimai formaliaja
ir materialine teisine prasme, kartu nustatant ES teisés pozitiriu tiksliausia ju

apibrézima. Toliau tyrimas nukreipiamas { miSriy susitarimy egzistavimo
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teisini pagrinda — ES kompetencijos suteikimo principa. Biitent Siam principui
ir jo santykiui su miSriy susitarimy institutu skiriamas didziausias démesys
Sioje disertacijoje. Trumpai pristacius Sio principo reglamentavima ES teis¢je
ir atskiras ES iSorinés kompetencijos kategorijas, nustatoma, jog miSriis
susitarimai yra arba apskritai ribotos ES iSorinés kompetencijos pasekmé, arba
neiSimtinés iSorinés kompetencijos pasekmé. Kartu nagrin¢jama, kada misriy
susitarimy sudarymas yra privalomas, o kada — tik fakultatyvus, ir kodél jie
laikytini pragmatiSku instrumentu ES grupei dalyvauti tarptautiniuose
(teisiniuose) santykiuose.

Antrajame skyriuje ,,MiSriy susitarimy praktika: derybos, sudarymas,
dalyvavimas‘ sisteminiu ir lyginamuoju aspektais tiriamas ES kompetencijos
suteikimo principo pasireiSkimas atskirose misriy susitarimy praktikos srityse:
derybose, sudaryme ir dalyvavime ju pagrindu sukurtuose organuose.
Kiekvienu atveju kritiSkai jvertinama esama praktika ir ieSkoma biidy iSspresti
ES grupés bendradarbiavimo misSriy susitarimy kontekste problemas.
Ypatingas démesys skiriamas paskutiniais metais vis dazniau sudaromy
tarpinstituciniy ES ir valstybiy nariy susitarimy dél dalyvavimo konkreciuose
miSriuose susitarimuose aptarimui ir alternatyviy ES grupés bendradarbiavimo
mechanizmy paieskai.

Apzvelgus misriy susitarimy deryby, sudarymo ir dalyvavimo juose
praktika, treciajame darbo skyriuje pereinama prie kito svarbaus miSriy
susitarimy instituto aspekto — aikinimo ir taikymo ES teismuose. Siame
skyriuje, kritiSkai vertinant prieStaringa ESTT praktika, bandoma apibrezti
ESTT jurisdikcijos aiSkinti ir taikyti miSrius susitarimus apimti, tad kartu ir Siy
susitarimy priklausymo ES teisei ribas. Tiriama ES kompetencijos suteikimo
principo ijtaka jurisdikcijos pripazinimui ir ieSkoma balanso tarp miSraus
susitarimo nuostaty atskyrimo pagal kompetencija ir ju darnos uztikrinimo
interesy.

Ketvirtajame skyriuje ,,ES ir valstybiy nariy tarptautin¢ atsakomybe
miSriy susitarimy kontekste* tgsiama ankstesniuose skyriuose pradéta ES

kompetencijos suteikimo principo poveikio miSriy susitarimy institutui analizé
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— ¢ia nagrin¢jamos ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo pasekmés
tarptautinés atsakomybés uz miSraus susitarimo pazeidima srityje. Atliekant §i
tyrima misriis susitarimai iSskiriami | du tipus: i susitarimus, kuriuose yra su
kompetencijos pasidalijimu susijusiy nuostaty, ir susitarimus, kuriuose tokiy
nuorody néra. Atitinkamai vertinamas tarptautinés atsakomybés pasireiSkimas
abiejy tipy miSriuose susitarimuose ir ieSkoma ES teisés poziliriu optimalaus
ES ir valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés priskyrimo modelio, kartu
iSsamiai analizuojant Tarptautinés teisés komisijos patvirtinty straipsniy dél
tarptautiniy  organizacijy atsakomybés projekto pritaikomuma miSriy
susitarimy atzvilgiu.

Aktualiy teoriniy ir praktiniy miSriy susitarimy instituto problemy
analizé uzbaigiama penktuoju apibendrinamojo pobtuidzio disertacijos skyriumi
,Lojalaus bendradarbiavimo pareiga — miSriy susitarimy integralumo
uztikrinimo instrumentas®, kuriame kompleksiskai nagrinéjama lojalaus
bendradarbiavimo principo ir i§ jo kildinamos lojalaus bendradarbiavimo
pareigos reikSmé miSriy  susitarimy  praktikoje. Aptarus  lojalaus
bendradarbiavimo pareigos teising kilme ir turinio evoliucija nuo abstrakciy
gairiy iki konkreciy ,,rezultato” reikalavimy, prieinama prie centrinés misriy
susitarimy problemos — balanso tarp valstybiy nariy interesus ginancio ES
kompetencijos suteikimo principo (ir jo salygotos biitinybés miSraus susitarimo
nuostatas atskirti pagal kompetencija) ir miSraus susitarimo nuostaty
integraluma bei ES interesus uztikrinancios lojalaus bendradarbiavimo
koncepcijos paieskos. [tampa tarp Siu dvieju Europos integracijos poliy
sitloma mazinti plétojant ES teisés pozitriu aiSkesng ir nuoseklesn¢ misriy
susitarimy praktika, skatinancia teisini tikruma ir gera valig tarp ES ir valstybiy
nariy.

Paskutiniame SeStajame disertacijos skyriuje nuo miSriy susitarimy
instituto aktualijy pereinama prie jo ateities perspektyvy ivertinimo atliekant
sisteming Lisabonos sutarties poveikio Siam institutui analizg. Pirmiausiai
nagrin¢jamas galimas poveikis, susijes su pokyciais ES kompetencijos

reguliavime. Ypatingas démesys skiriamas Lisabonos sutartimi kardinaliai
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iSpléstos BPP srities itakai miSriems susitarimams. Antrame poskyryje
nagrin¢jami daugiau hipotetiniai, taiau potencialiai ne maziau reikSmingi
pokyciai, susij¢ su Lisabonos sutarties pagrindu ivykdytomis struktiirinémis
reformomis pacioje ES konstitucingje sarangoje. Nustatoma, jog Lisabonos
sutartis sukuria palankias procesines-teisines salygas vertikaliai miSriy
susitarimy keitimui horizontaliais ES susitarimais. Galiausiai $is skyrius
uzbaigiamas pagrindiniy teisiniy tokios miSriy susitarimy transformacijos
pasekmiy ivertinimu, darant bendra iSvada, jog tokia transformacija biity

teigiamas reiskinys.

5. Disertacijos ginamieji teiginiai

Disertacijos ginamieji teiginiai yra §ie:

1. Misriy susitarimy egzistavimo teisinis pagrindas yra ES
kompetencijos suteikimo principas, ir jie sudaromi arba dél apskritai ribotos
ES kompetencijos, arba dél neiSimtinés ES kompetencijos sudaromo
susitarimo atzvilgiu. Pirmuoju atveju misriy susitarimy sudarymas yra bitinas,
antruoju — fakultatyvus.

2. ES kompetencijos suteikimo principas tiesiogiai veikia miSriy
susitarimy deryby, sudarymo ir dalyvavimo juose praktika, atlikdamas svarby
organizacini vaidmeni, taciau jo poveikis atskirose misriy susitarimy praktikos
srityse néra tolygus. Siekiant sekmingo ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
misrios kompetencijos srityse biitina derinti grieztus kompetencijos suteikimo
principo reikalavimus su pragmatiSkomis, teisini tikruma ir tarpusavio
pasitikéjima skatinan¢iomis bendradarbiavimo formomis.

3.  ESTT praktika misriy susitarimy aiSkinimo ir taikymo
jurisdikcijos srityje yra ydinga, nes ji néra plétojama nuosekliai ir iki galo
neisaiskina, kokia apimtimi miSrus susitarimas yra ES teisés dalis. Dél Siy
priezas¢iy ESTT nesukuria tinkamo balanso tarp kompetencijos atribojimo

reikalavimo ir miSraus susitarimo integralumo koncepcijos.
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4. Deklaracijos dél kompetencijos ir solidari atsakomybé kaip du
praktikoje sutinkami atsakomybés uz misriy susitarimy pazeidima priskyrimo
budai nesuderina treciyjy Saliy teisinio saugumo, ES teisés veiksmingumo ir
autonomijos bei valstybiy nariy dalyvavimo tarptautiniuose santykiuose
interesy, tod¢l sitlytini procesiniai mechanizmai, kurie leisty paciai ES grupei
pagal turima kompetencija pasirinkti, kas i$ ju taps ginco Salimi.

5. Tarptautinés teisés komisijos patvirtintas straipsniy dél
tarptautiniy organizacijuy atsakomybés projektas numato lex specialis iSlyga,
leidzianCia atsizvelgti { ypatinga ES statusa, taciau $§i iSlyga yra tik
nukreipiamojo pobiidzio, todél didesnio teisinio tikrumo labui siilytina
atskiruose misSriuose susitarimuose siekti ES lex specialis tarptautinés
atsakomybeés srityje detalizavimo.

6. MiSriy susitarimy kaip pragmatiniy instrumenty sudarymo kaina —
butinybé rasti balansa tarp valstybiy nariy suverenias teises ginancio
kompetencijos suteikimo principo ir juy integralumo, igalinancio darny ju
igyvendinima siekiant ES tiksly, uztikrinimo. Sj balansa padéty pasiekti
tinkamas ES lojalaus bendradarbiavimo principo ir i§ jo kylancios
bendradarbiavimo pareigos taikymas.

7. Lisabonos sutartis, nors ir nereglamentuoja miSriy susitarimy,
sukuria salygas reikSmingiems pokyCiams Sioje srityje. Viena vertus,
numatomi poky¢iai, susij¢ su ES kompetencijos riby kitimu, kurie gali paveikti
misriy susitarimy sudarymo praktika. Kita vertus, atsiranda galimybés misrius
susitarimus keisti horizontaliais ES susitarimais, ir tokia ju transformacija
leisty ES iSorés santykiuose veikti darniau ir veiksmingiau, kartu valstybéms

naréms iSsaugant pagrindinius kontrolés svertus ir saugiklius.

6. Tyrimo Saltiniai ir disertacijos tema atlikty tyrimy apZvalga

Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo objekta, tikslus ir uzdavinius,

naudotasi keliy Saltiniy kompleksu, apimanciu tarptautinius, ES ir
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nacionalinius teisés aktus, ESTT ir kity tarptautiniy teisminiy institucijy
praktika bei teisés doktrina.

Pirmiausiai buvo remiamasi ES sutartimis, kuriose yra itvirtinami
pamatiniai ES teisés principai, nagrinéti Siame darbe — ES kompetencijos
suteikimo principas ir lojalaus bendradarbiavimo principas, o taip pat ES
antrinés teisés aktais. Analizuojant miSriy susitarimy praktika neapsieita be
paciy misSriy susitarimy bei ju sudaryma itvirtinan¢iy Tarybos sprendimy
aptarimo. Nagrinéjant aktualia miSriy susitarimy igyvendinimo praktika,
ypatingas démesys buvo kreipiamas pastaraisiais metais vis dazniau
sudaromiems ES institucijy ir (arba) valstybiy nariy tarpinstituciniams
susitarimams ir elgesio kodeksams d¢l ju dalyvavimo konkreciuose misriuose
susitarimuose. Be to, analizuojant miSriy susitarimy praktika aptartos PPO
steigimo dokumenty, FAO konstitucijos, Maisto kodekso (Codex
Alimentarius) komisijos veiklos reglamento, ES stojimo | EZTK susitarimo
projekto, atskiry JT ir ET konvencijy nuostatos.

Visgi dél misriy susitarimy instituto specifikos ir jo reglamentavimo ES
pirminéje ir antrinéje teiséje stokos, pagrindiniais Saltiniais Siame darbe buvo
ESTT praktika ir ES teisés doktrina. Pagrindus miSriy susitarimy instituto
isitvirtinimui ir tolesniam vystymuisi visy pirma pad¢jo ESTT praktika su ES
kompetencijos atribojimu ir miSriy susitarimy praktika susijusiose bylose.
ESTT taip pat inesé reikSminga ind¢li i lojalaus bendradarbiavimo principo ir
i§ jo kylanciy pareigy, taikomy misrios kompetencijos kontekste, suformavima.
Misriy susitarimy nuostaty vietai ES teisés sistemoje ir santykiui su
nacionaline teise atskleisti darbe i§samiai analizuojamos ir ESTT bylos dél Siuy
susitarimy nuostaty aiSkinimo ir taikymo jurisdikcijos. Pastebétina, jog
nagringjant ES grupés tarptautinés atsakomybés uz miSriy susitarimy
pazeidima ypatumus ir praktika remtasi ir kity tarptautiniy teisminiy
institucijy, tokiy kaip Tarptautinis Teisingumo Teismas, JT Jiry teisés
tribunolas, PPO apeliacinis komitetas, EZTT, praktika.

Vis délto, daugelis miSriy susitarimy instituto aspekty nereglamentuoti,

o teisminiy institucijy praktika miSriy susitarimy atzvilgiu yra gana skurdi ir
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neissami, todé¢l didziausias démesys Siame darbe skiriamas ES teisés doktrinos
visapusiSkam ivertinimui ir tolesniam plétojimui. Kadangi miSris susitarimai i$
esmés nenagrinéti lietuviy autoriy darbuose*!, remtasi uZsienio mokslininky
darbais angly, vokieciy, pranciizy kalbomis.

Pagal tyrimo objekta ES teisés doktring miSriy susitarimy srityje galima
suskirstyti 1 dvi grupes. Pirmajai grupei priklauso iSsamios monografijos
misriy susitarimy instituto tema, parengtos J. Heliskoski, S. Sattler ir E.
Neframi. Siais tyrimais siekta kompleksiskai iSanalizuoti §io instituto
praktinius ir teorinius aspektus. Vis délto, minéti tyrimai buvo atlikti pries
aStuonerius ir daugiau mety, todél juose nenagrinéjami aktualiausi miSriy
susitarimy instituto klausimai, kylantys dél pastaraisiais metais suaktyveéjusios
misSriy susitarimy praktikos ir ESTT jurisprudencijos, o taip pat dél
beprecedentés ES konstitucinés reformos. Sie procesai skatina naujai pazvelgti
1 miSriy susitarimy instituta ir pasitlyti inovatyvesnes ES ir valstybiy nariy
veikimo iSorés santykiuose alternatyvas. Vis délto, minétos monografijos buvo
naudingos metodologiniu poziiiriu, nes jos suteiké gerus teorinius pagrindus
tyrimo plétojimui ir palengvino jo struktirizavima.

Antrajai ES doktrinos miSriy susitarimy srityje grupei priklauso daliniai,
atskirus Sio instituto aspektus nagrin¢jantys darbai. Pagal tai juos galima
skirstyti 1 tyrimus, nagrinéjancius: a) misriy susitarimy teisinius pagrindus ir
tipologizacija (H. G. Schermers, J. H. H. Weiler, S. Huber, M. Maresceau,
A. Dashwood, A. Rosas); b) misriy susitarimy deryby, sudarymo ir
dalyvavimo juose praktika (J. P. Hix, J. Heliskoski, Ch. Timmermans, J.
Groux, I. Van Den Steen, J. Czuczai, F. Hoffmeister); ¢) ESTT jurisdikcija
aiskinti ir taikyti miSrius susitarimus (I. Cheyne, M. Karayigit, P. Koutrakos,
E. Vranes, I. DauksSiené); d) tarptautinés atsakomybés uz misriy susitarimy

pazeidima paskirstymo klausimus (G. Gaja, C. Tomuschat, S. Talmon, P. J.

! Lietuvos teisés doktrinoje buvo trumpai apzvelgtas tik vienas misriy susitarimy instituto aspektas -
ESTT jurisdikcija aiSkinti miSraus susitarimo nuostatas, nagrinéjant ES valstybiy nariy tarpusavio
gindy sprendimo uz ESTT riby teisétuma. Zr. DAUKSIENE, 1. Europos Sajungos valstybiy nariy
tarpusavio gincai ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija. Jurisprudencija, vol. 18 (4),
2011, p. 1349-1368. Misrlis susitarimai taip pat buvo bendrai pristatyti L. Jakulevicienés
monografijoje tarptautiniy sutaréiy teisés tema. Zr. JAKULEVICIENE, L. Tarptautiniy sutarciy teisé.
Registry centras, 2011, p. 72-74.
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Kuijper, E. Paasivirta, A. Nollkaemper, M. Hirsch, M. Bjorklund); e) lojalaus
bendradarbiavimo principo veikima miSrios kompetencijos srityje (S. Hyett,
T. Sell, M. Cremona, Ch. Hillion, A. Hatje, F. Casolari); ir f) Lisabonos
sutarties poveiki miSriy susitarimy institutui bei horizontaliy ES susitarimy
sudarymo galimybes (A. Rosas, A. Dashwood, R. Wessel, E. Denza,
M. Cremona). Sioje disertacijoje kritiskai jvertinami atskiry autoriy darbai ir
uzpildomos tyrimy spragos siekiant toliau plétoti miSriy susitarimy instituto
doktring.

Chronologiniu pozitiriu miSriy susitarimy doktring galima skirstyti i
ankstyvaja (D. O'Keeffe, H.Schermers, K.D. Stein, A. Bleckmann,
M. Dolmans), po Mastrichto sutartimi jvykdytos ES konstitucinés reformos
sekusia (J. Heliskoski, N. Neuwahl, R. Leal-Arcas) ir aktualigja doktring
(Ch. Hillion, A. Dashwood, A. Rosas, E. Neframi, S. Sattler).

Siekiant iSsamumo, didesnés tyrimo mokslinés vertés ir originaliy
iSvady, Siame darbe placiai naudotasi ir su miSriy susitarimy institutu susijusia,
bet jo tiesiogiai nenagrin€jusia tarptautinés ir ES teisés doktrina. Visy pirma,
nagrin¢jant Lisabonos sutarties poveikj Siam institutui remtasi bendromis ES
teisés ir Lisabonos sutarties studijomis (J.-C. Piris, M. Trybus ir L. Rubini,
P. Craig, S. Griller ir J. Ziller, P. Eeckhout, A. Bondi ir S. Ripley, O. Leil3e,
K. F. Fischer, K. Lenaerts ir P. Van Nuffel, I. Jarukaitis). Taip pat remtasi
bendromis, kompleksinémis ES iSorés santykiy teisés studijomis,
analizuojanc¢iomis ES iSorés kompetencija, ES instituticing saranga Sioje
srityje, ES tarptautinius (o kartu ir miSrius) susitarimus (P. Eeckhout,
P. Koutrakos, I. McLeod, I. Hendry ir S. Hyett, D. McGoldrick, E. Cannizzaro,
M. Cremona ir B. de Witte, G. de Baere, R. Holdgaard, M. Koskenniemi).
Tiriant atskirus miSriy susitarimy instituto aspektus, vadovautasi atskirus ES
teises institutus nagrinéjusiais darbais — ES iSorés kompetencijos (M. Cremona,
A. Dashwood, L. Rossi, A. Epiney ir A. Gross, M. Klamert, N. Maydell,
J. Temple Lang, O'Keeffe, R. Schiitze), ES tarptautiniy susitarimy (Ch. Hillion,
D. R. Verwey, D. Thym), atskiry ES iSorés politikos sri¢iy (B. Van Voren, L.
Bartels, M. Krajewski, J. A. Bischoff, R. Wessel, S. Peers, M. Koskenniemi, I.
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Sari, E. Herlin-Karnell, P. Eeckhout, P. C. Miiller-Graf, N. Lavranos), teisinio
santykio tarp ex EB politikos sri¢iy ir BUSP bei ES kompetencijos Siose
srityse atribojimo (R. Wessel, B. Van Vooren, M. Cremona, A. Dashwood, P.
Van Elsuwege) klausimais.

Susipazinimui su tarptautiniy sutarCiy, tarptautiniy organizacijy,
tarptautinés vieSosios teisés pagrindais ir atskirais tarptautiniy organizacijy ir
ES tarptautiniy sutariy sudarymo bei igyvendinimo aspektais, kurie buvo
reikSmingi rengiant disertacija, naudotasi ir lietuviy autoriy darbais
(L. Jakulevigienés, V. Vadapalo, D. Zalimo ir kt.).

Galiausiai, siekiant geriau atskleisti politini tarptautiniy santykiy
konteksta, kuriame plétojama misriy susitarimy praktika, remtasi ir iskiliy
tarptautiniy santykiy ir politikos moksly atstovy darbais (Ch. Hill,
S. Woolcock, S. Keukeleire, J. Macnaughtan, A. Missiroli, T. Delreux).

7. Tyrimo metodologija

Disertacijos tyrimo rezultatai buvo pasiekti naudojant tiek teorinius, tiek
empirinius mokslinio tyrimo metodus. Tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti
didziausia reikSme tur¢jo loginio, sisteminés analizés, istorinio, lyginamojo ir
teleologinio mokslinio tyrimo metody taikymas. Bitent S$iy metody
kombinuotas taikymas leido pasiekti moksliniu pozitriu naujy ir originaliy
tyrimo rezultaty.

Loginis metodas yra vienas pagrindiniy bet kokio tiriamojo darbo
metody. Jo taikymas yra neiSvengiamas norint atskleisti teisés normy ir teismy
sprendimy turini, analizuojant ir vertinant teisés doktrinoje pateikiamas
pozicijas, formuluojant tyrimy apibendrinimus ir i§vadas. Sioje disertacijoje
buvo aktyviai naudojamasi §iuo metodu ir juo grindziama dedukcine ir
indukcine argumentacija.

Sisteminés analizés metodu disertacijoje naudotasi siekiant i§samiai ir
kompleksiskai iSnagrinéti tyrimo objekta bei jo probleminius aspektus.

Kadangi miSriis susitarimai yra sudétingas, daugiadimensinis institutas,
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lokalizuojamas keliy teisés sistemy sankirtoje, biitinas sisteminis §io instituto
nagrinéjimas, leidziantis nustatyti sudedamuyjy jo daliy tarpusavio santykius ir
sasajas su kitomis teisés sistemomis ir institutais.

Siekiant geriau atskleisti misriy susitarimy kaip specifinio ir nuolat
evoliucionuojancio ES teisés Saltinio prigimti, neapsieita be istorinio metodo
taikymo. Siuo metodu remtasi i$skiriant ir klasifikuojant atskirus misriy
susitarimy praktikos vystymosi etapus, o taip pat lojalaus bendradarbiavimo
pareigos evoliucija. Istorinés perspektyvos pateikimas leido geriau atskleisti
misriy susitarimo instituto vystymuisi itakos turinti konteksta.

Didelé reikSmé Siame darbe teikta lyginamajam metodui. Derinant §i
metoda su kitais mokslinio tyrimo metodais, atlikti ES kompetencijos
suteikimo principo poveikio atskiroms misriy susitarimy praktikos sritims bei
ESTT jurisdikcijos aiSkinti ir taikyti miSrius susitarimus prejudicinio
sprendimo ir isipareigojimuy neivykdymo procediirose palyginimai, jvertinti
iprastiniy misriy susitarimy ir horizontaliy ES susitarimy panaSumai ir
skirtumai.

Nemaziau svarbi reikSmé skirta ir teleologiniam metodui. Juo remtasi
analizuojant ir nustatant jvairiy teisés normy turini, vertinant ESTT praktika
misriy susitarimy bylose ir atskleidziant ES teisés akty leidéjy ir ES sutarciy,
iskaitant Lisabonos sutarties, reng¢ju tikslus ES iSorés santykiy ir miSriy
susitarimy instituto kontekste.

Galiausiai Siame darbe buvo remtasi empiriniais tyrimo metodais.
Nagrinéjant teisés aktus, jy parengiamuosius dokumentus bei teisminiy
institucijy sprendimus naudotasi dokumentinés analizés metodu. Pokalbio
metodu remtasi imant interviu miSriy susitarimy teoriniais ir praktiniais
klausimais i§ ESTT teis¢jy ir generaliniy advokaty, Tarybos ir EK teisés

tarnybuy pareigtiny bei teisés mokslininky.
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1. SKYRIUS. MISRIU SUSITARIMU TEISINIAI PAGRINDAI

1.1. MiSriy susitarimy samprata

Zweil Seelen wohnen, ach, in meiner Brust;
die eine will sich von der andern trennen”

(iStrauka 1§ J. W. Gétés ,,Fausto* 42)

XIX amziaus pradzioje, raSydamas savo magnum opus ,,Faustas®, J.
W. Gété negaléjo pagalvoti, jog jo eilutés puikiai atspindés po daugiau nei
$imto mety atsiradusi unikaly ES teisés instituta — miSrius susitarimus®. Sie
igskirtinai ES teisei budingi susitarimai** ikiinija ES integracijos dialektikos
esm¢ — nuolating itampa ir kova tarp prointegraciniy ir valstybiy nariy
suvereniteto gynimo vektoriy, tarp ES supranacionalumo ir valstybiy nariy
tarpvyriausybiskumo, tarp ES perduoty galiy vykdymo ir valstybiy nariy
siekiamos iSlaikyti laisves. Sudaromi tarp ES, jos valstybiy nariy ir treciyju
Saliy, misriis susitarimai | vieng teisini ,,ansambli“ apjungia bent keturias
atskiras teisés sistemas — ES valstybiy nariy, ES ir tarptautinés teisés, o kartu ir

treciyju Saliy teisés sistemas. Tad nenuostabu, jog jie laikytini svarbiu Europos

2 Deja, dvi sielos manyje gyvena. Ir tarp saves kovoja amzinai“. A. Jonyno vertimas.

* Sioje disertacijoje vartojamas Europos Sajungos veikloje ir ES teisés doktrinoje isitvirtings misriy
susitarimy (angl. mixed agreements), o ne misriy sutarciy (ang. mixed treaties) terminas. Analogiskai
tarptautiniais susitarimais (ang. international agreements) vadinamos ir savarankiskai ES sudaromos
tarptautinés sutarys. Zr. SESV 216 straipsni. Nors tarptautiniy sutaréiy teisés praktikoje tarptautiniais
susitarimais neretai vadinami platesnio pobtidZio nei tarptautinés sutartys susitarimai, iskaitant ir
ivairius neraSytinius susitarimus ir susitarimus su kitais nei valstybés ir tarptautinés organizacijos
subjektais, specifiniame regioninés integracijos organizacijy kontekste sudaromos tarpautinés sutartys
paprastai vadinamos tarptautiniais susitarimais. Oficialiame JT sutarCiy teisés terminy vadove
nurodoma, jog pastaroji praktika taikoma siekiant atskirti regioninés integracijos dariniy konstitucinio
poblidZio steigiamasias tarptautines sutartis nuo $iy dariniy ir ju organy véliau sudaromy teisiniy
instrumenty su tre¢iosiomis S$alimis. Placiau zr. JT sutariy teisés terminy vadova. Prieiga per
interneta: <https://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path=overview/definition/pagel en.xml>
[zitiréta 2014-02-10]. Taip pat apie tarptautiniy sutaréiy pavadinimy ivairove Zzr. JAKULEVICIENE,
L. supra, note 41, p. 59-60. Siuo metu priskai¢iuojama apie 250 misriy susitarimy, sudaryty tarp ES,
vienos ar keliy jos valstybiy nariy ir tre¢iyjy 3aliu. Zr. ROSAS, A. The Future of Mixity. In HILLION,
CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the
World. Hart Publishing, 2010, p. 371.

* Kai kurie autoriai analizuoja, kodél misriis susitarimai netaikomi federaciniy valstybiy atveju. Zr.
SCHUETZE, R. Federalism and Foreign Affairs: Mixity as an (Inter)national Phenomenon. Durham
Law School Research Paper, 2009-10-26. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1494513>
[zitréta 2013-05-16].
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Sajungos kaip unikalaus tarptautinés teisés ir politikos eksperimento elementu,
atspindinciu besikeicianti tarptautinés teisés XXI amziuje landSafta — nuo gana
aiskiy, statiSky saity tarp valstybiy kaip tradiciniy tarptautinés teisés subjekty
judama link sudétingy, dinamisky, daugiapakopiuy teisiniy struktiiry,
apjungian¢iy  valstybes, tarptautines  organizacijas, virSnacionalines
organizacijas ir ju teisés subjektus.

Reikia i§ anksto pripazinti, jog dél tokios savo prigimties itin
sudétinga, o gal net neimanoma pasiiilyti universaly misriy susitarimy
apibrézima. Jy savoka nepateikiama nei ES sutartyse45 , nei ES teismy
praktikoje, o doktrinoje dél jos taip pat néra vieningos nuomones. Doktrinoje
pateikiami miSriy susitarimy apibrézimai i§ esmés galéty biiti suskirstyti | dvi
grupes: a) apibrézimai, pagrindini démesi skiriantys tokius susitarimus
sudarantiems subjektams (formalusis elementas); b) apibrézimai, papildomai
atkreipiantys démesi | ES kompetencijos klausimus (materialinis elementas).

Pirmuoju atveju misSrus susitarimai ES teisés kontekste apibréziami

kaip tarptautinés sutartys*’, sudaromos tarp ES ir visy ar dalies*’ ES valstybiy

* Tiesa, galiojantis Europos atominés energetikos bendrijos (EAEB) sutarties 102 straipsnis ir ex EB
sutarties 133 straipsnio 6 dalis mingjo galimybe sudaryti sutartis, kuriose be Europos Bendriju
dalyvauty ir valstybés narés. EAEB 102 straipsnyje numatyta, jog ,,Susitarimai arba sutartys su treciaja
valstybe, tarptautine organizacija ar treciosios valstybés nacionaliniu subjektu, kuriy viena i§ Saliy, be
pacios Bendrijos, yra viena ar kelios valstybés narés, nejsigalioja tol, kol visos suinteresuotos valstybés
narés Komisijai nepranesa, kad minéti susitarimai ar sutartys yra pradéti taikyti pagal atitinkamy ju
nacionaliniy jstatymy nuostatas. Kita vertus, nebegaliojanti ex EB sutarties 133 straipsnio,
reguliavusio BPP, 6 dalis numaté, jog deryboms dél tam tikry susitarimy, kurie priklauso bendrai
Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijai, be Bendrijos sprendimo, priimamo pagal atitinkamas
EB sutarties 300 straipsnio nuostatas, reikia bendro valstybiy nariy sutarimo. Taip derybomis pasiektus
susitarimus ,,sudaro Bendrija ir valstybés narés kartu®. Tokie susitarimai taip pat pripazinti 2003 m.
Stojimo akto 6 straipsnio 2 dalyje, kurioje desimt naujuju valstybiuy nariy jpareigojamos prisijungti prie
EB ir valstybiu nariy bendrai sudaryty susitarimy su tre¢iosiomis 3alimis. Zr. Akta dél Cekijos
Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos stojimo salygu ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindZziama Europos Sajunga,
prltalkongq pataisy. OL L 236, 2003 09 23, p 33.

Doktrinoje néra bendro tarptautinés sutarties apibrézimo. Siame darbe vadovaujamasi dar
nejsigaliojusios 1986 m. Vienos konvencijos dél sutarCiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy bei
tarp tarptautiniy organizacijy 2 straipsniu, pagal kuri tarptautiné sutartis yra tarptautinés teiseés
regulivojamas tarptautinis susitarimas, sudarytas raSytine forma, nepriklausomai nuo to, ar jis
itvirtintas viename ar keliuose susijusiuose instrumentuose ir nepriklausomai nuo jo pavadinimo.
Prieiga per interneta: <http://www.un.org/law/ilc/texts/trbtstat.htm> [Zifiréta 2013-12-11]. Analogiskas
tarptautinés sutarties apibrézimas pateikiamas ir 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy
teisés 2 straipsnio 1 dalyje. Nors ES teiséje néra pateikiamas tarptautinio susitarimo apibrézimas,
ESTT savo praktikoje i§ esmés vadovavosi Vienos konvencijomis, nurodydamas, jog tarptautiniais
susitarimais laikytini bet kokie susitarimai tarp subjekty, kuriems taikoma tarptautiné teisé ir kurie yra
teisiskai privalomi, nepriklausomai nuo ju pavadinimo. Zr. 1975 m. lapkri¢io 11 d. Nuomonés 1/75,
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nariy ir vienos ar daugiau treiyjuy valstybiy ar tarptautiniy organizacijy®.
Savoka ,,misrus susitarimas* Siuo atveju kyla i§ situacijos, kai viena sutarties
Salis, prieSingai nei iprasta tarptautingje teiséje, yra tiek ES kaip tarptautiné
(virSnacionaling) organizacija, tiek viena ar keletas jos valstybiy nariy. Kitais
zodziais tariant, kaip teigia prof. Maresceau, tame paciame teisiniame
instrumente ES ir jos valstybés narés iSreiSkia savo nora biti susaistytos
treciosios Salies atzvilgiu, o trecioji Salis sutinka, kad kitomis sutarties Salimis
buty tiek ES, tiek jos valstybés narés™.

Idomu pastebéti, jog Lietuvos Respublikos teisés aktuose
pripazistamas biitent toks formalus miSriy susitarimy apibrézimas. Remiantis
Tarptautiniy sutarCiy istatymo 4 straipsnio 2 dalimi bei Vyriausybés nutarimu
patvirtinty tarptautiniy sutar¢iy rengimo ir sudarymo taisykliy 2 punkto 6
dalimi, ,tarptautinémis misriosiomis sutartimis* laikomos ,,Europos Sajungos
ir Lietuvos Respublikos, kaip FEuropos Sajungos valstybés narés,

atstovaujandiy vienai tarptautinés sutarties $aliai, tarptautinés sutartys".

Rink. p. 1355, 1356 punkta. SESV pateikiama ES tarptautiniy susitarimy sudarymo tvarka susiaurina
ESTT apibrézima, nes i§ jos matyti, jog ES veiklos kontekste susitarimai turi biiti sudaromi raSytine
forma. Placiau apie tarptautiniy sutaréiy savoky ivairove zr. JAKULEVICIENE, L. supra, note 41, p.
58-61.

47 Kai misry susitarima sudaro ES ir dalis valstybiy nariy, jis doktrinoje vadinamas i§ dalies miSriu
susitarimu, o pati situacija — daliniu arba nepilnu miSrumu (angl. partially mixed agreement;
incomplete mixity). Zr., pvz., BAERE, G. DE. Constitutional Principles of EU External Relations.
Oxford University Press, 2008, p. 245-246; SCHERMERS, H. G. A Typology of Mixed Agreements.
In O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. (eds.). Mixed Agreements. Deventer, Kluwer, 1983, p. 26;
ROSAS, A. Mixed Union — Mixed Agreements. In KOSKENNIEMI, M. (ed.). International Law
Aspects of the European Union. Kluwer Law International, 1998, p. 132; ROSAS, A. The European
Union and Mixed Agreements. In DASHWOOD, A., HILLION, CH. (eds.). The General Law of the
E.C. External Relations. Sweet and Maxwell, 2000, p. 206. Kiti tokius susitarimus vadina ,,netobulais*
(angl. imperfect). Zr. HIX, J. P. Mixed Agreements in the Field of Judicial Cooperation in Civil
Matters: Treaty-making and Legal Effects. In MARTENCZUK, B., VAN THIEL, S. (eds.). Justice,
Liberty, Security: New Challenges for EU External Relations. ASP-VUB Press, 2008, p. 227.

* Toks apibrézimas gali biti kildinamas i§ 45 i$naSoje minimy EAEB, EB ir Stojimo sutar&iy
straipsniy. Taip pat Zr. SATTLER, S. Gemischte Abkommen und gemischte Mitgliedschaften der EG
und ihrer Mitgliedstaaten — Unter besonderer Beriicksichtigung der WTO. Duncker & Humblot, 2007,
p- 32; HUBER, S. Gemischte Abkommen in den Aussenbeziechungen der Europaeischen
Gemeinschaften und innerhalb eines Bundestaats. Zeitschrift fuer oeffentliches Recht, vol. 61, 2006,
Springer Verlag, p. 110; BLECKMANN, A. Der gemischte Vertrag im Europarecht. Europarecht, vol.
11, 1976, p. 301; TEMPLE LANG, J. The ERTA Judgment and the Court’s Case Law on Competence
and Conflict. Yearbook of European Law, 1986, p.183-218.

* MARESCEAU, M. A Typology of Mixed Bilateral Agreements. In HILLION, CH., KOUTRAKOS,
P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing,
2010, p. 11-29.

3L jetuvos Respublikos tarptautiniy sutarfiy jstatymas. Zin., 1999, Nr. 60-1948 (2012-11-15
redakcija); Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy rengimo ir sudarymo taisyklés, patvirtintos

35



Europos Sajunga

TrecCiosios Salys/
tarptautinés organizacijos

ES valstybés narés

Palaikantys antraja, populiaresng pozicija’' pagrindinj démesi sutelkia
1 ES kompetencijos aspekta. Nurodoma, kad misriis susitarimai yra tokios
tarptautinés sutartys, kuriy viena Salis yra ES ir visos ar keletas valstybiu nariy
ir kuriy sudarymas i§ dalies priklauso ES, i§ dalies — valstybiy nariy
kompetencijai. Dél Sios priezasties misris susitarimai dar vadinami vertikaliais
misriais susitarimais, taip pabréziant vertikalaus kompetencijos tarp valstybiy

nariy ir ES pasidalijimo reik§me™.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 1 d. nutarimu Nr. 1179, Zin. 2001, Nr. 84-2938
(2012 07 25 redakcija). Pastebétina, jog $is miSriy susitarimy apibrézimas néra tikslus, nes ne visuose
misriuose susitarimuose nurodoma, jog ES ir valstybés narés formaliai atstovauja vienai susitarimo
Saliai. Pastarasis teisinis santykis blidingas dviSaliuose santykiuose, pvz., asociacijos susitarimuose.
Daugiasalése sutartyse toks aiSkus ES grupés kaip vienos $alies statusas formaliai nenumatomas. Vis
deélto, i§ materialinés teisinés pusés minétas apibrézimas yra tinkamas, nes miSriis susitarimai pasizymi
pasidalytu teisiniu santykiu, t.y. ES ir valstybés narés pagal turima kompetencija gali prisiimti teises ir
pareigas tik dalies sudaromo susitarimo atzvilgiu. Tad ES teisés poziiiriu tik dalyvaudamos kartu, kaip
vientisa susitarimo $alis, jos gali uzmegzti visaverti teisini santykj su tre¢iosiomis Salimis. Pla¢iau apie
tai Zr. toliau.

> HELISKOSKI, J. Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations of
the European Community and its Member States. Kluwer Law International, 2001, p. 7; BAERE, G.
DE. 2008, supra, note 47, p. 232; LAVRANOS, N. Decisions of International Organizations in the
European and Domestic Legal Orders of Selected EU Member States. Europe Law Publishing, 2004,
p. 27; HOLDGAARD, R. External Relations Law of The European Community — Legal Reasoning and
Legal Discourses. Kluwer Law International, 2008, p. 149; LEAL-ARCAS, R. The European
Community and Mixed Agreements. European Foreign Affairs Review, vol. 6 (4), 2001, p. 485;
SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47, p. 23.

> VERWEY, D. R. The European Community, the European Union and the International Law of
Treaties: A Comparative Legal Analysis of the Community and Union's External Treaty-making
Practice. T.M.C Asser Press, 2004, p. 35.
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Europos Sajunga:
dalis kompetencijos
priklauso ES

Treciosios Salys/
tarptautinés organizacijos

ES valstybés nareés:
dalis kompetencijos
priklauso VN

Bene geriausia miSriy susitarimy apibrézima vadovaujantis antraja
pozicija yra pasitles prof. Schermers. Anot jo, miSriis susitarimai yra
tarptautinés sutartys, kuriy Salimis yra tarptautiné organizacija, viena ar kelios
jos valstybés narés ir viena ar kelios treciosios Salys ar tarptautinés
organizacijos, ir kurios igyvendinimui nei tarptautiné organizacija, nei jos
valstybés narés neturi pilnos kompetencijos™.

Kaip matome, sitilomas apibrézimas apjungia pirmaji — formalyji ir
antraji — materialini teisini elementa. Viena vertus, galima pritarti antraja
pozicija palaikantiems autoriams, kurie miSriy susitarimy apibrézimo
neapriboja vien formaliu elementu, pripazindami kompetencijos pasidalijimo
svarba. Taciau kita vertus, ir $iy autoriy sitilomas apibrézimas néra visiskai
tikslus. Sioje disertacijoje laikomasi nuomonés, jog kalbant apie misrius
susitarimus svarbi ne susitarimo sudarymo forma, o turinys. ES teisés pozitiriu,
prieSingai nei tarptautinés teis€s pozilriu, susitarimas gali buti laikomas misriu

net ir tada, kai sutarties Salimis formaliai yra tik viena i§ ES grupés Saliy, t.y.

3 7Zr. SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47. PanaSy apibrézima siiilé prof. Macleod, Hendry ir
Hyett (McLEOD, 1., HENDRY, 1., HYETT, S. The External Relations of the European Communities.
Oxford University Press, 1996, p. 143). Anot ju, miSrus susitarimas yra susitarimas, kurio $alimis yra
ar gali biiti viena ar daugiau Bendrijy ir valstybiy nariy, ir kuris apima nuostatas, kuriy dalis priklauso
valstybiy nariy, o kita dalis — Bendriju kompetencijai. Panasiai, anot prof. McGoldrick, susitarimas
gali buti laikomas misriu jei (i) ji sudaro ES ir viena ar daugiau ES valstybiy nariy, (ii) jei
kompetencija sudaryti tarptautinj susitarima priklauso tiek ES, tiek valstybéms naréms (pasidalinta
kompetencija) arba (iii) jei susitarimas sudaromas misria forma dél reikalavimy, susijusiy su
susitarimu sukuriamo instrumento finansavimu ar balsavimu susitarimo organuose. Svarbiausiu
atskaitos tasku jis visgi laiko kompetencijos pasidalijima teigdamas, kad jei kompetencija susitarimui
sudaryti priklauso i§ dalies ES, i§ dalies valstybéms naréms, tuomet susitarimas apibréziamas kaip
misrus, o pati sagvoka ,,misriis susitarimai® tiksliausiai tinka tokiems susitarimams, kuriy atzvilgiu ES ir
valstybés narés i$ tiesy dalijasi kompetencija. McGOLDRICK, D. International Relations Law of the
European Union. Longman, 1997, p 79. Panasiai zr. Koutrakos, kuris teigé, jog misriis susitarimai yra
teisiné formulé, leidzianti ES ir valstybéms naréms derétis, sudaryti ir igyvendinti tarptautinius
susitarimus, kurie priklauso ju abiejy kompetencijai. KOUTRAKOS, P. EU International Relations
Law. Hart Publishing, 2006, p. 150.
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tik ES valstybés narés arba tik ES. To pakanka, kad kilty su miSrumu susijusios
ES teisinés pasekmés™. Tokie susitarimai doktrinoje kartais vadinami
pasléptaisiais misriais susitarimais (angl. concealed mixed agreements)>.

Sia i§vada patvirtina ESTT praktika. Nuomonéje 2/91, kurioje
nagrinéta EB kompetencijos apimtis Tarptautinés darbo organizacijos (TDO)
konvencijos Nr. 170 atzvilgiu, ESTT aiskiai pripazino, jog Sios konvencijos
sudarymas priklauso bendrai EB ir valstybiy nariu kompetencijai*®. Tokios
ESTT isvados nepakeité tas faktas, jog TDO statutas aiskiai draudé tarptautiniy
organizacijy naryst¢ TDO konvencijose. Siuo klausimu ESTT pabréze, jog tais
atvejais, kai EB pati negali prisijungti prie tarptautinés konvencijos, taciau
pastaroji apima EB iSorinei kompetencijai priskiriamas sritis, S$ia iSoring
kompetencija EB gali igyvendinti per valstybes nares kaip tarpininkes, bendrai
veikian¢ias EB interesais’’. Tokia ESTT pozicija neseniai patvirtinta
Sprendime Komisija pries Graikijg, kuriame ESTT pabréze, jog vien ta
aplinkybe, kad EB néra tarptautinés organizacijos nar¢, jokiu biidu nesuteikia
teisés valstybei narei savarankiSkai dalyvauti jos veikloje ir prisiimti
isipareigojimus, kurie galéty turéti itakos EB teisés normoms. Kartu Teismas
pazymeéjo, jog EB negalé¢jimas prisijungti prie tarptautinés organizacijos néra
klitutis veiksmingai igyvendinti EB kompetencija per bendrai dél jos interesy
veikian&ias valstybes nares™. Sie ESTT sprendimai patvirtina teigini, jog net
valstybiy nariy sudaryta tarptautin¢ sutartis, jei jis i§ dalies patenka i ES
kompetencijos sriti, ES teisés poziiiriu gali biiti laikoma miSriu susitarimu.
Atitinkamai ES kompetencijai priskiriamos tokio paslépto misraus susitarimo
nuostatos tampa sudedamaja ES teisés dalimi.

Mineéta prof. Schermers ir kitus antraja pozicija palaikanciy autoriy
apibrézimus reikia patikslinti ir materialiniu teisiniu, t.y. kompetencijos

aspektu. Kaip irodyta toliau, misriis susitarimai néra biitini visais atvejais, kai

>* Apie jas bus i§samiai kalbama kituose disertacijos skyriuose.

>3 7r. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 236.

%1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 39 punktas.

37 7r. Nuomonés 2/91 I dalies 5 punkta.

% Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p.1-701, 30-31
punktus.
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valstybés narés ir ES dalijasi kompetencija. Atitinkamai teiginys, jog
susitarimas yra sudaromas kaip misrus tada, kai jo nuostatos i§ dalies priklauso
ES, ir i§ dalies — valstybiy nariy kompetencijai, néra visiskai tikslus. ES
pasidalijamosios kompetencijos srityse™, kuriose néra priimta ES teisés akty,
valstybés narés turi pasirinkimo laisve veikti atskirai arba pasinaudoti ES
pasidalijamaja kompetencija. Kaip bus aptarta véliau, panaSia laisve jos
naudojasi neiSimtinés bendrosios uZzsienio ir saugumo politikos (BUSP)
kompetencijos srityje.

Tad Siuo pozitriu misrius susitarimus pagal ES teis¢ biity tiksliausia
laikyti tokiais tarptautiniais susitarimais, kurie tik i§ dalies priklauso ES
iSimtinei kompetencijai, o kita jy dalis priklauso valstybiy nariy kompetencijai
ir (arba) neiSimtinei ES kompetencijai, kuria valstybés narés nusprendé
realizuoti pacios®. Atitinkamai galima teigti, jog ES teisés prasme misriis
susitarimai pasiZymi pasidalytu teisiniu santykiu treCiosios Salies atzvilgiu, t.y.
dél nepakankamos kompetencijos tik veikdamos kartu ES ir valstybés narés
gali uzmegzti visavertj teisini santyki su treciosiomis Salimis ir taip prisiimti
visas i§ sudaromo susitarimo kylancias teises ir pareigas.

Ir atvirksc€iai, miSriais susitarimais nelaikytini susitarimai, kurie pilnai
patenka i iSimtinés ES arba valstybiy nariy kompetencijos sriti, nes tokiu
atveju viena i§ ES grupés Saliy neturéty iSorinés kompetencijos prisiimti
tarptautines teises ir jsipareigojimus®'. Kartu galima pritarti prof. Schermers,
kuris ES teisés pozitriu misriais nelaiké tokiy susitarimy, kurie priklauso

vadinamajai ,,paralelinei ES ir valstybiy nariy kompetencijai®®. Paralelinei

> Lisabonos sutartimi pirma karta pateikiamas nebaigtinis pasidalijamosios kompetencijos sri¢iy
sarasas, apimantis tokias sritis kaip vidaus rinka, socialiné politika ir aplinkos apsauga. Zr. SESV 4
straipsnio 2 dalj.

% panagiai zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 214.

%1 Jei dalis susitarimo priklausyty iSimtinei kitos ES grupés Salies kompetencijai, bet §i dalis bty tik
$alutine, marginali, susitarimas taip pat neturéty biiti misrus. Zr. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p.1-3651, 73 punkta, su tolesnémis nuorodomis | 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-211/01, Rink. p. 1-8913, 39 punkta; 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-338/01, Rink. p. 1-4829, 55 punkta ir 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo Komisija prie§ Taryba, C-94/03, Rink. p. I-1, 35 punkta; taip pat dél ES 47
straipsnio taikymo zr. minéto 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-176/03,
Rink. p. I-7879, 51-53 punktus ir minéto 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-
440/05, Rink. p. I-9097, 71-73 punktus).

2 SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47, p. 26.
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kompetencijai gali biiti priskiriamos SESV 4 straipsnio 3 ir 4 dalyje minimos
moksliniy tyrimy, technologiju plétros, kosmoso, bendradarbiavimo vystymosi
labui ir humanitarinés pagalbos sritys, nes Siose srityse neuzkertamas kelias
valstybéms naréms paraleliai naudotis savo kompetencija. Siai kompetencijos
kategorijai priskirti susitarimai pasizymi tuo, jog jie visa apimtimi gali buti
sudaryti ir igyvendinti tiek ES, tiek ir jos valstybiu nariu kaip atskiry
susitarimo  Saliy. Atitinkamai valstybiy nariy prisiimami tarptautiniai
isipareigojimai neturi jokio poveikio ES prisiimamiems isipareigojimams ir
teisems, t.y. ES ir valstybés narés nesidalija i$ susitarimo kylan¢iomis teisémis
bei pareigomis. Jos abi gali uzmegzti visaverti teisini santyki su treciosiomis
Salimis. Atitinkamai ES teisés pozitriu jie nesiskirty nuo atskirai sudaromy ES
ir valstybiy nariy susitarimy su treCiosiomis Salimis. Tad S$ie susitarimai
materialine teisine prasme nelaikytini miSriais.

Vis délto, kaip jau wuzsiminta anksCiau, dél miSriy susitarimy
prigimties, pasizymincios ES, valstybiy nariy ir tarptautings teisés bei treciyju
Saliy teiseés sistemy persipynimu, itin sudétinga, o gal net neijmanoma pateikti
universaly, visas S§ias sistemas tenkinanti miSriy susitarimy apibrézima.
Kiekviena i§ minéty teisés sistemy gali pasirinkti jai labiausiai tinkanti
apibrézima. Jei, kaip jau teigta, ES teisés poziiiriu esminiu elementu laikytinas
realus kompetencijos ES viduje pasidalijimas miSraus susitarimo atzvilgiu,
tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés poziliriu esminiu paprastai
pripazistamas formalusis elementas, t.y. tarptautinés organizacijos ir jos
valstybiy nariy bendras dalyvavimas tarptautiniame susitarime. Be to, reikia
pabrézti, jog ir paciy misriy susitarimy gali buti ivairiy formy. Priklausomai
nuo to, ar formaliai jame dalyvauja ES valstybés narés ar ne, ar ji sudarydamos
ES ir valstybés narés dalijasi iSimtine ar pasidalijamaja kompetencija, ar jis
apima dvisalius ar daugiasalius santykius, miSrus susitarimas igis skirtingas
teisines savybes tiek ES, tiek nacionalinés, tiek ir tarptautinés teisés pozitriu.

Aptarus teorinius miSriy susitarimy apibrézimo aspektus, verta pereiti

prie ES teisés praktikos, i$ kurios kildinami $ie apibrézimo bandymai. Tai leis
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geriau suprasti misriy susitarimy teisinius pagrindus ir jy sudarymo priezastis,

o kartu uzbaigti Siy susitarimy daugialypés sampratos atskleidima.

1.2. Misriy susitarimy sudarymo teisiniai pagrindai

Dar iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo prof. Eeckhout®” teisingai
pasteb&jo, jog nors Sutartys numaté nemazai galimybiy ES iSoriniams
veiksmams, praktikoje kur kas daugiau susitarimy buvo sudaromi kaip misrts,
o ne kaip ES susitarimai. Kyla pagristas klausimas, kodél sudaromi misris
susitarimai? Atsakant { ji svarbiis tiek iSoriniai, tiek vidiniai veiksniai. Prie
iSoriniy veiksniy priskirtina situacija, kai trecioji valstybé pageidauja, kad
susitarimo Salimis buty tiek ES, tiek valstybés narés. Kaip pazymi prof.
O’Keeffe ir Schermers™, tregiosioms valstybéms tai suteikia stipresne
garantija, kad susitarimas bus jvykdytas®.

Vis délto, reikia pripazinti, jog ES teisés poziliriu svarbiausios yra
butent vidinés teisinés priezastys. Jos galiausiai lemia, kad pasirenkama
miSraus susitarimo forma. Vidinés priezastys visy pirma sietinos su ES
kompetencijos suteikimo principu, t.y. su kompetencijos pasidalijimu tarp ES
ir valstybiy nariy, ir su tuo faktu, jog nei ES, nei valstybéms naréms nepakanka
kompetencijos tam tikra susitarima sudaryti atskirai. Kompetencijos
nepakankamumas gali pasireiksti absoliuciu nepakankamumu, ty. ES visai
neturi kompetencijos sudaryti tam tikra susitarima atskirai, nes dalis
kompetencijos priklauso valstybéms naréms, arba daliniu nepakankamumu, t.y.
ES neturi isimtinés kompetencijos veikti tam tikroje srityje, o valstybés narés
nusprendzia atitinkamoje pasidalijamosios kompetencijos srityje veikti kaip
atskiros valstybés ir nerealizuoti ES pasidalijamosios kompetencijos.
Pazymétina, jog bitent dalinis kompetencijos nepakankamumas yra dazniausia
misriy susitarimy sudarymo priezastis, nes daugelyje iSorés politikos sriciy ES

neturi iSimtinés kompetencijos, bet dalijasi ja su valstybémis narémis, o Sios

% EECKHOUT, P. External Relations of the European Union. Oxford University Press, 2004, p. 190.
% O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. G. supra, note 22, p. .
% Plagiau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 14; ROSAS, A. 2010, supra, note 43.
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nenori uzleisti Sajungai savo vietos iSorés santykiy palaikyme ir plétojime®.
Tad toliau reikia apzvelgti kompetencijos suteikimo principo, suformuoto
Sutartyse ir ESTT praktikoje, itaka miSriy susitarimy institutui. Vis délto, dél
ribotos disertacijos apimties nebus atlickama iSsami Sio principo ir iSorés

kompetencijos atsiradimo pagrindy atskirose srityse analize®’.

1.2.1. ES kompetencijos suteikimo principas

ES sutarties 1 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, jog valstybés narés
sukiire ES ir suteiké jai kompetencijq siekti bendry tiksly. Be to, ES sutarties 5
straipsnyje nustatyta, jog ES veikia tik neperzengdama jai suteiktos
kompetencijos riby, o visa Sutartimis ES nepriskirta kompetencija priklauso
valstybéms naréms. Taigi ES turi tik tokia kompetencija, kokia jai suteikia
valstybés narés, ir ji negali pati apsibrézti savo kompetencijos apimties. Sis
kompetencijos suteikimo principas taikomas tiek ES vidaus, tiek ir iSorinés
politikos srityse®. Vadovaujantis kompetencijos suteikimo principu, kad galéty
imtis iSorinés politikos veiksmy ir sudaryti tarptautines sutartis, ES turi turéti
ES pirmine teise, t.y. ES sutartimis grindziama kompetencija®. Tik tuomet ES
sudaryti tarptautiniai susitarimai tampa sudedamaja jos teisinés sistemos dalimi

su visomis i§ to kylanfiomis pasekmémis valstybéms naréms ir ES

% DASHWOOD, A. Why Continue to Have Mixed Agreements at All? In BOURGEOIS J. H. J.,
DEWOST, J.-L., GAIFFE, A.-M. (eds.). La Communauté européenne et les accords mixtes Quelles
perspectiv. Peter Lang, 1997, p. 93; TRIDIMAS, T., EECKHOUT, P. The External Competence of the
Community and the Case Law of the European Court of Justice: Principle versus Pragmatism.
Yearbook of European Law, vol. 14, 1994, OUP Clarendon Press, 1996, p. 143

67 Plagiau apie kompetencijos suteikimo principa ir jo taikyma iSorés santykiuose zr. ROSSI, L. S.
supra, note 21, p. 85-107; CREMONA, M. External Relations and External Competence: The
Emergence of an Integrated Policy. In BURCA, G. DE, CRAIG, P. (eds.). The Evolution of EU Law.
2nd ed., Oxford University Press, 2011; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 192.

%% 1996 m. kovo 28 d. Nuomong, 2/94, Rink. p. I-1759; ZACHARIAS, D. The Treaty-making Power of
the European Community. Shaker Verlag GmbH, 2005, p. 2.

9 Pvz., SESV 207 (ex 133), 217 (ex 310), 219 (ex 111) straipsniai. Taip pat zr. O’KEEFFE, D.
Exclusive, Concurrent and Shared Competence. In DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.). The
General Law of the E.C. External Relations. Sweet and Maxwell, 2000, p. 182; VRANES, E.
Gemischte Abkommen und die Zustdndigkeit des EuGH-Grundfragen und neuere Entwicklungen in
den AuBenbeziehungen. Europarecht, vol. 44(1), 2009, p. 53. Placiau apie ES kaip suteikty galiy
sistema Zr. JARUKAITIS, 1. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés
pagrindai. Justitia, 2011, p. 48.
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institucijoms’’. Kompetencijos suteikimo principa sustiprina ES sutarties 13
straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, jog kiekviena ES institucija veikia
nevirSydama Sutartyse jai suteikty igaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty
procediiry, salygu bei tiksly.

Kompetencijos suteikimo principas laikomas fundamentaliu ES teisés
principu, apibrézianciu valstybiy nariy ir ES santykius bei konstitucing ES
santvarka’'. Kaip Teismas nurodé Nuomonéje 2/00, kadangi EB turi tik ta
kompetencija, kuri jai buvo suteikta, ji privalo susieti priimama teisés akta su
EB sutarties nuostata, kuri jai suteikia teisg¢ patvirtinti toki akta. Teismas
pabréze, jog klaidingo teisinio pagrindo pasirinkimas gali padaryti negaliojanti
pati EB teisés akta dél tarptautinio susitarimo sudarymo ir taip panaikinti EB
sutikima biiti saistomai’”. Atitinkamai SESV 2 straipsnio 6 dalis numaté, jog
naudojimosi Sajungos kompetencija apimti ir biidus nustato Sutar¢iy nuostatos,
skirtos kiekvienai konkreciai sriciai.

Matyti, jog Lisabonos sutartimi kompetencijos suteikimo principas
buvo ne tik patvirtintas, bet ir dar labiau sustiprintas. Viena vertus, buvo
iSpléstas  naudojimasi ES kompetencija ribojan¢iy subsidiarumo bei
proporcingumo principy taikymas nacionaliniame ir ES lygmenyje”, o taip pat
susiaurintas ir apribotas naujus igaliojimus kuriantis SESV 352 (ex 308)

straipsnis’* bei numatyta kity saugikliy’>. Kita vertus, prie Lisabonos sutarties

71974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449.

" DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.). The General Law of the E.C. External Relations. Sweet
and Maxwell, 2000, p. 116.

2 7r. 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonés 2/00, Rink. p. I-9713, 5 punkta.

7 Zr. ES sutarties 5 straipsni bei Lisabonos sutarties protokola Nr. 2 dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymo.

Manytina, jog §io straipsnio praktiné reik§mé kuriant naujus ES jgaliojimus sumazés. Pirma, jo
taikymui reikalaujamas vienbalsiSkumas Taryboje ir EP pritarimas. Antra, nacionaliniai parlamentai
igyja subsidiarumo principo taikymo kontrolés funkcija. Trec¢ia, minimas straipsnis negali buti
taikomas nacionaliniy teisés akty suderinimui, jei to nenumato Sutartys. Ketvirta, jis netaikomas su
BUSP susijusiy tiksly jgyvendinimui. Penkta, net jei Lisabonos sutartis panaikino anks¢iau buvusia
nuoroda i veikima bendrosios rinkos kontekste kaip biiting naudojimosi §iuo straipsniu salyga,
Lisabonos sutartis iSplété ES politikos sri¢iy sarasa, taip dar labiau sumazindama erdve pasinaudoti
Siuo ,,likutiniu“ ES jgaliojimy kirimo pagrindu. Pazymeétina, jog ir anksc¢iau ESTT siaurinamai aiskino
§io straipsnio taikyma — zr. 1996 m. kovo 28 d. Nuomong 2/94, Rink. p. I-1759; 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir Komisijg, C-402/05 P ir C-
415/05 P, Rink. p. I-6351, 211 punkta ir jame nurodyta teismy praktika. PanaSiai zr. ROSSI, L. S.
supra, note 21, p. 85-107.

3 7r. Lisabonos sutartimi pakeistos ES sutarties 5 straipsnio 2 dali, kurioje numatyta: ,,Pagal suteikimo
principa Sajunga veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant Sutartyse nustatyty
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pridétoje Deklaracijoje Nr. 18 dél kompetencijos atskyrimo patvirtinamas ES
kompetencijos repatriacijos principas, numatantis galimybg valstybéms naréms
inicijuoti ES teisés akty panaikinima bei Sutar¢iy keitima siekiant apriboti ES
suteikta kompetencija °.

ES gali biti suteikta tiek vidiné, tiek iSoriné kompetencija. Didzioji
dalis ES kompetencijos yra nukreipta { ES vidaus veikla’’. Kalbant konkre&iai
apie iSoring kompetencija, ji gali buti arba aiSkiai numatyta Sutartyse, arba
implicitiné, numanoma, t.y. netiesiogiai iS§vesta i$ Steigiamyjy sutarciy ar ES
teisés akty. BesipleCiant EB (véliau ir ES) veiklai, buvo pastebéta, jog
daugelyje veiklos sri¢iy Sutartys nenumaté aiSkios iSorinés kompetencijos,
nors buvo akivaizdu, jog siekdama savo tiksly ES turi turéti galimybg veikti
iSoréje. Pirmin¢je EEB steigimo sutarties redakcijoje aiSki teisé sudaryti
tarptautinj susitarima buvo numatyta tik dviejose srityse — BPP ir asociaciju su
tre¢iosiomis 3alimis srityje’®. Tik véliau Sutardiy pakeitimais buvo ispléstas
teisiniy pagrindy sudaryti tarptautinius susitarimus sarasas, nors jis ir dabar
i§lieka ribotas”. Neisvengiamai kilo klausimas, ar EB ioriné kompetencija

turi biiti grindziama vien tik keliais aiSkiai numatytais teisiniais pagrindais ar ji

tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija
priklauso valstybéms naréms*. Taip pat zr. ES sutarties 1 straipsnio 1 d., 3 straipsnio 6 d., 4 straipsnio
1 d. Panasiai zr. ROSSI, L. S. supra, note 21, p. 85-107.

78 Lisabonos sutartis, i dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutarti,
pasiraSyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. Tarpvyriausybinés konferencijos baigiamasis aktas. OL
C 306, 2006 12 13, p. 231-248.

" Panagiai zr. HUBER, S. supra, note 48, p. 113.

8 7r. EEB sutarties 111 ir 238 straipsnius.

7 Vieningos Europos Aktu — moksliniy tyrimy (EB sutarties 170 straipsnis) ir aplinkos srityje (EB 174
straipsnio); ES sutartimi — pinigy politikos (EB sutarties 111 straipsnio 3 d.), vystomojo
bendradarbiavimo srityje (EB sutarties 181 straipsnis), o taip pat ir Svietimo, profesinio mokymo,
kulttros ir sveikatos apsaugos srityse (EB sutarties 149 straipsnio 3 d., 150 straipsnio 3 d., 151
straipsnio 3 d. ir 152 straipsnio 3 d.). Nicos sutartimi buvo i$pléstas straipsnis, reguliavgs BPP, i ja
itraukiant prekyba paslaugomis bei komercinius intelektinés nuosavybés aspektus. Lisabonos sutartis
numaté papildoma iSoring kompetencija prisijungti prie EZTK, o taip pat veikti humanitarinés
pagalbos srityje. Kita vertus, svarbiose srityse, tokiose kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
zemes ukis, transportas ir energetika, Sutartys ir toliau nenumato aiSkios ir iSsamios iSorinés
kompetencijos sudaryti tarptautinius susitarimus. Manytina, jog tai ir toliau skatins ES institucijas
naudotis numanomy galiy doktrina. Placiau apie tai zr. LIMANTAS, M. Misriy susitarimy ir Europos
Sajungos kompetencijos suteikimo principo santykis. Mokslo darbai. Teisé, vol. 80, 2011, p. 81-94;
HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 29; CREMONA, M. 2011a, supra, note 67, p. 224,
CREMONA, M. Defining Competence in EU External Relations: Lessons from the Constitutional
Treaty. In DASHWOOD, A., MARESCEAU, M. (eds.). Law and Practice of EU External Relations.
Salient Features of a Changing Landscape. Cambridge University Press, 2008, p. 47; SATTLER, S.
supra, note 48, p. 38.
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visgi gali atsirasti ir kitomis aplinkybémis. Si svarby klausima dar 1970 m.
émesi spresti Teisingumo Teismas.

ESTT savo praktikoje papildé kompetencijos suteikimo principa
pripazindamas, jog iSorin¢ kompetencija gali atsirasti ir netiesiogiai i§ kity
Sutarties nuostaty ar teisés akty®’. Taip buvo suformuluota vadinama
numanomy galiy doktrina (angl. implied powers doctrine)®'. I§ $ios doktrinos
kilo du iSorés kompetencijos iSvedimo principai. Pirmasis i$ ju buvo itvirtintas
Sprendime ERTA*. Jame Teismas konstatavo, kad ,kompetencija yra ne tik
aiSkiai suteikiama Sutartimi <...>, taCiau lygiai taip pat gali iSplaukti i§ kity
Sutarties nuostaty bei i§ Bendrijos institucijy akty, priimamuy $iy nuostaty
pagrindu®. I§ karto po Sios eilutés jis suformulavo garsiaja ERTA taisykle
pabrézdamas, jog ,ypac tada®, kai Bendrija, sickdama jgyvendinti Sutartyje
numatyta bendraja politika, priima nuostatas, {vairiomis formomis
itvirtinancias bendras taisykles, valstybés narés <...> nebeturi teisés sutarciy
su treCiomis valstybémis pagrindu prisiimti isipareigojimy, galin¢iy paveikti

Sias taisyklems*®*

. ERTA byloje Teismas taip pat pabrézé, jog igyvendinant
Sutarties nuostatas, vidaus priemoniy sistema yra neatsiejama nuo EB iSoriniy
santykiy®’. Doktrinoje aptariama taisyklé buvo pavadinta ERTA arba ES teisés
pirmenybés principu (angl. principle of pre-emption, vok. Sperrwirkung)®. Sis

principas rémési EB teisés virSenybés ir autonomijos principais, o taip pat ex

%1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink. p. 263; 1976 m. liepos
14 d. Sprendimas Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, Rink. p. 1279; 1977 m. balandZio 26 d. Nuomoné
1/76, Rink. p. 741; 1993 m. kovo 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061; 1996 m. kovo 28 d. Nuomoné
2/94, Rink. p. I-1759.

8! Plagiau apie tai 2r. DASHWOOD, A. Implied External Competence of the EC. In KOSKENNIEMI,
M. (ed.). International Law Aspects of the European Union. Kluwer Law International, 1998;
DASHWOOD, A., HELISKOSKI, J. The Classic Authorities Revisited. In DASHWOOD, A.,
HILLION, CH. (eds.). The General Law of the E.C. External Relations. Sweet and Maxwell, 2000;
EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 70; CREMONA, M. 201 1a, supra, note 67; KLAMERT, M.
New Conferral or Old Confusion? — The perils of making implied competences explicit and the
example of the external competence for environmental policy. CLEER Working Papers, Nr.2011/6.
Prieiga per interneta: <http://www.asser.nl/upload/documents/20121221T112600-
CLEER%20Working%20Paper.pdf> [zitiréta 2013-03-24].

$21971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink. p. 263.

%3 Manytina, jog 7odziais ,,ypa¢ tada“ ESTT sieké numanomy galiy doktring formuluoti kaip atvira
koncepcija, neapsiribojancia vien tik ERTA byloje buvusiomis aplinkybémis.

8 Zr. Sprendimo ERTA, 16-17 punktus.

% Ibid., 19 punktas.

% SATTLER, S. supra, note 48, p. 46.
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EB sutarties 5 straipsnyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu®’.
Valstybés narés turi susilaikyti nuo bet kokiy tarptautiniy isipareigojimy
prisiémimo, kurie galéty paveikti ES teisés nuostatas, nes iprastinis ES teisés
instrumentas — draudimas taikyti jai prieStaraujancia nacionaling teis¢ —
neveikty tarptautinés teisés kontekste®. ES teisés pirmenybés principo déka ES
ilgainiui igijo kompetencija veikti daugelyje iSoriniy sri¢iy, atspindin¢iy ES
vidaus teisés vystymasi.

Po keleriy mety Sprendime Kramer ir kiti* Teismas padéjo pagrindus
antrajam numanomy galiy doktrinos principui. Tame sprendime,
nagrin¢jusiame EB kompetencijos biologiniy istekliy juroje apsaugos srityje
apimti, Teismas pabréz¢, jog vienintelis biidas veiksmingai uztikrinti $iy
iStekliy apsauga, kuriai EB tur¢jo aiskia vidaus kompetencija, yra sukurti
taisykliy sistema, saistancia visas, iskaitant ir treCigsias, valstybes. Tada ESTT
konstatavo, jog ,,Siomis aplinkybémis i§ uzdaviniy ir igaliojimy, kuriuos EB
teise¢ priskyré EB institucijoms Bendrijos viduje, iSplaukia, kad EB turi
kompetencija prisiimti ir tarptautinius isipareigojimus jiiriniy iStekliy apsaugos
srityje*’.

Sis antrasis numanomy galiy doktrinos principas buvo paverstas
bendrai taikoma taisykle Nuomonéje 1/76°'. Sioje Nuomonéje Teismo buvo
prasoma patvirtinti, jog iSoriné EB kompetencija gali atsirasti ir tada, kai néra
priimta vidaus teisés akty. Prisimindamas Sprendima Kramer, Teismas
pazymeéjo, jog kompetencija prisiimti tarptautinius isipareigojimus gali kilti ne
tik i$ aiSkaus tokios teisés suteikimo Sutartyje, bet ir i§ kity jos nuostaty, o taip
pat, kad ,tais atvejais, kai EB teis¢ suteik¢é EB institucijoms vidaus

kompetencija siekti konkreciy tiksly, Bendrija turi kompetencija prisiimti ir

%7 Remiantis tuo metu galiojusiu ex EB sutarties 5 straipsniu, valstybés narés turi, viena vertus, imtis
visy atitinkamy priemoniy, kad uztikrinty Sutarties ar Bendrijos institucijy aktais nustatyty pareigy
vykdyma, ir, kita vertus, nesiimti jokiuy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sutarties tiksly.

% Plagiau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 30; DASHWOOD, A. 1998, supra, note 81, p.
117-122; DASHWOOD, A., HILLION, CH. (eds.). The General Law of the E.C. External Relations.
Sweet and Maxwell, 2000, p. 134-136.

%1976 m. liepos 14 d. Sprendimas Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, Rink. p. 1279.

% Ibid., 30-33 punktai.

! Zr. DASHWOOD, A. 1998, supra, note 81, p. 113; DASHWOOD, A., HELISKOSKI, J. 2000,
supra, note 81, p. 9.
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tarptautinius isipareigojimus, kurie yra bitini Siy tiksly pasiekimui, net ir

nesant tai numatanéiy nuostaty*’>

. Toliau ESTT pabrézé, jog tokia iSorés
kompetencija atsiranda ypac tada, kai priimami vidaus teisé€s aktai, taciau gali
atsirasti ir kitais atvejais. Tada Teismas nurodé¢, jog ,,nepaisant to, kad vidaus
teises aktai yra priimami tik tada, kai yra sudaromas tarptautinis susitarimas,
kaip yra aptariamoje byloje, isoriné kompetencija visgi iSplaukia i§ vidaus
kompetencija nustatan¢iy Sutarties nuostaty ir tiek, kieck EB dalyvavimas

tarptautiniame susitarime yra biitinas pasiekti viena i§ EB tiksly“*

. Tad Sioje
Nuomonéje Teismas patvirtino, jog numanoma iSorin¢ kompetencija gali
egzistuoti ir tada, kai EB dar néra priémusi teisés akty EB viduje. Siuo atveju
svarbu, kad egzistuoty vidiné kompetencija siekti tam tikry EB tiksly ir kad
pasinaudojimas iSorine kompetencija biity bitinas $iy tiksly pasiekimui.
Pazymétina, jog Sia Nuomonéje 1/76 suformuota taisykle Teismas
pakartojo vélesnéje savo praktikoje — Nuomonése 2/91%, 2/94°° bei 1/03°°.
Doktrinoje §i ESTT suformuluota taisyklé buvo pavadinta paraleliSkumo
principu (angl. principle of parallelism), siekiant atspindéti ESTT nubrézta
paralele tarp vidinés ir iSorinés ES kompetencijos’’. Vis délto, reikia pastebéti,
jog paraleliSkumo principas néra visiSkai tikslus minétos ESTT praktikos
apibudinimas. Jis sukuria klaidinga ispudi, jog visais atvejais, kai ES
suteikiama kompetencija imtis veiksmuy ES viduje, paraleliai atsiranda
kompetencija veikti atitinkamoje srityje tarptautiniu lygmeniu®®. Minéta
taisykle bty tiksliau wvadinti papildymo principu (angl. principle of

complementarity), kuris atspindi iSorinés kompetencijos papildancigjg funkcija

21977 m. balandzio 26 d. Nuomonés 1/76, Rink. p. 741, 3 punktas.

% Ibid., 4 punktas.

% Zr. 1993 m. kovo 19 d. Nuomong 2/91, Rink. p. I-1061.

%5 7r. 1996 m. kovo 28 d. Nuomonés 2/94, Rink. p. I-1759, 26 punkta.

% 7r. 2006 m. vasario 7 d. Nuomonés 1/03 (,,Lugano konvencija“), Rink. p. [-1145, 114 punkta.

7 McLEOD, I., HENDRY, 1., HYETT, S. supra, note 53, p. 42; SCHUTZE, R. Parallel External
Powers in the European Community: From “cubist” perspectives towards “naturalist” constitutional
principles? Yearbook of European Law, vol. 23, 2005, p. 235; TRIDIMAS, T. The WTO and OECD
Opinions. In DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.). The General Law of the E.C. External
Relations. Sweet and Maxwell, 2000, p. 57.

% Toks neribotas paralelizmas buvo aiskiai atmestas ir ESTT. Zr. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés
1/94, Rink. p. 1-5267, 82-86 punktus, kuriuose Teismas konstatavo, jog EB vidaus rinkos tiksly —
isisteigimo ir paslaugy judéjimo laisvés — pasiekimas néra neatskiriamai susijgs su treciyjy Saliy
pilieCiy isisteigimo ir paslaugy teikimo reguliavimu, todél ju atzvilgiu neatsiranda iSoriné EB
kompetencija.
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vidaus kompetencijos atzvilgiu”. Remiantis §iuo principu, iSoriné
kompetencija atsiranda tik tokiu atveju, kada ji yra bitina'® norint pasiekti
konkrecius ES tikslus, kuriy pasiekimui ES buvo suteikta aiski kompetencija
priimti vidaus teisés aktus. Taigi Siuo atveju, kitaip nei ERTA byloje, kurioje
pazyméta ES teisés virSenybés ir autonomijos nuo valstybiy nariy svarba,
démesys kreipiamas i ES teisés veiksminguma siekiant ES tiksly (pranc. effet
utile).

Galiausiai paminétinas ,.kompetencija kuriantis“ SESV 352 (ex EB
sutarties 308) straipsnis'’’. Jei Sutartis nenumato jokio teisinio pagrindo
sudaryti atitinkama tarptautini susitarima ir jei negalima pasiremti anksciau
aptarta numanomy galiy doktrina, teisini pagrinda gali sudaryti minétas SESV
straipsnis'”>. ESTT savo Nuomonéje 2/94 iiaiskino, jog $iuo straipsniu
siekiama kompensuoti jgaliojimy veikti, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai
suteikiami Bendrijos institucijoms konkrefiomis Sutarties nuostatomis,

nebuvima, jei tokie jgaliojimai vis délto atrodo biitini, kad Bendrija galéty

% 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomone 2/91, Rink. p. I-1061 (7 punktas), 2006 m. vasario 7 d. Nuomonés
1/03 (,,Lugano konvencija“), Rink. p. I-1145 (114 punktas), taip pat DASHWOOD, A., HELISKOSKI,
J. 2000, supra, note 81, p. 14-15; EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 70; HELISKOSKI, J. 2001,
supra, note 51, p. 30.

%0 Vis délto, reikia pripazinti, jog doktrinoje nesutariama dél tikslios ,,blitinybés* kriterijaus reik§més.
Dashwood ir Heliskoski (DASHWOOD, A., HELISKOSKI, J. 2000, supra, note 81, p. 16.) linke
manyti, jog ,,biitinybé” Nuomonés 1/76 prasme nereiskia grieztos, besalygiskos biitinybés pasinaudoti
iSorés kompetencija siekiant konkretaus ES tikslo. Vietoj to, ,,biitinybé* naudotis iSorine kompetencija
turéty biti suprantama kaip naudojimosi vidaus kompetencija siekiant minéty tiksly ,,palengvinimas*
(angl. facilitation). Dr. Klamert taip pat palaiko §{ ,,palengvinimo testa“. Zr. KLAMERT, M. 2011,
supra, note 81, p. 17; KLAMERT, M., MAYDELL, N. Lost in Exclusivity: Implied Non—exclusive
External Competences in Community Law. European Foreign Affairs Review, vol. 13(4), 2008, p. 508.
Panasu, jog ESTT Nuomongje 1/03 pritaria tokiam ,,buitinybés* kriterijaus traktavimui.

"1 SESV 352 straipsnyje numatyta: “1. Jei paaiskétu, kad Sajungai reikia imtis veiksmuy vienam i§
Sutartyse nurodyty tiksly pasiekti Sutartyse apibréztose srityse, o jos nesuteikia tam biitiny jgaliojimuy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir gavusi Europos Parlamento pritarima, vieningai priima
reikiamas nuostatas <...>”. Bet kaip minéta 74 i$naSoje, Sis straipsnis tampa vis maziau reik§mingas.
Placiau apie tai zr. ROSSI, L. S. supra, note 21, p. 85-107; KOUTRAKOS, P. Legal Basis and
Delimitation of Competence in EU External Relations. In CREMONA M., WITTE, B. DE (eds.). EU
Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 188;
CREMONA, M. 2011a, supra, note 67, p. 224.

192 Nuomonéje 2/94, kurioje buvo sprendziamas EB prisijungimo prie EZTK klausimas, ESTT 28
punkte konstatavo ,,Kadangi Sioje srityje Bendrija neturi nei tiesioginiy, nei netiesioginiy jgaliojimuy,
reikia iSnagrinéti, ar Sutarties 235 straipsnis gali biiti teisinis prisijungimo pagrindas®, o tai patvirtino,
jog S§is ,.kompetencija kuriantis“ straipsnis gali biiti laikomas papildomu teisiniu pagrindu sudaryti
tarptautinius susitarimus. Taip pat zr. 2002 m. sausio 31 d. generalinio advokato Tizzano iSvada byloje
Komisija pries Jungting Karalyste, C-467/98, Rink. p. 1-09519, kurioje jis patvirtino, jog ex 308
straipsnis turi biiti taikomas, jei negalima pasiremti Nuomongje 1/76 suformuotu principu, t.y. jei néra
vidinés kompetencijos, i§ kurios galima biity i$vesti iSoring EB kompetencija. Zr. GA i§vados 48
punkta.
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vykdyti savo funkcijas, sickdama kurio nors Sutartimi nustatyto tikslo'®.

Taciau kartu reikia pazyméti, jog aptariama nuostata yra tik papildancio
pobudzio bei ribota pagal savo prigimti. Minétoje Nuomonéje ESTT pazymegjo,
jog .81 nuostata, kuri yra neatskiriama kompetencijos suteikimu pagristos
institucinés sistemos dalis, negali biiti pagrindas iSplésti Bendrijos igaliojimy
sritt uz bendry Sutarties nuostaty riby, ypa¢ nuostaty, kurios apibrézia
Bendrijos uzduotis ir tikslus. Bet kuriuo atveju ji negali buti pagrindas priimti
nuostatas, del kuriy biity pakeista Sutartis, nesilaikant joje tam nustatytos
tvarkos*'**,

Trumpai apzvelgus kompetencijos suteikimo principa ir ES iSorés
kompetencijos atsiradimo salygas, toles¢je dalyje bus nagrin¢jamas miSriy

susitarimy sudarymo ir iSorinés kompetencijos rysys.

1.2.2. Misriis susitarimai kaip ribotos isorinés ES kompetencijos

pasekmé

Misriy susitarimy sudarymas yra neatsiejamas nuo ES iSorinés
kompetencijos klausimy. ESTT jau ankstyvoje savo praktikoje pripazino, jog
misriy susitarimy sudarymas yra teiséta priemoné, padedanti iSvengti neigiamy
ribotos ES kompetencijos pasekmiy, nes ji leidzia Bendrijai ir valstybéms
naréms kartu dalyvauti tarptautiniame susitarime. Dar Nutarime 1/78, kuriame
sprestas klausimas dél valstybiy nariy dalyvavimo Branduoliniy medziaguy,
ifrangos ir transporto priemoniy fizinés apsaugos konvencijoje suderinamumo
su EAEB sutartimi, ESTT konstatavo, jog valstybiy nariy dalyvavimas Sioje
konvencijoje be EAEB pazeistu EAEB sutarti, nes aptariama konvencija

reglamentuoja ir tokius klausimus, kurie priklauso iSimtinei EAEB

11996 m. kovo 28 d. Nuomonés 2/94, Rink. p. I-1759, 29 punktas. Taip pat zr. 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir Komisijq, C-402/05 P ir C-
415/05 P, Rink. p. I-6351, 203 punktas.

1941996 m. kovo 28 d. Nuomonés 2/94, Rink. p. I-1759, 30 punktas. Pazymétina, jog minéta ESTT
formuluoté buvo itvirtinta Deklaracijoje Nr. 42 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 352
straipsnio, pridétoje prie Lisabonos sutarties. Tokiu biidu valstybés narés sieké pabrézti ribota minéto
straipsnio taikymo sritj.
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kompetencijai'®. Kita vertus, Teismas pripazino, jog §i konvencija numaté ir
iSimtinai valstybiy nariy kompetencijai priskiriamus klausimus, iskaitant
baudziamaji persekiojima ir ekstradicija. Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes,
Teismas konstatavo, jog aptariama konvencija reguliuoja sritis, kurios i§ dalies
priklauso valstybiy nariy, o i§ dalies — EAEB kompetencijai. Teismas
reziumavo, jog tokiais atvejais yra rimtas pagrindas (angl. there are strong
grounds) valstybéms naréms ir EAEB tarptautinius isipareigojimus prisiimti
kartu. Taigi tais atvejais, kai nei EAEB, nei valstybés narés neturi pilnos
kompetencijos, sudaromas misrus susitarimas pagal EAEB 102 straipsni, kuris
numaté tokia galimybe'®.

Nepaisant to, jog EB sutartis ir ja keitusios sutartys nenumaté
analogisko EAEB sutariai straipsnio, Nutarime 1/78 itvirtinta taisykle
taikytina ir EB tarptautiniy sutar¢iy sudarymo kontekste. Tai buvo netiesiogiai
pripazinta ESTT Nuomong¢je 2/91, kurioje Teismas perkélé minétame
Sprendime suformuota EAEB ir valstybiy nariy bendradarbiavimo pareiga
misraus susitarimo kontekste { EB sutarties taikymo sriti'”’. Be to, ES sutarties
5 straipsnio 2 dalis aiSkiai numato, jog pagal kompetencijos suteikimo principa
ES gali veikti tik neperzengdama savo kompetencijos riby, o visa Sutartimis
nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms. IS to darytina iSvada,
jog tais atvejais, kai tam tikras susitarimas virSija atitinkama ES iSoring
kompetencija, valstybiy nariy dalyvavimas tampa biitinas.

Toks kompetencijos suteikimo principo aiSkinimas patvirtinamas ir
108

ESTT sprendime Portugalija pries Tarybg Sioje byloje ieskové sieké

panaikinti Tarybos sprendima dél bendradarbiavimo susitarimo tarp EB ir

1951978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 13-33 punktai. Platiau apie tai r.
HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 33.

"% EAEB sutarties 102 straipsnyje numatyta: ,,Susitarimai arba sutartys su tre¢iaja valstybe, tarptautine
organizacija ar treciosios valstybés nacionaliniu subjektu, kuriy viena i§ Saliy, be pacios Bendrijos, yra
viena ar kelios valstybés narés, neisigalioja tol, kol visos suinteresuotos valstybés narés Komisijai
nepranesa, kad minétieji susitarimai ar sutartys yra pradéti taikyti pagal atitinkamy ju nacionaliniy
istatymy nuostatas.* Placiau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 34; ir WEILER,
J.H.H. The External Legal Relations of Non-unitary Actors: Mixity and the Federal Principle. In
O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. (eds.). Mixed Agreements. Deventer, Kluwer, 1983, p. 75.

17 Zr. 1993 m. kovo 19 d. Nuomongs 2/91, Rink. p. I-1061, 36 punkta. Panaiai zr. HELISKOSKI, J.
2001, supra, note 51, p. 34.

%1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg, C-268/94, Rink. p. 1-6177.
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Indijos Respublikos sudarymolog, be kita ko, grisdama §j savo reikalavima tuo,
jog minétas susitarimas apémé valstybiy nariy kompetencijai priskiriamas
sritis, tokias kaip intelektiné nuosavybe, turizmas ir kultira. D¢l Sios
priezasties, ieSkovés nuomone, minéta susitarima turéty sudaryti ir valstybés
narés. ESTT Portugalijos reikalavima atmeté teigdamas, jog susitarimu
reguliuojamos ginCytinos sritys pagal susitarimo nuostaty pobiidi pateko i
vystomojo bendradarbiavimo sriti, todel EB gali priimti susitarimg remdamasi
EB 181 straipsniu, numatanc¢iu EB kompetencija sudaryti vystomojo
bendradarbiavimo susitarimus. Vis délto, Sis Teismo sprendimas patvirtino, jog
prieSingu minétai bylai atveju atsirasty pagrindas sudaryti miSry susitarima
itraukiant valstybes nares.

Panasiai Nuomong¢je 1/78, nagringjusioje ES kompetencijos apimti
sudarant tarptautini susitarima dél natiiralaus kauciuko, Teismas pazymejo, jog
ES turéty iSimting kompetencija Sio susitarimo sudarymo atzvilgiu tik tuo
atveju, jei specialus buferiniy atsargy fondas bty finansuojamas i§ EB
biudzeto. Ir atvirk$¢iai, valstybiy nariy dalyvavimas susitarime tapty bitinas,
jei minéta fonda biity nuspresta finansuoti i§ valstybiy nariy biudzeto''’. Tokiu
btudu Teismas leido suprasti, jog EB kompetencijos nepakankamumas lemty

miSraus susitarimo sudaryma.

1.2.3. Misrus susitarimai kaip neisimtinés iSorinés ES kompetencijos

pasekmé

Antroji miSriy susitarimy sudarymo priezastis yra neiSimtinis ES
kompetencijos pobudis. [domu pastebéti, jog praktikoje biitent dél Sios

priezasties, susijusios su ES kompetencijos pobiidziu, o ne dél pirmosios

1991994 m. liepos 18 d. Tarybos sprendimas 94/578/EB dél Europos Bendrijos ir Indijos Respublikos
bendradarbiavimo susitarimo dél partnerystés ir plétros sudarymo. OL L 223, 1994 § 27, p. 23.
10 7r. 1979 m. spalio 4 d. Nuomonés 1/78, Rink. p. 2871, 60 punkta.
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priezasties, susijusios su paciu ES kompetencijos egzistavimu, buvo dazniausiai
pateisinamas misriy susitarimy sudarymas''.

Taigi priimant sprendima dél miSraus susitarimo sudarymo, didele
reik§me teiktina ES kompetencijos, kuriai priskiriamas sudaromas susitarimas,
pobudziui. Lisabonos sutartimi pirma karta buvo itvirtintas ES kompetencijos
kategorijy ir joms priskiriamy ES politikos sri¢iy (nebaigtinis) sarasas, kuris

didele dalimi atspindi nusistovéjusia ESTT praktika''?

. Pagal SESV 2 straipsni
ES kompetencija gali biti trijy kategoriju: a) iSimtiné (SESV 3 straipsnis); b)
pasidalijamoji  (SESV 4 straipsnis); c¢) Sajungos kompetencija remti,
koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus (SESV 6 straipsnis). Be to,
SESV 2 straipsnio 3 dalis numato specialia ES kompetencija ,,apibrézti
salygas, pagal kurias valstybés narés koordinuos savo ekonoming ir uzimtumo
politika“''®. To paties straipsnio 4 dalyje numatoma kita, minimoms
kategorijoms nepriskiriama ES kompetencija ,,apibrézti ir igyvendinti bendra
uzsienio ir saugumo politika, iskaitant laipsniSkaq bendros gynybos politikos
formavima“''*. Nors formaliai priskirtos prie pasidalijamosios kompetencijos,
moksliniy tyrimy, technologiju plétros ir kosmoso, bendradarbiavimo
vystymosi labui ir humanitarinés pagalbos sritys irgi laikytinos specifinémis,
,paralelinés* kompetencijos sritimis, nes SESV 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse

aiSkiai numatoma, jog naudojimasis ES kompetencija Siose srityse negali

trukdyti valstybéms naréms naudotis savo kompetencija'"’.

" Sis faktas neturéty stebinti, nes ES veikla apima labai platu spektra vie$ojo valstybiy nariy
gyvenimo sriciy ir labai sunku rasti srit, kurioje ES neturéty jokiy jgaliojimy veikti. Placiau apie tai zr.
CREMONA, M. 2011a, supra, note 67, DASHWOOD, A. Why Continue to Have Mixed Agreements
at All? In BOURGEOIS J. H. J.,, DEWOST, J.-L., GAIFFE, A.-M. (eds .). La Communauté
européenne et les accords mixtes Quelles perspectiv. Peter Lang, 1997, p. 94, HELISKOSKI, J. 2001,
supra, note 51, p. 35.
"2 BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 68.
'3 Rossi teigia, jog §ios kompetencijos apimtis néra aiski. ROSSI, L. S. supra, note 21, p. 85.
"4 Apie $ia specifing ES kompetencijos kategorija i$samiai kalbama Sestajame disertacijos skyriuje.

> Doktrinoje kritikuojamas Teismo ir Lisabonos sutarties nenuoseklumas jvardijant jvairias
kompetencijos kategorijas. Plac¢iau zr. VRANES, E. Gemischte Abkommen und die Zusténdigkeit des
EuGH-Grundfragen und neuere Entwicklungen in den AuBlenbeziehungen. Furoparecht, vol. 44 (1),
2009, p. 57; STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform
der EU, Beck C. H., 2008, p. 88.
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1.2.3.1. [Simtinés iSorinés kompetencijos atsiradimo pagrindai ir
pasekmeés

SESV 3 straipsnio 1 dalyje pirma karta ES integracijos istorijoje
iSvardijamos kelios konkreCios ES politikos sritys, kuriose ES turi i§imting
kompetencija''®. SESV 3 straipsnio 2 dalyje papildomai nurodoma, jog ES
naudojasi i§imtine kompetencija tarptautiniams susitarimams sudaryti, a) kai ju
sudarymas yra numatytas ES istatymo galia turin¢iame akte; arba b) yra
butinas, kad ES galéty naudotis savo vidaus kompetencija; arba c) jei ju
sudarymas gali daryti poveiki bendroms taisykléms ar pakeisti jy taikymo sritj.
Sios isimtinés ES kompetencijos atsiradimo salygos i§ esmés buvo
suformuotos ESTT praktikoje.

Minéto straipsnio pirmoje dalyje SESV iSvardija specifines sritis,
kurios dél savo ypatingo pobiidzio ir reguliavimo ES teis¢je buvo pripazintos
iSimtinés  kompetencijos  sritimis. Tokia kompetencija, pasibaigus
atitinkamiems pereinamiesiems laikotarpiams, ESTT, pavyzdziui, pripazino
BPP ir jiiros istekliy apsaugos srityje. Nuomonéje 1/75 dél EB kompetencijos
pasiraSyti Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos (EBPO)
memoranduma dél vietos iSlaidy standarto ESTT aiskiai nurod¢, jog minéto
memorandumo atzvilgiu EB turi iSimting kompetencija, patenkancia i BPP
srit], ir valstybés narés Sioje srityje veikti nebegali. PrieSingu atveju, anot
Teismo, valstybés narés galéty priimti nuo EB besiskiriancias pozicijas ir tokiu
biidu pazeisti EB institucing sistema ir tarpusavio pasitikéjima Bendrijoje bei

uzkirsti kelia pastarajai vykdyti jai pavestas funkcijas ginant vieSaji interesa, o

"% Jos apima tiek vidaus, tiek iSorés politikos sritis — t.y. muity sajunga, konkurencijos politika, euro

zonos valstybiy pinigy politika, biologiniy jiros iStekliy apsauga, BPP. Pla¢iau apie Lisabonos
sutarties {nesStas naujoves ES iSimtinés kompetencijos reguliavime zr. KLAMERT, M. 2011, supra,
note 81; CREMONA, M. 2008, supra, note 79, p. 34-70; CRAIG, P. The Lisbon Treaty: Law, Politics
and Treaty Reform. Oxford University Press 2010, p. 159-167; CRAIG, P. Competence: Clarity,
Conferral, Containment and Consideration. European Law Review, vol. 29, 2004, p. 323-344; WITTE,
B. DE. Clarifying the Delimitation of Powers: a Proposal with Comments. In Europe 2004 Le grand
débat. Setting the Agenda and Outlining the Options, Brussels: European Commission, 2002, p.
121-129; PERNICE, I. Rethinking the Methods of Dividing and Controlling the Competencies of the
Union. In ANDENAS, M., USHER, J. A. (eds.). The Treaty of Nice and Beyond: Enlargement and
Constitutional Reform. Oxford, Hart Publishing, 2003, p. 121-147.
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taip pat iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje'"’. Sioje garsioje nuomonéje
ESTT padéjo pamatus iSimtinei EB kompetencijai BPP srityje pabrézdamas,
jog Sia politikos sritj sudaro ,,vidaus ir iSorés priemoniy kombinacijos ir
saveika, ir tarp $iy priemoniy néra pirmumo santykiy, t.y. BPP gali biti
vystoma laipsniSkai priimant tiek vidaus teisés aktus, tiek ir sudarant
tarptautinius susitarimus''®. Nuomonéje 1/78'" ESTT galutinai jtvirtino platy
iSimtinés ES kompetencijos BPP srityje aiskinima, pabrézdamas, jog siauras
BPP traktavimas kelty grésme prekybai Bendrijos viduje dél galimybés plétoti
skirtingus ekonominius santykius su treciosiomis Salimis. Kalbant apie juros
iStekliy apsauga, ESTT yra konstataves, jog praéjus pereinamiesiems
terminams, teis¢ imtis priemoniy juriniy iStekliy apsaugos srityje pilnai ir
negriztamai per¢jo EB, todél valstybés narés nebeturi teisés veikti Sioje
srityje' .

Kiti i§imtinés ES kompetencijos sudaryti tarptautini susitarima atvejai
taip pat grindziami nusistovejusia, bet vis dar daug klausimy kelianc¢ia ESTT
praktika. Pirmasis ju kodifikuoja Nuomong¢je 1/94 suformuluota taisykle, jog
ES gali igyti atitinkama iS§imting iSoring kompetencija, jei ji savo vidaus teises
aktuose aiskiai numato ES institucijoms teis¢ sudaryti susitarimus su
treCiosiomis Salimis arba jtraukia nuostatas, reguliuojancias treCiyju Saliy

subjekty statusa Sajungoje’”.

"7 Zr. 1975 m. lapkri¢io 11 d. Nuomong 1/75, Rink. p. 1355. Sie ESTT argumentai, kuriais jis sieké
pagristi i§Simting EB kompetencija BPP srityje, susilauké kritikos doktrinoje. Kai kurie $iy argumenty
(nuorodos | institucinj balansg ir tarpusavio pasitikéjima, o taip pat EB funkciju vykdyma ginant
vie$aji interesa) laikyti nepakankamai jtikinamais. PanaStis argumentai galéty biiti naudojami ir kitose
srityse, pavyzdziui transporto politikos, kurios priskirtos pasidalijamajai kompetencijai. Placiau zr.
EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 14-16; McGOLDRICK, D. supra, note 53, p. 70.

"'® Nuomonés 1/75 1 dalis.

1o 1979 m. spalio 4 d. Nuomoné 1/78, Rink. p. 2871.

1201981 m. geguzés 5 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste, 804/79, Rink. p. 1045, 27
punktas.

121 7r. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267, 95 punkta. Dr. Klamert 3ia i§imtinés
iSorinés kompetencijos atsiradimo salyga vadina ,,PPO principu® ir teigia, jog §i salyga pazeidzia
konstitucini kompetencijos suteikimo principa, nes sukuria galimybg paciai ES savo antrinés teisés
aktuose susikurti iSimting kompetencija. 7Zr. KLAMERT, M. 2011, supra, note 81, p. 11. Kartu
abejotina, ar i§ tiesy ES igytu isimting kompetencija kaskart ES teisés aktui numacius galimybg
sudaryti tarptautinj susitarima. Manytina, jog taip neturéty biti tais atvejais, kai tokia galimybé biity
numatoma parealelinés ES kompetencijos srityse. Placiau zr. LIMANTAS, M. supra, note 79, p. 81-
94; BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 68; SCHUTZE, R. Lisbon and the Federal Order of
Competences: A Prospective Analysis. European Law Review, vol. 33(5), 2008, p. 713.
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Antrasis atvejis, kada gali atsirasti iS§imtiné tarptautinio susitarimo
sudarymo kompetencija, susijes su numanomy galiy doktrina specifinémis jau
minétos Nuomonés 1/76 aplinkybémis'**. Tokia i§imtiné kompetencija buvo
patvirtinta Nuomonéje 1/94. Sioje Nuomonéje ESTT paaiskino, jog isimtiné
kompetencija gali kilti tada, kai tam tikro konkretaus EB tikslo negalima
pasiekti vien priimant atskiras EB taisykles, t.y. kai tampa bitina veikti
tarptautiniu lygmeniu. Bitent tokia iSskirtiné situacija susidaré Nuomongje
1/76 nagrinétu atveju, nes EB vidaus laivybos padéties gerinimo Reino ir
Mozelio upése tikslo nebuvo jmanoma pasiekti nejtraukiant Sveicarijos, kuri
taip pat uzsiémé laivyba Siose upése. PanaSi situacija susidaro siekiant
apsaugoti biologinius jdros iSteklius'®. Tadiau ¢&ia reikia pabrézti, jog
Nuomon¢je 1/94 ESTT akcentavo konkretaus tikslo svarba — jei toks tikslas
yra aiSkiai nukreiptas tik i EB vidaus rinkos konteksta ir tokio tikslo nepadéty
pasiekti EB iSoriniai veiksmai, EB nejgis idimtinés iSorinés kompetencijos'**.
Taigi remiantis ESTT praktika, perSasi iSvada, jog norint pagristi iSimting
iSoring kompetencija pagal numanomy galiy doktring Nuomoneés 1/76 prasme,
turi egzistuoti ,,neperskiriamas rySys* tarp iSoriniy veiksmy ir konkretaus ES
tikslo, t.y. tik imantis iSoriniy veiksmy gali buti pasiektas egzistuojancios
vidaus kompetencijos siekti konkretaus ES tikslo veiksmingumas (pranc. effet
utile). Vis délto, islieka neaiskumy dél 8io principo taikymo apimties'® ir
santykio su SESV 216 straipsniu, kuris tiesiog numato ES kompetencija

sudaryti susitarimg tada, kai tai yra butina norint pasiekti vieng i§ Sutarciy

'22 D¢l Sios salygos kritikos zr. KLAMERT, M. 2011, supra, note 81, p. 13; CREMONA, M. The
Union's External Action: Constitutional Perspectives. In AMATO, G., BRIBOSIA, H., WITTE, B. DE
(eds.). Genesis and Destiny of the European Constitution. Bruylant, 2007, p. 1187-1188.

123 7r. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 84 punkta.

124 Kalbant apie Nuomong 1/94, Teismas konkreéiai analizavo Sutarties nuostatas, susijusias su
paslaugomis, ir konstatavo, jog §ios nuostatos buvo grindziamos vidaus rinkos tikslais, t.y. paslaugy
rinkos Bendrijos viduje liberalizavimu, o ne tarptautiniu paslaugy rinkos liberalizavimu. Zr. 1994 m.
lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 36-53 punktus ir 86 punkta. Panasiai taip pat 1995 m.
kovo 24 d. Nuomonés 2/92, Rink. p. I-00521, 23-26 punktai.

' Doktrinoje pripaZistamas lankstesnis §io principo aiskinimas — sitiloma ,bitinumo* salyga
pripazinti patenkinta, jei ES susitarimo sudarymas bent jau palengvina ES vidaus kompetencijos
igyvendinima. Pladiau apie tai zr. DASHWOOD, A., HELISKOSKI, J. 2000, supra, note 81, p. 13;
DASHWOOD, A. 2010, supra, note 32, p. 360; DASHWOOD, A. The Attribution of External
Relations Competence. In DASHWOOD, A., HILLION, CH. (eds.). The General Law of the E.C.
External Relations. Sweet and Maxwell, 2000, para. 8.17.
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126 &: . .
“*® Siuos neaiSkumus dar turés

tiksly ,,Sajungos politikos sriciy ribose
pasalinti ESTT ir (arba) ES sutarciy rengéjai.

Treciasis atvejis, kada gali atsirasti iSimtiné iSorin¢ kompetencija,
susijes su jau minétu Sprendimu ERTA'®’. ERTA arba ES teisés pirmenybés
principas leidzia ne tik pagristi iSoring kompetencija, bet ir iSimtini jos
128

pobudi ~°. Vis délto, pirmenybés principo kodifikavimas Lisabonos sutartimi
taip pat yra problematiSkas. Viena vertus, SESV 3 straipsnio 2 dalyje minima,
jog ES susitarimas negali paveikti bendry ES taisykliy, o tai laikytina
akivaizdzia klaida, nes pirmenybés principu visais laikais buvo siekiama
uzkirsti kelig valstybiy nariy (o ne ES) tarptautiniais isipareigojimais paveikti

129

ES teis¢ ~. Kita vertus, pati ESTT praktika pirmenybés principo atzvilgiu

iSlieka priestaringa, o tai neleidzia uztikrinti tikslios §io principo kodifikacijos

Sutartyse'*’

. Remiantis ESTT praktika, daznai sunku tiksliai nustatyti, ar tam
tikra sritis ES lygmenyje yra pakankamai suderinta pirmenybés principo
prasme. Nuomonéje 2/91 ESTT reikalavo, kad tam tikra sritis buty ,,didele
dalimi“ sureguliuota pagal ES teisg, o taip pat pabrézé, jog néra biitinas
prieStaravimas tarp EB taisykliy ir sudaromo susitarimo nuostaty norint
pripazinti §iy taisykliy paveikima pirmenybés principo prasme''. Kita vertus,

132

Nuomonéje 1/94 jis jau reikalavo ,,visiSko suderinimo® ”*. Véliau Nuomonéje

1/03'* Teismas pazyméjo, jog nustatant, ar numanoma iSoriné kompetencija

126 SESV 216 straipsnis apibrézia atvejus, kada ES gali sudaryti tarptautinj susitarima, ta¢iau nemini,
jog tokia kompetencija bus iSimtiné. Matyti, jog SESV 216 straipsnis yra platesnis nei
SESV 3 straipsnio 2 dalies ii punktas, nes jis neapsiriboja vien bitinybe pasinaudoti vidaus
kompetencija kaip iSoring kompetencija kuriancia salyga. Panasu, jog taip atveriama galimybé sudaryti
ES susitarima ir tada, kai néra numatyta aiski ES vidaus kompetencija — pakanka siekti vieno i§ placiai
apibréziamy ES tiksly. Taciau ir Cia kyla klausimas dél ,blitinumo* kriterijaus turinio. Bet kokiu
atveju, tokiu SESV 216 straipsnio aiSkinimu negalima ignoruoti kompetencijos suteikimo principo ir
ESTT praktikoje minimy apribojimy. Plac¢iau apie tai zr. DASHWOOD, A. 2010, supra, note 32, p.
360.

27 Dél kritikos zr. KLAMERT, M. 2011, supra, note 81, p. 9, o taip pat ios disertacijos tre¢iaji skyriy.
' DASHWOOD, A. 1998, supra, note 81, p. 118.

' KLAMERT, M. supra, note 81; SCHUTZE, R. 2008, supra, note 121, p. 715.

B0 7r. LIMANTAS, M. supra, note 79, p. 85.

11993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 25-26 punktai. Tos pacios i§vados Teismas
pri¢jo ir Atviro dangaus sprendimuose, pvz., zr. 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijq, C-476/98, Rink. p. 1-9855, 127 punkta.

132 7r. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 77 punkta.

332006 m. vasario 7 d. Nuomoné 1/03 (,Lugano konvencija“), Rink. p.I-1145; Plaiau apie $ia
Nuomong zr. CREMONA, M. 201 1a, supra, note 67, p. 247.
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yra i§imting, reikia konkreciai analizuoti sudaromo susitarimo ir priimty EB
teisés akty santyki, i§ kurio biity matyti, jog susitarimas gali paveikti EB teisg.
Teismas pastebéjo, jog ,.tam tikrais atvejais EB taisykliy bei numatyto sudaryti
susitarimo reglamentuojamy sri¢iy nagringjimo ir palyginimo pakanka, kad
bty atmestas toks poveikis EB taisykléms®. Taciau kartu ESTT pabréze, jog
néra bitina, kad tarptautinio susitarimo ir EB teisés akty sritys visiSkai sutapty.
Kai reikia nustatyti, ar Nuomonéje 2/91 naudotas kriterijus ,,sritis, kuria
didzigja dalimi reglamentuoja EB taisyklés™ yra patenkintas, turi biiti
analizuojama ne tik nagrin¢jamy EB taisykliy apimtis, bet ir ju pobudis bei
turinys, o taip pat svarbu atsizvelgti i EB teisés toje srityje vystymosi
perspektyvas'**. Pastebétina, jog §is ESTT aiskinimas nevisiskai atitinka prie
Lisabonos sutarties pridéta Protokola Nr. 25 dél kompetencijos pasidalijimo,
kuris numato: ,,<...> kai Sajunga imasi veiksmy tam tikroje srityje, jos
kompetencija apima tik tuos aspektus, kurie reglamentuojami atitinkamu
Sajungos teisés aktu, bet neapima visos srities*. Zvelgiant i tokj priestaringa
pirmenybés principo traktavima ESTT praktikoje ir Sutartyse, galima pagristai
suabejoti Lisabonos sutartimi siekiamo pirmenybés principo kodifikavimo
tikslingumu. Vis délto, i§ Siy Teismo sprendimy galima manyti, jog pagal
pirmenybés principa iki to momento, kol ES néra priémusi vidaus ES teisés
akty, valstybés narés i§ esmés iSlaiko iSoring kompetencija imtis veiksmuy.
Taciau kita vertus, pirmenybés principas nesuteikia a priori iSimtinés
kompetencijos — kiekvienu atveju teks analizuoti ES teisés apimti, pobudi,
esamg ir net biisima turini bei lyginti ES teisés nuostatas su sudaromo
tarptautinio susitarimo nuostatomis'’”. Kaip bus matyti tolesnése disertacijos
dalyse, tokios analizés taikymas misriy susitarimy praktikoje neiSvengiamai

sukelia teisini netikruma ir tarpinstitucinius gincus.

134 pavyzdziui, Nuomonéje 2/91 ir Sprendime Mox Plant (2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija

pries Airijg, C-459/03, Rink. p.1-4635) nustatyta, jog pirmenybés principas neuzkerta kelio
valstybéms naréms sudaryti tarptautiniy susitarimy srityse, kuriose ES turi kompetencija priimti tik
minimalius standartus numatanéias priemones ir $ia kompetencija pasinaudoja134. Panasiai bendros
taisyklés paralelinés kompetencijos srityse, tokiose kaip bendradarbiavimas vystymosi labui ar
humanitariné pagalba, taip pat negali sukurti iSimtinés ES kompetencijos, nes Siose srityse netaikomas
pirmenybés principas. Deja, SESV 3 straipsnio 2 dalis $iy iSim¢iy nemini, taip tik sukeldama
nereikalingy neaiSkumuy, iskaitant ir dél iki Lisabonos sutarties vystytos ESTT praktikos galiojimo.

135 panasiai r. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 39.
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Kalbant apie ES iSimtinés iSorinés kompetencijos pasekmes, SESV 2
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia
Sajungai iSimting kompetencija, tik Sajunga gali priimti teisiSkai privalomus
aktus, taip pat ir sudaryti tarptautinius susitarimus, o valstybés narés pacios tai
daryti gali tik Sajungai igaliojus arba jei to reikia ES teisés aktams
igyvendinti®. Tad nustacius, jog tam tikroje srityje ES turi tokia kompetencija,
bet kokie valstybiy nariy veiksmai yra draudziami, nepriklausomai nuo to, ar
ES pasinaudojo $ia kompetencija ar ne'*’. Kaip Teismas pazyméjo Nutarime
1/78, EB igijus iSimting kompetencija, valstybés narés, veikdamos
individualiai ar kolektyviai, nebegali sukurti Bendrijai pareigy, paveikianciy
jai priklausangios kompetencijos jgyvendinima'’. Atitinkamai remiantis SESV
2 straipsnio 1 dalimi, Siose srityse tik Sajunga gali priimti teisiSkai privalomus
aktus, taip pat ir sudaryti tarptautinius susitarimus, o valstybés narés pacios tai
daryti gali tik Sajungai igaliojus arba jei to reikia ES teisés aktams igyvendinti.

IS to iSplaukia, jog misriis susitarimai Siose srityse negalimi.

1.2.3.2. Neisimtinés iSorinés kompetencijos atsiradimo pagrindai ir
pasekmeés

Vis délto, reikia pripazinti, jog didzioji dalis ES sri¢iy, nepaisant
besipleciancios ES veiklos ir pirmenybés principo taikymo, vis dar nepriklauso
iSimtinei ES kompetencijai. Remiantis Lisabonos sutartimi, neiSimtinei ES
kompetencijai galima priskirti jau minétas pasidalijamaja ir papildanciaja
kompetencijos kategorijas, o taip pat specifing ES kompetencija ekonominés
politikos koordinavimo, moksliniy tyrimy ir technologijy, bendradarbiavimo
vystymosi labui ir humanitarinés pagalbos srityse, ir galiausiai sui generis
kompetencija BUSP srityje. SESV 4 straipsnio 2 dalyje pateikiamas
nebaigtinis pasidalijamosios kompetencijos sri¢iy sarasas, kuris apima tokias

sritis kaip vidaus rinka, aplinkos apsauga, transportas, energetika, laisvés,

136 7r. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija pries Jungtine Karalyste, 804/79, Rink. p. 1045;

2009 m. vasario 12 d. Sprendima Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701; o taip pat 1975 m.
lapkri¢io 11 d. Nuomong 1/75, Rink. p. 1355; 1993 m. kovo 19 d. Nuomong 2/91, Rink. p. I-1061.
Plac¢iau zr. O’KEEFFE, D. 2000, supra, note 69, p. 195.

137 7r. 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 32 punkta.
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saugumo ir teisingumo erdvé. Atitinkamai SESV 6 dalyje iSvardijamos sritys,
priskiriamos papildanciajai ES kompetencijai, iskaitant sveikatos apsauga,
pramong, kultiira, Svietima, civiling sauga.

Kalbant apie Siy neiSimtinés ES kompetencijos sri¢iy teisines
pasekmes valstybéms naréms, o kartu ir miSriy susitarimy institutui, svarbu
pabrézti, jog Sios pasekmés skiriasi priklausomai nuo konkrecios
kompetencijos tipo. Taciau vadovaujantis bendru principu, neiSimtinés
kompetencijos srityse valstybés narés iSlaiko galimybe veikti atskirai ir bendrai
su ES sudarant miSrius susitarimus. ES veiksmai Siose srityse yra ribojami
subsidiarumo principo'*®.

Ypatinga vieta tarp neiSimtinés ES kompetencijos sri¢iy uzima BUSP.
Nuo pat jos itvirtinimo Mastrichto sutartimi iki Sios dienos ji sudaré iSskirting
ES veiklos sriti, kurios teisinis statusas vis dar kelia daug teoriniy ir praktiniy
klausimy*’. Kaip bus i§samiai atskleista §estajame disertacijos skyriuje, BUSP
pasizymi kitais funkcionavimo principais, nei likusios ES sritys. Tai matyti ir
zvelgiant | BUSP reglamentavima Sutartyse. Viena vertus, SESV 2 straipsnio 4
dalis aiskiai iSskiria BUSP kaip sui genmeris kompetencija, nepriskiriama né
vienai ES kompetencijos kategorijai. PrieSingai nei kitos ES politikos sritys,
BUSP reglamentuojama iSimtinai ES sutartyje, kartu nesuteikiant jai detaliy
teisiniy pagrindy veikti atitinkamose srityse kaip tai daroma kity
kompetencijos sri¢iy atzvilgiu'*’. Kita vertus, ES sutarties 24 straipsnio 1
dalyje aiskiai nurodoma, jog BUSP taikomos specialios taisyklés ir procediiros,
nepriimami istatymo galia turintys aktai, ribotus igaliojimus turi EK ir ESTT.
Atsizvelgiant 1 BUSP specifiskuma ir tarpvyriausybini pobudj, galima teigti,
jog pagal esama konstitucing saranga ES negali igyti iSimtinés kompetencijos,
o taip pat riboti valstybiy nariy savarankisky veiksmy BUSP srityje'*'. Dél $ios

priezasties valstybéms naréms pageidaujant, BUSP ir BSGP srityse jos gali

138 ES sutarties 5 straipsnis. Taip pat zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 40.

B9 EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 142; BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 101.

1O EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 143.

"1 Vis délto, kaip bus atskleista disertacijos $eStame skyriuje, valstybiy nariy veiksmus BUSP srityje
riboja uz BUSP riby galiojanti ES teisé.
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veikti tiek atskirai, tiek ir kartu su ES, tiek ir leisti ES pagal Lisabonos sutartj
sudaryti savarankigkus susitarimus iose srityse'*.

Kalbant apie tradicines ES kompetencijos kategorijas, teisiniu pozitriu
Svelniausios pasekmés numatytos papildanciosios kompetencijos srityje.
Pagrindiné teisés akty leidybos funkcija Sioje srityje paprastai priklauso
valstybéms naréms. Remiantis SESV 2 straipsnio 5 dalimi, ES veiksmai §iai
kompetencijai priskiriamose srityse nepanaikina atitinkamos valstybiy nariy
kompetencijos, o taip pat negali apimti valstybiy nariy teisés akty suderinimo.
Tai reiskia, jog Sios kompetencijos atzvilgiu netaikomas anksCiau minétas
pirmenybés principas. Atitinkamai galima daryti bendra iSvada, jog Sios
kompetencijos srityse valstybés narés turi pasirinkimo laisvg — veikti atskirai,
kolektyviai ar kartu su ES, o ES teisé negali paveikti tokio valstybiy nariy
pasirinkimo'®.

ES teisés pirmenybés principas aiskiai netaikomas ir moksliniy tyrimy
ir technologijy, bendradarbiavimo vystymosi labui ir humanitarinés pagalbos
srityse, nes SESV 4 straipsnio 3 ir 4 dalys draudzia ES naudojantis savo
kompetencija Sioje srityje trukdyti valstybéms naréms naudotis savaja. Tai
paskatino Sias ES kompetencijos sritis laikyti paralelinés kompetencijos
pavyzdziais'**. Manytina, jog toki reglamentavima salygojo ESTT praktika.
Sprendime Parlamentas pries Tarybg ESTT pabrézé, jog EB kompetencija

finansinés pagalbos pagal Lomeé konvencija srityje néra isimtiné, todeél

42 Plagiau apie BUSP sui generis prigimti, BUSP evoliucijos perspektyvas Lisabonos sutarties

kontekste ir galimybes pakeisti vertikalius miSrius susitarimus horizontaliais miSriais susitarimais,
apjungiant BUSP ir tradicines supranacionalines ES kompetencijos sritis | viena ES susitarima, bus
kalbama SeStame disertacijos skyriuje.

' Doktrinoje abejojama, ar ES apskritai gali §ioje srityje sudaryti atskirus ES susitarimus be valstybiy
nariy dalyvavimo. ESTT praktikoje ir Sutartyse aiSkaus atsakymo { §i klausima néra, todél panasu, jog
1 ji atsakyti tekty tik ivertinus konkreia situacija. Pladiau zr. HUBER, S. supra, note 48, p. 132;
BETZ, N. Mixed Agreements — EC and EU. Konferencijos “The European Union in International
Affairs Conference - GARNET 2008” medziaga. Prieiga per interneta:
<http://www.ies.be/files/repo/conference2008/EUinlA_V 4 Betz-revised.pdf> [zitiréta 2013-04-05].
Kartu prof. Vranes teigia, jog iki galo néra aisku, kaip turéty biiti atribojama valstybiy nariy ir ES
papildangioji kompetencija. Zr. VRANES, E. 2009, supra, note 115, p. 44-79, su tolesnémis
nuorodomis | GRILLER, S., GAMHARTER, K. External Trade: Is There a Path Through the Maze of
Competences? In GRILLER S.; WEIDEL, B. (eds.). External Economic Relations and Foreign Policy
in the European Union. Springer 2002, p. 76.

" PIRIS, J.-C. The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, 2010,
p- 77; SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47, p. 23.
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valstybés narés turi teisg prisiimti isipareigojimus prie§ trecigsias Salis tiek

kolektyviai, tiek individualiai, o taip pat kartu su EB'®

. Tokiy paciuy iSvady
Teismas pri¢jo ir humanitarinés pagalbos Bangladesui byloje, kurioje jis
nurod¢, jog EB neturi i§imtinés kompetencijos humanitarinés pagalbos srityje,
tod¢l valstybéms naréms néra draudziama igyvendinti §ia kompetencija

kolektyviai Taryboje arba uz jos riby'*

. Vis délto, kaip jau minéta, dél
specifinio paralelinés kompetencijos pobiidzio, bendrai su ES sudaromi
valstybiuy nariy susitarimai materialiniu ES teisés pozituriu nebuty laikomi
misriais.

Teis¢ sudaryti tarptautinius susitarimus valstybéms naréms islieka ir
tradicinése pasidalijamosios kompetencijos srityse, taciau ¢ia, kaip jau minéta,
reguliavimas tampa sudétingesnis. Remiantis SESV 2 straipsnio 2 dalimi,
pasidalijamosios kompetencijos srityse priimti teisés aktus gali tiek ES, tiek ir
valstybés narés, taciau pastarosios Sia savo kompetencija naudojasi tiek, kiek
ES nepasinaudojo savo kompetencija. Tad ES kompetencija prioritizuojama —
ES priémus teisés aktus tam tikroje srityje, valstybés narés praranda teisg
veikti, o kartu aktyvuojamas pirmenybés principas. Atitinkamai Sioje srityje
misSriis susitarimai nebegali buti sudaromi. Tokiu biidu pasidalijamoji
kompetencija tampa iSimtine. D¢l tokios savo savybés ji daznai vadinama
konkuruojan¢iaja“  kompetencija'*’, o  nerealizuota  pasidalijamoji

. ) . . 148
kompetencija vadinama ,virtualia® ™.

Atitinkamai Lisabonos sutartyje
pateikiamas pasidalijamosios kompetencijos sri¢iy saraSas negali biiti laikomas
baigtiniu, nes tam tikros sritys ilgainiui gali tapti iSimtine ES kompetencija.

Be aiskiai SESV nurodytuy pasidalijamosios iSorinés kompetencijos

sri¢iy'*, kuriose gali bati sudaromi ES tarptautiniai susitarimai, Nuomonéje

1431994 m. kovo 2 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. [-625, 26 punktas.
1461993 m. birzelio 30 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg, C-181/91 ir C-248/91,
Rink. p. I-3685, 16 punktas.

47 Pazymétina, jog ESTT paprastai neskirsto pasidalijamosios kompetencijos i atskiras kategorijas
(1994 m. kovo 2 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. [-625; 1994 m. lapkric¢io
15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. [-5267; 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomon¢ 2/00, Rink. p. 1-9713). Panasiai
7zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 50; CREMONA, M. 2011a, supra, note 67, p. 247.

148 pyz., zr. O’KEEFFE, D. 2000, supra, note 69, p. 181.

149 Pyz., 7r. prieglobs¢io srityje — SESV 78 straipsnio 2 dalj, readmisijos srityje — SESV 79 straipsnio 3
dalj, aplinkos apsaugos srityje — SESV 191 straipsnio 4 dalj.
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1/03 Teismas aiSkiai pripazino, kad egzistuoja ir numanoma iSorin¢
kompetencija, kuria ES ,dalijasi“ su valstybémis narémis'>’. Tokia
kompetencija gali atsirasti remiantis bendru Nuomonés 1/76 principu, pagal
kuri EB institucijai suteikus vidaus kompetencija pasiekti konkrety tiksla, EB
taip pat suteikiama kompetencija prisiimti tarptautinius isipareigojimus,
reikalingus §iam tikslui pasiekti’”'. Be to, toje padioje Nuomonéje 1/03
Teismas patvirtino, jog ES neigis iSimtinés iSorinés kompetencijos, jei ES
vidaus kompetencija apsiriboja minimaliy standarty priémimu'>>. Tokiu atveju
pirmenybés principas netaikomas, nes ES teis¢ aiskiai leidzia valstybéms
naréms priimti grieztesnius standartus numatancias nuostatas, o kartu néra
pazeidziami ES teiséje numatyti zemesni apsaugos standartai'>. Atitinkamai
valstybés narés iSlaiko galimybe atskirai arba kartu su ES dalyvauti
grieztesnius standartus numatanc¢iuose tarptautiniuose susitarimuose.

Tai, kad misSrs susitarimai turi buti sudaromi butent dél neiSimtinio
ES kompetencijos pobtidzio, ESTT yra patvirtings daugumoje savo sprendimy
ir nuomoniy, nagrin¢jusiy ES iSorinés kompetencijos ribas. Be jau minéty
sprendimy vystomojo bendradarbiavimo ir humanitarinés pagalbos srityje,
galima paminéti ir Nuomone 2/91. Sioje Nuomonéje ESTT pripaZino, jog EB
turi kompetencijq sudaromo susitarimo taikymo srityje, taciau atlikes EB teisés
atitinkamoje srityje analizg, Teismas pripazino, jog EB kompetencija tam
tikrose susitarimo taikymo srityse néra iSimtin¢. Tada ESTT reziumavo, jog

aptariamo susitarimo sudarymas priklauso ,,bendrai“ EB ir valstybiy nariy

.. 2154
kompetencijai .

%2006 m. vasario 7 d. Nuomonés 1/03 (,,Lugano konvencija®), Rink. p. I-1145, 115 punktas.

U Ibid., 114 punktas.

32 Nuomonés 1/03 123 punkte, Teismas patvirtino kaip bendra taisykle Nuomonéje 2/91 padaryta
iSvada, jog toje byloje nagrinéti EB teisés aktai socialinés politikos srityje jtvirtina tik minimalius
standartus ir nedraudzia valstybéms naréms priimti grieztesniy priemoniy, nes tai neuzkirs kelio pilnai
taikyti ir ES teis¢ atitinkamoje srityje.

133 Si Teismo praktika patvirtinama ir Sutartyse. Pavyzdziui, SESV192 straipsnyje numatyta, jog ES
aplinkos apsaugos priemonés neuzkerta kelio jokiai valstybei narei ir toliau laikytis arba priimti
grieztesniy priemoniy, jei tokios priemonés nepriestarauja Sutarciai. Panasios nuostatos numatytos ir
socialinés politikos srityje (SESV 153 straipsnis), vartotoju apsaugos srityje (SESV 169 straipsnis),
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje (SESV 82 straipsnis).

134 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 12, 17, 18 ir 39 punktus.
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Misriy susitarimy sudarymas ,.konkuruojancios* kompetencijos srityje
buvo patvirtintas ir Nuomong¢je 2/92, kurioje spresta dél EB kompetencijos
prisijungti prie Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
Tarybos sprendimo, susijusio su uzsienio imoniy statusu EBPO valstybése.
Atlikgs minéto EBPO Tarybos sprendimo, o taip pat EB kompetencijos Siuo
sprendimu reguliuojamose srityse analiz¢, ESTT padaré iSvada, jog ES neturi
iSimtinés kompetencijos viso susitarimo atzvilgiu, todel EB ir valstybés narés
,.dalijasi bendra kompetencija“ dalyvauti $iame susitarime'*.

Paminétina ir Nuomoné 1/94, kurioje ESTT aiskiai konstatavo, jog
susitarima dél paslaugy prekybos (GATS) ir Sutarti dél intelektinés
nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, (TRIPS) Bendrija turi sudaryti
kartu su valstybémis narémis, nes jos kompetencija Siose srityse néra iSimting,
t.y. $§ia kompetencija EB ,.dalijasi su valstybémis narémis. Siuo klausimu
Teismas nurode, jog nepaisant to, kad minétose pasidalijamosios
kompetencijos srityse EB turi teise suderinti valstybiy nariy teisés aktus, ji Sia
teise pilnai nepasinaudojo’®®. Kartu Teismas pabrézé kompetencijos
pasidalijimo svarba ir atmeté¢ Komisijos argumenta, jog miSriy susitarimy
sudarymo turi buti atsisakyta dél to, kad tai sukelty juy igyvendinimo problemuy.
ESTT nurodé, jog praktiniai sunkumai, susij¢ su miSriy susitarimy
igyvendinimu, negali paveikti kompetencijos pasidalijimo'”’.

Galiausiai Nuomon¢je 2/00, kurioje buvo sprestas kompetencijos
sudaryti Kartachenos biosaugos protokola klausimas, ESTT nusprendé, jog Sio
protokolo reguliuojami klausimai priklauso EB kompetencijai aplinkos
apsaugos srityje. Kadangi Sioje srityje yra priimta labai mazai EB vidaus teisés
akty, Kartachenos protokolo sudarymo kompetencija ES dalijasi su

. . . . 158
valstybémis narémis ™.

1331995 m. kovo 24 d. Nuomoné 2/92, Rink. p. 1-00521, V dalis.

131994 m. lapkriGio 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. [-5267, 59, 79 ir 104 punkta.
"7 Ibid., 107 punktas.

82001 m. gruodzio 6 d. Nuomonés 2/00, Rink. p. 1-9713, 37-47 punktai.
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Taigi 1§ visy $iy sprendimy matyti, jog misriyjy susitarimy sudarymas
buvo grindziamas ne tik apskritai nepakankamos ES kompetencijos, bet visy

pirma neisimtinés ES kompetencijos pagrindu.

1.2.3.3. Misriy susitarimy sudarymo biitinybé versus galimybé:
valstybiy nariy diskrecijos ribos

Vis délto, vien tai, kad ES neturi iSimtinés kompetencijos, nereiskia,
jog atsiranda teisiné biuitinybé valstybéms naréms kiekvienu atveju naudotis
savo iSorés kompetencija, taigi ir sudaryti misrius susitarimus kartu su ES, kaip
bandé teigti kai kurie autoriai'”. Remiantis jau aptartu kompetencijos
suteikimo principu ir atsizvelgiant i atskiras ES kompetencijos kategorijas,
galima iSskirti situacijas, kada pagal ES teis¢ miSrus susitarimas yra bitinas, ir
kada tik galimas.

MiSraus susitarimo sudarymas i§ esmés yra biitinas tik tada, kai dalis
susitarimo patenka i iSimtinés valstybiy nariy, o kita dalis — { iSimtinés ES
kompetencijos sriti. Bitent tokia situacija buvo susidariusi jau aptarty
Nutarimo 1/78 ir Nuomonés 1/78 aplinkybémis. Tad miSraus susitarimo
sudarymas yra bitinas, jei bent dalis susitarimo priklauso tokioms
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,koegzistuojan¢ioms**

ES ir valstybiy nariy iSimtinés kompetencijos sritims,
nepriklausomai nuo to, kokiai kompetencijos kategorijai bty priskirtos

o o 161
likusios susitarimo dalys .

%% Pyz., zr. NEFRAMI, E. Mixed Agreements as a Source of European Union Law. In

CANNIZZARO, E., PALCHETTI, P., WESSEL, R.A. (eds.). International Law as Law of the
European Union. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 330; EPINEY, A., GROSS, D.
Kompetenzverteilung zwischen der EG und ihren Mitgliedstaaten — Grundlagen. In MARR, S.,
BEYER, P., RUSCH, J., EPINEY, A., GROSS, D. (eds). EG-Kompetenzen bei vélkerrechtlichen
Vertriigen im Umweltbereich unter besonderer Beriicksichtigung des OSPAR. Ubereinkommens, 2004;
p- 12; EPINEY, A., GROSS, D. Zu den verfahrensrechtlichen Implikationen der Kompetenzverteilung
zwischen der EG und den Mitgliedstaaten im Bereich der AuBenbeziehungen — unter besonderer
Beriicksichtigung des Umweltrechts. Natur und Recht, vol. 6, 2005, p. 353.

160 Tokj termina EB ir valstybiy nariy kompetencijos sri¢iy atskyrimui misriame susitarime pasiiilé
DOLMANS, M. Problems of Mixed Agreements: Division of Powers within the EEC and the Rights of
Third States. Asser Instituut, 1985, p. 39. Tokia koegzistuojanc¢ia kompetencija jis skyré nuo jau
minétos ,.konkuruojancios* pasidalijamosios kompetencijos, kuria ES ir valstybés narés dalijasi. Taip
pat zr. VRANES, E. 2009, supra, note 115, p. 54.

! Jdomu pastebeéti, jog Nicos sutartimi pakeisto ex EB sutarties 133 straipsnio 6 dalis buvo numagiusi
specifinj atveji, kada biitina sudaryti miSry susitarima — kai sudaromas susitarimas, susijgs su prekyba
kulttros ir audiovizualinémis paslaugomis, $vietimo paslaugomis, socialinémis ir Zmogaus sveikatos
paslaugomis — nepaisant to, jog Nuomongje 1/94 Teismas nepripazino $iy sri¢iy isimtine valstybiy
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Taciau Siuo atveju reikia pastebéti, jog vien tai, kad dalis sudaromo
susitarimo nuostaty priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai per se
nereiskia, jog kaskart biitina sudaryti misry susitarima. Jei minétos nuostatos
sudaro tik nereikSminga, marginalig susitarimo nuostaty dalj, o kitos susitarimo
nuostatos priklauso iSimtinei ES kompetencijai, manytina, jog turéty buti
sudaromas ne miSrus, o ES susitarimas. AisSkiausias tokios iSvados
patvirtinimas randamas paéioje Nuomonéje 1/78. Sioje Nuomonéje Teismas
iSaiskino, jog net jei sudaromas susitarimas apimty iSimtinai valstybéms
naréms priklausanCias nuostatas, tai neturéty jtakos priskiriant susitarimg ES
kompetencijai, jei Sios nuostatos biity tik pagalbinio, Salutinio pobidzio.
Teismas pabrézé, jog biitina atsizvelgti i sudaromo susitarimo ,,esmini tiksla®,
o ne | atskiras jo nuostatas'®>. Ta pagia logika Teismas vadovaujasi ir
taikydamas nusistovéjusia teisinio pagrindo pasirinkimo taisyklg. Remiantis Sia
taisykle, kai nustatoma, jog teisés aktu siekiama dviejy tiksly arba ji sudaro du
elementai, kuriy vienas laikytinas pagrindiniu, o kitas tik papildomu, §is aktas
turi buti grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu — to, kurio reikalauja
pagrindinis akto tikslas ar elementas'®.

Ir atvirk$ciai, miSraus susitarimo sudarymas yra tik fakultatyvus, jei jo
reguliavimo sritis didziaja dalimi priklauso ES kompetencijai'®*. Doktrinoje
tokie miSris susitarimai vadinami fakultatyviais (angl. facultative) miSriais
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susitarimais, ir jie skiriami nuo privalomy misriy susitarimy . Dazniausias

nariy kompetencija. Vis délto, Lisabonos sutartis panaikino Sia Sutarties nuostatg. Placiau apie tai Zr.
SATTLER, S. supra, note 48, p. 166.

162 7r. 1979 m. spalio 4 d. Nuomonés 1/78, Rink. p. 2871, 56 punkta. Toki savo pozitiri Teismas
patvirtino ir vélesnése bylose. Pvz., zr. 1975 m. lapkric¢io 11 d. Nuomonés 1/75, Rink. p. 1355, 2 dalies
devinta pastraipa; 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 34 punkta; 1994 m. lapkri¢io
15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267, 21 punkta; 1996 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries
Tarybg, C-25/94, Rink. p. 1-1469, 47 punkta; 1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Portugalija pries
Tarybg, C-268/94, Rink. p. 1-6177, 39 punkta. Panasiai zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 167,
KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 155.

' i taisyklé doktrinoje vadinama gravitacijos centro testu. Pladiau apie ji Zr. disertacijos Setaji
skyriy. Taip pat zr. 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-300/89, Rink. p. I-
2867, 13 punkta. 1993 m. kovo 17 d. Sprendima Komisija pries Tarybg, C-155/91, Rink. p. 1-939; 19
punkta; 1999 m. vasario 23 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-42/97, Rink. p. I-869, 39 ir 40
punktus; 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonés 2/00, Rink. p. I-9713, 23 punkta.

194 pyz., zr. ROSAS, A. 1998, supra, note 47, p. 132; ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 205.

15 7r. SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47, p. 25; ROSAS, A. 1998, supra, note 47, p. 131;
ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 205.
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praktikoje pasitaikantis tokio fakultatyvaus misraus susitarimo pavyzdys —
susitarimas, kurio dalis nuostaty priklauso iSimtinei ES kompetencijai, o kita
dalis — pasidalijamajai ES kompetencijai, kurios srityje ES dar néra priémusi
vidaus teisés akty ir todél néra igijusi iSimtinés kompetencijos pirmenybés
principo prasme'®®. Fakultatyvus tokiy susitarimy pobiidis uZprogramuotas
pacios SESV 2 straipsnio 2 dalyje, kurioje aiSkiai numatyta, jog
pasidalijamosios kompetencijos srityse gali veikti tiek valstybés narés, tiek ir
ES. Akivaizdu, jog pasirinkimas, kas i§ judviejy imsis veiksmy, i§ esmés
priklauso nuo valstybiy nariy, sudaranciy pagrinding ES teisékiiros institucija —

16 .
7 valios.

Taryba

Nepaisant §ios, atrodyty, gana natiiralios iSvados, nei ES Taryba, nei
Teismas savo praktikoje néra pateike¢ aiSkios pozicijos dél tokio misriy
susitarimy fakultatyvumo. Kartu reikia pastebéti, jog Taryba retai naudojasi
aptariama pasirinkimo galimybe'®® ir teikia pirmenybe miSriems susitarimams
kiekviena karta, kai sudaromas susitarimas apima ES nerealizuotai
pasidalijamajai kompetencijai priskiriamas nuostatas'®.

ESTT savo praktikoje taip pat néra aiskiai pasisakes, ar tam tikras
susitarimas galéty biti sudarytas ne kaip misrus, o kaip ES susitarimas,

pavyzdziui, deél to, kad ES turi virtualia, t.y. dar nerealizuota pasidalijamaja

kompetencija. Kaip teisingai pasteb¢jo dr. Sattler, Teismas vengia atsakyti { §i

1% Zr. TIMMERMANS, CH. Organising Joint Participation of E.C. and Member States. In
DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.). The General Law of the E.C. External Relations. Sweet and
Maxwell, 2000, p. 239.

17 7r. ES sutarties 16 straipsni.

Retais tokio Tarybos pasinaudojimo savo diskrecija pavyzdziais galéty biiti jau aptarto SESV 352
(ex EB sutarties 308) straipsnio taikymas sudarant ES tarptautinius susitarimus, kai ES neturi
kompetencijos ir tinkamo teisinio pagrindo ju sudarymui. Pvz., Zr. 1988 m. lapkri¢io 21 d. Tarybos
sprendima Nr. 88/595/EEB dél EEB ir Vengrijos prekybos ir ekonominio bendradarbiavimo susitarimo
sudarymo. OL L 327, p. 1, kuris buvo grindziamas EEB sutarties 113 ir ex 235 (ex 308) straipsniu;
1977 m. liepos 25 d. Tarybos sprendima dél Vidurzemio jliros apsaugos nuo tarSos konvencijos ir
Protokolo dél Vidurzemio jiros tarSos, sukeliamos atlieky, iSmetamy i$ laivy ir orlaiviy, prevencijos
sudarymo. OL L 240, p. 1. Prof. O’Keeffe ir prof. Koutrakos mini kitus ES susitarimus, sudarytus
remiantis Siuo straipsniu, aplinkos apsaugos, humanitarinés pagalbos ir vystomojo bendradarbiavimo
srityse. Zr. O’KEEFFE, D. 2000, supra, note 69, p. 191; KOUTRAKOS, P. 2008, supra, note 101, p.
187. Kartu galima teigti, jog ir pati ESTT praktika ex EB sutarties 308 atzvilgiu patvirtina, kad
iSpildzius atitinkamas jo taikymo salygas §is straipsnis gali biiti naudojamas sudarant tarptautini
susitarima ES nei$imtinés kompetencijos srityje.

' TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 240; SATTLER, S. supra, note 48, p. 184;
ROSAS, A. 2010, supra, note 43, p. 369.
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klausima ir savo bylose apsiriboja tyrimu, ar tam tikras susitarimas priklauso
iSimtinei ES kompetencijai, d¢l ko jis privaléty buti sudarytas kaip ES
susitarimas'”’. [domu pastebéti, jog EK bandé uzduoti Teismui butent §i
klausima inicijuodama Nuomong 1/94 dé¢l EB teisés sudaryti PPO susitarimus.
Taryba atitinkamai paprieStaravo Siam EK klausimui, teigdama, jog
aptariamoje byloje kalbama apie EB ir valstybiy nariy pasirasyta susitarima
vadovaujantis joms priklausancia kompetencija, o ne apie hipotetinj klausima,
ar EB bity galéjusi PPO susitarima sudaryti viena'”".

Vis déelto, kai kurie ESTT sprendimai ver¢ia manyti, jog ESTT laikosi
nuomoneés, kad tais atvejais, kai sudaromas susitarimas priklauso ES dar
nerealizuotai pasidalijamajai kompetencijai, turi buti sudaromas miSrus
susitarimas. Pavyzdziui, Nuomong¢je 2/91 Teismas konstatavo, jog ,,susitarimas
gali buti sudaromas srityje, kurioje EB ir wvalstybés narés dalijasi
kompetencija®, ir tokiu atveju ,,susitarimo derybos ir igyvendinimas reikalauja

172 v v . « gwve .
“I”2 Tagiau Zvelgiant atidZiau, Nuomoné

bendro EB ir valstybiy nariy veikimo
2/91 negali biiti naudojama kaip patvirtinimas, jog miSrius susitarimai butini
visais atvejais, kai ES kompetencija egzistuoja, bet ji néra iSimtiné. Pirma, i$
Teismo teiginio ,,dalijasi kompetencija®“ néra aiSku, ar Teismas toje vietoje
kalba apie dalijimasi, viena vertus, iSimtine valstybiy nariy ir, kita vertus,
iSimtine bei neiSimtine ES kompetencija, ar visgi Teismas mano, jog
nerealizuota pasidalijamoji ES kompetencija priklauso valstybéms naréms ir
daro ju dalyvavima susitarime biitinu. Be to, kaip pats Teismas patvirtino tos

pacios Nuomonés 17 punkte, ES turi kompetencija socialinés politikos srityje,

kuri apéme nagrinéta TDO konvencija. Toliau Teismas aiSkiai nurodé, jog net

O SATTLER, S. supra, note 48, p. 173. Pastaryjy mety ESTT praktika patvirtina $iuos teiginius. Pvz.,
zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomong 2/00, Rink. p. I-9713; 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomong 1/08,
Rink. p. I-11129; 2006 m. vasario 7 d. Nuomong 1/03 (,,Lugano konvencija“), Rink. p. I-1145; 1994
m. lapkri¢io 15 d. Nuomong 1/94, Rink. p. I-5267, bei 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija
pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-4635 ir 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg,
C-476/98, Rink. p. 1-9855. Panasiai zr. NEUWAHL, N. The WTO Opinion and Implied External
Powers of the Community: A Hidden Agenda? In DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.). The
General Law of the E.C. External Relations. Sweet and Maxwell, 2000, p. 139; HELISKOSKI, J.
2001, supra, note 51, p. 39.

11994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267, 6, 14 punktai. Taip pat Zr.
TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 240.

172 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 12 punkta.
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ir tose srityse, kuriose EB turi kompetencija priimti tik minimalius standartus,
EB galéty priimti grieztesnius standartus, nei numato EB valstybés narés' . 1§
to matyti, jog Teismas neturéty pagrindo prieStarauti savarankisko ES
susitarimo sudarymui, jei tik valstybés narés sutikty toki susitarima sudaryti
pasinaudojant neiSimtine ES kompetencija socialinés politikos srityje.
Atitinkamai manytina, jog valstybiy nariy iSreiSkiamas noras pac¢ioms naudotis
iSlikusia pasidalijamaja kompetencija ipso facto uzkerta Teismui galimybe
pasisakyti ,,virtualios* ES kompetencijos naudai.

PanasSius argumentus biity galima pateikti ir Nuomonés 1/94 atzvilgiu.
Sioje Nuomongje, nustates, jog EB neturi i§imtinés kompetencijos visy GATS
ir TRIPS susitarimy nuostaty atzvilgiu, ESTT pabréze, jog EB ir valstybés
narés turi ,,bendra kompetencija“ (angl. are jointly competent) sudaryti Siuos
susitarimus'”*. Viena vertus, pats Teismas aiskiai patvirtina, kad EB turi
kompetencija GATS ir TRIPS reguliavimo srityje ir kad EB institucijoms
panoréjus, EB galéty priimti teisés aktus Sioje srityje ir ja suderinti'”. Kita
vertus, kaip jau minéta, Teismas Sioje Nuomonéje atsisaké atsakyti i hipotetini
klausima, ar EB galéty savarankiskai sudaryti aptariamus susitarimus, jei su
tuo sutikty valstybés narés. Vis délto, reikia pripazinti, jog aptariamas Teismo
sprendimas néra pakankamai aiSkus ir dél to Sis klausimas lieka nesutarimy
objektu'".

Doktrinoje didzioji dalis autoriy pritaria nuomonei, jog ES

nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityje Taryba turi diskrecija

173 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 18 punkta. Taip pat zr. 2009 m. lapkri&io
30 d. Nuomong 1/08, Rink. p.I-11129, kurioje Teismas pripazino, jog su GATS jgyvendinimu
susijusio susitarimo sudarymas priklauso EB ir valstybiuy nariy pasidalytai kompetencijai (173
punktas).

174 7r. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 98 ir 105 punktus ir rezoliucing dali.
'3 Ibid., 79 ir 114 punktai.

'7¢ Neaiskuma padidina ir Nuomonés 107 punkte isreidkta Teismo mintis, jog ,.sunkumai, kuriy gali
atsirasti jgyvendinant PPO sutartj ir jos priedus <...>, jei Bendrija ir valstybés narés dalyvauty kartu,
negali paveikti atsakymo { klausima dél kompetencijos, nes tai yra svarbesnis klausimas“. Deja, ir po
Nuomonés 1/94 plétota ESTT praktika neatsaké i klausima dél misriy susitarimy sudarymo biitinumo.
Pvz., zr. 1995 m. kovo 24 d. Nuomong 2/92, Rink. p. I-00521, kurioje Teismas, nustatgs, jog ES neturi
iSimtinés kompetencijos visose nagrinéto susitarimo srityse, lakoniskai nusprendé, jog EB ir valstybés
narés ,,dalijasi bendra kompetencija“ (angl. share joint competence) sudaryti susitarima. PanaSiai Zr.
2001 m. gruodzio 6 d. Nuomong 2/00, Rink. p. [-9713, ir 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomong 1/08, Rink.
p. I-11129.
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rinktis tarp ES susitarimo ir misraus susitarimo'’’, ir tik keli autoriai tam
aidkiai priesinasi'’®. Vis délto, reikia pripaZinti, jog net ir Tarybos diskrecijos
egzistavimo Salininkai prieina skirtingy iSvady dél Sios diskrecijos pobtdzio ir
apimties. Vieni autoriai teigia, jog ji grindziama iSimtinai politiniu Tarybos

. 179
sprendimu .

Kiti apsiriboja tik lakoniSku tokios diskrecijos pripazinimu,
sukeldami neaiskumy dél tokio pripaZinimo teisiniy pagrindy'®’. Radikalia
pozicija Siuo klausimu uzima prof. Tridimas ir prof. Eeckhout, kurie teige, jog
ES nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityse Taryba yra ipareigota
pagal ex EB sutarties 10 straipsni (dabar ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis),
itvirtinusi lojalaus ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo principa, sudaryti
ES susitarima'®".

Siuo atveju pakanka priminti SESV 2 straipsnio 2 dali, kurioje
numatyta, jog pasidalijamosios kompetencijos srityse gali veikti tiek valstybés
narés, tiek ir ES. Jei ES nusprendzia imtis veiksmy, valstybés narés praranda
teis¢ veikti toje srityje. Tad kiekvienu atveju, kai sudaromas susitarimas
priklauso aiskiai SESV numatytai ES iSorinei pasidalijamajai kompetencijai
arba kai tokia kompetencija gali biti iSvesta i§ vidinés kompetencijos pagal jau
minétoje Nuomonéje 1/76 suformuota numanomy galiy pagal tiksla principa ar

i§ kompetencija kurian¢io SESV 352 straipsnio, valstybés narés gali leisti ES

7 pyz., zr. TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 240; SATTLER, S. supra, note 48, p. 184;
ROSAS, A. 2010, supra, note 43, p. 369; Editorial Comments: The aftermath of Opinion 1/94 or how
to ensure unity of representation for joint competences. Common Market Law Review, vol. 32(2),
1995, p. 386.

'78 Zr. prof. Epiney ir prof. Gross straipsnius, minétus 159 i$naSoje. Sie autoriai i§ esmés neigia
Tarybos diskrecijos galimybg iSorinés numanomos pasidalijamosios kompetencijos atveju, teigdami,
jog EB dar nepriémus teisés akty viduje, ji negali imtis veiksmy iSoréje ir taip sukelti atvirkstini ERTA
efekta. Apie §i efekta zr. DASHWOOD, A. 1997, supra, note 111, p. 96. Taip pat Zr. 1996 m. geguzés
23 d. generalinio advokato La Pergola i§vada byloje Portugalija pries Tarybg, C-268/94, Rink. p. I-
6177, kurioje jis, komentuodamas Nuomong 1/94, teigé, jog dél EB kompetencijos intelektinés
nuosavybés srityje neiSimtinio pobiidzio Sie klausimai privalo biti reguliuojami misriais susitarimais.
179 7r. Editorial Comments, supra, note 177, p. 386; DASHWOOD, A. 1997, supra, note 111, p. 96.

80 7r. SATTLER, S. supra, note 48, p. 175 su nuorodomis i Groux ir Manin, p. 61; ROSAS, A. 1998,
supra, note 47, p. 131. Kaip gerai pastebi dr. Sattler, kai kurie autoriai neiSvengia ir priestaringy
pasisakymy $iuo klausimu. Zr. HELISKOSKI, J. The “Duty of Cooperation” between the European
Community and its Member States within the World Trade Organization. Finnish Yearbook of
International Law, vol. 7, 1996, p. 66; ir HELISKOSKI, J. The Jurisdiction of the European Court of
Justice to Give Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements. Nordic Journal of
International Law, vol. 4, 2000, p. 409.

'8! Zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 175, su nuorodomis { TRIDIMAS, T., EECKHOUT, P. supra,
note 66, p. 174; bei EECKHOUT, P. The Domestic Legal Status of the WTO Agreement:
interconnecting legal systems. Common Market Law Review, vol. 34 (1), 1997, p. 11-58, p. 18.
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pasinaudoti $ia iSorine pasidalijamaja kompetencija. PrieSingas aiskinimas,
nepriklausomai nuo to, ar jis biity naudingas valstybéms naréms ar ES, nebiity
suderinamas su aptarta pasidalijamosios kompetencijos prigimtimi, tad ir su
kompetencijos suteikimo principu.

Savaime suprantama, pati pasirinkimo galimyb¢ atsiranda tik tada, jei
Taryba pripazista, jog sudaromas susitarimas visas arba i§ dalies priklauso ES
pasidalijamajai kompetencijai, kurios ES dar néra realizavusi, ir jame néra
elementy, priskirting iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Be to,
naudojimasi pasidalijamaja kompetencija, iskaitant ir iSorine, riboja ES
sutarties 5 straipsnio 3 dalyje itvirtintas subsidiarumo principas, pagal kuri
kaskart priimant ES priemong reikia jvertinti, ar ja siekiamy tiksly negaléty
deramai pasiekti pagios valstybés narés'®”. Jei bty prieita pastaroji isvada,
pasirinkimo galimybés taip pat nelikty. Nenuostabu, jog atlikdama Siuos
vertinimus Taryba naudojasi placia diskrecija.

Kita vertus, kaip jau aptarta, SESV 352 straipsnio bei numanomu galiy
pagal Sprendima ERTA ir Nuomong 1/76 principy taikymo salygos teisiniu
pozitriu iSlieka prieStaringos ir neaiSkios, taip velgi suteikdamos Tarybai
traktavimo laisve'®’. Praktikoje nuolat kyla klausimai, kokiomis aplinkybémis
galima laikyti ES vidaus sriti ,,didele dalimi* sureguliuota ES teisés aktais?
Kada yra ,,biitina* imtis iSoriniy veiksmy siekiant (vidiniy) ES tiksly ar vidinés
ES kompetencijos veiksmingumo? Kada tam tikras susitarimo tikslas ar
elementas yra tik Salutinis pagrindinio tikslo ar elemento atzvilgiu? Kokiai ES
politikos sri¢iai reikia priskirti tokias ribines priemones kaip, pavyzdziui,
prekybos sankcijos siekiant uztikrinti tarptauting taika ir sauguma ar finansiné
pagalba kovai su lengvyju ginkly plitimu ar terorizmu? Nuo atsakymy i $iuos ir

panasius klausimus priklausys, ar Taryba apskritai turés pasirinkimo tarp ES ir

"2 ES sutarties 5 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,,Pagal subsidiarumo principa tose srityse, kurios

nepriklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés
narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o
Sajungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti blty geriau. Sajungos
institucijos subsidiarumo principa taiko pagal Protokola dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo. Nacionaliniai parlamentai tame protokole nustatyta tvarka uztikrina, kad buty laikomasi
subsidiarumo principo.”

' pPlagiau zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 180.
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misSraus susitarimo galimybg ir kokios bus tokio pasirinkimo ribos. Kaip
matoma tolesniuose disertacijos skyriuose, visi Sie klausimai kelia sudétingus
teisinius galvostkius taip atverdami kelig placiai Tarybos diskrecijai nuspresti
dél vienos ar kitos susitarimo sudarymo formos, o kartu ir su kompetencija
susijusiems tarpinstituciniams gin¢ams, kurie retesniais atvejais nusikelia ir i

Teisingumo Teismo salg.

1.2.4. Valstybiy nariy polinkis j misrius susitarimus

Nepaisant egzistuojanCios Tarybos galimybés pasidalijamosios
kompetencijos srityje leisti ES pasinaudoti savo turima kompetencija ir
sudaryti ES susitarima, praktikoje, kaip jau minéta, valstybés narés teikia
pirmenybe miSriems susitarimams'™’. Si tendencija pastebima visy pirma
neiSimtinés ES kompetencijos srityse, bet kartais misriis susitarimai sudaromi
ir iSimtinés ES kompetencijos srityse, tokiose kaip BPP, kuriose misris
susitarimai i§ esmeés neleistini'®. Tokie susitarimai vadinami ,,netikrais* (angl.
false) misriais susitarimais'®. Teisiniu pozidriu jie yra galimi tik SESV 2
straipsnio 1 dalyje minimais iSimtiniais atvejais, t.y. kai ES jgalioja valstybes
nares veikti ES iSimtinés kompetencijos srityse arba kai ju veikimas yra

reikalingas ES teisés akty igyvendinimui'®’,

"% Valstybiy nariy nora islikti tarptautiniy organizacijy dalyvémis ES kompetencijos srityse, o tam

tikrais atvejais ir prieSintis ES prisijungimui prie jos kompetencijos srityse veikian¢iy tarptautiniy
organizacijy, gerai iliustruoja neseniai atliktos CEPS ir Wouters DG MARE studijos. Zr. EMERSON,
M., BALFOUR, R., CORTHAUT, T., WOUTERS, J., KACZYNSKI, P. M., RENARD, T. supra, note
23; WOUTERS, J.,, JONG, S. DE, MARX, A., MAN, P. DE. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/documentation/studies/documents/eu_role_international organisat
ions_en.pdf> [zitréta 2013-04-05]. Placiau apie tai zr. disertacijos antrajj skyriy.

%5 CREMONA, M. 2011a, supra, note 67, p. 246-247.

18 7r. SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47, p. 25; ROSAS, A. 1998, supra, note 47, p. 131;
ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 205; SATTLER, S. supra, note 48, p. 190; NEUWAHL, N.
Shared Powers or Combined Incompetence? More on Mixity. Common Market Law Review, vol. 33,
1996, p. 675.

%7 Tokio aiskaus ES jgaliojimo pavyzdys randamas, pvz., Tarybos sprendime Nr. 2001/877/EB dél
Tarptautinio kavos susitarimo pasiraSymo ir sudarymo. Doktrinoje svarstoma, kokiais atvejais ES
turéty suteikti valstybéms naréms tokj jgaliojima. Linkstama prie nuomonés, jog tai blity pagrista, jei
bty veikiama ginant ES (politinius) interesus. Vis délto, akivaizdu, jog Siame vertinime i$ valstybiy
nariy sudaryta Taryba turés placia diskrecija. Placiau zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 194;
NEUWAHL, N. 1996, supra, note 186, p. 672; ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 204.
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Vis délto, teisini pagrinda sudaryti miSry susitarima valstybéms
naréms néra sunku surasti, nes dazniausiai misriis susitarimai reguliuoja platy
teisiniy santykiy spektra, apimanti skirtingoms kompetencijos kategorijoms
priklausancias sritis. Dalis susitarimu reguliuojamy sri¢iy paprastai
nepriskiriamos iSimtinei ES kompetencijai, taip atverdamos kelia miSriy
susitarimy sudarymui'®®. Kita vertus, net jei susitarimas didele dalimi priklauso
ES iSimtinei kompetencijai, valstybés narés norédamos misSraus susitarimo,
gali papildomai itraukti ES iSimtinei kompetencijai nepriklausancias nuostatas
ir taip susikurti tam negincijama pagrinda. Prof. Rosas pateikia tokiy miSriy
susitarimy ,,bet kokia kaina“ pavyzdziy itraukiant politinio dialogo nuostatas |
prekybos susitarimus'®’.

Kyla klausimas, kodél valstybés narés teikia pirmenybe miSriems
susitarimams, nepaisant to, jog jie, kaip jau galima isivaizduoti ir kaip bus
parodyta tolesniuose disertacijos skyriuose, kelia sudétingy teisiniy ir praktiniy
dilemy'*%? Atsakymas i $i klausima néra paprastas, nes valstybiy nariy motyvai
néra viesai deklaruojami. Sprendimai dél ES ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijimo atskiry deryby atzvilgiu ir dél sudaromy susitarimy formos yra
priimami uz uzdary dury. Vis délto, doktrinoje ir tarp ES institucijy atstovy
visuotinai sutariama, jog misSraus susitarimo sudarymas leidzia valstybéms
naréms i$likti tarptautiniuose santykiuose, o kartu suteikia papildomo prestizo,
leidzia ju politikams ,,biti matomais* ne tik treciyjy Saliy, bet ir nacionaliniy

rinkéjy atzvilgiu''. Manytina, jog valstybés narés nelinkusios atsisakyti misriy

'8 Pastaryjy mety ESTT praktika taip pat palankiai vertina keliy teisiniy pagrindy naudojima sudarant

tarptautinius susitarimus, taip atverdama kelia miSriems susitarimams. Pvz., zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d.
Nuomong 1/08, Rink. p.I-11129. Pladiau apie tai zr. disertacijos S$eStaji skyriy. Taip pat Zr.
MARESCEAU, M. 2010, supra, note 49; PAASIVIRTA, E. The EU's External Representation after
Lisbon: New rules, a new era? CLEER Working Papers, Nr.2011/3. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/upload/documents/772011 51358CLEER%20WP%202011-3%20-
%20KOUTRAKOS.pdf> [zitréta 2013-03-18], p. 45.

'% Jis mini EB ir valstybiy nariy susitarimus su MERCOSUR valstybémis ir Piety Koréja. Zr. ROSAS,
A. 1998, supra, note 47, p. 145; ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 217.

" Pvz., zr. WOUTERS, J., COPPENS, D., DE MEESTER, B. The European Union’s External
Relations after the Lisbon Treaty. In GRILLER S., ZILLER J. (eds.). The Lisbon Treaty —EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer, 2008, p. 180 — 181. Sie autoriai pastebi,
kad miSriy susitarimy pasirinkimas gali biiti zalingas iSoriniy veiksmy darnai ir nuoseklumui, nes
misris susitarimai kelia sudétingus tarptautinés atsakomybés bei dalyvavimo juose klausimus.

' EHLERMANN, C.-D. Mixed Agreements — A List of Problems. In O’KEEFFE, D., SCHERMERS,
H. G. (eds.). Mixed Agreements. Kluwer Law and Taxation Publishers, 1983, p. 4-9.
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susitarimy siekdamos uzkirsti kelia precedentui, kuris skatinty vis daugiau
svarbiy susitarimy sudaryti vien kaip ES susitarimus ir taip laipsniskai
eliminuoti valstybes nares i§ iSoriniy santykiy palaikymo pasiremiant ES teisés
virSenybés principu. Kartu ES susitarimy sudarymas ES nerealizuotos
pasidalijamosios kompetencijos srityse gali sukelti atvirkstini ERTA efekta, t.y.
del prisiimamy ES tarptautiniy isipareigojimy valstybés narés prarasty
atitinkamus teisékiiros jgaliojimus ES viduje'”’. Valstybés narés daznai
skundziasi, jog ,,Komisijai davus pirSta, ji pasiima visa ranka“, ir vis dar
nustemba, kai jau daugiau nei trisdeSimtmetj taikomo pirmenybés principo
pagrindu praranda teise veikti savarankiskai'*’.

Kita vertus, galima teigti, jog dalyvavimas susitarime kartu su ES
uztikrina geresnes galimybes ginti nacionalinius interesus. Prof. Rosas'’
pagristai nurodo, jog valstybéms naréms naudinga iSlaikyti galimybe remtis
1961 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy ir, prireikus, vetuoti misry
susitarima. MiSraus susitarimo vetavimas nacionaliniame ratifikacijos procese
yra politiSkai priimtinesnis nei ES Taryboje, o kartais net vienintelis buidas
uzblokuoti susitarima, kai jo priemimui ES Taryboje bty taikoma kvalifikuota

balsy dauguma'®’.

Tokius miSriy susitarimy privalumus patvirtina ir ES
valstybiy nariy vyriausybiy atstovai'*®.

Galiausiai ir turbiit visy svarbiausia yra tai, jog miSriy susitarimy
sudarymas leidzia valstybéms naréms ir ES institucijoms, ypa¢ EK, iSvengti
aiSkaus kompetencijos atribojimo atitinkamose iSorés politikos srityse, tad ir

tarpinstituciniy kovy, kurios tapty neiSvengiamos, jei kaskart rengiantis

192 . . . P . .. e v e e
Interviu su Europos Komisijos Teisés tarnybos pareigiinu, besispecializuojanciu ES iSoriniy

santykiy teisés srityje, Briuselis, 2011 m. geguzés 20 d. Taip pat zr. EPINEY, A., GROSS, D. 2005,
supra, note 159, p. 353-361.

3 STEEN, 1. VAN DEN. Mixity in Practice — A View from The Netherlands. In HILLION, CH.,
KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World.
Hart Publishing, 2010, p. 299.

4 ROSAS, A. 2010, supra, note 43, p. 367-370.

195 Siuo atveju konkreciai nurodomas 1999 m. EB ir valstybiy nariy susitarimas su Piety Afrikos
Respublika dél prekybos, vystymo ir bendradarbiavimo, kuri valstybés narés panoro sudaryti kaip
misry susitarima, nepaisant to, jog ji buvo galima sudaryti ir kaip EB susitarima. Be to, Italija apskritai
panoro uzblokuoti jo ratifikacija bei laikino susitarimo {sigaliojima dél tariamo jos nacionaliniy
ekonominiy interesy pazeidimo.

1% Pvz., Nyderlandy uZsienio reikaly ministerijos ES teisés departamento vadovas Ivo van der Steen,
7r. supra, note 193, p. 49.
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sudaryti tarptautini susitarima tekty aiskiai atriboti ES ir valstybiy nariy
kompetencijos sritis, ir pagal tai spresti, kas i§ juy turéty sudaryti susitarima.
MiSrus susitarimas yra geriausia alternatyva ES ir valstybiy nariy veikimui
atskirai iSsidalijus turima kompetencija arba apskirtai susilaikymui nuo
tarptautinio susitarimo sudarymo. Kadangi daugelyje sri¢iy ES ir valstybés
narés veikia bendrai arba viena kita papildydamos, ju kompetencijos yra
persipynusios, o pati ES kompetencija nuolat evoliucionuoja, tikslus
kompetencijos atribojimas, kaip bus matyti ir tolesniuose disertacijos
skyriuose, biity itin sudétingas, o daznai neimanomas ir netikslingas. Teismas
Sprendime 1/78 pats pripazista, jog miSriy susitarimy atveju néra bitina
treciosioms Salims apibrézti ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo,
nes $i kompetencija laikui bégant gali kisti, ir priduria, jog Sis klausimas yra
vidinis ES ir valstybiy nariy reikalas'’.

Tad miSraus susitarimo sudarymas yra naudingas tiek valstybéms naréms,
kurios siekia iSlikti tarptautiniy (teisiniy) santykiy dalyvémis, tiek EK,
siekianCiai plétoti vieninga ir veiksminga ES iSorés politika. Dél Sajungai
patikéty valstybiy nariy suvereniy galiy daugelyje iSorés politikos sriciy
valstybés narés, net ir norédamos, negaléty veikti savarankiskai, todél
tinkamiausias biidas uzmegzti visaverti teisini santyki su treCiosiomis Salimis
joms iSlieka bitent miSraus susitarimo sudarymas. Kita vertus, ES neturint
iSimtinés kompetencijos viso susitarimo atzvilgiu, EK taip pat negali priversti
valstybes nares sudaryti ES susitarima, todé¢l tarp susitarimo atsisakymo ir
veikimo su valstybémis narémis, ji renkasi mazesng — pastaraja — ,,blogybe*'*".

Taigi miSriy susitarimy sudarymas yra pragmatiskas, kompromisinis
instrumentas ES ir valstybéms naréms dalyvauti tarptautiniuose santykiuose
nepazeidziant viena kitos turimos kompetencijos ir veiklos autonomijos

interesy'’. Sudarius miSry susitarima, ES ir valstybés narés gali prireikus

7 7r. 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 35 punkta.

'8 Zr. WEILER, J. supra, note 30, p. 191. Prof. Rosas net mini atvejus, kai pati EK sutinka {
sudaromus susitarimus itraukti ai$kiai valstybéms naréms priklausanéiy nuostaty, kad sukurty
neginCyting teisini pagrinda miSraus susitarimo sudarymui taip iSvengiant astriy gincy su valstybémis
narémis dél ES kompetencijos apimties ir pasidalijimo. Zr. ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 218.

" HOLDGAARD, R. 2008, supra, note 51, p. 148.
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koreguoti jo igyvendinimo tvarka ES viduje (atstovavima, poziciju derinimo
klausimus, sprendimy priémima, atsakomybg) priklausomai nuo to, kaip
vystosi ES kompetencija atitinkamoje srityje. Tokiu biidu misriis susitarimai,
apjungdami ES institucijas ir valstybes nares, vercia jas nuolat bendradarbiauti,
ieSkoti bendry interesy, o kur reikia, ir kompromisy. Kaip bus siekiama jrodyti
Sioje disertacijoje, ES teis¢ ir institucijos neturéty bet kokia kaina versti
valstybes nares atsisakyti misriy susitarimy, jei jos tam néra pasirengusios, o
vietoj to ju sudaryme ir igyvendinime turéty skatinti didesni teisini tikruma ir
abipusi pasitikéjima, kuris yra ne tik misriy susitarimy sékmés garantas, bet ir

esminis Europos integracijos variklis.

1.3. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Tyrimo metu nustatyta, jog misriis susitarimai yra unikalus ES teisés
institutas, | viena teisini santyki apjungiantis ES, jos wvalstybiy nariy,
tarptautings ir treciyjy valstybiy teisés sistemas. D¢l tokios daugialypés misSriy
susitarimy prigimties neegzistuoja vieningos ju sampratos. Skiriami formalds,
miSry susitarima sudarancius subjektus akcentuojantys apibrézimai ir
materialiniai teisiniai, { ES kompetencija atsizvelgiantys apibrézimai. Siame
darbe palaikoma antroji pozicija. Tarptautinis susitarimas laikytinas misriu ne
dél savo formos, bet dél turinio.

Misriy susitarimy egzistavimo teisinis pagrindas yra ES kompetencijos
suteikimo principas. Remiantis Siuo principu, ES gali veikti tik jai Sutartyse
suteiktose srityse, o visa kita kompetencija licka valstybéms naréms. Sis
fundamentalus ES teisés principas yra pagrindiné¢ misriy susitarimy sudarymo
priezastis. Biitent jis riboja ES kaip tarptautinés organizacijos galimybes
savarankiSkai dalyvauti iSoriniuose teisiniuose santykiuose ir sukuria pagrinda
ES valstybiy nariy dalyvavimui juose.

IS ESTT praktikos matyti, jog miSriis susitarimai sudaromi arba dél
apskritai ribotos ES kompetencijos, arba dél neiSimtinés ES kompetencijos

sudaromo susitarimo atzvilgiu. Pirmuoju atveju misraus susitarimo sudarymas
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yra bitinas, nes dalis susitarimo nuostaty apskritai nepriklauso ES
kompetencijai. Antruoju (ir praktikoje daznesniu) atveju, susijusiu ne su ES
kompetencijos egzistavimu, bet su jos pobiidziu, miSrus susitarimas
sudaromas, kai pripazistama, jog tik dalis susitarimo nuostaty priklauso
iSimtinei ES kompetencijai, o kita dalis priklauso neiSimtinéms ES
kompetencijos rusims, kuriose valstybés narés iSlaiko galimybe veikti.

Tad ES teisés prasme miSrius susitarimus bty tiksliausia laikyti
tokiais tarptautiniais susitarimais, kurie tik i§ dalies priklauso ES iSimtinei
kompetencijai, o kita ju dalis priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir (arba)
neiSimtinei ES kompetencijai, kuria valstybés narés nusprendé naudotis pacios.
Sie susitarimai pasizymi pasidalytu teisiniu santykiu tre¢iosios Salies atzvilgiu
— dél nepakankamos kompetencijos ES ir valstybés narés negali atskirai
uzmegzti pilnavercio teisinio santykio su treciosiomis Salimis ir taip prisiimti
visas i§ sudaromo susitarimo kylancias teises ir pareigas.

Neisimtinés ES kompetencijos atvejais misraus susitarimo sudarymas
yra tik fakultatyvus. Vis délto, nepaisant galimybés veikti vien tik per ES,
praktikoje valstybés narés teikia pirmenybg misSriy susitarimy sudarymui.
Teisini pagrinda tam rasti nesudétinga, nes paprastai misrils susitarimai apima
platy teisiniy santykiy spektra, apimanti ir iSimtinei ES kompetencijai
nepriklausancias sritis. MiSriy susitarimy sudarymas patenkina valstybiy nariy
interesa iSlikti tarptautiniy teisiniy santykiy dalyvémis ir uZzsitikrinti su tuo
susijusi prestiza. Kartu valstybés narés uzkerta kelia ES iSimtinés
kompetencijos plétrai pirmenybés principo pagrindu. Sudarant misry
susitarimg tampa lengviau ginti nacionalinius interesus, nes visuose etapuose
taikomas vienbalsiSkumas ir nacionalinio ratifikavimo procedira.

Bet visy svarbiausias miSriy susitarimy privalumas yra tai, jog ju
sudarymas leidzia iSvengti aiSkaus kompetencijos atribojimo atitinkamose
iSorés politikos srityse, tad ir su tuo susijusiy gincy tarp valstybiy nariy ir EK.
Darytina iSvada, jog miSrus susitarimas yra geresné alternatyva, nei ES ir
valstybiy nariy veikimas atskirai, iSsidalijus turima kompetencija, arba

apskirtai susilaikymas nuo tarptautinio susitarimo sudarymo. PrieSingai nei
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veikdamos atskirai, valstybés narés ir ES, sudarydamos misry susitarima, gali
prisiimti neribota tarptautiniy teisiy ir pareigy spektra ir uzmegzti pilnavercius
teisinius santykius su treCiosiomis Salimis. Be to, atsizvelgiant i tai, jog
daugelyje sri¢iy ES ir valstybés nariy kompetencija yra persipynusi, o pati ES
kompetencija nuolat evoliucionuoja, tikslus kompetencijos atribojimas biity
itin sudétingas, o daznai ir neimanomas ir netikslingas. Tad darytina iSvada,
jog misraus susitarimo sudarymas patenkina tiek valstybiy nariy interesus, tiek
ir EK interesus plétoti darnia, visapusiSka ir veiksminga ES iSorés politika. Jis
yra pragmatiskas biudas ES ir valstybéms naréms dalyvauti tarptautiniuose
santykiuose nepazeidziant viena kitos turimos kompetencijos ir veiklos
autonomijos interesy.

Sioje disertacijoje siekiama jrodyti, jog ES neturéty bet kokia kaina
versti valstybes nares atsisakyti miSriy susitarimy, jei jos tam néra
pasirengusios, o vietoj to skatinti ES ir valstybiuy nariy interesy derinima,
miSraus susitarimo integraluma ir didesni teisini tikruma visose misraus
susitarimo praktikos srityse. Visa tai stimuliuoty abipusi pasitikéjima, kuris yra
ne tik miSriy susitarimy s¢kmés garantas, bet ir esminis Europos integracijos

variklis.
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2. SKYRIUS. MISRIU SUSITARIMU PRAKTIKA: DERYBOS,
SUDARYMAS, DALYVAVIMAS

Aptarus ES kompetencijos suteikimo principo taikyma ES iSorés
kompetencijos atzvilgiu, o taip pat ir §io principo santyki su miSriy susitarimy
institutu, galima pereiti prie §io principo itakos miSriy susitarimy praktikoje
analizés. Kaip matéme ankstesniame skyriuje, ESTT savo praktikoje patvirtino
miSriy susitarimy instituta kaip teiséta ES ir valstybiy nariy dalyvavimo
tarptautiniuose teisiniuose santykiuose biida. Vis délto, ESTT nedaug démesio
skyré konkrecioms teisinéms misriy susitarimy pasekmeéms, t.y. kaip misri
kompetencija paveikia ES institucijy ir valstybiy nariy tarpusavio santykius
susitarimo deryby, sudarymo ir igyvendinimo fazése. ESTT paprastai
apsiriboja bendry principy apibrézimu ir demarkaciniy linijy tarp ES iSimtinés
ir valstybiy nariy kompetencijos nustatymu, o kartu pabrézia lojalaus
bendradarbiavimo tarp ES ir valstybiy nariy svarba®®’. Tiesa, Nutarime 1/78
ESTT yra pazymejgs, jog miSraus susitarimo atveju EB ir valstybés narés turi
glaudziai bendradarbiauti tiek deryby ir sudarymo, tiek ir prisiimty
isipareigojimy igyvendinimo fazése, kartu pabrézdamas, jog igyvendinime turi
biiti vadovaujamasi ,.tais paciais kompetencijos atribojimo principais, kaip tai

“1 " Toks lakoniskumas gali biiti

daroma ju derybuy ir sudarymo fazése
paaiskinamas tuo, jog Teismo vaidmuo apsiriboja Sutartyse numatytais
teisétumo kontrolés mechanizmais ir Teismui teikiamais paklausimais.
Daugelis praktiniy klausimy ir gin¢y nepasiekia Teismo, o yra iSsprendziami
politiniy deryby keliu**.

Sis skyrius skirtas biitent $iy praktiniy miSrumo aspekty analizei.
Siekiama dvieju tiksly — ivertinti, kaip pasireiSkia kompetencijos suteikimo

principas derybuy dél miSriy susitarimy, ju sudarymo ir dalyvavimo juose

200

71.
201

Placiau apie tai zr. disertacijos penktaji skyriy. O taip pat HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p.

Zr. 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 34-36 punktus. Sis Teismo principas
kartotas ir vélesnése bylose, pvz., zr. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267, 108
punkta.

*92 Tai patvirtino ES Tarybos teisés tarnybos pareigiiné pokalbio 2011 m. geguzés 19 diena metu.
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praktikoje, ir nustatyti, kokie buty tinkamiausi Siy susitarimy deryby,
sudarymo ir jgyvendinimo biidai. Si analizé patvirtins, jog konstituciniai
teisiniai apribojimai, susij¢ su kompetencijos pasidalijimu, tiesiogiai veikia
misSriy susitarimy praktika. Vis délto, kaip bus matoma, Sis poveikis néra
tolygus. Derybose dél misriy susitarimy lankstumas ir pragmatiSkumas daznai
nugali prie§ griezta teising logika, tokiu buidu palengvindamas ES ir valstybiy
nariy bendradarbiavima miSrios kompetencijos salygomis. Kita vertus, misriy
susitarimy sudaryme ir igyvendinime kompetencijos suteikimo principas
atlieka esmini organizacini vaidmeni, taciau Sis vaidmuo pasireiskia tik ES ir
valstybiy nariy tarpusavio santykiuose. Santykiuose su treciosiomis Salimis ES
grup¢ siekia save pozicionuoti kaip vientisa darini, ir neatskleisti joms
konkretaus ES kompetencijos pasidalijimo ES viduje. Toks siekis atitinka
ESTT praktika, pagal kuria néra biitina atkleisti treCiosioms Salims ES ir
valstybiu nariy kompetencijos pasidalijimo, visy pirma d¢l to, kad ji laikui
bégant gali keistis, o pakanka treCiosioms Salims nurodyti, jog susitarimas
priklauso pasidalytai kompetencijai. Kartu Teismas pabréze, jog konkretus

kompetencijos pasidalijimo pobudis yra vidinis ES klausimas".

2.1. Derybos dél misriy susitarimy sudarymo

2.1.1. Derybos dél misriy susitarimy sudarymo de lege lata:

reglamentavimo spragos

ES sutartyse néra numatyta jokiy taisykliy, kaip turéty biiti deramasi
dél misriy susitarimy ir kaip jie turéty bati sudaromi. Jose galima rasti tik ES

susitarimy deryby ir sudarymo tvarka®. Si tvarka glaustai iSdéstyta SESV 218

231978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 35 punktas.

%% Taip pat zr. 2011 m. Tarybos generalinio sekretoriato teisés tarnybos tarptautiniy susitarimy ir
susijusiy akty praktikos vadova, kuriame pateikiamos tarptautiniy susitarimy, iskaitant ir misrius,
sudarymui naudotinos tipinés formos ir praktiniai ju derybuy, teksty tvirtinimo, pasiraS§ymo ir sudarymo
paaiskinimai. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/translation/documents/council/manual_precedents int agreements_en.pdf>
[zitréta 2013-03-25].
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straipsnyje’”. Sis Lisabonos sutartimi itvirtintas straipsnis, pakeites ex EB
sutarties 300 straipsnj ir ex ES sutarties 24 bei 38 straipsnius, numato bendra
deryby ir sudarymo procedira visiems ES susitarimams, iskaitant ir
susitarimus BUSP srityje bei teisingumo ir vidaus reikaly srityje, kurie
anksc¢iau buvo sudaromi pagal minétus atskirus ES sutarties straipsnius. Tokiu
btudu Lisabonos sutartis supaprastino ES tarptautiniy susitarimy deryby ir
sudarymo tvarka konsoliduodama ja viename straipsnyje**.

Kadangi dalis miSriy susitarimy nuostaty priklauso ES kompetencijai
ir Siuo pozidriu jie laikomi ES susitarimais, tapo iprasta Siy susitarimy
derybose, sudaryme ir jgyvendinime, kiek jie susij¢ su minétomis ES
kompetencijos sritimis, vadovautis minéta ES susitarimy deryby ir sudarymo

tvarka®’’.

Remiantis SESV 218 straipsnio 3 dalimi*”®

, Komisija arba ES
vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai (toliau —
vyriausiasis igaliotinis), jei numatytas sudaryti susitarimas iSimtinai ar

daugiausiai susijes su BUSP, teikia rekomendacijas Tarybai*”. Pastaroji priima

5 Pastebétina, jog lakonisku deryby reglamentavimu pasizymi ne tik ES teisés sistema. Tiek

tarptautiniy sutarCiy teisé, tiek ir daugelio Europos valstybiy teisés aktai placiau nereglamentuoja
tarptautiniy susitarimy deryby tvarkos. Zr. 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutaréiy teisés, Zin., 2002-02-06, Nr. 13-480, 7 straipsni; 1986 m. kovo 21 d. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy arba tarp tarptautiniy organizacijy teisés
7 straipsni. Palyginimui Zr. Tarptautiniy sutaréiy jstatymo, Zin. 1999-07-09, Nr. 60-1948, 5 straipsni ir
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutariy rengimo ir sudarymo taisykles, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 1 d. nutarimu Nr. 1179, Zin. 2001, Nr. 84-2938 (2012 07 25
redakcija). Taip pat zr. FRANKLIN, C. N. K. Norway. FIDE 2006 National Reports. XENOPOULOS,
X. L. (ed.). External Relations of the EU and the Member States: Competence, Mixed Agreements,
International Responsibility and Effects of International Law. Nicosia: Theopress, 2006, p. 165-195.
2% Kiek kiti reikalavimai nustatomi tik susitarimams dél BPP, kuriems SESV 218 straipsnis taikomas
atsizvelgiant { SESV 207 straipsnio (ex EB sutarties 133 straipsnis) specialiasias nuostatas, bei kai
Sajungai reikia derétis dél susitarimy, susijusiy su pinigy ar uzsienio valiutos kurso rezimo reikalais,
kur papildomai taikomas SESV 219 (ex EB sutarties 111 straipsnis). Dél disertacijos apimties
apribojimy $iy specifiniy susitarimy derybos atskirai nagrinéjamos nebus. Placiau apie tai zr. PIRIS, J.-
C. supra, note 144, p. 279; WOUTERS, J., COPPENS, D., DE MEESTER, B. supra, note 190, p. 167.
297 Pyz., zr. HOFFMEISTER, F. Curse or Blessing? Mixed Agreements in the Recent Practice of the
European Union and its Member States. In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed
Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing, 2010, p. 253;
HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 216.

2% pazymétina, jog SESV 218 straipsnio 3 d. vertimas lietuviy kalba yra klaidingas, nes iniciatyvos
teisés turétojai néra diferencijuojami pagal planuojamo susitarimo apimama sritj (Zr. SESV redakcijas
angly, pranciizy, vokie¢iy kalbomis).

9 Tdomu pastebéti, jog iki Lisabonos sutarties isigaliojimo, deryby dél EB susitarimy iniciavimo
monopolis pagal ex EB sutarties 300 straipsnj teko Komisijai, o antrojo ir treciojo ramscio srityse —
pirmininkaujanciai valstybei. Taciau nusprendus panaikinti EB ir rams¢iy sistema bei konsoliduoti ES
susitarimy sudarymo tvarka i vieng Sutarties straipsni, kilo biitinybé perzitiréti ankséiau egzistavusia
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sprendima, kuriuo igalioja pradéti derybas ir kuriuo, atsizvelgiant { numatomo
susitarimo dalyka, skiriamas ES derybininkas arba deryby grupés vadovas. To
paties straipsnio 4 dalis numato, jog Taryba gali duoti nurodymus
derybininkui®'® ir paskirti specialy komiteta, su kuriuo privaloma konsultuotis
vedant derybas. Pagal SESV 218 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa Taryba
visais ES susitarimy klausimais sprendzia kvalifikuota balsy dauguma,
igskyrus kelis antroje pastraipoje i§vardytus atvejus®' .

Vis délto, Steigiamosios sutartys visiSkai nereguliuoja derybuy dél
valstybiy nariy kompetencijai priskiriamy susitarimo sri¢iy. Formaliai
vadovaujantis pirmoje dalyje pristatytu kompetencijos suteikimo principu, ES
ir valstybés narés turéty derétis atskirai, iSsidalydamos derybines sritis pagal
joms priklausan¢ia kompetencija®'>. Atitinkamai reikéty isskaidyti ne tik
rekomendacijas pradéti derybas, bet ir sprendimus dé¢l leidimo pradéti derybas
ir derybininko skyrimo. Valstybés narés gali pavesti derybas
pirmininkaujanciai valstybei, EK arba vesti derybas atskirai per savo atstovus.
Kartu jos iSlaiko teis¢ savo paskirtiems derybininkams duoti atskirus
derybinius nurodymus ir numatyti kita derybuy priezitros ir koordinavimo
tvarka, nei numatoma ES sutartyse. Galiausiai akivaizdu, jog valstybéms
naréms priimant bet kokius su miSraus susitarimo derybomis ar sudarymu
susijusius sprendimus ju kompetencijai priklausanciy nuostaty atzvilgiu bty

tajkomas tarptautinéje teiséje iprastas vienbalsiskumas®’. Tad misriy

susitarimy sudarymo tvarka. Kartu pirmininkaujancios valstybés kaip deryby iniciatorés BUSP srityje
buvo pakeistos vyriausiausiuoju jgaliotiniu, taip atspindint iSsiplétusias jo galias pagal ES sutartis.
Atitinkamai SESV 218 straipsnis nenumato, jog EK bus vienintelé derybininké. Vietoj to, apsiribojama
abstrak¢iomis nuorodomis i ,,ES derybinka* arba ,,deryby grupés vadova®, atveriant kelia Sias pozicijas
uzimti ir vyriausiajam jgaliotiniui, jei susitarimas didele dalimi arba iSimtinai priklausys BUSP sri¢iai.
Placiau apie tai zr., pvz., GATTI, M., MANZINI, P. supra, note 32, p. 1708.

210 plagiau apie derybiniy nurodymy formas ir turini zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 219;
STEEN, 1. VAN DEN. supra, note 193, p. 300; CZUCZAL, J. Mixity in Practice: Some Problems and
Their (Real or Possible) Solution. In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements
Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing, 2010, p. 236.

I Plagiau apie ES susitarimy sudarymo tvarka zr. VERWEY, D. R. supra, note 52, p. 87;
EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 193.

*12 Taip pat EPINEY, A., GROSS, D. 2004, 2012, supra, note 159, p. 9; PAASIVIRTA, E. supra, note
188, p. 44; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 255; BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p.
102.

2B HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 216.
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susitarimy derybose persipina paraleliai egzistuojanc¢ios ES ir valstybiy nariy

taisyklés®',

2.1.2. Deryby dél misriy susitarimy praktika: kompetencijos suteikimo

principas versus pragmatizmas

Visgi praktikoje toks grieztas kompetencijy atribojimas vykdant
derybas biity labai sudétingas tiek teisiniu, tiek politiniu, tiek praktiniu

215 todel

pozitriais, o daznai ir netikslingas dél ES derybinés jtakos praradimo
susiformavo lankstesni derybuy formatai, apjungiantys ES ir valstybiy nariy
deryby elementus. Sia praktika pagal lankstumo ir pragmatizmo lygi misriy

susitarimy derybose galima iSskirti i du etapus.

2.1.2.1. Pirmas etapas: kompetencijos suteikimo  principo
prioritetizavimas

Pirmasis etapas pasizyméjo gana formaliu poziiiriu { derybas dél
misriy susitarimy sudarymo. Derybos paprastai vykdavo grieztai atsizvelgiant i
kompetencijos suteikimo principa ir kompetencijos tarp EB ir valstybiy nariy
pasidalijima. Siam pirmajam etapui biidinga praktika dar 1983 m. studijoje
nuosekliai aprasé Jean Groux. Jis skyré derybas dviSaliame ir daugiaSaliame
kontekste. Derybos dvisaliame kontekste daznai vykdavo suformuojant bendra
EB ir valstybiy nariy delegacija, kuria sudarydavo EK ir valstybiy nariy

atstovai ir kuriai vadovaudavo Tarybai pirmininkavusios valstybés narés

1% Vis delto, kaip bus i§samiai atskleista penktajame disertacijos skyriuje, valstybiy nariy veiksmuy

diskrecija ju kompetencijos srityse riboja galiojanti ES teisé ir, visy pirma, ES sutarties 4 straipsnio 3
dalyje itvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas. Remiantis $iuo principu, ES institucijos ir
valstybés narés turi padéti vienos kitoms jgyvendinti ES uzduotis ir susilaikyti nuo ES tikslams
priestaraujanciy veiksmy. Panasiai zr. BAERE, G. DE. International Negotiations Post Lisbon: a case
study of the Union’s external environmental policy. CLEER Working Papers, Nr. 2011/3. Prieiga per
interneta: <http://www.asser.nl/upload/documents/772011 51358CLEER%20WP%202011-3%20-
%20KOUTRAKOS.pdf> [zitréta 2013-03-24], p. 103.

*I> DELREUX, T. The EU as a Negotiator in Multilateral Chemical Negotiations: Multiple principals,
different agents. Journal of European Public Policy, vol. 15(7), 2008, p. 1070; PASSOS, R. Mixed
Agreements from the Perspective of the European Parliament. In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P.
(eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing,
2010, p. 273.
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atstovas®'®. Daugiagalése derybose EB ir valstybiy nariy bendradarbiavimas
biudavo sudétingesnis, nes daugiasalé¢ diplomatija nuo seno laikoma valstybiy
privilegija ir svarbia jy suvereniteto pasireiskimo forma®'’. Tad daugiagaliy
miSriy susitarimy derybuy praktika nepasizyméjo nuoseklumu, joje buvo
naudojami jvairesni derybiniai formatai. Siuos formatus Jean Groux i$skyreé i
keturis tipus. Pirmasis tipas pasireiSké skirtingy derybiniy delegacijy
formavimu, ty. EB ir valstybés narés sudarydavo skirtingas derybininky
delegacijas savo kompetencijos srityse. EB delegacija biidavo sudaryta i§ EK ir
Tarybos pareigiiny’'*. Antrasis modelis taip pat pasizyméjo atskiry derybiniy
delegacijy sudarymu, taciau EB delegacijoje, be EK ir Tarybos pareiginy,
biidavo jtraukiami ir pirmininkaujan&ios valstybés narés atstovai®'’. Tre&io tipo
daugiasaliy miSriy deryby formatas buvo dar sudétingesnis — jis pasireiske
atskiromis derybininky delegacijomis, taiau EB delegacijoje papildomai
biudavo itraukiami ir visy valstybiy nariy atstovai’?’. Ir galiausiai ketvirtasis
modelis pasizyméjo bendros EB ir valstybiy nariy derybininky delegacijos,

sudarytos i§ EK, Tarybos ir valstybiy nariy atstovy, suformavimu®*'.

2.1.2.2. Antras etapas: pragmatizmo prioritetizavimas

Aptarti pirmi trys derybiniai formatai pasizymejo itin grieztu
kompetencijos suteikimo principo traktavimu. Derybos biidavo vykdomos
formaliai pasiskirstant derybinémis delegacijomis ir sritimis pagal
kompetencijos pasidalijima. Vis délto, ketvirtasis modelis, kuriuo buvo { viena
bendra delegacija apjungiamos EB ir valstybés narés, davé pradzia

pragmatiskesniam deryby misrios kompetencijos srityse vykdymui.

21 GROUX, J. Mixed Negotiations. In O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. (eds.). Mixed Agreements.
Deventer, Kluwer, 1983, p. 92.

21" pyz., zr. HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 254.

18 Toks derybinis formatas buvo naudojamas treciojoje JT jury teisés konferencijoje. Pladiau Zr.
GROUX, J. supra, note 216, p. 92-94.

1% Toks derybinis formatas buvo naudojamas atstovaujant EEB JT Generalingje Asambléjoje ir
derybose dél tarptautiniy kavos ir alavo susitarimy sudarymo. Placiau Zr. ibid.

220 Toks derybinis formatas buvo naudojamas derybose dél kakavos ir natiralaus kauciuko
susitarimuose. PlaCiau zr. ibid.

21 Sis modelis pavadintas ,,Romos formule®, tokiu biidu prisimenant Romoje vykdytas derybas dél
prekybos griidais. Sis modelis véliau naudotas Paryziaus konferencijoje dél tarptautinio ekonominio
bendradarbiavimo ir Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencije vykusiose derybose dél prekybos
zaliavomis. Pladiau apie visus $iuos derybinius formatus zr. GROUX, J. supra, note 216, p. 92-93.
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Pastaraisiais metais tapo iprasta ES ir valstybiy nariy derybas dél
misriy susitarimy apjungti i vieng teising — organizacing struktiira. Taryba kaip
ES institucija ir Taryboje susirinke valstybiy nariy vyriausybiy atstovai priima
tarpusavyje suderintus sprendimus dél leidimo pradéti derybas savo
kompetencijos srityse, o Taryba teikia derybinius nurodymus, kurie apima tiek
ES, tiek ir valstybéms naréms priklausanc¢ias biisimo susitarimo dalis. Misriy
susitarimy deryby priezitira visose ju srityse paprastai vykdo SESV minimi
,specialiis komitetai“***, o kartu juose derinamos ir ES bei valstybiy nariy
derybinés pozicijos™.

Be to, Sis antrasis miSriy derybiniy formaty vystymosi etapas pasizymi
vis daznesniu EK skyrimu vienintele derybininke®**. Dar 1993 m. GA Jacobs
savo iSvadoje byloje Parlamentas pries Tarybg minéjo, jog valstybés narés ne
kartq igaliodavo Komisija jas atstovauti derantis dél miSriy susitarimy ju
kompetencijai priskirtose srityse, iskaitant ir i§imting kompetencija, ir kad tai
yra teiséta®. 2002 m. §i praktika Europos Konvente pripazistama jau kaip
pladiai paplitusi**®. Tagiau kaip ir pirmajame misriy deryby vystymosi etape,

pastebimas skirtumas tarp dvisaliy ir daugiaSaliy deryby. Dvisalése derybose

2 Specialiaisiais komitetais praktikoje laikomos ES Tarybos darbo grupés bei komitetai, suskirstyti
pagal geografinius regionus ar nagrinéjamus klausimus: pvz., 207 straipsnio komitetas (BPP srityje),
komitetas civilinés teisés klausimams, darbo grupé tarptautiniams aplinkos apsaugos klausimams,
COEST darbo grupée Ryty Europai ir Centrinei Azijai, COHOM Zmogaus teisiy darbo grupe.
Priskaic¢iuojama apie 300 tokiy darbo grupiy ir komitety. Placiau zr. Europos Sajungos reikaly
koordinavimas Lietuvoje, URM. Prieiga per interneta: <http://www.urm.lt/index.php?-969318128>
[ziGiréta 2013-04-05]; EU Policy-Making: The Role of Council Working Parties. Prieiga per interneta:
<http://publishing.eur.nl/ir/repub/asset/1743/NIG1-04 abstract.pdf> [Ziliréta 2013-04-05].

3 7r. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 216; McLEOD, 1., HENDRY, L, HYETT, S. supra, note 53,
p. 151.

% Pvz., zr. 2012 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas 2012/493/ES, kuriuo suteikiami igaliojimai
pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo dél ES ir LAKR fondo kaip tarptautinés organizacijos
sukiirimo. OL L 240, 2012 9 6, p. 1; ir 2012 m. kovo 23 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy sprendimas 2012/494/ES, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradéti derybas dél
tarptautinio susitarimo dél ES ir LAKR fondo kaip tarptautinés organizacijos sukiirimo. OL L 240,
20129 6, p. 2.

23 7r. 1993 m. lapkrigio 10 d. generalinio advokato Jacobs i§vados byloje Parlamentas pries Tarybg,
C-316/91, Rink. p. 1-625, p. 83.

226 7r. 2002 m. spalio 2 d. Europos Konvento III darbo grupés galutinio pranesimo 25 punkta. CONV
305/02. WG I 16. Prieiga per interneta: <http://european-
convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00305.en02.pdf> [zitiréta 2013-04-05]. Be to, pastebétina, jog
Komisija buvo vienintele EB grupés derybininké derybose dél PPO susitarimo sudarymo. Zr.
KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 159-160; THIEME, D. Community External Relations —
European Community External Relations in the Field of the Environment. European Energy and
Environmental Law Review, vol. 10(8/9), 2001, p. 258.

84



del misriy susitarimy Komisija paprastai skiriama vienintele derybininke, o
daugiaSalése derybose vis dar neretai pasitaiko bendry ES, atstovaujamos EK,
ir valstybiy nariy, atstovaujamy pirmininkaujangios valstybés, delegacijuy®’.
Idomu pastebéti, jog pastaraisiais metais formuojasi nauja misriy
susitarimy radis — horizontaliai ir vertikaliai mi§ris susitarimai®*® — ir jy deryby
formatas — ES delegacija, sudaryta i§ EK ir vyriausiojo igaliotinio, skiriant EK
deryby grupés vadove. Kaip ir iprasty misSriy susitarimy deryby atveju,
leidimas juy deryboms suteikiamas dviem atskirais Tarybos ir ,,Taryboje
susirinkusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy‘ sprendimais. Savo sprendimu
valstybés narés derybu igaliojimus ju kompetencijos srityse perduoda EK.
Kelia tokiam ,horizontaliai“ miSriam deryby formatui atvéré SESV 218

straipsnio 3 dalis, numaciusi galimybg i susitarimy sudaryma itraukti

vyriausiaji igaliotini, jei susitarimas apima BUSP priklausancias sritis, ir

27 Pyz. EB ir valstybiy nariy derybos dél 2008 m. JT nejgaliujy teisiy konvencijos buvo vykdomos

pasitelkiant tiek Komisija, tiek ir pirmininkaujanéia valstybe. Zr. BURCA, G. DE. The European Court
of Justice and the International Legal Order after Kadi. Jean Monnet Working Papers, No. 1/09, 2009.
Taip pat zr. Tarybos sprendima dél ES dalyvavimo teisiSkai privalomo instrumento dél gyvsidabrio
derybose, kuriame Komisija skiriama derybinke tik ES iSimtinei ir realizuotai pasidalijamajai
kompetencijai priskiriamy sri¢iy atzvilgiu. Kitose srityse derybininke paskirta pirmininkaujanti
valstybé. Zr. 2010 m. gruodzio 6 d. Tarybos sprendimas dél Europos Bendrijos dalyvavimo derybose
deél su gyvsidabriu susijusios teisiSkai privalomos priemonés pagal Jungtiniy Tauty aplinkos programos
(JTAP) valdomosios tarybos sprendima 25/5. 16632/10. Priciga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16632.en10.pdf> [zitréta 2013-04-05] ir 2011 m.
sausio 19 d. Generalinio sekretoriato rastas Nuolatiniu atstovy komitetui, “I” ITEM NOTE, dél
Europos Bendrijos dalyvavimo derybose dél su gyvsidabriu susijusios teisiS$kai privalomos priemoneés
pagal Jungtiniy Tauty aplinkos programos (JTAP) valdomosios tarybos sprendima 25/5, 5399/11.
Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st05/st05399.en11.pdf> [zilréta
2013-04-05]. Placiau apie tai zr. BAERE, G. DE. 2011, supra, note 214. Apskritai aplinkos apsauga
yra viena ty pasidalijamosios kompetencijos sri¢iy, kuriose valstybés narés siekia islaikyti didesng
deryby kontrolg ir jtaka. Sioje srityje daznai vadovaujamasi kompetenciju pasidalijimu — tose srityse,
kurios pakankamai suderintos ES viduje, derybas vykdo EK, o kitose srityse pirmininkaujanti valstybé,
nors doktrinoje minimi ir pragmatizmo pavyzdziai, kada taktiniais ar kitais sumetimais valstybés narés
derybas patikédavo EK. Zr. RHINARD, M., KAEDING, M. The International Bargaining Power of
the European Union in ‘Mixed’” Competence Negotiations: The Case of the 2000 Cartagena Protocol
on Biosafety. Journal of Common Market Studies, vol. 44(5), 2006, p. 1031-1032; DELREUX, T.
supra, note 215, p. 1070. Galiausiai pastebétina, jog praktikoje kyla net teisiniy gincy dél Tarybos
skiriamo derybininko misraus susitarimo derybose. Zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija
pries Pranciizijg, C-114/02, Rink. p. I-3783. Palyginimui zr. 2011 m. spalio 22 d. Tarybos patvirtinta
bendra tvarka dél ES pareiskimy tarptautinése organizacijose, kurioje aiSkiai nurodoma, jog valstybiy
nariy kompetencijos srityse jos pasilieka teisg spresti ad hoc dél pareiskimy ir ju atstovavimo
tarptautinése organizacijose. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st15/st15901.en11.pdf> [Zitréta 2013-04-05].

¥ Doktrinoje tokie susitarimai, apimantys valstybiy nariy, ex pirmojo ir ex antrojo rams¢io elementus,
vadinami dvigubai miSriais arba tarpsutartiniais misriais susitarimais (angl. cross-Treaty mixed
agreements), nes be skirtingose ES sutartyse reguliuojamy BUSP ir kity ES kompetencijos sriciu,
itraukiamos ir valstybiy nariy kompetencijai priklausancios nuostatos. Placiau zr. zr. GATTI, M.,
MANZINI, P. supra, note 32, p. 1721.

85



mininti Tarybos teis¢ sudaryti derybu grupes. Tokio deryby formato
pavyzdziais gali buti derybos dél ES ir valstybiy nariy partnerystés ir
vystymosi susitarimo su Afganistanu ir dél réminiy susitarimy su Naujaja
Zelandija ir Australija®®. Tarybos sprendimuose leisti EK ir vyriausiajam
igaliotiniui pradéti derybas su Siomis Salimis aiSkiai nurodoma, jog EK bus
deryby grupés vadové ir deresis dél ty susitarimo nuostaty, kurios priklauso
iSimtinei ES kompetencijai ir ES realizuotai papildanciajai bei pasidalijamajai
kompetencijai. Kita vertus, numatyta, jog vyriausias jgaliotinis derésis dél
BUSP priklausan¢iy susitarimo nuostaty, susijusiy su susitarimo bendrais
principais ir esminiais elementais, bei dél politinio dialogo ir
bendradarbiavimo nuostaty. Paraleliai Siems Tarybos sprendimams, priimtuose
Taryboje susirinkusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimais, EK
igaliojama derétis dél valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy nuostaty,
taiau Siose derybose EK ,lydés*“ (angl. accompany) pirmininkaujancios
valstybés atstovas. Galiausiai tiek Tarybos, tiek ir valstybiy nariy vyriausybiy

atstovy sprendimuose nurodoma, jog Sis formatas neturés poveikio

22 7r. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis

igaliotinis jgaliojami ES vardu derétis dél ES kompetencijai priklausan¢iy Bendradarbiavimo
partnerystés ir plétros srityje susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano,
nuostaty. Briuselis, 2011-11-10, 16146/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16146.en11.pdf> [zitréta 2013-04-05]; 2011 m.
lapkri¢io 10 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo
Europos Komisija jgaliojama valstybiy nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai
priklausan¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos
valstybiy nariy ir Afganistano nuostaty. Briuselis, 2011-11-10, 16147/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16147.enl1.pdf> [zitréta 2013-04-05]; 2012 m.
birzelio 19 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio
reikalams ir saugumo politikai ES vardu jgaliojami derétis dél ES kompetencijai priklausanéiy
Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Naujosios Zelandijos nuostaty.
Briuselis, 2012-06-19, 10812/12. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10812.en12.pdf> [zitréta 2013-04-05]; ir 2012
m. birzelio 19 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo
Komisija jgaliojama valstybiy nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy
Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Naujosios Zelandijos, nuostaty.
Briuselis, 2012-06-19, 10814/12. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10814.en12.pdf> [ziGréta 2013-04-05]; ir 2011
m. spalio 4 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo
Europos Komisija jgaliojama valstybiy nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai
priklausan¢iy Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Australijos
nuostaty. Briuselis, 2011-10-04, 14658/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14658.en11.pdf> [zidréta 2013-04-05]. Toks pat
derybinis formatas pasirinktas ir ES ir valstybiy nariy partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo su
Kazachstanu ir réminiy susitarimy su Azerbaidzanu, Arménija, Gruzija, Japonija ir Kanada atvejais.
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kompetencijos pasidalijimui, derybos bus vykdomos pagal Tarybos suteiktus
deryby nurodymus ir konsultuojantis su atitinkama Tarybos darbo grupe.
Idomu pastebéti, jog valstybiy nariy kompetencijos srityse numatomos
grieztesnés konsultavimosi pareigos — EK turi pries kiekviena deryby sesija
pristatyti Tarybos darbo grupei savo derybines pozicijas ir po kiekvienos
sesijos ja informuoti apie pasiekta pazanga.

Tad galima teigti, jog anksCiau minétas antrasis miSriy susitarimy
deryby praktikos etapas pasizymi lankstesniu ir pragmatiSkesniu
kompetencijos suteikimo principo taikymu. Vietoj griezto derybu delegaciju,
derybiniy nurodymuy, prieziiiros funkcijy ir paciy deryby vykdymo atskyrimo
pagal ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima, Siame etape ES ir
valstybiy nariy derybos daugiausiai vykdomos pasinaudojant bendromis
deryby delegacijomis, bendrais nurodymais deryboms ir vientisa ju prieziiira
ES Tarybos organuose, o Komisija vis dazniau skiriama vienintele ES grupés
derybininke. Tokia praktika atspindi auganti ES ir valstybiy nariy pragmatizma
misSriy susitarimy derybuy atzvilgiu. Kartu ji galimai atskleidzia didéjanti
valstybiuy nariy pasitikéjima ES institucine struktiira ir nora uztikrinti darny ir

veiksminga ES grupés veikima iSorés santykiuose siekiant ES tiksly.

2.1.3. Optimalaus deryby dél misriy susitarimy sudarymo formato

paieskos

Besiplétojant misriy susitarimy praktikai vis dazniau kyla klausimas,
koks derybu dél misriy susitarimy formatas geriausiai atitikty ES ir valstybiy
nariy interesus, o kartu nepazeisty kompetencijos suteikimo principo — bendros
ES ir valstybiy nariy deryby delegacijos ar EK kaip vienintelés derybininkés

formatas?

87



2.1.3.1. Bendra ES ir valstybiy nariy deryby dél misriy susitarimy
delegacija

Plac¢iai paplites misriy susitarimy deryby formatas — bendra ES ir
valstybiy nariy, atstovaujamy EK ir pirmininkaujanéios valstybés narés,
delegacija gerai atspindi kompetencijos suteikimo principa, nes nepaisant
derybininky apjungimo, jie iSlaiko atskirus derybinius igaliojimus pagal ju
atstovaujantiems subjektams priklausanc¢ia kompetencija. Valstybéms naréms
toks formatas neretai labiau priimtinas nei visy derybiniy igaliojimy
perdavimas EK. Tokj pasirinkima gali lemti ivairios priezastys, iskaitant
politini ar ekonomini srities reikSminguma, specifing valstybiuy nariy patirti,
atskiry valstybiy nariy interesus, valstybiy nariy kompetencijos pobidi ir
masta. Be to, reikia pripazinti, jog tam tikrais atvejais valstybés narés gali
labiau pasitikéti viena i§ ju, t.y. rotuojancia pirmininkaujancia valstybe, nei
nuolatine supranacionaline institucija EK, kuri kartais yra kaltinama
manipuliavimu suteiktais derybiniais nurodymais ir Tarybos dezinformavimu
apie deryby eiga siekiant pakreipti derybas norima linkme™.

Vis délto, akivaizdu, jog bendra derybu delegacija sukelia teisiniy ir
praktiniy problemy deryby dél misriy susitarimy metu. EK, atstovaujanciai ES,
ir valstybéms naréms reikia susitarti dé¢l viso derybuy proceso organizavimo.
Kokiose derybinese srityse veiks EK ir valstybés narés, kas atstovaus valstybes
nares derybose, kokia tvarka bus koordinuojamos ir priimamos derybinés
pozicijos, kas atitinkamose srityse pristatys Sias derybines pozicijas ES ir
valstybiy nariy vardu®'? Akivaizdu, jog atsakymai { visus Siuos praktinius
klausimus yra esminiai ES ir valstybiy nariy derybuy dél misriy susitarimy
s¢kmei.

Kaip jau minéta, ES sutartys nepateikia aiSkiy atsakymu i Siuos

klausimus. ES sutarties 21 straipsnis tik numato ES iSorés veiksmy darnos ir

2% panasiai zr. GROUX, J. supra, note 216, p. 94; DELREUX, T. supra, note 215, p. 1074.

>1 Visus $iuos sunkumus, su kuriais praktikoje susiduria ES ir valstybiy nariy derybininkai misraus
susitarimo derybose, gerai iliustruoja BURCA, G. DE. The EU in the Negotiation of the UN Disability
Convention. European Law Review, vol. 35(2), 2010, Fordham Law Legal Studies Research Paper No.
1525611; BULL, H. Mixity Seen from Outside the EU but Inside the Internal Market. In HILLION,
CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the
World. Hart Publishing, 2010, p. 327.

88



nuoseklumo reikalavima, o ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis itvirtina lojalaus
bendradarbiavimo principa, pagal kuri ES ir valstybés narés turi gerbti viena
kita ir padeéti viena kitai vykdyti i§ Sutarciy kylancias uzduotis imantis visy
reikiamy priemoniy ir susilaikant nuo veiksmuy, kurie gali trukdyti siekti
Sajungos tiksly. I§ Sio principo ESTT iSvedé bendra pareiga ES ir valstybéms
naréms misraus susitarimo atveju glaudziai bendradarbiauti, be kita ko, ir
deryby fazéje™ . Tadiau be tam tikry i§ §ios pareigos i§vystyty draudimy ir
bendradarbiavimo reikalavimy®’, i§samesniy jos igyvendinimo bendrose
derybose detaliy Teismas nepateike.

Praktikoje Sias teisines spragas kartais bandoma uZzpildyti sudarant
kvazi-formalius susitarimus ir elgesio kodeksus dél ES ir valstybiy nariy

.. o - . . 234
bendradarbiavimo misriy susitarimy derybose

. Tokiu budu siekiama i§vengti
teisinio netikrumo ir gincy tarp EK ir valstybiy nariy, kurie gali kilti dél
neapibrézto, ad hoc derybuy pobiidzio. Visy pirma paminétinas astuntame
desimtmetyje taikytas tarpinstitucinis susitarimas tarp Komisijos ir Tarybos
,PROBA 20°***. Siuo susitarimu reguliuotas EB ir valstybiy nariy dalyvavimas
derybose dél misSriy susitarimy UNCTAD zaliavy programos kontekste
siekiant ,,pagerinti EB tarptautini ivaizdi ir sustiprinti EB viding sanglauda bei
solidaruma“. PROBA 20 aiskiai nurodyta, jog ,esminis $io susitarimo
elementas yra tai, kad visi teisiniai bei instituciniai klausimai, susij¢ su EB ir
valstybiy nariy kompetencija, yra palickami nuogalyje“>°. Pagal PROBA 20
EB ir valstybés narés susitar¢ dalyvauti derybose sudarant bendrq EB ir
valstybiu nariy delegacija ir reiksti bendrq pozicija per vieng atstovg, iprastai

Komisija. Kita vertus, PROBA 20 numato, kad ,,d¢l taktiniy ar techniniy

2 7r. 1978 m. lapkrigio 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 34 punkta; 1993 m. kovo 19 d. Nuomong
2/91, Rink. p. I-1061; 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomong 1/94, Rink. p. I-5267; ir 2006 m. geguzés
30 d. Sprendima Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-4635. Placiau apie $ia pareiga zr. penktaji
disertacijos skyriu.

33 Pladiau 7r. penktaji disertacijos skyriy.

2% Pazymétina, jog tokie neformaliis tarpinstituciniai susitarimai sudaromi ir dalyvavimo misriy
susitarimy kontekste. Placiau apie tai Zr. antrojo disertacijos skyriaus tre¢iaji poskyri.

3 Sis 1981 m. kovo 30 d. susitarimas néra viesai paskelbtas, tadiau jo dalis galima rasti VOLKER,
E.L.M., STEENBERGEN, J. (eds.). Leading Cases and Materials on the External Relations Law of the
E.C. Kluwer Law and Tax Publ., Deventer 1985, p. 58. Placiau apie jo atsiradimo prieSistorg Zzr.
GROUX, J. supra, note 216, p. 96.

#® PROBA 20 susitarimo A punktas.
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priezasCiy* bendra pozicija gali biti pristatyta ir pirmininkaujancios valstybés
ar kitos valstybés narés. Tam tikrais atvejais valstybés narés gali veikti
individualiai, taciau ju veiksmai turi atitikti bendra pozicija ir ja palaikyti ar
plétoti, o kartu jos turi konsultuotis su EK ir pirmininkaujanéia valstybe™’.
PROBA 20 taip pat numato, jog bendros pozicijos bus nustatomos i§ anksto
Tarybos darbo grupése arba koordinaciniuose susitikimuose pacioje deryby
vietoje, o jei kyla sunkumy — klausimo sprendimas perduodamas Tarybai.
Idomu pastebéti, jog PROBA 20 nenumate, kas ivykty, jei nepavykty pasiekti
bendros pozicijos derybiniu klausimu. Taciau kelios valstybés narés atskiru
pareiskimu, pridétu prie PROBA 20 patvirtinimo sprendimo, pabréze, jog
iSskirtiniais atvejais, EB grupei nepavykus atsizvelgti { esminius valstybés
narés interesus, pastaroji turés teisg¢ derybose teikti nacionalinius pareiSkimus,
bet tik su salyga, jei prie§ tai buvo détos visos pastangos pasiekti bendra
pozicija ir jei toks valstybés narés veikimas nepazeis EB interesy”".

2005 m. Taryba, valstybés narés ir Komisija pasirasé elgesio kodeksa
dél JT Svietimo, mokslo ir kultiros organizacijos (UNESCO) konvencijos
deryby®’, pagal kuri buvo sudaryta bendra delegacija, o EB grupés
atstovavimas buvo padalytas tarp pirmininkaujanc¢ios valstybés narés
(valstybiy nariy kompetencijos klausimais) ir Komisijos (EB kompetencijos
klausimais). Idomu pastebéti, jog elgesio kodekse iSvardijamos konkrecios
sritys, kurios priskiriamos EB ir valstybiy nariy kompetencijai. Tais atvejais,
kai kompetencijos yra neatsiejamai susijusios, Komisija ir valstybes narés

nuspresty pavesti atstovavima tam, su kurio kompetencija nagrinéjamas

klausimas labiau susijgs. Jei deryby vietoje tarp Komisijos ir valstybiy nariy

T GROUX, J. supra, note 216, p. 93; KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 162.

% Tdomu pastebéti, jog doktrinoje PROBA 20 ir valstybiy nariy teis¢ i§skirtiniais atvejais imtis
savarankiS$ky veiksmy buvo kritikuojama, visy pirma dél to, jog derybos PROBA 20 kontekste buvo
susijusios su iS§imtinei ES kompetencijai priklausiusia BPP sritimi. Atsakydama { EP paklausima dél
PROBA 20 pareiskimo teisétumo, Komisija parémé ji, nurodydama pragmatinio poziiirio | EB
atstovavima svarba, taip tikédamasi iveikti sunkumus, kylancius i§ kompetenciju pasidalijimo, su
kuriais buvo daznai susiduriama ankstesnése derybose dél susitarimy prekybos Zaliavomis srityje.
Plac¢iau zr. KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 163; WEILER, J.H.H. 1983, supra, note 106, p.
75.
239 7r. Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio kodeksa dél dalyvavimo UNESCO derybose dél
Kultiirinés ivairovés ir meninés raiskos apsaugos konvencijos projekto, Briuselis, 2005-01-31 (02.02),
5518/05. Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st05/st05768.en05.pdf>
[zitréta 2013-04-05].
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nepavyksta pasiekti bendros pozicijos, klausimas perduodamas kompetentingai
Tarybos darbo grupei. Jei ir tuo atveju nesurandamas konsensusas, elgesio
kodeksas leidzia valstybéms naréms veikti savarankiskai savo kompetencijos
srityse.

PanaSus praktinis susitarimas 2011 m. sudarytas ir bendry ES ir
valstybiy nariy deryby dél teisiSkai privalomo instrumento dél gyvsidabrio
kontekste**. Sis susitarimas numato sudétingesne derybu tvarka nei anksciau
minétieji susitarimai. Viena vertus, numatoma, jog ES ir valstybiy nariy
koordinavimo susitikimams deryby vietoje pirmininkauja ES pirmininkaujanti
valstybé. Siuose susitikimuose susitarus dél bendros ES ir valstybiy nariy
pozicijos, ja atstovauti pavedama EK arba bendrai veikianioms EK ir
pirmininkaujanc¢iai valstybei. Dél ES grupés atstovo, kaip ir UNESCO
konvencijos derybuy atveju, sprendziama pagal tai, kieno kompetencijai
priskiriamas atitinkamas klausimas. Siame susitarime pateikiama lentelé,
kurioje konkrecCios derybinés sritys priskiriamos EK arba EK ir
pirmininkaujanc¢iai valstybei. Pastaruoju atveju dar numatoma, kuri i§ ju
pasisakys pirmoji ir ar teks dalytis ju bendram pareiskimui skirtu laiku. Prie§
kiekviena ES grupés pasisakyma jos atstovas turés pranesti, ar jis atstovauja
ES ar bendra ES ir valstybiu nariy pozicija.

Akivaizdu, jog minéti tarpinstituciniai susitarimai, nepaisant tarp ju
randamy skirtumy, palengvina misriy susitarimy deryby procesa. Jie igalina
geriau planuoti ir organizuoti ES ir valstybiy nariy derybas, o taip pat sumazina
procediriniy ginéy ES viduje tikimybe. Sie tarpinstituciniai susitarimai
atspindi pragmatisSka poziiiri { kompetencijos suteikimo principa misriy deryby
kontekste. Jie leidzia ne tik suSvelninti aStrias minéto principo briaunas, bet
tam tikrais atvejais juo nesivadovauti ES vienybés ir veiksmingumo vardan.

Tai ypal pasakytina apie atstovavimo ijgaliojimy Komisijai suteikima

2402011 m. sausio 19 d. Generalinio sekretoriato rastas Nuolatiniy atstovy komitetui, “I” ITEM NOTE,
deél Europos Bendrijos dalyvavimo derybose dél su gyvsidabriu susijusios teisiSkai privalomos
priemonés pagal Jungtiniy Tauty aplinkos programos (JTAP) valdomosios tarybos sprendima 25/5.
5399/11. Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/11/st05/st05399.enl1.pdf>
[zitréta 2013-04-05].
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nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityse®*, sieki veikti tik bendros
pozicijos pagrindu ir iS§imtinai ES vardu. Vis dé¢lto, jie iki galo neiSsprendzia i$
bendry derybuy kylan¢iy problemu, susijusiu su dvigubu ES grupés
atstovavimu, ir ne visada uztikrina ESTT reikalaujama vieninga atstovavima

Sajungai ir jos valstybéms naréms tarptautiniu lygiu***.

2.1.3.2. Europos Komisija kaip vienintelé misraus susitarimo
derybininke

Sioje disertacijoje laikomasi poZiiirio, jog tinkamiausias deryby dél
daugumos misriy susitarimy formatas bity Komisijos kaip vienintelés
derybininkés visai ES grupei paskyrimas**. Zvelgiant i praktika ir doktrina,
galima jvardyti tris toki pozilri pagrindziancius argumentus, kurie siejasi su
ES grupés deryby veiksmingumu, treCiyju Saliy interesais ir vidiniais ES ir
valstybiy nariy santykiais.

Pirma, kaip teisingai pastebi dr. Hoffmeister, vienas derybininkas turi
daugiau galimybiy pateikti treCiosioms deryby Salims patraukliy derybiniy
pasitilymy ir nuolaidu paketus (angl. package deals), apimancius ES ir
valstybiy nariy kompetencijos sritis. Be to, jis gali nuosekliau ir veiksmingiau
taikyti derybing strategija ir taktika nei keliy derybininky grupé, sudaryta i§ EK

ir kas SeSis ménesius rotuojanciy pirmininkaujanciy valstybiy, kurios ne visada

1 7r. 239 i%nafoje nurodyto elgesio kodekso dél dalyvavimo UNESCO konvencijos derybose 2

punkta ir praktinio susitarimo dél bendry ES ir valstybiy nariy derybuy dél teisiskai privalomo
instrumento dél gyvsidabrio kontekste I prieda.

22010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijq, C-246/07, Rink. p. 1-03317.

% T§imtimi tokiam formatui galéty biti susitarimai, kuriuose dalis nuostaty priklausyty BUSP sriGiai.
Tokiu atveju, remiantis SESV 218 straipsnio 3 dalimi, derybas galéty vesti EK ir vyriausiojo
igaliotinio deryby grupé, paskiriant viena i$ juy jos vadovu. Kita iSimtimi galéty biiti derybos dél misriy
susitarimy, kuriy didzioji dalis nuostaty priklausyty iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, o ES
dalyvavimas bty tik Salutinis. Tokiu atveju tiek ES kompetencijos suteikimo principas, tiek ir
pragmatiskumo motyvai skatinty derybas vesti per valstybiy nariy atstovus, prireikus jtraukiant
Komisija ES kompetencijos srityse. Kartu reikia pripazinti, jog EK kaip vienos derybininkés
dalyvavimas ne visada imanomas dél iSoriniy priezasCiy. Kartais tarptautinés organizacijos ir
tarpvalstybinés konferencijos teisg derétis dél susitarimo suteikia tik valstybéms naréms. Tokiu atveju,
kaip parodé ir ESTT Nuomoné 2/91, turi biiti vadovaujamasi lojalaus bendradarbiavimo pareiga, o
valstybés narés ES kompetencijos srityse turi veikti kaip ES agentés. Placiau zr. HOFFMEISTER, F.
Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International and European Law on the Status of
the European Union in International Organizations and Treaty Bodies. Common Market Law Review,
vol. 44,2007, p. 41-68; GROUX, J. supra, note 216, p. 94.
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turi reikiamy Ziniy specifiniy susitarimy derybose®*. Derybos gali buti
vykdomos lankséiau ir grei¢iau reaguojant i besikei¢iandias aplinkybes®®.

Antra, toks deryby formatas sukuria treCiosioms Salims daugiau
teisinio tikrumo ir aiSkumo, nes vietoj keliu nuolat besikeicianciy deryby
partneriy, jos igyja pastovy, visose srityse igaliota derybininka. Joms nebekyla
klausimy, kas i§ ES grupés pasisako kieno vardu ir kokioje srityje’*. Tokiu
btudu uztikrinamas ESTT reikalaujamas vieningas ES grupés atstovavimas
tarptautinése derybose. Kita vertus, treCiosios Salys praranda galimybg skaldyti
ES grupg selektyviai pasirinkdamos ju tarpe vieng ar kita deryby partnerg arba
vykdydamos spaudima prie$ silpnesng ES pirmininkaujanéia valstybe®’. Tad
veikdama per vieng derybininkg ES grupé igyja didesng derybing galia, o tai
leidzia iSsikovoti daugiau nuolaidy ir geriau apginti visos ES interesus.

Trec¢ia, ir turbut svarbiausia, toks formatas prisideda prie didesnio
vieningumo ES grupés viduje, nes, kaip reikalavo ir ESTT**® su
kompetencijos pasidalijimu susij¢ sudétingi klausimai palieckami ES viduje.
Toks modelis nereikalauja kiekviena karta spresti, su kieno kompetencija — ES
ar valstybiy nariy — aptariamas klausimas labiau susijgs, ir kas — EK ar
pirmininkaujanti valstybé — turés dé¢l jo derétis. Nepriklausomai nuo to, ar
besiderama sritis priklauso ES iSimtinei, nerealizuotai pasidalijamai
kompetencijai ar papildanc¢iajai ES kompetencijai, ES grupé yra atstovaujama
vieno ir to paties derybininko. Tokiu biidu i§vengiama ir situacijy, kai dél ES
kompetencijos pobudzio kaitos tam tikroje srityje tekty keisti ES grupés
derybininka. Kartu iSnyksta poreikis formalizuoti ES ir valstybiy nariy

4 7r. HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 254; BULL, H. supra, note 231, p. 327.

¥ Pavyzdziui, Rhinard ir Kaeding nustaté, kad bendras ES ir valstybiy nariy dalyvavimas derybose
del Kartachenos biosaugos protokolo ir valstybiy nariy vykdoma stipri EK veiksmy kontrolé pakenkeé
ES kaip patikimos deryby partnerés ivaizdziui. Treciosios Salys suabejojo EK autoritetu vykdyti
derybas ir prisiimti isipareigojimus, o tai sumazino EK derybing jtaka ES kompetencijos srityse.
RHINARD, M., KAEDING, M. supra, note 227, p. 1036.

*%® Biitent su tokiais keblumais praktikoje kartais tenka susidurti tre¢iosioms 3alims. Plagiau apie tai zr.
Placiau apie tai zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 221; FRANKLIN, C. N. K. supra, note 205;
OLSON, P. Mixity from the Outside: the Perspective of a Treaty Partner. In HILLION, CH.,
KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World.
Hart Publishing, 2010; BULL, H. supra, note 231; BURCA, G. DE. 2010, supra, note 231.

7 Panagiai zr. GATTI, M., MANZINI, P. supra, note 32, p. 1717.

48 7r. 1978 m. lapkric¢io 14 d. Nutarima 1/78, Rink. p. 2151.
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bendradarbiavima bendroje derybuy delegacijoje sudarant tarpinstitucinius
susitarimus.

Vis délto, reikia pabrézti, jog net ir pasirinkus §i pragmatiSkiausia
misSriy susitarimy deryby formata, valstybés narés islaikys esminius deryby
kontrolés svertus. Sie svertai gali buti laikomi saugikliais, suteikianéiais
valstybés naréms didesni teisini sauguma ir pasitikejima vieno derybininko
formatu. Viena vertus, net jei Komisijai suteikiama ES ir valstybiy nariy
atstovavimo teis¢, valstybés narés iSlaiko joms priklausancCia iSorés
kompetencija. Tai ne tik pripazistama tarpinstituciniuose susitarimuose d¢l
misriy  susitarimy derybq249 ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendimuose leisti Komisijai vykdyti derybas juy kompetencijos srityse™, bet
ir iSplaukia 1§ kompetencijos suteikimo principo. Kaip minéta pirmoje dalyje,
kompetencija neiSimtinése srityse perduodama ES tik $iai ja pasinaudojus, t.y.
priémus tam tikra teisés akta ar savarankiSkai sudarius tam tikra susitarima.

Kita vertus, valstybés narés turi dideli arsenalg instrumenty,
leidzian¢iy kontroliuoti Komisijos veiksmus. Visy pirma, tai galima daryti
priimant tikslius derybinius nurodymus ir, prireikus, juos keiciant ar pildant.
Be to, EK deryby metu yra prizitirima Tarybos paskirty specialiyjy komitety ar
darbo grupiy. Cia galima priminti, jog savo kompetencijos srityse valstybés
narés paprastai numato dar didesn¢ EK kontrolg, ipareigodama jos atstovus

prie§ kiekviena deryby sesija detaliai pristatyti pasirinkta derybing pozicijg ir

29 Pyz., 7r. 2011 m. sausio 19 d. Generalinio sekretoriato rasto Nuolatiniy atstovy komitetui, “I” ITEM

NOTE, dél Europos Bendrijos dalyvavimo derybose dél su gyvsidabriu susijusios teisiskai privalomos
priemonés pagal Jungtiniy Tauty aplinkos programos (JTAP) valdomosios tarybos sprendima 25/5.
5399/11. Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/11/st05/st05399.enl1.pdf>
[zitiréta 2013-04-05]; paskutini punkta.

20 7r. So sprendimo 1 straipsnio 2 dali: 2011 m. lapkri¢io 10 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy,
posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo Europos Komisija jgaliojama valstybiy nariy vardu derétis
del valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje
susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano nuostaty. Briuselis, 2011-11-
10, 16147/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16147.enl1.pdf> [ziGréta 2013-04-05]. Taip pat
zr. 1994 m. lapkric¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267, 1 dalies 3 punkte minima Tarybos ir
valstybiy nariy sprendima skirti EK vienintele derybininke sudarant PPO susitarima, kuriame aiskiai
nurodoma, jog toks sprendimas neturi poveikio kompetencijos pasidalijimui. Taip pat Zr.
HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 82.
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po kiekvienos tokios sesijos pranesti apie deryby pazanga®'. Be to, priesingai
nei ES kompetencijos srityse, savo kompetencijos srityse valstybés narés gali
bet kada atsisakyti igaliojimo Komisijai jas atstovauti arba ji pakeisti. Jei
deramasi dé¢l politiskai jautriy klausimy, praktika rodo, jog valstybés narés gali
pareikalauti biti jtrauktos i derybu grupe stebétoju ar eksperty teisémis™ > arba
paskirti pirmininkaujan¢ia valstybe nare ,,lydéti Komisija deryby procese™”.
Reikia pripazinti, jog tam tikrais atvejais valstybiy nariy itraukimas i derybas
net gali buiti naudingas ES grupei. Pavyzdziui, jei deramasi srityje, kurioje
valstybés narés turi specifiniy Ziniy, patirties ar kity privalumy, ju eksperty
itraukimas atne$ty akivaizdZios pridétinés vertés™*. Galiausiai valstybés narés
turi bene veiksmingiausia kontrolés sverta — miSriy susitarimy ratifikacijos
procediira®>. Jei ju netenkina pasiekti deryby rezultatai, jos gali papras¢iausiai
atsisakyti miSraus susitarimo ratifikavimo.

Taigi galima teigti, jog Komisijos kaip vienintelés derybininkés
formatas leidzia subalansuoti ES interesus darniai ir veiksmingai vykdyti
miSraus susitarimo derybas bei valstybiy nariy interesus iSsaugoti savo
kompetencija ir iSlaikyti pilng derybu kontrole, kartu siekiant optimaliausio
deryby rezultato. Jei §is formatas taikomas tinkamai, jis gali uztikrinti

dalyvaujanciy Saliy teisini tikruma ir skatinti tarpusavio pasitikéjima.

21 Pvz., zr. sprendimo 2 straipsni: 2011 m. lapkri¢io 10 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy,

posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo Europos Komisija jgaliojama valstybiy nariy vardu derétis
del valstybiy nariy kompetencijai priklausanc¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje
susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano nuostaty. Briuselis, 2011-11-
10, 16147/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16147.enl1.pdf> [ZiGiréta 2013-04-05].

2 Tokia situacija susiklosté Komisijai derantis dél Ekonominés Erdvés Susitarimo. Zr. HELISKOSKI,
J. 2001, supra, note 51, p. 81.

3 Pvz., zr. sprendimo 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa: 2011 m. lapkri¢io 10 d. Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy, posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo Europos Komisija jgaliojama
valstybiy nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai priklausan¢iy Bendradarbiavimo
partnerystés ir plétros srityje susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano
nuostaty. Briuselis, 2011-11-10, 16147/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16147.enl1.pdf> [ZiGiréta 2013-04-05].

2% Pavyzdziui, Jungting Karalysté turi didele patirtj bei jtaka finansiniy paslaugy srityje, todél jos
eksperty dalyvavimas EK vykdomose derybose galéty suteikti papildomy privalumy. Zr. HYETT, S.
The Duty of Cooperation: A Flexible Concept. In DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.). The
General Law of the E.C. External Relations. Sweet and Maxwell, 2000, p. 253. Anot dr. Hix, patyrusiy
valstybiy nariy eksperty pasisakymai galéjo suteikti papildomos naudos ES grupés derybose Hagos
konferencijoje dél tarptautinés privatinés teisés. Zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 221.

3 7r. HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 254.
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2.2. MiSriy susitarimy sudarymas
2.2.1. Misriy susitarimy sudarymo teisiniai pagrindai: du [ygmenys

Misriis susitarimai sudaromi dviejuose lygmenyse — ES ir valstybiy
nariy — vadovaujantis atitinkamomis ES ir nacionalinés teisés nuostatomis,
iSskyrus pirmame skyriuje minétus uzsléptus misrius susitarimus, kuriy Salimis
formaliai yra tik ES arba tik valstybés narés. ES sudaromy tarptautiniy
susitarimy, jiskaitant ir miSriy susitarimy, teksto patvirtinimas ir jo
autentiSkumo nustatymas paprastai atlickami ES derybininky pagal atitinkamas

susitarianéiyjy Saliy numatytas taisykles®°.

ES sutikimas buti saistomai
miSraus susitarimo paprastai iSreiSkiamas dvejais etapais — pasiraSymu (angl.
signature) ir sudarymu (angl. conclusion)”’. Tuo tarpu valstybése narése
misriy susitarimy sudarymui taikomos skirtingos nacionalinés taisyklés ir

procediiros.

2.2.1.1. ES lygmuo

Sudarant misry susitarima ES lygmenyje vadovaujamasi jau minétomis
SESV nuostatomis, visy pirma SESV 218 straipsniu, kuris numato bendra ES
susitarimy sudarymo procediira. SESV 218 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog
Taryba, remdamasi derybininko pasitilymu, priima sprendima, kuriuo
igaliojama pasiraSyti susitarima ir prireikus laikinai ji taikyti jam dar
nejsigaliojus, o 6 dalyje nurodoma, jog Taryba, remdamasi derybininko
pasitilymu, priima sprendima dél susitarimo sudarymo. Sprendziama

kvalifikuota balsy dauguma, i$skyrus 8 dalyje numatytus atvejus>". Lisabonos

20 plagiau apie tai zr. VERWEY, D. R. supra, note 52, p. 111.
»7 7r. 2011 m. Tarybos generalinio sekretoriato teisés tarnybos tarptautiniy susitarimy ir susijusiy akty
praktikos vadova, supra, note 204, p. 6. Taip pat zr. ALLOTT, P. Adherence to and Withdrawal from
Mixed Agreements. In O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. G. (eds.). Mixed Agreements. Kluwer Law
and Taxation Publishers, 1983, p. 97; SATTLER, S. supra, note 48, p. 137.

¥ SESV 218 straipsnio 8 dalis: ,,Laikydamasi tos tvarkos Taryba visais atvejais sprendzia kvalifikuota
balsy dauguma. Taciau ji sprendzia vieningai, kai susitarimas priklauso sri¢iai, kurioje Sajungos
aktams priimti reikia balsy vieningumo, taip pat ir sudarant asociacijos susitarimus ir 212 straipsnyje
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sutartis Zenkliai iSplété EP teises ES susitarimy, taigi ir miSriy susitarimy
sudaryme. Remiantis iki Lisabonos sutarties galiojusio EB 300 straipsnio 3
dalies antra pastraipa, EP pritarimas buvo biitinas sudarant asociacijos
susitarimus, konkre€ia institucing struktiirg sukurian¢ius susitarimus, svarbiy
padariniy EB biudzetui turin€ius susitarimus ir susitarimus, dél kuriy
reikalingas EP ir Tarybos priimto akto pakeitimas. SESV 218 straipsnis
iSplecia $i sarasa ir susitarimais, apimanciais sritis, kurioms taikoma iprasta
teisékliros procediira arba speciali teisékiiros procedura, kai reikia EP
pritarimo. Kadangi $i procedira taikoma daugumoje ES politikos sri¢iy, EP

259
. Be to,

pritarimas tapo iprasta stadija sudarant ES bei miSrius susitarimus
remiantis SESV 207 straipsniu, skaitomu kartu su SESV 218 straipsniu, EP
pritarimas tapo bitinas ir BPP srityje. Kitais atvejais, iSskyrus iSimtinai BUSP

susitarimus, su EP privaloma bent jau konsultuotis*®.

2.2.1.2. Valstybiy nariy lygmuo

Kalbant apie valstybiy nariy lygmeni, misraus susitarimo sudarymui
reikia jvykdyti 28 valstybiy nariy teisés sistemose numatytas ratifikavimo ar
kitas sutikimo biiti saistomomis iSreiSkimo procediiras. Tai sudaro visisSkai
atskira, pagal ES teis¢ nereglamentuojama miSriy susitarimy sudarymo
lygmeni®®'.

Nors Sioje disertacijoje dél ribotos apimties nebus nagrinéjamos
atskiry valstybiy nariy procediiros sudarant miSrius susitarimus, reikia
pastebéti, jog $ios procediiros skiriasi’®*. Kai kuriose valstybése narése, pvz.
Pranctizijoje ir Vokietijoje, miSriis susitarimai sudaromi juos ratifikuojant

nacionaliniuose parlamentuose, tuo tarpu kitose valstybése narése, tokiose kaip

nurodytus susitarimus su valstybémis kandidatémis. Taryba taip pat sprendzia vieningai dél susitarimo
del Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos;
sprendimas dél $io susitarimo sudarymo jsigalioja tik po to, kai ji pagal savo atitinkamas konstitucines
nuostatas patvirtina valstybés narés®.

% D¢l svarbiausiy miriy susitarimy sudarymo i§ ES pusés buvo prasoma EP pritarimo, pvz., dél
partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimy su Ryty Europos S$alimis, prisijungimo prie PPO
susitarimo, Energijos chartijos sutarties ir kt.

299 SESV 218 straipsnio 6 dalies b punktas.

2 HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 89.

262 Keletos valstybiy nariy procediiry apzvalga pateikiama VERWEY, D. R. supra, note 52, p. 172-
175.
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Suomija, Didzioji Britanija, jie paprastai tvirtinami vyriausybiniame
lygmenyje*®”. Lietuvoje misris susitarimai sudaromi pagal Tarptautiniy
sutaréiy istatymo nuostatas. Sio istatymo 7 straipsnio 1 dalies 10 punkte
numatyta, jog ,,miSriosios tarptautinés sutartys™ turi buti ratifikuojamos, o 8
straipsnyje numatoma, jog ratifikavima atlieka LR Seimas jstatymu”®*.

Siuo atveju tampa akivaizdus nacionaliniy parlamenty ir vyriausybiy
vaidmuo ratifikuojant misSrius susitarimus. Praktikoje jau yra kile problemy dél
to, kad nacionaliniai parlamentai atsisaké ratifikuoti miSry susitarima taip
sukeldami galvos skausma ES lygmenyje’®. Pazymétina, jog ir LR Seimas,
ratifikuodamas miSrius susitarimus, vertina S$iy susitarimy tikslinguma ir
teisétuma. Taciau prieSingai nei kity ratifikuojamy tarptautiniy sutar¢iy atveju,
Tarptautiniy sutar¢iy istatymas numato, kad ,,misriosios tarptautinés sutartys‘
vertinamos ,,vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstituciniu aktu ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, istatymais ir kitais teisés
aktais, reglamentuojanciais Lietuvos Respublikos pozicijos dél Europos
Sajungos institucijose svarstomy teisés akty ir dokumenty projekty rengima ir

266
derinima“

. Remiantis minétu konstituciniu aktu, Vyriausybé¢ turi informuoti
Seima apie pasitilymus priimti ES teisés aktus, o tais atvejais, kai Sie teisés
aktai reglamentuoja Seimo kompetencijai priklausancias sritis, Seimas gali
rekomenduoti Vyriausybei LR pozicija dél Siy pasiilymy ir teikti savo
pasiilymus. LR pozicijos dél miSriy susitarimy yra rengiamos pagal

Vyriausybés nutarimu ,Dél FEuropos Sajungos reikaly koordinavimo*

%3 1bid., p. 89-91.

2% Nuo Lietuvos istojimo i ES, Seimas jau ne karta ratifikavo misrius susitarimus. Pvz., zr. 2011 m.
birzelio 16 d. LR istatyma dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Norvegijos Karalystés
bendradarbiavimo palydovinés navigacijos srityje susitarimo ratifikavimo. Zin., 2011, Nr. 78-3798.
252011 m. Nyderlandy parlamentas dél politiniy priezas¢iy, susijusiy su itariamy karo nusikaltéliy
perdavimu Hagos tribunolui, atsisaké ratifikuoti stabilizacijos ir asociacijos susitarima su Serbija.
Tiesa, véliau, Sebrijai perdavus Hagos tribunolui ilgai ieSkota Ratko Mladic, Nyderlandy parlamentas
savo pozicija pakeité. Plac¢iau zr. “Netherlands in no rush to ratify Serbia’s SAA”. SETimes, 2011.
Prieiga per interneta:
<http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2011/06/09/feature-
01> [zitréta 2013-04-05]. 2000 m. Italijos vyriausybé blokavo laiking prekybos, vystymosi ir
bendradarbiavimo susitarimo taikyma motyvuodama tuo, jog susitarimas nepakankamai gina
geografini Zymenj ,,Grappa®. Pladiau zr. ROSAS, A. 2010, supra, note 43, p. 368-369.

266 7r. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy statymo 4 straipsnio 2 dali. Zin., 1999, Nr. 60-1948.
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patvirtinty taisykliy 12 punkta bei III ir IV skyriuose nustatytas procediras®®’
I$ Siy taisykliy matyti, jog priimant LR pozicija dél miSraus susitarimo turi biti
vertinama, ar jis atitinka subsidiarumo principa ir LR Seimo nustatytus
prioritetus, o taip pat atliekamas jo poveikio vertinimas pagal LR Vyriausybés

patvirtinta metodika®®®

. Taisyklés reikalauja atsakingas institucijas priimti LR
pozicija ir nusistatyti minimalius ir maksimalius siektinus deryby ES
institucijose rezultatus, taip atveriant kelia Lietuvos atstovams isikisti { miSraus
susitarimo sudarymo procesa ES lygmenyje ginant valstybinius interesus*®’
Kita vertus, kaip rodo praktika, nacionaliniame lygmenyje ratifikavimo
istatymu projektus rengiancios institucijos papildomai ivertina, ar susitarimas
atitinka LR Konstitucija, istatymus, ES teis¢ ir EZTK nuostatas, o taip pat ar jo
igyvendinimui reikalingi papildomi teisés aktai ir valstybés lésos>”

Siekiant iSvengti netikétumy misSriy susitarimy sudarymo metu
nacionaliniai parlamentai ar kitos uz miSraus susitarimo sudaryma atsakingos
valstybiu nariy institucijos turéty biiti i$ anksto informuojamos apie derybas
dél miSraus susitarimo sudarymo. ES wvalstybiy nariy praktika rodo, jog
nacionaliniai parlamentai apie tai informuojami retai ir nenuosekliai. PrieSingai
nei svarstant ES teisés akty projektus, nacionaliniai parlamentai daznai neturi
galimybés iSreikS§ti pozicijos miSriy susitarimy derybuy bei sudarymo
klausimais, nepaisant to, jog galiausiai jie turi juos ratifikuoti. Vienas i$ rety

tokio informavimo pavyzdziy matomas Jungtingje Karalystéje, kurioje

72004 m. sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 21 dél Europos Sajungos
reikaly koordinavimo. Zin., 2004, Nr. 8-184.

28 2003 m. vasario 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 276 dél numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo. Zin., 2003, Nr. 23-975.

269 7r. Taisykliy III prieda. 2004 m. sausio 9 d. Lietuvos Respubhkos Vyriausybés nutarimas Nr. 21
dél Europos Sajungos reikaly koordinavimo. Zin., 2004, Nr. 8-184.

70 pyz., zr. Istatymo dél Europos Sajungos be1 jos valstybiy nariy ir Vietnamo Socialistinés
Respublikos pagrindy susitarimo dél visapusés partnerystés ir bendradarbiavimo ratifikavimo projekto
aiSkinamasis rastas. Nr. XIIP-153, 2012-12-18. Pastebétina, jog misriy susitarimy ratifikavimo
istatymuy projektai papildomai apsvarstomi Seimo uzsieniy reikaly komitete ir ju atzvilgiu teikiamos
Seimo kanceliarijos teisés departamento i§vados dél projekto atitikties Konstitucijai, jstatymams ir ES
teisés aktams bei juridinés technikos taisykléms. Pvz., Zzr. Pagrindinio komiteto i§vada [statymo dél
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Vietnamo Socialistinés Respublikos pagrindy susitarimo
dél partnerystés ir bendradarbiavimo ratifikavimo projektui. Nr. XIIP-153(2), 2013-03-06. Nors sunku
isivaizduoti, jog sudaromas misrus susitarimas galéty neatitikti LR Konstitucijos ar istatymy, tokia
galimybé visada islieka, ypa¢ turint omenyje platy misriais susitarimais reguliuojamy santykiy spektra.
Neatmestinos ir politinés, su paciu susitarimu nesusijusios priezastys, galinCios paskatinti parlamenta
ar vyriausybg blokuoti susitarimo sudaryma ES arba nacionaliniame lygmenyje.
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Vyriausybés atstovai reguliariai teikia Parlamentui trumpa informacija apie

deryby dél misriy susitarimy eigaf”.

Kitas budas pagerinti nacionaliniy
parlamenty padéti Sioje srityje — stiprinti ju bendradarbiavima ir keitimasi
informacija su EP. Atsizvelgiant i tai, jog pastarojo vaidmuo ir igaliojimai
tarptautiniy susitarimy sudarymo srityje po Lisabonos sutarties priémimo
zenkliai iSsipléte, toks bendradarbiavimas paskatinty demokratinés kontrolés

misriy susitarimy srityje konsolidacija.

2.2.2. Kompetencijos suteikimo principo jtaka misriy susitarimy

sudarymui

Visy pirma reikia pabrézti akivaizdy fakta, jog pats miSraus susitarimo
sudarymas ES ir nacionaliniame lygmenyje yra didziausios kompetencijos
suteikimo principo itakos Siems susitarimams pavyzdys. Tai, kad ES ir
valstybés narés dalijasi kompetencija susitarimo nuostaty atzvilgiu daro
miSraus susitarimo sudaryma butinu arba bent galimu®’?. Kaip jau minéta
pirmame disertacijos skyriuje, kompetencijos suteikimo principas yra misriy
susitarimy egzistavimo teisinis pagrindas.

Vis délto, Tarybai priimant sprendima sudaryti miSry susitarima
matoma aiSki tendencija, kaip ir deryby atveju, kompetencijos klausimus
palikti nuolalyje’”. Nei valstybés narés, ratifikuodamos ar kitaip
patvirtindamos misrius susitarimus pagal savo nacionalines procediras, nei ES
Taryba, priimdama atitinkama sudarymo sprendima, paprastai neatriboja ES ir
valstybiuy nariy kompetencijos. Tik retais atvejais Taryba yra pabrézusi, jog ES
tam tikra susitarima patvirtina savo kompetencijos ribose’’, dar regiau

iSvardijamos atskiros ES kompetencijos sritys nurodant atitinkamus Sutarciy

*I PASSOS, R. supra, note 215, p. 291.

%72 Pla¢iau apie privalomus ir fakultatyvius misrius susitarimus Zr. pirmaji disertacijos skyriu.

> HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 96.

" Pyz., zr. 1988 m. spalio 14 d. Tarybos sprendima 88/540/EEB dél Vienos konvencijos dél ozono
sluoksnio apsaugos ir Monrealio protokolo dél ozono sluoksni ardanéiy medziagy sudarymo. OL L
297, 1988 10 31, p. 8-9.
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straipsnius”’>. Kitaip yra tik tais atvejais, kai tarptautinis susitarimas, prie kurio
siekia prisijungti ES, reikalauja, kad ES kaip regioninés (ekonomings)
integracijos organizacija pateikty deklaracija dél kompetencijos, kurioje biity
i§vardytos sritys, priklausan¢ios jos kompetencijai’’®. Apie $ias vis daZniau
naudojamas deklaracijas ir ju teising reikSmeg bus kalbama ketvirtame skyriuje,
gvildensian¢iame tarptautinés atsakomybeés uz misriy susitarimy pazeidimus
aspektus. Vis délto, nezitirint i $iuos iSorinius veiksnius, galima daryti iSvada,
jog ES viduje nuosekliai laikomasi principo sudarant miSry susitarima
tre¢iosioms $alims neatskleisti ES ir valstybiy nariy kompetencijos. Sis
principas ne tik atspindi jau minéta ESTT praktika, suformuota Nutarime 1/78,
bet ir viena pagrindiniy miSriy susitarimy sudarymo motyvy — galimybe
iSvengti tikslaus kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy pasidalijimo, kuris,
kaip rodo praktika, neiSvengiamai sukelia politiniy ir teisiniy nesutarimuy.

Kita vertus, doktrinoje pasitaiko teigianCiy, jog bitent §i
kompetencijos neatribojimo praktika kenkia ES teisés autonomijai’’’. Anot iy
autoriy, kompetencijos neatribojimas sukuria salygas valstybéms naréms kistis
1 sritis, kurios priklauso ES kompetencijai. Butent dél Sios priezasties vertéty
aiSkiai atriboti ES ir valstybiy nariy kompetencija. Vis délto, galima suabejoti
Siy teiginiy pagristumu. Kaip jau minéta pirmame disertacijos skyriuje,
Nutarime 1/78 ESTT aiskiai nurodg, jog ES iSorés kompetencija laikui bégant
kinta, t.y. ji yra dinamiska, tod¢l néra prasmés tiksliai fiksuoti ES ir valstybiy
nariy kompetencijos sudarant misSry susitarima. Tai dar karta patvirtinta

Nuomon¢je 1/03, kurioje Teismas pabrézé, jog norint nustatyti, ar ES turi

731994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimas 94/800/EB dél daugiasaliy derybuy Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu. OJ L 336, 1994 12 23, p. 1-2.

*7® Pirmoji tokia deklaracija dél kompetencijos buvo pateikta EB stojant i Jiry teisés konvencija,
kurios 3alimis yra ir ES valstybés narés (zr. Jiry teisés konvencijos IX prieda). Siuo metu ES,
prisijungdama prie tarptautiniy sutar¢iy, yra pateikusi 41 deklaracija dél kompetencijos (zitiréta 2013
m. vasario mén.). ISsamus Siy deklaracijuy dél kompetencijos sarasas pateikiamas ES sutaréiy teisés
tarnybos tinklapyje: Europos Komisijos sudarytas misSriy susitarimy, prie kuriy pridétos deklaracijos
del kompetencijos, sarasas. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/world/agreements/viewCollection.do?fileID=58585> [zitiréta 2013-02-06].

> COSTONIS, J. The Treaty-making Power of the European Economic Community: The perspective
of a decade. Common Market Law Review, vol. 5, 1968, p. 450; STEIN, K. D. Der gemischte Vertrag
im Recht der Auflenbeziehungen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Duncker & Humblot,
1986, p. 167.
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iSoring kompetencija ir kokios rusies, kiekvienu atskiru atveju reikia atlikti
iSsamia analizg atsizvelgiant ne tik i planuojamo susitarimo ir EB taisykliy
reguliavimo sritis, bet ir i Siy taisykliy pobudi ir turini, o taip pat i numatomq
EB teisés vystymgsi atitinkamoje srityje. AtvirkSciai, kaip teisingai nurodo dr.
Heliskoski, tikslus kompetencijos atribojimas gali pakenkti ES teisés
autonomijai, nes tokiu budu biity ,,uzSaldoma”“ ES iSorés kompetencija
sudaromo susitarimo srityje, t.y. bty neleidziama jai vystytis toliau®’".
Galiausiai praktikoje pastebima, jog tais atvejais, kai Komisija, teikdama
Tarybai susitarimo sudarymo projekta, detalizuodavo kompetencijos
pasidalijima ir siekdavo placios ES iSorés kompetencijos pripazinimo, tai
sukeldavo tarpinstitucinius  gindus’”. Taigi manytina, jog tikslus
kompetencijos atribojimas ES viduje, kai jau politiniame lygmenyje
nusprendziama sudaryti miSry susitarima, néra nei teisiSkai butinas, nei

tikslingas.

2.2.3. Misriy susitarimy sudarymo praktinés problemos

Vis deélto, nuo kompetencijos suteikimo principo visiSkai atsiriboti
nepavyksta. Jo poveikis pasireiSkia miSraus susitarimo sudarymu dviejuose
atskiruose lygmenyse vadovaujantis ES ir valstybiy nariy teisés aktais. Taciau
atsizvelgiant { tai, jog miSrus susitarimas yra nepakankamos ES ir valstybiy
nariy kompetencijos susitarima sudaryti savarankiskai pasekmé, akivaizdu, jog
jo sudarymas (o kartu ir sustabdymas bei nutraukimas) negali biiti laikomas

visiskai atskiru, vienas nuo kito nepriklausomu ES ir valstybiy nariy veiksmu.

> HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 99.

27 Pyz., tokia situacija kilo Komisijai teikiant Tarybai pasitilyma sudaryti PPO susitarima, kuriame ji
gyné iSimting EB kompetencija sudaryti §i susitarima. Tarp Komisijos ir Tarybos kilgs gincas atsidiiré
ESTT, o Tarybos sprendime sudaryti PPO susitarimus jtvirtinta i§skirtinai daug nuostaty, susijusiy su
kompetencija. Zr. 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendima 94/800/EB dél daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanéiy klausimy atzvilgiu. OJ L 336, 1994 12 23, p. 1-2. Placiau apie tai zr.
HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 99-100.
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2.2.3.1. Koordinuotas ir operatyvus misriy susitarimy sudarymas

Viena didziausiy miSriy susitarimy sudarymo problemy, ivardijamy
tieck praktikoje, tiek doktrinoje, iSlieka $iy susitarimy sudarymo veiksmy
koordinavimas. Nepaisant to, jog sudarymas vykdomas dviejuose skirtinguose
lygmenyse — ES ir valstybiy nariy, akivaizdu, jog Sie du lygmenys tarpusavyje
tampriai susij¢. Kaip jau minéta pirmame disertacijos skyriuje, ES ir valstybiy
nariy sutikimas buti saistomomis susitarimo sukuria vientisa teisini santyki su
treCigja Salimi. Kadangi miSraus susitarimo sudaryma salygoja ribota valstybiy
nariy ir ES kompetencija, tokio vientiso teisinio santykio jos negaléty sukurti

. . .280
veikdamos atskirai™ .

IS to iSplaukia, jog ES ir valstybés narés miSraus
susitarimo sudarymo rastus turéty deponuoti tuo paciu metu. PrieSingu atveju
susitarime nustatytos teisés bei pareigos neblty pagristos atitinkama
kompetencija, ir ES teisés poziiiriu nebiity galima su trecigja Salimi sukurti
pilnavercio teisinio santykio. Kartu kilty ir su tarptautine atsakomybe susije
klausimai. Kad biity iSvengta ES atsakomybés dél miSraus susitarimo
pazeidimo, kuri ivykdo jo dar pagal savo teis¢ nesudariusi valstybé nare,
manytina, jog visos valstybés narés ir ES turi ji sudaryti vienu metu.

Galima pastebéti, jog dviSaliuose miSriuose susitarimuose daznai
numatoma, jog jie isigalios tik tada, kai visos Salys prane$ depozitarui apie
nacionaliniy ratifikavimo ar kity susitarimo patvirtinimo procediry
uzbaigima®™'. Tuo tarpu ES viduje vyrauja praktika, jog ES dvisalji misry
susitarima sudaro tik po to, kai jj ratifikuoja visos valstybés narés™. Vis délto,
daugiaSaliuose susitarimuose sudarymo praktika daznai nepakliista §iai teisinei
logikai. Nors bita atveju, kada Taryba, priimdama sprendima dél daugiasalio

susitarimo sudarymo, nurodo, jog ES ir valstybiy nariy ratifikaciniai rastai bus

%0 SCHERMERS, H. G. 1983, supra, note 47, p. 26; HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 92;
HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 223; SATTLER, S. supra, note 48, p. 138.

31 Pyz., 7r. 2004 m. spalio 11 d. Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatan&io Europos
Bendrijy bei juy valstybiy nariy ir TadZikistano Respublikos partnerystg (OL L 350, 2009 12 29, p. 3-
51), 100 straipsnio antra pastraipa; 1996 m. balandzio 22 d. Europos Bendrijy bei jos valstybiy nariy ir
Gruzijos partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo (OL L 205, 1999 8 4, p. 1-52) 104 straipsnio
antra pastraipa ir pan.

2 ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 208.
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deponuojami vienu metu®®, paprastai toks koordinuotas sudarymas nevyksta.
EB tapdavo daugiasalés sutarties Salimi prie§ valstybéms naréms ja sudarant
pagal savo procediras, kitais atvejais atskiros valstybés narés, nesulaukusios
ES ir kity valstybiy nariy sudarydavo susitarima ir deponuodavo jo sudarymo
radtus®, galiausiai daznai miSraus susitarimo sudaryma i§ ES pusés
uzvilkindavo susitarimo ilgai nesudaranéios valstybés narés™.

Kita su koordinuotu misriy susitarimy sudarymu susijusi problema yra
sudarymo terminai. Siuo metu nuo misriy susitarimy pasirasymo iki ju
sudarymo i§ ES ir jos valstybiy nariy pusés praeina vidutiniskai treji metai,
taiau neretai ir ilgiau®’. Kaip jau minéta, tam tikrais atvejais valstybés narés
specialiai vilkina miSriy susitarimy sudaryma, taip sukeldamos sunkumy ES
lygmeniu. Akivaizdu, jog miSraus susitarimo sudarymo vilkinimas kenkia ES
tarptautiniam {vaizdziui bei santykiams su treCiosiomis Salimis bei
organizacijomis, o kartu ir ES ir valstybiy nariy interesams, dél kuriy buvo
nusprgsta sudaryti atitinkama susitarima. Kyla reali grésmeé, jog ilga laika
nesudaromas susitarimas taps nebeaktualus. Nors Komisija, pateikdama
Tarybos sprendimy dél misriy susitarimy sudarymo projektus, yra bandziusi
nustatyti tam tikra laikotarpi, per kuri valstybés narés turéty sudaryti
atitinkama susitarima, neatsizvelgiant { kelias $imtis®™’, iki ol Taryba

e . 288
priesinosi tokiems sitilymams™".

3 ES teisés duomeny bazéje Eur-lex galima rasti tik keturis tokios pareigos pavyzdzius (Zifiréta 2013

m. kovo meénesi). Pvz., Zzr. 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimo 2001/539/EB dél Europos
Bendrijos priimamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo
(Monrealio konvencija) 2 straipsni (OL L 194, 2001 07 18, p. 38); 2004 m. balandZzio 29 d. Tarybos
sprendimo 2004/636/EB dél Europos Bendrijos Protokolo dél Europos bendrijos istojimo i Europos
saugios oro navigacijos organizacija sudarymo 2 straipsni (OL L 304, 2004 09 30, p. 209).

%% Pyz., prof. Czuczai mini, jog nepaisant reikalavimo koordinuoti mi§raus susitarimo sudaryma pagal
EURATOM sutarties 102 straipsni, kelios valstybés narés, nelaukusios kity, ratifikavo pakeista
Konvencija dél branduoliniy medziagy ir irenginiy fizinés apsaugos, ir atitinkamai deponavo savo
ratifikacinius rastus Sios konvencijos depozitarui. Placiau zr. CZUCZALI, J. supra, note 210, p. 242.

285 Misras susitarimai, kuriy neratifikavo visos ES valstybés narés, vadinami nepilnais arba
asimetriskais (angl. incomplete; assymetrical). Placiau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p.
91; HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 256; HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 224.

% Tlgiausias ratifikavimo procesas truko EB ir jos valstybiy nariy ir San Marino bendradarbiavimo
susitarimo atveju — net 10 mety. Placiau zr. ROSAS, A. 2010, supra, note 43, p. 368-374.

7 Pvz., 1992 m. liepos 20 d. Tarybos sprendima 92/396/EEB dél 1987 m. Tarptautinio natiiralaus
kauciuko susitarimo patvirtinimo. OL L 219, 1992 08 04, p. 56.

8 HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 226; McLEOD, 1., HENDRY, 1., HYETT, S. supra, note 53, p.
155; TOMUSCHAT, C. Art. 300. In GROEBEN, H., SCHWARZE, J. (eds.). Kommentar zum EU/EG-
Vertrag. 6th edition. Baden-Baden, Nomos 2003, p. 36.
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Siuo atveju kyla klausimas, ar egzistuoja teisiné pareiga ES ir
valstybéms naréms koordinuoti miSriy susitarimy sudaryma ar pareiga tai
atlikti operatyviai (nevilkinant). Ar Taryba gali nustatyti terminus valstybéms
naréms sudaryti miSry susitarima? Deja, ESTT nepateikia aiSkaus atsakymo 1
Siuos sudétingus klausimus. Teismas tik pabrézia ES institucijy ir valstybiy
nariy pareiga glaudziai bendradarbiauti infter alia pasiraSant bei sudarant misry
susitarima, taciau jis Sios pareigos nedetalizuoja. Kai kurie autoriai tvirtina, jog
koordinuoto ratifikavimo arba ratifikavimo tam tikru metu pareigos valstybéms
naréms neegzistuoja™. Tai, be kita ko, grindziama ES ir valstybiy nariy
autonomija veikti savo kompetencijos ribose, o taip pat valstybiy nariy
suvereniomis teisémis sudaryti tarptautinius susitarimus bei parlamenty
nepriklausomumu vykdant savo funkcijas.

Vis délto, galima suabejoti minéty autoriy pozicija. Koordinuoto ir
operatyvaus misriy susitarimy sudarymo pareiga gali buti kildinama i$ lojalaus
ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo principo, itvirtinto ES sutarties 4
straipsnio 3 dalyje®’. Pana$u, jog tokia pareiga biity ypaé¢ pateisinama tais
atvejais, kai sudaromas susitarimas patekty i sunkiai atribojamos ES ir
valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos sritj, ir kada ES bei valstybés
narés tiesiog neturéty pakankamai kompetencijos susitarimo jgyvendinti
atskirai. Tokiu atveju valstybiy nariy neveikimas galéty uzkirsti kelia ES
veiksmams jos kompetencijos srityse. Ir atvirksciai, koordinuotas sudarymas
biity maziau reikSmingas susitarimui apimant paralelinés kompetencijos sritis,
kuriose ES ir valstybés narés iSlaiko teis¢ ir galimybg veikti atskirai. Dar
maziau abejoniy dél koordinuoto sudarymo pareigos palieka Tarybos

sprendimas sudaryti miSry susitarima, kuriame tokia pareiga aiskiai

* McLEOD, 1., HENDRY, L, HYETT, S. supra, note 53, p. 155; HOFFMEISTER, F. 2010, supra,
note 207, p. 256; SMYTH, 1. Mixity in Practice — A Member State Practitioner’s Perspective. In
HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member
States in the World. Hart Publishing, 2010, p. 315.

0 ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis: ,,Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sajunga ir
valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutar¢iy kylancias uzduotis. Kad
uztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés narés
imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy. Valstybés narés padeda Sajungai igyvendinti
jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly“. Pla¢iau apie $i
principa ir i$ jo kildinamas pareigas misriy susitarimy kontekste Zr. penktaji disertacijos skyriu.
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numatyta®'. Manytina, jog toks Tarybos sprendimas kaip antrinés ES teisés
aktas sukuria teisines pareigas valstybéms naréms. Kita vertus,
nekoordinuojamas susitarimy sudarymas kelia problemuy, susijusiy su vienodu
ES teisés taikymu visoje ES teritorijoje. Tokia grésmé kyla ypac tais atvejais,
kai valstybés narés sudaro susitarima ar prie jo prisijungia ir pradeda ji taikyti
anksciau nei pati ES. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar ir kaip valstybés narés
igyvendins su ES kompetencija susijusias susitarimo nuostatas. Be to, minéta
koordinuoto ir operatyvaus sudarymo pareiga galéty buti kildinama iS$
tarptautings teisés principy, kurie taikomi tiek ES, tiek ir valstybéms naréms®”>.
Atsizvelgiant { jau minéta butinybg uztikrinti visaverti teisini santyki su
trecigja Salimi, kyla klausimas, ar nekoordinuotas, vilkinamas sutarties
sudarymas nepazeisty pacta sunt servanda ir treciosios Salies teiséty lukes¢iy
principy. Galiausiai negalima pamirsti ES sutarties 24 ir 26 straipsniuose
numatyty pareigy ES ir valstybéms tarptautiniuose santykiuose veikti
vieningai, nuosekliai ir veiksmingai, o taip pat nesiimti ,jokiy veiksmuy,
prieStaraujan¢iy Sajungos interesams arba galiniy sumenkinti jos, kaip
tarptautiniy santykiy darng skatinancios jégos, veiksminguma“. IS visa to
galima daryti iSvada, jog koordinuotas ir nevilkinamas miSraus susitarimo
sudarymas tam tikrais atvejais gali buti laikomas teisine valstybiy nariy
pareiga. Manytina, jog S$i pareiga tapty akivaizdi ypa€ tais atvejais, kai
valstybés narés aiSkiai piktnaudziauty savo pozicija sieckdamos vienaSaliskos
naudos sau ar be pateisinamos priezasties vilkinty susitarimo sudaryma taip
uzkirsdamos kelig ES nustatyty tiksly ir kompetencijos igyvendinimui.
Nepaisant anks¢iau pateikty argumenty, koordinuotas ir operatyvus
sudarymas iSlieka opia problema, skatinancia ieSkoti jos sprendimo budu.
Vienas juy — teisés sudaryti misrius susitarimus valstybiy nariy vardu suteikimas

Taryboje veikiantiems valstybiy nariy vyriausybiy atstovams. Tokia praktika

! Tiesa, praktikoje yra tik keli tokie pavyzdziai. Pvz., zr. 1992 m. spalio 5 d. Tarybos sprendima

92/489/EEB dél 1998 m. Tarptautinio susitarimo dél dziuto ir dziuto produkty sudarymo. OL L 293,
1992 10 09, p. 18.

2 7r. ES sutarties 3 straipsnio 5 dalj ir 21 straipsnio 1 dali. Dar Sprendime Kupferberg ESTT
pripazino, jog remiantis tarptautinés teisés principais, tarptautinés sutartys turi biti vykdomos bona
fides. Zr. 1982 m. spalio 26 d. Sprendimo Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641, 18 punkta.
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buvo taikyta 2004 m. deSimciai naujy ES valstybiy nariy, iskaitant ir Lietuva,
stojant { ES. Iki stojimo sudaryti miSris susitarimai buvo sudedamoji ES
acquis dalis, todel kilo teisin¢ bitinybé stojanciosioms valstybéms prie ju
prisijungti. Kadangi tai buty reiske Simty misriy susitarimy sudaryma, daugeliu
atveju itraukiant senyjy valstybiy nariy parlamentus, buvo pasiektas
pragmatiskas susitarimas — Stojimo akte Taryba ir valstybiy nariy atstovai
Taryboje buvo igalioti su treCiosiomis Salimis sudaryti stojanciyjuy valstybiy
nariy prisijungimo protokolus apeinant nacionalines ratifikavimo ir kitas
sudarymo procediiras®”’. Tokiu biidu naujosios valstybés narés galéjo greitai ir
efektyviai prisijungti prie visy iki ju istojimo sudaryty miSriy susitarimy. Vis
délto, suprantama, jog toks supaprastintas misriy susitarimy sudarymo budas
imanomas tik stojimo i ES kontekste, nes stojanciosios valstybés teisiskai
isipareigoja perimti visa acquis, iskaitant tarptautinius susitarimus, o pats
stojimas, su visomis i§ to iSplaukian¢iomis teisinémis pasekmémis, yra
patvirtinamas visy valstybiy nariy pagal ju nacionalines konstitucines
procediiras.

Kita, su stojimu nesusijusi aptariamos problemos sprendimo biida
pateikia dr. Paasivirta®*. Jis sidilo jtvirtinti orientacinius misriy susitarimy
sudarymo terminus. Tarybos sprendime pasiraSyti susitarima galéty biti
numatoma, kad tais atvejais, kai nesilaikoma nustatyty sudarymo terminy,
susitarimg sudariusios ES ir valstybés narés galéty ji deponuoti. Tokiu atveju
jo dar nesudariusios valstybés narés buty saistomos susitarimo ES
kompetencijos ribose, o savo kompetencijos srityje ir toliau likty jo
nesusaistytos”. Dr. Paasivirta spéja, jog tokia praktika pagreitinty misriy
susitarimy isigaliojima. Vis délto, reikia pripazinti, jog sitilomas variantas yra
problematiSkas dél keliy priezasCiy. Viena vertus, biitina uZztikrinti, kad
valstybés narés netapty tarptautinio susitarimo Salimis anks¢iau nei ES tais
atvejais, kai jo ijgyvendinimas negalimas be ES dalyvavimo. Kita vertus, kaip

jau aptarta, ES ir valstybiy nariy kompetencijos atribojimas daznai yra teisiskai

293 7r. Stojimo akto 6 straipsnio 2 dali. Supra, note 45.

2 PAASIVIRTA, E. supra, note 188, p. 46-47.
*% Dr. Paasivirta pazymi, jog jau biita tokios praktikos pavyzdziy, pvz., PPO kontekste. Zr. Ibid., p. 47.
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ir politiSkai itin sudétingas procesas. Todé¢l neatmestina ginco tarp ES ir
susitarimo nesudariusios valstybés narés galimybe tais atvejais, kai
kompetencijos atribojimas néra vienareikSmis. Galiausiai nekoordinuotas
misriy susitarimy sudarymas pazeidzia jau minéta vieningo ES atstovavimo
principa, o treciosios Salys dél neaiskaus kompetencijos atribojimo néra tikros,

kokia apimtimi ES ir jos valstybés narés yra saistomos susitarimo.

2.2.3.2. Laikinas misSriy susitarimy taikymas

Siuo atveju paminétinas ir dar vienas nekoordinuoto ar uzdelsto misriy
susitarimy sudarymo problemos sprendimo budas — laikinas taikymas (angl.
provisional application). Remiantis Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarCiy teisés 25 straipsnio 1 dalimi bei dar neisigaliojusios Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarciy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy
ar tarp tarptautiniy organizacijy teises 25 straipsnio 1 dalimi, laikinas taikymas
gali buti numatytas sudaromoje sutartyje arba dél jo gali nuspresti sutarties
Salys. SESV 218 straipsnio 5 dalyje aiskiai numatyta, jog Taryba, remdamasi
derybininko pasitilymu, priima sprendima, kuriuo igaliojama pasirasyti
susitarima ir prireikus laikinai jj taikyti jam dar nejsigaliojus. ES praktikoje $is
teisinis instrumentas placiai taikomas, nes jis leidzia visa arba dali sudaromo
susitarimo taikyti dar jo neratifikavus visoms susitarimo $alims**®. Kaip viena
i§ sprendimo dél laikino taikymo atmainy laikytini ir laikinieji susitarimai tarp
ES ir treGiosios Salies™ .

Vis délto, kaip jau pastebéta ankstesniuose skyriuose, misrus
susitarimo pobtidis komplikuoja ES sutarting praktika. Pirma, reikia priminti,

jog SESV 218 straipsnis strictu sensu netaikomas toms miSraus susitarimo

2% Atlikus paieska Eur-lex duomeny bazéje, pavyko rasti net 210 Tarybos sprendimu dél laikino
susitarimy (bet ne tik misriy) taikymo (Zitréta 2013 m. kovo mén. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?arg0=provisional+application&argl =member+states&arg2=&titre=titre&chla
ng=en&RechType=RECH_mot&idRoot=7&refinecode=LEG*T1%3DV113%3BT2%3DV1%3BT3%

3DV1&Submit=Search>). Pvz., zr. 2010 m. rugséjo 16 d. Tarybos sprendima 2011/265/ES dél
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo
pasiraSymo Europos Sajungos vardu ir laikino taikymo. OL L 127, 2011 05 14, p. 1-3.

7 Paprastai $ie susitarimai apima ES i§imtinés kompetencijos sritis, tokias kaip BPP. Pvz., zr. 2008 m.
balandzio 29 d. Tarybos sprendima 2010/36/EB dél Europos bendrijos ir Serbijos Respublikos
laikinojo susitarimo dél prekybos ir su prekyba susijusiy klausimy pasiras§ymo ir sudarymo. OL L 028,
2010 01 30, p. 1. Pladiau apie tai zr. KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 165.
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dalims, kurios priklauso valstybiy nariy kompetencijai. I$ to iSlaukia, jog
Taryba, priimdama sprendima dél laikino miSraus susitarimo taikymo arba
sudarydama laikingji susitarima, gali igalioti ji taikyti tik pacia ES ir tik jos
kompetencijos ribose. Valstybés narés Siuo atveju turéty priimti atskirus
sprendimus d¢l laikino taikymo pagal savo nacionalines nuostatas. Pastebétina,
jog kai kuriose valstybése narése laikinas taikymas tam tikrais atvejais gali biiti
laikomas parlamentinés susitarimy sudarymo kontrolés apéjimu®*®. Pastaruoju
metu, siekiant iSvengti panasiy problemy, Taryba ir valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai Taryboje émé priiminéti bendrus sprendimus d¢l laikino misriy

susitarimy taikymo®”’.

Tokia praktika wuvztikrina ES ir valstybiy nariy
dalyvavima laikinai taikant sudaromo susitarimo nuostatas. Tiesa, biita ir
atveju, kada Taryba priima sprendima dél laikino susitarimo taikymo i§ ES
pusés, kartu konstatuojamojoje dalyje nurodydama, jog ,,visos valstybés narés
pareiske ketinima tinkamai prisidéti prie susitarimo laikino taikymo**”. Vis
délto, toks valstybiy nariy itraukimo biidas teisiniu poziiiriu atrodo abejotinas.
Kadangi formaliai susitarimas yra priimamas Tarybos kaip ES institucijos,
valstybés narés savo kompetencijos srityse jo pagrindu negali buti ipareigotos.
Manytina, jog vien tik ,ketinimo tinkamai prisidéti“ nepakanka, kad biity
sukurtas reikiamas teisinis tikrumas treciajai Saliai dél to, kokiomis salygomis
bus laikinai taikomas atitinkamas susitarimas.

Nors laikinas taikymas ir padeda iSspresti uzdelsto misriy susitarimy
isigaliojimo problema, vis délto jis néra tobulas instrumentas. Viena vertus, jis
negali pakeisti pacio miSraus susitarimo. Juo nejtvirtinama susitarimo Salies
valia buti saistomai susitarimo, o tik savanoriSkas sutikimas visa ar dalj
susitarimo taikyti laikinai. Be to, laikinas susitarimo taikymas, jei jame

nedalyvauja valstybés narés, neiSvengiamai vercia atriboti ES ir valstybiy nariy

%8 Grieztos laikino taikymo taisyklés galioja Lenkijoje, Portugalijoje bei Austrijoje. Plagiau apie tai Zr.
HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 258.

9 Pyz., 7r. 2010 m. birzelio 24 d. Tarybos ir Taryboje posédZiavusiy Europos Sajungos valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy sprendima 2010/465/ES dél protokolo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy oro susisieckimo susitarimas,
pasiraSymo ir laikino taikymo. OL L 223, 2010 08 25, p. 1-2.

290 7r. 2007 m. rugséjo 26 d. Tarybos sprendima 2007/648/EB dél 2006 m. Tarptautinio susitarimo dél
atograzy medienos pasiraS§ymo Europos bendrijos vardu ir laikino taikymo (OL L 262, 2007 10 09, p.
6-7), Sesta konstatuojamaja dalji. Plac¢iau Zzr. SMYTH, L. supra, note 289, p. 313-314.
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kompetencija, o tai, kaip jau minéta, daznai yra sudétingas uzdavinys. Kita
vertus, remiantis minéty Vienos konvenciju dé¢l tarptautiniy sutarCiy teisés 25
straipsnio 2 dalimi, kuri atspindi vyraujancia tarptautiniy sutarCiy teis€s
praktika, susitarimas dél laikino taikymo gali buti vienasaliSkai nutrauktas
sutarties Saliai apie tai praneSus kitoms Salims net nepateikiant tokio
nutraukimo priezas¢iy. Tai sukelia teisini netikruma. ES praktikoje jau yra kilg
su tuo susijusiy sunkumy’'. Galiausiai sprendimas dél laikino taikymo
paprastai nesvarstomas EP, t.y. atsiranda galimybé laikinai taikyti susitarima,
kurio sudarymui gali biiti numatytas EP pritarimas. Akivaizdu, jog tai sukelia
su parlamentine kontrole susijusiy klausimy, Si problema dar labiau isryskéja
po Lisabonos sutarties iSsiplétus EP galioms. Vis délto, remiantis SESV 218
straipsnio 10 dalimi, kurioje numatyta, kad ,,Europos Parlamentas nedelsiant ir
iSsamiai informuojamas visais $ios procediiros etapais®, panasu, jog bent jau
pareiga informuoti EP iSlieka ir priimant sprendima d¢l laikino taikymo, kuris

reglamentuotas SESV 218 straipsnio 5 dalyje.

2.2.3.3. Misriy susitarimy nutraukimas ir taikymo sustabdymas

Misriy ~ susitarimy  nutraukimas ir  taikymo  sustabdymas
reglamentuojamas tiek tarptautinéje teis¢je, tiek ir susitarima sudariusiy
subjekty teis¢je. Tais atvejais, kai nutraukimas ar taikymo sustabdymas yra
galimas pagal sudaroma tarptautini susitarimag ar tarptauting teisg, ES ir jos
valstybés narés gali pradéti atitinkama procediira pagal savo vidines taisykles.
Vis délto, pastebétina, jog ir ¢ia miSrus susitarimo pobidis riboja ES ir jos

302

valstybiy nariy veiksmus Remiantis aptartu kompetencijos suteikimo

principu, tais atvejais, kai susitarimas apima paralelinés kompetencijos sritis,

12000 m. Italija ginéijo laikino susitarimo tarp EB ir Piety Afrikos Respublikos isigaliojima,
argumentuodama tuo, jog ji atsisako ratifikuoti pagrindini misry susitarima tarp EB ir valstybiy nariy
bei Piety Afrikos Respublikos. Tai sukélé dideliy teisiniy ir politiniy problemy. Galiausiai gin¢as buvo
i§sprestas diplomatiniy deryby keliu. Pladiau apie tai zr. ROSAS, A. Book review of J.H.J. Bourgeois
et al (eds.) La Communaute europeenne et les accords mixtes: Quelles perspectives? “Book Reviews”,
Common Market Law Review, vol. (37)4, 2000, p. 1010. Siuo atveju galima kelti klausima, ar lojalaus
bendradarbiavimo pareiga nejpareigoty valstybiy nariy laikinai taikyti miSry susitarima, ypac tais
atvejais, kai susitarimas apima sritis, kuriose ES ir valstybiy nariy kompetencija glaudZziai susijusi, o
ES dalyvavimas susitarime negalimas be valstybiy nariy dalyvavimo. Taip pat zr. VERWEY, D. R.
supra, note 52, p. 182.

2 VERWEY, D. R. supra, note 52, p. 204.
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ES ir valstybés narés turéty turéti galimybg vienaSaliSkai nutraukti ar
sustabdyti susitarima, nes Sie veiksmai nepakenkty kitoms Salims ir toliau ji
vykdyti.

Taciau miSraus susitarimo, patenkancio | pasidalijamaja arba iSimting
ES kompetencija, vienasaliSkas nutraukimas ar sustabdymas i§ valstybés narés
pusés keltuy abejoniy, ypac tada, jei jis apsunkinty kitoms ES grupés Salims
priklausancios kompetencijos tolesni igyvendinima. ES valstybei narei panorus
nutraukti susitarima, ji turéty konsultuotis su kitomis ES grupés 3alimis®®.
Turéty buti ivertinta, ar pasitraukimas i§ misrus susitarimo nepazeis ES teisés
bei neapsunkins tolesnio susitarimo igyvendinimo. Jei taip ivykty, manytina,
jog toks dalinis miSraus susitarimo nutraukimas biity neimanomas kartu
nepazeidziant ES teisés reikalavimy.

PanaSus klausimas kyla dalinio susitarimo sustabdymo atveju.
Manytina, jog ir ¢ia galima vadovautis bendru kompetencijos suteikimo
principu. Siekiant sustabdyti tik ES kompetencijai priklausancias susitarimo
dalis, pakakty ES Tarybos sprendimo’™. Jei sustabdomos valstybiy nariy
iSimtinei kompetencijai priskiriamos nuostatos, reikéty valstybiy nariy
pritarimo. Taciau neaiSku, ar toks pastaryjy pritarimas biity reikalingas
pasidalijamosios (konkuruojancios) kompetencijos srityse, kurios néra pilnai
suderintos ES viduje. Deja, SESV 218 straipsnio 9 dalis, reguliuojanti ES
tarptautinio susitarimo sustabdyma, i §i klausima atsakymo nepateikia. Joje tik
nurodoma, jog Taryba, remdamasi Komisijos ar vyriausiojo igaliotinio
pasiiilymu, priima sprendima, kuriuo sustabdomas susitarimo taikymas®®.
Matyti, jog §i dalis reglamentuoja sustabdymo klausima tik ES susitarimy ir,

mutatis mutandis, ES kompetencijai priskiriamy miSriy susitarimy nuostaty

% McLEOD, 1., HENDRY, I., HYETT, S. supra, note 53, p. 163.

% Tokio dalinio taikymo sustabdymo pavyzdys yra 1991 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 3300/91, sustabdantis prekybos lengvatas, numatytas bendradarbiavimo susitarime tarp
Europos ekonominés bendrijos ir Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos. OL L 315, 1991
11 15, p. 1. Placiau zr. ROSAS, A. 2000, supra, note 47, p. 209.

9 Sjoje vietoje reikia atkreipti démesi, kad sustabdant susitarimo taikyma nereikalaujama EP
pritarimo ar konsultacijos su juo. Atsizvelgiant | tai, kad susitarimy taikymo sustabdymas yra svarbus
tarptautiniy santykiy palaikymo ir jsipareigojimy vykdymo wuztikrinimo instrumentas, verta
apgailestauti, kad EP néra itraukiamas i $ia procediira, o turi pasitenkinti SESV 218 straipsnio 10
dalyje numatyti informavimu. Placiau apie tai zr. EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 185.
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atzvilgiu. Vis délto, atsizvelgiant i pirmame disertacijos skyriuje aptarta
iSorinés kompetencijos reguliavima, manytina, jog i§ dalies realizuotos
pasidalijamosios kompetencijos atveju biity butinas tiek ES, tiek ir valstybiy
nariy pritarimas. Sj teiginj pagrindzia ir lojalaus bendradarbiavimo principas,
be kita ko, reikalaujantis, kad ES ir valstybés narés glaudziai bendradarbiauty
miSriame susitarime tais atvejais, kai ES ir valstybiy nariy kompetencija
neatsiejamai susijusi. Tokia i§vada pateisinama ir Zvelgiant i§ treCiosios Salies
perspektyvos — jei susitarimo ar jo dalies taikymas sustabdomas ne visy ES
sutartiniy partneriy, trecioji Salis gali pagristai tikeétis ir reikalauti, kad likusios

sutarties Salys ir toliau taikyty visa susitarima.

2.3. ES ir valstybiy nariy dalyvavimas miSriame susitarime

Dalyvavimas miSriame susitarime i§ esmés pasireiSkia ji sudariusiy
Saliy pozicijy priemimu ir reiSkimu per igaliotus atstovus susitarimu
sukurtuose organuose. Kaip ir deryby bei sudarymo atveju, dalyvavimas
neiSvengiamai komplikuojasi dél pasidalytos ES ir valstybiy nariy
kompetencijos miSraus susitarimo nuostaty atzvilgiu ir i§ to iSplaukiancio
dalijimosi dalyvavimo teisémis ir pareigomis. Toks ,,pasidalytas* dalyvavimas
miSriame susitarime taip pat kyla i§ tarptautiniy sutarCiy teisés praktikoje
taikomo alternatyvaus dalyvavimo principo, pagal kuri tarptautinéje sutartyje
dalyvaujancios tarptautinés organizacijos negali igyti daugiau dalyvavimo
teisiy, nei juy turi Siy tarptautiniy organizacijy valstybés narés. Atitinkamai, ES,
veikdama savo kompetencijos srityse, neigyja papildomuy dalyvavimo teisiy, o
tiesiog realizuoja jos valstybiy nariy teises**°.

Ir dalyvavimo praktikoje tenka ieSkoti balanso tarp griezty
kompetencijos suteikimo principo reikalavimy ir praktikoje biitino lankstumo
bei pragmatiSkumo uZztikrinant veiksmingg ir darny ES grupés dalyvavima

miSriuose susitarimuose.

3% Plagiau zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 195.
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2.3.1. Pozicijos priéemimo misriame susitarime teisiniai pagrindai:

reglamentavimo stoka

ES sutartis itvirtina ES valstybiy nariy isipareigojima tarptautiniuose
santykiuose veikti darniai ir nuosekliai bei vykdyti bendra uzsienio politika
plétojant tarpusavio politinj solidaruma, lojaluma ir veiksmy konvergencija’®’.
Be to, numatoma, jog valstybés narés turi koordinuoti savo veiksmus
tarptautinése organizacijose ir konferencijose bei atstovauti bendra ES pozicija,
o valstybiy nariy ir ES diplomatinés atstovybeés turi bendradarbiauti, keistis
informacija bei vykdyti bendrus situacijos vertinimus®”®.

IS Siy principiniy ES iSoriniy veiksmy nuostaty iSplaukia bendra
pareiga derinti pozicijas ir tarptautiniy susitarimy kontekste. ES poziciju
priémimo tvarka reglamentuojama Sutartyse, taciau ji itin lakoniSka. Remiantis
SESV 218 straipsnio 9 dalimi, ,,Taryba, remdamasi Komisijos ar Sajungos
vyriausiojo igaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai pasiiilymu,
priima sprendima, kuriuo sustabdomas susitarimo taikymas ir nustatomos
pozicijos, kurios Sgjungos vardu priimamos susitarimu jsteigtame organe, kai
tam organui reikia priimti teising galig turincius aktus, isskyrus aktus,
papildancius arba pakeiciancius susitarimo institucing struktiirg®. Pastebétina,
jog praktikoje tokia pati tvarka su jvairiomis variacijomis taikoma priimant ES
pozicijas Taryboje bei jos parengiamuosiuose organuose (COREPER, darbo
grupése) ir tais atvejais, kai susitarimu isteigti organai priima teisinés galios
neturinéius sprendimus’®”.

Vis délto reikia pabrézti, jog minéta SESV 218 straipsnio 9 dalis
reglamentuoja iSimtinai ES kaip atskiros susitarimo dalyvés pozicijy priémima,
ir visiSkai nereguliuoja valstybiy nariy bei bendry ES ir valstybiy nariy

poziciju priémimo joms igyvendinant savo kompetencija misraus susitarimo

7 7r. ES Sutarties 21 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, 24 straipsnio 2 ir 3 dalis.
308

Zr. ES sutarties 34 ir 35 straipsnius.
% BONO, R. G. The Organization of the External Relations of the European Union in the Treaty of
Lisbon. CLEER Working Papers, Nr. 2011/3. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/upload/documents/772011 51358CLEER%20WP%202011-3%20-
%20KOUTRAKOS.pdf> [ziuréta 2013-03-18].
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kontekste. Taigi, kaip ir derybuy bei sudarymo atveju, dalis dalyvavimo
miSriame susitarime elementy lieka uz ES teisés riby. Primintina, jog EEB
sutarties 116 straipsnis, panaikintas Mastrichto sutartimi, buvo igaliojes Taryba
,JKomisijos pasiiilymu ir kvalifikuota balsy dauguma nustatyti valstybiy nariy
bendry veiksmy, kuriy $ios turi imtis ekonominio pobudzio tarptautinéje
organizacijoje, apimti ir igyvendinima“. Vis délto, $i politiSkai jautri nuostata
buvo panaikinta, o galutiniai bandymai ja sugrazinti Amsterdamo sutartimi

7lugo dél valstybiy nariy pasipriesinimo’'”.

2.3.2. Pozicijos priémimo misSriame susitarime praktika: sunkumai

atribojant ES ir valstybiy nariy kompetencijg

Apzvelgus reglamentavimo spragas, nenuostabu, jog priimant pozicija
miSriu susitarimu sukurtame organe didele reikSme vaidina kompetencijos
suteikimo principas, o visy pirma — ES ir valstybiy nariy kompetencijos
atribojimas’''. Vadovaujantis §iuo fundamentaliu principu, ES igimtinei
kompetencijai priskiriamose srityse gali biiti priimamos tik ES pozicijos, ir
atvirksciai — valstybiy nariy kompetencijos srityse bus veikiama per valstybiy
nariy pozicijas’'>. Komisija paprastai ireiskia ES pozicija ir pasisako ES
iSimtinei kompetencijai priskiriamais klausimais, o pirmininkaujanti valstybé

iSreiSkia  valstybiy nariy pozicija ju kompetencijos  klausimais.

*19 Manytina, jog pagrindiné prieZastis, dél kurios valstybés narés atsisaké EEB 116 straipsnio, buvo

susijusi su nenoru jvesti kvalifikuotos daugumos balsavimo { sritis, kuriose net ES viduje galioja
vienbalsiSkumas. Nebuvo sékmingas ir vélesnis bandymas formalizuoti EB ir valstybiu nariy pozicijy
PPO priémima. Nicos sutart] rengusioje tarpvyriausybinéje konferencijoje Komisija pateiké pasitilyma,
pagal kuri visos pozicijos, nepriklausomai nuo to, ar jos priskiriamos EB, ar valstybiy nariy
kompetencijai, biity priimamos kvalifikuota balsy dauguma, taciau valstybés narés ji atmeté. Placiau
apie tai zr. DASHWOOD A. (ed.). Rewieving Maastricht, Issues for the 1996 IGC. Sweet & Maxwell,
London, 1996, p. 260; HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 117; HELISKOSKI, J. Adoption of
Positions under Mixed Agreements (Implementation). In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.).
Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing, 2010, p.
143.

' LIMANTAS, M. Europos Sajungos ir valstybiy nariy dalyvavimas misriuose susitarimuose:
poziciju priémimas. Mokslo darbai. Teisé, vol. 83, 2012, p. 188; HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p.
249.

312 Siame kontekste, pvz., zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija pries Airijg, C-13/00, Rink. p. I-
2943, kuriame ESTT pripazino kompetencijos pasidalijimo principo svarba igyvendinant misry
susitarima.
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Pasidalijamosios kompetencijos srityse, o taip pat srityse, kuriose ES ir
valstybiy nariy kompetencija neatsiejamai susijusi ir néra galimybeés ju pozicijuy
skaidyti, priimamos bendros ES ir valstybiy nariy pozicijos. Priklausomai nuo
aplinkybiy ir kompetencijos pobtidzio tam tikroje srityje, tokia bendra pozicija
iSreiskia arba Komisija, arba pirmininkaujanti valstybé. Paprastai tais atvejais,
kai klausimas labiau priklauso realizuotai pasidalijamajai ES kompetencijai
arba a priori iSimtinei ES kompetencijai, bendra pozicija iSreisSkia Komisija, ir
atvirk§ciai — kai klausimas /abiau priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
pasisako pirmininkaujanti valstybé. Dazniausiai ES pozicijos priimamos
Tarybos arba Tarybos parengiamyju organy sprendimu kvalifikuotos
daugumos balsavimu®"®, valstybiy nariy — vieningai jy atstovy sprendimu, o
bendros pozicijos — vieningai Komisijos ir valstybiy nariy atstovy sprendimu.
Nepavykus pasiekti sutarimo ju kompetencijos srityse, valstybés narés
paprastai i3laiko teise veikti individualiai®'”.

Praktika rodo, jog miSriy susitarimy kontekste daznai kyla diskusijy, o
kartais ir a$triy ginty dél ES isorés kompetencijos apimties ir pobaidzio®". Sis
klausimas tapo dar aktualesnis po to, kai ESTT pripazino, jog miSriais
susitarimais sukurtuose organuose priimami sprendimai gali buti ES teisés

316

dalimi®'®, o tam tikrais atvejais — ir tiesiogiai taikomi’'’. Prisimenant pirmame

1 T§skyrus SESV 218 straipsnio 8 dalyje i$vardytus atvejus: ,.<...> ji (t.y. Taryba — aut. pastaba)

sprendzia vieningai, kai susitarimas priklauso sri¢iai, kurioje Sajungos aktams priimti reikia balsy
vieningumo, taip pat ir sudarant asociacijos susitarimus ir 212 straipsnyje nurodytus susitarimus su
valstybémis kandidatémis. Taryba taip pat sprendzia vieningai dél susitarimo dél Sajungos
prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos <...>*. PanaSios
iSimtys numatytos ir ES prekybos susitarimy sudarymo tvarkoje, itvirtintoje 207 straipsnio 4 dalyje:
»laryba sprendzia vieningai dél deryby ir susitarimy dél prekybos paslaugomis ir intelektinés
nuosavybés komerciniy aspekty, taip pat tiesioginiy uzsienio investicijy srityse sudarymo, kai tokiuose
susitarimuose jtvirtinamos nuostatos, pagal kurias vidaus taisykliy priémimui yra reikalingas balsy
vieningumas. Taryba taip pat sprendzia vieningai dél deryby ir susitarimy sudarymo: a) prekybos
kulttros ir audiovizualinémis paslaugomis srityje, kai yra pavojus, kad Sie susitarimai gali pakenkti
Sajungos kultliry ir kalby jvairovei; b) prekybos socialinémis, Svietimo ir sveikatos paslaugomis
srityje, kai yra pavojus, kad Sie susitarimai gali labai sutrikdyti nacionalinj §iy paslaugy organizavima
ir pakenkti valstybiy nariy atsakomybei jas teikti.

3 HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 102. Vis délto, §ia valstybiy nariy teise riboja lojalaus
bendradarbiavimo principas ir ES teisé. Plac¢iau apie tai zr. penktaji disertacijos skyriy.

*1% Geras tokiy nesutarimy pavyzdys buvo derybos dél jiiry teisés konvencijos, kuriose valstybés narés
aiskiai sieké bliti matomomis ir veikti savarankiskai, izoliuojant EB. Placiau apie tai zr. TREVES, T.
The European Community and the Law of the Sea Convention: New Developments. In
CANNIZZARO, E. (ed.). The European Union as an Actor in International Relations. Kluwer Law
International, 2002, p. 281-290.

316 7r. 1989 m. lapkrigio 14 d. Sprendima Graikija pries Komisijg, 30/88, Rink. p. 3711.
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disertacijos skyriuje aptarta ESTT praktika, nenuostabu, jog daugiausia
sunkumy kelia kompetencijos atribojimas iSimtinés ir pasidalijamosios
kompetencijos srityse. Tai gali bti atvejai, kai ES turi i§imting kompetencija
tam tikrai klausimo daliai, o valstybés narés — likusiai daliai, taciau
nesutariama dél tokios kompetencijos riby. Sunkumy kyla ir tada, kai ES turi
pasidalijamaja kompetencija, taciau Sia kompetencija priimdama vidaus teisés
aktus ji pasinaudojo tik i§ dalies. Pastaruoju atveju nesutariama, kokia yra ES
iSimtinés kompetencijos pagal pirmenybés principa apimtis.

Misriy susitarimy kontekste Komisija ir valstybés narés glaudziai
bendradarbiauja sieckdamos parengti ES, valstybiy nariy ar bendras pozicijas
tarptautinémis sutartimis sukurtuose organuose ar tarptautinése konferencijose.
Kasmet jvyksta tiikstanciai koordinavimo susitikimy tiek atitinkamose Tarybos
darbo grupése Briuselyje, tiek ir vietoje. Valstybés narés, kaip jau minéta
anksCiau, néra linkusios iSplésti ES iSimtinés kompetencijos, todél aktyviai
gina valstybéms naréms tikétinai likusius jgaliojimus. Kita vertus, Komisija
atstovauja bendrus ES interesus ir daznai plec¢iamai aiSkina ES priklausancia
kompetencija. Nepavykus pasiekti sutarimo tarp Komisijos ir valstybiy nariy
del to, kas ir kokia pozicija turi iSreiksti, Komisija kartais pasinaudoja ir
teismine pazeidimo procediira, kaip, pavyzdziui, ivyko Graikijos atveju S$iai
pateikus nacionaling pozicija Tarptautinéje jury organizacijoje ES iSimtinei
kompetencijai priklausiusiu klausimu®'®. [sipareigojimy nejvykdymo procediira
galima ir tais atvejais, kai Taryba, manydama, jog klausimas priskirtinas
pasidalijamajai kompetencijai, nusprendzia pareiksti bendra ES ir valstybiy
nariy pozicija, nors Komisija biina isitikinusi, jog klausimas priklauso iS§imtinei
ES kompetencijai ir todél reikalinga ES pozicija’'’. Teisminis gin¢as gali kilti

ir valstybei narei vienaSaliSkai, t.y. neatsizvelgiant { suderinta ES pozicijq ir

17 7Zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Sevince, C-192/89, Rink. p. 1-3461.

12009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701.

39 7r. 2007 m. sausio 18 d. pareiksta ieskini byloje Europos Bendrijy Komisija pries Europos
Sgjungos Tarybg, C-13/07.
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interesus, pateikus pasiilyma miSriu susitarimu sukurtame organe ES
nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityje**’.

Kadangi, kaip jau minéta, valstybiy nariy ir bendry pozicijy priémimo
miSriuose susitarimuose ES sutartys nereglamentuoja, praktika Sioje srityje
néra nuosekli. Nors ESTT nurodo, jog ES ir valstybés narés turi pareiga
glaudziai bendradarbiauti jgyvendindamos misry susitarima®®', detaliy
nurodymuy, kaip tai daryti, Teismas nepateikia. Taigi, kaip ir deryby atveju,
priklausomai nuo miSraus susitarimo pobiudzio ar reguliuojamos srities,
taitkomi skirtingi ad hoc pozicijy derinimo, priémimo ir atstovavimo

. .322 . . e .. . Vi . . . . .
modeliai’~. Vis délto, Sie modeliai ne visada uztikrina veiksminga ir nuoseklia

ES ir valstybiy nariy dalyvavimo misriuose susitarimuose praktika’*.

2.3.3. Tarpinstituciniai ES ir valstybiy nariy susitarimai dél

dalyvavimo misriuose susitarimuose

Tam tikrais atvejais, siekiant uZzpildyti reglamentavimo spragas ir
pagerinti ES institucijy ir valstybiy nariy bendradarbiavima misriy susitarimy
igyvendinimo srityje, panasiai kaip ir jau aptartoje deryby srityje, yra sudaromi

4

e . . Coe . . . . . . .32 .
{vairlis tarpinstituciniai susitarimai bei elgesio kodeksai™". Juos galima

suskirstyti { tris grupes pagal tai, kas ir kokia forma juos priima. Pirma grupe

3292010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijg, C-246/07, Rink. p. 1-03317, PFOS
byla, Nyderlandy incidentas UNECE TIR konvencijos kontekste zr. STEEN, I. VAN DEN. supra, note
193, p. 300. Placiau apie tai zr. penktaji disertacijos skyriy.

21 7r. 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151 34-36 punktus, 1993 m. kovo 19 d.
Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 36 punkta; 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267,
108-109 punktus.

322 TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 245; FRANK, V. The European Community and
Marine Environmental Protection in the International Law of the Sea. Martinus Nijhoff Publishers,
2007, p. 129.

323 Studijos atskirose ES politikos srityse rodo, jog tam trukdo jvairiis veiksniai, kurie yra susije ne tik
su ad hoc, nenuoseklia poziciju derinimo ir atstovavimo tvarka bei netolygiu pirmininkaujanciy
valstybiy nariy pasirengimu Siam darbui, bet ir su skirtingais valstybiy nariy interesais, misriy
susitarimy rémuose priimamy sprendimy pobiidZiu ir reik§me ES ir valstybéms naréms, laiko stygiumi
pozicijy derinimui. Pvz., zr. WOUTERS, J., JONG, S. DE, MARX, A., MAN, P. DE. supra, note 184,
p. 63.

¥ Tokie susitarimai sudaryti ES grupés dalyvavimui regulivoti FAO, Tarptautingje jiiros dugno
organizacijoje, Codex Alimentarius komisijoje, UNESCO konvencijoje dél kultliry raiskos jvairoves
apsaugos ir skatinimo, JT nejgaliyjy teisiy konvencijoje. Taip pat zr. SATTLER, S. supra, note 48, p.
154; HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 261, HELISKOSKI, J. 2010, supra, note 310, p.
144.
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apima tarpinstitucinius susitarimus, priimamus formaliais Tarybos sprendimais
dél misriy susitarimy sudarymo’>. | antra grupe patenka formaliis Tarybos ir
Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimai®*®.
TreCiajai grupei gali buti priskiriami visi neformaliis tarpinstituciniai
susitarimai bei vadinamieji elgesio kodeksai’”’.

Tam, kad biity galima geriau atskleisti tokio formalizuoto ES ir
valstybiy nariy dalyvavimo misriuose susitarimuose privalumus ir trikumus,
verta atidziau iSanalizuoti keleta tarpinstituciniy susitarimy. Absoliuti dauguma
tokiy susitarimy kompetencijos pasidalijima itvirtina kaip esminj kriteriju
sprendziant klausima, kokia pozicija (ES, valstybiy nariy ar bendra) ir pagal

kokia tvarka bus priimama, ir kas ja pristatys’>".

2.3.3.1. Tarpinstitucinis susitarimas dél dalyvavimo FAO

Bene geriausiai kompetencijos atribojimo ir pozicijos priémimo
problematiSkuma iliustruoja ES ir valstybiy nariy dalyvavimas FAO. Tarp
Tarybos ir Komisijos sudarytame FAO tarpinstituciniame susitarime nustatyta:

,»2.1. Kai darbotvarkés klausimas susijes su iSimtine EB kompetencija,

EB vardu pasisakys ir balsuos Komisija.

323 Pyz., 1997 m. lapkrigio 27 d. Tarybos sprendimo 97/836/EB dél Europos bendrijos prisijungimo

prie Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos susitarimo dél suvienodinty techniniy normy
priémimo ratinéms transporto priemonéms, jrangai ir dalims, kurios gali biiti montuojamos ir (arba)
naudojamos ratinése transporto priemonése, ir pagal tas normas suteikty patvirtinimy abipusio
pripazinimo salygu (Pataisytas 1958 m. susitarimas) III priedas. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:346:0078:0094:EN:PDF> [ziuréta 2013-04-
03].

320 Pyz., 2010 m. birzelio 24 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiu Europos Sajungos valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy sprendimo 2010/465/ES dél protokolo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Jungtiniu Amerikos Valstijy oro susisiekimo susitarimas,
pasiraSymo ir laikino taikymo 3 straipsnis. OL L 223, 2010 8 25, p. 1-2.

7 Pvz., 2010 m. gruodzio 15 d. Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio kodeksas, kuriuo
nustatoma Europos Sajungos vykdomo Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyvendinimo ir
atstovavimo jai vidaus tvarka. OL C 340, 2010 12 15, p. 11-15. Placiau apie tai zr. HELISKOSKI, J.
2010, supra, note 310, p. 144.

38 pyz., 7r. 2000 m. gruodzio 15 d. Taryboje susirinkusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy vidini
susitarima dél priemoniy, kuriy turi buti imtasi, ir tvarkos, kurios turi biti laikomasi siekiant
igyvendinti AKR ir EB partnerystés susitarima, OL L 317, p. 0376 - 0381, o taip pat nepaskelbta
Tarybos ir Komisijos susitarimg dél pasiruosimo FAO susitikimams, pareiskimams ir balsavimui
(FAO tarpinstitucinis susitarimas), kurio tekstas pateikiamas 1996 m. kovo 19 d. Sprendime Komisija
pries Tarybg (FAO), C-25/94, Rink. p. I-1469. Visgi pastebétina, jog kompetencijos klausimai buvo
palickami nuoSalyje tarpinstituciniuose susitarimuose dél misriy susitarimy deryby, pvz., disertacijos
2.1.3.1. poskyryje aptariamame PROBA 20 susitarime.

118



2.2. Kai darbotvarkés klausimas susijegs su valstybiy nariy
kompetencija, pasisakys ir balsuos valstybés narés.

2.3. Kai darbotvarkés klausimas susijes tiek su valstybiy nariy, tiek ir
su EB kompetencija, bus siekiama priimti bendra pozicija sprendziant
vieningai. Jei bendra pozicija pavyksta pasiekti:

- Pirmininkaujanti  valstybé pareik§ bendra pozicija, kai
nagrin¢jamas klausimas labiau susijes su sritimi, nepriklausancia iSimtinei EB
kompetencijai. Valstybés narés ir Komisija gali pasisakyti, siekdamos paremti
arba papildyti pirmininkaujancios valstybés pareiskima. Valstybés narés
balsuos pagal bendra pozicija.

- Komisija iSreik§ bendra pozicija, kai nagrin¢jamas klausimas
labiau susijgs su iSimtine EB kompetencija. Valstybés narés gali pasisakyti,
sieckdamos paremti arba papildyti pirmininkaujancios valstybés pareiskima.
Komisija balsuos pagal bendra pozicija.

2.4. Jei bendros pozicijos pasiekti neijmanoma, valstybés narés galés
pasisakyti ir balsuoti. Remiantis FAO procediiry reglamentu, Komisija galés
dalyvauti diskusijose.«**

Zvelgiant { §i tarpinstitucini susitarima, nesunku pastebéti, jog jis
itvirtina griezto kompetencijos atribojimo principa, pagal kuri sprendziamas
EB ir valstybiy nariy atstovavimas FAO’°. Ta¢iau kartu jis palieka daug
neaiSkumy. Itin problematiska teisiniu pozitriu yra susitarimo 2.3. dalis,
kurioje tenka spresti klausima, su kieno — EB ar valstybiy nariy — kompetencija
nagrin¢jamas klausimas labiau susijes. Biutent del Sios dalies 1994 m. buvo

331 e e L ) .
. Gincas 1§ esmés kilo dél balsavimo

kilgs sudétingas teisinis gincas ESTT
teises jgyvendinimo FAO rémuose priimant susitarima dél Zvejybiniy laivy
skatinimo atviroje jiiroje laikytis tarptautiniy iStekliy apsaugos ir valdymo

priemoniy. Komisija laikési pozicijos, jog aptariamas susitarimas didziaja

329 g tarpinstitucinio sprendimo iStrauka pateikiama 1996 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries
Tarybg (FAO), C-25/94, Rink. p. I-1469, 7 punkte.

% Tdomu pastebéti, jog formaliai § tarpinstitucini susitarima sudaré Taryba ir Komisija kaip ES
institucijos, veikianc¢ios ES sutar¢iy rémuose, o ne valstybés narés. Visgi, $iuo atveju Taryba atstovauja
valstybes nares ir i§reiSkia ju valia.

11996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (FAO), C-25/94, Rink. p. I-1469.
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dalimi, jei ne pilnai, priklaus¢ iSimtinei EB kompetencijai bendrosios
zuvininkystés politikos srityje, nes jis buvo susijg¢s su zuvininkystés istekliy
apsauga ir valdymu. Tuo tarpu valstybés narés teige, jog ta susitarimo dalis,
kuri reguliavo laivy véliavy suteikimo ir keitimo tvarka, yra valstybiy nariy
kompetencija. Taigi Komisija ir valstybés narés nesutar¢, su kieno
kompetencija susitarimas susijgs labiau, ir atitinkamai — kas turi teisg dél jo
balsuoti. Nors vélesnése aptariamo susitarimo redakcijose nuostatos dél laivy
véliavy iSnyko, Taryba savo pozicijos nepakeité ir priémé sprendima, jog
susitarimas patenka i misria kompetencija, o balsuoti turi valstybés narés. Ir
nors tieck Komisija, tiek ir Taryba pritaré, jog susitarimas priklauso miSriai
kompetencijai, nepavyko susitarti d¢l to, su kieno kompetencija jis susijgs
labiau tarpinstitucinio susitarimo 2.3. punkto prasme.

ESTT palaiké Komisijos pozicija. Jis visy pirma nurodé, jog
zuvininkystes iStekliy apsauga tiek pagal jo ankstesng praktika, tiek ir FAO
pateiktoje EB deklaracijoje dél kompetencijos patenka i iSimting EB
kompetencijos sritj. Toliau jis konstatavo, jog nagrin¢jamo FAO susitarimo
esminis objektas buvo zvejybiniy laivy skatinimas atviroje juroje laikytis
tarptautiniy istekliy apsaugos ir valdymo priemoniy’*>. ESTT taip pat
pasteb&jo, jog vélesnése susitarimo projekto versijose iSnyko nuostatos dél
véliavy suteikimo. Nustatgs, jog susitarimas labiau susijes su iSimtine EB
kompetencija, Teismas sutelké démesi i glaudaus bendradarbiavimo pareiga.
Jis priminé S$ios pareigos svarba miSriy susitarimy deryby, sudarymo ir
igyvendinimo srityse ir nurodeé, jog ji kyla i§ vieningo EB atstovavimo
tarptautiniuose santykiuose reikalavimo®**. Si pareiga ipareigoja EB institucijas
ir valstybes nares imtis visy reikiamy priemoniy uztikrinti tinkama tarpusavio
bendradarbiavima. Teismas konstatavo, jog tarpinstitucinis Tarybos ir
Komisijos susitarimas atspindi Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavimo

pareigos igyvendinima. Kartu ESTT pabréze, jog Siuo susitarimu Taryba ir

2 Ibid., 45 punktas.
33 Ibid., 46-48 punktai.
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Komisija sieké susaistyti viena kita teisiskai privalomais isipareigojimais®*.
Teismas padaré iSvada, jog suteikdama balsavimo teis¢ valstybéms naréms,
nors susitarimas buvo labiau susijgs su iSimtine EB kompetencija, Taryba
pazeidé tarpinstitucinj susitarima, taigi atitinkamai ir EB teise’>>. [domu
pastebéti, jog generalinis advokatas Jacobs $ioje byloje priéjo kitos isvados®®.
Jis nebuvo tikras, su kieno kompetencija svarstomas susitarimas buvo susij¢s
labiau. Si situacija tik dar labiau parodo, kaip sudétinga praktikoje spresti
kompetencijos pasidalijimo klausimus.

Formaliu pozitriu minéta teisini gin¢a paskatino kompetencijos
suteikimo principo itvirtinimas tarpinstituciniame susitarime, nes btitent deél ES
ir valstybiy nariy kompetencijos atribojimo skundési Komisija. Balsavimo
teisés FAO susiejimas su atitinkama ES ar valstybés narés kompetencija
nei§vengiamai kelia jtampa. Siuo atveju verta prisiminti praeitoje dalyje minéta
PROBA 20 tarpinstitucini susitarima derybose dé¢l zaliavy, o taip pat elgesio
kodeksa dél Urugvajaus derybu roundo paslaugy srityje. Abiejuose
dokumentuose kompetencijos klausimai palikti nuoSalyje, pagrindini deryby
vaidmeni derybose suteikiant Komisijai.

Vis délto, negalima ignoruoti skirtumy aptariamose srityse. PrieSingai
nei prekybos zaliavomis ar PPO srityje, panasu, jog FAO atveju tarpinstituciné
itampa uzprogramuota paciuose FAO veikimo dokumentuose. Visy pirma,
FAO konstitucijos II:8 straipsnyje tarptautinéms organizacijoms — FAO
naréms numatytas alternatyvus balsavimo teisés realizavimas, t.y. balsuoti gali
arba tarptautiné organizacija — FAO nar¢, arba tos organizacijos valstybés
narés. Balsuojant tarptautinei organizacijai — FAO narei, ji turi tik tiek balsy,
kiek turi ja ikiirusios valstybés — FAO narés®’. Atitinkamai, FAO bendryju
organizacijos taisykliy XLII straipsnio 2 dalyje numatyta, jog prie§ kiekviena

FAO susitikimg tarptautiné organizacija — FAO naré¢ arba Sios organizacijos

% Ibid., 49 punktas.
3 Ibid., 50 punktas.
3% 7r. 1995 m. spalio 26 d. generalinio advokato Jacobs i§vados byloje Komisija pries Tarybg, C-
25/94, Rink. p. 1-1469, 69-70 punktus.

37 Tokia balsavimo tvarka grindziama jau minétu alternatyvaus dalyvavimo misriame susitarime
principu, kuris draudzia ES ir valstybéms naréms jgyti daugiau teisiy ir pareigy, nei ju turi ES
valstybés narés. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 124.
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valstybés narés turi nurodyti, kas i§ juy turi kompetencija nagrin¢jamais
klausimais, o taip pat, kas i$ juy naudosis balsavimo teise. To paties straipsnio 3
dalyje numatyta, jog tais atvejais, kai susitikime nagrin¢jami klausimai apima
tiek tarptautinés organizacijos, tiek ir jos valstybiy nariy kompetencija, jos
visos turés teis¢ dalyvauti diskusijose, taciau balsavimo teise galés pasinaudoti
tik viena i§ 3aliy, t.y. arba tarptautiné organizacija, arba jos valstybés narés™®.
Matyti, jog balsavimo teisé yra susiejama su kompetencijos klausimais. Dar
daugiau, ESTT, nagrinédamas Sias FAO bendryu organizacijos taisykliy
nuostatas, pri¢jo iSvados, jog balsavimo teisés realizavimas tam tikru
darbotvarkés klausimu turi jtakos kompetencijos pasidalijimui $iuo klausimu
ne tik tame konkre¢iame susitikime, bet ir visais kitais atvejais ateityje’>’.

Akivaizdu, jog butent tokios balsavimo teisés suteikimo pasekmes
kompetencijos pasidalijimui lemia aStrius gincus tarp Komisijos ir valstybiy
nariy. Patys FAO veikimo dokumentai ipareigoja kiekvienu atveju grieztai
apibrézti ES ir valstybiy nariy kompetencija ir pranesti apie ja kitoms Salims.
Tuo tarpu kitose srityse, pvz. PROBA 20 atveju, Komisijos kaip visos EB
grupés atstoves pasirinkimas neturéjo griezty teisiniy pasekmiy kompetencijos
tarp EB ir valstybiy nariy pasidalijimui. Tai sudar¢ salygas derybose biitinam
lankstumui ir pragmatizmui>*.

IS to galima daryti prielaida, jog ES valstybés narés bty labiau
linkusios veikti per ES institucijas miSriuose susitarimuose tais atvejais, kai
toks veikimas nepazeisty jy teisinio statuso ir turimos kompetencijos. Tad net
jei dalyvavimas miSriuose susitarimuose biity grindziamas kompetencijos
suteikimo principu, reikia siekti, jog kompetencijos atribojimas treciyju Saliy
atzvilgiu nelemty ilgalaikiy teisiniy pasekmiy valstybéms naréms, o bty
daugiau vidinis, organizacinis ES grupés klausimas. Tai leistuy ES grupei

lanks¢iau dalyvauti misriame susitarime, pagrindini démesi kreipiant ne i

¥ FAO  bendrosios  organizacijos  taisykles, 2013 m. Prieiga per interneta:
<http://www.fao.org/docrep/meeting/022/K8024E.pdf> [Zitiréta 2013-04-05].

339 7r.1996 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. I-1469, 35-36 punktus.
9 HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 110; HELISKOSKI, J. Internal Struggle for International
Presence: The Exercise of Voting Rights within the FAO. In DASHWOOD A., HILLION, CH. (eds.).
The General Law of the E.C. External Relations. Sweet and Maxwell, 2000, p. 82.
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techninius kompetencijos aspektus, o i bendrus ES tikslus ir interesus.

Pastebétina, jog $ia i§vada paremia ir jau minéta ESTT praktika®*'.

2.3.3.2. Kiti tarpinstituciniai susitarimai. lyginamoji analizé

Nepaisant to, jog egzistuoja labai daug miSriy susitarimy, kuriuose
sukurti bendradarbiavimo organai ir kuriuose reikia priimti ES grupés
pozicijas, iki Siol parengta tik keletas tokiy ES ir valstybiy nariy
tarpinstituciniy susitarimy. Praktikoje galima pastebéti valstybiy nariy
pasiprieSinima tokiy tarpinstituciniy susitarimy priémimui. Pavyzdziui,
Komisijos bandymai formalizuoti pozicijy derinima ir priémima PPO, TDO,
Tarptautinéje jury organizacijoje (angl. IMO), Pasaulio sveikatos
organizacijoje (angl. WHO) ir Tarptautingje civilinés aviacijos organizacijoje
(angl. ICAO) nebuvo sékmingi, nepaisant to, jog Siu organizacijy veiklos
stityse ES neretai turi i§imting kompetencija’*>. Viena pagrindiniy tokio
pasiprieSinimo priezas¢iy susijusi su anksciau aptartu FAO atveju. Valstybés
narés néra linkusios formalizuoti bendradarbiavimo ir susaistyti save
isipareigojimais, ribojanciais ju diskrecija veikti. PasiprieSinima paa$trino ir
ESTT sprendimas FAO byloje, kuriuo FAO tarpinstitucinis susitarimas buvo
pripazintas ne tik iktnijanciu lojalaus bendradarbiavimo pareiga, bet ir
teisiskai privalomu®”. Valstybés narés nenori perkelti su kompetencija ir
pozicijy priémimu susijusiy gin€y i ESTT, pamirSdamos, jog net ir
neformalizavus bendradarbiavimo teisminiy gincy galimybé islieka.

PrieSingai, nei teigia kai kurie autoriai’*, ES viduje yra naudinga
priimti detalesnes pozicijy derinimo, priémimo ir atstovavimo taisykles,
nepaisant to, jog valstybés narés treciyjy Saliy atzvilgiu siekia iSlaikyti savo

kompetencija ir diskrecijq veikti savarankiskai. Kaip jau minéta aptariant FAO

31 7r. 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 35 punkta, kuriame ESTT, be kita ko,
nurodo, jog konkretus kompetencijos pasidalijimas tarp EB ir valstybiy nariy yra vidinis EB reikalas, {
kuri treciosios Salys neprivalo kistis.

**2 KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 177-178; HOFFMEISTER, F. 2007, supra, note 243, p.
59. Placiau apie bandymus sudaryti tarpinstitucinius susitarimus tarptautinése jiiry organizacijose Zr.
WOUTERS, J., JONG, S. DE, MARX, A., MAN, P. DE. supra, note 184.

1996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. I-1469, 49 punktas.

4 Pvz., SMYTH, L. supra, note 289, p. 310-311.
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byla, reikia skirti ES ir jos valstybiu nariy veikima ES grupés viduje ir iSor¢je.
Jei FAO atveju valstybéms naréms kiekvieno susitikimo metu gresia prarasti
savo kompetencijos dali, daugeliu kity atvejy tokiu griezty pasekmiy
dalyvavimas miSriame susitarime nesukelia. Tokiais atvejais néra pavojinga
siekti veiksmingesnio ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo ir poziciju
priemimo viduje. Atvirksciai, galima teigti, jog aiSkios pozicijy priémimo
procediiros leisty sumazinti tarpinstitucing itampa dél kompetencijos ir skatinty
teisini tikruma ir tarpusavio pasitikéjima ne tik tarp ES institucijy bei valstybiy
nariy, bet ir tarp ES ir tre¢iyjy 3aliy’”. Siame kontekste verta panagrinéti
keleta pastaryju mety tarpinstituciniy susitarimy ir paieSkoti geriausiy
tarpinstituciniy susitarimy pavyzdziy kartu patikrinant anksciau iSdéstyty

teiginiy pagristuma’*°.

Codex Alimentarius komisija

2003 m. EB prisijungé prie FAO ir Pasaulio sveikatos organizacijos
rémuose ikurtos Codex Alimentarius komisijos, kuri veikia maisto saugos
standarty srityje. Prisijungiant prie $ios specifinés tarptautinés organizacijos,
kurios narémis yra ir visos ES valstybés narés, Taryba ir Komisija sudaré¢
tarpinstitucini susitarima dél dalyvavimo Maisto kodekso komisijos veikloje®*’.
Biitina pastebéti, jog Codex Alimentarius komisijos darbo tvarkos taisykles
numato identiSkas nuostatas dél tarptautiniy organizaciju dalyvavimo
komisijoje, kaip ir FAO bendrosios organizacijos taisyklés. Codex
Alimentarius komisijos darbo tvarkos taisykliy 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta,
jog prie§ kiekviena komisijos ar jos organy susitikima tarptautinés
organizacijos ar juy valstybés narés turi raStu pranesti, kas turi kompetencija
kiekvienu darbotvarkés klausimu, ir kas i$ ju balsuos. Minéto straipsnio 6 dalis

taip pat suteikia teis¢ kiekvienai komisijos narei bet kuriuo metu uzklausti

% 7r. HOFFMEISTER, F. 2007, supra, note 243, p. 66.

*%® Taip pat zr. 2011 m. spalio 22 d. Tarybos patvirtinta bendra tvarka dél ES pareiskimy tarptautinése
organizacijose. Prieiga per interneta:
;171‘[th://register.consiliurn.europa.eu/pdf/en/ 11/st15/st15901.en11.pdf> [zitréta 2013-04-05].

Zr. 2003 m. lapkri¢io 17 d. Tarybos sprendimo 2003/822/EB dél Europos Bendrijos prisijungimo
prie Maisto kodekso komisijos III prieda. OL L 309, 2003 11 26 p. 14-21.
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tarptautinés organizacijos arba jos valstybiy nariy, kas turi kompetencija vienu
ar kitu klausimu. Be to, Sio straipsnio 8 dalyje numatyta, jog tarptautinés
organizacijos balsai skaiiuojami pagal susitikime dalyvaujanciy jos valstybiu
nariy skai¢iy. Taigi Sios grieztos Codex Alimentarius komisijos nuostatos, kaip
ir FAO nuostatos, aiskiai jpareigoja ES ir jos valstybes nares glaudziai
bendradarbiauti ir kiekviena karta tiksliai apibrézti kompetencijos sritis. Vis
delto, prieSingai nei FAO atveju, ES dalyvavimas Codex Alimentarius
komisijos veikloje grindziamas kur kas detalesniu tarpinstituciniu susitarimu.
Tai galéty buti paaiskinama noru sukurti geresni dalyvavimo komisijoje
mechanizma, o kartu iSvengti tokiy teisiniy gincy kaip FAO byla. Kyla
klausimas, ar ES ir valstybéms naréms tai pavyko.

Viena vertus, akivaizdu, jog tarpinstitucinis susitarimas Codex
Alimentarius komisijos srityje daug iSsamiau reglamentuoja ES ir valstybiy
nariy bendradarbiavima. Numatomos aiskios taisyklés, pagal kurias biity
ruoSiami suderinti atsakymai i Codex Alimentarius komisijos ir jos organy
ra§tus®®®, jtvirtinama valstybiy nariy pareiga susilaikyti nuo vienasalisky
veiksmy EK pasitlius rengti bendra pozicija, o taip pat pareiga derinti
valstybiy nariy veiksmus EK nusprendus neteikti bendros pozicijos. Tsip pat
ribojama valstybiy nariy ir EK laisveé pasisakyti, kol nepriimama ES pozicija,
isipareigojant veikti nepazeidziant ES teisés ir atitinkamos ES politikos srities
interesy. Siomis nuostatomis formalizuojama lojalaus bendradarbiavimo
pareiga ir, prieSingai nei FAO tarpinstitucinio susitarimo atveju, aiSkiai

. o 349
skatinamas bendras veikimas

. Be to, tarpinstitucinis susitarimas iSsamiai
reglamentuoja koordinaciniy susitikimy rengima tiek Briuselyje (atitinkamoje
Tarybos darbo grupéje), tiek ir Codex Alimentarius komisijos susitikimy
vietose™’. Numatomi aikdis procesiniai terminai’>'. Svarbus vaidmuo

suteikiamas EK — ji ne tik koordinuoja ES ir jos valstybiy nariy poziciju

%% 7r. Tarpinstitucinio susitarimo 2 punkta.

** Ibid., 2.2-2.3, o taip pat 4.5 punktai.
39 1bid., 3 punktas.
31 Ibid., 2, 3.4 punktai.
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rengima, bet ir teikia pasidlymus bei poziciju projektus’. Kartu 3.6. punkte
numatoma, jog nepavykus susitarti dél bendros pozicijos ar kompetencijos
vietoje ar Tarybos darbo grupéje, klausimas perduodamas COREPER, o Sis
sprendzia balsy dauguma, kokia numatyta ,,atitinkamuose EB teisés aktuose®.
Bet 3.7 punkte pazymima, jog COREPER sprendimai nepazeidzia EB ir jos
valstybiy nariy atitinkamos kompetencijos svarstomose srityse. Tokiu btudu
siekiama iSvengti griezty teisiniy pasekmiy derinant bendras pozicijas. Siekiant
lankstumo ir operatyvumo, 3.11 punkte itvirtinta ir nuostata, leidzianti ES ir
valstybéms naréms nenumatytais atvejais pasisakyti ir pilnai nesuderintais
klausimais, taciau neleidziama formaliai isipareigoti treciosioms Salims. Be to,
nepamirStami ir atskiry valstybiy nariy nacionaliniai interesai leidziant joms
veikti savarankidkai ginant savo uZjiirio teritorijy iSskirtinius interesus®>’.
Pastarasis punktas itin svarbus, nes norint pasiekti bendra pozicija daznai tenka
atsizvelgti i atskiry valstybiy nariy interesus ir iSlygas, o prireikus jas jtraukti i
bendra pozicija.

Taigi lyginant su tarpinstituciniu susitarimu FAO srityje, matyti, jog
susitarimas dé¢l dalyvavimo Codex Alimentarius komisijoje sudaro salygas
skaidriau ir veiksmingiau organizuoti ES grupés veikla, o kartu skatina
tarpinstitucinj pasitikéjima, atsakomybeg ir discipling. Praktika rodo, jog aiskus
ir nuoseklus ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo mechanizmy taikymas
gali prisidéti prie vieningesnio ES balso tarptautingje arenoje’™*.

Kita vertus, svarbu paminéti ir keleta probleminiy pastarojo
tarpinstitucinio susitarimo aspekty. Pirma, jame aiSkiai itvirtinama, jog
koordinaciniuose susitikimuose derinamos tik ES ir bendros ES ir valstybiy

nariy pozicijos, tuo tarpu valstybiy nariy pozicijos Siuose susitikimuose

32 Ibid., 2-4 punktai.

*>3 Ibid. 4.7 punktas.

3% Pvz., ES ir valstybiy nariy dalyvavimas Tarptautingje konvencijoje dél Atlanto tuny i$saugojimo
nebuvo grindziamas aiskiomis taisyklémis, bendradarbiavimas nebuvo pastovus, ir tai neigiamai
paveiké ES vienybg ne tik treCiyju Saliy atzvilgiu, bet ir jos viduje, nes kai kurios valstybés narés buvo
labai nepatenkintos. Taciau véliau, formalizavus bendradarbiavimo procediiras, situacija zenkliai
pageréjo. Placiau apie tai zr. WOUTERS, J., JONG, S. DE, MARX, A., MAN, P. DE. supra, note 184,
p. 65.
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nederinamos®>>. Si nuostata formaliai i§skiria valstybiuy nariy klausimus i§ ES
sri¢iy, nepaisant to, jog daznai valstybiy nariy ir ES kompetencijai
priklausantys klausimai biina tarpusavyje susijg, ir jos pagal ES sutartj visose
tarptautinése organizacijose turi veikti darniai ir nuosekliai. Antra, jtvirtinama
analogiska FAO tarpinstituciniam susitarimui balsavimo tvarka, kuri tapo
pagrindu gincui ESTT. Numatoma, jog EK balsuos del ES iSimtinés
kompetencijos klausimy, valstybés narés — del valstybiy nariy kompetencijos
klausimy, o kai svarstomas klausimas apima abi kompetencijos rusis, bus
siekiama bendros pozicijos, o balsuos tas, su kieno kompetencija klausimas
susijes labiau. TaCiau yra ir vienas esminis skirtumas. Susitarime dél
dalyvavimo Codex Alimentarius komisijoje, prieSingai nei FAO susitarimo 2.4
punkte, valstybéms naréms ribojama teis¢ veikti savarankiskai tais atvejais, kai
pasidalijamosios kompetencijos klausimu nepavyksta pasiekti bendros
pozicijos®. Remiantis 4.4 punktu, valstybés narés gali balsuoti savarankiskai
tik dél klausimuy, kurie aiskiai priklauso ju kompetencijai. Nors dé¢l savokos
»aiskiai® taip pat gali kilti gincy, $i nuostata neabejotinai skatina ES ir
valstybes nares misriy susitarimy kontekste veikti darniau ir nuosekliau, o ne

pirmai progai pasitaikius veikti savarankiskai.

JT nejgaliyjy teisiy ir UNESCO kultiiros jvairovés konvencijos

Pastaruoju klausimu dar detalesnius ir grieztesnius nurodymus numato
neseniai priimti Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio kodeksai dél
dalyvavimo JT neigaliyju teisiy konvencijoje bei UNESCO kultiiry raiskos

ivairovés konvencijoje’’. Abiejy elgesio kodeksy 9 punkte nustatyta, jog jei

% Tiesa, tarpinstitucinio susitarimo 3.2. punkte numatyta, jog valstybéms naréms sutikus ir ju

pozicijos gali biiti derinamos minétuose koordinaciniuose susitikimuose.

%% Valstybiy nariy teise pagal FAO susitarima veikti savarankiskai pasidalijamosios kompetencijos
srityse astriai kritikuoja prof. Timmermans. Jo teigimu, tokia teisé paZeidzia vieningo ES atstovavimo
principa ir lojalaus bendradarbiavimo pareiga. Pazeidimas biity ypac akivaizdus tais atvejais, kai
atitinkama sritis priklauso glaudziai susijusiai pasidalijamajai ES ir valstybiy nariy kompetencijai.
Tokiu atveju, anot Timmermans, valstybiy nariy individualGs veiksmai netgi uzurpuoty ES
kompetencija, o tam tikrais atvejais net galéty sukurti ES tarptautiniy jsipareigojimuy. Placiau $is
klausimas nagrinéjamas SeStajame disertacijos skyriuje ir TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note
166, p. 243.

72010 m. gruodzio 15 d. Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio kodeksas, kuriuo nustatoma
Europos Sajungos vykdomo Jungtiniy Tauty nejgaliyju teisiy konvencijos jgyvendinimo ir
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Komisija ir valstybés narés nesusitaria dél bendros pozicijos, valstybés narés
gali i8déstyti pozicija ir balsuoti dél klausimy, kurie aiskiai priklauso ju
kompetencijai, bet tik su salyga, kad ju pozicija neprieStaraus ES politikai ir
bus suderinama su ES teise. Komisija turi tokia pacia teisg, bet tik tiek, kiek tai
bitina Sajungos acquis apginti. IS to galima daryti pagrista iSvada, jog tais
atvejais, kai kompetencija dé¢l tam tikro klausimo néra aiski, abi Salys turi
pareiga susilaikyti nuo savarankisky veiksmuy. Taigi Si nuostata sukuria
papildoma iniciatyva Komisijai ir valstybéms naréms rasti bendra sutarima
pasidalijamosios kompetencijos srityse’*. Be to, prieSingai nei susitarimai
FAO ir Codex Alimentarius komisijos kontekste, aptariami elgesio kodeksai
aiSkiai itvirtina valstybiy nariy sieki koordinuoti savo pozicijas net ir ju
iSimtinés kompetencijos srityse.

Vis délto, ir Sie elgesio kodeksai turi tam tikry trilkumy. Viena vertus,
galima pastebéti griezta kompetencijos pasidalijima visose bendradarbiavimo
srityse, nepaisant to, jog kitaip nei FAO ir Codex Alimentarius komisijos
atveju, Neigaliyju teisiu konvencijos sukurtame komitete nenumatoma
tarptautiniy organizacijy — konvencijos dalyviy pareiga pries kiekviena posédi
nurodyti, kas turi kompetencija ir balsavimo teis¢. Tokia situacija leisty taikyti
lankstesnes ES grupés dalyvavimo konvencijoje formas, nepatiriant neigiamy
pasekmiy ES ir valstybiy nariy teisiniam statusui ar kompetencijai treciyjy
Saliy atzvilgiu. Kita vertus, nenurodoma, kokia balsavimo tvarka taikoma
priimant ES, bendrasias ir valstybiu nariy pozicijas. Tiesa, elgesio kodekse dél
dalyvavimo Neigaliyjy teisiy konvencijoje yra numatoma, jog nepavykus
pasiekti ES, bendros arba valstybiy nariy pozicijos, ar kilus gincui dél
kompetencijos pasidalijimo, klausimas perduodamas COREPER ir S$is

sprendzia ,,pagal atitinkamam klausimui galiojancias ES sutar¢iy balsavimo

atstovavimo  jai  vidaus tvarka. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:42010Y1215(01)&qid=1398526236286& from=EN [zitréta
2013-06-15].; 2007 m. vasario 1 d. Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio kodeksas dél
Bendrijos ir jos valstybiy nariy dalyvavimo susitikimuose dél Konvencijos dél kultiry raiskos
ivairovés apsaugos ir skatinimo jgyvendinimo, Nr. 5914/07. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/1t/07/st05/st05914.1t07.pdf> [zitiréta 2013-06-15].

3% HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 262; WOUTERS, J., JONG, S. DE, MARX, A.,
MAN, P. DE. supra, note 184, p. 62.
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taisykles“. Vis délto, zvelgiant { elgesio kodekso formuluotes perSasi iSvada,
jog tiek ES, tiek bendrosios, tiek ir valstybiy nariy koordinuotos pozicijos
priimamos vienbalsiai. Siekiant teisinio tikrumo ir aiSkumo, biity prasminga §i
klausima sureguliuoti aiskiau.

Taciau nepaisant iSvardyty trikumy, minéti elgesio kodeksai
neabejotinai laikytini pazangiausiais ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
reguliavimo mechanizmais miSriy susitarimy kontekste, kurie galéty tapti
pagrindu harmonizuoti esamus tarpinstitucinius susitarimus, o taip pat priimti
naujus. Ir nors galima izvelgti tendencija, jog pastaraisiais metais priimami
tarpinstituciniai susitarimai tampa vis iSsamesni ir panaSesni vieni { kitus,
valstybiy nariy pasiprieSinimas jiems daugelyje sri¢iy iSlieka. Elgesio kodekso
del dalyvavimo Neigaliyju teisiy konvencijoje projekte net aiskiai nurodoma,
jog §is kodeksas negali bati laikomas precedentu kitose srityse™™”.

Kita vertus, reikia pastebéti, jog net ir geriausias tarpinstitucinis
susitarimas negali panaikinti butinybés EK ir valstybéms naréms susitarti dél
turimos kompetencijos apimties ir pobtdzio, o taip pat dél priimamy ES ir
bendry pozicijy turinio. Todél negalima pilnai sutikti su autoriais, teigianciais,
jog dalyvavimas miSriuose susitarimuose yra teigiamas reiskinys visais
atvejais, kai ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimas juose formalizuojamas®®.
Bendradarbiavimo sékmé priklauso nuo daugelio kity faktoriy, kurie
neapsiriboja tarpinstituciniy susitarimy egzistavimu ar ju kokybe, bet apima ir
iSorines, miSriu susitarimu sukurtas salygas ES grupés dalyvavimui, o taip pat
valstybiy nariy nacionaliniy interesy konvergencija. Be to, praktikoje yra
pavyzdziy, pvz., PPO, kada ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimas misrios
kompetencijos kontekste yra sekmingas nepaisant to, jog jokio tarpinstitucinio
susitarimo tarp EK ir valstybiy nariy néra sudaryta®®'. Taigi, kaip teisingai

pastebi ir prof. Koutrakos, reikia pripazinti teisiniy instrumenty ribotuma

%% 7r. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos generalinio sekretoriato COREPER pateikta Tarybos, valstybiy
nariy ir Komisijos elgesio kodekso, kuriuo nustatoma Europos Sajungos vykdomo Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencijos igyvendinimo ir atstovavimo jai vidaus tvarka, projekta, Briuselis,
Nr. 16237/1/10. Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16237-
re01.en10.pdf> [Zitréta 2013-04-03].

% HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 267.

1 TIMMERMANS, CH. 2010, supra, note 34, p. 244.
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numatyti visas situacijas ir suderinti visus interesus, ypa¢ turint omenyje
sparéiai kintangia ES teise ir ES kompetencijos kontiirus’®. Kaip jau aptarta
ankstesniuose skyriuose, ES iSorinés politikos vystymuisi yra biidingas
lankstus bei pragmatiskas griezty teisiniy principy taikymas. Negalima
nuvertinti  besiplétojan¢ios neformalizuotos bendradarbiavimo kulturos,
nepaisant to, jog ji ne visais atvejais prisideda prie darnaus ir nuoseklaus ES
veikimo iSorés santykiuose. Kita vertus, Sie argumentai nereiskia, jog reikia
pasitenkinti esama padétimi. Atvirksciai, kur imanoma, reikia skatinti ES ir
valstybiy nariy bendradarbiavimo formalizavima teisinio tikrumo ir tarpusavio
pasitikéjimo labui, o ten, kur tai nepriimtina ar neimanoma — reikia plétoti
bendradarbiavima bent jau vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principo,

.. . .. .o . . . 363
vieningo ES atstovavimo tarptautiniu lygiu ir darnos reikalavimais™".

2.3.4. Alternatyva: valstybiy nariy  kompetencijos  vykdymo

delegavimas ES institucijoms

Nepaisant to, jog kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy
pasidalijimas  iSlieka esminis dalyvavimo miSriuose  susitarimuose
organizavimo principas, ir to, kad valstybés narés vis dar néra linkusios pilnai
formalizuoti savo dalyvavimo juose, verta paieskoti alternatyvos, kuri galéty
palengvinti ES ir valstybiy nariy pastangas veikti vieningai ir nuosekliai,
remiantis aiSkesnémis procediromis.

Tinkamiausia alternatyva esamai ad hoc, neformaliai pozicijy
derinimo praktikai galéty biiti ES ir valstybiuy nariy kompetencijos vykdymo
misSriuose susitarimuose delegavimas ES institucijoms, kiek tai leidzia su
treciosiomis Salimis sudaromi susitarimai ir jy igyvendinimui priimamos
taisyklés. ES sutar¢iy pakeitimu itvirtinto mechanizmo pagrindu ES institucijos

galéty priimti tiek ES, tiek ir valstybiy nariy pozicijas®®’. Nors doktrinoje i

2 KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 179.

3% plagiau apie $iuos reikalavimus kalbama penktajame disertacijos skyriuje.

%% Prof. Dashwood siiilé EB sutartyje jtvirtinti taisykle, jog bendros EB ir valstybiy nariy pozicijos
pasidalijamosios kompetencijos srityse biity priimamos pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas, o
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alternatyva nagrinéta mazai, ES praktikoje netriiksta jos pasireiskimo
pavyzdziu.

Visy pirma prisimintinas EEB sutarties 116 straipsnis, panaikintas
Mastrichto sutartimi. Jis buvo igaliojgs Taryba ,Komisijos pasiilymu ir
kvalifikuota balsy dauguma nustatyti valstybiy nariy bendry veiksmy, kuriy
Sios turi imtis ekonominio pobudZzio tarptautinéje organizacijoje, apimti ir
igyvendinima®. Nors 8i politiskai jautri ir gana ydingai suformuluota nuostata
buvo panaikinta, ji aiSkiai parodo, jog panasaus pobiidzio reglamentavimas yra
imanomas.

Nezidirint { praeityje reik§tas abejones doktrinoje’®, $iuo metu
sutariama, jog valstybés narés gali igalioti ES institucija veikti ju vardu
nacionalinés kompetencijos srityse igyvendinant miSry susitarima. Toks
nacionalinés kompetencijos vykdymo delegavimas aiskiai matomas ne tik jau
aptarty deryby srityje’®, bet pripazistamas ir ESTT praktikoje. Byloje
Parlamentas pries Tarybg®® EP ginGijo Tarybos finansini reglamenta dél
vystomosios pagalbos pagal ketvirta EEB ir Afrikos, Kariby jiiros ir Ramiojo
vandenyno $aliy (toliau — AKR) konvencija (Lomé konvencija) dél to, jog jis
buvo priimtas valstybiu nariy vidinio susitarimo dél EB vystomosios pagalbos
finansavimo ir administravimo pagal ketvirta EEB ir AKR konvencija, o ne EB
sutarties pagrindu. ESTT konstatavo, jog ,,jokia Sutarties nuostata neuzkerta
kelio valstybéms naréms uz Sutarties riby naudotis procesinémis taisyklémis,
taitkomomis EB biudZeto iSlaidy srityje, ir susieti EB institucijy su tokiomis
procesinémis taisyklémis“®,

Be to, reikia pastebéti, jog minétos konvencijos kontekste valstybés

narés jgaliojo EB institucijas ne tik administruoti finansing pagalba,

iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos srityse — Tarybai sprendziant vieningai. Vis délto, autorius
toliau neplétojo §io savo pasilymo palikdamas daug klausimy neatsakyty. Zr. DASHWOOD, A. 1997,
supra, note 111, p. 99. Taip pat zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 113.

3% BALEKJIAN, W.H. The Mixed Agreements of the EEC in Public International Law. In
O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. (eds.). Mixed Agreements. Deventer, Kluwer, 1983, p. 148.

%% 7r antrojo disertacijos skyriaus pirmaji poskyri.

71994 m. kovo 2 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. I-625.

%8 7r. 1994 m. kovo 2 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. 1-625, 41 punkta ir
ten minima ESTT Sprendima Parlamentas prie§ Taryba ir Komisija, sujungtos bylos C-181/91 ir C-
248/91. Taip pat zr. 1993 m. lapkri¢io 10 d. generalinio advokato Jacobs i§vados byloje Parlamentas
pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. 1-625, 89-95 punktus.
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priklausancia valstybiy nariy kompetencijai, bet ir priimti valstybiy nariy
pozicijas ju kompetencijos srityse konvencijos organuose. Remiantis Taryboje
posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy priimto vidinio susitarimo
déel Lomé konvencijos igyvendinimui batiny priemoniy’®® 1 straipsniu,
,bendros EB atstovy AKR — EEB ministry taryboje pozicijos* dé¢l klausimy,
priklausanciy valstybiy nariy kompetencijai, priimamos Tarybos, veikiancios
vienbalsiai ir pasikonsultavusios su Komisija. Taigi Sia nuostata valstybés
narés igaliojo Taryba kaip ES institucija priimti pozicijas ir ju nacionalinés
kompetencijos klausimais. Tokiu biidu Taryba buvo jgaliota spresti tiek dél EB
poziciju (pagal ex EB 300 straipsnio 2 dalies pirma ir antra pastraipa’’*), tiek ir
del bendry EB ir valstybiy nariy poziciju. Reikia pridurti, jog ta pati tvarka su
nedideliais pakeitimais iSliko ir Lomé konvencija keitusio Kotonu
bendradarbiavimo susitarimo su AKR valstybémis kontekste. Valstybiy nariy
kompetencijos klausimais Taryba bendra pozicija priima vienbalsiai
remdamasi Komisijos arba valstybiu nariy, pasikonsultavusiy su Komisija,
pasiiilymu®”', o EB kompetencijos srityse ir toliau taikomas jau minétas SESV
218 straipsnis® %,

Taciau Kotonu bendradarbiavimo susitarimo kontekste zengta dar
toliau — numatyta viena ir ta pati balsavimo tvarka EB ir valstybéms naréms
dél konsultacijy ir susitarimo sustabdymo jo pazeidimo atveju. IS Taryboje

posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy vidinio susitarimo dél

%1991 m. rugpjugio 17 d. Taryboje posédziavusiy valstybiu nariy vyriausybiy atstovy vidinis
susitarimas 91/402/EEC dél ketvirtosios EEB ir AKR konvencijos igyvendinimui biitiny priemoniy ir
procediiry. OL L 229, 1991 08 17, p. 301-305.

°7% Sios nuostatos yra SESV 218 straipsnio 8 ir 9 dalies atitikmuo. Jos numato, jog EB pozicijas
susitarimu jkurtame organe, kai §is ketina priimti privalomus sprendimus, nustato Taryba kvalifikuota
balsy dauguma remdamasi Komisijos pasitilymu. Ji sprendzia vieningai, kai susitarimas priklauso
sriciai, kurioje vidaus taisykléms nustatyti reikia balsy vieningumo, ir sudarant 310 straipsnyje
nurodytus susitarimus.

1 Zr. 2000 m. gruodzio 15 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiu atstovu vidinio
susitarimo 2000/771/EC dél priemoniy, kuriy turi biiti imtasi, ir tvarkos, kurios turi biiti laikomasi
siekiant jgyvendinti AKR ir EB partnerystés susitarima 1 straipsni. OL L 317, 2000 12 15, p. 376-381.

*72 Sio straipsnio kaip pagrindo EB pozicijai priimti taikymo pavyzdziu gali biiti 2010 m. birzelio 14 d.
Tarybos sprendimas 2010/614/ES dél AKR ir ES Ministry Taryboje Europos Sajungos priimtinos
pozicijos dél pereinamojo laikotarpio priemoniy, taikomy nuo susitarimo, kuriuo antra karta i§ dalies
kei¢iamas 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pasirasytas ir 2005 m. birzelio 25 d. Liuksemburge pirma
karta i§ dalies pakeistas Afrikos, Kariby jiiros bei Ramiojo vandenyno grupés valstybiy ir Europos
Bendrijos bei jos valstybiy nariy partnerystés susitarimas, pasiraSymo dienos iki jo isigaliojimo. OL L
269,2010 10 13, p. 1-4.
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priemoniy, kuriy turi biiti imtasi, ir tvarkos, kurios turi biiti laikomasi siekiant
igyvendinti AKR ir EB partnerystés susitarima, 3 straipsnio matyti, jog dél
valstybiy nariy pozicijy susitarimo sustabdymo klausimy sprendzia Taryba
pagal vidinio susitarimo priede numatytas procediiras. Priedo 2 punkte
numatyta, jog Taryba, spr¢gsdama kvalifikuota balsy dauguma, gali pradéti
konsultacijas su susitarimo pazeidimu itariama valstybe, o per konsultacijas
EB atstovauja pirmininkaujanti valstybé naré ir Komisija. Priedo 3 punktas
numato galimybe Tarybai vienbalsiai nusprgsti sustabdyti susitarima
Komisijos, o valstybiy nariy kompetencijos srityse — ir valstybiy nariy
iniciatyva. Taigi Siuo atveju Taryba buvo igaliota spresti pagal tas pacias
balsavimo taisykles tiek dé¢l EB, tiek ir dél valstybiy nariy kompetencijos
pradéti konsultacijas ir sustabdyti susitarima su AKR valstybémis.

Vis délto, priesingai nei teigia dr. Heliskoski’”®, abejotina, ar anks¢iau
aptartas modelis yra priimtinas visais atvejais, o ypac tada, kai ES ir valstybiy
nariy kompetencijos sritys gali biti aiSkiai atribojamos, taip sudarant salygas
priimti du proceduriskai atskirus sprendimus. Kaip jau minéta anksciau,
balsavimo procediiros valstybiy nariy ir ES kompetencijos klausimais skiriasi.
Valstybiy nariy kompetencijos klausimais dominuoja vienbalsiSkumas, o ES
kompetencijos klausimais — kvalifikuota dauguma. Todél numacius viena
balsavimo procediira, kilty grésmé pazeisti iprasting ES kompetencijos
igyvendinimo tvarka. Atsizvelgiant i Siuos argumentus, galima teigti, jog
Kotonu susitarimo sustabdymo tvarka remiantis viena balsavimo vienbalsiai
taisykle tiek ES, tiek ir valstybiy nariy kompetencijos srityse gali biti
pateisinama tik tada, jei susitarimo sustabdymas paveikty tiek ES, tiek ir
iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos sritis.

Geresni pavyzdi, kaip bty galima organizuoti ES ir valstybiy nariy
dalyvavima miSriuose susitarimuose, pateikia nesenas ES bei jos valstybiy

nariy ir JAV oro susisiekimo susitarimas. Sio susitarimo kontekste Taryba ir

3 HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 180.

133



joje posédziave valstybiy nariy vyriausybiy atstovai priémé sprendima’’’,
kuriame teis¢ priimti ES ir valstybiy nariy pozicijas minétu susitarimu
sukurtame organe — Jungtiniame komitete suteiké Komisijai ir Tarybai.
Remiantis $io tarpinstitucinio sprendimo 3 straipsnio 2 dalimi, ES ir valstybiy
nariy pozicija ES isimtinés kompetencijos klausimais, dél kuriy nereikia priimti
teisini poveiki turinio sprendimo, nustato Komisija. Tolesn¢je dalyje
numatyta, jog ta pacia pozicija ES kompetencijos klausimais kvalifikuota balsy
dauguma nustato Taryba, remdamasi Komisijos pasiiilymu, iSskyrus atvejus,
kai pagal Sutartyje nustatytas taikytinas balsavimo procediiras yra numatyta
kitaip. Tuo tarpu bendra pozicija valstybiy nariy kompetencijos klausimais
vieningai nustato Taryba, remdamasi Komisijos arba bet kurios valstybés narés
pasitlymu. Kartu numatoma galimybé valstybéms naréms susilaikyti, jei joms
prireikia nacionalinés teisékiiros institucijos pritarimo. Galiausiai, sprendimo 3
straipsnio 5 dalyje nurodoma, jog bendra pozicija Jungtiniame komitete teikia
Komisija, iSskyrus pozicija valstybiy nariy iSimtinei kompetencijai
priklausanciais klausimais. Pastaruoju atveju pozicija teikia Tarybai
pirmininkaujanti valstybé nar¢ arba, jei Taryba taip nusprendzia, Komisija.
Akivaizdu, jog minétas tarpinstitucinis sprendimas numato tinkamesni
ES ir valstybiy nariy dalyvavimo misSriuose susitarimuose modeli nei pries tai
aptarti pavyzdziai Lomé ir Kotonu susitarimo kontekste. Visy pirma, ES ir
valstybiy nariy kompetencija diferencijuojama, o tai leidzia, prieSingai nei
Kotonu susitarimo sustabdymo tvarka, taikyti paprastesni kvalifikuotos
daugumos balsavimg Taryboje ar net Komisijos sprendima, kai klausimas
nesusijgs su valstybiy nariy kompetencija. Antra, galima pastebéti, jog,
prieSingai nei FAO ar Codex Alimentarius komisijos kontekstuose priimtuose
tarpinstituciniuose susitarimuose, atsisakoma kompetencijos skirstymo {
pasidalijamaja kompetencija, kuri yra labiau susijusi su ES ar valstybiy nariy

kompetencija. Tokiu btidu sumazinama FAO tipo gino dél kompetencijos

72010 m. birzelio 24 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy Europos Sajungos valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy sprendimas 2010/465/ES dél protokolo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy oro susisiekimo susitarimas,
pasiraSymo ir laikino taikymo. OL L 223, 2010 08 25, p. 1-2.
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atribojimo rizika. Vis délto, reikia pripazinti, jog iSlieka skirstymas tarp
iSimtinés ir neiSimtinés ES kompetencijos. Trecia, akivaizdu, jog valstybiy
nariy kompetencijos vykdymo delegavimas Tarybai niekaip nepanaikina
valstybiy nariy vykdomos ES institucijy kontrolés, nes valstybéms naréms
numatoma iniciatyvos teis¢ ir vienbalsiSkumas Taryboje. Be to,
nepriklausomai nuo to, ar bus veikiama per Taryba ar ne, pozicijas bet kokiu
atveju priims valstybiy nariy jgalioti atstovai. Papildomi saugikliai, tokie kaip
klausimo svarstymo iSimtiniais atvejais perdavimas nacionaliniam parlamentui,
suteikia papildomo pasitikéjimo aptariamu delegavimo mechanizmu.

Taigi remiantis anksCiau aptartais praktikos pavyzdziais, o taip pat
atsizvelgiant { pirmame skyriuje nagrinétus ES kompetencijos ypatumus
galima siulyti ES sutar¢iy pakeitima, numatanti kompetencijos vykdymo
misriuose susitarimuose delegavimo ES institucijoms mechanizma’”. Sis
mechanizmas reguliuoty teisines pasekmes sukelianciy’'® ES ir valstybiy nariy
poziciju nustatyma miSriais susitarimais sukurtuose organuose, taip
iSplésdamas SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyta ES teisines pasekmes
sukeliancios pozicijos nustatymo procediira ES tarptautiniu susitarimu
sukurtame organe. Siiilomu mechanizmu galéty biti papildomai numatytos

triju tipu pozicijy nustatymo procediiros:

1) Valstybiy nariy pozicijos ju iSimtinés kompetencijos srityse

bity nustatomos Tarybos, sprendzianCios vieningai, iSskyrus

" Reikia pripazinti, jog tokio valstybiy nariy kompetencijos vykdymo delegavimo mechanizmo

galutiniam jtvirtinimui ES sutartyse bitina atlikti i§samia valstybiy nariy teisés sistemy analizg,
siekiant nustatyti, ar toks delegavimo mechanizmas bity teisétas nacionalinés teisés poziliriu, o
nustaéius prieSingai, reikéty atlikti papildomus veiksmus $io mechanizmo teisétumo uZztikrinimui.
Tokia analizé yra uz $ios disertacijos tyrimo objekto riby.

376 Siame kontekste laikoma, jog teisines pasekmes sukelianti pozicija yra tokia pozicija, kuri ES,
valstybiy nariy ar bendrai ES grupés vardu yra nustatoma susitarimu sukurtame organe, kai tas organas
sprendzia dél privalomy teisés akty priémimo. Atitinkamai, tokiy teisiniy pasekmiy nesukelianéiy
pozicijy nustatymas, dél jy ribotos reik§Smés ir poveikio ES ir valstybéms naréms, galéty biiti ir toliau
atliekamas atitinkamuose Tarybos parengiamamuosiuose organuose (COREPER, Tarybos darbo
grupése ar komitetuose, kuriuose yra atstovaujamos visos ES valstybés narés). Esant pakankamai ES
valstybiy nariy politinei valiai teisiniy pasekmiy nesukelianéiy pozicijuy nustatytyma ateityje biity
galima sureguliuoti atskiru ES ir valstybiy nariy susitarimu.
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atvejus, kai ji sprgsdama vieningai nustatyty kita sprendimy
priémimo tvarka.

2) Bendros ES ir valstybiy nariy pozicijos srityse, kurios yra
susijusios tiek su ES, tiek ir su iSimtine valstybiy nariy
kompetencija, btity nustatomos pagal Komisijos arba Tarybai
pirmininkaujancios valstybés narés pasiilyma Tarybos,
sprendziancios vieningai, iSskyrus atvejus, kai ji sprgsdama
vieningai nustatyty kita sprendimy priémimo tvarka.

3) Bendros ES ir valstybiy nariy pozicijos ES kompetencijos, kuria
ES pasinaudoja tik i§ dalies, srityse biity nustatomos pagal
Komisijos arba Tarybai pirmininkaujancios valstybés nares
pasitlyma Tarybos, sprendziancios pagal atitinkamai sri¢iai ES

sutartyse numatyta balsavimo tvarka.

Taip pat sitlytina itraukti kelis papildomus valstybiy nariy interesus
apsaugancius saugiklius — pirmiausiai bendra nuostata, jog balsuojant dél
pozicijos susilaikiusi Tarybos naré¢ gali savo susilaikyma pateisinti padarydama
atitinkama oficialy pareiskima, ir tokiu atveju ji nebity ipareigota laikytis
priimtos pozicijos, bet turéty pripazinti, jog ji ipareigoja ja priémusias Tarybos
nares’ . Antra, galéty biti jtraukta nuostata, jog jei Tarybos naré pareiskia,
kad dél esminiy ir konkre¢iai nurodyty nacionaliniy priezas¢iy’™® ji negali
pritarti bendrai ES ir valstybiy nariy pozicijai, priimamai kvalifikuota balsy
dauguma, dél jos biity nebalsuojama perduodant klausima pakartotinam

37 ES ir valstybiy nariy atstovavimas galéty biiti pavestas

svarstymui Taryboje
Komisijai, prireikus darant iSimti iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos
srityse, kuriose valstybiy nariu pozicijai galéty atstovauti Tarybai

pirmininkaujanti valstybé. Be to, kaip jau aptarta, turéty buti numatytas

37 Toks saugiklis nustatytas ES sutarties 31 straipsnyje, reguliuojan¢iame sprendimy priémima BUSP

srityje.

378 Pavyzdziui, dél nacionalinéje teiséje numatytos pareigos nustatant pozicija tam tikrame susitarimu
sukurtame organe gauti nacionalinio parlamento pritarima.

37 Panasus saugiklis nustatytas ES sutarties 31 straipsnyje, reguliuojanéiame sprendimy priémima
BUSP srityje.
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draudimas nepasiekus pozicijos Taryboje ES ir valstybéms naréms veikti
vienasSaliskai tose srityse, kurios aiskiai nepriklauso ju iSimtinei kompetencijai,
ir jei ju vienaSaliSkas veikimas pazeisty ES teis¢ ar ES sutartyse nustatytus ES
tikslus. Kartu turéty buti aiSkiai itvirtinta, jog kompetencijos vykdymo
miSriame susitarime delegavimas nepaveikia kompetencijos tarp ES ir
valstybiy nariy pasidalijimo.

Toks ES sutartyse iteisintas mechanizmas neabejotinai sudaryty
galimybes padidinti ES ir jos wvalstybiy nariy dalyvavimo miSriuose
susitarimuose veiksminguma. Jis paskatinty Siuo metu vyraujancios ad hoc,
nenuoseklios praktikos harmonizacija bei didesn¢ ES ir wvalstybiy nariy
discipling  dalyvaujant misriuose susitarimuose®®. Numatant minétus
papildomus saugiklius, aptariamas mechanizmas leisty atsizvelgti { suvereniy
valstybiy nariy teises ir valstybiy nariy uzsienio politikos demokratinés
kontrolés principus. Vis délto, minétas mechanizmas nepanaikinty biitinybés
spresti kompetencijos pasidalijimo, kasdienio pozicijy derinimo ir priémimo, o
taip pat kity dalyvavimo miSriame susitarime klausimy ES viduje. Galiausiai
aptariamas mechanizmas reikalauty treciyjy Saliy pripazinimo, jog Taryba ir
Komisija gali atstovauti valstybes nares misSraus susitarimo kontekste. Vis
delto, nesant tokio SutarCiy pakeitimo, tenka ir toliau tenkintis ad hoc
bendradarbiavimo mechanizmais ir i§ lojalaus bendradarbiavimo principo
kildinamy pareigy veikimu uztikrinant darny ir veiksminga ES grupés

: o . 381
dalyvavima miSriuose susitarimuose™ .

2.4. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Atliktas tyrimas parodé, jog kompetencijos suteikimo principas
tiesiogiai veikia miSriy susitarimy deryby, sudarymo ir dalyvavimo juose
praktika. Jis vaidina svarby vaidmeni organizuojant ES ir valstybiy nariy

veiksmus visose misriy susitarimy praktikos srityse. Vis délto, Sis vaidmuo

* TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 244.
1 Apie lojalaus bendradarbiavimo principo ir i§ jo kildinamy bendradarbiavimo pareigy reikime
misriy susitarimy institutui bus i§samiai kalbama penktajame disertacijos skyriuje.
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atskirose srityse skiriasi. Derybose dél misSriy susitarimy lankstumas ir
pragmatiSkumas daznai nugali prie§ griezta teising logika. Nors kompetencijos
suteikimo principas formaliai turéty lemti derybuy atskyrima pagal ES ir
valstybiu nariy kompetencija, praktikoje derybos paprastai apjungiamos i
bendra deryby delegacija, atstovaujama EK ir pirmininkaujancios valstybés, o
vis dazniau derybos yra vedamos ir per viena ES ir valstybiy nariy derybininke
— EK. Sioje disertacijoje laikomasi pozicijos, jog misriy susitarimy derybos per
EK kaip viena ES grupés derybininke yra tinkamiausias derybuy formatas.
Pirma, vienas derybininkas sukuria salygas veiksmingesnéms ES grupés
deryboms, nes jis turi daugiau derybiniy sverty ir gali buti lankstesnis nei
bendra deryby delegacija ar atskiros derybu delegacijos. Antra, vienas
derybininkas sukuria daugiau tikrumo ir aiSkumo treciosioms Salims, o kartu
pastarosios praranda galimybg paveikti deryby eiga manipuliuodamos labiau
pazeidziamais valstybiy nariy derybininkais. Ir treCia, sudaromos geresnés
salygos siekti ES grupés vieningumo, nes, prieSingai nei bendros deryby
delegacijos atveju, deryby metu nereikia sprgsti jautriy kompetencijos
atribojimo klausimy ar formalizuoti ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
misSriose derybose. Kartu pabréztina, jog vieno derybininko formatas leidzia
valstybéms naréms iSlaikyti esminius saugiklius ir kontrolés mechanizmus.
Viena vertus, $is deryby formatas neturi jokio poveikio valstybiy nariy
kompetencijai. Kita vertus, valstybés narés naudojasi placiais deryby kontrolés
svertais, iskaitant derybiniy nurodymu teikima, prieziira per specialius
komitetus, isitraukima i derybu komanda ir galiausiai — per susitarimo
sudarymo procediira nacionaliniame lygmenyje. Tad darytina iSvada, jog EK
kaip vienos derybininkés formatas leidzia subalansuoti tiek ES interesus
darniai ir veiksmingai derétis, tiek valstybiy nariy interesus iSsaugoti savo
kompetencija ir deryby kontrolg, tiek ir treCiyjy Saliy interesus turéti aiSky ir
visiems deryby klausimams jgaliota derybininka.

Kita vertus, misriy susitarimy sudaryme kompetencijos suteikimo
principas pasireiSkia rySkiau. Pats miSraus susitarimo sudarymas ES ir atskiry

valstybiy nariy lygmenyse tiesiogiai atspindi ES ir valstybiy nariy
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kompetencijos pasidalijimo pasekmes miSriy susitarimy institutui. Tiesa,
sudarant miSry susitarima ES grupé paprastai nenurodo trec¢iosioms Salims,
kaip atribojama ES ir valstybiy nariy kompetencija susitarimo nuostaty
atzvilgiu, i§skyrus atvejus, kai treCiosios Salys to reikalauja. Darytina iSvada,
jog pastangos neatskleisti kompetencijos atribojimo treCiosioms $alims ne tik
atitinka ESTT praktika, bet ir leidzia apsaugoti ES teisés autonomija ir
pragmatiskai iSvengti gin¢uy ES grupés viduje dél kompetencijos riby. Vis
délto, kompetencijos suteikimo principas kelia itampa miSriy susitarimy
sudarymo proceso metu. Praktikoje juy sudarymas neretai vyksta
nekoordinuotai ir uztrunka kelerius metus, taip sukeldamas problemy tiek ES
grupei, tiek ir tre¢iosioms Salims. Nors formaliai miSraus susitarimo sudarymas
i$ valstybiy nariy pusés yra suvereni pastaryjy teis¢, negalima pamirsti, jog Sie
susitarimai apima ne tik valstybiy nariy, bet ir ES kompetencijai priklausancias
sritis. I$ to iSplaukia, jog tik sudarydamos susitarima kartu, ES ir valstybés
narés gali prisiimti visas i§ jo kylancias teises ir pareigas, ir tinkamai ji
igyvendinti. Atitinkamai darytina iSvada, jog nekoordinuotas ar vilkinamas
misSraus susitarimo sudarymas galéty pazeisti ES sutartyje itvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa, ypac tais atvejais, kai ES ir valstybiy nariy
kompetencija ir prisiimamos teisés bei pareigos yra neatsiejamai susijusios ir
ES negaléty susitarimo tinkamai igyvendinti viena. IS to galima iSvesti
koordinuoto ir operatyvaus misriy susitarimy sudarymo pareiga, kuri yra
tinkamiausia iSeitis i§ nekoordinuoto ar vilkinamo miSraus susitarimo
sudarymo problemos. Be to, esant minétai miSraus susitarimo nedalumo
situacijai, turéty buti ribojamas vienaSaliSkas miSraus  susitarimo
suspendavimas ir nutraukimas. Taigi miSrus susitarimas sukuria ES ir
valstybéms naréms tam tikrus abipusés priklausomybés saitus, kurie riboja ju
savarankiSkuma ir vercia atsizvelgti i viena kitos interesus.

Vis délto, didziausia vaidmeni kompetencijos suteikimo principas
vaidina dalyvavimo miSriuose susitarimuose srityje. Jei miSriy susitarimy
derybose ir sudaryme yra imanoma iSvengti konkretaus kompetencijos

atribojimo, dalyvavimo praktikoje tai tampa neiSvengiama. Priimant oficialias
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pozicijas misraus susitarimo kontekste bitent nuo kompetencijos, kuriai
priskiriamas nagrin¢jamas klausimas, kategorijos priklauso, ar bus priimama
ES, bendra ar valstybiy nariy pozicija, o taip pat — kieno sprendimu, kokiu
balsavimu ir kokia atstovavimo tvarka. Reikia pastebéti, jog praktikoje kyla
daug gin¢y dél ES ir valstybiy nariy kompetencijos atribojimo, ypac
pasidalijamosios kompetencijos srityse. Pozicijy derinimo, priémimo ir
atstovavimo tvarka yra nenuosekli, ad hoc pobiidzio, todé¢l ji ne visada
uztikrina aiSky, darny ir veiksminga ES ir valstybiy nariy dalyvavima
misriuose susitarimuose. Sias problemas padeda spresti EK, Tarybos ir (arba)
valstybiy nariy tarpinstituciniai susitarimai dél dalyvavimo miSriuose
susitarimuose.  Atlikta analiz¢ parodé, jog tinkamiausi yra tokie
tarpinstituciniai susitarimai, kuriy taikymas nesukelia ilgalaikiy teisiniy
pasekmiy ES grupei treciyjy Saliy atzvilgiu ir kurie numato aiskias ES grupés
bendradarbiavimo taisykles bei apsaugo ES ir valstybiy nariy interesus nuo
juos pazeidzianCiy vienasSaliy ES grupés narés veiksmy nepavykus pasiekti
pozicijos. Kaip alternatyva nenuosekliai dalyvavimo miSriuose susitarimuose
praktikai galéty biiti valstybiy nariy jau keleta karty iSbandytas kompetencijos
dalyvauti miSriuose susitarimuose vykdymo delegavimas ES institucijoms.
Siekiant  bendros  dalyvavimo  miSriuvose  susitarimuose  praktikos
harmonizacijos ir supaprastinimo, pastaraji kompetencijos vykdymo
delegavimo mechanizma siiilytina jtvirtinti ES sutartyse. Sis mechanizmas
regulivoty teisines pasekmes sukelianciy ES ir valstybiy nariy pozicijy
nustatyma miSriais susitarimais sukurtuose organuose, taip iSplésdamas SESV
218 straipsnio 9 dalyje numatyta ES poziciju nustatymo procediira ES
tarptautiniu susitarimu sukurtuose organuose. Valstybiy nariy pozicijos ju
iSimtinés kompetencijos srityse biity nustatomos Tarybos, sprendziancios
vieningai, i§skyrus atvejus, kai ji sprgsdama vieningai nustatyty kita sprendimy
priémimo tvarka. Bendros ES ir valstybiy nariy pozicijos srityse, kurios yra
susijusios tiek su ES, tiek ir su iSimtine valstybiy nariy kompetencija, bttty
nustatomos pagal Komisijos arba Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés

pasiilyma Tarybos, sprendziancios vieningai, iSskyrus atvejus, kai ji
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sprgsdama vieningai nustatyty kita sprendimy priémimo tvarka. Bendros ES ir
valstybiy nariy pozicijos ES kompetencijos, kuria ES pasinaudoja tik i§ dalies,
srityse bty nustatomos pagal Komisijos arba Tarybai pirmininkaujancios
valstybés narés pasiiilyma Tarybos, sprendziancios pagal atitinkamai sriciai ES
sutartyse numatyta balsavimo tvarka.

Taip pat sitloma itraukti kelis papildomus valstybiy nariy interesus
apsaugancius saugiklius — pirmiausiai, bendra nuostata, jog balsuojant dél
pozicijos susilaikiusi Tarybos naré gali savo susilaikyma pateisinti padarydama
atitinkama oficialy pareiskima, ir tokiu atveju ji nebiity ipareigota laikytis
priimtos pozicijos, bet turéty pripazinti, jog $i jpareigoja ja priémusias Tarybos
nares. Antra, galéty biiti itraukta nuostata, jog jei Tarybos nar¢ pareiskia, kad
del esminiy ir konkreciai nurodyty nacionaliniy priezas¢iy ji negali pritarti
bendrai ES ir valstybiy nariy pozicijai, priimamai kvalifikuota balsy dauguma,
dél jos biuty nebalsuojama perduodant klausima pakartotinam svarstymui
Taryboje. ES ir valstybiy nariy atstovavimas galéty biiti pavestas Komisijai,
prireikus darant i§imtj i§imtinés valstybiy nariy kompetencijos srityse, kuriose
valstybiy nariy pozicijai galéty atstovauti Tarybai pirmininkaujanti valstybé.
Toliau turéty buti numatytas draudimas nepasiekus pozicijos Taryboje ES ir
valstybéms naréms veikti vienaSaliSkai tose srityse, kurios aiskiai nepriklauso
ju iSimtinei kompetencijai, ir jei jy vienasaliSkas veikimas pazeisty ES teisg ar
ES sutartyse nustatytus ES tikslus. Galiausiai reikéty nustatyti, jog
kompetencijos vykdymo miSriame susitarime delegavimas nepaveikia

kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy pasidalijimo.
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3. SKYRIUS. MISRIU SUSITARIMU AISKINIMAS IR TAIKYMAS ES
TEISEJE: TEISINGUMO TEISMO JURISDIKCIJOS RIBU BEIESKANT

Apzvelgus misriy susitarimy deryby, sudarymo ir dalyvavimo juose
praktika, verta pereiti prie kito svarbaus misriy susitarimy instituto aspekto —
misriy susitarimy aiskinimo ir taikymo teismuose®*”. Siy susitarimy nuostaty
aiSkinimas ir taikymas yra vienas i§ svarbiausiy ju integravimo i ES ir
valstybiy nariy teising sistemga instrumenty. ESTT jurisdikcija aiskinti miSrius
susitarimus turi tiesioginiy teisiniy padariniy ne tik ES, bet ir jos valstybéms
naréms, o kartu ir treCiosioms Salims. Toks aiSkinimas sudaro galimybe
uztikrinti darny bei nuosekly misriy susitarimy igyvendinima visoje ES
teritorijoje, o tai skatina teisini tikruma. Taciau, kita vertus, negalima pamirsti
Sios disertacijos pirmame skyriuje aptarty konstituciniy ES veikimo riby —
kompetencijos suteikimo principo ir jo itakos Teismo jurisdikcijai.

Esminis klausimas, kuris gvildenamas Siame skyriuje, yra ESTT
jurisdikcijos aiskinti ir taikyti miSrius susitarimus apimtis. Siekiama {vertinti,
kiek miSrus susitarimas yra ES teisés dalis. Prisimenant pirmame ir antrame
skyriuose nagrinéta kompetencijos suteikimo principo pasireiskima, visy pirma
kyla klausimas, ar misriy susitarimy aiSkinimo jurisdikcija apima tik tas

susitarimo dalis, kurios patenka | ES kompetencijos sriti, ar, prieSingai, ESTT

82 §is klausimas nagrin¢jamas ir doktrinoje. Pvz., zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 211-257;
HOLDGAARD, R. External Relations Law of The European Community —Legal Reasoning and Legal
Discourses. Kluwer Law International, 2008, p. 205-235; CHEYNE, 1. Haegeman, Demirel and their
Progeny. In DASHWOOD A., HILLION CH. (eds.). The General Law of the E.C. External Relations.
Sweet and Maxwell, 2000, p. 20; HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 52; HELISKOSKI, J.
2000, supra, note 180, p 395-412; KLAMERT, M. Dark matter: competence jurisdiction and “the area
largely covered by EU law”: comment on Lesoochranarske. European Law Review, vol. 37, 2000, p.
340-350; KOUTRAKOS, P. Interpretation of Mixed Agreements. In HILLION CH., KOUTRAKOS P.
(eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing,
2010, p. 116-138; KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 116; KOUTRAKOS, P. The
Interpretation of Mixed Agreements under the Preliminary Reference Procedure. European Foreign
Affairs Review, vol. 7, 2002, p. 25-52; KARAYIGIT, M. T. Why and to What Extent a Common
Interpretative Position for Mixed Agreements? European Foreign Affairs Review, vol. 11(4), 2006, p.
445-469; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 267-319; SELL, T. Das Gebot der einheitlichen
Auslegung gemischter Abkommen. Peter Lang GmbH, 2006; GAGLIARDI, A. F. The Rights of
Individuals to Invoke the Provisions of Mixed Agreements Before the National Courts: A New
Message from Luxembourg. European Law Review, vol. 24, 1999, p. 276-292; ZONNEKEYN, G. A.
Mixed Feelings About the Hermés Judgment. International Trade Law Review, 1999, p. 20-25;
DAUKSIENE, 1. supra, note 41, p. 1354.
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turi turéti jurisdikcija pasisakyti ir valstybiy nariy kompetencijos klausimais.
Taigi reikia ivertinti, kokia itaka kompetencijos suteikimo principas turi miSriy
susitarimy aiSkinimo srityje. Tai leis ne tik palyginti $io principo pasireiSkima
misriy susitarimy praktikoje ir jy aiSkinime bei taikyme, bet ir geriau suvokti
Sio instituto vieta ir reikSme bendroje ES teisés sistemoje.

[zangai verta pazyméti, jog ES teisés, taigi ir miSriy susitarimy,
aiSkinimas gali buti vykdomas jvairiose ESTT procediirose. Viena vertus,
remiantis SESV 218 straipsnio 11 dalimi, valstybé naré, Europos Parlamentas,
Taryba ar Komisija gali kreiptis { ESTT dél nuomonés, ar numatytas sudaryti
susitarimas yra suderinamas su Sutar¢iy nuostatomis. Kita vertus, egzistuoja
bent keletas galimybiy aiskinti jau sudarytus misrius susitarimus. Nacionaliniai
teismai pagal SESV 267 straipsni gali teikti ESTT prejudicinius klausimus dél
,»3ajungos institucijy, istaigy ar organy akty“ galiojimo ir aiSkinimo.
Pastebétina, jog ESTT dar ankstyvoje savo praktikoje pripazino, jog ES
tarptautiniai susitarimai, iskaitant ir misrius, laikytini ES teisés aktais, dél kuriy
gali biiti priimtas prejudicinis sprendimas®®. Migriais susitarimais taip pat
galima pasiremti ginCijant antriniy ES teisés akty teisétuma remiantis SESV
263 straipsniu. Be to, miSriy susitarimy nuostaty aiSkinimas galimas su
deliktine atsakomybe susijusiuose gincuose, kurie numatyti SESV 268 ir 340
straipsniuose. Galiausiai, aiSkinimo klausimai gali kilti ir SESV 258
straipsnyje numatytoje procediiroje dél valstybiy nariy isipareigojimuy pagal
Sutarti nejvykdymo. Vis délto, iki Siol ESTT jurisdikcija aiskinti ir taikyti
misriy susitarimy nuostatas buvo gvildenama tik prejudicinio sprendimo ir
procediiros dél valstybiy nariy isipareigojimy neivykdymo kontekstuose. Taigi

toliau nagrin¢jama ESTT praktika tik Siose dviejose teisminése procedirose.

%3 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 70-86 punktai. Vis délto,
doktrinoje $is sprendimas buvo kritikuojamas dél Teismo pasirinktos argumentacijos. Placiau apie tai
zr. HARTLEY, T.C. The Foundations of European Community Law. 4 ed. Oxford University Press,
1998, p. 263.

143



3.1. Jurisdikcija aiSkinti miSrius susitarimus prejudicinio sprendimo

procediiroje

3.1.1. Jurisdikcijos iStakos: asociacijos susitarimai

Haegeman byla

Ankstyvose bylose ESTT jurisdikcijos aiSkinti miSrius susitarimus
klausimai nekélé dideliy problemy. Vienoje pirmuyjy tokiy bylu, Haegeman®™,
ESTT buvo pirma karta paprasytas iSaiskinti pagal savo pobiidi miSraus EEB ir
Graikijos asociacijos susitarimo nuostatas, susijusias su prekyba. ESTT
lakoniskai pripazino savo jurisdikcija aiSkinti §i susitarima, tiesiog
nurodydamas, jog jis buvo sudarytas Tarybos remiantis EEB sutarties
straipsniais, igalinanciais EEB steigti asociacijas su tre¢iosiomis Salimis (dabar
SESV 217 straipsnis). Toliau ESTT pridire, jog, kiek tai susije su EEB, §is
susitarimas yra laikytinas vienu i§ EEB instituciju teisés akty, dél kuriy galima
priimti prejudicinj sprendima, o jo nuostatos yra sudétiné EEB teisés dalis®®.
Tokios pacios pozicijos ESTT laikeési ir keliose vélesnése bylose bei
neanalizavo savo jurisdikcijos aiskinti miriy susitarimy nuostatas®®®. Tai
galima paaiskinti tuo, jog ankstyvose bylose buvo nagrinéjami akivaizdziai ES
kompetencijai priklausantys klausimai, nesukélg bylos dalyviy ir Teismo

itarimy.

%1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449.

% Ibid., 3-6 punktai. Vélesnéje savo praktikoje ESTT taip pat pripazino, jog ES sudaryti tarptautiniai
susitarimai turi vir§enybg prie§ antrinius ES teisés aktus. Pvz., zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-61/94, Rink. p. 1-3989, 52 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Bellio F.lli, C-286/02, Rink. p. [-3465, 33 punkta. Pladiau apie ES susitarimy statusa ir keliamas
teisines pasekmes ES vidaus teis¢je zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 323, o taip pat
KLABBERS, J. The Validity of EU Norms Conflicting with International Obligations. In
CANNIZZARO, E., PALCHETTI, P., WESSEL, R.A. (eds.). International Law as Law of the
European Union. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 111.

% 7r. 1976 m. vasario 5 d. Sprendima Conceria Bresciani, 87/75, Rink. p. 129, 1977 m. lapkri&io
24 d. Sprendima Razanatsimba, 65/77, Rink. p. 2229. Pastarojoje byloje klausimas buvo susijgs su
galimai valstybiy nariy kompetencija, tac¢iau nepaisant to, ESTT nenagrinéjo jurisdikcijos aspekty.
Taip pat zr. 1977 m. lapkri¢io 9 d. generalinio advokato G. Reischl i§vada byloje Razanatsimba, C-
65/77, Rink. p. 2229, 2243: ,Vienintelé salyga, kad Teisingumo Teismas turéty jurisdikcija spresti
pateiktus klausimus, yra ta, jog Bendrija turi biiti susaistyta nagrinéjamo susitarimo ir tos nuostatos,
kurig praSoma isaiskinti.”
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Demirel byla

Vis délto, situacija pasikeité Demirel byloje®’, kurioje Vokietijos
teismas sieké ESTT iSaiskinimo dél miSraus EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimo nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotoju judéjimu. Sioje byloje
valstybés narés pirma karta gin¢ijo ESTT jurisdikcija aiSkinti miSraus
susitarimo nuostatas, teigdamos, jog jos tariamai patenka i valstybiy nariy
kompetencijos sriti’"". ESTT visy pirma pakartojo Sprendime Haegeman
iSsakyta pozicija, jog Tarybos pagal EEB sutarti sudarytas susitarimas dél
asociacijos steigimo, kiek jis susijes su EEB, yra vienas i§ EEB teisés akty, dél
kuriy galima priimti prejudicini sprendima, o jo nuostatos yra sudétiné EEB
teisés sistemos dalis’®. Toliau ESTT pridare, jog Sios teisés sistemos ribose
ESTT turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél tokiy susitarimy
aiSkinimo. Atremdamas Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy pastaba,
jog ESTT neturi jurisdikcijos aiSkinti EEB — Turkijos asociacijos susitarimo
nuostaty dé¢l laisvo asmeny judéjimo, nes juy igyvendinimas priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, ESTT, pagrisdamas savo jurisdikcija, apsiribojo keliais
esminiais argumentais:

»9. <..> Kadangi nagrinéjamas susitarimas yra asociacijos
susitarimas, sukuriantis specialius, privilegijuotus rysius su trecigja Salimi,
kuri bent i dalies turi dalyvauti Bendrijos sistemoje, EEB 238 straipsnis
(dabar SESV 217 straipsnis — aut.past.) jgalina Bendrijg uztikrinti savo
isipareigojimus treciosios Salies atZvilgiu visose EEB sutarties srityse.
Kadangi darbuotojy judéjimo laisve pagal EEB sutarties 48 ir paskesnius
straipsnius yra viena i§ EEB sutarties reglamentuojamy sriciy, jsipareigojimai
dél judéjimo laisveés priklauso Bendrijos kompetencijai, suteikiamai pagal 238
straipsnj. Todél klausimas, ar Teismas turi jurisdikcijg aiSkinti misraus
susitarimo nuostatq <...> nekyla.

10. Be to, Teismo jurisdikcija negali biti gincijama remiantis tuo, jog

darbuotojy judéjimo srityje, kaip numato Siuo metu galiojanti Bendrijos teisé,

%1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel, 12/86, Rink. p. 3719.
%8 Ibid., 8 punktas.
% Ibid., 7 punktas.
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biitent valstybés narés turi nustatyti taisykles, suteikiancias galiq susitarimo
nuostatoms <...>.

11. Kaip Teismas nurodé <..> byloje Hauptzollamt Mainz
v Kupferberg <...>, uztikrindamos is Bendrijos institucijy sudaryty susitarimy
iSplaukianciy jsipareigojimy vykdymgq, Bendrijos valstybés narés atlieka
Bendrijos teisés sistemoje pareigqg Bendrijai, kuri prisiemé atsakomybe uz
tinkamgq susitarimo vykdymg “*°°.

IS Siy formuluoCiy galima matyti, jog ESTT pripazino placia
jurisdikcija aiSkinti visas miSraus susitarimo nuostatas, priskiriamas ES
kompetencijai, nedarant skirtumo tarp iSimtinés ir pasidalijamosios ES
kompetencijos. IS to logiskai iSplaukia, jog jis neturéty jurisdikcijos aiSkinti tik
iSimtinai valstybiy nariy kompetencijai priskiriamy klausimy. Taciau to
Teismas aiskiai nepasaké.

Kartu liko neaisku, ar Demirel formuluotos taisyklés galioja tik pagal
savo pobiidi specifiniy asociacijos susitarimy kontekste ar bendrai. Tiek GA
Darmon iSvadoje Sioje byloje, tiek ir Teismo sprendime stipriai jauciamas
asociacijos santykiy i§skirtinumo pabrézimas™', todél kyla pagristas
klausimas, ar Teismas biity priéjes tokiy paciy iSvady kitame kontekste.

Be to, be jokios analizés nurodydamas, jog EB turi jgaliojimus
uztikrinti savo isipareigojimus pagal asociacijos susitarima visose EEB
sutarties srityse, panaSu, jog ESTT ignoravo tai, kad EEB — Turkijos
asociacijos susitarimas yra miSrus, todél dali isipareigojimy prisiima ir
valstybés narés. Kaip teisingai pasteb&jo dr. Heliskoski, ESTT neatsizvelgé {
tai, kad ex EEB sutarties 238 straipsnis, numatantis asociacijos steigima,

nesuteikia EEB iSimtinés kompetencijos, todé¢l su darbuotojy judéjimu susije

% Idomu pastebéti, jog pasinaudodamas $ia citata i§ Kupferberg bylos (1982 m. spalio 26 d.

Sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641), kuri buvo susijusi su ES, o ne misriu susitarimu,
ESTT pirma karta savo praktikoje prilygino i§ misriy susitarimy kylancias teisines pasekmes valstybiy
nariy pareigoms EB atzvilgiu, kylan¢ioms i§ ES susitarimy. Tai buvo viena pirmyju nuorody i
bendradarbiavimo pareiga misriy susitarimy kontekste. Taip pat zr. KARAYIGIT, M. T. supra, note
382, p. 450; KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 118.

31 Zr. 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 9 punkta ir 1987 m. geguzés
19 d. generalinio advokato Darmon iSvados byloje Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 14-15 punktus.
Asociacijos susitarimy i$skirtinumas pabréziamas ir doktrinoje. Pvz., zr. ROSAS, A. 2000, supra, note
47, p. 214, SELL, T. supra, note 382, p. 70.
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{sipareigojimai pilnai galéjo priklausyti ir valstybiy nariy kompetencijai’’. ES
kompetencijos pobudzio darbuotojuy judéjimo srityje visiSkai neanalizavo ir
GA Darmon. Jis tik nurodé, jog valstybéms naréms nepadarius jokiy iSlygu dél
savo iSimtinés kompetencijos ir atsizvelgiant i aptariamy asociacijos susitarimo
nuostaty ,,pobiidi ir apimti“, ju aiSkinimas priklauso ESTT jurisdikcijai, visy
pirma siekiant vienodo jy taikymo™”.

Taigi Demirel paliko daugiau klausimy, nei suteiké atsakymy. Liko
neaisku, dél kokiy misriy susitarimy nuostaty ESTT turi jurisdikcija. Tiesa,
Teismo pastangos pagristi EEB kompetencija darbuotoju judéjimo srityje
leidzia manyti, jog ESTT nebtty prisiémegs jurisdikcijos iSimtinés valstybiy
nariy kompetencijos srityse. Kita vertus, ESTT naudojo itin platy EEB
kompetencijos aiskinima, pagal kuri, bent jau asociacijos susitarimy kontekste,
visos sritys, minimos EEB sutartyje, galéty bti priskirtos EEB kompetencijai.
Toks aiskinimas kelia suderinamumo su kompetencijos suteikimo principu
abejoniy. Galiausiai liko neaisku, kiek svarbus Teismui buvo EB atsakomybés
pries Turkija veiksnys, apie kur{ uzsimenama sprendimo 11 punkte’®*.
Teismas, deja, neanalizavo, kokia apimtimi EB biity atsakinga uz tinkama
darbuotoju laisvés nuostaty ivykdyma.

Kuri laika ESTT pavyko iSvengti miSriy susitarimy aiSkinimo
jurisdikcijos klausimy. Byloje Sevince, kuri buvo susijusi su EB — Turkijos
asociacijos susitarimu sukurtos Asociacijos tarybos sprendimy aiSkinimu,
ESTT apskritai nenagrin¢jo aiSkinimo jurisdikcijos klausimo, darydamas

trumpa nuoroda i savo Sprendimus Komisija pries Graikijg®” ir Demirel*".

%2 HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 55. Taip pat zr. KARAYIGIT, M. T. supra, note 382, p.
449. Priesingai pasisaké prof. Kaddous (KADDOUS, C. Effects of International Agreements in the EU
Legal Order. In CREMONA M., WITTE B. DE (eds.), EU Foreign Relations Law — Constitutional
Fundamentals. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 294-295), teigusi, jog biitinybé vienodai aiskinti
misry susitarima pateisino Teismo pasirinkta kompetencijy ignoravima. Vis délto, tenka pripazinti, jog
prof. Kaddous §io savo palaikymo toliau nepagrindé, todél sunku spresti, kas konkreciai paskatino
prof. Kaddous palaikyti Sprendima Demirel ir kaip tokia jos pozicija suderinama su kompetencijos
suteikimo principu.

% Zr. 1987 m. geguzés 19 d. generalinio advokato Darmon i$vados byloje Demirel, 12/86, Rink.
p. 3719, 15 punkta.

** HOLDGAARD, R. 2008, supra, note 51, p. 208.

3931989 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Graikija pries Komisijq, 30/88, Rink. p. 3711.

3% 7r. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Sevince, C-192/89, Rink. p. I-3461, 8 punkta.
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Vélesnéje byloje Kus®’, nagrinéjusioje EB — Turkijos asociacijos tarybos
sprendimy aiskinimo klausimus, Vokietijos vyriausybé ragino ESTT perzitréti
savo Sprendima Sevince argumentuodama, jog Sie sprendimai priklauso
valstybiy nariy kompetencijai. Taciau ir Sioje byloje Teismas nepakeité savo

pozicijos ir $io klausimo neplétojo.

3.1.2. Aiskinimo jurisdikcijos plétojimas TRIPS bylose

Hermes byla

Tiesioginis ESTT jurisdikcijos aiskinti miSrius susitarimus klausimas
vél kilo 1996 metais, prejudicinio sprendimo byloje Hermés™”. Si byla buvo
susijusi su PPO rémuose sudarytos Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS) 50 straipsnio aiskinimu. Sis
straipsnis reglamentuoja intelektinés nuosavybés teisiy apsauga taikant
laikingsias priemones ir, be kita ko, numato, jog Sios priemonés atsakovo
praSymu yra atSaukiamos, jei byla dél ginCo esmés neiSkeliama per protinga
terming, kuri nustato Sias priemones skirianc¢ios teisminés TRIPS Saliy
institucijos.

Trijy ES valstybiy nariy vyriausybés gin¢ijo ESTT jurisdikcija aiSkinti
§i TRIPS straipsni nurodydamos, jog jis nepriklauso EB kompetencijai. Jos
priminé Nuomong 1/94, kurioje pats ESTT konstatavo, jog EB i§ esmés neturi
kompetencijos TRIPS 50 straipsnio atzvilgiu, nes, be kita ko, nebuvo priimta
jokiy bendry EB taisykliy intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje®”’.
Idomu pridurti, jog prejudicinius klausimus pateikusio teismo nagrinéjamas
gincas konkreciai buvo susijgs su nacionaliniu, o ne EB prekiy Zenklu. Taciau
nepaisant Siy argumenty, ESTT patvirtino savo jurisdikcija.

Visy pirma, ESTT nurodé, jog EB ir valstybés narés sudaré PPO
susitarima tarpusavyje nepasiskirstydamos savo isipareigojimais trec¢iyju PPO

Saliy atzvilgiu. Toliau ESTT pazyméjo, jog PPO susitarimo pasiraSymo metu

71992 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Kus, C-237/91, Rink. p. [-6781.
3981998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermeés International, C-53/96, Rink. p. I-3603.
3% 7r. 1994 m. lapkrigio 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. 1-5267, 104 punkta.
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jau buvo isigaliojes Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiu
zenklo. Tada ESTT apzvelgé prekiu zenklo apsaugos procesines taisykles,
numatytas TRIPS 50 straipsnyje ir minétame Tarybos reglamente, ir pripazino,
jog nagrinéjamu atveju $ias taisykles nustato nacionaliné valstybiy nariy teise,
siekiant apsaugoti nacionalinius prekiy zenklus. Vis dé¢lto, Teismas pabreéze,
jog EB taip pat yra TRIPS salis ir $i sutartis taikoma ir EB prekiu zenklams.
Siekiant apsaugoti EB prekiy Zenklus valstybiy nariy teismai, skirdami
laikingsias apsaugos priemones pagal savo nacionalines taisykles, turi tai daryti
kiek imanoma atsizvelgdami { TRIPS 50 straipsnio formuluotes ir tiksla*®. 1§
to ESTT iSvedeé, jog jis ,,bet kokiu atveju turi jurisdikcija aiskinti* §i TRIPS
straipsni.

Atremdamas argumentus, kad pagrindiné byla buvo susijusi ne su EB,
o su Beneliukso prekiy zenklu, ESTT nurodé, pirma, jog tik ginca
sprendziantis  nacionalinis  teismas  vertina  prejudicinio  sprendimo
reikalinguma, todel ESTT privalo pateikti praSoma iSaiSkinima ty nuostaty, dél
kuriy jis turi aiskinimo jurisdikcija*”'. Antra, kai nuostata gali biiti taikoma tiek
situacijoms, patenkan¢ioms i nacionalinés teis€s taikymo sriti, tiek situacijoms,
patenkancioms i EB teisés taikymo sriti, yra aiSkus EB interesas, kad siekiant
iSvengti skirtingo aiSkinimo ateityje §i nuostata buty aiSkinama vienodai,
nepriklausomai nuo aplinkybiy, kuriomis ji turi biti taikoma. Primings, jog
aptariamas TRIPS 50 straipsnis taikomas ir EB prekiy zenklams, ESTT pri¢jo
iSvados, jog jis turi jurisdikcija Si straipsni aiskinti. Taigi, reikia pripazinti, kad
ir Sprendimas Hermes aiskiai neatsaké i klausima, ar ESTT turéty bendra
jurisdikcija aiSkinti valstybiy nariy arba ES nerealizuotai pasidalijamajai

kompetencijai priskiriamas nuostatas.

0 Sioje vietoje ESTT pagal analogija nurodo savo sprendimus bylose Poulsen ir Diva Navigation
(1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, Rink. p. 1-6019), ir
Komisija pries Vokietijg (1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-61/94, Rink.
p. I-3989).

1 Siy argumenty parémimui ESTT toliau nurodé sprendimy Dzodzi 34 ir 35 p. (1990 m. spalio 18 d.
Sprendimas Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763), ir Gmurzynska-Bscher 19 ir 20 p. (1990
m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Rink. p. 1-4003). Siose bylose ESTT
pripazino savo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél ES teisés principy ir tais atvejais, kai
Sie principai biity taikomi i§imtinai nacionalinése situacijose. Visgi, ESTT rémimasis $iais sprendimais
neatrodo pagristas, nes Hermes byloje kalbéta apie iSimting ESTT jurisdikcija aiskinti misry
susitarima.

149



Siuo klausimu nesutariama ir doktrinoje. Vieni autoriai buvo linke §i
sprendima aiskinti plagiai, kiti — siauriau. Stai prof. Dashwood teigé, kad
Sprendimas Hermeés patvirtino, jog ESTT turi jurisdikcija aiSkinti visas
misSraus susitarimo nuostatas, priklausancias ES iSimtinei ir neiSimtinei
kompetencijai, nes visose ES kompetencijos srityse biity galima rasti EB teisés
akty, susijusiy su aiSkintina miSraus susitarimo nuostata’”’. Vis délto,
nepanasu, jog Sprendimas Hermeés leisty daryti tokia bendra iSvada. Viena
vertus, ne visose ES kompetencijos srityse priimta akty ir ne visus juy biity
galima susieti su misraus susitarimo nuostatomis*”’. Kita vertus, kaip teisingai
pastebi ir prof. Koutrakos*™ nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog ESTT
pripazino placia jurisdikcija aiskinti miSrius susitarimus, néra aisku, kiek plati
yra §i jurisdikcija, ir kokia itaka Teismo sprendimui turéjo specifinés Hermeés
bylos aplinkybés, tokios kaip su TRIPS 50 straipsniu tiesiogiai susijusio
Tarybos reglamento dél Bendrijos prekiuy zenklo egzistavimas, procesinis §io
straipsnio pobudis, galimybe¢ ji taikyti EB prekiuy zenkly kontekste, o taip pat
EB ir valstybiy nariy deklaracijos del kompetencijos nebuvimas sudarant
TRIPS.

Kartu galima pastebéti, jog ESTT, siekdamas pagristi savo jurisdikcija,
panaudojo {vairius, tarpusavyje silpnai susijusius argumentus, kurie nutolo nuo
naudoty Sprendime Demirel. Viena vertus, jis nurodé, jog EB ir valstybés
narés tarpusavyje nepasidalijo savo kompetencijos. Tuo Teismas gal¢jo noréti
pabrézti (nors ir nepabréze), jog tarptautings teisés pozituriu EB yra saistoma
visy TRIPS nuostaty. Kita vertus, minima, jog egzistuoja Tarybos reglamentas
dél Bendrijos prekiy zenklo, kurj tiesiogiai paveikia TRIPS 50 straipsnis. Sis
argumentas nejuciomis ver€ia prisiminti garsyji pirmenybés principa dél

numanomy galiy, nors vélgi Teismas to neartikuliuoja. Galiausiai ESTT

2 DASHWOOD, A. Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements. In O' KEEFE,
D., BAVASSO, A. (eds.). Judicial Review in European Union Law: Liber Americorum in Honour of
Lord Slynn of Hadley. Kluwer Law International, 2000, p. 174. Taip pat zr. OTT, A. Thirty Years of
Case-Law by the European Court of Justice on International Law: A Pragmatic Approach towards Its
Integration. In KRONENBERG, V. (ed.). The EU and the International Legal Order: Discord or
Harmony? Asser Press, 2001, p. 108.

49 Pyz., Nuomonés 1/94 103 punkte ESTT yra pazyméjes, jog tam tikrose TRIPS sutarties srityse
apskritai néra priimta EB teisés akty. Plac¢iau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 59.

44 KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 120.
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formuluoja, atrodyty, bendra taisykle dél EB intereso iSvengti skirtingo
miSraus susitarimo nuostatos aiSkinimo, kai ta nuostata gali biiti taikoma tiek
situacijoms, patenkanc¢ioms i nacionalings teisés, tiek ir i EB teisés taikymo
sriti. Vis délto, sunku izvelgti tarp Siy argumenty logines sasajas, o taip pat
lieka neaiSku, kuris $iy argumenty vaidino esmini vaidmeni Teismui
pripaZzistant savo jurisdikcija.

Siuo atveju sunku sutikti su dr. Heliskoski, kuris teigé, jog Sprendimo
Hermes pagrindas buvo tai, jog TRIPS 50 straipsnis pirmenybés principo
prasme paveiké Tarybos reglamenta dél Bendrijos prekiy zenklo ir tame
Teismas jzvelgé vienodo aiskinimo biitinybe*”. Siame sprendime pirmenybés
principo reikSmé nepabréziama, o ESTT jurisdikcija labiau grindziama
biitinybe uZztikrinti vienoda aiSkinima tais atvejais, kai aiSkintina nuostata gali
buti taikoma tiek ES, tiek ir nacionalingje teis¢je. Formuluoté ,,gali biiti
taikoma* leidzia manyti, jog konkretiis EB teisés aktai net néra bitini**®. Vis
délto, reikia pripazinti, jog niekur Sprendime Hermeés nepagrindziama, dél
kokiy konkreciy priezasciy EB turi ,,aiSky interesa™ iSvengti skirtingo misriy
susitarimy nuostaty aiskinimo.

Siuos klausimus detaliai nagrinéjo GA Tesauro savo i§vadoje Hermes
byloje*”’, kuria, panasu, formuluodamas savo atsakyma vadovavosi ir Teismas,
nors GA motyvy jis ir neminéjo. GA Tesauro rémési trimis esminiais
argumentais, siekdamas pagristi vienodo misriy susitarimy aiskinimo butinybg.
Pirma, jis teigé, jog Siy susitarimy nuostatos gali biiti glaudziai tarpusavyje
susijusios, tod¢l juy aiSkinimas nacionaliniuose teismuose gali paveikti ir EB
kompetencijai priskiriamy nuostaty taikyma, o kartu ir visos sistemos

8

veikima'®. Antra, vienodas PPO susitarimy aikinimas ir taikymas EB

teritorijoje butinas siekiant iSvengti EB atsakomybés uz PPO susitarima

405 Zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 59.

4% Panagu, jog toki aiskinima pagrindzia ir toliau aptariamas 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Dior
ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307.

7 Zr. 1997 m. lapkrigio 13 d. generalinio advokato Tesauro i$vada byloje Hermés International, C-
53/96, Rink. p. I-3606.

98 Ibid., 19-20 punktas.
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pazeidziantias valstybiy nariy veikas'”. Ir, tre¢ia, GA pabrézé
bendradarbiavimo principo ir reikalavimo uztikrinti vienybg atstovaujant EB
tarptautiniuose santykiuose svarba ne tik sudarant miSrius susitarimus, bet ir
juos jgyvendinant. PrieStaringas misriy susitarimy aiSkinimas nacionaliniuose
teismuose galéty visiSkai panaikinti derybose ir sudaryme pasiektus teigiamus
rezultatus ir apsunkinty EB ir valstybiy nariy dalyvavima juos jgyvendinant®'.
Vis délto, verta pastebéti, jog GA Tesauro i$ vienodo aiskinimo principo
aiSkiai iSskyré isimtinei valstybiy nariy kompetencijai priklausancius
klausimus*''. Verta tik apgailestauti, jog Teismas savo sprendime neperémé
bent dalies Siy GA Tesauro argumenty, kurie biity aiSkiau pagrinde ESTT
aiSkinimo jurisdikcija, nors ir ju atzvilgiu buty galima surasti svariy

kontrargumenty.

Dior byla

[ anksciau iskeltus klausimus ESTT buvo pakviestas atsakyti Dior
byloje*'?, ta¢iau panasu, jog jis ir ¢ia nepateiké aigkiy atsakymuy. Dior byla taip
pat buvo susijusi su TRIPS 50 straipsnio aiSkinimu, taciau vienas i§ pateikty
prejudiciniy klausimy buvo susijes su pramoninio dizaino kaip intelektinés
nuosavybeés teisés apsauga, dé¢l kurios, priesingai nei dél prekiy zenkly, nebuvo
priimta jokiy EB teisés akty. PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikgs
teismas, be kita ko, klaus¢ ESTT, ar jo jurisdikcija aiskinti TRIPS 50 straipsni
apima ir tas nuostatas, kurios néra susijusios su laikinosios apsaugos
priemonémis, skirtomis iSvengti prekiy Zenkly teisiy pazeidimo. Taigi ESTT is§
esmés buvo klausiama dél Sprendime Hermeés suformuluoty misriy susitarimy
aiSkinimo principy iSplétimo.

Pirma, ESTT pabréze, jog TRIPS buvo sudaryta EB ir valstybiy nariy
remiantis bendra kompetencija (angl. joint competence), todél ESTT turi

jurisdikcija apibrézti isipareigojimus, kuriuos prisiémé EB, taigi ir aiSkinti

* Ibid., 20 punktas.
19 1bid., 21 punktas.
" Ibid., 19 punktas.
12 7r. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307.
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TRIPS*". Prisimindamas Sprendima Hermés, ESTT pazyméjo, jog jurisdikcija
aiSkinti TRIPS 50 straipsni ypac grindziama siekiu patenkinti nacionaliniy
teismy poreikius, kai Sie taiko nacionalines taisykles dél laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo, siekdami apsaugoti i§ EB teisés akty, patenkanciy { TRIPS
taikymo sriti, kylancias teises. Teismas tgs¢ Hermeés dvasia: kai nuostata kaip
TRIPS 50 straipsnis gali buti taikoma tiek situacijoms, patenkancioms i
nacionalings teisés taikymo sriti, tiek situacijoms, patenkancioms i EB teisés
taikymo sriti, kaip yra prekiy zenkly srityje, ESTT turi jurisdikcija ja aiskinti
siekiant iSvengti skirtingo aiSkinimo ateityje. Tada ESTT netikétai pabréze, jog
tokiais atvejais EB ir valstybés narés turi pareiga glaudziai bendradarbiauti
igyvendindamos savo isipareigojimus, prisiimtus pagal pasidalijamaja
kompetencija sudarant PPO susitarima, iskaitant ir TRIPS. Toliau Teismas
formulavo bendra taisykle nagrin¢jamu klausimu nurodydamas: ,,Kadangi
TRIPS 50 straipsnis yra procesiné nuostata, kuri turi biiti taikoma vienodai
visose situacijose ir kuri gali bati taikoma tiek situacijoms, patenkancioms i
nacionalings teisés taikymo sriti, tiek situacijoms, patenkancioms i EB teisés
taikymo sriti, minéta bendradarbiavimo pareiga ipareigoja EB ir valstybiy
nariy teismines institucijas dél praktiniy ir teisiniy priezas¢iy $ig nuostata
aiSkinti vienodai“. IS karto po to Teismas pridiré, jog tik jis,
bendradarbiaudamas su valstybiy nariy teismais, gali uztikrinti toki vienoda
aiSkinima, o §is aiSkinimas neapsiriboja prekiy zenkly klausimais.

Kartu Siame kontekste reikia trumpai pristatyti ir antraja Sprendimo
Dior dali, kuri buvo susijusi su prejudiciniu klausimu, ar TRIPS 50 straipsnis
gali buti taikomas tiesiogiai. Primings savo nusistovéjusia praktika dél

susitarimo nuostaty tiesioginio veikimo®"®, ir kad PPO sutartis, iskaitant ir

*13 Ibid., 33 punktas.

14 Pagal §ia praktika, nuostata pripaZistama tiesiogiai taikoma, jei, atsizvelgiant { tarptautinés sutarties
teksta, dalyka ir pobiuidi, galima daryti iSvada, kad nuostatoje itvirtinta aiski, tiksli ir besalyginé
pareiga, kuriai vykdyti ar kurios poveikiui atsirasti nebiitinas joks véliau priimtas aktas (zr. 1987 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel, 12/86, Rink. p.3719, 14 punkta, ir 1998 m. birzelio 16d.
Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p.1-3655, 31punkta). Placiau apie ESTT praktika nepripazinti
tiesioginio veikimo principo PPO kontekste zr. DAUKSIENE, 1. Pasaulio Prekybos Organizacijos
gin¢y sprendimo tarybos sprendimai Europos Sajungos teisés sistemoje. Jurisprudencija, vol. 18 (3),
2011, p. 905-920.
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TRIPS, nepasizymi tiesioginiu veikimu*'’, ESTT pazyméjo, jog nepaisant to,
kad TRIPS netaikomas tiesiogiai, reikia pateikti nacionaliniams teismams
papildomy gairiy siekiant iSspresti ju keliamus klausimus. Pastebéjes, kad
TRIPS 50 straipsnio 6 dalis yra procesinio pobtidzio nuostata, kuri yra skirta
EB ir nacionaliniy teismy taikymui, vadovaujantis bendrai EB ir valstybiy
nariy prisiimtais isipareigojimais, ESTT suformulavo bendra taisykle: ,toje
srityje, kuriai taikoma TRIPS ir kurioje yra priimta EB teisés akty, kaip yra
prekiuy zenkly atveju, <...> nacionaliniai teismai, skirdami laikingsias apsaugos
priemones pagal savo nacionalines taisykles siekiant apsaugoti i Sia sriti
patenkancias teises, turi i§ EB teisés kylancia pareiga tai daryti kiek jmanoma
atsizvelgiant { TRIPS 50 straipsnio formuluotes ir tiksla. Kita vertus, srityje,
kurioje EB néra priémusi teisés akty ir kuri atitinkamai priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir Siam tikslui
teismy priimamos priemonés nepatenka | EB teisés taikymo sriti. Tod¢l EB
teisé nei reikalauja, nei draudzia valstybéms naréms savo teisés sistemoje
nustatyti privaciy asmeny teisg tiesiogiai remtis TRIPS 50 straipsnio 6 dalies
nuostatomis arba ipareigoti teismus jas taikyti ex officio “.

Idomu pastebéti, jog ESTT priéme kitoki sprendima nei savo ilgoje
ivadoje siiile GA Cosmas''®. Pastarasis vienareikimiskai atmeté ESTT
jurisdikcija aiskinti aptariama TRIPS nuostata, motyvuodamas tuo, jog Sioje
srityje néra priimta EB teisés akty, todeél ji priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. Jei ESTT pripazinty savo jurisdikcija, biity ne tik pazeistas
kompetencijos suteikimo principas, bet ir tarpinstitucinis ESTT ir EB
teisékiiros institucijy balansas, nes ESTT imtysi teisékiiros vaidmens. Be to,
GA Cosmas nematé pavojaus tame, jog TRIPS nuostatos bty aiskinamos
skirtingai. Viena vertus, jis teige, jog skirtingas aiSkinimas nebiitinai lemia
nedarnia sistema, ypa¢ jei iSlaikomas glaudus EB ir valstybiy nariy

bendradarbiavimas, kita vertus, PPO sistema pagal savo specifini pobudi

5 ESTT §j tiesioginio veikimo nepripazinima argumentavo specifine PPO susitarimo struktiira ir

pobiidZiu, o taip pat derybine diskrecija PPO ginéy sprendimy organe (zr. 1999 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. I-8395, 47 punkta).

192000 m. liepos 11 d. generalinio advokato Cosmas i§vada byloje Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98,
Rink. p. I-11307.
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nereikalauja darnaus ir homogenisko PPO nuostaty taikymo. Taciau jis siiilé
atmesti TRIPS nuostaty tiesioginio veikimo galimybe ne tik EB, bet ir
valstybiy nariy teisés sistemose, nes skirtingas valstybiu nariy poziiiris S$iuo
klausimu ,,galéty pazeisti* vieningo EB atstovavimo principa.

Taigi, skirtingai nuo GA Cosmas situlymy, Sprendimas Dior
akivaizdziai patvirtino placia ESTT jurisdikcija aiSkinti miSraus susitarimo,
Siuo atveju — TRIPS, nuostatas, nors ir nepateikdamas tam aiskiy argumentq‘m.
Jurisdikcija dar labiau susieta su butinybe uZztikrinti vienoda EB ir
nacionalinése situacijose taikomy TRIPS ,procesiniy” nuostaty aiSkinima,
nepaisant to, jog Dior aplinkybés buvo labiau nutolusios nuo EB teisés nei
Hermes atveju — EB nebuvo priémusi jokiy teisés akty pramoninio dizaino
srityje. Visgi matyti, jog Sprendimas Dior yra Hermes tgsinys. Atkartojamos
pagrindinés Hermes taisyklés, tik neakcentuojama EB teisés akty svarba
nustatant jurisdikcija. Dior formuluotés sudaro ispidi, jog Hermeés situacija
buvo viena i§ galimy situacijy, kada gali buti pripazistama ESTT
jurisdikcija*'®, tatiau abiem atvejais ESTT pripazino svarbiomis aplinkybémis
tai, kad aiSkintinos nuostatos buvo procesinio pobiidzio ir gal¢jo biiti taikomos
tiek valstybiy nariy, tiek ir ES teis¢je.

Kartu Dior sprendimas | miSriy susitarimy aisSkinimo salygu saraSa
itraukia nauju elementy. Visy pirma atskirai pabréziama lojalaus
bendradarbiavimo pareiga. Sio naujo elemento ijtraukimas sukélé dalies
akademinés visuomenés, pvz., prof. Eeckhout, nuostaba, ypa¢ po to, kai
Hermes byloje ESTT nepasinaudojo GA Tesauro kvietimu remtis Sia
bendradarbiavimo pareiga*’®. Vis délto, kaip rodo ir Dior sprendimo
formuluotés, manytina, jog butent pasiremdamas $ia pareiga ESTT grindé savo
jurisdikcija aiSkinti ir tas TRIPS nuostatas, dél kuriy néra priimta EB teisés
akty — Siuo atveju pramoninio dizaino srityje. Taigi galima spéti, jog

bendradarbiavimo pareiga Teismui pasitarnavo kaip esminis argumentavimo

7 Panagiai zr. DAUKSIENE, L. supra, note 41, p. 1356.

8 Ypa¢ zr. Dior sprendimo 34 ir 35 punktus. Placiau apie tai zr. KOUTRAKOS, P. 2002, supra, note
382, p. 37.

9 EECKHOUT, P. 201 1a, supra, note 40, p. 320.
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koziris situacijoje, kurioje nebuvo tvirty atramos tasky pagristi tolesni
jurisdikcijos iSplétima. Galbut tokiu biidu Teismas nor¢jo pasakyti, jog
jurisdikcijos pripazinimui svarbis ne tik formaltis kompetencijos aspektai, bet
ir maZziau apibréztas lojalus bendradarbiavimas tarp EB ir valstybiy nariy — tiek
siekiant prisistatyti iSoriniam pasauliui kaip vieningam tarptautiniy santykiy
dalyviui, tiek ir uztikrinti pilna miSraus susitarimo laikymasi.

Antra, papildomai jvedamas bendras teiginys, jog ESTT turi
jurisdikcija apibrézti isipareigojimus, kuriuos prisiémé EB, taigi ir aiSkinti
TRIPS. Nors Sio teiginio ESTT nedetalizavo, nesunku pastebéti, jog jis susijes
su pamatine, nors ir politiSkai jautria, ESTT teise atriboti ES ir valstybiy nariy
kompetencija. Akivaizdu, jog Sia teise ESTT gali pasinaudoti pripazindamas
jurisdikcija su kompetencijos atribojimu susijusiose bylose.

Vis délto, bene reikSmingiausia ir kontroversiskiausia Sprendimo Dior
naujové buvo tai, kad ESTT aiskiai atskyré misriy susitarimy aiSkinimo
jurisdikcija nuo juy nuostaty tiesioginio veikimo pripazinimo. Viena vertus,
ESTT pripazino placia aiSkinimo jurisdikcija, taciau kita vertus, tiesioginio
veikimo klausimo sprendima jis susiejo su tuo, ar tam tikroje srityje yra priimta
EB teisés akty. Si taisyklé be jokiy papildomy paaiskinimy buvo patvirtinta ir

vélesnése ESTT bylose*’

. Biitent ji susilauke astrios kritikos doktrinoje ir tarp
generaliniy advokaty™'. Pirma, daZnai tiesioginis veikimas per se bina
aiSkinimo dalykas, t.y. tam tikros nuostatos aiSkinimas apima ir klausima, ar $i
nuostata yra tiesioginio veikimo. Iki Dior bylos plétotoje praktikoje pats ESTT
tiesioginio veikimo klausima nuosekliai laiké vienu i§ (pagrindiniy) nuostatos
aiskinimo dalyky*”*. Paradoksalu, bet pagal Dior sprendima ESTT gali
pripazinti savo jurisdikcija aiskinti tam tikra nuostata, kai ji gali biiti taikoma
nacionalinés ir ES teisés situacijose, tacCiau tos pacios nuostatos tiesioginio

taikymo pripazinimas jau priklausyty nuo nacionalinio teismo, jei atitinkamoje

#20 7r. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05,

Rink. p. I-7001; 2001 m. rugséjo 13 d. Sprendima Schieving-Nijstad ir kt., C-89/99, Rink. p. I-5851.

1 Zr. KADDOUS, C. supra, note 292, p. 295; KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 123;
EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 284; 2007 m. sausio 23 d. generalinio advokato Colomer
i8vada byloje Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001; 2001 m. vasario
15 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Schieving-Nijstad ir kt., C-89/99, Rink. p. I-5851.
221982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641.
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srityje nebiity priimta ES teisés akty. Tad kyla klausimas, kokia yra nuostatos
aiSkinimo nauda, jei negalima sprgsti dé¢l jos teisinio poveikio? Antra, panasu,
jog toks jurisdikcijos ir tiesioginio veikimo pripazinimo i§skyrimas priestarauja
Sprendimuose Hermeés ir net Dior pabréztiems principams, susijusiems su
vienodu nuostatos aiSkinimu ir veikimu. Pastaruoju sprendimu atveriamas
kelias prieiti skirtingy iSvady dél tos pacios nuostatos teisinio poveikio net ir
ES kompetencijos srityse, kuriose dar néra priimta ES teisés akty. Tokiu budu
galéty buti paveiktas ES teisés vystymasis, o kartu paZzeistas vieningo ES
atstovavimo tarptautiniuose santykiuose principas. Atsisakgs pripazinti TRIPS
nuostatoms tiesiogini veikima ES teiséje, Teismas sukuria salygas toki veikima
pripazinti nacionalingje teiséje ir taip iSkreipti ES ir jos valstybiy nariy
dalyvavima TRIPS. Galiausiai pastebétina, jog aptariama taisykle
nedetalizuoja, kokio pobiidzio ir apimties ES teisés akty reikia norint priskirti
tam tikra nuostata prie ES teisés taikymo srities. Kaip rodo véliau aptariamos
bylos, gindy $ioje srityje netriksta**.

Taigi, kaip matome, Sprendimas Dior ne tik neatsaké { Sprendimo
Hermes iskeltus klausimus, bet ir ineS¢ daugiau painiavos. ESTT praktika Sioje
srityje nebuvo argumentuota bei nuosekli. Lieka neaiskus rySys tarp ES
kompetencijos suteikimo principo ir miSriy susitarimy aiskinimo jurisdikcijos,
o taip pat tiesioginio veikimo pripazinimo. Kyla abejoniy ir d¢l suformuluoty

principy pritaitkomumo kitose srityse.

Merck Genéricos byla
Sprendime Dior suformuluota praktika dél jurisdikcijos nustatyti

miSraus susitarimo nuostatos tiesiogini veikima buvo patikrinta (ir galutinai

4

patvirtinta) Merck Genéricos byloje**. Sioje byloje nacionalinis teismas

2 Pasigirsta ir daugiau kritikos $io Sprendimo Dior aspekto atzvilgiu. Pavyzdziui, kaip teisingai

pastebéjo GA Jacobs Schieving-Nijstad byloje, sunku suprasti, kodél ESTT Dior byloje nusprendé
taikyti EB teisg nustatant TRIPS 50 straipsnio nuostatos tiesiogini veikima, nepaisydamas to, kad toje
byloje kalba ¢jo apie nacionalinj prekiy Zzenkla, t.y. nacionalinés teisés reglamentavimo sfera. 2001 m.
vasario 15 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Schievin-gNijstad ir kt., C-89/99, Rink. p. I-
5851, 40 punktas.

4 2007 m. rugséjo 11d. Sprendimas Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05,
Rink. p. I-7001.
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klausé¢, ar ESTT turi jurisdikcija aiskinti TRIPS 33 straipsni, kuris yra susijgs
su patentams taikomos apsaugos terminais, ir ar tas straipsnis gali biiti
taikomas tiesiogiai. ESTT trumpai pasirémé savo Sprendimais Haegeman ir
Demirel nurodydamas, kad EB sudar¢ PPO susitarimus, iskaitant ir TRIPS,
kartu su valstybémis narémis, tod¢l TRIPS nuostatos yra sudétinée EB teisés
dalis, deél kurios jis gali priimti prejudicini sprendima. Toliau ESTT prisimine
Hermes ir Dior bei pridire, jog PPO ir TRIPS sutartis EB ir valstybés narés
sudar¢ pasinaudodamos bendra kompetencija (angl. joint competence), ir
neatribodamos savo isipareigojimy treciyjy Saliy atzvilgiu. Kadangi PPO
sutarti EB ir valstybés narés sudaré igyvendindamos bendra kompetencija,
ESTT turi kompetencija apibrézti EB taip prisiimtus isipareigojimus ir $iuo
tikslu aiSkinti TRIPS sutarties nuostatas. Tada ESTT i§ karto peréjo prie
tiesioginio veikimo klausimo ir pakartojo Dior formuluotg, jog ,.srityje, kurioje
EB dar néra priémusi teisés akty, ir kuri dél to priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, intelektinés nuosavybés teisiy apsauga <...> nepatenka { EB
teises taikymo sritj ir todél pastaroji nejpareigoja ir nedraudzia, kad tam tikros
valstybés narés teisés sistema pripazinty privaciy asmeny teisg tiesiogiai remtis
TRIPS sutartyje itvirtinta norma®, ir atvirksciai, — jei yra priimta EB teisés
akty, galioja EB principai dél tiesioginio taikymo. Tod¢l, anot Teismo, siekiant
iSsiaiskinti, kuri i§ situacijy taikoma, reikia iSnagrinéti kompetencijos tarp EB
ir valstybiy nariy pasidalijimo klausima, o $is klausimas reikalauja vienodo
atsakymo EB lygiu, kurj gali pateikti tik ESTT. Tuomet nustates, kad EB néra
priémusi su TRIPS 33 straipsniu susijusiy teisés akty, ESTT konstatavo, jog
EB ,,dar nepasinaudojo savo kompetencija patenty srityje arba bent jau iki Siol
EB viduje $is pasinaudojimas kompetencija nebuvo pakankamai svarbus, kad
biity galima pripazinti, jog Siai sri¢iai taikkoma Bendrijos teisé*.

Matyti, jog Merck Genéricos byloje ESTT 1§ esmés vadovavosi
ankstesne savo praktika ir ja patvirtino. Kartu §is sprendimas plétojo Dior
praktika, aiSkiai pripazindamas iSimting ESTT jurisdikcija atriboti EB ir
valstybiy nariy kompetencija nagrin¢jant klausima, kas — ESTT ar
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nacionaliniai teismai — turi nusprgsti dél miSraus susitarimo nuostatos
tiesioginio veikimo*®’.

Vis delto, galima pastebéti ir tam tikry nukrypimuy nuo ankstesnés
praktikos. PrieSingai nei ankstesnéje Dior byloje, Sprendime Merck Genéricos
Teismas iSsamiai nenagrinéjo aiskinimo jurisdikcijos klausimo. Jis apsiribojo
tik bendrais teiginiais, jog TRIPS nuostatos yra sudétine EB teisés dalis, dél
kurios jis gali priimti prejudicini sprendima**®. Todél liko neatsakytas
klausimas, ar ESTT turi jurisdikcija aiSkinti TRIPS 33 straipsni, kuris, kaip
pripazino pats Teismas, priklausé valstybiy nariy kompetencijai. Atitinkamai,
jis nemini Hermes ir Dior sprendimuose naudojamos formulés, pagal kuria
pripazistama jurisdikcija aiSkinti procesinio pobtidzio miSraus susitarimo
nuostatas, patenkancias tiek i valstybiy nariy, tiek ir { ES teisés taikymo sriti.
Vietoj to, Teismas démesi sutelké tiesioginio veikimo klausimui. Galima spéti,
jog Merck Genéricos bylos aplinkybés, t.y. materialinis TRIPS 33 straipsnio
pobudis ir specifinis pateikty prejudiciniy klausimy tikslas, lémé tai, kad
Teismas toliau neplétojo aiskinimo jurisdikcijos klausimo. Panasu, jog tai jis
patvirtino sujungdamas nacionalinio teismo prejudicinius klausimus dél TRIPS
33 straipsnio aiskinimo jurisdikcijos ir tiesioginio veikimo i viena klausima —
»ar Bendrijos teis¢ draudzia, kad nacionalinis teismas savo nagrin€¢jamoje
byloje tiesiogiai taikyty TRIPS sutarties 33 straipsni***’.

Taigi jurisdikcija Siame sprendime apsiribojo klausimu, ar ESTT turi
teise nuspresti dél nuostatos tiesioginio veikimo. Siuo poziiiriu Sprendimas

Merck Genéricos i8siskiria 1§ ankstesniy sprendimy, kuriuose tokio rySio tarp

232010 m. liepos 15 d. generalinés advokatés Sharpston isvados byloje Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, Rink. p. I-01255, 55 punkte, GA Sharpston gyré Merck Genéricos sprendima uz §io aspekto
iSaiSkinima, teigdama, jog ,,Teisingumo Teismas perkirto Gordijaus mazga ir pateiké aisky atsakyma {
klausima, ar Teisingumo Teismas yra kompetentingas nurodyti, kuri jurisdikcija tinkamiausia
nustatant, ar tam tikra nuostata yra tiesioginio veikimo. Jis konstatavo, kad yra“.

#° Dr. Holdgaard kritikavo & Teismo teiginj tvirtindamas, jog jis nepagristai i¥ple¢ia ESTT
jurisdikcija ai$kinti miSrius susitarimus. Zr. HOLDGAARD, R. Case note on Case C-431/05 Merck
Genéricos [2007] ECR 1 7001. Common Market Law Review, vol. 45, 2008, p. 1241-1242. Vis délto,
abejotina, ar §is bendras Teismo teiginys ivedé nauja taisykle. Viena vertus, kaip pastebéjo prof.
Koutrakos, sunku jsivaizduoti, kokiu pagrindu Teismas galéty pateisinti aiSkinimo jurisdikcija
valstybiy nariy kompetencijos klausimais (zr. KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 133). Kita
vertus, reikia vertinti $i teigini bendrame sprendimo kontekste — po §io teiginio seké eilé kity, teismo
pozicija detalizavusiy teiginiy, kurie bendrai atspindéjo ankstesng Teismo praktika ir nuo jos

nenukrypo.

7 7r. Merck Genéricos sprendimo 29 punkta.
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aiSkinimo jurisdikcijos ir tiesioginio veikimo pripazinimo nematyti — Teismas
juos spregsdavo atskirai. Tad Sprendimas Merck Genéricos nepasitarnavo
atskleidziant aiSkinimo jurisdikcijos pripazinimo principus, kai miSraus
susitarimo nuostata priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Be to, Sprendimas
Merck Genéricos i8kélé ir kita problemini klausima — kokiy ir kokios apimties
ES teisés akty reikia norint pripazinti, jog ivyko ,,pakankamai svarbus‘
pasinaudojimas ES kompetencija, kai sprendziama, kas turi jurisdikcija
pripazinti miSraus susitarimo nuostatos tiesiogini veikima? Kaip rodo ESTT
praktika, §is kriterijus néra pakankamai aiskus ir lengvai taikomas**®. Panasu,
jog Teismas skirtingose bylose naudoja skirtingus kriterijus patvirtinti tam
tikros srities suderinima Sprendimo FERTA prasme. Kaip bus matoma
tolesniame skyriuje, panasis neaiSkumai kyla ir ESTT bylose dél
isipareigojimy nejvykdymo, kai tenka nustatyti, ar tam tikra miSraus susitarimo
nuostata, kuria remiamasi grindziant pazeidimus, patenka { ES teisés taikymo

srit].

3.1.3. Aiskinimo jurisdikcijos prejudicinio sprendimo procediiroje

atomazga: praktikos patvirtinimas

Lesoochranarske zoskupenie byla

Pabaigai verta trumpai apzvelgti paskuting reikSminga su miSriy
susitarimy aiSkinimu prejudiciniame procese susijusia byla — Lesoochrandarske
zoskupenie™’. Joje, priedingai nei ankstesnése su asociacijos susitarimais ir
TRIPS susijusiose bylose, ginCytas Konvencijos d¢l teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) nuostatos aiSkinimas. Gincas
kilo dél to, kad Slovakijos aplinkos apsaugos organizacijai nebuvo leista

isitraukti { nacionaling administracing procediira dél leidimo nukrypti nuo tam

28 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomone 2/91, Rink. p. I-1061, 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03
(,,Lugano konvencija“), Rink. p. I-1145, 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomong 1/94, Rink. p. [-5267.
#2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, Rink. p. -01255. Taip pat
zr. 2010 m. liepos 15 d. generalinés advokatés Sharpston i$vada Sioje byloje.
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tikry gyviiny apsaugos taisykliy. Si organizacija pareiské ieskinji tiesiogiai
remdamasi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis,
leidzian¢iomis tokj aplinkosauginiy organizacijy isitraukima. Byla nagringjes
teismas pateiké prejudicinius klausimus dél minétos Orhuso konvencijos
nuostatos tiesioginio veikimo ir aiskinimo.

Primings, kad ES sudaryta Orhuso konvencija yra sudedamoji ES
teises dalis, del kurios galimi prejudiciniai sprendimai, ir kad ESTT gali spresti
kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy atribojimo klausimus ir dél to aiskinti
Orhuso konvencijos nuostatas, Teismas eémési nagrinéti, ar ginco objektu
tapusios Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies reguliuojamoje srityje ES
pasinaudojo savo kompetencija ir priémé Sig nuostata igyvendinancius ES
teisés aktus. Teismas pazyméjo, jog jei taip nebuty, kompetencija priklausyty
valstybéms naréms, ir tik ju teismai turéty spresti dél Sios nuostatos tiesioginio
veikimo. Tada ESTT priminé Etang de Berre®™’ taisykle, jog ,konkre¢iam
klausimui, dé¢l kurio dar nebuvo priimta ES teisés akty, taikoma ES teise, jeigu
$1 klausima reglamentuoja ES ir jos valstybiy nariy sudaryti susitarimai ir jis
susijgs su sritimi, kurios didele dalj apima §i teis¢”. Trumpai pamingjgs, jog
pagrindingje byloje nagrinéty gyviiny rasiy apsauga reglamentuojama ir
Tarybos direktyvoje dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos™', Teismas padaré i$vada, jog gindui taikoma ES teisé. Be to,
Teismas priminé ir Reglamenta Nr. 1367/2006, kuriuo siekiama igyvendinti
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas ES institucijy atzvilgiu. Ir
nors Teismas pripazino, jog Sis Reglamentas nenustato jokiy isipareigojimy
valstybéms naréms, jis primin¢ Hermes taisykle, jog tais atvejais, kai miSraus
susitarimo nuostata gali buti taikoma tiek situacijoms, patenkancioms i
nacionalings teisés, tiek ir 1 ES teisés taikymo sriti, ES yra suinteresuota, kad §i

nuostata bty aiSkinama vienodai siekiant iSvengti skirtingo aiskinimo

92004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pécheurs de I’étang de Berre, C-213/03, Rink. p. I-7357. Pati byla
aptariama toliau.

11992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos. OL L 206, 1992 7 22, p. 7.
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ateityje*’

. Taigi Teismas konstatavo, kad aptariama nuostata priklauso ES
teises taikymo sriciai, ir todél jis turi jos atzvilgiu tiek aiSkinimo jurisdikcija,
tiek ir jurisdikcija pripazinti tiesiogini veikima. IS Sio sprendimo matyti, jog
Teismas patvirtino savo ankstesne praktika Dior, Etang de Berre ir Merck
bylose bei joje suformuluotus principus, ir nuo ju nenukrypo, praleisdamas

gera proga inesti daugiau teisinio tikrumo $ioje svarbioje srityje**”.

3.2. Jurisdikcija taikyti miSrius susitarimus ieSkiniuose dél

isipareigojimy nejvykdymo

Misriy susitarimy nuostaty aiSkinimo ir taikymo jurisdikcijos
klausimai kyla ir bylose dél isipareigojimy neivykdymo pagal SESV 258
straipsni (ex EB 226 straipsnis). Siekiant susidaryti iSsamy vaizda, kaip ESTT
sprendzia tokius klausimus, verta trumpai apzvelgti jo praktika Sioje srityje.
Kartu idomu palyginti ESTT taikomus jurisdikcijos pripazinimo principus

prejudicinio sprendimo ir isipareigojimy nejvykdymo procediirose.

Berno konvencijos byla: neaiskios ESTT praktikos pradzia

Berno konvencijos byloje** Komisija iskélé ieskinj Airijai uZ tai, kad
§i laiku neratifikavo Berno konvencijos d¢l literatiros ir meno kiriniy
apsaugos, kaip numatyta Europos Ekonominés Erdvés (EEE) susitarimo
protokole Nr. 28. Jungtiné Karalyst¢ bandé ginCyti bylos priimtinuma
argumentuodama tuo, jog EEE susitarimas yra miSrus susitarimas, tad ESTT
turi jurisdikcija ji aiSkinti tik tose srityse, kuriose yra priimta EB teisés akty,

tatiau intelektinés nuosavybeés srityje tokiy teisés akty néra*>.

2 Pastebétina, kad tokios Teismo pozicijos nepakeité prie Orhuso konvencijos pridéta deklaracija dél

kompetencijos, kurioje Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis buvo priskirta valstybiy nariy
kompetencijai.

33 plagiau zr. KLAMERT, M. 2000, supra, note 382, p. 340-350.

%2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Airijg (Berno konvencijos byla), C-13/00, Rink.
p. 1-2943.

3 Idomu pastebéti, jog pati Berno konvencija nebuvo misrus susitarimas; gin¢as buvo susijes tik su
valstybiy nariy pareiga pagal EEE susitarima prisijungti prie Berno konvencijos. Plaiau Zr.
CREMONA, M. Defending the Community Interest: the Duties of Cooperation and Compliance. In
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Visy pirma ESTT nurodé, jog ieskinys dél isipareigojimy nejvykdymo
gali biiti iSkeltas tik dél isipareigojimy pagal EB teisg, todél reikia nustatyti, ar
aptariami isipareigojimai bitent tokie ir yra. Pradzioje ESTT, pasiremdamas
Demirel sprendimu (9 punktu), prilygino misry EEE susitarima EB
susitarimams, ,,kiek §io susitarimo nuostatos patenka i EB kompetencijos sriti®.
Toliau ESTT priminé Demirel formuluotg, jog uztikrindamos i§ EB instituciju
sudaryty susitarimy kylanc€iy isipareigojimuy vykdyma, valstybés narés atlieka
EB teisés sistemoje pareiga Bendrijai, kuri prisiémé atsakomybg uz tinkama
susitarimo vykdyma. Tada ESTT per¢jo prie Berno konvencijos vertinimo EB
kompetencijos poziliriu ir pabrézé, jog ,negali biiti abejonés, kad Sios
konvencijos nuostatos didele dalimi patenka { EB kompetencijos sriti*“. Anot
ESTT, literattiros ir meno kiiriniy apsauga, kuri yra Sios konvencijos objektas,
yra labai didele dalimi reglamentuota EB teis¢je, iskaitant tokias jvairias sritis
kaip kompiuteriniy programy, intelektinés nuosavybés nuomos, satelitiniy
transliacijy ir duomeny baziy apsauga. Be to, ESTT priminé savo praktika,
pagal kuria autoriy teisés ir gretutinés teisés patenka i EB sutarties taikymo
srit{"*°. ESTT reziumavo, jog Berno konvencija sukuria teises ir pareigas
srityje, kuri yra didele dalimi reglamentuota EB teisés, tod¢l Bendrija
suinteresuota, kad visos EEE susitarimo Salys prisijungty prie Berno
konvencijos, ko ir reikalavo EEE susitarimo protokolas Nr. 28.

Kaip matome, ESTT priskyré Berno konvencija EB kompetencijai
pasiremdamas viena vienintele pastraipa ir paminédamas tik kelias su autoriy
teisémis susijusias sritis, vengdamas tiksliai iSvardyti visus antrinés EB teisés
aktus Sioje srityje. Vietoj to, kalbédamas apie EB teisés suderinimo lygi
aptariamoje srityje, bent keliose vietose ESTT vartojo gana neapibréztus
kriterijus, tokius kaip ,,didele dalimi®, ,labai didele dalimi®, taip primindamas
Sprendima Merck Genéricos ir pirmame disertacijos skyriuje minétas

Nuomones 2/91, 1/94 ir 1/03, kuriose taip pat vartoti panasiis vertinamieji

CREMONA M., WITTE B. DE (eds.), EU Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals.
Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 147.
#1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Phil Collins, C-92/92 ir C-326/92, Rink. p. I-5145, 28 punktas.
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kriterijai dé¢l reikalaujamo harmonizacijos lygio siekiant pripazinti iSimting ES
kompetencija Sprendimo ERTA prasme.

Tokios placios ir neapibréztos ESTT formuluotés kelia neaiSkuma, o
kartu ir teisini netikruma. Kaip teisingai pastebéjo ir prof. Koutrakos,
neaiSkuma lemia ne tik neaiSsamios nuorodos i EB antring teisg, bet ir
bandymas pasiremti Demirel sprendimu siekiant prilyginti misrius susitarimus
EB susitarimams®’. Toliau plétojant prof. Koutrakos mintj, galima pastebeéti,
jog ESTT nuoroda i Demirel sprendimo 9 punkta®™®, kuriame pabréZiamas
asociacijos susitarimy specifinis, privilegijuotas pobudis EB teisés sistemoje ir
aptariamas konkretus Turkijos — EEB asociacijos susitarimo teisinis pagrindas,
neatrodo pakankama norint perkelti Demirel praktika i Berno konvencijos byla.
ESTT tur¢jo placiau nagrinéti EEE susitarimo ir Berno konvencijos sudarymo
teisinius pagrindus EB teisés sistemoje, kaip tai buvo daroma Demirel
situacijoje EEB — Turkijos asociacijos susitarimo atzvilgiu, ir tokiu bidu
konstatuoti pazeisty Airijos isipareigojimy ry$i su EB teise. Kadangi EEE
susitarimas formaliu teisiniu poziiiriu yra asociacijos susitarimas, sudarytas
remiantis ex EB 238 straipsniu (dabar SESV 217 straipsnis)*’, ESTT galéjo
aiSkiau ir nuosekliau vadovautis jau aptartomis su asociaciju susitarimais
susijusiomis bylomis, iskaitant Haegeman ir Demirel, o ne modifikuoti savo
praktika jtraukiant naujy argumenty. Net jei ESTT S$ia praktika modifikavo dél
to, jog Haegeman ir Demirel tipo bylos skyrési nuo nagrinéjamos aptariamu
atveju, t.y. jos buvo susijusios su misriy susitarimy aiskinimu, jis gal¢jo tai

atitinkamai paaiskinti.

“7TKOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 125.

% Demirel sprendimo 9 punkte nurodyta: ,,9. <...> Kadangi nagrinéjamas susitarimas yra asociacijos
susitarimas, sukuriantis specialius, privilegijuotus rysius su trecigja Salimi, kuri bent i§ dalies turi
dalyvauti Bendrijos sistemoje, EEB 238 straipsnis (dabar SESV 217 straipsnis) jgalina Bendrija
uztikrinti savo {sipareigojimus treciosios Salies atzvilgiu visose EEB sutarties srityse. Kadangi
darbuotojy judéjimo laisvé pagal EEB sutarties 48 ir paskesnius straipsnius yra viena i§ EEB sutarties
reglamentuojamy sriiy, jsipareigojimai deél judéjimo laisvés priklauso Bendrijos kompetencijai,
suteikiamai pagal 238 straipsni. Todél klausimas, ar Teismas turi jurisdikcija aiSkinti misraus
susitarimo nuostata <...> nekyla. *

9 7r. 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendima dél Europos ekonominés erdvés
sutarties sudarymo tarp Europos Bendriju, ju valstybiy nariy ir Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos, Islandijos Respublikos, Lichtensteino Kunigaikstystés, Norvegijos Karalystés, Svedijos
Karalystés ir Sveicarijos Konfederacijos. OL L 1, 1994 1 3, p. 1
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Gana priesStaringai tarp Teismo naudoty argumenty atrodo jo vienas
paskutiniyjy teiginiy ,,autoriy teisés ir gretutinés teisés patenka | EB sutarties
taikymo sriti“ ir véliau sekusi iSvada, jog Berno konvencija reguliuoja didele
dalimi EB teisés apimama sriti. Gerai zinoma, jog ES sutarCiy taikymo sritis
skiriasi nuo ES konkreéiai suteiktos kompetencijos sri¢iy**. Tikrai ne viskas,
ka numato ES sutartys, prilyginama ES teis¢ktiros kompetencijai. Jei Sutartyse
aptariamos sritys tapty nauju misriy susitarimy nuostaty priskyrimo ES teisei
pagrindu, misriy susitarimy aiSkinimo ir taikymo jurisdikcija biity Zenkliai
iSplésta pazeidziant ES sutarties 5 straipsnyje itvirtinta kompetencijos
suteikimo principa. Visgi atsizvelgiant | tai, jog minétas Teismo teiginys
neatliko centrinio vaidmens Teismo sprendime ir tai, jog vélesniuose
sprendimuose jis nebuvo vartojamas, galima laikyti ji pavieniu nesusipratimu.

Galiausiai tenka apgailestauti, jog ESTT nesivadovavo GA Mischo
pasitlymu aptarti specifini pazeisto isipareigojimo pobiidi — neprisijungima
prie Berno konvencijos, ir i§ to kylandias neigiamas pasekmes Bendrijai**'.
Viena vertus, GA Mischo minéjo antrinés EB teisés aktus, kuriuos Sprendimo
ERTA prasme paveikia aptariama Berno konvencija; kita vertus, jis teige, jog
prisijungimas prie Sios konvencijos yra nedaloma pareiga, t.y. negalima
prisijungti tik prie dalies Berno konvencijos. Plétojant GA Mischo mintj
galima teigti, jog nedalomas pareigos prisijungti pobidis galé¢jo biiti
grindziamas ir tuo, kad valstybés narés neprisijungimas prie konvencijos gali
neigiamai paveikti galiojancia EB teisg¢ pirmenybés principo prasme ir jos
tolesni vystymasi pirmoje dalyje minétos Nuomoneés 1/03 prasme. Tokiu atveju
nereikéty patvirtinti EB kompetencijos egzistavimo fakto visy Berno
konvencijos nuostaty poziiiriu, ko, panaSu, sieké¢ Jungtiné Karalysté¢ savo
pastabose. Taigi didesnio argumenty aiSkumo ir praktikos nuoseklumo labui,

ESTT galéjo pasinaudoti minétais argumentais grisdamas savo sprendima.

0 plagiau apie tai zr. HOLDGAARD, R. External Relations Law of The European Community - Legal

Reasoning and Legal Discourses. Kluwer Law International, 2008, p. 222.
#12001 m. lapkri¢io 27 d. generalinio advokato Mischo i$vada byloje Komisija pries Airijg, C-13/00,
Rink. p. I-2943.
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Etang de Berre byla: riby tarp ES ir valstybiy nariy kompetencijos
misriame susitarime nykimas

Plati ESTT jurisdikcija buvo pripazinta ir kitoje svarbioje byloje Etang
de Berre**. Sioje byloje Komisija skundé Pranciizija uZ tai, kad ji nesiémé
priemoniy uzkirsti kelia Berre Zemapelkés tarSai taip paZzeisdama miSriy
susitarimy — Konvencijos dé¢l Vidurzemio juros apsaugos nuo tarSos
(Barselonos konvencija) ir Protokolo dé¢l Vidurzemio jiiros apsaugos nuo tar$os
i§ sausumoje esanciy Saltiniy — nuostatas ir ex EB 300 straipsnio 7 dali,
numaciusia, kad EB susitarimai privalomi EB ir valstybéms naréms.
Pranctizijos argumentus, jog ESTT neturi jurisdikcijos nagrinéti §j ieskini, nes
EB teis¢ nereglamentuoja tariamai pazeisty isipareigojimy, ESTT atmete.

Visy pirma, Teismas nurodé¢, jog Barselonos konvencija bei minéta
Protokola EB ir wvalstybés narés sudaré remdamosi pasidalijamaja
kompetencija, ir priminé savo praktika, pagal kuria miSriis susitarimai EB
teis¢je turi toki pati statusa kaip ir EB susitarimai tiek, kiek ju nuostatos
patenka i EB kompetencijos sriti. Tada jis pakartojo Demirel formuluote, jog
uztikrindamos i§ EB institucijy sudaryty susitarimy kylanciy isipareigojimy
vykdyma, valstybés narés EB teisés sistemoje atlieka pareiga Bendrijai, kuri
prisiémé atsakomybe uz tinkama susitarimo vykdyma. Po to, kaip ir Berno
konvencijos byloje, ESTT pabréze, jog aptariamy misSriy susitarimy nuostatos
,be abejonés™ apima sritis, didele dalimi priklausanCias EB kompetencijai.
Teismas nurodé, jog ,,aplinkos apsauga, kuri yra minimy susitarimy dalykas,
taip pat ir vandens apsaugos nuo tarSos klausimai labai didele dalimi yra
reglamentuojami EB teis¢je” ir paminéjo direktyvas dél miesto nuoteky
valymo, dé¢l vandeny apsaugos nuo tarSos nitratais i§ zemes iikio Saltiniy ir
direktyva, nustatan¢ia Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus.
Tada, panaSiai kaip ir Sprendime Berno konvencija, ESTT konstatavo, jog
Barselonos konvencija ir Protokolas sukuria teises ir pareigas srityje, kuri yra
didele dalimi reglamentuota EB teisés, todél egzistuoja Bendrijos interesas,

kad buty laikomasi tuose miSriuose susitarimuose itvirtinty isipareigojimy.

22004 m. spalio 7 d. Sprendimas Komisija prie§ Pranciizijg, C-239/03, Rink. p. -9325.
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Tolesniame punkte ESTT trumpai pazyme¢jo, jog tai, kad joks EB aktas
nereglamentuoja gélo vandens ir aliuviniy dariniy iSmetimo { jiiring aplinka,
dél ko ir buvo pareikstas Sis ieSkinys, Teismo pozicijos nekeicia.

Akivaizdu, jog Etang de Berre tesé Berno konvencijos byloje pradéta
argumentacija, kuri pasizymi neapibréztumu ir teisiniu netikrumu. Kaip ir
Berno konvencijos byloje, siekdamas nustatyti, ar EB teis¢ reglamentuoja sriti,
kuriai gali biiti priskirti tariami miSraus susitarimo pazeidimai, Teismas vartojo
neaiskius kriterijus ,,didele dalimi priklauso EB kompetencijai®, ,,labai didele
dalimi reglamentuojami EB teisés®, rémési neapibréztu Bendrijos interesu. Ir
nors, prieSingai nei Berno konvencijos byloje, Teismas pamingjo keleta
konkreciy EB teisés akty, jie yra tik bendraja (placigja) prasme susije su
tariamais pazeidimais, nes jais siekiama vandens apsaugos tiksly. Pats Teismas
pripazino, jog EB teis¢ nereglamentuoja su ieskinio dalyku susijusiy klausimy,
taiau nepateikes jokiy papildomy argumenty patvirtino savo jurisdikcija
vertinti galimus pazeidimus.

Galima teigti, jog Sprendimas Etang de Berre savo pro-integracine
dvasia zeng¢ dar toliau nei Sprendimas Berno konvencija. PrieSingai nei Berno
konvencijos byloje, kuri gali buti pateisinama prisijungimo prie misSraus
susitarimo pareigos nedalumu, Etang de Berre byloje kalba &jo apie aiskiai
identifikuojamy nuostaty pazeidima, kurios gali biiti lengvai atribotos
kompetencijos pozitriu. Vis délto, Teismas prisiémé jurisdikcija jos
nesusiedamas su konkrecia EB kompetencija. Ir nors jis galéjo pagristi savo
jurisdikcija iSsamesniais argumentais, pavyzdziui, plétojant pirmenybés ar
Nuomongéje 1/76 suformuota principa, jis to nedaré. Taigi Efang de Berre
sprendimas kelia rimty abejoniy dél suderinamumo su kompetencijos
suteikimo principu. Kartu liko neaiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis
Teismas pripazista savo jurisdikcija vertinti isipareigojimy, kylanciy i§ miSriy
susitarimy, ivykdyma. Ar, kiek ir konkreciai kokiyu EB teisés akty turi
egzistuoti §iuo tikslu? Sie klausimai liko neatsakyti.

PerSasi mintis, jog Etang de Berre sprendimas tam tikra prasme

kvestionuoja misriy susitarimy raison d'étre, nes juo iSblukinama riba tarp ES
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ir valstybéms naréms priklausancios kompetencijos atskiry misriy susitarimy
nuostaty atzvilgiu. Vadovaujantis Etang de Berre formuluotémis, biity isties
sudétinga rasti miSriy susitarimy nuostaty, kurios placigja prasme nebity

3 Tokiu badu Sprendimas Etang de

susijusios su vienu ar kitu ES teisés aktu
Berre primena jau aptarta Tarybos pragmatizma kompetencijos suteikimo
principo atzvilgiu, pasireiSkianti miSriy susitarimy deryby, sudarymo ir
igyvendinimo fazése. Skirtumas tik tas, jog Taryba yra sudaryta i§ ES
,valdoviy®“ — valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, o Teismas yra autonominé
ES institucija, kurios diskrecija §iuo jautriu klausimu turéty biiti labiau ribota.
Per didelis Teismo aktyvizmas gali pazeisti ES ir valstybiy nariy tarpusavio
pasitik¢jima, kuris yra sékmingo ju dalyvavimo miSriuose susitarimuose

pagrindas.

Mox Plant byla: prarasta galimybé padidinti aiskumgq ir teisinj tikrumgq

Mox Plant byla yra paskutiné reikSminga byla aptariamoje
{sipareigojimu nejvykdymo srityje***. Sioje sudétingoje byloje Komisija prasé
ESTT pripazinti, kad Airija, miSraus susitarimo — JT jiiry teisés konvencijos
(toliau — Konvencija) — pagrindu prie§ Jungting Karalyste pradéjusi gincu
sprendimo procediira, neivykdé isipareigojimy inter alia pagal EB 10
straipsni**’, {tvirtinanti bendradarbiavimo pareiga, ir EB 292 straipsnj**®,
itvirtinanti iSimting ESTT jurisdikcija ginCams dél ES teisés taikymo ir
aiSkinimo. Pirminis gin€as tarp Airijos ir Jungtinés Karalystés kilo dél tariamo
aplinkosauginiy Konvencijos nuostaty pazeidimo Jungtinei Karalystei leidus

eksploatuoti branduoliniy atlieky perdirbimo gamykla Mox. Airija teigé, jog

3 Merck Genéricos byla $iuo atveju laikytina reta iimtimi.

42006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635.

5 EB sutarties 10 straipsnis (dabar ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies antra ir trecia pastraipos) numato:
,.Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma, valstybés narés imasi
visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavinius. Jos nesiima
jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly.*

O EB 292 straipsnis (dabar SESV 344 straipsnis) numaté: ,,Valstybés narés isipareigoja gintu dél Sios
Sutarties aiskinimo ar taikymo nespresti kitais biidais nei nustatyta Sioje Sutartyje®.
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Bendrijai nebuvo perduota kompetencija dél gin¢o dalyku tapusiy Konvencijos
nuostaty, todél ji ginéa pradéjo uz EB riby™*.

Teismas Airijai nepritaré. Visy pirma ESTT pakartojo savo ankstesne
praktika nurodydamas, kad pagal EB sutarti sudaryti misriis susitarimai yra
privalomi EB ir valstybéms naréms, kad juy nuostatos yra sudétiné EB teisés
dalis, kad Konvencija buvo sudaryta realizuojant pasidalijamaja kompetencija
ir kad EB kompetencijai priklausancios nuostatos turi toki patj statusa kaip ir
EB susitarimy. Teismas taip pat priminé valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$
tokiy EB teisés nuostaty kylanciy isipareigojimy vykdyma. Tada ESTT émési
vertinti, ar nuostatos, kuriomis rémési Airija prie§ Jungting Karalyste,
,priklaus¢ EB kompetencijai®“. ESTT, nurodgs ex EB 174 ir 175 straipsnius,
konstatavo, jog EB turi iSoring kompetencija juros aplinkos apsaugos srityje,
taCiau ji néra i§imtiné. Tolesniame punkte ESTT pabrézé, jog ,.klausimas, ar
miSraus susitarimo nuostata priklauso EB kompetencijai, yra susijgs su $ios
kompetencijos suteikimu ir todél su paciu jos egzistavimu faktu, o ne su jos
iSimtiniu ar pasidalijamuoju pobudziu“. Tuomet Teismas gana netikétai
pareiske, jog 18 Siy argumenty darytina iSvada, kad iSorés kompetencijos jiros
aplinkos apsaugos srityje egzistavimas nepriklauso nuo to, ar nagriné¢jamoje
srityje yra priimti antrinés teisés aktai, kuriuos biity galima paveikti
pirmenybés principo prasme. Minédamas Etang de Berre, ESTT pareiske, jog
EB gali sudaryti susitarimus aplinkos apsaugos srityje net ir nesant tuos pacius
klausimus reglamentuojanciy EB teisés akty ar EB teisés akty, kuriuos galéty
paveikti tarptautiniai susitarimai.

Toliau ESTT vertino, ar ir kokia apimtimi Konvencijos Salimi tapusi
EB ,nusprendé pasinaudoti savo iSorés kompetencija. Airija ir Komisija
laikési diametraliai prieSingy pozicijy — pirmoji teigé, jog pasidalijamoji

kompetencija, kuria EB nepasinaudojo priimdama teisés aktus, lieka

7 Anot Airijos, prie Konvencijos pridéta EB ir valstybiy nariy deklaracija dél kompetencijos numate,
jog siekiant priskirti kompetencija EB, reikia jrodyti, kad Konvencijos nuostatos paveikia EB
nuostatas; kita vertus, EB neturi kompetencijos tais atvejais, kai EB teisé nustato tik minimalius
standartus, o biitent taip, anot Airijos, buvo nagrinéjamu atveju. Kartu Airija teige, jog gin¢o metu
neegzistavo jokiy EB teisés akty dél radioaktyviy medziagy iSmetimo i jlira ir dél bendradarbiavimo
vykdant jy pervezima jira.

169



valstybéms naréms, tuo tarpu antroji tvirtino, jog EB turi kompetencija
nepriklausomai nuo teisés akty EB viduje priémimo. Teismas pasirinko
daugiau niuansy turin€ia pozicija. Jis primin¢ prie Konvencijos pridétos
deklaracijos d¢l kompetencijos nuostata, kad tais atvejais, kai egzistuoja EB
taisyklés, kurioms nedaroma ijtaka, ypa¢ kai jos nustato tik minimalius
standartus, kompetencija iSlaiko valstybés narés, taCiau nepazeidziant EB
kompetencijos veikti toje srityje. ESTT nurodé, jog tai patvirtina, kad su jiros
terSimo prevencija susijusi pasidalijamoji kompetencija buvo perduota EB ir
tuo atveju, kai néra daroma jtaka atitinkamoms EB taisykléms pirmenybés
principo prasme. Vis délto, jis pripazino, jog pagal deklaracija dél
kompetencijos perduodant pasidalijamaja kompetencija reikia, kad egzistuoty
EB taisyklés (net jei jos néra paveikiamos). PrieSingu atveju kompetencija
lieka valstybéms naréms**®.

Tada Teismas atitinkamai vertino, ar nagrinéjamy Konvencijos
nuostaty srityje egzistuoja EB taisyklés, ,,neatzvelgiant i tai, kokia $iy taisykliy
apimtis ar pobudis“. Pasirémes deklaracijos dél kompetencijos priedu kaip
informacijos Saltiniu, Teismas konstatavo, jog nagrinéjama sriti labai didele
apimtimi reglamentuoja EB teisés aktai ir kelis juy aptaré grisdamas jy rysi su
gince taikomomis Konvencijos nuostatomis. IS to ESTT reziumavo, jog $ios
Konvencijos nuostatos priklauso EB kompetencijai, kuria EB nusprendeé
pasinaudoti tapdama Konvencijos Salimi, ir sudaro EB teisés dali, todél jis gali
jas aiskinti ir taikyti.

Taigi nesunku pastebéti, jog Sprendimas Mox Plant i anksCiau aptarta
praktika ivedé naujy niuansy, taip sukeldamas papildomy neaiskumy.
Priesingai nei pagal bylos aplinkybes panasiame Sprendime Etang de Berre,
kuriame siekiant pagristi EB kompetencija buvo remiamasi tik EB teisé¢s akty
egzistavimu, Mox Plant sprendimo pradzioje prioritizuojamas kompetencijos
bendraja prasme buvimas, nepriklausomai nuo jos pobudzio ar pirmenybés
principo pasireiskimo. Teismas pripazista EB galimybg sudaryti susitarimus

aplinkos apsaugos srityje nesant tuos pacius klausimus reglamentuojan¢iy EB

448

Zr. Sprendimo 104-107 punktus.
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teisés akty ar EB teisés akty, kurie galéty buti paveikti pirmenybés principo
prasme, taip tarytum pateisindamas Etang de Berre sprendima. Be to,
akivaizdziai didelé reikSmé teikiama EB ir valstybiy nariy deklaracijai dél
kompetencijos. Nepaisant to, jog ankstesnés Berno konvencijos ir Etang de
Berre bylos buvo susijusios su panasia pasidalijamaja kompetencija, Mox
Plant sprendime formuluojama nauja Teismo uzduotis nustatyti, ar EB
,pasinaudojo* tokia savo kompetencija miSraus susitarimo nuostaty atzvilgiu.
Vis délto, wvéliau grindziant Konvencijos nuostaty priklausyma EB
kompetencijai ir pasinaudojima ja, jau akcentuojama iprastiné¢ EB teisés akty
atitinkamoje srityje egzistavimo svarba. Taigi Siuo pozitriu Mox Plant
sprendimas ne tik nepasitarnavo iSaiSkinant jurisdikcijos pripazinimo
principus, bet ir ine$¢ papildomos painiavos. Lieka neaisku, ar (ir kaip) Mox
Plant sprendimas modifikavo ankstesnius sprendimus**.

Ieskant priezasCiy sprendimui Mox Plant, paminétina GA Maduro
iSvada Sioje byloje. Kaip ir anksCiau aptartose bylose, galima pastebéti, jog
Teismas i§ dalies vadovavosi GA iSvada, nors ir vengdamas pasiremti jo
argumentais. Painias Teismo iSvadas, kad pasinaudojimui kompetencija néra
bitinas atitinkamy EB teisés akty egzistavimas ir kad sudarydama Konvencija
EB pasinaudoja savo neiSimtine kompetencija aplinkos apsaugos srityje,
pasitlé biitent GA Maduro. Savo i§vadoje jis tvirtino, jog Tarybos sprendimas
EB vardu sudaryti Konvencija vienu i$ teisiniy pagrindy pasirenkant ex EB
175 straipsni, numatantj iSoring EB kompetencija aplinkos apsaugos srityje,
rodo, jog Siuo sprendimu EB pasinaudojo ne tik savo iSimtine, bet ir neiSimtine
kompetencija aplinkos apsaugos srityje*’. Visgi, reikia pripazinti, jog Teismas

Siuo gudriu GA pasitlymu nesivadovavo iki galo, nes vélesnése sprendimo

449 Zvelgiant { $iuos naujus Mox Plant sprendimo elementus, kyla klausimas, kokia itaka tokiam

Teismo sprendimui galéjo turéti specifinés Mox Plant bylos aplinkybés, kaip jau minétos deklaracijos
del kompetencijos egzistavimas, daugialypis gin¢o pobudis, o taip pat pacioje Konvencijoje numatyta
galimybé gincus spresti ESTT, kuria Airija nepagristai nepasinaudojo. Manytina, jog $ios specifinés
aplinkybés, ypa¢ deklaracijos dél kompetencijos egzistavimas, turéjo tam tikros jtakos sprendimo
i8vadoms. Tai patvirtina ir keliose sprendimo vietose Teismo pabréziamos ,,specifinés Konvencijos
aplinkybés®, o taip pat formalus teisinis deklaracijos dél kompetencijos statusas. Zr. Mox Plant
sprendimo 99 ir 108 punktus, o taip pat zr. KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 127.

0 7r. 2006 m. sausio 18 d. generalinio advokato Poiares Maduro i§vados byloje Komisija pries Airijq,
C-459/03, Rink. p. 1-4635, 27 punkta.
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dalyse aiskiai pabrézé EB teisés akty egzistavimo svarba nustatant, ar EB
,pasinaudojo®“ savo kompetencija. Jei Teismas biity pilnai perémgs GA
argumentus, ji biity galima kaltinti nepagristu ES iSorinés kompetencijos
iSplétimu net i tas sritis, kuriose ES néra priémusi jokiy teisés akty. Tai buty
prieStaravg ES kompetencijos suteikimo, o taip pat ir iki Siol plétotam
pirmenybés principui. Tokiu biidu Teismas pazeisty savo igaliojimus pagal
Sutartis ir neabejotinai padidinty tarpinstitucine {tampa®'. Bet kokiu atveju
tenka pripazinti, kad Teismas susiviliojo GA Maduro pasiiilymu ir perémé dalj
jo argumenty taip sukeldamas nereikalingg painiava.

Galima sutikti su autoriais, teigianc¢iais, jog ESTT Sioje byloje
pasirinko klaidinga kelia, nes bandé jrodyti tai, ko nereikéjo*. Vietoj
iSsamaus vertinimo, ar EB pasinaudojo savo iSorés kompetencija, ESTT
reikéjo susikoncentruoti ties tuo, ar Airija pazeidé EB teisg inicijuodama teisini
ginCa prie§ kita valstybe nar¢ uz EB riby. Kaip matyti i§ ESTT praktikos,
valstybé naré gali pazeisti EB teis¢ net ir savo iSimtinés kompetencijos

. 453
srityse

. Be to, daugelis Mox Plant bylos aplinkybiy rodo, jog biitent EB
teisés akty, susijusiy su Konvencijos nuostatomis, aiSkinimas ir taikymas
arbitraziniame tribunole kélé grésme EB teisés autonomijai, o tai bity leide
nesunkiai pripazinti EB 292 straipsnio pazeidima iSvengiant ilgy

samprotavimy EB kompetencijos tema™**.

*1 Sia prasme zr. SELL, T. supra, note 382, p. 128. Bendrai apie tai zr. WEILER, J.H.H. 1983, supra,
note 106, p. 39.

2 CREMONA, M. 2008, supra, note 435, p. 150; KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 128.
#1999 m. spalio 26 d. Sprendimas Sirdar, C-273/97, Rink. p.1-7403; 1998 m. balandzio 28 d.
Sprendimas Decker, C-120/95, Rink. p 1-1831. Pla¢iau zr. KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p.
129.

3 Be to, stebina tai, kad Teismas itin didele reik¥me suteike deklaracijai dél kompencijos ir net jos
pagrindu formulavo bendras taisykles. Paprastai deklaracijos dél kompetencijos skiriamos tre¢iosioms
Salims geriau orientuotis ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo klausimais, o ne sukurti
naujus ES teisés principus. Be to, tiek generalinis advokatas, tiek ir Mox Plant sprendimo
apzvalgininkai pripaZista, jog ioje byloje nagrinéta deklaracija nebuvo aiski. Zr. 2006 m. sausio 18 d.
generalinio advokato Poiares Maduro i8vados byloje Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. [-4635,
p- 30 punkta; CREMONA, M. 2008, supra, note 435, p. 152; CHURCHILL, R., SCOTT, J. Mox Plant
Litigation: the first halflife? International and Comparative Law Quarterly, vol. 53,2004, p. 663.
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3.3. Kritinis ES Teisingumo Teismo pozicijos dél miSriy susitarimy

aiSkinimo ir taikymo jurisdikcijos jvertinimas

Apzvelgus pagrindines ESTT bylas, susijusias su misriy susitarimy
nuostaty aiSkinimu ir taikymu prejudicinio sprendimo ir isipareigojimy
nejvykdymo procediirose, bei prie§ sitlant patobulinimus, verta §ia Teismo
praktika trumpai apibendrinti. Kaip matéme, Teismo praktika tiek prejudicinio
sprendimo, tiek ir isipareigojimy neivykdymo bylose nepasizyméjo aiSkumu ir
neatsaké i daugeli rupimy klausimy. PrieSingai nei teigia kai kurie autoriai®”’,
ESTT neatsaké ir i paprasta klausima, ar jis turéty jurisdikcija aiskinti
valstybiy nariy kompetencijai (iSimtinei arba ES nerealizuotai pasidalijamajai)
priklausanc¢ia miSraus susitarimo nuostata’®. Lieka neaisku, kokia itaka
vienam ar kitam ESTT sprendimui tur¢jo deklaracijos dél kompetencijos
buvimas. Ir nors, viena vertus, Teismas visose aptartose bylose pripazino
placia miSriy susitarimy aiSkinimo ir taikymo jurisdikcija, kita vertus, Sios
jurisdikcijos ribos néra aiskios.

Be to, ESTT praktika aiSkiai atskyré nuostatos aiskinimo jurisdikcija
nuo siauriau formuluotos jurisdikcijos pripazinti nuostata tiesioginio taikymo.
Dar Dior byloje pastaroji jurisdikcija buvo susieta su ES teisés akty tam tikroje
srityje egzistavimu. RySys tarp nuostatos aiSkinimo ir tiesioginio taikymo
pripazinimo jurisdikcijos iSlieka painus, ypa¢ po Sprendimo Merck Genéricos.
Neapleidzia mintis, jog aptartoji teismo praktika vystési ne kaip bendros
taisykles, bet greiciau kaip reakcija i specifines atskiry byly aplinkybes. Tai
ypac jau¢iama pirminése prejudicinio sprendimo bylose tokiose kaip Demirel
ar Dior, tatiau tokia pati iSvada perSasi ir zvelgiant | sprendima byloje Mox
Plant. Tr nors 2011 m. sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie byloje be

iSimties patvirtino Teismo plétotus miSriy susitarimy aiSkinimo ir tiesioginio

3 KARAYIGIT, M. T. supra, note 382, p. 449.

% Neaiskumai vyrauja ir doktrinoje. Pvz., dr. Heliskoski teigia, jog EB misriame susitarime naudojasi
tik savo iSimtine kompetencija, o pasidalijamoji kompetencija, pagal kuria nepriimta EB teisés aktu,
lieka valstybéms naréms. Dr. Hix teigia, jog pazeidimo procediirose ESTT igyja jurisdikcija aiskinti
misrius susitarimus tik ES iSimtinés kompetencijos srityse. Su tokiomis pozicijomis aiSkiai nesutinka
prof. Cremona. Placiau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 46; HIX, J. P. 2008, supra, note
47, p. 254; CREMONA, M. 2008, supra, note 435, p. 147.
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veikimo principus, tai nereiskia, jog Sie principai yra iSsamiis, nuoseklis ir
tinkami visoms situacijoms.

IS aptarty sprendimy matyti, jog miSriy susitarimy aiSkinimo ir
taikymo jurisdikcijos pripazinimas prejudiciniy sprendimy ir isipareigojimy
nejvykdymo procediirose skyrési. Pirmuoju atveju aiSkinimo jurisdikcija buvo
suteikiama asociacijos sutarciy nuostatoms, susijusioms su Sutartyse itvirtinta
EB kompetencija, o taip pat TRIPS procesinio pobiidzio nuostatoms, kurios
gali buti taikomos tiek nacionalings, tiek ir ES teisés veikimo srityse,
nepriklausomai nuo to, ar yra priimta atitinkamy ES teisés akty. Tuo tarpu
jurisdikcija suteikti miSraus susitarimo nuostatoms tiesiogini veikima, o taip
pat taikyti Sias nuostatas isipareigojimu neivykdymo procediirose, jau buvo
grindziama iSimtinai ES teisés akty egzistavimo testu, kartu pasinaudojant
papildomais argumentais, tokiais kaip bitinybé apibrézti ES prisiimtus
isipareigojimus pagal miSry susitarima bei atriboti ES ir valstybiy nariy
kompetencija miSriame susitarime. Akivaizdu, jog Sie principai, kurie buvo
iSplétoti gana ribotame skaiCiuje konkre¢iy byly, neuztikrina vientisos misriy
susitarimy nuostaty aiskinimo ir taikymo jurisdikcijos, o yra labiau susije su
specifinémis ty byly aplinkybémis ir sritimis.

Vis délto, galima teigti, jog didziausia svarba aptartoje ESTT
praktikoje buvo teikiama ES teisés akty egzistavimui. Tiek prejudicinio
sprendimo, tiek ir isipareigojimu nejvykdymo procediirose, siekiant nustatyti,
ar misraus susitarimo nuostata patenka i ES teisés taikymo sriti ar ES
kompetencija, taikyti neaiskts kriterijai, pagal kuriuos vertinta ES teisés
apimtis miSraus susitarimo reguliavimo srityje. Bene geriausiai Sis neaiSkumas
atsiskleidzia lyginant Etang de Berre ir Merck Genéricos sprendimus. Etang de
Berre byloje Teismas, vertindamas EB teisés akty juros aplinkos apsaugos
srityje apimti, pasitenkino tik keliy tiesiogiai su byla nesusijusiy EB aplinkos
apsaugos teisés akty egzistavimu, o Merck Genéricos byloje jau reikalavo

konkreciy teisés akty ir konstatavo, jog esami teisés aktai ,,nepakankamai
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svarbiis“, kad pateisinty EB kompetencija®’. Be to, verta pastebéti, jog
sprendziant Merck Genéricos byla egzistavo net keturi EB teisés akty
projektai, tiesiogiai susije su patentais*>®. Visgi i tai ESTT neatkreipé démesio,
nepaisant to, kad savo Nuomonéje 1/03 jis pripazino, jog sprendziant dél
poveikio EB teisei pirmenybés principo prasme, reikia atsizvelgti ne tik {
galiojancia teisg, bet ir | numatoma EB teisés vystymasi ateityje.

Kartu galima pastebéti, jog miSriy susitarimy igyvendinimo srityje nuo
pat Sprendimo Hermeés akcentuojamas ES interesas tokius susitarimus aiskinti
vienodai. Vis délto, né viename sprendime Teismas neatskleidé tikslaus Sio
intereso turinio ir atsiradimo motyvy"’. Zvelgiant { ESTT praktika, galima
matyti, jog juo buvo remiamasi esant pafioms ivairiausioms aplinkybéms,
siekiant sustiprinti argumentus, dél kuriy reikéjo pripazinti miSraus susitarimo
nuostatos aikinima ar taikyma. Pastebimi vidiniai ir i$oriniai motyvai*®’. Vis
délto, Siuo abstrakCiu interesu nebuvo remiamasi nuosekliai. Naujausiose
ESTT bylose Merck Genéricos ir Mox Plant bylose jis apskritai neminétas, o
vietoj jo pabrézta lojalaus bendradarbiavimo pareiga. PanaSu, jog toks
nenuoseklumas patvirtina, jog ES interesas nelaikytinas atskiru ESTT
jurisdikcijos pripazinimo pagrindu, o greiiau nesékmingu bandymu savo

praktika nuosekliai nukreipti i lojalaus bendradarbiavimo principa, kuris apima

*7 Tiesa, GA Colomer Merck Genéricos byloje siiilé taikyti platesnj reglamentavimo testa, apimanti ne

tik patenty, bet ir kitas intelektinés nuosavybés teisés sritis. Zr. 2007 m. sausio 23 d. generalinio
advokato Colomer i$vada byloje Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-
7001. Taip pat zr. KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 131

8 KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 132.

*% Dior sprendime ESTT grindé vienodo aiskinimo svarba neapibrézta formuluote ,,dél praktiniy ir
teisiniy priezas¢iu“. Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink.
p. I-11307, 37 punkta.

#0 Prie vidiniy motyvy galima priskirti su ES teisés autonomija susijusius argumentus. Pvz., Hermés
byloje EB interesas vienodai aiskinti miSraus susitarimo nuostata buvo pripazintas tiems atvejams, kai
tokia nuostata gali biiti taikoma tiek valstybiy nariy, tiek ir ES teisés taikymo srityse. Dior byloje toks
EB interesas buvo uzmaskuotas minint ,,praktines ir teisines prieZastis“. Berno konvencijos byloje EB
interesu buvo pripazintas valstybiy nariy prisijungimas prie EB teisés placiai reglamentuojamoje
srityje priimtos Berno konvencijos, o Etang de Berre byloje EB interesu laikytas EB teisei
priklausan¢iy miSraus susitarimo nuostaty laikymasis. Sprendime Mox Plant, nors ir neminédamas EB
intereso, Teismas pabrézé, kad tarptautinis susitarimas negali paveikti EB teisés autonomijos ir kad
biitent jis Sia autonomija turi apsaugoti. ISoriniai motyvai pasireiské pasiremiant EB bendradarbiavimo
pareiga, kuri kyla i§ EB vieningo atstovavimo iSoriniuose santykiuose principo. Biitent $iais iSoriniais
motyvais Teismas rémési Dior byloje. Taip pat zr. 1983 m. kovo 16 d. Sprendima SPI pries SAMI,
267/81,268/81 ir 269/81, Rink. p. 801.
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ES teisés virSenybés, veiksmingumo ir darnos misriy susitarimy kontekste

reikalavimus®*®'.

3.4. Pasitilymai tobulinti esama miSriy susitarimy aiSkinimo ir taikymo

jurisdikcija

Atsizvelgiant 1 anks¢iau minétos ESTT praktikos trikumus, verta
paieskoti Siy trikumy Salinimo btdy. Pirmiausiai galima prisiminti GA
Colomer iSvadoje Merck Genéricos byloje pateiktus pasiiilymus. Jis kritikavo
iki Siol vyravusia nenuoseklia ESTT praktika misriy susitarimy aiskinimo
jurisdikcijos srityje, teigdamas, jog jurisdikcijos pripazinimas pagal
kompetencija yra sudétingas, teisini netikruma keliantis metodas, o vis labiau
besipleCianti realizuotos pasidalijamosios ES kompetencijos sritis valstybiy
nariy ir ES kompetencijos atribojima dar labiau komplikuos. Tod¢l GA siiilé
Teismui pripazinti neribotq jurisdikcija visy TRIPS susitarimo nuostaty
atzvilgiu. Grisdamas toki revoliucini pasitilyma jis, viena vertus, paminéjo
bitinybg 1 ES teis¢ inkorporuoti ,.konstitucing* PPO prekybos teisg ir uztikrinti
jos laikymasi — taigi pabrézé ypatinga PPO susitarimy pobudi. Kita vertus, jis
akcentavo lojalaus bendradarbiavimo igyvendinant miSrius susitarimus pareiga
ir ES teisés veiksmingumo svarbg'®’. Jis taip pat nurodé, jog vienodas
aiSkinimas, kuri turi atlikti tik ESTT, yra geriausias btidas uZztikrinti tinkama
susitarimo laikymasi. Kartu GA Colomer pabréze, jog aiSkinimo jurisdikcija
jokiu budu nereiksty valstybiy nariy kompetencijos perdavimo ES; atvirksciai,
ji padéty valstybéms naréms tinkamai laikytis bendradarbiavimo pareigos.

Galiausiai jis sukritikavo aiSkinimo jurisdikcijos bei tiesioginio veikimo

461
462

Placiau apie tai zr. penkta disertacijos skyriy.

Naudotis ,,ES interesu®, t.y. i§ lojalaus bendradarbiavimo pareigos iSplaukianéiu ES grupés
vieningumo mi$riame susitarime reikalavimu, kaip esminiu ESTT jurisdikcijos pagrindu sitilé ir prof.
Neframi, prie§ tai atmetusi kompetencijos suteikimo principa ir ES tarptautinés atsakomybés doktring
kaip jurisdikcijos pripazinimo kriterijus. Vis délto, panasSu, jog prof. Neframi modelis, reikalaujantis
ES grupés vienybés misraus susitarimo jgyvendinime, nepagristai ignoruoja kompetencijos suteikimo
principa ir ta fakta, jog lojalaus bendradarbiavimo pareiga miSraus susitarimo kontekste visy pirma
reiskia reikalavima déti pastangas siekti vienybés, o ne visais atvejais pasiekti vienybg. Zr. 2005 m.
birzelio 2 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. [-4805; ir 2005 m. liepos 14
d. Sprendima Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. 1-6985; NEFRAMI, E. 2012, supra, note
159, p. 343.
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pripazinimo jurisdikcijos atskyrima, teigdamas, jog toks atskyrimas kelia ne tik
teisini netikruma, bet ir grésme ES teisés vieningumui ir nuoseklumui.
Nors minéti GA Colomer argumentai yra gana pagristi, pilnai su jais

sutikti sunku. Kaip teisingai pastebéjo prof. Koutrakos*®

, PPO dar negalima
vadinti konstitucine teisine sistema, bet net jei taip biity, ES kompetencijos
suteikimo principas nepateisinty neribotos ESTT jurisdikcijos aiSkinti visy
PPO susitarimy nuostaty. PrieSingu atveju valstybés narés ir ju teismai prarasty
savo teisétus igaliojimus dalies PPO susitarimy nuostaty atzvilgiu. Tai prilygty
nepagristam kompetencijos perdavimui Sajungai, ypa¢ tada, kai ESTT

iSaiSkinimai paveikty nacionaling teisq464.

Taigi, prisimenant GA Tesauro
svarstymus Hermeés byloje ir GA Cosmas iSvada Dior byloje, galima teigti, jog
neribota aiSkinimo jurisdikcija biity sunkiai suderinama su kompetencijos
suteikimo principu.

Nerealu tikétis, kad ESTT suformuluoty visiSkai aiskius ir tikslius
principus, pagal kuriuos buty galima nustatyti misriy susitarimy aiskinimo ir
taikymo jurisdikcija. Prejudiciniy sprendimy ir isipareigojimy neivykdymo
procediiros siejasi su specifiniais klausimais specifiniame teisiniame kontekste.
Misriis susitarimai yra labai skirtingi ir evoliucionuojantys. VisiSko teisinio
tikrumo pasiekti neimanoma. Vis délto, negalima sutikti su prof. Vranes, kuris
dél anksCiau minéty priezasCiy tiesiog sitlo susitaikyti su esama neaiskia
ESTT praktika465. Atvirksciai, reikia siekti tikslesniy ir nuoseklesniy misriy
susitarimy aiskinimo ir taikymo jurisdikcijos principy, o kartu sukurti geresni
balansa tarp atskiry byly specifikos ir bendry taisykliy*®°. Manytina, jog toki
balansa uztikrinty aiSkesnis ir nuoseklesnis kompetencijos suteikimo principo
taikymas konkreciose bylose.

Prof. Eeckhout siilé itvirtinti tris kriterijus, pagal kuriuos bity

nustatoma, ar misraus susitarimo nuostata priklauso ES teisés taikymo sriciai

3 KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 134.

%4 Pyz., jei ESTT aiskinty valstybiy nariy kompetencijai priklausanéias PPO nuostatas ir tokie
iSaiskinimai tapty privalomi valstybiy nariy teisés sistemose ar net salygoty pokycius jose.

95 VRANES, E. supra, note 69, p. 78.

¢ KOUTRAKOS, P. 2010, supra, note 382, p. 137.
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ir, atitinkamai, ar ESTT turi jurisdikcija jos atzvilgiu*®’. Grafiskai ie kriterijai,

performuluoti i vertinamuosius klausimus, atrodyty taip:

Ar misrus

gali paveikti ES teise? " 5 e
priklauso nacionaliniy

teismy jurisdikcijai

Ne

tarimas) di . Taip - .
susiarimas/Sprenaimas ji Misraus susitarimo nuostata
sudaryti konkreciq misraus priklauso ESTT jurisdikcijai
susitarimo nuostatq priskiria ES Ne
kompetencijai?

Ar misraus susitarimo nuostata ) » .
Taip Misraus susitarimo nuostata

Sudarydama misry susitarimq
ES pasinaudojo neisimtine
kompetencija nuostatos
atzvilgiu

Taip

A\ 4

Pirma, kaip matome i§ pateikto grafiko, prof. Eeckhout sitlé jvertinti,
ar pats misrus susitarimas arba sprendimas ji sudaryti nenumato, pvz.,
deklaracijoje dél kompetencijos, kuriuos S§io susitarimo isipareigojimus
prisiétmé ES, o kuriuos — valstybés narés. Tokiu biidu biity aiSku, kokios
susitarimo nuostatos patekty i ESTT jurisdikcija. Visgi reikia pastebéti, jog
nors $is metodas, kuriuo ESTT i§ dalies vadovavosi ir Mox Plant byloje,
palengvina sprendimo d¢l jurisdikcijos paieskas, jis néra tinkamas visais
atvejais. Viena vertus, ES ir valstybiy nariy isipareigojimai miSriame
susitarime apibréziami gana retai. Kita vertus, toks apibrézimas ne visada
laikytinas tiksliu. Zvelgiant i prie misriy susitarimy pridétas ES ir valstybiy
nariy deklaracijas dél kompetencijos, galima pastebéti, jog daugelis ju yra gana

bendro pobtidzio — kiekvienam miSraus susitarimo straipsniui nepateikiamas

7T EECKHOUT, P. 201 1a, supra, note 40, p. 320.
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ES teisés akto ar jo straipsnio atitikmuo*®®

. Pats ESTT pripazista referencini
deklaracijy pobadi*®. Daznai deklaracijos dél kompetencijos mini ir
pasidalijamosios kompetencijos sritis*’’, todél ESTT tokia deklaracija nebaty
naudinga priimant sprendima dél miSraus susitarimo nuostatos aiSkinimo ar
taikymo jurisdikcijos, nes tekty spresti painius pasinaudojimo kompetencija ir
jos atribojimo klausimus. Be to, pacios deklaracijos dél kompetencijos daznai
nurodo, jog ES kompetencija nuolat evoliucionuoja, tod¢l Sias deklaracijas
reikia atnaujinti*’'. Vis délto, praktikoje toks atnaujinimas atlickamas itin retai.
Galiausiai verta prisiminti ir ESTT Nutarima 1/78, kuriame Teismas aiskiai
pasaké, jog néra bitina treCiosioms Salims apibrézti ES ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimo, nes §i kompetencija laikui bégant gali kisti, ir
pridaré, jog $is klausimas yra vidinis ES ir valstybiy nariy reikalas*’*. Taigi
galima daryti i§vada, jog nors deklaracijos dél kompetencijos yra naudingas ES
teises aiSkinimo Saltinis, jis negali biiti patikimas biidas nustatyti ES prisiimty
isipareigojimy, tad ir ES kompetencijos miSriame susitarime, apimti.

Antrasis rekomenduojamas kriterijus susijgs su pirmenybeés principo
taikymu. Kai misraus susitarimo nuostatos gali paveikti ES teisés nuostatas, jos
patenka i ES teisés taikymo sriti, tod¢l ir i ESTT aiskinimo jurisdikcija.
Pavyzdziui, vietoj sudétingy ir painiy formuluociy, kuriomis ESTT rémesi
Hermeés byloje, jis tiesiog gal¢jo pritaikyti pirmenybés principa,
konstatuodamas, jog TRIPS 50 straipsnis gali paveikti ES teis¢ (EB prekiy

8 7r. Europos Komisijos sudaryta miSriy susitarimy, prie kuriy pridétos deklaracijos dél
kompetencijos, sarasa. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/world/agreements/viewCollection.do?fileID=58585>  [ziGréta  2013-02-06].
Plac¢iau apie deklaracijas dél kompetencijos Zr. ketvirta disertacijos skyriu.

499 7r. Mox plant sprendimo 109 punkta.

470 Pyz., 7r. prie Tarptautinio tropinés medienos susitarimo, Branduolinés saugos konvencijos, FAO
susitarimo pridétas deklaracijas dél kompetencijos Europos Komisijos sudarytame misriy susitarimy,
prie kuriy pridétos deklaracijos dél kompetencijos, saraSe. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/world/agreements/viewCollection.do?fileID=58585> [zitiréta 2013-02-06].

11 Pyz., zr. prie JT Neigaliujy teisiu konvencijos, Tarptautinés atsinaujinan¢ios energijos agentiiros
statuto, JT kovos su korupcija konvencijos pridétas deklaracijas dél kompetencijos. Europos Komisijos
sudarytas misriy susitarimy, prie kuriy pridétos deklaracijos dél kompetencijos, saraSas. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/world/agreements/viewCollection.do?fileID=58585> [zitiréta 2013-02-
06].

412 7r. 1979 m. spalio 4 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2871, 35 punkta. Kaip teisingai pastebi prof.
Vranes, deklaracijos dél kompetencijos skirtos treciyju Saliy informavimui, kaip ES ir valstybés narés
dalijasi savo kompetencija, o ne kompetencijos tarp ES ir valstybiu nariy apibrézimui. Zr. VRANES,
E. supra, note 69, p. 69.
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zenkly reglamenta) ir todél ESTT turi iSimting Sios nuostatos aiSkinimo
jurisdikcija’”. Pana$iai Teismas galéjo argumentuoti ir savo sprendima
pripazinti valstybés narés neprisijungima prie Berno konvencijos kaip ES
teiseés pazeidima — neprisijungimas gali pirmenybés principo prasme paveikti
ES teis¢ aptariamoje srityje. Tokiam prof. Eeckhout pasitilymui galima pritarti
— tai sukurty ne tik daugiau teisinio tikrumo teisiniy santykiy dalyviams, bet ir
leisty nuosekliai ir darniai plétoti pirmenybes principa.

Treciasis prof. Eeckhout sitlomas ESTT jurisdikcijos pripazinimo
kriterijus susijgs su GA Maduro mintimis Mox Plant byloje — jurisdikcijos
pripazinimas gali buti siejamas su ES neiSimtinés iSorinés kompetencijos
pasinaudojimu sudarant pati misry susitarima. Kadangi ES sudaro susitarima ir
isipareigoja treciyju Saliy atzvilgiu, ji gali reikalauti, kad valstybés narés taip
pat tinkamai jo laikytysi*’*. Si pozicija remiasi mintimi, jog ES neigimtiné
iSoriné kompetencija yra tokia pat reali ir tikra, kaip ir iSimtiné. Butent
sudarydama miSry susitarima, ES pasinaudoja ir tokia neiSimtine
kompetencija. Vis délto, su tokia argumentacija, kuria palaiké ir kai kurie kiti
autoriai'””, pilnai sutikti sunku. Kaip jau minéta analizuojant Mox Plant byla, i
argumentacija galéty nepagristai iSplésti ESTT jurisdikcija i valstybiy nariy
kompetencijai priklausancias sritis ir neteisétai paveikti valstybiy nariy teisés
vystymasi. Ja ignoruojamas tas faktas, jog ir valstybés narés yra miSraus
susitarimo Salys. ISskyrus atvejus, kai valstybés narés numato prieSingai, ju
dalyvavimas miSriame susitarime parodo, jog jos pacios, o ne ES, naudojasi
dar nerealizuota pasidalijamaja kompetencija. Nors siiilomas principas leisty
nesunkiai patvirtinti ESTT jurisdikcija, negalima pamirSti paties ESTT
suformuluotos taisyklés, jog sunkumai, kylantys jgyvendinant miSry
susitarima, jokiu biudu nepateisina kompetencijos suteikimo principo

ignoravimo®’®. Pritarimas $iam pasiiilymui reikity, jog kiekviena karta, kai

3 EECKHOUT, P. 201 1a, supra, note 40, p. 319.

#7* Sis argumentas taip pat primena identiska GA Tesauro mint] i§vadoje Hermes byloje, zr. 1997 m.
lapkri¢io 13 d. generalinio advokato Tesauro iSvados byloje Hermes International, C-53/96, Rink. p. I-
3606, 20 punkta.

5 KARAYIGIT, M. T. supra, note 382, p. 450; VRANES, E. supra, note 69, p. 44-79, p. 60.

71994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. I-5267, 107 punktas.

180



biity sudaromas misrus susitarimas, valstybés narés prarasty savo kompetencija
pasidalijamosios kompetencijos srityje, nes ES sudarydama toki susitarima
,pasinaudoty® savo kompetencija. Akivaizdu, jog toks aiSkinimas neatitikty
Sutar€iy dvasios ir priestarauty ne tik kompetencijos suteikimo principui, bet ir
subsidiarumo principui, pagal kuri neiSimtinés kompetencijos srityse ES veikia
tik tada ir tik tokiu mastu, kiek valstybés narés numatomo veiksmo negali

48 Tad norint

deramai pasiekti pagios*”’. Tokio aiskinimo nepatvirtino ir ESTT
pritarti tre¢iajam prof. Eeckhout jurisdikcijos igijimo kriterijui reikéty keisti
ES sutartis*”’,

Tinkamesng alternatyva esamai ESTT jurisdikcijos aiskinti ir taikyti
misrius susitarimus praktikai pasitlé dr. Holdgaard. Jis suformulavo tris
principus, pagal kuriuos biity galima patvirtinti arba paneigti minéta

jurisdikcija. Vélgi galime juos pavaizduoti grafisSkai:

Misraus susitarimo
nuostata gali priklausyti
ESTT jurisdikcijai

\
Ar misraus susitarimo nuostata | Taip Misraus susitarimo
priskirtina isimtinei ES nuostata priklauso ESTT
kompetencijai sudaryti Jjurisdikcijai
tarptauting susitarimq? Ne
Ar neisimtinés kompetencijos Taip Misraus susitarimo
atveju tarp misraus susitarimo nuostata priklauso
nuostatos ir ES teisés egzistuoja nacionaliniy teismy
pakankamas rysys? Ne Jurisdikcijai

"7 SESV 5 straipsnio 3 dalis.

78 Kaip jau aptarta analizuojant Mox Plant byla, ESTT iki galo nesivadovavo GA Maduro pasiiilymais
ir sprendimo pabaigoje sugrizo prie jprastinio ES teisés akty egzistavimo tam tikroje srityje testo,
taikyto Dior, Merck Genéricos, Lesoochranarske zoskupenie ir kitose bylose. Tai leidzia daryti iSvada,
jog Teismas nepripazino ES neiSimtinés iSorés kompetencijos pasinaudojimo vien dél to, kad buvo
sudarytas misrus susitarimas.

7 Panagiai zr. NEUWAHL, N. Joint Participation in International Treaties and the Exercise of Power
by the EEC and its Member States: mixed agreements. Common Market Law Review, vol. 28, 1991, p.
731; NEFRAMI, E. 2012, supra, note 159, p. 331.

Ar misraus susitarimo nuostata | Taip
priskirtina ES kompetencijai
sudaryti tarptauting susitarimq?
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Pirma, siiiloma nustatyti, ar miSraus susitarimo nuostata priskirtina ES
kompetencijai sudaryti tarptautini susitarima, nes tik tokiai kompetencijai
priskirta nuostata gali buti laikoma ES teisés ir isipareigojimy pries treciasias
Salis dalimi. Antra, ES iSimtinei iSorinei kompetencijai priskiriamos nuostatos
automatiskai priklauso ESTT jurisdikcijai, nes ES teisés poziiiriu valstybés
narés $iy nuostaty atzvilgiu negali prisiimti jokiy isipareigojimy. Treciasis
kriterijus yra susijes su neiSimtine kompetencija. Pagal ji, tam, kad miSraus
susitarimo nuostata patekty i ES kompetencijos sriti, reikia, kad tarp Sios
nuostatos ir ES teisés egzistuoty tam tikras rySys. Toks rySys biity
patvirtinamas tada, kai ES pasinaudoja savo kompetencija aptariamy miSraus
susitarimo nuostaty atzvilgiu, o taip pat tada, kai $ios nuostatos taikymo srityje
egzistuoja ES teisés akty. Kartu dr. Holdgaard priduria, jog pakankamas rySys
taip pat priklauso nuo to, ar egzistuoja pagristos priezastys vienodam nuostatos
aiSkinimui ir taikymui. Tokiomis priezastimis jis laiko vidinius ir iSorinius
vienodo aiskinimo motyvus, kuriais ESTT rémési savo praktikoje**’. Galiausiai
dr. Holdgaard pamini ir dvi minéty principy iSimtis, kurios taip pat pateisinty
vienodo aiskinimo ir taikymo jurisdikcija — Berno konvencijos byloje aptarta
nedalomos prisijungimo pareigos atveji ir Hermes byloje suformuluota
taisyklg, pripazistancia aiSkinima, jei miSraus susitarimo nuostata gali buti
taikoma tiek nacionalinés, tiek ir ES teisés reguliuojamose situacijose. Nors i$
pirmo zvilgsnio atrodo, jog dr. Holdgaard sitilo nauja poziiiri i nagriné¢jama
problema, detalesnis jo pasitlymo ivertinimas atskleidzia, kad taip néra.
Autorius tik schematiskai sugrupuoja ir susistemina iki Siol plétotus ESTT
principus, nepasiiilydamas naujoviy, kaip spresti anksCiau aptartus
probleminius jurisdikcijos pripazinimo klausimus.

Atsizvelgiant | atlikta esamos praktikos tritkumy analizg ir kity autoriy
pasiiilymus, vertéty pristatyti alternatyvy misriy susitarimy aiSkinimo ir
taikymo jurisdikcijos pripazinimo modeli. Visy pirma siekiant vieningesnio
misriy susitarimy jigyvendinimo, verta atsisakyti Dior byloje pradéto skirstymo

tarp aiSkinimo jurisdikcijos ir tiesioginio veikimo pripazinimo. Kaip jau minéta

0 Sie motyvai pateikiami 460 isnasoje.
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nagriné€jant atskiras bylas, toks skirstymas yra nepageidautinas, nes jis lemia
prieStaringa misriy susitarimy igyvendinimo praktika. Tokia praktika gali ne
tik neigiamai paveikti ES teisei priskiriamy miSraus susitarimo nuostaty
igyvendinimo veiksminguma, bet ir pakenkti vieningam ir darniam ES ir
valstybiy nariy dalyvavimui miSriame susitarime. Taigi dél Siy priezasCiy
jurisdikcijos dél tiesioginio veikimo pripazinimo nustatymui turéty galioti tie
patys principai, kokie galioja aiSkinimo jurisdikcijos atveju. Kartu tai
uztikrinty didesni teisinj tikruma ir aiSkuma ES ir valstybiy nariy teisiniuose
santykiuose, o tai skatinty miSriy susitarimy sékmei biiting tarpusavio
pasitik¢jima. Vadovaujantis panasSia logika, neturéty skirtis miSraus susitarimo
aiSkinimo ir taikymo jurisdikcijos principai — miSraus susitarimo nuostata
visais atvejais turi turéti vienoda teisini statusa. Tiek jos aiSkinimo, tiek ir
taikymo ESTT atvejais, kalbama apie misraus susitarimo nuostatos ,,patekima‘
1 ES teisés sriti. Abiem atvejais turi egzistuoti aiSkus rySys tarp susitarimo
nuostatos ir ES kompetencijos ar konkretaus teisinio ES intereso™'. Prof.
Eeckhout teigia, jog miSriy susitarimy aiSkinimo jurisdikcijos apimtis
prejudicinio sprendimo ir isipareigojimu neivykdymo procediiroje turéty
skirtis, nes pastarojoje kalba eina apie grieztesnes pasekmes valstybéms
naréms — ES teisés pazeidimo pripazinima***. Anot jo, jurisdikcija prejudicinio
sprendimo procediiroje gali biiti platesné nei isipareigojimy nevykdymo
procediiroje. Vis délto, negalima pritarti Siam teiginiui. Kaip jau minéta,
abiejose procediirose kalbama apie miSraus susitarimo nuostatos ,,perkélima“ i
ES teisés sriti su visomis i§ to iSlaukianc¢iomis realiomis ir hipotetinémis
pasekmémis. Skirtingas traktavimas neatrodo suderinamas su kompetencijos
suteikimo principu.

Kalbant apie pati jurisdikcijos priskyrimo modeli, jis turéty buti
grindziamas kompetencijos suteikimo principu ir aiskiai iSvardytomis S§io

principo iSimtimis. Atitinkamai miSraus susitarimo nuostata patekty i ES teisés

1 Atitinkamai manytina, jog Etang de Berre bylos atveju, kai kalbama apie konkreiai

identifikuojama misraus susitarimo nuostatos pazeidima, deréty atlikti detalesng Sios nuostatos
priklausymo ES teisei analiz¢ nei Teismas atliko minétoje byloje.
2 EECKHOUT, P. 201 1a, supra, note 40, p. 304.
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taikymo sriti, todel priklausyty ir Teismo jurisdikcijai, trimis atvejais: a) jei ji
bty priskirta ES kompetencijai; b) jei buity kity svarbiy teisiniy ES interesy,
kylan¢iy i§ lojalaus bendradarbiavimo principo; ir c) jei prireikty atriboti ES ir
valstybiy nariy miSriu susitarimu prisiimtus isipareigojimus ir apibrézti ES
prisiimty isipareigojimy turini.

Pirmuoju atveju siiiloma atlikti ES kompetencijos testa. Sis testas

sudarytas i$ triju pakopu.

Ar misraus susitarimo nuostata priskirtina a priori
isimtinei ES kompetencijai?

Ne
v Ar misSraus susitarimo nuostatos atzvilgiu galima
taikyti ERTA arba Nuomonés 1/76 principq dél
< numanomos isimtinés kompetencijos? Ne
Ar pasidalijamosios kompetencijos atveju jvyko -
< pakankamas ES pasinaudojimas kompetencija? Ne
Y
Taip
Misraus susitarimo nuostata Misraus susitarimo nuostata
priklauso ESTT jurisdikcijai priklauso nacionaliniy

teismy jurisdikcijai

Pirma, reikéty ivertinti, ar aptariama miSraus susitarimo nuostata
nepriklauso SESV 3 straipsnyje itvirtintai a priori iSimtinei ES kompetencijai
atitinkamose ES veiklos srityse*®. Jei nuostata priklauso tokiai igimtinei ES
kompetencijai, buity galima be papildomo tyrimo pripazinti jos aiSkinimo ir

taikymo jurisdikcija ESTT.

8 Remiantis SESV 3 straipsniu, tokiai kompetencijai priskiriamos 8ios sritys: muity sajunga, vidaus

rinkos veikimui biitiny konkurencijos taisykliy nustatymas; pinigy politika valstybéms naréms, kuriy
valiuta yra euro, biologiniy jiiry iStekliy apsauga pagal bendra zuvininkystés politika ir BPP.

184



Antra, kaip jau siiillyta aptariant atskiras bylas, deréty patikrinti, ar
aptariama susitarimo nuostata, iskaitant ir jos galima aiSkinima bei taikyma
valstybiy nariy teismuose, nepaveikty galiojanc¢ios ES teisés pirmenybés
principo prasme. Sis testas grindziamas jau minéta biitinybe uztikrinti ES teisés
virdenybe, autonomija ir veiksminguma'™. Kartu &is testas turéty apimti
iSskirtini Nuomong¢je 1/76 suformuota numanomos iSimtinés kompetencijos
atveji, kada veiksmingas pasinaudojimas vidaus kompetencija galimas tik
pasinaudojus numanoma idorine kompetencija*®.

Ir trecia, siekiant paSalinti Sprendimu Mox Plant sukeltus neaiSkumus,
galima plétoti pasinaudojimo pasidalijamaja ES kompetencija testa. PrieSingai
nei siilé GA Maduro Mox Plant byloje, toks pasinaudojimas kompetencija
nejvykty vien tik miSraus susitarimo sudarymo pagrindu. Papildomai reikéty
nustatyti, ar misraus susitarimo sudarymo ES teisinis pagrindas siejasi su ginco
dalyku tapusia jo nuostata, ar paciame sudarymo sprendime ar prie jo pridétoje
deklaracijoje dél kompetencijos nenumatytas ES ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimas ir ar aptariamoje srityje egzistuoja ES vidaus
teisés akty. Taciau atlikdamas tokj vertinima, ESTT turéty detaliau iSanalizuoti
visas bylos aplinkybes ir priimtus ES teisés aktus atitinkamose srityse
neapsiribojant neapibréztais kriterijais, tokiais kaip ,,didele dalimi priklauso ES
kompetencijai“ ar ,labai didele dalimi reglamentuota ES teis¢je”. ESTT
praktika turéty tapti nuoseklesné.

Kalbant apie kitus svarbius ES teisinius interesus pripazinti ESTT
jurisdikcija miSraus susitarimo nuostatos atzvilgiu, §iuos interesus galima
apibendrinti kaip 1§ lojalaus bendradarbiavimo principo kylancius
reikalavimus. Tokie reikalavimai apimty visas valstybiy nariy pareigas
Sajungai, kurios néra tiesiogiai susijusios su ES kompetencija konkrecios
miSraus susitarimo nuostatos atzvilgiu. Kaip Zzinoma, ES sutaréiy tiksly

siekiama ne tik suteikiant ES kompetencija tam tikrose srityje, bet ir sukuriant

% Manytina, jog $is testas turéty bati taikomas ple¢iamai ir turéty apimti neigiamo pirmenybés

principo atvejus, koks pasitaiké Berno konvencijos byloje, kurioje valstybés narés neprisijungimas prie
Berno konvencijos neigiamai veike ES teisg ir jos vystymasi Sios konvencijos reguliuojamoje srityje.
%3 Plagiau apie tai zr. disertacijos 1.2.1. poskyri.
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ES ir valstybiy nariy lojalumu, gera valia ir solidarumu Sajungai gristas
pareigas. Net ir veikdamos savo kompetencijos srityse, valstybés narés islieka
ES narémis, tod¢l jos turi imtis visy priemoniy, kurios padéty ES siekti savo
tiksly. Prie tokiy valstybiy nariy pareigy neabejotinai priskiriama misrios
kompetencijos srityje taikoma lojalaus bendradarbiavimo pareiga ir i§ jos
kylantys darnaus ir nuoseklaus ES atstovavimo iSoriniuose santykiuose
reikalavimai*®. Vis délto, atsizvelgiant { tai, jog $is galimas jurisdikcijos
suteikimo pagrindas néra tiesiogiai susijgs su kompetencijos suteikimo
principu, jam pripazinti reikalingos svarios teisinés priezastys*" .

Kita i§ bendrojo lojalaus bendradarbiavimo principo kylanti iSimtis
susijusi su Hermeés byloje suformuluota taisykle, pripazistania miSraus
susitarimo nuostatos aiSkinimo jurisdikcija, jei §i nuostata gali buti taikoma
tieck nacionalinés, tiek ir ES teisés reguliuojamose situacijose. Vis délto,
prieSingai nuo ESTT jurisprudencijos ir dr. Holdgaard sitlymy, Teismui
vertety papildomai nustatyti specifines priezastis, dél kuriy biitinas vienodas
nuostatos aiSkinimas. Vien tai, kad tam tikra nuostata gali buti taikoma
nacionalinés ir ES situacijose, nelaikytina pakankamai svarbia priezastimi
suteikti. ESTT jos aiskinimo ir taikymo jurisdikcija. Pavyzdziui, vienodas
aiSkinimas neturéty biti reikalaujamas vystomojo bendradarbiavimo ar
konkurencijos teisés srityje, kuriose leidziamas, nors ir skirtinguose
lygmenyse, ES ir valstybiy nariy teisés normy koegzistavimas. Svarbiomis
priezastimis, vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu, galéty buti
siekis iSvengti rimto ES siekiamy tiksly pazeidimo ar ES atsakomybés uz
valstybiy nariy veiksmus, o taip pat siekis uzkirsti kelia tam tikros ES politikos
ar uzdaviniy jgyvendinimo sutrikimams***,

Galiausiai trecioji iSimtis buity susijusi su Teismo jau minéta teise

atriboti ES ir valstybiy nariy misriu susitarimu prisiimtus isipareigojimus, o

486
487

Placiau apie tai zr. penkta disertacijos skyriy.

Pavyzdziui, ES sutartyje itvirtintos lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidima gali lemti
vienasaliSkas, nekoordinuotas valstybés narés veiksmas misraus susitarimo kontekste neatsizvelgiant |
ES ir valstybiy nariy bendra pozicija ar priimta susitarima. Zr. 2010 m. balandZio 20 d. Sprendimas
Komisija pries Svedijg, C-246/07, Rink. p. 1-03317. Pla¢iau apie lojalaus bendradarbiavimo principa ir
i$ jos kildinama lojalaus bendradarbiavimo pareiga Zr. penkta disertacijos skyriy.

88 7r. ES sutarties 4 straipsnio 3 dali.
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kartu apibrézti ES prisiimty isipareigojimy turinj. Tais atvejais, kai
nacionaliniam teismui gali prireikti atsakymo i Siuos konkrecius klausimus,
biity galima pripazinti ES jurisdikcija, nepriklausomai nuo ES kompetencijos
egzistavimo fakto. Toks ESTT iSaiskinimas, jei jis vadovautysi anksciau
pateiktais kompetencijos suteikimo principo taikymo pasiiilymais, pasitarnauty
sklandesniam ES ir valstybiy nariy dalyvavimui misriame susitarime.
Apibendrinant galima teigti, jog sitilomas alternatyvus jurisdikcijos
priskyrimo modelis leisty panaikinti ESTT praktikoje nustatytus neaiSkumus ir
nenuoseklumus, taip konsoliduojant ESTT jurisdikcijos miSriy susitarimy
atzvilgiu pripazinimo principus. Jis ne tik uztikrinty didesni teisini tikruma
Sioje srityje, bet sukurty pagrinda darnesniam ES iSoriniy teisiniy santykiy

plétojimui.

3.4. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

ESTT praktika miSriy susitarimy aiSkinimo ir taikymo bylose gerai
atskleidzia itampa tarp griezto kompetencijos suteikimo principo ir misraus
susitarimo integralumo koncepcijos. Viena vertus, miSrus susitarimas yra
sudarytas i§ ES ir valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy ir teisiskai
atriboty nuostaty, taciau kita vertus, tam, kad jis bity sékmingai
igyvendinamas, miSrus susitarimas turi pasizymeéti tam tikru vientisumu, ES ir
valstybéms naréms priskiriamy nuostaty igyvendinimo darna. Tyrimas
atskleidé, jog ESTT nepavyko pasiekti tinkamo balanso tarp Siy dvieju svarbiy
aspekty.

ESTT praktika aptariamoje srityje nebuvo nuosekli. Susidaro ispidis,
jog ji plétojosi daugiau kaip atsakas i specifines keliy byly aplinkybes, o ne
kaip iSsami, universaliai taikytina teisminé doktrina. Nepateiktas aiskus
atsakymas | esminj klausima, kokia apimtimi misrus susitarimas yra ES teisés
dalis: ar apsiribojama tik iSimtinei ES kompetencijai priklausanciomis
nuostatomis ar ES teis¢ apima ir kitas nuostatas, ir jei taip, kokiomis teisinémis

salygomis. ESTT be aiskaus pagrindo iSskyré miSraus susitarimo nuostaty
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aiSkinimo jurisdikcija nuo jurisdikcijos pripazinti Siy nuostaty tiesiogini
veikima bei jurisdikcijos jas taikyti isipareigojimy neivykdymo procediirose,
numatydamas skirtingus reikalavimus savo jurisdikcijos patvirtinimui. Be to,
ESTT rémési abstrakciu ,,ES interesu ir lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
taCiau rémimasis S$iais papildomais jurisdikcijos patvirtinimo pagrindais
nebuvo aiskus ir nuoseklus.

Manytina, jog ESTT, nukrypdamas nuo griezto kompetencijos
suteikimo principo taikymo, pavyzdziui, kai jis prisiima jurisdikcija
nerealizuotos  pasidalijamosios  kompetencijos  srityse, demonstravo
pragmatiSkuma miSriy susitarimy darnaus igyvendinimo labui, taip
primindamas jau aptarta lanksty EK ir Tarybos (valstybiy nariy) dalyvavima
misriy susitarimy praktikoje. Vis délto, prieSingai nei pastarojoje praktikoje,
kurioje norima lankstumo lygi renkasi pacios valstybés narés, ia savo valia ES
institucijoms ir valstybéms naréms primeta autonominé ES institucija — ESTT.
Akivaizdu, jog per didelis teisminis aktyvizmas Sioje srityje gali pakenkti
teisiniam tikrumui ir abipusiam pasitikéjimui tarp ES institucijy ir valstybiy
nariy.

Vietoj to, Sioje disertacijoje sitlloma ESTT savo praktikoje dél miSriy
susitarimy aiSkinimo ir taikymo jurisdikcijos siekti daugiau aiSkumo ir
nuoseklumo, kartu neperzengiant konstituciniy ES kompetencijos riby. Visy
pirma, siiloma darnesnio misriy susitarimy jgyvendinimo labui atsisakyti
miSraus susitarimo nuostatos aiSkinimo ir tiesioginio veikimo pripazinimo
jurisdikcijos i§skyrimo, o taip pat aiSkinimo ir taikymo jurisdikcijos iSskyrimo.
Visais $iais atvejais turéty buti vadovaujamasi vieningomis ESTT jurisdikcijos
pripazinimo taisyklémis. Sios taisyklés visy pirma turéty biiti grindziamos
kompetencijos suteikimo principu ir, antra, svarbiais ES interesais,
iSplaukianciais 1§ lojalaus bendradarbiavimo principo. Kartu gali bati
pripazinta jurisdikcija atriboti miSriu susitarimu prisiimtus ES ir valstybiy
nariy isipareigojimus ir apibrézti ES isipareigojimu turini. Nuoseklus Siy

taisykliy taikymas leisty panaikinti ESTT praktikos neaiSkumus ir sukurti
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pagrinda darnesniam, ES ir valstybiy nariy pasitiké¢jimu gristam miSriy

susitarimy igyvendinimui.
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4. SKYRIUS. ES IR VALSTYBIU NARIU TARPTAUTINE
ATSAKOMYBE MISRIU SUSITARIMU KONTEKSTE

Kaip jau minéta, miSriis susitarimai yra ypatingi tarptautinés teisés
instrumentai, budingi tik ES ir jos valstybéms naréms. Jais siekiama suderinti
du tarpusavyje konkuruojancius interesus: ES autonomisko ir darnaus veikimo
bei valstybiy nariy dalyvavimo tarptautiniuose santykiuose. Taciau negalima
pamirsti, jog mi§riis susitarimai i teisini santyki apjungia ir tre¢iasias $alis. Sios
taip pat turi specifinius interesus, kuriuos jos siekia apsaugoti. Sie interesai
visy pirma susij¢ su ju teisiniu saugumu — tre€iosios Salys siekia aiSkumo,
kokiais pagrindais ir apimtimi ES ir valstybés narés dalyvauja sudaromuose
susitarimuose, o kartu garantijy, jog né viena juy neiSvengs savo isipareigojimy
vykdymo ir atsakomybés. Tad miSriis susitarimai atspindi sudétinga
nacionalings, virSnacionalinés (ES) ir tarptautinés teisés saveika, pasiZzymincia
i$ anksto uzprogramuota jtampa. Nenuostabu, jog tarptautiné atsakomybe¢ yra
viena i§ daugiausia sunkumy kelian¢iy miSriy susitarimy instituto sriiy,
kurioje geriausiai matomas minéty triju teisiniy sistemy konfliktas. Viena
vertus, misriy susitarimy raison d'étre slypi ES ir valstybiy nariy
kompetencijos ribotume ir i§ to kylanCioje teisinéje biitinybéje veikti iSvien,
kita vertus, treciyju Saliy akivaizdoje tiek ES, tiek valstybés narés turéty buti
lygiavertémis tarptautinés sutarties Salimis.

Sio skyriaus tikslas — tesiant ankstesniuose skyriuose pradéta analize
vertinti kompetencijos suteikimo principo, o kartu ir ES ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimo itaka tarptautinei atsakomybei uz miSraus
susitarimo pazeidima ir paieskoti ES teisés pozitiriu optimaliausiy tarptautinés
atsakomybés priskyrimo sprendimy. Kyla klausimai, kokia yra ES ir valstybiy
nariy tarptautiniy isipareigojimy bei tarptautinés atsakomybés uz Siy
isipareigojimy pazeidima apimtis miSriy susitarimy kontekste. Ar ES ir
valstybéms naréms yra privalomos visos miSraus susitarimo nuostatos, ar tik
tos, kurios patenka i ju kompetencijos pagal ES teisg sriti? Ar gali ES ir

valstybés narés biti solidariai atsakingos uz misriy susitarimy vykdyma?
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Zvelgiant | §iuvos klausimus akivaizdu, jog jie savo pobuidziu skiriasi nuo
ankstesnése dalyse nagrinéty vidiniy ES teisés aspekty. Tarptautine
atsakomybé perkelia miSriy susitarimy instituta { tarptautinés teisés veikimo
sriti, kurioje, bent i§ pirmo zvilgsnio, ES teisés principai negalioja.
Atsizvelgiant 1 tai, tarptautinés atsakomybés uz miSriy susitarimy
pazeidima kontekste galima kalbéti apie dvieju tipy misrius susitarimus*’:
tuos, kuriuose yra tam tikry su ES ir valstybiy nariy kompetencijos ar
atsakomybés pasidalijimu susijusiy nuostaty, ir tuos, kuriuose tokiy nuorody
néra. Tolesnése dalyse atitinkamai vertinamas tarptautinés atsakomybés
pasireiSkimas abiejy tipy misSriuose susitarimuose ir ieSkoma optimalaus ES ir
valstybiy nariy tarptautinés atsakomybes priskyrimo modelio. Taip pat
nuodugniai analizuojamas 2011 m. Tarptautinés teisés komisijos (TTK)
patvirtinty straipsniy dél tarptautiniy organizaciju atsakomybés projektas
(toliau — straipsniy projektas)™® ir jo pritaikomumas atsakomybei uz misriy

susitarimy pazeidima.

9 Toks skirstymas pripazistamas ir doktrinoje. Pvz., zr. GAJA, G. The European Community’s Rights

and Obligations under Mixed Agreements. In O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. G. (eds.). Mixed
Agreements. Kluwer Law and Taxation Publishers, 1983; TOMUSCHAT, C. The International
Responsibility of the European Union. In CANNIZZARO E. (ed.). The European Union as an Actor in
International Relations. Kluwer Law International, 2002; SATTLER, S. supra, note 48. Keli autoriai
misrius susitarimus tarptautinés atsakomybés aspektu skirsto { tris tipus — minétus du ir papildoma
trecig tipa, kuriam priskiriami ,,lankstlis“ misriis susitarimai, leidziantys ES ir valstybéms naréms
pacioms nuspresti, kas i§ ju prisiims atsakomybe (zZr., pvz., TOMUSCHAT, C. Liability for Mixed
Agreements. In O’KEEFFE, D., SCHERMERS, H. G. (eds.). Mixed Agreements. Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1983; CREMONA, M. External Relations of the EU and the Member States:
Competence, Mixed Agreements, International Responsibility, and Effects of International Law. FIDE
2006 National Reports. EUI Law Working Paper 2006/22). Vis délto, Sioje disertacijoje treéiojo tipo
atsisakoma, nes $iam tipui priklausyty misriis susitarimai su kompetencijos pasidalijimo nuoroda.
Galimybé pasirinkti, kas atsakys, yra tik specifinis $io tipo misriy susitarimy bruozas. Doktrinoje
randamas ir pasililymas skirstyti misrius susitarimus { neturin¢ius jokios nuorodos { kompetencijos
pasidalijima, turin¢ius deklaracija dél kompetencijos ir turinc¢ius bendra nuoroda | kompetencija (Zr.
NEFRAMI, E. International Responsibility of the European Community and of the Member States
Under Mixed Agreements. In CANNIZZARO E. (ed.). The European Union as an Actor in
International Relations. Kluwer Law International, 2002). Vis délto, ir toks skirstymas néra tikslingas,
nes pastaruosius du misriy susitarimy tipus galima konceptualiai apjungti i vieng grupeg.

0 2011 m. JT Tarptautinés teisés komisijos tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy
projektas. Prieiga per interneta:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 11 2011.pdf> [zilréta 2013-
03-11]. Placiau apie Tarptautinés teisés komisijos straipsniy dél tarptautiniy organizacijy atsakomybés
projekta zr. Tarptautinés teisés komisijos oficialiame tinklalapyje: <http://www.un.org/law/ilc/> o taip
pat Sios komisijos analitinj gida. Prieiga per interneta: <http://untreaty.un.org/ilc/guide/9 11.htm>
[zitréta 2013-02-06].
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4.1. ES ir valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés uz miSriy

susitarimy pazeidima pagrindai

4.1.1. Atsakomybé uz kompetencijos pasidalijimg numatanciy misriy

susitarimy pazeidimq

Nuorodomis i ES ir valstybiy nariy kompetencijos misriame susitarime
pasidalijima, viena vertus, siekiama pasidalyti kompetencija ir atsakomybeg tarp
ES ir valstybiy nariy, kita vertus, treCiosios Salys, pageidaujancios tokiy
nuorody itvirtinimo, siekia igyti daugiau teisinio tikrumo ir aiSkumo dél to, kas
ES grupéje yra atsakingas uz atskiry isipareigojimy vykdyma. Tokios nuorodos
gali biiti iSreikStos ivairiomis formomis.

Ankstyvuose misriuose susitarimuose®' kompetencijos pasidalijimas
pasireiSké  paCiame ,SusitarianCiyjy  Saliy“  apibrézime. Tokiuose
apibrézimuose itvirtinama, jog susitarimas ES ir valstybéms naréms taikomas
atsizvelgiant | ES vidaus teis¢je nustatyta ES ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijima. Naudojant toki modeli, ,,Susitarianc¢iyjy Saliy“ apimtis kinta
priklausomai nuo misSraus susitarimo reguliuojamos srities. DaugiaSaliuose
misSriuose susitarimuose toks nukreipiamojo pobiidzio ,,Susitarianciyjy Saliy*
apibrézimas yra reta iimtis®’. Akivaizdu, jog tokia nuoroda nesuteikia
treCiosioms Salims norimo aiSkumo, kas — ES ar valstybés narés — yra
kompetentingos atskiry susitarimo nuostaty atzvilgiu. Kilus gincui, $§i

.y . . e . . . .. 493
sudétinga klausima turéty nagrinéti susitarime numatytas teisminis organas” .

1 Pyz., 7r. 1961 m. liepos 9 d. pasiraSyta susitarima, kuriuo steigiama Europos Ekonominés Bendrijos

ir Graikijos asociacija. OL 26, 1963 02 18, p. 294-342; 1963 m. rugsé¢jo 12 d. pasirasyta susitarima,
kuriuo steigiama Europos Ekonominés Bendrijos ir Turkijos asociacija. OL 217, 1964 12 29, p. 3687 —
3697. I8samus tokiy ankstyvyju susitarimy sarasas pateikiamas STEIN, K. D. supra, note 277, p. 39.
2 pyz., 7r. 1979 m. Zenevos konvencijos dél tolimy oro ter§aly pernady 14 straipsnio 2 dalj. Prieiga
per interneta: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/Irtap/full%20text/1979.CLRTAP.e.pdf>
[zitréta 2013-02-06].

3 Doktrinoje vyrauja nuomong, jog tuo atveju, jei ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimas
tam tikru klausimu néra aiskus, ES ir valstybés narés biity solidariai atsakingos. Pvz., zr. NEFRAMI,
E. 2002, supra, note 489; CREMONA, M. 2006, supra, note 489. Apie solidariaja ES ir valstybiy
nariy atsakomybg placiau kalbama tolesnéje dalyje.
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Ankstyvoje praktikoje taip pat pasitaiké pavyzdziy, kada ES ir
valstybiy nariy kompetencija paskirstoma kiekvienoje miSraus susitarimo
nuostatoje*’*. Bene geriausiai toki sudétinga kompetencijos paskirstyma
iliustruoja Antroji Lome konvencija. Jos 3 straipsnyje, reguliuojanc¢iame laisva
prekiy judéjima, minima tik EEB, tuo tarpu 12 straipsnyje jau nurodomas
bendras EEB ir valstybiu nariy isipareigojimas, o $tai, pvz., 157 straipsnyje
minimos tik valstybés narés. Kaip teisingai pastebi prof. Tomuschat, i Sioje
konvencijoje naudojama terminologija turi buti tinkamai atsizvelgiama,
remiantis tarptautinéje teis¢je galiojanciais sutarciy aiSkinimo principais. Taigi
skirtingas EEB ir valstybiy nariy min¢jimas konvencijos straipsniuose turéty
bati suprantamas kaip pasiskirstymas tarptautinémis teisémis ir pareigomis*”.
Vis délto, neatsizvelgiant i §i, atrodytu, paprasta modeli, jo taikymas praktikoje
kelia neaiSkumy. Viena vertus, galima suabejoti EEB ir valstybiy nariy
kompetencijos paskirstymu ir tokio paskirstymo atitiktimi tuo metu galiojusiai
EEB sutarciai. Kita vertus, reikia pripazinti, jog ES kompetencija néra statiska,
ji nuolat kinta. Jos fiksavimas atskiruose susitarimo straipsniuose ilgainiui
nebeatspindi realaus ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo. Kilus
gincui, kompetentingai gin¢y sprendimo institucijai tekty spresti sudétinga
klausima — ar vadovautis atitinkamame miSriame susitarime jtvirtintu
kompetencijos, taigi ir atsakomybés, pasidalijimu ar §i pasidalijima aiskinti
pleciamai ir atsizvelgti i esama ES ir valstybiy nariy kompetencijos balansa.

Galiausiai reikia paminéti praktikoje labiausiai paplitusia ir treciyju
Saliy vis dazniau pageidaujama kompetencijos pasidalijimo misriuose
susitarimuose forma — deklaracijas dél kompetencijos. Jos laikytinos
detaliausiais kompetencijos pasidalijimo pavyzdziais. Ne viename svarbiame
daugiasaliame susitarime galima rasti {pareigojima prie jo prisijungianc¢ioms

tarptautinéms organizacijoms pateikti deklaracija dél kompetencijos™®, kurioje

¥4 Pyz., zr. 1973 m. gruodzio 17 d. Susitarima tarp Europos ekonominés bendrijos ir Libano

Respublikos. OL L 18, 1974 1 22, p. 10; 1979 m. spalio 31 d. antraja Lomés konvencija tarp EB ir 58
Afrikos, Kariby jiiros ir Ramiojo vandenyno valstybiy. OL L 347, 1980 12 22, p. 2-72.

93 7r. TOMUSCHAT, C. 1983, supra, note 489, p. 128.

% ES Sutaréiy tarnyba yra parengusi ES ir valstybiy nariy susitarimy, prie kuriy pridéta deklaracija dél
kompetencijos, inventoriy, kuriame pateikiamos ir pacios deklaraciju dél kompetencijos formuluotés.
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buty nurodoma, kokios susitarimo dalys priskirtinos $ios organizacijos, o

kokios — jos valstybiy nariy kompetencijai.

4.1.1.1. Deklaracijy del kompetencijos apzvalga

Viena pirmyjy ir iki Siol detaliausiy ES deklaracijy dél kompetencijos
buvo pareiksta EB sudarant JT Jary teisés konvencija®’. Si deklaracija nurodo,
kas — ES ar valstybés narés — pagal ES teis¢ turi kompetencija Jiry teisés
konvencijos reguliavimo srityje. ISanalizavus §ia deklaracija galima pastebéti,
jog kompetencija i§ esmés skirstoma i keturias dalis — ES iSimting (pvz.,
biologiniy jiros iStekliy apsauga, prekyba ir muity politika), ES pasidalijamaja
(pvz., jury transportas), valstybiy nariy (pvz., véliavos teisinis rezimas,
baudziamosios teis¢s priemonés) ir ES papildanciaja kompetencija (pvz.,
tyrimy ir technologinio vystymosi skatinimas). ISimtinés kompetencijos srityse
deklaracija nurodo, jog priemoniy gali imtis tik ES, tuo tarpu pasidalijamosios
kompetencijos srityse ES turi iSimting kompetencija tik tiek, kiek atitinkamos
Jiry teisés konvencijos nuostatos paveikia ES vidaus teisés aktus, iSskyrus
atvejus, kai ES teis¢ nustato tik minimalius standartus. Papildanciosios
kompetencijos atveju ES gali tik papildyti valstybiy nariy veikla. Visais kitais
atvejais deklaracija numato valstybiy nariy veikima. Kartu Deklaracijoje
pabréziama, kad ES kompetencijos apimtis nuolat kinta, ir kad prireikus ES §ia
deklaracija papildys*”®. Galiausiai joje pateikiamas ilgas ES teisés akty,
susijusiy su Jury teisés konvencijos reguliavimo sritimi, sarasas, nurodant, jog

,EB teisés apimtis, kylanti i§ Siy EB teisés akty turi biti vertinama

2013 m. vasario mén. buvo uZregistruotos 39 tokios deklaracijos. Placiau Zr. Europos Komisijos
sudarytas misriy susitarimy, prie kuriy pridétos deklaracijos dél kompetencijos, sarasas. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/world/agreements/viewCollection.do?fileID=58585> [zitiréta 2013-02-
06].
7 7r. 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendima dél Europos bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos XI dalies
igyvendinimu, patvirtinimo (OL L 179, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4sk., 3 t.,
p- 260), EB deklaracijos dél kompetencijos tekstas pateikiamas JT puslapyje. Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention declarations.htm#European%20Co
mmunity%20Upon%?20signature> [Ziliréta 2013-02-06].

% Idomu pastebéti, jog §i deklaracija niekada papildyta nebuvo, nepaisant to, jog su Jiry teisés
konvencija susijusiose srityse nuo 1998 m. buvo priimta daug naujy ES teisés akty.
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atsizvelgiant | konkrecias ju nuostatas ir i tai, kiek Sios nuostatos nustato
bendras taisykles®.

Remiantis Jry teisés konvencijos™’ IX priedo 4 straipsnio 2 dalimi,
tarptautinés organizacijos yra $ios konvencijos Salys tik ta apimtimi, kiek jos
turi kompetencija pagal ju pareikStas deklaracijas del kompetencijos, vélesnius
pareiskimus dél kompetencijos pasikeitimo ir informacinius praneSimus. X
priedo 6 straipsnyje numatoma, jog uz $ios konvencijos pazeidima atsakys ta
Salis, kuri turi kompetencija.

PanaSaus detalumo deklaracija dél kompetencijos su nuorodomis {
kintanti ES kompetencijos pobiidi ir skirtingas ES kompetencijos kategorijas
ES pateiké jau aptartos FAO kontekste™™, o taip pat sudarydama JT neigaliujy

1 - .. .. 502 . .
ir Kovos su korupcija konvencijas” . Gana detalios buvo ir

asmeny teisiy’ 0
ES deklaracijos dél kompetencijos prisijungiant prie Palermo kovos su
organizuotu nusikalstamumu konvencijos’” bei Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis { teismus aplinkosaugos klausimais®™. Vis délto, pastarosiose
deklaracijose atsisakoma kompetencijos skirstymo i atskiras kategorijas, o tik
bendrai iSvardijama, kokiose ES politikos srityse yra priimta ES teisés akty.
Kitos deklaracijos dél kompetencijos yra gerokai trumpesnés.
Pavyzdziui, prie Kartachenos protokolo dél biologinés saugos pridétoje
deklaracijoje®” abstrak&iai i$vardijamos sritys, kuriose ES gali sudaryti
tarptautinius susitarimus, kartu pazymint, jog ES kompetencija nuolat kinta.
Bet didzioji dalis egzistuojanciy ES deklaraciju dél kompetencijos yra dar

lakoniSkesnés ir neaiSkesnés. Jose ne tik nepateikiamas ES kompetencijos ar

4991982 mety gruodzio 10 dienos Jungtiniy Tauty konvencija dél juiry teisés. Valstybés Zinios, 2003-
11-13, Nr. 107-4786.

> Deklaracija dél kompetencijos, pridéta prie 1991 m. lapkrigio 25 d. Tarybos sprendimo. OL C 1991
12 16, p. 238. Zr. Europos Komisijos sudaryta misriy susitarimy, prie kuriy pridétos deklaracijos dél
kompetencijos, sarasa ir ty deklaracijy tekstus. supra, note 468.

> Ibid. Plagiau zr. BURCA, G. DE. 2010, supra, note 231.

02 7r. Europos Komisijos sudaryta misriy susitarimy, prie kuriy pridétos deklaracijos dél
kompetencijos, sarasa ir ty deklaracijy tekstus. supra, note 468.

* Ibid.

% Ibid.

> Ibid.
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ES teisés akty saraSas, bet net nenurodoma, jog ES kompetencija nuolat

kinta>%,

4.1.1.2. Deklaracijy del kompetencijos teisinés pasekmés

Nemaza dalis autoriy, tyrusiuy deklaracijy dél kompetencijos teisines
pasekmes, pri¢jo prie iSvados, jog tokios deklaracijos pareiskimu ES ir
valstybiy nariy kompetencijos pagal ES teis¢ atskyrimas tampa sudétine
misraus tarptautinio susitarimo dalimi®”’. Siai i§vadai pagristi minima ir ESTT
praktika, kurioje pripazistama, kad deklaracijos dél kompetencijos paskirtis yra
informuoti treCigsias Salis apie ES ir wvalstybiu nariy kompetencijos
pasidalijimg, o tai lemia ir atsakomybés tarp ES ir valstybiy nariy
pasidalijima’®®. Atitinkamai teigiama, jog ES ir valstybés narés prisiima tik tas
tarptautines sutartines teises ir pareigas, kurios patenka i ju kompetencijos sriti.
Taigi tokia iSvada §ios pozicijos besilaikantiems autoriams leidzia teigti, jog
deklaracija dél kompetencijos modifikuojama tarptautinio (miSraus) susitarimo
taikymo apimtis, t.y. privalomas jo pobidis susitarian¢iyjy Saliy atzvilgiu.
Deklaracijos dél kompetencijos apriboja susitarimo privalomuma tik toms jo
dalims, kurios patenka i susitarian&iosios $alies kompetencija™*’.

Vis délto, su Siais autoriais pilnai sutikti negalima. Visy pirma reikia
pabrézti, jog né viena deklaracija dél kompetencijos neuztikrina pakankamo
iSsamumo ir aiSkumo, leidziancio tiksliai apibrézti bei atriboti ES ir valstybiy
nariy kompetencija. Daugelis ju iSvardija ES politikos sritis, kuriose ES turi

vieng ar kita kompetencija, taciau Sios ES politikos sritys pagal savo turinj ir

2% pyz., EB deklaracija dél kompetencijos, pridéta prie 1995 m. liepos 24 d. Tarybos Sprendimo dél

Tarpvalstybiniy vandentakiy ir tarptautiniy ezery apsaugos ir naudojimo konvencijos sudarymo
Bendrijos vardu. OL L 186, 1995 8 5, p. 42-58; EB deklaracija dél kompetencijos, pridéta prie 1996 m.
kovo 29 d. Tarybos sprendimo dél 1994 m. tarptautinio susitarimo dél atograzuy padarinés medienos
laikino taikymo ir pasiraS§ymo Europos bendrijos vardu. OL L 208, 1996 8 17, p. 1-3; Taip pat zr. JT
réminio susitarimo dél klimato kaitos Kioto protokola ir prie jo pridéta ES deklaracija dél
kompetencijos. Prieiga per interneta:
http://unfccc.int/kyoto protocol/status of ratification/items/5424txt.php [zitiréta 2013-02-06]. Placiau
apie tai zr. TABAU, A.-S., MALJEAN-DUBOIS, S. Non-compliance Mechanisms: Interaction
between the Kyoto Protocol System and the European Union. European Journal of International Law,
vol. 21 (3), 2010, p. 749-763.

2" NEFRAML, E. 2002, supra, note 489, p. 193.

%2001 m. gruodzio 6 d. Nuomoné 2/00, Rink. p. -9713, 16 punktas.

% STEIN, K. D. supra, note 277, p. 94-95.
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reguliavimo apimtj retai atitinka tarptautiniame susitarime reglamentuojamas
510

sritis’ . Be to, daznai pacios deklaracijos nurodo, jog ES kompetencija nuolat
kinta, todél jas galima laikyti tik ,,momentiniu kompetencijos uzfiksavimu*.
Kai kurios deklaracijos dél kompetencijos tiesiog iSvardija tam tikroje srityje
priimtus ES teisés aktus ir taip palieka treCiosioms Salims pacioms spresti apie
Siy teiseés akty egzistavimo poveiki ES ir valstybiy nariy kompetencijai, o kartu
ir atsakomybés pasidalijimui. Tad galima teigti, jog toks deklaracijy teisinis
neapibréztumas neleidzia jy tinkamai taikyti praktikoje.

Net ir viena detaliausiy deklaracijy, pridéty prie JT Jury teisés
konvencijos, nenurodo, kaip reikia atriboti ES ir valstybiy nariy kompetencija
pasidalijamosios kompetencijos srityse’''. Vietoj to, pateikiamas ilgas sarasas
ivairiy ES teisés akty. Taciau Sie teisés aktai néra niekaip susiejami su
atitinkamomis Jury teisés konvencijos nuostatomis, todél treciosioms Salims
lieka neaiSku, kurios sritys tampa iSimtine ES kompetencija, o kurios lieka
valstybiu nariy zinioje. Be to, Jiiry teisés konvencijos IX priedo 5 straipsnyje
Salia deklaracijos dél kompetencijos minimi ir kiti kompetencijos pasidalijima
atskleidziantys instrumentai — depozitaro notifikavimas apie pasikeitusia
kompetencija ir treCiosios Salies paklausimas apie tam tikros konkrecios srities
kompetencijos pobadj ir apimti’'>. Sie papildomi instrumentai liudija, jog
deklaracija dél kompetencijos nelaikytina baigtiniu kompetencijos padalijimo
aktu, o greiCiau aiSkinamojo, konkretinanc¢io pobiuidzio dokumentu, i kuri
privaloma atsizvelgti, bet kuris negali biti vienintelis, universalus

kompetencijos nustatymo Saltinis’”. Toki referencinj deklaracijy dél

kompetencijos pobiidi netiesiogiai patvirtina jau aptartas Sprendimas Mox

*19 pyz., FAO konstitucijoje minima 7emés tkio politika negali bati sulyginta su atitinkamoje ES

kompetencijoje dél deklaracijos minima ES bendraja zemés ftkio politika kaip viena i§ ES
kompetencijos sri¢iy, nes abi §ios politikos sritys grindziamos visi$kai skirtingais teisiniais pagrindais.
ST CREMONA, M. 2006, supra, note 489, p. 20.

512 1982 mety gruodzio 10 dienos Jungtiniy Tauty konvencija dél jury teisés. Valstybés Zinios, 2003-
11-13, Nr. 107-4786.

13 Panagiai mano ir prof. Laenarts. Viena vertus, jis teigia, jog deklaracijos dél kompetencijos yra
teigiamos, nes treciosioms Salims atskleidzia ES ir valstybiy nariy jgaliojimy ribas. Taciau kita vertus,
jos néra aiSkios ir iSsamios, o kartu gali sukelti sunkumy misriy susitarimy igyvendinime, nes ES
»apsinuogina®, t.y. parodo kitoms Salims savo kompetencijos ribas. Be to, jos kelia grésmg ES teisés
autonomijai, nes ju aiSkinimas ir taikymas perduodamas uz ES riby esantiems teisminiams organams.
Interviu su ESTT teiséju prof. Koen Lenaerts, Liuksemburgas, 2008 m. vasario 27 diena.
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Plant byloje’'*. Siame sprendime Teismas vadovavosi deklaracijos dél
kompetencijos formuluotémis, taciau kartu pastebéjo, jog Sioje deklaracijoje
i3destytas ES teisés akty sarasas néra baigtinis, o tik referencinio pobtdzio®"”.

Be to, deklaracijos dél kompetencijos prieStarauja jau aptartam
esminiam miSriy susitarimy instituto privalumui — galimybei vengti tikslaus ES
ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo ir §io pasidalijimo sutvirtinimo
tre¢iyju Saliy atzvilgiu’'®. Deklaraciju dél kompetencijos rengimas
neiSvengiamai reikalauja intensyvaus darbo ES viduje — Taryba ir Komisija
turi susitarti dél konkretaus tokiy deklaracijy turinio, tad ir dél kompetencijos
bei tarptautings atsakomybeés pasidalijimo. Sis pasidalijimas nekelia dideliy
problemy aiskiai atribojamose srityse, taciau tokiy sri¢iy néra daug. Neretai net
ir iSimtinés ES kompetencijos srityse iSlieka vietos deryboms ir gin¢ams, kaip
gerai parodé anksCiau aptarta FAO byla. Kadangi deklaracijy dél
kompetencijos rengimas yra politiSkai jautrus procesas, kuriame Taryba ir
Komisija daZnai atstovauja skirtingus interesus’'’, nenuostabu, jog
kompromisinés deklaracijy formuluotés biina trumpos ir neaiskios.

Kartu deklaracijos dél kompetencijos kelia grésmg ES teisés
autonomijai, kuri gali buiti geriausiai uZtikrinta paliekant ES kompetencija
neapibrézta ir leidziant jai plétotis, o ne wuzfiksuojant kompetencijos

S8 Net ir

pasidalijima privaloma galia turin¢iame tarptautinés teisés akte
Teisingumo Teismas yra nurodgs, jog kompetencijos pasidalijimo klausimai
yra vidinis ES reikalas’”. Be to, grésmé ES teisés autonomijai ir
nepriklausomam vystymuisi kilty tada, jei treCiosios Salies gincy sprendimo
organas per ES deklaracijos dél kompetencijos aiSkinima galéty isikisti i
delikaty ES ir valstybiy nariy kompetencijos pobiidzio ir apimties vertinima.
Kaip ESTT pazyméjo Nuomong¢je 1/91, kurioje buvo inter alia nagrinétas EEE

teisminés kontrolés mechanizmy suderinamumas su ES teise, dél ES ir

12006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635.
>3 Ibid., 109 ir 176 punktai.

216 7r antrajame disertacijos skyriuje aptarta FAO byla.

> Platiau apie tai zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 254.
1" HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 143.

>191979 m. spalio 4 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2871, 35 punktas.
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valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo turi spresti tik ESTT*. Sis ESTT
sprendimas aiskiai parodé¢, jog jurisdikcijos spresti ES ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimo klausimus suteikimas iSoriniam gincy sprendimo
organui yra neteisétas ES teisés prasme.

Be to, svarbu pastebéti, jog praktikoje nevykdoma daugelyje misriy
susitarimy numatoma pareiga atnaujinti deklaracijas dél kompetencijos
pastarosios pasikeitimo atveju. Net jei $i pareiga biity vykdoma, atsizvelgiant {
tai, kad deklaracijos dél kompetencijos tvirtinamos ES Taryboje, valstybés
narés igyja galimybe perbraizyti esamus kompetencijos kontiirus savo naudai ir
neretai $ia galimybe pasinaudoja’*'. Tokiu badu kyla grésmé ne tik ES teisés
autonomijai, bet ir ES institucijy vienybei. Nenuostabu, jog EK prieSinasi
deklaracijy d¢l kompetencijos sudarymui.

Kaip teisingai pasteb¢jo prof. Allott, tam, kad i§ tiesy biity galima
atskirti ES ir valstybiy nariy isipareigojimus pagal miSry susitarima, reikéty
patenkinti tris salygas: pirma, turéty buti jmanoma aiSkiai atskirti miSraus
susitarimo nuostatas, kurios taikomos ES, ir kurios — valstybéms naréms; antra,
reikéty tiksliai atskirti tokias nuostatas jgyvendinancias Salis; ir, trecia, turéty
biti imanomas pilnas atsakomybés pagal tarptauting teis¢ uz minéty nuostaty
pazeidima pasidalijimas®*. Akivaizdu, jog $iu salygu patenkinimas yra
greiCiau iSimtis nei taisyklé sudétingame misriy susitarimy kontekste.

Tiesa, kai kurie autoriai teigia, jog net ir bendro pobiidzio deklaracijos
dél kompetencijos gali biiti naudingos treciosioms Salis. Jos gali pastarosioms
priminti, jog kompetencija yra dinamiskai kintanti ir dél jos reikia sprgsti

individualiai. Kartu deklaracijos gali bendrais bruozais pristatyti ES teis¢ tam

20 7r. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomone 1/91, Rink. p. I-6079, 30-36 punktus. Pagrindinés ESTT
abejonés minétoje byloje buvo susijusios su EEE teismo ikiirimu, Sio teismo teise aiSkinti EEE
susitarima ir spresti gincus tarp EEE susitarimo $aliy, iskaitant ir tarp ES valstybiy nariy. ESTT kélé
susirtipinima galimas EEE teisminés sistemos poveikis ES teisés vystymuisi, nes viena i§ EEE teismo
funkcijy apémé susitarian¢iyjy Saliy, iskaitant ES ir jos valstybes nares, turimos kompetencijos
apimties jvertinima. Placiau apie §ig Nuomong zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 201-202.
>l Praktikoje pastebima, jog Taryba siaurinamai aiskina ES kompetencija ir esant abejonei,
kompetencija palieka valstybéms naréms. Pla¢iau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 144.
> 7r. ALLOTT, P. supra, note 257, p. 129. Taip pat zr. BIORKLUND, M. Responsibility in the EC
for Mixed Agreements — Should Non-Member Parties Care? Nordic Journal of International Law, vol.
70, 2001, p. 381-382.
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tikroje srityje’>. Vis délto, kaip jau minéta anks&iau, visos §ios teigiamos
deklaracijy dél kompetencijos savybés, iSskyrus retas iSimtis, kai miSraus
susitarimo Salimis yra ne visos ES valstybés narés ir deklaracija dél
kompetencijos siekiama apriboti prie jo neprisijungusiy valstybiy nariy

atsakomybe™**

, nepadeda treCiosioms Salims atsakyti i esminj klausima — kas
bus atsakingas uz vienos ar kitos miSraus susitarimo nuostatos igyvendinima.
Taigi deklaracijy dél kompetenciju nauda yra abejotina tiek teisiniu,
tiek ir praktiniu poziiiriu. Dél visy jau iSvardyty priezasCiy rekomenduotina
vengti deklaracijuy dél kompetencijos priémimo. Atmetus Sias deklaracijas kaip
tinkama atsakomybeés tarp ES ir valstybiy nariy paskirstymo instrumenta, tenka
ieSkoti kity alternatyvy. Viena juy — solidarioji ES ir valstybiy nariy atsakomybe
uz misriy susitarimy pazeidima. Apie §ig tarptautinés atsakomybeés forma
paprastai kalbama miSriy susitarimy be kompetencijos pasidalijimo nuorody

kontekste.

4.1.2. Atsakomybé uz kompetencijos pasidalijimo nenumatanciy misriy

susitarimy pazeidimq

Tais atvejais, kai miSriis susitarimai nenumato jokiy nuostaty dél
kompetencijos ar atsakomybés tarp ES ir valstybiu nariy pasidalijimo,
nuomoneés dél ES tarptautinés atsakomybés issiskiria. Doktrinoje egzistuoja du
diametraliai prieSingi pozitriai. Kai kurie autoriai teigia, jog atsakomyb¢ ir
toliau turi buti paskirstoma pagal kompetencija’>, tuo tarpu dauguma autoriy
laikosi nuomongés, jog tais atvejais, kai misriis susitarimai nenumato ES ir
valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo, jie yra privalomi visa apimtimi, ir

ES bei valstybés narés yra solidariai atsakingos uZ jy tinkama jgyvendinima*.

2 HOFFMEISTER, F. 2010a, supra, note 207, p. 260.

>2% plagiau apie tai zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 251.

3232001 m. lapkriGio 27 d. generalinio advokato Mischo i§vada byloje Komisija pries Airijg, C-13/00,
Rink. p.1-2943; BJORKLUND, M. supra, note 522, p. 373-402; GROUX, J., MANIN P. The
European Communities in the International Order. Commission of the European Communities, 1984,
p. 69.

2 TOMUSCHAT, C. 1983, supra, note 489, GAJA, G. 1983, supra, note 489; SATTLER, S. supra,
note 48; NEFRAMI, E. 2002, supra, note 489; TALMON, S. Responsibility of International
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4.1.2.1. Solidariosios atsakomybés apraiskos ES teiséje

Solidarioji atsakomybé yra reta iSimtis ES praktikoje. Iki Siol tiesiogiai
apie ja buvo uzsiminta tik vienoje ESTT byloje — EDF*’, kurioje buvo
nagrinétas reglamento, priimto Ketvirtojoje Lome konvencijoje numatytos
pagalbos AKR Salims finansavimui, teis¢tumas, ESTT nurode, jog paciame
susitarime nesant kitokiy nuostaty, ES ir valstybés narés uz visy minétos
Konvencijos nuostaty vykdyma atsako solidariai. Siam teiginiui pagristi
Teismas pamingjo, kad Konvencija buvo priimta i§ vienos pusés — EB ir
valstybiy nariy, o i8 kitos — AKR $aliuy, ir kad ji nustato is esmés dvisalj EEB ir
AKR 3aliy bendradarbiavima’.

Toks Teismo iSaiSkinimas kildintinas i§ Sioje byloje pateiktos GA

. 529
Jacobs 1Svados ™.

Savo iSvadoje generalinis advokatas pabrézeé, jog tais
atvejais, kai néra deklaracijos dél kompetencijos ar kity nuorody i
kompetencijos pasidalijima tarp Bendrijos ir valstybiy nariy, atsakomybé bus
visada solidari’*’. Solidariosios atsakomybés doktrina patvirtino ir GA Tesauro
Hermes byloje nurodydamas, jog tarptautinés atsakomybés klausimai
nepriklauso nuo ES vidaus teisés ir tai, kad PPO susitarime néra jokiy nuorody

1 kompetencijos pasidalijima, reiSkia, jog EB ir valstybés narés treCiyju Saliy

Organizations: Does the European Community Require Special Treatment? In RAGAZZI M. (ed.).
International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter. Martinus Nijhoff
Publishers, 2005; ROSAS, A. The European Union and International Dispute Settlement. In:
BOISSON DE CHAZOURNES, L., ROMANO, C. P. R.,, MACKENZIE, R. (eds.). International
Organizations and International Dispute Settlement: Trends and Prospects. Transnational Pub, 2002;
STEINBERGER, E. The WTO Treaty as a Mixed Agreement: Problems with the EC’s and the EC
Member States’ Membership of the WTO. European Journal of International Law, vol. 17, no. 4,
2006, p. 837-862.

>271994 m. kovo 2 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. 1-625. Plagiau apie tai
KUIJPER, P. J. International Responsibility for EU Mixed Agreements. In HILLION CH.,
KOUTRAKOS P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World.
Hart Publishing, 2010.

> Dr. Heliskoski pabrézia, jog EDF byla laikytina iimtine, nes ji buvo susijusi su specifiniu, dvisalio
pobiidZio bendradarbiavimo ir asociacijos susitarimu. Dvisalis Lomés konvencijos pobiidis atsispindi
jos 1 straipsnyje, numatan¢iame ES ir valstybes nares kaip viena $alj AKR Saliy atzvilgiu. Be to, dr.
Heliskoski pastebi, jog $i konvencija reglamentavo vystomojo bendradarbiavimo klausimus — sritj,
kurioje ES ir valstybés narés turi paraleling kompetencija ir gali veikti kartu nepazeisdamos viena kitos
kompetencijos. Placiau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 149. Dél tokio poziiirio kritikos
7zr. McLEOD, 1., HENDRY, 1., HYETT, S. supra, note 53, p. 158.

32 1993 m. lapkri¢io 10 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Parlamentas pries Tarybg, C-
316/91, Rink. p. 1-625.

3% 1bid., 39 punktas.
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atzvilgiu laikytinos viena susitarianCigja Salimi arba bent jau vienodus
{sipareigojimus turin&iomis susitarian¢iosiomis $alimis™'.

ESTT sprendime Etang de Berre taip pat galima rasti netiesioginj
solidariosios atsakomybés patvirtinima. Teismas Siame sprendime nurodé, jog
,suztikrindamos EB  instituciju  sudarytuose susitarimuose numatyty
isipareigojimy vykdyma, valstybés narés vykdo EB teisés sistemoje
egzistuojancia pareiga Bendrijai, kuri prisiemé atsakomybe uz tinkamg
susitarimo vykdymq*, taCiau kartu pazymejo, jog tik tais atvejais, kai tam tikra
sritis yra didele dalimi reglamentuota ES teiséje, ,,egzistuoja Bendrijos
interesas, kad ir Bendrija, ir jos valstybés narés vykdyty Siuose dokumentuose
numatytus jsipareigojimus*>>".

Galiausiai reikia pripazinti, jog solidarioji atsakomybé iSimtiniais
atvejais yra {tvirtinta ir paciuose ES ir valstybiy nariy miSriuose susitarimuose.
Jau minétos JT Jury teisés konvencijos IX Priedo 6 straipsnyje aiSkiai
nurodoma, jog tarptautinei organizacijai ir jos valstybéms naréms nepateikus
atsakymo { treciosios $alies klausima dél kompetencijos per protinga laika arba
pateikus priesStaringa atsakyma, kils solidarioji tarptautinés organizacijos ir jos

valstybiy nariy atsakomybé™>’.

4.1.2.2. Solidariosios atsakomybés teoriniai pagrindai

Kadangi ESTT sprendimai ir generaliniy advokaty iSvados
solidariosios atsakomybés klausimu buvo itin reti ir lakoniski, Sios
atsakomybés teoriniy pagrindy tenka ieskoti doktrinoje. Joje teigiama, jog
misriis susitarimai yra i$skirtinio pobtidzio tarptautinés teisés instrumentai, nes
to paties susitarimo Salimis yra tiek ES, tiek ir valstybés narés. Net jei Siuo
metu solidarioji atsakomybé laikoma iSimtimi, o ne taisykle, tvirtinama, jog

unikalus miSriy susitarimy pobidis ir i$ to kylantys sunkumai pateisina tokios

>>11997 m. lapkriGio 13 d. generalinio advokato Tesauro i§vada byloje Hermés International, C-53/96,
Rink. p. I-3606, 16 punktas.

322004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03, Rink. p. I-7357, 26 ir 29
punktas. Placiau apie ESTT praktikos nenuosekluma tarptautinés atsakomybés uz miSriy susitarimy
pazeidima srityje zr. KUIJPER, P. J. 2010, supra, note 526.

>33 Plaiau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 149.
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atsakomybés formos taikyma misriuose susitarimuose, kuriuose nenumatomas
ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimas**.

Zvelgiant { GA Jacobs i§vada EDF byloje, galima pastebéti, jog joje
buvo remtasi doktrina. GA Jacobs minéjo prof. Stein, kuris yra nurodgs, jog
,vyrauja pozicija, pagal kuria misriis susitarimai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
nepadalija EB ir valstybiy nariy teisiy ir pareigy, sukuria isipareigojimus tiek
EB, tiek ir valstybéms naréms visy ju nuostaty atzvilgiu“>>>. Prof. Stein, savo
ruoztu, rémési prof. Gaja, kuris dar 1983 m. teige, jog miSriuose susitarimuose,
kuriuose tiesiogiai ar netiesiogiai nepaskirstomos EB ir valstybiy nariy teisé€s ir
pareigos, arba kuriuose tokio paskirstymo kriterijai néra aiskus, EB ir valstybiy
nariy teisés ir pareigos laikytinos nedalomomis™°. GA Jacobs solidariosios
atsakomybés doktrinai pagristi taip pat rémesi prof. Tomuschat. Jis teige, jog
tais atvejais, kai EB ir valstybés narés aiSkiai atsisako savo kompetencijos riby
atskleidimo miSriame susitarime, negalima tikétis ju kompetencijos atribojimo
i$ treCiyju Saliy, todél net ir miSrus susitarimas visas Salis paprastai susaistys
pilna apimtimi, o ES ir valstybés narés uz susitarimo vykdyma atsakys
solidariai®®’.

Taigi doktrinoje teigiama, jog solidarioji atsakomybé doktrinoje
pripazistama tuomet, kai kompetencijos pasidalijimas tarp ES ir valstybiy nariy
néra itvirtintas paiame miSriame susitarime arba kai toks ijtvirtinimas néra
aiSkus. Pastaruoju atveju prof. Nollkaemper pateikia pavyzdi i§ aplinkos
apsaugos srities — net jei prie Kartachenos biosaugos protokolo yra pridéta ES
ir valstybiy nariy deklaracija dél kompetencijos, ji neleidzia paskirstyti

kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy, nes paprasc¢iausiai nurodo, jog ,,ES

>3 7Zr. KUIJPER, P. J., PAASIVIRTA, E. Further Exploring International Responsibility: the European
Community and the ILC’s Project on Responsibility of International Organisations. International
Organizations Law Review, vol. 1, 2004, p. 115.

¥ STEIN, E. External Relations of the European Community: Structure and Process. Collected
Courses of the Academy of European Law, vol. 1, 1991, p. 162.

2% GAJA, G. 1983, supra, note 489, p. 137.

3T TOMUSCHAT, C. 1983, supra, note 489, p. 130.
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atsakys uz ty i§ Kartachenos protokolo kylanciy isipareigojimy vykdyma,
kuriuos apima galiojanti ES teis¢*>>®.

Pastebétina, jog solidarioji atsakomybe¢ gali kilti ir tuo atveju, kai ES
prisideda prie tarptautinés teisés draudziamos veikos, kurig atlieka valstybés
narés, arba atvirks¢iai. Pirmuoju atveju ES prisideda prie valstybiy nariy
veikos, o ju atsakomybé negali biiti aiskiai paskirstyta. Tai gali biiti ES pagalba
valstybéms narés, nurodymai joms, ju kontroliavimas ar vertimas atlikti
tarptauting teis¢ pazeidziancias veikas, o taip pat ES isipareigojimy apéjimas
prilmant sprendimus ar suteikiant igaliojimus, adresuotus valstybéms
naréms>’. Antruoju atveju galioja atvirk3tiné situacija — valstybés narés gali
padéti, nurodyti, kontroliuoti, versti ES jvykdyti tarptautinés teisés draudziama
veika, o taip pat apeiti savo isipareigojimus pasinaudodamos ES. Abi Sios
situacijos, kada pripazistama solidarios atsakomybés galimybé, turi bendra
vardikli — tarptautinés organizacijos (t.y. ES) ir valstybiy nariy veiksmai
atliekant tarptautinés teisés draudziama veika yra glaudziai tarpusavyje
persipyng, ir tampa sudétinga paskirstyti ju atsakomybeg. Tokiais atvejais, kai
treCiosios Salys negali nustatyti juy kaltés dalies, doktrinoje pateisinama
solidarioji atsakomybe>*.

Kalbant apie salygas, kurios turi biiti patenkintos pagal tarptauting
teis¢ siekiant patraukti ES ir valstybes nares solidariojon atsakomybén, jos
priklauso nuo konkrecios situacijos. Tam tikrais atvejais tokios salygos yra
aiSkiai numatomos misriame susitarime. Jau minéto JT Jury teisés konvencijos

IX priedo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog Sios konvencijos Salys gali

paklausti tarptautinés organizacijos arba jos valstybiy nariy, kuri i§ jy atsakys,

> NOLLKAEMPER, A. Joint Responsibility between the EU and Member States for Non-
Performance of Obligations Under Multilateral Environmental Agreements. Amsterdam Law School
Research Paper No. 2011-47, p. 16.

> Visi §ie atvejai yra kodifikuoti Tarptautinés teisés komisijos Tarptautiniy organizacijy atsakomybés
straipsniy projekto 1417 straipsniuose. Straipsniy projekto 19 straipsnyje nurodoma, jog Siais atvejais
gali kilti tiek tarptautinés organizacijos, tiek ir jos valstybiy nariy atsakomybé. Placiau apie tai Zr.
NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 17-18.

> 1bid., p. 18.
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o Sioms nepateikus atsakymo per protinga laika arba pateikus neaiSky
atsakyma, jos visos bus solidariai atsakingos™*'.

Vis délto, didzioji dalis misriy susitarimy nenumato jokiy solidariosios
atsakomybés nuostaty. Tokiais atvejais ji turéty biiti grindziama tarptautingje
teis¢je pripazistamais ir TTK tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy
projekto 4 straipsnyje kodifikuotais tarptautinés atsakomybés elementais. Sie
elementai apima, pirma, tarptautinio isipareigojimo pazeidima, ir antra, veikos
priskyrima susitarimo Saliai.

Taigi pirmiausiai solidarioji atsakomybé gali kilti tik tokiu atveju, jei
tam tikras tarptautinis isipareigojimas saisto tiek ES, tiek ir valstybes nares,
nepriklausomai nuo to, kas i$ juy toki isipareigojima pazeidzia. Kaip teisingai
pastebi prof. Nollkaemper, jei viena i§ jy néra saistoma tarptautinio
isipareigojimo, pvz., néra atitinkamo tarptautinio susitarimo Salimi, negali biiti
kalbama apie solidariaja atsakomybe’**.

Antra, remiantis TTK tarptautiniy organizacijy atsakomybes straipsniy
projektu, be tarptautinio isipareigojimo pazeidimo butinas ir veikos
priskyrimas susitarimo Saliai (angl. attribution of conduct). Apie §i elementa
bei jo pritaikomuma misSriems susitarimams bus iSsamiai kalbama tolesniame
4.2. poskyryje. Taciau solidariosios atsakomybés kontekste pakanka paminéti,
jog jo taikymas néra visiSkai aiSkus. Doktrinoje i$skiriamos dvi situacijos, kada
veika galéty biiti bendrai priskirta ES ir valstybéms naréms. Pirma situacija
vadinama dvigubu priskyrimu (angl. double attribution). Tokia situacija kilty,

kai ES ir valstybés narés sudaro viena susitarimo Sali. ES arba valstybéms

> Panasi solidarioji atsakomybé numatyta ir prie Kioto protokolo pridétos ES deklaracijos dél

kompetencijos 4 straipsnyje. Zr. JT réminio susitarimo dél klimato kaitos Kioto protokola ir prie jo
pridéta ES deklaracija del kompetencijos. Prieiga per interneta:
http://unfccc.int/kyoto protocol/status of ratification/items/5424txt.php [zitiréta 2013-02-06].

% Tokia situacija gerai iliustruoja Tarptauting civilinés aviacijos organizacija. Nors ES néra §ios
organizacijos nar¢, ES teis¢je priimta daug su Sios organizacijos veikla susijusiy teisés akty. Net ES
priémus §iq organizacija isteigusios konvencijos nuostatas pazeidZiancius teisés aktus, organizacijos
Salys negali pateikti iesSkiniy prie§ ES. Vietoj to, jos teikia ieSkinius pries visas ES valstybes nares, net
jei pastarosios nebeturi kompetencijos ginc¢ijamose srityse. Placiau apie tai zr. BROWN, K.E. The
International Civil Aviation Organization is the Appropriate Jurisdiction to Settle Hushkit Dispute
Between the United States and the European Union. Pennsylvania State International Law Review,
vol. 20, 2002, p. 465; bei NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 21.
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naréms jvykdzius paZeidima, atsakomybé tekty visai ES grupei’”. Tokios
pacios pasekmes teoriskai kilty valstybéms naréms suteikus savo organus
Sajungos dispozicijon, kartu ilaikant jy atzvilgiu normatyving kontrole®*.
Antroji doktrinoje minima situacija, kada veika galéty biti priskirta ES grupei,
susijusi su atskirais ES ir valstybiy nariy veiksmais, lemianciais viena
tarptautinio isipareigojimo pazeidima. Pavyzdziui, ES priémus direktyva, o
valstybéms naréms ja igyvendinus, Sie atskiri (suderinti) veiksmai gali pazeisti
ju bendra tarptautinj jsipareigojima’*.

Uz solidariaja atsakomybg pasisakantys autoriai kaip viena pagrindiniy
jos pateisinimo pagrindy mini tai, kad taikant solidarigja atsakomybg
iSvengiama teisinio netikrumo dél to, kas i§ ES grupés atsakys pazeidimo
atveju, o tai itin svarbu atsizvelgiant { sudétinga kompetencijos tarp ES ir
valstybiy nariy pasidalijima ir painia ES institucing struktiira. Teigiama, jog
treCiosios Salys turi biiti tikros, jog ES ir valstybés narés kartu galés ivykdyti i$
miSraus susitarimo kylanc¢ius isipareigojimus, vadovaujantis pacta sunt
servanda 1ir sutarCiy Saliy lygybés principais. Kita vertus solidariosios
atsakomybés Salininkai teigia, jog solidarioji atsakomybé leidzia iSvengti
grésmés ES teisés autonomijai. Jie tvirtina, kad taip uzkertamas kelias treCiajai

Saliai ar teismui spresti dél ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo,

>3 7r. Ketvirtaja Lomés konvencija, aptariama 1994 m. kovo 2 d. Sprendime Parlamentas pries

Tarybg, C-316/91, Rink. p. 1-625.

¥ Normatyviné kontrolé pasireidkia valstybiu nariy organy veiksmy ribojimu nacionaliniais teisés
aktais. Placiau zr. NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 24. Vis délto pripazistama, jog ES atveju
tokia galimybé biity labiau hipotetiné, nes paprastai valstybés narés nesuteikia savo organy ES
dispozicijon kartu iSlaikydamos ju atzvilgiu normatyving kontrolg. Taip pat zr. TALMON, S. supra,
note 526, p. 413;

% Toks atsakomybés priskyrimas numatomas ir ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekte. Kai
teisés aktus priima tiek ES, tiek ir valstybés narés arba kai pastarosios veikia ES teisés srityje, EZTT
susidurty su atskiromis, taciau glaudziai susijusiomis ES ir valstybiy nariy veikomis. Susitarimo
projekte numatomas bendro atsakovo (angl. co-respondentf) mechanizmas leisty ES tapti
bendraatsakove procese pries valstybg narg ir atvirkséiai, jei procesas biity susijgs su ES teise. Placiau
zr. 2011 m. spalio 14 d. ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekta ir jo aiskinamaji pranesima,
Prieiga per interneta:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working documents en.asp [zitréta
2013-02-25]. Prof. Nollkaemper taip pat mini, jog specifiniu ES atveju biity galima kalbéti ir apie
veikos priskyrimo alternatyva — atsakomybés priskyrima (angl. attribution of responsibility), kuomet
atsakomybé biity priskiriama ES dél jos turimos normatyvinés kontrolés, pasireiskiancios iSimtine
kompetencija veikti tam tikrose srityse ir kontroliuoti valstybes nares. Vis délto, autorius kartu
pripazista, jog toks atsakomybés priskyrimas be veikos priskyrimo islieka neaiSkus ir teoriskai
nepatvirtintas. Zr. NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 27-28.
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kas yra vidinis ES ir valstybiy nariy reikalas, i kurj treciosios Salys neturi
546

kistis™. Galiausiai biity galima teigti, jog solidariosios atsakomybeés doktrina
leisty iSvengti kontraversisky deklaracijy dél kompetencijos. Kaip jau minéta
anksciau, deklaracijos dél kompetencijos, o taip pat kity formuy kompetencijos
atribojimo mechanizmai neuztikrina treciosioms Salims norimo aiskumo ir
teisinio tikrumo d¢l to, kas atsakys dél vienos ar kitos miSraus susitarimo
nuostatos pazeidimo, nes ju nuostatos paprastai nebiina iSsamios, o pati ES
kompetencijos apimtis nuolat kinta. Be to, tokiy deklaraciju rengimas yra
politiSkai jautrus ir sudétingas procesas ES viduje. Tuo tarpu solidariosios
atsakomybés doktrina suteikia treCiosioms Salims garantija, jog viena i§ ES

grupés Saliy bet kokiu atveju atsakys, nors $i Salis neatskleidziama i§ anksto.

4.1.2.3. Solidariosios atsakomybés doktrinos kritinis jvertinimas

Taigi atsizvelgiant | anksCiau iSdéstytus argumentus, kyla klausimas,
ar solidarioji atsakomybé¢ yra taikytina visais atvejais, kai pa¢iame miSraus
susitarimo tekste nepateikiamas kitoks ES ir valstybiy nariy atsakomybés
paskirstymo mechanizmas. Prie§ atsakant i §i klausima vertéty trumpai aptarti

solidariosios atsakomybés samprata tarptautingje teiséje.

4.1.2.3.1. Neaiskus solidariosios atsakomybés tarptautinéje teiséje
pobudis

Solidarioji atsakomybé néra aiSkiai ir vienareikSmiSkai pripazistama
tarptautingje teis¢je. lki Siol tarptautinéje teiséje néra nusistovejusio
solidariosios atsakomybés apibrézimo. Doktrinoje pastebima, jog esami
apibrézimai i§ esmes kilo i§ nacionalinés privatinés teisés. Tai sukelia sunkumy
juos taikyti tarptautinéje teiséje™*’.

Kita vertus, TTK, nagrinédama tarptauting valstybiy atsakomybe,
nepripazino solidariosios atsakomybés kaip iprastos taisyklés tais atvejais, kai

kelios valstybés yra atsakingos uz vienos ir tos pacios tarptautinés teisés

4 7r. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomona 1/91, Rink. p. 1-6079; 1979 m. spalio 4 d. Nuomone 1/78,
Rink. p. 2871. Pla¢iau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 200.
> Zr. NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 4; BIORKLUND, M. supra, note 522, p. 386.
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draudziamos veikos padaryma. Savo komentaruose TTK pazyméjo, jog
solidarioji atsakomybé néra nei patvirtinama, nei paneigiama, o galutinis
sprendimas priklausys nuo ,,aplinkybiy ir kiekvienos i§ valstybiy tarptautiniy
{sipareigojimuy>**. Tiesa, TTK tarptautiniy organizaciju atsakomybeés
straipsniy projekto 48 straipsnyje pripazistama solidariosios atsakomybés
galimybé¢, kai tarptautiné organizacija ir jos valstybés narés arba kitos
tarptautinés organizacijos yra kartu atsakingos uz tos pacios tarptautinés teises
draudziamos veikos padaryma. Sio straipsnio komentare, kaip pavyzdj, kada
gali kilti solidarioji atsakomybé, TTK taip pat trumpai paminéjo ES miSrius

susitarimus ir konkre¢iai ESTT sprendima byloje EDF*

. TaCiau minetas
straipsniy  projektas atskirai nereglamentuoja atsakomybés dél misriy
susitarimy pazeidimo, todeél i§ TTK komentary negalima daryti bendros
iSvados, jog miSriy susitarimy atveju visais atvejais turi biiti taikoma solidarioji
atsakomybe.

Neapibréztas solidariosios atsakomybés pobudis tarptautiniame
kontekste visy pirma susijgs su tuo, jog tarptautingje vieSojoje teiséje beveik
néra su §a atsakomybés forma susijusios praktikos’’. Toks praktikos
nepakankamumas sudaro salygas spekuliacijoms dél Sios atsakomybés formos
taitkymo miSriy susitarimo atzvilgiu. Galima pastebéti, jog ir jau aptarti
solidariosios atsakomybés formos Salininkai savo darbuose atsiribojo nuo
iSsamesnés jos taikymo ir pasekmiu analizés. Doktrinoje galima rasti ir
abejotiny iSvady dél solidariosios atsakomybés taikymo. Pavyzdziui, jau minéti
prof. Gaja ir prof. Nollkaemper savo darbuose teige, jog solidarioji atsakomybé

gali kilti ne tik tada, kai miSriame susitarime néra jokiy nuorody i

8 7r. TTK 53-iosios sesijos ataskaita Nr. A/56/10, 2001. Prieiga per interneta:
<http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/a_56 10.pdf> [zitréta 2013-02-25], p. 317.
>¥ Jungtiniy Tauty Tarptautings teisés komisijos Tarptautiniy organizaciju atsakomybés straipsniy

projektas su komentarais. Prieiga per interneta:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 11 2011.pdf> [zidréta 2013-03-
11], p. 76.

>0 Pyz., 2003 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Oil Platforms byloje (Irano Islamo

Respublika prie§s JAV), ICJ Report 324; 2007 m. Nuolatinio arbitrazo teismo sprendimas Eurotunnel
byloje (Channel Tunnel Group Limited ir France-Manche SA prie$ Pranciizija ir JAV). Prieiga per
interneta: <http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag id=1184> [zitréta 2013-02-25], 165-169
punktai. Pladiau zr. NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 5; HELISKOSKI, J. 2001, supra, note
51, p. 150; ir nuorodas i literatiira, pateikiama BIORKLUND, M. supra, note 522, p. 386.

208



kompetencijos pasidalijima, bet ir tada, kai tokios nuorodos yra, bet jos néra
aiskios. Vis délto, panasu, jog tokia iSvada ignoruoja ES ir valstybiuy nariy sieki
deklaracijos dél kompetencijos ar kitos nuorodos | kompetencijy pasidalijima
pagalba formaliai atriboti savo isipareigojimus pries§ treciasias Salis. Net jei
toks atribojimas néra aiskus, jis iSreiskia Saliy valig atriboti atsakomybe pagal
kompetencija. Konkrecias Sios kompetencijos ribas turéty nustatyti misriame
susitarime numatytas gincy sprendimo organas.

Ribota solidariosios atsakomybés praktika tarptautinéje teiséje taip pat
kelia abejoniy dél Sios atsakomybés formos apimties. NeaiSku, ar ji turi buti
suprantama taip, kaip nacionalingje teis¢je, kur solidarioji atsakomybé
apibréziama kaip dvieju ar daugiau skolininky atsakomyb¢, igyvendinama
pateikiant prie§ juos bendra ieskini arba individualy ieskini prie§ bet kuri i$
ju’”'. Prof. Neframi nurodo, kad solidarioji atsakomybé misriy susitarimy
kontekste turi buti grindziama tuo, kad ES isipareigojimai neatskiriami nuo
valstybiy nariy isipareigojimy. Nepriklausomai nuo to, kas ivykdo tarptautinés
teisés draudziama veika, kyla bendra ES atsakomybé¢. Treciosios Salies
skundas, nukreiptas pries ES arba atskira valstybe narg, laikomas nukreiptu
pries ES grupe bendrai’>®. Pritarus tokiam aiskinimui, tregiosios 3alys galéty
tikétis i§ ES ir (arba) bet kurios ES valstybés narés bet kurio isipareigojimo
pagal miSry susitarima ivykdymo, ir atitinkamai pasirinkti, kuri i§ ju atsakys.

Akivaizdu, jog tai biity tobulas modelis treciosioms Salims — jos galéty laisvai

> GARNER, B. A. 4 Dictionary of Modern Legal Usage. 2nd edition. Oxford University Press, 2001.
Placiau apie tai zr. BIORKLUND, M. supra, note 522, p. 386. Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (Zin., 2000, Nr. 74-2262) solidarioji atsakomybé reglamentuojama 6.6 straipsnyje. Siame
straipsnyje, be kita ko, nurodoma, kad solidarioji skolininky prievolé nepreziumuojama, i$skyrus
istatymy nustatytas iSimtis. Ji atsiranda tik {statymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai
prievolés dalykas yra nedalus. Solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su
paslaugy teikimu, jungtine veikla arba keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu. Jeigu
skolininky pareiga yra solidari, tai kreditorius turi teisg reikalauti, kad prievole ivykdyty tiek visi ar
keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ ju skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dali. Atitinkamai,
kreditorius, kuriam solidariosiosiosios prievolés visiSkai neivykdé vienas i§ skolininky, turi teisg
reikalauti, kad likusig prievolés dalj ivykdyty bet kuris i§ kity skolininky arba visi jie bendrai.

2 NEFRAMI, E. 2002, supra, note 489, p. 202. Kiek kitokj solidariosios atsakomybés apibrézima
pateikia prof. Nollkaemper. Jis teigia, jog tarptautiné atsakomybé yra ES ir keliy ar visy ES valstybiy
nariy atsakomybé uz viena, nedaloma Zalg, sukelta ivykdZius tarptautinés teisés draudziama veika, kai
neimanoma konkreciai nustatyti, kuri i§ $aliy ir kokia dalimi sukélé tokia zala. Vis délto, jis daro ta
pacia iSvada, kad atsakomybé kyla visoms $alims bendrai ir kad ieSkinys gali biiti nukreiptas prie$
kiekviena i§ ju atskirai, o ne kolektyviai (t.y. jos yra solidariai atsakingos). Zr. NOLLKAEMPER, A.
supra, note 538, p. 6-9.
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pasirinkti atsakove. Taciau kaip teigiama tolesnéje dalyje, Sio modelio

taikymas gali biiti ribojamas.

4.1.2.3.2. Solidariosios atsakomybés apribojimas geros valios
reikalavimo pagrindu

Solidariosios atsakomybés Salininkai, grisdami savo teiginius misriy
susitarimy kontekste, remiasi bendrais tarptautinés teisés principais dél
tarptautiniy organizacijy sudaromy sutar¢iy. 1986 m. Vienos konvencijos dél
sutariy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy arba tarp tarptautiniy
organizacijy teisés’> 26 straipsnyje itvirtintas fundamentalus tarptautinés
teisés principas pacta sunt servanda, pagal kuri isigaliojusios tarptautinés
sutartys yra privalomos jos Salims ir turi biiti vykdomos gera valia (bona fides
principas). Sios konvencijos 27 straipsnyje taip pat numatyta, jog tarptautinés
organizacijos negali remtis savo vidaus teise kaip tarptautinés sutarties
nevykdymo pateisinimu. Paprastai teigiama, jog kompetencijos tarp ES ir
valstybiy nariy pasidalijimas, jei jis nenumatomas su treCiosiomis Salimis

554 v
. IS to daroma

sudaromame susitarime, laikytinas ES vidaus teisés dalyku
iSvada, jog jei paCiame miSriame susitarime nenumatyta kitaip, jo nuostatos
tick ES, tiek ir valstybéms naréms yra privalomos visa apimtimi’>’. Tai
grindziamas argumentu, jog treCiosios Salys turi buti tikros, kad susitarimas

gera valia bus vykdomas tiek ES, tiek ir jos valstybiy nariy, nepriklausomai

> 1986 m. Vienos konvencija dél sutaréiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy arba tarp
tarptautiniy organizacijy teises. Prieiga per interneta:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 2 1986.pdf> [zitiréta 2013-02-25].
Pastebétina, jog $i Konvencija dar nejsigaliojo. Tam, kad ji isigalioty, ja turi ratifikuoti 35 valstybés.
Disertacijos raS§ymo metu ja buvo ratifikavusios 29 valstybés. Placiau apie Sios konvencijos statusa zr.
Jungtiniy Tauty Sutarciy duomeny bazéje. Prieiga per interneta:
<http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXIII-
3&chapter=23&lang=en> [zitréta 2013-03-01]. Vis délto, doktrinoje pripazistama, jog §ios
konvencijos nuostatos, be kita ko, dél pacta sunt servanda principo ir jo i§im¢iy atspindi tarptautinés
paprotinés teisés kodifikacija ir beveik pazodziui atkartoja atitinkamas Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutar¢iy nuostatas. Zr. STEINBERGER, E. supra, note 526, p. 843 ir BJORKLUND, M.
supra, note 522, p. 389.

>* NEFRAML, E. 2002, supra, note 489, p. 199.

> Tokia i§vada i§ dalies patvirtina ESTT Sprendimas Komisija pries Pranciizijq, kuriame ESTT
pripazino, jog tarptautiné sutartis yra privaloma ES net ir tada, kai ji sudaroma pazeidziant ES vidaus
teisg. Zr. 1994 m. rugpjicio 9 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-327/91, Rink. p. I-3641, 25
punkta.
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nuo vidinio kompetencijos pasidalijimo tarp ju. Atitinkamai miSriy susitarimy
kontekste teigiama, jog treciosios Salys, rinkdamosi atsakove, neturéty buti
ribojamos vidinio kompetencijos bei atsakomybés pasidalijimo ES grupéje.

Vis délto, kaip teisingai pastebi dr. Bjorklund, geros wvalios
reikalavimas taikytinas ne tik ES grupés, bet ir trediyju Saliy atzvilgiu®>®.
Treciosios Salys, igyvendindamos tarptautini susitarima, turi vadovautis gera
valia ir nepiktnaudziauti savo statusu. Jei geros valios reikalavimas biity
taikomas vien tik ES grupei, treCiosios Salys galéty piktnaudziauti solidariosios
atsakomybés forma, pavyzdziui, pasirinkdamos atsakove $ali, kuri akivaizdziai
neturi kompetencijos tam tikroje srityje, arba reikalaudamos i§ Salies imtis
veiksmy, dél kuriy ji aiSkiai neturi kompetencijos. Be to, treciosios Salys igytu
galimybe pasinaudoti savo teise pasirinkti atsakove siekiant politiniy ar kito
pobudzio interesy. Pavyzdziui, grasindamos pasirinkti atsakove nedidele ES
valstybe narg, jos galéty neigiamai paveikti tokios valstybés narés sprendimy
priémima, o kartu ir visos ES interesus. Manytina, jog toks elgesys paZzeisty
geros valios reikalavima 1986 m. Vienos konvencijos 26 straipsnio prasme,
ypac jei treciosios Salys aiSkiai zinoty, kuri i§ Saliy turi kompetencija atskiru
klausimu. Galbut dél tokiy hipotetiniy situaciju ir ES teisés doktrinoje
nerandame laisvo atsakovo pasirinkimo modelio patvirtinimo, o tik abstrak¢ias
nuorodas i solidaria atsakomybe™’.

ISvada dél galimo geros valios reikalavimo pazeidimo patvirtina GA
Mischo pozicija, i8déstyta Berno konvencijos byloje, kurioje jis nesutiko su
teiginiu, jog EB ir valstybéms naréms nepasidalijus savo isipareigojimy
treciyju Saliy atzvilgiu, trecCiosios Salys gali manyti, kad Bendrija prisiémé
visus isipareigojimus pagal atitinkama susitarima, iskaitant ir nepriklausancius
jos kompetencijai’®. Anot GA Mischo, yra priesingai: vien tas faktas, kad

sudaromas miSrus susitarimas, parodo treciosioms Salims, jog susitarimas

3% 7r. BIORKLUND, M. supra, note 522, p. 389.

> McLEOD, L., HENDRY, L., HYETT, S. supra, note 53, p. 159; BIORKLUND, M. supra, note 522,
p. 387.

%2001 m. lapkri¢io 27 d. generalinio advokato Mischo i§vada byloje Komisija pries Airijg, C-13/00,
Rink. p. I-2943, 30 punktas.
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pilnai nepriklauso EB kompetencijai, ir tod¢l EB a priori prisiima tik dalj
{sipareigojimy’™’.

Solidariosios atsakomybés taikyma riboja ir minéto pacta sunt
servanda principo iSimtis, numatyta 1986 m. Vienos konvencijos 46
straipsnyje. Jame nurodoma, jog tarptautiné organizacija negali, kaip pagrindu
panaikinti sutikima sudaryti sutartj, remtis tuo, kad jos sutikimas buti
susaistytai tarptautinio susitarimo buvo iSreikStas pazeidziant jos taisykles dél
kompetencijos sudaryti tarptautini susitarima, iSskyrus, kai toks pazeidimas
buvo akivaizdus (angl. manifest violation®®) ir susijes su ypatingos svarbos
taisyklemis (angl. rules of fundamental importance). Remiantis minéto
straipsnio 3 dalimi, pazeidimas yra akivaizdus, jei bet kuriai valstybei ar
tarptautinei organizacijai, veikianciai gera valia ir nepazeidziant iprastinés
valstybiy ar tarptautiniy organizacijy praktikos, toks pazeidimas biity
objektyviai aiskus. Taigi minéta iSimtis apriboja galima atsakomybés taikyma
tarptautinés organizacijos atzvilgiu, kai akivaizdziai pazeidziamos jos
ypatingos svarbos vidinés kompetencijos normos.

Vis délto, tenka pripazinti, jog minéta iSimtis ES atveju galéty buti
taitkoma tik itin retais atvejais. Viena vertus, kaip rodo ESTT ir kity ES
institucijy patirtis, ES kompetencijos taisyklés yra labai sudétingos. I$ treciyju
Saliy negali bati reikalaujama jas detaliai Zinoti’®'. Be to, vien tai, kad miSraus
susitarimo Salimis be ES yra ir jos valstybés narés, suteikia treiosioms Salims
pagrinda tikétis, jog ,,ypatingos svarbos“ ES kompetencijos taisyklés sudarant
miSry susitarima nebuvo pazeistos. Kita vertus, manytina, jog tam tikrais
atvejais Vienos konvencijos 46 straipsnio iSimtis visgi galéty biiti taikoma.
Kaip jau minéjo GA Mischo, pats miSraus susitarimo sudarymo faktas
signalizuoja, jog ES ir valstybés narés neturi pilnos kompetencijos susitarima
sudaryti atskirai. Plétojant jo mintj, galima teigti, jog miSrus susitarimas taip

pat reiskia, jog ES ir valstybés narés neturi pilnos kompetencijos ji igyvendinti

> Ibid.

>0 Remiantis minéto straipsnio 3 dalimi, paZeidimas yra akivaizdus, jei bet kuriai valstybei ar
tarptautinei organizacijai, veikianciai gera valia ir nepazeidziant jprastinés valstybiy ar tarptautiniy
organizacijy praktikos, toks pazeidimas biity objektyviai aiskus.

*INEFRAMI, E. 2002, supra, note 489, p. 200.
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veikdamos savarankiSkai — reikalingas bendras veikimas. Atitinkamai,
treCiosios Salys neturéty i§ ES ar jos valstybiy nariy reikalauti veiksmo, kurio
atlikimas aiskiai nepatekty i tos Salies kompetencijos sriti ir pazeisty
fundamentalias kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy pasidalijimo taisykles.
Pavyzdziui, treCiosios Salys plataus asociacijos susitarimo kontekste negaléty is
ES reikalauti karinio — gynybinio pobiidzio priemoniy jgyvendinimo,
zinodamos, kad tai priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. PrieSinga
iSvada reik$ty reikalavima ES veikti ultra vires, o tai pazeisty jau minétas
1986 m. Vienos konvencijos 46 straipsnio nuostatas.

PanaSios iSvados persasi PPO atveju. Prie§ EB pasiraSant PPO
susitarima, Urugvajaus deryby raundo metu ESTT buvo papraSytas ivertinti
PPO susitarimo atitikima ES sutartims ir EB galimybes toki susitarima sudaryti
vienai (be valstybiy nariy)’®*. Siuo atveju visos PPO susitarima pasirasiusios
valstybés turéjo informacijos apie besitgsianti procesa ESTT ir jo rezultata —
Nuomong 1/94, kurioje ESTT nusprendé nepriskirti dalies PPO susitarimu
reguliuojamy sri¢iy iSimtinei EB kompetencijai, o tai 1émé PPO susitarimo
kaip miSraus EB ir valstybiy nariy susitarimo sudaryma. Be to, Tarybos
sprendimas, kuriuo EB vardu buvo sudaryti PPO susitarimai, aiskiai ir vieSai
nurodo, jog S$ie susitarimai EB sudaromi tik ta apimtimi, kiek EB turi
kompetencijos’®. Pasiremiant Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT)
sprendimu byloje Kameriinas pries Nigerijg’®, kurioje TTT nurodé, jog
kompetencijos sudaryti susitarima trikumas néra akivaizdus, i$skyrus atvejus,
kai toks trikumas ,,bent buvo pakankamai pavieSintas“, galima teigti, jog

vieSas Nuomonés 1/94 bei Tarybos sprendimo dél PPO susitarimy ratifikavimo

%62 STEINBERGER, E. supra, note 526, p. 846. Taip pat zr. chronologiniu pozifiriu reik§minga 1994
m. balandzio 15 d. PPO valstybiy dokumenta ,,Final Act embodying the results of the Uruguay Round
of Multilateral Trade Negotiations“, kuriuo buvo baigtos PPO derybos. Prieiga per interneta:
<http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/03-fa_e.htm> [ziliréta 2013-02-25]. Europos Komisijos
praSymas ESTT pateikti savo nuomong dél PPO susitarimo buvo pateiktas 1994 m. kovo 7 diena. Taip
pat zr. HILF, M. The ECJ's Opinion 1/94 on the WTO — No Surprise But Wise? European Journal of
International Law, vol. 6 (2), 1995, p. 245-259.

3 7r. 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendima 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu. OL L 336, 1994 12 23, p. 1-2.

>4 2002 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Sausumo ir jiros sienos tarp Kamerino ir
Nigerijos byloje (Kameriinas pries Nigerijg), ICJ Report 275.
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paskelbimas sudaré salygas PPO valstybéms suzinoti apie ribota EB
kompetencija TRIPS ir GATS atzvilgiu®®.

Galiausiai kai kurie autoriai pagristai teigia, jog ES grupei tinkamai
informavus treciasias Salis apie tam tikry sri¢iy priklausyma iSimtinei valstybiy
nariy kompetencijai, treCiosios Salys negaléty reikalauti solidariosios
atsakomybés dél visy susitarimu reguliuojamy sriciy, kartu nepazeisdamos jau

.. . . . 566
minéto geros valios reikalavimo™".

4.1.2.3.3. Solidariosios atsakomybés nesuderinamumas su valstybiy
nariy interesu savarankiskai dalyvauti misriame susitarime

ES wvalstybés narés paprastai reikalauja, jog atsakomybé miSraus
susitarimo kontekste visada atitikty ES ir valstybiy nariy kompetencija. Tokiu
biidu valstybés narés siekia iSsaugoti savo ir ES kaip skirtinga kompetencija
turin€iy tarptautinio susitarimo dalyviy statusa. Kartu tai iSreiskia valstybiy
nariy interesa islikti pilnateisémis miSriy susitarimy Salimis. Solidarioji
atsakomybeé, Zvelgiant 1§ valstybiy nariy pozicijy, grésty tokiam
nepriklausomam valstybiy nariy statusui, nes galéty lemti ES kompetencijos
iSplétima. Kita vertus, valstybés narés galéty buti patrauktos atsakomybén uz
ES veiksmus ar neveikima ES kompetencijos srityje. Ir atvirks¢iai — ES ir
valstybés narés bty atsakingos uz kity valstybiu nariy veikas ju kompetencijos
srityse.

Tiesa, prof. Tomuschat yra teiges, jog valstybiy nariy baimé prarasti
kompetencija ES viduje néra pagrista. Anot jo, ES tarptautinés atsakomybés
iSplétimas jokiu biidu nereiSkia kompetencijos pastarajai perdavimo ES teisés
prasme. Be to, nebiity taikomas ir atvirkstinis pirmenybés (ERTA) principas —
ES kompetencijos igijimas veikiant iSoriniy santykiy lygmenyje’®’. Vis délto,
prof. Tomuschat neatsizvelge i kai kuriuos ES praktikos niuansus. Pavyzdziui,
i tai, kad ES kompetencija tam tikrose situacijose gali kisti, kaip nagrinéta

Hermes byloje. Solidariosios atsakomybés grésmée skatino ESTT Sajungos

293 BJORKLUND, M. supra, note 522, p. 394.
2% 1bid.
%7 7r. TOMUSCHAT, C. 1983, supra, note 489, p. 131.
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intereso labui prisiimti jurisdikcija ir tose srityse, kuriose ES neturi jokios

kompetencijos®®, jskaitant ir jsipareigojimy nejvykdymo procediirose’®.

4.1.2.3.4. Atsakomybés individualizavimas pagal kompetencija

Kaip jau minéta, be specifinés EDF bylos, ES praktikoje nerandama
aiskiy solidariosios atsakomybés patvirtinimo pavyzdziy. Atvirksciai, yra ja
paneigianGios praktikos. Pavyzdziui, PPO Asbesto byloje’’ Kanada pateiké
ieSkini prie§ ES, o ne prie§ Pranciizija, kuri priém¢ ginCijama dekreta dél
prekybos asbestu. Tokiu biidu Kanada pripazino, kad ES, o ne valstybés narés
turi i§imting kompetencija nagrinéjamu atveju, ir dél to atsakomybé buvo
nukreipta vien tik i ES, o ne valstybe narg, kuri formaliai pazeidé savo
isipareigojimus pagal PPO susitarima. Toks pat sprendimas buvo priimtas PPO
tariama pazeidima padariusia valstybe nare.

PanaSus atsakomybés pagal kompetencija individualizavimas buvo
pasirinktas JT Ekonominés ir socialiniy reikaly tarybos isipareigojimy
vykdymo komiteto ataskaitoje dél ES isipareigojimy pagal Orhuso konvencija
del teisés gauti informacija, visuomenes dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis { teismus aplinkosaugos klausimais vykdymo®'>. Sioje
ataskaitoje buvo atmestas kaltinimas EB valdomam Europos Investiciju
Bankui (toliau — EIB), jog pastarasis pazeidé Orhuso konvencija nusprgsdamas

finansuoti termofikacinés elektrinés Albanijoje statyba, dél kurios nebuvo

%68 7r. 1997 m. lapkri¢io 13 d. generalinio advokato Tesauro isvada byloje Hermés International, C-
53/96, Rink. p. I-3606, 20 punktas.

9 7r. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija pries Airijg, C-13/00, Rink. p.1-2943; ir 2004 m.
spalio 7 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg, C-239/03, Rink. p. 1-9325; taip pat Zr. disertacijos
tre¢iaji skyriy.

>0 7r. 2001 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendima EC Asbestos byloje. WT/DS135.

11 Zr. 2007 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Cilé — Kardzuvés. WT/DS193. Plagiau zr.
ROSAS, A. 2002, supra, note 526, p. 59; NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 31.

> Zr. JT Ekonominés ir socialiniy reikaly tarybos [sipareigojimy vykdymo komiteto ataskaita del ES
isipareigojimy pagal Orhuso konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus  ir  teisés  kreiptis |  teismus  aplinkosaugos  klausimais  vykdymo,
ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1. Prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-

23/ece_mp.pp_c.1 2009 2 add.l1 eng.pdf> [ziGréta 2013-02-25].
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atliktas poveikio aplinkai jvertinimas. Komitetas pripazino, jog EIB neturi
jokiy teisiniy jgaliojimy Siuo klausimu, ir jog atsakomybé tenka Albanijai.

Sie pavyzdziai rodo, jog priesingai nei daznai teigiama doktrinoje,
praktikoje dominuoja pragmatinis poziiiris — atsakomybés individualizavimas
pagal tai, kas turi kompetencija vienu ar kitu klausimu, atsisakant solidarios
atsakomybés doktrinos. Tokiu buidu uztikrinama, jog atsakomybé¢ priskiriama
tai Saliai, kuri turi teisinius jgaliojimus nutraukti pazeidima, atstatyti iki jo
buvusia padéti ar imtis kity adekvaCiy priemoniy. Tai, kad ne visos
solidariojon atsakomybén traukiamos Salys galéty teisiniu ir finansiniu
pozitriu jvykdyti isipareigojimus, laikytinas dar vienu svariu argumentu pries

visuotinj $ios atsakomybés formos taikyma.

4.1.3. Alternatyva: Procesiniai tarptautinés atsakomybés priskyrimo

mechanizmai

Atsizvelgiant { aptartus solidariosios atsakomybés aspektus, galima
daryti iSvada, jog ir solidariosios atsakomybés doktrina turi trikumuy,
uzkertan¢iy galimybe suderinti treCiyjy Saliy, ES ir valstybiy nariy interesus.
Viena vertus, dél ribotos tarptautinés praktikos, iSlieka neaiSkus Sios
atsakomybés formos pobiidis ir taikymo apimtis. Kita vertus, panasu, jog jos
igyvendinimas gali biiti ribojamas treCiosioms Salims taikomu geros valios
reikalavimo pagrindu, t.y. treCiosios Salys negaléty remtis solidariaja
atsakomybe, kai atitinkama sritis akivaizdziai nepriklauso ES ar jos valstybiy
nariy kompetencijai 1986 m. Vienos konvencijos 46 straipsnio prasme.
Galiausiai ES praktikoje vyrauja pragmatinis atsakomybés individualizavimas
pagal kompetencija, o ne solidariosios atsakomybés doktrina. Tai leidzia daryti
iSvada, jog solidarioji atsakomybé galéty biiti taikoma nebent tais retais
atvejais, kai ji yra numatoma pafiame miSriame susitarime arba kai ES ir
valstybiu nariy kompetencijos ribos yra persipynusios ir todél visiSkai
neaiskios, o paciame susitarime néra jokiy indikaciju dél ES grupés

atsakomybés pasidalijimo. Taciau, kaip jau minéta anksc¢iau, solidarioji
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atsakomybé netenkina valstybiy nariy ir néra palaikoma praktikoje, todél ji
iSlieka labiau teorine galimybe.

D¢l Siy priezasCiy tenka ieSkoti geresnio ES ir valstybiy nariy
atsakomybés nustatymo biido misriy susitarimy kontekste. Siame darbe
pirmenybé teikiama doktrinoje jau nagrinétiems procesinio pobiidzio
mechanizmams — galimybei ES grupei paciai nustatyti ir pranesti treciajai
Saliai, kas i§ jy taps $alimi procese ir prisiims atsakomybe’”>. Toks alternatyvus
procesinio pobiidzio atsakomybés priskyrimo mechanizmas leisty iSspresti tiek
i§ deklaraciju dél kompetencijos, tiek ir i§ solidariosios atsakomybes doktrinos
kylan¢ius sunkumus, ir galiausiai suderinti minétus treciyju Saliy teisinio
tikrumo, valstybiy nariy dalyvavimo bei ES teisés autonomijos interesus. Kartu
toks mechanizmas pilnai atitikty antrame skyriuje minétas ES grupés pastangas
neeksternalizuoti ES kompetencijos atribojimo, paliekant tai vidiniu ES ir

valstybiu nariy reikalu, kaip to reikalavo ir pats ESTT.

4.1.3.1. Persona standi pasirinkimas

Dar 1983 m. prof. Tomuschat uzsiminé apie galimybg pasirinkti
atsakinga ES grupés Sali kaip solidariosios atsakomybés alternatyva. Jis tokia
galimybe vadino ,lanksCiuoju* mechanizmu. Anot prof. Tomuschat, tokiam
mechanizmui turéty pritarti ir tre¢iosios Salys, nes joms i§ esmés néra svarbu,
kas i§ ES grupés bus atsakingas, tol, kol ju reikalavimai tinkamai patenkinami.
Tik ES grupei nesusitarus, bity taikoma solidarioji atsakomybé®’".

Praktikoje bene geriausias tokio procesinio atsakomybés priskyrimo
mechanizmo pavyzdys yra JT Jury teisés konvencija. Jau aptartas S$ios
konvencijos IX priedas reglamentuoja tarptautiniy organizacijy dalyvavima
konvencijoje. Remiantis Sio priedo 4 straipsnio 2 dalimi, tarptautinés
organizacijos yra Sios konvencijos Salys tik ta apimtimi, kiek jos turi
kompetencija pagal ju pareikStas deklaracijas del kompetencijos, vélesnius

pareiskimus dél kompetencijos pasikeitimo ir informacinius praneSimus.

73 plagiau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 163.
" TOMUSCHAT, C. 1983, supra, note 489, p. 132. Taip pat zr. GAJA, G. 1983, supra, note 489, p.
137.
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Priedo 5 straipsnio 5 dalyje aiSkiai nurodoma, jog bet kuri konvencijos Salis
gali paklausti tarptautinés organizacijos ir jos nariy, kuri i§ jy turi kompetencija
specifinéje srityje; tokia informacija savo iniciatyva gali pateikti ir pacios
tarptautinés organizacijos ar ju narés. Priedo 6 straipsnio 1 dalyje numatoma,
jog uz Sios konvencijos pazeidima atsakys ta Salis, kuri turi kompetencija,
taCiau kartu 2 dalyje nustatoma konvencijos Saliy galimybé paklausti
tarptautinés organizacijos arba jos valstybiu nariy, kuri i§ ju atsakys, o Sioms
nepateikus atsakymo per protinga laika arba pateikus neaiSky atsakyma jos
visos bus solidariai atsakingos’”. Doktrinoje pastarasis mechanizmas
vadinamas atsakingos Salies pasirinkimu (ang. optional standing) arba persona
standi pasirinkimu®’.

Akivaizdu, jog toks sudétingas atsakomybés priskyrimo mechanizmas
atspindi bandyma suderinti treCiyjy Saliy teisinio tikrumo, ES teisés
autonomijos ir valstybiy nariy dalyvavimo tarptautiniuose susitarimuose
interesus, o kartu numatyti pakankamai saugikliy, uztikrinsian¢iy tinkama
tarptautinés atsakomybés priskyrima. Jei ex ante deklaracija dél kompetencijos
ir solidari atsakomybé kaip paskutiné priemoné laikytinos treciyjy Saliy
interesy uztikrinimo instrumentais, ES grupés naudai nustatoma procesiné
galimyb¢ ginCytinais atvejais paciai apsispresti del atsakomybes priskyrimo. Ir
nors, kaip teisingai pastebéjo dr. Heliskoski, tarp S$iu triju mechanizmy
egzistuoja priestaravimai’’’, galima teigti, jog pirmin¢ ES grupés galimybé
paciai pasirinkti, kas i§ jos nariy yra kompetentinga ir atsakinga, leidzia Siuos
priestaravimus suderinti. Sia galimybe pirmiausiai bity galima naudotis
ribinése situacijose, kai néra aisSku, kam — ES ar jos valstybéms naréms —
priklauso kompetencija. Pasinaudojima Sia galimybe skatinty jau minétas geros
valios reikalavimas — treciosios Salys, zinodamos, jog ES ir valstybés narés

dalijasi kompetencija, turéty pareiga neaiSkiose situacijose kreiptis i ES grupe

375 7r. 1982 mety gruodzio 10 dienos Jungtiniy Tauty konvencija dél jury teisés. Valstybés
zinios, 2003-11-13, Nr. 107-4786. Taip pat zr. Susitarima dél 1982 mety gruodzio 10 dienos Jungtiniy
Tauty konvencijos dél jury teisés XI dalies jgyvendinimo (1994 m. liepos 28 d.). Valstybés zinios,
2003-11-13, Nr. 107-4787.
°7% Pla¢iau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 158-159.
577 .1

ibid, p. 164.
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papildomy paaiskinimy. Ir tik Siam procesiniam paklausimo mechanizmui
nedavus rezultaty, atsirasty pagrindas taikyti solidaria atsakomybe. Taigi
statiSkas kompetencijos priskyrimas deklaracija dél kompetencijos ir solidarioji
atsakomybé¢ yra papildomi dinamiSkesniu mechanizmu, leidzianciu atsizvelgti i
specifines aplinkybes.

Reikia pastebéti, jog JT Jary teisés konvencija néra vienintelis
procesinio persona standi pasirinkimo mechanizmo pavyzdys. Bonos
konvencijoje d¢l Reino apsaugos nuo cheminés tar§os buvo numatytas panasus
i JT Jary teisés konvencija persona standi pasirinkimo mechanizmas®”®. Sios
konvencijos B priede itvirtinta, jog kilus gincui tarp EEB ir (arba) jos valstybiy
nariy ir treCiosios Salies, pastaroji vienu metu turi pateikti gin¢e dalyvaujanciai
EEB valstybei narei ir paciai EEB paklausima, kas — EEB, valstybés narés ar
EEB ir valstybés narés — bus ginco Salimis. EEB grupei nepateikus atsakymo
per nurodyta laika, jos bus laikomos ,,viena ir ta pacia ginco Salimi* (angl. one
and the same party).

Matyti, jog JT Jury teisés konvencijos ir Bonos konvencijos itvirtinti
mechanizmai nezymiai skiriasi. Kaip teisingai pasteb¢jo dr. Heliskoski, visy
pirma skiriasi taikymo apimtis ratione personae — Bonos konvencija,

priesingai nei Jiry teisés konvencija, aiskiai taikoma tik EEB*"”

. Be to, Bonos
konvencijos priede sukuriama galimybé treCiajai Saliai nustatyti termina, per
kuri ji turi sulaukti EEB grupés atsakymo, tuo tarpu Jiiry teisés konvencijos IX
priede kalbama tik apie ,,protinga laiko tarpa™. Bonos konvencijoje aiskiai
neminima ir solidarioji atsakomybé, nors abieju mechanizmy tikslas biity tas
pats — suteikti teisini sauguma treGiajai Saliai’*’. Tadiau visy svarbiausias
skirtumas yra tai, jog Bonos konvencijoje nustatoma aiSki pareiga treciajai
Saliai kreiptis { EEB grupe dél tinkamos ginco Salies parinkimo, o Jury teisés

konvencijoje numatoma tik tokio paklausimo galimybé. Taigi galima teigti, jog

78 7r. 1976 m. gruodzio 3 d. Reino apsaugos nuo cheminés tar$os konvencija. Prieiga per interneta:

<http://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/TRE/Multilateral/En/TRE000487.txt> [ziGiréta 2013-
02-28]. Si konvencija buvo panaikinta jsigaliojus Reino apsaugos konvencijai (OL L 289, 16/11/2000,
p. 31-37).

> 7r. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 168.

%0 7r. GAJA, G. 1983, supra, note 489, p. 133.
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Bonos konvencija numato aiskesni ir paprastesni atsakomybés priskyrimo
mechanizma. Vis délto, kaip jau aptarta anksciau, kilus abejonéms Jury teisés
konvencijos kontekste, trecioji Salis geros valios reikalavimo pagrindu turéty
pareiga pasiteirauti ES grupés dél kompetencijos ir (ar) atsakomybés
pasidalijimo, o ir pati ES grupé turi teis¢ savo iniciatyva pateikti tokia
informacija. Tokiu biidu abu mechanizmai susilyginty™*".

Galiausiai reikia pastebéti, jog persona standi pasirinkimas praktikoje
buvo pripazintas ir tais atvejais, kai tam nebuvo jokio formalaus teisinio
pagrindo. Pavyzdziui, Tolimy oro terfaly pernasy konvencijos’™ rémuose
isteigtas konvencijos igyvendinimo prieziiiros komitetas, reaguodamas i EK
pastabas dél kompetencijos ES viduje pasidalijimo, pritaré ES kaip atsakovés
pakeitimui valstybémis narémis™*>. Tai rodo, jog procesinio atsakomybés

priskyrimo mechanizmo taikymas tam tikrais atvejais yra galimas net ir nesant

tai numatanciy taisykliy.

4.1.3.2. Jungtinis gincy sprendimo procesas
Nepaisant to, jog anksCiau aptarti persona standi pasirinkimo

mechanizmai yra geri procesinio atsakomybes priskyrimo pavyzdziai, ju

*¥1 Identigkas Bonos konvencijai ES atsakomybés priskyrimo mechanizmas buvo itvirtintas 1979 m.

rugséjo 19 d. Europos Tarybos Konvencijoje dél Europos laukinés gamtos ir natiiraliy buveiniy
iSsaugojimo. Prieiga per interneta: <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/104.htm>
[zitréta 2013-02-28]. PanaSus Saliy pasirinkimu gristas procesinis mechanizmas numatytas 1974 m.
birzelio 4 d. Konvencijoje dél jiry tarSos i§ antzeminiy Saltiniy. 7r. prie Konvencijos pridéta
baigiamaji akta, kuriame pripazistama, jog Konvencijos jgyvendinimas gali priklausyti tiek EB, tiek
valstybiy nariy kompetencijai, ir kad tik EB gali nusprgsti dél Sios kompetencijos pasidalijimo. Prieiga
per interneta: <http://www.vliz.be/docs/Zeecijfers/marinepollutionformland.pdf> [Zitréta 2013-02-28].
Kioto protokolo 24 straipsnyje taip pat numatomas, jog ,,organizacijos ir jos valstybés narés nuspres
dél jy atitinkamy jsipareigojimy igyvendinant & Protokola“. Zr. 1998 m. Kioto protokolas prie
Jungtiniy  Tauty  Bendrosios  klimato  kaitos  konvencijos.  Priciga  per interneta:
<http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf> [ziGréta 2013-02-28]. Plafiau apie tai Zr.
MALJEAN-DUBOIS S., TABAU, A.-S. supra, note 506, p. 749-763. Taip pat zr. 1998 m. Energetikos
chartijos sutarties 26 straipsni. Prieiga per interneta:
<http://www.encharter.org/fileadmin/user upload/document/EN.pdf> [ziGréta 2013-02-28]. Visais
Siais atvejais siekiama lanksciai sureguliuoti atvejus, kai kyla neaiSkumy dél kompetencijos ir
atsakomybés uz susitarimo pazeidima pasidalijimo. Placiau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra,
note 51, p. 176.

82 751979 m. lapkri¢io 13 d. Tolimy oro terSaly pernasy konvencija. Valstybés Zinios, 2001-04-04,
2001, Nr. 29-919.

%1979 m. lapkri¢io 13 d. Tolimy oro terSaly pernasy konvencijos Priezitiros komiteto 10-0ji
ataskaita. Prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2007/eb/EB/ece.eb.air.2007.3.e.pdf> [zilréta
2013-02-28]. Pla¢iau zr. NOLLKAEMPER, A. supra, note 538, p. 32.
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taikymas praktikoje iSlieka labai ribotas. Srityse, kuriose daznai kyla gincai
tarp miSriy susitarimy Saliy, pvz. PPO, minéti mechanizmai pilnai nejsitvirtino.
Vietoj to, PPO praktikoje pastebima Svelnesné procesinio atsakomybés
nustatymo forma — jungtinis gindy sprendimo procesas. Siame skyriuje
siekiama ja {vertinti ir palyginti su anks¢iau aptartu procesiniu atsakomybeés
priskyrimo budu.

Kaip jau minéta, PPO yra sudétinga tarptautiné organizacija, kurios
veikla 1§ dalies patenka { valstybiy nariy, o i§ dalies — { ES iSimtinés
kompetencijos srit{’**, tagiau PPO susitarimai visiskai nereglamentuoja tokio
miSraus ES ir valstybiy nariy dalyvavimo juose. Akivaizdu, jog tokia situacija
keéle¢ ir vis dar kelia teoriniy ir praktiniy sunkumy. Treciosioms Salims
nusprendus ignoruoti miSry PPO pobud; ir pareikalavus solidariosios ES
grupés atsakomybés, biity paneigti savarankisko valstybiy nariy dalyvavimo
PPO interesai. Kita vertus, treCiosios Salies vykdomas ex ante kompetencijos
riby nubrézimas ir atitinkamai atsakingos Salies pasirinkimas galéty lemti ES
teisés autonomijos pazeidima. Taigi kyla klausimas, kaip PPO rémuose gali
biiti sutaikyti Sie ES valstybiy nariy, ES kaip organizacijos, o taip pat ir
treciyju Saliy teisinio tikrumo ir saugumo interesai? Galima Sios dilemos
sprendimo biida galima rasti negausioje, bet Siuo poziiiriu reikSmingoje PPO
ginéy sprendimo praktikoje®®’.

PPO rémuose kilusiame ,,vietinio tinklo* (angl. Local Area Network,

toliau — LAN) ginge’™

JAV pradéjo atskiras ginCo procediras prie§ EB ir dvi
jos valstybes nares — Airija ir Jungting Karalystg — dél tariamai Bendro muity
tarifo ir prekybos susitarima (GATT) pazeidziancios Siy PPO nariy praktikos
klasifikuojant LAN iranga ir asmeninius kompiuterius. EB prieSinosi jos
valstybiy nariy itraukimui teigdama, jog ginCas yra susijes su EB bendrojo

muity tarifo taikymu — ty. iSimtinés ES kompetencijos sritimi. Visgi JAV

% Isigaliojus Lisabonos sutar&iai, prekyba paslaugomis, komerciniai intelektinés nuosavybés aspektai

bei tiesioginés uzsienio investicijos buvo priskirti iSimtinei ES kompetencijai, taciau valstybés narés
vis dar islaiko savo kompetencija tam tikrose PPO veiklos srityse, pvz., transporto paslaugy atzvilgiu.
Placiau apie tai zr. $ios disertacijos Se$taji skyriy.
% HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 177.

3% 7r. 1998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Computer Equipment byloje. WT/DS62.
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nesutiko sustabdyti atskiry procediry prieS minétas valstybes nares
argumentuodama tuo, jog jos taip pat yra PPO narés pries kurias gali biti
pateikti ieskiniai’®’. Reaguodamos i susidariusia situacija, EB, Airija ir
Jungtine Karalysté nusprendé pasiiilyti ,,procesing* iSeiti — sujungti prie§ Airija
ir Jungting Karalyst¢ pradétas bylas su EB byla ir perduoti ju sprendima EB
byla nagrinéjanciai PPO gincy sprendimo kolegijai. JAV sutiko su tokiu
proceso apjungimo pasiilymu su salyga, jog pastaroji kolegija bus igaliota
nagrinéti visus klausimus, kuriuos biity galéjusios nagrinéti atskiros gincy
sprendimo kolegijos™™.

Zvelgiant | jungtinio ginéy sprendimo proceso pobudi, galima
pastebeti, jog jis stipriai skiriasi nuo anksCiau minéty persona standi
pasirinkimo mechanizmy. PrieSingai nei pastarieji, jungtinis procesas nesudaro
jokios teisinés galimybés ES grupei formaliai pasirinkti, kas — ES, valstybés
narés ar jos visos kartu — bus PPO ginco Salimis ir atsakys dél vieno ar kito
PPO susitarimo pazeidimo. Jungtinis procesas negarantuoja, jog atskiros ES
valstybés narés nebus patrauktos atsakomybén dél ty PPO susitarimo nuostaty
pazeidimo, dél kuriy jos yra perdavusios savo kompetencija ES, ypac
atsizvelgiant | tai, kad PPO susitarimuose niekur nenumatytas ES ir jos
valstybiy nariy kompetencijos ar atsakomybés pasidalijimas. Tokiu btdu biity
pazeisti tiek valstybiy nariy, tiek ir ES teisés autonomijos interesai.

Vis délto, kaip teisingai pastebéjo dr. Heliskoski’®’, jungtinis procesas
vienu svarbiu aspektu prisideda prie tinkamo ES grupés atsakomybés
nustatymo — jis sudaro salygas apjungti atskiras ginCo Salis { viena procesa ir
,po vienu stogu®, kompleksiskai spresti atsakomybés paskirstymo klausimus,
iSklausant visy susijusiy Saliy argumenty viename procese. Jungtinis procesas
uztikrina, jog atsakingos Salys bus itrauktos i procesa. Kartu iSvengiama

valstybiy nariy dalyvavimo atskiruose gincuose su treCiosiomis Salimis ES

%7 Doktrinoje toks JAV elgesys PPO vadinamas ,,skaldyk ir valdyk* principo taikymu. Plagiau apie tai

BILLIET, S. The EC and WTO Dispute Settlement: The Initiation of Trade Disputes by the EC.
European Foreign Affairs Review, vol. 10 (2), 2005, p. 199.

%8 Plagiau apie ginco aplinkybes zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 179-181. Taip pat apie
ES dalyvavima PPO gincuose zr. BILLIET, S. supra, note 587, p. 197-214.

>%9 Zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 180, 208.
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iSimtinés kompetencijos srityse, kurie sukelty grésme¢ nuosekliam ES pozicijos
atstovavimui ir atsakomybés ES grupés viduje paskirstymui. Taigi jungtinio
proceso pagalba ES grupei sudaromos salygos irodyti gin€a nagriné¢janciai
kolegijai jos bendrai ginama pozicija, nors tai ir negarantuoja sekmes.
Pastebétina, jog jungtiniam procesui PPO praktikoje buvo pritarta ir jis
buvo naudotas ne tik su ES iSimtine kompetencija susijusiuose gincuose kaip
LAN, bet ir ES pasidalijamosios kompetencijos srityse™’. Tokiu badu siekta
bendros ES ir jos valstybiy nariy pozicijos atstovavimo bei (potencialios) ES
kompetencijos apimties apsaugojimo nuo treCiyjy Saliy itakos. Jungtinis
procesas igalino iSvengti nepatogumy, kuriuos kitoms ginco Salims sukelty
ribota ES ir valstybiy nariy kompetencija vienu ar kitu klausimu. Galiausiai
jungtinis procesas pasidalijamosios kompetencijos srityse buvo sistemiskai
naudojamas ir ES bei valstybiy nariy inicijuotuose gincuose prie§ kitas PPO
nares’ '. Nors i§ pirmo zvilgsnio néra aisku, kodél ES ir valstybés narés teiké
pirmenybg jungtiniam procesui, ypac atsizvelgiant { tai, jog jos kélé bylas i$
esmés del ju kompetencijai priklausanciy klausimy, manytina, jog taip buvo
daroma velgi dél glaudziai persipynusios ES ir valstybiy nariy pasidalijamosios
kompetencijos pobiidzio, taigi i§ esmés dél ty paciy priezasCiy, kokios vyravo
ir anksciau aptartais atvejais. Tik veikdamos kartu ir apjungdamos savo turima

ribota kompetencija, ES ir valstybés narés gali inicijuoti teisiSkai iSsamius

%% Pyz., zr. susijusius PPO gincus intelektinés nuosavybeés srityje: 2000 m. PPO Apeliacinio komiteto

baigta byla Ireland — Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights.
WT/DS82; ir 2000 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla European Communities — Measures
Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights. WT/DS115; taip pat 2001 m. PPO
Apeliacinio komiteto baigta byla European Communities — Enforcement of Intellectual Property
Rights for Motion Pictures and Television Programs, WT/DS124; ir 2001 m. PPO Apeliacinio
komiteto baigta byla Greece — Enforcement of Intellectual Property Rights for Motion Pictures and
Television Programs, WT/DS125.

1 Pyz., 7r. 2002 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendima US — Section 211 Appropriations Act
byloje. WT/DS176, 1998 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla US — Helms Burton. WT/DS38;
1997 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Japan — Measures concerning Sound Recordings.
WT/DS42. Pladiau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 189. Pastebétina, jog
isigaliojus Lisabonos sutarciai prekyba paslaugomis ir komerciniai intelektinés nuosavybés klausimai
buvo perduoti iSimtinei ES kompetencijai, todél nuo S§iol, bent jau teoriskai, pagrindo jungtiniam
procesui nebelieka.
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gincus ir kelti reikalavimus, priklausancius skirtingoms teis€s sritims ir
kompetencijy kategorijoms™.

Jungtini procesa reikia skirti nuo solidariosios atsakomybeés, kuriai
prieSinasi valstybés narés. Sutinkant su dr. Heliskoski galima teigti, jog
jungtinis procesas, kaip specifinis ginco sprendimo buidas nustatant tarptauting
atsakomybeg, negali biti sulygintas su pacios tarptautinés atsakomybés
priskyrimu ar jos lemti. Ginco sprendimo pradzioje paprastai net nebtina aisku,
kas bus atsakingas, o atsakovai neigia bet kokio pazeidimo padaryma.
Atsakomybés nustatymo taisyklés skiriasi nuo ginco Saliy procesini statusa
nustatanciy taisykliy. IS to darytina iSvada, jog procesinis statusas neturi
poveikio atsakomybés nustatymui’°. Jungtinis procesas, kaip jau minéta
anksCiau, tik suteikia tam tikra specifini foruma ginco iSsprendimui ir
atsakomybés priskyrimui, atlieckamam pagal atskiras taisykles.

Plétojant Sia minti kyla klausimas, pagal kokias materialines teisines
normas ginca sprendziantis organas turéty paskirstyti ES ir (arba) valstybiy
nariy atsakomybg uz tarptautinés teisés draudziamos veikos padaryma misriy
susitarimy kontekste. Kaip jau buvo aptarta ankstesnése dalyse, i§ esmés
egzistuoja dvi atsakomybés priskyrimo galimybés — pirma, atsakomybé gali
biiti priskirta tai Saliai, kuri turi kompetencija, itvirtinama ex ante deklaracijose
del kompetencijos ar kitomis nuorodomis, ir antra, gali biiti taitkoma solidarioji
atsakomybé visai ES grupei. Taciau, kaip irodyta anksciau, né¢ viena S$iy
atsakomybés priskyrimo formy néra patenkinama.

Vietoj Siuy dviejy atsakomybés priskyrimo biidy jungtiniame procese,
sitlytinas jau aptartas procesinis atsakomybés priskyrimo mechanizmas —
leidimas paciai ES grupei pranesti gincuy sprendimo organui, kuri i§ juy turi
kompetencija vienu ar kitu nagrin¢jamu klausimu, ir tokiu biidu padéti Siam

organui atitinkamai priskirti atsakomybg kompetencija turinCiai S$aliai.

92 Pyz., zr. 1998 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla US — Helms Burton. WT/DS38. Sio ginto
atskirai ES ir valstybés narés dél kompetencijos stokos nebiity galéjusios pradéti. Pladiau apie tai Zr.
HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 191.

% Sios ivados patvirtinimo apraisky galima rasti ir TTT praktikoje, zr. 1992 m. Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendima Certain Phosphate Lands in Nauru byloje (Nauru prie§ Australija). ICJ
Report 1992, p. 258. Placiau zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 197.
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Atsisakymas informuoti arba neaiskios informacijos pateikimas galéty lemti,
pvz., solidarig atsakomybg, kuri tapty garantu treciajai Saliai, jog uz pazeidima

bus patraukta atsakomybén™”

. Nors praktikoje $is mechanizmas jungtiniame
procese taikomas retai, asociacijy ir bendradarbiavimo susitarimy kontekste
pastebimos jo apraiskos™”. Ginéai §iuose susitarimuose pirmiausia nukreipiami
1 Asociacijos Taryba, kurioje siekiama politinio gin€o sureguliavimo. Jei tai
nepavyksta, sudaromas ad hoc arbitrazas. ES ir valstybés narés Siame procese
laikomos viena Salimi, kuri turi galimybg atitinkamai nuspresti, kas — ES,
valstybés narés ar visos kartu — atsakys. Sie susitarimai taip pat aiskiai numato,
jog be treciosios Salies, Salimis yra ES, valstybés narés arba jos visos kartu,
priklausomai nuo turimos kompetencijos’*°.

Bene geriausia procesinio atsakomybés priskyrimo mechanizma,
taikoma sprendziant gincus misraus susitarimo kontekste, vélgi numato JT Jury
teises konvencija. Jiiry teisés tribunolo darbo reglamento 57 straipsnyje aiskiai
itvirtinama, jog tuo atveju, kai ginfo Salimi yra tarptautiné organizacija,
Tribunolas gali vienos i§ Saliy arba jo paties iniciatyva paprasyti tos
organizacijos per protinga laika informuoti, kas — organizacija ar jos valstybeés
narés — turi kompetencija nagringjamu klausimu™’. Kaip matome, Tribunolas
néra jpareigojimas uzklausti tarptautinés organizacijos del kompetencijos
pasidalijimo, taiau akivaizdu, jog kilus abejonéms, toks paklausimas biity
pateiktas — arba Tribunolo, arba padiy 3aliy iniciatyva. Sis mechanizmas

patvirtina, jog iSorinis gincy sprendimo organas nesikiSa 1 vidinius

% Panaiiis pasitilymai buvo minimi ir doktrinoje. Pvz., zr. SCHERMERS, H. G. International

Organizations as Members of Other International Organizations. In: R. BERNHARDT et al. (eds.).
Vilkerrecht als Rechtsordnung, internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte: Festschrift fiir
Hermann Mosler. Springer, 1983, p. 830; HIRSCH, M. The Responsibility of International
Organizations towards third Parties: Some basic Principles. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1995, p. 27.
Taip pat zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 203.

% Pyz., zr. 2010 m. kovo 29 d. Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Juodkalnijos Respublikos
stabilizacijos ir asociacijos susitarimg. OL L 108 , 2010 4 29, p. 3-354; ir 1995 m. birzelio 12 d.
Europos susitarima, ikurianti asociacija tarp ES ir valstybiy nariy ir Lietuvos Respublikos. OL L 051,
1998 2 20, p. 3-242.

3% Pyz., zr. 2010 m. kovo 29 d. Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Juodkalnijos Respublikos
stabilizacijos ir asociacijos susitarimo (OL L 108 ,2010 4 29, p. 3-354) 34 straipsni.

7 Zr. Tarptautinio jiry teisés tribunolo darbo reglamenta. Prieiga per interneta:
<http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E 17 03 09.pdf> [ziliréta 2013-
03-11].
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kompetencijos tarp tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy
pasidalijimo klausimus®”®.

Kiek kitoks jungtinio ginuy sprendimo procesas numatomas ES
prisijungimo prie EZTK susitarimo projekte™”. Siame susitarimo projekte yra
itvirtintas sudétingas bendraatsakovo (angl. co-respondent) institutas. ES gali
tapti bendraatsakove, jei nagrinéjamas EZTK pazeidimas iskelia klausima dél
ES teisés normos suderinamumo su atitinkama EZTK norma, o minéto
pazeidimo biity buvg galima iSvengti tik paZzeidziant ES teisés norma.
Valstybés narés gali tapti bendraatsakovémis, jei nagrinéjamas EZTK
pazeidimas iSkelia klausima dél ES pirminés teisés suderinamumo su
nagrinéjama EZTK norma, ir tokio paZzeidimo bity buve galima i$vengti tik
pazeidziant pirming ES teisg. [domu pastebéti, jog bendraatsakovu galima tapti
tik Saliai to pageidaujant ir EZTT pritarus®”. Susitarimo projekto 7 straipsnyje
aiskiai nurodoma, jog atsakové(s) ir bendraatsakové(s) EZTT procese dalyvaus
bendrai. Taigi Siuo atveju numatomas jungtinis ginc¢y sprendimo procesas.

Vis délto, analizuojant ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekto
nuostatas matyti, jog toks jungtinio proceso modelis skiriasi nuo anksc¢iau
aptarty modeliy. Pirma, susitarimo projekto 3 straipsnio 4 dalis leidZia manyti,
jog be jungtinio bendraatsakoviy proceso bus imanomas ir jungtinis procesas,
kuriame ES grupés 3alys dalyvaus kaip savarankiskos atsakovés®'. Nepilnai
aiSku, kuo konkreciai Sie procesai skirtysi — procesine Saliy padétimi,

atsakomybés forma ar kitais aspektais, ir kokiais atvejais bus taikomas vienas

3% 7r. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 204.

>% Plagiau apie teisinius ES prisijungimo prie EZTK aspektus zr. GROUSSOT, X., LOCK, T., PECH,
L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft
Accession Agreement of 14th October 2011. Robert Schuman Foundation, Policy papers, European
issues No 218. Prieiga per interneta: <http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/qe-218-
en.pdf> [ziGréta 2013-02-06]; ECKES, Ch. EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and
Adaptation. Modern Law Review, vol. 76(2), 2013, p. 254-285; LOCK T. End of an Epic? The Draft
Agreement on the EU's Accession to the ECHR. Yearbook of European Law, 2012, p. 162-197.

699 7r. ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekto 3 straipsnio 5 dali. 2011 m. spalio 14 d. ES
prisijungimo prie EZTK susitarimo projektas ir jo aiskinamasis pranesimas, Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents_en.asp> [ziliréta
2013-02-25]

01 Zr. ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekto (supra, note 600) 3 straipsnio 4 dalj: ,,Kai
ieskinys tiesiogiai pateikiamas ir apie ji informuojama tiek Europos Sajunga, tiek viena ar daugiau
valstybiy nariy, bet kurios i§ atsakoviy statusas gali biiti pakeistas i bendraatsakovés, jei tenkinamos
§io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytos salygos®.
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ar kitas procesas®”. Kitas aptariamo bendraatsakoviy jungtinio proceso
ypatumas — proceso fakultatyvumas. Viena vertus, bendraatsakovu galima tapti
tik to pageidaujant, kita vertus — reikalingas EZTT sutikimas (privalomai
pasikonsultavus ir su ESTT). Kyla pagristas klausimas, kas nutikty, jei viena is$
ES grupés nariy nesutikty tapti bendraatsakove arba EZTT nejtikinty ES
grupés, iskaitant ESTT, kurio nuomoné privaloma pagal susitarimo projekto 3
straipsnj, argumentai dél bendraatsakovés (bendraatsakoviy) itraukimo i
procesa. Pirmu atveju, jei salygos tapti bendraatsakove tenkinamos, biity
galima kalbéti apie atsakomybés vengima, o antru atveju — apie problematiska
EZTT intervencija i ES teisés autonomijos sfera, nes, panasu, jog tik jam
sudaryta galimybé galutinai nuspresti, ar nagrinéjamas EZTK pazeidimas
susijes su viena ar kita ES teisés norma. Jei ES atsisakyty tapti bendraatsakove,
kilty sudétinga situacija, kada pazeidima padariusi ES grupés Salis, pvz.,
valstybé naré, neturéty teisinés galios jvykdyti EZTT sprendimo — pvz.,
pakeisti viena ar kita ES teisés akta, nes tam reikéty ES dalyvavimo®”. Be to,
teoriniu pozitriu kyla klausimas, ar valstybés narés apskritai galéty iSvengti
dalyvavimo procesuose pries ES kaip bendraatsakovés, turint omenyje tai, jog
ES teisés aktai yra grindziami ES sutar¢iy nuostatomis — vertinant ES antrinés
teisés atitikti EZTK, gali kilti biitinybé jvertinti ir ES pirminés teisés teisétuma
pagal EZTK.

Galiausiai lieka neiSspresta dilema dé¢l atsakomybés tarp ES grupés
Saliy jungtiniame procese priskyrimo ir paskirstymo. Susitarimo projektas Sio

klausimo visiSkai nereglamentuoja. Apie ji uzsimenama tik prie projekto

692 Tiesa, ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekto komentare aiikinama, jog bendraatsakove

ES tapty tais atvejais, kai ji nepadaryty EZTK paZeidziancios veikos, bet tokios veikos padarymas biity
grindziamas ES teise. Vis délto, toks paaiskinimas pilnai neatskleidzia Sio klausimo problematikos.
Praktikoje galima numatyti daug ribiniy atvejy, kada nebiity pilnai aisku, kokiu teisiniu pagrindu ES
valstybés narés veiké — ES sutarCiy ar jy pagrindu priimty ES antrinés teisés akty. Taip pat galima
isivaizduoti sunkumus, kilsianéius dél valstybiy nariy veiksmy laisvés (diskrecijos). Jei valstybés narés
neturéty diskrecijos — EZTK pazeidimo kalté tekty iSimtinai ES, o jei turéty diskrecija — atsakymas deél
atsakomybés pasidalijimo tapty maziau aiSkus.

%93 panasi situacija buvo susidariusi EZTT nagrinétoje Bosphorus byloje (2005 m. birzelio 30 d. EZTT
sprendimas Bosphorus prie§ Airija. Peticijos Nr. 45036/98.). Gincas kilo po to, kai Turkijos bendrovés
i§ Jugoslavijoje registruotos imonés iSsinuomotas léktuvas buvo konfiskuotas Airijoje dél to, kad ES
buvo nusprendusi taikyti ekonomines sankcijas Jugoslavijai. Byloje Airija buvo kaltinama nuosavybés
teisiy, saugomy pagal EZTK pirma protokola, pazeidimu, nors §is pazeidimas kilo Airijai jgyvendinant
ES reglaments.
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pridétame susitarimo komentare, kurj parengé neformali darbo grupe®. Siame
komentare i3reiskiama viltis, jog EZTK pazeidimo atveju EZTT atsakove
(atsakoves) ir bendraatsakove (bendraatsakoves) pripazins solidariai
atsakingomis uz pazeidima. PrieSingu atveju, anot komentaro, kilty grésme, jog
EZTT vertins ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima. Kartu
komentare pazymima, jog ES grupés Salys ,,gali bet kurioje byloje bendru
pareiskimu EZTT pranesti, jog atsakomybé dél tariamo EZTK pazeidimo
priskirtina tik vienai i§ ju“. Kadangi aptariamas komentaras téra informacinio,
teisiSkai neprivalomo pobidzio, lieka neaisku, koki kelia pasirinks EZTT.
Verta apgailestauti, jog Sie svarbiis klausimai, iskaitant atsakingos ES grupés
Salies pasirinkimo galimybés pripazinima, nebuvo sureguliuoti ES
prisijungimo prie EZTK susitarimo projekte.

Vis délto, nepaisant anksCiau iSdéstyty probleminiy ES grupés
dalyvavimo EZTT procese aspektu, galima konstatuoti, jog ES prisijungimo
prie EZTK susitarimo projektu aiskiai jtvirtinamas jungtinis ginéy sprendimo
procesas. Net jei jis skiriasi nuo anksc¢iau aptarty modeliy, jo paskirtis iSlieka ta
pati — sudaryti salygas ES grupei bendrai isitraukti | procesa ginant ES teisg ir
konstitucinius jos principus, iskaitant ES teisés autonomija, o ieSkovams
uztikrinti, kad atsakomybés nebus iSvengta ir ji bus priskirta tai Saliai, kuri

turés kompetencija iStaisyti teisiSkai ydinga padéti.

4.2. Tarptautinés teisés komisijos straipsniy deél tarptautiniy
organizacijy atsakomybés projektas ir misriis susitarimai: lex generalis versus

lex specialis

Aptarus ES ir valstybiy nariy atsakomybés uz miSriy susitarimy

pazeidimus teorinius ir praktinius pagrindus, verta pereiti prie jau minéto TTK

604 Zr. ES prisijungimo prie EZTK susitarimo projekto komentaras. Prieiga per interneta:

<http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/source/Docs%202011/CDDH-UE 2011 16 final en.pdf> [zilréta
2013-03-11], p. 19.
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straipsniy projekto®” i§samaus tyrimo. Sis straipsniy projektas atspindi
pastaryjy mety TTK bandyma kodifikuoti ir toliau vystyti bendruosius
tarptautiniy  organizacijy atsakomybés principus sukuriant formalias
tarptautinés teisés taisykles. Siuo atveju svarbu jvertinti, ar minétas TTK
straipsniy projektas tinkamai atsizvelgia i ES ir valstybiy nariy bendro veikimo
tarptautiniuose santykiuose, taigi ir misriy susitarimy instituto ypatumus. Ar §is
straipsniy projektas grindziamas ES ir wvalstybiy nariy kompetencijos
pasidalijimo ar grei¢iau bendrosios atsakomybés doktrina? O gal atsakomybei
uz misriy susitarimy pazeidima sureguliuoti reikalingas specialus, sui generis

teisinis rezimas?

4.2.1. Tarptautinés teisés komisijos straipsniy projekto apzvalga

TTK straipsniy projekte numatoma plati taikymo sritis. Jame
reglamentuojama tarptautiniy organizacijy, iskaitant ir nevyriausybines
organizacijas, tarptautiné atsakomybé®”®. Remiantis TTK straipsniy projekto 4
straipsniu, tarptautiné organizacija pripazistama padariusi tarptautinés teisés
pazeidima tada, kai veika (angl. conduct), apimanti veikima ir neveikima, yra
(a) priskiriama tai tarptautinei organizacijai ir (b) sudaro jos tarptautiniy
isipareigojimy  pazeidima. TTK straipsniy projekto 6-9  straipsniai
reglamentuoja veikos priskyrima tarptautinei organizacijai, o 10-13 straipsniai
— tarptautinio isipareigojimo pazeidimo salygas.

Svarbiausias veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai principas
numatomas straipsniy projekto 6 straipsnyje. Jame nurodyta, jog tarptautinés

organizacijos organo ar agento elgesys vykdant savo funkcijas pagal

tarptauting teis¢ laikomas tos organizacijos elgesiu, neatsizvelgiant i to organo

6952011 mety Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos Tarptautiniy organizaciju atsakomybés
straipsniy projektas. supra, note 549. Sis straipsniy projektas buvo patvirtintas 2011 m., TTK 63-iojoje
sesijoje, ir perduodas JT Generalinei Asambléjai. Apie $io straipsniy projekto priémimo istorija zr.
WOUTERS, J., ODERMATT, J. Are all International Organizations Created Equal? Reflections on
the ILC’s Draft Articles on the International Responsibility of International Organizations. Leuven
Centre for Global Governance Studies, 2012. Prieiga per interneta:
<http://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/opinions/opinions13-wouters-odermatt.pdf> [Zitréta 2013-
03-11].

696 pagal 2 straipsnio a punkta tarptautiné organizacija reiskia ,,organizacija, isteigta sutartimi ar kitu
instrumentu, reglamentuojama tarptautinés teisés ir turinia tarptautinés teisés subjekto statusa. Jos
narémis, be valstybiy, gali buti ir kiti subjektai®.
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ar agento pozicija joje. Sis principas atspindi sena tiesa, jog valstybés bei
organizacijos veikia per savo organus ir juy veikla jas saisto®’. Remiantis 2
straipsniu, ,tarptautinés organizacijos organas“ yra ,bet kuris asmuo ar
subjektas, kuris turi tokj statusa pagal organizacijos vidaus taisykles®, o
»agentu“ laikomas ,,oficialus ar kitas asmuo arba subjektas, iSskyrus organus,
kuriam organizacija yra pavedusi vykdyti arba padéti vykdyti viena i$ savo
funkcijy, ir todél per ji organizacija veikia“. Projekto 7 straipsnis numato, jog
valstybés organo arba organizacijos organo ar agento, perduoty Kkitos
organizacijos dispozicijon (angl. placed at the disposal), veika bus laikoma
pastarosios organizacijos veika, jei §i organizacija igyvendina ,,veiksmingg $ios
veikos kontrol¢”. Kaip rodo oficialus straipsniy projekto komentaras, 7
straipsnyje minima ,,veiksminga kontrole* taikytina tik gana specifiniuose
kontekstuose, tokiuose kaip tarptautiniy organizaciju specialiose operacijose,
pvz., JT atsakomybé karinése ar humanitarinése operacijose naudojantis
valstybiy nariy pajégomis. ,,Veiksminga kontrolé* jgyjama valstybéms
perdavus tarptautinéms organizacijoms operaciniy isakymu (angl. operational
command) davimo teise.

[domu pastebéti, jog ketvirtame TTK straipsniy projekto skyriuje
reguliuojamos iSimtinés tarptautiniy organizaciju atsakomybés atsiradimo
salygos, kai veikiama per valstybe ar kita tarptauting organizacija. Sios
iSimtinés nuostatos grindziamos idéja, jog atsakomybei atsirasti néra butinas
tiesioginis veikos priskyrimas tarptautinei organizacijai. Tam tikrais atvejais
pastarosios gali padéti valstybéms ar kitoms organizacijoms daryti tarptautinés
teisés pazeidimus (14 straipsnis), joms vadovauti arba jas kontroliuoti
pazeidziant tarptauting teisg (15 straipsnis), versti jas daryti tarptautings teisés
pazeidima (16 straipsnis), o taip pat ,,apeiti“ savo tarptautinius isipareigojimus

prilmant sprendima ar leidziant savo valstybéms naréms ar kitoms

97 7r. 1923 m. Nuolatinio Teisingumo Teismo konsultacing i§vada Settlers of German Origin in

Poland, 1923 P.C.I1J. (ser. B) No. 6 (Sept. 10). Prieciga per interneta: <http:/www.icj-
cij.org/pcij/serie. B/B_06/Colons_allemands_en Pologne Avis_consultatif.pdf> [zitiréta 2013-02-25].
Taip pat TALMON, S. supra, note 526, p. 405, 410.
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organizacijoms padaryti pazeidima (17 straipsnis)®’®. Reikia pazyméti, jog $ios
keturios specifinés atsakomybés atsiradimo salygos V dalyje numatytos ir
valstybiu atzvilgiu (58-61 straipsniai). Kartu 48 straipsnyje nurodoma, jog
organizacijai ir valstybéms ar kitoms organizacijoms padarius vieng ir ta pati
tarptautings teisés pazeidima, atsakomybén gali biiti patraukta kiekviena i$ ta
pazeidima padariusiy Saliy. Antra dalis papildo, jog subsidiari atsakomybé gali
kilti tik tada, jei patraukimas pirminén atsakomybén neuztikrino reparacijy.
Komentare pabréziama, jog tokia ,,solidari atsakomybeé* kilty 14-17 ir 58-61
straipsniy  situacijose, o taip pat ES miSriy susitarimy, nenumatanciy
atsakomybeés pasidalijimo, atvejais (nurodoma vienintele ESTT byla EDF)*”.
Vis dél to, komentaras nepaaiskina, kokiais atvejais kilty ,,pirminé*, o kokiais
tik subsidiari atsakomybé 48 straipsnio antros dalies prasme.

Straipsniy projektas uzbaigiamas placiai formuluojama lex specialis
islyga, jtvirtinta 64 straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta, jog $is straipsniy
projektas ,,netaikomas tais atvejais ir ta apimtimi, kiek tarptautinés teisés
pazeidimo egzistavimo salygos, tarptautiniy organizacijy (ir su ju veika
susijusiy  valstybiy) atsakomybés turinys ar jos jgyvendinimas yra
reglamentuojami specialiy tarptautinés teisés taisykliu. Sios taisyklés gali biti
itvirtintos organizacijos taisyklése, reguliuojanciose jos santykius su savo

narémis‘.

4.2.2. Tarptautinés teisés komisijos straipsniy projekto pritaikomumas

misriems susitarimams

Trumpai apzvelgus pagrindines TTK straipsniy projekto nuostatas,
reikia iSsiaiSkinti, ar minétas straipsniy projektas tinkamai atsizvelgia { ES ir
jos sudaromy misriy susitarimy ypatumus, o taip pat, ar ES atzvilgiu galima

taikyti minéta lex specialis iSlyga ir jei taip, koks biity tos iSlygos turinys.

6% 2003 mety Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos 55-osios sesijos ataskaita, A/58/10. Prieiga
per interneta: <http://untreaty.un.org/ilc/reports/2003/2003report.htm> [zitiréta 2013-03-11], p. 22;
2011 mety Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos Tarptautiniy organizacijy atsakomybeés
straipsniy projektas su komentarais. supra, note 549, p. 56.

9 1bid., p. 76-77.
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Pirmiausiai Siame kontekste vertéty paminéti, jog aptariamas straipsniy

610 <r:
. Viena vertus,

projektas teisés doktrinoje jau yra susilaukes nemazai kritikos
teigiama, jog idéja kodifikuoti ir progresyviai vystyti tarptautiniy organizacijy
atsakomybés taisykles yra ydinga dél to, jog, prieSingai nei valstybiy
atsakomybés atveju, Sioje srityje labai tritksta praktikos. Kita vertus,
tarptautiniy organizacijy ivairové apsunkina pastangas surasti joms visoms
tinkancias taisykles. Net TTK savo komentare pripazista, jog ,.egzistuoja
reik§mingi skirtumai tarp tarptautiniy organizacijy ju igaliojimy ir funkcijy,
narystés dydzio, santykiy su narémis, sprendimy priémimo procediry,
struktliros ir turimy resursy, o taip pat pirminiy jas saistanciy taisykliy,
iskaitant sutartinius isipareigojimus, atzvilgiu“. Kartu komentare paaiskinama,
jog dél tokios ivairovés straipsniy projektas, kai tai butina, atsizvelgia i
specifines organizacijos savybes®'.

Viena i§ didziausiy TTK straipsniy projekto, koki ji matome Siandien,

kritikiy buvo EK, kuri atstovavo ES pozicija TTK darbe’'

. Pagrindinis EK
argumentas yra tai, jog straipsniy projektas neatsizvelgia i unikalia ES prigimti
ir 1 jos kaip regioninés (ekonominés) integracijos organizacijos pobudi. Anot
EK, prieSingai nei tradicinés tarptautinés organizacijos, ES veikia ir igyvendina
savo tarptautinius isipareigojimus didzigja dalimi per valstybes nares ir ju
institucijas, bet nebutinai per savo ,,organus® ar ,,agentus* straipsniy projekto

prasme®”. ES igimtinés kompetencijos srityse valstybés narés praranda teise

619 7r. RYNGAERT, C. The European Court of Human Rights Approach to the Responsibility of
Member States in Connection with Acts of International Organizations. International and Comparative
Law Quarterly, vol. 60(4), 2011, p. 997-1016; KUIJPER, P. J., PAASIVIRTA, E. Does One Size Fit
All? The European Community and the “Codification” of the Responsibility of International
Organisations. Netherlands Yearbook of International Law, vol. 36, 2007, p. 169; WOUTERS, I,
ODERMATT, J. supra, note 605; KUIJPER, P. J. 2010, supra, note 526; KUIJPER, P. J,
PAASIVIRTA, E. 2004, supra, note 534, p. 111-138.

611 7r. 2011 mety Jungtiniy Tauty Tarptautings teisés komisijos Tarptautiniy organizacijy atsakomybés
straipsniy projektas su komentarais. supra, note 549, p. 3.

612 Plagiau apie tai zr. McARDLE, S. CARDWELL, P. J. EU External Representation and the
International Law Commission: An Increasingly Significant International Role for the European
Union? In BLOCKMANS, S. WESSEL, R. A. (eds.), Principles and Practices of EU External
Representation, CLEER Working Papers 2012/5. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=26&levell=14467&level2=14468&level3=&textid=40434>
[zitréta 2013-03-11].

613 7r. Europos Komisijos komentarus (p. 18), pateiktus 2011 m. TTK 63 sesijoje priimtuose
tarptautiniy organizaciju komentaruose dél tarptautiniy organizacijy atsakomybeés, Nr. A/CN.4/637
Prieiga per interneta: <http://daccess-dds-
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veikti savarankiskai, o pati ES teisé pasiZymi virSnacionaliniu pobtudziu, kvazi-
valstybine sprendimy priémimo tvarka su nuo valstybiy nepriklausomos
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios elementais, virSenybe

614 Dél to, anot

valstybiy nariy teisés atzvilgiu bei tiesioginiu ES teisés taikymu
EK, egzistuoja reikSmingi skirtumai tarp tradiciniy organizacijy ir tokiy
regioniniy (ekonominés) integracijos organizacijuy kaip ES, turin¢iy svarbius
teise gristus igaliojimus veikti iSorés santykiuose, kurie laikui bégant pleciasi.
Toliau pabréziama, jog ES reguliariai dalyvauja daugiasaliuose sutartiniuose
santykiuose kartu su valstybémis ir jog ji iSvysté turtinga sutarCiy teisés
praktika, taciau straipsniy projektas i Siuos faktus atsizvelgia labai nezymiai.
Didziausios EK kritikos susilauké 6 straipsnio projekte siilomas

. . . . . . e . . 615
veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai modelis

. EK sitlé tiesiogiai
nustatyti taisykleg, pagal kuria uz valstybiy nariy institucijy, igyvendinanciy ES
teisg, veikas galéty atsakyti ES®'C. Taigi EK sialé i$plésti jau aptarto 7
straipsnio, itvirtinan¢io ,,veiksmingos kontrolés*“ doktring, taikymo sriti
numatant organizacijos atsakomybg uz juy valstybiy nariy veiksmus, kuriuos
Sios yra ipareigotos atlikti pagal tos organizacijos teisg. Kitaip tariant, tais
atvejais, kai ES tam tikroje srityje turi kompetencija, tad ir vadinamaja

,hormatyving kontrolg* valstybiy nariy atzvilgiu, pastaryju veikos turéty biiti

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/233/27/PDF/N1123327.pdf?OpenElement> [ZitGréta 2013-03-11].
Taip pat zr. Europos Komisijos komentarus, pateiktus 2005 m. TTK 57 sesijoje, Nr. A/CN.4/556
Prieiga per interneta: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/352/91/PDF/N0535291.pdf?OpenElement> [Zitiréta 2013-03-11].
61% 7r. Europos Komisijos komentarus (p. 6), pateiktus 2004 m. TTK 56 sesijoje priimtuose
tarptautiniy organizaciju komentaruose dél tarptautiniy organizacijy atsakomybeés, Nr. A/CN.4/545.
Prieiga per interneta: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/406/10/PDF/N0440610.pdf?OpenElement> [Zitiréta 2013-03-11].
15 EK komentaruose stipriai jau¢iamas EK noras pabrézti ES teisés idskirtinuma laikant ja ne
tarptautings teisés, o sui generis vir§nacionalinés, konstitucinés teisés forma. EK nuosekliai priesinosi
TTK straipsniy projekto nuorodoms { tarptauting teis¢ kaip viena i§ organizaciju atsakomybg
reguliuojanciy teisés Saltiniy, o kartu pabréze, jog jokia tarptautiné sutartis ar organas negali kistis |
konstitucinius ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo klausimus. Tokia EK pozicija atspindi
bandyma apsaugoti ES teisés autonomija nuo iSorinés jtakos. Vis délto, §i EK pozicija yra daugiau
simbolinio pobiidzio, nes pats TTK straipsniy projektas net keliose vietose aiskiai pripazista, jog
vidinés organizacijy taisyklés taip pat laikytinos tarptautinés teisés dalimi ir gali buti taikomos
priskiriant tarptauting atsakomybg (zr. 6 straipsnj, 10 straipsnio 2 dalj, 64 straipsnj). Taip pat zr.
Europos Komisijos komentarus (p. 38), pateiktus 2011 m. TTK 63 sesijoje priimtuose tarptautiniy
organizacijy komentaruose dél tarptautiniy organizacijy atsakomybés (supra, note 613).

616 7r. Europos Komisijos komentarus (p. 6), pateiktus 2005 m. TTK 57 sesijoje. supra, note 613.
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priskirtos ES. Taigi EK siiillo atsakomybés pasiskirstymo klausima spresti
pagal ES vidaus taisykles, reguliuojancias kompetencijos pasidalijima.

Vis délto, galima suabejoti minéty EK pastaby pagristumu. Kaip jau
minéta, TTK straipsniy projektu siekiama bendro ivairiy tipy organizaciju
atsakomybés aspekty sureguliavimo, todél jo nuostatos turi biti aiSkinamos
pleciamai. Griztant prie 6 straipsnio projekto, galima pastebéti, jog veikos
priskyrimas ES baty {manomas pripazinus valstybes nares ES agentémis®'’.
Remiantis 2 straipsnio projekto komentaru, savoka ,agentas* turi biti
suprantama placiai. Ten pat cituojama TTT nuomoné Reparations for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations byloje, kurioje TTT konstatavo,
jog savoka ,,agentas‘ aiSkintina pacia liberaliausia prasme, kaip apimanti visus
asmenis, per kuriuos organizacija veikia. Atsizvelgiant { tai, kas pasakyta,
valstybes nares, igyvendinancias ES teisg, biity galima laikyti ES agentémis,
taip iSsprendziant minéta valstybiy nariy veiky priskyrimo ES problema.

Taciau, kaip teisingai pastebéjo prof. Talmon®'®, esama TTK straipsniy
projekto redakcija néra visiSkai tinkama misriy susitarimy situacijose, nes ji
neaptaria dvigubo veikos bei atsakomybés priskyrimo ES ir valstybéms naréms
klausimo. Kaip jau minéta, TTK straipsniy projekto 48 straipsnyje, o taip pat ir
63 straipsnyje aiskiai numatoma dvigubos atsakomybeés galimybé. 6 straipsnio
projekto komentare pati TTK pripazista, jog ta pati veika gali biiti priskiriama
tiek tarptautinei organizacijai, tiek valstybéms. Be to, valstybiy atsakomybés
uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 4 straipsnyje numatoma,
jog valstybés organo veika bus laikoma valstybés veika, nepriklausomai nuo to
organo statuso. Taigi panasu, jog yra bitina papildyti TTK straipsniy projekta
nuostata, panaikinanc¢ia dviguba veikos priskyrima organizacijoms ir ju
valstybéms naréms, kai pastarosios tik igyvendina organizacijos teisg. Tokia
nuostata galéty biiti panasi { jau aptarta 5 straipsnio projekta, kuriame veika

priskiriama ,,veiksminga kontrolg* turinciai tarptautinei organizacijai.

817 Tokiai mingiai pritariama ir doktrinoje. Zr. TALMON, S. supra, note 526, p. 412.

18 1bid., p. 413.
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Prof. Talmon situlo tokia formuluotg, pabréziancia normatyvinio
pavaldumo tarp organizacijos ir jos agento rySi: ,,Valstybés organo,
igyvendinanio tarptautinés organizacijos agento funkcijas pagal tos
organizacijos taisykles, veika laikoma tarptautinés organizacijos veika pagal
tarptauting teisg, jei tas valstybés organas vykdo minétas funkcijas®. Dr.
Hoffmeister siiilo kiek kitokia, taiau savo esme panasia straipsnio formuluoteg:
,Valstybés veika, kuria jgyvendinama regioninés ekonominés integracijos
organizacijos teis¢ arba kuri priskiriama organizacijos normatyvinei kontrolei,
gali buti laikoma tos organizacijos veika pagal tarptauting teise, atsizvelgiant i
tos organizacijos iSorés kompetencijos pobudi ir jos tarptautinius
{sipareigojimus atitinkamoje srityje"’.

Vis délto, matyti, jog né viena §iy formuluoc€iy pilnai nei$sprendzia i$
misriy susitarimy kylanciy klausimy. Teisés jgyvendinimas taip pat yra gana
neapibrézta kategorija. Dr. Hoffmeister formuluotéje Si kategorija vartojama
dar neaiskiau, nes ji pateikiama kaip alternatyva ,,normatyvinei kontrolei. Kita
vertus, nei vienoje formuluotéje pilnai neatskleidziama kompetencijos svarba
nustatant atsakomybe. Dr. Hoffmeister tik pamini biitinybg i ja atsizvelgti.
Tokiu budu kyla grésmé, jog tarptautiné organizacija, pvz. ES, gali biti
patraukta atsakomybén net ir neaiSkiose valstybiu nariy kompetencijos srityse,
ypa¢ jei valstybés narés vienu veiksmu igyvendina tiek savo, tiek ir ES
prerogatyvas. Ir atvirkS¢iai, ES gali nebuti priskirta veika aiskiai ES
kompetencijai priklausanciose srityse. Galiausiai, ES nenaudai, lieka neaiSku,
kas ir kokiais pagrindais nuspres deél veikos ir atsakomybés priskyrimo

klausimy.

4.2.3. Lex specialis — iseitis i$ padéties?

Taigi, kaip matome, vieno straipsnio itraukimas néra pakankamas, kad

biity galima patenkinti ES interesus TTK straipsniy projekte. Galbiit tai

1 HoF FMEISTER, F. Litigating Against the European Union and its Member States. European
Journal of International Law, 2010, p. 746.
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suvokdama, TTK vietoj detaliy lex specialis normy itvirtinimo specifinéms
regionings integracijos organizacijoms kaip ES, nusprendé priimti bendra /ex
specialis 1i8lyga, leidzianCia tokioms organizacijoms pagal savo vidines
taisykles sureguliuoti atsakomybés klausimus®. Vis délto, §i islyga
neiSvengiamai lemia teisini neaiSkuma ir neapibréztuma, nes norint atrasti
individualias atsakomybés nustatymo ir jgyvendinimo taisykles ji reikalauja

pasinerti i atskiros organizacijos teising sistema.

4.2.3.1. ES teisés kaip lex specialis turinys

Surasti ES taikoma /ex specialis TTK straipsniy projekto prasme néra
lengva uzduotis. Pirmiausiai dél to, jog ES yra sudétinga, daugiadimensiné
teisin¢ sistema, apjungianti skirtingo tipo ir intensyvumo integracinius
instrumentus. Kita vertus, ES egzistuoja ivairiis teisés Saltiniai — ne tik
pirminés sutartys, bet ir antrin¢ teis¢, ESTT praktika, sutartys su trec¢iosiomis
Salimis. Vis délto, kaip buvo matoma ankstesniuose skyriuose, §i uzduotis gali

buti jveikta.

4.2.3.1.1. IS ES teisés kylantys elementai

Remiantis minétu TTK straipsniy projekto 64 straipsniu, ES taikomas
lex specialis gali buti itvirtintas ne tik sutarciy su treciosiomis Salimis teis¢je,
bet ir pacios ES kaip ,,organizacijos taisyklése, reguliuojanciose jos santykius

621 X . . . . . . .
“**". Sios teisés sistemos ypatumai lex specialis prasme

su savo narémis
geriausiai atsiskleidzia aptariant (a) ES organus ir agentus, (b) normatyving
valstybiy nariy veiksmy kontrolg pagal ES teisg ir, galiausiai, (¢) ES iSorés

kompetencija®*.

620 plagiau apie $io straipsnio priémimo aplinkybes zr. McARDLE, S., CARDWELL, P. J. supra, note

612, p. 91.

621 Siuo atveju lieka nevisidkai aisku, ar ,,organizacijos taisyklés“ apima ES teisés principus ir ESTT
praktika, taciau vadovaujantis TTK straipsniy projekto komentaru ir teisine logika, manytina, jog Sie
du svarblis ES teisés Saltiniai yra priskirtini prie ,,organizacijos taisykliy“. Placiau apie tai Zzr.
KUIJPER, P. J., PAASIVIRTA, E. 2004, supra, note 534, p. 111-138.

622 Platiau apie tai zr. HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p. 739, o taip pat KUIJPER, P. J.,
PAASIVIRTA, E. 2004, supra, note 534, p. 113.
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Kalbant apie ES organus ir agentus, verta prisiminti ES pagrindiniy
teisiy chartija, kuriai Lisabonos sutartis suteiké pirminés ES teisés statusa.
Chartijos 51 straipsnis aiSkiai numato, jog ji taikoma visoms ES institucijoms
bei valstybéms naréms, ,kai Sios igyvendina Sajungos teisg¢“. SESV 340
straipsnyje minima ES deliktiné atsakomybé uz jos institucijy ir pareigiiny
veiksmus, o SESV 263 straipsnyje numatoma privaciy asmeny galimybé
gindyti ES institucijy teisés aktus. Zvelgiant { ES teisés igyvendinima, nesunku
pastebéti, jog didzioji dalis ES teisés igyvendinama per valstybes nares ir ju
institucijas. Si ,,decentralizuoto” ES teisés jgyvendinimo savybé buvo minima
ir Mastrichto tarpvyriausybinéje konferencijoje®”. Véliau, SESV 291
straipsnio 1 dalyje buvo tiesiogiai itvirtinta valstybiy nariy pareiga imtis ,,visy
nacionalinés teisés priemoniy, bitiny igyvendinti teisiSkai privalomus
Sajungos aktus®“. ES institucijos iSlaiko dominuojanti igyvendinimo vaidmeni
tik keliose ES politikos srityse®**,

Valstybiy nariy kaip ES agenciy vaidmuo geriausiai atsiskleidzia ES
reglamenty atveju. Remiantis SESV 288 straipsnio antra pastraipa, reglamentai
yra privalomi ir tiesiogiai taikomi ES teisés aktai. Jiems paprastai nereikia
priimti igyvendinanCiyju priemoniy. Nors juos igyvendindamos valstybés
narés gali taikyti savo procesinius istatymus, Sie istatymai turi buti veiksmingi
ir nediskriminacinio pobtdzio®”. Vis délto, ES reglamentai yra ES teisés dalis
su visomis i§ to iSplaukian¢iomis pasekmémis. Ju teis€tumo kontrolé pagal
SESV 263 straipsni priklauso iSimtinei ESTT kompetencijai. Taigi, valstybiy
nariy institucijos, iskaitant teismus, vykdo decentralizuota, bet tiesiogini ES
reglamenty igyvendinima, neturédamos jokios diskrecijos keisti reglamenty
normy turinio.

Visa tai atspindi bendra ES teisés bruoza — ES institucijos ir jos teise

igyvendinancios valstybés narés yra saistomos vidiniy ES atsakomybés normu.

623 7r. Deklaracija Nr. 19 dél Bendrijos teisés igyvendinimo, pridéta prie ES sutarties baigiamojo akto,

OL C 191/1, p. 95.

624 Pvz., tokiose kaip ES konkurencijos, vystomojo bendradarbiavimo, asociacijos su tre¢iosiomis
Salimis politikos sritys.

623 7r. pvz., 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta; bei 1983 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Deutsche Milchkontor ir kt., 205/82-215/82, Rink. p. 2633, 19 punkta.
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ES yra juridinis asmuo, veikiantis per savo institucijas, kitus organus,
pareigiinus, valstybiy nariy institucijas. Atitinkamai, ES yra atsakinga uz visus
Siy subjekty veiksmus, o ES teis¢ sudaro salygas juos ginCyti ES teisés
sistemoje®?.

ES teis¢ be valstybiy nariy institucijy panaudojimo ES teisés ir tiksly
igyvendinimui pasiZymi ir kita ypatybe — per ja yra vykdoma valstybiy nariy
,hormatyviné kontrolé*. Si kontrolé pasireidkia nacionalinéje valstybiy nariy
teis¢je — pavyzdziui, priimant nacionalini istatyma, igyvendinanti ES
direktyva, kuri pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa yra ,privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kuri reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos igyvendinimo
forma ir budus“.®”’ Panasi ,,normatyviné kontrolé* pasireiskia ir tiesiogiai su
ES teise nesusijusiais atvejais — pvz., priimant nacionalinius teisés aktus vidaus
prekybos srityje biitina atsizvelgti i fundamentalius ES laisvo prekiy ir
paslaugy judéjimo principus®®. Sias skirtingas situacijas vienija tai, jog
valstybiy nariy veiksmai, nepaisant iSlaikomos tam tikros veiksmy laisvés
(diskrecijos), yra ribojami ES teisés reikalavimy. Ju pazeidimo atveju,
atsiranda pagrindas skirti valstybéms naréms ES teis¢je nustatytas
atsakomybés formas.

Kyla klausimas, ar tokio pobiidzio ribota ,,normatyviné* valstybiy
nariy veiksmy kontrolé yra pakankama, kad valstybiy nariy veiksmai biity
priskirti ES. Dr. Hoffmeister, nagrinédamas $i klausima, pri¢jo teigiamos

ivados pasiremdamas dviem bylomis — ERT*® ir Mox Plant™. Pirmojoje

626 HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p. 740.

627 Plagiau apie direktyvy poveiki nacionalinei teisei zr. PRECHAL, S. Directives in EC Law, 2nd ed.
Oxford University Press, 2005; CRAIG, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and
Exceptions. European Law Review, vol. 34(3), 2009, p. 349-377; CRAIG, P. Directives, Direct,
Indirect Effect and the Construction of National Legislation. European Law Review, vol. 22, 1997, p.
519-538; DRAKE, S. Twenty Years after ‘Von Colson’: The Impact of ‘Indirect Effect’ on the
Protection of the Individual’s Community Rights. European Law Review, vol. 30(3), 2005, p. 329-348;
DOUGAN, M. When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect
and Supremacy. Common Market Law Review, vol. 44,2007, p. 931-963.

62 HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p. 741.

629 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas ERT, C-260/89, Rink. p.1-2925. Taip pat zr. Explanations
relating to the Charter of Fundamental Rights. Praesidium of the EU Convention, 2007/C 303/02.
Prieiga per interneta: <http://eur-
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byloje ESTT nurodé, jog ES Zzmogaus teisés taikomos ir tais atvejais, kai
valstybés narés priima nacionalini transliavimo istatyma ir kai jos ji turi
pateisinti ES laisviy poziiiriu. Sprendime Mox Plant ESTT pripazino, jog
UNCLOS kontekste kilgs gin¢as tarp Didziosios Britanijos ir Airijos yra
nagrinétinas ESTT, nes ginc¢o dalykas yra reglamentuotas ES direktyvose. Dr.
Hoffmeister apibendrina Siuos du sprendimus teigdamas, jog vietoj to, kad
analizuoty valstybiy nariy diskrecija tam tikroje srityje, ESTT pabrézia tai, kad
gin¢ijamy valstybiy nariy priemoniy teisé¢tumas yra reguliuojamas ES, o ne
valstybiy nariy teisés, ir sprendziamas ESTT, o ne nacionaliniuose teismuose.
Taigi daroma iSvada, jog tais atvejais, kai tam tikros teisinés priemones
teiseétumas materialinés teis€s prasme ir jos nugincijimo bei keitimo pagrindai
yra reguliuojami ES teisés, ES iSlaiko ,,normatyving kontrolg* tos priemonés
atzvilgiu.

Galima i$ dalies sutikti su Siais dr. Hoffmeister argumentais. Vis délto,
reikety papildyti, jog sprendziant tarptautinés atsakomybés klausimus bitina
kiekvienu atskiru atveju ivertinti tarptautiniy isipareigojimuy pazeidima
sukeliancia veika. Jei pazeidimas pasireiskia toje srityje, kurioje valstybés
narés neveikia ES teisés sferoje, t.y. valstybés narés veikia savo kompetencijos
srityse, sunku surasti argumenty, pateisinan¢iy valstybiy nariy veikos
priskyrima ES. Siuo atveju galima prisiminti tre¢iame disertacijos skyriuje
iSsakyta kritika deél ESTT praktikos neapibréztumo misriy susitarimy aiSkinimo
ir taikymo jurisdikcijos bylose. Kaip ir tose bylose, reikéty kiek jmanoma
vengti veikos priskyrimo ES, vadovaujantis neapibréZztais kriterijais. Vien tai,
jog gincijama valstybés narés priemoné yra susijusi su ES pagrindiniy teisiy
chartija arba jos reguliuojamas dalykas yra i§ dalies reglamentuotas ES teiséje,
nereiskia, kad ji visa apimtimi patenka i ES ,normatyvinés kontrolés* sritj ir
kad konkretus pazeidimas turi buti priskirtas ES. Taigi tik nustacius, kad
tarptautiniy isipareigojimy pazeidimas kilo d¢l tos valstybés narés veikos, kuri

buvo grindziama ES teise, ir ES teis¢ nesuteiké valstybei narei diskrecijos

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF> [zitGréta 2013-03-
11], kuriose cituojamas §is sprendimas.
92006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635.
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(galimybés) iSvengti pazeidimo kartu nepazeidziant ES teisés, buty galima
kalbéti apie wvalstybiy nariy veikos priskyrima ES pagal ,normatyvinés
kontrolés‘ doktrina.

Galiausiai ES /lex specialis pozituriu yra reikSminga ES kompetencija
prisiimti tarptautinius isipareigojimus. Si ES iSoriné kompetencija buvo
iSsamiai nagrinéta ankstesniuose disertacijos skyriuose, tad Sioje vietoje ji
aptariama tik siilomam ES lex specialis argumentui paremti. Pirma, kaip jau
minéta, ES tam tikrais atvejais turi iSimting kompetencija veikti iSoriniuose
santykiuose. Vadovaujantis SESV 2 straipsnio 1 dalimi, iSimtinés
kompetencijos srityje tik ES gali priimti teisés aktus ar imtis kity veiksmy, o
valstybés narés gali veikti tik igaliotos ES arba igyvendinant jos teisés aktus. I$
to logiSkai iSplaukia, jog bet kokie valstybiy nariy veiksmai iSimtinés ES
kompetencijos srityje priskirtini ES®'. Kita vertus, paralelinés kompetencijos
srityse (pvz., vystomojo bendradarbiavimo, humanitarinés pagalbos, moksliniy
tyrimy), remiantis SESV straipsnio 5 dalimi, ES neuzkerta kelio valstybéms
naréms veikti savarankiskai. Taciau tais atvejais, kai valstybés narés
igyvendina ES (o ne nacionaling) politika ES paralelinés kompetencijos
stityse, tarptautiné atsakomybé taip pat turéty bati priskirta ES®? Panagiai
turéty buti traktuojama ir ES veikla pasidalijamosios kompetencijos srityse.
Kaip jau aptarta ankstesnése dalyse, pagal SESV 2 straipsnio 2 dali valstybés
narés Siose srityse gali veikti tol, kol ES nesiémé atitinkamy priemoniy
pasinaudodama savo kompetencija. Taigi tose iSorés santykiy srityse, kuriose
pradeda veikti ES, wvalstybiy nariy instituciju veiksmai, kuriais yra
igyvendinama ES politika, turéty buti priskirti ES, kaip ir iSimtinés ES
kompetencijos atveju. Neaiskiose situacijose, prisimenant Sioje dalyje plétota
procesinio  atsakomybés priskyrimo mechanizma, kompetencijos ir

atsakomybés atribojimo klausimus deréty leisti sprgsti paciai ES grupei

631 Slac i§vada patvirtina ir dr. Hoffmeister. Zr. HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p. 743.

632 Siuo atveju negalima sutikti su dr. Hoffmeister, kuris teigé, jog paralelinés kompetencijos srityse
néra jmanoma atriboti ES ir valstybiy nariy kompetencijos, todél turéty biiti taikoma solidariosios ES ir
valstybiy nariy atsakomybés forma. Kaip rodo praktika, daznai ES ir valstybiy nariy kompetencijos
igyvendinima galima atriboti pagal teisinj tam tikros veiklos pagrinda, finansavimo Saltinius,
institucing priemonés vykdymo struktira ir pan. Zr. HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p.
743.
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vadovaujantis ES kompetencijos suteikimo, lojalaus bendradarbiavimo ir ES
teisés autonomijos principais, o ne automatiSkai taikyti solidariosios
atsakomybés forma perduodant Siuos klausimus sprgsti ES nepriklausantiems

teisminiams organams.

4.2.3.1.2. I8 tarptautiniy teismy praktikos kylantys elementai

Pries darant iS§vadas dél ES lex specialis egzistavimo, reikia pazvelgti
ir 1 klausima, ar tarptautiniai teismai savo praktikoje pripazista aptarta ES lex
specialis turini, ir visy pirma tai, jog ES valstybiy nariy veiksmai ES
kompetencijos srityse yra priskirtini ES, o ne valstybéms naréms. Pirmiausiai
pazymeétina, jog pati TTK iSvengé atsakymo { $i svarby klausima. Oficialiame
TTK 64 straipsnio, jtvirtinan&io lex specialis iSlyga, komentare®™® démesys
skiriamas iSimtinai ES. Taciau vietoj to, kad pateikty aisky atsakyma, ar
egzistuoja lex specialis ES atzvilgiu, TTK papras¢iausiai apibendrino
priestaringa ES ir tarptautiniy teismy praktika bylose dél ES (ir valstybiy nariy)
atsakomybés, nepasirinkdama savo pozicijos. Viena vertus, TTK pamingjo tris
Europos Zmogaus teisiy komisijos ir EZTT bylas®*, kuriose laikytasi pozicijos
nepriskirti Sajungai jos valstybiy nariy veiky, kai Sios igyvendina ES teise.
Kita vertus, TTK paminéjo PPO sprendima geografiniy nuorody byloje,
kurioje PPO gincy sprendimo kolegija aiSkiai pripazino ES teisés sui generis
savybe, jog ES teis¢ paprastai yra igyvendinama ne per ES, bet per valstybiy
nariy institucijas, ir todél pastarosios laikytinos de facto ES organais®”.

Toliau apzvelgiant Sia negausia tarptautiniy teismy praktika, verta

prisiminti ir jau minétus PPO ginéy sprendimo kolegijy sprendimus Asbesto®*

6332011 mety Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos Tarptautiniy organizacijy atsakomybés
straipsniy projektas su komentarais. supra, note 549.

6% 7r. 1990 m. vasario 9 d. Europos Zmogaus Teisiy komisijos sprendimo M. & Co. pries Vokietijg,
Peticijos Nr. 13258/87, 138 punkta; 2005 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Bosphorus pries Airijg.
Peticijos Nr. 45036/98, 137 punkta; ir 2009 m. sausio 20 d. EZTT sprendima Kokkelvisserij pries
Olandijq. Peticijos Nr. 13645/05.

633 7r. 2005 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendima EC — Trademarks and Geographical Indications
byloje. WT/DS174

6% 7r. 2001 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendima EC Asbestos byloje. WT/DS135.
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bei Cilés kardzuviy®’ bylose, kuriose iekiniai buvo pateikti pries ES, o ne
prie§ faktiSkai veikusias ES valstybes nares, nes biitent ES tur¢jo kompetencija
nagrin¢jamais klausimais. Toks pat sprendimas buvo priimtas ir PPO Muity
byloje®, kurioje JAV pateiké ginéa prie§ ES, inter alia, dél ES valstybiy nariy
muitiniy veiksmu, taip pripazindamos, jog biitent ES yra atsakinga uz Muity
kodekso ir visos Muity sajungos jgyvendinimo klausimus. Gin¢y sprendimo
kolegija, o vé¢liau ir apeliaciné kolegija pritare¢ tokiam ES traktavimui
pasiremdama ESTT praktika ir pripazindama, jog ES turi iSimting
kompetencija muity sajungos srityje, o valstybés narés ja igyvendina
,.vykdomojo federalizmo* pagrindais®’. Taigi PPO gin&y sprendimo sistemoje
pripazistamas lex specialis egzistavimas ES atzvilgiu, pasireiskiantis valstybiy
nariy veiksmy priskyrimu ES pastarosios iSimtinés kompetencijos srityse.
PrieSingos iSvados perSasi zvelgiant i paties ESTT Sprendima Kadi
byloje®*” bei jau minéta EZTT praktika. Kadi sprendime ESTT nepriskyré ES
veikos — ES reglamento dél ribojan¢iy priemoniy nustatymo su terorizmu
susijusiems asmenims priémimo — JT Saugumo Tarybai, kurios rezoliucijos
pagrindu buvo priimtas minétas reglamentas. Siuo sprendimu rémési ir TTK
specialusis praneséjas prof. Gaja, grisdamas savo argumentus pries specialias
veiky priskyrimo tarptautinéms organizacijoms kaip ES taisykles®*'. Jis teige,

jog toje byloje buvo kalbama apie privalomo JT teisés akto igyvendinima

637 7r. 2007 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta bqu Cilé — Kardzuvés. WT/DS193. Taip pat zr. JT
Jary teisés konvencijos kontekste kilusi ginéa tarp Cilés ir Europos Bendriju. Ir $iuo atveju Cilé
pateiké gin¢a ne pries Ispanija, kurios laivai Zvejojo kardzuves atviroje jiiroje, besiribojusioje su Cilés
i§skirtine ekonomine zona, bet prie§ ES dél tariamo konvencijos pazeidimo neuztikrinus kardzuviy
iStekliy apsaugos ES. Nors Sioje byloje buvo pasiektas taikos susitarimas, mazai tikétina, jog
Tarptautinis jiry teisés tribunolas biity papriestaraves Cilés pasirinkimui ginéa pradéti pries ES, kuri
turi i§imting kompetencija jury istekliy apsaugos srityje. 2009 m. Tarptautinio jlry teisés tribunolo
baigta byla Nr. 7. Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks
in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/European Union). Prieiga per interneta:
<http://www.itlos.org/index.php?id=99> [zitiréta 2013-03-13].

6% 2006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Selected Customs Matters byloje.
WT/DS315.

9 1bid., p. 2.2, 2.23

649 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir
Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351.

641 7r. GAJA, G. (pranei¢jas). Seventh Report on Responsibility of International Organizations,
A/CN.4/2009. Tarptautinés teisés komisijos 61-os sesijos dokumentas. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF> [zitréta
2013-03-11], p. 18.
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nepaliekant jokios diskrecijos igyvendinantiesiems subjektams, todél Sia
teising situacija galima prilyginti ES teisés jgyvendinimui per valstybes nares
priskiriant pastaryjy veiksmus ES®*,

Vis délto, galima suabejoti prof. Gaja siilomam ES ir JT teisés akty
sulyginimui veiky priskyrimo prasme. Pirma, ES teisé¢ gali, o ES reglamenty
atveju — privalo biiti tiesiogiai taikoma ES valstybése narése®®, priesingai nei
JT Saugumo Tarybos aktai, kurie paprastai perkeliami i nacionaling teisg, kad
igyty realig teising galia. Taigi, kitaip nei ES, JT Saugumo Taryba neturi
tiesioginés teises akty igyvendinimo kontrolés. Valstybiy praktikoje tarptautiné
teisé vis dar traktuojama labai skirtingai, tuo tarpu ES virSnacionalinéje teiséje
yra nusistovéj¢ aiskiis pavaldumo ir teisinés kontrolés santykiai, pasizymintys
ES teisés virSenybés, autonomijos ir tiesioginio veikimo principais. Antra, net
jei ESTT svarste galimybe perduoti byla JT organams, jis nustate, jog JT
sistemoje vis dar neegzistuoja pakankamy teisminés gynybos garantijy
asmenims, jtrauktiems i terorizmu jtariamy asmeny sara$a’**. Tai sustiprino
ESTT pasiryzima garantuoti ES pirminei teisei priklausancia teisg i veiksminga
teisming gynyba panaikinant gin¢ijama ES reglamenta. D¢l Siy priezasCiy
negalima sulyginti ES ir JT teisiniy sistemy, o kartu ir pripazinti JT Saugumo
Tarybos rezoliucijas igyvendinaniy tarptautinés teisés subjekty veiky
priskyrimo JT Saugumo Tarybai.

Galiausiai reikia trumpai aptarti reik§minga EZTT praktika, kuri, kaip
matyti, prieStarauja valstybiy nariy veiky priskyrimui ES. Visy pirma, idomu
pastebéti, jog EZTT argumentai, kuriais jis nepritaré tokiam veiky priskyrimui,
yra gana priestaringi. Viena vertus, 1999 m. buvo priimtas EZTT sprendime
Matthews®®, kurioje Gibraltaro gyventoja skundé Jungting Karalyste dél
draudimo registruotis EP rinkéju Gibraltaro teritorijoje, kuris buvo itvirtintas

ES (o ne Jungtinés Karalystés) teis¢je. Sioje byloje EZTT didzioji kolegija

2 1bid., p. 19.

3 HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p. 736.

64 T.y. terorizmu jtariami asmenys nebiity galéje ginéyti JT Saugumo Tarybos akty. Zr. 2008 m.
rugse¢jo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir Komisijg, C-
402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 322 punkta.

45 1999 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Matthews pries Jungting Karalystg. Peticijos Nr.
24833/94.
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pabrézé, jog nepaisant to, kad ES teis¢ per se negali buti ginéijama EZTT, nes
ES néra EZTK naré, ES valstybes nares EZTK nuostatos saisto ir tais atvejais,
kai Sios perduoda savo kompetencija tarptautinéms organizacijoms. Taigi net
pripazistant valstybiy nariy tam tikry suvereniy teisiy perdavima ES, Sios
valstybés narés ir toliau atsako pagal EZTK, jei pazeidzia Konvencija
igyvendindamos ES teis¢. EZTT toliau nurodé, jog Jungtiné Karalyste, kartu su
kitomis Mastrichto sutarties $alimis, i§licka atsakinga rationae materiae EZTK
atzvilgiu, ir atitinkamai, EP kaip valstybiy nariy sukurto teisékiiros organo
veikla taip pat patenka { EZTK veikimo srit{®*®. Kita vertus, jau minétame
2005 m. sprendime Bosphorus byloje EZTT pasirinko kiek kitokia
argumentacija. Sioje byloje buvo skundziamas Airijos sprendimas arestuoti
Jugoslavijai priklausiusi léktuva vykdant ES reglamenta, nustatantj sankcijas
prie§ Jugoslavija. PrieSingai nei Matthews byloje, ¢ia EZTT neakcentavo
Airijos dalyvavimo ES teisés formavime ir savo kompetencijos imtis sankcijy
perdavimo ES institucijoms. Vietoj to, EZTT pirmiausiai pabrézé tai, jog
EZTK salys atsako pagal Konvencija dél visy ju organy veiksmy ir neveikimo,
nepriklausomai nuo to, ar Sios veikos yra nacionalinés teisés ar tarptautiniy
{sipareigojimu vykdymo pasekmé®’. Kartu EZTT pazyméjo, jog valstybiy
nariy atsakomybés pagal EZTK i§vengimas perduodant ju kompetencija tam
tikrose srityse tarptautinéms organizacijoms bity nesuderinamas su EZTK
tikslais. Atitinkamai, EZTK $alys islicka atsakingos pagal Konvencija po
prisijungimo prie jos prisiimty sutartiniy jsipareigojimy atzvilgiu®*®. Galiausiai,

nee

siame fundamentaliame sprendime EZTT suformulavo ,,lygiavertés"* zmogaus
teisiy apsaugos islyga. Teismas nurodé, jog EZTK valstybiy veiksmai, kuriais
igyvendinami juy prisiimti isipareigojimai tarptautinéje organizacijoje, yra
pateisinami tiek, kiek Sios organizacijos zmogaus teisiy apsaugos sistema,

iskaitant materialines teises ir ju laikymosi kontrolés mechanizmus, gali buti

646 7r. ibid, 32-43 punkta.

647 7r. 2005 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Bosphorus pries Airijg, peticijos Nr. 45036/98, 153
punkta.

%% Ibid., 154 punktas, o taip pat zr. Matthews sprendimo 29 ir 32-34 punktus, ir 2001 m. liepos 12 d.
EZTT sprendimo Prince HansAdam II of Liechtenstein pries Vokietijg, peticijos Nr. 42527/98, 47
punkta. Taip pat zr. KUIJPER, P. J. 2010, supra, note 526, p. 208.
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laikoma lygiaverte EZTK sistemai®”. Apzvelges ES teisés sistema, EZTT
patvirtino ES ir EZTK Zmogaus teisiy apsaugos sistemy lygiavertiskumo
prezumpcija ir nejzvelge priezasciy, dél kuriy Sia prezumpcija reikéty paneigti
nagrinéjamu atveju®’.

Apzvelgus $ia EZTT praktika®', galima teigti, jog EZTT paneigia ES
kaip savarankisko nuo valstybiy nariy teisés subjekto statusa EZTT
jurisprudencijoje®®. Manytina, jog tokiai EZTT praktikai lemiamos ijtakos
turéjo tai, jog ES néra EZTK naré®. Siuo atveju EZTT turéjo spresti sudétinga
teising dilema — pripazinti atskira ES teisini subjektiSkuma ir todél atmesti
ieSkovy skundus kaip nepriimtinus rationae personae arba uztikrinti
ieSkovams veiksminga teising gynyba. Tokia iSvada patvirtina Bosphorus
sprendimas, kuriame EZTT isreiské savo pasipriedinima ES teisés isskyrimui i§
EZTK taikymo srities ir i3 to turéjusiam kilti EZTK sistemos susilpninimui
Europoje. EZTT tikétinai atsizvelgé ir { nuolating ES teisés plétra ir jos

didéjanti poveiki valstybiy nariy teisés subjektams. EZTT turéjo surasti

649 7r. Bosphorus sprendimo 155 punkta.
650

Taip pat zr. po Bosphorus sekusia EZTT praktika, iskaitant EZTT sprendimus Connolly, Boivin ir
Gasparini, kurivose EZTT toliau plétojo Bosphorus sprendime sukurta taisykle dél valstybiy nariy
atsakomybés uz ju sukurty organizacijy veikas, kartu patvirtindamas tame sprendime jvesta
LHlygiavertés® zmogaus teisiy apsaugos prezumpcija. Valstybés narés nebus atsakingos uz ju isteigtos
organizacijos veikas, jei §i organizacija uztikrina EZTK lygiaverte mogaus teisiy apsauga. [domu
pastebéti, jog sprendimuose Connolly ir Boivin EZTT i§ pat pradziy atmeté ieskovy skundus dél ES
institucijy veiksmy, nes jie negaléjo biti priskirti valstybéms naréms; kita vertus, Gasparini byloje
EZTT prisiémé jurisdikcija nagrinéti tariama NATO valstybiu nariy kalte dél struktdriniy zmogaus
teisiy sistemos NATO trikumy, nepaisant to, jog aptariamoje byloje, kaip ir Connolly ir Boivin,
nebuvo skundziami konkretiis valstybiy nariy veiksmai. 2008 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas
Connolly pries 15 ES valstybiy nariy. Peticijos Nr. 73274/01; 2008 m. rugséjo 9 d. EZTT sprendimas
Boivin pries 34 ES Europos Tarybos valstybes nares. Peticijos Nr. 73250/01; 2009 m. geguzés 12 d.
EZTT sprendimas Gasparini pries Italijg ir Belgijg. Peticijos Nr. 10750/03. Plagiau apie $iuos
priestaravimus zr. RYNGAERT, C. supra, note 610, p. 1005. Taip pat zr. LOCK, T. Beyond
Bosphorus: the European Court of Human Rights’ Case law on the Responsibility of Member States of
International Organisations under the European Convention on Human Rights. Human Rights Law
Review, vol. 10, 2010, p. 529-545.

651 Plagiau apie $ia praktika ir kritinius jos aspektus i§ Zmogaus teisiy pusés zr. RYNGAERT, C. supra,
note 610, p. 1001-1005.

652 Pyz., zr. 1995 m. Tarptautinés teisés instituto rezoliucija, kurioje teigiama, jog ,neegzistuoja
bendros tarptautinés teisés taisyklés, pagal kuria valstybés narés vien dél ju narystés organizacijoje
atsakyty uz tos organizacijos isipareigojimy vykdyma®. The Legal Consequences for Member States of
the Non-fulfilment by International Organizations of their Obligations toward Third Parties, 1995 m.
Tarptautinés teisés instituto rezoliucija, pranes¢ja — Rosalyn Higgins. Prieiga per interneta:
<http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1995 lis 02 en.pdf> [ziGréta 2013-03-11]. Plaiau zr.
RYNGAERT, C. supra, note 610, p. 997.

653 Tokiai i$vadai taip pat pritaria prof. Kuijper ir dr. Paasivirta. Zr. KUIJPER, P. J., PAASIVIRTA, E.
2004, supra, note 534, p. 111-138; ir KUIJPER, P. J. 2010, supra, note 526.
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originaly biida uztikrinti veiksminga ir nuoseklia zmogaus teisiy apsauga
kontinente, ir §iuo pozitrriu jo pasirinktas kelias primena ESTT sprendima Kadi
byloje, kurioje taip pat teko uzpildyti akivaizdzias teisminés gynybos JT
sistemoje spragas®*. Zvelgiant i§ §ios specifinés perspektyvos, negalima daryti
i$vados, jog EZTT praktika nepriskirti valstybiy nariy organy veiky Sajungai
atspindi bendra tarptautiniy teismy praktika nagrinéjamu klausimu. Atvirksciai,
ES prisijungimo prie EZTK projektas inter alia numato ES kaip atsakovés ir
bendraatsakovés pozicijas®”. Prisijungimo atveju ES teise jgyvendinandiy
valstybiy nariy veiky priskyrimas ES nebelems pastarosios eliminavimo i$
Konvencijos sistemos ir i§ to galin¢iy kilti neigiamy teisiniy pasekmiy

ieSkovams.

4.3. Skyriaus apibendrinimas ir i§vados

Tarptautiné atsakomybé iSkelia miSriy susitarimy instituta {
tarptautinés teisés veikimo lygmeni. IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, jog cia
nebegalioja ES teisés principai, tokie kaip kompetencijos suteikimo principas,
o viskas sprendziama pagal tarptautinés teisés normas. Vis délto, tai
apgaulinga iSvada. Ir tarptautinés atsakomybés srityje ES suranda biidy
pakoreguoti nusistoveéjusia tarptauting teising santvarka ir ja pritaikyti prie
vir§nacionalinio valstybiy bendradarbiavimo dariniy kaip ES.

Sioje dalyje buvo sickiama i3analizuoti, koki vaidmenj ES
kompetencijos suteikimo principas vaidina tarptautinés atsakomybés uz misriy
susitarimy pazeidima srityje, ir koki vaidmeni jis turéty vaidinti. Atsakymo
ieSkota nagriné¢jant tiek miSrius susitarimus, kurie mini kompetencijos
pasidalijima, tiek ir tuos, kurie tokiy nuorodu i kompetencija nenumato.
Pirmuoju atveju praktikoje paplito deklaracijos dél kompetencijos kaip ES
grupés tarptautiniy isipareigojimu ir atsakomybés paskirstymo btdas. Vis

delto, deklaracijos d¢l kompetencijos néra tinkamas instrumentas: né¢ viena ju

% HOFFMEISTER, F. 2010b, supra, note 619, p. 739.
653 Panasi i§vada persasi dr. Ryngaert ir prof. Kuijper. Zr. RYNGAERT, C. supra, note 610, p. 1016 ir
KUIPER, P. J. 2010, supra, note 526, p. 210.
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negali biiti pakankamai aiski ir iSsami, pati ES kompetencija nuolat kinta, o jos
fiksavimas deklaracijose dél kompetencijos ir taikymas treCiyju Saliu
teismuose pazeidzia ES teisés autonomija, ir, galiausiai, deklaracijy rengimas
yra sudétingas ir itampa ES viduje keliantis procesas. Antruoju atveju
praktikos beveik néra, tac¢iau doktrinoje vyrauja poziiris, palaikantis
solidariosios atsakomybés forma. Vis délto, ir Sis atsakomybés priskyrimo
biidas néra tobulas. Viena vertus, solidari atsakomybe¢ néra aiSkiai pripazistama
ir reglamentuota tarptautingje teiséje, o jos taikymas gali buti ribojamas
tarptautinio bona fides principo pagrindu. Kita vertus, ES teisés pozitiriu ji
paneigia miSriy susitarimy esm¢ — ES ir valstybiy nariy kompetencijos ir
atitinkamai prisiimty isipareigojimy pasidalijima. Tad darytina i$vada, jog né
viena 1§ minéty dviejy tarptautinés atsakomybés priskyrimo miSriame
susitarime formy nesuderina trijy kertiniy interesy — treCiyjy Saliy teisinio
saugumo, ES teisés autonomijos ir valstybiy nariy dalyvavimo tarptautiniuose
santykiuose.

Siame darbe laikomasi pozicijos, jog minétus interesus leisty suderinti
procesiniai atsakomybés priskyrimo mechanizmai. Geriausias ju biity persona
standi pasirinkimo galimybe, t.y. ES ir valstybés naréms pagal turima
kompetencija biity leista pacioms nuspresti, kuri i§ juy taps ginco Salimi ir
prisiims atsakomybe. Tai atitikty ES grupés pastangas kompetencijos
atribojimo klausimus spregsti ES viduje, kaip to reikalavo ir ESTT. Vis délto,
praktikoje daZniausiai pasireiSkia Svelnesnis procesinis atsakomybés
nustatymo btdas — jungtinis procesas. PrieSingai nei persona standi
pasirinkimas, jungtinis procesas negarantuoja, kad atsakomybé¢ bus priskirta
kompetencija turin¢iai ES grupés Saliai, taiau jis vis tiek sudaro salygas i
ginco sprendima suburti atitinkama kompetencija turin¢ias ES grupés Salis ir
kartu ginti savo interesus. Jei imanoma, reikéty siekti ir jungtiniame procese
uzsitikrinti galimybg ES grupei paciai pasirinkti ir pranesti gin€y sprendimo
organui, kas i§ jy turi kompetencijq ir yra atsakinga vienu ar kitu klausimu.

Tarptautinés atsakomybés uz miSriy susitarimy pazeidimus instituto

vystymuisi yra reikSmingas TTK patvirtintas straipsniy dél tarptautiniy
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organizaciju  atsakomybés  projektas, kuriuo siekiama kodifikuoti
nusistovéjusius tarptautinés teis€s principus $ioje srityje ir toliau juos plétoti.
[Sanalizavus bendrai taikomas straipsniy projekto nuostatas, konstatuota, jog
jos nevisiSkai tinka atsakomybés uz miSriy susitarimy pazeidimus
reguliavimui. Viena vertus, straipsniy projektas nepripazista ES ir valstybiy
nariy prisiimamy tarptautiniy isipareigojimy paskirstymo pagal kompetencija.
Kita vertus, nepritariama valstybiu nariy veiky ES kompetencijos srityse
priskyrimui ES®°.

Vis délto, tyrimo metu nustatyta, jog TTK straipsniy projekto bendryju
nuostaty nesuderinamumus su misriy susitarimy institutu iSsprendzia 64
straipsnyje numatyta nukreipiamojo pobudzio lex specialis iSlyga. Ji leidzia
taikyti modifikuotas atsakomybés normas, inter alia remiantis atskiry
tarptautiniy organizacijy vidaus taisyklémis. Siame darbe apzvelgtos ES vidaus
taisyklés rodo, jog tarptautinés atsakomybés atzvilgiu egzistuoja ES lex
specialis. 1S jo galima iSvesti specialia ES atsakomybés priskyrimo taisykle —
valstybiy nariy veikos ES kompetencijos srityse tais atvejais, kai valstybés
narés neturi teisinés galimybés (diskrecijos) susilaikyti nuo tokios veikos kartu
nepazeisdamos ES teisés, néra laikytinos valstybiy nariy ivykdomu tarptautiniy
isipareigojimy pazeidimu ir yra priskirtinos iSimtinai ES. Atitinkamai, net ir
tais atvejais, kai ES néra tam tikro valstybiy nariy ir treCiyjy Saliu sudaryto
susitarimo Salimi, valstybés narés neturéty biiti laikomos atsakingomis uz tokio
susitarimo pazeidima, jei jis jvykdomas ES kompetencijos srityse jgyvendinant
ES teisg. Vietoj to, reikia siekti atsakomybeés priskyrimo paciai ES uztikrinant
jos prisijungima prie atitinkamy susitarimy.

Atsizvelgiant { tai, jog TTK straipsniy projekte itvirtinta lex specialis
iSlyga yra tik nukreipiamojo pobiidzio norma, nesukurianti teisinio tikrumo ir
aiSkumo treciosioms S$alims, sitlytina siekti ES lex specialis tarptautinés
atsakomybés srityje detalizavimo ES ir (arba) valstybiy nariy sudaromuose

susitarimuose su treciosiomis Salimis. Siiilytina itvirtinti standarting iSlyga ar

6% Nors tokia galimybé egzistuoty pasirinkus platesnj straipsniy projekte vartojamo termino

»organizacijos agentas“ aiskinima. Vis délto, net ir tuo atveju straipsniy projektas neisspresty dvigubo
veikos priskyrimo dilemos. Pla¢iau apie tai Zr. disertacijos 4.2.2. poskyri.
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aiSkinamaja deklaracija tarptautiniy sutarCiy teisés prasm6657, kuri numatyty,
jog ES grupés tarptautiniy isipareigojimy prisiémimas ir veikos priskyrimas
yra grindziami turima kompetencija, o ne faktiniais ES ar valstybiy nariy
instituciju veiksmais ar neveikimu. Biitent ES kompetencija sudaro pagrinda
ES prisiimti tarptautinius teisinius isipareigojimus ir savo bei savo agenciy —
valstybiy nariy veiksmais ar neveikimu juos jgyvendinti. Atitinkamai,
tarptautiniy  isipareigojimy ES  kompetencijos  srityje = pazeidimas,
nepriklausomai nuo to, kas ji atlieka, laikytinas ES, o ne valstybiy nariy
isipareigojimy pazeidimu. Galiausiai, nors tai strictu sensu ir nepriklauso ES
lex specialis turiniui, ES turéty siekti atskiruose susitarimuose itvirtinti ir jau
aptarta persona standi atsakomybés priskyrimo misSriuose susitarimuose
mechanizma. Darytina iSvada, jog toks ES lex specialis detalizavimas
patenkinty ES, valstybiy nariy ir treCiyju valstybiy interesus ir paskatinty
darnesnés praktikos atsakomybés uz miSriy susitarimy pazeidima srityje

formavimasi.

657 pasirinkimas tarp islygos ir aiskinamosios deklaracijos priklausyty nuo kiekvieno atskiro misraus

susitarimo sudarymo aplinkybiy. Plac¢iau apie islygas ir aiSkinamasias deklaracijas bei ju panasumus ir
skirtumus zr. JAKULEVICIENE, L. supra, note 41, p. 186-193.
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5. LOJALAUS BENDRADARBIAVIMO PAREIGA — MISRIU
SUSITARIMU INTEGRALUMO UZTIKRINIMO INSTRUMENTAS

Aptarus misriy susitarimy deryby, sudarymo, dalyvavimo juose, ju
aiSkinimo ir taikymo bei tarptautinés atsakomybés uz ju pazeidimus aspektus,
verta pereiti prie ES iSoriniuose santykiuose placiai taikomo lojalaus
bendradarbiavimo principo ir i§ jo kildinamos bendradarbiavimo pareigos
reikSmés misSriy susitarimy institutui analizés. Kaip jau nustatyta, miSris
susitarimai pasizymi tarp ES ir valstybiy nariy pagal kompetencija pasidalytu
teisiniu santykiu. Zvelgiant i§ kompetencijos suteikimo principo perspektyvos,
persasi iSvada, jog miSrus susitarimas apjungia du atskirus susitarimus, kuriuos
savo kompetencijos srityse sudaro ES ir valstybés narés. Vis délto, kaip jau
buvo matoma ankstesniuose skyriuose, toks ES ir valstybiy nariy prisiimamy
teisiy ir pareigy atskyrimas neleisty tinkamai igyvendinti miSraus susitarimo
treCiyju Saliy atzvilgiu. Paprastai ES ir valstybiy nariy kompetencijai
priklausancios nuostatos yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir turi buti
igyvendinamos bendrai. Tad miSrus susitarimas turi pasizymeti tam tikru
integralumu. Siame darbe laikomasi pozicijos, jog reikiama integraluma misriy
susitarimy kontekste uztikrina lojalaus bendradarbiavimo principas ir misrios
kompetencijos srityje taikoma jo iSraiSka — lojalaus bendradarbiavimo pareiga.
Pastaroji pareiga reikalauja ES ir valstybes nares glaudziai bendradarbiauti
visose misraus susitarimo praktikos srityse, siekiant apsaugoti esminius ES
interesus - veiksmingai ir darniai igyvendinti ES kompetencijai priklausancias
miSraus susitarimo nuostatas, apsaugoti ES teisg ir jos autonomija bei tinkamai
siekti ES tiksly ir uzdaviniy®®. Ji primena ES ir valstybéms naréms, jog yra
svarbus ne tik ju kompetencijos atribojimas ir iS§saugojimas, bet ir misraus
susitarimo, kuriuo visada sieckiama ir tam tikry ES tiksly, tinkamas
igyvendinimas.

Taigi lojalaus bendradarbiavimo pareiga laikytina esminiu ES ir

valstybiy nariy veikimo miSrumo salygomis valdymo ir derinimo instrumentu.

658 Toliau §iame skyriuje minimi ,,esminiai ES interesai apima biitent §iuos tris elementus.
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Kaip bus nustatyta, jos taikymas gali ne tik suSvelninti dé¢l formalaus
kompetencijos suteikimo principo taikymo kylancius ir jau aptartus sunkumus
misriy susitarimy deryby, sudarymo, dalyvavimo juose, ju aiskinimo, taikymo
bei atsakomybeés prisiémimo praktikoje, bet ir prisidéti prie darnesnés bei
nuoseklesnés ES iSoriniy santykiy politikos formavimo. Tam, kad biity galima
geriau atkleisti lojalaus bendradarbiavimo koncepcijos reikSm¢ miSriy
susitarimy  kontekste, Siame skyriuje bus nagrin¢jamas lojalaus
bendradarbiavimo principo ir i§ jo kylanfiy pareigy turinys, lojalaus
bendradarbiavimo pareigos evoliucija nuo abstrakéiy gairiy iki konkreciy
teisiniy reikalavimy, o taip pat itampa tarp griezto kompetencijos suteikimo
principo ir misriy susitarimy integraluma ir ES teis¢ ginancios lojalaus
bendradarbiavimo pareigos. Galiausiai bus trumpai apzvelgtas praktinis
iSvystytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos pritaikomumas sprendziant
misriy susitarimy problemas ir uztikrinant balansa tarp ES ir valstybiy nariy

interesy.

5.1. Lojalaus bendradarbiavimo pareigos teisiniai pagrindai

5.1.1. Teisiné lojalaus bendradarbiavimo pareigos kilmeé: lojalaus

bendradarbiavimo principas

Kaip vaizdziai apibiidino prof. Hillion, miSriis susitarimai atskleidzia
ES iSoriniy veiksmy polifoniskuma, o ju klausomumas visy pirma priklauso
nuo harmonijos, kuria pasiekia pagrindiniai atlike¢jai — ES ir jos valstybés
narés”™”. Sutarties indélis §iai harmonijai pasiekti gana ribotas, tadiau ESTT
reik§mingai prisid¢jo prie kakofonijos apribojimo ir suderinamumo plétotés.

Salia tradicinés | kompetencija orientuotos jurisprudencijos Teismas i§vysté {

5 HILLION, CH. Mixity and Coherence in EU External Relations. the Significance of the ,,Duty of
Cooperation. ~ CLEER  Working  Papers,  Nr.2009/2.  Prieiga  per internety: <
http://www.asser.nl/upload/documents/9212009 14629clee09-2full.pdf> [zitréta 2013-03-18], p. 3;
HILLION, CH. Mixity and Coherence in EU External Relations: the Significance of the ‘Duty of
Cooperation’. In HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and
its Member States in the World. Hart Publishing, 2010, 87.
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bendradarbiavima orientuota praktika, pagal kurig valstybés narés ir ES
institucijos skatinamos suderinti savo bendra pasirodyma tarptautinéje scenoje.
Tad butent Teismo praktikoje buvo suformuoti aptariamos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos teisiniai pagrindai. Ilga laika lojalaus
bendradarbiavimo pareigos kilmé ir jos santykis su bendruoju lojalaus
bendradarbiavimo principu, itvirtintu Lisabonos sutartimi pakeistos ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje (ex EB 10 straipsnis), nebuvo aiskiis. ESTT
praktikoje bei uzsienio literatiiroje, nagriné¢jancioje lojalaus bendradarbiavimo
pareiga ES iSoriniy santykiy kontekste, galima pastebéti skirtinga Sios pareigos
ivardijima. Ji, be kita ko, vadinama lojalumo pareiga (angl. duty of loyalty)®®,
nuosirdaus (glaudaus) bendradarbiavimo pareiga (angl. duty of genuine/close
cooperation)®®', pareiga bendradarbiauti gera valia (angl. duty to cooperate in
good faith)*®, pareigos bendradarbiauti gera valia principu (angl. the principle
of the duty to cooperate in good faith)*®. Toks spalvingas aptariamos pareigos
ivardijimas sietinas ne tik su kompleksine jos prigimtimi, bet ir su tuo, jog ilga
laika Steigiamosios sutartys neminéjo lojalaus bendradarbiavimo principo, o
pats ESTT kuri laika nebuvo apsisprendgs deél i§ §io principo kildinamos
pareigos pavadinimo ir jos vietos ES teisés sistemoje. Tik Lisabonos sutarciai
itvirtinus formaly ,,lojalaus bendradarbiavimo principo* pavadinima, o ESTT
iSaiSkinus bendradarbiavimo pareigos teising kilmg, atsirado galimybe
suderinti terminologija ir aiSkiau nustatyti lojalaus bendradarbiavimo principo
ir jo sudedamujy daliu bei kity ES teisés principy santyki.

Misriy susitarimy kontekste lojalaus bendradarbiavimo pareiga pirma
karta paminéta Teisingumo Teismo nutarime 1/78°**, kuriame buvo taikoma

EAEB sutartis. PrieSingai nei EEB sutartis, EAEB sutarties 102 straipsnis

%0 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635.

512005 m. liepos 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. I-6985.

6622010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijq, C-246/07, Rink. p. 1-03317.

6832007 m. vasario 27 d. Sprendimas Segi ir kt. pries Tarybg, C-355/04 P, Rink. p. I-1657.

664 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimas 1/78, Rink. p. 2151. Tadiau reikia pripazinti, jog dar iki $io
nutarimo priémimo ESTT buvo nurodgs EEB ir valstybéms naréms bendradarbiauti ES iSoriniy
santykiy srityje. Zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink.
p.-263; ir 1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, Rink. p. 1279, 34-35
punktus. Taip pat zr. EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 209-210; BAERE, G. DE. 2008, supra,
note 47, p. 253.
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aiSkiai numaté¢ galimybe EAEB ir valstybéms naréms sudaryti miSrius
susitarimus. Minétame nutarime, remdamasis ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies
(ex EB 10 straipsnio) atitikmeniu EAEB 192 straipsniu, itvirtinusiu bendra
lojalaus bendradarbiavimo tarp ES ir valstybiy nariy principa, ESTT pabrézé
,»glaudzios asociacijos* tarp Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy svarba tiek
derantis dél miSriy susitarimy ir juos sudarant, tiek ir ijgyvendinant prisiimtus
isipareigojimus, kartu nurodydamas, jog nagrin¢jamai konvencijai isigaliojus,
jos taikymas reikalauja ,,glaudaus bendradarbiavimo* tarp Bendrijos instituciju

ir valstybiy nariy®®.

666 1. 110 1 - ,
bei keliose véliau nagrinétose bylose — Nuomonése

Nuomongje 2/91
1/94, 2/00 ir 1/08°" ir Sprendime FAOQ®® — ESTT patvirtino, jog
bendradarbiavimo pareiga, kuri buvo taikyta EAEB kontekste, turi buti
taikoma ir EEB sutarties srityje, taciau jis nepaaiSkino, kokiu teisiniu pagrindu
Si pareiga yra grindziama. PrieSingai nei Nutarime 1/78, ESTT Siose bylose
nesusiejo bendradarbiavimo pareigos su bendruoju lojalaus bendradarbiavimo
principu, itvirtintu ex EB 10 straipsnyje (dabar ES 4 straipsnio 3 dalyje), bet
kildino ja i§ reikalavimo uztikrinti vieningg Bendrijos tarptauting

9 . . . 1 v . . .
, sukeldamas nesutarimy doktrinoje dé¢l Sios pareigos vietos ir

atstovavimq66
reik§meés ES teiséje®’”.
Atitinkamai doktrinoje buvo teigiama, jog bendradarbiavimo pareiga

laikytina instrumentu igyvendinti minéta reikalavima uztikrinti vieninga

665 7r. 1978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimo 1/78, Rink. p. 2151, 35-36 punktus.

6561993 m. kovo 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061.

671994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. I-5267; 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomoné 2/00,
Rink. p. I-9713; 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomoné 1/08, Rink. p. [-11129. Plac¢iau zr. HILLION, CH.
2010, supra, note 659, p. 89; HELISKOSKI, J. The Duty of Cooperation between the European
Community and its Member States within the World Trade Organization. Finnish Yearbook of
International Law, vol. 7, 1997, p. 126; NEUWAHL, N. 1996, supra, note 186, p. 667.

%8 1996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. 1-1469.

691993 m. kovo 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061, 36 punktas.

670 Skirtingi autoriai savaip interpretavo §ia ESTT praktika. Pvz., zr. KOUTRAKOS, P. 2006, supra,
note 53; NEFRAMI, E. The Duty of Loyalty: Rethinking its Scope through its Application in the Field
of EU External Relations. Common Market Law Review, vol. 47(2), 2010, p. 323-359; HILLION, CH.
2010, supra, note 659; HOLDGAARD, R. 2008, supra, note 51, p. 125-144; CREMONA, M.
Defending the Community Interest: the Duties of Cooperation and Compliance. In CREMONA M.,
WITTE, B. DE (eds.). EU Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart
Publishing, 2008.
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Sajungos tarptautinj atstovavima®’'. Prof. Koutrakos, remdamasis aptarta
ESTT praktika, net priéjo iSvados, jog bendradarbiavimo pareiga skiriasi nuo
bendro pobiidzio lojalaus bendradarbiavimo principo, itvirtinto ex EB 10
straipsnyje (dabar ES 4 straipsnio 3 dalyje). Si pareiga, anot jo, kildintina i3
reikalavimo uztikrinti vieninga Bendrijos tarptautini atstovavima, o jos
funkcija neapsiriboja procediiriniais saugikliais nuo neigiamy misriy
susitarimy padariniy, bet teisiSkai ipareigoja ES institucijas ir valstybes nares
ES iSorinius santykius plétoti vieningai®’’. Kita vertus, buvo teigian¢iy, jog
bendradarbiavimo pareiga kildintina i§ ex ES 3 straipsnyje (dabar ES 13
straipsnis) itvirtinto darnos principo®””. Dar kiti bandé tvirtinti, jog §i pareiga,
bent jau BPP srityje, remiasi Mastrichto sutartimi panaikintu EEB 116
straipsniu®’”.

Vis délto, su Siais pasitilymais negalima sutikti. Pacioje Nuomongéje
2/91 aiskiai matyti, jog ESTT | EEB sutarties taikymo sritj bendradarbiavimo
pareiga perkélé jos nemodifikuodamas®’®. Be to, atsizvelgiant { tai, jog EAEB
192 straipsnio ir ex EB 10 straipsnio formuluotés, itvirtinusios lojalaus
bendradarbiavimo principa $iy sutar¢iy taikymo srityse, buvo identiskos, ir tai,
kad ESTT Nutarime 1/78 bendradarbiavimo pareiga grind¢ butent EAEB 192
straipsniu, galima teigti, jog bendradarbiavimo pareiga EB kontekste kildintina
ne i§ reikalavimo uZztikrinti vieninga Bendrijos tarptautini atstovavima ar i$
darnos principo, o i$ bendrojo lojalaus bendradarbiavimo principo, tuo metu
itvirtinto EB 10 straipsnyje. Dar labiau nepagristi tvirtinimai, jog aptariama
pareiga sietina su ex EEB 116 straipsniu, nes §is straipsnis reguliavo iSimtinai

valstybiy nariy dalyvavima tarptautinése organizacijose, prie kuriy EEB

7 AZOULALI, L. The Acquis of the European Union and International Organisations. European Law
Journal, vol. 11(2), 2005, p. 196; McLEOD, 1., HENDRY, ., HYETT, S. supra, note 53, p. 145.

72 KOUTRAKOS, P. 2006, supra, note 53, p. 105.

67 7r. Tarybos pastabas Nuomonés 1/94 procese, o taip pat CHATAIN, C. N. The European
Community and the Member States in the Dispute Settlement Understanding of the WTO: United or
Divided? European Law Journal, vol. 5(4), 1999, p. 467; ir GRANVIK, L. The Treaty-making
Competence of the European Community in the Field of International Environmental Conventions.
Granum, 1999, p. 116.

7 EEB 116 straipsnis numaté: ,,<...> srityse, kurios yra ypatingai svarbios bendrajai rinkai, valstybés
narés ekonominio pobldzio tarptautinése organizacijose veiks tik bendrai <...>*. Taip pat zr.
SATTLER, S. supra, note 48, p. 133; Editorial Comments, supra, note 177, p. 385.

675 7r. HILLION, CH. 2010, supra, note 659. p. 90.
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negal¢jo prisijungti, o ne miSry EEB ir valstybiy nariy dalyvavima. Be to,
skyrési minéto straipsnio ir bendradarbiavimo pareigos paskirtis. Pirmoji
ipareigojo valstybes nares veikti tik bendros pozicijos pagrindu, tuo tarpu
bendradarbiavimo pareiga tokios bendros i konkrety rezultata, t.y. veikima tik
bendrai, orientuotos pareigos nenumato.

Galiausiai nesutarimus d¢l lojalaus bendradarbiavimo principo kilmes
uzbaigé pats ESTT, Sprendimuose Komisija pries Liuksemburgg®’®, Komisija
pries Vokietijg®" bei Mox Plant®” leides suprasti, kad bendradarbiavimo
pareiga yra ne tik tampriai susijusi su bendruoju lojalaus bendradarbiavimo
principu, itvirtintu ex EB 10 straipsnyje, bet ir kad ji yra specifiné $io principo
iSraiSka. Stebétina, jog Sprendime Mox Plant apskritai neminéjo iki tol daznai
kartoto reikalavimo uztikrinti vieninga EB tarptautini atstovavima, o Stai
Sprendimuose Komisija pries Liuksemburgg ir Komisija pries Vokietijq EB
vieningo tarptautinio atstovavimo reikalavimas pakei¢iamas ,,darnos ir
nuoseklumo tarptautiniame EB atstovavime reikalavimu®. Panasu, jog S§i
prieStaringa ESTT praktika atspindi besikei¢ianti ESTT poziiiri i lojalaus
bendradarbiavimo pareigos paskirtj iSoriniuose santykiuose’”. Vietoj
deklaratyvaus ir niekur Sutartyse neijtvirtinto vienybés atstovaujant ES
iSoriniuose santykiuose reikalavimo, Teismas ima akcentuoti pliuralistini, bet
suderinta ES ir valstybiy nariy veikima. Tad pasinaudojant muzikine
terminologija, démesys krypsta nebe i ES solo, bet 1 darny ir vientisa skirtingy
balsy unisona. Siame darbe laikomasi pozicijos, jog tokia pakitusi ESTT
praktika geriau atitinka konstitucing ES saranga, grindziama ES integracijos ir
suvereniy valstybiy interesy, be kita ko uztikrinamy kompetencijos suteikimo,

subsidiarumo bei proporcingumo principais, balansu.

5.1.2. Lojalaus bendradarbiavimo principo turinys ir reik§mé

676 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. I-4805, 60
punktas.

772005 m. liepos 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. 1-6985, 66 punktas.
78 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635, 174 punktas.
7 HILLION, CH. 2010, supra, note 659, p. 92.
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Nustacius, jog lojalaus bendradarbiavimo pareigos pagrindas yra
bendrasis lojalaus bendradarbiavimo principas, verta trumpai aptarti $io
fundamentalaus ES teisés principo turini. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

,»3. Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sajunga ir
valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutar¢iy
kylancias uzduotis.

Kad wuztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos instituciju aktus
atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy
bendry ar specialiy priemoniy.

Valstybés narés padeda Sajungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiima
jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly*.

Lyginant su iki Lisabonos sutarties galiojusia Sio principo formuluote
ex EB 10 straipsniu, galima pastebéti, jog naujasis ES sutarties straipsnis ne tik
suteikia lojalaus bendradarbiavimo principui oficialy pavadinima, bet ir
sustiprina jo, tad kartu ir jo sudedamaja dalimi esancios ir miSrios
kompetencijos srityje taikomos lojalaus bendradarbiavimo pareigos, statusa.
Pirma, panaSu, jog minétas principas tampa vienu i$ kertiniy ES teisés sistemos
elementy, itvirtinamy ES sutarties pradzioje, Salia ES vertybiy, tiksly bei
konstituciniy principy, iskaitant kompetencijos suteikimo principa. PrieSingai
nei ex EB sutarties atveju, lojalaus bendradarbiavimo principas dabar formaliai
galioja visai ES®™. Antra, kitaip nei ex EB 10 straipsnis, ES 4 straipsnio 3 dalis
aiSkiai nustato, jog aptariamas principas taikomas ne tik valstybéms naréms,

bet ir ES institucijoms. Tokiu biidu buvo kodifikuota nusistovéjusi ESTT

6% ki Lisabonos sutarties isigaliojimo lojalaus bendradarbiavimo principas formaliu poZidriu buvo

taikomas tik EB ir jau aptartos EAEB sutar¢iy taikymo sritims, ir atitinkamai negaliojo ES sutartyje
numatytose antrojo ir treciojo ramscio srityse. Vis délto, ESTT 2005 m. birzelio 16 d. Sprendime
Pupino (C-105/03, Rink. 1-5285) nurodé, jog ex EB 10 straipsnis taikytinas ir treciojo ramscio
atzvilgiu, taip patvirtindamas ,tarpramstini“, horizontaly aptariamo principo pobiidi. Placiau zr.
ELSUWEGE, P. VAN, MERKET, H. The Role of the Court of Justice in Ensuring the Unity of the
EU's External Representation. In BLOCKMANS, S., WESSEL, R. A. (eds.). Principles and Practices
of EU External Representation. CLEER Working Papers 2012/5. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/upload/documents/20120911T102448-cleer2012-5book web.pdf> [Zidréta 2013-
03-11], p. 39.
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praktika, pagal kuria minétas principas buvo pripazintas abipusio taikymo®'.
Trecia, ES sutarties 13 straipsnio 2 dalis taip pat aiskiai nustaté, jog lojalaus
bendradarbiavimo principas galioja ES institucijy tarpusavio santykiuose, taip

vélgi atspindint nusistovéjusia ESTT praktika®™

. Taigi ES teisés poziiiriu
lojalaus bendradarbiavimo principas buvo sustiprintas ir i§pléstas®®’.

Reikia pabrézti, jog lojalus bendradarbiavimo principas®™* yra viena i3
pagrindiniy ES teisés koncepcijy, kuri tiesiogiai pasitarnavo esminiy ES
konstituciniy principy pagrindimui ir vystymui. Jis atspindi ES kaip sudétingo
valstybiy bendradarbiavimo fenomeno esmg — valstybiy nariy ir ES institucijy
veikimas kartu, bona fides, koordinuotai, atsizvelgimas i viena kitos interesus
yra nei§vengiami jgyvendinant i§ ES kylancias pareigas ir siekiant bendry ES

tiksly®® .

Remiantis esama ES 4 straipsnio 3 dalies formuluote, lojalaus
bendradarbiavimo principas yra sudarytas i§ negatyviy ir pozityviy pareigy
komplekso — viena vertus, valstybés narés nesiima priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti ES tiksly, kita vertus, ES ir valstybés narés viena kitai padeda
vykdydamos i§ Sutar¢iy kylancias pareigas, o valstybés narés tam tikslui imasi
visy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy. Zvelgiant pladiau, lojalaus

bendradarbiavimo principas glaudziai susijes su bendruoju pacta sunt servanda

681 7r. 1983 m. vasario 10 d. Sprendima Liuksemburgas pries Parlamentg, 230/81, Rink. p. 255.

682 7r. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Graikija pries Tarybg, 204/86, Rink. p. 5323; ir 1995 m. kovo
30 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg, C-65/93, Rink. p. [-643.

6%3 Vis délto, nepaisant formalaus rams¢iy panaikinimo Lisabonos sutartimi ir ES sutarties 4 straipsnio
3 dalies taikymo visai ES, BUSP srityje ES sutarties II skyriaus 24 straipsnio 3 dalyje numatytas
papildomas, $iai sriciai specifinis lojalaus ir solidaraus bendradarbiavimo principas. Kadangi jo
atzvilgiu ESTT neturi jurisdikcijos, lieka neaiskus jo turinys ir santykis su bendruoju lojalaus
bendradarbiavimo principu. Plad¢iau zr. ELSUWEGE, P. VAN, MERKET, H. supra, note 680, p. 40;
HILLION, CH., WESSEL, R. A. Competence Distribution in EU External Relations after ECOWAS:
Clarification or Continued Fuzziness? Common Market Law Review, vol. 46, 2009, p. 551-586;
CREMONA, M. Coherence in Foreign Policy — the Legal Dimension. In KOUTRAKOS, P. (ed.).
European Foreign Policy: Legal and Political Perspectives. Edward Elgar, 2011, p. 75.

6%% Plagiau apie §i principa zr. NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p. 323-359; CREMONA, M. Case
C-246/07, Commission v. Sweden (PFOS), Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 20
April 2010. Common Market Law Review, vol. 48(5), 2011, p. 1639—1665; CREMONA, M. 2011aa,
supra, note 684; CASOLARI, F. The Principle of Loyal Co-operation: A ‘Master key’ for EU External
Representation? In BLOCKMANS, S., WESSEL, R. A. (eds.). Principles and Practices of EU
External  Representation. CLEER  Working Papers 2012/5. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/upload/documents/20120911T102448-cleer2012-5book web.pdf> [Zidréta 2013-
03-11], p. 11-37; ELSUWEGE, P. VAN, MERKET, H. supra, note 680, p. 37-59; HOLDGAARD, R.
2008, supra, note 51, p. 125-144; BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 250-264.

683 Politing §io principo reikime nagringja prof. A. Hatje. Jis teigia, kad svarbiausia funkcija, kuria
atlieka lojalumo principas, yra Europos teisinés santvarkos vieningumo uztikrinimas. Zr. HATJE, A.
Loyalitdt als Rechtsprinzip in der Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, 2001.
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principu, itin svarbiu tarptautinéje sutaréiy teiséje®™® — sukarusios tarptauting
organizacija valstybés narés isipareigojo viena kitai ir paciai ES®®’. Sia prasme
prof. von Bogdandy pazyméjo, jog ES teisinei santvarkai i§ esmés priklausant
nuo savanoriSsko valstybiy nariy paklusnumo, lojalumo principas vaidina
esmini vaidmenj generuojant problemy sprendimus ir taip uzkertant kelia
konfliktams policentriskame ES darinyje®™®.

Pazymétina, jog be jau minétos lojalaus bendradarbiavimo pareigos,
kuri taikoma ES ir valstybéms naréms veikiant misrios kompetencijos
situacijose, bendruoju lojalaus bendradarbiavimo principu tiesiogiai ar
netiesiogiai buvo grindziami ES teisés vir§enybés ir tiesioginio veikimo®, ES
teisés pirmenybés (ERTA®™), ES teisés veiksmingumo®', ES teise atitinkan&io
nacionalinés teisés aiskinimo®™” principai, valstybés atsakomybé privatiems
asmenims uz ES teisés pazeidimus®’. Be to, specifine §io principo israiska
buvo pripazintas SESV 344 (ex EB 292) straipsnis, numatantis iSimting ESTT
jurisdikcija valstybiy nariy ginCams dél ES teisés ir taip ginantis ES teisés
autonomija®*, o taip pat ir SESV 351 (ex 307) straipsnis, numatantis valstybiy

nariy pareiga nepazeisti ES SutarCiy savo iki stojimo { ES sudarytais

6% 1986 m. Vienos konvencija dél sutar¢iy tarp valstybiy ir tarptautiniu organizacijy arba tarp
tarptautiniy organizacijy teisés. supra, note 553, 26 straipsnis.

887 Sis principas primena ,,Bundestreue * principa vokiediy teiséje, reguliuojanti santykius tarp zemiy ir
federalinés valdzios ir atitinkamai uZtikrinantj, kad i§ atskiry daliuy susidedanti federaciné santvarka
tinkamai funkcionuoty. VERWEY, D. R. supra, note 52, p. 48.

688 7r. BOGDANDY, A. VON. Founding Principles. In BOGDANDY, A. VON, BAST, J. Principles
of European Constitutional Law, 2nd ed., Hart Publishing, 2011, p. 42.

6%9 7r. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa pries E.N.E.L., 6/64, Rink. p. 1141; 1963 m. vasario 5 d.
Sprendima Van Gend en Loos, 26/62, Rink. p. 3; 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125. Pladiau zr. NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p. 323-
359.

690 7r. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink. p. 263, 21 punkta.
®! Pvz. zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629; 1990 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p.1-2433, 19-20 punktus; 1997 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-265/95, Rink. p. 1-6959, 56 punkta.

92 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann, 14/83, Rink.p. 1891; 1990 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimas Marleasing, Rink. p. I-4135; 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Dior ir
kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307.

31991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Frankovich ir kt. C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357. Plaiau zr.
HOLDGAARD, R. 2008, supra, note 51, p. 128; NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p. 323-359.

69% 7r. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. [-4635; o taip pat
2008 m. rugs¢jo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351 ir 2008 m. sausio 16 d. generalinio advokato
Poiares Maduro i§vada byloje Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijq,
C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. 1-6351, 32 punktas.

258



susitarimais, o prireikus — stengtis pasSalinti nesuderinamumus arba net
denonsuoti tokius susitarimus®’. Sia lojalumo Sajungai koncepcija gali biti
grindziamas ir ES sutartyje jtvirtintas darnos reikalavimas®®, kuriuo siekiama
uztikrinti ES veiksmy, iskaitant iSoriniy, nuosekluma, veiksminguma ir
testinuma siekiant ES tiksly®’. I§vada, jog darnos reikalavimas yra lojalaus
bendradarbiavimo principo sudétiné dalis, patvirtina ne tik aptarta ES Sutarties
4 straipsnio 3 dalies formuluoté, bet ir ypatinga jos vieta ES sutarties pradzioje,

Salia ES tiksly ir uzdaviniy bei esminiy ES principy, o taip pat ESTT

6935 7r. 2009 m. kovo 3 d. Sprendima Komisija pries Austrijg, C-205/06, Rink. p. I-1301 ir 2008 m.
liepos 10 d. generalinio advokato Poiares Maduro i§vada byloje Komisija pries Austrijg, C-205/06,
Rink. p. I-1301. Taip pat zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Komisija pries Portugalijg, C-62/98, Rink.
p. I-5171. Placiau Zr. NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p. 344; KADDOUS, C. Effects of
International Agreements in the EU Legal Order. In CREMONA M., WITTE, B. DE (eds.). EU
Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 298; DONY,
M., LOUIS, J.V. Commentaire J Mégret: Le droit de la CE et de I’Union européenne. Relations
extérieures (éd. de I’Université de Bruxelles), vol. 12, 2005, p. 203.

6% Ppastebétina, jog Sis reikalavimas skirtingose ES sutaréiy redakcijose ver&iamas skirtingai.
Lietuviskoje ir angliskoje sutar¢iy redakcijoje vartojamas ne ,,darnos*, o ,,nuoseklumo* terminas (angl.
consistency), tuo tarpu vokiskoje, pranciziskoje ir daugelyje kity kalby redakciju vartojamas ,,darnos*
terminas (vok. Kohdrenz, pranc. cohérence). Sis lingvistinis nesutapimas yra problematiskas teisiniu
poziliriu, nes visuotinai sutariama, jog ,,nuoseklumas® ir ,,darna“ néra sinonimai. Nuoseklumas yra
labiau statiSka kategorija, kuria siekiama iSvengti prieStaravimy (neigiamos pareigos), tuo tarpu darna
apima nuoseklumo reikalavima, o kartu yra labiau dinamiska savoka, orientuota i harmonija, sinergija,
t.y. 1 naudingy sasajy tarp atskiry elementy formavima, pridétinés vertés kiirima (pozityvios pareigos).
PanaSiai dabartinés lietuviy kalbos zodyne nurodoma, jog nuoseklumas yra ,paeiliui, tvarkingai
daromas, vykstantis, logika pamatuotas“ veikimas, o darna yra tai, kas yra ,,susidering, suderinta“.
Atsizvelgiant | tai, jog dauguma ES sutar¢iy redakcijy vartoja ne ,,nuoseklumo®, o ,,darnos* termina, {
tai, kad pastaryju mety ES dokumentuose ir ESTT praktikoje taip pat vis dazniau vartojamas pastarasis
terminasG%, ir i tai, jog jis geriau atitinka teleologini ir funkcinj ES sutar¢iy aiSkinima, darytina i§vada,
jog angly ir keliose kitose kalbose vartojamas terminas ,,nuoseklumas® turéty biiti laikomas ,,darna‘,
kuri apima tiek nuoseklumo reikalavima, tiek ir pozityvius darnos elementus. Placiau zr. KEINYS, S.
et al. (red.). Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Setas (tre¢ias elektroninis) leidimas. Lietuviy kalbos
institutas, 2006. Prieiga per interneta: <http://dz.1ki.lt> [ziGréta 2013-03-11]; KOUTRAKOS, P. Trade,
Foreign Policy and Defence in EU Constitutional Law. Hart Publishing, 2001, p. 39; TIETJE, CH. The
Concept of Coherence in the Treaty on European Union and the Common Foreign and Security Policy.
European Foreign Affairs Review, vol. 2(1), 1997, p. 211; MISSIROLI, A. European Security Policy:
The Challenge of Coherence. European Foreign Affairs Review, vol. 6(2), 2001, p. 182; HILLION,
CH. ‘Tous pour un, Un pour tous! Coherence in the External relations of the European Union. In
CREMONA, M. (ed.). Developments in EU External Relations Law. Collected Courses of the
Academy of European Law. Oxford University Press, 2008, p. 12-13; DENZA, E. The
Intergovernmental Pillars of the European Union. Oxford University Press, 2002, p. 289; 2005 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. I-4805, 60 punkta; ir 2005
m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. I-6985, 66 punkta; o taip pat
2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Komisija pries Svedijq, C-246/07, Rink. p. -03317, 75 punkta.

7 Tiesa, doktrinoje yra ir kitokiy nuomoniy dél darnos reikalavimo ir lojalaus bendradarbiavimo
principo santykio. Vieni teigia, jog darnos reikalavimas yra atskiras ir ne maziau svarbus nei lojalaus
bendradarbiavimo principas (BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 130; ELSUWEGE, P. VAN,
MERKET, H. supra, note 680, p. 44). Kiti teigia, jog darnos reikalavimas apima lojalaus
bendradarbiavimo principa ar jo elementus — CREMONA, M. 2011aa, supra, note 684, p. 55-94. Taip
pat zr. Sia autore palaikanti VOOREN, B. VAN. EU External Relations Law and the European
Neighbourhood Policy. A Paradigm for Coherence. Routledge, 2012, p. 57-67; HILLION, CH. 2008,
supra, note 696, p. 27; HILLION, CH. 2010, supra, note 659, p. 18).
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praktika®®.

Darna ir nuoseklumas nelaikytini savarankiSkais ES iSorés
politikos tikslais, o tik ju siekima palengvinanciais veiksniais, tod¢l jie gali biiti
priskirti prie bendro lojalaus bendradarbiavimo principo.

Akivaizdu, jog visi §ie i§ lojalumo koncepcijos kylantys principai ir
reikalavimai yra tarpusavyje glaudziai persipyng ir tiesiogiai veikia ES iSoriniy
santykiy palaikyma ir vystymasi. Jais siekiama iSvengti prieStaravimy tarp ES
ir valstybiy nariy teisés bei veiksmuy, o taip pat pasiekti maksimaly ES iSorés
veiksmy veiksminguma. Jie aiSkiai rodo, jog valstybiy nariy iSorés veiksmai
yra ribojami ne tik kompetencijos suteikimo principo pagrindu, bet ir ES teisés
reikalavimy apskritai®”. Kartu pabréztina, jog ES sutaréiy tiksly siekiama ne
tik per kompetencijos ES suteikima ir jos institucijy veikla, bet ir per ES
tikslams ir teisei neprieStaraujancius, gera valia ir lojalumu ES gristus
valstybiy nariy veiksmus ar susilaikyma nuo veiksmuy, iskaitant ir ju
kompetencijos srityse’*’. ES valstybés narés nuo istojimo i ES momento net ir
savo suvereniteto vykdymo srityse iSlieka ES valstybémis narémis su visomis
i$ to kylanCiomis pasekmémis. Taigi Siuo pozitriu lojalaus bendradarbiavimo
principas, kuris yra tiesiogiai skirtas uztikrinti ES tiksly ir uzdaviniy

pasiekima, igyja ypatinga teising reikSmg.

5.2. Lojalaus bendradarbiavimo pareigos teisinés pasekmeés: nuo

abstrakcijos iki konkreciy apribojimy

5.2.1. Pirmasis etapas: neaiSkiis kontiirai

% 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijq, C-433/03, Rink. p. I-6985, 66 punkta;
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. [-4805, 60 punkta.
6% Pavyzdziui, ES teisés vir§enybés ir veiksmingumo principai gali riboti valstybiy nariy veiksmus net
ir tose srityse, kurios priklauso valstybiy nariy iSimtinei kompetencijai, jei tokiais veiksmais tiesiogiai
ar netiesiogiai pazeidziama ES teis¢. Sia prasme zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-
6351; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. I-4805, 60
punkta. Pla¢iau apie tai zr. CREMONA, M. 201 1aa, supra, note 684, p. 63.

" DASHWOOD, A. The Limits of European Community Powers. European Law Review, vol. 21,
1996, p. 113-114.
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Lojalaus bendradarbiavimo pareigos kaip specifinés lojalaus
bendradarbiavimo principo iSraiSkos misriy susitarimy kontekste evoliucija
galima iSskirti i du etapus. Pirmasis lojalaus bendradarbiavimo pareigos etapas,
pasizyméjes deklaratyvumu ir neapibréztais Sios pareigos kontirais, prasidéjo
nuo jau minéto ESTT Nutarimo 1/787°!, priimto EAEB srityje. ESTT pabrézé
,»glaudzios asociacijos* tarp Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy svarba tiek
misSriy susitarimy derybose ir sudaryme, tiek ir prisiimty isipareigojimy
igyvendinime, kartu nurodydamas, jog nagrinéjamai Branduoliniy medziagy
fizinés saugos konvencijai isigaliojus, jos taikymas reikalauja ,,glaudaus
bendradarbiavimo* tarp EAEB institucijy ir valstybiy nariy’*. Vis délto, ESTT
nepaaiskino, kaip konkreciai Sis ,,glaudus bendradarbiavimas* turi pasireiksti.
Vietoj to, Sioje byloje ESTT nubrézé¢ EAEB ir valstybiy nariy kompetencijai
priklausancias konvencijos dalis ir laikési pozicijos, jog §i bendradarbiavimo
pareiga yra iSpildyta, jei kiekviena i§ ju igyvendina konvencija savo
kompetencijos srityse.

Vélesngje praktikoje ESTT tesé bendradarbiavimo pareigos traktavima
kaip ES iSorés santykiy derinimo instrumenta, ta¢iau atsiribojo nuo konkreciy
detaliy nustatymo. Nuomong¢je 2/91 ESTT pakartojo, jog tose srityse, kuriose
EB ir valstybés narés dalijasi kompetencija, ,,svarbu uztikrinti ,,glaudzia
asociacija* tarp EB ir valstybiy nariy institucijy ,,tiek deryby ir sudarymo, tiek

03 .oy . . .
“79 Priesingai nei Nutarimo

ir prisiimty isipareigojimy igyvendinimo srityje
1/78 atveju, Nuomong¢je 2/91 buvo nagrinéta situacija, kai EB negaléjo
prisijungti prie pagal kompetencija misraus susitarimo — TDO konvencijos Nr.
170, nes prisijungimas prie jos buvo leidziamas tik valstybéms'™. ESTT
atkreipé¢ démesi 1 Sig iSskirting aplinkybe ir pabrézé, jog bendradarbiavimas

tarp EB ir valstybiy nariy tampa ,,dar labiau bitinas“ tais atvejais, kai EB

711978 m. lapkri¢io 14 d. Nutarimas 1/78, Rink. p. 2151.

2 1bid., 35-36 punktai.

731993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 36 punktas.

0% 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 39 punkta. Pla¢iau apie tai zr. GOVAERE,
I., CAPIAU, J., VERMEERSCH, A. In-between Seats: The participation of the European Union in
International Organizations. European Foreign Affairs Review, vol. 9, 2004, p. 155-187; ir DELGADO
CASTELEIRO, A., LARIK, J. The Duty to Remain Silent: Limitless Loyalty in EU External
Relations? European Law Review, vol. 36(4), 2011, p. 529.
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negali prisijungti prie tarptautinio susitarimo, o turi tai daryti per valstybes
nares kaip savo tarpininkes. Taciau kaip ir anksC¢iau, ESTT nepateike jokiy
paaiskinimu, kaip vykdyti toki bendradarbiavima’®.

ESTT laikési Sio lankstumo ir neapibréztumo bendradarbiavimo
pareigos atzvilgiu ir Nuomonéje 1/94’%. Cia Teismas vél pakartojo, jog
misrios kompetencijos atveju biitina uztikrinti glaudy bendradarbiavima visose
susitarimo srityse’’’. Kartu ESTT papildé Nuomonéje 2/91 pradéta atveju
saraSa, kada bendradarbiavimas yra ,,dar labiau biitinas“. Taip, anot Teismo,
yra tada, kai susitarimai, tokie kaip PPO susitarimo priedai, yra neatsiejamai
susij¢ tarpusavyje, ir kai PPO susitarime dél gincy sprendimo numatomos
kryzminio atsako priemonés (angl. cross—retaliation measures). Teismas
pastebéjo, jog nesant glaudaus bendradarbiavimo, valstybés narés, nepaisant ju
didelio veiksmingumo, pagal EB teis¢ negaléty taikyti kryzminio atsako
priemoniy EB i§imtinés kompetencijos srityse ir atvirks¢iai’®. Taigi $ioje
Nuomonéje Teismas patvirtino, jog bendradarbiavimo pareiga sukuria
pagrinda ir galimybg apeiti griezta kompetencijos suteikimo principa
veiksmingesnio EB ir valstybiy nariy dalyvavimo PPO ir joje veikian¢iame
kryzminio atsako mechanizme labui. Vis délto, nepaisant Sios revoliucinés
iSvados, daugiau paaiskinimy dél bendradarbiavimo pareigos turinio ar formos
ESTT nepateike.

Atsakymuy nepateike ir disertacijos treCiame skyriuje iSsamiai nagrinéta
Dior byla’. Joje Teismas vienu sakiniu pasiremé glaudaus bendradarbiavimo
pareiga jgyvendinant pasidalijamajai kompetencijai priklausanc¢ius EB ir
valstybiy nariy tarptautinius isipareigojimus, grisdamas savo jurisdikcija
aiskinti EB kompetencijai strictu sensu nepriklausan¢ia TRIPS nuostata’'’. Ir
nors galima teigti, jog $i pareiga turéjo tam tikros teisinés svarbos, nes Teismas

ja paming¢jo savo argumentuose, dé¢l jo argumenty lakoniSkumo ir abstraktumo

703 Sia pastaba yra iSreiSkes ne vienas autorius. Pvz., zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p.
241; DELGADO CASTELEIRO, A., LARIK, J. supra, note 704, p. 524-541.

71994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. I-5267.

"7 Ibid., 108 punktas.

"% Ibid., 109 punktas.

7992000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307.

1% Ibid., 36 punktas. Placiau zr. disertacijos 3.1.2. poskyri.
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negalima sutikti su prof. Hillion, kuris daro bendra iSvada, jog Sprendimas
Dior patvirtino, jog aptariama pareiga yra teisiSkai privaloma tiek teisminéms,
tiek politinems EB ir valstybiy nariy institucijoms ir automatiskai gali buti
pagrindas aiskinti uz ES kompetencijos riby esancias miSriy susitarimy

11
nuostatas7 .

5.2.2. Antrasis etapas: konkrecios teisinés pasekmes

5.2.2.1. Lojalaus bendradarbiavimo pareigos formalizavimas: FAO
byla

Antrojo lojalaus bendradarbiavimo pareigos vystymosi etapo pradzia
galima laikyti sprendimo garsiojoje FAO byloje priémima’'>. Nuo $io
sprendimo priémimo ima aiSkéti lojalaus bendradarbiavimo pareigos teisinés
pasekmés ir turinys. Kaip jau minéta disertacijos antrame skyriuje, siekiant
uzpildyti  reglamentavimo ir ESTT  praktikos spragas lojalaus
bendradarbiavimo pareigos atzvilgiu, o kartu pagerinti ES institucijy ir
valstybiy nariy bendradarbiavima miSriy susitarimy igyvendinime, yra
sudaromi {vairiis tarpinstituciniai susitarimai, kuriuvose formalizuojamos
abipusés ES instituciju ir valstybiy nariy bendradarbiavimo pareigos. Tokiu
tarpinstituciniu susitarimu buvo ir Komisijos ir Tarybos tarpinstitucinis
susitarimas dél dalyvavimo FAO. Nekartojant, kas jau buvo iSsamiai aptarta
antrame skyriuje, Siame kontekste reikia tik priminti pagrindinius ESTT
argumentus dél bendradarbiavimo pareigos, kuriuos Teismas pateike FAO
byloje, kilusioje Komisijai ir Tarybai nesutarus, su kieno kompetencija labiau
susijes FAO rémuose nagrinétas klausimas.

Cia ESTT pirmiausiai pabrézé bendradarbiavimo pareigos svarba
visose misriy susitarimy praktikos srityse’”>. Si pareiga, anot Teismo,
ipareigoja EB institucijas ir valstybes nares imtis visy reikiamy priemoniy,

siekiant uZztikrinti geriausia imanoma bendradarbiavima. Toliau ESTT

"' Zr. HILLION, CH. 2010, supra, note 659, p. 95-96. Taip pat Zr. $ios disertacijos antra skyriu.

7121996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. I-1469.
™ Ibid., 46-48 punktai.
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konstatavo, jog tarpinstitucinis Tarybos ir Komisijos susitarimas atspindi
Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavimo pareigos igyvendinima. Kartu
jis pabrézé, jog Siuo susitarimu Taryba ir Komisija sieké susaistyti viena kita
teisiskai privalomais jsipareigojimais’'’. Teismas padaré i$vada, jog
suteikdama balsavimo teis¢ valstybéms naréms, nors susitarimas buvo labiau
susijgs su iSimtine EB kompetencija, Taryba pazeidé tarpinstitucini susitarima,
tad atitinkamai ir EB teisqm.

Taigi galima pastebéti, jog Sprendimas F4O byloje inesé reikSmingy
naujoviy lyginant ji su iki tol vystyta ESTT praktika. Pirma, tarpinstitucinis
susitarimas dél dalyvavimo suteikia daugiau aiskumo, kokios konkrecios
bendradarbiavimo pareigos gali egzistuoti, ir kad jos gali buti
formalizuojamos. Antra, ESTT pripazino, jog nagrinétame tarpinstituciniame
susitarime itvirtintos abipusés Komisijos ir valstybiyu nariy pareigos,
nustatancios procediira, pagal kuria jos sprendzia, kas i§ ju dalyvaus FAO
posédziuose, balsuos ir atstovaus ES grupeg, yra bendradarbiavimo pareigos
igyvendinimo  iSraiSka. Ir galiausiai Teismas pripazino, jog $ios
bendradarbiavimo pareigos, itvirtintos tarpinstituciniame susitarime, yra
teisiSkai privalomos ir jas galima tiesiogiai taikyti teismuose. Vis délto, Sioje
byloje Teismas nepaaiskino, kokiu biudu bity galima jgyvendinti

. . . . . .. . . 16
bendradarbiavimo pareiga nesudarius tarpinstitucinio susitarimo’ .

5.2.2.2. Lojalaus bendradarbiavimo pareiga kaip , geriausiy

pastangy “ reikalavimas

FAO byloje Teismas taip pat trumpai uzsiming, jog bendradarbiavimo
pareiga ipareigoja EB institucijas ir valstybes nares imtis visy reikiamy
priemoniy uztikrinti geriausiq jmanomq bendradarbiavimg. Tai paskatino kai

kuriuos autorius vadinti bendradarbiavimo pareiga ,.geriausiy pastangy

"% Ibid., 49 punktas.

™ Ibid., 50 punktas.

1% Kartu prof. Eeckhout kelia pagrista klausima, ar tam tikrais atvejais ES ir valstybés narés nebiity
ipareigotos sudaryti toki tarpinstitucini susitarima siekiant jvykdyti bendradarbiavimo pareigas. Zr.
EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 246. Tai nagriné¢jama disertacijos 5.4. poskyryje.
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pareiga® (angl. obligation of best efforts)’"’. Bendradarbiavimo pareigos kaip
geriausiy pastangy pareigos doktring sutvirtino jau minéti sprendimai bylose
Komisija prie$ Liuksemburgg ir Komisija pries Vokietijg''®. Siose bylose
Komisija pradéjo procediiras dél ex EB 10 straipsnio pazeidimo pries Sias dvi
valstybes nares, be kita ko, uz tai, kad jos der¢josi ir sudaré dvisalius vidaus
vandeny transporto susitarimus su treciosiomis Salimis po to, kai Taryba
suteiké leidima Komisijai derétis dél EB susitarimo S$ioje srityje. Komisija
tvirtino, jog tokiu biidu Sios valstybés narés neigiamai paveiké Tarybos leidimo
igyvendinima, nes dél vienaSaliy valstybiy nariy veiksmy yra apsunkinamos
EB derybos ir susilpninama EB pozicija pries treciasias Salis. Teismas pritaré
Komisijai. Nustatgs, jog aptariama sritis nepriklauso ES iSimtinei
kompetencijai ir primings ex EB 10 straipsni, Teismas pazyméjo, jog .81
lojalaus bendradarbiavimo pareiga yra taikoma visuotinai ir nepriklauso nei
nuo Bendrijos kompetencijos atitinkamoje srityje iS§imtinio pobtdZzio, nei nuo
galimos valstybiy nariy teis€s prisiimti isipareigojimus treciyjy valstybiy
atzvilgiu®“. Toliau ESTT priminé savo ankstesni sprendima byloje Komisija
pries Jungtine Karalyste’", kuriame jis buvo nurodes, jog valstybés narés turi
konkrecias pareigas veikti ir susilaikyti nuo veiksmy tuo atveju, kai Komisija
pateiké Tarybai pasitlymus, kurie, nors pastarosios dar nepriimti, yra suderinto
Bendrijos veiksmo iSeities taskas. Remdamasis Siuo sprendimu, ESTT padaré
iSvada, jog Tarybos leidimas Komisijai pradéti derybas ,,zymi suderinto EB
veiksmo tarptautiniu lygiu pradzia™ ir lemia ,,jei ne valstybiy nariy pareiga
susilaikyti nuo veiksmy, tai bent ju ir EB instituciju pareiga glaudziai
bendradarbiauti, siekiant palengvinti EB uzdaviniy atlikima bei uztikrinti jos

«720
q .

veiksmo ir tarptautinio atstovavimo darna ir nuoseklum Teismas

pasteb&jo, jog nesikonsultuodamos dé¢l savo veiksmy su Komisija,

"7 7r. SATTLER, S. supra, note 48, p. 144; McLEOD, 1., HENDRY, I, HYETT, S. supra, note 53, p.
149.

%2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. I-4805; ir 2005
m. liepos 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-433/03, Rink. p. [-6985.

91981 m. geguzés 5d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste, 804/79, Rink. p. 1045, 28
punktas.

292005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p.1-4805, 60
punktas.
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Liuksemburgas ir Vokietija ,,sukélé pavoju EB uzdaviniy atlikimui bei
Sutarties tiksly jgyvendinimui®. Konsultuotis, anot ESTT, buvo privaloma juo
labiau dél to, kad pagal sudaryta dzentelmeniska susitarima tarp Komisijos ir
Tarybos dél aptariamo EB susitarimo deryby buvo numatyta, jog derybose EB
vardu veiks Komisija, o valstybiy nariy atstovai isitrauks tik Komisijai
paprasius ir susilaikys nuo bet kokio veiksmo, galinCio paveikti tinkama
Komisijos uzduociy ivykdyma. Galiausiai idomu pastebéti, jog Teismas atmeté
Liuksemburgo pasiiilyma isigaliojus EB susitarimui gin¢ijamus susitarimus
denonsuoti kaip nepanaikinanti EB 10 straipsnyje itvirtintos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos pazeidimo fakto’>".

Sis Teismo sprendimas sukélé gana priestaringy reakcijy doktrinoje.
Buvo net teigianciy, jog tokiu sprendimu Teismas minétas valstybes nares
nubaudé¢ uz tai, kad jos nesustabd¢é deryby ir dviSaliy susitarimy ratifikacijos,
taip patvirtindamas bendradarbiavimo pareigos kaip rezultato pareigos (angl.
obligation of result) egzistavima >. Vis délto, su tokiu aptariamy sprendimy
aiSkinimu negalima sutikti. Nors Teismo naudoti argumentai gana priestaringi
ir klaidinantys, ypac jo nuorodos i dzentelmeniSka susitarimg ir jame itvirtinta
valstybiu nariy pareiga susilaikyti nuo bet kokio veiksmo, galin€io neigiamai
paveikti Komisijos uzduociy ivykdyma, negalima daryti iSvados, jog Siomis
nuorodomis Teismas pripazino bendradarbiavimo pareiga kaip pareiga
susilaikyti nuo dvisaliy susitarimy deryby ir sudarymo. Viena vertus,
Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 60 punkte Teismas aiskiai nurode,
jog aptariamu atveju neegzistuoja ,,pareigos susilaikyti nuo veiksmy®, kita
vertus, matyti, jog minéto sprendimo 62 punkte’” daroma nuoroda i
dzentelmeniSka susitarima buvo siekiama tik pateikti papildoma argumenta,

dél ko svarbu bendradarbiauti. Be to, ESTT visai nevertino dvisaliy susitarimy

! Ibid., 61-66 punktai.

22 7r. DELGADO CASTELEIRO, A., LARIK, J. supra, note 704, p. 531, 533; CASOLARI, F. supra,
note 684, p. 18.

3 Tiesa, reikia paminéti, jog toki poveikio vertinima atliko GA Tizzano byloje Komisija pries
Vokietijg. Savo i§vadoje jis prié¢jo nuomonés, jog dvisaliy susitarimy ratifikavimas srityje, kurioje EB
ruosiasi derétis ir sudaryti EB susitarimus, apsunkina EB tiksly siekimg ir todél yra nesuderinimas su
lojalumo principu. Zr. 2005 m. kovo 10 d. generalinio advokato Tizzano i$vados byloje Komisija pries
Vokietijq, C-433/03, Rink. p. I-6985, 81-82 punktus.
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pasekmiy ES teisei ar interesams, todé¢l negalima numatyti, koki sprendima dél
Siy susitarimy jis biity priémes, jei biity atlikes toki vertinima. Taigi galima
daryti iSvada, jog Sprendimuose Komisija pries Liuksemburgg ir Komisija
pries Vokietijqg Teismas itvirtino bendradarbiavimo kaip geriausiy pastangy, o
ne konkretaus rezultato — susilaikyti nuo vienasalisky veiksmy — pareiga.

Aptariami sprendimai reikSmingi ir kitais aspektais. Pirma, jie rodo,
jog konkreCios bendradarbiavimo pareigos gali atsirasti ne tik sudarant
susitarimus misrios kompetencijos srityse, juos aiSkinant ESTT ar priimant ES
ir valstybiy nariy pozicijas juy igyvendinimo praktikoje, bet ir ,,suderinto EB
veiksmo tarptautiniu lygiu pradzioje®, t. y. dar ikiderybingje stadijoje, Tarybai
suteikus leidima pradéti derybas. Siuo atveju bendradarbiavimo pareiga
grindziama tuo, jog ES lygiu yra susitariama d¢l tam tikro bendro veiksmy
plano. Nuo $io momento valstybés narés nebegali nuo jo vienaSaliSkai
atsiriboti nepasikonsultavusios su ES institucijomis ir kitomis valstybémis
narémis. Antra, Sie sprendimai patvirtina, jog konkrecioms privalomoms
bendradarbiavimo ir konsultavimosi pareigoms atsirasti néra Dbiitinas
tarpinstitucinio susitarimo sudarymas, kaip gal€jo pasirodyti po sprendimo
FAO byloje. Ir trecia, Sios bylos paneigé reikStas nuomones ankstyvoje
doktrinoje, jog bendradarbiavimo ir konsultavimosi pareiga egzistuoja tik
igimtines ES kompetencijos srityje’”*. Teismas labai aiskiai nurodé, jog
bendradarbiavimo pareiga yra bendro taikymo ir nepriklauso nuo ES
kompetencijos pobiidzio.

PanasSios pozicijos ESTT laikési ir kitoje jau minétoje byloje Mox
Plant’®. Nekartojant bylos detaliy, aptarty disertacijos tre¢iame skyriuje, $ioje
vietoje verta tik priminti Teismo argumentus, susijusius su bendradarbiavimo
pareiga. Sioje byloje Komisija inter alia prasé ESTT pripazinti, kad Airija,
pradéjusi ginca JT jury teisés konvencijos pagrindu prie§ Jungting Karalyste,
nejvykde isipareigojimy pagal EB 10 straipsni, nes $ia gin¢o procediira ji
pradéjo EB kompetencijos srityse uz ESTT riby, ir papildomai, kad ji pazeidé

2 EECKHOUT, P. 201 1a, supra, note 40, p. 249.
232006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635.
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EB 10 straipsni dél to, kad ji apie tai i§ anksto nepranesé ir nepasikonsultavo su
ES institucijomis. Su pirmgja EK kaltinimo dalimi ESTT nesutiko,
pazymédamas, jog EB 292 straipsnis, itvirtinantis iSimting ESTT jurisdikcija
gincams dé¢l ES teisés taikymo ir aiskinimo, laikytinas specialios i§ EB 10
straipsnio kylancios pareigos israiSka, tod¢l pakanka pripazinti butent Sio /ex
specialis pazeidima. De¢l antrosios dalies ESTT pirmiausiai primin¢ EB
sutarties 10 straipsnio formuluotg, kad visose srityse, kurios atitinka EB
sutarties tikslus, Sis straipsnis jpareigoja valstybes nares padéti EB atlikti jos
uzdavinius ir nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti EB sutarties
tiksly. Tada ESTT padaré standarting nuoroda i bendradarbiavimo svarba
misrios kompetencijos srityse, ir ypac srityse, kuriose atitinkama EB ir
valstybiuy nariy kompetencija yra glaudziai tarpusavyje susijusi. Pastebéjes, jog
nagrin¢jamas gincas atspindi biitent toki atveji, kaip tai patvirtina ir deklaracija
del kompetencijos, ESTT pazymeéjo, jog ginco sprendimo inicijavimas
iSoriniame arbitraziniame teisme kelia grésme, kad kita nei ESTT teisminé
institucija priims sprendima dé¢l pagal EB teisg¢ valstybéms naréms nustatyty
pareigy apimties. Tad ESTT reziumavo, jog Airija pazeidé EB 10 straipsnyje
itvirtinta bendradarbiavimo pareiga, apimancia reikalavima i§ anksto
informuoti ir konsultuotis su EB institucijomis, taip patvirtindamas, jog

bendradarbiavimo pareiga buvo geriausiy pastanguy, o ne rezultato pareiga.

5.2.2.3. Lojalaus bendradarbiavimo pareiga kaip rezultato
reikalavimas

Lojalaus bendradarbiavimo pareigos kaip konkretaus rezultato
reikalavimo apraisky galima aptikti aptartoje ankstyvoje ESTT praktikoje —
ERTA™® ir Kramer'” bylose. Jau $iose bylose matyti, jog Teismas rémési
lojalaus bendradarbiavimo principu, i§ kurio véliau buvo iSvesta ir
bendradarbiavimo pareiga, grisdamas ES teisés pirmenybés principo

egzistavima iSimtinés EB kompetencijos srityse ir taip paneigdamas valstybiy

21971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink. p. 263.
71976 m. liepos 14 d. Sprendimas Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, Rink. p. 1279.
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nariy teis¢ sudaryti tarptautinius susitarimus Siose srityse. Kaip jau minéta,
Sprendime ERTA ESTT pazyméjo, jog EB iSorés kompetencija yra ne tik
aiskiai suteikiama Sutartimi, bet gali iSplaukti i§ kity Sutarties nuostaty bei EB
instituciju akty. Kaskart kai EB, siekdama igyvendinti Sutartyje numatyta
bendra politika, priima bendras taisykles itvirtinan¢ias nuostatas, valstybés
narés nebeturi teisés prisiimti tarptautiniy isipareigojimy, turinCiy itakos Sioms
taisykléems’*®. 1§ karto po to ESTT pasiremé ex EEB 5 straipsniu (dabar ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalis), numatanciu, jog valstybés narés turi imtis visy
priemoniy, kad uZztikrinty Sutarties ar EB institucijy aktais nustatyty pareigy
vykdyma, ir, kita vertus, nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti
Sutarties tiksly. Sprendimas Kramer dar geriau patikslino lojalaus
bendradarbiavimo principo poveiki valstybiy nariy iSoriniams veiksmams
iSimtinés EB kompetencijos srityse. Nekartojant disertacijos pirmame skyriuje
aptarty sprendimo argumenty dél numanomy galiy pagal tiksla doktrinos, Sioje
vietoje tik reikia paminéti, jog remdamasis ex EEB 5 straipsniu ir jau minétu

ex EEB 116 straipsniu’®’

, ESTT iSvedé valstybiy nariy pareiga iSimtinés EB
kompetencijos srityje ne tik nesudaryti tarptautiniy susitarimy nagrinétose
srityse, kurie galéty pazeisti EB teis¢ (negatyvi pareiga), bet ir veikti vieningai
konkrecioje tarptautinéje organizacijoje bei pasinaudoti visomis politinémis ir
teisinémis priemonémis uZztikrinant EB dalyvavima konvencijoje (pozityvi
pareiga)”’. Sprendimas Kramer laikytinas pirmu ESTT sprendimu, kuriame
EB nedalyvavimas tarptautinéje organizacijoje iSimtinés EB kompetencijos
srityje sukele valstybiy nariy atzvilgiu konkre€ias pozityvias ir negatyvias
pareigas’ .

Pirmenybés (ERTA) principas misrios kompetencijos srityje buvo
732

véliau plétotas garsiose ,,Atviro dangaus*® bylose ™", Komisijos inicijuotose

7% 2002 m. lapkri¢io 5d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-472/98, Rink.p.1-9741, 8
punkte buvo isaiskinta, jog bendros EB taisyklés Sprendimo ERTA prasme paveikiamos net tada, kai
néra jokio prieStaravimo tarp $iy taisykliy ir valstybiy nariy prisiimamy tarptautiniy jsipareigojimuy.

729 Sjo straipsnio turinys pateikiamas supra 674 i$nasoje.

791976 m. liepos 14 d. Sprendimo Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, Rink. p. 1279, 44-45 punktai.

I CASOLARI, F. supra, note 684, p. 22.

32 Pyz., 7r. 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Komisija pries Vokietijq, C-476/98, Rink. p. 1-9855;
2002 m. lapkricio 5 d. Sprendima Komisija pries Suomijg, C-469/98, Rink. p. [-9627.
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pries Danija, Svedija, Suomija, Liuksemburga, Vokietija ir Austrija uz tai, kad
Sios der¢josi ir sudaré oro transporto susitarimus su JAV, nors kai kurios ju
nuostatos pazeidé ES teisg. Atlikes dvisaliy oro transporto susitarimy su JAV ir
egzistuojanciy EB teisés akty Sioje srityje analizg, Teismas pri¢jo iSvados, jog
dalis $iy susitarimy nuostaty reguliuoja sritis, kurios jau yra suderintos EB
teises aktuose, todél wvalstybés narés negal¢jo savarankiSkai prisiimti
tarptautiniy isipareigojimy Siose srityse. Tada, pasiréemgs ex EB sutarties 10
straipsniu (dabar ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis), konstatavo, jog leidus
valstybéms naréms prisiimti tarptautinius isipareigojimus, kuriais biity
paveiktos bendros EB taisyklés arba pakeista juy taikymo apimtis, biity
apsunkintas EB uzdaviniy ir Sutarties tiksly jgyvendinimas, ir atitinkamai
pripazino aptariamas valstybes nares pazeidus savo isipareigojimus pagal
Sutart’>.

Kad lojalaus bendradarbiavimo principas zenkliai riboja valstybiy
nariy diskrecija veikti tarptautiniuose santykiuose, aiskiai priminé ir neseniai
priimtas sprendimas /MO byloje”**. Sprendime IMO buvo iSpléstas ERTA
byloje suformuotas ES teisés pirmenybés principas, Teismui pripazinus, jog $is
principas galioja ne tik tarptautiniy susitarimy sudarymo atzvilgiu, bet ir
priimant pozicijas ar teikiant pasitilymus tarptautiniy organizacijy viduje. IMO
byloje gincas kilo Graikijai pateikus nacionalini pasitilyma Tarptautinés jury
organizacijos (IMO) organui iSimtinés EB kompetencijos srityje.
Vadovaudamasis Sprendimu ERTA ir ex EB sutarties 10 straipsniu’, ESTT
konstatavo, jog vienaSaliu Graikijos pasitiilymu buvo pradétas procesas, kuriuo
gal¢jo biiti paveiktas EB reglamentas aptariamoje srityje, o tai yra i§ ex EB 10
straipsnio ir i§ transporto politikos priemoniy priemimui skirty EB 71 ir 80

straipsniy kylanciy isipareigojimy pazeidimas. Teismas taip pat pazymeéjo, jog

332002 m. lapkrigio 5 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-476/98, Rink. p. 1-9855, 136-137
punktai.

3% 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701. Si sprendima
komentavo ELSUWEGE, P. VAN, MERKET, H. supra, note 680, p. 37-59; CASOLARLI, F. supra,
note 684, p. 11-37; CREMONA, M. 2008, supra, note 670; NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p.
323-359; DELGADO CASTELEIRO, A., LARIK, J. supra, note 704, p. 524-541.

33 Kartu reikia pastebéti, jog ESTT i§ esmés vadovavosi GA Bot ir Komisijos siiilymais nagrinéjamoje
byloje. Zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. generalinio advokato Bot i§vada byloje Komisija pries Graikijq, C-
45/07, Rink. p. I-701.
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vien tai, kad EB néra IMO nar¢, jokiu biidu nesuteikia teisés valstybei narei
prisiimti isipareigojimus, kurie galéty paveikti EB teisés normas, ir pridure, jog
EB nedalyvavimas IMO néra Kkliiitis veiksmingai igyvendinti EB iSorés
kompetencija per solidariai dél jos interesy veikiancias valstybes nares.

Idomu pastebéti, jog Graikija dél savo pasitilymo bandé konsultuotis
su Komisija ir kitomis valstybémis narémis specialiame komitete, taciau
Komisija atsisaké itraukti $i klausima i komiteto darbotvarkeg. Vis délto,
pripazings, jog ,.Komisija, norédama jvykdyti EB 10 straipsnyje numatyta
lojalaus bendradarbiavimo pareiga, galé¢jo pabandyti itraukti Si pasitlyma i
<...> komiteto darbotvarke, Teismas pazyméjo, kad net galimas Komisijos
padarytas minétos pareigos pazeidimas nesuteiké teisés Graikijai imtis

iniciatyvy, kurios gali turéti jtakos EB teisés normoms’®

. Taigi Siuo atveju
nepakako konsultavimosi pareigos iSpildymo.

Sis sprendimas yra reik§mingas dél keleto priezas¢iy. Pirma, kaip jau
minéta, jis iSplété pirmenybés principo taikyma i sritis, susijusias su valstybiy
nariy dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje ir pozicijy jose priémimu. Antra,
jis aiSkiai paliudijo, jog nors valstybés narés gali veikti tarptautinése
organizacijose, kuriose ES néra nare¢, jos bet kokiu atveju privalo laikytis ES
teises reikalavimy, o ES iSimtinés kompetencijos srityse gali veikti tik ES
pozicijos pagrindu. Siuo poziliriu /MO byla papildo Nuomonéje 2/91
suformuota taisyklg, jog bendradarbiavimas tarp ES ir valstybiy nariy yra ,,dar
svarbesnis® tuomet, kai ES negali buti tam tikros organizacijos nare ir savo
kompetencijos srityse turi veikti per valstybes nares kaip tarpininkes’>’. Tre¢ia,
$i byla parode, jog ginCas nebiity kilgs, jei Komisija ir Taryba ar valstybés

narés buty laikesi parengto tarpinstitucinio susitarimo projekto’®. Remiantis

7 Ibid., 25-26 punktai.

7 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91, Rink. p. I-1061, 36 punkta.

38 7r. Commission Staff Working Document ,,Procedural framework for the adoption of Community
or common positions for IMO related issues and rules governing their expression in the IMO®,
SEC(2005) 449. Prieiga per interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/www-edz/pdf/sek/2005/sek-
2005-0449-en.pdf> [zitréta 2013-03-20]; ir jo pagrindu parengta Susitarimo dél EB, bendry ir
koordinuoty poziciju Tarptautinéje jliry organizacijoje priémimo projekta. Priedas prie Tarybos
dokumento 9676/05. Prieciga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st09/st09676.en05.pdf> [zitréta 2013-03-20]. [domu
pastebéti, jog nepaisant Komisijos pasitilymy ji priimti, Taryba iki Siol jokio sprendimo dél jo néra
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Sio susitarimo projekto 3.2. punktu, valstybés narés turi susilaikyti nuo bet
kokiy individualiy veiksmy EB iSimtinés kompetencijos srityje. Tokia situacija
leidzia manyti, jog aiSkus abipusiy teisiniy isipareigojimy apibrézimas
dalyvaujant tarptautinése organizacijose misrios kompetencijos salygomis gali
padéti iSvengti gincy, koks kilo /MO byloje. Ketvirta, sprendimas $ioje byloje
sukelé pagristy abejoniy dél valstybiy nariy ir ES instituciju lygiavertiSkumo
lojalaus bendradarbiavimo principo atzvilgiu, nepaisant to, jog toks
lygiavertiSkumas itvirtinamas ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje ir

7% Doktrinoje pagristai pastebima’*’, jog

nusistovéjusioje ESTT praktikoje
ESTT buvo gana ,,atlaidus* Komisijai, $iai atsisakius i specialaus komiteto,
kuriam ji pirmininkavo, darbotvarke itraukti Graikijos pasiilyma. Viena
vertus, galima pastebéti, jog kalbédamas apie Komisijos pareigas Teismas
vartojo labai atsargius iSsireiSkimus, o kartu buvo grieztas valstybéms
naréms’*'. Kita vertus, reikia pripazinti, jog valstybés narés turi labiau ribotas
procesines galimybes pagal SESV 265 straipsni reiksti ieskinius prie§ ES
institucijas dél ju neveikimo pazeidziant lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
nei turi ES institucijos pagal SESV 258 straipsni dé¢l valstybiy nariy priimamy

742

teises akty ar veiksmy'*“. Galiausiai svarbu pastebéti, jog ESTT sprendima

IMO byloje paskatino ne pats nacionalings, teisiSkai neipareigojancios

priémusi. Placiau apie tai zr. Leuven Centre for Global Governance Studies (Katholieke Universiteit
Leuven). “Study for the Assessment of the EU’s Role in International Maritime Organisations”. Final
Report, 2009. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/documentation/studies/documents/eu_role_international organisat
ions_en.pdf> [zitiréta 2013-03-20]; ir CREMONA, M. Extending the Reach of the AETR Principle:
Comment on Commission v Greece (C 45/07). European Law Review, vol. 34(5), 2009, p. 754-768.

% Pyz., 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Tarybq (ERTA), 22/70, Rink. p. 263, 87
punkta, 1990 m. liepos 13 d. Nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88 IMM, Rink. p. 1-3365, 17 punkta;
1996 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. I-1469.

" ELSUWEGE, P. VAN, MERKET, H. supra, note 680, p.52; DELGADO CASTELEIRO, A.,
LARIK, J. supra, note 704, p. 535. Taip pat zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. generalinio advokato Bot
i8vada byloje Komisija pries Graikijq, C-45/07, Rink. p. I-701

"1 Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701, 25 punkta:
,»<...> Komisija, norédama jvykdyti EB 10 straipsnyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
galéjo pabandyti jtraukti §} pasitlyma <...> ir sudaryti sqlygas jam aptarti. <...> Ir Komisija, kuri
pirmininkauja Siam komitetui, negali trukdyti tokiam pasikeitimui nuomonémis vien dél to, kad
pateiktas pasitilymas yra nacionalinio pobiidzio® ir 26 punkta: ,, <...> galimas Komisijos padarytas EB
10 straipsnio pazeidimas nesuteikia teisés valstybei narei imtis iniciatyvy, kurios gali turéti jtakos
Bendrijos teisés normoms <...>. I§ tiesy valstybé naré negali vienasaliSkai imtis gynybos ar
pataisomyjy priemoniy, skirty galimam institucijos padarytam Bendrijos teisés taisykliy pazeidimui
iStaisyti<...>*

CREMONA, M. 2009, supra, note 738, p. 766; HILLION, CH. 2010, supra, note 659, p. 102.
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pozicijos pateikimas, o Siuo pateikimu galimos kilti pasekmés. Kaip teigiama
véliau, biitent per Sia valstybiy nariy veiksmy pasekmiy ES teisei ir
siekiamiems tikslams prizmg, o ne per formalia kompetencijos prizmg reikia
vertinti valstybiy nariy veiksmus lojalaus bendradarbiavimo kontekste.

Aptarus sprendimus bylose ERTA, Kramer, ,,Atviro dangaus* ir IMO,
galima pastebéti, jog jie visi susij¢ su valstybiy nariy veiksmuy apribojimu ES
iSimtinés kompetencijos srityse ir buvo grindziami Sprendime FERTA
suformuluotu ES teisés pirmenybés principu, pagal kuri draudziami valstybiy
nariy tarptautiniai isipareigojimai ES teisés reguliuojamose srityse.
Vadovaujantis kompetencijos suteikimo principu, perSasi iSvada, jog ES
nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityje valstybés narés turéty
turéti platesne diskrecija veikti, juo labiau atsizvelgiant { ESTT praktika'* ir

pastaryjy mety tarpinstitucinius susitarimus’**.

Vis délto, kaip patvirtino
neseniai priimtas Sprendimas PFOS byloje’®, §i i§vada, kuri buvo reiskiama ir
doktrinoje’*®, néra visiskai teisinga. Net ir nerealizuotos pasidalijamosios
kompetencijos srityje lojalaus bendradarbiavimo pareiga ir ES teis¢ gali
reikSmingai apriboti valstybiy nariy veiksmus ir paversti bendradarbiavimo
pareiga konkretaus rezultato pareiga.

PFOS byloje’*” Komisija pradéjo isipareigojimy pagal ex EB sutarties
10 ir 300 straipsni nejvykdymo procediira prie§ Svedija uZ tai, kad i
vienasaliskai pasitilé | miSriai sudarytos Stokholmo konvencijos dél patvariyjy

organiniy terSaly (toliau — Stokholmo konvencija) prieda iraSyti cheming

medziaga perfloruoktano sulfonata (toliau — PFOS). Siuo pozitiriu bylos

™ Pyz., 7r. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. 1-4805;
ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendima Komisija pries Vokietijq, C-433/03, Rink. p. I-6985.

"% Pyz., 7r. jau minéta Susitarimo dél EB, bendry ir koordinuoty pozicijy Tarptautingje jiry
organizacijoje priémimo projekta. supra, note 738; 2003 m. lapkri¢io 17 d. Tarybos sprendima
2003/822/EB dél Europos bendrijos prisijungimo prie Maisto kodekso komisijos, III prieda, OL L 309,
2003 11 26 p. 14 —21.

72010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijq, C-246/07, Rink. p. 1-03317.

6 Pyz., prof. Dauses teigé, jog valstybés narés gali visais atvejais testi derybas srityse, kurios
nepriklauso EB iSimtinei kompetencijai. DAUSES, M. Rechtliche Probleme der Abgrenzung der
VertragsschluBbefugnis der EG und der Mitgliedstaaten und die Auswirkung der verschiedenen
Abgrenzungsmodelle. In RESS, G. (ed.). Souverdnititsverstindnis in den Europdischen
Gemeinschaften. Europdische Direktwahlen und staatliches Souverdnitdtsverstindnis. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1980, p. 180; taip pat zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 169.

72010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijq, C-246/07, Rink. p. 1-03317.
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aplinkybés primena /MO bylos aplinkybes, tik prieSingai nei /MO atveju,
PFOS byla buvo susijusi su pasidalijamosios kompetencijos sritimi. Svarbu
pastebéti, jog Svedija, siekdama itraukti PFOS { Stokholmo konvencijos
prieda, konsultavosi su Komisija ir kitomis valstybémis narémis Tarybos
tarptautiniy aplinkos klausimuy darbo grupéje, taCiau pastarajai nepri€émus
sprendimo $iuo klausimu, Svedija Stokholmo konvencijos sekretoriatui pateiké
vienasSali pasiiilyma. Remdamasi EB 10 straipsniu, Komisija pareiské
kaltinimus Svedijai, kad $i ,,nesiemé visy reikiamy priemoniy, kad palengvinty
EB uzduotis, ir nesusilaiké nuo priemoniy, galin¢iy trukdyti igyvendinti EB
tikslus®. Tokiais veiksmais, anot Komisijos, buvo suardytas atstovavimas EB
tarptautiniu lygiu tiek, kiek tai susij¢ su PFOS jraSymu pagal Stokholmo
konvencija, o tai prieStarauja isipareigojimui vieningai atstovauti EB,
kylan¢iam i§ EB 10 straipsnyje numatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos.

Atsakydama | Komisijos kaltinimus, Svedija pabrézé, jog EB lygiu
néra jokio reguliavimo PFOS atzvilgiu, todél sritis priklausé¢ pasidalijamajai
kompetencijai. Ji nepritaré tam, kad bendradarbiavimo pareiga leidzia riboti
valstybiy nariy veiksmus $ioje srityje. Si pareiga tik reiskia, kad valstybés
narés turi déti kuo daugiau pastangy bendradarbiauti su EB institucijomis’*®,
Kartu ji teigé, jog jos pasiiilymas per se nesukelia teisiniy pasekmiy. [ byla
{stojusios valstybés taip pat palaike Svedija teigdamos, kad bendradarbiavimo
pareiga negali paneigti valstybiy nariy turimos kompetencijos, jei EB
aptariamoje srityje nesiima veiksmy, nes prieSingu atveju S§i pareiga tapty
,,kompetencijos paskirstymo principu® ir nepagristai sukurty de facto iSimting
EB kompetencija’*.

GA Maduro savo iSvadoje pirmiausiai pastebéjo, jog Sioje byloje
nebuvo pazeista iSimtine EB kompetencija. Toliau jis iSkélé du klausimus,
kuriais siiilé vadovautis sprendziant byla: pirma, ar Svedija galéjo teikti
vienasSalj pasiiilyma, ir antra, ar toks pasiiilymas galéjo biiti teikiamas vykstant

EB sprendimy priémimo procesui. | pirmaji klausima GA Maduro atsaké

™8 Ibid., 60-63 punktai.
™ Ibid., 64-65 punktai.
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teigiamai, atmesdamas Komisijos argumenta, jog valstybés narés niekada
negali veikti vienasaliSkai pasidalijamosios kompetencijos srityse. Anot jo, tai
priklauso nuo to, ar tokie valstybiy nariy veiksmai gali rimtai apsunkinti EB
kompetencijos jgyvendinima. Kadangi nagrinéjamu atveju generalinis
advokatas to nejzvelge, jis sitlé leisti Svedijai jgyvendinti savo interesus
apsaugoti aplinka ir pilieCiy sveikata. Taciau antruoju klausimu jis uzéme
priesinga pozicija. Jis teige, jog Svedijos veiksmai kélé grésme vykstan¢iam
EB sprendimy priémimo procesui PFOS klausimu. Svedija turéjo pareiga
bendradarbiauti ir susilaikyti nuo savarankisky veiksmy ,bent jau pagrista
laikotarpi® (angl. at least for a reasonable period of time), kol §is procesas bus
baigtas”’.

Nepaisant gana jtikinamos GA Maduro iSvados, ESTT priémé kitoki
sprendima. Pirmiausiai ESTT primin¢, kad lojalaus bendradarbiavimo pareiga
yra taikoma visuotinai ir nepriklauso nei nuo to, ar EB kompetencija
atitinkamoje srityje yra iSimtin€, nei nuo valstybiy nariy teisés prisiimti
isipareigojimus treciyjy valstybiy atzvilgiu, ir pasteb¢jo, jog aptariama sritis
priklauso  pasidalijamajai  kompetencijai. Toliau  Teismas  priminé
Sprendimuose Komisija pries Liuksemburgg ir Komisija pries Vokietijg
suformuluotus principus dél bendradarbiavimo pareigos ir Sios pareigos
poveikio valstybéms naréms, kai Taryba yra suteikusi leidima EB derybom:s.
Tada Teismas nagrin¢jo Komisijos teigini, jog egzistavo EB strategija nesitlyti
PFOS i Stokholmo konvencijos prieda, tai darant visy pirma dé¢l ekonominiy
priezaséiy. Siuo klausimu Teismas pabrézé, jog bendroji EB pozicija neprivalo
biti apibréztos formos, kad bty laikoma egzistuojancia, su salyga, kad tokios
pozicijos turinys yra teisikai pakankamai aiskus”'. Tada ESTT gana detaliai
analizavo EB sprendimy priémimo procesa PFOS atzvilgiu ir padar¢ iSvada,
jog tokia bendra EB strategija egzistavo, iskaitant ir d¢l ekonominiy priezasciy.
Tad Svedija vienasaliskai atsiribojo nuo Taryboje suderintos bendros

strategijos.

792009 m. spalio 1 d. generalinio advokato Poiares Maduro i$vados byloje Komisija pries Svedijg, C-
246/07, Rink. p. 1-03317, 49 punktas.
312010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Komisija pries Svedijq, C-246/07, Rink. p. 1-03317, 77 punktas.
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Teismas tesé analize, kokj poveiki Svedijos veiksmai turéjo Sajungai
Stokholmo konvencijos kontekste. Primings Sios konvencijos taisykles, kad
tarptautiné organizacija negali balsuoti, jei jau balsavo kuri nors valstybé nare,
ir kad tarptautiné organizacija ir jos valstybés narés negali tuo paciu metu
naudotis teis€mis pagal konvencija, Teismas iSreiské abejong, ar atsizvelgiant {
minétas taisykles EB galéty pasinaudoti konvencijos suteikiama teise atsiriboti
nuo priedo pakeitimo. Bet net jei tai biity imanoma, tokie EB veiksmai ,,galéty
lemti valstybiy nariy, Stokholmo konvencijos sekretoriato ir Sia konvencija
pasiraSiusiy tre¢iyjy Saliy teisini nesauguma’. Teismas taip pat nepritaré
Svedijai, kad gali biiti pagal analogija taikoma minimalaus standarto taisyklé,
nes prieSingai nei nacionalinés grieztesnés priemonés priémimas, Svedijos
veiksmas gali susaistyti ir pacia EB. Ir galiausiai pabrézé, jog valstybés narés
turi konkreCias pareigas veikti ir susilaikyti nuo veiksmuy ypa¢ tada, kai
vienaSaliSkas pasitlymas, kuriuo valstybé naré atsiriboja nuo Taryboje
suderintos bendros strategijos, pateikiamas remiantis tokia institucine ir
procediirine sistema, kokia nustatyta Stokholmo konvencijoje. Tokia situacija
galéty pakenkti vieningo atstovavimo ES ir jos valstybéms naréms tarptautiniu
lygiu principui ir susilpninti juy derybing galia kity konvencijos Saliy atzvilgiu.

Taigi galima daryti iSvada, jog Siuo sprendimu Teismas pripazino
bendradarbiavimo pareiga kaip konkretaus rezultato — susilaikyti nuo
vienaSaliSky veiksmuy — pareiga pasidalijamosios kompetencijos srityje, kai
egzistuoja bendra ES strategija tam tikru klausimu ir kai vienaSalis valstybés
narés veikimas gali sukelti neigiamy pasekmiy ES. PFOS bylos atveju Sios
neigiamos pasekmés siejosi su grésme, jog del alternatyvaus balsavimo teisiy
igyvendinimo taisyklés ES bus susaistyta dél valstybiy nariy veiksmy, ir taip
bus pakenkta vieningam ES atstovavimui tarptautiniu lygiu bei ES derybinei
galiai. Sis sprendimas aiskiausiai i§ visy aptarty sprendimy atspindi jtampa tarp
lojalaus bendradarbiavimo pareigos ir kompetencijos suteikimo principo. Dél
to Sio sprendimo itaka lojalaus bendradarbiavimo principui ir ES teisei

apskritai turi biiti aptarta i§samiau.
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5.3. Itampa tarp lojalaus bendradarbiavimo pareigos ir kompetencijos

suteikimo principo: pusiausvyros uztikrinimo pasitilymai

ESTT praktika iki Sprendimo PFOS byloje liudijo, jog lojalaus
bendradarbiavimo pareiga iSimtinés kompetencijos srityse gali tapti rezultato
pareiga””’, o pasidalijamosios kompetencijos srityse ji apsiribodavo
geriausiomis pastangomis’ . Ta¢iau panasu, jog po Sprendimo PFOS net ir
nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityse bendradarbiavimo
pareiga gali uzkirsti kelig savarankiSkiems valstybiy nariy veiksmams. Tad
savo poveikiu §i pareiga priarté¢ja prie iSimtinés kompetencijos srityje
galiojanciy taisykliy. Kyla klausimas, ar ESTT Siuo savo sprendimu neiSpléte
iSimtinés kompetencijos riby ir taip nepazeidé fundamentalaus kompetencijos

754 -
47", sunkumai,

suteikimo principo. Kaip Teismas yra pabrézgs Nuomonéje 1/9
kylantys EB ir valstybéms naréms dél miSraus susitarimo pobiidzio, iskaitant ir
susijusius su EB veiksmy vienybés ir derybinés galios iSlaikymu treciyjy Saliy
atzvilgiu, negali pateisinti kompetencijos suteikimo principo nepaisymo.
Taciau panasu, jog vieni i§ Teismo argumenty, pateisinusiy PFOS sprendima,
buvo biitent susij¢ su vieningo atstovavimo ES ir jos valstybéms naréms
tarptautiniu lygiu ir jy derybinés galios svarba.

Si jtampa tarp { miSriy susitarimy integraluma ir darnesng ES
integracija orientuotos lojalaus bendradarbiavimo pareigos ir valstybiy nariy
suvereniteta ir savarankiSkuma ginanc¢io kompetencijos suteikimo principo
néra naujas reiSkinys. Ji gerai atsiskleidzia per diametraliai prieSingas GA
Tesauro ir GA Cosmas i$vadas atitinkamai Hermés ir Dior bylose’”. GA
Tesauro tvirtino, jog EB teisés sistema pasizymi vienalaikiu {jvairiy

tarptautinés, EB ir nacionalinés teisés normy taikymu, bet vis tiek siekia

21971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (ERTA), 22/70, Rink. p. 263; 2002 m.
lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalystg (Open skies), C-466/98, Rink. p. 1-9427,
2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701.

32005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03, Rink. p. I-4805; ir 2005
m. liepos 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-433/03, Rink. p. [-6985.

741994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. [-5267.

753 7r. detaliai apie tai treciaji disertacijos skyriuy.
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funkcionuoti ir pasireikiti iSoréje kaip vieninga sistema’’. Kita vertus, GA
Cosmas laikési formalios pozicijos — nepriskirti ESTT jurisdikcijai ES
kompetencijai nepriklausanciy sri¢iy, nes tai pazeisty ne tik kompetencijos
suteikimo principa, bet ir tarpinstitucini ESTT ir ES teisé¢kiiros institucijy
balansa. Jis nematé pavojaus skirtingame miSraus susitarimo nuostaty
aiSkinime, ypa¢ jei biity iSlaikomas glaudus ES ir wvalstybiy nariy
bendradarbiavimas ir tai leisty pats susitarimo pobudis”’.

Sis fundamentalus konfliktas dar iki PFOS sprendimo priémimo buvo
diskutuojamas ir doktrinoje. Pastaroji pasiskirst¢ i dvi stovyklas — prof.

7% gyné lojalaus bendradarbiavimo principa kaip

Timmermans stovykla
rezultato reikalavima net ir pasidalijamosios kompetencijos srityje, o kita
grupé¢ laikési nuomonés, jog Sioje srityje bendradarbiavimo principas apsiriboja
geriausiomis pastangomis’> . Prof. Timmermans teigé, jog pasidalijamosios
kompetencijos srityse, EB ir valstybéms naréms nepasiekus bendros pozicijos,
turéty buti atsisakoma bet kokiy vienasalisSky veiksmy tiek susitarimy
derybose, tiek ir ju sudaryme. Valstybiy nariy savarankiski veiksmai reiksty
EB kompetencijos uzurpavima ir vieningo EB tarptautinio atstovavimo
reikalavimo pazeidima'®. Prof. Neframi zengé dar toliau. Ji teigé, jog per
lojalaus bendradarbiavimo pareiga misriis susitarimai yra privalomi valstybéms
naréms tokia pacia apimtimi kaip ir ES susitarimai, o Teismas turi jurisdikcija
aiskinti visas misriy susitarimy nuostatas, kad uztikrinty ju vienoda aiSkinima
ir taikyma siekiant veiksmingo ju igyvendinimo’®'. Atitinkamai, anot jos, ES
kompetencijai priklausancios misSraus susitarimo nuostatos saisto ES pagal
SESV 216 straipsni, o valstybiy nariy kompetencijai priklausancios nuostatos

saisto valstybes nares per ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj. Tad valstybiy nariy

76 7r. 1997 m. lapkriGio 13 d. generalinio advokato Tesauro i$vados byloje Hermés International, C-

53/96, Rink. p. I-3606, 19-20 punkta.

72000 m. liepos 11 d. generalinio advokato Cosmas i§vada byloje Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98,
Rink. p. I-11307, 57-62 punktai.

7% Zr. TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 239; NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p.
323-359; Editorial Comments, supra, note 177, p. 385-390.

Y HYETT, S. supra, note 254; HILLION, CH. 2010, supra, note 659; CREMONA, M. 2008, supra,
note 670; CREMONA, M. 2011a, supra, note 67; VERWEY, D. R. supra, note 52, p. 46-52;
CASOLARI, F. supra, note 684, p. 11-37.

% TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 242.

"I NEFRAML, E. 2010, supra, note 670, p. 335-336.
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veiksmai net ir ju kompetencijos srityse laikytini ES isipareigojimy vykdymo
veiksmais’®*. Galiausiai prof. Neframi daro i§vada, jog ES sutarties 4 straipsnio
3 dalis yra kompetencija kurianti ir i rezultata orientuota taisyklé’®.

Vis délto, su iSdéstytais argumentais pilnai sutikti negalima. Panasu,
jog jie nepakankamai atsizvelgé 1 lankstumu pagrista lojalaus
bendradarbiavimo principo ir i§ jo kylan¢ios bendradarbiavimo pareigos
prigimti{"®*. Kaip buvo matoma i§ aptarty ESTT sprendimy, bendradarbiavimo
pareiga buvo adaptuojama prie ypatingy kiekvienos bylos aplinkybiy ir biitent
Siy aplinkybiuy kontekste reikia vertinti jos turini ir taikymo apimti. Be to,
panaSu, jog prof. Timmermans ir prof. Neframi argumentai prieStarauja
Nuomonei 1/94, kurioje ESTT aiSkiai suteiké pirmenybe kompetencijos
suteikimo principui, o ne lojalaus bendradarbiavimo principui, nepaisant
sunkumy, kurie gali kilti uztikrinant EB veiksmy vienybg ir derybing galia
treciyju Saliy atzvilgiu. Kartu galima pastebéti, jog dar FAO byloje ESTT
parod¢, jog vienybés EB iSorés atstovavime reikalavimas nereiskia, jog tokia
vienybe visais atvejais biitina pasiekti — Sioje byloje Teismas pripazino, jog
bendradarbiavimo pareiga buvo tinkamai igyvendinta tiesiog priémus aiskias
tarpinstitucines taisykles, kaip EB ir valstybés narés turi organizuoti savo
dalyvavima FAO. Sios taisyklés inter alia numaté, jog nepasiekus bendros
pozicijos pasidalijamosios kompetencijos srityje valstybés narés iSlaiko
galimybe veikti savarankiskai’®.

Griztant prie pagrindinés §io diskurso ,kaltininkes* — PFOS bylos,
reikia pripazinti, jog $i byla i§ tiesy pasiZzyméjo specifinémis aplinkybémis,
kurios pateisino biitent toki Teismo sprendima, taciau pastarasis buvo neaiskus

ir priestaringas, todél sukélé nesutarimy doktrinoje’®. Galima pastebéti, jog

%2 1bid., p. 337.

783 Ibid., p. 339. Tiesa, vélesnése savo straipsnio dalyse prof. Neframi ima Siek tiek prieStarauti sau, kai
ji teigia, jog lojalaus bendradarbiavimo pareiga priklauso nuo atskiry bylos aplinkybiy ir kad gali buti
,.geriausiy ketinimy* pareiga. Zr. ibid., p- 357.

76% Apie lankstumo aspekta bendradarbiavimo pareigos kontekste zr. HYETT, S. supra, note 254.

763 7r. 1996 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. 1-1469, 49 punka. Taip
pat zr. tarpinstitucinio susitarimo dél EB ir valstybiy nariy dalyvavimo FAO 2.4. punkta, cituojama
antrajame disertacijos skyriuje.

766 Skirtingi autoriai skirtingai interpretavo Sprendima PFOS — prof. Eeckhout didesni démesj skyré
ES primenybés principui, o prof. Van Elsuwege ir dr. Merket bei prof. Cremona daugiau svarbos teiké
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grisdamas savo argumentus PFOS byloje Teismas vadovavosi dviem
susijusiomis, taciau vis délto skirtingomis koncepcijomis — lojalaus
bendradarbiavimo ir ES teisés pirmenybés bei autonomijos. Pradéjes savo
argumentacija nuo lojalaus bendradarbiavimo pareigos, suderintos bendrosios
strategijos ir vienasalisko Svedijos atsiribojimo nuo tokios strategijos
pripazinimo Komisija pries Liuksemburgg ir Komisija pries Vokietijg byly
prasme, antroje sprendimo dalyje ESTT peréjo prie Svedijos veiksmy galimo
poveikio ES teisei vertinimo ERTA bei IMO byly prasme, ir galiausiai nurode¢,
kad Sie veiksmai gali pakenkti vieningo atstovavimo ES ,principui®’®’ ir
susilpninti ES derybing galia. Tokiu biidu Teismas suké¢lé neaiSkuma, kuri i§
Siy dvieju koncepcijy léme toki griezta jo sprendima.

Manytina, jog biitent §i dviprasmybé sukélé papildoma itampa tarp
lojalaus bendradarbiavimo pareigos ir kompetencijos suteikimo principo.
Teismas gal¢jo aiSkiau pagristi savo sprendima PFOS byloje, kurioje buvo
apribotas valstybés narés veikimas pasidalijamosios kompetencijos srityje. Tai
buvo galima padaryti labiau akcentuojant valstybés narés veiksmuy konkrety
neigiama poveiki ES teisei, t.y. pirmenybés principa. Vadovaujantis §iuo
pozitiriu, bty pakake PFOS byloje irodyti konkrety neigiama valstybés narés
veiksmy poveiki ES teisés aktams, t.y. grésme, jog savo veiksmais Svedija
gal¢jo susaistyti ES ir paveikti ES reglamento dél patvariyjy organiniy terSaly
turini, taip pazeisdama ES teisés pirmenybés ir autonomijos principus. Tokiu
atveju nebiity reikeje irodyti, kad ES lygiu egzistavo ,teisiSkai pakankamai

aiski“ bendra strategija nesitlyti PFOS i Stokholmo konvencijos prieda’ ®*.

vieningo ES tarptautinio atstovavimo reikalavimui. Zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 251;
ELSUWEGE, P. VAN, MERKET, H. supra, note 680, p. 52; CREMONA, M. 2011ab, supra, note
684, p. 1639-1665. Taip pat zr. CASOLARI, F. supra, note 684, p. 11-37.

7 Lieka neaisku, ka Teismas turéjo omenyje ivardindamas §i reikalavima principu ir kokia itaka tai
turés tolesnei jo praktikai. Vis délto, abejotina, jog Sis principas jgis konkrecia teising galia, ypac
atsizvelgiant | tai, jog jis, prieSingai nei lojalaus bendradarbiavimo, kompetencijos suteikimo bei
darnos principai, néra jtrauktas tarp fundamentaliy ES teisés principy. PrieSingai, jis turéty islikti kaip
papildomas ESTT argumentas grindziant suderinto ES ir valstybiy nariy veikimo svarba veiksmingam
ES iSorés tiksly siekimui. Taip pat zr. CREMONA, M. 201 1ab, supra, note 684, p. 1639-1665.

7%% Priesingai nei sitiloma $ioje disertacijoje, prof. Elsuwege ir dr. Merket, nors ir pripazine, jog deréty
daugiau démesio skirti valstybiy nariy veiksmy poveikiui ES ,,iSorés santykiy darnai ir nuoseklumui® ir
ES tiksly siekimui, vis délto pritaré ESTT sprendimui PFOS, kaip salyga valstybiy nariy veiksmy
ribojimui pripazindami ne tik neigiama poveikj ES, bet ir suderintos bendros strategijos konkreciu
klausimu egzistavima. Vis délto, Sie autoriai nepaaiSkina, kodél reikalinga pastaroji papildoma salyga
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Kaip patvirtina GA Maduro i$vada bei nuomonés doktrinoje’®, bendroji
strategija, Teismo pripazinta ,teisiSkai pakankamai aiSkia®“, i§ tiesy nebuvo
lengvai identifikuojama. Teismas tiesiog galéjo pritarti GA Maduro, jog vyko
ES sprendimo dél PFOS priémimo procesas, ir Svedija turéjo palaukti, kol is
procesas pasibaigs.

Siuo pozitriu, siekdamas iSvengti teisinio nesaugumo leidZiant
valstybei narei veikti savarankiSkai Stokholmo konvencijos kontekste, pats
Teismas ji sukélé ES teisés subjektams. Kaip ir treCiame skyriuje nagrinétoje
ESTT praktikoje dél jo jurisdikcijos miSriy susitarimy atzvilgiu, Sprendimas
PFOS neuztikrina reikiamo teisinio tikrumo ir aiSkumo, taip sukeldamas
papildoma itampa tarp ES ir valstybiy nariy misriy susitarimy kontekste.

Taigi aiSkumo labui, sprendziant klausima dél lojalaus
bendradarbiavimo pareigos turinio ir jos santykio su kompetencijos suteikimo
principu, sitilytina démesi sutelkti ne 1 kompetencijos pobiidi, kaip sitlé prof.

Cremona’”’, dr. Casteleiro ir dr. Larik’’’, o { valstybiy nariy savarankisky

ir ar nepakakty neigiamo valstybiy nariy veiksmy poveikio ES. Zr. ELSUWEGE, P. VAN, MERKET,
H. supra, note 680, p. 50.

%9 Pvz., prof. Eeckhout pagristai pastebi, jog bendros strategijos nesiiilyti PFOS i Stokholmo
konvencijos prieda egzsitavimas nebuvo aiskus, ir jei Svedija nebiity iskélusi PFOS klausimo Tarybos
darbo grupéje, vargu ar biity buve imanoma tokia bendra strategija dél PFOS nustatyti vélesniame
etape. Prof. Cremona taip pat kvestionuoja Teismo argumentacija dél bendros strategijos egzistavimo,
teigdama, jog Teismas nesiremé SESV 218 straipsnio 9 dalimi kaip formalios ES pozicijos priémimo
pagrindu, bet vadovavosi teisiSkai neapibréztu ,,vidiniu“ ES ir valstybiy nariy susitarimu kaip sui
generis sprendimu, itvirtintu Tarybos i$vadose. 7r. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 253;
CREMONA, M. 2011ab, supra, note 684, p. 1639-1665. Taip pat zr. BAERE, G. De. “O, Where is
Faith? O, Where is Loyalty?” Some Thoughts on the Duty of Loyal Co-operation and the Union’s
External Environmental Competences in the light of the PFOS Case, European Law Review, vol.
36(3), 2011, p. 405-419.

7 7r. CREMONA, M. 2011ab, supra, note 684, p. 1639-1665. Siame straipsnyje prof. Cremona
kritikavo Sprendima PFOS uz tai, kad §is eina per toli ribodamas valstybiy nariy veiksmus
pasidalijamosios kompetencijos srityse. Ji kélé klausima, ar po PFOS sprendimo valstybés narés
pasidalijamosios kompetencijos srityse galés veikti vien tik bendrai. Ji taip pat teigé, jog
bendradarbiavimo pareiga kaip rezultato pareiga turéty kilti tik tada, kai egzistuoja aiski bendroji ES ir
valstybiy nariy pozicija veikti vienu ar kitu btidu. Matyti, jog prof. Cremona $iame straipsnyje neskyré
pakankamo démesio Svedijos veiksmy poveikio ES teisei analizei. Kartu galima jzvelgti priestaravima
tarp Siame straipsnyje pateikiamy minciy ir ankstesniuose jos darbuose plétotos teorijos, jog ES teisé
gali riboti valstybes nares net ir jy iSimtinés kompetencijos srityse.

' 7r. DELGADO CASTELEIRO, A., LARIK, J. supra, note 704, p. 524-541 (straipsnio IV dalis); bei
CREMONA, M. 2011ab, supra, note 684, p. 1639-1665. Panasiai kaip ir prof. Cremona, Sie autoriai
teigia, jog nepaisant iSankstiniy konsultacijy su ES institucijomis ir valstybémis narémis ir formalios
bendrosios ES pozicijos stokos, Svedija buvo pripazinta paZeidusi bendradarbiavimo pareiga ir jai
nebuvo leista veikti savarankiskai pasidalijamosios kompetencijos srityje. Siuo pozidriu
bendradarbiavimo pareiga tampa ,,pareiga tyléti“ (angl. duty to remain silent). Vélgi, Sie autoriai
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veiksmy poveiki ES teisei ir kitiems esminiams ES interesams. Tais atvejais,
kai valstybiy nariy veiksmai galéty paveikti egzistuojancia arba netolimoje
ateityje aiSkiai numatoma ES teisg, pvz., jau esant Tarybos leidimui derétis dél
ES susitarimo, lojalaus bendradarbiavimo pareiga butent ES teisés pirmenybés
ir autonomijos principy pagrindu galéty tapti rezultato pareiga ir ipareigoti
valstybes nares ne tik konsultuotis ir informuoti ES institucijas apie savo
ketinimus, bet prireikus ir susilaikyti nuo savarankisky veiksmy. PrieSingai nei
teigia kai kurie autoriai, tam net nebtity biitina aiSkaus turinio bendroji ES ir

72 Toks aiskinimas atitikty nuo

valstybiy nariy pozicija tam tikru klausimu
ERTA bylos plétota ESTT praktika ir leisty panaikinti neaiSkuma dél to, kokie
skirtumai bylos aplinkybése 1émé skirtingus ESTT sprendimus Komisija pries
Liuksemburgg linijos ir PFOS bylose. Abiem atvejais Teismas pripaZino, jog
buvo suderintos ES pozicijos, nuo kuriy valstybés narés atsiribojo, taip
sukeldamas tiek su vieningu ES atstovavimu ir derybinés galios sumenkinimu,
tiek ir su poveikiu ES teisei susijusiy problemy, taciau visgi priéjo skirtingy
iSvaduy.

Vis délto, Sis poveikio testas gali buti labai plataus taikymo, ypac
atsizvelgiant i besipleciancia ES teisg, tod¢l biitina nustatyti tam tikrus teisinius
saugiklius, kurie leisty subalansuoti lojalaus bendradarbiavimo pareiga
(principa) su ES sutarties 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimais kompetencijos
suteikimo ir valstybiy nariy autonomijos principais ir apsaugoti pastargsias nuo
itakos iSorés santykiuose praradimo. Sioje disertacijoje laikomasi nuomonés,
jog tokiais saugikliais galéty biiti aiSkesnés taisyklés, kada ir kaip gali buti
ribojamas valstybiy nariy kompetencijos igyvendinimas, ir papildomos islygos
miSriuose susitarimuose, leidziancios apsaugoti ES teisés autonomija kartu

sudarant salygas valstybéms naréms vykdyti joms priklausanc¢ias suverenias

neatsizvelgé i ta fakta, jog Svedijos veiksmai i§ tiesy galéjo sukelti ES teisiniu pasekmiy ES teisés
pirmenybés ir autonomijos principy prasme.

" Dr. De Baere teigé, jog po PFOS bylos valstybiy nariy veiksmai gali biiti ribojami patenkinus dvi
salygas — pirma, egzistuoja bendra ES ir valstybiy nariy pozicija, ir antra, valstybiy nariy savarankiski
veiksai gali susaistyti ES. Vis délto, kaip jau aptarta anksciau, net ir nesant bendrosios pozicijos, ES
teisés pirmenybés (ERTA) ir autonomijos principai neleisty valstybéms naréms apeiti egzistuojanéiy
ES sprendimy priemimo taisykliy ir susaistyti ES bei kitas valstybes nares per savo veikla uz ES riby.
PrieSingas aiSkinimas prieStarauty ESTT nusistovéjusiai praktikai ES teisés pirmenybés ir autonomijos
principy klausimais. Zr. BAERE, G. De. 2011, supra, note 769, p. 405-419.
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galias iSorés santykiuose. Viena vertus, kaip jau ne karta pabrézta Sioje
disertacijoje, ESTT turéty plétoti aiSkesng¢ ir nuoseklesng praktika. ESTT
ateityje turéty paaisSkinti savo sprendima PFOS byloje, akcentuodamas
valstybiy nariy savarankisky veiksmuy ribojima ES teisés pirmenybés ir
autonomijos principy pagrindu. Teismas galéty aiskiai pasakyti, jog jo
veiksmai gali buti ribojami tik tais atvejais, kai jie turi poveiki egzistuojanciai
ES teisei arba numatomai ES teisei (pvz., prad¢jus ES derybas d¢l tam tikro
susitarimo sudarymo). Tais atvejais, kai veikiama valstybiy nariy, paralelinés
ar pasidalijamosios kompetencijos srityse ir joks ES teisés aktas
nepaveikiamas, valstybés narés gali imtis savarankisky veiksmuy, taciau su ES
veikla susijusiose srityse jos turi konsultuotis su ES institucijomis, siekdamos
nepazeisti esminiy ES interesy. Kita vertus, manytina, jog tais atvejais, kai dél
savarankisky valstybiy nariy veiksmuy gali buti paveiktas pats ES teisés
vystymasis, pvz., kilty ipareigojimas ES priimti nauja teisés akta, ES teisés
autonomijos principas drausty tokius valstybiy nariy veiksmus. PrieSingu
atveju valstybés narés galéty apeiti ES sprendimuy priémimy procesa ir tokiu
biidu primesti savo valia ES ir kitoms ES valstybéms naréms be pastaryjy
pritarimo.

Siekiant i§vengti tokiy kaip PFOS byloje pasitaikiusiy neaiskumy dél
galimo savarankisky valstybiy nariy veiksmy poveikio ES teisei, ir turint
omenyje alternatyvaus balsavimo ir automatinio tarptautines teisés perkélimo i
ES teisg taisykles, kurios egzistavo Stokholmo konvencijos kontekste, sitilytina
papildyti egzistuojancias tarptautiniy organizacijy ir (ar) susitarimy nuostatas,
reguliuojancias tarptautiniy organizacijy dalyvavima. Vertéty siekti aisSkesniy
taisykliy, leidzianCiy tarptautinéms organizacijoms ir ju valstybéms naréms
atsiriboti nuo savarankisky atskiros valstybés narés, veikian¢ios savo

kompetencijos srityse, veiksmy, kaip buvo Svedijos atveju (angl. opt—out)’".

" Vis délto, $ios papildomos islygos neturéty diskriminuoti trediujy Saliy ar neigiamai paveikti

tarptautinés teisés vientisumo ir veiksmingumo. Reikia siekti kaip jmanoma vengti tarptautinés teisés
fragmentacijos, kuria, be kita ko, gali sukelti tokios ES ir valstybiy nariy i$lygos. Placiau apie tai zr.
infra, o taip pat CREMONA, M. Disconnection Clauses in EC Law and Practice. In HILLION, CH.,
KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World.
Hart Publishing, 2010; Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the
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Manytina, jog tokiy aiSkiy taisykliy, numatanciy alternatyvaus miSriy
susitarimy teisiy, iskaitant balsavimo, igyvendinimo iSimtis, itvirtinimas
Stokholmo konvencijoje biity igalings ESTT priimti kitoki sprendima, tikétinai
leidusi Svedijai veikti savarankiskai. Kartu taip atsirasty galimybé suderinti,
viena vertus, ES teisés pirmenybés ir autonomijos principus, o kita vertus,
valstybiy nariy dalyvavimo tarptautiniuose santykiuose savo kompetencijos
srityse bei treciyju Saliy teisinio tikrumo interesus.

PanaSiu valstybiy nariy atsiribojimo nuo tarptautinés teisés
mechanizmu tarp ES grupés Saliy laikytinos ir vadinamosios ,,atsiribojimo

7% Tokios islygos leidzia ES ir

iSlygos* (angl. disconnection clauses)
valstybéms naréms dalyvauti daugiasaliuose susitarimuose, kurie apima ES
kompetencijos sritis, bet savo tarpusavio santykiuose taikyti ne to susitarimo, o
ES teisés nuostatas, taip uztikrinant ES teisés virSenybg, autonomijq ir
veiksminguma ES grupés viduje’”. Sia prasme misriuose susitarimuose gali
biti itvirtinamos ir ,,teisminio atsiribojimo islygos* (angl. judicial disconection
clauses), aiSkiai numatancios valstybiy nariy teisg tarpusavio gincus, kylancius
dél ES teisei priskiriamy miSraus susitarimo nuostaty, spresti ESTT, o ne to

. . . .. 6
susitarimo numatytame teisminiame 01rgane77 .

Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International
Law Commission finalized by Martti Koskenniemi, 2006-04-13, UN Doc. A/CN.4/L.682, p. 1-256.

7% Plagiau zr. LICKOVA, M. European Exceptionalism in International Law. European Journal of
International Law, vol. 19(3), 2008, p. 463; CREMONA, M. 2010a, supra, note 773; CREMONA, M.
2011a, supra, note 67, p. 256.

5 Atsiribojimo islygos daznai taikomos Europos Tarybos priimtose konvencijose. Pvz., zr. Europos
Tarybos konvencijos dél pinigu plovimo, nusikalstamu biidu igyty pajamuy paieskos, aresto ir
konfiskavimo bei terorizmo finansavimo (Prieiga per interneta:
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/198.htm> [zitiréta 2013-03-21]) 52 straipsnio 4
dali: ,,Salys, kurios yra Europos Sajungos narés savo tarpusavio santykiuose taikys EB ir ES taisykles,
jei tokios egzistuoja ir gali biti taikomos atitinkamoje srityje, nepazeidziant $ios Konvencijos objekto
ir tiksly ir jos taikymo kity Saliy atzvilgiu“. Tokios i8lygos pavyzdziu gali buti laikomas ir SESV 344
(ex 292) straipsnis, kuriame nustatoma iSimtiné ESTT jurisdikcija valstybiy nariy gincuose dél
Sutar¢iy aiskinimo ir taikymo. Sia prasme Zr. supra disertacijos 4.2.3. poskyri, kuriame atskleidziama
galimybé suteikti tokiai SESV atsiribojimo iSlygai lex specialis statusa tarptautinés atsakomybés
kontekste. Taip pat zr. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-
4635.

7 Manytina, jog SESV 292 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog gincai tarp ES valstybiy nariy turi biti
sprendziami ESTT, néra pakankama tarptautinés teisés prasme, atsizvelgiant | Vienos konvencijoje dél
tarptautiniy sutar¢iy teisés numatytas ribotas galimybes taikyti ,,vidaus teisg” siekiant iSvengti
tarptautinés sutarties taikymo. Taip pat Zr. GOVAERE, 1. Beware of the Trojan Horse: Dispute
Settlement in (Mixed) Agreements and the Autonomy of the EU Legal Order. In HILLION, CH.,
KOUTRAKOS, P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World.
Hart Publishing, 2010, p. 204.
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Taigi galima daryti iSvada, jog tam, kad biity galima tinkamai naudotis
lojalaus bendradarbiavimo pareiga miSriy susitarimy kontekste, bitina
uztikrinti didesni teisinj tikruma ir aiSkuma, t. y. ESTT ir kitos ES institucijos
turety tiksliau iSaiSkinti aptariama pareiga ir labiau pateisinti jos taikyma
atskirais atvejais, orientuojantis i savarankisky valstybiy nariy veiksmy poveiki
ES teisei ir kitiems esminiams ES interesams. Manytina, jog teisinis tikrumas
ir apibréztumas skatina tarpusavio pasitikéjima tarp ES ir valstybiy nariy, kuris
savo ruoztu leidzia sumazinti neigiamas griezto kompetencijos atribojimo
pasekmés ir uztikrinti misriy susitarimy integraluma bei vientisuma siekiant ES
tiksly.

Tarpusavio pasitikéjimu grindziamas bendradarbiavimas net gali leisti
apriboti ES ar valstybiy nariy kompetencijos vykdyma, bet tam bitinas jy
paciy pritarimas. Geriausias tokio konsensualaus kompetencijos vykdymo
ribojimo lojalaus bendradarbiavimo pagrindu pavyzdys — jau aptarta Nuomoné
1/94, kurioje ESTT pabréze, jog kryzminio atsako priemoniy taikymas PPO
tiesiogiai priklauso nuo lojalaus bendradarbiavimo tarp ES ir valstybiy nariy,
nes ,.gali tekti taikyti sankcijas ne savo kompetencijos srityse*’’’. Taigi §iuo
sprendimu ESTT pripazino, jog lojalaus bendradarbiavimo pareigos pagrindu
galima nepaisyti griezty riby tarp ES ir valstybiy nariy kompetencijos, bet tam
biitina ES ir valstybiy nariy gera valia, pasireiskianti juy pritarimu taikyti
kryzminio atsako priemones ju kompetencijos srityse’ ", Atitinkamai manytina,
jog ES ar kitoms valstybéms naréms nepritarus sankciju nukreipimui i ju
kompetencijos sritis, atskira valstybé nar¢ to neturéty teisés daryti.

Kitu  konsensualaus  kompetencijos  vykdymo  apribojimo
bendradarbiavimo pareigos pagrindu pavyzdziu galéty buti po ,,Atviro
dangaus* sprendimy priimtas Reglamentas Nr. 847/2004 dél valstybiy nariy ir

tre¢iyju $aliy oro transporto susitarimy deryby ir jgyvendinimo’”’. Remiantis

7771994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. I-5267, 109 punktas.

778 Bendrai apie kryzminio atsako priemones PPO kontekste zr. HELISKOSKI, JI. 2001, supra, note 51,
VI dalj.

7 OL L 157, 2004 04 30, p. 7-17. Plagiau apie reguliavima r. Air service agreements between
Member States and third countries. ES teisés akty santraukos. Prieiga per interneta: <
http://europa.eu/legislation_summaries/transport/air _transport/124260 en.htm> [zitréta 2013-03-21].
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Sio inovatyvaus reglamento 1 straipsniu, valstybéms naréms leidziama ir toliau
derétis bei sudaryti dviSalius oro transporto susitarimus su treciosiomis Salimis
net ir tose srityse, kurios i§ dalies priklauso ES kompetencijai, jei
patenkinamos dvi salygos: pirma, 1 sudaromus susitarimus jtraukiamos bendrai
su Europos Komisija parengtos standartinés nuostatos, ir antra, valstybés narés
iSpildo pareiga notifikuoti Europos Komisija apie pradedamas derybas.
Prireikus, Komisija gali biiti itraukiama kaip deryby stebétoja. Reglamentas
aiSkiai draudzia valstybéms naréms sudaryti susitarimus, kuriais bty
pazeidziama ES teis¢ ir ES bendrosios transporto politikos tikslai, ir numato
Komisijai teisg juos blokuoti’®’. Taigi §is reglamentas liudija, jog lojalaus
bendradarbiavimo, pabrézto ,,Atviro dangaus* sprendimuose, pagrindu
valstybés narés gali veikti net ir ne savo kompetencijos srityse, taCiau tokiais
atvejais biitina tinkamai konsultuotis, itraukti ES teisei reikSmingas
standartines nuostatas ir vengti ES teisés ir atitinkamos politikos srities tiksly
pazeidimo. Kartu Siuo reglamentu patvirtinama ES pozicija, jog vietoj miSriy
susitarimy sudarymo kiekviena karta, kai egzistuoja misri kompetencija,
galima leisti valstybéms naréms veikti savarankiSkai, taciau uZztikrinant ES
teisés ir interesy apsauga. Manytina, jog tokiu biidu igyvendinant
bendradarbiavimo pareiga skatinamas tarpusavio pasitikéjimas ir uzkertamas
kelias galimiems ES ir valstybiy nariy gin€ams ar nesusipratimams ateityje.
Taigi toks bendradarbiavimo pareigos formalizavimas gali prisidéti prie
didesnio teisinio tikrumo bei ES ir valstybiy nariy interesy subalansavimo, o

kartu ir prie darnesnio ir veiksmingesnio ES igorés santykiy plétojimo’™'.

780
V4
781

r. Reglamento konstatuojamosios dalies 6-10 punktus ir 4 straipsnio 3 dalj.

Pazymétina, jog panaSus | aptariama reglamenta oro transporto srityje instrumentas yra sukurtas ir
teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje. Po 2006 m. vasario 7 d. Nuomonés 1/03
(,,Lugano konvencija“), kurioje ESTT konstatavo, jog ES igijo i§imting kompetencija sudaryti Lugano
konvencija tose srityse, kurias reguliuoja ES reglamentas Nr. 44/2001, buvo priimti du ES reglamentai,
kuriais nustatoma speciali procediira, taikoma valstybiy nariy ir treéiyjuy Saliy susitarimy deryboms ir
sudarymui sutartinéms ir nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés nustatymo bei Seimos teisés
srityse. Zr. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 662/2009,
kuriuo nustatoma deryby dél valstybiy nariy ir treCiyjy Saliy susitarimy dél tam tikry klausimy,
susijusiy su sutartinéms ir nesutartinéms prievoléms taikytina teise bei tokiy susitarimy sudarymo
procediira. OL L 200, 2009 07 31, p. 25-30; 2009 m. liepos 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
664/2009, kuriuo nustatoma deryby dél valstybiy nariy ir treciyjy Saliy susitarimy dél jurisdikcijos,
teismo sprendimy ir nutariy, susijusiy su santuoka, tévy atsakomybe ir iSlaikymo prievolémis,
pripazinimo bei vykdymo ir iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés bei tokiy susitarimy sudarymo
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Vis délto, akivaizdu, jog toks lojalaus bendradarbiavimo pareigos
formalizavimas negali buti taikomais visais atvejais. Jis tiesiogiai priklauso
nuo ES ir valstybiu nariy pritarimo. Be to, kaip buvo galima stebéti aptartose
bylose, ES ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo atsiradimui itin svarby
vaidmeni vaidina lankstus lojalaus bendradarbiavimo pareigos pobadis ™.
PrieSingai nei teigé prof. Timmermans, kiekviena situacija yra individuali ir
todel skirtingomis aplinkybémis negalima taikyti vienodos i konkrety rezultata
sutelktos bendradarbiavimo pareigos. Kaskart jvertinus savarankiSkais
valstybiyu nariy veiksmais sukeliamas pasekmes miSraus susitarimo
igyvendinimui, ES teisei ir ES tiksly siekimui bei kitas aplinkybes, galima
nustatyti lojalaus bendradarbiavimo pareiga grindziamas priemones, kurios
gali siekti nuo visisko valstybiy nariy veiksmy uzdraudimo ar tam tikry aktyviy
veiksmy émimosi iki informavimo ar konsultavimosi. Manytina, jog biitent
tokiu lankstumu paremta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, kartu islaikant
galimybe ja formalizuoti esant ES ir valstybiy nariy pritarimui, sukuria
geriausia pagrinda tarpusavio pasitikéjimo plétojimui.

Galiausiai didesni pasitikéjima skatinty jautresnis ESTT poziris i
abipusiSkumu grista lojalaus bendradarbiavimo pobiidi. Kaip rodo Sprendimas
IMO byloje ir jau aptartas ES institucijy ir valstybiy nariy procesinio statuso
disbalansas, Siam abipusiSkumui pasiekti biitina imtis papildomy priemoniy,
visy pirma pacio ESTT poziirio i lojalaus bendradarbiavimo pareiga kaitos
valstybiy nariy naudai. ES institucijy ir valstybiu nariy lygiavertiSkumas $ios
pareigos atzvilgiu neabejotinai paskatinty didesni abipusi pasitikéjima, o tai
savo ruoztu leisty geriau suderinti ES integracijos ir valstybiy nariy

savarankiSkumo iSorés santykiuose iSlaikymo interesus. Kita vertus, vien tik

procedira. OL L 200, 2009 07 31, p. 46-51. Abu reglamentai nustato valstybéms naréms griezta
Komisijos notifikavimo apie planuojamus sudaryti susitarimus pareiga. Komisija vertina valstybiy
nariy teis¢ pradéti derybas ir duoda savo sutikima atsizvelgdama i valstybiy nariy interesus sudaryti
dvisali susitarima, valstybiy nariy veiksmy poveiki ES teisei ir poveiki ES iSorés politikos tikslams bei
uzdaviniams. Kartu Komisija turi teisg jpareigoti valstybes nares jtraukti { ju derybas tam tikras ES
teisg ir interesus ginancias nuostatas, o taip pat suteikia leidima sudaryti susitarima. Taigi akivaizdu,
jog tokiu budu suderinami valstybiy nariy dalyvavimo tarptautinio teisminio bendradarbiavimo
santykiuose interesai ir ES interesai apsaugoti ES teisg ir siekti ES tiksly. Taip pat zr. CREMONA, M.
2011a, supra, note 67, p. 253.

782 Bendrai apie tai zr. HYETT, S. supra, note 254, p. 248.
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ES interesus ginantys ESTT ir Komisijos veiksmai galéty privesti prie Pyro
pergalés. Valstybiuy nariy nepasitikéjimas ES institucijomis ir baimé prarasti
likusia kompetencija bei veikimo laisve ilgainiui galéty atgrasyti valstybes
nares iSorés santykiuose veikti per ES. Akivaizdu, jog toks scenarijus nebiity
parankus nei ES, nei valstybéms naréms. Todél, kaip jau minéta anksciau,
visais atvejais reikia siekti subalansuoti ES integracijos ir valstybiy nariy
dalyvavimo iSorés santykiuose interesus, uztikrinant lygiaverti lojalaus

bendradarbiavimo pareigos taikyma ES ir jos valstybiy nariy atzvilgiu.

5.4. Lojalaus bendradarbiavimo pareiga kaip ES ir valstybiy nariy
veikimo miSrios kompetencijos srityse derinimo irankis: strukttirizavimo

bandymai

Apzvelgus pagrindines lojalaus bendradarbiavimo principo ir i§ jo
kylaniy pareigy miSrios kompetencijos srityse savybes, galima pabandyti
struktiiriSkai pritaikyti anksCiau aptartas taisykles atskirose misriy susitarimy
praktikos srityse. Sis teoriniy ir praktiniy lojalaus bendradarbiavimo elementy
pritaikymas toliau aptariamoms realioms ir hipotetinéms situacijoms parodys,
kaip konkreciai lojalaus bendradarbiavimo koncepcija padeda reguliuoti ES ir
valstybiy nariy veikima misrios kompetencijos salygomis, derinant ES grupés
veiklos integralumo uztikrinimo interesa su kompetencijos suteikimo principu
ir i§ jo iSplaukianc¢iu kompetencijos atribojimu.

Remiantis aptarta ESTT praktika, galima konstatuoti, jog lojalaus
bendradarbiavimo pareiga yra pareiga, taikoma derybose dél misriy susitarimy,
ju sudarymui ir igyvendinimui bei bendrai ES ir valstybiy nariy veikimui
misrios kompetencijos srityse. Ji nepriklauso nei nuo ES kompetencijos
atitinkamoje srityje pobiidzio, nei nuo galimos valstybiy nariy teisés prisiimti
isipareigojimus treCiyjy valstybiy atzvilgiu. Ji taikoma ir tais atvejais, kai ES
néra tam tikro susitarimo ar organizacijos nare — pakanka, kad toks susitarimas
ar organizacijos veikla buty priskirti miSriai ES ir valstybiy nariy

kompetencijai. Lojalaus bendradarbiavimo pareiga apima iStisa kompleksa
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konkre€iy pareigy veikti ir susilaikyti nuo veikimo, siekiant ES tiksly bei
darnos ir nuoseklumo ES iSorés santykiuose. Pozityvios, i veikima orientuotos
pareigos apima pareiga glaudziai bendradarbiauti, informuoti, siekti bendros
ES interesus atitinkancios pozicijos, veikti koordinuotai, kai tokia pozicija
pasiekiama, laikytis tarpinstitucinio susitarimo (jei toks sudarytas) ir galiausiai
padéti ES igyvendinti savo kompetencija, kai ji néra tam tikro susitarimo
Salimi. Negatyvios, 1 susilaikyma nuo veiksmuy orientuotos pareigos apima
pareiga neveikti prieS ES interesus, nesudaryti susitarimo, neteikti
vienaSaliSkos pozicijos ar vienaSaliSko pasitilymo. Bendradarbiavimo pareiga
paprastai reikalauja i§ ES ir valstybiy nariy déti pastangas ES tikslams pasiekti,
bet neipareigoja pasiekti tam tikra konkrety rezultata. Kaip buvo aptarta,
konkretaus rezultato reikalavimu §i pareiga virsta tik tuomet, kai vienasaliSkas
valstybés narés veikimas gali paveikti ES teisg¢ pirmenybés ir autonomijos
principy prasme ir kitus esminius ES interesus.

Taigi bendradarbiavimo pareigos turinys kinta priklausomai nuo
konkre€iy aplinkybiy, visy pirma nuo vienaSaliSky valstybés narés ar ES
institucijos veiksmy poveikio esminiams ES interesams - ES teisés pirmenybei
ir autonomijai, ES kompetencijai priklausan¢iy miSraus susitarimo nuostaty
igyvendinimui, ES tiksly ir uzdaviniy siekimui, bet taip pat ir nuo to, ar
egzistuoja suderinta ES ir valstybiy nariy pozicija aptariamoje srityje ar
tarpinstitucinis susitarimas. Pareigy turinys gali skirtis ir dél skirtingy ES
dalyvavimo tarptautiniame susitarime ar organizacijoje salygy. Kaip rodo
Nuomoné 2/917% jei ES negali tapti misriai kompetencijai priskiriamo
susitarimo $alimi ar organizacijos nare, valstybés narés turi pareiga sudaryti ES
salygas igyvendinti savo kompetencija per valstybes nares, kiek imanoma
daugiau jtraukti ES institucijas, veikti koordinuotai su ES. IMO byla™
patvirtino ir pareiga apskritai susilaikyti nuo vienaSaliy veiksmy tarptautinéje
organizacijoje ES iSimtinés kompetencijos srityse. Be to, i§ ESTT praktikos

galima daryti iSvada, jog lojalaus bendradarbiavimo pareiga tampa daug

731993 m. kovo 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061.
#2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701.
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reikSmingesné ir teisiSkai imperatyvesné, kai ES ir wvalstybiy nariy
kompetencija yra neatsiejamai persipynusi, t.y., kai valstybiy nariy veiksmai
galéty pazeisti ES kompetencija ar jos teisés autonomija, ir atvirksciai. Tokiais
atvejais itin svarbu veikti koordinuotai ir darniai. Ir atvirkSciai, jei ES ir
valstybiy nariy kompetencija lengvai atribojama ir aiSki, glaudus
bendradarbiavimas néra toks biitinas, iSskyrus atvejus, kai tarptautiniame
susitarime numatoma bendroji valstybiy ir ju jkurty organizacijy — susitarimo
Saliy atsakomyb¢ arba yra kity svarbiy priezasciu.

Kalbant apie atskiras miSriy susitarimy praktikos sritis, galima
pastebéti, jog kiekvienoje i§ ju lojalus bendradarbiavimas vaidina svarby
vaidmeni, taCiau jo turinys kas karta kinta. Lojalaus bendradarbiavimo idéja
grindziamas lankstumas ir pragmatizmas ypac pastebimas derybuy metu, kur
valstybés narés daznai sutinka perduoti derybas bendrai delegacijai ar net EK
kaip vienai derybininkei. Tokia derybuy praktika, panaSiai kaip ir Nuomon¢je
1/94 minétu kryzminio atsako priemoniy taikymo atveju, imanoma tik
konsensuso pagrindu, valstybéms naréms sutikus savo derybinius igaliojimus
perduoti bendrai deryby delegacijai ar vienam derybininkui siekiant optimalaus
ES ir wvalstybiy nariy derybiniy interesy uztikrinimo. Tad lojalaus
bendradarbiavimo koncepcija suteikia galimybg¢ derybose islaikyti lankstuma,
kuris sudaro salygas pasirinkti specifinémis aplinkybémis tinkamiausia deryby
formatq785.

Kita vertus, kaip matéme ankstesniuose penkto skyriaus poskyriuose,
i§ lojalaus bendradarbiavimo principo kildinami ES teisés principai derybuy
srityje gali apimti ir labiau imperatyvius reikalavimus. Sie reikalavimai gali
buti susij¢ su privalomu ES instituciju informavimu ir konsultavimusi
prasidedant deryboms. Be to, Taryba, priimdama nurodymus deryboms, turéty
pareiga nepazeisti ES teisés ir ja apsaugoti. Tai reiskia, jog reikia vengti ES
teisei priesStaraujanciy nurodymy deryboms, o taip pat itraukti i nurodymus

deryboms ES acquis veiksmingumo uztikrinimui reik§mingas nuostatas, pvz.,

78 Siuo poziiiriu galima pritarti dr. Hix, jog ne visais atvejais deryby metu pasisakymo teisé turi biti
priskirta tik Komisijai ar pirmininkaujanciai valstybei. Tam tikrais atvejais patyrusiy valstybiy nariy
eksperty dalyvavimas derybose gali biiti naudingas. Zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 221.
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tam tikras standartines formuluotes, ,atsiribojimo islygas®.”® Vis délto,
negalima pilnai sutikti su autoriais, teigianciais, jog bendradarbiavimo pareiga
galéty jpareigoti Taryba duoti Komisijai leidima deryboms dél istojimo i tam
tikrg tarptautine organizacija’®'. Nors dr. Hoffmeister teisingai pastebi, jog ex
EB 10 straipsnis ipareigojo valstybes nares padéti EB igyvendinti savo
uzdavinius, tai negali sukurti imperatyvios valstybiy nariy pareigos itraukti
Komisija 1 atitinkamas derybas. Viena vertus, nei SESV 218 straipsnis, nei
kitos Sutar¢iy nuostatos nenumato tokios pareigos, palikdamos Tarybai Siuo
klausimu politing diskrecija. Kita vertus, pats ESTT Nuomongje 2/91 ir
Sprendime /MO aiskiai pripazino, jog ES nedalyvavimas miSriai kompetencijai
priskiriamoje tarptautinéje organizacijoje ,,néra kliiitis veiksmingai igyvendinti
ES iSorés kompetencija per solidariai dél jos interesy veikiancias valstybes
nares*’™. 1§ to galima daryti i§vada, jog minéta pareiga siekti ES prisijungimo
prie tarptautinés organizacijos galéty kilti tik tuo atveju, jei valstybés narés
negaléty uztikrinti veiksmingo ES atstovavimo organizacijoje ir taip sukelty
realig grésmg ES tiksly ir uzdaviniy igyvendinimui.

Lojalaus bendradarbiavimo pareiga taikoma ir miSriy susitarimy
sudaryme. Atsizvelgiant i anks¢iau vystyta diskursa, netgi galima teigti, jog
pats miSraus susitarimo sudarymas atspindi lojalaus ES ir valstybiy nariy
bendradarbiavimo pareigos igyvendinima — ES ir valstybés narés padeda viena
kitai bendrai prisiimti tarptautinius isipareigojimus, kuriy jos atskirai negaléty
prisiimti dél kompetencijos stokos, ir tokiu biidu prisideda ne tik prie ES tiksly
ir uzdaviniy igyvendinimo, bet ir prie darnesnés ES iSorés politikos plétojimo.
Atitinkamai, turint omenyje aptartas bendradarbiavimo pareigos teisines
savybes, susijusias su ES teisés ir iSorés politikos veiksmingumo uztikrinimu,
galima teigti, jog $i pareiga gali ipareigoti ES ir valstybes nares koordinuoti

miSraus susitarimo sudaryma siekiant kiek jimanoma iSvengti ,,dalinio* miSraus

8¢ Tokios praktikos pavyzdziu gali biiti jau minéti Oro transporto reglamentai ir juose numatyta

Komisijos teisé ipareigoti valstybes nares i savo susitarimus su tre¢iosiomis Salimis jtraukti tam tikras
standartines ES teisés nuostatas.

8 7r. HOFFMEISTER, F. 2007, supra, note 243, p. 59; HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 217.

88 7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomong 2/91, Rink. p. I-1061; ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendima
Komisija pries Graikijq, C-45/07, Rink. p. I-701.
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susitarimo sudarymo’®. Koordinuotas sudarymas yra bitinas uztikrinant
tinkama ES kompetencijos ir pac¢io miSraus susitarimo igyvendinima, visy
pirma dél to, jog ES ir valstybés narés atskirai to negaléty padaryti dél ribotos
kompetencijos. Prisimenant Berno konvencijos byla, kurioje ESTT pabrézé
valstybiy nariy pareiga ES atzvilgiu uZtikrinti savo institucijy sudaryty
susitarimy vykdyma'°, galima teigti, jog nekoordinuotas ar vilkinamas
miSraus susitarimo sudarymas i§ valstybiy nariy pusés gali paveikti ES teisg ir
jos vystymasi, o tam tikrais atvejais ir sukelti tarptauting ES atsakomybg, jau
nekalbant apie darnos reikalavimo pazeidima. Dél Siy priezasCiy gali buti
pateisintas bendradarbiavimo pareigos kaip rezultato reikalavimas. IS Sio
argumento taip pat iSplaukia, jog lojalaus bendradarbiavimo pareiga galéty

791
. Nors

ipareigoti valstybes nares miSry susitarima sudaryti tam tikru metu
viena vertus, kaip jau minéta disertacijos antrame skyriuje, miSraus susitarimo
sudarymas nacionalinés kompetencijos srityse atspindi valstybiy nariy
suvereniy teisiy igyvendinima, kita vertus, net ir igyvendindamos Sias savo
teises jos iSlieka ES valstybémis narémis, o pats misSrus susitarimas treciyju

Saliy atzvilgiu turi sukurti vientisa, visaverti teisini santyk'792

. Tad galima
teigti, jog tais atvejais, kai valstybés narés be rimto pagrindo vilkina jau
pasirasyto susitarimo sudaryma’”, ir dél to yra paveikiama ES teis¢ ar ES
kompetencijos igyvendinimas, galima pripazinti lojalaus bendradarbiavimo
pareigos kaip rezultato pazeidima. Vis délto, jei nepagristo vilkinimo néra, o
pati ES gali iSvengti neigiamy pasekmiy taikydama laikinaji susitarima ar

laikinai taikydamas tam tikras nejsigaliojusio susitarimo nuostatas, arba jei

7% 1domu pastebéti, jog koordinuoto misriy susitarimy sudarymo taisyklé aidkiai numatyta EAEB 102

straipsnyje, pagal kur| miSriis susitarimai nejsigalioja tol, kol valstybés narés Komisijai nepranesa, kad
minétieji susitarimai ar sutartys yra pradéti taikyti ju nacionaliame lygmenyje. ES sutartyje ir SESV
tokia nuostata neitvirtinta. Pladiau zr. disertacijos antra skyriy, o taip pat HIX, J. P. 2008, supra, note
47, p. 224; SATTLER, S. supra, note 48, p. 135.

0 7r. tre¢iaji disertracijos skyriy ir 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-13/00,
Rink. p. I-2943.

1 Taip pat zr. SATTLER, S. supra, note 48, p. 137, EECKHOUT, P. 201 1a, supra, note 40, p. 259.

72 Praktikoje yra pasitaike atveju, kai Taryba, priimdama sprendimus sudaryti misry susitarima,
nurodo orientacinius jo ratifikavimo terminus. Zr. HIX, J. P. 2008, supra, note 47, p. 239.

73 Geras tokio nepagristo vilkinimo pavyzdys galéty biiti antrajame disertacijos skyriuje minétas
Italijos elgesys, kai ji vilkino EB ir valstybiy nariy susitarimo su Piety Afrikos Respublika
ratifikavima, siekdama i$sikovoti papildomos ekonominés naudos sau. Zr. antra disertacijos skyriy bei
EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 258.
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susitarimas apima aiSkiai atribojama, BUSP, papildanciaja ar paraleling ES ir
valstybiy nariy kompetencija, vadovaujantis ESTT logika, pazeidimas neturéety
biiti pripazintas. PanaSiy iSvady galima prieiti ir miSraus susitarimo
denonsavimo ar suspendavimo atveju. VienaSalis denonsavimas ar
suspendavimas pazeisty lojalaus bendradarbiavimo pareiga, nes tokiu budu ES
ir kitos valstybés narés netekty galimybés tinkamai ir pilnai igyvendinti savo
kompetencijos ir siekti ES tiksly. Ir atvirksciai, panasu, jog dalies nuostaty,
priklausanciy aiSkiai atribojamai valstybiy nariy ar paralelinei kompetencijai,
vienaSalis suspendavimas, pasikonsultavus su ES institucijomis, neturéty
pazeisti lojalaus bendradarbiavimo pareigos’*.

Lojalaus bendradarbiavimo pareiga itin svarbi miSriy susitarimy
igyvendinime. Sioje srityje kyla didZiausia jtampa tarp kompetencijos
suteikimo principo, sauganio valstybiy nariy galias, ir lojalaus
bendradarbiavimo pareigos, sauganc¢ios misriy susitarimy integraluma, ES teis¢
ir kitus esminius ES interesus. Kaip Teismas pastebéjo Nuomongje 1/94, nors
bendradarbiavimo pareiga negali pakeisti kompetencijos tarp ES ir valstybiy
nariy pasidalijimo, ji yra itin svarbi, o ypac tais atvejais, kai ES ir valstybiy
nariy kompetencija yra glaudziai, neatsiejamai persipynusi’, t.y. tada, kai
misSraus susitarimo nejmanoma tinkamai igyvendinti veikiant atskirai ar
nekoordinuotai, arba kai toks veikimas paveikty ES teis¢ pirmenybés principo
ar ES teisés autonomijos principo, atsiskleidusio PFOS byloje’*®, prasme. Tad
nenuostabu, jog igyvendinimo fazéje pasireisSkia iStisas bendradarbiavimo
pareigy spektras, prasidedantis nuo informavimo, bendros pozicijos siekimo,
nuolatiniy koordinavimo pastangy, pareigos laikytis sudaryto tarpinstitucinio
susitarimo, ir pasibaigiantis susilaikymu nuo tam tikry vienasSaliy veiksmuy, jei

tai gali paveikti ES teise.

7% 1domu pastebéti, jog Lomé konvencijos kontekste numatyta inovatyvi ES Tarybos teisé¢ sustabdyti

tam tikry Konvencijos nuostaty, iskaitant ir valstybiy nariy kompetrencijai priklausanéiy nuostaty
taikyma sprendziant kvalifikuota dauguma. Vis délto, pilnas Konvencijos suspendavimas reikalauja
konsensuso. Plac¢iau apie tai zr. HELISKOSKI, J. 2001, supra, note 51, p. 232.

7931994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomoné 1/94, Rink. p. I-5267.

762010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijg, C-246/07, Rink. p. 1-03317.
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Kaip jau minéta, bendradarbiavimo pareigos turinys priklausys nuo
konkreciy aplinkybiy, o taip pat nuo ES ir valstybiy nariy geros valios
isipareigoti vienos kitoms ar ES interesy labui leisti perzengti ju kompetencijos
ribas. Sprendimas FAO™’ parodé, jog toks gera valia ir bendru veikimu
pasiektas abipusiy bendradarbiavimo pareigy formalizavimas tampa teisiSkai
privalomas ji sudariusioms Salims. Vis délto, kaip jau minéta, ES ir valstybés
narés negali biiti verCiamos sudaryti tokius tarpinstitucinius susitarimus ar
duoti sutikima perzengti kompetencijos ribas. Siuo poziiiriu galima
papriestarauti prof. Eeckhout, kuris teigé, jog sudétingose tarptautinése
organizacijose turéty egzistuoti pareiga ES ir valstybéms naréms sudaryti
tarpinstitucinius susitarimus, numatancius aiskias abipuses bendradarbiavimo

. . . 98
teises 1r pare1gas7

. Nei ESTT, nei miSriy susitarimy praktika nepatvirtina
tokio drasaus teiginio, teikdama pirmenybe lanks¢iam lojalaus
bendradarbiavimo pareigos pobudziui. Geriausias lankstaus, neformalizuoto
jos igyvendinimo pavyzdys — ES ir valstybiy nariy dalyvavimas PPO — parodo,
jog net ir nesant rasytiniy taisykliy, galima uZztikrinti veiksminga ES grupés
dalyvavima sudétingoje tarptautinéje organizacijoje’”’, visu pirma grieztai
atsiejant iSorini dalyvavima miSriame susitarime (balsavima, ES grupés
atstovavima) nuo kompetencijos ES viduje pasidalijimo™”.

Galiausiai primintina, jog prieSingai nei teigé prof. Timmermans ar
prof. Neframi®”', nepavykus pasiekti bendros ES ir valstybiuy nariu pozicijos

miSraus susitarimo ar juo sukurtos organizacijos organe pasidalijamosios

71996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. 1-1469.

"8 EECKHOUT, P. 2004, supra, note 63, p. 214.

7 Siuo poziiiriu galima pastebéti, jog PPO egzistuoja tam tikra neraSytiné bendradarbiavimo tvarka,
kuri daugeliu atzvilgiy prilygsta bendradarbiavimo pareigos formalizavimui. Pvz., zr. SATTLER, S.
supra, note 48, p. 159.

800 Tokj atribojima vienareik$miai patvirtino ESTT Nuomonéje 1/94. Be to, ES valstybiu nariy noras
grieztai atriboti ES grupés dalyvavimo misriuose susitarimuose ir organizacijose tvarka nuo formalaus
kompetencijos pasidalijimo neseniai buvo akcentuotas ES Tarybos dokumente ,,EU Statements in
multilateral organisations General Arrangements®, kuriame Taryba pabrézé, jog ,,pozicijy priémimas ir
pristatymas nepaveikia kompetencijos pasidalijimo ar priskyrimo pagal Sutartis, o taip pat sprendimy
priémimo procediiry tvirtinant ES pozicijas Taryboje, kaip numatyta ES sutartyse®. Zr. Council of the
European Union. EU Statements in multilateral organisations General Arrangements. 2011-10-24,
15901/11. Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st15/st15901.en11.pdf>
[zitréta 2013-03-21].

01 Zr. TIMMERMANS, CH. 2000, supra, note 166, p. 239; NEFRAMI, E. 2010, supra, note 670, p.
323-359; Editorial Comments, supra, note 177, p. 385-390.
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kompetencijos srityje, lojalaus bendradarbiavimo pareiga ipso facto
nereikalauja susilaikyti nuo vienasalisky pozicijy. Kaip jau minéta nagrin¢jant
Sprendima PFOS, susilaikymas tampa bitinas tik tuo atveju, jei vienasaliski
veiksmai gali neigiamai paveikti ES teis¢ pirmenybés ir autonomijos principy
prasme ar kitus esminius ES interesus - ES kompetencijai priklausanciy
miSraus susitarimo nuostaty igyvendinima ir ES tiksly ir uzdaviniy siekima.
PrieSingu atveju, zlugus ES grupés pastangoms pasiekti bendra pozicija, ir
tinkamai pasikonsultavus, atskiros Salys turéty teis¢ pasisakyti savo
kompetencijos srityse. Siuo atveju turi buti iSlaikyta derama pagarba
iSliekanciai valstybiy nariy kompetencijai, nepaisant to, jog Sios kompetencijos
igyvendinimas gali sukelti neigiamy pasekmiy ES tarptautiniam jvaizdziui ar
vienybei. Vis délto, lojalaus bendradarbiavimo pareiga gali suSvelninti astrias
kompetencijos suteikimo principo briaunas skatindama bendradarbiavima ir
gindama ES teis¢ ir kitus esminius ES interesus nuo galimy pazeidimy misrios
kompetencijos srityse.

Lojalaus bendradarbiavimo pareiga yra ne maziau svarbi miSriy
susitarimy aiSkinimo ir taikymo kontekste. Kaip jau iSsamiai aptarta
disertacijos treCiame skyriuje, i§ lojalaus bendradarbiavimo principo kylancios
pareigos gali tapti pagrindu ESTT jurisdikcijos aiSkinti ir taikyti miSraus
susitarimo nuostatas atsiradimui, taCiau tam turi buti svariy priezasciu.
Tokiomis priezastimis galéty buti siekis apriboti vienaSaliSkus ir
nekoordinuotus valstybés narés institucijy veiksmus, prieStaraujancius jau
priimtam ES susitarimui ar pozicijai, o taip pat siekis iSvengti prieStaringo
nacionalingje ir ES teiséje taikomos miSraus susitarimo nuostatos aiskinimo ar
taikymo, jei tai galéty pazeisti ES teis¢ ar realiai pakenkti tam tikros ES
politikos srities funkcionavimui. Kita vertus, kaip parodé Mox Plant byla®?,
lojalaus bendradarbiavimo pareiga gali riboti valstybiu nariy gincy sprendima
uz ESTT riby, jei jis susijes su ES teisés aiskinimu ir taikymu. Siuo atveju
galima  teigti, jog bendradarbiavimo pareiga sukelia  glaudaus

bendradarbiavimo ir konsultavimosi su ES pareiga ir tuo atveju, kai valstybé

%022006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. 1-4635.
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naré planuoja ginca ar dalyvauja gince su tre¢igja Salimi, nes toks gincas gali
pazeisti ES teisés autonomijos principa, jei valstybé naré neuztikrins tinkamo
ES teisés ir esminiy interesy pristatymo ir gynimo®”’.

Bet kokiu atveju, miSriy susitarimy aiskinimo ir taikymo srityje itin
svarbu uztikrinti teisini tikruma ir aiSkuma, pasalinant treCiame disertacijos
skyriuje aptartus ESTT praktikos prieStaravimus, susijusius su jurisdikcijos
pripazinimo pagrindais®. Kadangi ESTT yra viena i§ ES institucijy, jam taip
pat turéty biti taikomas lojalaus bendradarbiavimo principas ir i§ jo kylantis
reikalavimas siekti darnos ir nuoseklumo ES iSorés santykiy teisés plétojime.
Kaip jau ne karta minéta, didesnis teisinis tikrumas prisidéty prie stipresnio ES
ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo, kuris yra sékmingo lojalaus
bendradarbiavimo ir apskritai ES grupés veikimo misrios kompetencijos srityje
pagrindas. ESTT S$ioje srityje neabejotinai vaidina svarby vaidmeni, ypac
atsizvelgiant | tai, jog jo formuojami lojalaus bendradarbiavimo, darnos ir kiti
reikalavimai kaip bendri nurodymai perimami miSriy susitarimy praktikoje.

Galiausiai pabréztina lojalaus bendradarbiavimo pareigos reikSmé
tarptautinés atsakomybés instituto kontekste. Kitaip nei anksciau aptartais
atvejais, Sioje srityje bendradarbiavimo pareiga igyja tarptauting dimensija.
Lojaliu bendradarbiavimu ir abipusiu pasitikéjimu yra grindziamas ES ir
valstybiy nariy dalyvavimas gin¢y sprendime misriose tarptautinése
organizacijose, tokiose kaip PPO, kurioje net ir pasidalijamosios
kompetencijos srityse pagrindinis vaidmuo tekdavo ne valstybéms naréms, bet
EK. PanaSiai ESTT pripazino galimybg ES ir jos valstybéms naréms, joms
pacioms sutinkant, prie§ treciasias PPO S$alis taikyti kryZmines atsakomasias
priemones ne savo kompetencijos srityse siekiant ES grupés dalyvavimo PPO

veiksmingumo. Kita vertus, lojalaus bendradarbiavimo pareiga pasireiskia ES

%03 Placiau apie tai zr. GOVAERE, L. supra, note 776, p. 206.

504 Sie priestaravimai visy pirma susij¢ su neaiskiu ir nenuosekliu kompetencijos suteikimo principo
taikymu ESTT sprendimuose, susijusiuose su misriy susitarimy aiskinimu ir taikymu. Viena vertus,
Teismas vartojo teisiS$kai nepakankamai apibréztus kriterijus, pagal kuriuos pripazistama jo jurisdikcija
aiskinti ir taikyti miSrius susitarimus. Lieka neaiSku, kodél Sie kriterijai skiriasi prejudicinio sprendimo
ir pazeidimo procediirose, o taip pat jurisdikcijos ir tiesioginio veikimo pripaZinimo kontekste. Kita
vertus, galima pasigesti nuoseklumo Teismo argumentuose, susijusiuose su ,,ES interesu® ir lojalaus
bendradarbiavimo pareiga. Jei Siems argumentams turi biiti suteikta daugiau teisinés reikSmeés, Teismas
turéty juos geriau paaiskinti. Placiau apie tai Zr. tre¢iaji disertacijos skyriy.
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ir valstybiy nariy veiksmy valdymu ir ribojimu siekiant i§vengti pacios ES
tarptautinés atsakomybés. Tai ypac pasakytina apie tuos atvejus, kai miSriame
susitarime numatomas solidariosios atsakomybés taikymas. Siuo atveju
lojalaus bendradarbiavimo pareiga igyty itin ribojanti teisini poveiki ES ir
valstybéms naréms. Be to, aptariama pareiga gali biiti taikoma ipareigojant ES
ir valstybes nares vengti ES teisés pirmenybés ir jos autonomijos principy
pazeidimy. Pavyzdziui, ji galéty drausti deklaracijy dél kompetencijos
sudaryma miSriy susitarimy kontekste. Prisimenant Teismo pozicija Nutarime
1/78, kuriame jis pasisaké prieS ES kompetencijos eksternalizavima ir
fiksavima  tarptautiniuose  susitarimuose, manytina, jog lojalaus
bendradarbiavimo pareiga sukuria pagrinda tokiam ES ir valstybiy nariy
prieSinimuisi deklaraciju dél kompetencijos priémimui siekiant iSvengti
neigiamy pasekmiy Sajungai, visy pirma netikslaus ES ir valstybiy nariy
kompetencijos atribojimo. Kaip nustatyta disertacijos ketvirtame skyriuje, nei
deklaracijuy dél kompetencijos, nei solidariosios atsakomybés kaip tarptautinés
atsakomybés uztraukimo mechanizmai néra tinkami suderinti ES teisés
autonomijos, valstybiy nariuy dalyvavimo iSorés santykiuose bei treciyju Saliy
teisinio tikrumo interesus. Vietoj ju, Sioje disertacijoje sitilomi procesiniai
atsakomybés priskyrimo mechanizmai, pagal kuriuos ES ir valstybés narés
galéty pacios nustatyti ir pranesti treciajai Saliai, kas iS ju taps Salimi procese ir
prisiims tarptauting atsakomybg. Akivaizdu, jog Sioje vietoje esminé reikSmé
tenka tinkamam lojalaus bendradarbiavimo pareigos igyvendinimui. Biitent ji
tapty sékmingo procesinio atsakomybés priskyrimo mechanizmo veikimo
garantas. Si pareiga apimty ne tik glaudaus bendradarbiavimo, informacijos
apsikeitimo, pozicijos koordinavimo aspektus, bet ir pastangas susitarti dél
atsakingos Salies pasirinkimo siekiant iSvengti solidariosios ES ir valstybiy
nariy atsakomybeés, kuri paprastai biity numatoma nesékmés atveju. Manytina,
jog valstybei narei nebendradarbiaujant su ES Sioje srityje, atsirasty pagrindas
pradéti prie§ ja isipareigojimy neivykdymo procedira ESTT dél lojalaus

bendradarbiavimo principo, t.y. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies, pazeidimo.
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Galiausiai pastebétina, jog su TTK straipsniy dél tarptautiniy
organizaciju atsakomybés projektu atsiranda perspektyva i tarptautinés
atsakomybeés instituta integruoti disertacijos ketvirtame skyriuje aptartas ES lex
specialis atsakomybés taisykles. Viena tokiy taisykliy neabejotinai galéty tapti
Lisabonos sutartimi formaliai pripazintas lojalaus bendradarbiavimo principas.
Tokiu atveju ES lojalaus bendradarbiavimo principas ir i§ jo kylanti
bendradarbiavimo pareiga igyty tarptautini teisini pripazinima ir todel galéty
pasitarnauti iSvengiant ES ir valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés Sioms
veikiant minéto principo pagrindais®”. Tokiu biidu lojalaus bendradarbiavimo
principas galéty veikti kaip papildomas saugiklis prie§ tarptautinés
atsakomybés ES grupei atsiradima. Vis délto, ES grupé turéty tinkamai

atskleisti tre¢iosioms Salims $io principo turini ir taikymo specifika.
5.5. Skyriaus apibendrinimas ir i§vados

Kaip jau atskleista ankstesniuose skyriuose, misriis susitarimai yra
pragmatiskas budas ES ir valstybéms naréms dalyvauti iSorés santykiuose
pasidalytos kompetencijos srityse, kuriose atskiras ju veikimas tokia pacia
apimtimi néra jmanomas dél juy ribotos kompetencijos®®®. Tagiau tokio
kompromiso kaina — butinybé derinti ES ir valstybiy nariy interesus misriy
susitarimy deryby, sudarymo ir igyvendinimo praktikoje. Nors zvelgiant i§
kompetencijos suteikimo principo perspektyvos misSrus susitarimas apima
teisiSkai atribotas ES ir valstybiy nariy teises ir pareigas, jis turi funkcionuoti
kaip darnus, vientisas susitarimas, nes paprastai ES ir valstybiy nariy atskirai
prisiimamos teisés ir pareigos biina tarpusavyje susijusios, vieny
igyvendinimas buna priklausomas nuo kity igyvendinimo. Toki misriy

susitarimy integraluma padeda uztikrinti ES sutartyje itvirtintas lojalaus

%05 Manytina, jog tokiu atveju tre&iosios $alys turéty pripazinti teisétais dél lojalaus bendradarbiavimo

pareigos koreguojamus ES ir jos valstybiy nariy veiksmus ar neveikima, pvz., susilaikyma nuo
pozicijos priémimo, i$stojima i§ vieno ar kito organo ar poky¢ius balsavime.

® Iiskyrus pirmame disertacijos skyriuje minima situacija, kada valstybés narés leidzia ES
pasinaudoti savo neiSimtine kompetencija. Vis délto, praktikoje valstybés narés nepraleidzia progu
pasinaudoti neiSimtine ES kompetencija ir sudaryti misrius susitarimus kartu su ES.
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bendradarbiavimo principas ir misrios kompetencijos srityje taikoma jo
iSraiSka — lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

Tyrime nustatyta, jog lojalaus bendradarbiavimo pareiga reikalauja ES
ir valstybes nares glaudziai bendradarbiauti visose misriy susitarimy praktikos
srityse (derybose, sudaryme ir nutraukime, igyvendinime, tarptautinés
atsakomybés srityje) su siekiu apsaugoti esminius ES interesus — veiksmingai
ir darniai igyvendinti ES kompetencijai priskiriamas miSraus susitarimo
nuostatas, apsaugoti ES teisg ir jos autonomija bei tinkamai siekti ES tiksly ir
uzdaviniy. Lojalaus bendradarbiavimo pareiga primena, jog be konstituciniy
kompetencijos atribojimo ir valstybiy suvereniy teisiy igyvendinimo klausimuy,
iSlieka svarbts ir ES interesai bei pasiekto ES integracijos lygio iSsaugojimas.
Tyrimo metu jrodyta, jog $i pareiga praktikoje apima iStisa kompleksa
pozityviy ir negatyviy pareigy, kurios kinta priklausomai nuo aplinkybiy ir
padeda realiai suderinti ES ir valstybiy nariy veikima misrios kompetencijos
srityse.

Sékmingas lojalaus bendradarbiavimo pareigos taikymas reikalauja
tinkamo balanso tarp kompetencijos suteikimo principo, ginan¢io ES valstybiy
nariy kompetencija, bei minéty ES interesy. Tyrimo metu nustatyta, jog
lojalaus bendradarbiavimo pareigos evoliucija nuo abstrak¢iy gairiy iki
konkre€iy, teisiSkai privalomy reikalavimy sukelia itampa tarp griezto
kompetencijos suteikimo principo ir misriy susitarimy integraluma ir esminius
ES interesus ginancios lojalaus bendradarbiavimo pareigos, kuri i§ esmes
atspindi nuo pat ES isteigimo besitgsianti konflikta tarp ES integracijos ir
nacionalinio suvereniteto Salinininky. Pastaryju mety ESTT praktika patvirtino,
jog lojalaus bendradarbiavimo pareiga gali tapti konkretaus rezultato
(konkreCiu atveju — susilaikyti nuo vienasaliSky valstybiy nariy veiksmuy)
pareiga net ir ES nerealizuotos pasidalijamosios kompetencijos srityse. [Ssami
Sios praktikos analiz¢ parodé, jog ESTT sprendimas suteikti lojalaus
bendradarbiavimo pareigai imperatyvaus rezultato atributa buvo pagristas dél
specifiniy bylos aplinkybiy — vienaSalisSkas valstybés narés veikimas misSriame

susitarime gal¢jo paveikti ES teis¢ pirmenybés principo prasme. Vis délto, kaip
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ir treCiame skyriuje nagrinétais atvejais, ESTT argumentai nebuvo pakankamai
aiskis ir nuoseklis, o tai tik paastrino itampa tarp kompetencijos suteikimo
principo ir lojalaus bendradarbiavimo pareigos. Atitinkamai $ioje disertacijoje
nuosekliai sitiloma aptariama itampa Svelninti aiSkesne ESTT praktika,
bendradarbiavimo pareigos taikyme akcentuojant vienasaliSky valstybiy nariy
veiksmy ar neveikimo poveiki ES teisei ir esminiams interesams. Kad S$ios
pareigos taikymo apimtis pagal poveikio testa nebuty per plati, butina formuoti
aiSkesnes ES teisés pirmenybés ir autonomijos principuy taikymo lojalaus
bendradarbiavimo kontekste taisykles, o taip pat siekti misriuose susitarimuose
itvirtinti iSlygas, leidzianCias ES ir valstybéms naréms atsiriboti nuo
savarankiSky atskiros valstybés narés, veikianCios iSimtinai = savo
kompetencijos srityse, veiksmuy.

Aiskesnis lojalaus bendradarbiavimo pareigos taikymas skatinty
didesnj tarpusavio pasitikéjima tarp ES ir valstybiy nariy, o tai leisty dar labiau
sumazinti neigiamas griezto kompetencijos atribojimo pasekmes ir uztikrinti
misriy susitarimy integraluma siekiant ES tiksly. Tyrime daroma iSvada, jog
optimaliausias  lojalaus bendradarbiavimo koncepcijos taikymas yra
grindziamas visy ES grupés Saliy konsensusu dél pasirinkto bendradarbiavimo
misrios kompetencijos srityje modelio. Kaip rodo praktika, toks konsensualus
lojalaus bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimas leidzia net apriboti ES ir
valstybiy nariy kompetencijos vykdyma kitos ES grupés Salies naudai, kartu
suderinant ju interesus. Taciau siekiant s€ékmingo bendradarbiavimo pareigos
igyvendinimo bitina uztikrinti tam tikra jos turinio lankstuma. Atitinkamai, $i
pareiga negali visais atvejais reikalauti formalizuoti ES  grupés
bendradarbiavima misrios kompetencijos srityse, versti valstybes nares duoti
sutikima apriboti savo kompetencijos vykdyma, drausti valstybiy nariy
veikima ES neiSimtinés kompetencijos srityse, t.y. jos turinys ir pasireiSkimas
turi priklausyti nuo vienasaliSky valstybiy nariy veiksmy poveikio ES teisei ir
esminiams interesams analizés ir kity svarbiy aplinkybiy. Bitent lankstus ES
grupés bendradarbiavimas misrios kompetencijos kontekste leisty geriausiai

iSnaudoti jos kolektyving patirti ir itaka tarptautinéje arenoje. Ir atvirksciai,
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iSimtinai prievartinis, nesubalansuotas lojalaus bendradarbiavimo pareigos
pobudis galéty privesti prie Pyro pergalés — valstybiy nariy atgrasymo nuo ES

iSorés santykiy plétojimo.
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6. SKYRIUS. LISABONOS SUTARTIES POVEIKIS MISRIU
SUSITARIMU  INSTITUTUI IR SIO INSTITUTO  ATEITIES
PERSPEKTYVOS

Ankstesnése dalyse iSsamiai aptarus visus pagrindinius miSriy
susitarimy instituto aspektus, ateina metas ivertinti, kaip $i instituta veikia
Lisabonos sutartis ir kokios yra jo ateities perspektyvos. Kartu reikia nustatyti,
ar imanoma tam tikrose srityse miSrius susitarimus pakeisti BUSP ir kitas ES
politikos sritis apjungianciais horizontaliais ES susitarimais.

Sioje dalyje bandoma jrodyti, jog nepaisant to, kad Lisabonos sutartimi
pakeistos ES sutartys (kaip ir ankstesnés ES sutartys) visiSkai nereglamentuoja
misriy susitarimy®’, naujosios ju nuostatos sukuria salygas reik§mingiems
pokyc€iams aptariamoje srityje. D¢l trumpo laiko tarpo nuo Lisabonos sutarties
isigaliojimo praktikoje dar nematyti aiSkiy Siy permainy pozymiy, taciau
neabejotina, jog jie ims reikstis vis dazniau.

Su Lisabonos sutartimi susij¢ pokyc¢iai miSriy susitarimy institutui i§
esmeés gali buti skiriami { dvi kryptis. Pirmajai priklauso pokyciai, susij¢ su ES
kompetencijos reguliavimu. Lisabonos sutartis pakoregavo ES kompetencijos
apimti, visy pirma iSplésdama ES pasidalijamosios kompetencijos ir BPP, kuri
yra iSimtin¢ ES kompetencija, ribas. Nuo Siy pokyciu, kuriy apimtis iki galo
néra aiski, plétojimo praktikoje priklausys misriy susitarimy ateitis. Kuo labiau
plésis ES iSimtiné kompetencija, tuo maziau erdvés liks miSriy susitarimy
sudarymui ir valstybiy nariy kaip nepriklausomy tarptautinés teisés subjekty
dalyvavimui su ES veikla susijusiuose iSorés santykiuose.

Antroji Lisabonos sutarties pokyc€iy kryptis sietina su struktirinémis
reformomis pacioje ES konstitucingje sarangoje. Nepaisant to, jog Siy reformy

poveikis miSriems susitarimams yra netiesioginis ir kartu maziau akivaizdus,

%7 Doktrinoje dél to apgailestaujama. Stai prof. A. Dashwood teigia, kad valstybés narés

nepasinaudojo puikia proga | Lisabonos sutartj jtraukti supaprastinty misriy susitarimy sudarymo
nuostaty, pvz., numatanciy ratifikacijos parlamentuose atsisakyma arba grieZtus ratifikacijos terminus,
ir tokiu budu i§vengti su ratifikacijos uzdelsimu susijusiy problemy. Panasiai prof. Rosas siiilé jtraukti
i ES pirming teis¢ nuostata, jgalinan¢ia Taryba atstovauti valstybes nares tiek kaip Tarybos nares, tiek
ir kaip atskiras valstybes priimant miSrius susitarimus ir tokiu badu iSvengti ilgo ratifikacijy maratono.
Zr., DASHWOOD, A. 2010, supra, note 32, p. 351; ROSAS, A. 2010, supra, note 43, p. 372.
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manytina, jog ilgainiui bitent Siy reformy déka ims i§ esmés keistis ES iSoriniy
santykiy palaikymo forma. D¢l didéjancios BUSP ir ne BUSP iSorés politikos
sri¢iy integracijos, BUSP ir valstybiy nariy kompetencijos persidengimo ir
palankiy procesiniy — teisiniy salygu, sukurty Lisabonos sutartimi, atsiranda
pagrindas dali miSriy ES ir valstybiy nariy susitarimy pakeisti horizontaliais
ES susitarimais, apjungianciais BUSP ir kity ES politikos sri¢iy elementus.
Sios tendencijos yra sveikintinos ir atspindinéios bendra Lisabonos
sutarties tiksla sustiprinti ES iSorés politikos veiksminguma, nuoseklumag ir
darna siekiant ES sutarties 21 straipsnyje itvirtinty ambicingy ES iSorés
greito reagavimo, efektyvaus sprendimuy priémimo, plataus tarptautinio
bendradarbiavimo ir kompleksiniy, integruoty veiksmy, apimanciy ne tik
politinius ar saugumo, bet ir ekonominio ir socialinio pobiidzio instrumentus.
Manytina, jog horizontaltis ES susitarimai sukuria tam tinkamesnes salygas,
nei tradiciniai miSriis ar atskiry sriciy ES susitarimai. Vis délto, reikia
pripazinti, jog ir Sie horizontalts susitarimai kelia sudétingy teisiniy klausimuy,
susijusiy su BUSP ir kity ES iSorés politikos sri¢iy apjungimo i viena
susitarima pasekmémis, kuriuos bitina iSspresti norint uztikrinti tokiy ES

susitarimy veiksminguma.

6.1. Poveikis, susijgs su poky¢iais ES kompetencijos reguliavime

6.1.1. Pokyciai pasidalijamosios kompetencijos srityse ir iSimtinés

kompetencijos plétra dél ES teisés pirmenybés principo taikymo

Lisabonos sutartis koreguoja ES kompetencijos reguliavima. Visy
pirma, itraukiama aiSki ES kompetencija eiléje nauju sriciy, iskaitant
humanitaring pagalba, bendradarbiavima su treciosiomis Salimis prieglobscio ir
readmisijos susitarimy, civilinés saugos, energetikos, turizmo ir Kkitais
klausimais. Visgi didziausia poveiki miSriy susitarimy institutui turés

pasidalijamosios kompetencijos sriiy iSplétimas, nes vykstant ES teis¢kiirai
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Siose srityse, pirmenybés principo pagrindu plésis ir iSimtinés ES
kompetencijos apimtis®”®. Kaip jau minéta, ES i§imtinés kompetencijos srityse
miSris susitarimai negali biiti sudaromi.

Siuo poziiiriu reikimingiausi ilgalaikiai poky¢iai numatomi laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje. Kaip zinoma, Mastrichto sutartimi sukurta
teisingumo ir vidaus reikaly sritis buvo laikyta nuo EB atskirtu tre¢iuoju ES
rams¢iu, kuriam i§ esmés nebuvo taikomi EB teisés principai. Amsterdamo
sutartis dali trec¢iojo ramscio aspekty perkélé i EB sutarti sukurdama tam
atskira skyriy ,,Vizos, prieglobstis, imigracija ir kitos su laisvu asmeny
judéjimu susijusios sritys®. Lisabonos sutartimi treiojo ramscio likuciai —
policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — buvo perkelti
i§ ES sutarties { SESV. Tokiu biidu su nedidelémis iSimtimis ir pereinamaisiais
laikotarpiais uzbaigiama treciojo rams¢io migracija i virSnacionaling ES teisés
sistema su visomis i§ to i§plaukiandiomis teisinémis pasekmémis®”. SESV 4
straipsnio 2 dalies j punkte aiSkiai numatyta, jog laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé priklauso ES pasidalijamosios kompetencijos kategorijai.
Kadangi Sutartyse néra numatyta jokiy pirmenybés principo taikymo iSimciy
laisvés, saugumo ir teisingumo erdves atzvilgiu, galima daryti pagrista iSvada,
jog ES teisékiira Sioje srityje, iskaitant ir policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose klausimais, pirmenybés principo pagrindu ilgainiui
iSplés ES iSimtinés kompetencijos apimti ir taip sumazins misriy susitarimy
sudarymo galimybes. Atsizvelgiant | tai, kad aptariama sritis pastaraisiais
metais yra viena i§ aktyviausiy ES teiséktros sri¢iy, jau gana greitai galima
tikétis ir konkre€iy pasekmiy misriy susitarimy institutui arba bent jau tokiy

pasekmiy apraisky.

8% Ppastebétina, jog dél teisékiiros procesy ES viduje ne vienoje tarptautingje organizacijoje ir

konvencijoje ES yra igijusi pla¢ia kompetencija, kuri daro valstybiy nariy dalyvavima jose teisiskai
nepagristu arba bent jau sukuria pagrinda ES prisijungti prie iy organizacijy ar konvencijy. Placiau Zr.
EMERSON, M., BALFOUR, R., CORTHAUT, T., WOUTERS, J., KACZYNSKI, P. M., RENARD,
T. supra, note 23.

%09 plagiau zr. HERLIN-KARNELL, E. EU Competence in Criminal Law after Lisbon. In BIONDI, A.,
EECKHOUT, P., RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford University Press, 2011, p. 329-
344; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40; PEERS, S. EU Justice and Home Affairs Law (non-civil).
In BURCA, G. DE, CRAIG, P. (eds.). The Evolution of EU Law. 2nd ed., Oxford University Press,
2011.
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6.1.2. Pokyciai Bendrosios prekybos politikos srityje

Vis délto, reikSmingesni ir labiau apciuopiami pokyciai miSriy
susitarimy institutui gali pasireiksti dél Lisabonos sutartimi Zenkliai i$pléstos
BPP apimties. BPP laikytina viena i§ pagrindiniy ES iSorés politikos sri¢iy. Ji
buvo itvirtinta jau pirminéje EEB steigimo sutartyje kaip valstybiy nariy
vidaus rinky vienijimosi atsakas iSoriniam pasauliui. Jau tada buvo suprasta,
jog vieningos EEB vidaus rinkos kiirimas nebiity jmanomas be vieningos
prekybos su tre¢iosiomis Salimis politikos. Siuo metu ES laikoma viena
pagrindiniy daugiaSalés prekybos sistemos dalyviy, o taip pat viena svarbiausiy
dvisaliy ir regioninés prekybos partneriy. D¢l savo itakos valstybiy nariy
ekonominiam ir prekybos vystymuisi, BPP nuo pat pradziy buvo EEB
institucijy ir valstybiy nariy jtampos ir nesutarimy 3altinis®’. Lisabonos
sutarties poveikis misriy susitarimy praktikai BPP srityje sietinas su dviem
konstitucinés reik§meés naujovémis. Viena vertus, Lisabonos sutartis pirma
karta ES integracijos istorijoje itvirtina bendrus ES iSorés politikos tikslus,
kuriy reikia siekti visose ES politikos srityse, iskaitant BPP. Kita vertus,
Lisabonos sutartimi buvo reikSmingai iSpléstos ES iSimtinés kompetencijos
BPP ribos itraukiant i ja prekyba paslaugomis, komercinius intelektinés
nuosavybés aspektus ir tiesiogines uzsienio investicijas. Bitent Siuos du
pokycius reikia detaliau iSnagrinéti kartu jvertinant ju galima poveiki miSriy

susitarimy institutui.

6.1.2.1. Bendras ES isSorés politikos tiksly sqrasSas: Bendrosios

prekybos politikos reorientacija?

810 plagiau apie BPP evoliucija Zr. BARTELS, L. The Trade and Development Policy of the European
Union. In CREMONA, M. (ed.). Developments in EU External Relations Law. Collected Courses of
the Academy of European Law. Oxford University Press, 2008, p. 128-171; TIETJE, CH. Die
Aufenwirtschaftsverfassun der EU nach dem Vertrag von Lissabon. Heft 83, 2009. Prieiga per
interneta: <http://www.wirtschaftsrecht.unl-halle.de/sites/default/files/altbestand/Heft83.pdf > [ziliréta
2013-03-24].
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BPP atzvilgiu yra nustatyti du tiksly sarasSai, tarp kuriy nenumatytas
joks hierarchinis rySys. SESV 206 straipsnyje numatomi specifiniai BPP
tikslai*'' — prisidéti prie ,,darnaus pasaulio prekybos plétojimo, laipsnisko
tarptautinés prekybos ir tiesioginiy uzsienio investicijy apribojimy panaikinimo
bei muity ir kity klii¢iy mazinimo®. Taciau be Siy specifiniy tiksly, Sajunga
BPP srityje pagal SESV 205 straipsni ,,vadovaujasi principais, siekia tiksly ir
vykdo veiksmus remdamasi bendrosiomis nuostatomis, nurodytomis ES
sutarties V antraStinés dalies 1 skyriuje®. SESV 207 straipsnio 1 dalyje
pakartojama, jog ,,BPP vykdoma vadovaujantis ES iSorés veiksmy principais ir
tikslais*. Pastebétina, jog abiejuose straipsniuose naudojamos ipareigojancios
formuluotés, nepaliekancios abejonés, jog BPP, be savo tiesioginiy tiksly, turi
siekti ir bendry ES iSorés veiksmy tiksluflz,

Sie bendrieji ES principai ir tikslai jtvirtinti ES sutarties 21 straipsnyje.
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,.ES veiksmai tarptautinéje arenoje
grindziami principais, paskatinusiais jos pacios sukiirima, vystymasi ir plétra,
ir kuriy igyvendinima ji skatina platesniame pasaulyje: demokratijos, teisinés
valstybés, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy visuotinumo ir nedalumo,
pagarbos Zmogaus orumui, lygybés ir solidarumo principais bei JT Chartijos ir
tarptautinés teisés principy laikymusi“. Be to, 21 straipsnio 2 dalyje numatomi
politinio ir saugumo pobiidzio tikslai — ,,apginti savo vertybes, pagrindinius
interesus, sauguma, nepriklausomybe ir vientisuma; itvirtinti ir remti
demokratija, teising valstybg, zmogaus teises ir tarptautinés teisés principus;

iSsaugoti taika, uzkirsti kelia konfliktams ir stiprinti tarptautini sauguma

11 Jie 1§ esmés atkartoja Nicos sutartimi itvirtintus tikslus, iSskyrus nuoroda i tiesiogines uZsienio

investicijas, kuri atsirado Lisabonos sutarciai iSplétus BPP | Sig srit{. Placiau apie BPP tikslus po
Lisabonos sutarties zr. KRAJEWSKI, M. The Reform of the Common Commercial Policy. In
BIONDI, A., EECKHOUT, P., RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford University Press,
2011, p. 295; DIMOPOULOS, A. The Effects of the Lisbon Treaty on the Principles and Objectives of
the Common Commercial Policy. European Foreign Affairs Review, vol. 15,2010, p. 154.

#12 panagiai 7r. CREMONA, M. The Draft Constitution: External Relations and External Action.
Common Market Law Review, vol. 40, 2003, p. 1347-1366; KRAJEWSKI, M. External Trade Law and
the Constitution Treaty: Towards a Federal and More Democratic Common Commercial Policy?
Common Market Law Review, vol. 42, 2005, p. 91-127; DIMOPOULOS, A. supra, note 811, p. 162;
MULLER-GRAFF, P. CH. Will the Common Commercial Policy be Impeded by Non-ratification of
the Constitutional Treaty? In DASHWOOD, A., MARESCEAU, M. (eds.). Law and Practice of EU
External Relations. Salient Features of a Changing Landscape. Cambridge University Press, 2008, p.
188-202.
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<...>“ o taip pat socio-ekonominio, aplinkosauginio ir humanitarinio
pobudzio tikslai — ,,skatinti besivystanciy Saliy ekonomini, socialinj ir aplinkos
apsaugos tvary vystymasi, pirmiausia sickdama panaikinti skurda; skatinti visy
Saliy integracija i pasaulio ekonomika, iskaitant laipsniska tarptautinés
prekybos apribojimy panaikinima; prisidéti prie tarptautiniy priemoniy, skirty
aplinkos kokybés iSsaugojimui ir gerinimui be pasaulio gamtos istekliy
tausojanciam valdymui, siekiant uztikrinti tvary vystymasi, kiirimo; padéti
tautoms, Salims ir regionams, susidiirusiems su gaivalinémis nelaimémis arba
zmogaus sukeltomis katastrofomis®, ir galiausiai bendras tikslas ,remti
tarptauting sistema, grindziama tvirtesniu daugiaSaliu bendradarbiavimu ir
tinkamu pasauliniu valdymu*.

Kaip teisingai pastebi prof. Krajewski®”, Sie tikslai atspindi ir
sustiprina bendrus ES tikslus santykiuose su platesniu pasauliu, numatytus ES

sutarties 3 straipsnio 5 dalyje®*

. Tiek ES sutarties 3 straipsnio 5 dalyje, tiek ir
21 straipsnyje galima rasti nuorodas { ,,laisva ir sazininga prekyba®, tad galima
teigti, jog Sie bendrieji ES tikslai nepanaikina BPP tiksly svarbos. Taciau kartu
i§ Siy Lisabonos sutarties nuostaty matyti, jog ES veikla BPP nebegali
apsiriboti vien tik Siais specifiniais BPP tikslais, o turi apimti neekonominio
pobudzio tikslus, tokius kaip taika ir saugumas, zmogaus teis€s, tvarus
vystymasis, aplinkos apsauga. SESV 205 ir 207 straipsniuose aiSkiai
ipareigodama BPP siekti Siy bendry ES tiksly, o ne tik laipsniskos prekybos
liberalizacijos, Lisabonos sutartis atverCia visiSkai nauja puslapi BPP
vystymesi.

Manytina, jog Sie poky¢iai gali turéti konkreciy pasekmiy BPP, o kartu
ir miSriy susitarimy praktikoje. Viena vertus, ES institucijos ipareigojamos
atsizvelgti 1 bendrus ES tikslus formuluodamos ir jgyvendindamos BPP. Tai

atitinkamai sudaro salygas naujai vertinti BPP priemoniy tikslinguma ir

813 Zr. KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 296.

819 ES sutarties 3 straipsnio 5 dalis: ,,Palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sajunga i§saugo ir
skatina savo vertybes ir savo interesus bei prisideda prie savo pilie¢iy apsaugos. Ji prisideda prie taikos
i§saugojimo, saugumo uZztikrinimo, tvaraus planetos vystymosi, tauty tarpusavio solidarumo ir
pagarbos, laisvos ir saziningos prekybos, skurdo panaikinimo ir Zmogaus, ypa¢ vaiko, teisiy apsaugos,
taip pat prie griezto tarptautinés teisés, iskaitant Jungtiniy Tauty Chartijos principus, laikymosi ir jos
plétojimo*.
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veiksminguma politiniy, saugumo ar aplinkos apsaugos tiksly atzvilgiu.
Galima net tikétis socialinio, aplinkosauginio ar kito pobiidzio poveikio
vertinimo sudarant prekybos susitarimus su trec¢iosiomis Salimis ar imantis
autonominiy BPP priemoniy. Atitinkamai, Lisabonos sutarties 207 straipsniu
7enkliai i$plétus EP galias BPP®", atsiranda galimybés EP paveikti ES
prekybinius santykius ir ju reguliavima su treCiosiomis Salimis ar
tarptautinémis organizacijomis, kurios akivaizdziai pazeidzia minétas ES
pamatines vertybes ir principus® . Tiesa, dél pla¢iy bendry ES iSorés politikos
tiksly formuluocCiy, tikslus ju poveikis BPP negali buti nustatytas. ES
institucijos iSlaiko placia diskrecija pasirinkti tinkamiausias Siy abstrakciy
tiksly pasiekimo priemones, ju turini ir igyvendinimo tvarka, o teisiniy
nesutarimy atveju islieka galimybé pasinaudoti ESTT paslaugomis®'’.

Kita wvertus, su Lisabonos sutartimi atsiranda salygos BPP
instrumentais siekti bendry (ne BPP) tiksly ar net itraukti i Siuos instrumentus
su BPP nesusijusiy elementy siekiant didesnés darnos, nuoseklumo ir

veiksmingumo ES i3orés santykiuose®'®. Pastaryju mety pavyzdziai patvirtina

815 Remiantis SESV 207 straipsnio 2 dalimi, EP kartu su Taryba veikia pagal iprasta teisékiros

procediira, patvirtindamos priemones, apibréziancias BPP jgyvendinimo sistema.

816 Pyz., 2008 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija dél EB ir Persijos ilankos
bendradarbiavimo tarybos laisvosios prekybos susitarimo. OL C 259E , 2009 10 29, p. 83-86. Placiau
zr. BARTELS, L. Human Rights Conditionality in the EU's International Agreements. Oxford
University Press, 2005.

$17 Panagiai zr. DIMOPOULOS, A. supra, note 811, p. 166.

818 Tai paskatino kai kuriuos autorius kalbéti apie BPP politizacija. Pvz., 2r. BUNGENBERG, M. The
Common Commercial Policy after Lisbon. Paper presented at the Hebrew University Jerusalem, 14
July 2008. Prieiga per interneta:
<http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=marc%20bungenberg%20%20hebreq%20university&sour
ce=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fmicro5.mscc.huji.ac.il%2F~iasei
%2Fdocuments%2FLisbon_Papers%2Fiasei_bungenberg.doc&ei=gNtRUbC5GayQ4gTo8YGIDg&us
g=AFQjCNGihYBrkFw89SDx9ncAlzjwiLEeY Q&bvm=bv.44342787,d.bGE> [zilréta 2013-03-26],
p. 10. Vis délto, reikia pripazinti, jog BPP niekada nebuvo visiskai apolitiska. To pavydziu gali biti
bendryjy lengvaty schemos ,,plius* (angl. General system of preferences (GSP) Plus) itvirtinimas BPP
kontekste, pagal kurig ES teikia papildomas prekybos lengvatas besivystan¢ioms valstybéms, be kita
ko, uz tai, kad jos imasi tam tikry Zmogaus teisiy priemoniy. Be to, pats PPO susitarimas $alia
prekybos liberalizacijos mini eilg neprekybiniy tiksly, tokiy kaip tvarus vystymasis ir aplinkos
apsauga. Kartu randama ESTT sprendimy (2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg, C-411/06, Rink. p. 1-7585; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg, C-178/03, Rink. p. I-107), kuriuose BPP priemonéms leidZziama siekti $alutiniy,
ne BPP tiksly, naudojant vieng BPP teisini pagrinda. Vis délto, prieSingai nei anks¢iau, su Lisabonos
sutartimi auksciausiu konstituciniu lygiu pripazistama, jog ES BPP turi siekti ir kity ES iSorés politikos
tiksly, iskaitant ir ex EB nepriklausan¢iy tiksly. Taip pat zr. HOFFMEISTER, F. The European
Union’s Common Commercial Policy a Year after Lisbon — Sea Change or Business as Usual? CLEER
Working Papers, Nr. 2011/3. Prieiga per interneta:
<http://www.asser.nl/upload/documents/772011 51358CLEER%20WP%202011-3%20-
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Sig iSvada. Po 2010 m. potvyniy Pakistane ES Taryba nusprendé suteikti
Pakistanui iSimting padidinto patekimo i ES rinka teis¢ per neatidélioting ir
apribota laike importo muity esminéms Pakistano prekéms sumazinima. Tokie
veiksmai atitiko ES sutarties 21 straipsnyje itvirtinta ES iSorés veiksmy tiksla
,padéti tautoms, Salims ir regionams, susidirusiems su gaivalinémis

nelaimémis arba mogaus sukeltomis katastrofomis*®"

. Kitas pavyzdys — ES ir
valstybiy nariy prekybos susitarimas su Kolumbija**’. Tai vienas pirmuju
prekybos susitarimy, kuriuose jtraukiamos akivaizdziai BPP nepriklausancios
BUSP nuostatos siekiant bendry ES iSorés politikos tikslu. Sio susitarimo 1
straipsnyje itvirtinama pagarbos zmogaus teiséms ir teisinei valstybei iSlyga, o
2 straipsnyje Salys isipareigoja bendradarbiauti kovojant su ginklavimusi ir
masinio naikinimo ginkly plitimu. Sie du straipsniai sudaro esminius
susitarimo elementus, kuriy pazeidimas pagal 8 straipsnio 3 dalj suteikia Salims
teise imtis atsakomujy veiksmy®*'. Tad $ie pavyzdziai rodo, jog Lisabonos
sutartis leidzia itraukti i BPP susitarimus jai nepriklausancius elementus
siekiant bendry ES iSorés politikos tiksly, ir tai per se nereikalauja, kad bty

sudaromas miSrus susitarimas. Atitinkamai tokiais atvejais sumazéja miSriy

susitarimy sudarymo biitinybé.

%20KOUTRAKOS.pdf> [zitréta 2013-03-24], p. 87; KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 297;
DIMOPOULOS, A. supra, note 811, p. 161; WOOLCOCK, S. The Treaty of Lisbon and the European
Union as an Actor in International Trade. ECIPE Working paper, 1/2010, 2010.

819 7Zr. Pakistan's flood-hit economy set for major trade boost from EU Commission proposal. ES
praneSimas spaudai, IP/10/1299, 2010-10-07. Prieiga per interneta: < http://europa.eu/rapid/press-
release IP-10-1299 en.htm> [zitiréta 2013-03-24]. Pladiau zr. HOFFMEISTER, F. 2011, supra, note
818, p. 88.

%29 Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kolumbijos bei Peru prekybos susitarimas (ES
pasiraSytas, bet dar formaliai nesudarytas). Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=0J:L:2012:354:TOC [zitréta 2013-03-24].

821 Vis délto, aptariamas susitarimas yra misrus, tad neturint prigjimo prie atitinkamy ES derybiniy
igaliojimy ir diskusijy Tarybos organuose, negalima zinoti, ar minimi esminiai elementai buvo laikomi
ES wvalstybiy nariy kompetencijos sritimis ar susitarimas buvo sudarytas kaip misrus del kity
priezas¢iy.
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6.1.2.2. Pokyciai paslaugy ir komerciniy intelektinés nuosavybés
aspekty srityje

Lisabonos sutartis uzbaigia ilga laika trukusius nesutarimus dél BPP
apimties prekybos paslaugomis ir intelektinés nuosavybés srityje***. Europos
integracijos istorijoje ivyko keletas konstitucinés reikSmés gincy dél BPP
kompetencijos prigimties ir apimties®*, kuriuose ESTT, viena vertus, itvirtino
iSimtini ES kompetencijos pobtdi prekybos prekémis srityje, taciau, kita
vertus, ,,atidavé duokle™ valstéms naréms, nurodydamas, jog dalis prekybos
paslaugomis ir intelektinés nuosavybés sri¢iy nepriklauso iSimtinei ES
kompetencijai®**. Batent dél tokios ESTT praktikos daugelis XX a. devintojo ir
desimtojo deSimtmeciy prekybos susitarimy, iskaitant ir PPO susitarimus, buvo
sudaromi kartu su valstybémis narémis. Amsterdamo ir Nicos sutartimis Si
ESTT praktika buvo kodifikuota itraukiant sudétingas, kompromisines BPP
nuostatas, iSskiriant atskiras prekybos paslaugomis ir intelektinés nuosavybés
sritis, taciau jos trukdé aiSkiam, darniam ir veiksmingam BPP formavimui ir
igyvendinimui tarptautingje prekybos sistemoje.

[sigaliojus Lisabonos sutarCiai, SESV 207 straipsnyje aiSkiai ir
nedviprasmiSkai pripazistama, jog BPP priskiriama prekyba prekémis ir
paslaugomis, komerciniai intelektinés nuosavybés aspektai ir tiesioginés
uzsienio investicijos. SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatoma, jog BPP
yra iSimtin¢ ES kompetencija. Tad BPP kompetencijos iSplétimas i prekybos
paslaugomis, komerciniy intelektinés nuosavybés aspekty ir tiesioginiy
uzsieniy investiciju sritis lemia, jog Siose srityse nebelieka vietos valstybiy

nariy dalyvavimui. Tai atitinkamai leidzia daryti iSvada, jog ir miSras

822 Placiau apie tai zr. WOOLCOCK, S. supra, note 818; KRAJEWSKI, M. Of Modes and Sectors:
External Relations, Internal Debates and the Special Case of (Trade in) Services. In CREMONA, M.
(ed.). Developments in EU External Relations Law. Collected Courses of the Academy of European
Law. Oxford University Press, 2008, p. 172-214.

823 7r. 1975 m. lapkri¢io 11 d. Nuomone 1/75, Rink. p. 1355; 1979 m. spalio 4 d. Nuomong 1/78,
Rink. p. 2871; 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomong 1/94, Rink. p. I-5267. Taip pat zr. 2009 m. lapkri¢io
30 d. Nuomong 1/08, Rink. p. I-11129.

24 ESTT nustaté, jog isskyrus prekyba paslaugomis kertant siena, visos kitos prekybos paslaugomis
risys nepriklauso BPP, o dél intelektinés nuosavybés Teismas nurodé¢, jog iSskyrus daudima iSleisti i
laisva apyvarta padirbtas prekes, visos kitos TRIPS susitarimu reguliuojamos intelektinés nuosavybés
sritys taip pat nepriklauso BPP. Zr. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 42 ir 71
punktus.
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susitarimai Siose srityse nebegali biiti sudaromi. Tiesa, jautrias sritis, tokias
kaip kultura, audiovizualinés, sveikatos, socialinés ir Svietimo paslaugos,
valstybés narés ,,apsaugojo* nuo nepriimtinos ES teis¢kiiros itvirtindamos
vieningg balsavima Taryboje®>.

Vis déelto, tiek praktikoje, tiek doktrinoje lieka klausimy dél tikslios
BPP apimties. SESV neatskleidzia, kokia yra prekybos paslaugomis ir
komerciniy intelektinés nuosavybés aspekty apimtis. Ta¢iau manytina, jog Sios
dvi sritys sutampa su PPO susitarimy dé¢l prekybos paslaugomis (GATS) ir dél
komerciniy intelektinés aspekty (TRIPS) reguliuojamomis sritimis. Tokia
prekybos paslaugomis apimtis patvirtinama ESTT praktikoje. Nuomongje 1/08
Teismas konstatuoja, jog prekyba paslaugomis, kaip ji buvo reguliuojama
Nicos sutartimi, apima GATS susitarime reguliuojamas prekybos paslaugomis
sritis**°,

Kita vertus, komerciniy intelektinés nuosavybés aspekty apimtis
maziau aiski. ,,Komerciniai aspektai® neturi atitikmeny tarptautinéje prekybos
teis¢je. Sunku nustatyti, kur baigiasi ,,komerciniai® ir prasideda kiti intelektinés

. .82
nuosavybés aspektai®’.

TRIPS susitarimas mini ,,su prekyba susijusius‘
aspektus. Nors bendrai sutariama, jog skirtumas tarp $iy terminy néra
reikSmingas, vis dar kyla klausimy, ar nuoroda i intelektinés nuosavybés
,komercinius aspektus® pripazistamas dinamiskas Sios ES kompetencijos
srities pobadis®®® ar atvirki¢iai, laikytina, jog ji apsiriboja tokia apimtimi,
kokia buvo TRIPS susitarimo apimtis jo sudarymo metu**’. Kadangi Lisabonos
sutartis panaikino ex EB sutarties 133 straipsnio 7 dali, kuri numaté Tarybos

teis¢ sudaryti naujus intelektinés nuosavybés susitarimus, kuriy tuo metu

neapéme¢ BPP, panasu, jog SESV 207 straipsnyje minima intelektinés

%25 Taryba taip pat sprendzia vieningai dél derybu ir susitarimy dél prekybos paslaugomis ir

intelektinés nuosavybés komerciniy aspekty, taip pat tiesioginiy uZsienio investicijy srityse sudarymo,
kai tokiuose susitarimuose itvirtinamos nuostatos, pagal kurias vidaus taisykliy priémimui yra
reikalingas balsy vieningumas. Zr. SESV 207 straipsnio 4 dali.

8262009 m. lapkrigio 30 d. Nuomonés 1/08, Rink. p. I-11129, 119 punktas.

827 7r. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 60.

828 7r. KRENZLER, H., G., PITSCHAS, CH. Progress or Stagnation?: The Common Commercial
Policy After Nice. European Foreign Affairs Review, vol. 6(3), 2001, p. 302.

829 Zr. KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 301; CREMONA, M. A Policy of Bits and Pieces?
The Common Commercial Policy After Nice. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 4,
2001, Hart Publishing, p. 72.
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nuosavybeés sritis nepasizymi statiSkumu. PrieSingas aiSkinimas reiksty, jog ES
negaléty sudaryti TRIPS susitarimo pakeitimy. Néra jokiy pozymiy, jog tokio
apribojimo besitgsiancios PPO reformos kontekste biity siekg Lisabonos
sutarties rengéjai®’. I§ visa to galima iSvesti iSvada, jog nuo $iol BPP
kompetencija atitinka GATT, GATS ir TRIPS susitarimy reguliavimo sritis, ir
atitinkamai Siose srityse nelieka erdvés miSriems susitarimams.

Vis délto, Lisabonos sutartis iSlaiko vieng svarbig i§imtj — transporto
politika. Remiantis SESV 207 straipsnio 5 dalimi, ,,deryboms ir tarptautiniy
susitarimy sudarymui transporto srityje taikomos Treciosios dalies VI
antrastinés dalies ir 218 straipsnio nuostatos®. Taigi transportas aiskiai
atskiriamas nuo BPP. Remiantis SESV 4 straipsnio 2 dalies g punktu,
transportas yra pasidalijamosios kompetencijos sritis. Primintina, jog Ccia
,valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo

.. 831
savo kompetencija“

. Atitinkamai, ES nesureguliuotose transporto politikos
srityse i§liks misriy susitarimy sudarymo galimybé. Sia iSvada patvirtina
neseniai pateikta ESTT Nuomoné 1/08, kuri padidina miSriy susitarimy
sudarymo galimybe BPP nepriskirtose srityse. Sioje nuomonéje ESTT
nagringjo iki Lisabonos sutarties galiojusias i§imtinés kompetencijos BPP ribas
ir taikytinus teisinius pagrindus GATS susitarimo igyvendinimo srityje.
Teismas konstatavo, jog net sudarant platesnio pobiidzio susitarimus GATS

susitarimo ribose, kuriuose dominuoty prekybos paslaugomis nuostatos,

negalima ignoruoti transporto ir ex EB sutarties 133 straipsnyje minimy jautriy

paslaugy™? i$skirtinumo®”. Atitinkamai, net jei transporto ar minéty jautriy

839 Taip pat zr. KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 301.

31 SESV 2 straipsnio 2 dalis.

%32 Remiantis ex EB sutarties 133 straipsnio 6 dalimi, $ios paslaugos apémé kultiiros ir audiovizualines,
§vietimo, socialines ir zmogaus sveikatos paslaugas.

%33 Sia Nuomone ESTT tam tikra prasme prieitarauja savo paraleliai plétojamai teisinio pagrindo
parinkimo pagal ,,gravitacijos centro“ testa praktikai, kuri remiasi pagrindinio teisés akto tikslo ir
elemento paieka. Siuo testu grindziamoje nusistovéjusiose savo praktikoje ESTT nurodo: ,,Jeigu EB
teisés akto analizé rodo, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jei
viena i§ ju yra laikytina pagrindine ar dominuojancia, o kita yra tik papildoma, teisés aktas turi biiti
grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu® (2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-
91/05, Rink. p. I-3651, 73 punktas, su tolesnémis nuorodomis). Pladiau apie tai zr. tolesng dali, o taip
pat LAVRANOS, N., STANISLAS, A. How Exclusive is the Common Commercial Policy of the EU
after Lisbon? European Law Reporter, 2010, p. 263-271; CREMONA, M. Balancing Union and

312



paslaugy nuostatos bty tik Salutinés sudaromame susitarime, be bendro BPP
teisinio pagrindo reikia remtis ir atskirais teisiniais pagrindais, itvirtintais
transporto politika reguliuojancioje EB sutarties dalyje ir ex EB sutarties 133
straipsnio 6 dalyje®™*. Atsizvelgiant i tai, jog $iuolaikiniai prekybos (o ir kiti)
susitarimai  paprastai apima platy ivairiy politikos sri¢iu spektra,
neapsiribojanti vien tik prekyba, galima pagristai tikeétis, jog Nuomoneéje 1/08
suformuotas principas skatins keleto teisiniy pagrindy naudojima sudarant
tokius susitarimus. Kadangi daugelis ES politikos sri¢iy nepriklauso iSimtinei
ES kompetencijai, iSliks butinybé arba bent jau galimybe, kaip minéta
disertacijos pirmame skyriuje, sudaryti misrius susitarimus. Tokio scenarijaus
apraisky randama pastaryju mety ES susitarimy sudarymo praktikoje83 > Tad
Nuomon¢ 1/08 tam tikrose srityse gali sukurti prieSinga aptariamiems

Lisabonos sutarties pokyc¢iams tendencija — misriy susitarimy padaugéjima.

6.1.2.3. Pokyciai tiesioginiy uzsienio investicijy srityje

BPP apimties iSplétimas | tiesioginiy uzsienio investiciju srit]
laikytinas vienu reik§mingiausiy Lisabonos sutartimi jnesty pakeitimy. Sioje
srityje pastaraisiais metais sudaroma daug tarptautiniy susitarimy, o tarptautiné
investicijy teis¢ tampa svarbi tarptautinés ekonominés teisés dalis. Iki Siol Sioje

srityje pagrindini vaidmeni vaidino ne ES, o valstybés narés. Jos yra

Member State Interests: Opinion 1/2008, Choice of Legal Base and the Common Commercial Policy
Under the Treaty of Lisbon. European Law Review, vol. 35(5), 2010, p. 678-694.

834 Teismas tokia savo i§vada motyvavo tuo, jog priesingas aiskinimas daryty ex EB sutarties 133
straipsnio 6 dalj, kuri kaip ir SESV 207 straipsnio 5 dalis numaté transporto atskyrimg nuo BPP,
neveiksminga, o taip pat siekiu iSlaikyti transporto politikos vidaus ir iSorés aspekty atitinkama
paralelizma ir autonomija BPP atzvilgiu. Zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomonés 1/08, Rink. p. I-11129,
163-164 ir 173 punktus.

%352012 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimas 2012/735/ES dél Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Kolumbijos bei Peru prekybos susitarimo pasiraS§ymo Sajungos vardu ir laikino taikymo. OL L
354, 2012 12 21, p. 1-2. Taip pat zr. 2012 m. geguzés 14 d. Tarybos sprendima 2012/279/ES dél
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Vietnamo Socialistinés Respublikos pagrindy susitarimo
deél visapusés partnerystés ir bendradarbiavimo pasira§ymo Sajungos vardu. OL L 137,2012 5 26, p. 1-
2. Vis délto, yra ir prieSingos praktikos pavyzdys — 2010 m. geguzés 10 d. Tarybos sprendimas
2013/40/ES dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos pagrindy susitarimo
pasiraSymo Europos Sajungos vardu ir laikino taikymo. OL L 20, 2013 1 23, p. 1-1. Nors Siame
susitarime yra su transportu susijusiy nuostaty, ES Tarybos pasiraS§ymo sprendime neminimas
transporto teisinis pagrindas. Tad galima teigti, jog Siuo klausimu dar néra nusistovéjusios praktikos.
Zr. 2010 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos bei jos valstybiu nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios
prekybos susitarima. OL L 127, 2011 5 14, p. 6-1343.
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sudariusios daugiau kaip 1200 ijvairiy dvisaliy investiciniy sutar¢iy (angl.
bilateral investment treaties) (toliau — DIS) su tre¢iosiomis 3alimis®*®. Tad
Lisabonos sutartimi numatomas tiesioginiy uzsienio investicijy reguliavimo
priskyrimas iSimtinei ES kompetencijai zymi fundamentaly pokyti Sioje
srityje®’, o kartu sukuria pagrinda atsisakyti valstybiy nariy ir misriy
susitarimuy.

Vis delto, tiksli ES iSimtinés kompetencijos tiesioginiy uzsienio
investicijy srityje apimtis iSliecka nesutarimy objektu. SESV 206 ir 207
straipsniuose nepaaiSkinama, kg apima ,,tiesioginés uzsienio investicijos®. Kaip
teisingai nurodo dr. Ortino ir prof. Eeckhout838, nuoroda | ,uzsienio*
investicijas, reiskia, jog turimos omenyje treciyjy Saliy investicijos i ES arba
ES subjekty investicijos i treCigsias Salis. Kita vertus, ,tiesioginés investicijos*
minimos SESV 64 straipsnyje, reguliuojaniame apribojimus kapitalo
judéjimui. ESTT ,tiesiogines investicijas“ apibrézia kaip ,bet kokias
investicijas, kurias atlieka fiziniai ar juridiniai asmenys ir kurios padeda
uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius santykius tarp 1€Sas suteikianciy
asmeny ir imongs, i kurig investuojamos 1€Sos, turint tiksla vykdyti ekonoming

veikla“®’. Teismas skiria , tiesiogines* ir ,,portfelines“ investicijas — pirmosios

B8 EU takes key step to provide legal certainty for investors outside Europe. Europos Komisija,

Naujienos, 2012-12-12. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=854> [zitiréta 2013-03-24].

837 Plagiau apie tai zr. EECKHOUT, P., ORTINO, F. Towards an EU Policy on Foreign Direct
Investment. In BIONDI, A., EECKHOUT, P., RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford
University Press, 2011, p. 312-330; BISCHOFF, J. A. Just a Little Bit of “Mixity”? The EU’s Role in
the Field of International Investment Protection Law. Common Market Law Review, vol. 48(5), 2011,
p. 1527-1569; EILMANSBERGER, T. Bilateral investment treaties and EU law. Common Market
Law Review, vol. 46(2), 2009, p. 383-429; CEYSSENS, J. Towards a Common Foreign Investment
Policy? — Foreign Investment in the European Constitution. Legal Issues of Economic Integration, vol.
32(3), 2005, p. 259-292; BUNGENBERG, M. Going Global? The EU Common Commercial Policy
After Lisbon. In HERRMANN, C., TERHECHTE, J. P. (eds). European Yearbook of International
Economic Law, 2010, p. 123-151; HERRMANN, C. Die Zukunft der mitgliedstaatlichen
Investitionspolitik nach dem Vertrag von Lissabon. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, vol.
77,2010, p. 207.

3% EECKHOUT, P., ORTINO, F. supra, note 837, p. 314.

839 7r. 2008 m. geguzeés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Rink. p. 1-3747,
102 punkta. Pats apibrézimas kildintinas i§ ankstesnés 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos
88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio igyvendinimo. OL L 178, 1988 7 8, p. 5-18; bei IMF ir ESBO
terminologijos. Pla¢iau zr. EECKHOUT, P., ORTINO, F. supra, note 837, p. 314; Komisijos
komunikatas Tarybai, Europos parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,,Visapusiskos Europos tarptautinés investicijy politikos kiirimas“. KOM(2010)343
galutinis.
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apima ,investicijas isigyjant imonés akcijy, kurios suteikia galimybg
veiksmingai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant”, o antrosios apima
»investicijas isigyjant kapitalo rinkoje vertybiniy popieriy, siekiant atlikti tik
finansing investicija ir neketinant daryti jtakos imonés valdymui bei

kontrolei‘®*°.

Tad i§ tokios ESTT praktikos galima daryti iSvada, jog
»tiesioginés uzsienio investicijos®, minimos SESV 207 straipsnyje, neapima
portfeliniy investiciju™*'.

Kyla pagristas klausimas, ar ES turéty kompetencija pakeisti valstybiy
nariy DIS, kurie paprastai reguliuoja ir portfeliniy investiciju apsauga, ES
investiciniais susitarimais. Kartu svarbu i$siaiskinti, ar tokia kompetencija bty
iSimting, nes prieSingu atveju islikty valstybiy nariy vaidmuo, tad ir misriy
susitarimy sudarymo galimybé. Savo Komunikate dél Europos tarptautinés

#2 EK teigé, jog SESV nuostatos dél kapitalo ir

investicinés politikos
mokéjimy sukuria numanoma iSimting kompetencija ir portfeliniy investiciju
atzvilgiu, nes valstybiy nariy DIS gali paveikti atitinkama SESV skyriy,
reguliuojanti kapitalo ir mokéjimy judéjima®®. Vis délto, galima abejoti tokia
EK argumentacija. Kaip jau aptarta pirmame disertacijos skyriuje, numanomy
galiy doktrina gali biiti taikoma itvirtinant iSimting iSorés kompetencija, taciau
$1 kompetencija turi atspindéti konkrecia ES teisés reguliuojama vidaus
politikos srit{***. SESV 63 straipsnis numato laisva kapitalo judéjima, iskaitant
tarp ES ir treCiyju Saliy. SESV 64 straipsnio 2 dalis sukuria teisini pagrinda
priimti ES teisés aktus dél laisvo kapitalo judéjimo, susijusius su
Htiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas { nekilnojamaji

turta, su isisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy

$9 7r. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-171/08, Rink. p.1-6817, 49
punkta; O taip pat 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-282/04 ir C-
283/04, Rink. p. 1-9141, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

%1 Tokiai i§vadai pritaria ir BUNGENBERG, M. supra, note 837, p. 123-151; EILMANSBERGER, T.
supra, note 837, p. 383-429; KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 292-312.

%42 Komisijos komunikatas ,,Visapusiikos Europos tarptautinés investicijy politikos kiirimas“. supra,
note 839.

83 Zr. Ibid., Komunikato 8 puslapj.

844 Zr. pirma disertacijos skyriy, o taip pat 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Tarybg
(ERTA), 22/70, Rink. p. 263, 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste
(Open skies), C-466/98, Rink. p. -9427; 2006 m. vasario 7 d. Nuomong 1/03 (,,Lugano konvencija®),
Rink. p. I-1145. Plac¢iau zr. EECKHOUT, P., ORTINO, F. supra, note 837, p. 316.
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isileidimu { kapitalo rinkas®. I§ Siy formuluociy matyti, jog jos neapima visy
galimy portfeliniy investiciju. Be to, SESV 66 straipsnis, numatantis Tarybos
teis¢ iSimtiniais atvejais jvesti kapitalo judéjimo apribojimus, nereiskia bendros
ES kompetencijos portfeliniy investicijuy atzvilgiu sukiirimo. PanaSiai tokios
kompetencijos nesukuria ir SESV nuostatos, reguliuojancios kapitalo judéjimo

ribojimus kovoje su terorizmu ar BUSP kontekste™*’

. Galiausiai biity nelogiska
manyti, jog laisvo kapitalo judéjimo nuostatos sukuria ES iSimting
kompetencija investiciju srityje, kai Lisabonos sutarties rengéjai ta aiskiai
sické padaryti jtraukdami tiesiogines uZsienio investicijas i BPP sritj**.
ISimtineé ES kompetencija Sioje srityje galéty atsirasti ES priémus vidaus teisés
aktus, taCiau Siuo metu tokiy teisés akty, apimanciy portfelines investicijas,
néra priimta®’. Taip pat nepanasu, jog biity galima taikyti Nuomonéje 1/76
suformuota taisykle, pagal kurig iSimtiné ES iSorés kompetencija atsiranda net
ir nesant ES vidaus teisés akty, kai tarptautinio susitarimo sudarymas yra
biitinas norint pasinaudoti vidine ES kompetencija. Kaip jau minéta, tokios
aiSkios vidinés kompetencijos portfeliniy investicijy atzvilgiu néra, bet net jei
ji egzistuoty, abejotina, ar biity biitinas paralelinis iSorinés kompetencijos
panaudojimas Nuomoneés 1/76, Nuomonés 1/94 ar Sprendimo ,Atviras
dangus* prasme®*®. Tad i§ to iSplaukia, jog ES neturi iSsamios iimtinés
kompetencijos uzsienio investicijy srityje, ir jei jai tekty sudaryti investicini
susitarima, apimanti ir portfelines investicijas, iSlikty misriy susitarimy
sudarymo galimybé, o tam tikrais atvejais ir baitinybé™®.

Doktrinoje taip pat keliamas klausimas, koks yra ES kompetencijos
tiesioginiy uZzsienio investicijy srityje turinys, t.y. kokio tipo priemones ir

instrumentus §i kompetencija apima. Kaip matoma i§ minéto EK

%5 SESV 75 ir 215 straipsniai. Zr. EECKHOUT, P., ORTINO, F. supra, note 837, p. 317.

86 7r. KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 302.

%7 Neseniai priimtas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nir.
1219/2012, kuriuo nustatoma valstybiy nariy ir treciyjy $aliy dviSaliams investicijy susitarimams skirta
pereinamojo laikotarpio tvarka (OL L 351, 2012 12 20, p. 40-46) nutyli, ka konkreciai apima ES
kompetencija investicijy srityje.

#1977 m. balandzio 26 d. Nuomoné 1/76, Rink. p. 741; 1994 m. lapkrigio 15 d. Nuomoné 1/94, Rink.
p. 1-5267; 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste (Open skies), C-
466/98, Rink. p. 1-9427.

9 Bitinybe kilty tais atvejais, jei portfeliniy investicijy reglamentavimas apimty SESV kapitalo
judéjimo nuostaty nereguliuojamas sritis.
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komunikato®™ ir neseniai priimto ES reglamento dél valstybiy nariy DIS®',
EK siekia ES investiciju politika formuluoti pagal valstybiy nariy DIS pavyzdi.
Sie DIS paprastai apima palankiausio rezimo (angl. most-favoured nation) ir
lygiavertiSkumo nacionaliniy subjekty atzvilgiu (angl. national treatment),
saziningumo, pilnos investicijy apsaugos ir garantijy nuo neteisetos
konfiskacijos nuostatas®>. Doktrinoje pasitaiko teigiandiy, jog ES
kompetencija tiesioginiy uZzsienio investicijy srityje apima tik investiciju
liberalizavima, t.y. investiciju patekima i rinka, bet neapima jau ijvykdyty
investiciju apsaugos aspekty”. Pabréziama, jog SESV 207 straipsnis nemini
investiciju apsaugos, o 206 straipsnis kalba tik apie ,.tiesioginiy uzsienio
investiciju apribojimy panaikinima®“. Be to, platus aptariamos ES
kompetencijos aiSkinimas, apimantis apsauga nuo neteisétos konfiskacijos,
prieStarauty SESV 345 straipsnyje itvirtintai valstybiy nariy nuosavybés
sistemy nelie¢iamybei®™*. Kartu teigiama, jog investicijy apsaugos priskyrimas
iSimtinei ES kompetencijai sukelty revoliucija visoje Europos investiciju
apsaugos sistemoje, kuri sudaryta i$ tankaus valstybiy nariy DIS tinklo. Tokio
kompetencijos perdavimo neming¢jo ir Lisabonos sutarties pirmtakés Sutarties
dél Konstitucijos Europai travaux preparatoires™”.

Vis délto, galima suabejoti pateikty argumenty pagristumu. Kaip
teisingai pastebi dr. Ortino, investuotojams, vykdantiems investicijas, riipi ne
tik patekimas i uzsienio rinka, bet ir ju investicijy apsauga. I§ tiesy, galima
pripazinti, jog tai yra dvi vieno medalio pusés — jei ES neturéty kompetencijos
investiciju apsaugos atzvilgiu, ji negaléty vykdyti veiksmingos tiesioginiy
uzsienio investicijy politikos. Be to, pats GATS susitarimas, kuris priskiriamas

iSimtinei BPP kompetencijai, apima jvykdytuy investiciju apsauga trecio tipo

%50 Komisijos komunikatas ,,Visapusiikos Europos tarptautinés investiciju politikos kiirimas®. supra,

note 839, p. 5.
851 7r. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1219/2012 (supra,
note 847) konstatuojamasias dalis ir, pvz., 3 ir 5 straipsnius.

2 EECKHOUT, P., ORTINO, F. supra, note 837, p. 318.

833 pyz., 7r. KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 302.

854 7r. BISCHOFF, J. A. supra, note 837, p. 1543.

5 KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 302.
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paslaugy srityje (,,paslaugy teikimas isteigus atstovybe kitoje valstybéje®®)

per lygiavertiSkumo nacionaliniams subjektams principo taikyma. ESTT
praktika taip pat nepatvirtina, jog investicijy apsauga neapimty garantijy nuo
neteisétos turto konfiskacijos. Teismas ne tik konstatavo, jog SESV 345
straipsnyje itvirtinta nacionaliniy nuosavybés sistemy apsaugos iSlyga negali
pazeisti ES teisés principy, tokiy kaip nediskriminavimas, isisteigimo ir
kapitalo judéjimo laisveé®™’, bet ir ES teis¢je pripazino kompensacijos instituta
kaip teising garantija turto konfiskacijos atveju®™®. Galiausiai, atremiant
argumentus prie$ investicijy apsaugos itraukima i ES iSimtinés kompetencijos
sritj, verta paminéti pacios ES Tarybos, sudarytos i§ valstybiy nariy atstovuy,
praktika. Reglamentas Nr. 1219/2012, kuriuo nustatoma valstybiy nariy ir
treiyju Saliy dviSaliams investiciju susitarimams skirta pereinamojo
laikotarpio tvarka, aiSkiai numato, jog jis taikomas valstybiy nariy DIS
nuostaty, susijusiy su ,,investicijy apsauga®, atzvilgiu®”’, o taip pat keliose
vietose patvirtina, jog valstybiy nariy DIS bus laipsniskai kei¢iami ES
investiciniais susitarimais*®’. Panagu, jog tokia i§vada patvirtinama ir pastaryju
mety ES tarptautiniy susitarimy praktikoje — ES ir valstybiy nariy laisvos
prekybos susitarime su Kor¢ja pripazistama, jog susitarimas apima investiciju
apsaugos aspektus, iskaitant lygiavertiSkumo nacionaliniams subjektams ir

palankiausio rezimo principus*®’. Be to, EK patvirtina, jog investiciju apsauga

%36 GATS Training Module. Chapter 1, Basic Purpose and Concepts. Prieiga per interneta:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/cbt course e/cls3pl_e.htm> [zitréta 2013-05-22].

857 7r. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-425/01, Rink. p. 1-06025, 24
punkta; 1995 m. liepos 13 d. Sprendima Ispanija pries Tarybg, C-350/92, Rink. p. I-1985.

%58 Zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Booker Aquaculture ir Hydro Seafood, C-20/00 ir C-64/00,
Rink. p. I-7411. Placiau zr. EECKHOUT, P., ORTINO, F. supra, note 837, p. 320.

859 7Zr. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1219/2012 (supra,
note 847) 1 straipsnio 2 dalj.

860 7r. Reglamento 10 konstatuojamaja dalj, 5 straipsni, 6 straipsnio 1 dalj.

81 7r. 2010 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos
laisvosios prekybos susitarimo (OL L 127, 2011 5 14, p. 6-1343) 7.12 ir 7.14 straipsnius. Vis délto,
susitarimo 11 aiSkinamojoje iSnaSoje minima, jog investicijy apsaugos nuostatos neapima investuotoju
ir investicijas priimanciy valstybiy gincy sprendimo nuostaty. Be to, tai, kad susitarimas yra misrus ir
néra atskleistas kompetencijos pasidalijimas tarp ES ir valstybiy nariy, neleidzia visiskai uztikrintai
teigti, jog investicijy apsauga buvo priskirta ES kompetencijai.
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yra vykstan¢iy ES derybu dél prekybos susitarimy su treCiosiomis Salimis
objektas®®.

Nepaisant §iy argumenty, tenka pripazinti, jog iki galo investiciju
apsaugos turinys néra aiskus, ir jo iSaiSkinimui gali prireikti ESTT pagalbos.
Be to, minétas Reglamentas neatsako i klausima, ar ES iSimtinei kompetencijai
priklausyty investuotojy ir investicijas priimanciy valstybiy gincuy sprendimo
procediiry reguliavimas. Pati EK pripazjsta, jog Siy gincy sprendimo procediiry
reguliavimui ES néra pasirengusi — viena vertus, ES néra ir §iuo metu negali
tapti svarbiy investiciniy ginéy sprendimo mechanizmy dalyve®®, o kita vertus,
istoriSkai ES niekada nebuvo aktyvi Sioje srityje. Tad abejotina, ar sudarant
ateities ES investicinius susitarimus valstybiy nariy dalyvavimas netapty
bitinas vien dél to, jog ES dél minéty priezasCiy negaléty jos sudaromame

. . . v . . e oy . - 864
susitarime nustatyti pazangios investiciniy gincy sprendimo proceduros” .

6.1.2.4. Bendrosios prekybos politikos kompetencijos jgyvendinimo
apribojimai

Paskutiniu faktoriumi, turésianc¢iu jtakos miSriy susitarimy institutui,
laikytina SESV 207 straipsnio 6 dalis, numatanti, jog naudojimasis BPP
kompetencija ,,nepaveikia ES ir valstybiy nariy kompetencijos atskyrimo ir
nesudaro prielaidy valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty nuostaty

865¢¢

suderinimui, kai toks suderinimas atmetamas Sutartyse . Matyti, jog Si

%2 Investiciju apsauga jtraukta i derybas dél laisvos prekybos susitarimy su Kanada, Singapiru ir

Indija. EU takes key step to provide legal certainty for investors outside Europe. Europos Komisija,
Naujienos, 2012-12-12. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=854> [zitiréta 2013-03-24].

863 pyz., prie ICSID konvencijos (Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy pilie¢iu ginéy investicijy
srityje sprendimo. Prieiga per interneta: <https://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp>
[zitréta 2013-03-24]) gali prisijungti tik TVF ir Pasaulio Banko statuty Salys. Placiau zr. Komunikato
10 psl. bei ICSID konvencijos 67 straipsnj. Taip pat Zr. BUNGENBERG, M. supra, note 818, p. 9.

%4 Vis délto, panasu, jog EK ima spresti §i klausima nustatydama ES adaptuotas investiciniy gindy
sprendimo taisykles. Zr. EU backs new transparency standards for investor-state dispute settlement.
Europos Komisija, Naujienos, 2013-02-11. Prieiga per interneta: <
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=868> [zitiréta 2013-03-24].

%65 Pazymétina, jog lietuviskoje SESV redakcijoje pateikiamas netikslus $ios nuostatos vertimas. Joje
pasisakoma prie§ suderinima, ,kai tokio suderinimo nereikalaujama Sutartyse”, tadiau SESV
redakcijoje angly kalba numatoma, jog suderinimas negalimas, kai jis atmetamas Sutartyse (angl. in so
far as the Treaties exclude such harmonisation). Egzistuoja akivaizdus skirtumas tarp
,nereikalaujamas® ir ,,atmetamas® — pirmuoju atveju nustatomas platesnis draudimas, nes suderinimas
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SESV 207 straipsnio nuostata sudaryta i§ dvieju tarpusavyje susijusiy
apribojimy. Taip pat galima pastebéti, jog antrasis apribojimas yra gerokai
aiSkesnis nei pirmasis. Juo draudziamas valstybiy nariy teisé€s akty ir politikos
sri¢iy suderinimas BPP priemonémis, kai toks draudimas numatytas ES

866 Tad tais atvejais, kai prekybos susitarimu su tre¢iaja $alimi bity

sutartyse
siekiama tokiy Sutartyse iSskirty valstybiy nariy politikos sri¢iy suderinimo,
tekty sudaryti misry susitarima.

Kita vertus, pirmasis SESV 207 straipsnio 6 dalies apribojimas kelia
neaiSkumy. Naudojantis BPP kompetencija neleidziama paveikti ES ir
valstybiuy nariy kompetencijos pasidalijimo. Viena vertus, §i nuostata primena
ex EB sutarties 133 straipsnio 6 dali, kuri draudé sudaryti ES susitarima, jei
jame yra nuostaty, kurios virSyty EB vidaus kompetencija. Kaip nurodé¢ GA
Kokott savo 2009 m. iSvadoje byloje Komisija pries Tarybg, minéta EB
sutarties nuostata itvirtina paralelizma tarp ES vidaus ir iSorés kompetencijos
siekiant iSvengti situacijy, kada ES prisiimty tarptautinius isipareigojimus
srityse, kuriose ES viduje ji neturéty atitinkamos kompetencijos, taciau bitent
del Siy isipareigojimy prisiémimo ji igytuy kompetencija priimti reikiamas
vidaus priemones jy jgyvendinimui®’. Tad kai kurie autoriai ir SESV 207
straipsnio 6 dali aiSkina kaip sieki uzkirsti kelia tokiam ,atvirkStiniam
pirmenybés principui® ir ES vidaus kompetencijos plétrai naudojantis iSorine

BPP kompetencija®®. Ta¢iau kita vertus, prieSingai nei ex 133 straipsnio 6

atmetamas visais atvejais, kai jo nereikalaujama Sutartyse, tuo tarpu antruoju atveju suderinimas
negalimas tik tada, kai jis aiSkiai atmetamas.

866 pyz., 7r. SESV 2 straipsnio 5 dalyje ir 6 straipsnyje minimas paremiangiosios ir papildanciosios ES
kompetencijos sritis, o taip pat SESV 19 straipsnio 2 dali (skatinamosios nediskriminavimo
priemonés), SESV 79 straipsnio 4 dalj (imigranty integravimas), SESV 84 straipsni (nusikaltimy
prevencija).

%67 Zr. 2009 m. kovo 26 d. generalinés advokatés Kokott i§vados byloje Komisija pries Tarybg, C-
13/07, Rink. p. 1-08917, 142-155 punktus. Taip pat zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 61.
%68 Tai ypa¢ aktualu paslaugy srityje. Manoma, jog prekybos tam tikromis paslaugomis liberalizavimo
priemonés negali lemti atitinkamy ES vidaus rinkos sektoriy, tokiy kaip sveikatos apsauga ar
Svietimas, sureguliavimo ES lygiu, nes Sie sektoriai i§ esmés priklauso valstybiy nariy kompetencijai.
Placiau zr. WOUTERS, J., COPPENS, D., DE MEESTER, B. supra, note 190, p. 174; KRAJEWSKI,
M. 2011, supra, note 811, p. 305; CREMONA, M. A Constitutional Basis For Effective External
Action? An Assessment of the Provisions on EU External Action in the Constitutional Treaty EUI
Working Paper LAW, No. 2006/30, p. 32; SHAN, W., ZHANG, S. The Treaty of Lisbon: Halfway
toward a Common Investment Policy. Furopean Journal of International Law, vol. 21(4), 2010, p.
1064.
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dalis, dabartinio SESV 207 straipsnio 6 dalis strictu sensu nekalba apie toki
paralelizma tarp ES vidaus ir iSorés kompetencijos, o tiesiog nurodo, jog
naudojimasis BPP kompetencija nepaveiks kompetencijos tarp ES ir valstybiy
nariy atskyrimo. Kadangi Komisija atsiémé savo ieSkini minétoje Komisija
pries Tarybg byloje, Teismas neturéjo progos pilnai iSaiSkinti paralelizmo BPP
srityje. TacCiau kaip teisingai pasteb&jo dr. Bischoff, ESTT savo praktikoje yra
pripazings, jog ex EB sutarties 133 straipsnis reguliuoja isoring prekyba, todél
jis negali buiti naudojamas kaip teisinis pagrindas priimant teisés aktus,

869
sukuriancius iSimtinai vidines pasekmes ES™.

Be to, prisimenant ESTT
formuota pirmenybeés principa, nekyla abejoniy, jog jis taikomas tik tada, kai
yra priimami ES vidines politikos sritis reguliuojantys teisés aktai® °. Tad §iuo
pozitriu galima teigti, jog ir SESV 207 straipsnis laikytinas iSorinés politikos
teisiniu pagrindu, kuris niekaip negali lemti ES vidaus kompetencijos i§plétimo
uz pacios BPP riby®’".

Kartu nesuklystume teigdami, jog SESV 207 straipsnio 6 dalis
pabrézia ES sutarties 5 straipsnyje jtvirtinto kompetencijos suteikimo principo

svarba igyvendinant BPP®"?

. Pagal kompetencijos suteikimo principa, ES gali
veikti tik neperzengdama jai konkreciose srityse suteiktos kompetencijos riby.
Sia nuostata siekiama neleisti BPP pagalba ,,apeiti“ apribojimus kitose ES
kompetencijos srityse. Kaip jau aptarta ankstesniuose skyriuose, biitent Siy
konkreciy riby apibrézimas islieka itin sudétingas praktikoje, nes néra iSsamiy
kriteriju, leidzian¢iy tiksliai atriboti BPP nuo aplinkos, vystomojo
bendradarbiavimo, Svietimo, sveikatos ir kity susijusiy sri¢iy. Taciau bet kokiu

atveju tada, kai BPP rémuose yra sudaromi ES teisés aktai ar susitarimai, i

Siuos teisés aktus ir susitarimus valstybés narés turi atsizvelgti net ir srityse,

869 Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-281/01, Rink. p.1-12049, 46
punkta. Pla¢iau zr. BISCHOFF, J. A. supra, note 837, p. 1542.

%70 Panagiai 7zr. KRAJEWSKI, M. 2011, supra, note 811, p. 305; WOUTERS, J., COPPENS, D., DE
MEESTER, B. supra, note 190, p. 174.

7' Toki aiskinima patvirtina ir SESV 207 straipsnio 6 daliai identiskos Sutarties dél Konstitucijos
Europai I11-315 straipsnio 6 dalies travaux preparatoires, kurie rodo, jog Sutarties rengéjai $ia nuostata
sieké apriboti BPP igyvendinimo poveiki ES vidaus kompetencijos sritims. Zr. BISCHOFF, J. A.
supra, note 837, p. 1542.

$72 Zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 61; KRENZLER, H., G., PITSCHAS, CH. Die
gemeinsame Handelspolitik nach dem Entwurf des Europdischen Verfassungsvertrags. Recht der
Internationalen Wirtschaft, vol. 51, 2005, p. 804.
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kurios nepriklauso ES kompetencijai. Tam tikrais atvejais toks atsizvelgimas
gali reiksSti ir valstybiy nariy veiksmy laisvés ju kompetencijos srityse
suvariyrnac873 :

I§ visa to galima daryti iSvada, jog SESV 207 straipsnio 6 dalis tam
tikra prasme atspindi ESTT Nuomongje 1/08 formuluojama nuostata gerbti su
BPP susijusias, bet joms nepriklausancias kompetencijos sritis, o kartu
primena, jog misris susitarimai BPP srityje iSliks aktualiis ir Lisabonos
sutarties kontekste, ypac atsizvelgiant i tai, jog vis daugiau BPP susitarimy
apima platy reguliavimo sri¢iy spektra, kur daznai pasitaikys ir ES iSimtinei
kompetencijai nepriklausan¢iy sri¢iy®’*. Siuo pozitriu BPP srityje galima
tikétis diametraliai prieSingy tendencijy pasireiSkimo — viena vertus, BPP
kompetencijos iSplétimas | prekyba paslaugomis, intelektinés nuosavybés
komercinius aspektus ir tiesiogines uZsienio investicijas skatina atsisakyti
misriy susitarimy, taciau, kita vertus, kaip matéme, nauju BPP sri¢iy apimtis
néra beribé. SESV 207 straipsnio 6 dalis primena, jog BPP igyvendinimas
negali pazeisti kompetencijos suteikimo principo, o tai praktikoje palieka

galimybes misriy susitarimy sudarymui.
6.2. Poveikis, susijgs su ES konstitucinés sarangos reforma

Ivertinus galimus miSraus susitarimo instituto pokycius, susijusius su
Lisabonos sutartyje numatytais ES kompetencijos reguliavimo pakeitimais,
reikia pereiti prie kardinaliy ES konstitucinés sarangos reformy iSoriniuose

. .o . [ oy - . . . .. 875 .
santykiuose ir jy galimo poveikio mi§riems susitarimams jvertinimo®”. Kokia

873 7r. 1997 m. sausio 14 d. Sprendimas Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81; bei 2002 m. lapkri¢io
5 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste (Open skies), C-466/98, Rink. p. 1-9427, 41 punkta;
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433, 14 punkta; 1998 m.
liepos 16 d. Sprendima ICI, C-264/96, Rink. p. [-4695.

¥7% 1domu pastebéti, jog bitent dél plataus reguliuojamy sri¢iy spektro, apimanéio darbo santykius,
socialing politika, sveikatos apsauga, kultlra, didzioji dalis pastaraisiais metais sudaromy prekybos
susitarimy yra miSris.

873 Taip pat zr. PIRIS, I.-C. supra, note 144, p. 238; HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 250;
EECKHOUT, P. General Report. FIDE 2006 National Reports. XENOPOULOS, X. L. (ed.). supra,
note 205, p. 287; — apie inte-pillar mixity problemas, CREMONA, M. 2006, supra, note 489; p. 328.
HELISKOSKI, J. Small Arms and Light Weapons within the Union’s Pillar Structure: An analysis of
Article 47 of the EU Treaty. European Law Review, vol. 33, 2008, p. 898-912; HERLIN-KARNELL,
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itaka Siems susitarimams turi EB ir ES susiliejimas i viena dvilypg organizacija
ir aiSkaus tarptautinio teisinio subjektiskumo $iai organizacijai suteikimas? Ar
ir kokiomis salygomis galima pakeisti miSrius susitarimus ES susitarimais ir
kokios biity tokio pakeitimo pasekmés? Sioje dalyje bandoma ieskoti atsakymuy

1 Siuos svarbius klausimus.

6.2.1. Misriy susitarimy keitimas horizontaliais ES susitarimais:
misija (ne)jmanoma?

Misriy susitarimy pakeitimo horizontaliais, t.y. BUSP ir kitoms ES
politikos sritims priskiriamas nuostatas apjungianciais ES susitarimais sékmé
i§ esmés priklausys nuo triju tarpusavyje susijusiu salygy patenkinimo. Pirma,
reikalingas pakankamas BUSP ir tradiciniy ES politikos sri¢iy, o kartu ir ES
sutarties bei SESV suderinamumas; antra, misriy susitarimy pakeitimas ES
susitarimais imanomas tik ES sutar¢iy reguliuojamose srityse; ir trecia, misriy
susitarimy pakeitimui horizontaliais ES susitarimais biitinos palankios
procesings — teisinés salygos. Tolesnése dalyse i§samiai ivertinamos visos trys

aptariamam pakeitimui reikalingos salygos.

6.2.1.1. Vientisos ES teisés sistemos formavimasis ir BUSP integracija
ija

Nuomonés dél Lisabonos sutarties reikSmingumo stipriai skiriasi.
Vieniems §i sutartis atspindi kuklia ES reforma siekiant padidinti jos
atskaitomybe ir veiksminguma, kitiems — svarby postimi ES integracijos
kelyje. Vieni piktinosi jos sukeliama wvalstybiy suvereniteto erozija ir
neatskaitingos ES supervalstybés kiirimu, kiti, atvirksciai, ja kritikavo uz tai,

kad ji sutvirtino valstybiy nariy dominavima®’®. Vis délto, nejsitraukiant i §iuos

E. “Light Weapons” and the Dynamics of Art 47 EU - The EC’s Armoury of Ever Expanding
Competences. Modern Law Review, vol. 71, 2008, p. 998-1008; LIMANTAS, M. supra, note 79, p. 89.
876 plagiau apie Lisabonos sutarties ivertinima ir atsiradimo istorija zr. BERMAN, P. From Lacken to
Lisbon: The Origins and Negotiation of the Lisbon Treaty. In BIONDI, A., EECKHOUT, P., RIPLEY,
S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford University Press, 2011, p. 3-40. FISCHER, K. F. Der Vertrag
von Lissabon: Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. Nomos Verlagsges, 2008;
CRAIG, P. 2010, supra, note 116; PIRIS, J.-C. supra, note 144; TRYBUS, M., RUBINI, L. The Treaty
of Lisbon and the Future of European Law and Policy. Edward Elgar, 2012; LEIBE, O. (Hrsg.). Die
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disputus dél bendro Lisabonos sutarties vertinimo, galima pripaZzinti, jog
teisine ir institucine prasme Lisabonos sutartis ine$¢ reikSmingy reformuy,
galinCiy prisidéti prie vientisesnés ES teisés sistemos ir darnesnés ES iSorés
politikos kiirimo. Siomis reformomis siekta igyvendinti ES persitvarkymo
uzdavinius, iskeltus dar 2001 m. Laekeno EVT susitikime®’. Lyginant
Lisabonos sutarti su neisigaliojusia Sutartimi dél Konstitucijos Europai (toliau
— ES Konstituciné sutartis), i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog Lisabonos sutartis,
kaip ir anksc¢iau iSlaikydama dvi atskiras ES sutartis (nors ir jas pervadindama)
ir atsisakydama skambaus ,,Konstitucijos* pavadinimo ir ES uzsienio reikaly
ministro pareigybés, neprilygsta ES Konstitucinei sutarciai ir neatnesa didesniy
permainy nei ankstesnés Amsterdamo ar Nicos sutartys. Vis délto, toks ispudis
klaidingas, nes daugeliu aspekty Lisabonos sutartis atkartoja ES Konstitucinés

. 878
sutarties nuostatas 7 .

Visy pirma, Lisabonos sutartimi ES pakeit¢ EB
perimdama pastarosios teises ir pareigas ir igijo pilna teisini subjektiSkuma, tad
ir aiskia teis¢ sudaryti tarptautinius susitarimus®” bei veikti kaip vientisas
tarptautinés teisés subjektas, galutinai nutraukdama iki tol vykusius gincus ir
abejones dél ES teisinio subjektiskumo egzistavimo ir apimties®™. Kita vertus,
Lisabonos sutartis reformuoja santykius tarp iki tol aiskiai atskirty ES politikos
sri¢iy — panaikinami teisiniai skirtumai tarp buvusiy pirmojo (EB) ir treciojo
ES ramscio (policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose), o
buvgs antrasis ramstis (BUSP), kaip parodyta toliau, priartinamas prie

vir§valstybiSkumu pasizymincios bendros ES teisés sistemos, nors ir ilaiko

tradiciniy tarpvyriausybinio bendradarbiavimo elementy ir lieka atskirtas nuo

Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010;
HUMMER, W., OBWEXER, W. Der Vertrag von Lissabon. Nomos, 2009; SIEBERSON, S. C.
Dividing Lines between the European Union and Its Member States: The Impact of the Treaty of
Lisbon. T.M.C. Asser Press, 2008.

877 7r. 2001 m. gruodzio 15 d. Laekeno deklaracija. supra, note 4.

7" BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 201.

879 7r. SESV 218 straipsni.

%80 ES sutarties 1 straipsnio 3 pastraipa, 47 straipsnis. Plagiau apie gin¢us zr. HERRMANN, CH. Much
Ado About Pluto? The ‘Unity of the European Union Legal Order’ Revisited. In CREMONA M.,
WITTE, B. DE (eds.). EU Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart
Publishing, 2008, p. 20-53; SARI, A. Between Legalization and Organizational Development:
Explaining the Evolution of EU Competence in the Field of Foreign Policy. In CARDWELL, P. J.
(ed.). EU External Relations Law and Policy in The Post-Lisbon Era. TMC Asser Press, 2011, p. 59-
97.
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likusiy iSorés politikos sri¢iy. SESV 7 straipsnis, itvirtinantis nuoseklumo
(darnos) tarp visu ES politikos sri¢iy reikalavima, tampa svarbiu ES teisés
principu, kuriam taikoma ESTT jurisdikcija. [tvirtinamas vienas straipsnis
sudaryti ES susitarimus tiek BUSP, tiek ir kitose ES politikos srityse®'. Dél
visy Siy pokyc¢iy doktrinoje daznai teigiama, jog Lisabonos sutartis panaikino
ES kaip triju ramsciy teising santvarka®™’, ir atitinkamai siiiloma SESV
politikos sritis ir atskirai ES sutartyje reglamentuojama BUSP jvardinti ne kaip
du atskirus ES ramscius, o tiesiog kaip skirtingus ES ,,sektorius* arba vienos
ES teisés sistemos subsistemas®"-.

Galiausiai svarbu paminéti ir Lisabonos sutartimi jvykdyta institucing
ES reforma — isteigiama nauja vyriausiojo igaliotinio uZzsienio reikalams ir
saugumo politikai pareigybé ir jam pavaldi Europos iSoriniy veiksmy tarnyba,
sudaryta i§ EK, Tarybos ir deleguoty valstybiy nariy pareiginy®™*, o taip pat
EVT pirmininko pareigybé®™. Nors naujoji vyriausiojo jgaliotinio pareigybé
pagal pavadinima labai panas$i i anks¢iau egzistavusia vyriausiojo igaliotinio
BUSP pareigybg, Sis panasumas apgaulingas. Naujasis vyriausiasis igaliotinis

bei jam pavaldi Europos iSoriniy veiksmy tarnyba (toliau — EIVT) pagal igytas

881 7r. ex EB sutarties 300 straipsnj ir ex ES sutarties 24 ir 38 straispnius, kuriuose iki Lisabonos

sutarties jsigaliojimo buvo numatytos atskiros EB ir ES susitarimy sudarymo procediiros. Palyginimui
zr. SESV 218 straipsni, numatantj vieng sudarymo procediira visiems susitarimams.

%2 DOUGAN, M. The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. Common Market Law
Review, vol. 45, 2008, p. 617-703; taip pat zr. PIRIS, J.-C. supra, note 144, VII skyriy; CRAIG, P.
2010, supra, note 116, 10 skyriy.

8 71 DASHWOOD, A. 2010, supra, note 32, p. 352; HILLION, CH. The evolving system of EU
external relations as evidenced in the EU partnerships with Russia and Ukraine. PhD dissertation,
Leiden 2005, p. 94; WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU
Law: Towards a Content-Based Approach? In CANNIZZARO, E., PALCHETTI, P., WESSEL, R.A.
(eds.). International Law as Law of the European Union. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 8. Kita
vertus, dr. Herrmann prieStarauja Siai doktrinai, teigdamas, jog ramsciai iSnyko tik formaliai, o ES
teisés vienybé yra tik teoriné koncepcija, nepadedanti spresti praktiniy BUSP integravimo | ES teisés
sistema klausimy, tokiy kaip ex EB teisés principy taikymas BUSP atzvilgiu. HERRMANN, CH.
supra, note 880, p. 21. Taip pat zr. CURTIN, D., DEKKER. I. The EU as a ‘Layered‘ International
Organization: Institutional Unity in Disguise. In BURCA, G. DE, CRAIG, P. (eds.). The Evolution of
EU Law, Oxford University Press, 1999, p. 83-136; WITTE, B. DE. The Pillar Structure and the
Nature of the European Union: Greek Temple or French Gothic Cathedral? In HEUKELS, T.,
BLOKKER, N., BRUS, M. (eds.) The European Union after Amsterdam - A Legal Analysis. Kluwer
Law International, 1998, p. 51-68; PERNICE, 1. Multilevel Constitutionalism and the Treaty of
Amsterdam: European Constitution Making-Revisited? Common Market Law Review, vol. 36, 1999, p.
703-750; TIMMERMANS, CH. The Constitutionalization of the European Union. Yearbook of
European Law, vol. 21(1), 2001, p. 1-11.

884 ES sutarties 27 straipsnio 3 dalis.

%5 ES sutarties 15 straipsnio 6 dalis.
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funkcijas ikiinija Lisabonos sutarties sieki uZztikrinti darnesneg, vientisesng ir
veiksmingesng ES institucing saranga, apjungiant iki tol grieztai atribotas ES
politikos sritis ir institucijas. Naujasis vyriausiasis jgaliotinis tampa ne tik
BUSP ir jai igyvendinti sukurtos EIVT vadovu, bet ir UZsienio reikaly tarybos
pirmininku, o kartu ir EK vicepirmininku®*®. Doktrinoje teigiama, jog dél tokio
daugiadimensinio jgaliojimy pobtidzio naujasis vyriausiasis igaliotinis ,,dévi‘
dvi ar net tris ,,skrybéles (angl. double-hatted, triple-hatted)*’. Horizontalaus
pobudzio koordinavimo ir ES atstovavimo iSorés santykiuose auks¢iausiu lygiu
funkcijas igijo ir EVT pirmininkas. Toliau nesiplec¢iant | $iy instituciniy
reformy detales, verta tik pabrézti, jog net ir pripazistant Siy reformy
trakumus®®®, teisiniu poZifiriu jos sukuria salygas prisidéti prie vientisesnés,
darnesnés ir labiau integruotos ES institucinés ir teisinés sistemos iSorés
santykiy srityje formavimo. Jos atne$¢ kardinaliy pokyciy visoje ES
konstitucinéje sarangoje. Sie poky¢iai skatina perziiiréti iki Lisabonos sutarties
plétota ESTT praktika, kurioje EB ir ES laikytos integruotomis, bet visgi
atskiromis teisés sistemomis, pasizyminciomis konstitucine savarankisky

- _ . .. .. - - Lo <0880 . .
ramsciy struktiira, ,,kurios noréjo galiojanciy sutarCiy rengéjai® . Zvelgiant {

%86 ES sutarties 18 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog ,,Vyriausiasis jgaliotinis yra vienas i§ Komisijos

pirmininko pavaduotoju. Jis uztikrina Sajungos iSorés veiksmy nuosekluma. Komisijoje jis yra
atsakingas uz jos jsipareigojimus iSorés santykiy srityje ir kity Sajungos iSorés veiksmuy aspekty
koordinavima. Vykdydamas Siuos jisipareigojimus Komisijoje ir tik Siu isipareigojimy atzvilgiu,
vyriausiasis jgaliotinis privalo laikytis Komisijos procediiry tiek, kiek tai atitinka 2 ir 3 dalis.”

%7 Pvz. KULIPER, P. I. Of ‘Mixity’ And ‘Double-hatting’: EU External Relations Law Explained.
University of Amsterdam, 2008, p. 15; MILLER, V. The Lisbon Treaty: choosing a High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy. UK Parliament. Prieiga per
interneta: <www.parliament.uk/briefing-papers/SN05223.pdf> [Zzitiréta 2013-04-03].

%% Naujoji instituciné sistema iki galo nepanaikino iki Lisabonos sutarties egzistavusios jtampos tarp
vir§valstybiniy ir tarpvyriausybiniy ES iSorés santykiy palaikymo elementy. Nepaisant institucinés
integracijos, dalis svarbiy ES iSorés politikos sri¢iy, tokiy kaip BPP, vystomasis bendradarbiavimas,
tarptautiniai aplinkos apsaugos ar energetikos politikos aspektai, nebuvo priskirti vyriausiajam
igaliotiniui ir EIVT, bet liko EK prerogatyva, todél tarpinstituciné jtampa islieka. Placiau apie visa tai,
pvz., zr. WOUTERS, J., COPPENS, D., DE MEESTER, B. The European Union’s External Relations
after the Lisbon Treaty. In GRILLER S., ZILLER J. (eds.). The Lisbon Treaty — EU Constitutionalism
without a Constitutional Treaty? Springer, 2008.

889 Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir
Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. [-6351, 202 punkta; 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Bank Melli Iran pries Tarybg, C-548/09 P, Rink. p. I-11381, 70-71 punktus. Taciau kita vertus, galima
paminéti Sprendimus Airport Transit Visas, Environmental Penalties, Ship-Source Pollution,
ECOWAS, Pupino, Segi, kuriuose buvo patvirtintas ES rams¢iy persipynimas ir aiskiai parodyta, jog
ES teisé taikoma visy ju atzvilgiu siekiant panaikinti tarp juy kylancius teisinius konfliktus bei uztikrinti
darny ir veiksminga ES teisés jgyvendinima. Toks gebéjimas spresti teisinius konfliktus tarp ES
norminiy subsistemy ir pajungti jas bendriems tikslams laikytina vienu i§ pagrindiniy ES kaip
savarankiSkos teisés sistemos pozymiy. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-
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Lisabonos sutarti galima kalbéti apie ES Sutariy bei pirminés teisés
konsolidavimasi i vientisa teisés sistema® "

Abi ES sutartys tampa neatskiriamai susijusios. Remiantis ES sutarties
1 straipsniu, ES yra grindziama ES sutartimi ir SESV, o Sios Sutartys igyja

lygiaverte teising galia®'

. Tad Lisabonos sutartis panaikina iki tol egzistavusia
EB ir ja isteigusios EB sutarties virSenybe¢ ES sutartyje itvirtinty politikos
sti¢iy, kurios vadintos papildanciosiomis, atzvilgiu®**. Kartu dingo nuorodos i
bitinybe ,,visokeriopai puoseléti ir ,,toliau plétoti® acquis communautaire™”.
Panaikintas EB prioritizavimas ex ES sutarties 47 straipsnyje, Lisabonos
sutartimi pakeistame ES sutarties 40 straipsnyje numacius ,,dviguba“ SESV
numatyty politikos sri¢iy ir BUSP apsauga® " nuo poveikio viena kitai. Be to,
prieSingai nei ex ES sutarties 47 straipsnis, kuris nustat¢ bendra EB sutarties
apsauga nuo ES sutarties intervencijos, naujasis ES sutarties 40 straipsnis
saugo tik iSliekancias skirtingas SESV ir ES sutartyje numatyty ,,ES politikos
sri¢iy igyvendinimo procediiras ir institucijy igaliojimus®. Galiausiai reikia
pastebéti, jog abiejose sutartyse galima rasti daug nuorody i ,,Sutartis* kaip
vieng pirminés ES teisés Saltini®”, o taip pat nuoroduy viena i kitg®* taip

sustiprinant ispudi, jog abi Sutartys sudaro viena vientisa ES teisés sistema.

176/03, Rink. p. I-7879; 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-
9097; 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. I-3651; 2005 m.
birzelio 16 d. Sprendimas Pupino, C-105/03, Rink. I-5285; 2007 m. vasario 27 d. Sprendimas Segi ir
kt. pries Tarybg, C-355/04 P, Rink. p. I-1657.

%90 7Zr. CREMONA, M. The Two (or Three) Treaty Solution: The New Treaty Structure of the EU. In
BIONDI, A., EECKHOUT, P., RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford University Press,
2011, p. 44; ELSUWEGE, P. VAN. EU External Action after the Collapse of the Pillar Structure: In
Search of a New Balance between Delimitation and Consistency. Common Market Law Review, vol.
47,2010, p. 988.

1! Taip pat zr. SESV 1 straipsni, kuris taip pat mini, jog ES grindziama abiejomis sutartimis, kurios
turi tokia pacia teising galig.

%92 Zr. Nicos sutartimi pakeistos ES sutarties 1 straipsnio 3 dali.

%93 7r. Nicos sutartimi pakeistos ES sutarties 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta.

4 ES 40 straipsnis: ,,Bendros uZsienio ir saugumo politikos jgyvendinimas nedaro poveikio Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 3—6 straipsniuose nurodyty Sajungos kompetenciju vykdymui Sutartyse
nustatyty procediiry taikymui ir institucijy igaliojimy atitinkamai apimciai. Taip pat minétuose
straipsniuose nurodytos politikos igyvendinimas nedaro poveikio Sajungos kompetencijuy pagal §i
skyriy vykdymui Sutartyse nustatyty procediiry taikymui ir institucijy jgaliojimy atitinkamai
apimciai.”

% Pyz., ES sutarties 17 straipsnio 1 dalis, 19 straipsnio 1 dalis, SESV 18 straipsnis, SESV 167
straipsnio 4 dalis, SESV 193 straipsnis. Placiau zr. CREMONA, M. 2011b, supra, note 890, p. 45.

896 Pvz., ES sutarties 20 straipsnis daro nuoroda i SESV 326-334 straipsnius, SESV 24 straipsnis — { ES
sutarties 11 straipsni.
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Eilé ES sutarties nuostaty aiSkiai taikoma SESV*. ir atvirk§&iai, SESV
numatoma grupé ,bendro taikymo* nuostaty, tokiy kaip kompetencijos
suteikimo principas ar nuoseklumo (darnos) reikalavimas.

Kita reikSminga Lisabonos sutarties naujové — vieningy ES vertybiy ir
tiksly, taikomy tiek ES sutarties, tiek ir SESV atzvilgiu, itvirtinimas ES
sutarties 2 ir 3 straipsniuose, panaikinant anks¢iau EB sutartyje numatytus
atskirus EB tikslus, uzdavinius ir veiksmus. Atitinkamai suvienodinti ir { viena
teises norma — ES sutarties 21 straipsni — sukoncentruojami ES principai ir
tikslai iSoriniuose santykiuose, panaikinant anksc¢iau galiojusius atskirus BUSP

tikslus®”®

. Nuo S$iol visi ES iSorés veiksmai visose srityse turi biiti grindziami
vieningu tiksly sarasu®”’, nepaisant to, jog nuostatos dél BUSP lieka ES
sutartyje, o visos kitos ES iSorés politikos sritys perkeltos i SESV.

Tad i§ aptarty nuostaty galima daryti iSvada, jog Lisabonos sutartis
konsoliduoja ES pirming teisg¢ i vientisa teisés normy ir principy sistema,
grindziama dviejomis neatskiriamai susijusiomis Sutartimis. Vis délto, reikia
pripazinti, jog §i sistema pasiZymi viena paciose Sutartyse jvardyta iSimtimi —
BUSP. Nuo pat BUSP jtvirtinimo Mastrichto sutartimi’” ji sudaré i$skirting
ES veiklos sriti, kurios teisinis statusas vis dar kelia daug teoriniy ir praktiniy
klausimy®'. Matyti, jog ir po Lisabonos sutarties jsigaliojimo BUSP, jskaitant
bendra saugumo ir gynybos politika (BSGP), vis dar pasizymi kitais

. . e . g . . .. . 902
funkcionavimo principais, nei likusios ES iSorés politikos sritys™ .

%7 Pvz., ES sutarties 7 straipsnio 2 ir 3 dalys, reglamentuojancios sankcijy valstybei narei skyrima $iai

pazeidus esmines ES vertybes, numato galimybg sustabdyti i§ abiejy Sutar¢iy kylancias teises. Placiau
7zr. CREMONA, M. 2011b, supra, note 890, p. 48.

898 7r. ex ES sutarties 11 straipsnio 1 dali.

Pvz., SESV 205 straipsnis ai$kiai nurodo, jog SESV iSorés politikos srityse ,,Sajunga <...>
vadovaujasi principais, siekia tiksly ir veiksmus vykdo remdamasi bendrosiomis nuostatomis, kurie
nurodyti Europos Sajungos sutarties V antrastinés dalies 1 skyriuje®.

%% plagiau apie BUSP priesistorg — Europos politinio bendradarbiavimo mechanizma 7r. ELSUWEGE,
P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 165; SARI, A.
supra, note 880, p. 59-97; BRKAN, M. The Role of the European Court of Justice in the Field of
Common Foreign and Security Policy After the Treaty of Lisbon: New Challenges for the Future. In
CARDWELL, P. J. (ed.). EU External Relations Law and Policy in The Post-Lisbon Era. TMC Asser
Press, 2011, p. 97-115.

"I BETZ, N. supra, note 143, p. 142; BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 101.

%92 prof. Eeckhout teigia, jog dél visy savo ypatumy BUSP kaip ir ankséiau islieka atskiru ES ramséiu,
nors kartu pripazista, jog BUSP integruojasi | ES teisés sistema. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note
40, p. 189.

899
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Pirma, BUSP, vienintel¢ i§ ES politikos sri¢iy, nebuvo perkelta { SESV
suteikiant jai atskira ES sutarties V antrastinés dalies skyriy. Kaip rodo
Lisabonos sutarties travaux preparatoires, tokiu reguliavimu siekta pabrézti,
jog BUSP islieka sui generis, t.y. atskirta nuo kity ES politikos sri¢iy’". Antras
BUSP isskirtinumo pozymis — aiSkus BUSP ,,.kompetencijos* atribojimas nuo
kit ES kompetencijos kategorijuy — iSimtinés, pasidalijamosios,
paremianciosios, koordinacinés ir papildan&iosios’. SESV 2 straipsnio 4
dalyje numatyta, jog ,,pagal Europos Sajungos sutarties nuostatas Sajungos
kompetencijai priklauso apibrézti ir igyvendinti bendra uzsienio ir politika,
iskaitant laipsniska bendros gynybos politikos formavima“. Si formuluoté
rodo, jog BUSP ir BGSP kompetencijos apibrézima ir ijgyvendinima reguliuoja
ne SESV, o ES sutarties nuostatos. Trecia, iSskirtinuma sustiprina ES sutarties
24 straipsnio 1 dalis, pabrézianti, jog BUSP taikomos ,,specialios taisyklés ir
procediiros*. Nors néra visiskai aisku, ka § nuostata reiskia’”, jos pobadi ir
reik§me galima atskleisti sistemiSkai analizuojant kitas ES sutarties nuostatas.
Viena vertus, BUSP, lyginant su kitomis ES iSorés politikos sritimis, stipriai
skiriasi ES institucijy teisiy ir pareigy apimtis ir kartu institucinis balansas.
BUSP srityje pagrindini sprendimy priémimo, politikos formavimo ir
igyvendinimo vaidmeni atlieka valstybiy nariy kontroliuojamos institucijos —
EVT ir Taryba bei EVT iSrinktas vyriausiasis jgaliotinis, tuo tarpu EK turi
labai ribotus igaliojimus, o EP yra tik informuojamas arba su juo
konsultuojamasi’®®. Kita vertus, nors Lisabonos sutartis panaikino Mastrichto
sutartimi itvirtintas specifines BUSP priemones — bendras pozicijas ir bendrus
veiksmus — ir pakeité jas sprendimais, Sie sprendimai skiriasi nuo kitose ES

srityse priimamy teisés akty. BUSP sprendimy priémime, kitaip nei likusiose

%2 Buves EK teisés tarnybos direktorius J.C.Piris minéjo, jog 2007 m. tarpvyriausybinéje

konferencijoje, rengusioje Lisabonos sutarti, kai kurios valstybés narés, bet ypa¢ JK sieké atskirti
BUSP nuo kity sri¢iy ir iSlaikyti ja valstybiy nariy kontroléje, dél to sutartyje palikta daug ta
patvirtinanéiy nuostaty, iskaitant ir dvi deklaracijas Nr. 13 ir Nr. 14. 7r. PIRIS, J.-C. supra, note 144,
p. 260. Panasiai zr. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019, p. 990; CREMONA, M.
2011b, supra, note 890, p. 50.

04 7r. SESV 2 straipsnio 4 dalij, lyginant su kitomis SESV 2-6 straipsniu nuostatomis.

%95 CREMONA, M. 2011b, supra, note 890, p. 51.

906 Pvz., zr. ES sutarties 17 straipsnio 1 d., 18 straipsnio, 26, 27 ir 36 straipsnius. Pladiau zr.
LIMANTAS, M. supra, note 79, p. 81.
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ES srityse, dominuoja vienbalsiSkumas. Be to, BUSP negali biiti priimami
istatymo galia turintys aktai’’’. Atitinkamai jos atzvilgiu netaikomos SESV
289 straipsnyje numatomos iprasta ir speciali teis¢kiiros procediros, todél
apsunkinamas ES tarptautiniy susitarimy sudarymas BUSP srityje — skiriasi
sprendimy priémimo tvarka ir institucinis balansas. BUSP iSskirtinuma
pabrézian¢ioms Sutariy nuostatoms galima priskirti ir kompetencija kurianti
SESV 352 (ex EB 308) straipsni, kuris aiskiai draudzia remtis $iuo straipsniu
BUSP srityje. Aiski takoskyra tarp BUSP ir ne BUSP sri¢iy matoma ir jau
minétame ES sutarties 40 straipsnyje, numatanc¢iame BUSP ir ne BUSP sriciy
atribojima ir ,,apsauga‘“ viena nuo kitos. Galiausiai BUSP srityje, prieSingai nei
kitose srityse, ESTT islaiko itin ribota jurisdikcija. Ji apsiriboja ES sutarties 40
straipsnio laikymosi priezitira ir Lisabonos sutartimi jtraukta BUSP sprendimuy,
nustatan¢iy ribojancias priemones fiziniams ar juridiniams asmenims,
teisétumo kontrole””.

Vis délto, galima pritarti prof. Cremona’”, jog nepaisant isvardyty
BUSP ypatumu, pabrézianciy jos sui generis pobudi, BUSP ir ne BUSP sric¢iy
atskirties negalima pervertinti’'’. Viena vertus, priesingai nei tvirtina dr. Van
Ooik, ,,specialios taisyklés ir procediiros® nepatvirtina, jog BUSP sudaro

ey . . [ . 911 . . oy ..
visiSkai atskira nuo ES teisés sistema . Kaip jau iSsamiai aptarta, nuo

Lisabonos sutarties isigaliojimo BUSP ir ne BUSP sritis jungia daugiau

%7 ES sutarties 24 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio 1 dalis, Deklaracija Nr. 41. Taip pat Zr.

ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019; PIRIS, J.-C. supra, note 144.

%8 7r. SESV 263 straipsni.

%% CREMONA, M. 2011b, supra, note 890, p. 52.

1% Panagiy i§vady prieina ir prof. Elsuwege. Jis teigia, jog BUSP nebegalima laikyti iprasta
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo forma. [ islickan¢ius BUSP ypatumus jis kviefia pazvelgti per
valstybiy uzsienio politikos iSskirtinumo prizmg. Jis nurodo, jog daugelyje ES valstybiy nariy uzsienio
politikos igyvendinime taip pat dominuoja vykdomoji valdzia, o teismai neturi jokios jurisdikcijos arba
ta jurisdikcija labai ribojama. Tai pateisinama atsizvelgiant | uzsienio politikos ypatumus, strateging
svarba, nenuspéjamuma, biitinybg iSlaikyti lankstuma, greita sprendimy priémima, konfidencialuma.
Specifinis uzsienio politikos statusas pripazistamas ir JAV, kuriose teismai plétoja savo jurisdikcija
ribojancia ,,politinio klausimo* doktrina (angl. political question doctrine). ELSUWEGE, P. VAN.
supra, note 890, p. 994. Placiau zr. HENKIN, L. Is There a ‘Political Question Doctrine?’ YALE. L.J.,
vol. 85, 1976, p. 597; FRANCK, T. M. Political Questions Judicial Answers. Princeton University
Press, 1992, p. 198.

1 T N (Vils gfeon G e a L

teisés principai, siauresné ESTT jurisdikcijos apimtis daro BUSP teisés sistema, kuri yra visiskai
nesuderinama su bendra ES teisés sistema. Zr. OOIK, R. VAN. Cross-Pillar Litigation before the ECJ:
Demarcation of Community and Union Competences. European Constitutional Law Review, vol. 4,
2008, p. 399-420.
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fundamentaliy giju, nei jas skiria BUSP ypatumai. ES sutartis ir SESV yra
organiskai susijusios, o pati BUSP tampa lygiaverte kitoms ES iSorés politikos
sritims ir struktiiriSkai su jomis susiejama vienoje ES sutarties antraStingje
dalyje. Jai taikomi ES iSorés santykius reguliuojantys principai, iskaitant
bendrus iSorés santykiy tikslus’'?, darnos ir lojalaus bendradarbiavimo
principus. Ir visy svarbiausia, nepaisant skirtingo institucinio balanso, teisiniy
ypatybiy ar sprendimy priémimo jos viduje, BUSP tampa sudedamoji ES kaip
vieno, vientiso tarptautinés teisés ir politikos subjekto dalis.”” Kartu
prisimenant anks¢iau minétus argumentus, po Lisabonos sutarties isigaliojimo
galima aiSkiai pastebéti tolesng BUSP ir ne BUSP iSorés politikos sriciuy
homogenizacija’'* — isiple¢ia ESTT jurisdikcija BUSP atzvilgiu pagrindiniy
teisiy klausimais’"’, papildomas saraSas atvejy, kada galimas kvalifikuotos
daugumos balsavimas BUSP srityje’'®, kuris yra virSnacionalinés ES teisés
bruozas, panaikinama ex ES sutarties 24 straipsnio 5 dalis, leidusi valstybei
narei ne tik iSvengti susaistymo BUSP sprendimu, bet ir uzkirsti kelia ES
susaistymui’ . Kartu SESV 218 straipsnis tampa vienu procediiriniu teisiniu

pagrindu priimti visus ES tarptautinius susitarimus, iskaitant BUSP, net

912
913

ES sutarties 23 straipsnis.

Ta patvirtina daugelis Sutar¢iy nuostaty. Be jau aptarty, galima paminéti, pavyzdziui, SESV 220
straipsnj, pagal kurj bendradarbiavimo su JT principas taikomas ir BUSP, o taip pat SESV 221
straipsnj, numatantj, jog ES delegacijos atstovaus ES visa apimtimi, iskaitant ir BUSP. Pla¢iau Zzr.
CREMONA, M. 2011b, supra, note 8§90.

*% Taip pat {domu paminéti dr. De Baere monografija, kurioje jis sulygino ex pirmaji ir antraji ramst
pagal kompetencijos pobiidi ir pasireiskima, ES institucijy formalia ir prakting itaka, teisés akty
igyvendinimo biidus ir balsavimo juos priimant praktika, ir padaré i$vada, jog praktikoje pirmasis ir
antrasis ramséiai nesiskiria tiek daug, kiek atrodo i§ pirmo Zvilgsnio. Zr. BAERE, G. DE. 2008, supra,
note 47, p. 223.

1> SESV 275 straipsnis.

?1® ES sutarties 31 straipsnio 2 dalimi Lisabonos sutartis i§ple¢ia kvalifikuota dauguma priimamy
sprendimy sarasa, o kartu to paties straipsnio 3 dalimi atveria galimybg EVT vienbalsiai nuspresti
i8plésti kvalifikuotos daugumos balsavimo atvejus BUSP srityje, i$skyrus karinio ar gynybos pobtidzio
klausimais (vad. passarelle iSlyga). Papildomi kvalifikuotos daugumos balsavimo atvejai numatomi ir
Lisabonos sutartimi i$pléstoje tvirtesnio bendradarbiavimo BUSP klausimais srityje. Zr. SESV 333
straipsnj. Placiau zr. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 995.

17 Lisabonos sutartimi pakeisto ES sutarties 31 straipsnio 1 dalies antra pastraipa numato gerokai
Svelnesnes valstybés narés susilaikymo nuo BUSP sprendimo priémimo pasekmes: ,,Bet kuri
balsuojant susilaikiusi Tarybos naré savo susilaikyma gali pateisinti padarydama oficialy pareiskima
pagal Sia pastraipa. Tokiu atveju ji néra jpareigojama taikyti sprendimo, bet pripazista, kad tas
sprendimas jpareigoja Sajunga. Atitinkama valstybé naré, paisydama savitarpio solidarumo, nesiima
jokiy veiksmuy, galinCiy priestarauti arba kliudyti tuo sprendimu grindziamai Sajungos veiklai, o kitos
valstybés narés gerbia jos pozicija. Jei Sitaip savo susilaikyma pateisinusios Tarybos narés sudaro ne
maziau kaip trecdali valstybiy nariy, atstovaujanciy ne maziau kaip tre¢daliui Sajungos gyventoju,
sprendimas nepriimamas. “

331



numatant galimybg bendrai derétis ir sudaryti susitarimus su treciosiomis
salimis BUSP ir kitoms ES politikos sritims priskiriamais klausimais’'®. Tad
galima reziumuoti, jog BUSP yra specifiné sritis tik tiek, kiek tai apibrézta
Sutartyse. Nepaisant skirtumy, nuo Lisabonos sutarties isigaliojimo BUSP,
nors ir kaip atskira subsistema, gali buti priskiriama vienai bendrai ES teisés
sistemai, kuri pasizymi vis didesne savo sudedamuyjuy daliy integracija ir
homogenizacija. Tai leidzia svarstyti horizontaliai miSriy susitarimy sudarymo

galimybg.

6.2.1.2. BUSP kompetencijos apimtis ir persidengimas su valstybiy
nariy kompetencija

Pripazinus, jog BUSP ir ne BUSP iSorés politikos sritys laikytinos
dviem, taCiau vienai ES teisés sistemai priskirtinomis subsistemomis, galima
pereiti prie BUSP kompetencijos apimties ir santykio su valstybiy nariy
kompetencija jvertinimo. Siekiama irodyti, jog BUSP kompetencija gali apimti
iki Lisabonos sutarties daznai valstybéms naréms priskirtas miSriy susitarimy
sritis. IS to bus daroma iSvada, jog jau aptartas ES teisés vientisumas ir BUSP
bei valstybiy nariy kompetencijos persidengimas sudaro salygas kalbéti apie
vertikaliy miSriy susitarimy pakeitima horizontaliais ES susitarimais, kuriuose
tam tikros valstybiy nariy kompetencijos sritys biity realizuojamos kaip BUSP
kompetencija.

Kalbant apie galima BUSP ir valstybiu nariy kompetencijos
persidengima, visy pirma reikia nustatyti BUSP kompetencijos apimti. Sis
klausimas atrodo paprastas tik i§ pirmo zvilgsnio. Lisabonos sutartimi
modifikuotos ES sutartis ir SESV 1 ji pilnai atsakyti nepadeda. Nors butent
Lisabonos sutartis pirma karta ES istorijoje nustato ES kompetencija BUSP
srityje, apie Sios kompetencijos pobiidi ir apimti ji uzsimena labai trumpai ir
neaiskiai. ES sutarties 24 straipsnio 1 dalyje glaustai nustatoma, jog ES
kompetencija BUSP srityje apima ,,visas uzsienio politikos sritis ir visus su

Sajungos saugumu susijusius klausimus, iskaitant laipsniska bendros gynybos

*1¥ PlaGiau apie tai 7r. 6.2.1.3 poskyryje.
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politikos formavima, kuris sudaryty salygas pereiti prie bendros gynybos®.
Atitinkamai SESV 2 straipsnio 4 dalyje numatoma, jog ES kompetencijai
»priklauso apibrézti ir igyvendinti bendra uZsienio ir saugumo politika,
iskaitant laipsniSka bendros gynybos politikos formavima®. I§ Siy lakonisky
nuostaty néra aisku, kokia yra BUSP kompetencijos apimtis ir jos vertikalus
bei horizontalus atribojimas nuo, atitinkamai, valstybiy nariy ir kity ES
politikos sri¢iy kompetencijos’”’. Nepaisant to, Taryba jau aiskiai pripaZista
Sios kompetencijos savarankiSka egzistavima iSorés santykiy palaikymo
praktikoje’®’. Sioje dalyje daugiau nagrinéjami vertikalaus kompetencijos
atribojimo klausimai, o horizontalus BUSP ir kity ES sri¢iy atribojimas
aptariamas véliau, kalbant apie horizontalaus misrumo teisines pasekmes.

Kaip matome i§ ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies, BUSP
kompetencija sudaryta i§ dvieju elementy — ,,visy uzsienio politikos sriiy™ ir
,visy su ES saugumu susijusiy klausimy®. Pirmasis elementas formuluojamas
labai placiai, ir néra nedetalizuojamas, kita vertus, antrasis elementas sudaro
iStisa ES sutarties skirsni ,,Nuostatos dél bendros saugumo ir gynybos

politikos*'

, numatantj aiSkius teisinius pagrindus veikti. Pastebimas ryskus
kontrastas tarp gana tiksliai apibréztos BSGP apimties ir turinio, ir visiSkai
nedetalizuojamos uzsienio politikos. Kaip teisingai pastebi prof. Eeckhout’*,
iki Lisabonos sutarties isigaliojimo placiai formuluojama BUSP kompetencijos

apimti galéjo padéti atskleisti ES sutartyje numatyti specifiniai BUSP tikslai.

1% Plagiau zr. EECKHOUT, P. 201 la, supra, note 40, p. 168.

2% EU Council Note ,,EU Statements in multilateral organisations General Arrangements* (supra, note
800), 4 punktas rodo, jog BUSP sritj Taryba (valstybés narés) pripazista kaip savarankiska ES sritj, o
ne kaip valstybiy nariy sriti uz ES ribu: ,,Should the statement refer exclusively to actions undertaken
by or responsibilities of the EU in the subject matter concerned including in the CFSP, it will be
prefaced by “on behalf of the European Union”.

%! Remiantis ES sutarties 42 straipsnio 1 dalimi, BSGP yra sudétiné BUSP dalis, kuri uztikrina , ES
operaciniam veiksnumui reikalingus civilinius ir karinius pajégumus®, ir ES gali jais naudotis
vykdydama misijas uz ES riby, skirtas taikos palaikymui, konflikty prevencijai ir tarptautinio saugumo
stiprinimui. Tolesné dalis numato, kad BSGP apima ir laipsniska bendros ES gynybos politikos
kiirima. BSGP detalizuojama ES sutarties 43 straipsnio 1 dalyje numatant, kad BSGP misijas sudaro
,bendri nusiginklavimo veiksmai, humanitarinés ir gelbéjimo, karinio konsultavimo ir pagalbos,
konflikty prevencijos ir taikos palaikymo, koviniy pajégu vykdomos kriziy valdymo misijos, iskaitant
taikdarystg ir pokonfliktinio stabilizavimo operacijas. Visos Sios misijos gali prisidéti kovojant su
terorizmu, taip pat remiant trecigsias Salis, savo teritorijose kovojancias prie§ terorizma™.

922 EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 169, EECKHOUT, P. The EU’s Common Foreign and
Security Policy after Lisbon: From Pillar Talk to Constitutionalism. In BIONDI, A., EECKHOUT, P.,
RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford University Press, 2011, p. 266.
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Remiantis ex ES sutarties 11 straipsniu, $ie tikslai buvo apsaugoti ES vertybes,
interesus, nepriklausomuma ir vientisuma, visokeriopai stiprinti ES sauguma,
iSlaikyti taika ir stiprinti tarptautini sauguma, skatinti tarptautini
bendradarbiavima ir stiprinti demokratija, teising valstybe bei pagarba
zmogaus teiséms. Vis délto, Lisabonos sutartis panaikino §iuos specifinius
BUSP tikslus, vietoj to ES sutarties 21 straipsnyje nustatydama visai ES
bendrus iSores politikos tikslus.

Doktrinoje daznai teigiama, jog specifiniy BUSP tiksly atsisakymas
nebeleidZia nustatyti BUSP kompetencijos apimties pagal BUSP tikslus’>. Vis
délto, tokia iSvada néra visiSkai pagrista, nes naujosios ES sutarties redakcijos
21 straipsnyje galima ir toliau identifikuoti specifinius BUSP tikslus. Lyginant
ex ES sutarties 11 straipsnyje ir naujos ES sutarties 21 straipsnyje iSvardytus
tikslus, galima pastebéti, jog visi specifiniai BUSP tikslai buvo beveik
pazodziui perkelti | 21 straipsnj. Tiesa, galima teigti, jog dalis Siy tiksly gali
biti laikomi horizontaliais, t.y. taikomais visose ES politikos srityse. Tokiems
tikslams galéty biiti priskiriami ES vertybiy ir interesy apsauga ir tarptautinio
bendradarbiavimo skatinimas. Nors demokratijos, teisinés valstybés bei
pagarbos zmogaus teiséms stiprinimo tikslas ex EB 177 straipsnyje,
reguliavusiame EB bendradarbiavimo vystymosi labui politika, buvo
pripazintas ,,bendru‘ tikslu, prie kurio pastaroji politikos sritis turi ,,prisidéti®,
jos pagrindiniai tikslai visgi buvo ir i§lieka socialinio-ekonominio pobiidzio®*".
Lisabonos sutartyje néra jokiy pozymiy, leidzian¢iy teigti, jog situacija
pasikeité’®. Kaip ir anks¢iau, ES sutarties 21 straipsnio 2 dalyje numatyti ES
tikslai kaip pagrindiniai gali bti priskiriami prie tam tikros konkrecios ES

iSorés politikos srities, o kitos ES politikos sritys i juos turi atsizvelgti ir ju

%3 Pvz., zr. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 267; ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p.
988.

2% Ex EB 177 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,,Bendradarbiavimo vystymosi labui srityje Bendrijos
politika, papildanti valstybiy nariy vykdomos politikos kryptis, skatina:

— tvary besivystanciy Saliy, pirmiausia turin¢iy nepalankiausias salygas, ekonominj ir socialini
vystymasi;

— sklandzig ir laipsniska besivystanéiy $aliy integracija i pasaulio ekonomika;

— kova su skurdu besivystanciose Salyse.*

%23 Remiantis SESV 208 straipsnio 2 dalimi, ES bendradarbiavimo vystymosi labui srityje numatomas
dar konkretesnis ,,pagrindinis tikslas“ nei ankséiau — ,,sumazinti, o ilgainiui ir panaikinti skurda®.
Panasiy iSvady prieina ir prof. Eeckhout. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 169.
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siekti tik kaip i§vestiniy, ,,bendry* tiksly >

. Atitinkamai darytina iSvada, jog
BUSP pagrindiniais tikslais ir toliau iSlieka apsaugoti ES nepriklausomuma ir
vientisuma, iSlaikyti taika ir stiprinti ES bei tarptautini sauguma, stiprinti
demokratija, teising valstybe bei pagarba zmogaus teiséms. Tik ES vertybiy ir
interesy apsauga bei tarptautinio bendradarbiavimo skatinimas nelaikytini
specifiniais BUSP tikslais, nes §ie tikslai gali apimti ir su uzsienio ir saugumo
politika nesusijusius aspektus, tokius kaip bendradarbiavimas ekonomikos,
prekybos ar aplinkos apsaugos srityse. Pastebétina, jog minéta iSvada dél
BUSP tiksly apimties patvirtina ir ESTT praktika. Sprendime Kadi’>’ ESTT
aiSkiai nurodé, jog tarptautinés taikos ir saugumo siekimas yra iSskirtinai
BUSP tikslas.

Tiesa, aptariami BUSP tikslai iSlieka itin platiis ir neapibrézti.
Teoriskai Sie tikslai, skaitomi kartu su ES sutarties 24 straipsnio formuluote
,Visos uzsienio ir saugumo politikos sritys®, leidzia BUSP kompetencijai
priskirti bet kokia priemone, susijusia su uZsienio, saugumo ir gynybos
politikos klausimais®®®, ir taip uzurpuoti visa valstybiu nariy kompetencija
Siose srityse. Vis délto, toks platus BUSP apimties traktavimas yra klaidingas.
Viena vertus, galima pritarti prof. Hill, kuris suprieSino BUSP ir valstybiy
galias uzsienio ir saugumo politikos srityse, kad parodyty, jog BUSP i§ tiesu
yra gana ribota. Anot jo, ,,savo vardo verta“ uZzsienio ir saugumo politika
apima karo ir taikos skelbimo, kariniy pajégu formavimo, migracijos ir sieny

kontrolés, teritoriju atskyrimo ir igijimo galias’”. Akivaizdu, jog BUSP

926 prie BUSP ir kity ES politikos sri¢iy atribojimo ir ES iSorés politikos tiksly svarbos bus grizta

tolesnéje dalyje.

272002 m. geguzés 7 d. Nutarties Aden ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-306/01 R, Rink. p. I1-2387,
154 punktas.

2% Panagiai zr. DASHWOOD, A. Article 47 TEU and the Relationship Between First and Second
Pillar Competences. In DASHWOOD, A., MARESCEAU, M. (eds.). Law and Practice of EU
External Relations. Salient Features of a Changing Landscape. Cambridge University Press, 2008, p.
70-104. Jis sitilé BUSP priskirti visus politinius, uZsienio ir saugumo politikos klausimus, taip aiskiai
atsiribojant nuo ekonominiy ar socialiniy ES politikos sri¢iy. Vis délto, reikia pripazinti, jog toks prof.
Dashwood sitilomas platus BUSP atribojimas nuo kity sri¢iy ne visada pagelbéty praktikoje, kurioje
daznai tenka spresti sudétingus vystomojo bendradarbiavimo, BPP, naudojamos BUSP tikslais, laisvés,
saugumo ir teisinugmo politikos, energetikos politikos ir BUSP atribojimo klausimus.

%% 7Zr. HILL, CH. supra, note 3, p. 305-328; taip pat zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 170.
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kompetencijai pilnai nepriklauso né viena i§ $iy galiy’’, o jei net priklausyty,
kilty jgyvendinimo problemy dél riboto BUSP instrumenty arsenalo’'. Kita
vertus, galima pritarti prof. Keukeleire, kuris teigia, jog BUSP tikslai yra
daugiau politiniai principai, nei konkretlis operatyviniai tikslai. Dél savo
abstraktumo, jie neleidzia formuoti aiskiai apibréztos politikos. D¢l to, BUSP
»ispraudziama“ tarp placios valstybiy nariy kompetencijos uzsienio ir saugumo
politikos srityje ir daug konkreciau SESV apibrézty ES iSorés politikos
sri¢iy’2, kurios ir toliau plediasi dél priimamy vidaus ir iSorés teisés akty ir (ar)
naujy iniciatyvy’>.

Vis délto, nepaisant BUSP ribotumo, negalima teigti, jog BUSP
kompetencija apskritai neleidzia imtis jokios veiklos uz gana tiksliai nustatyty
BSGP riby. Placiai, deklaratyviai formuluojama BUSP kompetencija ir BUSP
tikslai tik liudija, kad BUSP igyvendinimas visiSkai priklauso nuo valstybiy
nariy politinés valios. Abstrak¢ios formuluotés nesusaisto valstybiy nariy —
atvirksciai, sukuria salygas uzsienio ir saugumo politikoje daznai svarbiam
lankstumui. Lankstuma uztikrina ir BUSP nepriskyrimas pasidalijamajai
kompetencijai, tad ir pirmenybés principo netaikymas. Tai reiskia, jog net ir
émusis priemoniy pagal BUSP nuostatas valstybés narés iSlaiko galimybg
sugrizti prie savarankisky ar uz ES riby esan¢iy veiksmy’*. Taigi, panasu, jog
abstraktus BUSP kompetencijos pobtdis yra neatsitiktinis. Lisabonos sutarties
rengéjai sieké iSlaikyti BUSP neipareigojancia, sui generis sritimi, atskirta nuo

kity ES politikos sri¢iy ir nepasizymincia jprastais ES teisés principais tokiais

% Tuo tarpu dalis §iy galiy priklauso SESV reguliuojamoms ES politikos sritims, jskaitant BPP,

Sengeno acquis, Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

! Remiantis ES sutarties 25 straipsniu, BUSP vykdoma bendromis gairémis, sprendimais,
numatanciais veiksmus, kuriy ES turi imtis, arba pozicijas, kurias ES turi priimti, $iy sprendimy
igyvendinimo priemonémis ir ,,stiprinant sisteminga valstybiy nariy bendradarbiavima*.

%2 Pvz., tokiy kaip BPP, bendradarbiavimo vystymosi labui, energetikos, laisvés, saugumo ir
teisingumo, aplinkos apsaugos politika.

93 7r. KEUKELEIRE, S., MACNAUGHTAN, J. The Foreign Policy of the European Union. Palgrave
Macmillan, 2008, p. 23. Panasiy kritiniy i§vady prieina ir prof. Koskenniemi. Zr. KOSKENNIEMI, M.
International Law Aspects of the Common Foreign and Security Policy. In KOSKENNIEMI, M. (ed.).
International Law Aspects of the European Union. Kluwer Law International, 1998, p. 30.

9% Vis délto, kaip aptariama tolesniame 6.2.2. poskyryje, BUSP sukuria tam tikras teisines pareigas
valstybéms naréms ir gali riboti pastaryjy veiksmus.

336



kaip ES teisés virSenybé, tiesioginis veikimas ar pirmenybé’’. Reikia
pripazinti, jog toks iSskirtinis uZzsienio politikos traktavimas, pasiZymintis
parlamento ir teismo galiy, teisés veikimo ribojimu, atitinka konstitucines
tradicijas daugelyje ES valstybiu nariy bei trediujy 3aliy’®. Nors §ios srities
iSskirtinumo lygis gali buti gino objektu, tam tikras jos iSskirtinumas
pateisinamas dél ypatingo uzsienio ir saugumo politikos pobudzio — konkreciy
priemoniy daznai negalima numatyti dél nuolat besikeiCianciy aplinkybiy, o
pats uzsienio politikos vykdymas paprastai yra politinio pobiidzio ir reikalauja
greito sprendimy priémimo, diskretikumo ir jau minéto lankstumo®’.
Galiausiai reikia priminti, jog ES néra valstybe, o Sutartimis grista konstitucine
valstybiy nariy santvarka, nepasizyminti suverenitetu. Kadangi uzsienio
politika iSlieka viena i§ pagrindiniy valstybiy nariy suvereniteto israiskos
formy, BUSP detalizavimas ir aiSkus suvereniy galiy Sioje srityje perdavimas
ES Siuo metu sunkiai isivaizduojamas. D¢l visy $iy priezasCiy galima teigti, jog
vertikalaus kompetencijos pasidalijimo su valstybémis narémis pozidriu”®
BUSP islieka savotiSka tabula rasa, kuri pildoma tik valstybéms naréms
pavykus pasiekti kompromisa tam tikru uZsienio, saugumo ar gynybos
politikos klausimu. Vis délto, nepaisant tokio neapibréztumo, BUSP srityje yra
priimta nemazai jvairiy teisés akty’ . Be autonominio pobiidZio priemoniy’*,
kurios daugiausia susijusios su kriziy valdymu, kova su terorizmu ir
sankcijomis prie$ treCigsias Salis ar konkrecius fizinius bei juridinius asmenis,
kariniy technologijy ir ginkly eksporto kontrole, sudaryta nemazai ES
susitarimy BUSP ir BSGP srityje, visy pirma susijusiy su treCiyju Saliy

dalyvavimu jvairiose BSGP misijose ir apsikeitimu slapta informacija.

%3 A. Sari mini Lisabonos sutarties ir Konstitucinés sutarties fravaux preparatoires, kuriuose
atsiskleidzia, kad valstybés narés sieké tokios abstrakéios BUSP kompetencijos. SARI, A. supra, note
880, p. 59-97.

% ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 999.

937 Panagiai zr. DASHWOOD, A. 2008, supra, note 928, p. 70.

3% Horizontalus BUSP ir kity ES politikos sri¢iy pasidalijimas nagrinéjamas 6.2.2. poskyryje.

3% BUSP srityje priskai¢iuojama daugiau nei 500 teisés akty, jskaitant tarptautinius susitarimus. Jie
pasiekiami Eur-Lex duomenuy bazéje: <http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap18.htm> [ziliréta
2013-05-20].

940 T.y. sprendimy, nustatan¢iy veiksmus, kuriy ES turi imtis, ir pozicijas, kurias ES turi priimti. Pvz.,
2012 m. lapkri¢io 6 d. Tarybos sprendimas 2012/687/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/413/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy Iranui. OL L 307, 2012 11 7, p. 82-83.
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Kalbant apie konkrecius klausimus, kuriuos galéty reguliuoti BUSP
susitarimas ar BUSP dalis bendrame ES susitarime, be gana detaliai ES
sutarties 42-43 straipsniuose iSvardyty BGSP sri¢iy, galima paminéti nesena
ES Tarybos sprendima, leidzianti Komisijai ir vyriausiajam igaliotiniui pradéti
derybas dél bendradarbiavimo susitarimo su Afganistanu sudarymo’'. Sio
Tarybos sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog vyriausiasis igaliotinis
derésis dél BUSP nuostaty, itvirtinty derybiniuose nurodymuose, iskaitant dél
Susitarimo bendryjy principy ir esminiy elementy, politinio dialogo ir politinio
bendradarbiavimo nuostaty. Tegsiant BUSP reguliavimo sri¢iy paieskas verta
paminéti prof. Hillion disertacija, kurioje jis nagrinéjo EB ir valstybiy nariy
partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimus su Rusijos Federacija ir
Ukraina’*. Kalbédamas apie konkre¢ius BUSP elementus, prof. Hillion visy
pirma mingjo susitarimy preambulése itvirtintus BUSP tikslus — skatinti
politini dialogg ir bendradarbiavima, taika ir sauguma, stiprinti politines laisves
ir demokratijos konsolidacija Rusijoje ir Ukrainoje — kurie, kaip matome,
pilnai atspindi ES sutartyje itvirtintus BUSP tikslus. Atitinkamai BUSP yra

priskirtinos ir nuostatos dél politiniy aptariamy susitarimy galiojimo ir

12011 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis
igaliojami ES vardu derétis dél ES kompetencijai priklausanc¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir
plétros srityje susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano, nuostaty.
Briuselis, 2011-11-10, 16146/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16146.en11.pdf> [zitréta 2013-04-05]. Identiska
formuluoté randama ir kituose panaSiuose sprendimuose, pvz., 2012 m. birzelio 19 d. Tarybos
sprendime, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uZsienio reikalams ir saugumo politikai
ES vardu jgaliojami derétis dél ES kompetencijai priklausanc¢iy Bendrojo susitarimo tarp Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Naujosios Zelandijos nuostaty. Briuselis, 2012-06-19, 10812/12.
Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10812.en12.pdf> [zilréta
2013-04-05]. Visi tokio pobtidzio sprendimai pasiekiami ES Tarybos paieskos bazéje. Prieiga per
interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?page=Result&lang=EN&ssf=DATE DOCUMENT
+DESC&fc=REGAISEN&srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&ff COTE_DOCUMENT=&f
f TITRE=authorising+thet+Commission+and-+the+High+Representative&ff FT TEXT=&ff SOUS
COTE _MATIERE=&dd DATE REUNION=&single comparator=&single date=&from_ date=&to d
ate=>[ziliréta 2013-04-03].

2 HILLION, CH. 2005, supra, note 883, p. 56. Prof. Hillion pagristai nurodé, jog minéti misriis
susitarimai gali biiti laikomi naujo pobudzio dviejy dimensijy misriais susitarimais, t.y. miriais ne tik
vertikaliu poziliriu, bet ir ir horizontaliu poZitiriu, nes tam tikros $iy susitarimy nuostatos aiskiai gali
bati priskirtos tuo metu jau egzistavusiai BUSP ir Teisingumo ir vidaus reikaly sri¢iai. Kartu jis
itikinamai teigé, jog aptariamus susitarimus biity galéjusios sudaryti vien tik EB ir ES (be valstybiy
nariy), taciau ju sudarymo metu dar nebuvo isigaliojusi Amsterdamo sutartis, kuria buvo itraukti ES
sutarties 24 ir 38 straipsniai — teisiniai pagrindai sudaryti ES susitarimus antrajame ir trec¢iajame
ramsciuose. D¢l to valstybiy nariy dalyvavimas buvo biitinas.
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igyvendinimo salygu, kurios apima pagarba demokratijai, teisinés valstybés
principui, politinéms laisvéms ir kitoms Zmogaus teiséms. Sios politinés
salygos net ijvardijamos kaip ,pagrindinis susitarimo elementas* (angl.
essential element), kuri paZeidus galimas susitarimo suspendavimas’*.
Galiausiai BUSP priskirtinos ,,politinio dialogo* procediiros, nes jos tiesiogiai
prisideda igyvendinant BUSP priskiriamus politinius, saugumo ir gynybos
politikos tikslus, ir todél gali biiti laikomos BUSP igyvendinimo tarptautinéje
arenoje instrumentu’*’. Taigi galima teigti, jog prof. Hillion i§vados sutampa
su minéta pastaryjy mety Tarybos praktika BUSP sri¢iai priskirti saugumo ir
gynybos politikos, politinio pobiidzio susitarimy principus ir nuostatas,
nuostatas de¢l susitarimy esminiy elementy, politinio dialogo ir politinio
bendradarbiavimo.

Atsizvelgiant i visa tai, galima daryti i§vada, jog valstybéms naréms
panor¢jus sudarant ES tarptautini susitarima pasinaudoti BUSP kompetencija,
o ne savo nacionaline kompetencija atitinkamose srityse, ir taip veikti iSimtinai
per ES institucing — teising sistema, o ne dalyvaujant kaip atskiroms
valstybéms naréms miSriame susitarime, Sutartys tokia galimybg numato.
BUSP kompetencija yra pakankamai plati ir neapibrézta, ir suteikia valstybéms
naréms diskrecija pasirinkti sritis ir tinkamiausias veikimo per ES formas. Tad

«93 atitinkama

BUSP kompetencija galéty pakeisti arba, tiksliau, ,,pavaduoti
valstybiy nariy kompetencija, jei jos to pageidauja. Si ,pavaduojama“
valstybiy nariy kompetencija gali apimti ES sutartyje detalizuotas BSGP sritis,
o taip pat gana placia kategorija politiniy ir su saugumu bei gynyba susijusiy
nuostaty, iskaitant pagarba demokratijai, teisinés valstybés principui ir

zmogaus teiséms, kova su terorizmu ir masinio naikinimo ginkly plitimu, su

** Ibid.

% Ibid., p. 87. Reikia pastebéti, jog politinis dialogas buvo aiskiai pripazintas BUSP dalimi eiléje po
partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimy sudaryty Stabilizacijos ir asociacijos susitarimy su Vakary
Balkany $alimis. Pvz., zr. 2004 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Kroatijos
Respublikos stabilizacijos ir asociacijos susitarimo (OL L 26, 2005 1 28, p. 3-220), 9 punkta.

3 Sis veiksmaZodis vartojamas siekiant pabrézti dvi jau aptartas BUSP kompetencijos ypatybes.
Pirma, kadangi, kaip jau minéta, BUSP kompetencijai, prieSingai nei pasidalijamai ES kompetencijai,
negalioja pirmenybés principas, pasinaudojimas ja neuzkerta kelio tolesniam valstybiy nariy veikimui
toje pacioje srityje. Antra, kaip nustatyta, BUSP kompetencija laikytina fabula rasa — jos turinys ir
pasireiskimas visiskai priklauso nuo valstybiy nariy politinés valios.
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Siomis ES vertybémis susijusius esminius susitarimo elementus, saugumo,
politini, Zmogaus teisiy ar uzsienio politikos dialoga ir panaSias diplomatinio
bendradarbiavimo nuostatas. Savaime suprantama, jog $i su valstybiy nariy
kompetencija persidengianti BUSP kompetencija negali pazeisti kity ES
kompetencijos sriiy — t.y. horizontalaus kompetencijos pasidalijimo tarp ES

politikos sri¢iy.

6.2.1.3. Palankios procesinés — teisinés sqlygos horizontaliy ES
susitarimy sudarymui

Nustacius, jog po Lisabonos sutarties BUSP ir kitos ES iSorés politikos
sritys konsoliduojasi i viena ES teising sistema, o valstybiy nariy kompetencija
tam tikrais politiniais, uzsienio, saugumo ir gynybos politikos klausimais gali
biti ,,pavaduojama“ BUSP kompetencijos, atsiranda salygos kalbéti bent apie
dalies miSriy susitarimy pakeitima horizontaliais ES susitarimais, apimanciais
BUSP ir kitas ES kompetencijai priklausancias politikos sritis. Vis délto, tam
biitina patenkinti dar viena svarby reikalavima — turi egzistuoti palankios
procesings — teisinés salygos, leidziancios ,,sujungti vis dar gana skirtingas ES
teises sistemos subsistemas.

Prie§ imant nagrinéti Lisabonos sutartimi sukurtg teising terpe sudaryti
horizontalius ES susitarimus, verta pabrézti, jog dar iki Lisabonos sutarties
praktikoje biita tokiy susitarimy pavyzdziy. Nuo pat Amsterdamo sutarties,
itvirtinusios teisinius pagrindus ES susitarimy sudarymui antrajame ir
treciajame ramsciuose (es ES sutarties 24 ir 38 straipsniai), isigaliojimo,
sudaryta nemazai tokiy horizontaliy susitarimy, apjungianciy S$ias dvi
specifines ES politikos sritis’*®. Reikia pastebéti, jog $ie susitarimai buvo

sudaromi nepaisant to, jog Sutartyse tokia galimybé nebuvo numatoma’’.

%6 Ppyz., 7r. Europos Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél keitimosi islaptinta

informacija saugumo procediiry (OL L 181, 2008 7 10, p. 58-61) ir 2005 m. birzelio 24 d. Tarybos
sprendima dél Europos Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél keitimosi jslaptinta
informacija saugumo procediiry sudarymo (OL L 181, 2008 7 10, p. 57); taip pat Europos Sajungos ir
Jungtiniy Amerikos Valstiju susitarima dél ekstradicijos bei Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy susitarima dél savitarpio teisinés pagalbos (OL L 181, 2003 7 19, p. 27), ir atitinkama ES
Tarybos sprendima, kuriuo sudaromas §is susitarimas pagal abu teisinius pagrindus (2009 m. spalio 23
d. Tarybos sprendimas 2009/820/BUSP dél Europos Sajungos ir Jungtiniu Amerikos Valstijy

340



Kalbant apie pirmaji ir kitus du ramscius apjungiancius horizontalius
susitarimus, reikia priminti, jog dar Feiros EVT iSvadose pabréziama
tarpramstiniy priemoniy svarba ES iSorés santykiuose’*. Jos tiesiogiai
minimos ir Tarybos strategijoje dél teisingumo ir vidaus reikaly srities iSorinés
dimensijos, kurioje kvieCiama naudotis ,,ES iSorés ir vidaus tikslais* ir ,,placiu
ES instrumenty arsenalu, koordinuojamu tarp skirtingy ES ramsciy tam, kad
buty pasiektas prie situacijos priderintas ir darnus atsakas { ES i§sukius*“**.
Nepaisant $iy kvietimy, praktikoje buvo sudarytas tik vienas tikras EB — ES
horizontalus susitarimas — Susitarimas tarp ES, EB ir Sveicarijos
Konfederacijos dél Sveicarijos Konfederacijos asociacijos igyvendinant,
taikant ir vystant Sengeno acquis’’. Kadangi susitarimas siejosi tiek su ES,
tiek ir su EB politikos sritimis, o ES ir EB teisiniy pagrindy kombinacija
viename sudarymo sprendime nebuvo laikoma jmanoma, buvo sudaryti du
atskiri Tarybos sprendimai, kuriais buvo sudarytas S§is horizontalus

susitarimas”'. Tokia pati procediira buvo pritaikyta ir Lichtensteinui protokolu

e — . 95D
prisijungiant prie §io susitarimo .

susitarimo dél ekstradicijos bei Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo dél
savitarpio teisinés pagalbos sudarymo Europos Sajungos vardu. OL L 291, 2009 11 7, p. 40-41).
I8samus sarasas ES Tarybos sprendimuy sudarant tarptautinius susitarimus pagal $iuos du teisinius
pagrindus pateikiamas Eur-Lex. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?idReq=23&page=2> [Ziiiréta 2013-03-21].

%7 Tiesa, prof. Wessel teigia, jog kai kuriais atvejais, pvz., reguliuojant bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, antrojo ir treiojo ramsc¢io misriis susitarimai nebuvo biitini, nes juy
reguliavimo objektas labiau siejosi su tre¢iuoju ramséiy, todél ju sudarymui biity pakake ES sutarties
38 straipsnyje numatyto teisinio pagrindo. Zr. WESSEL, R. A. Cross-pillar Mixity: Combining
Competences in the Conclusion of EU International Agreements. In HILLION, CH., KOUTRAKOS,
P. (eds.). Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing,
2010, p. 36.

%% Zr. CREMONA, M. EU External Action in the JHA Domain: A Legal Perspective. EUI Working
Papers, LAW 2008/24; WESSEL, R. A., MARIN, L., MATERA, C. The External Dimension of the
EU’s Area of Freedom, Security and Justice. In ECKES, C., KONSTADINIDES, TH. (eds.). Crime
Within the Area of Freedom, Security and Justice: A European Public Order. Cambridge University
Press, 2011, p. 291.

¥ BU Council Note A Strategy for the External Dimension of JHA: Global Freedom, Security and
Justice. Brussels, 30 November 2005, 14366/3/05, 9 punktas. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st14/st14366-re03.en05.pdf> [zitréta 2013-04-03].

% Europos Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél Sveicarijos
Konfederacijos asociacijos igyvendinant, taikant ir plétojant Sengeno acquis. OL L 53, 2008 2 27, p.
52.

312004 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimas 2004/849/EB, dél Europos Sajungos, Europos bendrijos ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél Sveicarijos Konfederacijos asociacijos igyvendinant, taikant
ir plétojant Sengeno acquis pasiraiymo Europos Sajungos vardu ir laikino tam tikry nuostaty taikymo.
OL L 368, 2004 12 15, p. 26-27; ir 2004 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimas 2004/860/EB, dél
Europos Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél Sveicarijos
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Kita vertus, iki Lisabonos sutarties plétotoje praktikoje nebuvo né
vieno vertikaliai miSraus susitarimo tarp ES (prieSingai nei EB) bei valstybiy
nariy ir tre¢iyjy Saliy, nepaisant to, jog daugelis iki Lisabonos sutarties
sudaryty ES susitarimy buvo susij¢ su valstybéms naréms jautriais klausimais,
tokiais kaip asmens duomeny apsauga, ekstradicija, keitimasis slapta
informacija, dalyvavimas civilinése ir karinése misijose. Taciau prisimenant
ankstesni poskyri galima teigti, jog tam tikri vertikaliis miSrieji susitarimai,
tokie kaip partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimai su NVS Salimis arba
stabilizacijos ir asociacijos susitarimai su Vakary Balkany Salimis, gali biiti
pagristai laikomi ,,dvigubai miSriais™ susitarimais, nes jie tiesiogiai reguliuoja
ne tik valstybiy nariy ir ex EB kompetencijai priskiriamus klausimus, bet ir
BUSP bei iki Lisabonos sutarties jisigaliojimo egzistavusiam treCiajam
rams&iui priklausiusius aspektus’®. Nors praktikoje tokiy vertikaliai ir
horizontaliai miSriy susitarimy néra sudaryta, ES institucijos ir valstybés narés
svarsté tokia galimybe asociacijos susitarimy su Vakary Balkany Salimis bei
partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimy su Pietry¢iy Azijos Salimis

kontekste’>*

. Vis délto, Siai susitarimy formai nebuvo pritarta Taryboje. Dél
konfidencialaus pasirengimo deryboms Taryboje pobiidzio néra duomenuy, kas
konkreciai lémé tokia Tarybos pozicija, taciau doktrinoje ir EK koridoriuose
spéjama, jog ji paaiSkinama valstybiy nariy nenoru prarasti savo sutartinio
statuso, sumenkinti politinio susitarimy su treCiosiomis Salimis statuso,

atskleisti BUSP ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima ir isivelti i

Konfederacijos asociacijos igyvendinant, taikant ir plétojant Sengeno acquis pasiraiymo Europos
bendrijos vardu ir laikino tam tikry nuostaty taikymo. OL L 370, 2004 12 17, p. 78-79. Pladiau apie tai
zr. WESSEL, R. A. 2010, supra, note 947, p. 39; ir MARQUARDT, S. KERCHOVE, G. DE. Les
accords internationaux conclus par 1'Union européenne. Annuaire frangais de droit international, vol.
50, 2004, p. 814.

322008 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas 2008/261/EB dél Europos Sajungos, Europos bendrijos,
Sveicarijos Konfederacijos ir Lichteniteino Kunigaikstystés protokolo dél  Lichtensteino
Kunigaikstystés prisijungimo prie Europos Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos
susitarimo dél Sveicarijos Konfederacijos asociacijos igyvendinant, taikant ir plétojant Sengeno acquis
pasiraSymo Europos bendrijos vardu ir laikino tam tikry nuostaty taikymo. OL L 83, 2008 3 26, p. 3-4.
>3 HILLION, CH. 2005, supra, note 883, p. 58. Taip pat zr. HILLION, CH. The European Union and
its Eastern European Neighbours: A Laboratory for the Orgnisation of EU External Relations. Oxford,
Hart Publishing, 2010; WESSEL, R. A. 2010, supra, note 947, p. 45.

3% 7r. HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 251.
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komplikuotus procediirinius — teisinius klausimus sudarant dvigubai miSry
susitarirnac95 °,

Taciau Lisabonos sutartis kviecia i§ naujo persvarstyti ES ir valstybiy
nariy pozituri i horizontaly misruma. Tai visy pirma matyti i§ Lisabonos
sutarties pirmtakés Sutarties dél Konstitucijos Europai travaux preparatoires,
kurie gerai atskleidzia Sios sutarties reng€jy intencijas Sioje srityje. Europos
Konvento teisinio subjektiSkumo darbo grupés galutinéje ataskaitoje buvo
aiSkiai pasisakoma uz vieno ES teisinio subjekto sukiirima inter alia tam, kad

956 ..
. Be to, i darbo

biity galima nesunkiai sudaryti horizontalius ES susitarimus
grup¢ sitlé konsoliduoti tarptautiniy susitarimy sudaryma numatant aiskia
deryby ir sudarymo procediira visose ES politikos srityse. Ji sitilé, jog derybas
del horizontaliy ES susitarimy vesty ,,dviguba* ES delegacija — vyriausiasis

igaliotinis (arba pirmininkaujanti valstyb¢) ir Komisija”’

. Abu III darbo grupés
pasitilymai buvo priimti Lisabonos sutartyje — ES pakeit¢ EB visuose
ramsciuose, o tarptautiniy susitarimy derybos ir sudarymas konsoliduoti
viename SESV 218 straipsnyje inter alia numatant galimybe sudaryti ES
derybing delegacija.

Tad ar tikrai Lisabonos sutartis, nepaisant isliekancio specialaus BUSP
statuso, sukuria salygas sudaryti horizontalius ES susitarimus, apimancius tiek
BUSP, tiek ir SESV numatytas politikos sritis? Panasu, kad atsakymas i $i
klausima gali biiti teigiamas, nors tam tikry procesiniy sunkumy islieka. Viena
vertus, SESV 216 straipsnis nediferencijuoja ES sudaromy susitarimy i BUSP
ir ne BUSP susitarimus, o bendrai numato, jog ES gali sudaryti susitarima su
treCiosiomis Salimis, kai tai yra numatyta Sutartyse arba kai susitarimo
sudarymas yra bitinas norint ES politikos sri¢iy ribose pasiekti viena i$
Sutartyse nurodyty tiksly, arba kai ji numato teisiSkai privalomas ES aktas,

arba kai jis gali turéti poveiki bendroms taisykléms ar keisti ju apimti. Be to,

3 7Zr. THYM, D. Die vélkerrechtlichen Vertrige der Europdischen Union. Zeitschrift fiir
ausléindisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, vol. 66, 2006, p. 863-925; WESSEL, R. A. 2010,
supra, note 947, p. 45; HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 251.

¢ 7r. The European Convention Report ,,Final report of Working Group IIT on Legal Personality*.
Brussels, 1 October 2002 (02.10), CONV 305/02. Prieiga per interneta: <http://european-
convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00305.en02.pdf> [zitiréta 2013-04-03], p. 10.

57 Ibid., p. 23-24.
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ES sutarties 37 straipsnis aiSkiai ir lakoniskai pripazista, kad BUSP srityje gali
biiti sudaromi tarptautiniai susitarimai. Kartu SESV 216 straipsnio 2 dalyje
pabréziama, jog ES sudaryti susitarimai yra privalomi ES ir valstybéms
naréms, o tai dar karta patvirtina, kad ir BUSP susitarimy teisé yra ES teisés
sudedamoji dalis.

Vis délto, kyla pagristas klausimas, pagal kokia procediira gali buti
sudaryti horizontaliis ES susitarimai, apimantys BUSP ir kitas ES politikos
sritis. Atsakyma i Si klausima gali pateikti SESV 218 straipsnis%g. Sio
straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Komisija arba ES vyriausiasis jgaliotinis, kai
susitarimas iSimtinai ar daugiausiai susijes su BUSP, teikia rekomendacijas
Tarybai, o Si priima sprendima, kuriuo igalioja pradéti derybas ir kuriuo,
atsizvelgiant { numatyto sudaryti susitarimo dalyka, skiriamas ES derybininkas
arba deryby grupés vadovas. Straipsnio 6 dalyje numatoma, jog iSskyrus tuos
atvejus, kai susitarimas isimtinai susijgs su BUSP, Taryba sprendima dél
susitarimo sudarymo daugelyje sri¢iy’> priima tik gavusi EP pritarima, o
visose kitose srityse — tik pasikonsultavusi su EP. Zvelgiant i §io straipsnio
formuluotes matyti, jog jis gana aiskiai numato galimybg sudaryti ES
susitarima, turintj tick BUSP, tiek ir kity ES politikos sri¢iy elementy’®. Viena
vertus, Sig iSvada patvirtina 3 dalyje minima derybininko skyrimo procedira.
Analizuojant Sios dalies formuluotes gramatiniu ir loginiu metodais, galima
nesunkiai pastebéti, jog ES derybininko arba derybininky delegacijos skyrimas
priklauso nuo to, ar numatomas susitarimas susij¢gs su BUSP ir kitomis ES
politikos sritimis ar tik su viena i§ jy. Atitinkamai sprendziama ir dél
derybininky delegacijos vadovo skyrimo — jei susitarimas /abiau susijgs su
BUSP, vadovu bus paskirtas vyriausiasis igaliotinis, o jei su kita ES sritimi —

EK. Reikia pabrézti, jog toks aptariamo straipsnio aiSkinimas patvirtinamas ir

%% Bendrai apie §i SESV straipsni zr. BONO, R. G. supra, note 309, p. 13-37.

%% 1§ SESV 218 straipsnio 6 dalyje pateikiamo saraSo matyti, jog Sios sritys apima beveik visas
imanomas situacijas: ,,i) asociacijos sutartis; ii) susitarimus dél ES prisijungimo prie EZTK; iii)
susitarimus, nustatan¢ius konkrec€ia institucing struktiira organizuojant bendradarbiavimo procediiras;
iv) susitarimus, turin€ius svarbiy padariniy ES biudZetui; v) susitarimus, apimancius sritis, kurioms
taikoma jprasta teisékliros procediira arba speciali teisékiliros procediira, kai reikia EP pritarimo*.

%99 panasios i§vados prieina prof. Dashwood ir prof. Eeckhout. Zr. DASHWOOD, A. 2010, supra, note
32, p. 363; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 184.

344



aktualioje ES susitarimy sudarymo praktikoje’®'. Kita vertus, aptariamo
straipsnio 6 dalis vélgi patvirtina, kad horizontaltis ES susitarimai yra galimi, ir
kad EP jiems turéty arba pritarti, arba su juo turéty biti pasikonsultuota’®.

Tad panasu, jog SESV 218 straipsnis patvirtina horizontaliy
susitarimy, apimanc¢iy BUSP ir ne BUSP sritis, sudarymo galimybe. Vis délto,
iSlieka klausimy dél horizontalaus susitarimo sudarymo tvarkos. Aptariamo
straipsnio 8 dalies pirma pastraipa numato, jog sudarant ES susitarimus Taryba
sprendzia kvalifikuota balsy dauguma, taCiau antroje pastraipoje nustatomas
vieningumas, be kita ko, ,,kai susitarimas priklauso sriciai, kurioje ES aktams
priimti reikia balsy vieningumo®. Kaip jau aptarta, BUSP vis dar pasizymi
vienbalsiu sprendimy priemimu’®, tuo tarpu kitose ES srityse dominuoja
kvalifikuotos daugumos balsavimas. Tad tampa neaisku, pagal kokia
balsavima tvarka turéty biti sudaromas horizontalus ES susitarimas. Panasu,
jog tai yra pagrindiné $iy susitarimy sudarymo kliiitis’®*. Lisabonos sutartis { §i
klausima aiSkaus atsakymo nepateikia, todé¢l jo tenka ieSkoti ESTT praktikoje.

Garsiajame Sprendime Komisija pries Tarybg (toliau — ECOWAS)’®
ESTT tiesiogiai nagriné¢jo BUSP ir kity ES politikos sri¢iy suderinamumo

%! Tiesa, reikia pazyméti, jog aptariama praktika susijusi ne su horizontaliais ES susitarimais, o su

dvigubai misriais susitarimais, nes susitarimy $alimi numatoma ne tik ES, bet ir valstybés narés. 7r.
2010 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos sprendima, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis
igaliojami ES vardu derétis dél ES kompetencijai priklausanc¢iy Bendrojo susitarimo tarp Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kanados, nuostaty. Briuselis, 16964/10. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16964.en10.pdf> [zitréta 2013-04-05]; 2011 m.
spalio 4 d. Tarybos sprendima, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis jgaliojami ES vardu
derétis dél ES kompetencijai priklausanéiy Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos
valstybiy nariy ir Australijos, nuostaty. Briuselis, 14657/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14657.enl1.pdf> [zitréta 2013-04-05]; 2011 m.
lapkri¢io 10 d. Tarybos sprendima, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis igaliotinis jgaliojami ES
vardu derétis dél ES kompetencijai priklausan¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje
susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano, nuostaty. Briuselis, 16146/11.
Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16146.enl1.pdf> [zitréta
2013-04-05]; 2012 m. birzelio 19 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos vyriausiasis
igaliotinis uZsienio reikalams ir saugumo politikai ES vardu jgaliojami derétis dél ES kompetencijai
priklausan¢iy Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Naujosios
Zelandijos nuostaty. Briuselis, 2012-06-19, 10812/12. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10812.en12.pdf> [Zzitréta 2013-04-05].

%62 I3skyrus atvejus, kai ES susitarimas yra i§imtinai susijes su BUSP. Atsizvelgiant { gana neapibrézta
BUSP kompetencijos apimtj, egzistuoja gincy rizika dél to, koks susitarimas laikytinas iSimtinai, o
koks tik daugiausiai susijes su BUSP. Sios horizontalios BUSP atribojimo problemos plagiau
nagrinéjamos tolesniame poskyryje.

%63 7r. ES sutarties 31 straipsni.

%% pyz., zr. WESSEL, R. A. 2010, supra, note 947, p. 40.

32008 m. geguzés 20 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. 1-3651.
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problemas’®. Nors §i byla daugiausiai buvo susijusi su sudétingais BUSP ir
kity ES sriciy atribojimo klausimais, kurie nagriné¢jami tolesnéje dalyje, ji taip
pat kélé klausima dél BUSP ir kity ES sri¢iy teisiniy pagrindu naudojimo
galimybés priimant ES teisés akta. Nesigilinant | ginc¢o detales, $ioje vietoje tik
bitina nurodyti, jog jis kilo dél autonominio BUSP teisés akto priémimo
(kuris, Komisijos nuomone, tur¢jo buti priimtas pagal EB sutarties teisini
pagrinda), o ne dél tarptautinio susitarimo sudarymo, ir dar iki Lisabonos
sutarties isigaliojimo, kai EB sutartis ir EB acquis buvo aiskiai prioritizuojami
ir ES 47 straipsnio pagalba’’ ginami nuo bet kokios antro ir tre&io ramsgio
intervencijos. Tokiame kontekste ESTT priminé savo praktikqgég, itvirtinusia

.gravitacijos centro® testa (angl. centre of gravity test)’”

, pagal kuria ,,jeigu
EB teisés akto analizé rodo, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba jis turi dvi
sudedamasias dalis, ir jei viena i§ ju yra laikytina pagrindine ar dominuojancia,
o kita yra tik papildoma, teisés aktas turi buti grindziamas tik vienu teisiniu
<970

pagrindu®” . Kita vertus, jei priimamu teisés aktu ,,tuo paciu metu siekiama
keliy tiksly“ arba jei teisés aktas yra ,,daugialypis ir né viena i$ jo daliy néra
papildoma kitos atzvilgiu®, tokia priemon¢ iSimties tvarka turi biiti pagrista
keliais teisiniais pagrindais’’'. Vis délto, ESTT padaré svarbia igimtj BUSP
atveju, pabrézdamas, jog ,,atsizvelgiant i ES (sutarties — aut. past.) 47 straipsni

toks sprendimas yra negalimas, kai kalbama apie priemong, kuria siekiama

%% Taip pat zr. 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg, C-155/07, Rink. p. I-

8103; ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg, C-130/10, Rink. p. 00000.

%7 Sis straipsnis numaté, jog ES sutartis ,,neturi jokios jtakos Europos Bendriju steigimo sutartims ar
veélesnéms sutartims ir aktams, jas keic¢iantiems ar papildantiems.*

%68 7r. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendima Komisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. I-7879; 2006 m.
geguzés 30 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg, C-317/04 ir C-318/04, Rink. p. I-
4721; 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097.

%99 Taip pat zr. OOIK, R. VAN. supra, note 911, p. 399-420.

792008 m. geguzés 20 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. 1-3651, 73 punktas, su
tolesnémis nuorodomis i teismy praktika: 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-
211/01, Rink. p. 1-8913, 39 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-
338/01, Rink. p. 1-4829, 55 punkta ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-94/03,
Rink. p. I-1, 35 punkta; taip pat dél ES 47 straipsnio taikymo zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. I-7879, 51-53 punktus ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097, 71-73 punktus).

712008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. 1-3651, 75 punktas. Su
tolesnémis nuorodomis $iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-
211/01, Rink. p. 1-8913, 40 punkta; ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-
94/03, Rink. p. I-1, 36 punkta.

346



keliy tiksly arba kurig sudaro kelios sudétinés dalys, priklausancios atitinkamai
EB sutartimi EB priskirtai vystomojo bendradarbiavimo politikai ir BUSP, jei
né viena i§ jy néra papildoma kitos atzvilgiu®“. ESTT pridire, ,.kadangi ES
(sutarties — aut. past.) 47 straipsnis draudzia ES pagal ES sutart] priimti
priemong, kuri tinkamai gali buti priimta pagal EB sutarti, ES neturi remtis
atitinkamu BUSP teisiniu pagrindu priimdama nuostatas, kurios taip pat
patenka i EB sutartimi Bendrijai suteiktos kompetencijos sritj*’’*.

Kaip matome, ESTT Siame sprendime leido naudotis horizontaliomis
priemonémis, kurios apima BUSP ir ex EB sri¢iy elementus, jei vienas ju yra
dominuojantis, o kitas Zalutinis’”, ta¢iau aiskiai uzdraudé priemones su
lygiaver¢iais BUSP ir kity sri¢iu elementais. Sis ESTT sprendimas
kritikuotinas. Viena vertus, draudimas apjungti BUSP ir ex EB sriiy
elementus uzkirto kelia ES naudotis integruotomis, ivairias ES sritis
apjungianc¢iomis iSorés politikos priemonémis, kurios daznai leidzia pasiekti
geresniy ES veiklos rezultaty’’®. Kita vertus, isliko neaisku, dél kokiy

priezas¢iy ESTT nustaté toki draudima’”.

Taciau tokias priezastis savo
iSsamioje iSvadoje pateiké GA Mengozzi. Jis teigé, jog aptariamu atveju

,ypatingas ES ir EB santykio pobiidis turéty lemti tai, kad pirmenybé¢ bty

72 7r. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p.1-3651, 76-77
punktus.

°" Jdomu pastebéti, jog Europos Parlamentas savo 2009 m. geguzés 7 d. rezoliucijoje dél Europos
Parlamento vaidmens ir atsakomybés igyvendinant Lisabonos sutarti (2008/2063(INI)) pabrézé, jog
isigaliojus Lisabonos sutarciai horizontaliai miSriis susitarimai, apimantys BUSP ir kitas sritis, jprastai
turi biiti priimami pagal viena teisinj pagrinda i$ tos ES politikos srities, su kuria susitarimas labiausiai
susijgs. Taciau kita vertus, tokiai EP ir savo paties pozicijai dél vieno teisinio pagrindo prioritizavimo
ESTT priestarauja savo Nuomonéje 1/08, kurioje jis vienareiskiskai atmeté ,,gravitacijos centro testa
transporto ir valstybéms naréms jautriy paslaugy kulttiros, audiovizualiniy, socialiniy ir sveikatos
paslaugy srityje. Sioje Nuomonéje ESTT nurodé, jog net ir 3alutinis transporto ar minéty jautriy
paslaugy reglamentavimas horizontaliame prekybos paslaugomis susitarime reikalauja gerbti iy sric¢iy
isskirtinuma Sutartyse, todél tenka naudoti papildomus iy sri¢iy teisinius pagrindus. Zr. 2009 m.
lapkri¢io 30 d. Nuomonés 1/08, Rink. p.1-11129, 138-140 ir 163-164 punktus. Dél tokios ESTT
praktikos nenuoseklumo ir priestaringumo kritikos zr. CREMONA, M. 2010b, supra, note 833, p. 678-
694; ir LAVRANOS, N., STANISLAS, A. Opinion 1/08 of the Court (Grand Chamber), Schedules of
specific commitments — Conclusion of agreements on the grant of compensation for modification and
withdrawal of certain commitments following the accession of new Member States to the European
Union, 30 November 2009. Common Market Law Review, vol. 47(5), 2010, p. 1523-1539.

7% PlaGiau apie tai zr. VOOREN, B. VAN. EU-EC External Competences after the Small Arms
Judgment. European Foreign Affairs Review, vol. 14, 2009, p. 7-24, p. 22; HILLION, CH., WESSEL,
R. A. 2009, supra, note 683, p. 584.

73 Siuo pozitriu sprendimas kritikuojamas ir doktrinoje, zr. OOIK, R. VAN. supra, note 911, p. 399-
420, p. 413; VOOREN, B. VAN. The Small Arms Judgment in an Age of Constitutional Turmoil.
European Foreign Affairs Review, vol. 14(2), 2009, p. 234.
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suteikta EB teisiniam pagrindui, nes esant tokiam santykiui ypa¢ sunku, o gal
net neimanoma, Siame ES teisés etape numatyti galimybe remtis dvigubu
teisiniu pagrindu nepazeidziant ES 47 straipsnio®. ISnaSoje jis paaiSkino, jog
»pagal EB sutarti galimybé remtis dvigubu teisiniu pagrindu numatyta
iSimtiniais atvejais, bet ja negalima pasinaudoti, kai, nepaisant to, kad tikslai,
kuriy siekiama nagrinéjamu aktu, neatsiejami, vienam ar kitam teisiniam
pagrindui numatytos procediiros nesuderinamos, ir (arba) kai keliy teisiniy

pagrindy naudojimas pazeidzia EP teises*’’.

Jis konkre€iai paminéjo
skirtingus procedirinius reikalavimus priimant priemong pagal ES ir EB sutarti
— pagal pirmaja Taryba sprendzia vieningai, o pagal antraja sprendimas
prilmamas pagal ,bendro sprendimo® procedira ir jgyvendinamasias
priemones priima ne Taryba, o EK. Nesant prieSingy indikacijy, galima
pagristai manyti, jog ESTT sprendimas ECOWAS byloje buvo grindziamas
bitent Siuo GA argumentu d¢l procediirinio nesuderinamumo.

Vis délto, panaSu, jog Lisabonos sutartis, o taip pat ir pacio ESTT
praktika kitose bylose leidzia rasti tinkama iSeiti, jei ne autonominiy ES teisés
akty, tai bent jau horizontaliy ES susitarimy sudarymo srityje. Kaip jau minéta,
SESV 218 straipsnis numato galimybg sudaryti susitarimus su BUSP ir kity ES
politikos sri¢iy elementais. PanaSu, jog neturéty kilti ir GA Mengozzi minéty
problemy dél EP dalyvavimo, nes Sio straipsnio 6 dalyje jo vaidmuo
numatomas visais atvejais, iSskyrus isimtinius BUSP susitarimus, kuriuose bet
kokiu atveju nebuty vietos kitoms ES politikos sritims. Be to, jau anksciau
minétas ES sutarties 40 straipsnis i§ esmés reformuoja BUSP ir kity ES
politikos sri¢iy santyki — aiskiai panaikinama ex EB sri¢iy virSenybe’’’ ir
itvirtinama dviguba BUSP ir kity sri¢iy apsauga viena nuo kitos, taip atveriant

kelia labiau subalansuotam skirtingy ES politikos sri¢iy koegzistavimui’ ™.

Panasu, jog ECOWAS sprendimas biity buves kitoks, jei buty taikomas ne ex

976 7r. 2007 m. rugséjo 19 d. generalinio advokato Mengozzi i§vados byloje Komisija pries Tarybg, C-

91/05, Rink. p. I-3651, 176 punkta ir 76 i$nasa su nuoroda i 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija
pries Parlamentq ir Tarybg, C-178/03, Rink. p. I-107, 57 punkta ir ten nurodoma ESTT praktika.

77 Prie to prisidéjo ir ex ES sutarties 13 straipsniy, numaciusiy EB sutarties, EB politikos sri¢iy ir EB
acquis virSenybé pries ,,papildanc¢io” pobiuidzio ES politikos sritis ir bendradarbiavimo formas.

78 Panagiai zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 180; EECKHOUT, P. 2011b, supra, note
922, p. 272.
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ES sutarties 47, o dabar galiojantis ES sutarties 40 straipsnis, nes ESTT
pripazinus, jog gincijamai priemonei siekiant dvieju lygiaverCiy tiksly,
nebebiity egzistaves pagrindas iSkelti EB tikslo virs BUSP tikslo. Tad ESTT
buty priverstas ieSkoti inovatyvesnés iSeities derinant vis dar skirtingas
sprendimy priémimo BUSP ir kitose ES srityse procediiras.

Kalbant konkreciai apie horizontaliy ES susitarimy sudaryma, tokia
iSeitis galéty buti dviejy susijusiy, bet atskiry susitarimy sudarymas — vienas ju
regulivoty SESV priklausandius klausimus, o kitas — BUSP?”’. Uz toki modelj

%80 Tokiu badu bity

buvo pasisakoma dar iki Lisabonos sutarties sudarymo
galima atriboti Sias dvi ES teisés subsistemas, iSvengiant tarpinstitucinés
itampos ir sudétingy kompetencijos atribojimo klausimy. Vis délto, toks
modelis  kelty sunkumuy ji igyvendinant — kurtysi perteklines,
besidubliuojancios institucinés struktiiros, kilty netikrumas dél abiejy
susitarimy tarpusavio santykio, biity sudétinga iSlaikyti nuosekluma ir darna,
taikyti sankcijas ir suspendavimo iSlygas, nes formaliai susitarimai iSlikty
atskiri, nors realiai turéty buti tampriai susij¢ siekiant bendry ES tiksly. Visi Sie
klausimai kelty ES sutarties 40 straipsnio, o kartu ir treciyjy Saliy teisinio
tikrumo pazeidimo grésmg. Bet svarbiausia tai, jog dviejy susitarimy
sudarymas nebeatrodo bitinas po Lisabonos sutarties isigaliojimo, nes
atsiranda palankios salygos labiau integruotiems ES sutartiniy santykiy
palaikymo mechanizmams.

Geresn¢ alternatyva dviem atskiriems susitarimams galéty biti vieno
horizontalaus susitarimo sudarymas Tarybai priimant du atskirus sudarymo
sprendimus — vienas sprendimas (sudaryti BUSP priklausancias horizontalaus

ES susitarimo dalis) biity priimtas pagal SESV 218 straipsnio 8 dalies antra

7 Toks modelis buvo pasirinktas, pvz., sudarant 2002 m. birzelio 17 d. Europos ir Vidurzemio jiros

regiono $aliy susitarima steigiant] Europos Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos
asociacija (OL L 143, 2006 5 30, p. 2-188). Dar jdomesnis modelis planuotas rengiant susitarimus su
Iranu. Planuota, jog bus sudarytas vienas EB susitarimas, apimantis BPP, ir vienas ES susitarimas,
apimantis visus politinius ir saugumo klausimus. Vis délto, Sie planai nebuvo jgyvendinti dél
paastréjusios krizés su Iranu. Placiau zr. HOFFMEISTER, F. 2010, supra, note 207, p. 251-252.

%80 7r. PETITE, M. Current Legal Issues in the External Relations of the European Union. Lecture
given at European University Institute, Academy of European Law Florence — 7th July 2006. EUI
Working Paper LAW No. 2006/38. Prieiga per interneta:
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/6426/LAW-2006-38.pdf?sequence=1> [ziliréta 2013-04-
05], p. 4. HILLION, CH. 2005, supra, note 883, p. 160.
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pastraipa Tarybai balsuojant vieningai, o kitas sprendimas (sudaryti likusioms
ES politikos sritims priskiriamas susitarimo dalis) — kvalifikuotos daugumos
balsavimu pagal tos palios dalies pirma pastraipa', i$skyrus antroje
pastraipoje numatomus atvejus, kada ir §ioje srityje tekty balsuoti vieningai’*.
Pabréztina, jog praktikoje butent toks susitarimo sudarymo biidas buvo
naudojamas sudarant vieninteli horizontaly susitarima tarp EB, ES ir
Sveicarijos Konfederacijos, o taip pat ir Lichtensteino prisijungimo prie §io
susitarimo atveju’®’. Galiausiai tuo atveju, jei tick dél BUSP, tiek dél kity ES
politikos sri¢iy elementy tekty balsuoti vieningai, galima net pritarti vieno
sudarymo sprendimo priémimui, nes tokiu atveju sudarant susitarima nekilty
sprendimo priémimo procediiry nesuderinamumo problemy.

Kartu reikia pastebéti, jog po ECOWAS sprendimo plétota ESTT
praktika’™* davé pagrindo manyti, jog net ir keliy teisiniu pagrindu, lemiangiuy
skirtingas teisés akto priémimo procediiras, naudojimas néra toks
nesuderinamas, koks atrod¢ ECOWAS sprendime. I$ tiesy panaSu, jog S§i
praktika ima keisti po 1991 m. Sprendimo Titanium Dioxide isivyravusi
pozilri, jog dviejuy teisiniy pagrindy, numatanciy skirtingas procediras,
naudojimas yra negalimas’. Sprendime Tarptautinis Airijos fondas ESTT
uzémé gerokai liberalesng pozicija Siuo klausimu pritardamas ex EB 159 ir 308
straipsniy kaip teisiniy pagrindy naudojimui priimant gin¢ijama reglamenta,
nepaisant to, jog pirmasis straipsnis numaté¢ bendro sprendimo priémimo
procediira, o antrasis — vieningg balsavima Taryboje. Teismas tiesiog nurode,

jog EB teisés akty leidéjas turi laikytis abiejy reglamento priémimo procediiry

%81 panagi iSeitis sitiloma ir doktrinoje. Pvz., zr. WESSEL, R. A. 2010, supra, note 947, p. 52.

%2 SESV 218 straipsnio 8 dalies tekstas pateikiamas 258 isna3oje.

%83 Idomu pastebeéti, jog $io susitarimo ir Lichtenteino prisijungimo prie jo protokolo sudarymas ES ir
EB vardu vyko dviem etapais — pirma, buvo priimti du atskiri susitarimy pasiraS§ymo EB ir ES vardu
sprendimai, o tik véliau — ir du atskiri susitarimy sudarymo sprendimai.

%% 7r. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg, C-166/07, Rink. p. I-7135; 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-
402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351; ir 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomong 1/08, Rink. p. I-11129.
%5 Tame sprendime buvo kalbama apie vad. bendradarbiavimo procediiros (dabartinés iprastos
teiséklros proceduros pirmtakés, bet dar be pilno EP dalyvavimo) ir vienbalsio balsavimo
nesuderinamuma, nes naudojant Siuos du skirtingus teisinius pagrindus viename teisés akte
bendradarbiavimo procediira, pasizyminti kvalifikuotos daugumos balsavimu, ,netekty savo
prasmés®.Zr. 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-300/89, Rink. p. I-2867, 18
punkta. Taip pat zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 185.
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— t.y. bendro sprendimo procediiros ir vienbalsiskumo Taryboje’™. Panasus
sprendimas priimtas ir jau minétoje Kadi byloje. Ten ESTT pritaré ex EB 60,
301 ir 308 straipsniy naudojimui nezitirédamas i tai, kad pirmieji du straipsniai
numat¢ kvalifikuotos daugumos balsavima nedalyvaujant EP, o 308 straipsnis
jau reikalavo vienbalsiSkumo ir pasikonsultavimo su EP. Galiausiai
Nuomonéje 1/08 taip pat buvo aiSkiai pripazinta biitinybé sudarant
tarptautinius susitarimus su PPO narémis vadovautis keliais teisiniais
pagrindais, kurie numato skirtingas sprendimo priémimo procediras, net
neminint su tuo susijusiy sunkumy priimant sprendimus dél susitarimy
sudarymo **'.

Tad i$ $iy pastaryju mety sprendimy persSasi iSvada, jog ESTT pozitris
1 keliy teisiniy pagrindy, numatanciy skirtingas sprendimo priémimo
procediiras, naudojima tampa palankesnis, o tai galimai atveria kelia
horizontaliy susitarimy, apjungianc¢iy lygiavertés reikSmeés BUSP ir kity ES
politikos sri¢iy elementus, sudarymui net vienu Tarybos sprendimu,
kumuliatyviai vadovaujantis atitinkamomis jo priémimo procediiromis. Viena
vertus, tekty vadovautis iprastinémis SESV  sprendimy priémimo
procediiromis, kita vertus, spresti vieningai, nes biitent tokia balsavimo tvarka
numatoma BUSP srityje. PanaSiai biity galima iSsprgsti EP dalyvavimo
klausima. EP dalyvauty viso sprendimo sudaryme taip, kaip numatyta SESV
218 straipsnio 6 dalyje, neatsizvelgiant i ypatinga BUSP statusa.

Vis délto, pazvelgus atidziau, matyti, jog, prieSingai nei mano kai
kurie autoriai’®®, toks supaprastintas sprendimuy dél horizontaliy susitarimy
sudarymo priémimas nebity tinkamiausia iSeitis. Viena vertus, abejoniy dél

Sios iSeities kelia neseniai priimtas ESTT Sprendimas Parlamentas pries

%2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-166/07, Rink. p. I-7135, 69 punktas.
%7 Zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomonés 1/08, Rink. p.I1-11129, 108-110 punktus, kuriuose
reikalaujama remtis keliais pagrindais, jei tai biitina dél sudaromo susitarimo tikslo ar turinio, o taip
pat 173 punkta, kuriame nurodoma remtis ne tik ex EB 133 straipsnio 1 ir 5 dalimis, bet ir 6 dalies
antraja pastraipa, EB 71 straipsniu ir EB 80 straipsnio 2 dalimi. Placiau apie Nuomonés 1/08 reikSmg
teisinio pagrindo nustatymo praktikai zr. CREMONA, M. 2010b, supra, note 833, p. 678-694;
LAVRANOS, N., STANISLAS, A. 2010a, supra, note 973, p. 1523—-1539.

%8 pyz., ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019, p. 1007.
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Tarybg’™, kuriame Teismas papildé savo praktika dél skirtingas sprendimy
priémimo procediiras numatanéiy teisiniy pagrindu suderinamumo. Siame
sprendime, prieSingai nei ankstesniuose Sprendimuose Tarptautinis Airijos
fondas ar Kadi, ESTT uzémé nuosaikesng pozicija deél skirtingy teisiniy
pagrindy suderinamumo. I§ Teismo argumenty matyti, jog jis imasi
procediirinio  nesuderinamumo  lygio  kokybinio  vertinimo — jei
nesuderinamumas yra per didelis, Teismas atmeta kumuliatyvinio teisiniy
pagrindy naudojimo galimybe. Atsizvelgiant | tai, jog Teismas iki galo
neisaiskino, kokiais atvejais nesuderinamumas bty per didelis, toks testas
kelia teisinio tikrumo problemy, ver¢ianciy ieskoti kity susitarimo sudarymo
budy. Kita vertus, vieno sprendimo d¢l susitarimo sudarymo priémimas biity
sunkiai suderinamas su ES sutarties 40 straipsnyje numatoma dviguba BUSP ir
kity sriciy apsauga, o bitent gali biiti paveiktos instituciju kompetencijos
vykdymo procediiros ar ju igaliojimy apimtis. Pirma, abejotina, ar EP,
teikdamas pritarima susitarimo sudarymui, galéty kvestionuoti BUSP
nuostatas, jei dél ju pagal SESV 218 straipsnio 6 dali biity numatyta tik EP
konsultacija. PanaSiai reikéty vertinti ir vienbalsiSkumo taikyma SESV
priklausanciy sudaromo susitarimo nuostaty atzvilgiu — jei kilty gincas tarp
Tarybos nariy del SESV priklausanciy susitarimo daliy, kuriy atzvilgiu SESV
numato kvalifikuotos daugumos balsavima, atskiros valstybés narés neturéty
turéti galimybés blokuoti susitarimo sudarymo sprendimo, priimamo
vienbalsiai, nes gin¢ijamos biity ne su BUSP, o su SESV politikos sritimis
susijusios nuostatos. Tad atsizvelgiant { Siuos aspektus ir su tuo susijusia
piktnaudziavimo balsavimo teise rizika, panasu, jog vieno kombinuoto
sprendimo d¢l susitarimo sudarymo priémimas gali sukelti sudétingy teisiniy
problemy ir netikrumo. Siekiant jy iSvengti ir uztikrinti tinkama ES sutarties 40
straipsnio ir bendro institucinio balanso laikymasi horizontalaus susitarimo,

apiman¢io BUSP ir kitas sritis, sudaryma visgi geriau atlikti priimant du

%9 7r. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-130/10, Rink. p. 00000, 48-49
punktus; panasiai zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija prie§ Parlamentq ir Tarybg, C-178/03,
Rink. p. I-107; ir 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg, C-155/07, Rink. p. I-
8103.
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atskirus sprendimus”, net jei ir tai iki galo negali garantuoti apsaugos nuo
piktnaudziavimo.

Kartu reikéty atmesti pasitilymus doktrinoje”', jog ESTT nepritarus
dvigubo teisinio pagrindo naudojimui sudarant horizontaly ES susitarima, btity
galima kalbéeti apie SESV teisinio pagrindo virSenybg BUSP teisinio pagrindo
atzvilgiu dél to, jog SESV srityse yra aktyvesnis EP dalyvavimas, kuris
uztikrina didesni demokratini legitimuma ir sprendimy priémimo skaidruma.
Net jei tokia pozicija atrodo patraukli, vargu ar ji neprieStarauty ES
konstitucinei sarangai, paremtai kompetencijos suteikimo ir institucinio
balanso principais bei jy iSraiSka laikytinam ES sutarties 40 straipsniui. Tokia
iSvada patvirtina ir neseniai priimtas ESTT sprendimas Parlamentas pries

%2 kuriame aiSkiai atmestas argumentas dél atitinkamo teisinio

Tarybg
pagrindo pasirinkimo tam, kad EP igyty didesnes dalyvavimo sprendimo
priemime teises. Tad wveélgi, dvieju atskiry sprendimy dél horizontalaus
susitarimo sudarymo priémimas atrodo tinkamiausias biidas sudaryti

horizontaly susitarima.

6.2.2. Misriy susitarimy keitimo horizontaliais ES susitarimais teisinés

pasekmeés

6.2.2.1. BUSP teisiniy ypatumy perkélimas j ES susitarimg
Aptarus teisines galimybes dali miSriy susitarimy pakeisti

horizontaliais ES susitarimais, reikia ivertinti, kokios biity tokio pakeitimo

90 Vis délto, tai nepanaikina klausimy dél kity nei ES susitarimai horizontaliy ES priemoniy

priémimo. Sudétinga situacija susidaryty ypa¢ tuo atveju, jei horizontalios priemonés dél savo
pobiidzio nebiity galima i$skaidyti | dvi priemones, priklausan¢ias BUSP ir kitoms ES kompetencijos
sritims, kaip buvo ECOWAS bylos atveju, kur priemoné vientisu, nedalomu turiniu sieké lygiaverciais
pripazinty BUSP ir ne BUSP tiksly. Taciau tais atvejais, kai priemong galima iSskaidyti, situacija bty
paprastesné. Dviejy integruoty, bet formaliai atskirty priemoniy, apjungianc¢iy BUSP ir kitas sritis,
pavyzdziais galéty buti ES sankcijy rezimas, o taip pat anksciau galiojgs dvejopos paskirties prekiy
eksporto kontrolés rezimas bei EVT bendrosios strategijos ir ES ramscius perzengiantys strategiju
igyvendinimo instrumentai. Taip pat zr. PETITE, M. supra, note 980, p. 5; BARATTA, R. Overlaps
between European Community Competence and European Foreign Policy Activity. In CANNIZZARO
E. (ed.) The European Union as an Actor in International Relations. Kluwer Law International, 2002,
p. 51-75.

P PASSOS, R. supra, note 215, p. 288; ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1007.

%2 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-130/10, Rink. p. 00000, 79-82
punktai.
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pasekmés. Nors dél ribotos Sios disertacijos apimties negalima aptarti visy §io
svarbaus klausimo aspekty, bandoma identifikuoti bent svarbiausias
numatomas pasekmes ES ir valstybéms naréms, trumpai palyginant jas su
misriy susitarimy sudarymo pasekmémis.

Kaip rodo ir Sio poskyrio pavadinimas, horizontalus ES susitarimas,
apjungiantis BUSP ir kitas ES politikos sritis, i viena S$iuo susitarimu
sukuriama teisinj instrumenta perkelia dvi ES teisés subsistemas su visomis $iy
subsistemy ypatybémis. Toks perkélimas nereiskia, jog abiems subsistemoms
taikomi tie patys ES teisés principai. Kaip jau minéta Sio skyriaus pradzioje,
nepaisant to, jog Lisabonos sutartis jtvirtina vieninga ES teisés sistema ir
priartina BUSP bei SESV politikos sri¢iy subsistemas viena prie kitos, ji kartu
iSsaugo fundamentalius Siy subsistemy skirtumus. Viena vertus, pripazistamas
abieju ES sutariy integralumas, kita vertus, ES sutarties 24 straipsnis aiskiai
pabrézia, jog BUSP taikomos ,specialios taisyklés ir procediiros, o ES
sutarties 40 straipsnis atriboja BUSP ir SESV politikos sritis bei itvirtina $iy
sriiy abipus¢ apsauga nuo viena kitos intervencijos. Kaip rodo pastarojo
straipsnio formuluoté, jis visy pirma saugo nuo poveikio atitinkamoms
procediiroms, kurios numatytos ES kompetencijos vykdymui, ir institucijy
igaliojimy apimciai. Tad akivaizdu, jog Sis straipsnis siekia atskirti ES
subsistemas, neleidziant joms paveikti viena kitos specifiniy procediiry ir
institucinio balanso. Tikétina, jog tokiu biidu valstybés narés siekia iSlaikyti
pilna BUSP kontrole. Siuo pozitiriu horizontaliy ES susitarimy pasekmés biity
panasios i vertikaliy miSriy susitarimy pasekmes — BUSP kompetencija bei
institucing specifika turi biiti iSsaugoma horizontaliame ES susitarime kaip ir
valstybiu nariy kompetencija bei instituciniai igaliojimai vertikaliame
miSriame susitarime.

Nesikartojant, kas jau nagrinéta anksciau, reikia trumpai aptarti BUSP
kompetencijos pobiidi ir i§ to iSplaukiancia horizontaliy ES susitarimy
sudarymo ir igyvendinimo specifika, o kartu jvertinti ESTT jurisdikcijos ribas
ir bendry ES teisés principy, tokiy kaip virSenybé ir tiesioginis veikimas

taikomuma §ioje srityje. Pirmiausiai pastebétina, jog Lisabonos sutartis iki galo
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neiSaiskino, kokio pobiidzio yra BUSP kompetencija. SESV 2 straipsnyje ji
tvardijama kaip atskira kompetencijos kategorija, nepriskiriama nei prie
iSimtinés, nei prie pasidalijamosios, nei prie paremianciosios (papildanciosios
ir koordinavimo) kompetencijos kategoriju. Taciau kyla neaiSkumuy, ar ji visgi
nelaikytina pasidalijamaja kompetencija. Viena vertus, SESV 4 straipsnio 1
dalis numato, jog ES dalijasi kompetencija su valstybémis narémis visais
atvejais, iSskyrus, kai jai suteikiama iSimtin¢ arba paremiancioji kompetencija,
o 2 dalyje pateikiamas nebaigtinis ,pagrindiniy® pasidalijamosios
kompetencijos sri¢iy sarasas’ . Tai leisty teigti, jog BUSP kompetencija galéty
buti pasidalijamoji’®*. Taciau, kita vertus, kaip jau minéta, BUSP kompetencija
aiskiai iSskiriama i§ aptariamy trijy iprastiniyu ES kompetencijos kategoriju. Be
to, kaip teisingai pastebi dr. De Baere, dar ES Konstitucing sutartj renges
Konventas nenor¢jo, kad BUSP bty pripazinta pasidalijamaja kompetencija su
galimybe taikyti pirmenybés principa’ . Galiausiai, SESV 2 straipsnio 6 dalis
pabrézia, jog naudojimosi ES kompetencija apimti ir bidus nustato Sutar¢iy
nuostatos, skirtos kiekvienai konkreciai sri¢iai, taip primindama, jog biitina
atsizvelgti 1 konkrec¢ios ES politikos srities ypatybes. Tad pagal savo
iSskirtinuma nuo kity sri¢iy BUSP kompetencija tinkamiausia laikyti sui
generis kompetencija. Atitinkamai BUSP kompetencijai nesant pasidalijamaja,
jai netaikomas pirmenybés principas, pagal kuri pasinaudojimas ES
kompetencija tam tikroje srityje uzkerta kelia naudotis valstybiy nariy
kompetencija’®. Tad naudojimasis BUSP kompetencija negali uzkirsti kelio

valstybiu nariy veiklai ateityje. Taciau kartu dél sui generis pobuidzio néra iki

%3 Pasidalijamajai kompetencijai priskiriamos sritys vardijamos SESV 3 straipsnio 2 dalyje; tarp ju

BUSP kompetencijos néra. Nepaisant to, kai kurie autoriai teigé, jog BUSP kompetencija laikytina
pasidalijamaja. Taip pat zr. BONO, R. G. Some reflections on the CFSP legal order. Common Market
Law Review, vol. 43(2), 2006, p. 365.

%% Panagiai zr. BONO, R. G. 2006, supra, note 993, p. 365. Kiti autoriai teigé, jog BUSP yra
LHlikuting* (angl. residual) pasidalijamoji kompetencija. Zr. LENAERTS, K., BINON, J., NUFFEL, P.
VAN. L'Union européenne en quéte d'une constitution: bilan des travaux de la convention sur l'avenir
de I'Europe. Journal des tribunaux, vol. 11 (104), 2003, p. 292.

%5 7r. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 110. Taip pat zr. CREMONA, M. The Draft
Constitutional Treaty: External Relations and External Action. Common Market Law Review, vol. 40,
2003, p. 1353; bei CRAIG, P. 2004, supra, note 116, p. 323-344.

9% 7r. SESV 2 straipsnio 2 dal{. Taip pat Zr. prie Lisabonos sutarties Baigiamojo akto pridétas
Deklaracijas Nr. 13 ir 14, kurios patvirtina, jog BUSP nepaveiks valstybiy nariy teisés formuoti ir
iyvendinti savo uzsienio politika. Sios deklaracijos rodo, jog BUSP negali pakeisti valstybiy nariy kaip
tarptautinés santykiy dalyviy.
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galo aiSku, kokiomis teisinémis savybémis BUSP kompetencija pasizymi ir
kaip paveikia ES institucijy ir valstybiy nariy teises bei pareigas, o taip pat
kokia apimtimi gali biiti taikomi jprasti ES teisés principai BUSP atzvilgiu.
Kalbant apie ES teisés virSenybés principa, nors Lisabonos sutartis,
prieSingai nei Sutartis dél Konstitucijos Europai, nenumato, jog ES teisé turi
virSenybe prie$ valstybiy nariy teise, prie jos pridétoje Deklaracijoje Nr. 17
valstybiy nariy tarpvyriausybiné¢ konferencija primin¢, kad ,remiantis
nusistovéjusia ESTT praktika Sutartys ir teisés aktai, kuriuos priima ES
remdamasi Sutartimis, turi virSenybe prie§ valstybiy nariy teisés aktus Sioje
teisminéje praktikoje nustatytomis salygomis®. Sioje deklaracijoje galima
izvelgti prieStaravimg tarp nuorodu i ,,Sutartis, kurios turéty apimti BUSP, ir {
nusistoveéjusia ESTT praktika. Pastaroji iki Siol nepripazino BUSP teisés akty
vir§esniais uz nacionaling teis¢’’. Kadangi BUSP atzvilgiu ESTT neturi
jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus™®, vargu ar pasitaikys progu
ESTT pripazinti BUSP teisés akta virSesniu uz nacionaling teis¢ ar patraukti
valstybe nar¢ atsakomybén uz BUSP teisés akto neigyvendinima Sprendimo
Frankovich prasme””. Vis délto, doktrinoje pasigirsta nuomoniu, jog nepaisant
ESTT jurisdikcijos stokos, BUSP virSenyb¢ islieka. Buvo teigiama, jog ES
teisés virSenybés principas, koks jis buvo suformuluotas Costa pries ENEL
byloje, galéty biiti taikomas visos ES teisés sistemos, iskaitant BUSP,
atzvilgiu, nes ES (kaip ir ex EB) buvo ikurta neribotam laikui, ji turi savo
institucijas ir teisini subjektiSkuma, o taip pat igijo kompetencija veikti tam

tikrose srityse, kuriose valstybés narés apribojo savo suverenias galias. IS visa

%7 7r. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629. Taip pat zr. 1964 m. liepos 15
d. Sprendima Costa pries E.N.E.L., 6/64, Rink. p. 1141. Plaiau apie tai zr. CREMONA, M. 2011b,
supra, note 890, p. 53.

9% 7r. SESV 275 straipsni, kuriame numatoma, jog BUSP nuostatos ESTT jurisdikcijai nepriklauso,
iSskyrus jurisdikcija prizitiréti, kaip laikomasi ES sutarties 40 straipsnio, ir priimti sprendimus deél
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas salygas pateikty ieskiniy, perzitirint
BUSP sprendimuy, patvirtinanéiy ribojancias priemones, nukreiptas pries fizinius ar juridinius asmentis,
teisétuma.

999 7r. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Frankovich ir kt. C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357.
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to daroma iSvada, jog teisinio konflikto atveju, BUSP teisés aktas turéty
vir§enybe prie§ valstybiy nariy teisés akta'*.

Nezitrint | Siuos teorinius svarstymus, kurie néra paremti atitinkama
teismy praktika ar Lisabonos sutarties travaux preparatoires, visgi galima
pripazinti, jog Sutartyse yra daug nuostaty, kuriy formuluotés atskleidzia
ipareigojant], privaloma BUSP pobtudi. Jau minétas specifinis lojalaus
bendradarbiavimo principas BUSP srityje, itvirtintas ES 24 straipsnio 3 dalyje,
numato, jog ,,valstybés narés lojalumo ir savitarpio solidarumo dvasia aktyviai
ir besqlygiskai remia ES uzsienio ir saugumo politika bei /aikosi ES veiksmy
Sioje srityje”, o taip pat ,nesiima jokiy veiksmuy, prieStaraujanciy ES
interesams arba galin¢iy sumenkinti jos, kaip tarptautiniy santykiy darna
skatinancios jégos, veiksminguma“. ES sutarties 28 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog BUSP sprendimai ,,jpareigoja valstybes nares laikytis nusistatyty
poziciju ir savo veikloje jomis vadovautis®, o 29 straipsnis ipareigoja, kad
valstybiy nariy nacionaliné politika atitikty ES priimamas pozicijas. ES
sutarties 31 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatomos formalios
salygos, kaip valstybé naré gali iSvengti susaistymo BUSP teis¢s aktu. ES
sutarties 28, 32, 34 ir 35 straipsniuose valstybéms naréms numatomos ivairios
privalomai formuluojamos konsultavimosi ir veiksmy derinimo tarptautinéje
arenoje pareigos. SESV 216 straipsnis aiskiai numato, jog ES susitarimai yra
privalomi ES ir valstybéms naréms, nedarant jokios nuorodos { ES susitarimo
reguliavimo sriti. Tad BUSP nuostatos, jtrauktos i horizontaly ES susitarima,
yra privalomos valstybéms naréms. I visa to galima daryti iSvada, jog BUSP
yra privalomo pobiidzio ir kartu ribojanti valstybiy nariy suverenias galias, net
jei iprasti ES teisés virSenybés, tiesioginio veikimo, atsakomybés ir

pirmenybés principai néra taikomi, o jos laikymasis gali buti uztikrinamas tik

1000 7r. LENAERTS, K., CORTHAUT, T. Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking
Norms of EU Law. European Law Review, vol 31(3), 2006, p. 289. Kita vertus, prof. Koskenniemi
teigia, jog BUSP teisés aktai gali turéti virSenybg ne pagal ES teisg, o pagal tarptauting sutarciy teisg,
tadiau sunkumy jais remtis kelia daZnai neapibréztos BUSP isipareigojimuy formuluotés. Zr.
KOSKENNIEMI, M. 1998, supra, note 933, p. 39.
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e e . .. .. . . - 1001
politinémis ar nacionalinés teisés priemonémis .

Siuo atveju negalima
pritarti dr. Thym, kuris teigée, jog specifiné BUSP prigimtis leidzia valstybéms
naréms prisiimti savarankiSkus isipareigojimus, net jei pastarieji tiesiogiai
prieStarauty BUSP  srityje  priimtiems aktams ar tarptautiniams

. . 2
sus1tar1rnams100

. Minétieji Sutarciy straipsniai parodo, jog valstybés narés
sutiko apriboti savo suverenias galias BUSP srityje. Be to, BUSP lojalaus
bendradarbiavimo principa itvirtinancio ES sutarties 24 straipsnio 3 dalyje
vienareikSmiskai nurodoma, jog valstybés narés negali imtis ,,jokiy veiksmuy,
priestaraujanciy ES interesams arba galin¢iy sumenkinti jos, kaip tarptautiniy
santykiy darng skatinancios jégos, veiksminguma®. Vien tai, kad Sios nuostatos
igyvendinima turi uztikrinti politinés ES institucijos ar tarptautiné¢ sutarciy
teisé, o ne ESTT, nereiskia, jog §i nuostata nepasizymi privaloma normine
galia pagal ES teisg. Leidimas valstybéms naréms prisiimti BUSP teisés
nuostatoms priesStaraujancius isipareigojimus padaryty visa ES sutartyje
reguliuojama BUSP sriti beprasme, todél abejotina, ar tokio rezultato biity
sieke ES sutarciy kiiréjai.

Kita vertus, galima pritarti prof. Elsuwege, kuris teigia, jog pilnas ES
teises virSenybes, tiesioginio veikimo ar pirmenybeés principy taikymas BUSP
atzvilgiu pastatyty nacionalinius teismus i sudétinga situacija. Pavyzdziui, jie
turéty patys aiSkinti BUSP teisés pobiidi ar netaikyti BUSP teisei
prieStaraujanciy nacionalings teisés akty, neturédami jokios galimybés kreiptis
1 ESTT dél BUSP teisés isaiskinimo dé¢l pastarojo ribotos jurisdikcijos BUSP
srityje. Tai galéty pakenkti vieningam ES teisés taikymui, kuris yra vienas i§
esminiy ES teisés virSenybés elementy, turinCiy garantuoti ES teisés

veiksminguma ir ES tiksly jgyvendinima'*”.

%1 Taip pat zr. DASHWOOD, A. The Law and Practice of CFSP Joint Actions. In CREMONA M.,
WITTE, B. DE (eds.). EU Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart
Publishing, 2008, 3 skyrius; LENAERTS, K., CORTHAUT, T. supra, note 1000, p. 289; ir
EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 172.

1992 7. THYM, D. supra, note 955, p. 900.

1993 panagiai zr. HILLION, CH., WESSEL, R. A. Restraining External Competences of EU Member
States under CFSP. In CREMONA M., WITTE, B. DE (eds.). EU Foreign Relations Law —
Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 81. Zr. ELSUWEGE, P. VAN. supra,
note 890, p. 991.
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Panagios problemos kyla ir tiesioginio veikimo principo atzvilgiu'*"".

D¢l ESTT prejudicinio sprendimo jurisdikcijos BUSP srityje stokos, néra iki
galo aiSku, ar ir kokiomis salygomis BUSP teisés aktai galéty igyti tiesiogini
veikima, ir ar jais galéty remtis individai gindami savo teises, nepaisant to, jog

1005 e
. Tiesa,

tam tikra dalis BUSP teisés akty pasizymi tokiomis savybémis
Lisabonos sutartimi itraukta papildoma ESTT jurisdikcijos kategorija — BUSP
sprendimy, nustatan¢iy ribojancias priemones fiziniams ar juridiniams
asmenims, teise¢tumo kontrol¢. Vis délto, SESV kaip teisinés gynybos
priemong iSimtinai numato tik tiesioginius ieSkinius, kurie turi patenkinti
tiesioginés ir konkrecios sasajos reikalavima, kad galéty buti priimti

svarstymui ESTT'*%

. Kaip ir ES teisés virSenybés principo atveju, tiesioginio
veikimo principas i§ esmés paliekamas nacionaliniy teismy ir teisés sistemy
malonei, taip sukeliant grésme¢ vieningam S$ios jautrios ES teisés srities

e e 100
aiskinimui ir taikymui'*”’.

Vis délto, tam tikra ESTT praktikos dalis gali buti taikoma BUSP

19 Ttalijos teismas klausé, ar pagal ES teise egzistuoja

atzvilgiu. Pupino byloje
pareiga aiSkinti nacionaling teis¢ atsizvelgiant { treCiajame ramstyje priimto
pagrindy sprendimo nuostatas. Nepaisant to, jog pagal tuo metu galiojusia ES
sutart] pagrindy sprendimams buvo aiSkiai draudziamas tiesioginis veikimas,
Teismas patvirtino pareiga aiSkinti nacionaling teis¢ kiek jmanoma
atsizvelgiant | pagrin dy sprendimo tikslus ir turini. Tokia iSvada jis padaré
pripazings, jog pagrindy sprendimai yra labai pana$is i direktyvas pirmajame

1009

ramstyje ir yra privalomo pobiidzio . Teismas taip pat pabréze, jog ESTT

1004 7r. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 203.

1995 pyz., zr. 2013 m. sausio 22 d. Tarybos igyvendinimo sprendima 2013/46/BUSP, kuriuo
igyvendinamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyju priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai. OL L 20, 2013 1 23, p. 65-69; 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimas 2013/45/BUSP,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/137/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant { padéti
Libijoje. OL L 20, 2013 1 23, p. 60-64; 2004 m. geguzés 17 d. Tarybos Bendraja pozicija
2004/493/BUSP i§ dalies kei¢ianc¢ia Bendraja pozicija 2002/400/BUSP dél kai kuriy palestinieciy
laikino priémimo Europos Sajungos valstybése narése. OL L 181, 2004 5 18, p. 24.

1006 7r. SESV 275 ir 263 straipsni.

1007 Visgi reikia isreiksti vilti, jog ES istojus i EZTK, atsirasty galimybé asmenims ginti savo teises,
galimai paZeistas BUSP teisés aktais, teikiant ieskinius { EZTT. Zr. ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ir
Protokolg Nr. 8.

%% 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino, C-105/03, Rink. I-5285.

1% 1bid., 34 punktas.
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jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus netekty savo ,,esminio naudingo
poveikio, jei fiziniai asmenys neturéty teisés remtis pagrindy sprendimais,
sieckdami atitinkamo nacionalinés teisés aiSkinimo valstybiy nariy

«l019 Be to, Teismas paneigé valstybiy nariy argumentus, jog

teismuose
treCiajame ramstyje nenumatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, kuri buvo
svarbi pripazistant atitinkamo nacionalinés teisés aidkinimo pareiga. Siuo
klausimu ESTT priminé, jog ES sutartis Zymi nauja glaudesnés Europos tauty
sajungos kiirimo etapa, ir kad ES uzdavinys — darniai ir solidariai tvarkyti
valstybiu nariy ir jy tauty santykius, ir pabréze, jog ES bty sunku veiksmingai
ivykdyti §i uzdavini, jei lojalaus bendradarbiavimo principas nebiity taikytinas
treiajame ramstyje'"'".

Nors Sprendimas Pupino priimtas tre€iojo ramscio atzvilgiu, manytina,
jog jis gali bati taikomas ir BUSP'*'?. Kaip matéme, pareiga aiskinti
nacionaling teisg atsizvelgiant i ES teis¢ ESTT i§ esmés grindé privalomu
pagrindy sprendimo pobiidziu ir lojalaus bendradarbiavimo principu'®". Net
jei BUSP sprendimai nelaikytini panasiais { direktyvas, jie yra privalomi'®'".
Be to, BUSP aiskiai pripazistamas specifinis lojalaus bendradarbiavimo
principas, atitinkantis ex EB 10 straipsni'’", kuriuo rémési ESTT Pupino
byloje. Sio principo privalomumas BUSP atzvilgiu atsispindi ne tik privalomai
skambancioje ES sutarties 24 straipsnio 3 dalies formuluotéje, bet buvo
patvirtintas ir vélesnése Gestoras ir Segi bylose, kuriose ESTT pazymeéjo, jog
bendroji pozicija jpareigoja valstybes nares jos laikytis pagal lojalaus

- .. 1016
bendradarbiavimo principa .

11 1bid., 38 punktas.

U Ibid., 41-42 punktai.

12 Taip pat zr. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 207; SPAVENTA, E. Opening Pandora's
Box: Some Reflections on the Constitutional Effects of the Ruling in Pupino. European Constitutional
Law Review, vol. 3(1), 2007, p. 5-24.

113 Biitent $iais dviem elementais ESTT pagrindé aptariama atitinkamo aidkinimo pareiga pirmajame
ramstyje. Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26
punkta.

1014 7r. ES sutarties 28, 29 straipsnius.

1915 Plg. ES sutarties 24 straipsnio 3 dali su ES sutarties 4 straipsnio 3 dalimi. Taip pat Zr. penkta
disertacijos skyriu.

1016 Zr. 2007 m. vasario 27 d. Sprendimo Gestoras Pro Amnistia ir kt. pries Tarybg, C-354/04 P, Rink.
p. I-1579, 52 punktas; ir 2007 m. vasario 27 d. Sprendimo Segi ir kt. pries Tarybg, C-355/04 P, Rink.
p. I-1657, 52 punktas. Placiau apie lojalaus bendradarbiavimo principa BUSP zr. HILLION, CH.,
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Tad aptartas atitinkamo aiSkinimo principas reiskia, jog valstybiy nariy
institucijos savo nacionaling teis¢ turi aiSkinti ir taikyti kiek jmanoma
atsizvelgiant 1 BUSP teisés aktus ir BUSP nuostatas ES susitarimuose, o ju
pilieciai turi teisg kreiptis 1 nacionalinius teismus siekdami uztikrinti §io ES
teisés principo laikymasi nacionalingje teis¢je'®'”. Kartu §io principo galimas
taikymas BUSP dar karta patvirtinty, jog BUSP nelaikytina atskira ES teisés
sistema ar nejpareigojancia tarpvyriausybinio bendradarbiavimo forma.
Atvirksc€iai, ji yra vienos ES teisés sistemos dalis, kuriai gali biti taikomi kai
kurie jos teisés principai. Prie tokiy principy priskiriami visoje ES teis¢je
taikomi  atitinkamo  nacionalinés  teisés  aiSkinimo bei  lojalaus
bendradarbiavimo principai.

Ribota ESTT jurisdikcija BUSP srityje galéty biiti Siek tiek iSplésta
tais atvejais, kai Teismui tekty aiSkinti su BUSP glaudziai susijusias SESV
nuostatas. Jei valstybiy nariy vienaSaliski veiksmai, pvz., horizontaliam ES
susitarimui prieStaraujan¢io dvisSalio susitarimo sudarymas, pazeisty ES
susitarimo BUSP nuostatas, o Sios turéty neigiama poveiki SESV sritims
priklausanciy ES susitarimo nuostaty igyvendinimui, atsirasty pagrindas
pradéti procesa ESTT dél SESV nuostaty ir (ar) dél SESV taikomos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos (tad netiesiogiai ir d¢l BUSP nuostaty) pazeidimo.
Kita vertus, iSlieka galimybé kreiptis { ESTT del BUSP ir SESV sriciy
kompetencijos atribojimo ar jgyvendinimo horizontaliame susitarime pagal ES
sutarties 40 straipsni. Tokiuose ESTT procesuose atsirasty proga ESTT geriau
iSaiskinti BUSP, SESV politikos sric¢iy ir isliekancios valstybiy nariy
kompetencijos santyki ir i§ ES teisés kylanc¢ias pareigas valstybéms naréms ir

1018

ES institucijoms ~ . Kartu ESTT galéty papildyti savo praktika Centro-Com

WESSEL, R. A. 2008, supra, note 1003, p. 91; ELSUWEGE, P. VAN., MERKET, H. supra, note 680,
p. 37-59.

"1 Taip pat zr. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 208.

1918 Plagiau apie tai zr. HILLION, CH., WESSEL, R. A. 2008, supra, note 1003, p. 109. Apie lojalaus
bendradarbiavimo principa Zr. Sios disertacijos penkta skyriy.
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sprendime, kuriame jis pabrézé, jog valstybés narés privalo laikytis

{sipareigojimu pagal ES teis¢ net ir nacionalinés kompetencijos srityse'®'’.

6.2.2.2. Horizontaliy ES susitarimy deryby, sudarymo ir jgyvendinimo
ypatumai

Kaip jau minéta, isigaliojus Lisabonos sutarCiai horizontaliis ES
susitarimai galéty biiti sudaromi remiantis vienu procediriniu SESV 218
straipsniu. Tai supaprastinty $iy susitarimy deryby, sudarymo ir igyvendinimo
procediiras. Pirma, prieSingai nei vertikaliy miSriy susitarimy atveju, formaliai
iSnykty esminis valstybiy nariy kaip atskiry susitarimo S$aliy, o kartu ir
pirmininkaujancios valstybés narés vaidmuo. Antra, biity galima tikétis
itampos tarp ES ir valstybiy nariy sumaz¢jimo sprendziant horizontalaus ES
kompetencijos atribojimo klausimus, nes be specifiniy ir savo apimtimi riboty
BUSP kompetencijos sri¢iy, visos kitos sritys bty priskiriamos jprastinéms ES
kompetencijos, kuria pasinaudoja pati ES, kategorijoms. Tai leisty iSvengti
vertikaliy miSriy susitarimy kontekste kylanciy gincy dél pasidalijamosios ES
kompetencijos pasinaudojimo ar iSimtinés ES kompetencijos apimties.

Vis délto, reikia pripazinti, jog derybu dél vertikaliy ir horizontaliy
susitarimy praktika neturéty stipriai keistis. Kaip jau minéta antrajame
disertacijos skyriuje, deryboms dé¢l vertikaliy misriy susitarimy paprastai
paskiriama EK, o valstybés narés prisiima tik stebétojy teises, dalyvaudamos
specialivosiuose komitetuose (Tarybos darbo grupése) ar tarptautinése
konferencijose. Tiesa, kartais derybos valstybiy nariy kompetencijos srityse
pavedamos pirmininkaujanciai valstybei arba pastaroji paskiriama ,,padéti EK

1920 Tikétina, jog ir horizontaliy susitarimy deryboms dél tokiy

deryby metu
susitarimy pobudzio ir turinio ES derybininke ar deryby grupés vadove

dazniausiai bus skiriama EK, i$skyrus atvejus, kai BUSP nuostatos susitarime

1019 7r. 1997 m. sausio 14 d. Sprendima Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81; bei 2002 m. lapkri&io
5 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste (Open skies), C-466/98, Rink. p. 1-9427, 41 punkta;
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433, 14 punkta; 1998 m.
liepos 16 d. Sprendima /CI, C-264/96, Rink. p. I-4695. Placiau zr. HILLION, CH., WESSEL, R. A.
2008, supra, note 1003.

1920 7r. disertacijos antra skyriy.
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bus dominuojan¢ios — tuomet deryby vairas tekty vyriausiajam igaliotiniui.
Tad Siuo pozitriu vertikaliy misriy susitarimy ir horizontaliy ES susitarimy
derybininkai paprastai sutapty. Taciau kartu reikia pabrézti, jog valstybiy nariy
itaka deryby procesui neisnykty. SESV 218 straipsnis, kaip ir ankstesnis EB
300 straipsnis, pagrindini sprendimy priémimo derybose ir sudaryme vaidmeni
numato Tarybai, sudarytai i§ valstybiy nariy vyriausybiy atstovy. Kaip ir
vertikaliy miSriy susitarimy atveju, Taryba priima derybinius nurodymus, kurie
gali apimti tiek ES susitarimo, tiek ir vertikalaus miSraus susitarimo,
apjungian¢io ir valstybiy nariy kompetencijai priklausancias  sritis,

1021

nuostatas . Be to, derybose dél ES susitarimy, kaip ir vertikaliy misriy

susitarimy atveju, Taryba gali paskirti ir paprastai paskiria specialy komiteta
(Tarybos darbo grupe), kuris priziiiri ES derybininko veiksmus bei koordinuoja
ES ar bendras pozicijas. Kadangi Sie specialieji komitetai sudaryti ne tik i§ EK
pareigiiny, bet ir i$ valstybiu nariy atstovy, valstybés narés ir horizontaliy ES
susitarimy derybose iSlaikyty savo itaka. Kartu pazymétina, jog pilnai
neiSnyksta ir pirmininkaujanciy valstybiy vaidmuo, nes jos ir po Lisabonos
sutarties isigaliojimo iSlaiko teis¢ pirmininkauti kelioms svarbioms Tarybos
darbo grupems'**%.

Visgi didziausi pokyciai numatomi susitarimy sudarymo srityje. Kaip
jau aptarta antrame disertacijos skyriuje, misriis susitarimai turi biiti sudaromi
dviejuose lygmenyse — ES ir valstybiy nariy — vadovaujantis atitinkamomis ES

ir nacionalinés teisés nuostatomis. Kadangi miSris susitarimai valstybiy nariy

lygmenyje daznai sudaromi juos ratifikuojant nacionaliniuose parlamentuose,

1021 7: 2011 m. lapkri¢io 10 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, posédziavusiy Taryboje,
sprendimo, kuriuo Europos Komisija jgaliojama valstybiy nariy vardu derétis dél valstybiy nariy
kompetencijai priklausan¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje susitarimo tarp Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano nuostaty, 2 ir 3 punkta. Briuselis, 2011-11-10,
16147/11. Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16147.enl1.pdf>
[ziuréta 2013-04-05].

1922 Remiantis 2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimo nustatan¢io Europos Vadovy Tarybos
sprendimo dél pirmininkavimo Tarybai ir dél pirmininkavimo Tarybos parengiamiesiems organams
igyvendinimo priemones (2009/908/ES, OL L 322, 9.12.2009, p. 28.), III priedu, Pataréjy uzsienio
santykiy klausimais darbo grupéje (RELEX), Terorizmo (tarptautiniai aspektai) darbo grupéje
(COTER), Konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu darbo grupéje (COCOP), Konsuliniy
reikaly darbo grupéje (COCON), VieSosios tarptautinés teisés darbo grupéje (COJUR) ir Jiiry teisés
darbo grupéje (COMAR) ir toliau pirmininkaus pirmininkaujanti ES valstybé naré. Taip pat zr. 2009
m. gruodzio 1 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimas dél pirmininkavimo Tarybai (2009/881/ES).
OL L 315,2009 12 2, p. 50-50. Placiau Zr. disertacijos antraji skyriy.
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toks sudarymas stipriai prailgina, o kartais net nepagristai vilkina sudarymo
procesa. Be to, miSriy susitarimy atveju komplikuojasi susitarimo sudarymo
koordinavimas, laikinas taikymas, suspendavimas ir nutraukimas, nes visais
Siais klausimais iSlaikomas rySkus valstybiu nariy vaidmuo, tenka nuolat
atsizvelgti 1 vertikaly ES ir valstybiu nariy kompetencijos atribojima bei

uztikrinti ES ir valstybiy nariy interesy balansa'**

. Tuo tarpu horizontaliy ES
susitarimy sudarymas vykdomas tik viename ES lygmenyje, remiantis SESV
218 straipsniu'®®*. Sio straipsnio 6 dalies pirma pastraipa numato, jog ES
susitarimas sudaromas derybininko pasiilymu Tarybai priimant atitinkama
sprendima. Tad miSriy susitarimy pakeitimas horizontaliais susitarimais leisty
iSspresti viena 1§ opiausiy — koordinuoto ir operatyvaus vertikaliy misriy
susitarimy sudarymo — problemy, iSsamiai aptarty antrame disertacijos
skyriuje.

Pagal SESV 218 straipsnio 8 dali Taryba derybuy ir sudarymo
procediirose veikia kvalifikuota balsy dauguma, iSskyrus atvejus, kai
susitarimas priklauso sri¢iai, kurioje ES aktams priimti reikia balsy
vieningumo, taip pat ir sudarant asociacijos susitarimus ar susitarimus su
valstybémis  kandidatémis  ekonominio,  finansinio ar  techninio
bendradarbiavimo srityse bei ES prisijungiant prie EZTK. Tac¢iau kaip jau
minéta, horizontaliis ES susitarimai turéty buti sudaromi vieningai, nes BUSP
srityje dominuoja vienbalsiSkumas, tafiau pati susitarimo sudarymo akta
iSskyrus 1 du atskirus sudarymo sprendimus, atsiranda galimybé SESV sriciai
priklausancias nuostatas priimti kvalifikuota balsy dauguma, o BUSP —
vieningai. Siuo poziiiriu valstybiy nariy vyriausybés horizontaliy susitarimy
atzvilgiu iSlaiko vienbalsiSkumu grista kontrolg, kokia turi ir jprastiniy misriy
susitarimy atveju.

Vis délto, sudarant horizontaly ES susitarima, iSnyksta miSriy
susitarimy sudaryme paprastai dalyvaujanciy nacionaliniy parlamenty

vaidmuo. Juos i§ esmés pakeic¢ia EP. SESV 218 straipsnio 6 dalies antroje

1923 7¢_ disertacijos antrajj skyriy.
1024

Tam tikri ypatumai galioja sudarant susitarimus BPP srityje (SESV 207 straipsnis), pinigy ir
uzsienio valiutos kurso rezimo klausimais (SESV 219 straipsnis).
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pastraipoje nurodomi atvejai, kada EP turi duoti savo sutikima ES susitarimo
sudarymui, ir kada pakanka su juo pasikonsultuoti. EP neturi jokio vaidmens
tik iSimtinai BUSP susitarimy sudaryme. To paties straipsnio 10 dalyje
numatoma, jog EP ,nedelsiant ir i§samiai“ informuojamas visais ES susitarimo
deryby, sudarymo ir poziciju priémimo jo sukurtuose organuose etapais. IS
pirmo Zzvilgsnio atrodo, jog nacionaliniy parlamenty eliminavimas sudarant
horizontalius ES susitarimus susilpnina tokiy susitarimy demokrating kontrolg.
Vis délto, kaip jau minéta ankstesnése dalyse, nacionaliniai parlamentai turi
gana ribota itaka misriy susitarimy praktikoje — jie néra itraukiami i sprendimy
dél tokiy susitarimy deryby ar sudarymo priémima, paprastai néra sistemiskai
informuojami apie deryby eiga. Be to, néra sukurta efektyviy praktiniy
mechanizmy nacionaliniams parlamentams paveikti ES derybiniy pozicijy,
nustatomy Taryboje, turini, tad ir pati derybuy rezultata. MiSriy susitarimy
sudarymas nacionaliniuose parlamentuose paprastai vykdomas kaip

1025
formalumas

. Dél 8iy priezasciy praktinis nacionaliniy parlamenty vaidmuo
uztikrinant demokratini misriy susitarimy legitimuma yra ribotas, todél ir ju
pasalinimas i§ sudarymo proceso nelaikytinas esminiu horizontaliy ES
susitarimy trakumu'®.

Kita vertus, manytina, jog EP, renkamas tiesiogiai visy valstybiy nariy
pilieciy, garantuoja veiksmingesng nei nacionaliniai parlamentai demokrating
(parlamenting) ES susitarimy sudarymo kontrole'**’. Kaip teigé prof. Weiler,
vienas esminiy demokratinés kontrolés elementy yra parlamento teis¢ paveikti
ir kontroliuoti vyriausybés pozicija uzsienio politikoje ir taip laikyti ja

atskaitinga'***. Siuo poziiiriu, padidéjusi EP jtaka po Lisabonos sutarties, ypa¢

1925 THYM, D. Parliamentary Involvement in European International Relations. In CREMONA M.,

WITTE, B. DE (eds.). EU Foreign Relations Law — Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart
Publishing, 2008, p. 216.

1920 Taip pat zr. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 167.

1927 plagiau apie 8ia tema, o taip pat specifini demokratini deficita BUSP srityje zr. BIEBER, R.
Democratic Control of European Foreign Policy. European Journal of International Law, vol. 1(1),
1990, p. 148-173; BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 160; WEILER, J. H. H. (eds.). European
Models: Polity, People & System. In CRAIG P., HARLOW, C. Lawmaking in the European Union.
Kluwer, 1998, p. 3-32.

128 WEILER, J. H. H. 1998, supra, note 1027, p. 3-32.
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e . . . .. . . . . 1029
susijusi  su EP informavimo visais ES susitarimy klausimais ",

1030 1031

, Tarybos ar EK paklausimo
1033

, dalyvavimo
1034

konsultavimosi su juo

1032 o .
, ES biudzeto formavimo

teisékiiroje ir ES susitarimy sudaryme
klausimais, sudaro tam tinkamas salygas, nors ir tik europiniu lygiu'®’. Kartu
iSnyksta antrame disertacijos skyriuje minétas pagrindas EK, vyriausiajam
igaliotiniui ar Tarybai atsisakyti informuoti EP apie susitarimo deryby eiga dél
to, jog susitarimas yra vertikaliai miSrus. Be to, horizontaliy ES susitarimy
sudarymo atveju nacionaliniai parlamentai i$laiko galimybg kontroliuoti savo
vyriausybiy narius Taryboje per Europos reikaly komitetus, paklausimus
ministrams ar kitais politiniais biidais. Jei biity sustiprintas EP ir nacionaliniy
parlamenty bei ju Europos reikaly komitety bendradarbiavimas, o taip pat
nacionaliniy parlamenty vykdoma parlamentiné savo atstovy Taryboje ir
subsidiarumo principo laikymosi priezidra'®®, kontrolé dar labiau padidéty.
Tokiu atveju misriy susitarimy pakeitimas horizontaliais ES susitarimais galéty

geriau patenkinti Sios kontrolés europiniu ir nacionaliniu lygiu interesus,

1929 pyz., zr. SESV 218 straipsnio 10 dalj.

1930 pyz., 7r. ES sutarties 17 straipsnio 7 dalj, 27 straipsnio 3 dali. Taip pat Zr. 2006 m. geguzés 17 d.
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos tarpinstitucini susitarimg dél biudzetinés drausmés ir
patikimo finansy valdymo. OL C 139, 2006 6 14, p. 1; o taip pat 2002 m. lapkri¢io 20 d.
Tarpinstitucini Europos Parlamento ir Tarybos susitarima dél galimybés Europos Parlamentui
susipazinti su neskelbtina Tarybos informacija saugumo ir gynybos politikos srityje. OL C 298, 2002
11 30, p. 1; bei 2010 m. vasario 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél pataisyto Europos Parlamento
ir Komisijos pamatinio susitarimo, galiosiancio kita teiséktiros kadencija. OL C 341E , 2010 12 16, p.
1-4; Europos Parlamento Darbo tvarkos taisykliy (OL L 44, 2005 2 15, p. 1-140) 87 ir 103 straipsnius.
131 ES sutarties 36 straipsnis.

1932 BS sutarties 14 straipsnis.

1933 SESV 218 straipsnio 6 dalis.

193% ES sutarties 14 straipsnio 1 dalis. Kaip teisingai pastebi dr. De Baere, EP naudojasi savo jtaka
sudarant ES biudzeta, iskaitant ir BUSP biudZeta, sickdamas paveikti Tarybos veiksmus ES iSorés
santykiuose. Pladiau zr. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 162; LENAERTS, K., NUFFEL, P.
VAN. Constitutional Law of the European Union. 2 ed., Sweet & Maxwell, 2005, p. 393; WESSEL, R.
A. Good Governance and EU Foreign, Security and Defence Policy. In CURTIN, D. M., WESSEL, R.
A. (eds.). Good Governance and the European Union: Reflections on Concepts, Institutions and
Substance. Intersentia, 2005, p. 221; WESSEL, R. A. The European Union's Foreign and Security
Policy:A Legal Institutional Perspective. Springer, 1999, p. 219.

1933 plagiau zr. antraji disertacijos skyriu.

1936 Sioje vietoje pasitilymus teikia prof. Lenaers ir prof. Van Nuffel, teigdami, jog nacionaliniai
parlamentai turéty buti geriau informuojami apie ES iSorés santykiy vykdyma ir ju vyriausybiy
pozicijas, jiems turi biiti duodama daugiau laiko susipazinti su medZziaga ir pasisakyti, ir galiausiai jie
turi turéti galimybe patraukti savo atstovus Taryboje atsakomybén. Siuo metu nacionaliniy parlamenty
teisé prizifiréti savo vyriausybes Taryboje stipriai skiriasi. Placiau zr. BAERE, G. DE. 2008, supra,
note 47, p. 167; ir LENAERTS, K., NUFFEL, P. VAN. supra, note 1034, p. 527.
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C . . . 103
nagrinéjamus doktrinoje'”’.

Kalbant apie horizontaliy ES susitarimy igyvendinima, galima teigti,
jog lyginant su vertikaliais miSriais susitarimais, jy igyvendinimas reikSmingai
supaprastéty. PanaSiai kaip ir sudarymo atveju, iSnykty valstybiu nariy
institucinis elementas, t.y. formaliai valstybés narés ir pirmininkaujancios
valstybés prarasty savo statusa susitarimy igyvendinime, nors valstybiy nariy
vaidmuo Taryboje ir Tarybos parengiamuosiuose organuose (COREPER,
darbo grupése) apibréziant ES pozicija islikty svarbus kaip ir vertikaliy misriy
susitarimy atveju. Remiantis SESV 218 straipsnio 9 dalimi, Taryba, remdamasi
EK ar vyriausiojo igaliotinio pasitilymu, priima sprendima, kuriuo ,,nustatomos
pozicijos, kurios ES vardu priimamos susitarimu isteigtame organe, kai tam
organui reikia priimti teising galig turin¢ius aktus®. Praktika rodo, jog net ir
nepriimant teising galia turinCiy akty, ES pozicijas paprastai nustato valstybiy

1038

nariy atstovai Tarybos darbo grupése arba COREPER ™", nors pasitaiko ir

atvejy, kada tokias ES pozicijas iSimtinés ES kompetencijos srityse priima

1039 r:  q- e I o . :
. Vis délto, prieSingai nei vertikaliy miSriy susitarimy atveju,

Komisija
horizontaliuose susitarimuose valstybés narés nebegali remtis savo nacionaline
teise ir susilaikyti nuo pozicijos priémimo, pavyzdziui, del parlamentinés
kontrolés iSlygu, ar imtis savarankisky, uz ES riby esanciy veiksmy'**. Tad
tokia horizontaliy susitarimy igyvendinimo per ES institucijas praktika
prisidéty prie darnesnio ES dalyvavimo tarptautiniuose susitarimuose, taip
inesant 1 ES sutartinius santykius daugiau aiSkumo ir teisinio tikrumo nei
igyvendinant vertikalius miSrius susitarimus, kurie, kaip atskleista antrame

disertacijos skyriuje, vis dar pasizymi ad hoc, nenuoseklia ES, valstybiy nariy

ir bendry pozicijy priémimo ir pareiskimo treciosioms Salims praktika.

1957 Platiau apie tai zr., pvz., BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 166; PETERSMANN, E. U.
International Activities of the European Union and Sovereignty of Member States, In CANNIZZARO
E. (ed.) The European Union as an Actor in International Relations. Kluwer Law International, 2002,
p. 321-345; DENZA, E. supra, note 696, p. 325.

1% Interviu su Europos Komisijos Teisés tarnybos pareigiinu, besispecializuojan&iu ES iSoriniy
santykiy teisés srityje, Briuselis, 2011 m. geguzés 20 diena.

1939 71 antraji disertacijos skyriy.

1940 pyz., 2010 m. birzelio 24 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy Europos Sajungos valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy sprendimo 2010/465/ES dél protokolo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy oro susisiekimo susitarimas,
pasiraSymo ir laikino taikymo (OL L 223, 2010 8 25, p. 1-2) 3 straipsnio 4 dalj.
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Kitas numatomas horizontaliy susitarimy privalumas lyginant su
vertikaliais miSriais susitarimais — itampos ir gin¢y dél ES ir valstybiy nariy,
t.y. vertikalaus kompetencijos atribojimo, panaikinimas. Kadangi sudarant
horizontalius ES susitarimus bty pripazistama, jog ES pasinaudoja savo
pasidalijamaja  kompetencija, nebekilty abejoniy dél  vertikalaus
pasidalijamosios kompetencijos atribojimo. Tokia itampa tikétinai islikty tik
vykdant horizontaly BUSP ir kity ES kompetencijos kategorijy atribojima,
taciau dél itin specifinés ir ribotos BUSP kompetencijos apimties, susiauréty
aptariamos itampos laukas.

Taciau tokia iSvada nereiskia, jog igyvendinant horizontalius ES
susitarimus nebiity naudinga sudaryti tarpinstitucinius susitarimus, kokie
sudaromi vertikaliy miSriy susitarimy kontekste. Kaip ir pastarieji, horizontaliis
susitarimai reguliuoty ivairioms ES kompetencijos kategorijoms priklausancias
sritis, iskaitant teisiSkai ir instituciSkai atskirta BUSP. Tad bity naudinga
susitarti, pagal kokias taisykles biity derinamos, priimamos ir reiSkiamos
BUSP ir SESV reguliavimo sriciai priklausanc¢ios ES pozicijos, ir kaip biity
vykdomas EK, vyriausiojo igaliotinio ir Tarybos organy bendradarbiavimas
Siame procese. Lisabonos sutartimi itrauktas SESV 295 straipsnis nuo $iol
numato aisSky teisini pagrinda tokiy tarpinstituciniy susitarimy, kurie gali biiti ir
privalomo pobiidzio, sudarymui. Vis délto, akivaizdu, jog ir horizontaliy ES
susitarimy igyvendinime nebus imanoma iki galo i§vengti itampos tarp EK ir
vyriausiojo igaliotinio bei valstybiy nariy atribojant BUSP ir SESV
priklausancias kompetencijos sritis ir atstovaujant Sajunga susitarimu
sukurtuose organuose, bet aiSkesnés tarpinstitucinio bendradarbiavimo
taisykles ja gali suSvelninti.

Nepaisant to, ar bus sudaromi tarpinstituciniai susitarimai, $ig itampa
turés sumazinti penktame skyriuje aptartas lojalaus bendradarbiavimo
principas ir i§ jo kildinamas ES nuoseklumo (darnos) reikalavimas, inter alia
ipareigojantis Sajunga iSorés santykiuose ,uztikrinti savo iSorés veiksmuy

ivairiy sri¢iy bei ju ir kity savo politikos krypc¢iy nuosekluma®, pavedant Sia
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uzduoti Tarybai ir Komisijai, kurioms padeda vyriausiasis jgaliotinis = .

Remiantis ES sutarties 13 straipsnio 2 dalimi, $ios ES institucijos negali virSyti
Sutartyse joms suteikty igaliojimy ir turi laikytis jose nustatyty procediry ir
tiksly, o taip pat tarpusavyje glaudZiai bendradarbiauti. Siais lojalaus
bendradarbiavimo ir nuoseklumo (darnos) reikalavimais i§ esmés norima
uztikrinti ES iSorés veiksmy veiksminguma ir testinuma siekiant bendry ES

tiksly ir skatinant ES vertybes'**

. Vis délto, akivaizdu, jog Sutartys negali
numatyti visy galimy tarpinstituciniy nesutarimy ir ju sprendimo biidy, tad visa
tai turés buti iSspresta praktikoje. Nepaisant ribotos ESTT jurisdikcijos BUSP
atzvilgiu, jis turi jurisdikcija lojalaus bendradarbiavimo principo ir nuoseklumo
(darnos) reikalavimo, o taip pat BUSP ir SESV sriCiy atribojimo ir abipuseés
apsaugos klausimais, o tai atveria ESTT galimybes prisidéti prie minétos

praktikos formavimo ir tobulinimo.

6.2.2.3. BUSP ir kity ES politikos sriciy atribojimo problema

Kaip teisingai pastebéjo dr. Hermann, ES teisés sistemos
kvalifikavimui kaip vienai teisés sistemai reikalingas ne tik bendras visy jos
normy teisinis pagrindas (t.y. ES sutartys) ir vientisas ES teisinis
subjektiSkumas, bet ir gebéjimas spresti teisés sistemos viduje kylancius
norminius konfliktus'*”. Siuos konfliktus ES teiséje pirmiausiai sprendzia ES
kompetencijos atribojimo funkcija. Kalbant apie horizontalius ES susitarimus,
tampa itin svarbus BUSP ir SESV reguliuojamy sri¢iy, t.y. horizontalus
kompetencijos atribojimas. Kaip jau aptarta, biitent nuo tokio horizontalaus
atribojimo priklausys, kuriai politikos sri¢iai bus priskiriama tam tikra
tarptautinio susitarimo nuostata, pagal kokias taisykles — BUSP ar SESV — bus
vykdomos horizontaliy ES susitarimy (ar ju daliy) derybos, sudarymas ar
igyvendinimas, o taip pat kas atstovaus ES — EK ar vyriausiasis igaliotinis.
Nuo tokio atribojimo taip pat priklausys, ar tam tikrai susitarimo nuostatai bus

taikomi jprasti ES teisés principai tokie kaip virSenybé ir tiesioginis veikimas

941 ES sutarties 21 straipsnio 3 dalis. Taip pat Zr. ES sutarties 13 straipsnj ir SESV 7 straipsni.
1042 71, penktaji disertacijos skyriu.

1943 7r. HERRMANN, CH. supra, note 880, p. 20-53.
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ar sui generis BUSP taisyklés, ir ar ESTT turés pilna ar ribota jurisdikcija.
Kartu reikia i§ anksto pripazinti, jog BUSP ir SESV sri¢iy atribojimas yra
vienas sudétingiausiy klausimuy, kuriuos po Lisabonos sutarties isigaliojimo
tenka spresti ,,horizontalaus misrumo* kontekste'***. Atribojima apsunkina ir
tai, jog doktrinoje néra vieningos nuomones dél geriausio atribojimo metodo.
Vieni autoriai vienareikSmiskai teigia, jog po Lisabonos sutarties BUSP
atribojimas nuo kity sri¢iy tampa ,,praktiskai“ nejmanomas'®”. Kiti uzima
nuosaikesnes pozicijas, teigdami, jog Lisabonos sutartis toki atribojima tik
apsunkina'®*®. Sioje disertacijoje laikomasi nuosaikesnés pozicijos.

Kaip jau minéta, iki Lisabonos sutarties isigaliojimo BUSP ir ex EB
sri¢iy atribojima reguliavo ES sutarties pirmoji antraStiné dalis ir 47 straipsnis.
Tuo metu buvo aiskiai numatyta EB virSenybé¢ prieS BUSP (antrasis ramstis) ir
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose politika (treciasis ramstis). Ex ES
sutarties 1 straipsnis nustaté, jog antrasis ir treCiasis ramstis yra tik EB
papildancios politikos sritys, o 2 straipsnis ipareigojo ES iSlaikyti acquis
communautaire ir ji plétoti. PanaSiai ex ES sutarties 29 straipsnyje nurodoma,
jog tre€iojo ramscio tikslai turi biiti igyvendinami nepazeidziant EB galiy.
Svarbiausias ramsciy atribojimo instrumentas buvo ex ES sutarties 47
straipsnis, numatgs, jog ES sutartis ,neturi jokios itakos“ EB steigimo
sutartims. Si nuostata gali biti laikoma tam tikru saugikliu nuo tarpramstiniy
konflikty. Antrojo ir treiojo ramscio kompetencijy igyvendinimas negali
pazeisti EB sutarties'®’. ESTT, aiskindamas $ig nuostata, zengé dar toliau.

Sprendime Airport Transit Visas ESTT iSaiskino, jog pagal ex ES sutarties 47

straipsni jis turi uztikrinti, jog tre¢iojo ramscio priemoné nepazeis EB sutartimi

04 ESTT teiséjas prof. Koen Lenaerts BUSP ir SESV sri¢iy atribojima bei ES 40 straipsni, numatanti

dviguba BUSP ir SESV kompetencijos apsauga, ivardijo kaip didziausig Lisabonos sutarties galvosiki,
kuris gali pastatyti ESTT { nepatogia situacija, nes jam tekty narplioti politinio klausimo doktring
(angl. poltical question doctrine). Interviu su ESTT teiséju prof. Koen Lenaerts, Liuksemburgas, 2008
m. vasario 27 d.

1945 7Zr. BAERE, G. DE. 2008, supra, note 47, p. 267; ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-
1019.

194 pyz., zr. EECKHOUT, P. 2011b, supra, note 922, p. 265-292; VOOREN, B. VAN. 2009b, supra,
note 975, p. 231-248.

147 CREMONA, M. 2008, supra, note 79, p. 43.
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Bendrijai suteikty igaliojimy'®*®.

ESTT taip pat leido suprasti, jog toks
pazeidimas ivyksta tada, kai treciojo ramscio priemoné gali biiti priimta pagal
EB sutart{'**. Siuo pozitiriu Sprendimas Airport Transit Visas primena ERTA
doktrina, taCiau prieSingai nei pastaroji, nereikalaujama, jog bty priimta EB

teisés akty atitinkamoje srityje'**°

. Vélesneje Environmental Penalties byloje
ESTT dar tiksliau paaiskino, kada treCiojo ramscio priemoné pazeidzia EB
sutart] — toks pazeidimas patvirtinamas tuo atveju, jei tam tikra priemoné gali

931 Tada Teismas priminé

biti priimama pagal EB sutarties teisini pagrinda
savo praktika dél teisinio pagrindo nustatymo pirmame ramstyje, pabrézdamas,
jog teisinio pagrindo priimant EB teisés akta pasirinkimas turi buti grindziamas
objektyviais kriterijais, kuriems gali biiti taikoma teisminé kontrol¢, iskaitant,
be kita ko, teisés akto tiksla ir turini'®>>. Nustates, jog pagrindinis gin&ijamo
tre¢iojo ramscio teises akto tikslas yra aplinkos apsauga, ESTT ji panaikino,
nurodydamas, jog jis tur¢jo buti priimtas pagal atitinkama EB sutarties teisini
pagrinda — 175 straipsni. Tokia savo praktika jis patvirtino Ship-source
pollution byloje'">, kurioje jis atkartojo Sprendimo Environmental Penalties
argumentus. Taciau prieSingai nei pastarajame sprendime, ESTT, iSnagringjes
ginfijamos tre¢iojo rams¢io priemonés turini, nustaté, jog jis negali biiti
priskirtas EB kompetencijai, todél $i priemoné nepazeidzia ex ES sutarties 47
straipsnio'***. Taigi §ia savo praktika ESTT paverté ex ES sutarties 47 straipsni
ramsCiy atribojimo instrumentu, paremtu jau minétu ,gravitacijos centro
testu, pagal kuri vertinama, su kokio ES ramscio tikslu gin¢ijamas teisés aktas

. .. .. . . ve . e . . 1055
labiausiai susijgs ir kuriam ramsciui priskirtinas jo turinys .

1048 7r. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Taryba pries Komisijg, C-170/96, Rink. p.1-2763, 16
punkta.

% 1bid., 17 punkta.

1050 CREMONA, M. 2008, supra, note 79, p. 45.

1051 7r. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. 1-7879, 40 punkta.
1932 Ibid., 45 punktas. Taip pat zr. 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-300/89,
Rink. 1-2867, 10 punkta; ir 2002 m. rugs¢jo 19 d. Sprendimo Huber, C-336/00, Rink. p. 1-7699, 30
punkta.

1953 9007 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. 1-9097.

1054 7r. ibid, 61-70 punktus.

1953 Taip pat zr. DASHWOOD, A. 2008, supra, note 928, p. 82. Anot prof. Dashwood, §ie sprendimai
rodo, jog ES sutarties 47 straipsnio pazeidimas pripazjstamas tada, kai savo identiskas tre¢iojo ramscio
teisés aktas gali bliti priimtas pirmajame ramstyje. Tai jis vadina ,,pakeitimo* efektu (ang. substitution

effect).
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Jau minétas Sprendimas ECOWAS byloje laikytinas natiiraliu aptarty
ESTT sprendimy tesiniu pirmojo ir antrojo ramséiy atribojimo kontekste'®*°.
Siame sprendime ESTT nagrinéjo Komisijos ieskini, kuriuo ji prasé panaikinti
su kova prie§ Sauliy ir lengvyjy ginkly plitima Vakary Afrikoje susijusi
Tarybos sprendima ir bendruosius veiksmus, priimtus BUSP srityje, teigdama,
jog Sios priemonés turéjo buti priimtos pagal EB sutarties teisini pagrinda
vystomojo bendradarbiavimo srityje. Siame svarbiame sprendime ESTT
galutinai patvirtino ,,gravitacijos centro* testa ramsc¢iy atribojimo gincuose ir
tai, jog ES sutarties 47 straipsnis skirtas ,,puoseléti ir plétoti EB acquis

. 1057
communautaire*

. Be jau aptarto ESTT draudimo priimti tarpramsting
priemong, remiantis BUSP ir ex EB teisiniais pagrindais, Siame sprendime
ESTT taip pat papildé pirmojo — treCiojo ramscio atribojimo bylose plétota EB
sutarties pazeidimo taisykle.

Sprendime ECOWAS Teismas pabrézé, jog teisines pasekmes
sukuriantis BUSP teisés aktas pazeidzia ES sutarties 47 straipsni, ,,jei jis galéjo
buti priimtas pagal EB sutarti, ir nebiitina nagrinéti, ar toks aktas kliudo
Bendrijai jgyvendinti savo kompetencijg arba riboja jq igyvendinant<'*®.
Teismas iSaiskino, jog BUSP teisés aktas pazeidzia minéta straipsni, jei,
atsizvelgiant { Siuo teisés aktu siekiama tiksla ir turini, jo pagrindinis tikslas
yra jgyvendinti EB sutartimi Bendrijai pavesta politika ir jis galéjo buti
tinkamai priimtas pagal pastaraja sutart{'"”. Be to, ESTT pridire, jog ES
sutarties 47 straipsnis pazeidziamas kaskart, kai BUSP teisés aktas gal¢jo biiti
priimamas pagal EB sutartj, tod¢l néra biitina aiskintis, ar tokioje srityje kaip
vystomasis bendradarbiavimas, kuri nepriklauso EB iSimtinei kompetencijai ir

kur valstybés narés igyvendindamos savo kompetencija gali veikti atskirai arba

kartu su kitomis valstybémis narémis, toki akta jos galéjo priimti

1056 plagiau apie $i sprendima ir jo konstitucing reik§me zr. VOOREN, B. VAN. 2009a, supra, note

974, p. 7-24; ir VOOREN, B. VAN. 2009b, supra, note 975, p. 231-248; HILLION, CH., WESSEL, R.
A. 2009, supra, note 683 p. 551-586; EECKHOUT, P. 2011b, supra, note 922, p. 265-292;
ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019; FRIESEN, B. Der Fall “ECOWAS” nach dem
Vertrag von Lissabon: zur Abgrenzung zwischen Entwicklungszusammenarbeit und GASP nach der
neuen Rechtslage. Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien — ZeusS, 2012, p.101-119.

1957 7r. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. I-3651, 59 punkta.
198 1bid., 60 punktas.

1% Ibid.
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igyvendindamos savo kompetencija. Atitinkamai ESTT pabrézé, jog
klausimas, ar BUSP akto nuostatos priklauso EB kompetencijai, yra ,,susij¢s su
Sios kompetencijos suteikimu ir todél su paciu jos egzistavimu, o ne su
i§imtiniu ar pasidalijamuoju jos pobadziu*'*®.

[tvirtings S$iuos principus, ESTT nagrinéjo, ar ginijamas BUSP
sprendimas galéjo buti priimtas pagal EB sutarti. Teismas pabrézé, jog EB
vystomojo bendradarbiavimo tikslai yra platis'®’, ir remdamasis jvairiais ES
dokumentais konstatavo, jog kai kurios EB priemonés besivystanciose Salyse
gali siekti lengvyju ginkly plitimo uzkardymo, nes tai prisidéty prie Siy Saliy
socio-ekonominio vystymosi. Taciau Teismas pabréz¢, jog tokia priemoné
imanoma tik tuo atveju, jei atsizvelgiant jos tiksla ir turinj, ji biity priskirta EB
kompetencijai. Taciau jei priemonés pagrindinis tikslas bty BUSP
igyvendinimas, net jei ji prisidéty prie besivystanciy Saliy socio-ekonominio
vystymosi, ji negaléty buti priimta pagal EB sutart{'’>. Tada ESTT émési
iSsamios ginc¢ijamo BUSP sprendimo tiksly ir turinio analizés, kad nustatyty, ar
jis priskirtinas EB vystomojo bendradarbiavimo kompetencijai. Teismas
pasteb&jo, jog sprendimu bendrai siekiama taikos ir tarptautinio saugumo,
taciau kartu siekiama panaikinti klititis Vakary Afrikos Saliy vystymuisi ir Sis
tikslas nelaikytinas pagalbiniu. Gin¢ijamo sprendimo specifinis tikslas buvo
sustiprinti aptariamy Saliy gebéjimus kovoti su lengvyjuy ginkly plitimo
reiSkiniu, kuris to sprendimo preambul¢je pripazistamas kaip kliiitis tvariam ty
Saliy vystymuisi. I§ to ESTT padaré i§vada, jog aptariamu sprendimu siekiama
keliy tiksly, priklausan¢iy BUSP ir EB vystomojo bendradarbiavimo sritims, ir

né vienas ju néra pagalbinis kito atzvilgiu'*®.

D¢l sprendimo turinio —
finansinés ir techninés pagalbos — ESTT pazyméjo, jog Sis turinys gali biiti

priskiriamas tiek BUSP, tieck EB sriCiai atsizvelgiant { atitinkamus tuo

19 Ibid., 61-62 punktai.

191 Teismas pabrézé, jog jais ,,<...> gali buti siekiama ne tik tvarios ekonominés ir socialinés
besivystanciy Saliy raidos, ju sklandzios ir laipsniSkos integracijos | pasaulio ekonomika bei kovos su
skurdu, bet ir demokratijos bei teisinés valstybés plétojimo ir Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy
gerbimo <...>“. [bid., 64-65 punktai, su nuorodomis | 1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Portugalija
pries Tarybg, C-268/94, Rink. p. 1-6177, 37 punkta; ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Parlamentas
pries Komisijg, C-403/05, Rink. p. 1-09045, 56 punkta.

192 Ibid., 68-72 punktai.

193 Ibid., 79-99 punktai.
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sprendimu siekiamus tikslus. Tad ESTT reziumavo, jog BUSP sprendimas
sudarytas i§ dvieju lygiaverciy BUSP ir EB elementy, ir todél jis yra

naikintinas'®*

. Idomu pastebéti, jog toks ESTT sprendimas prieStaravo GA
iSvadai, kurioje jis nustaté, jog aptariamas sprendimas daugiausiai, jei ne
iSimtinai susijes su BUSP tikslu uztikrinti regionini sauguma, o vystomojo
bendradarbiavimo tikslai buvo tik netiesioginiai ir $alutiniai. Bet kaip ir ESTT,
GA laiké sprendimo turini neutraliu, t.y. finansiné ir techniné pagalba galéjo
biti naudojama tick BUSP, tiek ir EB vystomojo bendradarbiavimo tikslais'*®.

Taigi Sprendimas ECOWAS itvirtino tris svarbius principus. Pirma, ex
ES sutartis 47 straipsnis gina visas EB kompetencijos kategorijas, iskaitant
pasidalijamaja ir papildanciaja. Jei atsizvelgiant i priemonés tiksla ir turini ji
gali buti priimta pagal EB sutarti, ji jokiu biidu negali buti priimta pagal ES
sutartj. Taciau, kita vertus, valstybés narés neprivalo naudotis neiSimtine EB
kompetencija — jos gali imtis individualiy ar kolektyviniy veiksmy uz ES
riby'°®®. Antra, BUSP ir EB sri¢iy atribojimas turi biiti atliekamas atsizvelgiant
1 prilmamos priemonés pagrindinj tiksla ar turinio elementa. Tad pripazistama
galimybé priimti priemong, kuria siekiama BUSP ir EB tiksly ar kuri turi
BUSP ir EB elementy, taciau vienas ju turi buti tik Salutinis (pagalbinis). Ir
trecia, kaip jau minéta anks¢iau, ESTT uzdraudé priimti priemones, kurios
pasizymi lygiaver¢iais BUSP ir EB tikslais ar elementais'®®’.

Nestebina tai, jog Sprendimas ECOWAS sukélé kritikos banga

198 prof. Dashwood teigé, jog ex 47 straipsnis neuzkerta kelio tam

doktrinoje
tikram paralelizmui tarp pirmojo ir antrojo ramscio, t.y. gali biiti priimamos
antrojo ramscio priemongs, kurios yra panasios | pirmojo rams¢io priemones.
Viena vertus, EB neiSimtinés kompetencijos srityse, kuriose netaikomas

virSenybés principas, BUSP priemonés biity imanomos, nes jos niekaip

1% Ibid., 100-105 punktai.
1065 7r. 2007 m. rugséjo 19 d. generalinio advokato Mengozzi i§vados byloje Komisija prie§ Taryba, C-
91/05, Rink. p. I-3651, 204-211 punktus.

196 Taip pat zr. EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 180.

%7 Ibid., p. 181.

1% YVOOREN, B. VAN. 2009a, supra, note 974, p. 7-24; ir VOOREN, B. VAN. 2009b, supra, note
975, p. 231-248; DASHWOOD, A. 2008, supra, note 928, p. 70-104; HILLION, CH., WESSEL, R. A.

2009, supra, note 683 p. 551-586; EECKHOUT, P. 2011b, supra, note 922, p. 265-292.
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negaléty pazeisti EB kompetencijos ar uzkirsti kelia ja naudotis ateityje. Kita
vertus, BUSP yra reikSminga ES politikos sritis, apimanti ,,visus* uzsienio ir
saugumo politikos aspektus, kuria siekiama itvirtinti ES identiteta tarptautingje
arenoje, kartu atsizvelgiant i lojalumo ir ES solidarumo principus ir jvairiy ES
politikos sri¢iy darnos reikalavima. Atitinkamai BUSP negali biiti ,,likutine*
ES kompetencijos kategorija, kuria negalima naudotis, jei priimamoje
priemon¢je egzistuoja bent maziausias EB elementas. Atvirk$ciai, anot prof.
Dashwood, reikia siekti BUSP ir EB politikos sri¢iy papildomumo ir
sinergijos, vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo ir darnos principais bei ES
idores veiksmy veiksmingumo interesais'*®.

Kiti autoriai kritikavo Sprendima ECOWAS dél galimo kompetencijos
suteikimo principo pazeidimo — valstybés narés ver¢iamos veikti arba visai uz
ES riby, arba per EB, net ir toje srityje, kurioje valstybés narés iSlaiko
paraleling kompetencija ir kurioje netaikomas pirmenybés principas'®’.
Paradoksalu, bet Sprendimas ECOWAS i§ tiesy skatina valstybes nares
panasiose situacijose veikti uz ES riby, nes jis neleido imtis nei atskiry EB ar
BUSP, nei horizontaliy (integruoty BUSP ir EB) priemoniy. Kartu Sis
sprendimas neprisidéjo prie didesnio ES instituciju ir valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimo ir darnios, gera valia gristos ES iSorés politikos
integracijos.

Kyla pagristas klausimas, ar Lisabonos sutartis kaip nors modifikuoja
minétus tris Sprendimo ECOWAS principus ir padeda iSspresti ju keliamus
sunkumus. Kaip jau nustatyta, Lisabonos sutartis atveria kelia horizontaliy,
BUSP ir SESV sritis apimanciy ES susitarimy sudarymui. Taciau abejotina, ar
ji pakoreguos pirmaji ir antraji ECOWAS principa, t.y. ar ji panaikins SESV
hierarchija BUSP atzvilgiu ir palengvins teisinio pagrindo parinkima. I§ pirmo
zvilgsnio atrodo, jog EB ir ES susiliejimas i vieng organizacija, kompetencijos
kategorijy iSvardijimas, ES sutarties ir SESV lygiavercio teisinio statuso

pripazinimas sukuria tam salygas. Taciau tokia iSvada apgaulinga. BUSP kaip

9 DASHWOOD, A. 2008, supra, note 928, p. 102.
0 VOOREN, B. VAN. 2009a, supra, note 974, p. 7-24.
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ir anksciau iSlieka neapibrézta sui generis sritimi, kuriai taikomos ,,specialios
taisyklés ir procediiros”, o naujasis ES sutarties 40 straipsnis tik sukuria
papildoma galvostuki dar labiau sutvirtindamas BUSP iSskirtinuma, nes juo
numatoma ,,dviguba“ BUSP ir SESV sri¢iy apsauga nuo viena kitos poveikio
kompetencijos vykdymo procediroms ir institucijy igaliojimy apimciai.
Naujasis 40 straipsnis, prieSingai nei ex ES sutarties 47 straipsnis, nebeteikia
pirmenybés EB sutarciai ir EB teisiniams pagrindams. Taciau galima abejoti
kai kuriy autoriy teiginiu, jog Sis straipsnis yra viena reik§mingiausiy
Lisabonos sutarties naujoviy, pakei¢ianti BUSP ir kity iSorés politikos sriciy

santykio balansa'’"’

. Pirma, dar iki Lisabonos sutarties isigaliojimo ESTT yra
keleta karty ,apgynegs™ treCiaji ramsti nuo EB ramsc¢io intervencijos,
pripazindamas, jog EB priemoné turéjo biiti priimta pagal ES sutarti'’’*. Antra,

o . oq _ . 1073
kaip ir anks¢iau, BUSP islaiko savo ,,pirming nuodéme“'?’

— ji iSlieka itin
placiai formuluojama ES politikos sritimi, apimancia ,,visas uzsienio politikos
sritis ir visus su ES saugumu susijusius klausimus®, tac¢iau dél tokio savo
neapibréztumo, konkre€iy teisiniy pagrindy nebuvimo ir gana ribotos
teiséktiros BUSP 1S tiesy panasi i ,,likuting®, SESV papildancia kompetencijos
kategorija. Trecia, kaip jau minéta, Lisabonos sutartis panaikino atskirus BUSP
tikslus ir sujungé juos kartu su kitais ES iSorés santykiy tikslais i vieng bendra
ES iSorés politikos tiksly sarasa, taip toliau apsunkindamas BUSP
identifikavima.

Tad Siame kontekste abejotina, ar ES sutarties 40 straipsnis i§ esmes
keicia BUSP ir SESV sriciy atribojimo praktika ar santyki tarp ju. Panasu, jog
Sis straipsnis reikSmingas daugiau tuo, jog jis ineSa papildomos painiavos.
BUSP kompetencijai ir toliau iSliekant neapibréztai ir bent jau formaliai be

specifiniy tiksly, tampa sudétinga ja atriboti nuo tarptautini elementa turinciy

"I ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1002; VOOREN, B. VAN. 2009b, supra, note 975, p.
231-248.

1072 7r. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg, C-317/04 ir C-
318/04, Rink. p. I-4721; 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-
9097. Taip pat zr. Sprendima Kadi byloje, kurioje Teismas pabréze, jog taikos ir saugumo uztikrinimas
yra iSimtinai BUSP, o ne EB tikslai. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijq, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 197-203 punktai.

3 EECKHOUT, P. 2011b, supra, note 922, p. 265-292, p. 272.
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SESV politikos sri¢iy, tokiy kaip vystomasis bendradarbiavimas, laisvés,
saugumo ir teisingumo erdveé, BPP, ir uztikrinti tarp juy derama balansq1074.
Tampa neaisku, ar tokiose situacijose kaip ECOWAS ESTT ir po Lisabonos
sutarties turéty teikti pirmenybg SESV kompetencijai ir neleisti priimti BUSP
priemoniy net ir paralelinés SESV kompetencijos srityse, nepaisydamas to, jog
40 straipsnis formaliai uztikrina BUSP ir EB politikos sri¢iy lygiavertiSkuma.
D¢l $iy neaiSkumy doktrinoje sitiloma atsisakyti ,,gravitacijos centro testo,
paremto dominuojancio priemongs tikslo ar elemento nustatymu.

Viena vertus, prof. Cremona sitilo traktuoti BUSP kompetencija kaip
lex generalis, o kompetencija atitinkamose SESV srityse — kaip lex specialis.
Sis pasiilymas grindziamas tuo, jog, nepaisant 40 straipsnyje jtvirtinamo
BUSP ir SESV sri¢iy lygiavertiSkumo, turéty islikti SESV politikos sriciy
virSenybé BUSP atzvilgiu, t.y. BUSP teis¢s aktai turéty biiti priimami tik tada,
kai jie negali buiti priimti pagal SESV. Teigiama, jog placiai formuluojama
BUSP visais atvejais turi atsizvelgti i ex EB acquis, plétota susijusiose srityse,
ir negalima pamiriti, jog pa¢ios BUSP acquis yra gana ribotas'"”>. Vis délto,
galima suabejoti tokiu pasitilymu. SESV politikos sri¢iy prioritizavimas
priestarauty Lisabonos sutarciai, kurioje buvo aiskiai sieckiama pabrézti BUSP
svarbg ir lygiavertiSkuma SESV politikos sritims siekiant didesnés darnos ir
veiksmingumo ES iSorés santykiuose. SESV kompetencijai ir toliau
besipleciant bei ja aiSkinant pleciamai, kyla reali grésmé BUSP kompetencijos
apribojimui iki visiSkai nereikSmingos, ,.likutinés* kompetencijos. Be to, jei
tam tikra priemone i§ tiesy siekiama keliy tiksly arba ji sudaryta i§ keliy
elementy, pagal aptariama pasitilyma nebtty aisku, kada lex specialis igytu
pirmenybg prie§ lex genmeralis, o taip pat kokiy tiksly — BUSP ar SESV —
konkre¢ia priemone siekiama labiau arba kuriai Siy sri¢iy priskirtinas
pagrindinis jos turinio elementas. Kaip rodo ECOWAS ginfo aplinkybés,

atsakymas i Siuos klausimus gali biity sudétingas ir gana subjektyvus. Kartu

7% CREMONA, M. 2008, supra, note 79, p. 45; VOOREN, B. VAN. 2009b, supra, note 975, p. 231-
248.

1975 CREMONA, M. 2008, supra, note 79, p. 46; Panasiai zr. EECKHOUT, P. 2011b, supra, note 922,
p. 272.
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abejotina, jog priemonei daugiau siekiant specifiniy BUSP tiksly biity galima
taikyti lex specialis — SESV teisini pagrinda.
Kita alternatyva — atribojimas remiantis priimamo ES teisés akto

1076

forma " "°. BUSP iSsiskiria tuo, jog jos rémuose negalima priimti istatymo galia

turinéiy akty'®”’. BUSP priimami tik jstatymo galios neturintys sprendimai ir

1078

bendros gairés . Vis délto, ir §i alternatyva néra tinkama. Viena vertus,

remiantis nusistovéjusia ESTT praktika, teisinio pagrindo pasirinkimas

-1079 . .
'’ Vien tai,

nulemia teisé€s akto priémimui taikoma procediira, o ne atvirkscia
kad pasirenkama viena ar kita teisés akto priémimo procediira, negali buti
pakankamas pagrindas nuspresti, jog Sis teisés aktas priklauso BUSP ar SESV
reguliavimo sri¢iai. Be to, pats terminas ,,istatymo galios neturintis aktas*
nereiSkia, jog toks aktas néra teisiSkai privalomas ar nesukelia teisiniy
pasekmiy. Si teisés akty kategorija labiau siejasi su ju priémimui taikoma
procediira, o ne su jy turiniu ar sukeliamomis pasekmémis'**.

Tad panasu, jog, atsizvelgiant i ES sutartyse nustatyta BUSP ir SESV
sri¢iy santyk] ir ju teisines savybes, ir po Lisabonos sutarties isigaliojimo tenka
taikyti ,,gravitacijos centro* testa. Toks testas aiSkiai pripaZistamas ne tik
naujausioje ESTT praktikoje'®™', bet ir SESV 218 straipsnio 3 dalyje,
reguliuojancioje ES derybininko parinkima pagal tai, su kokia kompetencija
numatomas sudaryti susitarimas labiau susij¢s. Taciau jei paaiskéja, jog
susitarimas yra sudarytas i§ lygiaver¢iy BUSP ir SESV elementy, bent jau jo
sudarymo metu atribojimo problema iSnykty pritarus jau anksciau aptartam
horizontalaus ES susitarimo sudarymui. Ir tik tuo atveju, jei tokio susitarimo

sudarymas bity nejmanomas arba jam neblty pritarta, tekty ieskoti

dominuojancio susitarimo tikslo ar elemento ir sudaryti susitarima pagal

1976 7r. HERRMANN, CH. supra, note 880, p. 19.

77 ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 30 straipsnis.

1978 ES 25 straipsnis.

197 7r. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-130/10, Rink. p. 00000, 80
punkta. Panasiai zr. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1006; KOUTRAKOS, P. 2008, supra,
note 101, p. 170.

1980 7r. EECKHOUT, P. 2011b, supra, note 922, p. 279; ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p.
1005.

1081 7r. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-130/10, Rink. p. 00000, 43
punkta.
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atitinkama teisini pagrinda arba skaidyti susitarima i du susijusius susitarimus,
apiman¢ius BUSP ir kitas ES politikos sritis. Siuo atveju galima priminti, jog
nepaisant Lisabonos sutartimi panaikinty ,,specifiniy® BUSP tiksly $ia
politikos sriti reguliuojanciame ES sutarties skyriuje, jie vis dar gali buti
identifikuojami bendry tiksly saraSe ir taip atriboti nuo SESV sritims
priskirtiny tiksly'**2.

Vis délto, praktikoje minéta ,,gravitacijos centro® testa taikyti itin
sudétinga. Negalima iSvengti subjektyvumo nusprendziant, kokio pagrindinio
tikslo nagrin¢jama priemone siekiama. Lieka neaiSku, pagal kokius kriterijus
nustatoma, kad tam tikras teisés akto tikslas ar elementas yra lygiavertis arba
Salutinis kitai politikos sri¢iai priklausan¢iam tikslui ar elementui. Kaip
matéme ECOWAS byloje, net vadovaudamiesi panaSiais vertinimo metodais,
ESTT ir GA Mengozzi pri¢jo kardinaliai skirtingy i§vady dél gincijamu BUSP

1083

teises aktu siekiamy tiksly Skirtingy iSvaduy pri¢jo ir EP bei ESTT

naujausioje byloje Parlamentas pries Tarybg dél tinkamo teisinio pagrindo

. . .. . .. . . 1084
parinkimo nustatant sankcijas su terorizmu susijusiems asmenims

. Daugelis
priemoniy vystomojo bendradarbiavimo, humanitarinés pagalbos, laisvés,
saugumo ir teisingumo srityse gali siekti, be kita ko, taikos, saugumo,
demokratijos ar pagarbos zmogaus teiséms stiprinimo tiksly. Teismui

pripaZzistant tampry ry$j tarp Saliy socio-ekonominio vystymosi ir, pvz., taikios

1085 1086

aplinkos " ar pagarbos Zmogaus teiséms ~ , tampa itin sudétinga nuspresti,
kada baigiasi vystomasis bendradarbiavimas ir prasideda BUSP, ar kada

terorizmo keliamos iSorés grésmés tampa ES vidaus grésmémis.

1982 Sie BUSP tikslai yra jtvirtinti 21 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktuose — ,,Sajunga nustato ir
igyvendina bendra politika <...>, kad: a) apginty savo vertybes, pagrindinius interesus, sauguma,
nepriklausomybe ir vientisuma; b) itvirtinty ir remty demokratija, teising valstybg, Zzmogaus teises ir
tarptautinés teisés principus; c) iSsaugoty taika, uzkirsty kelia konfliktams ir stiprinty tarptautini
sauguma pagal Jungtiniy Tauty Chartijos tikslus ir principus, taip pat pagal Helsinkio baigiamojo akto
principus ir Paryziaus Chartijos tikslus, iskaitant susijusiuosius su iSorés sienomis“. Taip pat Zr.
ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1007; DASHWOOD, A. 2008, supra, note 928, p. 70-104.
193 Panagiai zr. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1007.

1942012 m. liepos 19 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-130/10, Rink. p. 00000.

1085 7r. 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Parlamentas pries Komisijg, C-403/05, Rink. p. 1-09045;
2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. 1-3651.

19861996 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-268/94, Rink. p. I-6177, 25 punktas.
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Tad akivaizdu, jog sudétingoje ES iSorés santykiy praktikoje, kurioje
ivairios politikos sritys yra glaudziai tarpusavyje susijusios, o valstybiy vidaus
grésmes tiesiogiai koreliuoja su iSorés grésmémis, néra imanoma nubrézti
tiksliy riby tarp BUSP ir kity ES iSorés politikos sri¢iy. Viena laimé tai, jog
BUSP pagal savo pobiidi yra gana specifiné ir ribota ES politikos sritis, todél
erdves ES ir valstybiy nariy ginams ja atribojant nuo kity ES politikos sri¢iy
blity maziau, nei pasidalijamosios ES kompetencijos vertikaliy misriy
susitarimy atveju. Siekiant sumazinti itampa tarp BUSP ir kity sri¢iy ir jas
suderinti, reikia vadovautis jau ne karta minétu lojalaus bendradarbiavimo
principu ir i§ jo i§plaukian¢iu darnos reikalavimu'®’.

Tad net jei ES politiniame ar teisminiame lygmenyje nebity pritarta
horizontaliy BUSP ir kitas sritis apimanciy teisés akty priémimui ar ES
susitarimy sudarymui, didesnés ES iSorés veiksmy darnos ir veiksmingumo
labui reikia kurti glaudesnius saitus tarp BUSP ir SESV reguliuojamu

1088 . Ve . . . . . o ey .
. Viena vertus, Siam tikslui gali pasitarnauti teisiskai

instrumenty
neprivalomi politiniai dokumentai, kuriais { viena instrumenta apjungiamos
visos reikSmingos ES politikos sritys ir teikiami pasiiilymai, kaip geriausiai
i$naudoti turimus resursus 3iose srityse siekiant bendry ES tiksly'®’. Kita
vertus, galima pritarti prof. Elsuwege, sitilanCiam ES iSorés santykiy
instrumentuose naudoti daugiau abipusiy nuorody i BUSP ir ne BUSP sritis ir
jose priimamas priemones. Tai leisty pragmatiskai uztikrinti Siy teisiskai ir
politiSkai  skirtingy sri¢iy darnesni koegzistavima ir viena kitos

papildomuma '

. Idomu pastebéti, jog praktikoje netriiksta tokiy instrumenty
pavyzdziy. Aiskiausia jungti tarp BUSP ir SESV numato SESV 215 straipsnis,
kuriame nustatomas ribojanciy priemoniy prie§ trecigsias Salis ir asmenis

priémimas atitinkamo BUSP sprendimo pagrindu. Be to, Sprendime ECOWAS

1987 7r. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1009.

198 panagiai 7r. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1016; EECKHOUT, P. 2011a, supra, note
40, p. 188.

1989 pyz., Komisijos komunikatas ,,Politikos suderinamumas vystymosi labui — bendro Europos
Sajungos pozilirio politikos sistemos®, supra, note 31; taip pat zr. Bendra komunikata Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,ES
parama tvariems pokyciams prie demokratijos pereinanc¢iose Salyse®. JOIN/2012/027 final.

10 ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 1017. Taip pat zr. §iy straipsniy i§vadas: VOOREN, B.
VAN. 2009a, supra, note 974, p. 7-24; ir VOOREN, B. VAN. 2009b, supra, note 975, p. 231-248.
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ESTT nepanaikino BUSP bendryju veiksmy, kuriems igyvendinti buvo
priimtas ginc¢ijamas BUSP sprendimas. Atvirks$ciai, ESTT, prisimings darnos
reikalavima, pabrézeé, jog BUSP bendryjy veiksmuy tikslai gali biiti jgyvendinti

191 Nuorodos i EB politikos sritis buvo

tieck BUSP, tiek ir ex EB priemonémis
daromos ir BUSP bendrose strategijose, kartu pazymint darnos reikalavimo ir
suteiktos kompetencijos bei institucijuy igaliojimy laikymosi igyvendinant tas
strategijas svarba'*-. Tiesa, §ioje vietoje svarbu i§vengti situacijy, kada EK
tapty tik administraciniu, BUSP instrumenty igyvendinimo organu'®”.
Nuorodos 1 SESV sritis ir galimus veiksmus jose problemy neturéty sukelti,
taCiau EK jpareigojimas imtis ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy pazeisty EK
priklausancia iniciatyvos teisg, tad ir Sutartimis ijtvirtinta ES institucijy
balansa.

Vis délto, neziiirint i Siuos teisinius apribojimus ar formalia BUSP ir
SESV politikos sri¢iy lygybe, galima pritarti prof. Eeckhout, jog ES iSorés
politikos darna ir nuoseklumas i§ esmés galimi tik tada, jei BUSP biity suteikta
tam tikra politiné virSenybé'**. I§ tiesy, ,,aukstoji politika (angl. high politics)
neiSnykty, jei netaikytume BUSP — ES valstybés narés, net ir sprgsdamos
SESV priklausancius klausimus, biitinai i ja atsizvelgty. Geras to pavyzdys
buty derybos dél prekybos susitarimo su Iranu. Neisivaizduojama, kaip Siy
deryby nepaveikty tarptautinio saugumo politikos aspektai ir valstybiy nariy
pozicijos ju atzvilgiu. Tad vietoj griezto BUSP ir BPP atribojimo, reikéty siekti
integruotos ES pozicijos, teikiant derama pirmenybe tarptautinio saugumo
politikos interesams'*.

Galiausiai  pabréztina, jog S$iu sudétingu horizontalaus ES

kompetencijos atribojimo klausimy ir santykio tarp BUSP ir SESV

112008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. 1-3651, 88 punktas.
Plac¢iau zr. ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019.

192 pyz., 7r. 1999 m. gruodzio 11 d. EVT bendra strategija dél Ukrainos. Prieiga per interneta:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ukEN.pdf [zitiréta 2013-05-15], 38 punkta.

1993 Sie klausimai kilo dar 1994 m. priimant bendrasias pozicijas dél Ruandos ir Ukrainos. Zr.
EECKHOUT, P. 2011a, supra, note 40, p. 187; ELSUWEGE, P. VAN. supra, note 890, p. 987-1019;
WESSEL, R. A. The Inside Looking Out: Consistency and Delimitation in EU External Relations.
Common Market Law Review, vol. 37,2000, p. 1155.

1094 7r. EECKHOUT, P. 201 l1a, supra, note 40, p. 188.

1995 Tai netiesiogiai pripazistama ir Europos Saugumo Strategijoje. Zr. Europos saugumo strategija.
Saugi Europa geresniame pasaulyje, supra, note 6, p. 13.
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iSaiSkinimui pasitarnauty ESTT praktika. Atsizvelgiant i tai, jog ES sutartys
atsakymy nepateikia, ESTT, kuris Lisabonos sutartimi jigijo jurisdikcija
uztikrinti BUSP ir kity ES sri¢iy abipus¢ apsauga bei darnos reikalavimo
laikymasi, galéty padéti atrasti balansa tarp ES iSorés veiksmy darnos ir
veiksmingumo reikalavimy bei griezto ES iSorés politikos sri¢iy atribojimo,
kuris Siuo pozitriu primena vertikaliuose santykiuose taikoma kompetencijos
suteikimo principa. Teismas turéty uztikrinti, jog dél Sutartyse itvirtinto
horizontalaus ES kompetencijos pasidalijimo nebiity uzkirstas kelias naudotis
integruotais, ivairias ES politikos priemones apjungianciais instrumentais, o
kartu skatinti tarpusavio pasitikéjima tarp valstybiy nariy ir ES institucijy bei
geranoriSka veikima per ES. Vis délto, neziiirint | svarby ESTT vaidmeni
uztikrinant darny ir subalansuota ES iSorés (teisiniy) santykiy plétojima,
pagrindiné atsakomybé neabejotinai turi tekti politinéms ir vykdomosioms ES
institucijoms. Biitent jos turi surasti delikaty balansa tarp BUSP ir SESV
politikos sri¢iy ir jas apjungti siekiant optimaliausiy rezultaty. Tikétis to vien
tik 1§ Teismo biity ne tik per daug optimistiska, bet ir nepagrista demokratiniu

pozitiriu.

6.3. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Tyrimas parod¢, jog Lisabonos sutartis, kaip ir ankstesnés ES sutartys,
nereglamentuoja misriy susitarimy. Vis délto, jos nuostatos sukuria salygas
reik§mingiems pokyciams ES ir valstybiy nariy veikimo misrios kompetencijos
salygomis srityje. Sie poky¢iai gali pasireiksti dviem kryptimis.

Pirmajai krypciai gali buti priskirti pokyciai, susij¢ su ES
kompetencijos reguliavimu. Lisabonos sutartis pakoregavo ES kompetencijos
apimti, visy pirma iSplésdama ES pasidalijamosios kompetencijos ir BPP, kuri
yra iSimtiné ES kompetencija, ribas. ES teisés akty priémimas po Lisabonos
sutarties iSsiplétusiose pasidalijamosios kompetencijos srityse lems iSimtinés
ES kompetencijos plétra pirmenybés principo pagrindu ir atitinkamai siaurins

galimybes tose srityse sudaryti miSrius susitarimus. Kita vertus, miSriy
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susitarimy sudarymas BPP kontekste didele dalimi priklausys nuo bendro ES
iSoriniy tiksly saraso itvirtinimo poveikio BPP vykdymui bei Lisabonos
sutartimi { BPP itraukty prekybos paslaugomis, komerciniy intelektinés
nuosavybés aspekty bei tiesioginiy uzsienio investicijy politikos sriiy apimties
apibrézimo ES institucijy praktikoje. Sioje vietoje galima pastebéti priesingai
veikiancius vektorius: i§ vienos pusés, bendras ES tiksly sarasas ipareigoja
BPP priemonémis siekti ir su prekyba nesusijusiy tiksly, taip mazindamas
biitinybg imtis misriy susitarimy sudarymo kaskart BPP priemone siekiant uz
jos ribu esanciy tiksly. Be to, BPP iSplétimas i prekybos paslaugomis,
komerciniy intelektinés nuosavybés aspekty bei tiesioginiy uzsienio investicijy
sriti leidzia manyti, jog vietos miSriems susitarimams §iose srityse nebelieka.
Taciau i§ kitos pusés, prekyba paslaugomis aiskiai neapima dazZnai
tarptautiniuose prekybos susitarimuose reguliuojamy transporto paslauguy, o
pastaryju mety ESTT praktika gina tokiy su prekyba susijusiy ES sri¢iy
iSskirtinuma ir atitinkamai tarptautiniy susitarimy sudaryme skatina
neapsiriboti vien tik BPP teisiniais pagrindais. Be to, nustatyta, jog tiesioginés
uzsienio investicijos visa apimtimi nepriklauso iSimtinei ES kompetencijai —
portfelinés investicijos, investiciniy gincy sprendimo sistema vis dar lieka uz
jos riby. Galiausiai pati SESV primena kompetencijos suteikimo principo
svarba igyvendinant BPP. Tad visais Siais atvejais galima tikétis diametraliai
prieS§ingos pirmajai tendencijos — tolesnio misriy susitarimy praktikos
plétojimo. Visgi neimanoma atsakyti { klausima, kuri §iy tendencijuy nugalés —
tai tiesiogiai priklausys nuo ES institucijy praktikos ir ES integracijos
dinamikos.

Antrajai pokyCiy miSriy susitarimy srityje krypciai priskirtini su
struktiirinémis reformomis pacioje ES konstitucingje sarangoje susije¢ poky¢iai.
Nepaisant to, jog $iy reformy poveikis miSriems susitarimams yra netiesioginis
ir kartu maziau akivaizdus, manytina, jog ilgainiui esant palankiai politinei
valiai $iy reformy déka ims i$ esmés keistis ES iSoriniy santykiy palaikymo
forma — vertikaliai miSrius susitarimus tam tikrose srityse keis horizontalis,

BUSP ir kitas ES politikos sritis apjungiantys ES susitarimai. Yra pagrindo
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manyti, jog Sie susitarimai supaprastins ES iSorés politikos igyvendinima, o
kartu padidins jos darng ir veiksminguma bei leis geriau atremti Siandienos
efektyviy tarptautinés bendruomenés veiksmy. Tyrime nustatyta, jog
Lisabonos sutartis Sioms fundamentalioms permainoms sukuria tinkamas
salygas. Pirma, nuo Lisabonos sutarties isigaliojimo BUSP, nors ir kaip atskira
subsistema, gali buti priskiriama vienai bendrai ES teisés sistemai, kuri
pasizymi vis didesne savo sudedamuyju daliy konsolidacija ir homogenizacija.
Antra, BUSP kompetencijos, kuri itraukia detaliai reglamentuota BSGP ir
abstrak¢iai formuluojama uzsienio ir saugumo politikos sriti, pobiidis sukuria
galimybe valstybéms naréms igyvendinti savo nacionaling kompetencija
pasinaudojant Sia neiSimtine ES kompetencija, apimancia politinius, saugumo,
gynybos ir uzsienio politikos klausimus. Visgi BUSP kompetencijos turinys
pasizymi uzsienio ir saugumo politikoje biidingu lankstumu ir neapibréztumu —
jis tiesiogiai priklausys nuo valstybiy nariy valios. Ir trecia, Lisabonos sutartis
sukuria tinkamas procesines — teisines salygas sudaryti horizontalius ES
susitarimus. Viena vertus, Lisabonos sutartimi jtvirtinamas BUSP ir SESV
politikos sri¢iy lygiavertiSkumas, panaikinant prie§ tai galiojusia ex EB
politikos sri¢iy ir EB acquis prioritetizacija. Kita vertus, SESV nustatoma
viena ES susitarimy sudarymo tvarka, numatanti galimybe sudaryti BUSP ir
kitas ES sritis apjungiancius susitarimus. Horizontalaus susitarimo sudarymo
procediiry nesuderinamumo problema realiai padéty iSspresti dviejy sudarymo
sprendimy, atskirai patvirtinan¢iy BUSP ir SESV politikos sri¢iu nuostaty
sudaryma, priémimas.

Kartu tyrime nustatyta, jog vertikaliy miSriy susitarimy pakeitimas
horizontaliais ES susitarimais sukelty reikSmingy teisiniy pasekmiy. Viena
vertus, toks pakeitimas, panaSiai kaip ir vertikaliy miSriy susitarimy atveju,
lemty kompetencijos ir instituciniu poziiiriu atskiry teisés normy sujungima i
vientisa ES instrumenta ir i§ to kylancius sunkumus. Ir ¢ia nebiity galima
iSvengti itampos tarp BUSP ir kity ES politikos sri¢iy atribojimo ir susitarimo

integralumo bei darnos uZztikrinimo. Kaip rodo atlikta analize, tapty itin svarbu
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tinkamai atriboti ES politikos sritis, nes BUSP kompetencijai priklausancios
nuostatos, kaip ir atitinkamos valstybiy nariy nuostatos vertikaliuose misriuose
susitarimuose, pasizyméty kitomis teisinémis ir institucinio igyvendinimo
savybémis nei likusios ES susitarimo nuostatos. PanaSu, jog joms negalioty
daugelis ES virSnacionalinéje teis¢je taikomy principy, o ju turinio dél ribotos
jurisdikcijos negaléty iSaiSkinti ESTT. Atitinkamai, siekiant i§vengti grésmés
darniam ES teisés ir BUSP veikimui, deréty svarstyti ESTT jurisdikcijos Sioje
srityje iSplétima.

Be to, atliktas tyrimas leidzia teigti, jog Lisabonos sutartis
nepalengvins BUSP ir susijusiy ES politikos sri¢iy, tokiy kaip vystomasis
bendradarbiavimas, atribojimo. Atvirks¢iai, palikdama BUSP neapibrézta
sritimi, o kartu nustatydama bendra ES iSoriniy tiksly saraSa bei abipusg¢ BUSP
ir kity sri¢iy apsauga nuo vienos poveikio kitai, Lisabonos sutartis ineSa
papildomos painiavos. [vertinus ivairias atribojimo alternatyvas, prieinama prie
iSvados, jog né viena ju néra tinkama, todel teks pasitenkinti subjektyviu
»gravitacijos centro® testu kaip atribojimo metodu, pagristu dominuojancio
priemonés (nuostatos) tikslo ar turinio elemento nustatymu. Vis délto, jei
sudaromas susitarimas pasizymi keliais lygiaverciais tikslais ar elementais,
apimanciais tiek BUSP, tiek ir kitas ES sritis, Lisabonos sutartis sukuria
salygas sudaryti toki susitarima pagal kelis teisinius pagrindus, ir taip bent jo
sudarymo metu iSvengti tarpinstituciniy gincy dél horizontalaus BUSP ir kity
ES sriciy atribojimo. Be to, prie horizontalaus kompetencijos atribojimo galés
prisideti ESTT, Lisabonos sutartimi igijgs jurisdikcija uztikrinti BUSP ir kity
ES sri¢iy abipusg apsauga ir darnos reikalavimy laikymasi. Kartu jis galéty
padéti atrasti balansa tarp ES iSorés veiksmy darnos ir veiksmingumo bei
griezto ES iSorés politikos sri¢iy atribojimo interesy, numatydamas derama
BUSP tiksly virSenybg pries likusius ES politikos tikslus, taciau
nepazeisdamas ES institucijy autonomijos. Siuo atveju Teismas turéty
uztikrinti, jog dél Sutartyse itvirtinto horizontalaus ES kompetencijos
atskyrimo nebiity uzkirstas kelias naudotis integruotais, BUSP ir kitas sritis

apjungianciais instrumentais, o kartu savo praktika skatinti tarpusavio
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pasitikéjima bei ES ir valstybiy nariy interesy balansa. Vis délto, nezitirint {
ESTT praktikos svarba, pagrindiné atsakomybé wuztikrinant darng ir
veiksminguma ES iSorés santykiuose neabejotinai turés tekti EK, Tarybai ir
vyriausiajam jgaliotiniui.

Kita vertus, nepaisant minéty probleminiy aspekty, vertikaliy misriy
susitarimy pakeitimas horizontaliais susitarimais neabejotinai palengvinty ES
iSorés teisiniy santykiy plétojima. Jis leisty iSspresti viena opiausiy misriy
susitarimy problemy — ilga ir daznai nekoordinuota ratifikavimo
nacionaliniame lygmenyje procesa iki 28 nariy iSsiplétusioje ES, nes formaliai
valstybés narés nebebiity susitarimo Salimis. Kartu supaprastéty susitarimy
igyvendinimo procesas, nes iSnykty valstybiy nariy vaidmuo ES grupés
atstovavime tarptautiniais susitarimais sukurtuose organuose. Nemaziau
svarbus horizontaliy susitarimy privalumas buty itampos d¢l vertikalaus ES ir
valstybiy nariy kompetencijos atribojimo iSnykimas. Kadangi sudarant
horizontalius susitarimus bty pripazistama, jog ES pasinaudoja savo
pasidalijamaja kompetencija, nebebiity pagrindo valstybéms naréms ginti savo
kompetencijos Siose srityse. [tampa tikétinai iSlikty tik vykdant horizontaly
BUSP ir kity ES kompetencijos kategorijuy atribojima, taciau dél itin specifinés
ir ribotos BUSP kompetencijos apimties, susiauréty $ios itampos laukas.

Visgi reikia pripazinti, jog valstybiy nariy ir pirmininkaujanciy
valstybiy nariy vaidmuo pilnai neiSnykty — jis pasireikSty visose horizontaliy
susitarimy praktikos srityse, nes sprendimy priémimas ir vykdomyjy ES
institucijy priezitira ir toliau islikty valstybiy nariy prerogatyva. Sie saugikliai
turéty paskatinti valstybiy nariy pasitikéjima horizontaliy susitarimy institutu.
Bet ir cia, kaip ir vertikaliy miSriy susitarimy atveju, lojalaus
bendradarbiavimo principas ir i§ jo kylan¢ios ES ir valstybiy nariy
bendradarbiavimo ir darnaus veikimo pareigos vaidinty svarby vaidment,
nukreipta i ES ir valstybiy interesy suderinima.

Taigi Lisabonos sutartis sukuria galimybes dali vertikaliy misriy
susitarimy pakeisti horizontaliais ES susitarimais ir taip pradéti nauja ES

integracijos etapa. Nepaisant su tuo susijusiy teisiniy sunkumy, toks pakeitimas
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atnesty reikSmingy teigiamy poky¢iu ES iSorés santykiy palaikymo srityje, nes
ES ir valstybés narés galéty veikti operatyviau, efektyviau ir darniau, kartu
nepanaikinant valstybiy nariy valdymo ir kontrolés sverty, ir neuzkertant kelio
papildomy saugikliy itvirtinimui. Vis délto, akivaizdu, jog Si revoliucine ES
iSorés santykiy palaikymo transformacija tiesiogiai priklausys nuo ES
valstybiy nariy valios. Biitent jos turés atsakyti i klausima, ar veikimas per ES
biity naudingesnis nei per sui generis ES ir valstybiy nariy miSrius susitarimus,
pasizymin¢ius kompetencijos ir instituciniy struktiry fragmentacija. Viena
vertus, kaip parodé tyrimas, vertikaliis misriis susitarimai, nepaisant daugelio
ju keliamy problemuy, gali sukurti pagrinda darniam ir veiksmingam ES iSorés
santykiy plétojimui, jei ju praktikoje uZztikrinamas teisinis tikrumas,
pasitikéjimu ir gera valia gristas ES grupés bendradarbiavimas bei ES ir
valstybiy nariy interesy balansas. Taciau, kita vertus, jei ES buvo sukurta tam,
kad padéty spresti paciy valstybiy nariy ir tarptautinés bendruomenés
atremti, o kartu leidzia atsizvelgti i savo kiiréju — valstybiy nariy — interesus ir

valia, tuomet veikimas per ES atrodo tinkamesnis.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus miSriy susitarimy instituto Europos Sajungos teisés sistemoje
tyrima ir jvertinus $ios srities reglamentavima, jurisprudencija ir doktrininius
Saltinius, formuluotinos Sios pagrindinés darbo iSvados:

1. Misriy susitarimy egzistavimo teisinis pagrindas yra ES kompetencijos
suteikimo principas. Jie pasizymi pasidalytu teisiniu santykiu — dél
nepakankamos kompetencijos ES ir valstybés narés negali atskirai uzmegzti
pilnavercio teisinio santykio su trec¢iosiomis Salimis. Nors dé¢l daugialypés Siy
susitarimy prigimties neegzistuoja vieningos juy sampratos, ES teisés
materialine prasme jie laikytini tokiais tarptautiniais susitarimais, kurie tik i$
dalies priklauso ES iSimtinei kompetencijai, o kita ju dalis priklauso ES
valstybiy nariy kompetencijai ir (arba) neiSimtinei ES kompetencijai, kuria ES
valstybés narés nusprendzia pasinaudoti pacios.

2. Kompetencijos suteikimo principas tiesiogiai veikia misriy susitarimy
deryby, sudarymo ir dalyvavimo juose praktika. Sis vaidmuo atskirose ju
praktikos srityse skiriasi. Derybose pragmatiSkumas daznai nugali pries griezta
derybuy pasidalijimo pagal kompetencija principa, teikiant pirmenybg¢ bendros
deryby delegacijos, o vis dazniau — ir EK kaip vienintelés miSraus susitarimo
derybininkés formatui. Pastarasis deryby formatas yra tinkamiausias ES ir
valstybiy nariy (ES grupés) bendradarbiavimo miSriy susitarimy derybose
budas, nes jis sukuria salygas veiksmingoms ES grupés deryboms, uztikrina
didesni teisini tikruma treCiosioms Salims ir skatina ES grupés vienybe
palikdamas kompetencijos atribojimo klausimus nuosalyje, bet kartu leisdamas
valstybéms naréms iSlaikyti savo kompetencija ir deryby kontrolés svertus.

3. MiSraus susitarimo sudarymo praktikoje kompetencijos suteikimo
principas pasireiskia tiesiogiai per sudaryma dviejuose — ES ir valstybiy nariy
— lygmenyse. Nors ES grupé, vadovaudamasi ESTT praktika, deda pastangas
sudarymo metu neatskleisti treCiosioms Salims savo kompetencijos

pasidalijimo ir taip apsaugoti ES teisés autonomija bei iSvengti vidiniy
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kompetencijos atribojimo gin€y, itampa tarp suverenios valstybiy nariy teisés
sudaryti miSry susitarima jyu kompetencijos srityse ir ES intereso uztikrinti
vientisa miSraus susitarimo galiojima ir taikyma iSlieka. Siekiant suderinti ES
grupés interesus taikytina i§ lojalaus bendradarbiavimo principo kylanti
koordinuoto ir operatyvaus miSraus susitarimo sudarymo pareiga, ypac tais
atvejais, kai ES ir valstybiy nariy kompetencija yra neatsiejamai susijusi ir jos
negaléty tinkamai igyvendinti susitarimo atskirai. MiSrus susitarimas sukuria
ES ir valstybéms naréms abipusés priklausomybés saitus, kurie riboja ju
savarankiSkuma ir vercia atsizvelgti i viena kitos teisétus interesus juos
sudarant, laikinai taikant, sustabdant ju taikyma ar juos nutraukiant.

4. Didziausia vaidmeni kompetencijos suteikimo principas vaidina
dalyvavimo miSriuose susitarimuose srityje. Jei misriy susitarimy derybose ir
sudaryme yra imanoma iSvengti konkretaus kompetencijos atribojimo, Sioje
srityje tai tampa neiSvengiama — biitent nuo kompetencijos, kuriai priskiriamas
nagrin¢jamas klausimas, kategorijos priklauso, ar bus priimama ES, bendra ar
valstybiy nariy pozicija, o taip pat — kokia tvarka ir atstovavimo forma. ES
grupés dalyvavimo miSriuose susitarimuose praktika yra nenuosekli ir
komplikuota. Siekiant ja palengvinti yra sudaromi tarpinstituciniai susitarimai
tarp Komisijos, Tarybos ir (arba) valstybiy nariy. Tinkamiausia ES grupés
bendradarbiavima uztikrina tokie tarptinstituciniai susitarimai, kurie nesukelia
ilgalaikiy teisiniy pasekmiy ES grupei treciyjy Saliy atzvilgiu ir kurie numato
aiSkias ES grupés bendradarbiavimo taisykles bei apsaugo ES ir valstybiy
nariy interesus nuo juos pazeidzianiy vienasaliy ES grupés narés veiksmy
nepavykus pasiekti pozicijos.

5. Prie ES grupés dalyvavimo miSriuose susitarimuose praktikos
supaprastinimo  geriausiai prisideda jau iSbandytas valstybiy nariy
kompetencijos dalyvauti miSriuose susitarimuose vykdymo delegavimas ES
institucijoms. Siekiant tolesnés praktikos harmonizacijos, sitlytina §i
kompetencijos vykdymo delegavimo mechanizma itvirtinti ES sutartyse. Jis
regulivoty teisines pasekmes sukelianciy ES ir valstybiy nariy pozicijy

nustatyma miSriais susitarimais sukurtuose organuose. Valstybiy nariy
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pozicijos ju iSimtinés kompetencijos srityse ir bendros ES grupés pozicijos
srityse, susijusiose tiek su ES, tiek ir su iSimtine valstybiy nariy kompetencija,
biuty nustatomos Tarybos, sprendziancios vieningai. Bendros ES grupés
pozicijos ES kompetencijos, kuria ES pasinaudoja tik i§ dalies, srityse biity
nustatomos Tarybos, sprendziancios pagal atitinkamai sri¢iai ES sutartyse
numatyta balsavimo tvarka. Taip pat sitlytina jtraukti papildomus valstybiy
nariy interesus apsaugancius saugiklius: leidima Tarybos narei susilaikyti nuo
pozicijos priémimo ir nebuti jos saistomai, leidima dél esminiy ir konkreciai
nurodyty nacionaliniy priezasCiuy sustabdyti pozicijos priémima perduodant
klausima pakartotinam svarstymui Taryboje ir patvirtinima, jog kompetencijos
vykdymo delegavimas nepaveiks kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy
pasidalijimo. ES grupés atstovavimas galéty buti pavestas Komisijai, prireikus
leidziant Tarybai pirmininkaujanciai valstybei atstovauti valstybiy nariy
pozicija ju iSimtinés kompetencijos srityse.

6. ESTT savo misSriy susitarimy aiSkinimo ir taikymo praktikoje
nepavyko surasti tinkamo balanso tarp kompetencijos atribojimo biitinybés ir
misraus susitarimo integralumo interesy. ESTT praktika néra aiski ir nuosekli.
Viena vertus, Teismas iki galo neiSaiSkino, kokia apimtimi ir kokiomis
salygomis miSrus susitarimas yra ES teisés dalis. Kita vertus, ESTT be aiSkaus
pagrindo iSskyré miSraus susitarimo nuostaty aiskinimo jurisdikcija nuo
jurisdikcijos pripazinti ju tiesiogini veikima bei jurisdikcijos jas taikyti
isipareigojimy  neivykdymo  procediirose, numatydamas  skirtingus
reikalavimus savo jurisdikcijos patvirtinimui. Sidlytina ESTT formuluoti
aiSkesng ir nuoseklesng teisming praktika, neperzengiant konstituciniy ES
kompetencijos riby, geriau iSaiSkinant savo jurisdikcijos pripazinimo salygu
turini bei nustatant vieningai taikomas jurisdikcijos pripazinimo taisykles
miSraus susitarimo nuostaty aiSkinimo, ju taikymo isipareigojimy neivykdymo
ir tiesioginio veikimo pripazinimo procediiry atzvilgiu,

7. Nei ES deklaracijos dél kompetencijos, nei solidarios ES grupés
atsakomybés koncepcija kaip du tarptautinés atsakomybés uz misriy susitarimy

pazeidima priskyrimo biidai nesuderina triju kertiniy interesy — treciyju Saliy
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teisinio saugumo, ES teisés autonomijos ir valstybiy nariy dalyvavimo
tarptautiniuose santykiuose. Vietoj to sitilomi procesiniai mechanizmai, kurie
leisty paciai ES grupei pagal turima kompetencija pasirinkti, kas i§ jos nariy
taps ginCo Salimi ir atsakys, arba bent jau leisty i ginca itraukti kompetencija
turinCias ES grupés Salis, nors ir negarantuojant, jog atsakomybé bus priskirta
biitent joms. Kita vertus, Tarptautinés teisés komisijos patvirtintame straipsniy
dél tarptautiniy organizacijy atsakomybés projekte numatyta lex specialis
iSlyga leidzia atsizvelgti i ypatinga ES statusa. Vis délto, Si iSlyga yra
nukreipiamojo pobiidzio, todél didesnio teisinio tikrumo labui siiilytina siekti
ES lex specialis tarptautinés atsakomybés srityje detalizavimo atskiruose
misSriuose susitarimuose itvirtinant standarting iSlyga ar aiSkinamaja
deklaracija, kuri numatyty, jog ES grupés tarptautiniy isipareigojimy
prisiémimas yra grindziamas turima kompetencija, ir atitinkamai
isipareigojimy ES kompetencijos srityje pazeidimas turi buti priskirtas ES, net
jei faktiSkai veikia valstybés narés, iSskyrus atvejus, kai pastarosios veikia uz
ES normatyvinés kontrolés riby.

8. MiSriy susitarimy kaip kompromisiniy instrumenty sudarymo kaina —
bitinybé rasti balansa tarp kompetencijos suteikimo principo ir darnaus ju
igyvendinimo intereso siekiant ES tiksly. Kadangi ES ir valstybiy nariy
prisiimamos teisés ir pareigos paprastai yra glaudziai susijusios, miSriy
susitarimy sékmingas igyvendinimas néra imanomas neuZztikrinus juy
integralumo. Tokio integralumo padeda siekti ES sutartyje itvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas ir misrios kompetencijos srityje taikoma jo
israiska — lojalaus bendradarbiavimo pareiga. Si pareiga reikalauja ES grupe
glaudziai bendradarbiauti visose misriy susitarimy praktikos srityse su siekiu
apsaugoti esminius ES interesus — veiksmingai ir darniai igyvendinti ES
kompetencijai priskiriamas miSraus susitarimo nuostatas, apsaugoti ES teis¢ ir
jos autonomija bei tinkamai siekti ES tiksly ir uzdaviniy. Ji apima iStisa
kompleksa pozityviy ir negatyviy pareigy, kurios kinta priklausomai nuo
aplinkybiy ir padeda realiai suderinti ES ir valstybiy nariy veikima misrios

kompetencijos srityse.

391



0. Lojalaus bendradarbiavimo pareigos evoliucija nuo abstrak¢iy gairiy iki
1 konkrety rezultata orientuoty reikalavimuy sukelia jtampg tarp Sios pareigos ir
kompetencijos suteikimo principo, o ESTT praktika Sioje srityje nepasitarnavo
itampos sumazinimui. Siiillytina ja mazinti aiSkesne ir nuoseklesne ESTT
praktika, bendradarbiavimo pareigos taikyme akcentuojant vienaSalisky
valstybiuy nariy veiksmy poveiki ES teisei ir kitiems minétiems esminiams ES
interesams. Siuo tikslu bitina formuoti aiskesnes ES teisés pirmenybés ir
autonomijos principy taikymo lojalaus bendradarbiavimo kontekste taisykles, o
taip pat siekti miSriuose susitarimuose itvirtinti iSlygas, leidziancias ES ir
valstybéms naréms atsiriboti nuo savarankiSky atskiros valstybés nares,
veikiancios i§imtinai savo kompetencijos srityse, veiksmu.

10.  Optimaliausias lojalaus bendradarbiavimo koncepcijos taikymas
grindziamas lankstumu ir visy ES grupés Saliy konsensusu deél pasirinkto
bendradarbiavimo miSrios kompetencijos srityje modelio. Jos turinys turi
priklausyti nuo vienaSalisky valstybiy nariy veiksmuy poveikio ES teisei ir
kitiems esminiams ES interesams analizés. Butent lankstus ES grupés
bendradarbiavimas misSrios kompetencijos kontekste leisty geriausiai iSnaudoti
jos kolektyving patirti ir jtaka tarptautinéje arenoje. Ir atvirkSciai, iSimtinai
prievartinis, nesubalansuotas lojalaus bendradarbiavimo pareigos pobudis
galéty privesti prie Pyro pergalés — valstybiy nariy atgrasymo nuo ES iSorés
santykiy plétojimo.

11. Lisabonos sutartis, nors ir nereglamentuoja misriy susitarimy, sukuria
salygas reikSmingiems pokyciams Sioje srityje. Viena vertus, numatomi su ES
kompetencijos reguliavimu susije pokyciai. ISplésdama ES pasidalijamosios
kompetencijos sritis, Lisabonos sutartis galimai lems tolesng iSimtinés ES
kompetencijos plétra pirmenybés principo pagrindu ir atitinkamai siaurins
galimybes tose srityse sudaryti miSrius susitarimus. Tikétina, jog ju sudarymo
galimybés siaurés ir BPP srityje, nes { $ig iSimtinés kompetencijos sriti buvo
itraukta prekyba paslaugomis, komerciniai intelektinés nuosavybés aspektai ir
tiesioginés uzsienio investicijos. Visgi BPP srityje veiks ir prieSingas, miSriy

susitarimy sudaryma skatinantis vektorius — iStisa transporto sritis iSlieka uz
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BPP riby, ES kompetencija tiesioginiy uzsienio investicijy srityje néra iSsami,
o SESV ir naujausia ESTT praktika aiskiai pabrézia kompetencijos suteikimo
principo svarba BPP kontekste. Kuris i§ Siy vektoriy nugalés, priklausys nuo
ES institucijy ir valstybiy nariy praktikos.

12.  Kita vertus, Lisabonos sutartimi jvykdytos strukturinés ES reformos
sukuria salygas dalies vertikaliy misriy susitarimy keitimui horizontaliais,
BUSP ir kitas ES sritis apjungianciais ES susitarimais. Pirma, BUSP, nors ir
kaip atskira subsistema, tampa bendros ES teisés sistemos dalimi. Antra, BUSP
kompetencijos pobiidis sukuria galimybg valstybéms naréms jgyvendinti savo
nacionaling kompetencija atitinkamose srityse pasinaudojant §ia sui generis ES
kompetencija, apimancia politinius, saugumo, gynybos ir uzsienio politikos
klausimus. Ir trecia, Lisabonos sutartis sukuria tinkamas procesines — teisines
salygas sudaryti horizontalius ES susitarimus. Vertikaliy miSriy susitarimy
keitimas horizontaliais ES susitarimais sukelty reikSmingy pasekmiu ES
teiséje. Viena vertus, kaip ir pirmyju atveju, tai lemty kompetencijos ir
instituciniu poziiiriu atskiry teisés normuy sujungima i vientisa ES instrumenta
ir i§ to kylancia itampa tarp horizontalaus BUSP ir kity ES politikos sriciy
atribojimo biitinybés ir susitarimo integralumo bei darnos uztikrinimo.
Palikdama BUSP neapibrézta sritimi, o kartu nustatydama bendra ES iSoriniy
tiksly saraSa bei abipus¢ BUSP ir kity ES sri¢iuy apsauga nuo vienos poveikio
kitai, Lisabonos sutartis apsunkina horizontaly kompetencijos atribojima.
Nesant tinkamy alternatyvy ESTT praktikoje ir toliau dominuos ,,gravitacijos
centro* testas kaip horizontalaus ES kompetencijos atribojimo metodas,
pagristas dominuojancio priimamos priemonés tikslo ar turinio elemento
nustatymu. Plétodamas Sia savo praktika ESTT turi uZztikrinti derama BUSP
tiksly virSenybg pries likusius ES politikos tikslus, taciau kartu nepazeisti ES
institucinés ir teisinés sistemos pusiausvyros.

13.  Vertikaliy miSriy susitarimy keitimas horizontaliais susitarimais
palengvinty ES iSorés teisiniy santykiy organizavima. Valstybiy nariy kaip
susitarimo Saliy vaidmens iSnykimas leisty iSspresti esmines misriy susitarimy

koordinuoto ir operatyvaus sudarymo bei ju igyvendinimo problemas. Taip pat
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sumazéty itampos tarp ES ir valstybiy nariy laukas atribojant kompetencija —
BUSP atribojimas apimty tik specifing, gerokai siauresng sriti, nei
vertikaliuose misriuose susitarimuose vykdomas ES ir valstybiy nariy
kompetencijos atribojimas. Kartu horizontaliuose ES susitarimuose valstybés
narés islaikyty esminius sprendimy priémimo ir kontrolés svertus, kurie turéty
skatinti ju teisini sauguma ir pasitikéjima Siais susitarimais.

14. Tolesn¢ ES iSorés santykiy palaikymo transformacija tiesiogiai
priklausys nuo ES valstybiy nariy valios. Biitent jos turés atsakyti i klausima,
ar veikimas per ES biity naudingesnis nei per sui generis ES ir valstybiy nariy
miSrius susitarimus, pasizyminius kompetencijos ir instituciniy struktiiry
fragmentacija. Viena vertus, vertikallis miSriis susitarimai, nepaisant daugelio
ju keliamy problemuy, gali sukurti pagrinda darniam ir veiksmingam ES iSorés
santykiy plétojimui, jei ju praktikoje uZztikrinamas teisinis tikrumas,
pasitik¢jimu ir gera valia gristas ES grupés bendradarbiavimas bei ES ir
valstybiy nariy interesu balansas. Taciau, kita vertus, jei ES buvo sukurta tam,
kad padéty spresti paciy valstybiy nariy ir tarptautinés bendruomenés
atremti, o kartu leidzia atsizvelgti i savo kiiréju — valstybiy nariy — interesus ir

valia, tuomet veikimas per ES atrodo tinkamesnis.
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2008 2 27, p. 50-51.

2008 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas 2008/261/EB dél Europos
Sajungos, Europos bendrijos, Sveicarijos Konfederacijos ir Lichtensteino
Kunigaikstystés protokolo dél Lichtensteino Kunigaikstystés prisijungimo

prie Europos Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos
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45.

46.

47.

48.

49.

susitarimo dél Sveicarijos Konfederacijos asociacijos jgyvendinant, taikant
ir plétojant Sengeno acquis pasirasymo Europos bendrijos vardu ir laikino
tam tikry nuostaty taikymo. OL L 83, 2008 3 26, p. 3-4.

2009 m. spalio 23 d. Tarybos sprendimas 2009/820/BUSP dél Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo dél ekstradicijos bei
Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju susitarimo dél savitarpio
teisinés pagalbos sudarymo Europos Sajungos vardu. OL L 291, 2009 11
7, p. 40-41.

2010 m. birzelio 14 d. Tarybos sprendimas 2010/614/ES dél AKR ir ES
Ministry Taryboje Europos Sajungos priimtinos pozicijos dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy, taikomy nuo susitarimo, kuriuo antra karta i§ dalies
keic¢iamas 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pasirasytas ir 2005 m. birzelio 25
d. Liuksemburge pirma karta i§ dalies pakeistas Afrikos, Kariby jtros bei
Ramiojo vandenyno grupés valstybiy ir Europos bendrijos bei jos valstybiy
nariy partnerystés susitarimas, pasiraSymo dienos iki jo isigaliojimo. OL L
269, 2010 10 13, p. 1-4.

2010 m. birzelio 24 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiu Europos
Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimas 2010/465/ES dél
protokolo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos bendrijos bei jos valstybiy
nariy ir Jungtiniuy Amerikos Valstijy oro susisiekimo susitarimas,
pasiraSymo ir laikino taikymo. OL L 223, 2010 08 25, p. 1-2.

2010 m. geguzés 10 d. Tarybos sprendimas 2013/40/ES dél Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kor¢jos Respublikos pagrindy
susitarimo pasiraSymo Europos Sajungos vardu ir laikino taikymo. OL L
20,2013 123, p. 1-1.

2010 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos
vyriausiasis jgaliotinis igaliojami ES vardu derétis dé¢l ES kompetencijai
priklausanc¢iy Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Kanados, nuostaty. Briuselis, 2010-11-30, 16964/10. Prieiga per

interneta.:
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50.

51.

52.

53.

54.

<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16964.en10.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2010 m. rugs¢jo 16 d. Tarybos sprendimas 2011/265/ES dél Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kor¢jos Respublikos laisvosios
prekybos susitarimo pasiraSymo Europos Sajungos vardu ir laikino
taikymo. OL L 127, 2011 05 14, p. 1-3.

2011 m. kovo 7 d. Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos, Europos
bendrijos, Sveicarijos Konfederacijos ir Lichtensteino Kunigaikstystés
protokolo dél Lichtensteino KunigaiksStystés prisijungimo prie Europos
Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél
Sveicarijos Konfederacijos asociacijos igyvendinant, taikant ir plétojant
Sengeno acquis sudarymo Europos Sajungos vardu, kiek tai susije visy
pirma su teismy bendradarbiavimu baudziamosiose bylose ir policijos
bendradarbiavimu. OL L 160, 2011 6 18, p. 1-2.

2011 m. kovo 7 d. Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos, Europos
bendrijos, Sveicarijos Konfederacijos ir Lichtensteino Kunigaikstystés
protokolo dél Lichtensteino KunigaiksStystés prisijungimo prie Europos
Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél
Sveicarijos Konfederacijos asociacijos igyvendinant, taikant ir plétojant
Sengeno acquis sudarymo Europos Sajungos vardu, kiek tai susij¢ su
patikrinimy prie vidaus sieny panaikinimu ir asmeny judé¢jimu. OL L 160,
2011 6 18, p. 19-20.

2011 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos
vyriausiasis jgaliotinis igaliojami ES vardu derétis dél ES kompetencijai
priklausan¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje susitarimo
tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano, nuostaty.
Briuselis, 2011-11-10, 16146/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16146.enl1.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2011 m. lapkricio 10 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy,

posédziavusiy Taryboje, sprendimas, kuriuo Europos Komisija

405



55.

56.

57.

58.

igaliojama valstybiu nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai
priklausanc¢iy Bendradarbiavimo partnerystés ir plétros srityje susitarimo
tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Afganistano nuostaty.
Briuselis, 2011-11-10, 16147/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st16/st16147.enl1.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2011 m. spalio 4 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos
vyriausiasis jgaliotinis igaliojami ES vardu derétis dél ES kompetencijai
priklausanc¢iy Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Australijos, nuostaty. Briuselis, 14657/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14657.enl 1.pdf>
[ziGiréta 2013-04-05].

2011 m. spalio 4 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, posédziavusiy
Taryboje, sprendimas, kuriuo Europos Komisija igaliojama valstybiy
nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy
Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir
Australijos nuostaty. Briuselis, 2011-10-04, 14658/11. Prieiga per
interneta.:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14658.enl1.pdf>
[ziTiréta 2013-04-05].

2011 m. spalio 4 d. Valstybiy nariy vyriausybiu atstovy, posédziavusiy
Taryboje, sprendimas, kuriuvo Europos Komisija igaliojama valstybiy
nariy vardu derétis dél valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy
Bendrojo susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir
Australijos nuostaty. Briuselis, 2011-10-04, 14658/11. Prieiga per
interneta.:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14658.enl1.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2012 m. birzelio 19 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Komisija ir Sajungos
vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai ES vardu

igaliojami derétis dél ES kompetencijai priklausan¢iy Bendrojo susitarimo
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59.

60.

61.

62.

63.

tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Naujosios Zelandijos
nuostaty. Briuselis, 2012-06-19, 10812/12. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10812.en12.pdf>
[ziGiréta 2013-04-05].

2012 m. birzelio 19 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, posédziavusiy
Taryboje, sprendimas, kuriuo Komisija igaliojama valstybiy nariy vardu
derétis deél wvalstybiy nariy kompetencijai priklausanciy Bendrojo
susitarimo tarp Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Naujosios
Zelandijos, nuostaty. Briuselis, 2012-06-19, 10814/12. Prieiga per
interneta.:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10814.en12.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2012 m. geguzés 14 d. Tarybos sprendimas 2012/279/ES dél Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Vietnamo Socialistinés Respublikos
pagrindy susitarimo dél visapusés partnerystés ir bendradarbiavimo
pasiraS§ymo Sajungos vardu. OL L 137,2012 5 26, p. 1-2.

2012 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimas 2012/735/ES dél Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kolumbijos bei Peru prekybos
susitarimo pasiraSymo Sajungos vardu ir laikino taikymo. OL L 354, 2012
12 21, p. 1-2.

2012 m. kovo 23 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy sprendimas 2012/494/ES, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradeéti
derybas dé¢l tarptautinio susitarimo d¢l ES ir LAKR fondo kaip tarptautinés
organizacijos suktirimo. OL L 240, 2012 9 6, p. 2.

2012 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas 2012/493/ES, kuriuo suteikiami
igaliojimai pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo dél ES ir LAKR
fondo kaip tarptautinés organizacijos sukiirimo. OL L 240, 2012 9 6, p. 1.

Europos Komisijos komunikatai
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Komisijos komunikatas Tarybai, FEuropos parlamentui, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
,»Visapusiskos Europos tarptautinés investicijy politikos kiirimas®.
KOM(2010) 343 galutinis.

Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Politikos
suderinamumas vystymosi labui — bendro Europos Sajungos pozitirio
politikos sistemos®. COM(2009) 458 galutinis.

Komisijos komunikatas ,,Europa pasaulyje. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/councils/bx20060615/euw _com06 278 en.pdf>
[zitiréta 2013-03-19].

ES institucijy deklaracijos, vidiniai susitarimai ir kiti dokumentai

1991 m. rugpjuc¢io 17 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy vidinis susitarimas 91/402/EEC d¢l ketvirtosios EEB ir
AKR konvencijos igyvendinimui biitiny priemoniy ir procediry. OL L
229,1991 08 17, p. 301-305.

1999 m. gruodzio 11 d. Europos Vadovy Tarybos bendroji strategija del

Ukrainos. Prieiga per interneta:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ukEN.pdf [zitréta
2013-05-15].

2000 m. gruodzio 15 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy vidinis susitarimas 2000/771/EC dél priemoniy, kuriy
turi biiti imtasi, ir tvarkos, kurios turi buti laikomasi siekiant jgyvendinti
AKR ir EB partnerystés susitarima. OL L 317, 2000 12 15, p. 376-381.
2001 m. gruodzio 15 d. Lakeno deklaracija dél Europos Sajungos ateities.
Prieiga per interneta: <http://european-

convention.eu.int/pdf/lknen.pdf> [zitiréta 2013-05-16].

2002 m. lapkri¢io 20 d. Tarpinstitucinis Europos Parlamento ir Tarybos

susitarimas dél galimybés Europos Parlamentui susipazinti su neskelbtina
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Tarybos informacija saugumo ir gynybos politikos srityje. OL C 298, 2002
1130, p. 1.

2004 m. geguzés 17 d. Tarybos Bendroji pozicija 2004/493/BUSP i dalies
keiCianti Bendraja pozicija 2002/400/BUSP dél kai kuriy palestinieciy
laikino priémimo Europos Sajungos valstybése narése. OL L 181, 2004 5
18, p. 24-24.

2006 m. geguzes 17 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
tarpinstitucinis susitarimas dé¢l biudzetinés drausmes ir patikimo finansy
valdymo. OL C 139, 2006 6 14, p. 1.

2007 m. vasario 1 d. Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio
kodeksas dél dalyvavimo UNESCO kultiros ivairovés konvencijoje.
5914/07.

Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/culture/documents/code conduct
_council.pdf> [zitréta 2013-04-03].

2008 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija dél EB ir Persijos
ilankos bendradarbiavimo tarybos laisvosios prekybos susitarimo. OL C
259E , 2009 10 29, p. 83-86.

2009 m. geguzés 7 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos
Parlamento vaidmens ir atsakomybés igyvendinant Lisabonos sutarti.
(2008/2063(INI)).

2010 m. gruodzio 15 d. Tarybos, valstybiu nariy ir Komisijos elgesio
kodeksas, kuriuo nustatoma Europos Sajungos vykdomo Jungtiniy Tauty
neigaliyjy teisiy konvencijos igyvendinimo ir atstovavimo jai vidaus
tvarka. OL C 340,2010 12 15, p. 11-15.

2010 m. vasario 9 d. Europos Parlamento rezoliucija d¢l pataisyto Europos
Parlamento ir Komisijos pamatinio susitarimo, galiosiancio kita teisékiiros
kadencija. OL C 341E , 2010 12 16, p. 1-4.

ES deklaracija dél kompetencijos, pridéta prie 1995 m. liepos 24 d.
Tarybos Sprendimo dél Tarpvalstybiniy vandentakiy ir tarptautiniy ezery
apsaugos ir naudojimo konvencijos sudarymo Bendrijos vardu. OL L 186,

1995 8 5, p. 42-58.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

ES deklaracija dél kompetencijos, pridéta prie 1996 m. kovo 29 d. Tarybos
sprendimo del 1994 m. tarptautinio susitarimo dél atograzy padarinés
medienos laikino taikymo ir pasiraS§ymo Europos bendrijos vardu. OL L
208, 1996 8 17, p. 1-3.

Europos Parlamentas. Darbo tvarkos taisyklés. 16-as leidimas 2004 m.
liepa. OL L 44, 2005 2 15, p. 1-140.

2010 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos generalinio sekretoriato COREPER
pateikta Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio kodekso, kuriuo
nustatoma Europos Sajungos vykdomo Jungtiniy Tauty neigaliyju teisiy
konvencijos igyvendinimo ir atstovavimo jai vidaus tvarka, projekta,
Briuselis, Nr. 16237/1/10. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16237-
re01.en10.pdf> [zitréta 2013-04-03].

2005 m. sausio 31 d. Tarybos, valstybiy nariy ir Komisijos elgesio
kodeksas dél dalyvavimo UNESCO derybose dél Kultiirinés ivairoveés ir
meninés raiSkos apsaugos konvencijos projekto, Briuselis, Nr. 5518/05.
Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st05/st05768.en05.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2010 m. gruodzio 6 d. Tarybos sprendimas dél Europos Bendrijos
dalyvavimo derybose d¢l su gyvsidabriu susijusios teisiskai privalomos
priemonés pagal Jungtiniy Tauty aplinkos programos (JTAP)
valdomosios tarybos sprendima 25/5. 16632/10. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16632.en10.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2011 m. Tarybos generalinio sekretoriato teisés tarnybos tarptautiniy
susitarimy ir susijusiy akty praktikos vadovas. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/translation/documents/council/manual_precedents in
t agreements_en.pdf> [ziuréta 2013-03-25].

2011 m. sausio 19 d. Generalinio sekretoriato rastas Nuolatiniy atstovy

komitetui, “I” ITEM NOTE, dél Europos Bendrijos dalyvavimo derybose
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87.

88.

89.

90.

91.

dél su gyvsidabriu susijusios teisiSkai privalomos priemonés pagal
Jungtiniy Tauty aplinkos programos (JTAP) valdomosios tarybos
sprendima 25/5. 5399/11. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st05/st05399.en11.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

2011 m. spalio 22 d. Tarybos patvirtinta bendra tvarka dél ES pareiSkimy
tarptautinése organizacijose. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st15/st15901.en11.pdf>
[zitiréta 2013-04-05].

Commission Staff Working Document ,,Procedural framework for the
adoption of Community or common positions for IMO related issues and
rules governing their expression in the IMO*, SEC(2005) 449. Prieiga per
interneta:  <http://edz.bib.uni-mannheim.de/www-edz/pdf/sek/2005/sek-
2005-0449-en.pdf> [zitréta 2013-03-20].

Europos Komisijos komentarai, pateikti 2004 m. TTK 56 sesijoje
priimtuose tarptautiniy organizaciju komentaruose dél tarptautiniy
organizacijy atsakomybés. Nr. A/CN.4/545. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/406/10/PDF/N0440610.pdf?OpenEle
ment> [zitiréta 2013-03-11].

Europos Komisijos komentarai, pateikti 2005 m. TTK 57 sesijoje, Nr.
A/CN.4/556. Prieiga per interneta: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/352/91/PDF/N0535291.pdf?OpenEle
ment> [zidiréta 2013-03-11].

Europos Komisijos komentarai, pateikti 2011 m. TTK 63 sesijoje
priimtuose tarptautiniy organizaciju komentaruose deél tarptautiniy
organizacijy atsakomybés, Nr. A/CN.4/637. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/233/27/PDF/N1123327.pdf?OpenEle
ment> [zidiréta 2013-03-11].

411



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

EB deklaracija dél kompetencijos, pateikta prisijungiant prie JT Jiry
teisés konvencijos. Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/depts/los/convention _agreements/convention_declar
ations.htm#European%20Community%20Upon%?20signature>  [zilréta
2013-02-06].

EU Council Note “A Strategy for the External Dimension of JHA: Global
Freedom, Security and Justice”. Brussels, 30 November 2005,
14366/3/05. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st14/st14366-
re03.en05.pdf> [zitréta 2013-04-03].

EU Council Note ,,EU Statements in multilateral organisations - General
Arrangements. Brussels, 24 October 2011, 15901/11. Prieiga per
interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st15/st15901.en11.pdf>
[zitiréta 2013-04-03].

Europos saugumo strategija. Saugi Europa geresniame pasaulyje. Prieiga
per interneta:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03 1208 ESSIILT.pd
> [zitréta 2013-05-16].

Europos saugumo strategijos igyvendinimo ataskaita. Saugumo
uztikrinimas besikeiianciame pasaulyje. Briuselis, 2008-12-11, S407/08.
Prieiga per interneta:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/LT/r
eports/104645.pdf> [zitréta 2013-05-16].

Europos Virsiiniy Tarybos paskelbta ,,Vidaus tvarka pagerinti Europos
Sajungos iSorés politika“, EUCO 21/1/10. Prieiga per interneta:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/
116547 .pdf> [zitréta 2013-03-19].

Evaluation Report from the Secretary-General / High Representative on
the subject of Common Strategies, appearing as an annex to the Council's

conclusions of 9 October 2000 on the effectiveness of the Union's
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99.

100.

external action. Prieiga per interneta:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ge
na/12012.en0.html# Toc496508700> [zitréta 2013-03-19].

Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights. Praesidium
of the EU Convention, 2007/C 303/02. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035
:en:PDF> [zitiréta 2013-03-11].

Susitarimo dél EB, bendry ir koordinuoty poziciju Tarptautinéje jury
organizacijoje priémimo projektas. Priedas prie Tarybos dokumento
Nr. 9676/05. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st09/st09676.en05.pdf>
[zitiréta 2013-03-20].

Lietuvos Respublikos teisés aktai ir susije dokumentai

Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas. Zin., 1999, Nr. 60-
1948.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Zin., 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutaréiy rengimo ir sudarymo taisykliy patvirtinimo®. Zin.,
2001, Nr. 84-2938.

2003 m. vasario 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr.
276 dél numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos
patvirtinimo. Zin., 2003, Nr. 23-975.

2004 m. sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 21
dél Europos Sajungos reikaly koordinavimo. Zin., 2004, Nr. 8-184.
Lietuvos Respublikos istatymas dél Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Norvegijos Karalystés bendradarbiavimo palydovinés navigacijos
srityje susitarimo ratifikavimo. Zin., 2011, Nr. 78-3798.

Istatymo dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Vietnamo

Socialistinés Respublikos pagrindy susitarimo dé¢l visapusés partnerystes ir

413



bendradarbiavimo ratifikavimo projekto aiSkinamasis rastas. Nr. XIIP-153,
2012-12-18.

Pagrindinio komiteto iSvada Istatymo dél Europos iSvada [statymo dél
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Vietnamo Socialistinés
Respublikos pagrindy susitarimo dél partnerystés ir bendradarbiavimo

ratifikavimo projektui. Nr. XIIP-153(2), 2013-03-06.

Teisminiy institucijy praktika ir jos komentarai

e

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika

1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend en Loos, 26/62, Rink. p. 3.
1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries E.N.E.L., 6/64,
Rink. p. 1141.

1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas [Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, Rink. p. 1125.

1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (AETR, ERTA),
22/70, Rink. p. 263.

1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449.
1975 m. lapkri¢io 11 d. Nuomone¢ 1/75, Rink. p. 1355.

1976 m. vasario 5 d. Sprendimas Conceria Bresciani, 87/75, Rink. p. 129.
1976 m. liepos 14 d. Sprendimas Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, Rink.
p. 1279.

1976 m. gruodzio 15d. Sprendimas Donckerwolke, C-41/76, Rink. p.
1921.

1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe, 33/76, Rink. p. 1989.

1977 m. balandzio 26 d. Nuomoné 1/76, Rink. p. 741.

1977 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Razanatsimba, 65/77, Rink. p. 2229.
1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629.

1978 m. lapkric¢io 14 d. Nutarimas 1/78, Rink. p. 2151.

1979 m. spalio 4 d. Nuomone¢ 1/78, Rink. p. 2871.
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

1981 m. geguzés 5d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste,
804/79, Rink. p. 1045.

1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641.

1983 m. vasario 10d. Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentg,
230/81, Rink. p. 255.

1983 m. kovo 16 d. Sprendimas SPI pries SAMI, 267/81, 268/81 ir 269/81,
Rink. p. 801.

1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Deutsche Milchkontor ir kt., 205/82—
215/82, Rink. p. 2633.

1984 m. balandzio 10d. Sprendimas von Colson ir Kamann, 14/83,
Rink. p. 1891.

1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel, 12/86, Rink. p. 3719.

1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Graikija pries Tarybg, 204/86, Rink.
p. 5323.

1989 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Graikija pries Komisijg, 30/88, Rink.
p.3711.

1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. I-
2433.

1990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir kt., C-2/88 IMM, Rink. p. I-
3365.

1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Sevince, C-192/89, Rink. p. [-3461.
1990 m. spalio 18 d. Sprendimas Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-
3763.

1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Rink.
p. [-4003.

1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Marleasing, Rink. p. [-4135.

1991 m. birzelio 11 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-300/89, Rink.
1-2867.

1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas ERT, C-260/89, Rink. p. [-2925.

1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Frankovich ir kt. C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. I-5357.
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34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

52.

1991 m. gruodzio 14 d. Nuomoné¢ 1/91, Rink. p. I-6079.

1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90,
Rink. p. I-6019.

1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Kus, C-237/91, Rink. p. [-6781.

1993 m. kovo 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061.

1993 m. birzelio 30 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq ir Komisijq,
C-181/91 ir C-248/91, Rink. p. I-3685.

1993 m. spalio 20d. Sprendimas Phil Collins, C-92/92 ir C-326/92,
Rink. p. I-5145.

1994 m. kovo 2 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink.
p. [-625.

1994 m. rugpjtcio 9 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-327/91,
Rink. p. I-3641.

1994 m. lapkric¢io 15 d. Nuomone¢ 1/94, Rink. p. I-5267.

1995 m. kovo 24 d. Nuomong¢ 2/92, Rink. p. I-00521.

1995 m. kovo 30 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-65/93, Rink.
p. [-643.

1995 m. liepos 13 d. Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-350/92, Rink.
p. [-1985.

1996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink.
p. [-1469.

1996 m. kovo 28 d. Nuomoné¢ 2/94, Rink. p. [-1759.

1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-61/94, Rink.
p. 1-3989.

1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg, C-268/94,
Rink. p. I-6177.

1997 m. sausio 14 d. Sprendimas Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81.
1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-265/95,
Rink. p. 1-6959.

1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Taryba pries Komisijg, C-170/96,
Rink. p. I-2763.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermes International, C-53/96, Rink.
p. [-3603.

1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655.

1998 m. liepos 16 d. Sprendimas /CI, C-264/96, Rink. p. [-4695.

1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg, C-149/96,
Rink. p. I-8395.

2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijq, C-62/98, Rink.
p. [-5171.

2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98,
Rink. p. I-11307.

2001 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Schieving-Nijstad ir kt., C-89/99, Rink.
p. [-5851.

2001 m. gruodzio 6 d. Nuomoné¢ 2/00, Rink. p. [-9713.

2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-13/00, Rink. p. I-
2943.

2002 m. geguzés 7d. Nutartis Aden ir kt. pries Tarybq ir Komisijg,
T-306/01 R, Rink. p. 11-2387.

2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Huber, C-336/00, Rink. p. [-7699.

2002 m. lapkri¢io 5d. Sprendimas Komisija pries Austrijg, C-475/98,
Rink. p. I-9797.

2002 m. lapkri¢io 5d. Sprendimas Komisija pries Belgijg, C-471/98,
Rink. p. I-9681.

2002 m. lapkric¢io 5d. Sprendimas Komisija pries Danijg, C-467/98,
Rink. p. I-9519.

2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste, C-
466/98 (Open skies), Rink. p. [-9427.

2002 m. lapkricio 5d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-
472/98, Rink. p. 1-9741.

2002 m. lapkric¢io 5d. Sprendimas Komisija pries Suomijq, C-469/98,
Rink. p. 1-9627.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

2002 m. lapkri¢io 5d. Sprendimas Komisija pries Svedijg, C-468/98,
Rink. p. I-9575.

2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-476/98,
Rink. p. I-9855.

2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-281/01,
Rink. p. 1-12049.

2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-114/02,
Rink. p. I-3783.

2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-425/01,
Rink. p. 1-06025.

2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Booker Aquaculture ir Hydro Seafood, C-
20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411.

2003 m. rugs¢jo 11d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-211/01,
Rink. p. I-8913.

2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bellio F'.lli, C-286/02, Rink. p. [-3465.
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-338/01,
Rink. p. 1-4829.

2004 m. spalio 7 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-239/03,
Rink. p. 1-9325.

2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-266/03,
Rink. p. 1-4805.

2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino, C-105/03, Rink. [-5285.

2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink.
p. [-6985.

2005 m. rugs¢jo 13 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-176/03,
Rink. p. I-7879.

2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-94/03, Rink. p.
I-1.

2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija pries Parlamentq ir Tarybg, C-
178/03, Rink. p. I-107.

418



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

2006 m. vasario 7 d. Nuomon¢ 1/03 (,,Lugano konvencija“), Rink. p. I-
1145.

2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq ir Komisijg,
C-317/04 ir C-318/04, Rink. p. [-4721.

2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink.
p. [-4635.

2006 m. rugs€jo 28 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-282/04
ir C-283/04, Rink. p. [-9141.

2007 m. vasario 27 d. Sprendimas Gestoras Pro Amnistia ir kt. pries
Tarybg, C-354/04 P, Rink. p. I-1579.

2007 m. vasario 27 d. Sprendimas Segi ir kt. pries Tarybg, C-355/04 P,
Rink. p. I-1657.

2007 m. rugs¢jo 11d. Sprendimas Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001.

2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Parlamentas pries Komisijg, C-403/05,
Rink. p. 1-09045.

2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink.
p. 1-9097.

2008 m. geguzeés 20 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink.
p. [-3651.

2008 m. geguzés 20 d. Sprendimas Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, Rink. p. [-3747.

2008 m. rugs¢jo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05P ir C-415/05P,
Rink. p. I-6351.

2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-155/07,
Rink. p. I-8103.

2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-45/07,
Rink. p. I-701.

2009 m. kovo 3d. Sprendimas Komisija pries Austrijg, C-205/06,
Rink. p. I-1301.
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101.

102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.

2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija pries Parlamentq ir Tarybg, C-
411/06, Rink. p. I-7585.

2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-166/07,
Rink. p. [-7135.

2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomoné 1/08, Rink. p. I-11129.

2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Komisija pries Svedijg, C-246/07,
Rink. p. 1-03317.

2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-171/08,
Rink. p. I-6817.

2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
Rink. p. I-01255.

2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Bank Melli Iran pries Tarybg, C-
548/09 P, Rink. p. I-11381.

2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-130/10,
Rink. p. 00000.

Generaliniy advokaty isvados

1977 m. lapkri¢io 9 d. generalinio advokato G. Reischl iSvada byloje
Razanatsimba, C-65/77, Rink. p. 2229, 2243.

1987 m. geguzés 19 d. generalinio advokato Darmon iSvada byloje
Demirel, 12/86, Rink. p. 3719.

1993 m. lapkri¢io 10 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje
Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. [-625.

1995 m. spalio 26 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje Komisija
pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. [-1469.

1996 m. geguzés 23 d. generalinio advokato La Pergola iSvada byloje
Portugalija pries Tarybg, C-268/94, Rink. p. [-6177.

1997 m. lapkri¢io 13 d. generalinio advokato C. Tesauro i§vada byloje

Hermes International, C-53/96, Rink. p. 1-3606.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2000 m. liepos 11 d. generalinio advokato Cosmas iSvada byloje Dior ir
kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307.

2001 m. vasario 15 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje
Schieving-Nijstad ir kt., C-89/99, Rink. p. [-5851.

2001 m. lapkri¢io 27 d. generalinio advokato Mischo iSvada byloje
Komisija pries Airijg, C-13/00, Rink. p. [-2943.

2002 m. sausio 31 d. generalinio advokato Tizzano iSvada byloje Komisija
prie$ Jungting Karalystg, C-467/98, Rink. p. I-09519.

2005 m. kovo 10 d. generalinio advokato Tizzano iSvada byloje Komisija
pries Vokietijq, C-433/03, Rink. p. [-6985.

2006 m. sausio 18 d. generalinio advokato Poiares Maduro iSvada byloje
Komisija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. [-4635.

2007 m. sausio 23 d. generalinio advokato Colomer iSvada byloje Merck
Geneéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001.

2007 m. rugs¢jo 19 d. generalinio advokato Mengozzi iSvada byloje
Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. [-3651.

2008 m. sausio 16 d. generalinio advokato Poiares Maduro iSvada byloje
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybgq ir Komisijq,
C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. [-6351.

2008 m. liepos 10 d. generalinio advokato Poiares Maduro i§vada byloje
Komisija pries Austrijg, C-205/06, Rink. p. I-1301.

2008 m. lapkric¢io 20 d. generalinio advokato Bot iSvada byloje Komisija
pries Graikijg, C-45/07, Rink. p. I-701.

2009 m. balandzio 23 d. generalinés advokatés Kokott iSvada byloje
Komisija pries Tarybg, C-370/07, Rink. p. I-08917.

2009 m. spalio 1 d. generalinio advokato Poiares Maduro iS§vada byloje
Komisija pries Svedijg, C-246/07, Rink. p. 1-03317.

2010 m. liepos 15 d. generalinés advokatés Sharpston iSvada byloje
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Rink. p. [-01255.
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10.

11.

Kity tarptautiniy teismy ir arbitrazy praktika

1923 m. Nuolatinio Teisingumo Teismo konsultaciné iSvada Settlers of
German Origin in Poland, 1923 P.C.1.J. (ser. B) No. 6 (Sept. 10). Prieiga
per interneta: <http://www.icj-
cij.org/pcij/serie B/B_06/Colons_allemands en Pologne Avis_consultat
if.pdf> [zitréta 2013-02-25].

1990 m. vasario 9 d. Europos Zmogaus Teisiy komisijos sprendimas M.
& Co. pries Vokietijq. Peticijos Nr. 13258/87.

1992 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Certain Phosphate
Lands in Nauru byloje (Nauru prie§ Australija). ICJ Report 1992, p. 258.
1997 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Japan — Measures
concerning Sound Recordings. WT/DS42.

1998 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla US — Helms Burton.
WT/DS38.

1998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC - Computer
Equipment byloje. WT/DS62.

2000 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Furopean Communities —
Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights.
WT/DS115.

2000 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla lreland — Measures
Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights. WT/DS82.
2001 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Prince Hans-Adam II of
Liechtenstein pries Vokietijq. Peticijos Nr. 42527/98.

2001 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Furopean Communities —
Enforcement of Intellectual Property Rights for Motion Pictures and
Television Programs. WT/DS124.

2001 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Greece — Enforcement of
Intellectual Property Rights for Motion Pictures and Television
Programs. WT/DS125.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

2001 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC Asbestos byloje.
WT/DS135.

2002 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas US — Section 211
Appropriations Act byloje. WT/DS176.

2002 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Sausumo ir jiiros
sienos tarp Kameriuno ir Nigerijos byloje (Kameriinas pries Nigerijg),
ICJ Report 275.

2003 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Qil Platforms
byloje (Irano Islamo Respublika pries JAV), ICJ Report 324.

2005 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimas Bosphorus pries Airijg.
Peticijos Nr. 45036/98.

2005 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Trademarks and
Geographical Indications byloje. WT/DS174.

2006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Selected Customs
Matters byloje. WT/DS315.

2007 m. Nuolatinio arbitrazo teismo sprendimas Eurotunnel byloje
(Channel Tunnel Group Limited ir France-Manche SA prie§ Pranciizija ir
JAV). Prieiga per interneta: <http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag id=1184> [ziuréta 2013-02-25].

2007 m. PPO Apeliacinio komiteto baigta byla Cilé - Kardzuves.
WT/DS193.

2008 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas Connolly pries 15 ES valstybiy
nariy. Peticijos Nr. 73274/01.

2008 m. rugséjo 9 d. EZTT sprendimas Boivin pries 34 ES Europos
Tarybos valstybes nares. Peticijos Nr. 73250/01.

2009 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas Gasparini pries Italijg ir
Belgijg. Peticijos Nr. 10750/03.

2009 m. sausio 20 d. EZTT sprendimas Kokkelvisserij pries Olandijq.
Peticijos Nr. 13645/05.

2009 m. Tarptautinio jiry teisés tribunolo baigta byla Nr. 7. Case

concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish
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Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/European Union).
Prieiga per interneta: <http://www.itlos.org/index.php?id=99> [Ziuréta

2013-03-13].
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