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IVADAS

Vie$ojo administravimo subjektai pirmiausia suvokiami kaip vykdomosios
valdZios, tvarkancios krasSto reikalus, arba savivaldos dalis (jy istaigos), politikos,
jstatymy, valstybés funkcijy ir vieSojo intereso jgyvendintojai ir jiems jstatymais
suteikty valdingy jgaliojimy vykdytojai'. Tatiau vykdydami viesasias funkcijas jie
neiSvengiamai dalyvauja ne tik valdymo, bet ir kituose jvairaus pobudzio
(turtiniuose, darbo ir kt.) teisiniuose santykiuose. Teisine prasme valstybé ir
savivaldybés (Jy isteigtos institucijos) yra ne tik teisinés valdzZios institucijos, bet
ir vieSieji juridiniai asmenys, turintys specialy teisnumg, taciau civiliniuose
santykiuose dalyvaujantys lygiais pagrindais kaip ir kiti $iy santykiy dalyviai. Per
valdymo institucijas valstybé ir savivaldybés gali jgyti civilines teises ir prisiimti
civilines pareigas, valdyti, naudoti ir disponuoti valstybiniu turtu®. Dalyvaudamas
ikisutartiniuose ir sutartiniuose santykiuose, vieSojo administravimo subjektas
visuomet savo, kaip sutarties Salies, teises jgyvendina iSleisdamas nustatytos
formos aktus (jsakymus, sprendimus), kurie administracinés teisés poZiliriu
atitinka individualaus administracinio akto (sprendimo) pozymius. Taigi, viesojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisinis statusas gali buti siejamas
su minétais dviem jo statuso (vieSojo ir privataus) aspektais: konkretaus aspekto
pasirinkimas lemia sutartiniy santykiy, kuriuose dalyvauja S$ie subjektai,
kvalifikavimag, gincy dél jy teismingumf, teisés principy ir normy aisSkinimo ir
taikymo jiems taisykles, todél tai yra vienas pagrindiniy diskursy Siuolaikinéje
civilingje ir administracingje teis¢je.

Sutartiniy santykiy, kuriuose dalyvauja vieSojo administravimo institucijos,
sfera yra pakankamai plati. Valstybés gyvenimas niekuomet nebuvo
jsivaizduojamas be jos turtiniy teisiy jgyvendinimo ir vieSosios nuosavybeés

disponavimo, jskaitant iking ir fiskaling jos veiklg. Todél wvalstybés ir jos

! Konstitucijos 5, 94 straipsniai, Vie§ojo administravimo jstatymo 2 str. 1, 4 dalys.
2 Konstitucijos 47, 128 straipsniai, CK 2.34-2.36 straipsnis.
$CK 2.36 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo 15, 22, 25 str.



institucijy teisinis statusas, $iy vieSyjy subjekty ir privataus asmens tarpusavio
santykis nuo seno buvo teoriniy diskusijy ir jurisprudencijos akiratyje. Siy teisés
subjekty lygiateisiSkumas visuomet buvo laikomas nesuderinamu su valstybés
valdzios jgyvendinimu privaciy subjekty atzvilgiu. Nuosavybés teisé ir dél jos
susiklostantys asmeny turtiniai ir su jais susij¢ neturtiniai santykiai yra civilinés
teisés domenas. Sutartis, kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti,
pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, yra civiliné€s teisés institutas ir
reguliavimo dalykas, nepriklausomai nuo to, kas yra jos $alis - privatus asmuo ar
vieSojo administravimo institucija®. Civilinés sutaréiy teisés normos nukreiptos
pirmiausia butent ] Siy privaciy sutarties Saliy santykiy teisinj reglamentavima,
pabréziant ir detalizuojant Zmogaus prigimtines konstitucines teises ] nuosavybés
nelieCiamumg ir apsaugg, tkinés veiklos laisve ir iniciatyva, asmeny lygybe ir
kita>. Todél kai turtiniai teisiniai santykiai, susije su valstybés materialaus turto
(daikty) disponavimu, jos paskolomis, pirkimu — pardavimu, susiklosto sutarties
pagrindu, valstybé ir jos institucijos juose nelaikoma veikiancia kitais pagrindais,
nei privatiis asmenys, saugant pastaryjy, kaip teisés subjekty, autonomija,
fundamentalias teises ir jas atitinkancias civilines teises nuo nepagristo
apribojimo, kurj galéty sukelti vieSojo administravimo subjekty turimy
administracinio teisinio statuso elementy naudojimas prie§ privacig sutarties Salj.
Turtiniuose  sutartiniuose santykiuose vieSojo administravimo subjektai
igyvendina valstybés (savivaldybés) arba savo, kaip savininko, teises. Civilinéje
teiséje, remiantis jos subjekty lygiateisiSkumo principu, jie prilyginami bet kuriam
kitam savininkui. Siekiant apsaugoti §iy santykiy Saliy lygiateisiSkuma, valstybés
ir jos institucijy administracinio statuso elementai, tokie kaip vieSojo
administravimo jgaliojimy jgyvendinimas, teisés normy jgyvendinimas, vieSasis

interesas, valstybés funkcijy vykdymas ir t.t., Siuose santykiuose neigiami arba

* CK 6.154 straipsnis, 1.1 str. 1 dalis, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 57.
® Konstitucijos 23, 29, 46 straipsniai.
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nelaitkomi lemianciais, 1 juos neatsizvelgiama. Tuo tarpu fiskaliniy ir kity
administraciniy valstybés ir asmens teisiniy santykiy dalyku tradiciskai laikoma 1§
Istatymo, o ne 1§ sutarties kylancios prievolés, todel subordinacinis $iy santykiy
pobiidis yra savaime suprantamas - valstybé ir jos institucijos Siuose turtiniuose
santykiuose traktuojamos kaip jgyvendinancios savo valdZios galias, esmines
valstybés funkcijas, vieSaji interesa, vykdancios vieSgj] administravima, teisés
normas. Vis dél to, ir Sios riiSies santykiuose vieSojo administravimo subjektai
sudaro sutartis. Su vieSosios teisés sritimis susijusiuose sutartiniuose santykiuose,
atitinkamai, tiesiogiai neigiama, kad sutarties Saliy santykiai gali susiklostyti Saliy
lygiateisiSkumo pagrindu ir pati sutartis nureikSminama. Tiek teisés moksle, tiek
jurisprudencijoje diskurso dél $iy sutartiniy santykiy asimi yra ir tai, ar sutartiniai
santykiai (jy reguliavimas sutartimi) kei¢ia administracinei teisei tradiciSkai
priklausanciy santykiy prigimtj ir pobuidj, o jei taip — tai ar Sie sutartiniai santykiai
turéty biiti eliminuojami i§ administracinés teisés srities vien deél sutarties, kaip
pagrindinés jy formos, naudojimo. Sis diskursas turi tiesiogine jtaka vie$ojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, subjektiSkumo turinio ir teisinio
statuso sutartyje aiSkinimui. Bitent siekiant iSlaikyti Siuos sutartinius santykius
administracinés teisés dalimi, juos kvalifikuojant vieSojo administravimo
subjektui, kaip sutartinio santykio Saliai, yra priskiriamas valdZios subjekto
statusas. Atitinkamai S§io subjekto ir privataus kontrahento tarpusavio santykis
laikomas pagrjstu valdzios — pavaldumo (subordinacijos), o ne lygiateisiSkumo
principu. Atsizvelgiant j lygiateisiSkumo ir valdzios - pavaldumo (subordinacijos)
reiskiniy prieStaringuma, tuo, manytina, kei¢iama (iSkreipiama) substantyvi
sutarties esmé: sutartis bandoma prilyginti vieSojo administravimo formai arba
netgi - administraciniam aktui. Administracinés sutarties teorijoje sutarties Saliy
lygiateisiSkumo principo aspektu taip pat susiklosté dvi kryptys: Vokietijos teis¢je

- . “ . . . . .6 .. c . oy
Sios sutarties Salys laikomos lygiateisémis’, o Pranciizijos teis¢je vieSojo

® Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 123.
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administravimo subjekto, kaip Sios sutarties Salies, teisinis statusas grindZiamas,
inter alia, jo valdzios prerogatyvomis. Pastargja Sios teorijos kryptj bandoma
perimti ir adaptuoti Lietuvoje, jos teisés moksle ir teisiniame reglamentavime
sitilant jtvirtinti administracinés sutarties institutg, kaip pagrista nelygiateisiu
sutarties Saliy statusu, vieSojo administravimo subjekto statusa sutartyje
apibréZiant kaip valdZios subjekto statusg. Tuo neigiamas ir sutarties naudojimo
Siems santykiams reguliuoti teisinis racionalumas. VienaSalio asmens teisiy
jtakojimo instrumentas yra butent administracinis aktas. Tuomet lieka atviru
klausimas, kokig prasme turi sutarties sudarymas viesojoje teis¢je? Manytina, kad
10 instrumento pasirinkimas vieSosios teisés reguliuojamuose santykiuose yra,
visgi, racionalus, taigi ir sutartis juose turéty turéti savarankiSka reikSme.
Atitinkamai, kyla pagrista prielaida, kad sutarties, kaip savireguliacijos teisinio
instrumento, substantyvi prasmé 1§ esmés keicia reguliavimo valstybés valdZios
pagrindais elementg aptariamuose santykiuose. Tuomet logiSkai sekty, kad vieSojo
administravimo subjekto statusas ir §ios riiSies sutartiniuose santykiuose gali biiti
siejamas tik su sutarties Saliy lygiateisiSkumu, o ne su vie$gja valdzia ir
administracine  subordinacija.  Atitinkamai, tai, kokiu pagrindu juose
konstatuojamas Saliy nelygiateisiSkumas, reikalauja visapusiSskos mokslinés
analizés.

Be jau minéty tradiciniy valstybés ir asmens sgveikos sri¢iy egzistuoja plati
turtiniy teisiniy santykiy jvairoveé, kuriuose vieSojo administravimo subjekty
teisinio statuso apibréZimas visuomet reikalavo sudétingo aiSkinimo dél ypatingai
glaudaus valstybés ir jos institucijy civilinio ir administracinio subjektiSkumo
elementy rySio, lemian¢io vieSojo ir privataus jy statuso sanglaudg. Tokioms
santykiy sritims nuo seno priklauso subsidijavimo, koncesijy, i§ dalies — kai kuriy
vieSyjy pirkimy, ypa¢ glaudziai susijusiy su valstybés esminiy funkcijy
igyvendinimu, santykiai ir pan. Valstybei prisiémus socialing funkcijg, prie Siy
santykiy gali biiti priskiriami ir socialinés paramos santykiai. Pastaruoju metu,

ypa¢ Lietuvai jstojus ; Europos Sajungg ir émus administruoti jos struktiiriniy
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fondy skiriama parama, ypaé issiplété iy santykiy sritys ir apimtis. Siuolaikinéje
valstybéje visi Sie santykiai susiklosto tiek administraciniy akty, tiek sutarciy
pagrindu, kurios dubliuoja Zinomas civiliniy sutarciy (panaudos, pasaugos, jvairiy
paslaugy, tarpininkavimo, investicijy, pirkimy ir kt.) formas. Taigi, valstybés ir jos
institucijy sudaromy sutariy jvairove didéja, jos specializuojamos. VieSojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisinio statuso aiSkinimo Siuose
santykiuose kaip administracinio pagrindas yra funkcinis kriterijus - tai, kad jis
1gyvendina imperatyvias teisés normas, valstybés funkcijas, vie$aji interesa, lemia
jo teisinio statuso iSskirtinumg (ir net vertinima, kaip valdZzios subjekto) jo
kontrahento atzvilgiu. Taciau pastarosios kategorijos yra ypac plataus pobiidzZio.
Sutarties ir imperatyviy teisés normy santykis visuose Siy subjekty sutartiniuose
santykiuose turi esming¢ reikSme. Veikdamas ne tik administraciniuose, bet ir
civiliniuose teisiniuose santykiuose vieSojo administravimo subjektas jgyvendina
viesgjj interesa, kuris ir lemia poreikj atitinkamus santykius, inter alia, sutartinius,
detaliai reglamentuoti imperatyviomis teisés normomis. Sudarydamas ir
vykdydamas sutartis vieSojo administravimo subjektas neabejotinai visais atvejais
jgyvendina minétas normas. VieSojo administravimo subjekto galimybés
(igaliojimai) veikti konkreciuose teisiniuose santykiuose vieSojoje teiséje iSties
reglamentuojami kaip vieSojo administravimo funkcijy vykdymas, minétas
reglamentavimas yra detalus ir standartizuotas. Taciau vieSojo administravimo
subjekto, kaip viesojo juridinio asmens, teisinis statusas taip pat yra funkcinio ir
tikslinio pobtidzio, ir tai nesudaro kliiities sutartiniy santykiy prigimtj ir pobid]
vertinti kaip civilinius’. Siy asmeny specialusis civilinis teisnumas turiningai
apibréziamas vieSojo administravimo subjekty nuostatais ar jstatais, kurie

tvirtinami pojstatyminiais (jskaitant, administracinio reglamentavimo) aktais,

" Valstybeé ir savivaldybeés, kaip viesieji asmenys, vykdo dvejopas funkcijas: <...> valdZios funkcijas, t.y.
vieSojo administravimo funkcijas, <...> o be valdzios funkcijuy, taip pat vykdo ir Giking komercing veikla,
ty. atlieka civilinio teisinio pobiuidzio veiksmus - dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose, kaip
civiliniy teisiniy santykiy subjektai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio 31 d. nutartis c. b. P.
Micevicius v. J. Anusauskas, Marijampolés apskrities virSininko administracija, Nr.: 3K-7-989/2000.
Teismy praktika, 2001, Nr. 14).
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kuriuose jo, kaip civilinio subjekto, teisnumas ir vieSojo administravimo
jgaliojimai néra grieztai atskiriami. Si vie$ojo administravimo subjekto
administracinio ir civilinio statuso sanglauda lemia poreikj analizuoti, ar tokie
kriterijai, kaip santykio reguliavimas imperatyviomis teisés normomis
(imperatyviu teisinio reguliavimo metodu), Siy normy, vieSojo intereso ar
valstybés (savivaldybés) funkcijy igyvendinimas gali biti lemiamas ir
besalygiSkas Sio subjekto statuso sutartyje apibrézimo ir sutartinio santykio
kvalifikavimo pagrindas ir ar Sie kriterijai patvirtina sutarties Saliy
nelygiateisiSkumga, t.y. i§ esmés kitokj santykio tarp Saliy pobiidj nei civilingje
teiséje. Akivaizdu, kad funkcinio kriterijjaus taikymas pleciamai, juo grindziant
vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisinio statuso iSskirtinuma
privataus kontrahento atZzvilgiu, lemia teorines mokslines diskusijas ir teismy
praktikos nevienodumg bei kontraversiSkumg kvalifikuojant Siuos santykius.
Tokios diskusijos yra aktualios ne tik nacionalinés teisés, bet ir tarptautinés
privatinés ir ES teisés taikymo aspektu, kadangi nuo vieSojo administravimo
subjekto statuso apibrézties konkreCiuose teisiniuose santykiuose, inter alia,
sutartiniuose, priklauso asmeny teisiy gynimo galimybés ir ES konkurencijos,
vieSyjy pirkimy ir kity tarptautinio pobiidzio teisés sistemy normy taikymas Siam
subjektui. VieSojo ir privataus S§iy subjekty statuso sanglaudos sglygomis teisés
mokslo ir teismy jurisprudencijos pateikiami argumentai daznai yra tik Sio
subjekto vieSojo statuso elementy akcentavimas ir absoliutinimas (inter alia —
politizavimas) jo privataus teisinio statuso elementy saskaita, o racionalus teisinis
Siy argumenty pagrindimas ne visuomet yra pakankamas. Gal biit tokio
racionalaus pagrindimo pilna apimtimi pateikti yra nejmanoma: tam jtakos turi ir
tai, kad Sie sutartiniai santykiai susiklosto srityse, kurios iki teisinio reguliavimo,
leidZian¢io minétus santykius reguliuoti sutartimis, atsiradimo tradiciS$kai buvo
priskiriamos administracinei teisei, todé¢l iy santykiy priskyrimas administracinés

teisés reguliavimui pagal $iy santykiy dalyka yra tam tikra konvencija (susitarimo,
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teisinés tradicijos reikalas). Taciau, nepaisant to, teisiniam minéty sutarciy
kvalifikavimui funkcinio kriterijaus riby apibréZzimas yra bitinas.

Taigi, §i disertacija yra skirta detaliau nagrinéti minétas dvi problemas:
funkcinio kriterijaus racionalumo ir jo taikymo riby nustatymo, apibréziant
vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisinj statusg, problemg ir
argumentacijos dél sutarties Saliy nelygiateisiSkumo Siuose sutartiniuose
santykiuose teisinio pagristumo problemg. Lietuvos teis¢je esant kontraversiSkam
vieSojo administravimo subjekty sudaromy sutar¢iy reguliavimo ir jy statuso
Siuose santykiuose vertinimui ir atsizvelgiant | minétas bepradedancias klostytis
tendencijas de¢l nelygiateisiSkumo principo jtvirtinimo kai kuriy $iy sutarciy
atzvilgiu, manytina, kyla esminis §io subjekto statuso elementy visuminés ir
sisteminés analizés poreikis, neapsiribojant nacionaline teise ir konkre€iy instituty,
tokiy kaip administraciné sutartis, nagrin¢jimu. Tokj poreik; salygoja ir tai, kad
vieSojo administravimo subjekto statuso apibréz¢iai esminés kategorijos:
valstybés suverenitetas, jos valdzia, vieSasis administravimas, sutarties laisve,
Saliy lygiateisiSkumas ir kitos, vieSosios ir privatinés teisés konvergencijos
salygomis yra reik§mingai pakitusios. Sie poky¢iai yra akivaizdis, tadiau teisés
moksle kiekviena i$ Siy kategorijy yra nagrinéjama atskirai, tuo tarpu sprendziant
del vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statuso, manytina, biity
tikslingas minéty kategorijy (iskaitant, jy pokycius) susietas teisinis vertinimas.
Be to, i Sio subjekto statuso vertinimg nacionalingje teiséje bitina zvelgti platesniu
— teisés tradicijy pokyc€iy ir tarptautinés teisés aspektu. Globalizacija teisés srityje
lemia, be kita ko, bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy suart¢jima bei glaudy
tarptautinés ir nacionalinés teisés sistemy rysj, perzengiant] siauras teisinio
pozityvizmo ribas ir lemiantj bendresnio pobiidzio jy tarpusavio neizoliacija, todél
vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statuso apibrézimo
suderinamumas pagal Siy skirtingy teisés sistemy normas yra bitinas. Funkcinio
kriterijaus taikymas kvalifikuojant sutartinius santykius, kuriuose dalyvauja

vieSojo administravimo subjektai, atitinkamai reikalauja visuminés ir preciziSkos
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mokslinés perzitros, siekiant jsitikinti, ar Sis kriterijus netaikomas pernelyg
pladiai ir ar pagristai juo grindZiamas minéty subjekty, kaip sutarties Salies,
statuso 1Sskirtinumas bei sutartinio santykio Saliy nelygiateisiSkumas.

Siame darbe néra vertinama sutartiniy santykiy  priskyrimas
administraciniams ar civiliniams pagal jy dalyka, o siekiama tik iSsiaiSkinti, ar
Kriterijai, susij¢ su vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statusu,
yra apibréziami teisingai ir ar jie lemia Saliy nelygiateisiSkumg sutartyje. Todél
disertacijoje stengiamasi pateikti holistin} pozilirj] ] minéty subjekty statusa
sutartyje, i§ anksto minéty sutaréiy neskirstant j civilines ar administracines. Si
disertacija néra administracinés sutarties doktrinos ,perzitra®“ — pastaroji
tyrin¢jama tik kaip viena i§ teorijy, teikian¢iy tam tikras nuostatas dél vieSojo
administravimo  subjekto, kaip sutarties Salies, statuso, Sio subjekto
nelygiateisiSkumo kitos sutarties Salies atzvilgiu aspektu. Sios disertacijos
tematika néra pagrista siekiu patvirtinti ar paneigti administracinés sutarties
doktring ir jos reikalingumg Lietuvoje: siekiama tik iSsiaiskinti, ar (ir kuo)
teisiSkai yra pagrijsta vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies,
prerogatyvy koncepcija, kokios yra jos susiformavimo teisinés priezastys bei
salygos ir kokios yra Sios koncepcijos pritaikomumo galimybés Lietuvos teiséje.
Autorés manymu, neiSsiaiSkinus to, ko gero, per drasu yra teigti, kad deél kuriy
nors sutarCiy ,teismy praktikoje suformuotas, tikétina, vieningas precedentas,
kuris bus taikomas ir plétojamas ateityje* ir kad ,,teismy praktikoje susiklosciusi
situacija patvirtina <...> kad Lietuvoje bitinas administracinés sutarties
jtvirtinimas jstatymu“®: tam reikéty pirmiausia i$nagrinéti bent jau tai, kokie gi
vieSojo administravimo subjekto statusg Siose sutartyse apibréziantys kriterijai yra
taikomi Lietuvos teismy praktikoje, ar jie taikomi vieningai ir ar remiasi
teisingomis prielaidomis. Tik po to biity galima spresti, ar reikia jstatyminio

administracinés sutarties doktrinos jtvirtinimo Lietuvoje, o jei reikia — kokia

8 Kuncevi¢ius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Vilnius,
2011, p. 199, 200.
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administracinés sutarties doktrina (Pranciizijos ar Vokietijos) biity pagrindo
remtis. VisapusiSka minétos doktrinos jtvirtinimo Lietuvos teis€je pagristumo
analizé yra atskiro mokslinio tyrimo dalykas, taCiau Sio disertacinio tyrimo
rezultatai dél funkcinio kriterijaus taikymo riby ir Saliy nelygiateisiSkumo
sutartiniuose santykiuose, kuriuose dalyvauja vieSojo administravimo subjektai,
konstatavimo pagrjstumo galimai bty 1§ dalies reikSmingi ateityje sprendZiant ir
dél Sios doktrinos jtvirtinimo Lietuvos teis¢je galimybiy.

Disertacinio tyrimo objektas yra esminiai vieSojo administravimo
subjekto teisinio statuso elementai, jy priskirtinumas minéto subjekto, kaip
sutarties Salies, statusui ir reikSmé sutartiniy santykiy, kuriuose dalyvauja Sis
subjektas, teisiniam kvalifikavimui®.

Disertacinio tyrimo tikslas - iSnagrinéti pagrindines vie$ojo
administravimo subjekto teisinio statuso apibrézimui reikSme¢ turincCias
koncepcijas bendrojoje teisés teorijoje, tarptautingje privatingje teis¢je, ES
konkurencijos teis¢je bei administracinés sutarties teorijoje ir atskleisti jy
pritaikomumo galimybes Lietuvos teis¢je, apibréziant minéto subjekto, kaip
sutarties Salies, statusg bei kvalifikuojant sutartinius santykius, kuriuose S$is
subjektas dalyvauja.

Disertacinio tyrimo uzdaviniai.

° Disertacinio tyrimo objektas yra apribotas tik turtiniais sutartiniais santykiais, kuriuose $alimi dalyvauja
vieSojo administravimo subjektai. Atsizvelgiant | jzangoje nurodyta bendrateorinj ir tarptautinj aspekta,
néra jmanoma analizuoti vie$ojo administravimo subjekto statusg sutartyje visiskai atsietai nuo valstybés
kaip teisés subjekto ir institucijy, per kurias ji veikia, statuso sampratos, taigi tyrimas apima ir valstybés
sudaromas sutartis, taip pat ir turinfias tarptautinj privatinj elementa. Taciau vieSosios tarptautinés
sutartys tarp valstybiy néra analizuojamos, atsizvelgiant | darbo orientacijg atskleisti biitent valstybés (jos
institucijy) ir privaciy asmeny tarpusavio santykj sutartyje. VieSuyjy juridiniy asmeny, neturinéiy viesojo
administravimo jgaliojimy, statusas sutartyje yra analizuojamas tik tiek, kiek teisés teorijos ir
jurisprudencijos nuostatos dél to yra reikSmingos apibréziant ir vieSojo administravimo subjekto statusa.
VieSojo administravimo subjekto teisinés atsakomybés ir Zalos atlyginimo problematika disertacijoje
néra analizuojama - tokia analizé jau yra atlikta U. Gailiiinienés disertacijoje (Gailiiniené¢ U.
Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg zalg Lietuvoje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2013). Nagrinéjant ES konkurencijos teisés nuostatas tyrimas taip pat yra koncentruotas ne j
valstybés (jos institucijy) atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidimus, o tik j pagrindus ir principus,
pirmiausia tuos, kurie lemia tikio subjekto statuso priskyrima Siems subjektams, o, antra, tuos, dél kuriy

.....
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1. ISanalizuoti esmines vieSojo administravimo subjekto statuso
vieSojo ir privataus statuso tarpusavio sanglaudos prielaidas, pagrindinius S§io
subjekto civilinio ir administracinio teisinio subjektiSkumo elementus.

2. [Sanalizuoti teisés teorijoje, tarptautin€je privatingje teiséje, ES
konkurencijos teiséje taikomus valstybés ir jos institucijy vieSojo ir privataus
teisinio statuso atribojimo koncepcijas, principus ir kriterijus bei nustatyti jy
pritaikomumo ribas nacionalingje teis¢je.

3. ISanalizuoti administracinés sutarties doktrinoje pateikiamus vie$ojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statuso apibréZzties kriterijus ir
palyginti §io subjekto statusg administracingje ir civilingje sutartyje.

4. [Sanalizuoti sutartiniy santykiy reguliavimg Lietuvos teis¢je, joje
nustatytus ir taikomus vie$ojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies,
statuso apibrézimo ir sutar¢iy kvalifikavimo kriterijus, jy taikymo problematika
Lietuvos teismy praktikoje ir jvertinti sutartinio santykio Saliy traktavimo kaip
nelygiateisiy prieZastis ir racionaluma.

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas ir praktiné reikSmé.

Sutartiniy santykiy, kuriuose dalyvauja vie$ojo administravimo subjektai
teisinés prigimties nustatymo kriterijai ir jiems taikytini teis€s principai bei
normos iki $iol nebuvo placiau ir i§samiau nagrinéti teis€s moksle. Bendrojoje
teis€és teorijoje pateikiamose nuostatose deél valstybés (jos institucijy), kaip
sutarties Salies, statuso apibrézimo neatsizvelgiama ] praktinio $iy santykiy
kvalifikavimo problematika, todel Sios teisés mokslo Sakos Zinios néra
pakankamos — teismy praktikoje taikant minétas bendrateorines nuostatas
neiSvengiama kontraversiS$ko vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties
Salies, teisinio statuso vertinimo. Galima teigti, kad valstybés ir jos institucijy
statuso elementai ganétinai glaustai nagrinéjami atskiry teisés Saky (sistemy),
pvz., civilinés teisés, administracinés teisés, tarptautinés privatinés teisés, ES
konkurencijos teisés ribose, taciau giluminés ir visaapimancios analizés iki Siol

vengta arba tokia analizé yra atlikta tik i§ atitinkamos teisés Sakos (sistemos)
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pozicijy ir pagal tos teisés Sakos normy praktinio taikymo poreikius, t.y.,
autonomiSkai. Nepaisant to, kriterijai, kuriais apibréziamas valstybés (jos
institucijy) ir jy sutartinio kontrahento santykiy pobtdis, yra i§ esmes tie patys, o
minétosios teisés sistemos ir teisés Sakos néra izoliuotos. Kaip minéta, ypac
sprendziant dél naujy nacionalinés teisés instituty, tokiy kaip administracine
sutartis, suformavimo Lietuvos teiséje racionalaus pagristumo, bitina sisteminé
vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statuso elementy analizé ir
giluminé jy perziiira, neapsiribojant vienos kurios teisés Sakos (sistemos) taikymo
poreikiais, o platesniu kontekstu, atsizvelgiant inter alia j siekting nacionalinés ir
tarptautinés teisés nuostaty suderinamumg. Tokio pobidzio tyrimy, autores
ziniomis, néra atlikta ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio teisés moksle. Be to,
Lietuvoje iki Siol apskritai néra atlikta jokio iSsamaus sisteminio mokslinio
tyrimo, kokias sutarciy rtsis sudaro vieSojo administravimo subjektai, kiek jos
paplitusios civilinéje ir administracingje santykiy srityse. D¢l administraciniy
sutar¢iy paprastai pateikiami pavieniai ir tie patys pavyzdziai, tokie kaip
mokestinés paskolos sutartis'®, taiau néra sistemiskai analizuoti vieSojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, vieSojo ir privataus teisinio statuso
bendri aspektai ir skirtumai (specifika) jvairiose jy sudaromy sutarciy riisyse.

Kaip minéta, bendrojoje, civilinés ir administracinés teisés teorijoje
pateikiamos nuostatos dél wvalstybés, jos institucijy (iskaitant vieSojo
administravimo subjektus) teisinio statuso kvalifikuojant sutartis, kuriose Salimi
dalyvauja Sie subjektai, ir jy, kaip sutarties Salies, teisin] statusg teismy praktikoje
vertinamos kontraversiskai. Ypac sprendziant dél naujy teisiniy instituty, tokiy
kaip administraciné sutartis, jdiegimo nacionalin¢je teis€je, biitina pirmiausia
analizuoti jau iskilusias problemas kvalifikuojant Siuos santykius. [vertinus tai,
kad Lietuvoje jau yra susiklos¢iusi gausi teismy jurisprudencija dél vieSojo

administravimo subjekty sudaromy sutar¢iy kvalifikavimo, vien teorinis

10 Kuncevi¢ius G, op. cit., p. 189, 190; Sedbaras S., op. cit., p. 214; Stonys A. Reguliacinés sutartys
vieSojoje teis¢je. Daktaro disertacija, Vilnius, 2013, p. 64.
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modeliavimas ir jo pagrindu nustatytas teisinis sureguliavimas, neatlikus minétos
teismy praktikos analizés, neduoty teigiamo rezultato. Teoriniai administracinés
sutarties instituto tyrimai yra vertingi, ta¢iau administracinés sutarties teorijos
pateikiami vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statuso
apibréZimo kriterijai turi biiti patikrinti ne tik Sios teorijos ,,rémuose®, taciau ir jy
sgveikos su kitomis teisés sistemomis bei jy pritaikomumo praktikoje aspektu.
Tokio patikrinimo nejmanoma atlikti neanalizuojant administracinés sutarties
teorijos pateikiamy vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statuso
apibréZzties kriterijy racionalumo ir nelyginant jy su civiliniu teisiniu reguliavimu
bei kitose teisés sistemose pateikiamais vieSojo administravimo subjekto statuso
apibréZzties kriterijais. Kiek autorei zinoma, tokiy tyrimy Lietuvos teisés moksle
néra. G. Kunceviciaus apgintame administracinés sutarties teorijai skirtoje kol kas
vienintel¢je daktaro disertacijoje stokojama gilesnés S$io instituto analizés
lyginamuoju aspektu (bent jau su civiline teise), taip pat minétas autorius
atsiriboja nuo $iy kriterijy taikymo teismy praktikoje analizés™. A. Stonio neseniai

“12 taip pat

apgintoje disertacijoje ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje
nepateikiama palyginamoji civiliniy ir vieSosios teisés srityje sudaromy sutarciy
analizé. Pastarasis tyrimas orientuotas j sutartis, kurios vieSojoje teiséje neva
pakeicia tradicinj teisés akto mechanizma, taciau, pastebétina, visos (ir civilinés)
Siy subjekty sudaromos sutartys gali buti traktuojamos kaip tokios (t.y.
»reguliacinés®), o aiSkios takoskyros, kokiu pagrindu tam tikros sutartys galéty
biti priskiriamos vieSajai (tame tarpe — administracinei) teisei, Siame darbe
nepateikiama. VieSojo administravimo subjekto teisinis statusas, kuris teisés
teorijoje ir teismy praktikoje esti tokios takoskyros pagrindu, Siame darbe néra
iSsamiai analizuojamas. Todé¢l, autorés manymu, Sis disertacinis tyrimas, be kita
ko, galéty biiti naudingas teisés mokslui kaip uZpildantis minétas spragas ir

pateikiantis i§ dalies alternatyvy poziiirj ] administracinés sutarties institutg.

! Kuncevitius G., op. cit., p. 9.
12 Stonys A. Reguliacinés sutartys viesojoje teiséje. Daktaro disertacija, Vilnius, 2013.
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Disertacinio tyrimo hipotezé.

Visose sutartyse vieSojo administravimo subjekto, kaip jy Salies, teisinis
statusas remiasi bendraisiais civiliniais pagrindais, o0 jo administracinis
subjektiSkumas ir vieSojo statuso funkcinio pobiudzio elementai nelemia tokiy
i§skirtinumy, kurie reikSty Sio subjekto ir jo sutartinio kontrahento
nelygiateisiSkumag sutartyje: nors jy teisiy pusiausvyra yra specifiné taciau néra
administracinio subordinacinio pobiidzio, atitinka sutarties Saliy lygiateisiSkumo
principg ir neperzengia jprasty santykiy tarp sutarties Saliy riby.

Ginamieji disertacinio tyrimo teiginiai.

1. VieSojo administravimo subjekto teisinio statuso funkcinio pobiidZio
elementai yra bendri jo civiliniam ir administraciniam teisiniam subjektiSkumui,
todel visuose ikisutartiniuose ir sutartiniuose santykiuose jis jgyvendina
vieSuosius tikslus ir funkcijas, vieSgji interesg ir imperatyvias teisés normas,
taCiau, pasirinkes sutartine jy jgyvendinimo forma, Sis subjektas nejgyja valdingo
pobiidZio prerogatyvy kitos sutarties Salies atzvilgiu.

2. Tai, ar minéti funkcinio pobiidZio elementai sutampa su valstybés
valdZios jgyvendinimo galia, galima nustatyti pagal tam suteiktas teisines
priemones. Sutartis néra viena i§ valstybés valdzios jgyvendinimo priemoniy.
Plec¢iamasis funkcinio kriterijaus taikymas, apibréziant vieSojo administravimo
subjekto, kaip sutarties Salies, teisin] statusg, néra pagristas — imperatyviy teisés
normy, vieSyjy tiksly ir interesy jgyvendinimo funkcijos néra pakankamas
pagrindas prilyginti vieSojo administravimo subjekto teisinj statusg sutartyje
valdzios subjekto statusui.

3. Kaip sutarties Salis, vieSojo administravimo subjektas nejgyvendina
valstybés suverenios valdzios. Jo funkcijy, susijusiy su valstybés valdzios
jgyvendinimu, vykdymas, turintis jtakg jau susiklosCiusiam sutartiniam santykiui,
yra ekstrasutartinio pobiidzio ir vertintinas savarankiskai - kaip administracine
valdingo pobiidzio intervencija | sutartj, o ne jo, kaip sutarties Salies, teisé

(prerogatyva). SistemiSkai ji nepriskirtina sutarCiy teisiniam reguliavimui, o
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vertintina pagal bendruosius teisés principus ir normas, jtvirtinancius tokios
intervencijos bendrajj draudimg (ribojima) ir leidZiamumo salygas.

Tyrimy apzvalga.

Kaip minéta, Lietuvos teisés moksle néra atliktas sisteminis vieSojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisinio statuso tyrimas. Autorés
ziniomis, Lietuvoje néra ir bendresnio pobiidzio tyrimo de¢l vieSosios ir
privaciosios teisés sri¢iy atribojimo: tai atskirai ir ganétinai lakoniskai aptariama
kiekvienos teisés Sakos vadovéliuose, jy dalyje dél tos teisés Sakos reguliavimo
dalyko™. Lyginant su uZsienio mokslu, kuriame yra pakankamai mokslinés
literatiiros 3altiniy, skirty vieSosios ir privacios teisés sri¢iy atskyrimui®®, tai yra
akivaizdi Lietuvos teisés mokslo spraga, kurig Siuo darbu sickiama i§ dalies
uzpildyti siauresnéje — sutartiniy santykiy, kuriuose dalyvauja vieSojo
administravimo subjektai, apimtyje.

Valstybés, jos institucijy ir privataus asmens sgveika placiai tyrinéta
politikos, socialiniuose moksluose ir bendrojoje teisés teorijoje™, tadiau Lietuvos
teisés moksle, iSskyrus bendriausio pobiidzio teiginius auk$¢iau minétuose atskiry
teisés Saky mokslo Saltiniuose, nebuvo atliktas i§samesnis vieSojo administravimo
subjekto teisinio statuso tyrimas, nuodugniai palyginant jo viesajj ir privaty teisinj
statusg ir pritaikant minétas bendrosios teisés teorijos Zinias. Juolab, apibréziant
civilin; ir administracin] Sio subjekto statusg Lietuvos teisés moksle laikomasi

iSankstinés pozicijos viesajam $io subjekto statusui priskiriant viesojo intereso,

B pvz., Vileita A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009; Bakaveckas A. et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. A.
Dziegoraitis). Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005; Baranauskas E. et al.
Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Pakalniskis). Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p. 135.

4 Pyz., 7r. Ruffert M. The Public-Private Law Divide: Potential for Transformation? British Institute of
International and Comparative Law, 2009.

1> Sabine G. H., Thorson Th. L. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995; Jellinek G. Allgemeine
Staatslehre. Berlin: Verl. von J. Springer, 1929; Coker F. W. Organismic Theories of the State. Columbia
University, Longmans, Green & Co., 1910; Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002;
Leonas P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakultetas, 1931;
Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997; Dworkin R. Rimtas pozitris j teises. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 260, 381-384, 410; Dworkin R. Teisés imperija. Vilnius:
Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005 ir kt.
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valstybés funkcijy, teisés jgyvendinimg, o civiliniam — nuosavybés teisés
jgyvendinimg. Vengiama net kelti akivaizdzig jurisprudencing problemg dé¢l Siy
statusy sgveikos ir nustatyti Sios sgveikos jtaka minéto subjekto statusui vienuose
1§ reikSmingiausiy valstybés, jos institucijy ir privataus asmens sgveika
iSreiskiandiy teisiniy santykiy — sutartiniuose. Sioje disertacijoje j vie$ojo
administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, statusg Zvelgiama biitent per Sios
problemos prizmg.

Siame darbe remiamasi teisés mokslo Ziniomis apie valstybés suvereniteto,
jos valdzios sampratos, taip pat sutarties laisvés ir lygiateisiSkumo principy

substantyvaus pobiidzio pokyéius16

ir siekiama atskleisti jy jtaka vieSojo
administravimo subjekto statusui bei vieSojo administravimo ir sutarties, kaip
teisés jgyvendinimo formy, sgveikai. Lietuvos teisés moksle vieSojo
administravimo sampratai, administracinés ir civilings teisés sgveikai yra skirti kai
kurie mokslo darbai'’, taciau juose tik nedidele dalj uzima sutarties viesajame
administravime aspektas, pvz., pazymint tiek, kad nors daugelis teoretiky

administracines sutartis laiko vienu i§ administracinés teisés instituty, taciau kol

kas teorijoje ir praktikoje Sis klausimas yra diskusinis, vertinamas

18 pavyzdziui, apie valstybés suvereniteta $iuolaikingje valstybéje rasé Birmontiené T. et al Lietuvos
konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001; Biersteker Th. J. State,
Sovereignty and Teritory. Handbook of International Relations (ed. Carlsnaes W., Risse Th., Simmons B.
A.). SAGE Publications Ltd, 2002 ir kt.; vieSosios valdzios samprata, vie$ajj interesg placiau nagrinéjo
Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007; Mann M. The Sources of Social
Power. Volume II. The Rise of Classes and Nation-States 1760-1914. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995; Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. The University of Chicago Press
(2nd edition, 1983), Lowi Th. J. Four Systems of Policy, Politics and Choice. Public Administration
Review, Wol. 32, Nr. 4, 1972; Thomas Lemke (2002): Foucault, Governmentality, and Critique,
Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 14:3; Denhardt R. B. VieSyjy
organizacijy teorijos. Vilnius: Algarve, 2001; Trumpulis U. VieSojo intereso kategorija administracingje
teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2011 ir kt.; valios autonomijos, sutarties laisvés ir Saliy
lygiateisiSkumo koncepcijas ir jy ribas tyré Mikelénas V. SutarCiy teisé. Bendrieji sutarciy teisés
klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996; Gumbis J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2002; Darwall S. The Value of Autonomy and Autonomy of the Will. Ethics, Vol.
116, Nr. 2; Principles of European Contract Law, Part I, ed. Ole Lando and Hugh Beale / The Hague:
Kluwer Law Intern., 2000; ir kt.

Pavyzdziui, Andruskevicius A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, gin¢o santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008; Bakaveckas A.
Administraciné teis¢: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012; Andruskevicius A.,
Paskeviciené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

17
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nevienareik§miskai'®. Vienas pirmyjy administracinés sutarties problematika éme
tyrinéti S. Sedbaras disertaciniu tyrimu pagristoje monografijoje ,,Administracinio
proceso teisinio reglamentavimo  problemos Lietuvos Respublikoje”’.
Administracinés sutarties teoriniams aspektams skirta jau minéta G. Kunceviciaus
apginta daktaro disertacija. Sutar¢iy sudaromy vieSosios teisés srityje analizé
atlikta ir minétoje A. Stonio disertacijoje ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je™.
Kaip jau minéta, Siuose darbuose stokojama gilesnés lyginamosios §io instituto
analizés, administracinés sutarties palyginimo su civiline sutartimi, ypa¢ kai
kalbama apie vieSojo administravimo subjekto ir jo sutartinio kontrahento
tarpusavio santykj kaip nelygiateis;.

Galiausiai, Lietuvos teisés moksle néra pateikiamos bendros sisteminés
analizés dél Lietuvoje civilinés ir vieSosios teisés srityje vieSojo administravimo
subjekty sudaromy sutar¢iy, jy teisinio reglamentavimo ir teismy praktikoje
taikomy $iy sutar¢iy kvalifikavimo kriterijy?®. Teisés mokslininky yra
nagrin¢jamos atskiros sutarCiy riiSys, pastaruoju metu didesnj démes; skiriant
vieSosios — privagiosios partnerystés sutartims>". Tuo tarpu Siame darbe, sickiant
pilnai atskleisti vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisin]
statusg butent Lietuvos teisinés sistemos kontekste, didziausias démesys skirtas
visuminei vie$Sojo administravimo subjekty sudaromy sutarCiy ir §iy subjekty
statuso jose analizei.

Tyrimo metodologija

Sis disertacinis tyrimas yra kompleksiskai orientuotas tiek j teorine

moksling, tiek j teismy praktikos analizg, didziausig démes] skiriant pastarajai,

'8 Bakaveckas A. Administraciné teisé, op. cit., p. 427.

19 Sedbaras S., op cit.

? Kai kurias sutaréiy rusis, kaip esa turin¢ias administracinés sutarties poZymius, yra analizave
administracinés sutarties teorija besidomintys Lietuvos teisés mokslininkai, taciau jy darbuose néra
iSsamiai iSanalizuotas vieSojo administravimo subjekto, kaip Siy sutarCiy Salies, teisinis statusas, o
daugiau trumpai pateikti teismy praktikos pavyzdziai dél $iy sutaréiy (Zr. Sedbaras S., op. cit., p. 213-
217; Kunceviéius G,, op. cit., p. 188-191).

L Pyz., Sutavitiené Z. Kapitalo valstybinis reguliavimas, jgyvendinant vieSojo ir privataus sektoriy
partneryste. Daktaro disertacija. Vilnius, 2013.
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kadangi tik 1§ teoriniy vieSojo administravimo, kaip sutarties Salies, teisinio
statuso apibrézimo kriterijy taikymo praktikos, kaip minéta, galima iSsiaiSkinti
minéto statuso bruoZus substantyvia prasme. Todél Siame darbe derinami
dedukcinis ir indukcinis §io subjekto, kaip sutarties Salies, teisinio statuso
pazinimo metodai. Teorinio tyrimo metu 1§ visumos bendry Ziniy apie vieSojo
administravimo subjekty vieSaj; ir privatin] teisin] statusg iSskiriami teisinés
sistemos elementai, kurie yra reikSmingi apibréziant Sio subjekto, kaip sutarties
Salies, teisin] statusa, aptariant jy pritatkomumo saglygas ir ribas. Tyrimo dalyje dél
minéty subjekty sudaromy sutarciy Lietuvos teis¢je atlickama visuminé minéty
sutarCiy teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos analizé, i§ jos duomeny
nustatomos bendros tendencijos dél vieSojo administravimo subjekto, kaip
sutarties salies, teisinio statuso reglamentavimo ir vertinimo Lietuvos teisés
aspektu. IS teorinio-dedukcinio ir indukcinio tyrimo duomeny suformuojamos
darbo iSvados. Atsizvelgiant ] disertacinio tyrimo objekta, tikslg ir uzdavinius,
naudojami Sie metodai:

1. Metaanalizés metodas Siame darbe taikomas apzvelgiant ir
apibendrinant atliktus mokslinius tyrimus, travaux préparatoires ir Kitus
raSytinius Saltinius, siekiant gauti teorinius mokslinius duomenis, susijusius su
disertacijos tema.

2. Sisteminés loginés analizés metodas taikomas tiek kaip mokslinio
tyrimo metodas, tiek kaip teisés aiSkinimo metodas. Pirmuoju atveju §is metodas
naudojamas atskleidZiant vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies,
teisinio statuso ir sutarties, kaip teisinio instituto prigimtj ir reikSme teisinéje
sistemoje, jy tarpSakinj teisin] pobiidj, santykinio priskirtinumo konkreciai teisés
Sakai problematikg ir sistemine loging tokio priskirtinumo prasme¢ bei
racionalumg. Antruoju atveju Sis metodas naudojamas sistemiskai analizuojant
sutartiniams santykiams, kuriuose dalyvauja minéti subjektai, taikytinus teisés

principus ir normas bei teismy jurisprudencijos nuostatas.
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3. Lyginamasis (komparatyvinis) metodas, kaip vienas pagrindiniy
disertacinio tyrimo metody, naudotas palyginant uZsienio Saliy, tarptautinés
privatinés teisés, Europos Sgjungos teisés nuostatas dél vieSojo administravimo
subjekty vieSojo ir privataus teisinio statuso koncepcijy, taip pat lyginant teisinj
Sio statuso ir sutartiniy santykiy reglamentavimg bei teismy jurisprudencijg ji
taikant. Sis metodas buvo ypa¢ reik§mingas palyginant vie$ojo administravimo
subjekto teisinj statusg civilinéje ir administracinéje sutartyje.

4. Istorinés analizés metodas disertacijoje naudojamas pasirinktinal,
kur reikalinga, atskleidziant skirtingy vieSojo administravimo subjekto, kaip
sutarties Salies, teisinio statuso koncepcijy susiformavimo istorines teisines
priezastis ir salygas, Siy koncepcijy vystymosi tendencijas, sprendziant dél Sio
subjekto, kaip sutarties Salies, teisiniam statuso vertinimo Siuolaikinéje teiséje.

5. Kiekybinés analizés ir modeliavimo metodai naudojami pagal
disertacinio tyrimo poreikius, analizuojant vieSojo administravimo subjekty
sudaromy sutarciy rasis kiekybiniu poZitiriu, bei projektuojant teorines teisinio Siy
subjekty statuso vertinimo situacijas.

Taip pat, analizuojant teisés nuostatas, remiamasi tradiciniais teisés
aiSkinimo metodais, tokiais kaip lingvistinis, sisteminis, istorinis, teleologinis,
istatymy leid¢jo ketinimo, precedentinis, lyginamasis, bendryjy teisé€s principy, ir
kt.?.

%2 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999, p. 167-237.
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I. VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTO, KAIP SUTARTIES SALIES,
TEISINIO STATUSO APIBREZIMO TEORINES PRIELAIDOS

1. Valstybés ir vieSojo administravimo subjekto teisinio subjektiSkumo
sasajos ir jtaka Sio subjekto, kaip sutarties $alies, teisinio statuso vertinimui.

1.1. VieSojo administravimo subjekto vertinimo kaip sutarties tikrosios Salies
ir jo teisinio subjektiSkumo savarankiSkumo problema.

Nagrin¢jant vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies, teisinj
statusg, susiduriama su presupozicine problema: ar Sis subjektas sutartyje
valstybés atzvilgiu turi savarankiska teisinj subjektiSkumg ir yra tikroji sutarties
Salis, ar jis veikia tik kaip valstybés atstovas, ar sudaro sutartis jos, kaip tre€iojo
asmens, naudai ir interesais. Organinés teorijos poziiiriu vieSojoje teis¢je Sie
subjektai yra valstybés organai - valstybés instituciné ir funkciné dalis. Per juos
valstybé tiesiogiai jgyvendina jai, kaip teisés subjektui, priskiriamas teises ir
pareigas. Tafiau administracingje teis¢je valstybé néra laikoma administraciniy
teisiniy santykiy subjektu: S§iy santykiy Salimi visuomet yra pats vieSojo
administravimo subjektas. Civilinéje teis¢je organiné teorija paaiskina juridinio
asmens ir jo valdymo organo santykj, bet valstybé, kaip specifinis juridinis asmuo,
neturi §iy organy, o vieSojo administravimo subjektai yra savarankiski vieSieji
juridiniai asmenys. Taigi, minéty teisiniy santykiy (jskaitant, sutartiniy) Salimi yra
patys vieSojo administravimo subjektai, o ne valstybé. Atstovavimo teorijos
poziiiriu, vieSojo administravimo subjektai veikty kaip valstybés atstovai, uz ja
1gyvendinantys jos teises. TaCiau nei administracings, nei civilinés teisés atveju §io
subjekto statusas savaime neprilygintinas jstatyminio atstovo statusul.
Atstovavimas vieSojo administravimo subjekty sudaromose sutartyse yra arba
aiskiai iSreikStas (minétam subjektui veikiant pagal atskirg istatyminj ar sutartinj
valstybés vardu iSduotg jgaliojimg, pavedima), arba Sie subjektai veikia patikéjimo
teise, o visais Kkitais atvejais jie veikia kaip savarankiskas juridinis asmuo. Nors su
valstybés teisiniu statusu siejami kai kurie Siy subjekty, kaip vieSyjy asmeny,

teisinio statuso elementai, vieSojo administravimo subjektams suteikiamas
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pilnavertis teisinis subjektiSkumas. Interesy teorijos poziliriu Sie asmenys veikia
treiojo asmens naudai (jo interesais). TaCiau trecigj; asmenj sunku konkreciai
identifikuoti. Juo gali biiti laikoma valstybé (valstybés interesas), visuomene
(visuomenés interesas), visi zmonés (valdzios jstaigos tarnauja zmonéms), O
racionaliai vertinant minétaj] nekonkretuma - niekas. Pastargji nekonkretuma
objektyviai lemia vieSojo intereso koncepcijos neutralumas subjekto poziiiriu, jos
objektinis vertybinis, o ne subjektinis pobtdis. Taigi ir pagal interesy teorija
vieSojo administravimo subjektas yra tikrgja sutartinio santykio Salimi. Veikimas
vieSuoju interesu neprilygina jo teisinio statuso asmens, veikiancio treciojo
asmens interesais, statusui.

Nevienareik§miska vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies,
statuso vertinimg lemia keli veiksniai:

1) tapatinant valstybe su jos valdzios institucijomis, sunkiai atskiriamas jos

politinis ir teisinis subjektiSkumas;

2) valstybés teisinis subjektiSkumas matomas kaip vienos rsies
subjektiskumas, 0 jos suverenumas — kaip vienos rusies, t.y. valdzios
suverenumas;

3) neatskiriamas valstybés konstitucinis ir vieSojo administravimo
subjekto administracinis teisinis subjektiSkumas;

4) vieSojo administravimo subjekto administracinis teisinis subjektiskumas
matomas kaip pagrindinis ir virSesnis §io subjekto civilinio teisinio
subjektiSkumo atzvilgiu.

1.1.1. Valstybés subjektinés sampratos problematika.

Daugelyje valstybés teorijy valstybé yra tapatinama su jos valdZios
struktliromis, i§ esmeés neigiant valstybés savarankiskos subjektinés sampratos
galimybe. Valstyb¢ daugiausia tyrinéjama kaip politinis socialinis reiskinys,
koncentruojantis | tai, kaip (ir kurios) socialinés grupés jgyja valdzig kity
atzvilgiu. Ji suprantama kaip konkurencijos ir kovos dél valdzios forma, vieta,

kurioje susiklosto socialiniy subjekty santykiai, arba abstrakcija, mistifikacija,
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antstatas®. Kita vertus, biurokratinés valdymo sistemos pripazinimas Siuolaikinés
valstybés esme®® nebiitinai prieStarauja jos subjektinei sampratai. Tikrajame
elitizme valstybé yra laikoma savarankisku socialiniy santykiy veikéju dél o, kad
ji yra tapatinama su jos valdzios institucijy struktiira, pabréziant (santykinai
tvir€iau geopolitiniuose, nei valstybés vidaus santykiuose) S$iy institucijy
sanglauda ir valdZios elementa valstybés ir visuomenés santykyje®. Kitoje elito
teorijos kryptyje - instituciniame statizme valstybés (jos valdzios elito), kaip
autonomiSko veikéjo, samprata yra kritikuojama. Geopolitiniu aspektu iSsakoma
kritika, kad neatsizvelgiama j tuos tarptautinius ir tarpvyriausybinius galios rysius,
kurie neatspindi nacionaliniy konkrecios valstybés interesy, ,,skrodZia kiaurai*
valstybiy suverenitetu pagrista geopoliting sistemg, mazindamos jos sanglauda.
Sie galios ry$iai yra alternatyviy normy sistemy susiformavimo $altinis.
Nacionaliniu lygmeniu jzvelgiamas elito pliuralizmas, jvairové ir padrikumas.
Akcentuojama, jog valstybiniai veikéjai yra pirmiausia ,civiliai“, jie | valdzia
ateina 1§ kity visuomeniniy Kkorporacijy, be to, valstybés elitui yra reikalinga
nuolatiné sgjunga su kitomis socialing galig turin¢iomis grupémis. Todé¢l valstybés
autonomija ir interesai negali biiti priskiriami vien elito klasei. Seka iSvada, kad
valstybés valdzia netapatintina su elito valdzia. Akcentuojama ne tai, kas turi
valdzig kieno atzvilgiu, o formos, kuriomis politizuoti socialiniy santykiy veikéjai

bendradarbiauja. Vietoj valstybés elito dominantés kity socialiniy veikéjy atzvilgiu

2 7r., pvz., marksistinés, jégos (prievartos), pliuralistinés valstybés teorijy teiginius pagal Mann M., op.
cit., p. 45-47, 55, 56, 58, Vai$vila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 83). M. Foucault
realiu veikéju socialiniuose santykiuose laiko valdzios institucijas. Jy veiksmy analizé yra esming,
siekiant suprasti, kaip funkcionuoja valstybé (Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
op. cit., p. 208-226). Governmentality koncepcijoje valstybé neturi jokios esmés ir néra valdZios Saltinis,
o yra besikeiCian¢iy governmentality rezimy rezultatas (efektas). Tik i§ pastaryjy rezimy praktikos ir
galima pazinti valstybe (Foucault M. The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France 1978-
1979 (ed. M. Senellart, F. Ewald). Picador, 2010, p. 77).

 Max Weber teorijoje $iuolaikinés valstybés esme laikoma biurokrating administravimo sistema, kuri yra
organizuota, monokratiné, centralizuota ir turi legitimy fizinés jégos monopolj (Mann M., op. cit., p. 46,
55, 56, 58).

% Sjuo aspektu pabréziamas valdZios struktiiros autonomiskumas, savarankisko teiséto intereso turéjimas,
net — racionalumas, maksimizuojant Siuos interesus, jZvelgiant valdzios institucijy ir pilietinés
visuomenés priespriesa. Zr. Th. Skocpol, S. D. Krasner, M. Levi argumenty analize $iuo klausimu (Mann
M., op. cit., p. 44, 48-50).
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jzvelgiama tai, kad visi socialiniai veikéjai yra (mazdaug vienodai — aut.)
suvarzyti egzistuojanciy politiniy institucijy. Taigi, Siuolaikiniuose socialiniuose
santykiuose valstybé gali biiti latkoma socialiniu veikéju. Laikant j3 §iy santykiy
vieta (arena), jzvelgtinas aktyvus, o ne pasyvus jos pobudis. Tokj poziir]
objektyviai lemia tai, jog Siuolaikinése socialinése sistemose egzistuoja daug
skirtingy valstybés ir visuomeneés autonomijos ir sanglaudos buveiniy ir laipsniqzs.

Vienu 1§ valstybés subjektinés sampratos pagrindy yra organiné valstybés
teorija, kuri teikia vientisg valstybés kaip asmens sampratg. Taciau tai yra sunkiai
suderinama su visy kity asmeny savarankisko subjektiskumo koncepcija. Sioje
teorijoje valstybé apibiidinama kaip Zmoniy sgjunga, skirta uzpildyti Zmoniy
individualios savideterminacinés galios spragas. Todél ji privalo buti laikoma
turin€ia asmenybe, sgmoninguma ir valig. Valstybés asmuo skiriasi nuo Zzmogaus
asmens didesniu savideterminacijos laipsniu, Zzmogus ir visuomené laikomi
pavaldis jai, tarnauja jos tikslams®’. ISoriniu valstybés valios jrodymu laikoma
zmoniy valia, reiSkiama per jstatymy leid¢jo institucija, Si valia pratgsiama
vykdomgja valdzia, kurios paskirtis yra uztikrinti valstybés valios realy
jgyvendinimg. Tolesnis administravimas laikomas valstybés valinga veikla
realiuose socialiniuose santykiuose”®. Valstybés institucijos visuomet vykdo tik
valstybés valig: nei vienas organas negali reikSti valios ar veikti pats sau,
kiekvienas jy <...> kiekviename valingame veiksme privalo biiti visuma ir reiksti
visumos valig.

Organinés teorijos kritikos premisa yra individo savarankiSkumo, jo
autonomijos prioretetizavimas. Si kritika yra nukreipta daugiausia j valstybés ir

individo santykj®’. Valstybés ir jos valdZios (valdymo) institucijy santykis joje

% 7r. M. Mann i§vadas dél valstybés kaip socialiniy santykiy veikéjo sampratos (Mann M. op. cit., p. 50,
51, 52, 53).

?7 Cia perteikiama L. fon Stein teorija. Plagiau zr. Coker F. W., op. cit., p. 66-68.

% Vykdomaja valdzig L. fon Stein suprato dvejopai, isskirdamas normatyving jos funkcija: vykdomosios
valdzios jsaky leidyba, kaip ,,valios noré&jima* (,,das Wollen des Willens* — vok.), ir tiesioginj valstybés
valios jgyvendinima (Coker F. W., op. cit., p. 69-71).

Esminiai jos aspektai i§sakomi dél ,biologinés* Sios teorijos atmainos. Akcentuotina mintis, kad
individualus organizmas negali biiti sudarytas i§ kity individualiy organizmy, turin¢iy samoninguma ir
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laikomas i§ esmés teisingu. Tuo §i kritika néra nuosekli. Jos argumentai lengvai
pritaikomi bendram dirbtinio asmens subjektiSkumo kvestionavimui. Nuosekliai
remiantis jais, tekty konstatuoti, kad ir valdzios institucijos yra ne ka realesni
asmenys, nei pati valstybé: juk ir pastarieji dirbtiniai asmenys yra sudaryti i$
natiiraliy asmeny, kurie organinés teorijos kritikos poziliriu yra autonomiski ir
savarankiSki subjektai. Taip valstybés, jos institucijy ir Zmogaus tarpusavio
santykio nagrinéjimas tapty nerelevantiSku ir prarasty prasme. Galiausiai tekty
grizti prie minties, kad kaip subjektai visuomet veikia tik natiraliis asmenys®. I3
organinés teorijos ir jos kritikos teiginiy galima akivaizdZiausiai jzvelgti butinybe
skirtingai vertinti valstybés, jos institucijy ir kity asmeny subjektiSkumg skirtingos
risSies santykiuose. Teisingje sistemoje organinés teorijos teiginiai santykinai
daugiau priimtini, pagrindziant vieSojo administravimo subjekto, kaip valstybés
institucings ir funkcinés dalies, sampratg ir valdZios bei valdymo sistemos
organizavimo teisinius principus viesojoje teis¢je. Taciau apibréziant valstybés
(jos institucijy) ir individo teisinius santykius, organiné teorija yra praradusi savo
reikSme, iSskyrus, kiek ji teikia juridinio asmens subjektiSkumo koncepcijos
pagrindusSl. Klasikinés organinés teorijos teiginiai, d¢l valstybés, kaip virSesnés
savideterminacinés asmenybés, néra priimtini, aiSkinant valstybés (jos institucijy)
civilinj teisinj statusqsz, o vieSojoje teis¢je §ig 1d¢jg yra pakeitusi teisés virSenybés
koncepcija.

Asmens, kaip feisés subjekto, samprata yra nepavaldi empirisSkam

pajautimui ir juo nesiremia, todél teisés subjektu gali biiti ir tokie subjektai, kuriy

savimotyvacija, prieSingu atveju jis néra individualus, o yra tik pastaryjy suma. Placiau zr. Jellinek G,
op. cit., p. 149-158; Coker F. W., op. cit., p. 194-198. Socialiniu poziliriu organinei valstybés sampratai i$
esmés priestarauja individo autonomijos koncepcija. Tai turi esming reik§me ir teisiniam valstybés bei
jos institucijy statuso vertinimui.

% Siuo poziiiriu negalima sutikti su G. Jellinek teiginiu, kad kadangi organiné valstybés teorija yra taip
stipriai pagrista analogijomis, reikia ja atmesti visg, nes klaidingumo Zala yra didesné, nei atsitiktinai
teisingy teiginiy nauda (Jellinek G., op. cit., p. 157).

! vVileita A., et al. Civiliné teise, op. cit., p. 96.

% Civiliniuose santykiuose viesojo administravimo subjektai valstybés atzvilgiu yra ne jos organai, o jos
jsteigti savarankiski juridiniai asmenys, turtiniai vienetai. Jy prilyginimas vien tik valstybés daliai,
atimant i$ jy savarankiSko subjekto statusa, gali biiti kvestionuojamas i§ esmés tais paciais argumentais,
kaip ir del valstybés ir asmens santykio.
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prigimtis néra aiSkiai gamtiné ar dvasiné. Pakanka, kad teisé¢ priskiria tokiam
subjektui teisinj subjektiskuma, subjektines teises ir pareigas®. Valstybei ir
vieSojo administravimo subjektams gali biiti priskiriamos teisinio asmens savybés,
nepaisant to, kad jy jsivaizdavimas realiu asmeniu neiSvengia metafizinio aspekto
ir negali biiti paremtas racionalistiniais argumentais ir objektyviais kriterijais®".
Teisine prasme valstybé yra dirbtinis kolektyvinis subjektas, kurio egzistencija
nurodo, jog kaip vienas organizuotai, vedami tam tikro tikslo veikia tam tikras
kiekis Zzmoniy, ir jy veikimas tokiu btuidu yra pripazjstamas teisiSkai kaip vieno
subjekto veikimas. Valstybé yra subjektas, kuriuo jteisinama kolektyviné asmeny
bitis ir veikla. Valstybei ir vieSojo administravimo subjektams teis¢ priskiria
teisinj subjektiSkumg kaip savarankiska, nesukeldama prieStaravimo dél visumos
dalies laikymo savarankisku (kitu) teisés subjektu®.

1.1.2. Valstybés politinés sampratos jtaka vieSojo administravimo
subjekto subjektiSkumo vertinimui.

Valstybés ir jos institucijy samprata ir statusas turi politing prigimt;.
Pastaroji jtakoja vieSojo administravimo subjekto teisinio statuso apibréztj. Taciau

vieSojo administravimo subjektui veikiant skirtinguose teisiniuose santykiuose,

% Pagal G. Jellinek teisinio subjekto samprata, kaip ir kiti teisiniai terminai, remiasi ne realiy Zmogaus
savybiy priskyrimu, o santykiy tarp zmoniy pobuidziu. Teisés subjektas yra tas, kuris dalyvauja teisés
pripazjstamuose ir reguliuojamuose santykiuose, jis yra ne biitybé, ne substancija, o dirbtinis
konstruktas, apdovanotas valia ir teisiniu subjektiSkumu. Laikyti valstybe teisés subjektu nei kiek ne
maziau moksliska, nei tokiu teisés subjektu laikyti zmogy, ir tik §ia teisine prasme valstybé ir jos
organizacija kaip vienetas (subjektas) ir jos reiSkiama viena valia gali buti suprantama (Jellinek G., op.
cit., p. 170, 171).

# Mokslininky gincai dél valstybés sampratos ir subjektiskumo nei§vengia metafizinio aspekto. Zr., pvz, P.
Leono teiginius, kritikuojant L. Duguit (Leonas P., op. cit., p. 43, 44, 236). Teisinio subjektiskumo
koncepcijoje metafizinis aspektas pripazistamas, taciau sgmoningai palickamas uz §ios koncepcijos riby
(1 ji neatsizvelgiama): ,,<..> Sitaip gyvenimo faktai sintezés biidu tampa tomis sgvokomis, kurias
aptaréme. O ar i$ tikryjy $is musy vidinis transcendentinis patyrimas yra realaus pasaulio dalis, ar jis
objektyviai atitinka realiai egzistuojanc¢iy daikty buklg, ar Sie miisy tam tikru tikslu logiskai sukurti
vienetai turi savarankiSka realig egzistencijg, mes nezinome ir moksliniais metodais negalime nustatyti.
Sioje vietoje misy saugus Zinojimas baigiasi ir prasideda metafizinés spekuliacijos. Minéta riba negali
biti praplésta“ (Jellinek G, op. cit., p. 181, 182).

® H. Kelsen valstybe tapatino su teisine tvarka. Valstybé, kaip politiné organizacija, jo poZidiriu yra
prievartiné tvarka. Kaip teisés subjektas ,,valstybé yra santykinai centralizuota teisiné tvarka“. O kaip
juridinis asmuo ji yra dalinés teisinés tvarkos personifikacija, t.y., tvarkos, reguliuojancios individy,
esanciy ,,pareigiinais®, elgesj. Tai, kad valstybé turi teises ir pareigas galima teigti tiek, kiek teisiné
tvarka tokias teises jai, kaip veikian¢iam subjektui, priskiria (Kelsen H., op. cit., p. 234-235, 237, 238-
243).
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valstybés politinés sampratos elementai nevienodai reikSmingi apibidinant jo
teisin] statusg. Pastarieji arba apskritai neprisietini teisiniam $io subjekto statusui,
arba toks prisiejimas yra jmanomas tik per teisines jo statuso elementy
koncepcijas.

Valstybé apibréZiama kaip organiné trijy elementy (tautos, teritorijos ir
valstybinés valdZios) visuma®. Visi §ios sampratos aspektai yra susij¢ su valstybés
kaip politinés valdZios organizacijos samprata. Valstybé Siuo pozitriu biity toks
subjektas, kuris gali igyvendinti suvereniq valdzig tam tikrais kriterijais apibrézty
asmeny atzvilgiu®’. Si valstybés samprata i§ dalies isreiskiama konstitucinéje
valstybés sgrangoje ir individy socialiniy santykiy dél valstybés sukiirimo, jos
valdzios institucijy suformavimo ir valdzios realizavimo teisiniame
reglamentavime. Taciau ji neapima valstybés, kaip civiliniy teisiniy santykiy
subjekto, sampratos. Todél ja valstybé néra pilnai pazjstama nei kaip subjektas,
nei kaip teisés subjektas (teisés kategorija). Valstybés tapatinimas su jos politine
organizacija, valdZios struktliromis suponuoja mintj, kad bet koks pastaryjy
santykis su privaciais asmenimis yra valdzios jgyvendinimas. Valstybés, kaip
politinés organizacijos, elementy (jos politinio suvereniteto, politinés valdzZios
galiy, funkcijy, tiksly, susijusiy su vieSojo intereso tenkinimu) prisiejimas vie$ojo
administravimo subjekto statusui, yra pagrindas jo elementams teikti kitokias
savybes, nei privaciy asmeny statusui (jo elementams). Politine prasme valstybe,
panasiai kaip organinéje valstybés koncepcijoje, visuomet yra visuma. Jos
institucijos reiSkia ir jgyvendina politing valig, veikdamos betarpiSkai kaip pati
valstybé. ReikSdami politing valig net natiirallis asmenys (visuomené, tauta) veikia
kaip pati valstybe, jos, kaip politinés organizacijos, savikiiros procese. Taiau
institucinis elito pliuralizmas Siuolaikinéje visuomenéje lemia, kad valstybés

valdZios struktiira, net jei valstybé politine prasme tapatinama iSimtinai su ja,

% Birmontien¢ T. et al, op. cit., p. 483-485.
% Tokie elementai, kaip teritorija ir tauta, yra subordinuoti valdZios elementui ir apibrézia valstybés
valdzios jurisdikcija.
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negali biiti apibréZiama vientisu ir vieningai suprantamu subjektiSkumu.
Priklausomai nuo sanglaudos su visuomeninémis struktiiromis budo ir laipsnio,
vieSojo administravimo subjekty statusas varijuoja tarp valdZios subjekto ir
lygiateisio socialiniy santykiy dalyvio. Politin¢ valstybés samprata taip pat yra
itakota objektyviy socialiniy, ekonominiy ir teisiniy procesy.

Svarbiausias valstybés politinés sampratos elementas yra jos politinis
suverenitetas. Tai jos nepriklausomybé, jos valdzios virSenybé, jos
savarankiSkumas sprendziant valstybés vidaus reikalus ir santykiuose su kitomis
valstybémis. Tai svarbiausia valstybés valdZios savybé: auk$Ciausia, neribota,
savarankiska, nepriklausoma galia, kuri yra visaapimanti, i§imtin¢ ir nedaloma®.

Tadiau valstybés suverenitetas yra dinamiskas reiskinys®. Valstybes
perduoda didZiules su politiniu jos suverenumu susijusias kompetencijos sritis
kitiems subjektams. Jos atsisako pretenzijy tam tikrus reikalus tvarkyti remiantis
i§skirtinai savo valdzios galiomis, o vis daugiau Siy reikaly ] savo rankas perima
privacios struktiiros arba paciy valstybiy jsteigti tarptautinés teisés subjektai. Taip
dalykai, kurie buvo iSimtinai vidin¢je valstybiy atsakomybéje, yra deleguojami
1Sorinéms 1nstitucijoms. Riba, skirianti viding ir iSoring valstybiy kompetencija
pasislinko reik§mingai toli’’. Valstybés nelaikomos galutinés valdzios turétojomis
7mogaus teisiy klausimais. Siy teisiy universalizacija yra is§ukis valstybés

prerogatyvoms tradicinése suvereniose srityse. Nacionalingje plotméje valstybés

% Birmontiené T. et al, op. cit., p. 495, 498.

% Th. J. Biersteker yra konstataves, kad suvereniteto samprata yra nevienoda tiek istoriniu, tiek
kontekstualiniu pozifiriu. Jo manymu, nuo XX a. pab. vyrauja salyginio suvereniteto samprata. Ji yra
siecjama su demokratine valdymo forma ir kaip biting pozymj islaiko tik tarptautiniy jsipareigojimy
vykdymo gebéjima. To uZtenka valstybiy suverenumo pripazinimui. Todél Si suvereniteto samprata tik
salygiskai siejama su teritorine valstybés valdzia pagrista kontrole (Biersteker Th. J., op. cit., p. 162-164,
166).

0 Vienodas tarptautiniy sutaréiy ir jy pagrindu nustatyty norminiy taisykliy taikymo poreikis lemia, kad
valstybés valdzia negali pilna apimtimi priklausyti susitarianCioms valstybéms. Substantyvia dalimi ji
yra deleguota S§iy sutariy pagrindu jsteigtoms institucijoms (ES, NAFTA, Pasaulio prekybos
organizacijos, tarptautiniy teismy ir kt.). Jy egzistavimas, jurisdikcija nustatyti normines taisykles ir
spresti ginGus jsiterpia j substantyvig valstybés ekonominés, socialinés ar kitokios politikos dalj. Siy
institucijy veikla dinamingje perspektyvoje yra reikSmingai aktyvesné, daznesné ir vis labiau politiSkai
salygota. Vyrauja tendencija pripazinti vis daugiau §iy institucijy sprendimy. Pretenzijas j valdzig reiskia
individai, jmonés, nevyriausybinés organizacijos, privacios organizacijos, net pati rinka. Placiau apie tai -
Biersteker Th. J., op. cit., p. 168-170.
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politinio suvereniteto poZymiai, tokie kaip neribotumas, nedalomumas ir,
svarbiausia — neatskaitingumas, baigiasi ten, kur prasideda teisés virSenybé,
lemianti jos suvereniy galiy suvarzyma nustatytomis teisés normomis ir (ar)
priimtais individualiais sprendimais. Individualiis aktai (ne tik sutartys, bet ir
valdymo aktai) teisés virSenybeés salygomis saisto ne tik jy adresatus, bet ir juos
priémusias institucijas. Taigi, galima teigti, kad valstybé iSlaiko politinés valdZios
monopolj savo teritorijoje ir savo pilieciy atzvilgiu tokia dalimi, kuria ji néra
apribota teisinémis priemonémis, priimtomis bendroje dinamiSkai besikei¢iancioje
Siy apribojimy aplinkoje. Politiniy suvereniy valstybés galiy jgyvendinimas
tiesiogiai siejamas su imunitetu nuo teisinio poveikio priemoniy taikymo, teismy
jurisdikcijos. Teisés aktai ir individualiis sprendimai nevertinami politinio ar
ekonominio tikslingumo pozitriu (ABT] 3 str. 2 d.). ISskyrus tai, kitokio imuniteto
administracin¢je ir civilin¢je nacionalinéje teiséje valstybé ir jos institucijos
neturi**. VieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius teisinius
sprendimus, yra ir politiSkai motyvuoti. Nepaisant to, teisés virSenybés sglygomis,
jie nelaikytini jgyvendinan&iais valstybés suverenias galias politine prasme®,
Todél Siy galiy akcentavimas ir priskyrimas minéty subjekty teisiniam statusui yra
pagristas politiniais, bet ne teisiniais argumentais.

1.1.3. VieSojo administravimo subjekto administracinio ir civilinio
teisinio subjektiSkumo savarankiSkas pobidis.

Kaip teisés subjektas, valstybé visuomet disponuoja savarankiSkos rasies ir
konkreciai apibréztu teisiniu subjektiSkumu: tarptautiniu, konstituciniu, civiliniu,
civiliniu procesiniu, administraciniu procesiniu ir kt. Atitinkamai skirtingomis

savarankiSkomis rii§imis apibréziamas ir jos institucijy teisinis subjektiSkumas,

*! Pirmiausia valstybés imuniteta buvo atsisakyta taikyti vidaus (t.y., nacionaliniams — aut.) civiliniams
teisiniams santykiams, jtvirtinant valstybés atsakomybe (privatiems asmenims — aut.) remiantis
bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais, véliau — tarptautingje privatinéje teis¢je (Mikelénas V.
Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 147, 148).

“2 Atvejai, kai vieSojo administravimo subjektai jgyvendina iiskirtinai politines galias, néra o darbo
dalykas. Nagringjant Sio subjekto, kaip sutarties Salies, teisinj statusg, kaip minéta, néra nagriné¢jami
tarptautiniai susitarimai, nei politinio pobiidzio susitarimai, o iSimtinai teisinés sutartys.
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kuris gali biiti administracinis, civilinis, civilinis procesinis, administracinis
procesinis. Kitaip tariant, teis¢je valstybé ir jos institucijos yra daugelis skirtingy
teises subjekty.

Pagrindinés valstybés teisinio subjektiSkumo riSys yra jos konstitucinis
teisinis statusas ir civilinis teisinis subjektiSkumas (juridinio asmens statusas™).
Lietuvos administracinés teisés moksle valstybé néra priskiriama nei prie
administracinés teisés, nei prie administraciniy teisiniy santykiy subjekty**. Tagiau
objektiné administraciné teisé yra subsidiari teisés Saka konstitucinés teisés
atzvilgiu. Administracinés teisés turinj lemia Konstitucijos normy ir principy
igyvendinimo poreikis, §i teisés Saka yra tarsi ,,konkretizuota konstitucija“*.
Valstybé — daugelio konstituciniy teisiniy santykiy subjektas®®. Tagiau pastarieji
teisiniai santykiai susiklosto betarpiskai valstybés institucijoms ir asmenims
jsitraukiant ;1 administracinius teisinius santykius, kuriuos reguliuoja konstitucines

4 Konstitucijoje

teisés normas detalizuojan€ios administracinés teisés normos
jtvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés yra asmens ir valstybés santykiy pagrindas,
atitinkamai vieSojo administravimo subjekty veikla, susijusi su $iy teisiy ir laisviy
jgyvendinimu, tuo paciu iSreiSkia ir konstitucinj valstybés ir asmens santykj. Tiek
tarp pacliy vieSojo administravimo subjekty, tiek jy ir kity asmeny
administraciniuose teisiniuose santykiuose minéti subjektai veikia valstybés vardu
ir per juos, kaip institucing valstybés dalj, yra jgyvendinamos valstybés teisés ir
pareigos. Ne tik politine, bet ir teisine prasme administraciniuose teisiniuose
santykiuose veikiant vieSojo administravimo subjektams, tuo paciu per juos

konstituciniu teisiniu statusu gali veikti ir valstybé, kiek tai susije su jos teisinés

valdZios, negatyviy ir pozityviy jos pareigy jgyvendinimu.

*® Pastarasis §iame darbe dél savo svarbos platiau nagrinéjamas atskirai: zr. 1.[5.1] darbo dalj.

* Bakaveckas A. et al. Lietuvos administraciné teis¢, op. Cit., p. 253-376.

* Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 76,
Andruskeviéius A. Administraciné teisé, op. cit., p. 38.

8 Birmontiené T. et al, op. cit., p. 502.

" Tai akivaizdziai matyti palyginus pagrindines konstitucinés teisés reglamentuojamas visuomeniniy
santykiy sritis (zr. Birmontiené T. et al, op. cit., p. 27, 28, 505) ir atitinkamas administracinés teisés
reglamentuojamy santykiy sritis (Zr. Andruskevi¢ius A. Administraciné teis¢, op. cit., 2008, p. 69, 70).
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Vis dél to, valstyb¢ ir jos institucijos nei vienos teisés Sakos poZziiiriu néra
tapatlis teisés subjektai. Valstybés institucijos yra iSvestiniai teisés subjektai
valstybés atzvilgiu®®, taigi ir jy teisinis subjektiskumas netapatintinas. Skirtingose
teisés Sakose objektiné teis¢ priskiria teises ir pareigas tik valstybei (tarptautingje
vieSojoje teiséje49), arba tik jos institucijoms (administracingje teis¢je), arba —
abiems (civilingje teis¢je). VieSosios teiseés Sakose valstybés institucijy teisinis
subjektiSkumas yra santykinai labiau susijgs su organiSka valstybés teisinio
subjektiSkumo tgsa. Tai néra jstatyminis atstovavimas™ ar veikimas tre€iojo
asmens interesais. Tuo tarpu, tarptautingje ir nacionalinéje privatingje teiséje Siy
institucijy teisinis subjektiSkumas turi labiau savarankiSska pobud;. Jos néra
valstybés organai, néra ir jstatyminiai ar kitokie jos atstovai, iSskyrus kai tai
specialiai isreiksta atskiru teisiniu santykiu®'. Administracinéje teis¢je valstybés ir
jos institucijy, kaip teisés subjekty, sarySio problemg isreiskia impermeabiliteto
(Impermeabilitdtstheorie — VOK.) bei valstybés asmens pliuralizmo (Pluralisierung
der Staatsperson — vok.) teorijy konkurencija. Pagal pirmaja valstybé traktuojama
kaip teisiSkai vieningas ir neskaidomas juridinis asmuo, tuo tarpu pagal antraja

valstybé laikoma sudaryta 1§ atskiry savarankiSky vieSosios teisés subjekty. Kaip

*® Nors viesojo administravimo subjektai yra sudaromi natiiraliy asmeny veiksmais (kaip ir kiti juridiniai
asmenys), teisiSkai jy steigéjas yra ne fiziniai asmenys, o valstybé. Taigi, Sie subjektai yra kito
kolektyvinio asmens sudaryti subjektai tiek kaip vieSosios teisés subjektai, tiek kaip juridiniai asmenys.

* Kai kuriuose moksliniuose darbuose valstybés tarptautiniu teisiniu subjektiskumu yra abejojama.
Pirminiu tarptautinés teisés subjektu iskeliamas zmogus, o valstybés teisinis subjektiSkumas laikomas tik
antriniu (placiau zr. Nijman J. E. The Concept of International Legal Personality: An Inquiry into the
History and Theory of International Law, Cambridge University Press, 2004, p. 473, 468). Nepaisant to,
bent jau kol kas teisine prasme valstybés laikomos pagrindiniais tarptautinés vieSosios teisés subjektais.
Valstybés institucijos Sios teisés subjektais buty tiek, kiek Si teisé siety su jais savarankiskas teisines
pareigas ir atsakomybe (zr. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
November 2001, suppl. No. 10 (A/56/10), annex to General Assembly resolution 56/83, 12 December
2001, corr. A/56/49(Vol. 1)/Corr.4. Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il (Part
Two), 4, 7 str.).

% Istatyminis atstovavimas yra civilinés teisés institutas ir skirtas juridinio asmens ir jo organy santykiui
apibrézti (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 259). Viesojoje teiséje valstybé ir jos institucijos néra juridiniai asmenys civiline teisine prasme.
Valstybés organo terminas ¢ia vartojamas administracine prasme.

! Pyz., tarptautinéje privatinéje teiséje imunitetas priklauso valstybei ir tik toms valstybés institucijoms,
kurios jgyvendina suverenig valstybés valdzig. Tokiomis institucijomis (preziumuojamai) laikomos tik
valstybés centrinés valdzios institucijos (zr., pvz., Second report on jurisdictional immunities of States
and their property, by Mr. Sompong Sucharitkul, Special Rapporteur, Document A/CN.4/331. Yearbook
of the International Law Commission, 1980, Vol. Il Part I, p. 209).
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teigiama teisés mokslininky, modernioje administracinéje teis¢je laikomasi
pastarosios teorijos®®. Civilingje teiséje valstybé ir jos institucijos laikomos
savarankiskais juridiniais asmenimis.

Taigi, valstybe ir jos institucijas galime laikyti skirtingais teisés subjektais,
kurie yra pastoviis elementai teisiniy sistemy sanglaudoje. Pirminis visy vie$ojo
administravimo subjekty teisinio subjektisSkumo aspektas yra jy civilinis teisinis
subjektiSkumas — visi jie sudaryti i§ minétg civilinj subjektiSkumg turinciy
natlraliy arba dirbtiniy juridiniy asmeny. Administracinis teisinis subjektiSkumas
jiems yra suteiktas kaip savarankiSkos riiSies teisinis subjektiSkumas,
detalizuojantis valstybés konstitucinj teisinj statusg. Jis atribojamas nuo pirminio —
civilinio teisinio subjektiSkumo. Vis dél to, esminiai minéty subjekty
administracinio teisinio subjektiSkumo elementai, ta dalimi, kiek jie néra susij¢ su
valdZios tiesioginés prievartos jgyvendinimu, néra i§ esmés skirtingi nuo kity
asmeny civilinio teisinio subjektiskumo elementy.

Pagrindinis valstybés, kaip teisés subjekto, elementas yra jos teisinis
suverenumas. Valstybés teisinio suvereniteto samprata priklauso pirmiausia nuo
to, kurioje teisinéje sistemoje ji bandoma apibréZzti. Vidinis valstybés suverenitetas
tapatinamas su teisinés valdzios suverenitetu. Jis priskiriamas valstybei
nacionalinéje teiséje. Tradiciskai tik iSorinis suverenitetas siejamas su valstybés,
kaip tarptautinés teisés subjekto autonomija, teisiniu lygiateisiSkumu su Kitais
tarptautinés teisés subjektais ir teisine galia susisaistyti tarptautinémis sutartimis®.
Taciau 1§ tiesy néra nieko, kas versty valstybés vidin] suvereniteta tapatinti
igimtinai tik su jos valdZios galia, paliekant nuogalyje jos autonomijos aspekta>*.

Teigtina, kad ir nacionalin¢je teiséje, atmetus politinj suvereniteto sampratos

*2 Pauzaité-Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 88.

>3 Birmontiené T. et al, op. cit., p. 498, 499.

> Mokslininky teigimu, suverenitetas neturi jokio (biitino — aut.) sarysio su faktine valstybés jéga ir su
realiy galios (prievartos) priemoniy turéjimu, kurios uztikrinty jos valios jgyveninima. Pastarosios
priemonés visuomet yra ribotos. Taciau néra jokio ,,riboto suvereniteto®, ,,pusiau suvereniteto* ir pan. ne
tik tarptautinés, bet ir nacionalinés teisés aspektu (Willoughby W. W. The Juristic Conception of the
State. The American Political Science Review, Vol. 12, Nr. 2, 1918, p. 194, 202-203, 207-209).
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aspekta, valstybé pirmiausia yra teisiSkai suvereni kaip teisin] savarankiSkumg ir
autonomija turintis teisés subjektas®. Biatent autonomijos, o ne neribotos
virSenybés, lygmenj valstybés suverenitetas jgyja per tautos suvereniteto
koncepcija>®. Pastaroji jtvirtina valdZios institucijy personaliniy pretenzijy j teisinj
suverenitetg draudima, t.y., kad nei viena valdZios institucija ar pareigtinas (taigi ir
ju struktiira, ir pati valstybé — aut.) nelaikytini suvereniteto Saltiniu®. Teisinio
suvereniteto, kaip valdzios virSenybés, galios yra visuomet suvarzytos teisés. To
pasekoje valstybés autonomiSkos valdZios ribos yra apsprestos teise ir kity
subjekty autonomija®. Antra, suverenitetas turi ir valstybés kaip dirbtinio
kolektyvinio asmens, teisinio savarankiSkumo (teisinés autonomijos lygmens)
prasme>’. Tarptautiniuose santykiuose valstybés autonomiskumas remiasi ius
cogens, t.y. valstybiy kaip autonomisky ir lygiy subjekty susitarimy ir paprociy
privalomumo principu. Tokius jsipareigojimus valstybé prisiima laisva valia, ir
todel turi pareigg jy laikytis. PanaSig prasme¢ suverenitetas turi ir nacionaliniuose
teisiniuose santykiuose. Valstybé santykyje su jos jurisdikcijoje esanciais
asmenimis veikia ne tik valdzios pagrindais, bet lygiais teisiniais pagrindais
jgyvendina savo subjekting autonomijg, jgalinancig ja sudaryti susitarimus su

kitais teisés subjektais. Pati asmens autonomija, kita vertus, taip pat gali biiti

® E. Sileikio nuomone, kategorija ,suverenitetas susijes su savarankiskumu priimti politinius
konstitucingus sprendimus ir juos jgyvendinti, tuo tarpu savoka ,,nepriklausomybé* apibiidina principinj
valstybés kaip subjekto buvima (egzistavimg), <...> ,principin teisinj ir politinj savarankiSkumg*
(Sileikis E., op. cit., p. 138-139). Manytina, kad biitent principinis teisinis savarankiskumas sietinas ne
tik su valstybés nepriklausomybés, bet ir su teisine jos suvereniteto koncepcija.

% Tautos suverenitete néra jokio valdZios pozymio, iskyrus individy autonomiska valia sukurti tokj darinj,
kaip valstybé, ir, teisinés valstybés koncepcijoje, - ne tik kaip valdzios institucija, bet ir kaip teisei
pavaldy, o civiliniuose santykiuose ir lygiateisj bet kuriam individui, kolektyvinj asmen;.

" Willoughby W. W., op. cit., p. 205.

%8 Birmontiené T. et al, op. cit., p. 499.

% Teigiama, kad valstybei netekus suverenumo, ji yra nebe valstybé (ibid, p. 495). Taigi, valstybé kaip
juridinis asmuo i$ principo negaléty prarasti suverenumo aspekto. Suvereniteto elementas yra ir valstybés
civilinio teisinio statuso pagrindas. Siuo pozidriu valstybés suverenitetas apima ne tik jos valdZios
suverenumg, bet ir jos autonomija. Taigi, valstybei santykiuose su kitais asmenimis jgyvendinant savo
suverenitetg, tai nebiitinai reiSkia valdzios jgyvendinimg. Teisinéje plotméje vis dar bandoma suteikti
valstybés suverenitetui klasikinj politinés galios charakterj. Vis dél to, Siuolaikinés valstybés suvereniteto
sampratos pagrindu gali biiti laikoma valstybés kaip kolektyvinio asmens autonomijos idéja. Kaip ir kiti
autonomiski subjektai, ji nepretenduoja j absoliuty imuniteta nuo iSoriniy socialiniy ir politiniy faktoriy
ir nepavalduma teisinéms kity asmeny jurisdikcijoms.
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apibiidinama kaip asmens, arba individualus suverenumas®. Tai dar karta
patvirtina suvereniteto ir autonomijos kategorijy susietuma®. Manytina, kad
autonomija, kaip savireguliacija, teis¢ ] laisve, 1 asmeninj pasirinkimg, laisve
vykdyti kito valia®, tiek negatyvia, tiek pozityvia prasme® yra priskirtina ir
natiraliems, ir dirbtiniams asmenims, taigi, ir valstybei. Autonomijos elementy
priskyrimas jai yra komplikuotas tiek pat, kiek ir bet kuriam nenattraliam,
kolektyviniam asmeniui.

I. Kanto filosofijoje asmens autonomija yra neatsiejama nuo kito asmens
autonomijos presuponavimo. I§ Sio presuponavimo kyla ir moraliné taisykleé, jog
Sie asmenys tarpusavio santykyje privalo gerbti vienas kito autonomijg. Taigi
asmens autonomijos samprata neatsiejama nuo jo galios sukurti taisykles ir
prisiimti pareiga Siy taisykliy laikytis. Valios autonomija, skirtingai nuo valios
heteronomijos, reikalauja normatyviniy principy pripaZzinimo ir laikymosi,
nepriklausomai nuo troskimo ar potraukio konkre¢iam objektui ar baviui®.
Autonomijos elementas valstybés suverenitete leidzia apriboti valstybés
imuniteta® §ivolaikinéje tarptautingje ir nacionalinéje teiséje. Tik tai paaiskina,
kodél ir apribojus imunitetg valstybé iSlieka suverenia. Nacionaliniame lygmenyje
valstybés autonomijg galima jzvelgti tiek jos galioje kurti civiling teising tvarka,

kurios normos biity taitkomos lygiais pagrindais visiems Sios tvarkos subjektams

% Hauriou M. An Interpretation of the Principles of Public Law. Harvard Law Review, Vol. 31, Nr. 6, 1918,
p. 820.

81 Autonomijos termino kilmé yra iskirtinai politiné — tai buvo pirmiausia valstybiy teis¢ tvarkyti savo
reikalus ir tik véliau §i sgvoka pradéta taikyti individui, ir tuomet, kaip ir dabar, jos sagvoka buvo
nevienareik§mé (Darwall S., op. cit., p. 263-284). Tik monarchinio suvereniteto koncepcija (Sabine G.
H., Thorson Th. L., op. cit., p. 364, 365, 371, 424, 429) ir vestfaliskasis suverenitetas negaléjo bati
prilyginamas individo autonomijai, nes jo samprata buvo daugiausia pagrjsta tuo, kad joks subjektas
negali konkuruoti su valstybés valdzios galia. Tuo tarpu teisinis suverenitetas yra pagristas visy teisés
subjekty (tiek individy, tiek valstybés ir jos institucijy) autonomijos pripazinimu ir garantavimu.

%2 Gumbis J., op. cit., 2002, p. 42.

% T.y., kaip draudimas kistis j asmens interesy jgyvendinima ir kaip reali savirealizacijos, savo interesy
jgyvendinimo galimybé, galimybé aktyviai be suvarzymy veikti (ibid, p. 20, 136).

® Darwall S., op. cit., p. 263-284.

% Ppastebétina, kad ,ribotas valstybés imunitetas yra kontraversidkas teisinis reidkinys. Valstybé
konkreciuose teisiniuose santykiuose arba turi imuniteta, arba jo neturi. Imuniteto apribojimas yra
tapatus jo visiSkam panaikinimui. Siame darbe kalbant apie ribota valstybés imuniteta yra naudojama ir
imuniteto panaikinimo arba atsisakymo terminai.
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(taigi - ir paciai valstybei)®, tick valstybés galioje susisaistyti sutartimis su kitais
teisés subjektais. Valdzios jégos (galios) elementas Siuolaikinémis ekonominémis
ir politinémis salygomis, kurias savo ruoZtu atspindi teis¢, vis labiau nyksta.
Teisiné suvereniteto samprata didzigja dalimi sietina su teisine (tod¢l ribota)
valstybés valdzia ir su valstybés subjektine autonomija. Taigi, valstybe
jsipareigodama sutartimi nejgyvendina suverenios valdZios, taiau lieka
suverenu®” pastaruoju valstybés suvereniteto sampratos aspektu. Atitinkamai,
sutarties esmines prielaidos, tokios, kaip jos Saliy valios autonomija, sutarties
laisve, néra nesuderinamos su valstybés suvereniteto samprata, iSskyrus tiek, kiek
yra jgyvendinama teisiné valstybés valdZia.

Viesojo administravimo subjektas valstybés teisinio suvereniteto skirtingus
aspektus jgyvendina atitinkamai tam teisiniam statusui, kuriuo jis veikia
teisiniame santykyje, ir toms galioms, kurios jam suteiktos. Veikdamas kaip
valdzios subjektas, jis remiasi valstybés suvereniomis teisinés valdzios galiomis
kartu su joms taikomais teisiniais apribojimais. Atstovaudamas valstybe, kaip
juridin] asmenj, jis jgyvendina jos suverenuma, kaip jos subjekting autonomija.
Pats veikdamas kaip savarankiSkas juridinis asmuo vieSojo administravimo
subjektas nejgyvendina jokio valstybés suverenumo aspekto, o tik savo subjektine
autonomija. VieSojo administravimo subjekto, kaip administracinés teisés
subjekto, valia wvalstybés atzvilgiu yra heteronomiSka (valstybés valios
igyvendinimas). Taciau heteronomiskas Sio subjekto ir kity asmeny santykis

susiklosto tik pirmiesiems veikiant kaip valdZios subjektams. Tuo tarpu jy

% Autonomijos elementas valstybés suvereniteto sampratoje veikia jos teisinj statusg tiek

administraciniuose, tiek civiliniuose santykiuose, pirmuosiuose suponuodamas, kad jgyvendindama
suverenias galias, valstybé privalo nepazeisti fundamentaliy kity subjekty teisiy, o antruosiuose - ir tai,
kad valstybé, neprarasdama suvereniteto, dalyvauja Siuose santykiuose lygiais pagrindais ir pati yra
minéty fundamentaliy teisiy turétoja. Pastarasis aspektas detaliau nagrinéjamas I.[6] ir 1.[7.2] darbo
dalyse.

% T.y. G Jellinek vystytos valstybés savilimitacijos teorijos ivada, kad valstybé licka suverenu net ir
jsipareigodama sutartimi, savo logika licka teisinga. Si i§vada tvirtesné, kai valstybés suvereni galia
susisaistyti sutartimis nacionalinéje teis¢je remiama analogiSkais principais, kaip ir tarptautingje, t.y. ne
jos valdzios galia, o principiniu valstybés teisiniu savarankiskumu, jos kaip teisés subjekto autonomija.
Socialinio gyvenimo faktai rodo, kad Siuolaikingje visuomenéje valstybiy susisaistymas sutartimis tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, yra nebe iSimtis, o normalus suverenios valstybés veikimas.
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administracinio  teisinio  subjektiSkumo jgyvendinimas lygiagretaus tipo
administraciniuose santykiuose i§ esmés atitinka autonomisky subjekty sgveika.
Be abejo, minétam subjektui veikiant civiliniu teisiniu subjektiSkumu jo valia,
kaip ir kity nenatiiraliy asmeny - teisés subjekty, laikytina autonomiska.

Taigi, uz teisés riby paliekant iSskirtinai politini suverenumo aspekta,
teisinio suvereniteto jgyvendinimo bruoZai neprideda vieSojo administravimo
subjekto, kaip sutarties Salies, statusui iS esmés nieko naujo. Kai Sie subjektai
igyvendina valdzios galias ar kai atstovauja valstybe, kaip juridinj asmenj, jie
veikia biitent kaip teisiSkai suverenios valstybés galias, teises ir pareigas
jgyvendinantys subjektai. Siems subjektams savarankiskai veikiant santykyje
juridinio asmens statusu, valstybés suverenitetas minétam statusui niekaip negali
turéti jtakos. Todél toliau analizuojant Sio subjekto, kaip sutarties Salies, statusa
tiesiogiai nagrinétina, ar jis veikia jgyvendindamas valdzig, ar kaip juridinis

asmuo.

1.2. Valstybés subjektiSkumo jtaka vieSojo administravimo subjekto
subjektiSkumo elementy sampratai. Administracinés subjektinés teisés
problema.

VieSojo administravimo subjekto kompetencija, jgaliojimai, administraciné
diskrecija yra specifiniai vieSojo administravimo subjekty administracinio teisinio
statuso elementai, kuriy samprata vertinama kaip dichotomiska subjektinés teisés
sampratai. Sio subjekto administraciniy jgaliojimy, kompetencijos ir diskrecijos
jgyvendinimas teisés teorijoje ir teismy praktikoje laikomas vienu i§ pagrindu
sutart] traktuoti ne civiline sutartimi, o valdZios jgyvendinimo forma. Minéta
administracinio jgaliojimo, kompetencijos ir diskrecijos reikSme §io subjekto, kaip
sutarties Salies, teisinio statuso vertinimui kvestionuotina dél keliy priezasciy:

1) administracinis jgaliojimas, kompetencija, diskrecija nepagrjstai siejami

su valstybés politinés sampratos elementais;
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2) administracinio jgaliojimo samprata nepagristai prilyginama vien tik
valstybés valdzios galios jgyvendinimui ir atsiejama nuo vieSojo
administravimo subjekto civilinio teisinio subjektiSkumo elementy;

3) administraciné diskrecija painiojama su laisve, inter alia, - sutarties
laisve.

1.2.1. Valstybés politinés sampratos jtaka