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IVADAS

PROBLEMA, AKTUALUMAS

Esminiu atstovaujamosios demokratijos principu lgeshi; gin¢y jvardijamas
pilie¢iy nony bei nuostat ir jy atstowy jgyvendinamos vieSosios politikos
atitikimo uztikrinimas. IS¢ia kildinamas ir atstovaujamosios demokratijos
idealas — vyriausyds politikos sutapimas su pitiey valia’. Siekdami [t
ISrinkti ir neprarasti populiarumo politikai steagi atsizvelgtij vielja
nuomor, prisiderinti prie visuomess nuostaj pokyiy. Taiau kaip Sios
pilie¢iy nuostatos, nuo kuyi daugiau ar maziau tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso visas demokratin Salies gyvenimas, susiformuoja? Nuo ko
priklauso, l§ Zmorées mano konkr&ais politiniais klausimais, koki politika
palaiko, o kokiai prieStarauja?

Dar XX a. viduryje atlikti visuomets nuostaj tyrimai atskleid
politiniy nuostal netugjimo ir nestabilumo problem(non-attitude¥’. Pasak
tyréjy, nereikia tiktis, kad paprasti pili@ai turéty tvirtas IS anksto
egzistuojatias nuostatas visais kasdien iSkylams politinio gyvenimo
klausimais — tam papréausiai tiksta laiko ir informacijos. Taau
pastebima, kad zmaguzklausus, jis visvien skubiai sugeba suformupti i
ISreikSti savo pa#ras, apsismsti, kuriai politikai pritaria, o kuriai -
prieStaraujd Galimas $io reiskinio aiskinimasijstas idja, i sociologijos bei
politikos mokslus imigravusia iS psichologijos blgainiui juose gkmingai

isitvirtinusid — netutdami iSankstidss nuomons tam tikru klausimu,

! Jacques Thomassen, Empirical Research into RblRepresentation: Failing Democracy
of Failing Models? In Warren Miller, Kent Jenningad Thomas Mann (sudlection at
Home and AbroadMichigan : University of Michigan Press, 1994.

2 Philip Converse, ,The Nature of Belief SystemsMass Publics*. In David Apter (sud.)
Ideology and Discontent964.

® Stafan Kumlin, ,ldeology-driven opinion formatiom Europe: The case of attitudes
towards the third sector in Swede&uropean Journal of Political Researc&001, 39, 487.

* I3 esnés tok aidkinimy pateikia jau racionalaus pasirinkimo teorijos Kas Anthony
Downsas: Anthony DowngAn Economic Theory of Democradyew York: Harper Collins
Publishers, 1957.



gyventojai jdarbina konkr&as kognityvines schemas (arba girstruktiras,
tam tikrus relevanti§kus Zinojimo rinkini)sjgalinartias suformuoti nuostat
vienu ar kitu klausimu. Sio mechanizmo esm naujas klausimas
interpretuojamas pagal jau tugmsubjektyviai labiausiai tinkamschemn,
kuria remiantis uzpildomos itkstamos spragos — suformuojama nuostata.
Taciau c¢ia pat kyla klausimas - tbent kokios yra tos naudojamos zjni
struktiros, Zinojimo rinkiniai?

Sis klausimas politikos mokslininkus, besidodiirs politiniy
nuostaf formavimusi, nors ir domina jau seniai, vis ddiel&a aktualus — XX
a. viduryje uZvirusi diskusifatekira gyvybinga, joje vis pateikiama nauj
argumeni. Tiesa, daugiau maziau sutariama, kad Viakaisuomewrse
politiniy nuostag formavimgsi galima paaiskinti politine ideologija,
ideologiremis schemomis: tai, kokias nuostatas pilietis susifioja
konkretiais politiniais klausimais pirmiausia priklausoanio, kokg ideologire
schem jis pritaiko.]Jrodyta, kad stabiliose partise sistemose, pasizyniiose
ypatingai aiskiais ir vieningais ideologinkonflikty suvokimais, Sis ideologjj
poveikis suformuojamoms nuostatoms ypatingai ssipfliad bent jau Vakar
demokratijy atveju aiSkumo Siame tyrim lauke daugiau, o polités
ideologijos gali Iati laikomos veiksmingais piligy ir jy atstow, politikos
elito, komunikacijos instrumentais. diau kaip tuomet su pokomunistimis
visuomermis, negalidiomis pasigirti nei dideliu partipisistemy stabilumd,
nei ideologiny preferencyy pastovumu @ atspingty ir didelis rinkéjy

elgsenos kaitumds didziulis kontrastas su Vakardemokratijomis, kuriose

® Kol kas kognityvir schem naudinga suprasti per @latiaush jos apibézimg, kurj pateikia
J. H. Kuklinski, R. C. Luskin ir J. Bolland: Jamék Kuklinski, Robert C.Luskin, John
Bolland, ,Where is the Schema? Going Beyond the \\&5rd in Political PsychologyThe
American Political Science Revie®991, 85 (4), 85.

® Platiau Ziaréti literatiros apZvalgos skyrebei pirmja, teorirg, dali.

" Kumlin, p. 509.

8 Sarah Birch, ,Electoral Systems and Party Systéabi8y in Post-Communist Europe*.
PraneSimas 97-tajame metiniarAenerican Political Science Associaticusitikime, San
Francisco, 2001 08 90 — 09 02.
<http://www2.essex.ac.uk/elect/database/papers/@Bhty.pdf>, 2011 03 02.

° Pavyzdziui, Brad Epperly, ,Institutions and Legexi Electoral Volatiltiy in thePost—
Communist World“. PraneSimas skaitytas metiniameSMPAnnual National Conference
susitikime, Chicago, IL, 2008 04 03,
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partires identifikacijos bei prisiriSimai prie patii ne tik apibendrintu, bet ir
individualiu  lygmeniu - tvitiausi, maziausiai kintantys politiniai
isitikinimai*®)? Kaip tuomet su visuomemis, kuriose, imant Lietuvos pavyizd
ir net ngpinant elito — politing partijy nuostag (beje, literaliroje pastebima,
jog politinés partijos Lietuvoje éra linkusios savo veiklgristi ideologirgmis
vertybemis)™, nuoseklus gyventgj ideologinis mstymas kaits — deSins
dimensijoje apskritai neidreiskiantd® Visi Sie bruozai rodyt kad ideologini
scheng aiSkinamoji galia pokomunisitse visuomeése, jei apskritai ir esanti,
yra gerokai mazesn Taliau tokiu atveju tampa visiSkai neaiSku, kokiomis
bendromis nuosekliomisgiy/Singomis sistemomis yra (jei iSvis yra) paremtas
pokomunisting Saly gyventoj; mgstymas politikos klausimais. Klausimo
svarba itin iSryS&a mgstant apie politinio elito ir likusios visuoméen
prasming ir efektyvig kasdieg komunikacijp — jei toks dialogas, nesant
tinkamy s3lygy, negali remtis tradicitmis ideologijomis, reikalinga rasti
realiai veikiagias visuomeés logikas, kurios leigtpolitiniame lauke aptikti ir
jvardinti prasmingus ka#pmosi ir susikallgjimo kelius. Tad kaip, kokiomis
schemomis remiantis ir nuo ko priklausant nuostgioltiniais klausimais
susiformuoja pokomunistigiSaliy regione?

Detali Lietuvos kaip miétais atZvilgiais tipinio ir net krastutinid

atvejo studija gaty pagelkéti atsakani § klausiny.

TYRIMO OBJEKTAS

Nuostat; politiniais klausimais formavimosi mechanizmastuimje.

<http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_reseaitdtion/2/6/8/1/2/p268123_index.h
tml>, 2009 10 10 .

1% Russell J. DaltonCitizen politics in Western democracies : publidnign and political
parties in the United States, Great Britain, Westrnt@any, and FranceChatham: Chatham
House Publ., 1988, p. 184; AilRRamonait, Rita Ziliukaite, -EXplaining partisan loyalties in
Lithuania“. Lithuanian political science yearbook 2Q0@D08, p. 11-31.

1 Egle Butkevitiene, Egk Vaidely#, Giedrius Zvaliauskas, ,ldeologija ir parirveikla:
Lietuvos partiy lyderiy poZziaris“. Politologija, 2 (54), 2009, 34.

12 Rata Ziliukaite, Aine Ramonait, Lvertybinés nuostatos ir rinjy balsavimas®, Aig
Ramonai¢ (ed.), Partines demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas deadlogijos
Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 146.

¥ Rinkejy elgsenos kaitumas Lietuvoje didZiausias regionating sistema — viena
nestabiliausj. Remiamasi Birchdp.cit) ir Epperly pp.cit) pateikiamais duomenimis.
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TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Darbo tikslas - tiriant Lietuvos atyjejSsiaiskinti, kaip nuostatos politiniais
klausimais susiformuoja(-mos) pokomunigje valstylgje, nepasizymi¢ioje

aplinka, palankia ideologéms nmastymo schemoms reikstis.

Uzdaviniai:

o Pateikti kritirg literatiros apzvalg — nustatyti tradicinj politiniy
nuostaf formavimosi tyriny kryptis Vakar demokratigse valstybse
ir iSryskinti pagrindinius $ tyrimy atradimus. ISgryninti ir #simo
tyrimo kontekste pristatyti kognityvigischem teorijy prieigg.

» Teorines prielaidas pritaikyti empiriniam tyrim@ukonstruoti nuostat
politiniais klausimais formavimosi tyrimo instrumenpokomunistinei
valstybei.

e ISsiaiSkinti nuostat formavimosi mechanizmus pokomunigjm
valstykeje — atlikti pirmgjj, kokybin pusiau strukiruoty interviu,
tyrimo etap, iSanalizuoti kokybinio tyrimo metu rastas gyvgnto
nuostaf politiniais klausimais formavimuisi naudojamas hkigvines
schemas.

* Remiantis pirmojo tyrimo etapo rezultatais sukanstirantrojo tyrimo
etapo instrumeni leidzianf patikrinti, iSpksti ir detalizuoti pirmojo
kokybinio tyrimo etapo rezultatus — iSskstas nuostatas politiniais
klausimais formuojatias kognityvines schemas - bei tradicirs
ideologijoms prisking prasmi lauke rasti ,veikiatius subjektyvumus®,
patikrinti, ar jie susg su kognityviemis schemomis konkéeis
klausimais.

» Atlikti teiginiy klasiy rasiavimo (Q-sort) tyrim, iSanalizuoti tyrimo
rezultatus ir nustatyti, kokios si kognityviniy scheny vidinés
struktiros, y naratyvai, tarpusavio rysiai, kokiems znors kurios iS
Siy schem pirmiausia lndingos, ar jos priklauso nuo tam fiikr

sociodemografinj ar asmeninj charakteristil.



» Atskleidus nuostat politiniais klausimais Lietuvoje (pokomunistje
valstylkeje) formavimosi mechanizgn tai yra, jvardijus veikiagias
nuostaf politiniais klausimais formavimosi schemas, nuradzjy
tarpusavio rysius, santyKistiprumy bei prigintiai atskleisti apib¥zus
jas taikadius gyventojus,jprasminti tyrimo rezultatus platesniame

teoriniame bei empiriniame kontekste.

TRUMPA LITERATROS APZVALGA

Kaip jau mireta, daugiau maziau empiriniais duomenimiggrdiskusip dél
gyventojj politiniy nuosta formavimosi mechanizmo Vakademokratijose
galime sekti jau nuo XX a. vidurio. Tiesa, reilgripazinti, jog didzija dalimi
ji sukasi apie ideologinio mechanizmo egzistayin®. Converse 1964 m.
pademonstravus gyventojpolitiniy jsitikinimy nenuoseklum (kiekybinio
tyrimo, jtraukiartio atvirus apklaus klausimus, metu daugeliu atyej
nezvelgus tarpusavyje asy/Singy politiniy jsitikinimy sisteny, nuorod; |
liberalizmo-konservatyvzimo dimensjj o atlikus kartotin tyrimg ir tuos
paius respondentus apklausus po dyigjet; - paaisSkjus, jog toli grazu ne
visi i8laiko tuos paius jsitikinimus)** buvo teigtas papragpilieciy nuomoni
politiniais klausimais atsitiktinumas bei kartu -edeologinio mastymo
nebuvimas. Sie pirmieji empirinigiodymai suklé nemazai keblumteigiant,
jog Zmores vis @lto masto nuosekliai, o ideologiniai gyveniojsitikinimai
nepraranda prasim apsprendziant paii j konkreig situacip, taciau kita
vertus, kartu pasméjo labiau gilintisj ideologijos vaidmenir ieSkoti kidy,
kaip paaiskinti gyventgj politines nuostatas. Galgnatsakymy pateilé
pritaikyta psichologijos mokslo kognityvipischenn teorija, politinyy nuostat
formavimosi tyrimuose (pirmiausia — ideologjnsitikinimy) leidusi padaryti

nemazai nawjjzvalgy.

14 Conversepp. cit.



Pristatant svarbiausius autorius, taikiusius kogmiy schem
teorijas polititms nuostatoms tirti, métini vieni pirmyjy konkretias schemas
iISskyre ir jy populiarum patikrine Pamela Johnston Conover ir Stanley
FeldmanaX, i politikos mokslus perkejtschem teorija ne tik apZvelg, bet ir
konkretiais bidais tobulinti sile Jamesas H. Kuklinskis, Robertas C. Luskinas
ir Johnas Bollanda$ bei konstruktyus jy kritikai Miltonas Lodge‘as,
Kathleen M. McGraw ir Arthuras H. Milleris (kartwgau miretaisiais P. J.
Conover ir S. Feldmant) taip pat — ideologini schem veiksmingum
aiskinant politines preferencijas kiek kitame regidne Jungtiése Valstijose,
bet Europoje) tys bei nauj atradiny naudojam ideologinyy scheny bei
politinio iSprusimo santykyje aptik Staffanas Kumlind® Tiesa, reiki
pazyneti, kad ne tik Sie autoriai, bet ir nemazaiykifpavyzdziui, Stuartas
Oskampas ir P.Wesley SchultZ3spai termina ,schema“ apibsZia gana
skirtingaf®, tatiau tam tike bends vardiklj (Zinojimo struktiras, padedatas
organizuoti (politig) informacig bei formuoti nuostatas) iSskirti vis dar
galima. Sioje Vvietoje nesileidZiant iSskiriamus politines nuostatas
formuojartiy schemy pozymius ir fSis, bei tik trumpai uzsimenant apie
literatiroje nurodomasyj funkcijas - pagall apdorojant nagj informacip,
prisimenant sen ir - svarbiausia - darant iSvadas tada, kai inBwios
trikste?, reikty dar paZyniti, jog greta migty mokslininky darhy, tyrimui

nauding jzvalgy taip pat galima pasisemiti ir iS §iautory, kalbargiy ne apie

!> pamela Jonston Conover, Stanley Feldman, ,How [Beé@manize the Political World: A
Schematic Model“American Journal of Political Scienc&984, 28 (1), 95 — 126;

18 Kuklinski, Luskin, Bollandpp.cit.

7 Milton Lodge, Kathleen M. McGraw, Pamela JohnsBmmover, Stanley Feldman, Arthur
H. Miller, ,Where is the Schema? CritiqueIhe American Political Science Reviet991,
85 (4), 1357 — 1380.

18 Kumlin, op.cit.

19 Stuart Oskamp, P.Wesley Schultgtitudes and Opinions.ondon: Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers, 2005.

% Schemos apibfimai svyruoja nuo ,schema — tai abstraktus, bendzakstestmis
patirtimis ir konkreiais pavyzdZiais gstas tikjimasis €xpectatioh apie tai, kaip veikia tam
tikra pasaulio dalis* (S. Oskamp, P.W. Schultz),8¢hema — tai iSmokta Zinojimo straka,
susidedanti i$ susijusisitikinimy, nuomony ir vertybiy tinklo* (J.T. Jost, Ch.M.Federico ir
J.L.Napier). Oskamp, SchultAttitudes and Opinions, op.ci29; John T. Jost, Christopher
M. Federico, Jaime L. Napier, ,Political Ideologlys Structure, Functions, and Elective
Affinities”. Annual Review of Psycholgg?009, 60, 310.

2 Oskamppp.cit., 29.
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politinéms nuostatoms formuojantitakos turitias kognityvines schemas, bet
apie kitus labai panaSiai suprantamus mechaniztaukime, kognityvinius
,min¢iy remus* frames in thought Cia visy pirma pamigtinas 3ioje srityje
pastaruoju metu produktyviausias autorius - Jams&suckmanas.
PanaSaus pabzio tyrimy Lietuvoje Sia nuostgt formavimosi
politiniais klausimais tema sunku rasti. #a domimasi Lietuvos gyventoj
politiniy nuostaf paplitimu, tiriama, kaip vienos ar kitos gyventqolitinés
nuostatos veikia tam tigrpolitinj elges ar yra lemiamos tam tikrveiksniy,
taciau patys nuostatformavimosi mechanizmai kol kagm giliau empirisSkai
analizuoti. Tiesa, aukStesniame abstrakcijos lygneem kiek iS kity prieigy
apie nuostat politiniais klausimais formavimosi mechanignkalba Inga
Vinogradnai¢®, Ligita Sarkut¢®®. Paias Lietuvos gyventgj politines
nuostatas ir vertybines nuostatas, svarbias poditigukui, beiy sistemas, Sias
sistemas leidziatas strukiiruoti skirtis, koreliacijas su galimpriezasiy ir

pasekmi veiksniais atskleidZia Ain Ramonait®®, Rata Ziliukaite®®, Jirat

22 pavyzdziui, James N. Druckman, “The Implicatiorfs Fvaming Effects for Citizen
Competence“Political Behavior 2001, 23(3), 227-228; ,What's It All About?: Frarg in
Political Science“.Kn. Gideon Keren (sud.Rerspectives on FramingNew York:
Psychology Press / Taylor & Francis, forthcoming ian&a
http://faculty.wcas.northwestern.edu/~jnd260/pudlmns.html 2009).

% Inga Vinogradnait, ,Vaizduog ir teisingumo sprendimai‘Politologija, 2005, 37 (1), 3-
25.

4 | igita Sarkué, ,Sprendimy priemimo samprata ir tyrimtradicijos*. Sociologija. Mintis ir
veiksmas2009, 25 (2), 105-119.

% Ainé Ramonait, Posovietiis Lietuvos politia anatomija Vilnius: Versus aureus, 2007;
Ainé Ramonait, ,Ar demokratija yra vertyly arba kodl lietuviams reikia stipraus lyderio?".
Kn. Rata Ziliukait, Aine Ramonait, Laima Nevinskait, Vida Beresneviite, Inga
Vinogradnai¢, Neatrasta galia: Lietuvos pilietés visuome#s Zerdlapis. Vilnius: Versus
Aureus, 2006, 243-261; AinRamonak, ,Politiniy nuostag ir politinio elgesio modeliai
Lietuvos provincijoje“.Politologija, 2004, 35 (3), 37-62; AinRamonai, ,Conceptions of
Democracy in Post-Soviet Lithuanidithuanian Political Science Yearbook 2004Inius:
Institute of International Relations and PolitiG&tience, Vilnius University, 2005, 71-90;
Ainé Ramonait, Rata Ziliukait, ,Explaining partisan loyalties in Lithuania“. Kn.
Algimantas Jankauskas (sud.), 2D®Buanian political science yearbook 2009ilnius:
Institute of International Relations and PolitiGdience, Vilnius University, 2008, p. 11-31;
Ainé Ramonai, ,Pilietinés kultiros formavimosi prielaidos ir perspektyvos: sodiali
pasitikjimo raiSkos anali’. Kn. Algimantas Jankauskas (sudfolitiné kultzra ir
visuomeas kaita Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2002, 70-85.

% Rata Ziliukaite, ,Lietuvos jaunimo socialiés politines vertyles: savanaudiS8kumas ir
pilietinés veiklos“. Politologija, 2008, 50 (2), 3-22; iRa Ziliukaité, ,Vertybiniai pokyiai
Lietuvos visuomeéje: nuo tradicing link sekuliariy — racionaly vertybiy“. Sociologija.
Mintis ir veiksmas2007, 19 (1), 116-130;d®a Ziliukaitz, Ainé Ramonai, ,Pasitiksjimas,
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Imbrasait®’, Mindaugas Degutf§ Aida Savick&’, Diana Jaunusauskienr
Jiratt Novagrockies®, Vladas Gaidy¥, Nerijus Maliukevéius®, Asta
Ranonyt®, atskirai elito politigs bei programiés nuostatos tiriamos Algio
Krupaviiaus®, Irminos Matonyts®™ bei Vaido Morkewiaus®, Ainés

Ramonaits®’, Mindaugo Jurkyn®, Egks Butkeviienes, Egks Vaidelyes ir

tolerancija ir solidarumas“. Kn. Ziliukaitet. al., ,Neatrasta galia...fp.cit, 222-242; Rta
Ziliukaité, ,Parama politinei bendrijai: apie piigy ir valstyés santyk'. Kn. Ziliukaité et.
al., ,Neatrasta galia...”op.cit, 200-221; Rta Ziliukaitz, ,Lietuvos gyventaj religiné
tapatyle ir socialires-politines vertyles: skirtumas tarp kart. Kn. Rata Ziliukait (sud.),
Dabartinés Lietuvos kuliros raidos tendencijos: vertybiniai virsmaVilnius: Kultaros,
filosofijos ir meno institutas, 2007, 49-697itA Ziliukaite, Aida Savicka, Mantas Adomas,
.rautos tapatyb ir pilietiniy vertybiy stiprinimas”. Kn. Mantas Adoémas et. al. (sud.),
Lietuvos tauta: Bkle ir raidos perspektyvod/ilnius: Versus Aureus, 2007, 84-122.

2 Jirat Imbrasai¢, ,Vertybinés orientacijos ir politinis dalyvavimas Lietuvoje:
individualistire-kolektyviné dimensija“. Filosofija. Sociologija 2004, (2), 26-32; Glat
Imbrasai¢, ,Citizenship Typology in Lithuania: Traditional clive or Postmodern
Citizenship?“.Socialiniai mokslai 2011, 2 (72); @rat Imbrasait¢, ,Political participation
typology in postcommunist LithuaniaSocialiniai mokslgi2009, 2 (64), 67-78.

% Mindaugas Degutis, ,Lietuvos politinkultira visuomess kaitos slygomis“. Kn.
Algimantas Jankauskas (sudPolitine kultzra ir visuomews kaita Vilnius, Kaunas:
Naujasis lankas, 2002, 49-69.

2 Aida SavickaPostmaterialism and Globalization: The SpecifigifyValues Change in the
Post-Communist Miliewilnius: Gervet, 2004.

% Diana Janu3auskien Jiratz Novagrockien, ,Lietuvos gyventoj poZiirio j saugum
analiz”. Kn. Gediminas Vitkus (sud.),ietuvos metia strategire apZzvalga 2002Vilnius:
Lietuvos kraSto apsaugos ministerijos leidykla, 2@r7-298.

31 Vladas Gaidys, Aih Ramonakit, ,Visuomeres like<iai“. Kn. Mantas Adonnas et al.
(sud.),Lietuvos tauta: bkle ir raidos perspektyvod/ilnius: Versus aureus, 2007, 53-83.

% Aine Ramonait, Nerijus Maliukevéius, Mindaugas DegutisTarp Ryt ir Vakarn:
Lietuvos visuomess geokuliirines nuostatosVilnius: Versus aureus, 2007.

¥ Asta Ranony, Lietuvos moksleivi pilietiSkumo nuostat formavimasis ir raiska
Disertacijos rankrastis. Kaunas, Kauno technolagijoiversitetas, 2006.

3 Algis Krupavitius, ,Seimo rinkimai 2000 ir partjjprogramy diskursas“. Kn. Algimantas
Jankauskas (sudlietuva po Seimo rinkign200Q 2001, 40-50.

% Irmina Matonyg, ,Pokomunistiis Lietuvos elito vertybinj orientacijy kaita 1990-2000
m.“. Kn. Algimantas Jankauskas (sudBolitine kultzra ir visuomegs kaita Vilnius,
Kaunas: Naujasis lankas, 2002, 86-100; Irmina MgatgnVaidas Morkewius, Heinrich
Best, ,Elity Europa: ES valstybinariy politinio ir ekonominio elito europietiSkumo maista
Paolitologija, 2009, 54 (2), 3-32.

% Morkeviius, Vaidas, ,Neideologinis Seimas? Statistavarbiy 2004-2008 m. kadencijos
Lietuvos Seimo balsavig analiz*. Kn. AinéRamonai¢ (sud.), Partines demokratijos
pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijogilnius: Versus Aureus, 2009, 53-87; Kristina
Veli¢kaite, Irmina Matony¢, Vaidas Morkeuius. ,Europires ir tautires tapatybs kriterijai
elito nary poZziariu“. Sociologija. Mintis ir veiksmag009, 25 (2), 92-104.

¥ Aine Ramonait, ,Vertybiy kova Lietuvos politikoje: é ko ir su kuo kovojama“. Kn.
Jankauskas (sud.)jetuva po Seimo rinkim2008 Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2009, pp. 11-35; AiltRamonai, ,The End of the Left-Right Discourse in Lithua®iaKn.
Algimantas Jankauskas (sud.jthuanian Political Science Yearbook 2002Inius: Institute
of International Relations and Political Sciencénhs University, 2003.

12



Giedriaus Zvaliausk® ir kity darbuose. Sio tyrimo kontekste svarbiaugiyb
aukiau miretas dimensijas apjungiantys vertyhinpolitiniy nuostaf ir jy
sisteny (pirmiausia - ideologimi) tyrimai, susumuoti Aids Ramonads,
Alvydo Jokubatio, Jirats Kavaliauskaés, Vaido Morkewiaus, Ingos
Vinogradnai¢s ir Rutos Ziliukaits monografijoje ,Partiess demokratijos
pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologifis“Sie tyrimai suteikia ger
kontekss, iSeities task, nuo kurio galima atsispirti dekonstruojangstym

politiniais klausimais Lietuvos visuoméga.

TYRIMO METODAS (GLAUSTAI APIE PAGRINBIRRIELAID{,
HIPOTEZIU KELIMA4 IR ATSAKYMO PAIESKAS)

Darbe priimama scheamteorijy prielaida, jog gyventgj nuostaf politiniais
klausimais formavimasis vyksta pagal tam tikrusrktyyinius mechanizmus -

schemas. Remiantis Sia prielaida tyrimo lauke kokgis metodaiseSkoma

hipoteziy, kas (kuo gistos schemos) gali veikti nuosfgiolitiniais klausimais
formavimgsi Lietuvoje. Potenciak hipotezs ccmenys - nuostat politiniais
klausimais formavirgsi pokomunistidse visuomeése gali veikti: a)
ideologija (nors ir atsizvelgiantiS ankstesmj tyrimy plaukiarfias iSvadas, jog
jos poveikis Lietuvoje ir kitose pokomunisise valstybse tuéty biati

silpnaé®, §i nuostat formavimui naudojama schema vis viena patikrintiiemn

% Mindaugas Jurkynas Politinio konflikto kaita ir takoskyrds Kn. Algimantas Jankauskas
(sud.),Lietuva po Seimo rinkim200Q 2001, 23-33; Mindaugas Jurkynas, &iRamonalit,
.Kairé ir deSire Lietuvoje: ekspett ir elektorato nesusikatpmas®. Kn. Algimantas
Jankauskas (sudljetuva po Seimo rinkim;n2004 Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2005,
71-90; Mindaugas Jurkynas, ,The 2004 General HactAnd Left—-Right Change In
Lithuania“. Kn. Algimantas Jankauskas (sudlifhuanian political science yearbo&005
Vilnius: Institute of International Relations andliical Science, Vilnius University, 2004,
11-30.

% Eglk Butkevitiere, Egk Vaidelyt, Giedrius Zvaliauskas, ,ldeologija ir parirveikla:
Lietuvos partiy lyderiy poZziaris“. Politologija, 2009, 54 (2), 33-58.

0 Ainé Ramonait (ed.), Partines demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir
ideologijos Vilnius: Versus aureus, 2009.

*L Ar bent jau, kitaip nei Vakar Europoje, neveikiantis pagal tradigimeologirj kairés-
deSires spekty. Zidréti, pavyzdziui: Drew A. Linzer, ,The Left-Right Idéogical Spectrum
in Global Mass Opinion“Working paper October 2011, taip pat Gabriel Badescu, Paul E.
Sum, ,The Importance of Left-Right Orientationsti® New DemocraciesPaper prepared
for Presentation at the International Conference qRElections and Democratic
Governance”, organized by the Institute of Politicacience, Academia Sinica (IPSAS)
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siekiant iSsiaisSkinti jos svorkity taikomy scheng atzvilgiu); b) bendra
humanistii ar kuri kita vertybig sistema, kertiés kultirinés vertyles' c)

religiné pasauiziura; d) pokomunistié sovietires sistemos giities lainétojy

ir pralaimetojy skirtis (aptikta ir iSrySgusi A. Ramonaiis darbuose,
potencialiai galinti Zyrati dvi visiSkai skirtingas pasatfliiras?); e) kita
(kokybiniy interviu metu iSrySéantys mechanizmai).

Schemoms atskleisti reikalingi___nestriaktoti ar menkai

struktiruoti interviu klausimasj kurj prasoma atsakyti, remiantis S. Kumlino

pateiktais samprotavimdfs turéty biti pernelyg nepolitizuotas, nuolat nesantis
démesio centre, kitaip tariant toks, kuri nehkity atsakoma automatiskai
remiantis iSankstiniu zinojimu, bet tokkurj ieSkant atsakymo tekipritaikyti
vierng ar ki schem. Kita vertus, politikos sferoje rasti ,pernelyg
nepolitizuog“ klausimg gan keblu, tad galima pasirinkti ir kiek vieSojoje
erdwje dazniau skambéry tematilg. Tatiau klausimas vis &to turéty bati
formuluojamas taip, kad puty lengvai galima interpretuoti iS kueairesny
perspektyy. Konkretis klausimai paruoSiami atsizvelgignhterviu vykdom
laikotarg ir meto aktualijas: Siame tyrime pasirenkami dupregresinio
pajamy mokegio tarifo jvedimo ir abonj uzdraudimo Lietuvoje — klausimai.
Sie klausimai, viena vertus, yra svasbir astiis, &l savo ,artimumo
kiekvienam® privetiantys apsismsti ir potencialiai formuojantys pia
pagrindimy variacig tiek daugiau ekonominiu, tiek daugiau moralinidifdas

klausimu, kita vertus, pirgpy kokybiniy interviu atlikimo laikotarpiu (2010 m.

2005, <
http:/www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soweweb&cd=1&ved=0CCUQFjAA&
url=http%3A%2F%2Fwww.cses.org%2Fplancom%2F2005T#@EBadescu%26Sum.pdf
&ei=GBL2UuKTLeGV7Aa83IC4Dw&usg=AFQjCNG490S14hCmuda4gckpDEIOdg&
sig2=71-rsY95hoiVnyf8n77DyQ&bvm=bv.60983673,d.bGEtt=rja > [Ziréta 2013 12 02].

*2 pagrindinij, kertiniy vertybiy, kaip galimy politiniy nuostat formuotojy vaidmern yra
numat ir tyre, pavyzdziui, Michael Alvarez ir John Brehm, Stankeldman ir John Zaller:
Michael Alvarez, John Brehmtlard Choices, Easy Answers: Values, Informationd an
American Public OpinionPrinceton, New Jersey: Princeton University Rragg2, Stanley
Feldman, John Zaller, ,The political culture of awatence: Ideological Responses to the
welfare state“American Journal of Political Scienc&992, 36, 268 — 307 (yp&iuréti p.
270-272, kur apzvelgiamas itautoriy jdirbis iSskiriant svarbiausias vertybes Junggin
Amerikos Valstijose).

43 Ainé Ramonait, ,Posovietires Lietuvos politig anatomija“. Vilnius: Versus aureus, 2007.
* Kumlin, op.cit. 494 — 495,
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spalio pabaigoje) vieSojoje erge pernelyg neeskaluoti, vadinasi, labiau
leidziantys ste&ti nuostatos formavimosi (atgaminimo) progekterviu metu
steketinos informanto reakcijos, prasSytina jo garsiajsty kaip jis prieina
vienos ar kitos nuomas, kokiais (kokiai schemai priskirtinais) argumesita
remiasi (,verbaliniai protokolai* laikomi vienu gesnij bady (at)sekant

mastymo procesudd). | interviu jtraukiant eksperimentavimo elementus

aiskintinasi, kurios iS ragtscheng yra stipriausios formuojant nuostatienais
ar kitais politiniais klausimais (to siekiant inter klausimai keistini vietomis,
duotinos uzuominog vierng ar kig schem ir panaSiai). Remiantis pusiau
struktiruoty interviu (maksimaliai leidziany atskleisti jdarbinany
kognityviniy schem jvairowe tiek turinio, tiek abstrakcijos lygmens ir kitais
aspektais) medziaga Siame darbe daromos iSvades kapikréiy schem
viding strukiira, tarpusavio rysius bei naudopintam tikrose grugse. Sie
pirmojo tyrimo etapo atradimai ir iSvados leidziaegciau apsibézti tiriamy

scheny lauka, yra sustiprinami ir iSgtojami teiginy klasiy raSiavimo (Q-sort)

metodu paremto antrojo tyrimo etapo metu. Q-sort metodastik leidzia
zymiai detaliau atskleisti ir paggti nuostatas ekonond@s ir moralires
politikos klausimais formuojaiy kognityviniy schemy sandag, tarpusavio
santykius bei tvifiau jvardinti Sij schemy ,haudotojus”, bet, apjungiant
jvairaus abstrakcijos lygmens nuostatas inkorpongaja Q rinkinius, leidzia
iSplésti tyrimo iSvadas nuo nuosgaformavimosi mechanizmo dvigjatskin
politikos srtiy klausimais iki bendresnio nuosjatpolitiniais klausimais

formavimosi mechanizmo Lietuvos visuonggn

GINAMIEJI TEIGINIALI

Atlikto tyrimo rezultatai suponuoja Siuos ginamagginius:
1. Mastymo politiniais klausimais ir dar labiau - idegioio mgstymo (tai

yra, nuoseklaus principinio gatymo apie bendr visuomegs ir

45 Milton Lodge, Kathleen M. McGraw, in: ,Where isetfSchema? CritiquesAmerican
Political Science Reviewt991, 85 (4), 1363.
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valstyles gyvenim) nuoseklumo Lietuvos visuomge pasigendama
pirmiausia @l to, jog remiantisjprastais metodologiniaigrankiais
pirmiausia ieSkoma tradiaimis ideologijomis paremto gstymo, kuris
pokomunistinei visuomeneiét susiklogiusiy nepalanki s3lygy néra
budingas, apraidk Pasinaudojus kognityvinischem teorijy sialomais
konceptais bei bendras socialines perspektyvadeaskjgalinartia
teiginiy klasy raSiavimo (Q-sort) metodologija, tyrime pavyksta
atskleisti ankstesniuose tyrimuose neatsiskleidugiventoy politiniy
nuostad bei jy formavimsi lemiargiy struktiry nuoseklumus ir paggti
teigin, jog politikos lauke Lietuvos visuoménnuostatas formuoja
nuosekiliai.

. Socioekonomiés politikos klausimu Lietuvoje nuostatas formuapgst
kognityvinés schemos: socialinio solidarumo, pasiekitaisingumo ir
pragmatiskoji racionalaus politikos efektyvumo w@rho. Socialinio
solidarumo bei pasiekign teisingumo schemos pasirodo besas
bipolinés, viena kitos atspindziai (neigiama koreliacijgptas zymigiy
faktoriy tai patvirtina), tuo tarpu racionalaus politikoseldyvumo
vertinimo schema — ortogonatimbiejy jy atzvilgiu. Pagal surinktus
duomenis galima manyti, jog Sios schemos taikomoanag
nepriklausomai nuo sociodemogratinveiksny, domgjimosi politika,
religingumo.

. Socialire-moralire  politikos pug atspindigiu klausimu nuostatas
Lietuvoje formuoja kitos trys kognityvés schemos. Pirmiausia
pastebima savo vidgnlogika iSlaikanti (ta pati kaip ir socioekonongs
politikos klausimu) pragmatiskoji racionalaus pébis efektyvumo
vertinimo schema. Pademonstruojama, jog aptariamiomekste ji
gali neblogai koegzistuoti su agj, principiniame lygmenyje
operuojagia, individualizmo schema. Tuo tarpu pati individzao
schema iSrySka kaip bipolire, prieSinga tr&ajai, tyrime pirmosioms
dviems schemoms formuojamnuostaf atzvilgiu prieStaraujafiai,

tatiau pirmosios, racionalaus paselgmiertinimo, schemos atzvilgiu
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ortogonalinei, o antrosios, individualizmo pasdilros atzvilgiu
prieSingai, bipolinei apjungtajai humanizmo beigelés/katalikiSkosios
pasaudziuros perspektyw schemai. Faktorius, potencialiai galintis
paaiskinti Si scheny pasirinkimy — katalikylés praktikavimas ir jo
intensyvumas.

. Nuostatas progresinio pajgammokesio tarifo bei abonj uzdraudimo
Lietuvoje klausimais formuoja dvigjtipy schemos: principiniame,
jsitikinimy lygmenyje operuojamnosios (daznai, beje, ir bipoks viena
kitos atzvilgiu) bei bendresgnkiek kitu principu veikianti pragmatiskoji
racionalaus politikos pasekiefektyvumo vertinimo schema. Pastaroji
Siame tyrime atskleidsavo charakteristikas, leidzigas teigti, jog Si
schema veikia kaip savotiSkas substitutas prinéms — jdarbinama
tada, kai arba iSvis neturima principjmuostaf tam tikroje srityje, jos
konfliktuojarcios, arba Si schema pasitelkiama kaip papildargikk
tuomet, kai taikoma principin schema individo éra pakankamai
iSpletota  (schemos teikiamos galimgg suvokti, ,apdoroti®,
interpretuoti informacy tokiam zmogui yra mazesés) ir ja nesugebama
iki galo nuosekliai pagsti savo pozicijos. Beje, galiausiai ir jos taikymo
metu suformuojamos nuostatos pasirbdsagios silpnesas.

. Atlikto tyrimo metu taip pat rastos penkios tradigi politiniy
ideologijy apibezimo lauke Lietuvoje veikianos bendros gyventoj
politinés ideologijos: santykinai jas galima pavadintiVais saviraiSkos,
tvirtos rankos, tradicks morats, globojadios valstylés bei
pagrindiniy teisiy garantijj socialiremis perspektyvomis. Dalis i
visuomenje veikiartiy ideologiy (nuosekly, sarySingg mastymo apie
bendy visuomegs ir valstylés gyvenima strukiiry) gali biti siejamos
su tam tikromis ,tradiciamis ideologijomis®, kaip jos suprantamos
politikos moksle. Téau dar svarbiau - tai leidzia teigti, jog nepaisan
ideologiniam mstymui nepalankaus politinio konteksto Lietuvoje,
gyventojai politiniame lauke #3to prasmingai ir nuosekliai,

pasitelkdami tam tikras jiems artimgstikinimy sistemas.
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6. Bendros ideologiés perspektyvos labai gerai (su vos pora ¢sin
apjungia atitinkamas socioekonorésnir socialires-moralires politikos
klausimais pasitelkiagn scheny komplektacijas. Rastosios penkios
bendros veikiatios ideologirs jsitikinimy lygmens schemos veikia
kaip tam tikras schegn atskirais politiniais klausimais taikym
koordinuojantis mechanizmas: ke#s ideologing schemy idéjos
suponuoja atitinkamas principines schemas taikonf@snuojant
nuostad konkreiiais politiniais klausimais, o kertipiidéjy, vertybuy
nevienareikSmiSkumas konkia klausimu atveria duris pragmatiskajai
racionalaus politikos pasekgefektyvumo vertinimo schemai. Rysys
tarp Sij dviejy lygmen; scheng ypa stiprus ir geriausiai nus@mas
tose politikos srityse (interpretuojani klausimus), kurios aktualios
turimos ideologids schemos naratyve ir silpnesnis — schemose
neaktualiomis laikomp politikos srtiy vertinime. Taigi tyrime
atsiskleidzia dar platesnhierarchii kognityviniy schema, taikomy

formuojant nuostatas politiniais klausimais, sttinét

DISERTACIJOS PLANAS

Darbo planas atitinka keliamus uzdavinius:

1. Pirmojoje, teorigje, dalyje pateikiama kritin literatiros apzvalga —
politiniy  nuosta  formavimosi  tyrigjimy Vakam  Salyse
susisteminimas, kognityvigi schemy teorijy prieigos pagrindinj
prielaidy iSskyrimas.

2. Antrojoje darbo dalyje pateikiamas pirmojoje tyrintalyje iSskir
teoriniy prielaidy pritaikymas empiriniam tyrimui. Nubziami tyrimo
instrumento pokomunistéms valstylbms modeliavimo apmatai
(konkretis tyrimo konstravimo sprendimai detalizuojami igkanami
treciojoje dalyje, priesS aptariant atskityrimo etap rezultatus).

3. Treciojoje, empirireje, darbo dalyje iSskiriamos bei iSanalizuojamos

gyventoj; nuostatas politiniais klausimais Lietuvoje formar
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veikiantios kognityvires schemos. Si dalis savo ruoztu skylalvi
smulkesnes pagal du tyrimo etapus: pirmiausia nosikognityvires
schemos iSskiriamos kokybinio tyrimo metu (rezalta@pibgzia
lygmerni — jsitikinimy sistemas ir suteikia pagrindinius konis
antrajam empirinio tyrimo zingsniui), éfau jos papildomai
pagrindziamos, detalizuojamos jirvientiss mechanizrg apjungiamos
Q-sort metodu paremto tyrimo pagalba.

. Galiausial, iSvadose, tyrimo rezultatai — nuagfalitiniais klausimais
formavimosi mechanizmas Lietuvoje jprasminami platesniame
empiriniame ir teoriniame kontekste. Per lygigimnubgziamas
Lietuvos, kaip pokomunistés Salies, mechanizmo patis bei
ISskirtinumas, empiris implikacijos teoriniams modeliams, santykis su
kitais nuostaj politiniais klausimais formavimosi bei bendrai

visuomers politiniy nuostad tyrimais ir galimy ateities tyring kryptys.
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1. POLITINE MASTYSENA DEKONSTRUOJANT: SCHENJ TEORIJ)
PRIEIGA

Siame tyrime atsakymq iSsikelty klausimy (kaip nuostatos
politiniais klausimais susidaromos pokomunistien valstybse) ieSkoma
pasitelkiant kognityvini schena koncepi. Tafiau &l tarpdisciplininio
pohidzio, daugiadimensiSkumo ir praktikoje daznai pmdeamo teorinio
apibkztumo, norint § koncepi prasmingai taikyti, pirmiausia reikalingg |j
detaliau iSsiaiskinti ir susieti su kitomis poliig nuomors tyrimuose
giminingai naudojamomisggokomis, tokiomis kaip nuostatogitikinimai, jy
sistemosetc Suprantama, Sis susiejimas neatskiriamas nuargdes prieigos
naudos iSryskinimo. Gret@dvedamo svoky aiSkumo tolimesniam tyrimui
svarbu iSskleisti ir pasirinkt prielaid; logika. Tad pirmojoje disertacijos
dalyje, ankstesni politiniy nuosta formavimosi tyriny ir jy pagrindini
atradimy kontekste, naudojantis keliomis pagringims organizuojagiomis

skirtimis sukonstruojamas tolesnio darbo teorirgnndas.

1.1. KOGNITYVINES SCHEMOS — PAGRINDINIAI PRINCIPAI

Vienbalsio sutarimo kaip paaiskinti politirmgstysen (o iS cia —
ir politines preferencijas) neaptiktume nei targitptogy, nei tarp psicholog
ar komunikacijos tysjy: net gerokai susiaurinant gaklmaiskinimy lauks,
atspirties taskai varijugt nuo tokiy baziny politing pozicija nulemiagiy
prielaidy kaip stabilios socialiks takoskyros ar politinkultirg atstovaujaéios
vertykes, iki aiskinimy, besiremiatiy individy nuoseklaus ankstegnpaticiy
generalizavimo ar klausytojo mintis kiaurai perskfi@artios informaciis
.-magiskos kulkos* teiginiais (net nesitikint nuotsks tarpdisciplininio
aiskinimo, sutarimo fiksta ir kiekviename tyrimo lauke atskirai). Siame

skyriuje dstoma, kaip politid mastysena gali iiti suprasta iS kognityvini
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schemy (teorijy*®) perspektyvos: gretinarvairiy autoriy pozicijas pirmiausia
apibkziama pati schema, jos funkcijos ir veikimo mechearas, glaustai
pristatomos kelios alternatyvios polis mgstysenos aiskinimo teorijos bei
giminingai schemoms vartojamosgvekos (iSrySkinami y panasSumai ir
skirtumai, aptariamas svatbijzvalgy perkélimo galimumas), galiausiai,
atsizvelgiant irj schem teorijoms iSsakyt kritika, pagrindziama prieigos
Lpridétiné veri" ir jos privalumai politires mgstysenos aiskinime.

Kaip jau mirtta jvade, kognityvids schemos sampraigolitikos
mokslus iS psichologijos studipuvo perkelta ir didziausgipritaikymo pagreit
jgijo aStuntajame-devintajame praeito amziaus desamtose (Robert
Axelrod, Stanley Feldman ir jo kolggdarbai, bene sistematingiausiali
kognityviniy scheng taikymg ir jo galimybes politikos moksluose analizav
19-tasis Carnegie simpoziunijs Pati ,schema“ kognityvigje psichologijoje
suprantama kaip tam tikras ,kelio trumpinimo* megizanas (nentalshortcut;
toliau verkiama kaip ,kognityvinis Saukinys®) gstymo procese, padedantis

8

grekiau ir patogiau organizuoti ir interpretuoti infoacija*®, o perkeltaj

6 Siame darbegsiant argumentuatReid Hastie pozicij preferuojamas ne scherteorijos,

0 schem teorijy (daugiskaita) supratimas: nors kai kurie aut@taargiau ar ne taip atsargiai
ir vartoja schem teorijos termig (pvz., Robert Axelrod, ,Schema Theory: An Inforioat
Processing Model of Perception and Cognitioikfnerican Political Science Revigd973,
67 (4), 1249; Pamela J.Conover, Stanley Feldmamw,HPeople Organize the Political
World: A Schematic Model“American Journal of Political Scienc&984, 28, 95-126), jo
sitlytina atsisakyti, pripazinus, kad skirtipgautoriy, priskiriamy Siai teorijai, darbams
triksta vientisumo (Reid Hastie, ,A Primer of Infornwet-Processing Theory for the
Political Scientist“. Kn. R.R. Lau, D.O. SeaRsjlitical Cognition The 19th Annual Carnegie
Symposium on CognitionHillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1986, taip pat juo
besiremiantis Milton Lodge, Kathleen M.McGraw, iWhere is the Schema? Critiques®,
American Political Science Revied®91, 85 (4), 1357).

47 Axelrod, 1973,0p.cit, Stanley Feldman, ,Structure and Consistency ubli® Opinion:
The Role of Core Beliefs and ValuesfAmerican Journal of Political Scienc&988, 36, 416-
440, Conover and Feldman, 19&#.cit., Richard R. Lau, David O. Sears (sudylitical
Cognition The 19th Annual Carnegie Symposium on CognitioHillsdale: Lawrence
Erlbaum Associates, 1986. Su trumpa piwndarhy, kuriuose schemos konceptas buvo
perkeltas i politikos mokslus, apzvalga galima susipazinti Rd&w, D.O.Sears, ,An
Introduction to Political Cognition“. Kn. Richard.Rau, David O. Sears (sudPolitical
Cognition...Op cit.6.

* Zmores traktuojami kaip ,kognityviniai SykStuoliai“ cognitive misers neturintys
galimybiy nuodugniai apsvarstyti visos gaunamos informagcijo®d jos ,apdorojimui®
pasitelkiantys uZzuomingsjau atmintyje sukauptas Zinias. Vienos i$ gogalimy uzuominy
arba kognityvinyg Saukini (shortcut3 ir yra schemos. Kitus tokius kognityvinius Saul
reprezentuat, pavyzdZziui, stereotipai (beje, kartais jais gaataainiai palaikomos visos
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politikos mokslus daugelio autgri darbuose taip pat atkartojo bendros
organizuojatios kognityvires strukfiros, tai yra, tam tikros IS anksto
egzistuojanios prielaidos apie pasaulio organizacimentaliks to paties
pasaulio (tiesa, empiriniuose tyrimuose dazniawnkketios objekty klass)
reprezentacijo$ reik§mes. Kitaip tariant, schema suprantama kaip tikras
zinojimo rinkinys, kuj individas pasitelkia gstymo procese — rinkinys,
kuriame atsispindi svarbiausios supratimo ir vamim kategorijos, rySiai tarp
jy. Kalbant zaismingiau — schemos dal bati suprantamos kaigvairiis
Jiltrai® ar ,akiniai“ — pasirinkus skirtingus, mammas (ir reflektuojamas)
pasaulio vaizdas gerokai pasikai

IS ¢ia plaukia ir schemos funkcijos, kuriaglygiinai galima
surikiuoti pagal veikimo, informacijos ékmés kryptis. Viena vertus,
kognityviné schema padeda suprasti reglybaup informacip selektyviai (!)
organizuoti mintysg prasming strukiira — kuo schema labiau igpbta, tuo
daugiau informacijos gali @i jos pagalba tarpusavyje susieta (naujos
informacijos apsvarstymas: kas ir kaip hggninta), kuo schema stipresn
(kuo labiau individas tiki jos teisingumu), tuo &iau susikurtos
interpretavimo, mstymo strukiiros neatitinkantiems, gj griaunantiems
aplinkos faktams schempakeisti ar atmesfi Kita vertus, schema kartu
gelbsti ir situacijoje, kurioje turig informacig reikia pritaikyti naujomis
aplinkybemis (simintos informacijos pateikimas: kaip, kokiame takste ir
kuri jsiminta informacija bus & pateikiama esant reikalui - svarstant pauj

klausimg, sprendziant problegh Taigi pirmiausia schema, kaip pagalbinis

schemos (pvz., Kumlingp.cit., 510), nors toks sugretinimas galimas labiau tik lkaiiy
scheng pogrupi; atveju). Stuart Oskamp, P.Wesley Schuizitudes and Opiniong.ondon:
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 2005,C2@over, Feldman, 1984p.cit, 96,
Kendra Cherry, ~What Is a Schema?* Psychology Dictionary
http://psychology.about.com/od/sindex/g/def schéina.

9 Axelrod, 1973pp.cit, 1248, Susan T. Fiske, ,Schema-Based Versus PaatdPolitics: A
Patchwork Quilt, But not a Blanket, of Evidence“n.KLau, Richard R., David O. Sears
(sud.), Palitical Cognition.. Op.cit., 41, Kumlin, op.cit, 488; Ruth Hamill, Milton Lodge,
»,Cognitive Consequences of Political Sophisticdtidfn. Lau, Richard R., David O. Sears
(sud.), Political Cognition.. Op.cit., 69, Arthur H.Miller in: ,Where is the Schema?
Critiques”,American Political Science Revie®991, 85 (4), 1371.

% Apie schem veikimo ir kaitos mechanizgrdetaliau #iréti: Axelrod, op.cit
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jrankis, padeda individams susiorientuojantésindame pasaulyje ir pasgar
jprasminant, o jos, kaip kognityvinio Saukinio, sl&ykompensuoti Zinj ir
demesio tiikuma ,uZpildant* trikstamos informacijos spragaspavetia
kognityvine schem ir jos veiking grindziartias teorijas viena geriausi
prieigy politinei mgstysenai ir, konkr&@au, nuostai bei nuomoni politiniais
klausimais susiformavimui paaiskinti.

Kaip vierg maziausiai diskusjj literatiroje keliani kognityvinés
schemos, paaiSkina&ios mystysem politikos srityje, pavyzd biaty galima
pateikti ideologig: jei ieSkant atsakymo anksiau nesvarstyt politing
klausimy pasitelkiama Si (ar veikiau reilg sakyti — Sio tipo, tai yra,
konservatyvizmo, liberalizmo ideologijos ar panchema, tent konkrgios
pripazstamos ideologijos implikuojamais principais rentisynargumentuojant
tos ideologijos terminais bus susiformuojama pgaiar nauju klausimu.
Tarkime, ,laisva rinka gsto konservatyvizmo® schemagastantis individas
laikosi prieS vyriausys bitinumg nukreipto podirio, pabgzia veikimo
laisvés poreik jgyvendinant verslo interesus, bei renkasi atitinkapozicijas
politiniais klausimais (pavyzdys i§ P. J. ConoverSi Feldmano tyrins).
sistemos (ideologis, religires, bendrapasatdiarinés) gali iti naudojamos
kaip kognityvires schemos. Dar vienas empiriSkai psigts schemos taikymo,
tiesa, kiek kitu kampu, pavyzdys @al bati kandidat; vertinimas rinkimuose:
taikant skirtingas schemas, tarkime, ,asmesylarba ,pozicijos konkr&ais
klausimais®, kandidatai ity vertinami pagal visiSkai skirtingus parametrus
skirtingose dimensijose, kas atitinkamai lemir besiskiriagius realius
pasirinkimus balsuojart Daugiau konkr&y kognityviniy schem pavyzdzi
bus pateikta t®@ajame skyriuje, sisteminant galimas schentaikomy

politiniais klausimais, grupes, o kol kas, deda&urinius pagrinduséakesniam

*! Richard R. Lau, David P. Redlawsk, ~Advantages ddidadvantages of Cognitive
Heuristics in Political Decision Making“,American Journal of Political Sciencd, (45),
2001, p. 952, Conover, Feldman, p. 96-97.

°2 Conover, Feldmarap.cit. Ypatingai @meg atkreiptij p. 122 ir 118.

*R.R.Lau, ,Political Schemata, Candidate Evaluatiot op.cit.,105.
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tyrimo instrumento konstravimui, Siek tiek detaliaaptartinas pats
kognityvinés schemos veikimo modelis ir jos iSskirtinumas.

Kiekviena atskira kognityvihschema, kaip apibendrindami teigia
R. R. Lau, R. A. Smith ir S. T. Fiske, susidedakaiegorijos etikeis,
charakteringo akstino srities apdinimo, prototipinio pavyzdzio ir tarpusavio
rySiy tarp visy Siy elemeng®. Prapléiant mircty autoriy aiSkinima M. Lodge
ir M. McGraw bei R. Hastie argument3is Sie tarpusavio rysiai suformuoja
(del kontraversiskos politikos sferos prigimties irsjevarbos kasdieniame
gyvenime, tiktina — gana sudingus) prasmingus reikSmiir asociaciy
tinklus. Bet kuriam iS miéty elemeng suveikus kaip raktui konkteje
situacijoje aktyvuojant schem (naudojant kognityvinj schemy teorijy
terminologip — ,uZztikrinus jeigos glygas®), kitent Siais reikSmy tinklais
(beje, turitiy ir hierarchijos bruoz, tai yra, jungiatiy kategorijas nuo
bendriausi, abstrakiy iki konkreiy, labai specifini) ir ,keliaujama“
svarstant informacij Beje, reikty uzakcentuoti, jog nors schemos ir gaitib
samoningos (individas —ggnoningas savo paties scheizvilgiu, suvokiantis
ju egzistavim), dazniausiai jos — negmoningos ot consciouks implicitinés
(implicit), savaimirs, savaime suprantamos (taken for grarited)

PrieS detaliau aptariant kognityminischemy ir jy veikimo
mechanizmo subtilybes, tikslinga ¢harakteristikas iSpsti bendrais bruozais
aptariant gvokos iSskirtinum ir rySius su kitais giminingais terminais.
Pirmiausia — nuostatomistfitudeg. Daznai Sie du terminai suprantami itin
panaSiai — tuo net remtas vienas i$S kritikos asps&hem teorijy atzvilgiu,
teigiant, jog schem prieiga tik kitaip perpasakojanti tai, kas jauaimk<iau

buvo kallegta tiriant nuostat struktiras (,seno vyno naujuose buteliuose”

* Richard R. Lau, Richard A. Smith, Susan T. FiskPplitical Beliefs, Policy
Interpretations, and Political Persuasiaidurnal of Politics 1991, 53 (3), 646.

* Milton Lodge, Kathleen M. McGraw, ,Where is the f®ma? Critiques“American
Political Science Reviewt (85), 1991, p. 1358-1364; Hastie, p. 19-22.

% Cecilia L. Ridgeway, ,Linking Social Structure ahderpersonal Behavior: A Theoretical
Perspective on Cultural Schemas and Social Refti@wocial Psychology Quarterly, 2006, 1
(69), 7; Kristen Renwick Monroe, ,John Donne‘s PleofExplaining Differences between
Rational Actors and Altruists trhough Cognitive meworks“.The Journal of Politics1991,
53 (2), 404.
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argumenta¥). Vis dlto prie$ priimant toki pozicija verty pasverti ir
skirtumus. Politigs nuostatos pagal ap#aima — tai ,visy individo vertinagiy
isitikinimy, afektyviy reakcij ir elgsenos tam tikro objekto atzvilgiu sumds*
akademiije politikos moksl kasdienybje dazniausiai sutinkamos kaip
jvairts priklausomais ir nepriklausomais kintamaisiaimdajantys gyventgj
nusistatymai: po#iris j demokratij, sistemos vertinimastc Sia savo reikSme
politinés nuostatos logie poziirio j pasaul grandirgje uzima tarpig pozicija
tarp nuomonj (opiniong ir vertybiy (valueg — paaisSkina pirasias, yra
lemiamos antjy>°. Kuo jos skiriasi nuo schanir siejasi su jomis? Nuostatas
kaip pagrindin tyrimo objeky buvo jprasmirgs iki schem jsigakjimo
kognityvinéje psichologijoje vyrags ,piecemeal” (toliau - palaipsnis) paFs

] informacijos svarstym (nauja informacija svarstoma nuosekliai (§ |
jungiant su senesne, jau turima, kaupiangliogant pasaulio vaizgl atmintyje
po gaballi®®). Net kognityviny Saukinij idéjos ir schem konceptaivedimasj
teorija®® ne i$ karto pakeit empiriny tyrimy, besikoncentruojaty ties
nuostatomis, kryptis. Kita vertus, tai iéna bitina, mat nuostatos ir schemos,
nors ir ne tapaos, visgi yra gerokai susij nuostatos gali i suprantamos
kaip schemos turinys (susietos tarpusavio rySiags buformuojatios
prasming strukitirag, kuri laikoma svarbia ir per kurigali biati suvokiama ir

interpretuojama kita informacija) arba, pagras, kaip informacijos

" Kuklinski et al., ,Where is the Schema?.af.cit, 1343.

8 Oskamp, op.cit., 14. Sis apibzZimas su nedidanis modifikacijomis randamas ir
daugumoje kif minimy tekst;.

9 David L. Weakliem, ,Public Opinion, Political Attides, and Ideology”, Kn. Alexander
Hicks, Mildred A. Schwartz (sud.)The Handbook of Political Ideology: States, Civil
Societies and Globalizatio@ambridge: Cambridge University Press, 2005, 228.-22

% Nors gana nemazai autpgiuos du — scheuir palaipsninio informacijos svarstymadus
prieSprieSina,S.T. Fiske yra pagisi bida, kaip jy supratimus prasmingai sujungti, o
R.R.Lau, taip pat pripazégs tokig pozicijg, hubraiZzojtikinima bendg politinés informacijos
svarstymo modgl Fiske, 1986pp.cit, Lau, ,Political Schemata, Candidate Evaluatiofs...
op.cit.

b1 Kas, kaip jau miéta, leido Zmones traktuoti kaip kognityvinius ,Stwdlius®, t.y.,
nekaupiatius visos informacijos atmintyje pagal nuoseklummgyir prireikus pagal tas
patias nuoskelumo gijas jpateikiagius (toks modelis implikuoja didZies apimties atmirt
bei begad nuosekli nuostat junginiy, taip pat gerokaiétesn mastymo — nuoseklaus
susiejimo - proces, bet, vietoje to, kognityvimi Saukiny idéja leido pazvelgtii politinj
Zmoniy mgstymo proceskaipj gana patog daug pastangnereikalaujartuzuoming ir kity
schematinj strufiry, organizuojadiy Zinojima, jdarbinimns.
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svarstymo tam tikra schema rezultatas. Taigi haostatos ir schemos skiriasi
savo teoridmis iStakomis, iXia atsineSamomis pagrindmis prielaidomis,
forma (sitikinimy (kognityviy, afektyvi ir elgsenos) apie objeksumaversus
kognityviné koncepiy pozymiy ir rySiy tarp Sy pozymi strukiira) bei
implikuojamu poZiriu j empirika, rezultay interpretavim, teoriniame
lygmenyje apmgstytas analogyj perkelimas, su nuostatomis susijysatradimy
(pvz., metodologies N. Schwarz pastabBy panaudojimas scheptyrime —
imanomas.

PanaSiai galima argumentuoti iréldscheny susiejimo su
jsitikinimy sistemomis Ifelief system)s Pastarosios, nagdjamos tematikos
darbuose bendrai suprantamos kaip deskriptysitikinimy apie Zmogaus
prigimtj ir visuomers tvarky visuma, giidi dar giliau nei nuostatos ir,
dazniausiu supratimu, Sias formuoja (atskiraityb galima dar iSskirti
primityviuosius jsitikinimus, kurie apskritai yra individo ,pamaéi® tiesos”,
priimamos kaip savaime suprantamos, nereikalgigafgrodymy ir praktiskai
nekekiamos*, atitinkamai — i$ $i krastutini; , jsitikinimo* variacijos reiksmj
sudarytos sistemos neabejotinai titakos svarstant informagijir priimant
sprendimus). Gretgitikinimy sisteny lygiagreiai pamiretinos ir pagrindigs
vertybés (core valuey arba kitaip - vertinimo standartai, pasitelkiami
pavyzdZiui, sprendZiant apie alternatyvias (sowésiir politines) tvark43
Nors galima manyti, kad pagrinads vertyles (pavyzdziui, §rio siekis) ir
patios gali gebti sudaryti prasmingas sistemas, daugeliu gtViggratiroje

vertykes tiesiog inkorporuojamog platesnegsitikinimy strukiiras. Tiesagia

2 Apjungta P.J.Conover ir S.Feldman bei A.H.Milleeksty argumentacija. Pamela
J.Conover, Stanley Feldman in: ,Where is the Scher@atiques”, American Political
Science Revievl,991, 85 (4), 1365-1366; ir Miller, 1994p.cit.,1369-1370.

% Norbert Schwarz, ,Attitude Construction: Evaluatim Context“.Social Cognition 2007,
25 (5), 638-656.

% papragiausi pavyzdZiai gaty biti jsitikinimai apie savo priginit fizinius gamtos ésnius.
Taip pat pamigtini tokie pirmapradziai nekvestionuojanitikinimai kaip, pavyzdZiui,
Sventojo rasto ar Zodyno autoritetas. Oskawppcit.,93.

% 3.Feldmano apibzimas, atkartotas Paul Goren, ,Core Principles Rolity Reasoning in
Mass Publics: A Test of Two TheorieBritish Journal of Political Science001,31 (1),
160-161.
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jos uzima centria viet®. Taigi jsitikinimy sistemos, tarpusavio
priklausomylés rySiais sulydafios skirtingas nuostatas, éjds, jsitikinimus,
vertybes jau savaime sudaro prasmingus junginuse lpotencialiai gali i
transformuojamij schem (ta rodyty ir emprikoje neretai kaip schemos
tiriamos pagrindias vertylks arba ta pati ideologfi. Tasiau cia reikiy
atsiminti, kad savaime joséra tap&ios: jau nebekalbant apie skritingag Si
savoky teorines iStakas ir vartojimo kontekstysverta atkreipti émes, jog
praktikoje jsitikinimy sistemos apima tik tam tikrus &kmy rinkinius, tuo
tarpu kognityvigs schemogtraukia ir taisykles, kaip pagal Siuos rinkiniusj(i
juos) tukty bati jtraukiama nauja informacija bei argumefitaKitaip tariant,
jsitikinimy sistemos labiau implikuoja statigkaizdy, tuo tarpu kognityvias
schemognesa jj dinamikos.

Dar daugiau dinamikos suponuoja kognityviniamai frames.
Sis konceptas taip pat neretai sutinkamas péditimystysenos tyrimuose, o
nuo paskutiniojo dvideSimto amziaus deSimtimeSvis nepalio¥ populiagjes
(bene daugiausiai prie to prigjd Siuo metu produktyviausias autorius
minimoje srityje - James N. Druckman). Patys koganrtiai rémai, kaip ir
schema, apik¥iami gana skirtingdl, tatiau visos y reikdmés daugiau maziau
supuola dvi grupes, kurias tas pats J. N. Druckmanas paadadgnityviniais
rémais mintyse ftames in thoughtir rémais komunikacijoje ffames in

communicatio}i ™. Ir nors i esrs kognityvires schemos iréemai yra skirtingi

% Donald R. Kinder, ,Diversity and Complexity in Amean Public Opinion“. Kn. Ada
W.Finifter (sud.), ,Political Science: The State the Discipline”, Washington: American
Political Science Assosiacion, 1983, 406.

® Pagrindis vertyles, kaip schemos, pavyzdZiui, P. Conover ir S. Faldrtyrimuose
(Conover, Feldman, 1984pp.cit.); ideologip kaip schemp reziumuoja: John T. Jost,
Christopher M. Federico, Jaime L. Napier, ,Polititdeology: Its Structure, Functions, and
Elective Affinities”. Annual Review of Psychologg3009, 60, 310.

% Lau, ,“Political Schemata, Candidate Evaluatiahsap.cit.,112.

%9 Weakliem,op.cit.,239.

0 Apibrezimy sgvadh pateikia tas pats James N. Druckman: James N.kbBram, ,The
Implications of Framing Effects for Citizen Compate“. Political Behavior 2001, 23(3),
226-227.

" Klasifikacija tsiama praktiSkai visuose autoriaus darbuosgadabene iSsamiausiasysi
dviejy grupiy apibidinimas pateikiamas Druckman, 200dp cit, 227-228, ir James N.
Druckman, ,What's It All About? Framing in Politic&cience”. Kn. Gideon Keren (sud.),
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konceptai, naudojami paraleliniuose tyrimu@seai, kaip paskutiniuosiuose
darbuose yra suprantami kognityviniaintai mintyse — kaip tam tikros
relevantiSkos dimensijos, per kurias suvokiama #&rtimama konkreti
situacijd® — galima pagstai prilyginti schemoms. Toks sugretinimas leist
naudingai iS kognityvinj rémy teorijos perkelti tokius empiriniam schem
tyrimui  pravatius strukiiruojartius skolinius kaip dimensijos (taigi —
schemos) panaudojgn konkreioje situacijoje lemiantys esamumas,
pasiekiamumas afailability), prieinamumas gccessibility, pritaikomumas
(applicability), tinkamumasdppropriatenesg* ir taip gerokai pragkti jprast
kriterijy, kuriais remiantis konktgose situacijose tiriamos skirtingos
jdarbintos schemos, lasgkTiesa, visiSko sugretinimo reilg vengti — lyginant
Siy dviejy koncepi vartojimg galima pastelii, jog kognityviniam &mui
mintyse tiiksta schemos kompleksiSkumo, aiskrySiy tarp kategorij
nustatymo.

Beje, nereikj pamirsti ir antrosios kognityvigirémy reikSnes,
gerai reprezentuojéms vigy Siy sgvoky taikymo tyrimy konteksi — remy
komunikacijoje. Po Siuo konceptu slypinti¢jd yra ta, jog kalbantysis
(politinis elitas) gali rinktis skirtingas (jam i&kryjy svarbias ar potencialiai
padedadtias pasiekti tiks]) dimensijas, per kurias skirtingai pateikh pai
klausimy™. To pasekra - skirtingos tos p#os Zinugs formuluogs gali

Perspectives on FramingNew York: Psychology Press / Taylor & Francisstficoming
(Ziareta http://faculty.wcas.northwestern.edu/~jnd260fmations.html 2009), 1-5.

2 pavyzdziui, D.Weakliemas teigia, jog kognitywiréchemy konceptas populiaresnis tarp
politology, o kognityviny rémy — tarp sociolog. Weakliem,op.cit., 239. Vis @l to, batent
toks konkretus priskyrimas abejotinas, atsizvelgiakognityviniy rémy teorijoje svarhj
vieta uzimani komunikacijos émeri bei tai, kad pagrindiniaiémy teorijos apologetai
formaliai priklauso universitet politikos katedroms. Beje, Tannen ir Wallat altsggviai
teigia, kad tai psicholagir antropolog/sociology koncept klausimas: Tannen, Wallat,
.interactive Frames...“pp.cit, 205

% Ibid. Taip pat galima atkreiptiétheg j kita kognityviniy scheny ir remy strukiiros
(frameworR sugretinimo pavyzd- K.R. Monroe savo straipsnyje vienoje i$ pastatvirai §
sugretinim pripagsta, o schemos koncepto atsisakyrpagrindzia nenoru veltig
epistemologines diskusijas¢ldschemos koncepto naudojimo. Kristen Renwick Menro
~John Donne's People...'gp. cit.,403-404. Bet kokiu atveju, kognityvinrémy savoka tik
salyginai gali kati laikoma iSeitimi (apibendrintas diskusijagl gos vartojimo, pavyzdZiui,
pateikia D.L.Weakliem: Weaklienop.cit.,240-241).

" Druckman, 2009p.cit, 4-5.

S Druckman, 20019p.cit, 227.
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iSSaukti visiSkai skirting recipiento supratimir reakcip. Sioje vietoje durys
atveriamosjréminimo framing konceptui su visomis iS to plauki@omis
paseknimis. Visgi iS karto galima paéiti, kad nereilg jréminimo suprasti
kaip savaime veiksnalfs— empirikai pagsta, jog tam, kad jis pasieksavo
tiksly, reikalingos papildomos aplinkgb. Tiesiogiai suveiktijréminimo
efektui trukdo, pavyzdziui (iS5 tos @as jréminimo teorijos), politing
konkurenty pastangos jpeéminti“ alternatyvia kryptimi, taip pat - piligy
tarpusavio bendravimas, pa3nekéd$iaiTasiau jreminimo efektas gerai
nurodyty scheng tyrimy perspektyy — bity galima pragsti argument teigiant,
jog politinio elito pastangos pateikti visuomeneiormacip (pavyzdziui, @l
svarby valstyles gyvenimui sprendig) buty suprastos (ir tinkamo atsako,
pavyzdziui, politiks paramos, sulauki&ios) tik tada, kai Si komunikacija
setkmingai aktyvuog relevantiSkas itent konkrgiu klausimu visuomeis
turimas ir prieinamas schenfas

Taigi schemos kaip kognityws ziniy strukiiros padeda
individams prasmingai suvokti paspub kaip analitinis konceptas — suprasti,
kaip ir koctl Zmores apsisprendzia (ir pasielgia) konkirebadu’®. Lankstesa
uz kitas polities informacijos svarstymo teorijas, schemrieiga leidzia

jvairesr ir, teigiama, adekvatesnrinkiniy, per kuriuos argumentuojama,

® pavyzdziui, Lindsay H. Hoffman ir kolegatliktas tyrimas parad jog i$ trijy ,filtr y*,
lemiartiy nuostatas politikos klausimais (intrapersonalitiojasklaidos ir socialinio), &
didziausi jtaka turi intrapersonalinis — asmeniniai polinkiggkaitant politig ideologij.
Bégant laikui galima stedi tik nezymp Kity filtry jtakg. Lindsay H. Hoffman, Carroll J.
Glynn, Michael E. Huge, Rebecca Border Sietmanfamyff Thomson, ,The Role of
Communication in Public Opinion Processes: Undaditegy the Impacts of Intrapersonal,
Media, and Social FiltersInternational Journal of Public Opinion Resear@007, 19 (3),
16-17.

" James N. Druckman, ,Political Preference Format©ompetition, Deliberation, and the
(INrelevance of Framing Effects". 2003,
<http://polmeth.wustl.edu/media/Paper/druck03.pdflgmes N. Druckman, Kjersten R.
Nelson, ,Framing and Deliberation: How Citizens’ riersations Limit Elite Influence*.
American Journla of Poltical Sceinc2)03, 4 (47), 729-745.

8 panag tyrima medicinoje vykd D.Tannen ir C. Wallat — antropologinio-eksperinieiot
tyrimo metu buvo pademonstruota kognitywimémy ir scheng interakcija (sergaiio vaiko
motina, tutédama kitoky nei gydytojo ,sveikatos* schegmesupranta pastarojo tol, kol Sis
savo kalbos tinkamai ,jemina“). Deborah Tannen, Cynthia Wallat, ,InteraetiFrames
and Knowledge Schemas in Interaction: Examples faomedical Examination/Interview".
Social Psychology Quarterlyt987, 50 (2), 205-216.

" Lodge, 1991pp.cit.1364.
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apsvarstoma politininformacija, pagila. Pirmiausia — scheynprieiga leidzia
matyti politine mastysen ir kartu gyventay prioritetus konkréiy politiky
atzvilgiu ne tik kaip tiesiogi ideologiny nuostaf iSvestirg, bet ir kaip
galimus kity jdarbinamy kognityviniy strukiiry (grindziamy pagrindini
isitikinimy sistemomis ar vertymis) padarinius. Taigi uz prasming@stymo
riby neiSmetamos netradiéis, alternatyvios politines nuostatas formug¢jas
kognityvinés sistemos (ypating reikSng tai jgyja politikos moksluose
isiplieskus gigams @l to, ar tik iSprug bei liberalizmo-konservatizmo sk
mastantys individai turi prasmingas politines nuassafPhilip E. Converse ir
Robert Lane stovykl gincas): kitame skyriuje, aptariant scheomiversalum,
Sis disputas bus apzvelgiamas ir pagrindziamasaplata&iau kol kas uztenka
pastebti, kad skirtingy mastymo ir argumentavimo logik tarpusavyje
nereitinguojanti ir nevertinanti, bet prigatanti j galimumy ir prasmingum
tol, kol jos efektyviai atlieka savo kaip kognitywmy Sauking funkcijas,
scheny prieiga padgilé iSman biidg spesti ,visuomers nuostaj netugjimo*
probleny). PanaSiai kognityvini schemy prieiga vertintina uz tai, kad ne tik
leidzia alternatyvius kognityvinius rinkinius (oi teidzia suprasti ir paaiskinti
gerokai didesés visuomeds dalies mstysen), bet ir praturtina sejy
suvokimy: akcentuojant pirmiausia Saukinio funlgijleidziamos skirtingos
atskinp schemg strukfiros, tai yra, vidiniai schemos tarpusavio rySiaipta
elemenyg gali bati specifiniai kiekvienai schemai (tarkime, libagaho ir
konservatizmo schemos rigimai turi hati viena kitos atspindziai), be to,
badamos jautresis vidinems rysiyy logikoms, Sios kognityvigs strukfiros
jgalina subtiliau diferencijuoti ir pagrindines idegijas — tarkime, iSskirti
kelis liberalizmo variantus, skirtingai striiktiojartius pasaulio suvokigi®.
Tiesa, pradinis schamteorijy entuziazmas kai kuriose aplinkose
buvo sutiktas gana skeptisSkaicpes teorijos nemazai kritikuotos¢ldy karstai

gincytasi. Apzvelgiant pagrindinius kritikos aspektugnpausia mirtinas

8 Conover, Feldman, 1984p.cit., 100, o praktin pavyzd, kaip pagrindias ideologijos
iSskaidomog kelias alternatyvias skirtingas sistemas galinsé dohn A. Fleishman, ,Types
of Political Attitude Structure: Results of a ClastAnalysis“. Public Opinion Quarterly
1986, 50, 371 — 386.
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termino neapitiZztumas ir platumas, ,nieko naujo nepasakantis“opled® -
tatiau prieigos naujumas bei esminiai skirtumai lyginau kitais konceptais
Siame skyriuje jau buvo apzvefiftituo tarpu, nors ir pripgstant pakankamai
didek schenmy samprai jvairow, pakankamai pagrindus teagimformacijos
svarstymo schemomis pozigij galima tilkétis iSvengti ir neapikiztumo
pavojaus (tuo labiau, jog galima stdbkad ir termino kritiky pozicija kkgant
metams Svekja, pamazu pripagtant schem koncepto tinkamum bent kai
kuriose (partiy, ideologiy tyrimy) sritysé®). Bene pagrindié ir véliau
daugiausia kartota scharteorijy kritika koncentruotai pateikta J.H. Kuklinski,
R.C. Luskin ir J. Bolland straipsnyje. Tiespa,ja tame p#&iame zurnalo
numeryje svariai (tarp eitiy, o Kkartais ir visai atvirai kritikus net
apkaltindama nsiskaitymu ir kritikuojamos teorijos prielajdnesuvokimu)
atsak visa schem teorijos apologet plejadd*. Sie karsti mokslinink gincai
identifikuoja silprysias teorijos puses ir taikéinjam schem teorijas leidzia is
anksto aprpsyti tyrimo ,pavojus” bei jo vengimo strategijastsfevelgiantj
kritiky argumentus, schemteorijose labiau aiskintina ir gbtina vidire
schemy struktiros logika, y iskilimo ir kitimo mechanizmai (galimas
atsakymas - vidia strukiiros logika, kaip k tik buvo pabézta, priklauso nuo
konkretiy jdarbinany schemg, tad teorinis jos apibzimas daugiau nei jau
nurodytais bendrais bruozais @l dalinis ir ne visai reikalingas; tuo tarpu
schemy atsiradimas ir kitimas, net jei ir tiesiogiai ngniaétas, pakankamai
gerai iSplaukia iS bendgrteorijos prielaid - detaliau Sis klausimas bus

iISskleistas ketvirtajame skyriuje). Taip pagntesys pagal anjj kritikos

81 J.H.Kuklinski ir kity argumentas, kuris, nepaisant kontrkritikos, vistd&kas ir \liau.
Kuklinski, op.cit

8 Galhit atskirai teveity priminti ir atremti J.H. Kuklinski ir jo koleg teigini, jog schemos
empirikoje — tik deskriptyviisitikinimy sistemy klasifikacija. Sis teiginys buvo adaptuotas
veélesniuose apzvalginiuose straipsniuose ir valioose (pavyzdziui, Weakliemop.cit.,
239), taip turlat prisidedant prie tyrimp schemy teorijos Emuose gausos mgimo kuriam
laikui ir bendro skeptiSkumo. €eu \elgi, griztant prie kognityvini scheng ir jsitikinimy
sisteny palyginimo, Siame argumente praleidZziama, jog uds $panaSios empirés
klasifikacijos siiloma visiSkai nauja interpretacijos perspektyvaanySis su kitais galimais
tyrimais.

8 palyginti, pvz., Kuklinskipp.cit, ir Lau, Redlawskop.cit.,953.

# M.Lodge, K.M.McGraw, P.J. Conover, S.Feldman, AMiller pasisakymai straipsnyje
~Where is the Schema? Critiques}.cit.
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punkg atkreiptinas emocin schemos ,uztags (nors kritikai, J.H. Kuklinski
bei jo kolegos, ir teigia, kad schemos ,nepaiso @m§ tai iS5 esnés réera
visiSka tiesa: pati schema, kaip kognitydistrukiira, organizuojanti rysius
tarp reikSmy ir kategorij;, yra emocisSkai neutrali, d&u jg uzpildantis turinys
(ir yp& tokioje afektyvioje srityje kaip politika) — galtiati ir itin emocingas.
Galima hity teigti, kad schem teorijos kaip tik suteikia emocijoms deram
vietg, analitiniame modelyje pripazindamas poveil§ tam tikriems rySiams
tarp kategoriy ar pa&ig konkr&iag emocip, pavyzdziui, prisiriSim (prie
politiniy partijy), suprasdamos kaip schgm Tretiasis kritikos punktas
atkreipia @meg j socialii konteksg (tiksliau, Sios ,socialumo“ dimensijos
nebuvimy) ir ¢ia pakankamai sklandziai susisieja swipaschemos teoti
atstowyy nuogstavimais (tiesa, jau platesniame, viso socialimigoolitinio
pazinimo tyrimy kontekste): kaip teigia S. T. Fiske, ,kognityvirggkStuolis*
néra izoliuotas nuo aplinkos, nuo politinio ir soam proceso, jo politiniai
supratimai labai glaudZiai siejasi su reaffbeTad j konteksi demesys
atkreiptinas. Vienas galinvarianty — schemos jungimas su jau dStta
kognityviniy rémy komunikacijoje gvoka. Td&iau prieS zengiant tgkzingsn
reikia suprasti naudojamas schemas irtiukonkrey jy, aktyvuojamjy,
Sarasy.

Taigi J.H. Kuklinskio ir jo koleg kritika, nepaisant arSios
retorikos, pirmiausia traktuotina ne kaip absokukwietimas atsisakyti schem
teorijy prieigos, bet kaip d@nesio atkreipimag probleminius ankstesptyrimy
aspektus ir posmis juos tobulinti. Pazvelgus kiek kitu kampu, pgeshiniy
aspekt gali kelti tai, kad kognityvinj schem prieiga yra transportuota is
kognityvinés psichologijos: atitinkamai tai suponuoja daznaipgwistam
~atsilikimag“ — originalis atradimaij paralelines mokslo Sakas perduodami

pawlintai, Siy Saky savarankiSkumasstito mazja®. Tatiau kita vertus, titent

83 T.Fiske, 19860p.cit.51-53.

% Apie tok Ziniy perdavimo ¥lavimg laike jspsja R.R. Lau ir D.O. Sears: Lau, Sears, 1986,
op.cit., 7, o visai atvirai iS to Saiposi Clyde Wilcox ir dweard Williams, politikos mokslus
vadindami mokslinio respektabilumo besivaikais eklektiSkais ,mados vergais“. Clyde

32



Sis tarpdiscipliniSkumas ir suteikia did@ dali pridétinés schem teorijy
vertes — teorij, pateikiagiy alternatywy vieSosios nuomas ir politinio
elgesio supratiaf’, susiejatiy ankstesnius konfliktuojaius aiskinimus apie
visuomeris nuomor lemiartiy jsitikinimy sisteny prigimtj ir strukfiras bei
duodatiy teorin pagrind tolesniems tyrimams uZ tradicinioaatymo riby®e.
O viy minéty (ne neiSsprendziamh problemy (konceptualizacijos,
operacionalizacijos, empiripiduomen analizs), kaip pastebi R. R. Lau ir D.
O. Sears, neiSvengia bet kuri sociédinpsichologijos ar politinio elgesio
prieiga”.

Apibendrinant, schem teorijas galima laikyti kaip sulaukusias
kiek per daug entuziazmo tiek i apologei kvietimuose taikyti kognityviés
schemos koncegpt tiek iS kritiky — gallit Sis pradinis uzsidegimas, ir taip
tesesis apie pay deSimtmeéiy, galiausiai tugjo iSsikwepti ir batent tai Eme,
kad kognityviniy scheng taikymo empiriniuose tyrimuose banga nuslopo. Kita
vertus, negalima paneigti, jogySteorijy rémuose diloma puiki prieiga prie
problemos — nuostatpolitiniais klausimais formavimosi visuomge. Per
daug neprisiriSant prie schemos koncepto (tai yesjstengiant pirmiausia jo
kaip tokio jrodyti, pktoti ar ,prikelti*), Siame tyrime pirmiausia perinma
naudinga jo pagrindini prielaid; perspektyva ir getama prie pagrindinio
klausimo: kuo remiantis su(si)formuojamos nuostgpositiniais klausimais

Lietuvoje.

Siame skyriuje tolesniam tyrimui ap#itos gavokos ir pristatyta
schema - kognityviastruktira, leidzianti suprasti ir paaiskinti indiwjgolitinj
mastymg visuomegje, o0 per j savo ruoztujgalinanti atskleisti ir politias
sistemos, politinio proceso subtilybes (nesusijatius &l jdarbinamy

skirtingy schena bei galimybes Siuos kelis monologus keisprasmingesin

Wilcox, Leonard Williams, ,Taking stock of schenfaebry”. Social Science Journal 990,
27 (4), 373.

87 Conover, Feldman, 199ap.cit., 1368.

8 Conover, Feldman, 198dp.cit., 98.

8 Lau, Sears, 1980p.cit., 8.
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dia- ar polilog); nurodyti kognityvits schemos koncepto santykiai su
tokiomis gvokomis kaip nuostatogsitikinimy sistemos, kognityviniaiémai
bei glaustai aptartasySisavoky persidengimas ir galimas joms priskirigm
atributy perkelimas, iSryskinant tokiam skolinimuisiibng teorin pagistum
bei atsargumy apibendrinti prieigos privalumai, pristatant tigorkritikg bei
kontrkritika nuSviesti daugiau teorinio grindimo ir atsargunaikalaujantys

aspektai.

Pagrindire skyriuje gysta prielaida: iSsigryninus pagrindinius principus,
scheny teorijy prieiga pakankamai nuosekli ir pagta, suteikia nauding
instrumeng visuomess politinei ngstysenai dekonstruoti ir @o naug,

nemazai zadapgvilgsn j visuomeass politiniy nuostag sisteng Lietuvoje.

1.2. ELITISTINISVERSUSUNIVERSALISTINIS POZORIS]
SAMPROTAVIMA POLITINIAIS KLAUSIMAIS

Atsizvelgiantj gausi tematikai skird literafirg, viena didziausj
politiniy nuostag tyrimy dilemy dvideSimtajame amziuje galimgvardinti
,prasmingo” (arysingo, nuosekladd politinio mastymo universalumo
klausinmg. Kitaip tariant, gana ilgai trukuginca politikos moksluosed to, ar
tikrai dauguma piligiy neturi neatsitiktinj, prasming politiniy nuostai. Kaip
jau mirgta ankstesniuose skyriuose, schetrorijos cia jne€ savo indlj,
prasmingai sujungdamos dvi kraStutines pozicijagiall pagrindinis, nors ir
gana elementarus, klausimas vis dar lieka neaptaftar ir kokiu mastu
mastymas kognityviamis schemomis apie politinius klausimusidimgas
visiems piligiams. Bitent Siam klausimui ir paskirtas skyrius, kuriame,

siekiant iSrySkinti svanp schemy teorijy jungianijj elemernd, pirmiausia

% Cia ir kitur politiniy nuostat, jy sistemy, schem ir pan. ,nuoseklumas* vartojamas ir
»SarySingumo“ prasme. Skirtis nedaroma atsiZzvelgignttai, jog schem teorijose
aptariamaisiais klausimais vyrauja ,nuoseklumabr(sistency terminas, jtraukiantis ir
»Sarysingumo” €oherencyreikSmes.
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glaustai pristatoma empirika remtos krasStgimlisputo @l politiniy nuostaf
nuoseklumo universalumo pozicijos baj kritika, véliau aptariama pati
ilgainiui vis subtiliau diferencijuojama scherteorijy pozicija.

] demokratigs sistemos pagrindus bessknanti iSvada, jog
dauguma piligiy neturi prasming politiniy nuostai, dazniausiai priskiriama
empirinius apklaus duomenis 1964 m. apibendrinusiam ir paskelbusiam
Philip E. Converse. Tiesa, reikatkreipti d¢mes, kad reprodukuota ir ptaai
pasklidusi autoriaus zinia skaéb daug grieZiau nei kiek atsargess paties
P. E. Converse formuluggt. Pavyzdziui, Bernard Hennessy referuodamas
teige, jog ,politinées nuostatos yra elito fenomefa® dauguma zmoni jy
neturf’; panasi P. E. Converse interpretacija aptinkamapabtikos mokslo
pagrind; vadolyje: ,elitai iSsiskiria ne tik tuo, & galvoja apie politik, bet ir
tuo, kaip apieg galvoja <...> tam tikra prasmak elity nariai apskritai turi
politiniy jsitikinimy sistemas’™.

Tuo tarpu nuo vertinimo sugtant prie empirikos, galima
priminti, kad P. E. Converse, iSanalizav SeStojo deSimtni® JAV
nacionalines apklausas, atrado, jog aiSkistysena ideologiniais terminais
(nuoseklioje ideologige jsitikinimy sistemoje - rasy atveju tai Ity
mastysenos aisSkia ideologine schema atitikmuaditga tik 2,5 proc. Salies
gyventoj;®>. Tiesa, ne tokia ry3ki ji stebima dar 9 proc. pfvelike
visuomens nariai vertindami politinius objektus liakvadovautis ne daugiau
maziau ideologine vertinimo dimensija, bet siaunegmupiniu interesu (koki
jtaka kandidatas, partija ar atitinkama politika dgrjiems svarbiai socialinei
grupei) — 42 proc., ar vienos kon&ms problemos kriterijumi (t.y.,
nesigilindami vertinti per aktual laikmetio jvykj ar siauru asmeniskai

naudingu politikos aspektu) — 24 proc. Dar 22,5cpreespondent iSvis

%1 Bernard Hennessy, ,A Headnote on the ExistenceStady of Political Attitudes“Social
Science Quarterly1970, 51, 463, Zr.: Oskamp, Schulidtitudes and Opinions..., op.git
147.

2 Rod Hague, Martin Harrop, Shaun Bresl@pmparative Government and Politics: An
Introduction London: MacMillan, 1992, 152.

% Converse, ,The Nature of Belief Systemsop,cit.,218.
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politiSkai nereflektavo savo pasirinkinar jvertinimy®. 18 $iy duomen P. E.
Converse padariSvad;, jog nuoseklias ideologines (tyrime - liberalizrimo
konservatizmo) jsitikinimy sistemas demonstruoja geriausiu atveju tik
mazdaug deSimtadalis visuongésn Pastetia, kad tai labiausiai iSsilawn
aktyviausi visuomei#s nariai, elitas. Be to, Sie Zzm@nne tik argumentuoja
savo pasirinkimus aiSkia politine (P. E. Conversgijiu ,politine” yra tolygu
.deologine®) jsitikinimy dimensija, bet ir jos nuosekliai laikosi g ptskin
politikos klausiny vertinimai gerokai labiau (pagal politinideologiy logika)
tarpusavyje susij o jsitikinimai iSlieka stabilesni dgant laikuf>. Tuo tarpu
likusios visuomeés dalies politids nuostatos ne tik nenuoseklioselgy,
tradiciniy ideologiy rémuose), bet ir nepastovios: nors agreguotame lygjaen
politinés preferencijos kinta menkai, individualiame lygyienpreferencijas
bent ta pa&ia kryptimi teiSlaiko trylika respondentis dvidesimtie¥. Tai
leidzia manyti, kad dauguma arba yra visai indif#igki politiniy klausimy
atzvilgiu ir nebijo to prisipazinti, arba formuojaon-attitudes— tai yra,
Jsranda® nuostatas, kaijjteiraujamasi. Taigi P. E. Converse JAV pilie
analizs rezultatai suformavo didziosios dalies visuoésenideologinio
nekaltumo* {deological innocendeivaizd. Kaip jau mirgta, daznai Si pozicija
buvo ir pernelyg suabsoliutinama, teigiant, jogelkas apskritai turi politin
isitikinimy sistemas.

Kadangi lg tik iSdéstytos tezs pradjo judinti demokratiis
sistemos pamatus (neturintys nuornar p atsitiktinai, esant reikalui,
Jsradingjantys” pilieiai visai nesuponuoja demokratijaiitino atsakingo
valdartiyjy pasirinkimo ar y kontroks), P. E. Converse argumegnt
patvirtinantys ar paneigiantys tyrimai mazdaug dvideSimtmeéiams tapo
politiniy nuostai tyrimy asSimi. Pirmin argumerg naujais duomenimis pamé
tas pats P. E. Converse ir G. B. MarKu®avid Butler ir Donald Stok&% M.

** |bid., 215-218.

*|pid., 227-234, 238-245.

% |bid., 239.

9 Philip E. Converse, Gregory B. Markus, ,Plus caraie...: The New CPS Election Study
Panel“.The American Political Science Revjel®79, 73 (1), 32 — 49.
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Kent Jenning$, A. H. Barton ir R. W. Parsoff§ bei kiti. Beje, buvo atrasta,
jog ,deologiSkai mstartiyjy” skaicius JAV SeStajame - septintajame
deSimtmetyje paaugo: vieni randa gana negyuokyi nuo 2,5 proc. iki 7
proc!®, kiti kalba apie ,Zenk] nuostai nuoseklumo augigi'®% Galimos
priezastys — aukstesnis visuonagrissilavinimo lygis®® ideologine dimensija
labiau paremti politiniai debatdf (beje, atskleista, kad aktyvesnis gyventoj
jsitraukimas j politines kampanijas taip pat turitakos individualiame
lygmenyjé®). Tuo tarpu kritika buvo dvikrypt Pirmoji, kiek lengviau
atremiama pakartotiniais tyrimais, susijusi su farmemazai tyjy atkreig
démeg j P. E. Converse metodo ir duongeproblemas — kritikuota agreguota
duomen analiz'%, nevienodos klausimformuluogs, galimai dariusiogtaka
elito ir ,masiy* skirtingiems atsakymarﬁ%7 ir preferenciy nestabilumuit®®,

iSskirta elito (beje, tik politinio) imtiS°. Antroji kritikos kryptis slyginai

% David Butler, Donald StokesRolitical Change in Britain: Forces Shaping Elecabr
Choice London: Macmillan, 1969.

% Kent Jennings, ,ldeological Thinking Among MassbRes and Political Elites“The
Public Opinion Quarterly1992, 56 (4), 419 — 441.

19 pertikrirg elito ir likusios visuome#s nuostaj strukfiry nuoseklum individualiame
lygmenyje ir iSsamiau pame pradirj P. E. Converse argumgnAllen H. Barton, R. Wayne
Parsons, ,Measuring Belief System Structuretie Public Opinion Quarterlyl977, 41 (2),
159-180.

101 7y, Kinder, ,Diversity and Complexity in AmericdPublic Opinion®,op.cit.,394.

192 Norman H. Nie, Kristi Andersen, ,Mass Belief Syste Revisited: Political Change and
Attitude Structure“The Journal of Politics1974, 3 (36), 544.

193 Oskamp, Schultzttitudes and Opinion®p.cit.,157.

1941bid., 394. Argumentas labai susijir su gerokai &lesniu S. Kumlin teiginiu, jog stipriose
partirese sistemose (taigi tokiose, kuriose ideolégiimensija aiskiai iSreiksta) gyventojai
labiau linke mastyti ideologiremis schemomis. Kumlirgp.cit.

195 Rinkimy aktyvistai link vytis elitus nuostat ideologiskumu, tad daroma prielaida, jog
kaltascia intensyvugsitraukimag rinkiming kampanig. Jennings, ,ldeological Thinking...",
op.cit, 435.

19 Siy kritika pateike A. H. Barton ir R. W. Parsons. Tiesa, pa&iékkad rezultatai anakz
pakartojus ir individualiame lygmenyje reikSmingapakito. Allen H. Barton, R. Wayne
Parsons, ,Measuring Belief System Structumgd'cit.

197 3. Harry Wray, ,Coment on Interpretations of EaRgsearch into Belief Systemsthe
Journal of Politics, 1979, 41 (4), 1173-1181, Norman R. Luttbeg, ,TheuGtire of Beliefs
Among Leaders and the Publi¢®ublic Opinion Quarterly1968, 32, 398 — 409.

198 Chirstopher H. Achen, ,Mass political attitudesiasurvey responseAmerican Political
Science Reviewl 975, 69, 1218 — 1231, 68.

19 1domu, jog J. H. Wray, analizuodamas tuo&iymduomenis kaip ir P. E. Converse gjwi
gana skirting iSvad;: atmets atskig elito klausimyn, kurio atsakymus savo tyrime naudojo
P. E. Converse, J. H. Wray patikrina bendrus dud@neaskodamas politigi nuostad
nuoseklumo skirtum tarp koledZ baigusijy ir nebaigusijy respondent Rezultatai rodo,

37



daugiau sietina su koncepciniu tyrimo turiniu: ehsta, kad ideologinis
Zzodynas ir jo vartojimas savaime dar nereiSkia aa##i suprasj tradicini
ideologijy pagrindini principy™'®, patios politines ideologijos taip pat toli
grazu ne visais klausimais yra nuoseKfiysgaliausiai — neteisinga prilyginti
nuoseklumo pagal tradicines ideologijas stddendram politines nuostatas
organizuojagiy strukiiry trakumui.

IS paskutiniosios mitos koncepciés kritikos iSsivyst kitas
zitiros kampas — tai yra, pripazinta galimylkad politines nuostatas formuoti
gali ne tik tradicigs ideologirs sistemos. Daroma prielaida, jog Zre®ryra
nuosekiis savo (elitisi preziumuojamame) nenuoseklume: jei tradisin
politinés ideologijos neappia visy nuosekli sistemy, tai dar nereiskia, kad
tokiy sisteny néra. Nors idja septintajame — aStuntajame deSimtmetyje
aptinkama ne vieno autoriaus darbuose (o kai kpirenieji darbai net
iSspausdinti anksau nei P. E. Converse tekstas), Sio alternatyyaairio
ISplétojimas pirmiausiai siejamas su Robert Lane vatailhit dél to, kad jis
pirmasis pateik sunkiai nugidijamg indukcine tyrimo logika paremt
argumerd — kokybiny interviu su penkiolika Eastpointo darbininkmetu
iSrykejusia latentire ,vidutinio Amerikos miestigio ideologip“**? bei taip
jrodé, jog kalbant apie politines nuostatas swarlr kiti jsitikinimy Saltiniai.
Tiesa, pats R. Lane savo atraditabiau lailé hipoteze nejrodymu™*?® tasiau
Sios pagistos hipotegs padgsinti kiti autoriai suskubo tikrinti alternatyyjiy
isitikinimy sisteny (ir pirmiausia — pagrindini vertybiy) jtaka politinéms
nuostatoms. Netrukta issiaiskinti, jog tokiaka steléti galima**, o didZiosios

jog skirtumas tarp Sia prasme interpreguetity — Zmoni su auksStuoju iSsilavinimu — ir
»-masiy” yra ne toks jau ir Zymus. J. H. Wray, ,Comentloterpretations...“pp.cit.

10 Kinder, ,Diversity and Complexity in American PidDpinion*, op.cit.,394.

1 Tarkime, dviprasmiskas geress valstyles vertinimas i§ egalitarizmo pozigij Stanley
Feldman, John Zaller, ,The political culture of awatence: Ideological Responses to the
welfare state“American Journal of Political Scienc&992, 36, 294.

112 Robert LanePolitical Ideology: Why the American Common Manid@as What He
Does New York: Free Press, 1962.

3 1hid, 4.

114 Feldman, Zaller, ,The Political Culture of Ambiealce...",op.cit., Conover, Feldman,
.How People Organize the Political World..dp.cit., Goren, ,Core Principles and Policy
Reasoning“pp.cit.,Feldman, ,Structure and Consistenaogp.cit.
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dalies visuomeis politiniy jsitikinimy nuoseklumas praktiSkai nenusileidzia
elito (kai kuriais atvejais skiriasi tik pis jsitikinimy sistemos)>. Tad
politines nuostatas formuojéilg sisteny suvokimo ribos buvo gerokai
prapkstos.

Tiesa, ¢ia reikly pazyneti, kad nei pats P. E. Converse, nei
nuosekiis jo pase§ai iS principo neatsizagb galimykes, jog egzistuoja tam
tikri kiti jsitikinimy junginiai, P. E. Converse zodziais - ,liaudiesalbgijos*
(,folk ideologies®'®). Tatiau Siems autoriams politikos sferoje prasmingas
atroct tik tradiciniy ideologiny politiniy nuosta tyrimas (prasmingos
politinés nuostatos siejamos iSimtinai su tradionis ideologijomis). Panasiai

ir R. Lane universalist (kartais dar pavadinam,populistais*”)

stovykloje
tradicirés ideologijos, kaip prasmingi politepijsitikinimy Saltiniai, nuneigtos
nebuvo (jos buvo nuneigtos kaypeninteliai prasmingi Saltiniai). Vis #to,
Sioje stovykloje gerokai ptgau zvelgiantj politiniy jsitikinimy sistemas,
atsisakyta elito, kaip vienintd nuosekliais politiniais jsitikinimais
pasizymirtios grugs, sampratos. Ties&ia reikly atkreipti ¢mes, jog
kritikuotas ir performuluotas buvo elitistteiginys @l ,masiy“ politiniy
nuostall nenuoseklumo (prasmiggtarpusavio rysgj), tatiau daug maziau -
teiginys @&l gyventoj; daugumos politinj nuostag nestabilumo &gant laikui
(gana paplgs klausimo ignoravimas Siuo atveju gali reikSti tarhrg
problemos pripazinig) nors dalis ¥lesniy tyrimy ieSkot nuostal sisteny
stabilumy atradd’9)).

Taigi nors iS esigs P. E. Converse ir R. Lane pozicijoéran
nesuderinamos,yj Salininky gincuose (ar autoyi sprendusj Siuos girkus,

tekstuose) pradiniai argumentai gerokai ségstpagrindinis disputas \drdél

115 Goren, op.cit.; Norman R. Luttbeg analizvietiniy problemy atZvilgiu. Luttbeg, ,The
Structure of Beliefs...“pp.cit

118 Converse, ,The Nature of Belief Systemsop,cit.,255.

117 steven R. Brown, ,Consistency and the Persistarickleology: Some Experimental
Results“.The Public Opinion Quarter|y1970, 34 (1), 60-68.

118 Cia reikty pamireti S. R. Brown analig, kurioje pasitelkiant pakarto§irQ-sort metog
pademonstruojama, jog laikut¢deant panasiai kinta tiek elito, tiek ,magSipolitiniy nuostag
nuoseklumas. S. R. Brown, ,Consistency and theifterge..." op.cit.
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to, ar didzioji dalis visuomeis turi nuoseklias politini jsitikinimy sistemas ir
jei taip, kokios jos yra.

Si diskusija kognityvinj schema teorijoms svarbi ne tik d
istorinio politiniy nuostad tyrimo konteksto - nors i egshitent Sis disputas
ir inspiravo nauj koncept, leidziartiy suderinti abi teorijas, paieSkas bei
skolinius 1S psichologijos mokslo. Apjungiant elfij ir universalisy ginca,
ISsikristalizavo svarbiausi kognityvipischem teorijy politikos moksluose
ziuros kampai. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kechem teorijos pe¢mé
Jlane‘isting” universalisty pozicilg. Pirma, schem teorijy apologetai
drausmingai kartojo universalistpagrindirg ties: visa visuomeé geba
nuosekliai (individualaus nuoseklumeénuose) politiskai mstyti®. Antra,
pati pamatid schem teorijy prielaida — jog visi Zzmais mpstymo procese
idarbina vienokias ar kitokias jiems prasmingas kygimes schemd$® —
bene pazodziui, tik kitame lygmenyje, atkartojallRne argumeit Svarbu
atkreipti gmeg, kad tam tikra prasme scherteorijy Salininkai Sia kryptimi
nueina dar toliau nei R. Lane universalistai: jastarieji visiems zmams
priskyrée vienaip ar Kkitaip prasmingas politines nuostatasmfiojartias
jsitikinimy strukitiras (tradicines ideologines, bendravertybinesgiredis,etc),
tai schem teorijos pripagta galimyl, jog politines nuostatas gali formuoti ne
tik vienokiomis ar kitokiomis jsitikinimy sistemomis ¢stos (savyje
inkorporuojariomis konkre&ius naujos informacijos vertinimo kriterijus igld
to galirtiomis tarnauti schemomis) kognityes strukiiros, bet ir Kiti
prasmingi junginiai (tarkime, stipri pasapiira persmelkianti grupi
identifikacija).

Kita vertus, schemteorijos nepaneigia P. E. Converse stovyklos
akcentuoto elif iSskirtinumo. Tik ¢ia jis matomas kitu kampu: schgm
teorijose ,elitui“ (originaliuose prieigos tekstuwoslabiau preferuojamas

.ekspert)“ terminas) priskiriamos ne iSskirtinai kitokiosgtbtiesiog labiau

119 Axelrod, op.cit., 1248; Conover, Feldman, ,How People Organize théiéd World...,
op.cit.,109; Conover, Feldman, “Where is the Schema®p.tit

120 Sj prielaida dinga schemoms kaip kognityviniams Saukiniams. jJasdinimas: Lau,
Redlawsk, ,Advantages and Disadvantages of Cogniiguristics..."pp.cit.
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iSpletotos more develop@dziniy strukiiros. Sis reprezentacinis kognityg
sistemos kompleksiSkumas atsirandd doméjimosi politiniais reikalais ir
igyty platesni Ziniy*?
pastebima, kad ,ekspertai“ lengviau schemas atiria (visgi) dazniau link

1 122

, daznesnio gilinimosij problematilg Be to,
pasirinkti abstraktesnes nei likusi visuoraerdalid?’. Taigi i$silavinimo ir
politinio aktyvumo, dorgjimosi (kitaip tariant — ekspertiSkumo ar elitiSkan
reikSme sugizta kiek kitokia forma: nors kognityws schemos formuojéros
politinius jsitikinimus kidingos ir prasmingas nuoseklias politines nuostatas
leidzia susiformuoti visiems ir esant palankiompdirgkybémis visi, nepaisant
socio-ekonominio statuso, politinio iSprusimo, gakikyti tas paias
schema¥” $iy schem vidine struktira gali skirtis nevienodu iSgbjimo
(informacijos, jungdiy, savoky kiekiu) bei abstrakcijos lygmeniu priklausomai
nuo individo ,ekspertiSkumo“ politikos srityje. Naestina (nors savaime ir
néra hitina), kad visgi vienos konkées kognityvires schemos galitbi labiau
sietinos su ,ekspertiniais® elitais (pavyzdziui, vaame kompleksiskesni,
sucktingesni Saukiniai), kitos — su paprastais gyvensoj

Paskutig reikalinga iSgryninti pastaba susijusi aschematikais
Schemy teorijy priimta universalistia pozicija (NB! ¢ia ir kitur pirmiausia
turima galvoje bendras getymo schemomis, o ne konkre scheny taikymo
universalumas) praktiskai reisSkia, kad kiekvienadividas gali taikyti jam (o
ne tygjui) prasming kognityving schem ir dél to aschematikuvadinti jo
nelity galima. P. J. Conover ir S. Feldman net atkreigémesg, kad
empiriniuose tyrimuose él to reikty labai atsargiai elgtis su g@lau
nepaplitusiomis  kognityvigmis schemomis ir jas demonstravusiais
respondentais — tokios schemos toli grazu gati bisai ne atsitiktigs, o
tiesiog iSsiskiriatios, labai unikalios ir é to ne itin populiarios. Autoriai

teigia, kad norint atskirti tikrusaschematikus (informacig apdorojant

12| odge, McGraw, in: ,Where is the Schema? Critijueg.cit.

122 Richard R. Lau, David P. Redlawshow Voters Decide: Information Processing during
Election Campaign€Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 122.

123 Kinder, op.cit, 418 (8 iSnasa).

124pyz., Lau, Redlawskjow Voters Decide, op.cit.,241.

125 pyz., Kumlin,op.cit.,504.
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nepasitelkiatiuosius jokios schemos), reikt tikrinti Sias kognityvines
schemas laike — ypatigm atsakymai skirtingais laikotarpiais visgi &ty
koreliuoti tarpusavyje, tuo tarpu tiky aschematik — né?®. Detaliau
apibkziant pastaja grupe, degty dar prickti, kad kognityvires schemos
netaikymas tam tikroje srityje galiib siejamas su motyvacijos, ggimo arba
patirties tikumu'?’ ir pasireiksti visiSkai nereflektuotu, jokiais tefijais
nepagjstu, tiesioginiu bet kokios informacijos gmimu'?® ar nesugefimu
pagisti savo nuomoy) jei tokia apskritai yra. Sekant P. J. ConovelSir
Feldman pasteéfimu, panasu, kad dent iki Sio aschematilt termino yra
susiaurinamas P. E. Converse ,non-attitudes” femaste jei priimame
prielaidg, kad Zmoas tam tikru klausimu ,neiSradijg” nuomores atsitiktinai
lyg mesdami monet(paneigiame P. E. Converse ,non-attitudes” samprat
daugiau ar maziau prasmingadarbina vienokias ar kitokias schemas,
leidziartias suformuoti bent jawjpoziariu nuosekly nuostad, tai tikrosios
~non-attitudes” arba atsitiktés nuostatos stebimos tik tada, kai jos visiSkai
néra niekuo paremtos — kakldmotyvacijos, gegimo ar patirties tiikumo
nepritaikoma visiSkai jokia kognityvinschema ir nuostatos visiSkai niekaip
nesugebama susidaryti ar pagr

Taigi apibendrinantjSskyriy, degty iSryskinti, jog kognityvigs
schemos prasmingai apjunglitisty — universalisi gin¢a politiniy nuostal
tyrimuose. Jungiantysis schenteorijy vaidmuocia yra svarbus dar irétlto,
kad megindamos atlikti tilto tarp skirting pozicijy funkcija schemy teorijos
gerai susiejo savo pozicijas tiek su viena, tiekkga diskutani stovykla,
prasmingiau jtvirtindamos savo teiginius ankstesntyrimy kontekste ir
jgaudamos nemazmpiriniy duomemn baz. Kaip jau @styta, schemteorijos
preziumuoja politines nuostatas padegas su(si)formuoti kognityvines

strukftiras, o konkré&ioje Siy galimy strukfiry aikéje gan svarhj vieta uzima ir

126 Conover, Feldman, ,How People Organize the Palitworld...“, op.cit.,109 (8 i3nasa).

127 Helen Markus, referuota Milton Lodge, Ruth Hamjly Partisan Schema for Political
Information ProcessingAmerican Journal of Political Science Revié®86, 80 (2), 506.

128 Claire Affleck, Katie Curling, Becky Follin, ,Acadnic Success and Self-schema“.
<http://www.psychology.sbc.edu/affleck2.htm>gjigta 2011 11 28].
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kognityvinémis schemomis tarnaujéios ideologis sistemos. Tad tai, kas
buvo pasakyta apibendrinant empirinius duomenig ggiikinimy sistemas,
pakeitus ziros kamp gali bati transformuota ir panaudota scherteorijy
argumentams. Tuo tarpu universalistipozicija schem teorijose plaiai
atsispingdjo teigiant, jog visi gyventojaijdarbindami vienokias ar kitokias
kognityvines schemas geba susiformuoti nuosekpas{ausia y p&iy, o ne
iSorinio steldtojo atzvilgiu) politines nuostatas. Visgi elitisitd poziirio doz
ISlieka pastelgyime, kad nors kognityvies schemos tarpusavyije éra
reitinguojamos ir @&ra vertinamos (visos jos tinkamos tol, kol efekapvi
padeday naudotojui apsvarstyti informagijr susiformuoti nuostagj, tafiau jy
vidinés strukiiros sudtingumas ir iSpitojimas gali priklausyti nuo individo

~ekspertiSkumo* lygmens.

Skyriuje gjsta antroji prielaida: vienokiomis ar kitokiomis dpoityviremis
schemomis, leidzigromis susiformuoti nuoseklias politines nuostatas (
nuostatas politiniais klausimais),gsto visi gyventojai (iSskyrus aschematik
konkrefiais klausimais mazug. Tuo tarpu ekspertiSkumo, tai yra,
iSsilavinimo, dorgjimosi ir patirties politikos sferojejtaka stebima ne tiek
paciame kognityvinj schemp kaip toky naudojime, o i schemp vidinéje
struktiroje: kompleksiskume, igjpbjime (tai yra, kiek iSsamiai, plaai jos

dengia ir leidzia suvokti, paaiskinti informag)j

1.3. KOGNITYVINIY SCHEMU POLITIKOS SRITYJE AIB:

Ankstesniame  skyriuje  patvirtinus  kognitywini schem
naudojimo visuotiniSku Siame nadtysi aptarti  paéias visuotiSkai
naudojamas ne tik individo, bet ir visuondsrlygmenyje prasmingas schemas:
susisteminti anksteanikognityviniy scheng (ir kity susiety strukiiry) tyrimy
rezultatus ir apsikgti politikos sferoje disponuojamkognityviniy scheny

aibe, taip pat — schem teorijy siilomus mechanizmus ir principus,
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nusakanius, iS ko, kaip ir kuri kognityviétschema bus pasirenkama kortkue
atveju, svarstant tam tikr informacig (ieSkant atsakymoj ank<iau
neapgalvat klausimg).

ISeitiné schemy teorijy pozicija — net ir konk@ame lauke
(tarkime, politikos sferoje) éma vienos visaappiarcios kognityvires
schemo¥”. Tatiau lygiai taip pat galima teigti, kactra ir vieno kognityvini
schenmy modelio — rastieji autorigiSig organizuojatia zinojimo strukiirg Zitri
(ir empiridkai tikrina) péiais jvairiausiais kampais. Zemiau pateikiami
sugrupuoti politiniame lauke veikiaiy kognityviniy schem pavyzdziai®.

Pirmasis, tradiciSkiausias, variantagkegnityvine schem zvelgti
jsitikinimy sistemos kampu. Paiitina, kad dauguma toliau Siame pogrupyje
ISvardintyjy visuomegje veikiartiy vertybiniy sisteny ir ideologiniyy potemgy
buvo tikrinta ne tiesiogiai kaip schemos, bet kaitikinimy sistemos. Téaau
dél to, jog Siosjsitikinimy sistemos, kaigrodyta, politikos sferoje puikiai gali
atlikti organizuojagios ziny strukfiros vaidmep jy detalesp grag galima
perkelti ir jvardinti ideologigmis ar bendravertybémis schemomis.
Pirmiausia Siam kognityvigi scheny pogrupiui priskirtinos politias
ideologijos. Taigi zvelgiant i§)jpuses, tikimasi, kad visuomensavo politines
nuostatas formuos zvelgdama per tamatildeologire prizme (ideologire
kognityvine schem) ir visy pirma - liberalyja ar konservatywvija (klasikinis P.
E. Converse tyrimad' ir velesni Jungtini Amerikos Valstij atvejo tyrimai).
Véliau Si savotiSka dichotomija gerokai i8gla ir diferencijuota, papildan |
kitomis visuomegdje randamomis ideologijomis: pavyzdziui, John A.

Fleishman klasteris analizs metu iSskiria liberal kvazi-liberaty,

129 pavyzdziui: Lodge, Hamill, ,A Partisan Schemaop,cit, 507.

130 D¢l to, jog Siame darbe pirmiausia domimasi politiktsusimy kontekste veikiakiomis
kognityvinémis schemomis, praleidZiama ir detaliau neaptariagradicire psichologijos
moksluose pateikiama kognityvinischeng tipologija: individo fperson schema jvykio
(event schemarba skriptas), rés (ole schemy ir saws schemaself schempg Si tipologija
gakty bati perkelta ir pritaikyta politkos mokslui, ¢&u kol kas, nematant papildomos
naudos Salia minim kity scheng bei visgi ribotos Sio tyrimo appties, tas dar dna
padaroma. Detaliau apiea&ipologija Ziareéti, pavyzdZziui: Henry P. Sims, Peter LoreriEhe
new leadership paradigm: Social learning and cagnitin organizationsNewbury Park,
California: Sage Publications, 1992.

131p_E. Converse, ,The Nature of Belief Systemsop'git.
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proleiboristy, laissez-faireadvokat;, konservatorj ir ekonomikos nuosailfjy
grupes®’. Beje, iterpiant polities ideologijos apitizima ne tik per
ekonomir, bet ir per kitas visuoméje svarbias dimensijas - socialjirasirg
(taikoma pirmiausia JAVJ® moralire, eks/anti-komunistin (Lietuvoje)*,
bendros tarptautés  pozicijos  (pavyzdziui, internacionalizmo -
izoliacionizmd®) gaunama dar daugiau panaspapildomy ideologiy
variacijy. Pamiretina ir Robert Axelrod atrasta ,populizmo ideolajij(pagal
18904jy JAV populisty judéjima)**®, Zaller libertarianizmas. Kitogsitikinimy
sistemos Siek tiek maziau galittb tiesiogiai siejamos su politémis
ideologijomis: pradedant E. Litwak, N. Hooyman ir Warren dar pakankamai
ideologiSkai apibfztu ,Amerikos vidutinioko racionalumd®, tesiant
jvairiomis bendravertybtmis sistemomis, panaSiai kaip ir tradisn
ideologijos gjstomis preferencija individualizmui ar humanizm@tgnley
Feldman, John Zaller¥, lygybei (David O. Sears, Leonie Huddie, Lynitta G
Schaffery*® laisvei ar lygybei (Milton Rokeach), lygybei amgiekimams
(Seyomour Martin Lipset), netgi kapitalizmui ar daatijai (Herbert
McClosky, John Zalleff° ir baigiant preferencijomis ekonomineicphi ar
gamtosaugos orientacijoms (Staffan Kunifth) Atitinkamai atskirai darkart

pamiretinos ir religires pasaufziaros:*? ar netgi galimi tam tikri specifiniai

132 Fleishman, , Types of Political Attitude Structurg.op.cit.

133 Knoke in Fleishman, ,Types of Political Attitudér&ture...“,op.cit.,372.

134 Aine Ramonait, ,Posovietirés Lietuvos politie anatomija“. Vilnius: Versus aureus,
2007, Ramonadt ,Lietuvos partij; vertybinis Zemilapis...“, op.cit, 28-52, Ziliukait,
Ramonait, ,Vertybinés nuostatos...9p.cit.,130-141.

1% Kaip pradinis argumentas naudojamas Robert AxeRadbert Axelrod, ,The Structure of
Public Opinion on Policy IssuegPublic Opinion Quarterly1967, 31, 51 — 60.

136 Axelrod, , The Structure of Public Opinion..dp.cit

137 Eugene Litwak, Nancy Hooyman, Donald Warren, ,ldgial Complexity and Middle-
American Rationality“Public Opinion Quarterly1973, 37, 317 — 332.

138 Stanley Feldman, John Zaller, ,The Political Crdtuof Ambivalence: Ideological
Responses to the Welfare Stat&fnerican Journal of Political Scienc&992, 36, 268 — 307.
139 1vairias lygyles sampratas kaip kognitywirschem tikrino D. O. Sears, L. Huddie, L. G.
Schaffer. David O. Sears, Leonie Huddie, Lynitta Sghaffer, ,A Schematic Variant of
Symbolic Politics Theory, as Applied to Racial @adnder Equality“. Kn. Lau, Richard R.,
David O. Sears (sud.political Cognition: The 19th Annual Carnegie Syrmipon on
Cognition. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1986, 1292.

140 Aptariami Feldman, Zaller, ,The political cultuog ambivalence...“pp.cit., 269.

141 Kumlin, ,ldeology-driven opinion formation...p.cit.,500.

142 Jas kaip scheqttiria, pvz., S. Kumlinpp.cit
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kultariniai — tautosakiniai klodaf® pokomunistini Saliy atveju atskiras
mastymo strukiiras (ir nebe tiek tiesiogiai sietinas su ideologi)
potencialiai formuoja&ios komunistinio rezimo patirtys ¢&lgi, Ainés
Ramonaits jrodyta Lietuvoje veikianti sovietés sistemos gities lainetojy ir
pralainetojy skirtis™*). Ka visos Sios iSvardintos kognityvis schemos turi
bendra —jsitikinimy sisteny (tai yra, nuosekliai sujungtijsitikinimy apie
Zmogaus priginmt visuomegs tvarky visumos) prigimt jy tyrimy prieSistoe
ir aukSt abstrakcijos laipsn

Kiek kitokj ziaros kamp galime stebti nebe S jsitikinimy
sistemy analiZzs perimtose, bet originaliai schemteorijy iSpletotose
kognityvinese schemose. Pavyzdziui, tokiose, kurias pasitalkiaaujas
politinis klausimas galiiiti apsvarstomas ir nuostata susiformuojama rensianti
tam tikru ,grupiniu mstymu“ (Qroups schema Tai yra, konkreti politia
nuostata formuojasi atsizvelgiansantyl su tam tikrai grupe — rase, klase ar
pan. Viena vertus, tai galiib stipri identifikacija su grupe ir/aGpinimasis jos
gerove, kita vertus, tam tikros gigpiSankstinis neigiamas vertinimas (Sioje
vietoje| teorijg jsileidziami stereotipai), paveikiantis su ja susijis politinius
klausimus (tam tikras susijusias politikas, atstgagtius ar proteguojamus
kandidatus ir pan.). Robert Lau yrasts, jog iSpétota (tarkime, eksperto
lygmenyje) tokia schema reikalguturéti iSankstin visy visuome®rs grupiy
vertinimg, nuostatas apie jas, g#¢ibsusieti Sias grupes su joms aktualiais

klausimais ir tiksliai zinoti, kuris kandidatas @olitiné partija konkréiai

13 velgi, amerikietikosios kuiiros esmines vertybes, kuriomis grindZiama pdifizicija
tyré, pavyzdziui, S. Feldman ir J. Zaller, panaudodamarius dokumentus. JAV Kuditai,
pavyzdZiui, priskiriama trij jsitikinimy lydynys: tikejimas galimybi lygybe, parama
ekonominima individualizmui ir parama laisvai rimkgFeldman, ,Structure and
Consistency..."“op.cit, 418-419). Vedant paratelgalima manyti, kad kiekviena tauta turi
uZprogramuat rinkinj vertybiy, lemiar€iy ir jos politinius pasirinkimus, politines nuostata
Taigi dabaiit gali lemti ir tam tikri bendri praeities pasakogiLietuvos atveju — pvz., tam
tikras pokolonijizmo diskursas (Zr. Ugm Karvelyts, Violetos Kelertieés, Mindaugo
Kvietkausko tekstus)). Tiesa, Sis rinkininys galbtiuotis su kitomis schemomis.

144 Ramonait, ,Posovietigs Lietuvos...“, op.cit, Ziliukaité, Ramonait, ,Vertybinés
nuostatos...“,0p.cit., 130-141; taip pat #réti ankstesn iSnag — pokolonijizmo diskurg
analizuojagiius tekstus.

46



grupei yra palankesris. Tatiau prasmingai veikti gali ir ne visiSkai pagal
nurodytus kriterijus iSgtota schema.

PanasSi kognityvinj scheng grups gali biti iSskiriama pagal
susisiejim su tam tikru autoritetu. Pirmiaustaa reikty kalbéti apie pl&iai
tirlamas partias priklausomybs/identifikacijos/prisiriSimo schemagdrtisan
schem*®. Mechanizmas $iuo atveju pavirsutiniskai gan elgares: tarkime,
informacija svarstoma ir polités nuostatos susidaromos pirmiausia kreipiant
déemesg j tai, kg konkretiu klausimu dsto subjektyviai reikSmingiausia polién
partija. Kita vertus, prie Sios gré noktysi prijungti ir Kitg literatiroje maziau
analizuojam, bet mechanizmu pangSatvej — kognityvire schem,
inkorporuojaria pasitikejimg ekspertais. Toki schemg iSskirti leist,
pavyzdziui, N. R. Luttbeg faktorés analizs metu aptikta politines nuostatas
jungianti ,noro priimti ar tvirtai laikytis technig ekspenj rekomendacij*
dimensijd*’.

Ketvirtoji kognityviniy schemy grup siejama su poziajj
konkretiais klausimais igsue positions schema. Apikiziama ji gaéty biti
kaip mgstymo forma, kai per viensubjektyviai aktual problemy matomas ir
vertinamas visas politinis laukas. Tarkime, renigntuz l balsuoti
rinkimuose, pirmiausia gstoma apie tai, kuris IS kandidatar partijy
geriausiai gaity iSspesti konkreia ripima problens, klausim.

Galiausiai penktoji scheyn grupz yra bene specifiSkiausia ir
maziausiai ,politig” tradicine prasme, tgau visgi labai svarbi Siame lauke.
Individo charakterio ypatumpoveikis jo polititms preferencijoms politije
psichologijoje vig laika uzzmé svarby viets (jau vien ko vertos iSptotos
Theodor W. Adorno ,autoritariis asmenyds* studijos®®). Tatiau schem

teorijose Sis santykis pasukamas dar kitaip — da@simkiek atskiruose

15 au, ,Political Schemata...typ.cit.,104.

1 Lau, ,Political Schemata...'pp.cit., 110, Lau, Redlawskiow Voters Decide., op.cit,
232-233.

147 uttbeg, ,The Structure of Beliefs..8p.cit., 405.

148 Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Dani@vinson, and Nevitt Sanford@he
Authoritarian Personality Harper & Brothers, 1950. <
http://www.ajcarchives.org/main.php?Groupingld=649Bidreta 2014 02 08].
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pasirinkimuose, nuostatsusidarymuos@akos turi mstymas apie konkdeas
asmenybes. ISskiriama asmeéyb schema pgersonality schema Kkuri
pirmiausia nurodo, jog individas susidarydamas tatpapie tam tikg politinj
objeky (dazniausiai kalbama apie kandidatusiiaia, tikétina, asmenys
schema gali veikti ir personalizuotai galvojant eappartijas, tam tikrus
sprendimus), pirmiausia siekia su objektu susijasimeniny charakteristilg ir
remdamasis jomis, sprendzia. R. Lau, tarkime, ig&skokiasj asmenybs
schem nurodagias vertinamas svarbias kandidato savybes kaifipatmas
ar efektyvumas: kandidatu ,galima pasitik, jis ,pagerins valdzios dags***.
Taigi Siuo atveju pagrindinisédhesys skiriamas tam tikisavybiy vertinimui —
per Si savybij vertinimo perspektyymatomas platesnis vaizdas.

Schemoms S vig Siy kategorijy priskirtinas vienodas vaidmuo
formuojant konkr&ias gyventay nuostatas. Taigi nenuostabu, kad
empiriniuose tyrimuose vienos ar kitos schemoscaemsy grupes daznai ir
tikrinamos (ar atrandamos) lygiagi@. Tarkime, R. Lau savo rinkim
kandiday analizje tikrino keturias schemas: grg) vienos problemos,
kandidato asmenys ir partires identifikacijos (bent vienos iS ySiketuriy
schemy netugjo tik 33 proc. respondemt™’. Panasiai kognityvits schemos
gali paaiskinti ir ankstesnius tyrimus. Tarkime,6&9m. analizje N. R.
Luttbeg empiriSkai iSskyr penkis nuostatas vietos problgnklausimais
struktiruojartius faktorius irjvardino juos liberalizmo — konservatyvizmo,
mokyklos problem, metropolitanizmo (arba noro spti savo vietos
problemas), pasitdfimo ekspertais ir busterizmo (arba noro paveratros
bendruomea patrauklia vieta naujai industrijai) dimensijoiits Kaip matyti,
visi Sie faktoriai gana sklandziai galiith susieti su atitinkamomis ankau
minétomis schemomis (pirmasis su ideologigsitikinimy, antrasis su vienos
problemos, tréiasis su grugs, ketvirtasis — su tam tikra autoritetine, ekspert

nuomores vertinimo schema, penktasis, tiesa, kadangi dagskiekybiniai ir

19 au, ,Political Schemata...typ.cit., 109.
1301 au, ,Political Schemata...typ.cit.
131 Nuorodaj ,lyderiy” faktorius. Luttbegop.cit.,404-406.
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néra visiSkai aisku, kuri tiksliai prasirslypi po jais, gali bti siejami tiek su
jsitikinimy sistemos (industrinis progresas kaip vetjybtiek su grupine
(teigiamy pokyiy savo grupei paieskos) schemomis). Beje, Sie NLURbeg
iSskirti faktoriai jo tyrime paaiSkino 60-70 progisos apklausiy nuomoni
variacijos™2 Taigi apibendrinant, Siuose pavyzdZiuose damkgatime stebi
koegzistuojatias politiny klausimy vertinimo prizmes — kognityvines
schemas.

PraktiSkai visi su schemteorijomis vienaip ar kitaip sietini
autoriai teigia, kad baigtinio schanmraso pateikti praktiSkai f@manoma’>
Taciau miretos penkios grus gana neblogai susistemina dauguempirikoje
aptinkany schemy. Tiesa, cia reikly pridéti, kad tipologizacija galioja
pirmiausia politikos moksl kontekste (visos skirstytos schemos — iS politinei
psichologijai priskiriam darhy) ir néra labai glaudziai susijusi su paties
psichologijos mokslo literatoje skiriamais schemtipais: asmensjvykio,
rolés ir saes-schemomiS*, nors tam tikros paraks ir gali kiti iSvestos (tam
pirmiausia turlat trukdo tai, kad keturios ,tikrosios* psichologg@chemos yra
labai fundamentalios, susijusios pirmiausia su iasd patyrimu, stokojatios
visuomeniniame gyvenime reikalingo didesnio abstraio).

Vis délto, atsispiriant nuo Sio pavyzdzio, galima ieSkigtalesnio
politinio lauko schem aikés iSpktojimo galimykes. Galing sprendimo
variang pasufleruoja Donald R. Kinder, savo apzvalginiatekste (tame
paiame, kuriame nuskamjo jo garsioji fraz ,Siuo metu daugiau zZinome,
kaip amerikig¢iai nenysto apie politilkh, negu tai, kaip apieagj mgsto®)
pateikdamas penkis galimus politjinijsitikinimy formavimosi proceso
nepriklausomus kintamuosius: asmegiybsavanaudisk intereg, grupire

(pastagjj kintamjj,

identifikacija, vertybes bei konktgus istoriniusjvykius™>

%2 pid., 403.

133 pavyzdziui, apie baigtinio kognityvipischen, taikomy balsuojant, sra3o nebuvimx
Lau, RedlawskHow Voters Decide..., op.cifi4.

%4 Sims, , The new leadership paradigraf.cit

135 Kinder, ,Diversity and Complexity...pp.cit.,401 - 413.
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1 lenteé. Kognityviniy schem kategorizacija pagal @os kamp ir skirtingus

abstrakcijos lygments®

wn
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Kognityvini g Informacijos
schemy grupés pagal| svarstymo procese
ziuros kampa remiamasi...
Isitikinimy ..tam tikrais| * * * * *
sistemomis gstos| jsitikinimais,
schemos (ideologis, | vertybemis
vertybirgs, etc)
Grupés schemos ...poveikiu * * * * *
relevantiSkai grupei
Autoriteto  schemos ...tam tikru autoritetu * * * * *
(partirés
identifikacijos,
ekspertins)
Vieno  probleminio| ...konkretios * * * * *
klausimo schema problemos sprendimp
galimybémis
Asmenylés schemos | ...su informacij& * * * *
susijusios asmenyb
vertinimu

* zymi teoriskai galimas isskirti kognityvigischeng kategorijas.

Sudaryta autes.

atsizvelgiantj jo turinj, nesunkiai galima perverstiistorines atminties, tam
tikry jvykiy interpretaciy kintamgjj, taip galimai padidinant jo aktualum
schemy konceptui). Visi Sie penki kintamieji be kita kgali nurodyti irj
skirtingus schem abstrakcijos lygmenis, tad apjungti dvi tipologigas —
kognityviniy scheng ir skirtingus abstrakcijos lygmenis suponudjanD.
Kinder kintamyy — bity gana paranku (1 lentg¢ pateikiamas pavyzdys).

156 Zvelgiant i$ kitos puss, patys D. Kinder minimi penki kintamieji gan netpi koreliuoja
su iSskirtomis kognityvinj scheng grupemis (asmeny&s charakteristikos — su asmeagb
schemomis, savanaudiSkumas — su vieno problemlaigsikno schema ir taip toliau). Tad
tokiag matrigg galima Zvelgti ir kaipj tam tikr skirtingg schem grupiy galimy tarpusavio
persidengim pavyzd. Bet kokiu atveju, tai nepaneigia skirtingabstrakcijos lygman
scheng grupese iSskyrimo, o tik praturtina paujais aspektais.
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Ypac platesnyjy (tarkime,jsitikinimy sistemomis gsty) scheny grupiy atveju
tai leisyy iSskirti papildomas aiSkesnesastymo logikas ar y savybes
(pavyzdziui, atskirti jsitikinimy sistemos posistemes, jgfas asmeninio
charakterio padiktuotomis vertgimis; tuo metu individualiai asmeniui
parankiausia ideologija ar vertybe; arba tuo meélevantiSkai grupei
parankiausia ideologija ar vertybe; posistemestag apskritai svarbiausiomis
laikomomis vertybmis, jsitikinimais; arba istoriniais jvykiais ir |y
.pamokomis* bendrame vertybiniamejsitikinimy kontekste). Pernelyg
nesileidziant] tokios galimos matricos aptaramgalima tik darkart akcentuoti
apjungimo ming ir reikSme — iSskiriamus kelis schamgrupiy abstrakcijos
laipsnius.

Kaip jau matyta ankstesniame aptarime, schemosnswe tam
tikrag tarpusavio hierarchijpagal tai, kad kategorizuojant galitbsusietos ar
iSskaidytos | bendresnes ar smulkesnes siitdd>’ (jokiu budu Sios
hierarchijos nereikt suprasti kaip schemskirstymo pagal tai, kuri geriau
atlieka savo funkci ar netgi ne pagal josgsiSaknijusius abstrakcijos
lygmenis; schemp hierarchija schemteorijy prieigoje galima tik kalbant apie
vidines schem strukiiry kategorijas ir y centriskuna™®. Tarkime,
ideologires schemos gali ti skaidomos | liberalizmo, konservatizmo,
~populizmo® subsistemas, dmu taip pat — kartu su vert§imis grstomis
schemomis jungiamosg bendsgsias jsitikinimais jungiamas suprasistemas.
Taciau nepamirstina, kad Si hierarchijesska taikoma tik kalbant apie teoyin
schemy kategorij rikiavima, sujungima j tam tikras grupes pagal jSorisSkai
jzvelgiamus panasumus — visos empirikoje tiesiogiabimos schemos yra
viename hierarchiniame lygmenyje (empirikoje sawaindra tokio dalyko,
kaip ideologig schema — yra tik konservatizmo, liberalizmo, ltagzmo,etc

schemos).

57 Hipotetirj kognityviniy scheny skaldyma j sub-schemas iki ,primityyiy* schemy
glaustai aptaria B. Dahlin: Bo Dahlin, ,Critique tfie Schema ConceptScandinavian
Journal of Educational Research001, 45 (3), 294.

138 Nors ir ¢ia ne visais atvejais: zr. Hastie, ,A Primer ofdnhation-Processing Theory*,
op.cit, 19 — 20.
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Pazyngjus pla&ia galimy kognityviniy schemy aile, logiskai kyla
klausimas apie tai, kiek konkretus individas viekonkreiiu metu, vienu
konkretiu politikos klausimu gali tuti pritaikomy kognityviniy scheng.
Literatiroje atrandamas atsakymas — individas gali disprkediomis jam
prieinamomis schemomis konkie klausimu, t&iau cl kognityvikos riky Sis
skatius yra labai nedidelis. Tarkime, kaip teigia R.ulalisponuoti dviem
atskiromis iSpdtotomis kognityvikmis schemomis konkéal klausimu yra
labaijmanoma® (véliau empiriskai tai labai gerai pademonstruoja €topher
J. Bryan ir jo kolegd$® ir tam tikra prasme paneigia P. J. Conover ir S.
Feldman, teigiagius, jog zmogus gali téti kelias atskiras schemas tuocpa
klausimu, téiau (ir Sia papildomaatyga P. J. Conover ir S. Feldman iSsiskiria
i§ likusios autonj daugumos) - tik skirtinguose abstrakcijos lygmefifs
Salia 3ij nuostaii apie kognityvini schema koegzistavim R. Hamill ir M.
Lodge dar prideda, kad labiau iSpgugalimai turi didesp konkretiu metu
konkretiam klausimui pritaikom turimy scheny pasirinkim*®2

Tadiau jei individas konkré&oje situacijoje konkr&u metu gali
turéti kelias potencialiai pritaikomas kognityvines safas, kas nulemia, kaip
tarp ju pasirenkama? Sioje vietoje Wt detaliaujsigilinti j pai schemos
taikymo mechanizm (Ziaréti R. Axelrod model®® 1 ir 2 paveiksiliuose).
Primintina, kad schemos taikymas yra gmeninis automatinis veiksmas, tad
paveikstliuose isgryninti ,taktiniai pasirinkimai“ vykstaepriklausomai nuo
mastartiojo valios (iSskyrus atvgjkai schemos netaikomoslanotyvacijos ar
tam tiknp gelejimy traikumo). Pirmasis paveikdls aiSkiai perteikia p&a
kognityvinés schemos veikimo logik— interpretuojant informagij (jeigos

Zzinut) arba pritaikoma turima sena (politinio klausim@avyzdziui)

1391 au, ,Political Schemata...typ.cit.,112.

180 Christopher J. Bryan, Carol S. Dweck, Lee RosspA&C. Kay, Natalia O. Mislavsky,
.Political mindset: Effects of Schema Priming orbéral-Conservative Political Positions”.
Journal of Experimenal Social Psycholo@p09, 45, 890 — 895.

'L Conover, Feldman, ,How People Organize the PalitiWorld...“, op.cit, 101.

182 Hamill, Lodge, ,Cognitive Consequences.af.cit.,92.

183 Modelis pateiktas straipsnyje: R. Axelrod, ,Schefory...“,0p.cit.
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1 paveikstlis. Bendra informacijos apgstymo pagal kognityvimi scheny

teorijas schema.

1. Gaunama Tinuté:
Zaltinio pavadinimas,
caling atvejo specifikacija,
atwejo tipas

¥
| 2. Ar egzistuoja £i0 atvejo ankstesné interpretacija?

/ 5=

3. Ar mawja informacia T.Ar t—gtis,t'_m'j-a kokia nors
pakankamai geral atiinka anksfigu neinterpretucta
kokig mors ankstesng informacia apis £ atvej?
specifikacijg?
. Taip
Taip Ne M
4. Ealtinio patikimuma ir E. Derinama
paszitik&jimy interpretacija IEn3 ir nauja
ginant priskiriama infiormacija
Jhatst
/\‘ / \ |
5. Kaitinama nauja Zinuts: &. Kaltinama sena interpretacia; 2. Pakankamas atitikimas
sumenkinamas faltinio 5“""?!"!‘5“3-"“35 55F5}5%3!t5"b |zgtisfice): ietkoma schemos, kuri
patikimumas b e R uztikrinty pakankamsg atitikimg
ankstesn interpratacis dalinei atvejo specifikadijal

Leiksmas Zlurga

|

1i=iza 1 z2na interpretacija fmas pavyksta i
o k.
1.
Sumenkinamas
11 Tikslinimas; modifikuojama ir i 't_'_r'_':'
Epletiama specifikacia naudojant patikimumasz

"_‘“—'—-—-_._.__‘_‘_‘___.l pasirinkty schemg, padidinamas
schemaos prigingmumas, paksliamas
Zaitinio patikimumas, padidinamas
pasitinéjimas interpretadis

| !

IZ2iga su nauja interpretadijs Iigiza be interpretadijos [suglumimaz)

Saltinis: Robert Axelrod, ,Schema Theory: An Infation
Processing Model of Perception and CognitiolRmerican
Political Science Reviewt973, 67 (4), 1251.
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interpretacija, arba pasitelkiama schema, labiausiakanti konkreiu

klausimu ir leidzianti susiformuoti napyjnterpretaci (atitinkamai nuo Sioje
vietoje detaliau neaptariamtaktiniy éjimy, individas gkmingai arba ne
interpretuoja nagj Zinuk — susidaro nuostafpolitiniu klausimu). Antrajame

paveikstlyje aiskiau matyti, kaip vyksta schemos taikymoogasas —

2 paveikstlis. Kognityviniy schemy teorijy pateikiama informacijos

apmystymo schema pakankamo atitikinsa{isficg etape.

leiga j subruting

l

Musistatomas schemuy
cgra&as

l

Ar yra pakankamai prieinamy ir dar neméginty
> taikyti schemy?

Pagal atvejo tipg
pasirenkama prieinamiausia
dar neméginta taikyti schema

l Veiksmas Zlunga
Me Ar atvejis pakankamai

gerai atitinka schemag?

Taip

Veiksmas pavyksta

Saltinis: Robert Axelrod, ,Schema Theory: An Infation
Processing Model of Perception and CognitiolRmerican
Political Science Reviewt973, 67 (4), 1251.
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pirmiausia automatiSkai pasitelkiama subjektyviuu)(nanymu geriausiali
tinkanti schema IS disponuojanmscheny sgraso. Jai nepagls skmingai
interpretuoti naujos informacijos (susidaryti nuows), automatiskai
pasirenkama kita, antra pagal tinkamyirdisponuojama kognityvinschema
(ir taip toliau, iki interpretacq sukuriagios schemos atradimo ar
disponuojamos ai#ts pabaigos).Cia kartu su R. Axelrod svarbu atkreipti
démes, jog Sis mechanizmas daugiau orientuoiapakankam atitikimag
(satisficing nei j ,geriausios® interpretacijos paiesKmaximizing, tai yra,
procesas sustoja ties pirma pakankaimterpretacyh uZztikrinartia schema,
neperzvelgigjant visos turimp schem aibes ieskant ,geriausios* tarpy j***
(butent Si savyb suteikia pamatus toliau iSstomiems schem pasirinkimo
Kriterijams).

Visgi kol kas Sis mechanizmas, nors ir paaiSkkap skirtingos
disponuojamos kognityvés schemos kuria atitinkamas nuostatas politiniais
klausimais (svarbu atkreiptiéthesg, kad schemos informacijos apstymo
procese taikomos po vign vis dar neatsakg klausiny, kas apibézia
konkretios schemos iS keji konkretiu klausimu disponuojagiy s3raso
pirmenyle, didZiausi ,tinkamumg®“. Sioje vietoje jvestinos keletas
kognityvinés schemos pirmenyhinvartojimg apibgziarciy savoky. Gana
banaliai pirmiausiai #mesys atkreiptinasta pai pasiekiamurg (availability):
pirmiausia schema apskritai turi patektipasirikimo ailg. Tuo tarpu jos
santykinai didesnis nei (jei tokia yra) kitos artykialternatyvip schem
prieinamumas gccessibility, pagal R. Axelrod, matuojamas kognity&sn
schemos dydziu ir subjektyviu informagijapmystartiojo supratimu, kad
butent Si schema konkfmi informacijai ar klausimui labiausiai tinka
(veridicality of a schema toliau vetiama kaip schemos subjektyvus
teisingumas): kuo zmogus labigsitikines, kad klausimas priklauso &Hi, j
kurig ziarima per konkréig schem ir kuo ta schema yra mazes(tai yra,

apimanti maziau kategouij bendresé ir kartu pl&iau pritaikoma), tuo labiau

184 R, Axelrod, ,Schema Theory.. 6p.cit.,1252.
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tikétina, kad svarstant tam tikrklausim ji ir bus pirmiausia pritaikyta-.
Schemos ,pirmumas” taip pat apiaramas ir per jos ankstgstaikymg: viena
vertus, kuo schema dazniau &kmingiau pritaikoma, tuo jos ,pirmumas*
aukstesnis, kita vertusgmhesys atkreiptinas ne tikbends vartojimo patiri,
bet ir | nesen naudojiny — kitaip tariant, schemos ryskgngtikétina, jog
aktyvavus schem ji kurj laika, pavyzdziui, svarstant tolesiformacip, bus
santykinai prieinamesn nei kitos). Kita vertus, rySkumassdlience
sukuriamas ir per nuolajinsorinj schemos pasiekiamuym- tai yra, bendr
informacin konteksj. Kuo dazniau tam tikra politéss problemos
interpretacija yra prieinama vieSai (kitaip tariantampa ,chronically
accessible*), tuo labiau ®kna, kad Zmoés bus link ja pasitelkt®.
Galiausiai @meg vertty atkreiptij tai, kad laikomasi nuomes, jog afektas
(arba stipri emociihreakcijaj aplinka) taip pat gali padidinti kai kugischeny
taikymo galimybe¥”.

Beje, auk&iau iSvardintos kognityviégs schemos pasitelkimo
tikimybe didinartios aplinkylés didzgja dalimi sutampa su jau néity J. N.
Druckman ir kity autoryy komunikacijos tyrimais apibziamy rémy mintyse
(,frames in thought*) pasirinkimo kriterijais: pagiamumu &@vailability),
prieinamumu dccessibility tik ¢ia po Siuo terminu daugiau kalbama apie
dazno tam tikros minties aktyvavimo pasekmes arto@an prieinam iSorin
informacin kontekss), pritaikomumu arba tinkamumuagplicability arba
appropriateness Siame kontekste daugiau maziau atitirdkan schemy
subjektyvaus tinkamumo  kriteg)*®®>. Toks tik pa&ia terminologija
besiskiriantis objekt ir jy savyby apitidinimy sutapimas tik dar kayt
patvirtina, kad teonj apjungimas, émesingai skolinantis vienos iS sier

atradimus ir pritaikant juos kitame kontekste, Sksiijmanomas.

185 Axelrod, ,Schema Theory...tip.cit, 1260 — 1264.

1% Lau, Smith, Fiske, ,Political Beliefs...4p.cit, 648 — 650, 668.

187 7r., pavyzdZiui, Conover, Feldman, ,How People &ige the Political World...‘pp.cit.,
98.

188 Druckman, ,What's It All About...“pp.cit.,4 — 5.
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Taigi prapleéiant antrajame skyriuje édtyts mastymo
kognityvinemis schemomis universalumo prielaigialima teigti, jog egzistuoja
tam tikra galing ne tik iSskirtinai individuali, tatiau ir pakankamai
visuomeje paplitusi schem aib:. Sios schemos, nors tarpusavyje ir
nevertinamos ar nereitinguojamos (nes visos yraodai svarbios atlikdamos
savo kognityvinio Saukinio funkeijmastymo procese), gali ajpti jvairiausias
dimensijas, skirtis savo tarpusavio sandar@atavisisSkai lengvai koegzistuoti
ne tik visuomesge, bet ir konkretaus individo galvoje. Visélth Sis
koegzistavimas neprimeta negmamo ir toal neiStiiamo chaoso: vienas
individas konkréiu klausimu turi labai ribat kognityviniy schem
pasirinkimg, o Sij schemy santykin tarpusavio pirmum apsprendzia tokios
aplinkykes kaip schemos prieinamumas (jos dydzio suponugatai&ymo
platumas bei subjektyvus schemos tinkamumo kainijee situacijoje
jvertinimas), aktyvus schemos vartojimas kekonkre&ia schem daznai
referuojantis iSorinis informacinis kontekstas. tBessis kriterijus atkreipia
demesg ir j iSoring komunikacig — tai yra,jvertinant jo svarp kyla klausimas,
kaip ir kiek iSorire (informacire) aplinka pajgia keisti susiformavusias
kognityvines schemas bei darytaka jy pasirinkimui. Tai ir bus aptariama
kitame skyriuje, tuo tarpu trumpai IS prakisnpugs reziumuojant jSdety
atkreipti cemeg j egzistuojatios relevantisSi (visuomegje pasiekiam)
kognityviniy schem aibés pazinimo svarb— nes ltent Sis pazinimas padeda

suprasti ir paaiskinti konkéeas visuomedés politines nuostatas.

Skyriuje gfsta trefioji prielaida: vienu metu vienoje srityje individagali
disponuoti  keliomis jvairiastruktiremis  kognityviémis  schemomis
(potencialaus;vairiausiy schem rinkinio egzistavimas), téau konkreiai

» jdarbinti“ — tik vierng, tuo metu santykinai stipriausi
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1.4. KOGNITYVINES SCHEMOS: PASTOVUMAS IR/AR KAITA?

Paskutinioji prielaida, kugi prieS leidziantis j konkreius
kognityviniy scheng tyrimus deéty aptarti, yra susijusi su schertyrimy tam
tikru duotuoju laiko momentu prasmingumu. Kitaipiaat, apsibéztina, kaip
schemosjgaunamos ir ar iSvis, kokiuadu bei kaip greitai kognityvits
schemos kinta. To ir siekiama Siame skyriuje, agtar ne tik pdiy
kognityviniy schem jgavimo bei kaitos mechanizmus, bet ir kognityyini
schemy teorijy santyk su komunikacijos teorijomis bei galimus glycio
taskus.

Laikoma, jog kognityvids schemos éra jgimtos — josjgyjamos
per politikos sferos paZinimo patift. Kartu tiktina, jog kaip ir pirmosios
isitikinimy sistemo&™®, pirmosios kognityvias schemoggaunamos ankstyvoje
vaikysgje, su pirmosiomis pazinimo patirtimis. Remiantiai kuriy autoriy
mintimis, net galima mstyti apie pirnyjy kognityviniy schem jgijima kaip
apie tam tikyg , jkultarinimo® j konkretia visuomer proceg'’’. Taigi pirmasis
pazinimas suformuoja kognityvines schemaggyios kognityvigs schemos
savo ruoztu tampa neatskiriamu pazinijremkiu ir formuoja individ pasaulio
matymy.

Kaip kognityviniai jrankiai“, schemos suponuoja automatiskai
mastymo procesuose taikamstabil; mechanizrg: literatiroje praktiSkai ara
kalbama apie visiSkai napjscheny su(si)kirimg ar absoliui jy, jgyty,
atsisakym — jei ir uzsimenama apie konkre schemy kaitg, dazniausiai
nurodoma arba palaipsi, iSimtinj ir sudtinga proceg su kliatimis*’* arba
tiesiog j tam tiky schem plétojimasi (numanomai - stigfima, giléjima,

jvairesniy niuans jgavims) paremy jy pasiy taikymo praktikda’® Kitaip

189 | au, ,Political Schemata“pp.cit., 114; Conover, Feldman, ,How People Organize the
Political World“, op.cit.,99.

9 Brown, ,Consistency and the Persistence of Idedlogp.cit, 60.

1 Apie jkultirinto bet kurios visuomes nario schemas“ uZsimena R. Hastie: Hastie,
op.cit.,22.

172 0skamp, Schultzttitudes and Opinions, op.cig80.

13 Conover, Feldman, 198dp.cit.,99.
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tariant, pati kognityvia schem prigimtis lemia pakankagnjy stabiluny —
konkretiy scheng turinio tyrimai tam tikru laiko momentu su apibeimimais
platesniam laikotarpiui yramanomi.

Tuo tarpu kito tipo kaita, apie kgrkalbama gerokai ptéau, yra gjsta
ne konkreéiy kognityviniy schem vidine kaita, o ¥lgi, konkreioje situacijoje
talkomy schemy tarpusavio kaita - prieinamkognityviniy scheny aibés
restruktirizacija pirmumo aspektu. LogiSkas ir empiriniamrirtyui labai
svarbus klausimas — kokio kognitywinrscheny stabilumo (pirmumo atzvilgiu)
galima tikétis Siuo atveju. leSkant atsakymo galimgtyprie schem taikymo
proceso. Tarkime, tas pats R. Axelrod modelis (@tysas 1-2 paveiksluose
ankstesniame skyriuje) gerai iliustruoja tipsthem teorijy poziirj: kalbant
apie (taikom) schem kaita, pabgziami du jtampos poliai - informacijos
Saltinio patikimumas qredibility) ir pasitikejimas kognityvine schema (a
referuojama per josétla pasiekt rezultag - interpretation confidendé™. Jei
mastymo procese kazkuri schema nuolat netinka iridiekg nggalina p
naudojadiojo susidaryti (jam subjektyviai) prasmiggsituacip atitinkartia
nuomorg, mgstartiajam lieka du pasirinkimai: &l Sio pasimetimo kaltinti
~nepatikimg“ informacijos Saltin arba — jei Saltinis laikomas patikimu, o
schema pakartotinai netinka - maziau padéitika ir mazjant jos pirmumui
ileSkoti naujos pritaikomos schemos (taip pairéti 4 - 6 zingshius 1
paveiksle). Schemos pasirinkimas, kaip ir buvo rgtankstesniame skyriuje,
pirmiausia priklauso nuo toki veiksny kaip schemos pasiekiamumas,
subjektyvus teisingumas, ankstesnio taikymo patirfiSkumas ir afektas.

Po viery perzvelgiant Siuos veiksnius, galias tueti jtakos schem
pirmumo kaitai {ia darome prielaigl jog tam tikras klausimas svarstomas
pakartotinai ir ieSkome veikani galirciy pakeisti ankstesnei interpretacijai
taikyta schem kita), dmesys pirmiausia atkreiptingsinformacijos Saltin
Tokiu informacijos Saltiniu politikos sferoje pirausia gali bt politiniai
lyderiai, ziniasklaida bei (politig) kampaniy jvykiai (jie visi pasizymi dar ir

tuo, jog savo ruoztu inicijuoja vienpkar kitol§ pradires informacijos

174 Axelrod, ,Schema Theory'yp.cit, 1251, 1253.
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pateikimy'’™) taip pat - asmenés patirtys, politinio pobdZio pasnekesiai su
nuostatas formuoja@ny schem Kkaitai, jis turi liti traktuojamas kaip labai
patikimas (tai yra, siejamas su nusimanymu, sumanui$silavinimu ir
atitinkamo socialinio statuso etimu'’®. MaZa to, $is patikimas informacijos
Saltinis, jei prieStarauja ankstésms interpretacijoms ir nuostatoms, dar turi
bati ir patikimesnis uz ankstesnius Saltinius, kupateikiam informacip
panasiais atvejais taikoma schemagodado g€kmingai suinterpretuoti (zr. 4-6
zingsnius 1 paveiksle). Gabale, net ir autoritetingas informacijos Saltitam
tikros taikomos schemos pasirinkintik iSbalansuoja — pradeda grandinin
reakcip, kurioje taikomos schemos kaita priklauso nuoy kiteiksnij.
Pavyzdziui, toks Saltinis negali primesti individuneegzistuojatios
(nepasiekiamgs schemos (nékmingai iSbands kitas turimas schemas,
mastantysis tiesiog liks suglus, be interpretacijos, nuostatos kortkue
klausimu). Apsvargus tai, galima matyti, jog zinés, informacijos Saltinio
jtaka schemos kaitai pakankamai menka. Tiesa, gatmaayti, jog jtaka
iISaugty, jei informacire zinu€ pakartotiniam svarstymuitby; formuojama
kitais principais — tai yra, jei individag jnuo pat pradxi (zr. 1 zingsh 1
paveiksle) priskim kitokiam atvejui ary grupei, aprgstomai taikant galimai
kitokias schemas. Tokioje situacijoje net tuocipaklausimu gadty biati
pritaikoma kita schema ir galbsuformuojama kitokia nuostatagiau tik cél
to, jog pats mstantysis paradoksaliai to klausimo nebelajkytio paiu“. Tai
atkreipia @meg | kita scheny kaitai svarly aspeki — schem subjektyv
teisingum. Ir kaip matyti, taikong schemy kaita lemiantis jo pakitimas taty
buti susigs su reikSmingai (tikslingai ar atsitiktinai) palsiomis paties
klausimo, situacijos traktavimalygomis.

Kalbant apie kitugitakos turigius veiksnius, naudotas pavyzdys jau
atkreip: démeg j schemos pasiekiamum schem kaita bet kokiu atveju lieka

apribota individo konkr&u klausimu disponuojam schem aibe. Kaip jau

> Miller, op.cit.,1373.
176 Axelrod, ,Schema Theory'p.cit, 1253.
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kalbéta ankstesniame skyriuje, tokscheny néra daug. O tam, kad viena i |
konkretiu atveju taikoma schema kistreikalingi dar ir pokyiai schem
taikymo patirtyje, y rySkume viena kitos atzvilgiu ar afektas, stipmoeine
reakcija sprendziamoje situacijoje. ¢lau pastarasis nurodyt pakankamai
ISimtin; atvej, schem taikymo patirtis taip pat savaime implikuoja
pakankamai didglstabilung (kuo dazniau ir kuoé&mingiau schema taikoma,
tuo didesnis jos pirmumas, taigi, ir interpretavirkstinumas), tad IS §i
likusiy veiksni labiau taikonmy schem kaitg gakty lemti kognityviny schem
rySkumo pokyiai. Vélgi, Sioje vietoje pakankamai svarbus tampa iSerini
informacinis kontekstas,a trySkung ir kuriantis. T&iau dar kad atidziai
perzvelgus R. Axelrod model(1 ir 2 paveikslai) matyti, jog individ
atakuojantis informacinis kontekstas (tarkime, ashiaidoje stipriai
atstovaujama kuri nors diskusijos nuor@pmuostatai susiformuoti taikam
schem (kartu galimai ir nuostg} keitia tik tuomet, jei ankSau taikytoji
susiduria su keblumaisj Snformaciry konteksi perprantant, pateikiama
informacija laikoma patikima, apskritai disponuogmaiternatyvia kognityvine
schema aktualiu klausimu ir ji ,atpafama®’’ kaip tinkama duotoje
situacijoje, o jei toki alternatyviy schemy keletas — tai taj kurig apeliuoja
informacinis kontekstas, yra rySkésmei ta, kura individas paskutiniuoju
metu yra taiks panasioje situacijoje.

Taigi tam tikrais klausimais taikomos kognity&nschemos kinta viena
kitos atzvilgiu (susike&ia pirmumo aspektu), ¢@au tas kismas pakankamai
nuosaikus ir toli grazu neprimena nuolat prisitaitka tiesioginio jvairiausi
vieSojo diskurso poziajj atkartojimo. Gaj gale, net ir tam tikru metjvyke
pokyciai, pasirinkta alternatyvi taikoma kognity¢inschema, pagalstpai

mechanizm implikuoja tolimesg savo paios taikymo §s3. Darytina iSvada,

Y7 velgi, atkreiptinas dmesys, jog apradytas procesastipakognityvines schemas
»idarbinagiy”, taikartiyjy kaip toks smoningai rera reflektuojamas, o vyksta automatiskai
— pasitelkiant M. D. Lieberman ir D. Schreiber aggh (Matthew D. Lieberman, Darren
Sreiber, Kevin N. Ochsner, “Is Political Cognitibike Riding a Bicycle? How Cognitive
Neuroscience Can Inform Research on Political Tihgik Political Psychology2003, 24
(4), 682) — nuomah susidaroma ir sprendimai priimami taip, kaip vagamt dvirg&iu,
priklausomai nuo oro, kelio ir kjitgglygy kei¢iama vaziavimo technika.
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jog tam tikrais klausimais taikomos schemos gaiii empiriSkai tiriamos
konkretiu laiko momentu su galimybe iSvadas taikyti plates laikotarpiui.

Tuo tarpu remiantis tuo, kas kik déstyta, galima padaryti dar kedet
kity iSvad; apie tiksling informacinio konteksto povejikormuojant gyventaj
nuostatas schamteorijy poziiriu (¢ia galima atkreipti émeg, kad schemos
keitimas nebtinai tolygus jos pagalba formuojamos nuostatosirkei, taciau
tam prielaidas suteikia). Dar labiau iSrgfk jog Sij teorijy poziiriu, dauguma
atvey individai réra akli vartotojai ar informaciks atakos aukos":
informacire zinug priimama arba be didesnproblemy, nes atpgstama kaip
tam tikros interpretacijos papildinys ir iS esratspindi, patvirtina suformuotas
nuostatas, arba — jei prieStarauja &ms surinktai informacijai - turi téti
visas senas interpretacijas griaupanttuo pat metu naujas interpretacijas
jgalinang kurti potenciad tam, kad aktyvuotos alternatyvios schemos pagalba
sukurty naup, galimai kitoka nuostad aktualiu klausimu. IS estn tikslingai
konkretiu klausimu taikomas kognityvines schemas ziniadkla(bei Kiti
informacin konteksj kuriantys jo dalyviai) gali keisti per zidiy pateikimo
forma apeliuodamaj kity pageidaujamo paidzio klausiny reikSminius
laukus, arba nuolat (ir iSskirtinai) suteikdama ommfiacip, kuri netinka
(priesStarauja arba tiesiog yra kito tipo) altervatys polkidzio schemoms
(tarkime, jei sprendziant uzakoalsuoti taikoma kandidato pozicijos svarbiais
klausimais schema, jos taikytojui reikalinga Siasdidato pozicijas zinoti;
taciau jei informacija prieinama tik apie, tarkime, nkidato asmenines
savybes, tiktina, jog ilgainiui pirmoji jokios nuostatos nepadati
susiformuoti schema uzleis vaekandidato vertinimo per asmenines savybes
schemdi’®.

Tokios iSvados - nesigipama &l aplinkos jtakos, komunikacijos
reikSmes (yp& zinwiy pateikimo, jforminimo“ prasme) politini nuostai
formavimuisi, t&iau teigiama, jog Siame informaciniame aplinkos ghkyje

labai svarlas yra ir individualis mgstymo procesai - atitinka ir jau ardkasu

178 panag pavyzd pateikia Miller,op.cit.,1374.
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Siame darbe mintus komunikacijos mokslo darbus bei teorij&svisi Sie
autoriai akcentuoja, jog tam, kad informasnzinugés katy paveikios ir
pasieky savo tiksd, svarbu, jog jos tinkamudbu atitikty turimas vidines
kognityvines strukiras, Siuo atveju, pavyzdziui — schemas. Teorijas
sugretinant galima jas matyti kaip susijungias clionés dalis - y
pagrindiniai aiSkinami procesai persidengia, tikena tyéjy pus labiau
akcentuoja informacinio kontekstairkmo, o kita — informacinio konteksto
.vartojimo“ pus. Galima manyti, jog detalesnisySteorijy sujungimas ir

taikymas kituose tyrimuose gal duotijdomiy rezultat.

Skyriuje gysta ketvirtoji prielaida: kognityvies schemos nekinta akimirksniu,
tiesiogiai atliepdamos vieSojoje erje komunikuojamas zinutes # kismui

batinos  atitinkamos @ygos bei ilgesnis adaptacinis laikotarpis, tad
kognityvines schemas galima tirti kon&ite laiko momentu, o iSvadas —

generalizuoti.

1.5. APIBENDRINIMAS

Apibendrinant galima teigti, jog iSgryninugv®kas bei pagrindus
svarbiausias teorines prielaidas, kognityyinischeny teorijy prieiga
patvirtintina kaip suteikianti tinkagp nauding instrumend visuomers
politinei mgstysenai tirti bei silanti naup, perspektyy zvilgsn j nuostaf
politiniais klausimais formavimosi mechanizmLietuvoje. Dar katt
ISryskinant pagrindines kognity\da schemos savybes, égr pirmiausia
pastebti jos taikymo universalug magstymo procese schemas pasitelkia visi,

nepriklausomai nuo issilavinimo, déjimosi politika ir panasj kity veiksni

19 Pyz., Druckman, ,What's It All About?..“pp.cit.; Druckman, ,The Implications of
Framing Effects...”, op.cit., Druckman, Nelson, ,Framing and Deliberation..dp.cit,
Tannen, Wallat, ,Interactive Frames...gp.cit, Dennis Chong, James N. Druckman,
.Framing Theory“,Annual Review of Political Scienc2007, 10, 103-126; taip pat - Andre
Modigliani, William A. Gamson, ,Thinking about Ptis”, Political Behavior,1979, 1(1);
Paul R. Brewer, Kimberly Gross, ,Values, Framingl &itizens' Thoughts about Policy
Issues: Effects on Content and Qualifytlitical Psychology2005, 26 (6).
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(tiesa, nuo $j faktoriy gali priklausyti schemiSsamumas — vidinjy strukiira
ir panaudojimo platumas, bei, galimai,¢ms konkr&ios schemos). Antra,
kognityviné schemajgyjama asmenybei formuojantis ir ilgainiui arbaisSv
nekinta, arba kinta labai minimaliai (tam, kaditjp atmesta, reikalingas
nuolatinis ir stiprus jos paneigimas; ir visgi mar kad net ilgalaikis
nusivylimas jos praktiniu pritaikomumu labiau ved&ognityvines schemos
modifikavimg, o nej atmetiny). Galiausiai — pripgstama, kad kiekvienas
zmogus gali tuiti ne viery konkreioje situacijoje pritaikorp kognityvire
schem (visgi - ir ne daugiau nei kelias), o taikomos pr&lausomai nuo tam
tikry veiksni: pavyzdziui, konkré&os schemos iS turimo ,rinkinio* dideén
tikimybé bati aktyvuotai priklauso ne tik nuo jos tinkamumoethir nuo
individo pasitiktjimo ja, neseno naudojimo ir pan. Sioje vietoje irgms
poveikis jau pripaistamas (kaip galimyb vierg kurig iS turimy schem
iISryskinti, sutelkti ties ja @meg), tatiau tai tik suteikia kognityvinj scheny
konceptui ir paiai teorijai daugiau iSsamumo ir nuoseklumo, o @égws IS
kitos pugs — labai suaktualina tyrimus: mat nuo zmonmurimy scheng
priklauso, ties kokiais argumentais telktinasémeésys prasmingai
komunikuojant viegsias zZinutes.

Siomis trumpomis pastabomis uZbaigus darbe paisitatis
scheny teorijy prieigos iSgryninim ir pristatyny, kitoje darbo dalyje @mesys
sutelkiamas ties apsiaty teoriny prielaidy pritaikymu empiriniam tyrimui:
pristatomi pagrindiniai konstruojamos metodikospipai bei pagrindziamas

tinkamiausias tyrimoidas.
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2. EMPIRINIO TYRIMO MODELIAVIMAS: KOGNITYVINI U SCHEMJ
POLITINIAIS KLAUSIMAIS TYRIMO PRIELAIDOS

Kaip jau miréta pirmojoje dalyje, vientiso bendro konceptualaus
pagrindo schemteorijose stinga, tad nenuostabu, jog kartu gajwesigesti ir
aiSkaus vienareikSmisko sutarimél djeriausy kognityviniy scheng tyrimo
perspektyy. Apskritai galima pasteéi, jog darly, kuriuose empiriSkai
tiriamos schemos,éna daug, tad ir galimyds perkelti jau iSbandyttyrimo
instrumeng yra gana menkos. Taigi ruoSiantis tokiam tyrimastiumeny
reikty konstruoti daugiausia remiantisfdjamu teoriniu modeliu, atsizvelgiant
] pagrindines jo prielaidas ir tik epizodiSkai bemaggstai pritaikant
relevantiSkas gimining tyrimy zinias. Bitent tai ir bus daroma Sioje dalyje,
pirmiausia iSrySkinant pagrindines teorines modelwielaidas, ¥liau
apzvelgiant galim tyrimo bidy alternatywy aibe bei argumentuotai pasirenkant
pagal tyrimo pagrindintiksla ir klausing tinkamiausa strategig. Atitinkamai
treciojoje darbo dalyje Si strategija bus i&pljama iki detalaus tyrimo

instrumento ir galiausiai — patikrinama bei pritanka.

2.1. TEORINES TYRIMO INSTRUMENTO PRIELAIDOS

Sioje dalyje, iSrySkinantyj implikacijas tyrimo instrumentui,
primenamos pagrindés teorirgje dalyje pagsstos tyrimo prielaidos:
kognityviniy scheng teorijy tinkamumas panaSaus poliio tyrimams,
mastymo schemomis universalumas, korkwg situacijoje pritaikomos ir
jdarbinamos vienos schemos iS potencialaus sgherkinio egzistavimas ir
ribota schem kaita. Salia to, jog nurodo teoriskai pgtms kognityvini
schemy charakteristikas, nuo kuriatsispiriama tyrime, Sios prielaidos dar
suteikia papildomos informacijos apie schereikimg ir gerai nurodo, ka

vertety atkreipti d¢mesg jas tiriant.
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Pirmoji prielaida — jog scheyn teorijy prieiga pagsta,
pakankamai nuosekli ir@b naup, nemazai Zadankvilgsn j politing sistena
Lietuvoje — @l savo didesnio abstraktumo, bendresnioGoldio lyginant su
kitomis prielaidomis, empiriniam tyrimui vienu meturi ir didek, ir maz
jtaka: viena vertus, be jos tyrimas apskritaiithp neémanomas (taigi ji,
suteikianti pagringl preziumuoti, jog Zzma¥s masto schemomis ir Sias schemas
galima istirti, tyrimg apskritaijgalina ir tampa svarbiausia), iS kitos @g1sSios
prielaidos specifiSkegs ir tyrimo instrumento konkretiems aspektams
reikdmingosijtakos gana ribotos. Sia prielaida remiantis tyrimetu tiesiog
apskritai siektina sukonstruoti situagipalanka schemoms tirti: idealiu atveju
- ne tikjsitikinimy struk@iroms su ty&o numanomais tarpusavio rysiais, bet ir
tiesiogiai leidziafig steleti informacijos svarstymo procgskertines gvokas
ir tarpusavio rysius tarp skirtimgkategorij (taigi iS karto galima pastéty, jog
Siai prielaidai palankesni daugiau kokybiniai, eksmento elementturintys
tyrimai).

Antroji — mgstymo schemomis universalumo — prielaida jau
naudingesé zemesniame tyrimo instrumento abstrakcijos lygreeny
Primenant teorinkonteksi — bitent Sis schemteorijos aspektas, Si prielaida
jgalino konstruktyviai apjungti P.E. Converse ir IRane tradiciy gin¢a dél
prasming ir nuosekly nuostay paplitimo visuomeéde. Si prielaida
preziumuoja, jog (beveik) visi Zzmés mysto vienokiomis ar kitokiomis
kognityvinémis schemomis (jei zmogus savo nuostatos politklausimu
neremia atitinkamu politis ideologijos argumentu, tai dar nereiskia, kad jis
nuosekliai nergsto — jo informacijos svarstymas galitbparemtas kita, ne
maziau nuosekliai ar sétihgai pasaulio matym organizuojatia schema,
tokia kaip, pavyzdziui, tam tikra religin pasaudziara). T&iau tai, jog
dauguma Zmoni savo mastysem remia vienokia ar kitokia iSsamesne ir
nuodugnesnejginamy kategorij tarpusavio atzvilgiu) schema, dar nereiskia,
kad visi zmo#gs tas paéias schemaglarbina vienodai — tai yra, pasitelkiamos
schemos tarpusavio ryShuoseklumas, jos iSbaigtumas, kai kuriais atvejais

daugiadimensiSkumas gali stipriai varijuoti tarp jdarbinagiy individy,
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atspingddamas tam tiky ekspertiSkumo Sioje schemoje JyekspertiSkumas
Cia netutty bati pagal nusistogjusia tradicig siejamas vien su politiniu
ISprusimu:  ziniomis, aktyvumu). Taigi Si prielaideonstruojant tyrimo
instrumeng ir véliau analizuojant duomenis atkraiptdémes j skirtingas
galimas suétingumo, nevienodo iSbaigtumo, i8@jimo struktiras. Kartu
mastymo schemomis universalumo prielaida ftakos tyrimo atrankai: nors ir
pabgziama, kad nuo indivig sociodemografini charakteristily, skirtingo
politinio iSprusimo lygmens astymas schemomis tiesiogiai nepriklauso, vis
délto pasistengtina, kad ifngiais pjiviais sudaryg kuo jvairesni respondentai
tam, kad y sociodemografines ir asmenines charakteristikaig galima sieti
su turimy schena turiniu, vidine struldira.

Trecioji  prielaida, preziumuojanti keji schem paralelin
koegzistavim ir konkretios iS py jdarbinimy duotojoje situacijoje, bene
labiausiai negaili poteksy tyrimo instrumentui. Pirmiausia iS jos plaukia
atsargumo generalizuojant reikalavimas ir supratjmag priklausomai nuo
specifiny pasirinkimy tyrimo instrumente, toje @aje srityje gali hiti rastos
skirtingos jdarbinamos schemos. Taigiérdesys atkreipiamasj tokias
problemas kaip klausign formuluoes ir jy iSdestymo seka (remiantis
kognityvinio jréminimo teorijomis potencialai gakios aktyvuoti skirtingas
schemas), schemos pirmumasirgacy), schemos chroniSkas pasiekiamumas
arba isSkilumas, rySkumas - tai yra, kaip neseni&uyo naudotadalience,
subjektyviai suprantamas é&ftnumas, jog schema tinka duotajai situacijai
(veridicality) (praktiSkai atitinka ,tinkamugt iS kognityviniy rémy mintyse
teorijos). Galima kartu pridi ankstesnjjy savybiy neatkartojantdar viern
skolinj iS kognityviny rémy mintyse prieigos — pritaikomum(galima ity
atitinkamai argumentuoti, jog schema, iSSaukiamakkatioje situacijoje turi
bati situacijai pritaikoma — jei ne, ji tiesiog (reamtis R. Axelrod mgstymo
schemomis modelfd) bus pakeiiama kita. Salia §i schema charakteristilg

konstruojant instrumest atskirai atkreiptinas &nesys dar irj schemos

180 Zr. 1 paveiks] arba Robert Axelrod, ,Schema Theory: An InformatRrocessing Model
of Perception and Cognition“. American Politicai&Swe Review, 1973, 67 (4), 1251.
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stiprunmy — tai yra, kiekjsitikinimas schemos teisingumu yra isliekantis net
tokiose aplinkybse, kur ji, rodos, netinka (kitaip tariant, kiekigitaringos
informacijos gebama ignoruoti ar adaptuoti néiegit schemos kita). Taigi Si
prielaida vetia pasukti galy, kaip konstruojant tyrimo instrument
maksimaliai teisingai atsekti turimas schemas (kwskatius, primintina,
laimei, gana ribotas) igjsantykirg packtj viena kitos atzvilgiu.

Paskutinioji prielaida atkreipiaé¢theg j schemos stabilum Kaip
pazyneta teorirgje dalyje, schemos yra pakankamai stabilios irp@sminga
tirti duotajame momente su aliuzijglatesg generalizacy. Taigi wl, kaip ir
pirmosios prielaidos atvejwia suteikiamas esminis pagrindas empiriniam
tyrimui, jo rezultatus leidziantis traktuoti giau nei vien tik informacijos
svarstymo iliustracj konkretiu metu. Tuo tarpu papildomos implikacijos
tyrimo instrumentui, kylagios iS Sios prielaidos teorinio pagrindimoglgi
gakty biti sietinos su praeitoje pastraipoje @tais schemos stiprumo viena
kitos atzvilgiu atsekimo mechanizmais — priimtaestios stabilumo prielaida
(tai yra, jog S kognityviniy Sauking aibé néra greitai ir nepaliaujamai
kintanti) savaime neimplikuoja schemos naudojimeb#imo (kitaip tariant,
stabili strukiira neliitinai bus stabiliai (nuolat) naudojama).

Taigi visos Sios keturios teorinio konstrukto faidos jgalina ir
grindzia tolesnkognityviniy schemy tyrimga, kartu implikuodamos specifinius
tyrimo instrumento aspektug, kuriuos lutina atsizvelgti. Pazyatina, kad
visos Sios prielaidos atspindi pripazintus teosnmuincipus ir iS esas, kaip ir
ju nurodomi svariis elementai, galioja bet kokiam tyrimo dizainui gasant
to, jog kaip jau buvo uzsiminta, kai kurie tyrimcetadai tam tikrasatygas
iSpildo geriau). Tad kitas zingsnis nuosekliai Komgjant patikina tyrimo
instrumens bity konkretios j darbo klausim geriausiai padedéios atsakyti

tyrimo strategijos, metodo pasirinkimas.
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2.2. TYRIMO MODELIAVIMAS: METODO ALTERNATYVOS

IS esnés kognityvines schemas tirti galima keliaigdhais — ir visi
Sie lmdai tugty saw pliusy ir minug;. Tokj teiging perzvelgus scheynteorijy
literatirg nesunkiai bty galima pagjsti skirtingy autoryy darky pavyzdziais.
Kadangi ® vienam metodui akivaizdaus prioriteto neteikiajau destytos
tyrimo konceptualigs prielaidos, tolesniame darbe, atsizvelgiapagrindin
tyrimo klausim, reikalinga jo atsakymo paieSkoms parinkti geriausetod,.
Uzduotis pildoma Siame skyriuje, glaustai pristatakirtingus schem
teorijose bei giminingos problematikos tyrimuoséytus metodus ir aptariant
ju sskmés perspektyy atskleidziant schemas, per kurias nuostatos pialis
klausimais suformuojamos Lietuvos visuorgen

Practi buaty galima nuo gangprasty visuomegs nuomors
tyrimuose ir politiks nmpstysenos srityje pozigjj taip pat neuZzleidziaim
kiekybiniy metod;. Populiariausioia bity reprezentatyvios apklausos, |
duomenm kiekybiréje analizje — klastenj iSskyrimas (klausimai sugrupuojami
] tarpusavyje glaudesniais rySiais ,sulimpas” grupes) bei faktorinanaliz
(nurodo po klausimais slypius pamatinius veiksnius). Taki studiy
pavyzdZiais gaky bati Norman R. Luttbe§’, John A. Fleishmdf’, Stanley
Feldman® darbai. Tiesa, pamitina, kad ®& vienas i § autory
nurodomuose darbuose negmscheny koncepto, téiau tokia aliuzija gaity
bti iSvesta (giztant prie pirmosios teorés dalies - sugbtyga, jogisitikinimy
bei vertybi; sisteny keitimas schemomis papildom#iaukty organizuojatius
tarpusavio rySius bei naujos informacijos svarstytassykles; tuo tarpu
pastarieji gaity bati pagisti teorija ar ankstesniais tyrimais). j@ant prie
metod; panaudojimo galima prgdti, kad literaliroje dazniausiai kiekybiniais

duomenimis tiriamos numanomosisitikinimy  sistemos  (pavyzdziui,

81 Norman R. Luttbeg, ,The Structure of Beliefs Amobhgaders and the PublicPublic
Opinion Quarterly, 1968, 32, 398 — 4009.

182 John A. Fleishman, ,Types of Political Attitude@tture: Results of a Cluster Analysis".
Public Opinion Quarterly1986, 50, 371 — 386.

183 Stanley Feldman, ,Structure and Consistency ini®@pinion: The Role of Core Beliefs
and Values“.American Journal of Political Scienc&988, 36, 416-440.
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ideologires; atitinkamai gaity bati ir numanomos schemos): pasiremiant
iSankstiniu zinojimu parenkami reikalingas sistergasiausiai iliustruojantys
teiginiai, uzduodami atitinkami klausimai, respontdeatsakymai grupuojami,
tikintis, jog parinkti teiginiai prasmingai bus wiesu kitais susyj. Metodas
tinka apsibézus iSankstinessitikinimy sistemas (potencialiai — schemas) (j
turinys numanomas pagal ankstesnius tyrimus, pojitpartijy, judéjimy
ideologinius dokumentus (pavyzdziui, pagal juos il@psia Robert
Axelrod™®¥), tikrinant & sisteny egzistavim, paplitima, nuoseklur,
priklausymy nuo sociodemografigiir kity individualiy charakteristily, jtaka
konkretiems veiksmams. Kaip apibendrintai pastabn&d R. Lau, tradiciniai
kiekybiniai metodai gali #iti ,inovatyviai ir oportunistiSkai“ panaudojami
informacijos svarstymo modeliuose — nors jie matiksliai (galima pridurti —
aplinkkeliu) atspindi patscheng veikimo mechanizm jy déka tyrimai gali
biti lengviau integruojamii jau esatia politinio elgesio literatra’®>. Kiek
inovatyvesg ir tiesiogiai kognityving schemy tyrimuose naudojama
kiekybiniy metod; atmaina yra Q-sort (arba teigirklasiy riSiavimo) metodas
(geras pavyzdysia gakty biati Pamela J. Conover ir Stanley Feldman tyrimas,
kurio metu buvo iSskirta net septyniolika politirmagstymg jvairiuose
lygmenyse strukiruojartiy schemy®®. Siuo Hdu, teigiama, gerai
atskleidZziamos organizacis schemos savys'®’, taiau wlgi — klausimai ir
organizuojamos kategorijos (nors ir mazesniu masiuapklausose) turitii
Zzinomos ar numanomos ir anksto. Apibendrinant galieigti, jog kiekybiniali
metodai dilo tvarkingy ir lengvai generalizuojag tatiau nemazaijdirbio
(pagistai atskleidziant rySius sche@mviduje) arba iSmais reikalaujarijt

schemy vaizdy. Bene pagrindinisyj minusas - aptikti naujas, neplanuotas

184 Robert Axelrod, ,The Structure of Public Opinion ®olicy Issues“Public Opinion
Quarterly, 1967, 31, 51 — 60;
% Richard R. Lau, ,Political Schemata,Candidate Eatibns and Voting Behavior“. Kn.
Lau, Richard R., David O. Sears (sud.), Politi€algnition: The 19th Annual Carnegie
Symposium on Cognition. Hillsdale: Lawrence Erlivedissociates, 1986, 98.
18 pamela J. Conover, Stanley Feldman, ,How Peoplga@ze the Political World: A
%ghematic Model“American Journal of Political Scienc&984, 28, 95-126.

Ibid.
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sistemas (schemaghanoma, t&au gretiau tai bus tiriamjy posistems ar
atmainos nei visiSkai naujos nuostatas formuggasitikinimy sistemos.
Antrasis Iladas kognityviems schemoms tirti — kokybiniais
nestrukiiruotais ar pusiau struiuotais interviu paremta analizS metod
kaip geriaugy politinio svarstymo procesui atskleisivardino dar Robert
Lane'®® taps visos tradicijos, iskeligips ne tik ideologi, bet ir alternatyvias
(butent per kokybinius interviu atrandamas!) kognityes strukiras,
véliavneSiu. Kokybinius tyrimus @lgi ne schem, o jsitikinimy sisteny
srityje) wliau atliko Eugene Litwak, Nancy Hooyman ir DonaWlarren
(domegjosi, ka informantai kaltina @ susiklosiusiy probleminiy situaciy ir
iISskyre tris pseudo-ideologinius klasterius; beje, noes autoriai ir nevartojo
termino ,schema®, y jsitikinimy sisteny, papildyyy priezastine sistema,
nurodartia, kaip interpretuotivykius, samprata labai prigja prie schemos
koncepto}®®, Stanley Feldman ir John Zaller @yrsu kuo (kokiomis
bendresamis vertylemis) siejamos ideologés nuostatos gerés valstylgs
atzvilgiu)*®® John N. Bassili ir Joseph F. Fletcher (pristatydanaup
kompiuterine programa paregminetodologij, matuojadia nuostaf tvirtuma
pagal atsakymp greiti, Sie autoriai pateikia ir pusiau strakioty interviu su
eksperimento elementais pavyzd- Tiesa, migtieji kokybinio tyrimo tudai
daugiau iliustruojgprastus kokybinius interviu, ¢eu lygiai taip pat jie gali
bati siejami ir sujdomesgmis interviu formomis — pavyzdziui, pasakojimo

192

»atkarimu“ (recall) Kokybinis kognityviniy schenmy tyrimas turi savo

18 Robert LanePolitical Ideology: Why the American Common Mani®als What He
Does New York: Free Press, 1962, 9-10.

'8 Eugene Litwak, Nancy Hooyman, Donald Warren, ,ldgial Complexity and Middle-
American Rationality“Public Opinion Quarterly1973, 37, 317 — 332.

1 Stanley Feldman, John Zaller, ,The political crétuof ambivalence: Ideological
Responses to the welfare stat&fnerican Journal of Political Scienc#992, 36, 268 — 307.
%1 John N. Basili, Joseph F. Fletcher, ,Response-Tieasurement in Survey Research: A
Method for CATI and A New Look at Nonattitudeg®ublic Opinion Quarterly, 1991, 55,
331-346.

192 Tiriamiesiems kokiu norstdlu (kalbant, rodant ar pan.) pateikiama informagja kiek
laiko praSomag atpasakoti ir stebima Sio atpasakojimo tvarkagibena, jog Si atpasakojimo
tvarka atspindi atminties strdkh ir ja organizuojatias dimensijas, tarpyjir schemas.
Conover, Feldman, 1984p.cit.,101; Milton Lodge, Kathleen M.McGraw in: ,Wheretise
Schema? CritiguesAmerican Political Science Revie®091, 85 (4),1363.
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minugy: jj sunku generalizuoti, t§jo objektyvumas sunkiau pasiekiamas, jis
néra labai tikslus matuodamas kognityvines stiitks, t&iau, kita vertus, tam
tikru lygiu jas, jj pasirengim svarstyti, saugoti ir atgaminti informagij
atspindi, o ta informacija apie pamatiniysitikinimus ir informacijos
svarstymo procesus - iSsami ir turtinga (savosiSgariausios iS blogyipi
argumentas§>. Gal gale, kokybini metod; pranasunp kai kuriose situacijose
(pavyzdziui, sprendziant gt paig paziiry ,nenuoseklumo“ dilemp ir
aiSkinantis, kiek tame nuoseklume yra alternatyviasoseklios politias
schemos ir kiek — tikro apolitiskumo) noriai prifeta net ir kiekybininkar*.
Taigi sutelkiant dmeg | individa ir norint iSsiaiskinti, kokios kognityvits
schemos (ieskotos ir ne tik) veikia aiSkinantis poiostatas politiniais
klausimais, ieSkant galign tarpusavio ry§ tarp Sias schemas sudatian
kategorijy, Sis metodas tiktbene geriausiai.

SavotiSkas bandymas Siuos du éuis metodus jungti yra @gsis
- misSri anali2, kurioje atviras klausimagerpiamas grieztai struiktuotame
interviu, o \liau reikSnts nuosekliai koduojamos keliose dimensijose. Kaip
pavyzdys gaity buti nurodomas jau mity S. Feldman ir J. Zaller tyrime
pateikiamas prasymas detaliau patjrdu standartinius rinkimés apklausos
klausimud®. Tokio metodo privalumai - iSaugéins jvairesrés respondent
auditorijos, apibendrinimo, iSvgd generalizavimo galimyds; pagrindinis
trikumas, lyginant su kokybiniais metodais -—nukentis atsakym
iISsamumas. Galimaihy argumentuoti, jog pagrindiniu tyrimo tikslu paskus
ne p&ig uzduodam klausimy problematily ir ne visuomeés nuomog
konkretiais klausimais, o daugiaug tvisuome®r®s nuomogr grindziarfius
mechanizmus, bei norint igslti tyrimo lauk (ieSkant koreliacij tarp
nuostatas politiniais klausimais formuajanjsitikinimy ir sociodemografinj,
iISprusimoetc. charakteristily), gallit ir derty pasirinkti § varian. Pavojus —

rizikuojama neisklausti @&os schemos (ag]j,pamesti“ kodavimo-Sifravimo-

1931 au, 1986pp.cit., 100, Feldman, Zaller, 1998p.cit.,274.

19 Allen H. Barton, R. Wayne Parsons, ,Measuring &eBystem Structure‘The Public
Opinion Quarterly, 1977, 41 (2), 178.

19 Feldman, Zaller, 1992p.cit
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analizs etapuose): techniSkai Sis pavojus toks pat mgdju, kiekybinio
metodo, atveju, taau Siame variante dar ir klausinnatas gerokai susiatja,
tad nors generalizagijvisuomegs mastu galimys ir didja, atitinkamai
apsiribojus keliais specifiniais klausimais réjazskirting; scheny apéiuopimo
galimykes (skirtingais klausimais galiib jdarbinamos skirtingos schemos).

Kadangi pats schamkonceptas yra pasiskolintas iS kognityagn
psichologijos, galima iy pasitelkti ir joje ganajprast metod -
eksperiment Sioje vietoje nesileidziant giliai galimus eksperiment
dizainus (pavyzdys gé&lh biati R. R. Lau ir D. P. Redlawsk pasitelkiamas
,dinamiskas (informacijos) svarstymo sekimo* mod®f), pakaky
argumentuoti, jog eksperimento kaip metodo tvigumvalidumg sunkiai kas
gakty nugirtyti, taciau elgi, konstruojant eksperimenteikty iS anksto zinoti
ar bent numanyti konkégas norimas tirti kognityvines strukias. Taigi
aiSkinantis nuostatas politiniais klausimais forjamdias schemas Lietuvoje
eksperimentas gal ir nega] packti, taciau, didesniu ar mazesniu mastu
taikomas, tapt naudinga priemone siekiant Sias schemas ,iShandyiia
vertus, naudos iS Sio metodo galima gauti ir pgbesgesiogiai ngarbinant —
visiems ank&au mirétiems tyrimo variantams (tiesa, dirbant ne su jau
surinktais duomenimis) jmanomi eksperimento elementai: klaugim
formulucsiy, ju pateikimo eilikumo, taip pat (pvz., Bassili, Eleer®)
provokacing klausimy atrinkimo pagal ankstesnius atsakymus strategija,
padedanti tikrinti nuostat tvirtumg viena kitos atzvilgiu, tarpusavio
priklausomylg bei nuoseklurp

Prisiminus tyrimo klausim bei pirmin tiksla — iSsiaiskinti, kaip
nuostatos politiniais klausimais susidaromos Liejey vadinasi, iSsiaiskinti
¢ia veikiartias schemas — tampa aisku, jog to siekiant ir tuiknkelias daj

visuomers galimai testrukiruojartias skirtis, iS vig iSvardint metod;

1% Richard R. Lau, David P. Redlawsk, ,Advantages didadvantages of Cognitive
Heuristics in Political Decision Making’American Journal of Political Sciencp01, 45
(4), 955 — 957.

197 John N. Bassili, Joseph F. Fletcher, ,ResponseeTeasurement in Survey Research: A
Mehtod for CATI and a New Look at Nonattitudes"biRa Opinion Quaterly, 1991, 55, 333.
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labiausiai tikty kokybinis pusiau strulituotas interviu (8l iS anksto
nepreziumuojamos strukbs, naujas schemasy jvidines struliras ir
tarpusavio rySius leidzigo atrasti pobdzio bei kip minéty savybiy).
Priimant metod kartu su jo minusais, tai yra, nedigleis generalizacijos
galimykémis bei potencialiai vis dar neiSbaigto (priklaugonmuo imties)
bendy (shared scheny aibés atskleidimo, kartu prasminga mejgaraturtinti
eksperimento elementais, leidzgais iS karto tikrinti schem tvirtumg ir
pameginti atskleisti alternatyvias konknel klausimu disponuojamas schemas.
Galiausiai, kokybinio tyrimo é&ka turint potenciaj Lietuvoje naudojam
schemy sras, antrame tyrimo etape jauily galima pasinaudoti ir kiekybinio
tyrimo privalumais — standarémis apklausomis duomengeneralizavimui
arba Q-sort metodo alternatyva detalgshei kiekybiSkai pagsty vidiniy
scheny strukiiry iSskyrimui.

Batent Sie pasirinkimai ir atsispindi darbo empirintgrimo
instrumente. Pirmiausia, pirmajame tyrimo etap&aseinformani mastymo,
sprendimo tam tikru politiniu klausimu proges fiksuojamos visos
pasitelkiamos kognityvise schemos - siekiama maksimalaus eksploratyvumo.
Cia démesys atkreiptina$ tai, jog pirmajame tyrimo etape¢na i§ anksto
apsiribojama viena konk&m schem grupe ar abstrakcijos lygmeniu {gti 1
lentek 1.3 skyriuje), o tiesiog siekiama atsekti visgdagbinamas“ nuostat
formuojartias logikas. Tiesa, pripazintina, jog pasirinktasinho metodas
visgi gali riboti (nors ir neuzkirsti kelio) zemisnjy abstrakcijos lygman
schemy (asmenybs charakteristif, savanaudiSkumo) atsekingél prasymo
garsiai mastyti ir tam tiky socialiniy normy (pavyzdziui, nenoro pasirodyti
savanaudziu). Tad empiriniame tyrime atsiribojamaio nasmenyks
charakteristikomis, savanaudiSkumu bei emocijomesniamy scheny ir
démesys kreipiamas atsiskleidziatias kitas schemas. Atsekus pagrindines
logikas, antrajame tyrimo etape, sustiprinant tyrirkiekybiniy metod;
aspektais, tai yra, pasitelkiant Q metodrastosios schemos detaliau
iSnarstomos, tikrinamasy jbendrumas, kertés bendros ghared sgvokos,

tarpusavio santykis, detaliau atsekami naratyvaksTmetod pasirinkimas,
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viena vertus, nors ir neuztikrina konkre schemy reprezentatyvumo
(paplitimo prasme) visuomeéje, tatiau kita vertus, leidzia pasiekti geriawsi
rezultaty siekiant atrasti nuostatas politiniais klausimd@rmuojartias

struktiras (ir kartu pakloti pamatus galimiems ateitiegtgms,jtraukiantiems
reprezentatyvumo aspakt
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3. EMPIRINIS TYRIMAS. NUOSTATAS POLITINIAIS KLAUSINAIS
FORMUOJANCIOS KOGNITYVINES SCHEMOS LIETUVOJE

Ankstesije dalyje apsibizus pagrindines teorigi prielaidy
implikacijas empiriniam tyrimui bei aptarus atskiyrimo metod tinkamuny
kognityvinems schemoms tirti, Sioje dalyje teoriniai principgalutinai
konvertuojami bei pritaikomi konkégam empiriniam — gyventqj nuostai
formavimosi politiniais klausimais Lietuvoje — tywui. Tolesnis tekstas
skeliamasj dvi dalis pagal tyrimo etapus: pirmajame skyrii§siaiSkinamos
Lietuvoje nuostaj politiniais klausimais formavigsi galimai lemiagios
kognityvinés schemos (nustatoma galima éjbantrajame — Sios schemos
pertikrinamos, detalizuojamog yidinés organizaciés strukfiros, tarpusavio
rySiai bei iSkeliamos hipotég, susiejatios rasjsias schemas su jas taikan
zmoni savylemis. Kiekviena iS dali pradedama konkéey instrumend

atitinkamiems tyrimo zingsniams sumodeliavimu.

3.1. NUOSTATAS POLITINIAIS KLAUSIMAIS LIETUVOJE
FORMUOJANCIU SCHEMY AIBE

Siame skyriuje, atsizvelgiani tai, kad nuostat politiniais
klausimais formuojatiy kognityviniy strukfiry Lietuvoje ieSkoma atmetant
bet kokius iSankstinius apribojimus (tai yra, neanSankstias prielaidos, jog
nuostatas lemia konk¥®s pasaudzitrinés sistemos ir iitent y netikrinant),
dél tikslesnio variacijos atskleidimo susisiauringkitporos svarbiausi sriciy
politiniy klausimy ir domintis pirmiausia kognityvini scheny turiniu,
vadinasi, atmetant kiekybinius, kokybinius nestinlibtus, ir tik keliais
elementais pritaikant eksperimento metodus, koogtmas ir taikomas
kokybinis metodas — pusiau strakioti interviu. Jo éka tikimasi atskleisti
kognityviniy schemy aibe, Lietuvos gyventaj pasitelkiang susidarant

nuostatas ir reidkiant nuomgrdviem Kertiniais politiniais klausimais.i S
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tyrimo zingsh galima laikyti tam tikru pradiniu zvalgymusi pakibs sferoje
veikiartiy kognityviniy scheng lauke: tikslascia — agiuopti pagrindines

strukiiras, o detaliau iStyriti jas ketinama antrajame tyrimo etape.

3.1.1. METODOLOGINES PASTABOS

SeSiolika pusiau strulituoty interviu buvo atlikti 2010 m. spalio
26-31 dienomi§® Atsizvelgiantj auk®iau dstys schemy universalumo
principa, ypatingi informanj atrankos kriterijai Siame tyrime nebuvo iSskirti,
taciau vykdant tikslig netikimybire atrank vis clto siekta appti kuo
didesr sociodemografie variacig (tyrime dalyvavusjjy portretus pagal Sias
charakteristikas galima matyti 4 lerjel 3.1.2. poskyryjéf®. 15 kity auk&iau
déstyty teoriniy désniy iSvestos konkr@os metodologias gaigs: pripaistant
ir siekiant atskleisti scheyndaugiastrukiriSkumg (nezinant konkr&y jos
komponeni bei ,jsileidziant* vis; teoriSkai galing tipy ir abstrakcijos
lygmeny schemas), didelis éthesys skirtas @gam individy informacijos
svarstymo procesui — keréims gvokoms, vartojamoms kategorijoms, rySiams
tarp jy, net zodynui (tam interviuojamieji prasSyti garsigisti savo pozicijas);
paisant schem koegzistavimo bei stabilumo prielaid matuotas atskir
schemy stiprumas, tai yra, fiksuotas atsakymreitis®®, eksperimentuojant -
Siek tiek provokuota (informantams iSsakius savomaore, kotraargumentuota
ir steleta reakcija — schemos iSkeitimas ar iSlaikymas)ciala atskirai

pabgztina, jog bene svarbiausia metodola@gprielaida, daroma Siame tyrimo

198 Kokybinio interviu scenanj galima rasti pirmame priede. Péassios kartotis kertiés
argumentavimo logikos suponuoja tyrimo metu ir urfformant; pasieky pasieks ,teorinj
prisotinimg”.

199vis délto stengiantis rasti informantus, galins iSsamiai gsti savo pasirinkimus politikos
klausimais, tyrime iSaugo labiau iSsilavinugiterviuojamyjy skatius. Vis &lto, kaip matyti
i wvelesnio tyrimo, tai ne tik nesutrukdapsiuopti jvairiy kognityviniy schem, bet ir leido
iSsikelti keley nauy hipotezi.

20 gpatiau pradedami formuluoti atsakymai, remiantis JohhdBassilio ir kit tyrimais,
parodo didesin schemos prieinamumir tvirtuma, ilgiau formuluojami - svarstym
PavyzdZiui, John N.Bassili, ,Response Latency v@Gertainty as Indexes of the Strength of
Voting Intentions in a CATI SurveyRublic Opinion Quarterly57, 1993, p. 54-61.
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etape susijusi su gatymo strukiiros atspindjiimu kalboje. Kitaip tariant,
prasant informamt kuo iSsamiau garsiai @ti savo atsakym logika
preziumuojama, jogyjkalba atspindi mstymo procesus — kitaip tariant, leidzia
atsekti naudojamkognityvire schem.

Lietuvos gyventaj politines nuostatas formuojEoms
struktiroms atskleisti buvo parinkti du klausimai, pragantnformantus
pagisti savo pozicy progresini mokesiy jvedimo bei abott uzdraudimo
klausimaié®®. Tai grindziama, viena vertusysklausimy svarba - pritarimas
arba nepritarimas tam tikrai mokestinei valstylpolitikai tradiciSkai zymi
skirtingas politines ideologijas (taigi duékhtiduodama ir joms), tuo tarpu
pozicija abony uzdraudimo klausimu, remiantis JAV atliktais tyais,
apskritai yra svarbiausias veiksnys tiriant rinkies preferencijas, mat
geriausiai leidZia nusti kandidat pasirinkimg®®%. Net ir darant iSlyg del
pozicijos abom uzdraudimo klausimais tokios pat diekelsvarbos nuspant
kandidat pasirinkimy Lietuvoje, Siam klausimui teiktina reik&nkaip galimai
vienam geriausiai struktuojartiy pozicijas politing diskusiy lauke. Tad Siuo
pasirinkimu tikimasi maksimaliogvairiausiy kognityviniy scheng taikymo
variacijos. Kita vertus, Sie du klausimai tyriminkami ir c¢l dengiany labai
skirtingy politikos sreiy (vienam akcentuojant daugiau ekonognikitam —
moralire sfem, tad, tikétina, iSSaukiant skirtingas schemas ir tadgfgvpleciant
apciuopiany variacig) bei galiausiai — @ savo ,neuzterStumo“ (abu
platesniame tyrime buvo pateikti pirmieji, &gdtikétina, iSvengia automatinio
pirmaisiais klausimais aktyvuotos kognity¢snschemos taikymo; tiesa, Siuo
atzvilgiu vis dar atkreiptinaséthesysi scheng tarpusavio gsajas).

Taigi prist&ius pirmajame tyrimo etape pasitelkiamos

metodologijos suponuojamuskesiius — pagal galimybes pl@s kognityviniy

21 gjekiant iSvengti bet kokio galimojrgminimo* pateiktos kaip galima neutralésn
formuluoks: ,Netrukus iSgirsite klausimus, kuriais daugetimoniy turi labai skirtingas
nuomones. PraSome garsiai pagalvoti ir pasakytiik manote Siais konk¢mis klausimais.
Kodeél? PraSome kuo iSsamiau patirsavo atsakym Taigi ar dis sutiktundte, kad Lietuvoje
buty jvestas progresinis gyventojpajamy mokegio tarifas? Lietuvoje ity uzdrausti
abortai?”.

292 Alan 1. Abramowitz, ,It's Abortion, Stupid: Policyvoting in the 1992 Presidential
Election”, The Journal of Politics57 (1), 1995, p. 176-186.
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scheny variacijos atskleidimp neprimetant jokj iSanksting apribojimy jas
sudaratioms jsitikinimy sistemoms — bei pripgtant Sio bandomojo tyrimo
ribas, neleidzia¥ias daryti iSvad apie bendy rasty strukoiry paplitimg,

démesys nukreiptinas prie ¢ig pirmojo tyrimo etapo rezultet

3.1.2. PAGRINDINES SCHEMOS, PASITELKIAMOS NUOSTATAS
POLITINIAIS KLAUSIMAIS LIETUVOJE FORMUOJANT

Ankstesniuose poskyriuose apsius terminus ir isaiskinus
konkretius pasirinkimus, Siame poskyryje pristatomi ir lensjami pirmojo
tyrimo etapo rezultatai: iSskleidziama aptikta kibgnniy schemy dviem
politiniais klausimais — progresinmokesiy jvedimo bei abort uzdraudimo -
jvairove, bendrais bruozais nuiiamos & schemy vidinés strukiiros,
remiantis tyrimo duomenimis keliamos hipatezapie schem priklausomylk
nuo sociodemografigiveiksniy, santykin stipruny bei tarpusaviogsajas.

Atlikus pusiau strukiruoty interviu analiz, informant; pozicijos
dviem politiniais klausimais buvo atitinkamai suguoetos pagal &tyty
argumentacy (ne pagal p&ga iSreikSt pozicija, bet pagal éstymo-mystymo
logika). Pastebtina, jog pirmiausia visi informantai argumentawar pertybin
abstrakcijos lygmen besiremdami vienokiomis ar kitokiomigsitikinimy
sistemomis gstomis schemomis, tad schemos todgsmanalizje pirmiausia ir
ISskleidziamos Siame lygmenyje. Tokiuidu kiekvienu klausimu gautos
keturios bendros argumentavimo stiuks, besitelkiatios apie atitinkamas
kategorijas (8l joms teikiamos padies atsakymuose, galima teigti,
sudaratias centrines kognityvigi scheny aSis). Valstybs mokestias
politikos — progresinj mokesiy klausimu tokiomis centrimis aSimis tapo
socialinis solidarumas, pragmatinis, racionalus itijgos efektyvumo
vertinimas, pasiekim teisingumas ir lygybe remtas teisingumas. Antruoju
aborty uzdraudimo, klausimu iSry8jo ta pati politikos golicy prasme)

pasekmj efektyvumo vertinimo schema, o greta jos ir kitokatalikiSkosios
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pasaudziuros, individualizmo (besitelkianti apie ,apsispreand teiss"”
kategorip), bei bendresn humanizmo (po Siuo termindia pirmiausia
apjungiant akcentuojagrzmogaus, jo gyv\s veres iskelima) struktiros. Visi
Sig analiz grindziantys empiriniai duomenys pateikiami duomeentekse
tekste (2 ir 3 lentéb)®

Atidziau pazvelgus Sias iSskirtas informanttaikyty kognityviniy
schemy struktiras matyti ne tik persidengi&ns kategorijos beiy vertinimai,
bet irjvairios vidiniy rySiy variacijos. Pirmojoje nusakant pozicprogresinio
pajamy mokesio klausimu taikomoje schemoje, kaip ir galima riisps
pavadinimo, centrih — socialinio teisingumo gsoka. Tiesa, kaip tokia ji
tiesiogiai nereflektuojama, aqjvardinama (iS ¢ia ateina ir variacijos),
pavyzdziui, per solidarugn(interviu citata nr. 2 lentge nr. 2), visuomeis
atsakomyb (interviu citata nr. 1 ten pat), santy&m uzdarbio reikSgs
skirtinguose pajamlygiuose i@ja (interviu citatos nr. 3, 4, 7 ir 8). Viens
tokiy schemos atmain (pastebim interviu 8-oje citatoje), grindziagm
krikS¢ioniSkuoju solidarumu, d iSskirtinesrgs terminijos vartojimo (,...patk
savo artimui, kuris maziau uzdirba...“) beveiktip galima svarstyti ir kaip
atskip schem. Vis célto, kadangi Siuo atveju apsiribojama tigvekinémis
uzuominomis be kif aiSkesni nuorod; j krikS¢ionybés priesakais gsty
strukfirg, ji visgi paliktina kaip platesis socialinio solidarumo schemos
atmaina. Kaip beliy, visais Siais atvejais bendra jungianti stou&t —
teisingumo supratimas per bendruowwerpareig ar poreik paceti tiems,
kuriems sekasi pramu — iSlieka (atsizvelgiant § bendg vardikli, schemai
toliau suteikiamas socialinio solidarumo pavadirsina Taikoma tokia
teisingumo samprata remta schema gana akivaizgai@rmuoja pritarim

progresing mokesiy jvedimui.

203 Atkreiptinas @mesys, jogia ir toliau kognityvitems schemoms pavadinimai parinkti
pagal j; turinio panaSumij vierg ar kit literatiroje randara idé¢jy sistem, tatiau nefatinai
atitinka visus §j idéjy sisteny niuansus. Kas turima galvoje nurodantierg ar kitg idéjy
sistem, geriausia Bty suprasti i schegrturinio aprasymo.
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2 lentek. Tyrimo informant argumentacijose grindziant poziciprogresini

moke<iy jvedimo klausimu iSskirtos schemosyrgagrindimas

Klausimo formuluat: ,Netrukus iSgirsite klausimus, kuriais daugelisaniy
turi labai skirtingas nuomones. Prasome garsiaalvad) ir pasakyti, k Jis
manote Siais konkdgis klausimais. Ko&l? PraSome kuo iSsamiau pgsgir
savo atsakym Ar Jis sutiktungéte, kad Lietuvoje bty jvestas progresinis
gyventoj; pajamy mokesio tarifas?”

Pastabainterviu citatose kalba netaisyta.

Socialinis solidarumas

1)

Taip. Nes manau, kad dabar yra pakankamai digejany; nelygyl. <..>
Truksta daugiau tos atsakon¥d) tos priverstiass uz socialia valstyles
politikg. <...> Mm.(01:35)nu pazvelkim tiesgiakis, kuris lietuvis, uzdirbanti
daugiau, yra nekaltasetito, kad jis uzdirba daugiau? <...>Vis tiek as naar
kad ammm... visuomeéturéty pasidalint atsakomybpagal tai, kaip jie tai gal
daryti, nes ne visi zmes, kurie uzdirba daug, jie, tarkim, savo noru piesila
prie kokios nors... labdaringos veiklos ir panaSidiesiog nezZinau, skatipnt
truput toki (galvojg sgmoningurg, turbit paciy pilieciy, kad (pauz) tie, kas
uzdirba daugiau, kad... kad jie tiesiog uz tuosiekpatys negali to pasiekt.
(Student su aukstuoju iS Vilniaus, 22 m. ¢nesires pajamos: 400-600 Lt)

2)

(Socialinis teisingumas daugiau kaip antroji schemimimas Salia racionalad
politikos efektyvumo vertinimo- vieSosios etdv raminimo funkcija) AS
manau, kad sutikau, kad laty jvesti progresiniai mokeémi, vien ¢l to arba
tikriausiai dél to, kad vieSojoje erdye tada ity ramiau. <...> Kai hemaze
dalis Lietuvos gyventpjyra ties skurdo riba arba dar Zemiau, tail do bity

kazkaip toks raminantis efektag mokesiy ir kita vertus tai toks kaip if

solidarokas, kaip solidarumo Zenklasélo tikriausiai tokie du pagrindinia
bity del ko sutilciau.
(Vilnietis studentas su auksStuoju, 25 ménesires pajamos: 801-1000 Lt)

IS

3)

(Socialinis teisingumas su racionalaus politikosekgfvumo vertinimo
atspalviu: tikslas - surinkti biudzgt Taip, bet tik visiems — ir aukStiems,
zemiems. Kadilhy, nu kaip pasakyt, gausi j biudze nemazos pajamos. <...
Gaudamas 20 000 jis metly dar didesp daleiskim mokegt kadangi jo
pajamos didels ir jam vig ty pinigy tai nereikia pragyvenimui. O jis tug
pinigus gal tada ir panaudoja kazkur kazkokiemseikalingiems, neSvariemn
tikslams kazkur tai gal. <...> Neee, asS ne uz lygjabet tik (vél ryztingai)
daugiau gauni — daugiau mélk
(Vilnietis pensininkas su auksStesniuoju iSsit@wviu, 73 m., nAnesires

pajamos: daugiau nei 1400 Lt)

r

S

4)

Mazas pajamas gaunantys zréenr taip susiduria su dideliais sunkumals,

patiria daug iSlaid;, todkl atitinkamai maz... mokdami maziau mokésy,
manau, sugelty susidurti ir tueti maziau problem... Tuo tarpu didesne
pajamas uzdirbantys asmenys Siuo metu tikrai, magalty pagell@ti tokiu
bizdu valstybei ir... makti didesnius mokesus. <...> Socialie lygyke galbit
vyrauja jsivyraus <...> daugiau dirbantys daugiau moka..cida... maziau
dirbantys - maziau moka. <...> Tie, maolami maziau, turi daugiau pajam
mokedami daugiau jigdidesnes pajamas gaunantiefi$ tiek irgi nu... ne tiel

S

7N

nukeria sakysim... tai tiek.
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(Valstybirés jstaigos specialistas su aukstuoju is Vilniaus, 2amnesires
pajamos: 1400 Lt ir daugiau)

5) | (Akcentuojamos ir ilgalaiéks pasekrss) Taip. Nes tai suteilt geresnes
galimybes Zmams, kurie blogai gyvena. <...> AS manau, kad taityb
teisinga. Ir tai leisg Saliai geriau vystytis ir tolygiau vystytis pai Saliai.
(Vilnietis jmores specialistas su aukStuoju, 23 ménesires pajamos: 1400 It
ir daugiau)
6) | (Provokuojant schema iSlaikoma, fikedamos tam tikros iSlygo§alvoju, kad
patenkinti tam tikrus savo poreikius mums reikian tikro kiekio pinig. Ir po
to irgi yra hidas, kai tu patenkini savo poreikius, padvisuomenei, ypa
tiems, maziau galintiems, arba remti Svietjimu visa tai, kur eina mok&ai,
taip tu gali labiau prisidti. Man atrodo teisinga, tas paskirstym@kcentuoja)
<...> Tai turi bati proto ribose. Ta prasmeg fprogresirg as vis tiek suprantu
iki tam tikro lygio, <...> nu, kad #ty teisinga ta paskirstymo sistema
(Vado\é su aukstuoju i$ Vilniaus, 29 m. émesires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)
7) | (Schema, kugi méginama taikyti po provokacijos, bet g&mingai — gjZtama
prie senosios interpretacijos) (Bigip (pauz) kiek esu girdjusi nuomony, tai
kad tie, kurie gauna daugiau, jiems yra lengviaidlaoti didesie mokesiy dal;
ir del to gakty valstyl® iSgyventi geriau, valstyls biudzetas tuty daugiau
leSy ir t. t. Manau, kad tai yra i$S dalies teisinga,ifxar su pensijom dabar yra.|.
(Dirbanti studeritsu aukstuoju issilavinimu iS Vilniaus, 23 m.¢masires
pajamos: 1400 ir daugiau)
8) | (Socialinis teisingumas ir pagal terminijgalimas skirti krik8ioniSkasis
solidarumas)Manau, kad taip, pritariu. <...>Pirmiausia gailt deél to, kad
turtingi Zzmoms, bent jau pas mus Lietuvoj, as tagpvaizduoju, nelabai remi
tg valstyle... Ir savo tiktai kapita} augina.Cia galbat tas vadinamas laukinis
kapitalizmas. O tas gal labiau ng3ttai, kad padk savo artimui, kuris maziau
uzdirba, maziau gauna, nes vis tiek eina bendraatstykes labui. <...> O kitas
dalykas, jeigu kaip dabar, sakykim, gatlyra... (pauz) Visi moka vienodai.
Tai tas vargSas gal per daug moka. Kaip pasakydl.jam skrg lupa...
(Pensininkas su aukStuoju universitetiniu iS Paaey 59 m., ndnesires
pajamos: 1400 Lt ir daugiau)

oD

Kita populiari tyrimo metu iSry&fusi nuostatas progresis
moke<iy sistemos klausimu formuojanti kognitygistrukiira kiek kitokia — ji
grista racionaliu politikos efektyvumo apskavimu. Bitent apie 3
numanom pragmatizmo sampratir sukasi schemai priskirti atsakymai:
visuose juose atsakymioklausiny ieSkoma ir jis pateikiamas atliekant tam
tikrg ,kastyy — naudos analiz tai yra, svarstoma, kiek tokia politika
pasiteising, bity efektyvi ir pagal tai nusprendziama, ar jai ptitaar ne
(interviu citatos nr. 9-14). &lgi, kaip ir pirmuoju, socialinio solidarumo

schemos atveju, galima sttibtam tikras variacijas: kaip politikos padariniai
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numatomi ir ,kapitalo i§imas” (interviu citatos nr. 9), ir realaus uzdarbi
sléepimas (citatos nr. 11, 13 ir 14), ir tam tikrase$osios erdds nurimimas®,
didesr¢ visuomegs tarpusavio sanglauda (interviu nr. 1g)omu, jog Sioje
schemoje, prieSingai nei pirmojoje, jau galima lepir iS esneés tais paiais
svarstymo principais paremtogetymo skirtingus padarinius — tai yra, nors
naudojama ta pati kognitywirschema, sukauptos skirtingos informacijékad
aktyvuojami skirtingi jos variantai suponuoja via$ kitus galutinius
atsakymus — nuostatas progresimokesiy atzvilgiu (tarkime, subjektyviali
politikos efektyvung matuojant ,vieSosios erds nuraminimu®, politikai bus

pritariama, matuojant nesurinktais mokiess ir piktnaudziavimu - ne).

2 lenteé (tesinys).

Racionalus politikos efektyvumo vertinimas

9) | (Makro-ekonominiai politikos efektyvumo sk&vimai) Visgi progresinis
mokestis skatins kapitaloéjing iS Lietuvos... Tegul surenka tuos maekes
kurie dabar yra, ir uzteks pinig

(Marijampoliet gydytoja, 66 m., inesires pajamos: 1000-1200 Lt)
10) | (ISlyga - galliat ne visai suprastas klausimas, uzuominaj isocialir
solidarum) Na kaip, aiSku... gyvena valstyhS mokeé&y, be mokesy
valstyl® neiSgyvens. Tai vienas dalykas, vienas argumeitasnt iSlaikyti
mizsy valstyle, mes turime ir sumek mokesgius valstybei, tam kad galime
ir pensijas gaut ir vaikam paSalpas gaut ir viskabau, kad iSsilaikyt. <...>
Jeigu moke8y nemoksim, tai iS kog valstylg iSlaikyt?

(Verslininkas iS Kauno, 47 m.)
11) | Manau, kad Lietuvoj gal net negerai, nes Lietuvanj per daug Zma#s su tuo
sovietiniu mentalitetu, tai vis tiek teresly visks, savo pajamas, ir vis tiek vis
molety labai nedaug, kaip nors pasidagyt Arba bent jau maiy vis tiek ne
savo kategorijoj, kaip iS tilgiy turéty moket. <...>Manau, kad ir jie prie§
bity, nes jie gal irgi galvoja, kad ir jie viendiery daugiau uzdirbs ir tada
reikes daugiau mai.

(Laikinai emigrags, nuolat darbkeiciantis vilnietis, 20 m., @nesires
pajamos: 1400 Lt ir daugiau)

1S =4

12) | (Racionalumas - viesosios etdvraminimo funkcija, Salia minimas dar|ir
socialinis teisingumasiAS manau, kad sutilau, kad lity jvesti progresiniai
mokesiai, vien &l to arba tikriausiai @&l to, kad vieSojoje erdye tada ity
ramiau. <...> Kai nemaZza dalis Lietuvos gyveptgra ties skurdo riba arba
dar zemiau, tai é to biaty kazkaip toks raminantis efektasrhokesiy ir kita
vertus, tai toks kaip ir solidarokas, kaip solidara Zenklas. Bl to tikriausiai
tokie du pagrindiniai bty dél ko sutilciau.

(Vilnietis studentas su auksStuoju, 25 ménesires pajamos: 801-1000 Lt)

13) | (Efektyvumo skaiiavimai kaip antroji preferencija, naudojama schgma
...Manau, kad tai skatigtdar, nu ir toll mokesiy slepimg.
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(Specialistas su aukstuoju IS Pai®e, 52 m., ndnesires pajamos: 801 —
1000 Lt)
14) | (Naudos jvairiapug analiz - paminimas ir socialiniu teisingumu remtas
argumentas, bet daugiau kaip prieSprieSa, apsistojprie pasiekim
teisingumo)Lietuvoje kol kas maidiau, kad nebty naudinga. Nes tie Zzmeés)
kurie turi galimylp kelti ekonomik, jie hity apsunkinti. Ir apskritai tig
mokesiai nusukijami, atsirasz daug daugiau piktnaudziavimo Kint
sisteng. <...> Mano vidire nuojauta tarsi sako, ir #rint iS to socialinio
teisingumo galvotum, kadity teisinga, kad tie, kurie turi daugiau, prisidegda
labiau prie socialigs gero¥s kirimo. 1S kitos puss, iy gerow jie kuriasi
patys. Tu gauni geregdarly ir didesn atlygininy, tai yra tavo nuopelnas. AS
manau taip paprastai

(Specialist su aukstuoju IS Vilniaus, 27 m. émesires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)

Likusiose dviejose progresini mokesiy jvedimo klausimu
ISryskéjusiose argumentavimo logikosél\griztama prie teisingumo, tiesa, IS
esnes kitokiy, sampraj. Kaip matyti 15-16-0je interviu citatosgproblens
gali biti zvelgiama per tam tilgr pasiekiny prizme: teisinga politika Siuo
atveju huty tokia, kurijvertinty Zmogaus pastangas (iStrauka nr. 15&jinsngai
atsizvelgty 1 jo aukStespiSsilavinimg, geresin pasirengimg darbui, didesnes
atsakomybes (iStrauka nr. 16). Taigi mokesmolitika jsitikinimy lygmenyje
Siuo atveju vertinama ne iS bendruorgekaip visumos, o iS atskiro individo
pozicijy (tatiau &l skyriaus pabaigoje paaiskingnpriezagiy apie tradicing
ideologijy atitikmerj, konservaty\y — liberalg skirtj tarp Sij dviejy pozicijy
galima ity galvoti tik su labai didele atsarga). Paskéitrasta kognityvia
schema klausimo svarstymuose — tam tikras lygybstag teisingumas
(iStrauka nr. 17). Joje daugiau politikos alternatynatuojama pagal pasekmi
pageidaujamp vienoduma visiems (svarstoma apie intervalus, kuriuos
numasius kliaty ,visiem vienodai skaudziai®). Nors & schema pasitaikik
vieno informanto svarstymuose ir nebuvo detaliapléidta, logikos
iSskirtinumas neleidzia jos jungti prie kurios IldtasS ankstespjy: cia
nemgstoma nei per bendruomeEn solidarumo, nei per individo pasiekjm
teises prizne, gal gale, svarstymas apie politikos efektywuirgi neiSbaigtas

— atsakymas remiamas ne tiek politikos veiksminguradinimu, kiek tam

204 |nterviu istrauka nr.17.
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tikru tolygaus zalos paskirstymo principu. Scheaikius tik vienam individui,

didéja tikimybé, jog tokia organizuojanti gstymo strukiira gali ir nelnti

bendra (shared) visai visuomeneicibal tol teigin reikty patikslinti detaliau

(kas ir bus padaryta kitame tyrimo etape).

2 lenteé (tesinys).

Pasiekimy teisingumas

15)

Sis mokesy tarifas hity ne visai teisingas, nes daugiau uzdirbantis Zma
daugiau ir tamjdeda pastang protiniy daugiau pastang kad sukung
didesn produkyg ir uz tai gaug didesn atlyginimg. Ir, manau, <...>jis
neturety biti skriaudziamas didesniais mokess. <...> Tai skatin ne tai,
kaip sakoma, teisingumbet skating, nu, ngvertinimy Zmogaus.

(Specialistas su auksStuoju iS Pai®e, 52 m., mnesires pajamos: 801 —
1000 Lt)

16)

(Pasiekiny teisingumas kaip ne vieninéel bet dominuojanti ir galiausiai

pritaikoma schemayManau, netugty biti radikalus tas moke® pakeitimas,
nes dideshatlyg gauna tie Zma#s, kuriejgyja auksStesniSsilavinimy arba
turi daugiau atsakomybi darbe ir hity jau iS dalies negininga ir hity
negzininga, jeigu tas mokestis paskui suvienadwisy algas. <..(taikoma

kita schema) IS kitos pusgs, dabar svarstant, as jau tuo abejoju, nes irgFiai

Zzmores daugiau uZzdirbantys, jie daugiau makes moka valstybei,
procentiSkai nuo savo atlyginimo sumg@8yla) Tai va, dabar vefiate Siek
tiek abejoti savo pasirinkimu...<...> Tos labai dlés algos, jeigu jinai visa
yra ant popieriaus, normaliai sutvarkyta, tai jieoka ir Siaip didelius
mokesius valstybei, kug patys realiai, per savo gyveningalima sakyti,
neiSnaudoja. Jie jau apmoka kazkam kitam.

(Dirbanti studeritsu aukstuoju issilavinimu i$ Vilniaus, 23 m.¢masires
pajamos: 1400 ir daugiau)

Lygybe remtas teisingumas

17) | Lietuvoj per mazas pragyvenimo lygis, kaediret progresinius mokegis
(su pasipiktinimu).Labai reikéty jau diferencijuot visi po maz interval,
kad galima laty progresiniugivesti, kad bty visiem vienodai... skaudZiai, tajp
sakant.

(Specialistas su aukstuoju iS Vilniaus, 25 menasires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)

18) | (Galimai nesuprastas klausimaSgriau hity. <...>Tai taip iSeiy, kad ir

vienodai nuskaiuoty nuo kiekvieno Zzmogaus procentaliai, logiSkaistant.
Nu, pasisakgiau.

(Vilnietis studentas su aukStuoju neuniversitefi 23 m., mnesirs
pajamos: 401 - 600 Lt)

ISskyrus Sias keturias kognityvines schemas, kugongstoma

apie mokestiés politikos alternatyvas, négsi trumpai reflektuotiy rinkinj:

nors jos isskirtos kaip keturios, pazvelgus atidzyalima argumentuoti u |
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grupaving j savotiSkas dvi ,superschemas”. Vierparemi vertybiniais
jsitikinimais, su jais susijusiomijsitikinimy sistemomis (visi trys teisingumai),
kita — pragmatiniais apskaavimais, tam tikromis racionalaus efektyvumo
vertinimo taisykémis. Vis &l to, atsizvelgiani tai, kad ir pats pragmatizmas
gali biti laikomas tam tikru vertybiniysitikinimu, bei tai, kad visos Sios
keturios schemos iS interviu iSskirtos panaSiu rakstjos mastu (twdamos
panasaus iSsamumo lygmens posistemes), nuo engppeémelyg nenutoltina
Ir visos keturios argumentavimo logikd@sa vertintinos kaip lygiagkeos.
Taciau platesniame ateities tyryrkontekstej tai cemesys atkreiptinas. Tuo
labiau, kad panasi situacija susiklosto ir tirigotitines preferencijas antruoju
klausimu.

Kaip jau mirgta poskyrio pradzioje, tyrimo metu séebs ir
keturios informanf nuostatas abayt uzdraudimo atzvilgiu formavusios
schemos. y apzvalg galima pradti nuo pasikartojusios ir daznumo atzvilgiu
Siuo klausimu kitas net aplenkusios pragmatizmoesus — racionalaus
politikos efektyvumo vertinimo. Kaip & matyti iS tre&iosios lenteds, §kart
politikos efektyvumo vertinimas sukosi ir apie rggéy aborty keliamg pavoj
sveikatai (interviu citatos nr. 25, 26, 27, 30)apie nepagydomar tvams
nereikaling vaiky integracig (interviu citatos nr. 28, 29 ir 32), ir apie tasito
plétimg (interviu citatos nr. 23 ir 24) bei ,veiksmingeshi politikos
alternatyw sialyma (param Seimai, Svietim — interviu nr. 24, 31). Beje, gana
vaizdziai tyrime atsiskleigs siilomos ,tautinio pragmatizmo* politikos atvejis
gerai iliustruoja, jog skirtingi efektyvumo vertmo kriterijai (schemos
variacijos) duoda visiSkai prieSingas galutines statas — uz ir prieS abort
draudiny. T&iau visiems Siems grindimams bendra tendencijat-daegiau
moralires sferos klausig vertinti per racionaliai apskauojamo politikos
efektyvumo, pragmatizmo prizm- ¢l leidzia iSskirti ir pripazinti § bendg
schem.
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3 lentek. Tyrimo informan§g argumentacijose grindziant pozigcijaborty
uzdraudimo klausimu iSskirtos schemosjippgrindimas

Klausimo formuluat: ,Netrukus iSgirsite klausimus, kuriais daugeliaaniy

turi labai skirtingas nuomones. Prasome garsiaalvad) ir pasakyti, k Jis

manote Siais konkigis klausimais. Koé&l? PraSome kuo iSsamiau pgsgir

savo atsakym Ar Jis sutiktungte, kad Lietuvoje oty uzdrausti abortai?“
Pastabainterviu citatose kalba netaisyta.

PragmatiSkumas, racionalus politikos pasekmj, efektyvumo
apskakiavimas ir jvertinimas

23) | (Politikos efektyvumo vertinimas per "tautinio pragtizmo" prizng) Bitinali,
kadangi tauta maja ir reikia mum prieaugio didelio. <...> Atleista ir
jteisinta, bet ¢ia jau hity pavieniai, pavieniai atvejai. <..>Turi i
draudziama. Turi it draudziama ir neleidziama. Ir nu kaip sako, kanetais
ten Vokietijoj kareiviai gizdami atostog ar kur hitinai atseit tugjo palikt
kazlg tai. Taip ir mums, kadangi#sy to padidjimo tautos nesijatia, daug
iSvaziuoja ir mes mapam, mazjam. Tai hutinai reikia.

(Vilnietis pensininkas su aukStesniuoju iSsit@wviu, 73 m., nAnesires
pajamos: daugiau nei 1400 Lt
24) | (Tas pats "tautinis pragmatizmas" aptariamas kaigilos alternatyva, bet
nepatvirtinamas)s kitos puss, a$ suprantu, kadia bity labai solidaru su
lietuviy nykstaidia tauta ir ten § skatinti gimstamug) ir Seimos politily tokig
keisty, tokiu keistu bdu pksti. Bei jei ¢ia tokiu hidu siekiama daugiau
lietuviy padaryti, tai atrodyy keista, nes parama Seimai — ta ir mokestin
lengvatire — man atrodo, éra labai pakankama.

(Vilnietis studentas su aukstuoju, 25 ménesirés pajamos: 801-1000 Lt)
25) | Jei uzdrausi abortus legaliai, taiy] padaugs nelegaliai, jei padaut
nelegaliai, tai padids daugiau infekcimi ligy ir panasiai.

(Vilnietis studentas su aukStuoju neuniversiati23 m., ndnesires
pajamos: 401 - 600 Lt)

26) | (Salutinis leitmotyvasXad Zmogus pamatuotai priignsprending. Visiskai
kistis, pasakyti, kad ,ne"... vis vien tai vyks. tBeuriuo atveju tai vyks.
Vadinasi, tai vyks nelegaliai, tai vyks nesaugiai.

(Specialist su aukstuoju i$ Vilniaus, 27 m. émesirés pajamos: 1400 Lt ir

daugiau)
27) | (Dominuojanti schemajodél, kad hina atvej, kai ty aborty iS tikryjy reikia.
Ir pirmas dalykas tai tikraii aborty skarius sumazty nezenkliai, padiéty
aborty, kurie hity daromi nelegaliais fadais, skatius ir tai labai atsiliept;, ir
sveikatos pozriu baty didek rizika ir Siaip.... geriau kai viskas atliekama
medicinirgje jstaigoje ir normaliom gygom, nes, manau, kad tie, kurie étgr
pasidaryti y aborly, surast bidy kaip j pasidaryti. Ir kaip antras dalykas,
kur; sakiau, kartais yra atvg] kuomet tas abortas yra, galima sakyti,
atleistinas, laikyiau tokiu iSprievartavimo atvejus arba tuomet, kaikas
matosi iSkart bus nesveikas.

(Dirbanti student su aukStuoju issilavinimu is Vilniaus, 23 m.¢mesires
pajamos: 1400 ir daugiau)

28) | (Kaip antrosios schemos uzuominddanau, jeigu ateif ta gyvyle ir jinai
nesugebty normaliai vystytis ir gyventi tai... manau nuonehity geriau..
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(Valstybires jstaigos specialistas su aukStuoju iS Vilniaus, 26ménesires
pajamos: 1400 Lt ir daugiau)
29) | (Individo apsisprendimo apstymas, téiau dominuoja racionalus pasekp
vertinimas)Jeigu yra Zmogaus apsisprendimas, ir jis tikraiozikad to vaikd
neaugins, tai... kad tas vaikas tuéty taip pat paskui vos neib atmestas
nemylimas ir lakstys vos ne gatus. Ir kur tikrai uzaugs tiktai iS jo nei doras
zmogus... Retas atvejis, kur nemylimi vaikai uzaugeina; Zzmones.

(Specialistas su aukstuoju i$ Vilniaus, 25 nenesires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)
30) | (Antroji taikoma schemalBet kurio atveju abortai... neiSnykuwisiSkai juos
uzdraudus, tai geriauzdty juos leisti. Taip bus ir saugiau.

(Studentas iS Vilniaus, 20 m.¢gnesires pajamos: 1400 ir daugiau)
31) | (Racionalus politikos vertinimas ir alternatysiilymas)Draudimais gal labai
daug ir nepadarytum, bet a8 manau, kad reikalingat§iska veikla. <...> Ne
drausti, o jkalbint, neleist ir panaSiai. Grieztas draudimaggiirnaudos
neduoda. Bus tie vadinami kriminaliniai abortawis tiek vyks

(Pensininkas su aukStuoju universitetiniu iSéRério, 59 m., mnesires
pajamos: 1400 Lt ir daugiau)
32) | (Papildoma, antroji argumentacija) (Kiek sutrinkéa, tai... gal ir Zmogu
(apie nutraukiam gyvyle), bet tai... Dabar kam reikalingas, ateina zmogus
pasau} ir néra kam j priziarét? Motina alkoholikas, ar narkomanas, ar dar
kazkas tai. Nu tai, sakykinelgi yra toksai klausimas.

(Verslininkas iS Kauno, 47 m.)

U

Tiesa, racionalaus politikos efektyvumo vertininecthemos
pervertinti taip pat neretky — mat tyrime ne daznumu, 0 pirmosiomis
preferencijomis g aplenkia tradiciSkai nuo diskusijapie abon draudimus
neatskiriama individualizmo schema. Kaip nesunkigalima nuspti,
centriremis kategorijomis Sioje schemoje tampa ,individgapasirinkimas® ir
~-apsisprendimo te& (interviu citatos nr. 33 - 39). Kitos dvi schemaaip pat

pakankamadaznos miatose diskusijose, pademonstravysskirtumus galimos ir

3 lenteé (tgsinys)

Individualizmas

33) | (Individualizmas, grindziamas empatijadangi mano nuomenyra tokia
kintanti ir panaSiai, tai aS labai suprésu tuos Zmones, kurie ten viery
kartg lygtais arba nepagalvojo, arba ne iki galo ir ta@sitiko — kad viglaik
Zmogus tuity persigalvoti teig ir nutraukti neStuny. Tai cél to prieStaradiau
tokiam sillymui. <...> Nesuprantu, kam reikia taip reguliuoti

(Vilnietis studentas su aukstuoju, 25 ménesires pajamos: 801-1000 Lt)
34) | Nu cia klausimas toksai,¢kzinau. Sakgiau galhit ne valstybs, o Zmogaus.
<...> Na, sakyiau, tai yra kiekvieno Zzmogaus t&ipasirinkt. Ar jisai nori
taip, ar jisai nori taip.
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(Verslininkas iS Kauno, 47 m.)

35)

(Pagrindinis, dominuojantis leitmotyvaBet aS nenaiciau j tai iS politines
puss gilintis. AS noéciau, kad tuety pasirinkiny zmors, tai yra labai
individualus pasirinkimas.

(Specialist su aukstuoju IS Vilniaus, 27 m. émesires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau.)

36)

(Individo apsisprendimo apgstymas, téiau dominuoja racionalus paseky
vertinimas)Jeigu yra Zmogaus apsisprendimas, ir jis tikraiozikad to vaikg
neaugins, tai... kad tas vaikas tuéty taip pat paskui vos neib atmestas
nemylimas ir lakstys vos ne gatus. Ir kur tikrai uzaugs tiktai iS jo nei dora
zmogus... Retas atvejis, kur nemylimi vaikai uzaugeina; Zzmones.

(Specialistas su aukstuoju i$ Vilniaus, 25 nenesires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)

\S

37)

Kiekviena moteris turi tegsapsispesti, kaip jai yra geriau. <...> Vis tiek, kg
tas vaikas yra moters viduje, tai jis yra tos metguauz) tarkim, teig ir
pareiga elgtis taip, kaip jai atrodo protinga

(Student su aukstuoju iS Vilniaus, 22 m. ¢nesires pajamos: 400-600 Lt)

38)

Manau, kad ne. Nes tai yra zmogaus pasirinkimovéais<...> Jvedus tok
draudimg... tai vis tiek yra ribojama laigvir Zmoreés yra priveriami elgtis
taip ir ne kitaip... @l to... na... kai yra pasiliekama pasirinkimo gajipa, tai
vis tiek, a8 manau, yra geriau... ir aiSku... nej@ma Zmogaus laigy mintis...
<...> Vis tiek likiiau prie tos savo nuomes, kad... turi B@ti leista Zzmogu
pasirinkti...
(Valstybires jstaigos specialistas su aukstuoju iS Vilniaus, 26ménesires

pajamos: 1400 Lt ir daugiau)

39)

Gal as tueciau ir kitokig nuomor, jeigu man reikty darytis aborg, bet man

neatrodo, kad [ne]galima primesti tpgasirinkiny, kuris tau atrodo teisingas

kitiems zmo#ms. Kad tuéty bati teisé rinktis.

Py

(Studentas i$ Vilniaus, 20 m.¢nesires pajamos: 1400 ir daugiau)

apjungti. Religigs katalikiSkosios pasaidiiros schema (interviu citatos nr. 19

- 22) iSskirta tik pagal patakivaizd; katalikykés pabézimg informanto

argumentacijoje. Kai kuriais atvejais, kai pozicgdorty klausimu tiesiog

paprastai grindziama Bazigs pozicija jos nedetalizuojant (pvz., interviu

citatos nr. 19 ir 21, pavyzdinis baigtinis pagrmds — ,AS esu kataldg as gi

negaliu kitokios nuomass tuet, negu katalily Baznyia skelbia®), toks

atskyrimas pateisintinas labiau. Tuo tarpu subtileschemos variantai,

kuriuose ryskess paios internalizuotos katalikiSkosios dogmos, nu@kit

bendrosios humanizmo (jai priskirtini interviu sutipinti citatose nr. 40 - 42)

— schemos atskirtini jau tikétl vartojamos terminijos. Tad visos Sios trys
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argumentacijos sudaro tam tikrientisy spektg ir dél to gali kiti apjungiamos

po vienu katalikiSkosios religes — humanizmo schemos vardu.

3 lenteé (tgsinys)

Religiné pasaukziira - katalikiSkoji schema

19)

AS esu katalik aS gi negaliu kitokios nuomémturét, negu kataliy Baznyia
skelbia.
(Marijampoliet gydytoja, 66 m., inesires pajamos: 1000-1200 Lt)

20)

(Salutinis leitmotyvasEsu pasimetusi. 15 katalikiSkos pssas suprantu, if

man yra svarbu, kad tai yra Zudymas. IS kitoséepuas niekaip nesutilau,
kad tai negalty biti daroma mediciniSkai, dl sveikatos. Tarkim & to
dalyko as niekad nesutiku, kad uzdraust

(Specialist su aukstuoju IS Vilniaus, 27 m. émesires pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)

21)

Taip, sutil¢iau, kad laty uzdrausti abortai, nes Lietuva yra katalikiSkaiSai
tai nera priimtini dalykai. <...> Gyvylss naikinimas embriono pavidalu, ir t
irgi nusizengia katalikiSkom normom.

(Specialistas su auksStuoju iS Pariay, 52 m., ndnesires pajamos: 801 —
1000 Lt)

22)

(KatalikiSka argumentacija kaip antroji schenidgs abortai tai Zaloja, n
vien tik tai, kad gyvybatima pagal katalil, pagal Bazngios mokymus. Be
yra kitas dalykas, kad Zaloja ig tpacig motey. Ir nevaisingom padaro, i
visokius kitokius dalykus<...> Nezinau,cia jau yra jsikiSimas; zmogaus..
Gimimas apskritai vienaip ar kitaip yra tam tikraaglaptis. Ir suriSta s
gamta
(Pensininkas su aukstuoju universitetiniu iSéRéxio, 59 m., ndnesires

pajamos: 1400 Lt ir daugiau)

Humanizmas

40)

Kad kad ir kas moteriai atsitinka <...> turi prigiiti atsakomyg <...> dél to,
kad, manaugia Zudymas yra, bet kokiu atveju, nes, kad ir (jeauz), bet
kada, iSkart, sekafiy dierny net, nes, nu jeigu net ir, nugna ten, kaip
pavadint, (pauz) nesvarbu man ten ar yra gywhbar réra gyvylkes, ten
Zmogus ar ne Zmogus, beeeet, jeigu nesikisi, tdiepgni; menesy gali tapt
Zmogus.
(Laikinai emigrags, nuolat darpkeiciantis vilnietis, 20 m., @nesires

pajamos: 1400 Lt ir daugiau)

=3

D

==

|

41)

Manojsitikinimai, kad kiekvienas turi teig gyvyle. Kg reiskia abortai — kad
kitas atima gyvypis kito. Ir taip kaip mes netoleruojame Zudymada, rkas
esame suauyg taip mes neturime toleruoti, kadith atimta... Nes & reiSkia
abortas? Nuzudyti ma#aikg, ta prasme — embrian kuris jau yra Zmogus

(Vado su aukstuoju iS Vilniaus, 29 m. émesirés pajamos: 1400 Lt ir
daugiau)

42)

(Humanistie pozicija, Salia dajdomiai iSrySkja valstylz kaip gyreja ir
saugotoja)laip. Nes... Zinau, kad Zmogaus gyvyka nuo pat prisidjimo, ir

tai yra zmogzudyst ir zmogzudyst man yra, kaip ir apskritai zmogul

nezmogiSkas dalykas. Ir téidkaip ir Zmogzudyss rera leidZziamos, taip in
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abortai neturi liti leidziami? <...> Bet drauding aS matau tame, kad tame
yra verslo potencialas, ir valstybjsikiSimas reikalingas tam, kad suvalgy
versk iS mirties darymo. AS matau, kad valstythri kiStis; versh ten, kur
reikalinga j sulaikyti nuo... nuo akivaizdaus blogio darymo.><Bet nu, tai
nepaketia pacios tiesos, ir tiesa yra, kad embrionas yra zmodpauz, 1
sek.) Ir (pauz, 1 sek.)bet kokie argumentai yra tiesiog tikt& sek.,
pamgsto) kuriama dirbtire tikrove, na ir kuriamos dirbtidgs gyvenimd
taisykks, pagal kurias paskui galima gyvent.

(Vilnietis jmores specialistas su auksStuoju, 23 ménesires pajamos: 140
It ir daugiau)

~t

J

Bity galima tilkétis, jog konkrgios taikomos schemos, kaip ir
daugelis kintamjy visuomegs nuomo#gs tyrimy lauke, priklauso nuo
sociodemografinj charakteristiy. Deja, nors, pavyzdziui, socialinio
teisingumo schema gmtant apie progresinius mokass daugiau tdinga
pensininkams ir studentams, pragmatinio politik@stimimo — dirbantiems
vyresnio ir vidutinio amziaus informantams, katgbk paremtas abart
uzdraudimo vertinimas — vyresniesiems, visos Kitels progresini mokesiy
jvedimo, tiek abort uzdraudimo politily klausimais iSskirtos schemos
pristatomame tyrime vienareikSmiskai nesileidziaiefamos su konk&gomis
amziaus, lyties, iSsilavinimo, gyvenamosios vietosr pajam
charakteristikomis. Gaith nemaza dalimi tai lemia nedideir ne itin jvairi
imtis, kurioje vyrauja iSsilavigy jauno amziaus ir aukStesnes pajamas
gaunantys informantai. Kita vertus, iS karto smerkties parinkimo taip pat
neskuldtina, nes galima manyti, kad Sios charakteristikosidejo ir prie
palyginti gausaus taikomscheny aibes atskleidimo. Zvelgianf duomenis
atrodo, kad iSsilavinimas pragla akiraf ir jgalina problem matyti iSjvairiy
kamp, maziau galima stebis keliy schem taikymu nusakant pozigijvienu
klausimu — kraStutinis to pavyzdysith citatose nr. 14, taip pat 20, 26, 35
fiksuota informant, atsakydamg kiekvierg klausinyg iSmeginanti (ar bent
sumininti) net kelias schemas @ galiausiai iSryS§a tik viena
dominuojanti®). Taigi Sis pastefjimas leisty kelti kiek kitokia nei tikétasi

hipotez, susijusy daugiau ne su schenturiniu, o su g naudojimu — tai, jog

295 Antruoju atveju.
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aukstesnis iSsilavinimas lemia gausescheng (disponavimo ir taikymo)
asortimen.

Jau uzsiminus apie schenkoegzistavim, nortysi atkreipti
déemes j tyrime iSrySkjusias schemptarpusavio gsajas. Téiau pirmiau — apie
tai, ka tos gsajos leidzia nustatyti — apie kon&ng schemy stiprumus. Kaip
minéta teorirgje dalyje, kognityvinig scheng stiprumy galima iSmatuoti pagal
jos pasirinkim, atsakymo grejt(kaip greitai pradedama reiksti mintis), bei
pagal jos gedjimy priimti kontr-informacig (kitaip tariant, atsilaikyti pries
provokacijas). Pagal visus Siuos kriterijus pirmokbausimo kontekste
ISsiskiria socialinio solidarumo schema: ji renkamalazniausiai (nors
nelitinai visad kaip pirmoji), formuluojama santykinagrekiausiaf®®,
provokacijoms daugeliu atwgjnepasiduoda, nors kita vertus, ir vienintelis
rySkesnis schemn kaitos atvejis susip hitent su Sia schema — tik {iia
figiruoja kaip provokacijai pasidavusios nenuosekli@sigkim; schemos
laikinas substitutas (@éti interviu iStraukas nr. 7 ir 16: nors informant
pradeda nuo deklaruojamo sutikimo su progresiniaisokesiais,
detalizuodama savo pozigijima darbinti pasiekim teisingumo scheg
uzklausta, koél tuomet progresiniai mokeémi — teisingi, ir pirmajai schemai
nepasiteisinant (tyla), griebiamasi socialinio datumo schemos; visgi
déstymo pabaigoje jos atsisakoma irizgama prie pasiekim teisingumo).
Vadinasi, socialinio solidarumo schema Siame kasteekSkyla ne tik kaip
pirmiausia ar rysSkiausia (taikoma pirmoji), bet kaip subjektyviai
teisingiausia.

Tuo tarpu abort uzdraudimo klausimipakis krenta pragmatizmo,
racionalaus politikos efektyvumo vertinimo schemp: dazniausia ir
pasitelkiama greitai (nors kita vertus, visos pgpagc aborty klausimu,
nepriklausomai nugdarbinamos schemos, formuluojamos daugcgreinei
mokestires politikos klausimu — galima &g, dél didesnio emocinio atspalvio,

sietino su klausimo moraline sritimi), jos lengvaneatsisakoma

2% Keli ypatingai greiti socialinio teisingumo schesnpavyzdZiai — ryztingas atsakymas 3-
ioje interviu citatoje, greitaiéiojama argumentacija 4-oje {ikti lentekje nr. 2).
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(nepasiduodama provokacijoms), ir netgi pasitamnd@gip dazniausia (arba
vienintek, jei neskailiuosim jai p&iai randam) antroji pagalbia schema.
Nuo jos pagal Sias charakteristikas nedaug atailielSiek tiek retesn bet
dazniau kaip pirmoji taikyta individualizmo schemaAtsizvelgiant tuos
paius grefio matavimus, éstymo uztikrintum, galima teigti, jog nemazas
tvirtumas (lyginant su schemomis mokeé&simolitikos klausimais) iingas ir
katalikiSkajai — religinei bei humanizmo schemonisio tarpu ankSau
déstytu pagrindu jas sujungusierng, Si argumentavimo schema tyrime retumu
jau nebenusileidzia ir individualizmui.

Apibendrinant Siuos pastgbmus — Siame tyrime individualizmo
schema abayt uzdraudimo kontekste iSsiskiria kaip pirmiausiaryigkiausia
(galimai ir ¢l aplinkosijtakos; kaip pirmoji ji pamiéta daugiausia kart tuo
tarpu racionalaus pasekuniertinimo ir katalikiSkoji-humanizmo schemos
iSkart taikomos Siek tiek &gmu), t&iau subjektyviai teisingiausia Siame
kontekste be konkurencijos suvokiama racionalauditijos pasekmi
vertinimo schema (iS visminéta dazniausiai, ties ja ir apsistojama daugiau
karty nei ties kitomis). Matyti, jog nors ipratimo ar/ir vieSosios erds jtakos
»individualistinis* diskursas pirmiausia formuojaozicija politiniu klausimu,
taciau galiausiai subjektyviai teisingiausia ir nuoraaalutinai suformuojanti
yra racionalaus politikos pasekmrertinimo schema. Tuo tarpu katalikiSkoji —
religiné bei humanizmo schemos iSsiskiria kaip itin tvirtgmllit ne tiek
rySkios vig; interviuojamyjy rate, t&iau jas taikantiesiems — ir kaip ryskios, ir
kaip subjektyviai teisingos.

Ypating; scheng tarpusavio gsay atskirose aptariamose politini
klausimy srityse iSskirti laty sunku, nebent gana akivaizgligndency, kai net
penkiais atvejais IS septynitirty aborty uzdraudimo klausimu taikagn
individualizmo schem dar papildo arba iSvis nukonkuruoja pragmatisko,
racionalaus politikos pasekmiertinimo schema (Zr. 4 lenggl Atskiruose
atvejuose tai reiskia, kad argumentuojant dar traggn schema sustiprinama
pozicija duotuoju klausimu arba — pirmoji ir rySkéaa schema pakeama

subjektyviai labiausiai tinkama. Apskritai pazétna, kad abott uzdraudimo
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svarstymo atveju daug dazniau taikomos kelios solserKaip jau miata
kalbant ir apie didegmatsakyny greit, tai gali hiti susig su ypatingu temos
jautrumu bei kontraversiSkumu — norint kuo validzagisti savo pozicy,
svarstoma ir argumentuojama kekchena rémuose (galima numanyti, jog
pakankamo atitikimo proc&da (zr. antg lentek) kartojama tol, kol galiausiai
visiSkaijsitikinama taikomos schemos atitikimu situacijgpiimto sprendimo
teisingumu).

Tuo tarpu schemtarpusavio gsajos tarp abigjpolitiniy klausimy
ir tikétai, ir netiketai néra viendimenés ir labai aiskios: pavyzdziuiggtinumas
tarp pragmatiSko politikos efektyvumo vertinimo gresiniy mokesiy ir
abortyy uzdraudimo klausimuose tyrimo empirikoje beveikstabimas. IS
Sesiolikos tyrimo atvgj né viena iS a1 schem neuzfiksuojama tik trijuose.
Likusiuose trylikoje interviu ¢stinumo beveik paradoksaliai iSvengiama:
racionalaus politikos efektyvumo vertinimo schemgebsna arba tik
progresini mokesiy, arba tik aborf uzdraudimo pozicionavimuose, o tais
dviem i$ triy atvejais, kai Sios schemos sutampa, viena i&jp tyia nera
dominuojanti (zr. lentelantrame priede). Eeau tiesiogirs fsajos nebuvimas
metodologisSkai vertintinas teigiamaéldneiSsipildziusio schem ,uzterSimo*
(pirmuoju  klausimu aktyvuotos schemos automatinakyimo antruoju
klausimu). Viena vertus, tai gali reiksti, kad sefas rinktasi pakankamai
laisvai, antra vertus (ir labiau &tna), antruoju klausimu aktyvuojama
stipresg schemajveikianti pirmgja (§ argumerg paremg ir laiku matuotas
schemy stiprumas — kaip jau méta, antruoju klausimu pozicijos buvo
formuluojamos greéiau). Tre&ia vertus, tai tiesiog gali nurodyitipakankamai
skirtingos tematikos politini klausimy laukus, kurie interpretuojami
skirtingomis schem aibémis (ia jdomus Iaty ir papildomo dmesio
reikalingas (4iréti antrjj tyrimo etap) pragmatiskosios racionalaus politikos
efektyvumo vertinimo schemos ngstinumas). Bet kokiu atveju, tokia iS
pirmo zvilgsnio, atrodyt, nelogiSka eiga, tik dar karpagrindzia atsargum
darant iSvadas apie begdmgstymo strukiirg iS individo pozicijos vienu

klausimu (kas neretai nutinka kiekybiniuose tyrirs@o identifikuojant
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tradiciniy ideologijy Salininkus). Detaliauatbiity galima iliustruoti konkr&u
informanto — 52 m. specialisto su aukStuoju IS Ré&fie — pavyzdziu: iS
interviu pateiktos logikos pirmuoju klausimu tradlai galima tiktis, kad jis
— liberalas (interviu iStrauka nr. 15), liberals@rtinantis ir kitas, tarpyj ir
moralines, politikas. Visgi paai§ja, kad aboxf uzdraudimo klausimu Sis
informantas pritaiko, atrodyt labai neliberalj schem — griezg katalikiSky
normy diktatg (interviu iStrauka nr. 21). IS to dar kariarytina iSvada, apie
kurig jau buvo uzsiminta skyriaus pradzioje - nereiklaai skubti su individy
priskyrimu jsitikinimy sistemai pagal vienatribug (pavyzdziui, teisingum
kontrass). Labiau siilytina tesiant Roberto Lane‘o pozigijstel@éti mastysen
IS apaios”, kylant iki bendro vaizdo nuo piy skirtingiausy sriciy klausimy.
Taigi batent tokia trajektorija nukreipiant zvilggns Sio tyrimo galima matyti
tik kelias pasikartojatias schem sasajad®’, kurios @l nedidebs tyrimo imties
labiau laikytinos hipotetiémis nei patvirtinai realiomis.

Beje, vis d@lto jdomu yra pastedi, jog tiek vienu, tiek kitu
politiniu klausimu dazniausiai papildomo pagrindimeskoma arbaj
subjektyviai labiau tinkafig iSkekiamos yra po bendru liberalesniosios
ideologijos skciu galimos sujungti pasiekign teisingumo (ekonomés
politikos klausimo atzvilgiu) ir individualizmo (mmalinéje srityje) schemos.
Jos abi itin iSsiskiria kaip pirmosios, ryskios,t beepakankamos (jos ,po
ranka“, pasitelkiamos gr&@ausiai, t&iau abiem situacijomis linkstama dar
paieskoti tinkamesis - geresés, stipresés — argumentavimo logikos).

Galiausiai bendrai reflektuojant schemnkinius, deéty pastebti,
jog praktiSkai visos iSskirtos schemos supuglavertyby abstrakcijos

lygmenyje (ne asmenybinio, savanaudiSkumo, g#ésgpimdentifikacijos ar

27 Tyrime stipriausios (bet ne pakankamai stipricsq kity pagistiau jrodytos i$ tokios
nedidets imties) gsajos pasirogl besagios tarp 3 schem: racionalaus politikos
efektyvumo vertinimo ekonomédje srityje ir individualizmo moralige (sutapimai - trys i$
Sedi; atvejy) bei humanizmo ir socialinio solidarumo (atitinkairr dviem is trig).
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taikyty kognityviniy scheny seka

4 lentek. Tyrimo informant sociodemografigs charakteristikos ir progresinmokesiy jvedimo bei abort uzdraudimo klausimais

Progresiniy moke<tiy ivedimo klausimu taikoma schema

Racionalus
politikos
Socialinis efektyvumo Lygybe remtas
solidarumas vertinimas Pasieking teisingumas| teisingumas
Aborty uzdraudimo klausimu taikoma schema
Religine Racionalus
pasautziura- politikos
katalikiskoji efektyvumo
schema vertinimas individualizmas Humanizmas

Laikinai emigraygs, nuolat darpkeiciantis

vilnietis, 20 m., mdnesires pajamos: 1400 Lt
ir daugiau

Studeng su aukstuoju iS Vilniaus, 22 m. ,

ménesires pajamos: 400-600 Lt

Marijampoliet gydytoja, 66 m., inesires

pajamos: 1000-1200 Lt

Vilnietis jmores specialistas su aukstuoju, 2

m., menesires pajamos: 1400 It ir daugiau

Dirbanti studertsu aukStuoju issilavinimu i

. (D)

Vilniaus, 23 m., mnesires pajamos: 1400 ir
daugiau

Vilnietis studentas su auksStuoju

neuniversitetiniu, 23 m., énesires pajamos:
401 - 600 Lt
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Verslininkas iS Kauno, 47 m. 1% .
8. | Specialistas su aukstuoju i$ Vilniaus, 25 m|,

ménesires pajamos: 1400 Lt ir daugiau I AD) 1%
9. | Vilnietis studentas su aukstuoju, 25 m., Il I. (D)
ménesires pajamos: 801-1000 Lt 1% "D

10. | Valstybirgs jstaigos specialistas su aukstudg
IS Vilniaus, 26 m., rnesires pajamos: 1400
Lt ir daugiau 17 (D)
11.| Vilnietis pensininkas su aukStesniuoju
iSsilavinimu, 73 m., rnesires pajamos:
daugiau nei 1400 Lt

12.| Studentas i$ Vilniaus, 20 m. émesires
pajamos: 1400 ir daugiau 1. I
13.| Specialistas su aukstuoju i$ Patigw, 52 Il. l.
m., menesires pajamos: 801 — 1000 Lt
14.| Specialist su aukstuoju i$ Vilniaus, 27 m., | Il. l. [l
ménesires pajamos: 1400 Lt ir daugiau 7 1% IAD)
15. | Vadow su aukStuoju i Vilniaus, 29 m.,
ménesires pajamos: 1400 Lt ir daugiau

16. | Pensininkas su aukStuoju universitetiniu iS
Pane¥zio, 59 m., mnesires pajamos: 1400
Lt ir daugiau 17 I (D)
Paaiskinimai: | - pirmoji taikyta schema; Il - amjirtaikyta schema, D — dominuojanti schétfia

28 Nepazynita D — informantas schemas taipaeiliui, ta&iau re viena i$ ) neidsiskyé kaip dominuojanti; paZyati du pirmieji D — informant prabilo
abejodama, i$ karto prieSprieSindama du saastymus Indus.

97



,didZiyjy istoriniy pasakojim* lygmenis®® jsitikinimy sistemomis gsty
schemy grup;. Kalbant apie teorije dalyje pateikf kognityviniy scheng
skirstymy pagal abstrakcijos lygmenis, galima pastgebjog beveik visos
interviu metu iSrySiusios argumentacé#s logikos operuoja vertybiniame,
principiniame lygmenyje. Kaip iSimtis galima ndth nerySkias uzuominag
valstyle kaip grug (grupirés identifikacijos lygmuo), pavyzdziui, 9-oje ir 10-
oje interviu citatose progresinmokesiy jvedimo klausimu, nuorodgstaut
kaip grug 23-ioje ir 24-0je interviu citatose abgruzdraudimo klausimu bei
reflektuotomis asmenémis savylmis (ju lygmenyje) gists argumentacy
33-ioje citatoje. Viena vertus, tpkargumentacijos abstrahawimbendy
vertybiy, principy lygmenyje gali lemti pats platesnis bendros valsiys
politikos kontekstas, kuriame pateikiami klausiniaia vertus, turint galvoje,
jog pateikti klausimai labai glaudziai sysgu kiekvieno asmeniniu gyvenimu
ir jo patirtimis, toks aukStas abstrakcijos lygmgali stebinti. Taigi antrojoje
tyrimo dalyje, siekiant neutralizuoti takijtakos galimai turitiy asmenybinj
veiksniy kaip, tarkim, ,kuklumas prisipgdtant egoizr* argumentuojant per
jo prizne, dar karg atsizvelgtinaj Siuos Zzemesniuosius abstrakcijos lygmenis
ir mégintina juos atskirti.

Kalbant apie angja kognityviniy scheng tipologizacija, tyrime
ISrySkeja jsitikinimy sistemomis gstos schemos. Tiesa, kai kuriose socialinio
solidarumo schemai priskirtosiose argumentacijosgstata grindziama
atsizvelgiant poveil relevantiSkai grupei (pré&su gyvenantiesiems). Tiau
kadangi argumentuojama pirmiausia ne per tai, Kaskrdai Siai grupei
tiesiogiai naudingiausia (net nezinia, ar ji subjglai laikoma ,svarbiaugja“
grupe, apsprendzigia visus individo politinus prioritetus), o @iau - per tai,
kas, kokia politika yra teisingiausia (tai yra, wesnergje atsizvelgti j
silpnesnes grupes, uth solidariems), Si solidarumo schema priskirtina
jsitikinimy sistemy tipo schemoms. Vienintel aiSki autoriteto paidzio

schema demonstruojama vyresnio amziaus diggn moters 19 interviu

2% Sjuo atveju, kaip jau mita, ne vig lygmen; atskleidimas gali #iti lemtas ir
metodologijos.
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citatoje, kuomet nuostata abertatzvilgiu tiesiogiai ir itin aiskiai, veik
demonstratyviai, susiejama su kataliBaznyios autoritetu (visgi é visiSko
tokio autoritetu gistos schemos ,vieniSumo* ji tolega analizje prijungta
prie jsitikinimy sistemos, kugiir reprezentuoja minimas autoritetas). Tuo tarpu
kaip vienos problemos suvokimujgis (issue basedschem iS dalies kbty
galima vertinti racionadisias politikos pasekmivertinimo argumentacijasy |
struktira iS5 esms yra konstruojama kaip labai pragmatiSkas probtemo
sprendimas. Kitos, asmergg tipo, schemos pirmojo tyrimo etapo metu,
neradus atitinkam uzuominy, nebuvo iSskirtos. Taigi apibendrinant vidtd
tekty pripazinti, jog R. Lau pasirinkimams rinkimuosetitisialyta schem
tipologizacija jprastiniy nuostag politiniais klausimais formavimo kontekste
yra kiek maziau aktuali ir atitinkamai antrajamerirtyo etape labiausiai
koncentruotinasi ties pirmajame suveikusiomis uattylygmens,jsitikinimy
sisteny (su tam tikra atsarga — autoriteto ir vieno probteo klausimo, kiek
tai susig su pragmatiSkuoju efektyvumo apsvarstymu) tipoesobmis. Kita
vertus, duomenys pademonstrug@omig kitokio poludzio skiri — tarp
principiniaisjsitikinimais, kas yra teisinga, moralujgly scheny bei schem,

orientuojardiy j politikos efektyvumo vertinim

3.1.3. APIBENDRINIMAS

Pirmojo tyrimo etapo metu analizuojant pusiau dirmoty
interviu, kuriuose informantai praSomi pgir savo pozicijas progresyvipi
moke<iy ir aborty uzdraudimo politik klausimais, duomenis, rastos astuonios
(kiekvienam klausimui — po keturias) schemos, kuig nuomog minétais
klausimais reiSkiama. Pirmuoju atveju tai socialisolidarumo, pragmatisko,
racionalaus politikos efektyvumo vertinimo, pasmekiteisingumo ir lygybe
remto teisingumo schemos, antruoju — ta pati rataus politikos efektyvumo
vertinimo, taip pat individualizmo, relighs pasawziiros-katalikiSkoji bei

humanizmo schemos]domiausia, jog Siose asStuoniose rastose schemose
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galima atsekti dvi ,superschemaS" suponuojatias gallit ne visai tiktas ir
gana kontraversiskas iSvadas.

IS empirikos aiS§a, jog tiek apie ekonomin tiek apie daugiau
moralire politikos sritis galima mgstyti panaSiomis kategorijomis: pasirodo,
dalis lietuviy tiek progresini mokesiy jvedimg, tiek ir aborty uzdraudim
linke mastyti tomis pdiomis pragmatisko politikos efektyvumo vertinimo
kategorijomis. Kriterijai, suprantama, skiriasi, igkaskiriasi ir galutiniai
pritarimai ar nepritarimai politikai. Galgale ir vienos srities matymas per
pragmatiSk politikos efektyvumo vertinimo prizennesuponuoja atitinkamo
kitos srities vaizdo. T@au iS esms, kaip paaiska iS Sios tyrimo dalies, toks
pragmatinis nuostat politiniais klausimais formavimosi kelias uzima
lygiavere vieta Salia tradiciy suponuojamo ir literatoje dazniausiai
ISryskinamo principinio - dorybinio. Dar daugiaterPvelgusy p&iy atskirais
politikos klausimais nuomen grindziant taikorgp scheng populiaruna,
paaiSkja, jog pragmatiés ir principiny nuostalj schemos savotiSkai tyrime
padeng viena kitos sritis: ekonoméie sferoje progresigimokesgiy jvedimo
klausimu populiariausia svarstymo ir nuogtédrmavimo schema yra gta
socialinio teisingumo principu, tuo tarpu moraje srityje aboni uzdraudimo
klausimu populiariausioji — racionalaus politikaektyvumo vertinimo. IS to
galima hity daryti tyrimo ribas kiek perzengi&n, kita vertus, ne tik
platesniuose normatywis teorijos kontekstuose diskutuoti skatitignsvad
apie politikos skiy ir jas zymirgiy principy riby nykima, kuri suponuaj
dragsus ekonomiés srities vertinimas moraliniais idealais ir, kiteertus,
tradicines morags srityje rySkis tam tikro ,ekonominio“ rgstymo principai.

Galiausiai apibendrinant pigya empirinio tyrimo dal
pazynétina, kad nors reprezentatyvumo ifiksta, Sis tyrimo etapasitinas

,izeminant*, jtvirtinant vis bends darbo tyrim. Sio etapo metu pavyko

210 Superschemomistia vadinamos atitinkamai atskiriamos pragmatizmaiincipines

schemos. Pastgiais (po vien skirtingoms politikos sritims) savo ruoZtu sudaaxialinio

teisingumo, pasiekim teisingumo, lygybe remto teisingumo schemos pmgiaiy

mokesiy jvedimo klausimu ir katalikiSkoji religits pasauiziaros, humanizmo bei
individualizmo abon uzdraudimo politikos klausimu.
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atskleisti mstymo dviem politiniais klausimais argumembgika: iSskirtos dvi
svarbias — ekonomgnir moraline — politikos sritis nuostat formavinesi
padengiatios schemos (nurodomos ne tik pagrindires kategorijos -
ISrySkeja ir aktuatis mpstymo konkreéiais politiniais klausimais abstrakcijos
bei schem tipy lygmenys, apikiziantys tiriamojo darbo ribas). Viséltb
rastyjy schem vidinés strukiiros kol kas braizomos gan grubiais Strichais, tad
detalesniam vaizdui, kaip ir schen$plétimui bei prasmingesniany jrinkiniy
skirtingose politikos srityse susiejimui tarpusay/yjeikalinga antroji tyrimo

dalis.
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3.2. NUOSTATAS POLITINIAIS KLAUSIMAIS LIETUVOJE
FORMUOJANCIU SCHEMJ STRUKTUROS

Antrojoje tyrimo dalyje, naudojant Lietuvos akademme
diskurse praktiskai dar netaik§t' teiginiy klasiy rasiavimo (Q sort) metagd
siekiama patikrinti ir detalizuoti pirmojoje tyrimdalyje kokybini; interviu
déka iSskirty nuostatas politiniais klausimais Lietuvoje formagjy
kognityviniy schemy strukiiras, j; sociodemografines priklausomybes bei
tarpusavio rysius ne tik tarp vienu ar kitu poliskklausimu taikomp schem,
bet ir tarp schem taikymo skirtingais politiniais klausimais. To kiant
glaustai pristatomi pagrindiniai Q metodologijosnpipal, jais bei konkretaus
tyrimo poreikiais remiantis sukonstruojamas Q tyrimstrumentas, galiausiai
aptariami j pritaikius gauti rezultatai. Tikimasi dar gerigiziaréti ir atskleisti,
kokios ,povandeniés srows“ formuoja nlisy visuomers nuostatas politiniais

klausimais.

3.2.1. METODOLOGIN:S PASTABOS

Practti skyriy apie Q metodologjj ir jos taikymy nuostaf
politiniais klausimais formavimosi Lietuvoje tyrimnorétysi vieno didziausi
Sios metodologijos ptojimo ir taikymo autoritef, Steven R. Brown, skambia
ISvada:

,Q metodologija yra naudingas tyjo - kokybininko arsenalo

papildymas: elegantiSkai paprasta, sutvirtinta nmaédika (kurios

nehitina suprasti iki smulkmeys), vis labiau paremiama
kompiuterirs jrangos programomis ir pagsta moderniais
filosofijos ir mokslo principais. Ir ji turi gausyb pritaikymo
pavyzdzj, padedariy nurodyti keli. Zmoni; elgesio tyrigtojai

21 vienintelis Q metodologijos taikymo atvejis akadeimme diskurse, kirpavyksta rasti
Lietuvoje: Vitalija LepeSkie#y Laima Bulotai¢, ,Pirmieji psichologo karjeros Zingsniai: su
iSsilavinimu siejamitkegiai“. Psichologijg 2010 (41), 68 — 83.
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sunkiai  vargy ieSkodami  tinkamesnio = metodologinio
sgjungininko“?*2

Ir nors be detalesnio paaiskinimo toks ,metodolaginsgjungininko®
pristatymas skamba gana panegiriSkai, geriau stisigm su Q metodologija
skeptiskai zvelgtj iSvardintus privalumus tampa sunkiau. Dar svarbjeg Q
metodologija dilo unikaly bida objektyviai tirti individy subjektyvumus —
atskleisti egzistuojaiias argumentacijos, gatymo, podirio strukiiras tam
tikrais klausimais ir sistemingaivertinti daugialypio § koegzistavimo
aspektus. Tiriant kognityvines schemas tai leidigatik papildyti kokybinio
tyrimo iSvadas papildomais deskriptyviais subjekiyMogiky niuansais,
daugiapusiskesne strakyi analize, t&iau ir nuosekliau atskleisti §i
kognityviniy schem tarpusavio santykius bei sumazinti kokybiniam rtyui
daznai primetamos t§jo subjektyvumo problemos rizik

Tad tolesniame tekste glaustai bus pristatomi pdgriai Q
metodologijos bei teigini klasy raSiavimo (Q sort) metodo principai bei
aptariamas metodo pritaikymas kognityvirschena, formuojartiy nuostatas

politiniais klausimais Lietuvoje, tyrimui.

3.2.1.1. TEIGINU KLASIU RUSIAVIMO METODAS KAIP PRIEMONE
VISUOMENES SUBJEKTYVUMAMS TIRTI

Q metodologijos, kaip two alternatyvios faktoris analizs
pagalba tirti Zmonj subjektyvumg, pagrindinius principus pirmasis
suformulavo ir bandym metu iSgrynino angl psichologas ir fizikas William
Stephenson ketvirtajame XX a. deSimtmetyie Vélesniais deSimtmigais

diskusiy ir nuolatiny tobulinimy déka metodologijajgavo dar tvirtesn

%12 steven R. Brown, ,A Primer on Q Methodolog¥perant Subjectivity1993, 16 (3/4),
130.

Ankstesg teksto versy be kai kury pakeitimy galima rasti: Steven R. Browm Q
Methodological  Tutorial. Eight postings to QUALRS-L@UGA  1991/1992
<http://facstaff.uww.edu/cottlec/QArchive/Primertirt> [Ziaréta 2011 09 30].

23 About Q Methodology. Q Methodology: a method for modern research
<http://gmethod.org/about> [#icta 2011 09 30].
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pagring ir yra £kmingai taikoma psichologijos, komunikacijos molage bei
praktikoje. Tuo tarpu politikos moksluose Q sorttogas beveik iSskirtinai yra
taikomas JAV, daugiausia - analizuojant ideologir@®nij nuostatas.

Pa&ia bendriausia prasme teiginiklasiy rasiavimo (Q sort)
metodas gali #iti pristatytas kaip tyrimo instrumentas, kumaudojant iS viso
jmanomo diskurso tam tikru klausimu (angliakggb Q metodologijos
literatiroje naudojamasconcourse terminas) reprezentatyviai sudaromas
teiginiy rinkinys, kaip miniatira atspindintis bendji ,paveiksh®. Sis teigini
rinkinys pateikiamas apklausiamiesiems, kurie pagah tikras taisykles
raSiuoja teiginius nuo labiausiai atspindip jy nuomor iki maziausiai
atspindirgiyjy. Gauti individuaiis teigini rinkiniai faktorines analizs pagalba
sugrupuojami, tokiu #du atskleidziant jau nebe individualias, bet beadra
perspektyvas, kuriosélesres analizs metu atitinkamai galithi dar detaliau
iISnarstomos (nustatomos keésny charakteristikos, tarpusavio rysiatgc).

Sioje vietoje detaliau neaptariant paties Q sortodh® taikymo
mechanizmo (jis bus atskleistas grindziant atskspsendimus atliekamame
tyrime), deéty nurodyti bends Q sort metodo viet kity socialiniy moksly
metod; atzvilgiu bei tai darant iSryskinti $iviets apibgziartius principus.
Kaip jau uzsiminta, Q metodologijos pagrindinisksse- sistemingai atskleisti
ne tykjo logika remiantis primetamus, bet realiai visuogje egzistuojaius
poziarius, skirtingas (bet tam tikrZzmoni bendrai besidalinamas) pasaulio
versijas, socialines perspekty¢ds Tai gana akivaizdZiai suponuoja uZ $io
poziario slypir¢ias interpretyvizmo, socialinio konstruktyvizmoéjds. Vis
délto bendrame socialigi moksl; instrumentariume pagrindin Q
metodologijos tyrimo technika — Q sort metodas zniu priskiriamas ne prie
kokybiniy, bet prie kiekybini metod; $eimo$®. Tiesa, tuo p&u metu
pabgziant orientacj ne j kiekybe, bet j kokyke: akcentuojama, jog

24 Brown, ,A Primer...“, op.cit.; Thomas Webler, Stentor Danielson, Seth Tuler, ,t/<h
method to reveal social perspectives in environaleaesearch®. Greenfield MA: Social and
Environmental Research Institute, 2009 <http://weeki-
us.org/sites/default/files/Qprimer.pdf> {#éta 2011 09 30].

215 steven R Brown, ,Q methodology and qualitativeeegsh”. Qualitative Health Research,
1996, 6 (4), <http://www.Irz.de/~schmolck/gmethobé¢gc.htm> [Ziréeta 2011 09 30].

104



matematiniai sk&iavimai t#ra pagalbida duomem apdorojimo technika,
leidzianti jzvelgti tai, kas sunkiau matoma ar visiSkai negasta tiriamame
naratyve plika akimi: pavyzdziui, kiek atskistrukiiry visgi sudaro skirtingos
nuomores tam tikru klausimu, ar tos strakos bipoés (prieStaraujanos viena
kitai lyg veidrodiniai atspindZiai), ar ortogonais) statistiskai nesusijusfd8
Informatyvu ir jdomu yra tai, kaip Q sort metodas vaizdziai yra
prieSprieS§inamas standartinei statistinei materaatmalizei (,Qvs R“""):
jprasta, jog faktoriés analizs metu atveju yra laikomas respondentas, o
kintamuoju — apklausos klausimai. Tokiuidu yra ieSkoma tarpusavyje
geriausiai koreliuojatiy kintamyjy — konkreiy klausimy - grupy (tarkime, R.
Inglehartas faktoriés analizs metu tarp jvairiy vertybines nuostatas
atspindirgiy klausimy randa dvi atskiras grupes, dimensijas, kurias reuda
tradicines/modernias  bei  materialistines/post-ni@istines  vertybes
atspindintys klausimai). Tuo tarpu atliekant fakigranaliz Q metodologijos
rémuose, Sie du elementai sustkaivietomis: atveju tampa ,klausimas” (Q
teiginys), o kintamuoju — informantas (jo slidtas individualus Q rinkinys).
Tokiu badu atrandama, kurie Q rinkiniai (ir zmisuz jj) sudaro tarpusavyje
labiausiai susietas grupes - kurie teiginiai i%aikpanaSias pozicijas
skirtinguose Q rinkiniuose ir taip apdaia konkre€ius inter-subjektyvumus.
Taigi galima teigti, jog Q metodasélgningai sujungia dvi
skirtingas metodologines prieigas (kiekybinr kokybine), iSnaudodamas
abiey panasumus ir jais persverdamas atitinkamilsutnus: viena vertus, iS
kiekybinio tyrimo perimamas sistemingas palyginirragalimyle objektyviai
apibrzti visuomegje egzistuojatias perspektyvas, paiius (tai jmanoma
raSiuojant tuos paus teiginius ir § analizje pasikliaujant statistémis
programomis), kita vertus, Siems rezultatams kakdgogiztamosios naratyvo
analiZs metu (remiantis interviuojamojo komentaraisinojant teiginius)
suteikiama apklausiay teikta prasrg, kuri (0 ne tyéjo primetama logika)

apskritai tyrime per Q rinkinius pirmiausia ir fikgjama. Tiesa, Q tyrime

#%Brown, ,A Primer..." op.cit.,93-94,, 107, 117, 125.
Z7\Webleret al., op.cit, 7.
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nelieka kiekybiniams metodamsiadingo reprezentatyvur® (negalime
pasakyti, kiek smarkiai papityra rasti podiriai) bei dalies kokybiniams
metodams tdingo autentiSkumo (apklausiam néra tiesiogiai klausiamayj
nuomores - jy vertinimui pateikiami tyjo sudaryti Q rinkiniai). Téau abi
minétos problemos gali #ii nesunkiai iSsprendziamos: pirmoji — pagal
ISskirtas  svarbiausias  ,veikigin  subjektyvuma“  charakteristikas
sukonstruojant ir atliekant reprezentatyvkiekybiny tyrima, antroji -
atitinkamai sumodeliuojant paQ tyrimg (reprezentatyviai apibziant vig
concoursepateikiamuose teiginiuose paliekant erglinterpretacijai ir atidziai
klausantis interviuojamojo).

Batent prie Q sort tyrimo modeliavimo konkrai situacijai ir bus
susitelkta kitame skyrelyje, Sio pabaigoje dar &kakcentavus, kuo Q metgpd
pasitelkianti tyrimo dalis yra svarbi bendram kdgwiniy schem,
formuojartiy nuostatas politiniais klausimais Lietuvoje, tyrimiBirma, Q sort
metodas leidzia sistemingai patikrinti pirmajameny etape jau preliminariai
ISskirty kognityviniy scheng egzistaving ir, antra, papildytiy turinj naujomis
deskriptyviomis charakteristikomis — kitaip tariantmatyti iSpéstin
kognityviniy schenmy vaizdy: ne tik tai, kam toje schemoje gstartiam
individui yra svarbiausia pritarti, &&u ir kam lygiai taip pat svarbu yra
oponuoti. Tréia, Q sort metodo pagalba bus nustatyta§gsaesmingiausios
schemas apibtgiarcios charakteristikos. Ketvirta, priverstinis supaiihimas
Su visais svarbiausiais naratyglementais tam tikru klausimu (per Q rinkinyje
pateikiamus teiginius) leidzia atskirtifent stipriausias, individui santykyje su
kitomis relevantiSkiausias schemas (dirbtinai atjant viegj; diskurg
sudaromos gygos atskleisti schemas, kurios g@rausiai ity pritaikytos ir
~neiskeistos” naltralioje informacirje aplinkoje). Taip pat tikimasi paginti

iSskirti ir paaiskinti kognityvini schena skirtingais politikos klausimaisi$a

28 NB — reprezentatyvumo individgrupss, o ne atrast perspektyy reprezentatyvumo
prasme. Pastajy reprezentatyvumas apginamas S. R. Browno, te&igiajog neegzistuoja
neapibéZtas podiriy skatius. Ir nors visada yra Siokia tokia rizika praleis tyrime
.nepagauti“ egzistuojaio Q rinkinio, Si galimyl labai maza. Steven R. BrowRplitical
subjectivity: Applications of Q methodology in pioAl science New Haven and London:
Yale University Press, 1980.
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(ar jos nebuvimg) bei perzvelgti, ar galima kelti hipotezes apiauchgamy
kognityviniy schemy priklausyng nuo politinio dondjimosi, dalyvavimo ar

partiniy preferenciy, bei sociodemografigicharakteristik.

3.2.1.2. TEIGINU KLASIU RUSIAVIMO METODO TAIKYMAS TIRIANT
NUOSTATUY POLITIKOS KLAUSIMAIS FORMAVIMASI LIETUVOJE:
TYRIMO INSTRUMENTO KONSTRAVIMAS

Detalesin taikomo Q sort tyrimo aptarigndety organizuoti apie
svarbiausius modeliavimo sprendimus: klaugirkuriais GSiuojami teiginiai,
parinkimg, teiginiy ir tiriamyjy atrank, apsisprendim dél priverstires
distribucijos formos bei interviudao nustatyr.

Klausimus Q rinkiny raSiavimui diktuoja pats tyrimo kontekstas.
Kadangi pirmojoje tyrimo dalyje ieSkant latentjrstrukiiry, kurios paaisking
nuostaf politiniais klausimais formavigsi Lietuvoje, buvo domimasi pozicija
dviem itin gerai nuostatas strakbiojartiais klausimais iS morés ir
ekonomikos stiiy, tie patys klausimai buvo perkelti jrantmja, pirmojoje
dalyje rasg kognityviniy scheng analiz prapl&iarcia, tyrimo dal. Remiantis
pirmosios tyrimo dalies rezultatais, tai yra, nesavi tomis p&omis per
ekonomikos bei moras sritis politikoje ,keliaujatiomis® argumentaciémis
logikomis™®, | minctasias sritis referuojantys progresinimokesiy tarifo
jvedimo ir legaly aborty uzdraudimo Lietuvoje klausimai buvo iSskiftidu
atskirus Q rinkinius. T@au Salia 31 dviejy, antrojoje tyrimo dalyje buvo
pridétas ir tr&iasis Q rinkinys, atspindintis paii j bendg visuomegs ir
valstyles santvark — kitaip tariant, leidziantis nustatyti apklaus@mpozicip

tradiciniy ideologij lauke. Sis tr&asis Q rinkinystrauktas, viena vertus, kaip

29 pirmoje tyrimo dalyje kokybini interviu metu iSskirtomis socialinio solidarumo,
pragmatiskoji racionalaus politikos paselgrefektyvumo vertinimo, pasiekipteisingumo ir
lygybe gisto teisingumo schemos progresinio malesarifo jvedimo klausimu bei religiss
(katalikiSkosios) pasagttiaros, racionalaus politikos pasekmiefektyvumo vertinimo,
individualizmo bei bendrojo humanizmo schemos liegabort; uzdraudimo Lietuvoje
klausimu.
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kontrolinis kndas steéti, ar tikrai lietuvip nuostag politiniais klausimais
neformuoja tradiciniuose émuose nuoseklios ideologim kognityvires
schemos, antra vertus, kaip galimylpatikrinti atitinkany kognityviniy
schemy atskirais morais ir socioekonomigs politikos klausimais (pirmieji du
Q rinkiniai) santyk su per tradicinius elementus agitiomis bendromis inter-
subjektyviomis ideologijomis (pasiteisinusiomis agiicinemis politinemis*
arba tam tikrais egzistuoj&ais jy misiniais).

Kaip jau mirgta, Q sort tyrimo metu interviuojamajam pateikiami
raSiuoti teiginiai turi atspinéti bends uzduotojo klausimoconcourse Tad
pastagjj dekonstruojant ir renkant konkias teiginius pirmiesiems dviems Q
rinkiniams, pirmiausia buvo iSskirtos centén argumentacijos frag is
kokybiniy pusiau strukiruoty interviu (19 teiging Q rinkinyje progresinio
mokegio tarifo jvedimo klausimu ir 19 teigigi Q rinkinyje legahy abort
uzdraudimo klausimu, @iéti 2 priedy, 33 ir 34 lenteles). &iau, siekiant kuo
pilnesnio bendro diskurso dviem klausimais vaizgapildomy diskurso
elemenig buvo ieSkoma interneto komentaruose - pasirinktingaksimaliai
neutralis, tiek konkreéios politikos Salinink, tiek oponeni argumentus
pateikiantys straipsniai atitinkama tema populi@eanterneto portale, sulagik

aibes skaitytoj komentag??°

. IS Sy straipsniy bei juos lydigiy interneto
komentay atrinkti naujus diskusijos elementus atskleidaranttaiau ties
konkretiomis specifikomis (progresinio pajammokesio tarifo taikymo
dydziais ir ,kartetmis“ ar abony atlikimo terminais) nefokusuoti teiginiai.
Bendresnij detales nesileidziantys teiginiai pasitelkti kkapiausiai pamatin
poziar; j abi problemas atspindintieji. Verta pasiebjog Sie papildomi,
kokybiniuose interviu neatsispigi@d elementai nawjschena nesuponuoja (tuo
pagisdami ir pirmosios tyrimo dalies interviu imtimi gekg teorin;

prisotinimg®) — praktiSkai visus galima prijungti prie jau kgkiniy interviu

220 Justina Jurdyt ,Progresiniai mokasai jveike pirmg barjeg Seime* (straipsnis ir 1314
komentay). Verslas.delfi.lf 2011 03 31. <http://verslas.delfi.lt/businessgpesiniai-
mokesciai-iveike-pirma-barjera-seime.d?id=438591f8&rcta 2011 10 20]. Taip pat: Inga
Saukieg, ,Seime apsispsta svarstyti abagt uzdraudimo klausigf (straipsnis ir 1392
komentarai). www.delfi.lt, 2007 12 20.
<http://www.delfi.lt/news/daily/Health/article.phjg215378525> [4iréta 2011 10 20].
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metu iSskiny schemy (Siokia tokia iSimtimi gali bti dviprasmiskiau
traktuojamas ,Progresinis gyvenjopajany mokegio tarifas naudingas tik
valdantiesiems, kurie g& daugiau surinkt [éSy iSSvaistyti ir pasisavinti®,
atspindintis jau ne tik (ar ne tiek) raciopgdolitikos pasekmj vertinimg, kiek

bendy nusivylimo ir ne(pasi)tigjimo valstylkes institucijomis naratyy; bei ne

tiek konkreig schem, kiek poziirio radikalumy ir laipsn suponuojantis
»Abortai jokiais atvejais negali i pateisinami“). Vis dl to, Sie naujieji
teiginiai pateikia daugiau diskurso niugns,astresgs” retorikos.

Kalbant apie teiginj retoriky, pastaroji buvo visgi Siek tiek
niveliuojama, nors paprastai Q tyrimuose ir pataagalikti kuo autentiSkegn
concoursekalba®’. Taip buvo pasielgtaétitin astriy pareiskiny interneto
komentaruose, kurie, galimgarti (ir kartu tai buvo stefta maziau niveliuotos
retorikos teigini atveju bandomojo Q sort tyrimo mé&t), pirmiausia isSault
atmetimo reakciy ne tiek @l paties teiginio argumento, kiekéldzodyno,
kuriuo tas argumentas pateikiamas (paklausti intefamieji paaiskindavo,
kad teiginiui nepritaria ,ne IS ess o ¢l to, jog nesutinka su konkfia
formuluote). Nors zodyno reik&mir néra girtijama, vis @lto aiskinantis
latentines strukiras Siuo atveju svarbiau yra atkreiptentes j p&ias
teiginiuose slypitias bendresnes dghs, ne tikj jas dengiant tiesa, kartais
labai specifif, zodyry. Taigi dalis daugiau radikaltgno ne konkr&as per
Zzodyrg nurodomas schemas suponudjgnteiginiy buvo retorikos atzvilgiu
susvelninti. Tiesa, keli labai specifiniai iSsit@mdai kai kuriuose teiginiuose
(katalikiSkoiji teiginiy retorika, terminas ,varguoliai® ir pan.) visgi boipalikti:
tie, kurie lutent padeda iSsiaisSkinti per zZodyatsiskleidziatias konkreias
schemas ar jau ne atsitiktinai yra skigi gai radikalung nustatyti (kitaip

tariant, astresnretorika paskirstyta tolydziau — ji palikta atskiras idjas

#L\Webleret al., op.cit, 12, 18.

222 Bandomasis Q-sort tyrimas, p@gb iSgryninti baigtio skyriuje pristatomo tyrimo
medotologij, buvo atliktas 2011 m. ruder{bandomojo tyrimo imtis - 20 informant
raSiavusy Q rinkinus). UZ pagalpautog déekoja VU TSPMI politikos moksj programos
»Socialiniy moksl filosofijos” kurso studentams.
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referuojadiy teiginiy grupsse kaip vienas tam tigr radikalumo laipsp
atspindirgio kontinuumo krastas).

Tesiant Q rinkiniams atrinkt teiginiy aptarimy, degty pastebti,
jog ne visuose teiginiuose iSrySkinta konkreti ldoio su pozicija ar jos
atmetimo logika (ji aiSkiai palikta tik teiginiuos&uriuos be jos iSryskinimo
aptariamame kontekste tampa pernelygésnga apskritai suprasff). Taip
pat — ne visos formuluéd yra vienareikSmiskos (pavyzdziui, teiginyje
.Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau atrodastegas, kitiems zmams.
Turéty buti palikta tei¢ rinktis”; néra aiSku, apie kieno primetanpasirinkiny
kalbama — motinos ddikiui ar valstylés motinai). \&lgi, tokius kiekybires
apklausos atveju netoleruotinus pasirinkimus le@igyrimo specifika — tiriant
subjektyvumus, paliekama kuo daugiau ésdinterviuojamojo interpretacijai
(teiginiai tik sudaro ,logig baz", tie patys naratyvai galithi deSifruojami
skirtingai) ir tai ne tik toleruojama, bet ir siaka®*

Beje, Sis siekiamas interviuojam subjektyvumo atskleidimas
neuzkerta kelio tam tikrai tyjo logikai atrenkant teiginiug Q rinkinj.
TeoriSkai pagstu kidu formuojantconcourse‘oreprezentacy, yra patariama
i§ karto proporcingai kategorizuoti teiginfG® Atitinkamai i§ kokybini
interviu bei interneto komentasurinkti bends diskurg atspindintys teiginiali
buvo grupuojami pagal kokybuwiinterviu metu atskleistas kognityvines
schemas ir &liau proporcingai (po 6-8 abartklausimu bei 8-10 progresini
mokesiy®® perkelti j galutin Q rinkinj. Antrasis galimas kategorizavimo
kriterijus — keli abstrakcijos lygmenys (argumeijg@rincipiniu, grugs ar
asmeniniu lygmeniu) - pasigedus atitinkateiginiy diskurse, buvo pritaikytas

tik iS dalies. Nors iS esés toks proporcingas iSankstintyréjo kategorij

223 pavyzdziui, ,Nra reikalojvesti progresingyventoj; pajamy mokesio tarifa — geriau
surinkti dabar esaius mokesius ir biudZete d5y uZteks"; ar ,Nepageidauti ir nemylimi
vaikai retai uZzauga dorais Zmamis, pritampa visuomeje. Tad abortai — pateisinamgic

224 Brown, ,A Primer ...“,0p.cit.,99-101, Webler et algp.cit, 9-10, 17.

2% Brown, ,A Primer ...“,0p.cit.,99-101, Webler et algp.cit, 17.

220 Ketvirtoji, net ir kokybiniuose interviu menkai pftota ,lygybe remto teisingumo*
schema (Q rinkinys progresinio gyventgpajamy tarifo jvedimo klausimu) é ne visai
aiSkios vidires struktiros reprezentuojama pe#au. Tikimasi, jog konkr&au ja apibeZzti
(arba paneigti) pavyks Q sort tyrimo metu. Teigipriskyrimus Ziréti 2 priede, 33 —34
lentekse.
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pateikimas gali @ti kritikuojamas kaip priversti intervencijaj tiriamojo
subjektyvum, Q metodologijos atsakagokj kaltinimg dazniausiai suvedamas
1 ta paf interpretacijos veikgn— teiginiai neltinai bus suprasti tgjo
apsvarstytose kategorijose, ir galutiniame rezell@itdesnis svoris & tenka
interviuojamojo supratimams ir refleksijoms — jof@muojamoms (gakit ir
naujoms) kategorijoms".

Treciasis Q rinkinys, sudarytas iS bendeiginiy apie visuomeg
ir valstybes valdym, kiek kitoks — platesnis, nurodantigraktiSkai sunkiai
apibkziamg diskurg. Parenkant teiginius jam bene lengviausiatyb
.pasiskolinti“ teiginius iS jau egzistuojaiy rinkiniy. Vis clto, kaip ir mirgta,
Q metodu tradicies ideologijos tikrinamos gana daznaigisa praktiSkai
ISimtinai — Jungtini Amerikos Valstij kontekste. Tuo tarpu Sios Salies
specifika lemia ir tam tikrais iSskirtines politiniideologiy apibgzimo
charakteristikas (ypatingai per uzsienio politikggeferencijas), kurios
Lietuvoje yra beveik ar net visiSkai nerelevantskftarkime, dl tokiy
klausimy kaip ,Amerika pristmé pernelyg didel vaidmen sprendziant
pasaulio problemas ir tety sutelkti daugiau @mesioj reikalus atiau nany”
ar smarkiai modifikuotino ,Kalétis su nenaudiy tautomis, tokiomis kaip
Irano, ar su valstyhi finansuojamomis terorigt grupcmis yra naivu ir
galiausial tai tik suteikia joms legitimumo* tenkaip visumy atmesti ir kitais
atzvilgiais labai patraulyl State of American Political Ideologgyrimo®®
siilomg rinkinj). Pasirinkima dar labiau apriboja laikotarpis —éld per
pastaruosius deSimtiias visuomeaje jvykusiy pokyiy ir jy déka politikos
srityje atsiradusi nauy ideologiny skirciy (pavyzdziui, postmaterialiosios,
,2aliosios* vertyles) praktiSkai pus Q tyrimuose naudojagteiginiy rinkiniy

Jpasensta“.

2" Trump diskusijos Siuo klausimu apibendrinirpateikia S. R. Brown: Brown, ,A Primer

...", op.cit.,101.
228 John Halpin, Karl Agne, ,State of American Pokii¢deology, 2009: A National Study of
Political Values and Beliefs". 2009

<http://www.americanprogress.org/issues/2009/03podifical_ideology.pdf> [Ziréta 2012
04 01].
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Taigi siekiant kuo relevantiSkiau, viena vertusk@munistiniam
Lietuvos kontekstui, ir, antra vertus, Siuolaikingiolitikai, atspindti
svarbiausius visuomeés bei valstybs valdymo klausimus bei per nuostatas
jais apibéziamas politines-ideologines dimensijas, Siamentgriteiginiai Q
rinkiniui buvo surinkti vadovaujantis miétus du kriterijus patenkingma
struktira, siiloma (tiesa, kiek kitokio tyrimo konteksteComparative
Manifestos Projectyrime®?®. Pagal $io projektocmuose partij programoms
vertinti skirp kodavimo instrukcg, apimagiia visas ideologisSkai svarbiausias
sritis”*° (naudota bendroji instrukcijgraukiant tik Lietuvos XXI a. kontekstui
relevantiSkas klausignsritis iS pokomunistiéms Salims skirto klausimyno),
buvo surinkti jas atspindintys klausimai @@ti 35 lente¢ 2 priede). P&os
klausimy formuluoes daugeliu atveju tiesiogiai arba su nedides
modifikacijomis Q tyrimui pasiskolintos iS jau nétio State of American

Political Ideologytyrimo®*

. taip pat — Europos vertybiyrimo klausimyné®?
rinkéjy ir politiky preferencij vertinimo svetainj manobalsasff® bei
laboussolepresidentielle’ff, o neradus &mingy atitkmen; — sukurtos.
Tikimasi, jog apéptos svarbiausios skirtingos dimensijos ¢adS atskig
tradiciniy politiniy ideologiy elemeng iSskirti realiai funkcionuojatius
subjektyvumus — tradicines prasmes atitiias ar naujais nuoseklumais

sujungtas politines ideologijas.

229 Manifesto Project DatabaseAndrea Volkens, Onawa Lacewell, Pola Lehmann,nSve
Regel, Henrike Schultze, Annika Wern&he Manifesto Data Collection. Manifesto Project
(MRG/CMP/MARPOR). Berlin: Wissenschaftszentrum Befiir Sozialforschung (WZB),
2011 <https://manifesto-project.wzb.eu/>iféta 2012 04 01].

230 pescription of the Manifesto Data Set Full Dataget Andrea Volkens, Onawa Lacewell,
Pola Lehmann, Sven Regel, Henrike Schultze, Anniarner, The Manifesto Data
Collection. Manifesto ProjedftMRG/CMP/MARPOR). Berlin: Wissenschaftszentrum lBer
far Sozialforschung (WzB), 2011 10 20, <https://if@sto-
project.wzb.eu/data/MPDataset_full_codebook.pdfarfta 2012 04 01].

%31 Halpin, Agne op.cit.

22 European Values Study 2008 - Lithuania Field Qoestire 2008,
<http://www.europeanvaluesstudy.eu>iféta 2011 10 20].

%3 Manobalsas.Isvetaires klausimai, naudoti straipsnyje: &ilRamonait, ,Lietuvos partijy
vertybinis Zenilapis: partij elito nuostaj analiz®. Kn. Ainé Ramonait (sud.), Partinés
demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas irattegijos. Vilnius: Versus Aureus, 2009,
24-52.

234 presidential Compass 2012: Discover your positiompared to the manifestos or the
candidates< http://www.laboussolepresidentielle.fr/>{#&ita 2012 04 01].
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Taigi tokiu lmdu buvo sudaryti trys teigigirinkiniai: po 31 teigif
pirmuose dviejuose bei 50 teiginireciajame. Siekiant iSvengti bet kokio
teiginiy sekos imponuojamo nuoseklumo, jiems parinkta kasi&tsitiktire,
nei su jau iSskirtomis schemomis, nei su tradiTis ideologijomis ar
politinémis skirtimis nesusieta alfabetinnumeracija, o interviu metu
raSiuotojams pateikiami teigipilapeliai iSmaiSomi vis kita tvarka.

Jgyvendinus  teiginj atranly, reikalinga atsirinkti ir
interviuojamuosius. Q metodologijoje tiriag atranka @ra atsitiktire, o
vykdoma iS tiksligs grugs (Siuo atveju visos visuomes) atrenkant Zmones,
kurie vigy pirma turi k pasakyti®®, ir, antra, akivaizdZiai atstovauja skirtingas
pozicija$>® (atrankos tikslas — ne reprezentatyvus visuasieno
reprezentatyvus nuomapiatspindys). Trip Siame tyrime naudojam Q
rinkiniy atveju (tr&iojo rinkinio, tiesa, gal kiek maziau) klausimaiaytokie
bendri, nereikalaujantys specifinio iSmanymo ir ualits, jog netusti
nuomores jais praktiSkai nenanoma — taigi pirmasis atrankos kriterijus is
esnes netenka prasés. Tad svarbiausiu tampa antrasis — NUOMrAIroves
kriterijus. Kalbinant kugjvairesniy nuomoniy zmones, Siame tyrime taip pat
atsizvelgiama irj sociodemografines charakteristikas (amaytj, pajamas,
gyvenanja vietg, etc), darant prielaigl jog tam tikros zmomni grupes gali
turéti skirtingus pozirius mirgtais klausimais (populiaru manyti, jog pajamos
gali daryti jtaka preferencijoms ekonomikos klausimu, amzius, rei@i
isitikinimai — morats ir taip toliau). Tiesa, galutinis tyrimo tikslass dlto
lemia, jog didziausia reik&in(ir tai dar kari verta akcentuoti) atrankoje
teikiama ne sociodemograéims charakteristikomger se o (iSvestinai —
galbat ir nuo y charakteristily priklausaioms) skirtingoms nuoma@ms.

Apzvelgus apibendrintas interviuojajg pozicijas progresini
moke<iy jvedimo ir abon uzdraudimo klausimais, matyti, jog nuomeni
jvairové atspindima: 13 iS 19 interviuojajim pasisak uz, 6 — priesS progresini

gyventoj; pajany mokesio tarifo jvedimg Lietuvoje, 6 iS 19-kos informant-

235 Brown, ,A primer...",0p.cit.,95-96.
Z3%\Webleret al., op.cit, 6, 10, 22.
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uz, 12 — prieS abartuzdrauding Lietuvoje (viena informastSiuo klausimu
net ir sufiSiavusi teiginius neggb aiskioje prieSprieSoje apidti savo
pozicijos). Taigi interviuojangy imtis, viena vertus, appia pakankamai
jvairias pozicijas, kita vertus, nors tyrimui tairiéra katina bei tikslingai to
siekta nebuvo, Sios imties nuostapasiskirstymas gana gerai atspindi ir
Lietuvos gyventaqj, pasisakagiy uz ar prieS progresinius mokess bei abonj
uzdraudinmg Lietuvoje, procentin santyk (2011 metais uz progresinius
mokesius i§ principo pasisak 85 proc. Lietuvos gyventgf’’, aborg
draudimui 2008 m. nepritar61 proc. visuomers=9). Tai wlgi, sudaryg
salygas, nors ir ne itin tvirtas, tkis, jog tyrime pavyko atkurti visuomés
mikro-mode].

Tad remiantis Siais principais atrinkti devynioliki@riamyjy.
Konkretus skaiius parinktas atsizvelgiamtnaujausias rekomendacijas Q sort
tyrimui: viena vertus, @ iSvirkstinés kiekybires analizs logikos, teigini turi
buti daugiau, nei apklausiany (tiesa, vieni autoriaj tai zvelgia gana laisvai,
tiesiog teigdami, jog didé$ imtys rera naudingos, nes ,papildomi dalyviai
tiesiog netutty reikSnes faktorip svoriams®®®,  kiti, naujesniuose
vadouliuose, tai nurodo daug imperatyviau, ir remdamstatistires analizs
principu siilydami apklausiangy imtimi nevirSyti tr&dalio ar net pus
teiginiy skatiaus’® tiesa, galima pastéet) kad senesniuose tyrimuose
pastarosios rekomendacijos beveik visada nepaisanaarkiai virSijant
rekomenduojam interviuojamyjy skatiy). Kita vertus, turi bti sudarytos
salygos kiekvienai IS tiriam struktiry - potencialy kognityviniy scheng — hiti
pakankamai reprezentuotoms. Taigi Siame tyrime aetid T. Webler, S.

Danielson ir S. Tuler nurodytomis rekomendacijormggrviuojamyjy skatius

%7 Kauno technologijos universiteto atlikta repreaéyti Lietuvos gyventaj apklausa.
Duomenys pateikti informaciniame praneSime: Radaltyté, 84,5 proc. gyventgjpasisako
uZ progresinius mokéisis. 2011 m. gegus 6 d.,
<http://verslas.delfi.lt/archive/article.php?id=4&2B07> [Ziréta 2012 04 24].

2% TNS Gallup atlikta reprezentatyvi Lietuvos gyvgntapklausa. Duomenys pateikti
informaciniame praneSimépklausa: Lietuvos gyventojai nepritaria abpdraudimui.2008
m. kovo 17 d., <www:.alfa.lt/print/176383> {ittta 2012 04 24]. Tiesa,

239 Brown, ,A primer...“,0p.cit.,120.

240\Webleret al., op.cit, 23.
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apibrztas atsizvelgiant zemesnjja (kiekvienai kognityvinei schemai —
teorinei tyrimo kategorijai numatoma bent po traigus informantus, taigi,
dvylika) ir aukStesnja (ne daugiau nei pésteiginiy skatiaus (pagal
mazesniuosius rinkinius), taigi, SeSiolika) ,kae®l Tiesa, tyrimo metu,
atsizvelgiani tai, jog pakankamai daug pigpy informant; demonstravo labai
panasSias argumentacines logikas bei siekiant wiikskirtingy schem
reprezentacyj, Salia SesSiolikos pirgjy buvo apklausti dar trys interviuojamieji.
Kadangi atvej skatius vis dar virSija kintangy skatiy, tuo uztikrinant
pagrindin  metodologin imties reikalavim, siekiant kuo didess
argumentacin logiky jvairows ,mainais“ nebuvo atsisakyta kgrnors is
pirmyjy interviu ir taip paliktas Siek tiek didesnis kinmgjy skatius
(devyniolika interviu).

AuksStesg leistina kalbintimp informanty kartek tregiojo,
ideologinio, Q rinkinio atveju (Sis rinkinys gauseés - teiginij jame jau ne
trisdeSimt vienas, o penkiasdeSinéné tai, jog Salia pagrindigidevyniolikos
interviuojamyjy, raSiavusy visy trijy Q rinkiniy teiginius, kalbinti dar
vienuolik&€*! informant;. Didesnis interviuojamjy skatius sudat salygas
atskiriems  informant besidalinamiems  pohdiams hiti  gausiau
reprezentuojamiems, o atlikta kontr@ianaliz paroa, jog bendros poiriy
perspektyvos, iSrygusios devyniolikos arba dvideSimt devyninformant;
imties atvejais, tarpusavyje skiriasi ne itin Zymia

Kaip jau miréta jvadirgje poskyrio pastraipoje, modeliuojant
tyrimg svarbu apsispsti dar @l dviejy dalyky: priverstires distribucijos
formos ir interviu ido. Visi teiginiai Q sort tyrimo metu sSigiuojami j
visiems interviuojamiesiems identigdentek (jos pavyzd galima rasti 6
priede), kuri savo forma atkartoja normaliojo skim® kreive matematikoje.
Konkretis lenteés konfirai (skirstinio nuolydis) priklauso nuo to, kiek

kontraversiSka yra pati Q rinkinio tema: pavyzdzijei nesitikima, kad

41 Analizéje panauda tik desimt i&Sitnerviu - kalbintas vienuoliktasis informantasnidties
visgi buvo pasalintaséti dvejores jo atsakym ,nuoSirdumu® irjtarimo atsakymus pateikus
pernelyg lengvaidiskai.
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tirlamieji turés labai aiskj ir ,astria® nuomore konkretiu klausimu, kreigs
pakilimas apie vidyrturéty bati didesnis, leidziant interviuojamiesiems (ir
savo ruoztu kartu juos privagant) hiti indiferentiSkiems didesniam Kkiekiui
teiginiy®*?. Kadangi pirmaisiais dviem klausimais, kaip jaunéta, tikimasi,
jog &l jy aktualumo apklausiamieji &g gana aiSkisavo nuomog) pasirinkta
.plokstesre” lentele, paliekanti maziau erdg neapsisprendimui ir priv@anti
savo preferencijas iSreikSti savotiSkoje devyajeakkatje (atlikty interviu
metu daugelio tiriamjy atveju tokia nuolydzio forma pasiteisino -
interviuojamieji gana lengvai laipsniavoaSiuojamus teiginius lentid
primetamuose émuose). Tréuoju atveju lentels proporcijos taip pat gana
panasSios, priveérancios teiginius isskirstyti nuo ,labiausiai atitinkenano
nuomor” iki ,maziausiai su ja sutampa“ vienuolikos pozicilentekje
(siekiant paprastinti didegreiginiy riiSiavimo procedra interviuojamiesiems
bei kraStutiniuose lented poliuose gauti centriSkiausius scheneiginius,
treciajame rinkinyje vig interviuojamyjy buvo praSoma atsizvelgti ne fikai,
kiek teiginys atspindi ar neatspindi nuomptetiau ir j tai, kiek jis jiems yra
atspindintis/neatspindintis nuomgsir svarbus).

Galiausiai pasirenkant interviuitly — internetu askis; aki (face-
to-facg- buvo vadovaujamasi tais @ais Q metodologijos pagrindiniais
principais ir iS y iSplaukiagiais privalumais: pasirinktas intervitet a tet
budas — siekiant uzsitikrinti maksimaliteisingos interpretacijos galimyb
klausytasi interviuojamjy argumentavimo, kaip jie supranta wiear Kitg
teiginj (ypa tai svarbu dl teiginiy daugiaprasmiskumo), kéldjj keliaj vieng
ar kitg viets, stelgtos ir iSklausigtos j neverbaligs reakcijos. Bl tos p&ios
priezasties teiginius sigiavusyjy interviuojamyjy dar buvo prasoma atskleisti
savo podirj j atitinkamy sprendziarp klausing papilomai pakomentuojant,
detaliau paaisSkinant krastutinius, svarbiausiuogiasirinkimus bei nurodant

raSiavimo metu pasigestus teiginius, jei tpkiuvo (iS karto galima pastéh

22 Job van Exel, Gjalt de Graaf, ,Q methdology: A ahepreview", 2005,
<http://www.gmethodology.net/PDF/Q-methodology%208A%20sneak%20preview.pdf>
[2011 10 10], 6.
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jog tai, kiek Sis kontrolinis klausimas sgsijsu iSskirto teigimg rinkinio
reprezentatyvumu bendrofmncoursé atzvilgiu, papildong kitais teiginiais
nepadengiam reikSmiy pasiilyta nebuvo; téiau Sis kontrolinis klausimas kai
kuriais atvejais gana gerai @ga nuodugniau iSgtojant interviuojamojo
poziirj).

Interviu metu taip pat fiksuotas laikas, per jkubuvo
suiiSiuojamas teigimi rinkinys: viena vertus, siekiant apsidrausti nuo
nekokybisSky duomem — teigiama, jogjtartinai greitas wSiavimas atspindi
atsitiktinj rinkinj**®, kita vertus, renkant papildeminformacip apie tai, kiek
stipriai veikiar€ios yra tiriamos schemos (kaip ir pirmojoje tyrina@alyje,
daroma prielaida, jog greitesni apsisprendimai iatBpstipriau veikiadia
schem). Zymétas ir iSiavimo proceso metu skirtingoseikelese (,atspindi —
neatspindi - neturiu nuomést’) atsiduriaiy korteliy skatius - Si informacija
padeda ®liau stebint atskiriems teiginiams teiktas prefeigs bei j kait (jei
tokia buvo) interviu metu ¢a degty priminti, jog Q rinkinys laikomas
negalutiniu ir jame teiginius galima keisti viet@riol, kol interviuojamasis
nepatvirtina rinkinio isSbaigtumo). Galiausiai inter metu fiksuojama Q
teiginiy rasSiuotojo nurodyta skiriamoji linija tarp teigini su kuriais labiau
sutinkama ir teiginj, kuriems labiau prieStaraujama — Si linijélgr padeda
interpretuojant galutinius Q rinkinius, perprantachem logines struliras
(,pliusinius® ir ,minusinius” polius; tai svarbu Zgéti, mat Q rinkinyje
nespraudziant interviuojamojpjokius iSankstiniusémus, teiginiai dliojami
nuo labiausiai atspindéng nuomor ki labiausiai jai prieStarauj&ny
priklausomai nuo santykio vienas su kitu, nenurogi@kio bitino ,teigiamy”
ar ,neigiamy” teiginiy skatiaus, o priverstiés distribucijos centre esantis ,0"
savaime nereiSkia skiriamosios linijjos ar teigjni kuriais uzimama
indiferentiSkiausia pozicija — pastarieji, prikl@ansai nuo interviuojamojo
pasirinkimo, gali atsidurti ir gerokai@au vieno ar kito lenték krasto).

Vadovaujantis Siame  poskyryje &dytais argumentais

sukonstruaf tyrimo medziag (instrukcip tyréjui, teiginiy raSiavimo taisykles,

23\Webleret al., op.cit, 25.
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paius Q rinking klausimus bei distribucines lenteles) galima ra&th

prieduose.

*kk

Prist&ius pagrindinius Q metodologijos principus bei jaremiantis
sukonstravus antrojo tyrimo etapo instrumentiostaf politiniais klausimais
formavimosi mechanizmui tirti Lietuvoje, kitame [pgsyje pristatomi ir
aptariami § instrumend pritaikius gauti rezultatai. Tikimasi patvirtinir
iSplésti pirmosios tyrimo dalies iSvadas — pasitelkuapjdomus monoklius*
dar atidziaujsiziaréti ir atskleisti, kokios gi latentiis strukiiros formuoja
masy visuomers nuostatas politiniais klausimais. Tiksliau ap#ent iS
pirmosios tyrimo dalies iSplaukiais likesiius — jei pirmojoje tyrimo dalyje
indikuotos kognityvigs schemos dviem politikos klausimais yra ¢@Ha
paplitusios bei ne atsitiktinai uzfiksuotos indivalios poZirio perspektyvos,
bet bendros, visuoméje ,besidalinamos®, antrojoje, Q tyrimo dalyje, jod
turéty atsikartoti (jas reprezentuojantys Q teiginiai étyr susigrupuoti
nuomorg atspindiiuose poliuose), interviu metu nebeatsirandant
papildomiems bendriems pa#iams (miSriems atskiroms kognitywims
schemoms prisikitt elemeng junginiams). ISvadl iSpktimo atveju — kaip jau
minéta, Q metodologija leidzia detaliau zvilgitl; jvairialypés informacijos
priemimg — stebint reakcijag skirtingus diskusijos elementus, priemima ir
atmetimy, galime atkurti jvairiapusiSkesn vaizdg, atskleisti detalesn
kognityviniy schem strukiirg. Galiausiai,j tyrimg jtrauktas tréiasis Q sort
rinkinys gali leisti iSvadas iSgti ir dar viena kryptimi — padi susieti
naudojang schem skirtingy politikos sfery klausimais logikas tam tikrame

aukstesniame abstrakcijos lygmenyje.
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3.2.2. TYRIMO REZULTATAI

Remiantis sukonstruotu tyrimo instrumentu, 201dalandzio 9 —
geguzs 7 dienomis bei 2012 m. lapkio 29 - gruodzio 26 dienomis iS viso
buvo atlikta trisdesimit* interviu (kiekvier i$ dviejy pirmyjy rinkiniy rasiavo
po 19 informanj, platesp trecigjj rinkinj — 30 apklausfy). Jy metu
interviuojamyjy prasSyta atskleisti savo pagi trimis aktualiais klausimais,
suitSiuojant tris atitinkamus teigigirinkinius. Tolesije analizje iS pradaj
visi Sie trys teigini rinkiniai bei y raSiavimo metu iSrys§usios socialigs
perspektyvoS® - ieSkomosios visuomeés mastu reikdmingos kognitywis
schemos - detaliau aptariami po \dgervéliau analiz apjungiama ieSkant

bendresnj tendencij.

3.2.2.1. KOGNITYVINES SCHEMOS SOCIOEKONOMIRNS POLITIKOS
KLAUSIMU

Pirmasis analizuojamas teiginklasiy raSiavimo rinkinys skirtas
nustatyti, detaliau atskleisti ir apd@ti gyventoj; nuostatas socioekononm
politikos (progresinio gyventgj pajamy mokesio tarifo jvedimo Lietuvoje)
klausimu formuojatias latentines struitas. To siekiant, Q sort interviu metu
gautieji sutiSiuoti teiginy rinkiniai iSanalizuoti pasitelkiant faktognanaliz
(taikyta pamatinj komponegiiy analiZ bei Varimax rotacija). Rezultatai
atskleidzia keturis faktorius — po atsakymaigdgicias skirtingas latentines
struktiras, kartu paaiskin@ias 70 proc. visos kintagy reikdmi sklaido$*®
(zr. 36 lente} 7 priede).

244 Kaip jau mireta, analizje naudojama dvideSimt devyn. |

% Socialires perspektyvos termirkalbedami apie Q rinkinius daznai naudoja T. Webler, S.
Danielson ir S. Tuler. Weblet al., op.cit

246 Alternatyviai svarstyta galimybtoliau analizuoti penki faktoriy rinkinj, paaiskinarntsiek
tiek daugiau — 75 proc. reikSgsklaidos (koreliacij matricos tikrirgs reiSnés (eigenvalues

> 1) suponuaf batent penkis faktorius). Teau apzvelgus iSskirtas komponentes ir
atsizvelgiani pagrindinius faktorj skatiaus pasirinkimus kriterijus Q sort anaje (Webler
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Didziausg reikSmi skaidos dal— 34 proc. — paaiskina isskirtas C
faktorius. J sudaro 9 Q rinkiniai (Q sort tyrimo dalyviai). Vesns jiems
buidingas sutikimas su tokiais teiginiais kaip ,Sutinku nuomone, kad reikia
pactti savo artimui, kuris maziau uzdirba - juk tai ¥isk bendram, valstyis
labui” (25), ,Visuomeg turéty pasidalinti atsakomybpagal tai, kaip jie tai
gali daryti: daugiau uzdirbantieji tkty padkti tiems, kurie uzdirba maziau®
(30), ,FinansiSkai patenkinus savo poreikius, \@sihga paéti visuomenei,
ypa tiems, kurie blogai gyvena“ (4) - apskaiotas ,idealusis” g faktoriy
atspindintis Q rinkinys” pateikiamas 5 lentge®*® Kaip matyti, visi Sie bei
kiti faktoriaus dengiangy poziir labiausiai atspindintys teiginiai pirmiausia
referuojaj socialinio teisingumo, socialinio solidarumgveka. Tai patvirtina
ir interviu su Sios grugs informantais medziaga. Beje, nors dalyje intebias
socialinio teisingumo, socialinio solidarumgvekos taip ir liko neisgrynintos,
daugiau numanomos (pvz.€ia tai labai gerai.Teisinga padt visuomenei*
(informang nr. 5 apie 4 teigif), ,Sutinku. <...> Nezinaupes grazutaip"
(informané nr. 7 apie 4 paj 4 teigin)), verta pazyréi, jog svarbiausiuosius
faktoriaus teiginius kaip socialin solidarum referuojagius atpazino bej tg
paia socialinio solidarumo agwoka nurock ir patys interviuojamieji Q sort

proceso metu. PavyzdziuiNa, aS manau, kadisuomere vis dlto turi bati

et al., op.cit,32), Sio sprendimo atsisakytal ggernelyg netolygaus kintajy — Q iSiuotoy
pasiskirstymo tarp faktasi (12 interviuojamjy pirmajame ir atitinkamai po 3, 1, 1 ir 2
antrajame — penktajame faktoriuose), jo nulemtosmiges informacijos praradimoj (
pirmaja, dvylikos kintamyjy grupe priskiriant visus su progresiniu mokeés tarifu
sutikusiuosius prasminiu aspektu visiSkai sunivgima Si dominuojanti pozicija),
statistiSkai silpnesnireikSmingai faktorius apibgiarciyjy teiginiy bei, lyginant su ketuyi
iSskirty faktoriy rinkiniu, apylygiy aiSkumo, faktorj atskirumo charakteristik

4" |dealusis Q rinkinys — tai savotikaswikonkresiam faktoriui priskirty pasauZiiry (Q
tyrimo informant)) apibendrinimas, prototipinis Sios pasdiiiros teiginiy rinkinys. Jis
apskafiuojamas z-standartizavus kiekvieriaktoriui priskiriamg Q rinkinj (kiekviena
faktoriaus reikdra jgyja t paf vidurki (mean, O, ir standartin nuokryg (standard
deviation, 1), tuomet, atsizvelgiantQ rinkinio svor faktoriuje factor loading, priskyrus
kiekvienam rinkiniui svertipn koeficienty bei apskaiiavus svertin vidurki (weighted
averag9. Galiausiai visos gautos faktoriaus reikSnyra \él z-standartizuojamos ir tampa
palyginamos su kitais faktoriais — ,idealiaisiai®’ rinkiniais. Daugiau apie matematines
skatiavimo procedras — Peter Schmolck, ,PQMethod Manual®. 2012 nsavi@ 28 d.
redakcija. <http://schmolck.org/gmethod/pgmanuailht[Ziaréta 2012 05 13].

248 15 Kkarto primintina ir paZystina, kad Q analije svarbiausios (kaip atspindios
relevantiSkiausius subjektyviaigstysenai) yra kraStutts rinkiniy pozicijos — Iatent joms ir
skiriama daugiausiaéthesio tolesée analizje.
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solidari, ir tai yra ir civilizacijos pozymis ir tai yra fklas, kad visuomen
kuri yra solidari, suvokia, kad reikia dalintis(informant nr. 15 apie 25
teigin)), ,Labai atspindi. Nes man kazkaip yg@arbu visuomedj, kad zmors
biaty, kaip cia pasakyt... solidanzs, kad Zmoes padéty vieni kitiems
(informangé 13 apie 30 teigif), ,Bet aS manau, katliri bat tas solidarumas
visuomerj® (informang 12 apie 14 teigif). Pazynétina ir tai, kad visi
idealiajame faktoriaus modelyje kaip relevantiSkiauiSskirti teiginiai
(numeriai 25, 30, 4, 14, 15) konstruojamame tyringirumente buvo priskirti
tikrinamai socialinio solidarumo schemai. Taigi @imo rezultatai patvirtina
Sios, socialiniu solidarumu gtos pasagritros egzistavirg, nuoseklum ir
taikymg formuojant nuomones socioekonogsrpolitikos klausimais.

Visgi Q sort metodas ankstesnes iSvadas leidzigkrgatvirtinti,
bet ir praptsti. Ir visy pirma — per taikomos schemos detalizayim
susisteminant ne tik informacijos patvirtinimo, lepaneigimo mechanizgn
placiau atskleidziant pristatomos grigopasaudlzitirg. Kaip matyti is 5 lentékb,
negatyviajame — idealizuoto rinkini@giuotojo nuomoés neatspinditiame —
poliuje dsningai atsidré 18, kaip anti-socialinio solidarumo rodmuo
formuotas, teiginys bei teiginiai, sufleruojantygpasiekiny teisingumo*
schem (pastarieji interpretuoti pergtpaiag socialinio solidarumo prize
kuriai akivaizdziai prieStarauja: pavyzdziui, ..., ,Pavydo mokestis“.
Nemanau.. AS manau, kathi solidarumo mokestis(informant nr. 15 apie
22 teigin)). Galima matyti, jog net 11 teiginys (,Jei m&mu, kad man
taikomas per didelis gyventpj pajamp; mokesio tarifas, stengausi
susitvarkyti taip, kad mokeés; beveik nereikf mokéti“), pagal pradin
apsibeézima priskirtinas racionalaus politikos pasekn@fektyvumo vertinimo
schemaigia atskleidziag p&ia socialinio solidarumo logik komentuodama
ji informant nr. 5 teigia: Negalima apgaudidt valstyles ir visy tuo pafiu®
(mokegiy nemokjimas matomas kaip tam tikras bendrapagitiko,
solidarumo principo pamynimas). Taigi tiek pritatiatiek neigiant nuosekliai
apeliuojamaj socialin solidarum, o didziausi atmetimo reakcy iSSaukia

Leisingunmy” kitu, prieSingu kampu pateikiantys teiginiai.
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5 lenteé. ,ldealusis® C faktoriaus Q rinkinys. Socialinielglarumo — anti-pasiekimteisingumo perspektyva, faktgrdengianti

schema

Faktoriaus reikSm ¢ — C faktorius

Nr. Teiginys Z reikdm es
25 Sutinku su nuomone, kad reikia pad eti savo artimui [...] 1.805

30 Visuomen e tur ety pasidalinti atsakomyb e pagal tai, kaip [...] 1.547
4 FinansiSkai patenkinus savo poreikius, yra te isinga pad eti[...] 1.459

14 Manau, teisinga, jei dalis nuo mano didesnio atlyginimo atiduodama]...] 1.359
15 MaZesnes pajamas gaunantys Zzmon és ir taip susiduria [...] 1.279
6 Tvedus progresin i [...] turtingieji labai nenukent es|[...] 1.219

28 Turint galvoje, kad nemaza dalis Lietuvos gyv entoj uyyraties[..] 1.218

21 PrieSinimasis progresiniam pajam u mokes cio tarifui [...] 0.865

29 Uzdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti d idesn e mokes ¢iy[...] 0.807
9 Jei gauni didesn idarb airdidesn i atlyginim a —taitavo [...] 0.639

31 Zmon eés pries progresinius mokes ¢ius pasisako i godumo [...] 0.550

12 Kiekvien a mokestin & nasta tur et y sl egti vienodai skaudZiai. 0.131
2 Daugiau uzdirbantieji ir taip daugiau mokes ¢i y valstybei [...] 0.127
5 Gaunantiems dideles pajamas, vis uSi ul &3y pragyvenimui nereikia[...] 0.109

16 Neapsimoka ivesti progresin i gyventoj u pajam uy mokes cio tarif al..] 0.051
3 Didesn i atlyg 1 gaunaZmon és, kurie igyja aukStesn i iSsilavinim a[...] -0.041
13 Lietuvai neb at y naudingas progresinio pajam u mokes cio tarifo [...] -0.373

23 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas naudingas tik [...]  -0.383

26 Svarbu atsizvelgti, kad progresinis gyventoj u pajam uy mokes c¢io[...] -0.391
1 Daugiau naudos b at y galima gauti ivedus ne progresinio [...] -0.550

10 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj upaam yl...] -0.614
7 Ivedus progresin i [...], dalis Zmoni u b Gt y priversti emigruoti [...] -0.691
8 Tvedus progresin i [...], nebeapsimok és kelti kvalifikacijos [...] ~ -0.803

27 Tiesiog nepadoru yra mirti turtingam. -0.831

17 N érareikalo ivesti progresin i gyventoj uy pajam uy mokes cio[...] -0.879
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20 Po tokio istatymo galima uzdaryti visas aukst asias: kam mokytis [...] -0.964
19 Nesuprantu, kod el rizikuojantis, savo versl| a vystantis [...] -1.188

24 Progresinis [...] tarifas skatint u ne teisingum a, 0l..] -1.211

22 Progresinis [...] tarifas - tai "pavydo mokes tis“[...] -1.280

11 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj uy paam yl[...] -1.302
18 Nesuprantu, kam tiems ,varguoliams” mok eti — juk vis tiek [...] -1.662

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * zymi reikSmingug kai P < .01; Q-SV (Q teiginigvertis) rodo teiginiui priskig
reikSne idealiajame C faktoriaus rinkinyje (stulpelio nuin® lenteéje), Z-SCR (Z reikSr#)- kiek teiginys yra nutgbk
nuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. Pilnas t&ig; formuluotes galima rasti 33 lentgd 2 priede.
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Perteikiant bendr Sio faktoriaus dengiamo p@Zio naratyw,
pirmiausia galima nurodyti; beveik vig Siam rinkiniui priskirt
interviuojamyjy akcentuat bendros atsakomyb jausm, uzuojaui ir atjauy
prastesgje padtyje atsidirusiesiems. Interviuojamieji net itin nejaukiai ir
gana sutrikusiai ja@ési skaitydami tokias swokas kaip ,vekdziai® ar
,varguoliai“, tuo parodydami, rodos, nuoSirgzzmpatij mazesnes pajamas
gaunantiesiems bei prieStaraudami tokiam stigmat#u j jvardinimui (pvz.,
informanté nr. 15 apie 18 bei 19 teiginius: [atsidizsta] Na kg as zinay man
tas zodis ,vekdziaujantiems”,toks poziris... Labai jau toksarogantiSkas
kazkoks. [atsikrenk®a]“, ,, Na, vien tas toksai pauis, kad tie, kurie mazai
uzdirba tai jie baitinai yra kazkokie nevy#liai, girtuokliai ir taip toliau, tai
yra, aS manauyisiSkai absurdasir tai yra labai arogantiSkas poiis ir
tiesiog netinkamas, nes yifaikg kiekvienoj visuome bus ¥ zmoni, kurie
tikrai pragers, tarkim, ,[nesutinkant] Vél tas Zodis ,veltédziaujantiems®,
na... nes jeigu hatinai zmogus uzdirba mazai, tai jau reiskia, kadsji
veltedziauja..”; ar informané nr. 13 apie tuos @aus teiginius: Na tai vat,
mat nepatinka tokia nuomo#d. Kad jei mazai uzdirbi, taitu esi, reiskia,
kazkoks veltdis’; taip pat informant nr. 5 visame Q rinkinyje, savotiSkai
protestuodama, nekomentavo vienintelio 18 teigimokomentuojant kitus
iISspiido tokie zodziai: Kodeél veltédziaujantiems?[tyli, atsidizstg“ (apie 19
teiginj), ,Oho. Tokie teiginiaj kad ir ,runkeliu* bati, jeigu...” (apie 20
teigin))). Idomu ir tai, jog Sioje gruge progresinis gyventgjpajany mokesio
tarifas pirmiausia yra suprantamastdnt kaip situacyj vargingiausiesiems
genja pug galinti pakeisti idja (interviu Q GiSiavimo metu atskleid jog
Siuos moke&ius galima suprasti ir kaip visuomen solidarumo tda ne
tiesiogiai gerinant vargingiaugy pactj, bet daugiau uzdirb&nyjy déka
,placiau investuoti tas¢Bas, vystyti tiesiog valstyh'®). Ir toks pasidalijimas
laikomas ne ,pagalba“, o tam tikra visuondemario pareiga:ly, tas ,padeéti*
skambatada taip labai... naarogantiSkai Nesis tieg, yra daugyb zmoni,

kurie uzdirba gerai,ar turi pinigy tikrai ne cl savo nuopelg, o tiesiog dl

249 Informantas nr. 19, priskirtas A faktoriui.
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to, kad jie ging, na, aukStespipajamy Seimosar tiesiog kad jiems pasisek
»net jeigu Zzmogus ir suklydair dél to jisai skurstaar kazlg tai, tai vis tiek
jisai turi turéti savo Sang ir Kkiti visuomer¢s nariai turi pacdéti zmogui
atsikelti, jeigu jisai ir suklyd6 (informant nr. 15 apie 30 ir 25 teiginius). Ar
net pareiga, kylana iS tam tikro jsiskolinimo®*: ,Todél, kad tai [didesnis
atlyginimag [atsidasta] IS tiegy yra tavo nuopelnas, jeigu tu djai tas
pastangas. Bet tai nereiSkia, kadu tg savo nuopeln gali pasilikti sau Nes
tu vis tiekgyveni visuomedy, gyveni ne vienas miske, ir tu, nesvarbu ten, kad
gal investavai tenj kazkokius pinigus, lajk pastangas; savo iSsilavinim,
darbg, pastangas, pajamas kurias tu gauni, betnmieisSkia, kad tu tai gavai
vakuume Kad iS visuomeas niekoneémetf‘ (informant nr. 12 apie 9 teigii.
Nurodant j kraStutinai iSpitoto naratyvo pavyzd galima
pastebti, jog svarstant progresinimokesiy jvedimo klausim ir jdarbinant
Sig, C faktoriaus atspindigy socialinio teisingumo kaip solidarumo schgm
kai kurie informantai argumentavo pasitelkdami neietiesiog ,teisingo”
poelgio samprat bet vig idealaus visuomes gyvenimo viziy: socialinis
solidarumas ¢ia vertinamas kaipsine qua non uztikrinantis saugegn
kokybiSkesmn zmoniy sugyvenim. Tokj iSplkétojimg galima aptikti informanto
nr. 3 iSsakytose mintysel¥¢l to, kadprieSinimasistam veiksmuigrogresinio
pajamy mokesio tarifo jvedimul yra tikrai nesubrendusios visuomes
poziiris. Cia net komentuotdna kg, yra tikrai taip. <...> Mes esam biologis
duotyls ir dalintis <...> yra uzprogramuota sy genetiniam kode. Berzas su
grybu dalinasi, sadl su Zeme. Na, grynames esame biologiskai taip
uzprogramuoti ir jeigu mes gyvename ne pagal Sitas taisyklesetigkai
uzprogramuotas, tai turime atitinkamas pasekmesevoliucijas, griitis...
Seimos skyrybos. Negalima nesutikt dalintis reikia. Privalu dalintis
Klausimas — kiek? Kiek, kaip — tai ir turi nugpti visuomea. <...> Ko gero,
giluminis ir visaapimantis atsakymas yra tai, kadspalinti, taip, kaip
parasyta Biblijoj, su artimu, yra, na, ymisy genetinis kodaskur; mes arba
pazeidziame, arba ne.éDto skandinavai ir gyvena geriau — nes jieciau

genetinio kodo<...> Privalo, privalo [taip gyventi]. Nes prieSingu atveju
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uzprogramuoti konfliktai ir nekokybiSkas kiekviendmogaus gyvenimdg
taip pat — informanto nr. 18 kalboje. (jeigu, bet kokiu atveju, jeigu yra
galimyke, reikiy toj pacioj visuomepj... [jtvirtinti socialin; teisingung,] tada
yra gyvent saugiau. Ngsigu visuomedj sotus kaimynastai jis saugesnis ir
draugiSkesnis negu alkanas ir piktdsaimynas visom prasim. Taitas turbit

ir paskatiny tokj bendig socialiai teisingos visuomeis kirimg. Jeigu laty
jgyvendintos kai kuriogia teiginiuose iSsakytos mintys, tai visa visuoénen
bity socialiai teisinges&“). Kaip aptarta Sio darbo teodgje dalyje, tai gali
nurodytij Siy informant; taikormy tg paia (kaip ir kity Siai grupei priskiriam
informant;), tafiau detalesg labiau iSpttota schem (kitaip tariant, didesn
Siy informanty ,,ekspertiSkumg* aptariamame diskusijos lauke).

Visgi dar svarbiau uz patidealiojo rinkinio bei su juo itin
glaudziai susijusi interviuojamyjy formuojany naratyy yra distinkcijos,
atskiriartios Sios klags Q rinkinius nuo vis kity. Kaip matyti iS duomen
pateikiy 6 lentetje, C faktori; (kity faktoriy kontekste) statistiSkai reikSmingai
pirmiausia apib¥Zzia neigiamas teiginio ,Progresinis gyventojpajamy
mokegio tarifas - tai "pavydo mokestis"...“ (22) vertinas. Kaip matyti jau
cituotame bei kituose interviu, Sis teiginys irifjwerpretacijos iS tiagatspindi
gana paprast pasiekiny ir socialinio teisingum suprieSining faktoriuje:
.pavydo mokestis“ veik automatiSkai pervadinamasolidarumo mokest.
Taigi pirmiausia faktoriaus iSskirtinumas (kaip sthemos iSskirtinumas
bendroje aibje) apibgziamas per pasiekimn teisingum implikuojartiy
teiginiy atmetimo reakcyj. Tuo tarpu Kiti iSskiriantieji teiginiai, sprendiit iS
ju Qiveriy, -2, 2 ar 1, idealiajame rinkinyje neuzima lendiany, krastuting
pozicijy (joms ity priskiiamos reikSs (-)4 ar (-)3), tad per juos
apibrkziamas iSskirtinumas ne toks svarbus (Sie teigineii maziau
internalizuojami, dazniau informant nuomors jau nei atspindi, nei
neatspindi). Galima nebent atkreiptingdes, kad Sio faktoriaus apieziama
perspektyva tarp kit dar leidziasi lengvai atpgstama pagal savo

indiferentiSkung tokiems teiginiams kaip ,Gaunantiems dideles pagnvisg
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6 lentek. C faktoriaus — socialinio solidarumo — anti-p&si®; teisingumo

perspektyvos - iSskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- Z-SCR
SV
28. Turint galvoje, kad nemaza dalis Lietuvos 2 1.22*

gyventoj u yra ties skurdo riba ar dar Zemiau,
ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a
visuomen éje tapt y gerokai ramiau

29. UZdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti 1 0.81*
didesn e mokes &i ydal i
5. Gaunantiems dideles pajamas, vis uSi ul éSy |0 0.11*

pragyvenimui nereikia, jos panaudojamos gal ne
tokiems reikalingiems ar net neSvariems tikslams

16. Neapsimoka ivesti progresin i gyventoj u |0 0.05*
pajam u mokes cio tarif a — vis tiek Lietuvoje

Zmones piktnaudziaut u: sl épt y pajamas, nemok ety

tiek, kiek priklauso

17. N era reikalo ivesti progresin i gyventoj uy|-2 10.88
pajam u mokes cio tarif a — geriau surinkti dabar

esan ¢ius mokes ¢&ius ir biudzete | é8y uzteks

19. Nesuprantu, kod el rizikuojantis, savo versl| al-2
vystantis Zmogus pus e savo uzdirbamos sumos 1.19*
tur et y atiduoti velt edZiaujantiems

22. Progresinis gyventoj u pajam u mokes c¢io |-3

tarifas - tai "pavydo mokestis". Pad etis 1.28*
maZziausias pajamas gaunantiesiems nepasikei Cia,

reikSmingai ji pablog eja tik uzdirbantiesiems

daugiau

Pastaba: visteiginiy P < .05; * zymi reikSmingum) kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame C faktoriaus rinkinyje (stulpelio nuin€ lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Siy 1éSy pragyvenimui nereikia, jos panaudojamos gal neetok reikalingiems
ar net neSvariems tikslams* (5) ar ,Neapsimgkasti progresin gyventoj
pajamy mokesio tarifa — vis tiek Lietuvoje zmots piktnaudziaut skpty
pajamas, nemcky tiek, kiek priklauso® (16). Tai rodo, jog diskusjg
progresinj mokesiy klausimu socialinio solidarumo-anti pasiekim
teisingumo schem jdarbinantiems individams tokie teiginiai neturi ik
reikSmes — galima bty net teigti, jog y akimis tokiai diskusijai Sie teiginiai
apskirtai nepriskirtini (galima iliustruoti informdiy nr. 8 bei nr. 12
komentarais apie 16 teigin,Ne tai, kad aS manau, kad taiith teigiama

situacija, bet a¥nanau, kad tai vykj de factd, , Natai visgi vienaip ar kitaip

127



zmores Lietuvojpiktnaudziaujg ar tie progresiniai yra, ar rra. Tai manau,
kad ¢ia net nej tg puse reikalo®).

Kodél butent Siems teiginiams (pvz., 22, 19-am) suteikiama
skiriarciyjy reikSme, geriau paaisls aptariant faktog A. Kol kas verta
uzakcentuoti, jog tiek pagal formuojammaratyw, tiek pagal statistiSkai
reikSmingas skirtis, faktorius C ap#itinas kaip ,socialinio solidarumo — anti-
pasiekimy teisingumo® perspektyva. ReikSminga, joga Sperspektyy
formuojanti schema veikia édniu - principiniu lygmeniu: tiek nuoman
labiausiai atspinditiuose, tiek jai labiausiai prieStaraugguose teiginiuose
akcentuojama bendra, vertybipozicija — politikos ,teisingumo* vertinimas
(kaip jau buvo demonstruota, idealiyjy rinkinj jsimai& keli racionalyja
politikos efektyvumo vertinimo schegnkaip ji buvo suprasta pirmojoje tyrimo
dalyje (pirmajame etape), reprezentuojantys teagirpvz., 11, 6, 28-tasiia
gali bati nuneigiami ar patvirtinami pasitelkiant nebe eauponuojam bet §
paia principire logika®®9).

Trumpai apibéziant § rinkinj sudariusijy interviuojamyy
bendras charakteristikas, gan nenustembant galastelgti, jog i ji pateko
visi tyrimo metu apklausti uz kagsias partijas (LSDP) balsuojantieji (NB:
rinkinj sudaro ne vien jie). Eau nei pagal kitas sociodemografines
charakteristikas (amai Iytj, gyvenamja viets ar net pajamas), nei pagal
tokius veiksnius kaip dog@imasis politika, aktyvumas visuomesjae veikloje,
politinis iSprusimas ar religingumas reikSminggsnskirtumy pastebti
negalima. Apjungiant Siuos ir pirmajame tyrimo etagocialinio teisingumo
schem taikiusius informantug viemg visumg galima matyti, jog socialinio
solidarumo — anti pasiekumteisingumo schegntaiko ne vien pensininkai bei
studentai, bet ir valstybiniame bei nevyriausylnmeasektoriuose dirbantieji,

jvairioms amziaus gr@ms atstovaujantieji.

20 NegraZu todl, kad yra piliecio pareiga tvarkingai mokti valstybei mokegus"
(informang nr. 13 apie 11 teigip ,Nesutinku... Ne&a kazkas tai neSvarus, man atrodd
(informant nr. 7 apie 11 teigi, ,Nepritariu ne @l to, bet @&l to, kad ¢ia pati idéja
progresinio moke&o néra ta, kad surinkti daugiau pajam“(informantas nr. 18 apie 6
teigini)“, , Visuomedpj tikrai turi bati ramiau, dél socialines sanglaudo$(informantas nr. 11
apie 28 teigii).
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Aptarus socialinio solidarumo-anti pasiekirteisingumo faktorj
bei ksiant poziciy progresinio pajamp mokesgio tarifo jvedimo klausimu
formuojartiy logiky atskleiding, prasminga ity démes nukreipti pirmojo
iSskirto faktoriaus - A - link] § 16 proc. reikSmj sklaidos paaisSkinajnt
faktoriy supuola penki Q rinkiniai (Q sort tyrimo informant Visiems jiems,
veélgi, kaip ir ka tik aptartojo faktoriaus C atvejupithingas sutikimas su tokiais
teiginiais kaip ,Sutinku su nuomone, kad reikia ¢gadavo artimui, kuris
maziau uzdirba - juk tai vis tiek bendram, valss/abui (informang nr. 1
apie $ 25 teigin: ,Tai zinoma kad tuety. Kaip c¢ia. <...> Ogi tockl, kad
turéty bati kazkur tai, mmm, uzuojauta Aisku, diskutuotina, b8t
,Visuomere turéty pasidalinti atsakomybpagal tai, kaip jie tai gali daryti:
daugiau uzdirbantieji téty padeti tiems, kurie uzdirba maziau® (informant
nr. 1 apie § 30 teigin: ,Tai kad taip turi bati kaip c¢ia, demokratirgje
visuomergje. Taip, turi padét artimui. Juk visiems tada padedBendram
reikalui visy. Dirbi reiSkia, tu jauti atsakomyle uz savo valstyh uz visy
zmong gyvenimyg. Ir viskas), ,FinansiSkai patenkinus savo poreikius, yra
teisinga paéti visuomenei, ypatiems, kurie blogai gyvena® (informantas nr. 9
apie $ 4 teigin: ,...yra teisinga, aisku, paét visuomeneikurie blogai gyvena.
Tockl, kad ir jie, na, ir jie gyveni geriau biSK. Na tai jeigu jis negali
uzsidirbt, neturi galimybg gal. Gal... gal jisnepritampaprie visuomeés tos...
Negi visi gali aukStuosius baigtne visi galibat geri vadovai.. Ir ne visi
Seiman gali pakiit*) - apskatiuotas ,idealusis* g faktoriy atspindintis Q
rinkinys pateikiamas 7 lentgé.

Gana akivaizdziai teigiamasis Sio Q rinkirfektoriaus polius &
referuojaj panagj socialinio teisingumo, socialinio solidarungveks. Tatiau
Sikart, kitaip nei C faktoriaus atveju, ji atvirai g interviuojamyy zodziais
kaip tokia ,neatidengiama]sigilinusj interviu medziag aiskéja, jog, kaip jau
Siek tiek uzsiminta, A faktoyi sudaratiuose rinkiniuose vyrauja kiek kitokia
visuomers tarpusavio pagalbos ir/far progreginmokesiy paskirstymo
samprata: socialinis solidarumas vis dar suprarddg vertyb, tatiau tokia,

kurig reikty jgyvendinti ne (neiitinai) per mokestig sistem, o per
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savanorisk (tuo pa&iu — tikslingese, ,ekonomiskesel’) labdaring; veiklag
(, Siaip teisinga, bet neftinai per mokesgius tai bitina daryt. <...>Tai néra
tikslas jvest progresiniusnokesius. Gali patenkint savo poreikius ir kitdal;
iSdalint labdarabele kaip,kaip tu nori“, ,,Na, betas [pabrézia as] turiu tai
atiduot, pati iS sags. O netai, kad kazkas, va, pasakykad dabarmpaimu is
taves, 0 atiduodu tamkuris maziau turi. Klausimas, ar atiduos tam, kuris
maziau turi. Na tai asS sakaif saws turi pats Zmoguso ne taip, kad... <...>
as tai iS tikro manau, kad yrdaugiau prarandama su taisdministraciniais
kaStais Kad na, tugali Zymiai labiau padt Zzmogui tiesiogiaijeigu Zinai, kad
kazkam yra blogainegu kad ten valstyb paimais taws kazkiek mokesy,
administruoja juos, priima dar daugiau, Zodziu, baotoy ten, ir gal gale,
kazkam nubyra keli centai. Tai manau, kad jau genaa tada nupirkt
kilogramy bulviy ir atiduot kam nors [juokiasi], na informang nr. 14 apie 4
bei 14 teiginius — jogsitikinimas toks stiprus, jog galiausiai ji pasieghries
progresini mokesiy jvedimg), arba, nors visuomeés pasidalinta atsakomghb
ir laikkoma ,padorumo norma“ progresinis gyvemtg@ajany mokesio tarifas
pirmiausia matomas ne kaip pagalba skurstantierkaipolidas ,vystyti pdia
Saf” (, Tipo, ateit, per progresinius daugiau surinksindalinsim? Okas sal¢,
kad mes turim dalinti girtuokliams?Galimj gamyly investuottuos pinigus®,
.Nes Vs j tg ubags, kazko@l, bet nej valstylés raidg atsizvelgiama <...>Per
progresiry mokestsurinkti pinigai gali biti investuotine vien tiktais zmo#ms
remti, kurie nedirba arba nesugeba dirbti, bet tarsi ywauomina, kadyali
valstyl¥ plac¢iau investuotitas kSas,vystyti tiesiog valsty§ informantas nr.
19 apie 18 bei 25 teiginius).

Tactiau kuo Sie du aptariami faktoriai visiSkai iSsreki— tai
neigiamu Q rinkinio poliumi. Kaip jau méta, C faktoriuje neigiamame poliuje
atsidiré pasiekiny teisingumo idja atstovaujantys teiginiai. Tuo tarpu Siame,
A faktoriuje, neigiam kontinuumo kragt okupuoja racional politikos

Patys interviuojamieji tgkpasirinkimy daznai pagrindzia gana emocionaliai
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7 lentek. ,ldealusis® A faktoriaus Q rinkinys. Socialiniamlgdarumo — racionalaus politikos efektyvumo

faktoriy dengianti schema

vario perspektyva,

Faktoriaus reikSm & — A faktorius
Nr. Teiginys Z reikSm és
25 Sutinku su nuomone, kad reikia pad eti savo artimui [...] 2.128
30 Visuomen e tur ety pasidalinti atsakomyb e pagal tai, kaip [...] 1.784
4 FinansiSkai patenkinus savo poreikius, yra te isingapad étil...] 1.711
15 MaZesnhes pajamas gaunantys Zmon es ir taip susiduria [...] 1.250
14 Manau, teisinga, jei dalis nuo mano didesnio atlyginimo [...] 0.995
9 Jei gauni didesn i darb g irdidesn i atlyginim a — tai tavo [...] 0.883
24 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas skatint unel..] 0.866
6 Ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a turtingieji labai [...] 0.845
3 Didesn i atlyg 1 gaunaZmon és, kurie igyja aukstesn i iSsilavinim al.] 0.417
2 Daugiau uzdirbantieji ir taip daugiau mokes ¢i u valstybei [...] 0.328
12 Kiekvien a mokestin & naSta tur ety sl egti vienodai skaudZiai. 0.299
13 Lietuvai neb at y naudingas progresinio pajam u mokes cio tarifo [...]  0.232
26 Svarbu atsiZzvelgti, kad progresinis gyventoj u pajam uy[...] 0.230
27 Tiesiog nepadoru yra mirti turtingam. 0.216
19 Nesuprantu, kod el rizikuojantis, savo versl a vystantis [...] 0.177
31 Zmon es pries progresinius mokes ¢ius pasisako i§ godumo [...] 0.042
28 Turint galvoje, kad nemaza dalis Lietuvos gyv entoj uyyraties[...] -0.094
22 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas - tai "pavydo [...]  -0.185
17 N érareikalo ivesti progresin igyventoj u pajam uy mokes cio[...] -0.210
8 Ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a, nebeapsimok éskelti[...] -0.440
7 Ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a, dalis Zmoni ubatuyl.] -0.543
29 Uzdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti d idesn e mokes ¢i u[...] -0.608
5 Gaunantiems dideles pajamas, vis us8i ul &Sy pragyvenimui nereikia [...] -0.611
1 Daugiau naudos b at y galima gauti ivedus ne progresinio [...] -0.657
23 Progresinis gyventoj u pajam u mokes c¢io tarifas naudingas tik [...]  -0.874
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11 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj upajam ul[...] -1.161
21 PrieSinimasis progresiniam pajam u mokes cio tarifui [...] -1.202

10 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj upajam ul[...] -1.244
18 Nesuprantu, kam tiems ,varguoliams” mok eti — juk vis tiek [...] -1.255

16 Neapsimoka ivesti progresin igyventoj upajam u mokes cio [...] -1.470

20 Po tokio istatymo galima uzdaryti visas aukst asias: kam mokytis [...] -1.848

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Siuotoy poziarj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 33 lentfd 2 priede.
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prieStaraudami teiginyje prognozuojamai pasekmnigai jeigu piktnaudziauiy,
tai belieka tik diktafirg jsivest— tada bus ideali tvarkair niekas tikrai
nebepiktnaudziaugpiktai]“, informantas nr. 19 apie 16 teigin Na, jeigu bus
tvarka, tai ir nepiktnaudziaus Jeigu sugeds, aiSku. Tai tadanér iSvis ko
valdzion eit, jeigu nesugebi padaryt tvarkoai kam tada eitkam g
mokegiy inspekcig tada iSlaikom?, informantas 9 apie 16 teigin,...manau,
kad noro mokytis visada busVisada bus Zmomj kurie nepaisant visoki

situaciy norées mokytis aukstojoj. Na ir kaddél to tikrai nereikés

8 lentek. A faktoriaus — socialinio solidarumo — anti-p&amey teisingumo

perspektyvos — iSskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- Z-SCR
SV

27. Tiesiog nepadoru yra mirti turtingam. 0 0.22*

17. N era reikalo ivesti progresin i gyventoj u|-1 t 021

pajam u mokes cio tarif a — geriau surinkti

dabar esan c&ius mokes cius ir biudzete | éSy

uzteks

5. Gaunantiems dideles pajamas, vis usSi ul &Sy |-1 - 0.61*

pragyvenimui nereikia, jos panaudojamos gal
ne tokiems reikalingiems ar net neSvariems

tikslams

16. Neapsimoka ivesti progresin i gyventoj u|-3 1 1.47*
pajam uy mokes cio tarif a — Vis tiek Lietuvoje

Zmones  piktnaudZiaut u: sl éptu  pajamas,

nemoket y tiek, kiek priklauso

20. Po tokio istatymo galima uZdaryti visas -4 + 1.85*
aukst asias: kam mokytis ir kaZzko siekti, jei

geriau b ati  tingin ¢iu  ,runkeliu®, kur i

iSlaikys vienas kitas lik es protingas (jeigu

j 1 dar bus galima taip pavadint). Tokiu b adu

skatinami  vokeliai, ting ¢jimas, Zlugdomas

iSsilavinimas

Pastaba: visteiginiy P < .05; * zymi reikSmingum) kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame A faktoriaus rinkinyje (stulpelio num&) lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.
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universiteto uzdaryti, informang nr. 14 apie 20 teigih ReikSmingai faktorj

A IS kity faktoriy iSskiriartiy teiginiy lentekje (8 lentet) taip pat matyti, jog
Sis faktorius bendrame kontekste iS ésmrra apibéziamas per savo neigiam
poliy — auksto anti-prioriteto (g#os krasStutiniausios -3, -4 reik&sQ rinkinio
lentekje) teikimg 20 ir 16 teiginiams (,Po tokigstatymo galima uzdaryti visas
auksgsias: kam mokytis ir kazko siekti, jei geriaatibtinginciu ,runkeliu®,
kurj iSlaikys vienas kitas lis protingas (jeigujjdar bus galima taip pavadint).
Tokiu baodu skatinami vokeliai, tingimas, zlugdomas iSsilavinimas® bei
.Neapsimokajvesti progresip gyventoj; pajamy mokesio tarifg — vis tiek
Lietuvoje zmowrs piktnaudziaut: slkpty pajamas, nemaky tiek, Kkiek
priklauso®). Tai sudaro pakankanpagrind, faktoriy A jvardinti socialinio
solidarumo — racionalaus politikos paseigmiefektyvumo vertinimo
perspektyvaJdomu, jog pastaroji, beje, atsiranda tik agint paneigiamus
teiginius. Akivaizdu, jog prieddis ,anti“ ¢ia nebetinka é to, jog IS esras
racionaliam politikos pasekmivertinimui prieStarauti jenanoma — Si logika
»iklampina“ taip, jog 4 priémus ir naudojant (net paneigimui), veliamasiijtik
gin¢a dél detaliy (sprendimai ,pasiteisins® ar ne), né gbs paios.

Taciau mystant apie tai, kad viename iSskirtame faktoriuje (C)
principiné socialinio teisingumo schema iSsamiai prieStaraujaraukia jai
principiniame lygmenyje prieSingos pasiekinteisingumo idjos (w&liau
aptariamas faktorius B) paneigimo mechanjzbei visiSkai neatsizvelgia
racionalius politikos efektyvumo vertinimus, o kita faktoriuje (A),
prieSingai, Salia princip#s socialinio teisingumo nuostatos puikiai veikia
racionaliy pasekmi paneigimo mechanizmas,akis krenta keletas detali
Visy pirma, praktisSkai visi interviuojamieji (13-ka i31-kos), pakliug j A bei
C faktorius, pasisak ,uz“ progresinio gyventej pajam; mokesio tarifo
jvedimy (tam prieStaravo tik informaéinr. 14, kaip jau miéta, preferuojarp
socialin solidarum ma&iiusi per kiek kig — labdaringos veiklos prizgh
Taciau tarpusavyje jie pasiskirsto pagal nuostatqsstmn: ,visiSkai uz“ tarifo
jvedimy pasisakantieji pakliuvg C faktory, ,labiau uz* —j A. Taigi matyti,

jog Sie du faktoriai skiriasi ir nuostatos stiprumouostad grindziant ir
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argumentuojant principiniame lygmenyje (per soniali solidarumo-anti-
pasiekimy teisingumo scheg), susiformuojama stipreén kategoriSkesh
nuostata. Jdarbinant socialinio solidarumo-racionalaus potisk pasekn
vertinimo schem susiformuojama nuostata — ne tokia stipri. Atktiegs
démesys irj tai, kad Siuo atveju, grindziant nepriimtiniausitesiginius,
perimami kitokio pobdzio loginiai argumentai (lyg nustatant labiausiai
nepriimtinus teiginiusy p&iy principiniy argumeni, kurie padjo apsispegsti
dél priimtiniausiy argumeni, jau nebepakalt tai, kam pritariama — aisku,
taciau kam labiausiai prieStaraujama — nustatoma ¢ae rveidrodiniu ©du t
pai principg pritaikius, o pasiduodant kitteiginiy logikai, girtijantis jau
kitoje diskusijoje). Taigi visa tai savo ruoztu ¢gl preziumuoti silpniau
principiniame lygmenyije iSptota (maziau informacijos suprasti, interpretuoti,
~-apdirbti* leidziartia) schem.

Pazvelgusj Siam socialinio solidarumo — racionalaus politikos
pasekmy efektyvumo vertinimo schemos faktoriui priskiriamrinkiniy
raSiuotojus, matyti, jog jie IS kit raSiuotoy grupiy iSsiskiria tuo, jog beveik
visi yra tikintys ir aktyviai praktikuojantys katkéi (4 iS 5-i informanty).
Galhit tai ir nenuostabu, atsizvelgiapntuk&iausiai Siame rinkinyjgvertint
teiginj, galimai jtraukianf ir katalikiSkosios minties reprezentawving,reikia
packti savo artimui®, 25 teiginys). Kita vertus, Si oxfnant; charakteristika kol
kas nepadeda aiSkiau apsir, koctl bitent jie labiau link kalbédami apie
progresinius mokesus ir savo pritarim jiems taikyti socialinio solidarumo
schem, tatiau papildyti g racionalaus pasekmivertinimo schema politikos
Lpriesininky”“ argument, neigime). Pagal kitas charakteristikas — ajnitj,
gyvenamja vietg, uzsémimg ar pajamas — Sie informantai neiSsiskiria. Galb
tik néra tokie aktywis visuomeniniame — politiniame gyvenime (daugumos
politinis dalyvavimas apsiriboja balsavimu), beveigi ne itin intensyviai, bet
domisi politika, save ideologiniame lauke poziciojautoli deSigje (9-10
pozicijos iS 10, kur 10 reiskia ,deSasias”, o 1 — , kairsias” paziras) ir linke

balsuoti uz TS-LKD ar net laikogpartijg sava.
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Treciasis, jau Siek tiek praths aptarti faktorius B, paaisSkina 12
proc. reikSmj sklaidos, j sudaro 4 Q rinkiniai. Jo ,idealusis” rinkinys
pateikiamas 9 lentgke. Kaip jau uzsiminta, Sis faktorius — faktoria@s
prieSingylé: tag patvirtina ir jj tarpusavio neigiama koreliacija (-0,23). Detaliau
pazvelgus] § faktoriy apib®ziarciuosius teiginius, matyti, jog teigiamajame
poliuje itin stipriai sulimpa pasiekignteisingumo schegndengiantys teiginiai
(9, 3, 19, 2). Neigiamame poliuje — atskirai niekebereprezentuojaphygybe
remto teisingumo schemnurodantis teiginys (27) bei net penki iSégil
socialinio solidarumo schemos teiginiai (5, 30, 18, 21). Atsizvelgiani
prieSpaskutigje pastraipoje glota diskusip pazynétina, kad Siuo atveju
racional; politikos efektyvumo vertinimy kaip kida susiformuoti nuostat
suponuojantys teiginiai — visiSkai neakiigl(jie iSsié@sto vidurirese, maziau
reikSmingose informantrinkiniy bei ,idealiojo” rinkinio pozicijose).

lliustruojant B faktoriaus naratyv interviu citatomis, galima
atkreipti ckmeg ir j keleg uz teiginiy sugrupavimo slypiiy niuang. Tiesa, uz
pirmyjy, labiausiai nuomaopnatspindiiy, teiginiy tokiy atspalviy yra maziau —
Cia tiesiog beveik pazodziui, su didelisitikinimu ir daznai pasikartojant
iISsakomos ,nusipelnymo‘jdéty pastang atlyginimo ickjos. Pavyzdziui: Na,
ta prasme, kaip sakgats savo laimss kalvis <...> Na, kiekvienas tuéty
stengtis pats pasiekti, o ne kad gguant lekStutés. Na, ta prasme, vis tiek
dirbi ten, nelatinai milijjonus ten uzdirbt, bejeigu stengiesi, tai, manau,
gauni savo atlyg.”, ,Be abejo, jeiguaS uzdirbu daugiau, tai yra mano
nuopelnas AS mokiausi, a8 mo&au uz mokslus, mes visi mgkm. AS
galéjau nieko nedaryt, &dét darbo birzojir bat po Siai dienai. i ir dariau
pacioj pradzioj, kol susigriebiau ir pragjau mokytislr éjau, ieSkojau darbo,
tai tikrai mano nuopelnas ¢jau pati perjmones, dodausi, ieSkojau, ir vis
delto radau ir pritapau. Tai tikrai tik mano nuopelsaMan valstylz realiai
prie viso to, l¢g Siandiery turiu, neprisidéjo né kuo. Gyvenu be paSailp
(informantai 6 ir 17 apie %t teigin). Atitinkamai ir progresiniuose

mokesgiuose, pastariesiems niveliuojant ,nusipednytatlyginimg uz
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9 lentek. ,ldealusis” B faktoriaus Q rinkinys. Pasiekinteisingumo — anti-socialinio solidarumo perspektyfaktoriyy dengiama

schema

Faktoriaus reikSm ¢ — B Faktorius

Nr. Teiginys Z reikSm és
9 Jei gauni didesn i darb air didesn 1 atlyginim a —taitavo[...] 2.431
3 Didesn i atlyg i gauna Zmon és, kurie igyja aukStesn i iSsilavinim al.] 1.728
19 Nesuprantu, kod el rizikuojantis, savo versl a vystantis Zmogus [...] 1.603
2 Daugiau uZdirbantieji ir taip daugiau mokes ¢i y valstybei [...] 1.418

16 Neapsimoka ivesti progresin igyventoj upajam uy mokes cio tarif al.] 1.103
24 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas skatint unel..] 0.994
1 Daugiau naudos b at y galima gauti ivedus ne progresinio [...] 0.758
8 Ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a, nebeapsimok és|...] 0.481

18 Nesuprantu, kam tiems ,varguoliams” mok eti — juk vis tiek [...] 0.446

17 N érareikalo ivesti progresin igyventoj u pajam uy mokes cio [...] 0.430

20 Po tokio istatymo galima uzdaryti visas aukst asias: kam mokytis [...] 0.421
4 FinansiSkai patenkinus savo poreikius, yra te isingapad étil...] 0.217

22 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas - tai "pavydo“[...] 0.130

25 Sutinku su nuomone, kad reikia pad eti savo artimui [...] -0.097
13 Lietuvai neb at y naudingas progresinio pajam u mokes cio tarifo [...] -0.111
6 Ivedus progresin i pajam uy mokes cio tarif a turtingieji labai [...] -0.146

23 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas naudingas tik [...]  -0.207

26 Svarbu atsizvelgti, kad progresinis gyventoj u pajam uy [...] -0.259

29 Uzdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti d idesn e mokes ¢i u[...] -0.298
31 Zmon és prie$ progresinius mokes cius pasisako i§ godumo [...] -0.335
12 Kiekvien a mokestin & naSta tur et u sl egti vienodai skaudziai. -0.441
7 Ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a, dalis Zmoni ubatul.] -0.493
28 Turint galvoje, kad nemaza dalis Lietuvos gyv entoj uyyraties[...] -0.630
11 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj u pajam ul[...] -0.758
10 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj u pajam ul[...] -0.825
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21 PrieSinimasis progresiniam pajam u mokes cio tarifui [...] -0.845

14 Manau, teisinga, jei dalis nuo mano didesnio atlyginimo [...] -0.935
15 MaZesnes pajamas gaunantys Zzmon és ir taip susiduria su [...] -1.030

30 Visuomen e tur ety pasidalinti atsakomyb e pagal tai, kaip [...] -1.175

5 Gaunantiems dideles pajamas, vis u Si ul &8y pragyvenimui nereikia[...] -1.677
27 Tiesiog nepadoru yra mirti turtingam. -1.897

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Siuotoy poziarj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 33 lentgd 2 priede.
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pastangas”, skatinant nesistengiansius, jzvelgiama neteisy ,Tai ta
prasme, jo,negmoneé, kad visi lydis. Tipo, kadmokaisi, uzsidirbi ir tau
paskui nuima. O kas nors nieko nesimoko, o gaungtpat’ (informantas nr.
6 apie 34 teigin), ,Tiems, kurie maziau uzdirba... Tprie ko ¢ia jiems
moket, neaiSku Jeigu ten tikrai gziningai dirba, taina gal tada...Bet jeigu
ten nenori dirbt tai. Kodél as jam turiu molét, jeigu... Jeigu agfia dirbu,
vargstu, o kitas &di ten kazkur. Patenkintalsis.” (informantas nr. 16 apie 30-
ta teigin), ,...kad irdaug pavyzdz realiam gyvenime, kai matai, kadhogus
visiSkai nieko nesistengia daryfTai kodél jis tada turéty gaut iS to, kuris
stengiasi Kai gali taip pat vienodastengtis ir ten tuét galbat ne kg maziad
(informantas nr. 6 apie 19-teigin). Toks neteisyés pajautimas galiausiai
formuoja nuostat, Aij, aS nieko nedudiau cia. Tegul uzsidirbd (informant

4 apie 144 teigin). Ir pasiiloma: ,Turéty tie, kurie uzdirba maziawstengtis
uzdirbti daugiau O tai reiSkiakelti kvalifikacijg, kurti versl galkat, tobuléti
kazkaip, kadkabintis. Tegul dirba per tris darbus galiausfai, Nors ir tai, na
velnias,argi 50-60 meaj Zmogusnegakty dar pasitobulirgs, palanks kursus
negabty kazlg padirbéti... Tai aS manau, kagiems reikéty paskatinimo
kitokio, o ne finansinio.Kaip yra sakomagduot meSkeg, o ne Zuy reikia.”
(informant nr. 17 apie 30stteigin ir bendy pozicijg). Tiesa, reikj pastebti,
kad tokia argumentacija nereiskia, kad iSsizadaagalpos labai nepalankioje
situacijoje esantiesiems. Bet ji teiktina per savaky apsisprendim (,tai
galima, na, tiesiog savgerasirdiSkumo vedamaininformantas nr. 6 apie 4-
ta teigin), ir suprantama jau kaip geranoriSkumas, o ne igardkaip,
pavyzdziui, faktoriuje C, socialinio solidarumo Atiapasieking teisingumo
perspektyvoje). Galiausiai tokiai pagalbai ieSkatsu mokeSais ir valstylés
perskirstymu nesusijugibtdy (,,...as su Situo sutinku reik daryt labdaringg
veiklg. Na, arbakitaip ten pa@dt, ne pinigais, ,pagelbéti, bet nehitinai
mokegiais tais, ,[daugiau uzdirbantieji tuety paddti tiems, kurie uzdirba
maziau, bet] kad IS turtingy paimti, nebitinai tg jstatyny jvest. Ta prasme,
gali bat gal kazkokios kitokiogpriemores®, informantas nr. 6 apie 45t15 ir

30-3 teiginius), td&iau ne tik (ar ne tiek) @ nepasitikjimo valstyles
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galimybémis perskirstyti (Supranti, nes néra pasitikéjimo, kaip bus
atiduodama kitiem.Tai gerai, jeivaldantieji taip skirstygrotingai keSas, bet o
jei kaip mes dabar turim tos patirties, informant nr. 17 apie 294t teigin),
bet ir ¢l noro atpazinti ,tikrai nusipelniusius pagalbos;Geriau as pats
atiduosiu, kam noresiu®, informantas nr. 6 apie 14-teiginj; ,Bet aS tikrai
noréciau, manyiau, kad suma, kurg as atiduody sakykim,tiem silpniau
gyvenantiemtai astikrai noréc¢iau zinot,j kurig pus jinai yra investuojama
I kurj sektory yra atiduodamg informane nr. 17; Na taip, galima remt
kaip as suprantutuos, kurie, na kaip,prasfiau finansiSkai gyvenaBet kai
kurie tai ir nesistengiagerai gyvent. PaSalpas gauna ir jie gyvena i$.jid
neieSko darbo. Kiek Zzinau, paiu. Jie tingi dirbt bet kokiu atveju
informantas nr. 16 apie 4-teiginj).

27-tasis teiginys, kaip viena iS ,neiSsipildziusidggybe remto
teisingumo schemos apéatiy bei paaiSkjusi logiSka pasiekim teisingumo
argumentacijos gba, tuéty bati aptariamas kiek detaliauldomu, jog B
faktoriuje kontraversiSkasis 27 teiginys vienirdee (iS vig trijy bendg

251
)

(shared perspektyy buvo svarbus: vienareikSmiskai énx krasStutire,
vadinasi, aktuadi, pozicig - ,minusin® poliy. Galkit tokj stipny vienbalg ir
pasiprieSinim galima paaiskinti tuo, jog prieSingai nei kituoktoriuose,
Siame neegzistavo visuomeningipareigojimo dalintis samprata — vadinasi,
informantai netwjo pagrindo jausti net menkiagsaesmagumar abejor dél
nepritarimo teiginiui (kituose faktoriuose teigingssidiré arba pilkojoje ,net
tos diskusijos” teiginj zonoje (A), arba ne tokioje kraStuija pozicijoje):
»Kaip c¢ia nepadoru mirti turtingam. Tailél ko nepadoru?Jeigu sziningai...
Jeigu pavogs, tai gal, jeigu neSvaridi. (informantas nr. 16), Na, cia
negmoné” (informantas nr. 6), iMan tai labai padoru [pabrézia] numirti

turtingai* (informant nr. 17), Bet ir sveikam nepadoru mirt [juokiasi]. <...>

»1 D¢l teiginio kontraversiskumo Zvelgta tik § bruoZ ,nuslopinagius® ir pozicijas
iSgryninagius bendrus, ,kolektyvinius* tyrimo metu iSry§lsius rinkinius. Ketvirtojo D
faktoriaus iSskirtinumas aptariamas Siek tiekau.
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Tai aiSku. Nesutinku. Nes tai kuo turtingesnis, tgmziau palaidos
(informant nr. 4).

Taigi B rinkinyje atsiskleidzia nuostatas formudjamasiekimy —
anti-socialinio solidarumo schema, dar kagiatvirtinanti, jog uZz dviej
teisingumo sampratgladinc¢ios argumentacis logikos tikrai yra viena kitos
veidrodiniai atspindziai. Perzvelgus teiginius, k&eningai iSskiriatius
faktoriy nuo kiyy (zr. 10 lented), matyti, jog statistiSkai reikSmingiausi
labiausiai atspindintys ar labiausiai nuor@®meatspindintys teiginiai (9, 3, 19,
2 bei 15 ir 30) ¥lgi, tiesiogiai referuoja pasiekimy teisingumo arba socialinio
solidarumo gvokas bei smarkiai iSskiria gsischem taikartiuosius iS kit

informant;.

10 lente¢. B faktoriaus — pasiekimanti socialinio solidarumo perspektyvos —
iSskiriantieji teiginiai
Teiginys Q-SV | Z-SCR

9. Jei gauni didesn i darb g ir didesn il4 2.43*
atlyginim g — tai tavo nuopelnas. Kiekvienas
Zmogus gerov e sau kuriasi pats

3. Didesn i atlyg i gauna Zmon es, kurie igyja |3 1.73*
aukStesn i iSsilavinim a arba turi daugiau
atsakomybi uy darbe ir b tt u nes aZininga, jei
mokestis suvienodint uVvis uy algas

19. Nesuprantu, kod el rizikuojantis, savo 3 1.60
versl g vystantis Zmogus pus e savo uzdirbamos
sumos tur ét y atiduoti velt edZiaujantiems

2. Daugiau uZzdirbantieji ir taip daugiau 3 1.42*
mokesci y valstybei sumoka. Tiek, kiek patys
veliau S biudZzeto neiSnaudoja, tad jie jau
padengia iSlaidas kaZzkam kitam

1. Daugiau naudos b at y galima gauti ivedusne |2 0.76
progresinio gyventoj u pajam u mokes cio tarif a,
o kitus mokes  ¢ius

8. Ivedus progresin i pajam uy mokes cio tarif a, |2 0.48*
nebeapsimok és  kelti  kvalifikacijos:  kam
tobul eti, jei gaunamas uzdarbis nedid &s?
17. N era reikalo ivesti progresin i gyventoj u |1l 0.43
pajam u mokes cio tarif a — geriau surinkti
dabar esan cius mokes ¢cius ir biudzete | éSy
uzteks

15. MaZesnes pajamas gaunantys Zmon és ir taip -3 +1.03*
susiduria su dideliais sunkumais, patiria

daug islaid u. Tuo tarpu didesnes pajamas
gaunantieji Siuo metu tikrai gal et y pagelb  eti
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30. Visuomen ¢ tur ety pasidalinti atsakomyb e|-3 +1.18*
pagal tai, kaip jie tai gali daryti: daugiau
uzdirbantieji  tur ety pad eti tiems, kurie
uzdirba maziau
Pastaba: visteiginiy P < .05; * zymi reikSmingum kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne
idealiajame B faktoriaus rinkinyje (stulpelio nume€ lentetje),
Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Sia faktoriaus B apilziamp schema tyrime tailke 4
interviuojamieji tarpusavyje panas tik tuo, jog yra Siek tiek pasyvesni
visuomeniniame ir politiniame gyvenime. Lytis, aogi gyvenamoji vieta ar
pajamos, gal gale — net preferuojamos polimjégos, politinis iISprusimas;|
tarpusavyje nesieja (panasungalima jZvelgti nebent tarp daugumos
nuosaikumo saviidentifikuojant savo pass ,kaigs-deSigs skakje)?*2
Tokiy skirtingy grupes charakteristii atsitiktinumo tikimyle mazinty dar ir
tai, kad pasiekimp teisingumo scheg pirmajame tyrimo etape taik
informantai taip pat rySkitarpusavio panasumleidziar€iy juos priskirti tai
paiai sociodemografinei grupei, net§yo. Taigi panasu, kad tokia gstymo
logika paplitusi targvairiy Zzmoniy.

Galiausiai lieka apzvelgti iSskirtketvirtgjj, D faktoriy, j kur
pakliiva vienintelis Q rinkinys, paaisSkinantis visliw 8 proc. reikSmj
sklaidos. TeoriSkai iSskirtas vieno Q rinkinio repentuojamas faktorius gali
reikSti du dalykus: arba unikgl individual;, j socialire perspektyg
neperaugait nuoseklum, arba tyrimo imtyje nepakankamai reprezerjuot
bendresa struktirg. Apsidraudziant jSfaktoriy dety panarstyti atidziau. 1S
karto deéty pastebti, kad § rinkinj pateikusi interviuojamoji labai sunkiali
raSiavo teiginius, niekaip negalama apsispsti, kokia gi vis dlto yra jos
pozicija progresinio gyventgj pajamy mokesio tarifo jvedimo Lietuvoje
klausimu (,...aS ¢ia tokia esu pasimetusrupug. O Dieve. Nes a# tuos, ir
tuos suprantu’). Galiausiai jos pateiktas ir patvirtintas rinks matyti 11

lentekje.

%2 Detaliau ziiréti 44 lentet 11 priede.
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11 lente¢. ,Idealusis® D faktoriaus Q rinkinys. Racionalguadlitikos efektyvumo vertinimo perspektyva, faktpdengiama schema

Faktoriaus reikSm ¢ — D Faktorius
Nr. Teiginys Z reikSm és
17 N érareikalo ivesti progresin igyventoj upajam uy mokes cio tarif al.] 1.936
11 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj u pajam u [...] 1.452
16 Neapsimoka ivesti progresin igyventoj u pajam uy mokes cio tarif al.] 1.452
26 Svarbu atsizvelgti, kad progresinis gyventoj u pajam uy [...] 1.452
9 Jei gauni didesn i darb 4 ir didesn i atlyginim a —taitavo[...] 0.968
10 Jei many ¢iau, kad man taikomas per didelis gyventoj u pajam u[...] 0.968
15 MaZesnhes pajamas gaunantys Zmon és ir taip susiduria [...] 0.968
4 FinansiSkai patenkinus savo poreikius, yra te isingapad étil...] 0.968
6 Ivedus progresin i pajam uy mokes cio tarif a turtingieji labai [...] 0.484
7 Ivedus progresin i pajam uy mokes cio tarif a, dalis Zmoni ubatyl..] 0.484
19 Nesuprantu, kod el rizikuojantis, savo versl a vystantis [...] 0.484
25 Sutinku su nuomone, kad reikia pad eti savo artimui, kuris [...] 0.484
30 Visuomen e tur ety pasidalinti atsakomyb e pagal tai, kaip jie [...] 0.484
3 Didesn i atlyg 1 gaunaZmon és, kurie igyja aukstesn i iSsilavinim a[..] 0.000
21 PrieSinimasis progresiniam pajam u mokes cio tarifui [...] 0.000
22 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas - tai "pavydo“[...] = 0.000
13 Lietuvai neb at u naudingas progresinio pajam u mokes cio tarifo[...]  0.000
31 Zmon és prie$ progresinius mokes cius pasisako i§ godumo [...] 0.000
2 Daugiau uzdirbantieji ir taip daugiau mokes ¢i y valstybei [...] -0.484
20 Po tokio istatymo galima uzdaryti visas aukst asias: kam mokytis [...] -0.484
23 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes c¢io tarifas naudingas tik [...]  -0.484
1 Daugiau naudos b at y galima gauti ivedus ne progresinio [...] -0.484
18 Nesuprantu, kam tiems ,varguoliams" mok eti — juk vis tiek [...] -0.484
24 Progresinis gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas skatint uhel..] -0.968
12 Kiekvien a mokestin & naSta tur et u sl egti vienodai skaudziai. -0.968
28 Turint galvoje, kad nemaza dalis Lietuvos gyv entoj yyraties[...] -0.968
14 Manau, teisinga, jei dalis nuo mano didesnio atlyginimo [...] -0.968
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8 Ivedus progresin i pajam u mokes cio tarif a, nebeapsimok és|...] -1.452

29 Uzdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti d idesn e mokes ¢iy[...] -1.452
27 Tiesiog nepadoru yra mirti turtingam. -1.452
5 Gaunantiems dideles pajamas, vis us8i ul &Sy pragyvenimui nereikia [...] -1.936

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy poziirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 33 lentgd 2 priede.
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NepaisantSiavimo sunkum, informangé savo po4irj labiausiai
atspindirgiy teiginiy visumy galiausiai aiSkino pakankamai lengvai, trgjet
pagrinding teiginiy (17, 16 ir 11) apjungdama po naudos vertinimo rpez
.[apie esam mokesiy surinkiny kaip alternatyy progresiniy mokesiy
jvedimui] tai aS manau, ka#ia bity daugiau ir zmogiskumo, ir naudos, jei
bity dirbama ties tuo, kas yrao necia kazlg, zinal..”, ,Manau, kadtai bus
labai didelis visuomess nusistatymas iS¢t turtingyjy [prieS progresini
mokesiy jvediny], ir kad tikrai tai galéty net turéti zalos valstybel. <...> Tai
na tikrai, atsickty dalis mokeéiy, galvoly, kaip iSvengti, uzraSyy ant
kazkoky artimy asmem pajamas ir panasiai... Talla kazin, kiek tos naudos
bity. Tai kaip ir taip dabar pradio atrodyt kazkaip“.Panasiai, bet kiek iS kit
pusy, Sis naudos vertinimo siekis atsiskkei@ raSiuojant kitus teiginius:
pavyzdziui, Na, IS tikiyjy as labai noédiau turét to konteksto, pafiét,
kokiose Salysgis jvedamas, ar ne, ikaip pasiteisina, kad gatiau sprest”
(kaip informacijos numanomai ,kaghaudos” analizei poreikis). Taip pat,
kaip matyti, Salia Sios pragmatiSkosios prigsp atsiskleidzia ir savotiSkas
teisingumo supratimas — kaip politikagyvendinimo, tam tikro dke<iy,
taisykliy iSpildymo: ,a8 pagalvojau, kadai bity teisinga, jei iki galo laty
padaroma tai, kas yrao ne...” Jdomu pasteddi ir galimai su ta péa ,kasy-
naudos® analize individualiame lygmenyje galima istis jog informang
atvirai prisipazino progresinio mokes tarifo jvedimg vertinanti ir per poveik
asmeniniams finansam$Bet ten dar buvéokie asmeniniai klausimai, kur &
darytum, jei tau hity taikoma - taiaS nenoéc¢iau dalintis. Tai asS visai uz tokj
socialistiry pasidalininy po lygiai, kai pati zinau, kad nepriklausaubet kai
Zinau, kad mane palies, tai kitaipruput“. Kadangi apie tokvertinimg per
asmeniskumo prizen uzsimenama pirgkart, iS karto galima pastély jog
interviu metu Kkiti informantai atskleddir galimg kitokj poziirj — sutikdami su
progresing mokesiy jvedimu jie (nors ir hipotetiSkai) sutiko ir su sttja,
kurioje asmeniskai reigtmoketi daugiau: AS pavyzdziui... Na, kad nuo mano
atlyginimo, tai as sutiau. Kad bity atiduodama [gyvenantiems préau]“

(informant nr. 1, priskirta A, socialinio teisingumo-anti peEgmy teisingumo
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perspektyvai), Pritariu. Jeigu aS normaliai uzdirbu, tai kedasS negaliu
pasidalint? Galid (informant nr. 12, priskirta C, socialinio solidarumo-anti
pasiekiny teisingumo perspektyvai).

Tuo tarpu vientisos, nuoseklios argumentacijos kitiveju -
labiausiai nuomais neatspindiiy teiginiy neigimo - galima pasigesti:
kiekvienas teiginys komentuotas paskirai, teigiseiopateikiamai logikai
prieStaraujant vis iS kit kampy. Pavyzdziui, 5-tam teiginiui nepritarta, nes
.15 tikryjy nesutikiau, kad yra kazkokia minimali suma, kur jau jegauni,
tai vadinasi, turi &Sy pragyvenimui ir kad... o labiausiai taiedpanaudojimo
tiksly kazkoky ,nereikalingy“. Tai c¢ia absurdisSkai. Tai neaiSku, kur. B&a
Siuo atveju tai ir ne tavo reikalas, jeigu Zmogusidirba <...> nereiskia, kad
jel zmogus turi daug pinig vadinasi, kad tie pinigai neSvas ir pasiimamn,
su panasiu detalumu kvestionuota ir 8-to teigioigika, teigiant jog ,.. man
apskritai ta saviugda, sas tobulinimas yra labai svarbu ir as to nedarau
asmeniskai é pinigy, tai a5 nemanau, kadsduzdarbio dydzio tu tobuliniesi.
<...> dél saws tobukji, del ty sglygy, dél apskritai gyvenimo kokyf',
sukritikuota ir 27-to teiginio logika, nusistebingg ,...tarsi... Na, tarsi jau
sakyy mano maiuté, kad jeigu jis turtingas, tai jau reiSkia, kad jidogas,
kipSas, apgavikas...(tiesa, kartu su 5-to teiginio kritika tai lyg atspindi
bendn jsitikinimag, jog ,savaime dideli pinigai @ra blogis®), galiausiai
paprieStarauta ir 29-to teiginio priezastiniam nasthmui: J[apie tai, jog
uzdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti didesmokesiy dalj] jiems kaip
tik yra sunkiau atiduot, nes jie nori investuotkeizkam kitam panaudot, kaip
jiems atrodo verta ir panasiai Cia svarbu pastetfi, jog neigiant visus $iuos
teiginius ,neisSlipama“ iS kiekvienoyj argumentacijos detali neiSpétojama
vientisa sava neigimo argumentacija (nuosekliai p@n tikm prizme |
teiginius nepasizirima) ir apskritai nebesusiejama su diskusija sy
moke<giy jvedimo klausimu.

Matyti, jog visi kaip nuomog labiausiai atspindintys pasirinkti
teiginiai yra priskirtini racionalaus politikos éfiyvumo vertinimo schemai

(17, 11, 16, 26 teiginiai). Turint galvoje sunk) mSiavimo — nuostatos
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formavimo proces bei atsizvelgianf faktorius A ir C lyginant dargtisvad,
galima daryti prielaid, jog nesant stipyi principiniy nuostai ir neturint
aiskios (teisingumo) principais paremtos schemassionalaus politikos
pasekmy efektyvumo vertinimo griebiamasi kaip galimos ii&s. Tiesa, uz
teiginiy, kuriems labiausiai nepritariama, slepiasi jauyvigisinguny —
socialinio (5, 29 teiginiai), lygybe remto (jei tokis dar iSskiriame; 27-tas
teiginys) bei pasiekim (8 teiginys) — schemuzuominos.Cia bity galima
atkreipti cémeg | nuoseklaus pagrindimo neigiamo poliaus teigigisumai
nebuvimy ir paaiskinti, ¥lgi, ne iki galo iSpttota schema. Toks paaiskinimas
buty visaijtikinantis atsizvelgiant if teiginiy raSiavimo aplinkybes. Taigi Siam
faktoriui D 1S Kkity reikSmingai iSsiskiriant ddent teiginiy grupe, aiskiai
nurodaia j naudodjg racionalaus politikos pasekinefektyvumo vertinimo
schem (zr. 12 lented) bei turint galvoje, jog ankstesnio tyrimo etapaultatai
leisty tokios klausimui pritaikomos schemosétik, tampa aisku, jog net ir iki
galo neiSpitota minima argumentacija turi potencialo tapti denhared
perspektyva, reprezentuofaa pragmatisja racionalaus politikos pasekini
efektyvumo vertinimo schegn Taigi schema pripazintina, ¢diau visgij ja
reprezentuojatio faktoriaus detalesnius niuansus Zvelgtina aisargtyrime
tokia schem pritaikius tik vienai informantei (taigi labai idgant jvairiy
individualumy jtakai), konkréiy teiginiy vieta rinkinyje vertintina su didesne
paklaida.

12 lentet. D faktoriaus — racionalaus politikos efektyvumertinimo
perspektyvos — iSskiriantieji teiginiai
Teiginys Q-SV | Z-SCR

17. N éra reikalo ivesti progresin i gyventoj u |4 1.94*
pajam uy mokes cio tarif a — geriau surinkti dabar
esan &ius mokes &ius ir biudzete | &Sy uzteks
11. Jei many ciau, kad man taikomas per didelis 3 1.45*
gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas, steng ciausi
susitvarkyti taip, kad mokes &i u beveik nereikt u
moketi

26. Svarbu atsizvelgti, kad progresinis 3 1.45
gyventoj u pajam u mokes c¢io tarifas skatins
kapitalo i$ ejim g i$ Lietuvos
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10. Jei many  ciau, kad man taikomas per didelis 2 0.97*
gyventoj u pajam uy mokes cio tarifas, emigruo ciau

30. Visuomen ¢ tur étuy pasidalinti atsakomyb e|l 0.48
pagal tai, kaip jie tai gali daryti: daugiau

uzdirbantieji  tur ety pad eti tiems, kurie

uzdirba maziau

Pastaba: visteiginiy P < .05; * zymi reikSmingum kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame D faktoriaus rinkinyje (stulpelio nume€) lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Pirmojo tyrimo etapo metu nepavyko vienareikSmiskai
sociodemografiemis charakteristikomis api@tti informant;, taikiusiy
racionalaus politikos pasekmefektyvumo vertinimo scheqn pastebta tik,
kad ji badinga dirbantiems vyresnio ir vidutinio amziausoimhantams. Q
tyrimo dalis tok platy pastebjima patvirtinty, tatiau detalizuoti j, esant tik
vienai Q rinkin atstovaujafiai informantei, sekfsi sunkiai. Td&iau Si
informang iS vigy kity Q tyrimo imtyje iSsiskiria tuo, jog yra vieninéel
prisipazinusi, jog visiSkai nesidomi politika (tagaisking ir menky politinj
iSprusim®?), taip pat - yra santykinai jaunes(29-iy), balsavusi daZniausiai
uz liberalus, bei tyrimo atlikimo metu bepradedaaniétis TS-LKD.

Apibendrinant — Siame skyrelyje tiriant Q  rinkinius
socioekonomias politikos — progresinio gyvenipjpajany mokesio tarifo
jvedimo Lietuvoje — klausimu, suveikia visos ieSlfarmojo tyrimo metu
rastos kognityvias schemos, iSskyrus lygybe remto teisingumo sirgkbeje,
vienas Siai schemai priskirtas teiginys (12, ,Kiehg mokestig naSta tuity
slégti vienodai skaudziai“) visiSkai nediferencijuojamtarp faktorj (zr. 37
lentek 7 priedé®), o antrasis B faktoriuje vienbalsiai suprantamasp

savotiSkas kritikos taikinys ir ,prilipdomas” priesocialinio teisingumo

2537 tris i§ penki standartiskai politiniSprusima matuojariy klausimy informant neatsak

arba atsakneteisingai. Zr. 44 lentell1 priede.

4 Ten pat dar galima atkreiptinhes ir j visiSkai nediferencijugt 23 teigin ,Progresinis
gyventop pajamy mokesio tarifas naudingas tik valdantiesiems, kurie égabaugiau
surinkty [éSy iSSvaistyti ir pasisavinti® — Sis interneto komatoriy pozicig daznai
atspindintis teiginys Q tyrime pasirddsantis visiSkai vienodai vertinamas — visuose be
iSimties iSskirtuose faktoriuose jam buvo teikiapanasi, didegnnepritarimy nurodanti
reikSme.
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perspektyg zymircios teiginy grupes). Randama socialinio solidarumo,
pasiekiny teisingumo ir racionalaus politikos efektyvumo ti@mo schemos.
Socialinio solidarumo bei pasiekinteisingumo schemos pasirodo besas
bipolinés, viena kitos atspindziai (neigiama koreliacijaptgas zymigiy
faktoriy tai patvirtina), tuo tarpu racionalaus politikoelkdyvumo vertinimo
schema — ortogonabrabiej; jy atzvilgiu. Dar svarbiau — analizuojant iSskirtus
faktorius iSrySkja pagrindimai, koél racionalaus politikos efektyvumo
vertinimo scher galima laikyti schemaggdarbinama tais atvejais, kai neturima
ir kartotinai nepajgiama susidaryti tvirtos pozicijos, kai atliepiamos
tarpusavyje prieStaraujéinos vertyles ir apsispgsti yra itin sunku. Kitaip
tariant, Si schema, pasirodo, yra pritaikoma, K&idta principigs schemos (D

faktorius) arba pastaroji yra pakankamai neigpa (A faktorius).

3.2.2.2. KOGNITYVINES SCHEMOS SOCIALINS-MORALINES
POLITIKOS KLAUSIMU

Socialires-moralires politikos — abort uzdraudimo Lietuvoje —
klausimu tarp devyniolikos Q sort interviu metu ieldty teiginiy rinkiniy
faktorinés analizs idu (taikyta pamatini komponegiy analiz bei Varimax
rotacija) isskirti 3 faktoriai (zr. 38 lentel8 priede). Juos sudakaos ir
skirtingas latentines strukias nurodagios Q rinkiny grupes kartu paaiskina
69 proc. visos reikSmisklaidos.

Pirmasis iSskirtas faktorius A paaiskina 36 predkSmi sklaidos
ir jj sudaro didziausias kiekis — net 11 — Q rinkinj apibgziantys
pasiekti nepavyksta. Reikalingeéswyra SvietjisSka veikla“ (informantai nr. 18
ir 10 apie §7 teigin: ,Seimui gal reikj ryztissvarstyt ne abog uzdraudiny,
0 reikty svarstyt kokia formabity vykdomas tasseksualinis aukéjimas
mokyklose. <...> kaip alternatyv aborty uzdraudimui, nes yj tiesiog

nebereiky.“, ,...labai svarbi yra Svig}jiSka veikla Ir kad galbat ji sumazing
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tg aborty skai‘iy. Na tiesiog, ne draudimaise prievartapriverst ¢ daryt, o
tiesiog suteikiant kazkokias galimybasgdyt atsakomybesgmoningumg, na
tiesiod) bei ,Tokiu badu kiStis j privaty gyvenimy vis vien nepavyks -
uzdraudus abortus legaliay padaugs nelegaliai. Vyks nelegad, nesaugs
abortai. Moterys vyksyj darytisj uzsiefi“ (informantas nr. 6 apiej 26 teigin:
,Na kaip, taicia kaip visada -draudimas nelatinai yra sprendima¥). Sie
svarhis ir kartu reikSmingai faktogi iS kity iSskiriantieji (zr. 14 lente)
teiginiai suponuoja pragmatighoziirj ir uz jo slypir€iag racionalaus politikos
pasekmy efektyvumo vertinimo schem pirmiausia pasireiSkign per
alternatyvy, ,naudingesnj* sprendimy ieSkojimg (pvz., Svi€iant, kuriant
paramos institutus ir pan.). Tiesa, tai nereiSkiagd moraling, doroviny
jsitikinimy neturima — jie yra, tik laikomi ne tokiais svarigiar sprendziant
kiek pastumiamii Sory. Tikétina, jog pragmatiSkumas taip pat pasirenkamas
kaip iSeitis moralini principy kolizijoje: pavyzdziui, ,...na, nezinay kazkaip.
Na, asS nepateisinu abom, bet ir draudimas kazkaip, aS manaunieko
neiSspesty, dél to as taip sakauBet aS manau, kadkiekvienas turi teig
apsispest, ar ten darytis abott, ar ne. Bet kokiu atveju, tai yra labai blodai
(informangé nr. 7). ,ldealiajame® Sio faktoriaus A rinkinyjeaip pat gana
aukstai jvertintos individualizmo, kaip jis suprantamas tcate prasme,
argumentacijos: ,Negalima primesti pasirinkimo, ikutau atrodo teisingas,
kitiems Zmorkms. Tugty bati palikta teig rinktis® (informang nr. 12 apie §
20 teigin: ,,...negalima primestpasirinkimo. <...>man atrodg abortas yra
negerair netinkama priemao#) bet tai nereiskia, kad kitientaip turi bati*) bei
.1al Zmogaus, 0 ne valstyp sprendimas ir zmogus turi teipasirinkti
(informantas nr. 18 apig 24 teigin: ,Va dia irgi, a8 manyiau, kad, naj
Seimos santykius valstyghbturéty kuo maziau kistis). Tiesa, reiky atkreipti
déemes, jog ir Sis teiginys bendram kontekste taip pahtsupretuojamas per
faktoriaus informantamsdllinga prizne, iSrySkinant alternatyvius, geresnius
jstatyminius kdus, pirmiausia — Svietigm Pavyzdziui, informais nr. 8 citata

apie 24 teigin ,...kaip pasakyt.Ne valstylds sprendimas bet tai bty
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13 lente¢. ,Idealusis” A faktoriaus Q rinkinys. Racionalgouslitikos efektyvumo vertinimo perspektyva, faktpdengianti schema

Faktoriaus reikSm & — A faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm és
7 Draudimai naudos neduoda, jais daug pasiekti nepavyksta. [...] 1.815
26 Tokiu b adu kistis i privat uygyvenim a vis vien nepavyks |[...] 1.731
20 Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau atro do teisingas [...] 1.307
24 Tai Zmogaus, 0 ne valstyb es sprendimas ir Zmogus turi teis el.] 1.195
27 UZdraudus abortus teks prisiimti atsakomyb e uz nelegali ul...] 1.043
19 Moteris Salyje, kurioje nepaisoma jos asmenin io apsisprendimo [...] 0.858
31 Zmogus turi laisv e rinktis, ta ¢iau n éra pateisinamad elsavo[...] 0.763
11 Jei nenori vaiko, neprad ek jo. Jei prad éjai - augink. [...] 0.719
15 Kiekviena moteris turi teis e apsispr esti gimdyti ar ne [...] 0.653
29 Zmogaus pasirinkimo laisv e ir teis e negalib  atiribojamal...] 0.570
12 Jei reikt u, dary ciausi abort a ar jam pritar ¢iau — niekas [...] 0.560
9 Gyvenime Zmon éms visko nutinka — jei kas, t évai turi teis el.] 0.462
10 Jei gimusi gyvyb & nesugeb et y normaliai vystytis ir gyventi [...] 0.414
16 Kiekvienas turi teis e 1gyvyb e. O abortas — tai kai vienas [...] 0.356
6 Daugelis Seim u negali iSlaikyti vaiko, patenkinti jo poreikius [. .] 0.311
14 Kad ir kas moteriai atsitinka, ji turi prisii mti atsakomyb  e. 0.276
28 Visi gyvena kaZkieno s askaita - kazkas turi mirti, kad kitas [...] ~ -O. 098
17 Kol vaikas moters viduje, jis yra tos moters. Ir ji turi teis el..] -0.179
13 Jei Zmogus Zino, kad tikrai vaiko neaugins, t ain éra priezasties [...] -0.196
30 Zmogus netur et y kistis i tam tikr a gamtos paslapt i—gimim a. -0.256
21 Nepageidauti ir nemylimi vaikai retai uzauga dorais Zmon émis|[...] -0.476
3 Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas jau a tk &l & vartelius[...] -0.523
5 B at yteisinga, jei abortai b at y uzdrausti. Jei t evainesubrend e[...] -0.651
18 Lietuvoje turib ati legaliai uzdrausta mamoms Zudyti nuosavus [...] -1.021
4 Abort u draudimas yra d émesio vertas b adas skatinti gimstamum al.] -1.028
23 Svarbu atsizvelgti, kad gyvyb és naikinimas embriono pavidalu [...] -1.109
1 Abortai jokiais atvejais negali b ati pateisinami. -1.214
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2 Abortai tur et u b ati draudziami, kadangi tauta nuolat maz ejal..] -1.236
25 Tie, kurie balsuos uz § i istatym g, bus palaiminti ir Dievas[...] -1.607

8 Esu katalikas/- é ir negaliu kitokios nuomon estur ét, negul...] -1.693
22 Sutik ¢iau, kad abortai b at y uZdrausti, nes Lietuva yra [...] -1.745

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®Ilnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. Aukstos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Siuotoy poziarj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 34 lentgd 2 priede.
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valstyles interesas na, ta prasmeziarét, kad abory baty maziau, kad ity
prevencijos.. Taigi, nors pirmiausia rinkinapibgzia racionalaus politikos
efektyvumo vertinimo perspektyva, matyti ir jos gswenimas“ su

principiniais individualizmo argumentais.

14 lentet. A faktoriaus — racionalaus politikos efektyvumartinimo

perspektyvos — iSskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- | Z-SCR
SV

7. Draudimai naudos neduoda, jais daug pasiekti 4 11.82*

nepavyksta. Reikalingesn ¢ yra Sviet ejiska veikla

26. Tokiu b adu Kkistis i privat u gyvenim g Vvis 3 |1.73*

vien nepavyks - uzdraudus abortus legaliai, j u

padaug es nelegaliai. Vyks nelegal GS, nesaug aSs

abortai. Moterys vyks | u darytis iuzsien 1

20. Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau 3 |1.31*

atrodo teisingas, kitiems Zmon ems. Tur éty b ati

palikta teis é rinktis

27. UZzdraudus abortus teks prisiimti atsakomyb el|2 [1.04

uz nelegali y abort y metu mirusi uy moter u gyvybes

11Jei nenori vaiko, neprad ék jo. Jei prad ejai 2 |0.72*

- augink. Vaikus Zudyti pirmiausia draudZia
prigimtin & meil ¢ gyvybei

(vidurio (neutralias) pozicijas reikSmingai apibr éZiantys
teiginiai)

23. Svarbu atsizvelgti, kad gyvyb és naikinimas -2 | -1.11*
embriono  pavidalu nusiZzengia katalikiSkoms

normoms

2. Abortai tur etu b ati draudziami, kadangi -3 | -1.24*
tauta nuolat maz éja, 0 mums reikia prieaugio

8. Esu  katalikas/- ¢ ir negaliu kitokios -3 | -1.69*
nuomones tur  ét, negu katalik u Bazny cia skelbia

22Sutik  c¢iau, kad abortai bGt y uzdrausti, nes -4 | -1.75*
Lietuva yra katalikiSka Salis, o katalikiSkoje

Salyje tokie dalykai n éra priimtini

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * zymi reikSmingusy kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame A faktoriaus rinkinyje (stulpelio numé) lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Tuo tarpuj prieSing, neigiam faktoriy sudaratiy rinkiniy poliy
gana vienprasmiSkai sukrenta religgn pasaulziuros/katalikiSkosios
perspektyvos teiginiai (22, 8, 25; jie — ir staskai reikSmingai iSskiriantys).

Interviu metu tok pasirinking Zyméjo nepasitenkinimas i teiginiy
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suponuojama argumentacine logika, ¢/paautoriteto primetimu.AS manau,
kad ypa religinés institucijos netuity kistis <...>. Ir vietoj to, kad draust,
jiem galhit reikty pereit prie kazkokio tikifiyjy Svietimo. <...> ..y galimyby
remuose jie twity tg Sviafiamgjj darbg atlikt, o ne sklaidytis pareiSkimais
apie Dievo bausmar malorg. Tai vat.” (informantas nr. 18),AS manau, kad
aSesu katalile, bet.... Bazn§ia skelbia daug... nggnonig.” (informant nr. 8
apie 8 teigif), ,Nezinau, nes aBaznyia nepasitikiu <...> Ir viskamcia, kas
su Baznyia susig, aS nepritariu. Nes mane argumentas, kad ,Baznya
draudzia“. (informant nr. 12), Jo, man pikta, ko@l kiSasi [Baznyia]."
(informangé nr. 13). Neigiant Siuos kraStutiniame kontinuumagaste
atsidirusius teiginius, vadovaujamasi ir ta ¢@a racionalia politikos
efektyvumo vertinimo logika: neapsimoka autoritgan drausti - vis tiek
nepavyks, tad geriau rinktis kitas iSeitis (pvaa,tai nelegaliai daryisi tuos
abortus. Ir, a8 manaudaugiau vaiky tikrai negimty. Arba gimiy, betta
prasmekas iS to — palikg juos ar panasidi informang nr. 7 apie 2 teigip).
Taigi galiausiai galima daryt iSvad jog Sioje A faktoriaus Zymimoje
perspektyvoje tiek teiginiai, kuriems pritariamektteiginiai, kurie neigiami,
atrenkami vadovaujantis ta ga racionalaus politikos efektyvumo vertinimo
logika, racionalaus politikos efektyvumo vertinimchema.

Zvelgiantj sociodemografines charakteristikas, galima majiy,
] rinkinj pakliuvo visi jaunesni interviuojamieji (iki 30 . désningai -
netikintys, tikintys, bet nepraktikuojantys Kkataik ar iSpapstantieji
individualius  tikéjimus:  ,Absoliug®, ,miSry  budizmo-krik€ionybés
dvasingum“ ir pan. Bei — vig partijy, iSskyrus TS-LKD rinkjai (su pusine
iISimtimi — tai yra, iSskyrus vienj § faktoriy pakliuvusaja interviuojamja,
kuriai kaip tik pradeda labiau patikti nebe libaiabet TS). Taip pat visi §
faktoriy pakliuvusijjy rinkiniy raSiuotojai, iSskyrus vien neapsisprendijs,
pasisak prieS abon drauding. Ir nors nuostat stiprumas tarpusavyje giai
varijavo, galima pasteh, jog nuosekliau racionalaus efektyvumo vertinimo
teiginiais (ré€iau papildant juos ,sugyvendais‘ individualistiniais)

kraStutirese pozicijose savo paii grindusieji réiau visiSkai prieStaravo
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aborty uzdraudimui. Tai gana édningai patvirtina ir praptea aptariant
ekonomires politikos klausim darytas iSvadas apie racionalaus politikos
efektyvumo vertinimo schean silpnesg jos galg formuoti stiprias nuostatas.

ISskirtasis B faktorius paaiSkina 22 proc. reikgraklaidos, yra
sudaromas penkiinformanty. J apib®zia ir i$ kity faktoriy pirmiausia iSskiria
(ziaréti 15 ir 16 lenteles) tokie itin relevantiSkais weti teiginiai kaip ,Jei
nenori vaiko, nepradk jo. Jei pradjai - augink. Vaikus Zudyti pirmiausia
draudzia prigimtid meile gyvybei“ (informantai nr. 19 ir 1 apig 41 teigin:

» leisingai [uztikrintail', , Taip aS ir manalf), ,Kiekvienas turi teig j gyvyke.
O abortas — tai kai vienas atima gygyi$ kito. Ir taip, kaip netoleruojame
suaugusijjy zudymo, turime netoleruoti ir abgft(informant nr. 14 apie 516
teiginj: ,VienareikSmiskai. Na, negaliab diskusiy, man atrodd) bei
,Lietuvoje turi hiati legaliai uzdrausta mamoms zudyti nuosavus vailas
medikams suteikta proga atsisakyti Zudiko darbofofimantai nr. 1 ir 19 apie
Si 18 teigin: ,Negali Zudyt nuosavus vaikug Na taip, uzdrauskify. Kaip
matyti, informantai Siuos teiginius reitingavo kagu svarbiausius net detaliau
ju neaiSkindami, kaip savotiSkas aksiomas, preziumomd jog vien
formuluoemis viskas jau pakankamai aiSkiai pasakyta. Siuwejat
perspektyva — tets | gyvybe gynimo, atsakomyds prisemimo - labiau
atsiskleidzia, @iojasi mSiuojant nuomoés neatspindi€ius teiginius.

Taigi raSiuojant reikSmingiausius prieStaravimo  teiginius
(pateikiami tekste zemiau), geriausiai atsisldefidktoriuje svaris aspektai.
Pirmiausia — tas pats gywd kaip auk&ausio moralinio Kkriterijaus
vertinimas: pavyzdziui, Tai ¢ia absurdiSkas teiginys, negaliu. <...kaip
galima sakyt, kad tas zmoguséma to vertas, kai jis dra dar gimes ar
apskritai niekad negims? Absurddsu pasibjaugjimu]. Negaliu. Fu, iSkartj
-4 galiu ct, negaliu Sito skaityti (informantas nr. 11 apie 28 teigin ,Visi
gyvena kazkienogskaita - kazkas turi mirti, kad kitas gyvenO uzdraudus
abortus ypatingai daug paaukojama zmogui, kurigida®iai to &ra vertas®).

Atitinkamai ir uzsimezgusios gyvgb iSsaugojimas (beveik bgyggisSkai)
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15 lente¢. ,Idealusis” B faktoriaus Q rinkinys. Humanizmasnti-individualizmo perspektyva, faktgrdengianti schema

Faktoriaus reikSm ¢ — B faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm es

11 Jei nenori vaiko, neprad ek jo. Jei prad éjai - augink. Vaikus [...] = 1.602

16 Kiekvienas turi teis e 1gyvyb e. O abortas — tai kai vienas [...] 1.403

15 Kiekviena moteris turi teis e apsispr  esti gimdyti ar ne [...] 1.250

31 Zmogus turi laisv e rinktis, ta ¢iau n éra pateisinama d elsavo[...] 1.233

18 Lietuvoje turib ati legaliai uzdrausta mamoms Zudyti nuosavus [...] 1.153
5 B at yteisinga, jei abortai b at y uzdrausti. Jei t evai nesubrend e[..] 1.127
3 Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas jau a tk &l ¢ vartelius[...]  1.047

1 Abortai jokiais atvejais negali b ati pateisinami. 0.981

8 Esu katalikas/- ¢ ir negaliu kitokios nuomon estur et, negul..] 0.837

30 Zmogus netur et y kistis i tam tikr a gamtos paslapt i—gimim a. 0.830
22 Sutik ¢iau, kad abortai b at y uzdrausti, nes Lietuva yra katalikiSka [...]0.807

14 Kad ir kas moteriai atsitinka, ji turi prisii mti atsakomyb  e. 0.456

7 Draudimai naudos neduoda, jais daug pasiekti nepavyksta. [...] 0.449

23 Svarbu atsizvelgti, kad gyvyb és naikinimas embriono pavidalu [...]  0.381

26 Tokiu b adu kistis i privat uygyvenim a vis vien nepavyks |[...] -0.073

10 Jei gimusi gyvyb & nesugeb et y normaliai vystytis ir gyventi [...] -0.104

2 Abortai tur et u b ati draudziami, kadangi tauta nuolat maz ejal..] -0.154

6 Daugelis Seim u negali iSlaikyti vaiko, patenkinti jo poreikius [. .] -0.314
25 Tie, kurie balsuos uz § i istatym a, bus palaimintiir Dievas[...] -0.392

13 Jei Zmogus Zino, kad tikrai vaiko neaugins, t ain era priezasties [...] -0.411

27 Uzdraudus abortus teks prisiimti atsakomyb e uz nelegali u [...] -0.593

4 Abort y draudimas yra d emesio vertas b tudas skatinti gimstamum al.] -0.685
19 Moteris Salyje, kurioje nepaisoma jos asmenin io apsisprendimo [...] -0.688

29 Zmogaus pasirinkimo laisv e ir teis e negalib  atiribojamal...] -0.801

20 Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau atro do teisingas [...] -1.030

24 Tai Zmogaus, o ne valstyb es sprendimas ir Zmogus turi teis el.] -1.114
12 Jei reikt u, dary ciausi abort a ar jam pritar ¢iau — niekas [...] -1.336
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9 Gyvenime Zmon ems visko nutinka — jei kas, t évai turi teis el.] -1.350

28 Visi gyvena kaZzkieno s askaita - kazkas turi mirti, kad kitas [...]  -1. 356
17 Kol vaikas moters viduje, jis yra tos moters. Ir ji turi teis e[..] -1.504
21 Nepageidauti ir nemylimi vaikai retai uzauga dorais Zmon émis[..] -1.650

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Siuotoy poziarj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 34 lentgd 2 priede.
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suprantamas kaip aukdusias tikslas: Ma, kaip tu gali persigalvotNa. Juk
tai yra gyvylé, viskas jauBasta tu cia jau neturi kelio atgal.Jeigu esi durnas
ir negalvoji laiku, tai¢ia jau tavo problemos[prunksteli] Tai yra daugy®
Seimy, kurios negali susilaukti vaik— na taisusirask Seim, kuriai tu galétum
atiduot i vaikg, bet ne taipkad taip p@mei ir ¢ia taip va, as persigalvojau.
Man galva mano, zinai, netinka, tai asS va, persig@u — nusikirsiu.
[juokiasi] Na, kaZkaip. <...>Cia ne ta, vieta, kurioj gali persigalvotai per
daug atsakingazingsnis* (informang nr. 14 itin emocionaliai apie 9 teigin
,Gyvenime zmoams visko nutinka — jei kas¢wvai turi teig persigalvoti ir
nutraukti reStumy®). Ir kartu Sis gyvyks iSsaugojimo tikslas nepalieka vietos
jokiai pasirinkimo teisepost facturmkontekste: Reikia rinktis prie§ ar nori,
ar nenori vaiko. O jayeigu yra.. <...> jau reik gimdyt, , Pati formuluog,
kad primesti pasirinki@, man rodosg¢ia ne pasirinkimas [t.y. primetimag
yra, o tam tikgg moralinig normg nurodymas,tvirtinimas. Nes... na gerai,
teisingumo kazkokie standartaNesjei nehity jy, tai tada iSvis neg@tume
net kalkeét apie teig. Ir ,tur éty bati palikta teig rinktis“ — manisvis, ta ,teig
rinktis®... Vienintelé teis rinktis yra nesimyéti. O jeigu jau pasimyjai, tai
zinok, atsakyk uz pasekmedMian atrodo, turibiti atsakingas podiris j
abortus. Irj pat neStuny”, , Apsisikit su savo teiseg(informantai nr. 9, 11 ir
19 apie 20 teigin- ,Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau atrotdisingas,
kitems zmorms. Tugty bati palikta teig rinktis®). Kaip matyti ir IS
prieSpaskutiés citatos,jstatyminis abotf reguliavimas suprantamas labiau ne
kaip teigs j apsisprendim pamynimas, o kaip tam tikras visuomisrmorats
kelrodis.]statyminio reguliavimo kaip visuomés mora¢s sergjimo funkcija
iISrysSkéja ir neigiant kitus reikSmingai paiio neatspinditius teiginius: Na,
nes tas zmogus jauréjo pries tai galimylg priimti sprendimy ir apsispiesti.
O kai jau yra kita gyvyls, na, ta prasme, tegas asmuo, taviskasjau. Ir
manau, kadyra teisinga, kad valsty) yra ginama gyvyB, o ne tai
skatinamas pasirinkimas neva laisvas apsiggf, ,Na, valstyl®? uz zmog
negali spesti. Turi kit laisvas zmogaus sprendimas, kad jBet valstylg turi

sukurti tokias glygas, kad jis matyt tai kaip atsaking veiksng.”
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(informantai nr. 14 ir 11 apie 24 teigin,Tai zmogaus, 0 ne valstyb
sprendimas ir Zzmogus turi teispasirinkti“). Ta&iau Wlgi, ,visuomeres
samoningjimo* poreikis ¢ia yra pirminis,jstatymas seka tik iS jo:Nelabai
svarbu, iS tikyjy. Pati visuomeid turéty suvokti, kadéia zudymasijr tiek cia*
(informané nr. 14 apie 5§12 teigin: ,Jei reikly, daryiausi abor ar jam
pritarctiau — niekas Sioje situacijoje negali nuradin Sprendima dél aborto
priimti turi ne Seimo nariai“). Bendrai paus, Siame naratyve prieStaraujama
net bet kokioms kitoms abagrt draudimo jvedimg kritikuojancioms
argumentacijoms (pavyzdziui, pragmatiSkajai), iEkel viery vienintej
apibendrinaritaborty draudimojvedimg pagrindzianttiksla - , 1S Zzmogiskumo

turim draust' (informantas nr. 19 apie 4 teig)n

16 lentet. B faktoriaus — humanizmo — anti-individualizmorgeektyvos —

iSskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- | Z-SCR
SV

11. Jei nenori vaiko, neprad ek jo. Jei prad éejai |4 |1.60*

- augink. Vaikus Zudyti pirmiausia draudZia

prigimtin & meil & gyvybei

16Kiekvienas turi teis e i gyvyb e. O abortas — 3 |1.40*

tai kai vienas atima gyvyb e i8 kito. Ir taip,

kaip netoleruojame suaugusi uj u Zudymo, turime

netoleruoti ir abort u

18Lietuvoje turi b ati legaliai uZdrausta 2 |[1.15*

mamoms Zudyti nuosavus vaikus, o medikams

suteikta proga atsisakyti Zudiko darbo

3. Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas jau 2 |[1.05*

atk ¢l ¢ vartelius. Moter y, kurios nenori t u

varteli y atverti, belieka gail etis - gail etis

del to verksmo ir dant u griezimo

(vidurio (neutralias) pozicijas reikSmingai apibr éZiantys

teiginiai)

20. Negalima primesti pasirinkimo, Kkuris tau -2 | -1.03*

atrodo teisingas, kitiems Zmon ems. Tur éty b ati

palikta teis é rinktis

24Tai Zmogaus, 0 ne valstyb és sprendimas ir -2 | -1.11%

Zmogus turi teis e pasirinkti

12. Jei reikt u, dary ciausi abort a ar jam -2 | -1.34*

pritar ciau - niekas Sioje situacijoje negali

nurodin éti. Sprendim a d el aborto priimti turi ne

Seimo nariai

9. Gyvenime Zmon ems visko nutinka — jei kas, -3 | -1.35*

tevai turi teis e persigalvoti ir nutraukti

nestum g
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28Visi gyvena kazkieno s askaita - kazkas turi -3 | -1.36
mirti, kad kitas gyvent u. O uzdraudus abortus

ypatingai daug paaukojama  Zmogui,  kuris

daZniausiai to n éra vertas

21. Nepageidauti ir nemylimi vaikai retai uzauga -4 | -1.65
dorais Zmon emis, pritampa visuomen eje. Tad

abortai — pateisinami

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * zymi reikSmingusy kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame B faktoriaus rinkinyje (stulpelio nume€ lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Atkreiptinas @mesys, jog nors perspektyva Zodziais gerokai
placiau pagjsta ir iSpétota neigiant nuomass neatspindi€ius teiginius,
faktorius B gerai iSskiriamas tiek pagal teigigrtiek pagal neigiam polius.
Visi Sie teiginiai nurodoj gerai principiniame lygmenyje ispibta schem,
besivadovaujaiia pirmiausia humanizmo normomis bei jomis remiantis
nuosekliai neigia¢ig individualizmo perspektya

I § humanizmo - anti-individualizmo perspektyvos fakjo
papuolagdiy Q teiginy rasiuotojai — visi vyresni nei 30-ties (ngh paiy
jauniausiyjy, tatiau kitos amziaus grég padengiamos visos), tarp; |
santykinai Siek tiek daugiau wyrvisi — tikintys ir praktikuojantys katalikali
(keturi IS penky vaikstoj Baznyia kas savag, vienas — kagtper néneg), TS-
LKD rinkéjai. Taigi jau antrame faktoriuje matyti katalikyg praktikavimo
jtaka pasirenkamai schemai atskleidziant fgZi abort; draudiny Lietuvoje.
Tiesa, gjztant prie interviu medziagos galima pastebog tok rys geriau
buty laikyti ne priezastiniu, o koreliaciniu: tik dufermant atvirai pripazino
»negaliu as kitokios nuomes turét, negu kataliy Baznyia skelbid ir kaip
sau svarbiausgj; apsisprendziant identifikavo teiginSutik¢iau, kad abortai
buty uzdrausti, nes Lietuva yra katalikiSka Salis, dakkiSkoje Salyje tokie
dalykai rera priimtini“ (22). Kiti arba savo nuomerkatalikiSkosios schemos
teiginiais gring, bet teig to atsitiktinum (,Na, ne,c¢ia tuo atvejusutampa
nuomory, bet ne dl to turéty bat. Sutapt sutampa, bet ngemai cia, ne dl to,
kad Baznyia, tarkim,taip sako Jeigu tiki ta gyvybetai kitaip cia kazkaip ir

negali hit.“, “ AS prieSabortus,bet ne todl...“, informang nr. 14 apie 8 teigin
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ir informantas nr. 11 apie 22), arlaka kaip toka neig iSvis (,Svarbu

atsizvelgt... [ nusizengim katalikiSkoms normoms]O tai kg, blyn,

protestantiSkom tai neatitinkd? , Tai ojeigu bic¢iau zmogus ne katalikas, tai
kaip? Teiginys kvailas kazkoks. Jeigu, na kaip. AS esu,kaip, laisvas
katalikas, informantas nr. 19 apie 23 ir 8 teiginius).

Treciasis, paskutinysis iSskirtas C faktorius aisSkind froc.
reikSmiy sklaidos, j sudaro 3 Q rinkiniai. Kaip matyti iS 17 bei 18 tielny, Sig
perspektyy geriausiai reprezentuoja tokie teiginiai kaip ,daikty, daryiausi
abory ar jam pritatiau — niekas Sioje situacijoje negali nuradinSprendina
del aborto priimti turi ne Seimo nariai“ (informanhr. 5 apie §12 teigin: ,Ir
teisingai, kadne Seimo nariai turi priimtf) bei ,Gyvenime Zmoams visko
nutinka — jei kas,éwai turi teig persigalvoti ir nutraukti &tung” (informantg
nr. 4 apie §9 teigin: ,...tai tikrai — gal jiem iS tikyjy nesigaunato vaikelio
gimdyt. 1S kok} nors ten.Visokiy gi situacijy gali bit ar nelaimiy koki,. Nes
jie jeigu jau pasida# vaikg, tai jie gal ir pasiruog gimdyt.Bet jeigu atsitiko
kas, jie ar nesuderinamij ar kg... taigal atsiprasyt Dievo ir nutraukt estumg.
Na, ne Siaippersigalvot,iS dykumo nutraukt, bet &l rimtyg kokiy — nutraukt
neStuny. Gal neturés iS ko maitint — pagalvojo. Galpaleis ubagais, gal
skriaus jj... Na va,visokiy bina gi kartais:). Taigi teigiamame idealiojo Q
rinkinio poliuje iSrySkja ginamas zmogaus apsisprendimo principas, ir i®rs
dykumo® nutrauktas abortas nelaikomas pateisingmaigisinany priezasiy
sagrasas jau gerokai platesnis nei ankstesniame Briajd¢ (nors ir sunkiai, bet
B faktoriaus informantai (ir tai tik kai kurie) p@zino abox pateisinamum
nebent dl grésmes motinos gyvybei - dazniausias pozicijas atsgtind
informang nr. 19 ir nr. 14 citatos: ,.negali hiti [abortai jokiais atvejais]
pateisinamiir viskas. Ovisa kita yra plepalai Matot, kai pradedi pateisint,
kai prasideda pateisinimai, taikyla iSkart klausimas o kaip su
iSprievartautom moterim, o kaip su ta moterim, kkiro, kad vaikas gims su
Sirdies yda ar su Dauno sindromiu.tada prasideda visokie o kaip, o kaip, o
kaip. O visgi zinomefantastiSky pavyzdzy <...> Be jokios abejo¢s, tai yra

Ziaurus iS$#kis Seimai, zmogui ir taip toliau €ia nér kalbos. Bet kurie §
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e e

literataros, ir iS gyvenimd, ,Na... Na, galbt, tarkim, gal. Nezinau, na kai
negimdyvinis éStumas, ar ne. Tai Siais atvejaisifp pateisinama], kur ten
gimdymas geésty sveikatai, ten kazkas radikaliai, bet tai yra suwper reti
atvejali...”). I priezasiy, dél kuriy abortai ity pateisinami, grag C faktoriuje
patenka ir jau informags nr. 4 citatoje pamétas tvy nepasirengimas,
nenusiteikimas kartu gyventi, prasta materialpactis, ir kidikio galimas
negalumas ar tiesiog ne-meibasimam vaikui: nes dabar pasversisus ant
vieno pasodint, talengva viskas.Bet hina visokiy, cia per visur.Jeigu ten
gims kazkoks invalidgsaS manau, tai k asS zinau, kaip sakant. AiSku, ten
kazkam negali sakyt, bet man tai atrodo, kadhingesnis tas Zmogus néha,
kuris vigz gyvening, na, nei guli, nei juda, nei vaikSto... Kaip pacod
televizoriuj... Tai praktisSkai nei gyvybtik mesos gabalas. Na, dar kai tik
vienas ar kitas [ngalumas], bet kai jau visai visai tokie... Na, bemn taip
atrodo. Na aisSku, kitiem gal pakanka. T: O jei, ymdZiui, ne ligos atveju, o
tiesiog Siaip?Cia taip apie abortus, kai kalbam. Naia prie$ tai buvo ligos
atvejis. I: Na taiirgi bana visoky atvey: nezino kas évas, ir ten visoki
kitokiy bina. Visko hina. Arba kitas gal ir negigs vaikas... Ir bna gi
ISprievartauja tas moteris, ir visk.. T: Tai jeigu nemielas tas vaikas, tai
geriau ir nelity tada jo iS viso? I. Na, tai beveildeigu pati motina nenori.
Tai kg asS pasakysiu, dabar — auginlg vaikg. O tu augink. O motinai - jeigu
tu jo nenori...Gera moralizuot iS Salieskad tas vaikas geras-negeras ar ten
kas nors. Man iS Sono lengva patart, as galiu sakguigink vail, kascia tau,
va. Va, dzin man ten, ar tu ten iSprievartauta buwaraten k;...“ (informantas
nr. 16).

Paskutigje informanto citatoje iSryska ir faktoriaus apikiziamai
perspektyvai tdingas nesikiSimo principas. Apsisprendimasl @borto
suprantamas kaip motinos ar abigjvy ,reikalas” ir, atsiribojant net nuo savo
vidiniy jsitikinimy, spesti paliekama tik jiems (tuo pozicijaélv labai
kontrastuoja su faktoriumi B, kuriame, kaip jau afd, morals, gyvyles

saugojimas laikomas visos visuonmenreikalu): ,,AS nedraugiau. Legaliy
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aborty. AS Siaip, mano tvirta nuomemas palieku apsisprendimo teigpatiem
tevam, motinai pdiai. Kiekvienai reikia pagal galimybesluk yra visoky

sqlygy, yra visoky situaciy. Ir kiekvienas savo moralines nuostatamly

gale, turi ir tikéjimg, ir viskg... Kiekvienas turi elgtis pagal savd: Vidinius
nusistatymus? |. Taip, taipluri [tur éti] laisve rinktis. Bet aS,aiSku, jeigu

man...jeigu manes klausia patarimo as - daugiay tg pus, kad nenutraukti,
nedaryt. <...> Vienu zodziu, a$ prie to, kads, aisSku, prie&bortus, priesg

zudyng. Geriau, kad bty planuotas astumas. Mano tokia nuoméarBet... ¢ia

yra kiekvienos moters reikalas. Ne vien motersyyro - vaikas yra dviey. Ir

jie turi sprestis: (informante nr. 5).

Neigiamame faktoriaus idealiojo Q rinkinio kraStk svarbiausi
nuomonei prietaraujantys teiginiai atsiduriantgspgus netuity kistisj tam
tikra gamtos paslapt— gimimg* (informant nr. 4 apie § 30 teigin,
iliustruodama visai grupei ddingg kritiSka poziarj: ,Tai kai pridarys
gamta..”) bei “Abortai jokiais atvejais negalitib pateisinami* (Siam 1l-am
teiginiui paneigti suminima visa aib anksteséje pastraipoje vardigt
priezasiy) nuosekliai neigiami remiantis auwkdu dstyta individualaus
apsisprendimo itinybeés logik&™. Taigi perspektyva,j kuria pozityviai
referuojama — individualizmas, o jos argumentalsaasiai neigiami asis,
gyvybe besglygiSkai iSkeliantys ir bet koki aborty galimybe visiSkai
paneigiantys teiginiai. Pristatoma perspektyva iBabhtbet visgi veidrodiniu
principu atspindi B faktoriaus — humanizmo — antividualizmo perspekty
(Sie faktoriai pasizymi ir neigiama tarpusavio K@@ja: -0.22). Jei vienoje

svarbiausiu diskusijosétl aboryy uzdraudimo principu laikoma gyvgbkaip

%5 Remiantis 18 lentele, reik3mingai C faktpi$ kity iSskiria ir 3 teiginio (,Abortas - tai
Zudymas to, kuriam Dievas jau élik vartelius. Motey, kurios nenoriy varteliy atverti,
belieka gaittis - gaiktis el to verksmo ir dant grieZimo") neigimas. T&dau atskirai
perzvelgus atskirus Q rinkinius matyti, jog 2 iat8ej 3is teiginys traktuojamas labiau kaip
nesvarbus nei neigtinas. Nesutapimas atsiraddéiaime Q rinkinyje informant smarkiaij
kaire pus; paslinktos nuomanatspindiius bei neatspindifius teiginius skiriatios linijos
(su didZaja dalimi rinkinio teigini; sutinkama ar bent jau jiems neprieStaraujama)giTai
praktiniu pavyzdZiu pabFtina svarbi metodologin pastaba — pozicijos ,viduriuko®
apibkZimas remiantis ne vien statistniu 0, bet ircipainterviuojamyjy nurodomomis
skirtimis, o teiginyg svarbiausijy reikSmingai faktonj apibéziartiyjy sarad ngtrauktinas.
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17 lente¢. ,Idealusis” C faktoriaus Q rinkinys. Individualio pasauiziiros perspektyva, faktaridengianti schema

Faktoriaus reikSm & — C faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm es
12 Jei reikt u, dary ciausi abort a ar jam pritar ciau [...] 1.825
9 Gyvenime Zmon ems visko nutinka — jei kas, t évai turi teis el.] 1.465
24 Tai Zmogaus, 0 ne valstyb es sprendimas ir Zmogus turi teis el.] 1.310
14 Kad ir kas moteriai atsitinka, ji turi prisii mti atsakomyb  e. 1.265
5 B  at yteisinga, jei abortai b at y uZdrausti. Jei t evai nesubrend e [...] 1.091
8 Esu katalikas/- ¢ ir negaliu kitokios nuomon estur et, negul..] 1.024
22 Sutik ¢iau, kad abortai b at y uzdrausti, nes Lietuva yra katalikiSka [...]0.921
15 Kiekviena moteris turi teis e apsispr esti gimdyti ar ne [...] 0.910
26 Tokiu b adu kistis i privat ugyvenim a vis vien nepavyks [...] 0.735
19 Moteris Salyje, kurioje nepaisoma jos asmenin io apsisprendimo [...] 0.658
10 Jei gimusi gyvyb & nesugeb et y normaliai vystytis ir gyventi [...] 0.616
13 Jei Zmogus Zino, kad tikrai vaiko neaugins, t ail..] 0.560
20 Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau atro do teisingas [...] 0.457
27 UZdraudus abortus teks prisiimti atsakomyb e uzZ nelegali ul...] 0.318
29 Zmogaus pasirinkimo laisv e ir teis éenegalib  atiribojama[...] -0.016
23 Svarbu atsizvelgti, kad gyvyb és naikinimas embriono pavidalu [...] -0.128
7 Draudimai naudos neduoda, jais daug pasiekti nepavyksta. [...] -0.170
4 Abort u draudimas yra d émesio vertas b adas skatinti gimstamum al.] -0.262
2 Abortai tur et y b ati draudziami, kadangi tauta nuolat maz ejal...] -0.334
11 Jei nenori vaiko, neprad ek jo. Jei prad éjai - augink. [...] -0.385
6 Daugelis Seim u negali iSlaikyti vaiko, patenkinti jo poreikius |. .] -0.432
31 Zmogus turi laisv e rinktis, ta ¢iau n éra pateisinamad elsavo[...] -0.591
28 Visi gyvena kazkieno s askaita - kazkas turi mirti, kad kitas [...]  -O. 647
16 Kiekvienas turi teis e 1gyvyb e. O abortas — tai kai vienas [...] -0.786
21 Nepageidauti ir nemylimi vaikai retai uzauga dorais Zmon émis[...] -0.905
25 Tie, kurie balsuos uz § i istatym g, bus palaiminti ir Dievas[...] -1.151
3 Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas jau a tk el e vartelius[...] -1.162
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17 Kol vaikas moters viduje, jis yra tos moters. Ir ji turi teis el..] -1.178

18 Lietuvoje turib ati legaliai uzdrausta mamoms Zudyti nuosavus [...] -1.382
1 Abortai jokiais atvejais negali b ati pateisinami. -1.743
30 Zmogus netur et y kistis i tam tikr a gamtos paslapt i—gimim a. -1.881

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. Aukstos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Siuotoy poziarj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 34 lentgd 2 priede.
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auk&iausias prioritetas, paneigiantis bet kpgasirinkimo teisg, tai antrojoje,
nors gyvyles ir nenuvertinant (sava, ne B faktoriaus samprataiantis),
iISkeliamas slygiSkumas ir svarbiausiu pozigij diskusijoje apibiziantiu
principu laikomas kiekvieno asmeninis pasirinkimadaigi schema
pakankamai iSgtota principiniame lygmenyje, o atskirame faktogiupdus
savo grindimo logika jai atvirkStn (ir pakankamai patenkinamai
zveidroding®) struktirg, humanizmo ir individualizmo schemas galima laikyt
operuojagiomis tame pd&ame principiniame lygmenyje, bipomis bei
santykinai prieSingomis (argumentas detaliau pagramas apibendrinani $

skyrej) viena kitos atzvilgiu.

18 lentet. C faktoriaus — individualizmo pasaéniiros perspektyvos -

ISskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- | Z-SCR
SV

12. Jei reikt u, dary ciausi abort a ar jam 4 |1.83*

pritar ciau — niekas Sioje situacijoje negali

nurodin éti. Sprendim a d ¢l aborto priimti turi ne

Seimo nariai

9. Gyvenime Zmon éms visko nutinka — jei kas, 3 |l1.46*

t evai turi teis e persigalvoti ir nutraukti

nestum g

14. Kad ir kas moteriai atsitinka, ji turi 3 |1.27

prisiimti atsakomyb e

26. Tokiu b adu kistis i privat u gyvenim a Vvis 1 1|0.73

vien nepavyks - uzdraudus abortus legaliai, j u

padaug es nelegaliai. Vyks nelegal 4S, hesaug Gs

abortai. Moterys vyks | u darytis iuzsien 1

13. Jei Zmogus zino, kad tikrai vaiko neaugins, 1 1|0.56

tai n era priezasties, kod el tas vaikas tur ety

gimti, b ati atmestas, nemylimas, gal net

lakstantis gatv emis.

20Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau 1 |0.46*

atrodo teisingas, kitiems Zmon ems. Tur éty b ati

palikta teis & rinktis

27. UZdraudus abortus teks prisiimti atsakomyb e|0 1]0.32

uz nelegali y abort y metu mirusi y moter y gyvybes

11. Jei nenori vaiko, neprad ek jo. Jei prad gjai | -1 |-0.39*

- augink. Vaikus Zudyti pirmiausia draudZia

prigimtin & meil ¢ gyvybei

31. Zmogus turi laisv e rinktis, ta giau n era | -1 |-0.59*

pateisinama d ¢l savo gerov  és k ésintis i kit a

gyvyb e

16Kiekvienas turi teis e 1 gyvyb e. O abortas — -2 | -0.79*
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tai kai vienas atima gyvyb e i8 kito. Ir taip,

kaip netoleruojame suaugusi uj u zudymo, turime

netoleruoti ir abort u

3. Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas jau -2 | -1.16
atk &l ¢ vartelius. Moter u, kurios nenori t u

varteli uy atverti, belieka gail etis - gail étis

del to verksmo ir dant u griezimo

30. Zmogus netur étu kistis i tam tikr a gamtos |-4 |-1.88*
paslapt i —gimim &

Pastaba: visteiginiy P < .05 ; * Zzymi reikSmingumm kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis)rodo teiginiui priskig reiksme

idealiajame C faktoriaus rinkinyje (stulpelio nuin€ lentetje),

Z-SCR (Z reikSm)- kiek teiginys yra nutgs nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Papildomai palyginant individualizmo ir racionalaymlitikos
efektyvumo vertinimo schemas (C ir A faktoriai) éimsi pabézti dar kele
svarbi; niuang. Nors tiek vien, tiek kit schem taikant prieinama prie tos
paios nuostatos — nepritarti legalius abortus panaiRiai politikai (abu
faktoriai atitinkamai pasizymi teigiama tarpusakaoreliacija bei neigiama —
su faktoriumi B) — kelias, kuriuo einama, yra viddtias. Kaip jau miata,
individualizmo schem darbinantieji legalj aborty uzdraudimo klausimu
pirmiausia msto per apsisprendimo tégs princig, 0 pragmatisk schem
taikantieji — per politikos alternatyvlyginima ieSkant efektyviausios (nors
alternatyvas lygina ir individualizmo schentaikantieji, bet lygina kitaip,
remdamiesi tam tikrais moraliniais principais - biitr geriausiai pozicy
apibendring informangs nr. 4 (faktorius C) iSjungus diktofgpmssakyta mintis:
,lai jau vis geriau abortas, nei vaik paskui gimusiSmestj Siukslyrg").
Individualizmo schemai veikiant ir nuom@rfiormuojant vien principiniame
vertybiniy jsitikinimy lygmenyje, racionaliam politikos pasekjrefektyvumo
vertinimui ¢ia neteikiama reikStn — pragmatiSkosios schemos teiginiai
pasaudziirg apibendrinatioje idealaus Q rinkinio lentge uzima
vidurinigsias, nerelevantiSkas pozicijas (zr. 17 lentelTatiau dar jdomiau
schemy skirtumai atsiskleidzia per religig/katalikiSkosios schemos teigini
(pirmiausia atspinditiyjy formaligja, institucire pus) neigimg. Kaip maéme,

pirmuoju atveju $ schemg zymintys teiginiai atmetami kaip iSanksim

167



dogmos, informantus nervina primetamas autoritetagalima teigti, jog
neigimas vyksta ne prinaiplygmenyje, o emocingai nubraukiant princigin
pozicija (kaip neracionadl) atstovaujafius autoritetus (taigi nuosekliai
praesiant pragmatislfa mastysem). Tuo tarpu antruoju atveju teiginiams
pritariama, tik jie pastumiamaidiskusijos Sog sprendimui lemiatios jtakos
neturirtiy jsitikinimy lauka (taigi tiesiog tampa iS diskusijos patrauktu, gu |
nesiejamu elementu; pavyzdziui: Religija, jsitikinimai... Bet jeigu
reikia...[darai abory]“, informane nr. 4). Toks skirtingas ,elgesys“ gerai
atskleidzia ndinggsias lyginam scheng savybes.

Minétyjy dviejy faktoriy palyginime taip pat galima atrasti ir
papildomy pagrinding skyriaus pradzioje darytai iSvadai, jog pragmatisk
racionalaus politikos pasekmiefektyvumo vertinimo schema pasitelkiama
tam tikros vertyhi kolizijos atveju. Zvelgian skirtumy tarp dviejy faktoriy Q
rinkiniy lentek, matyti, jog A faktoriuje ne tik daug neigiamiaertinami 8 ir
22 teiginiai (atspindintys formaljia-institucire religinés/katalikiSkosios
argumentacijos pg¥ bet ir daug teigiamiau — humanizmo schemai
priskirtinieji 31, 16, 11 teiginiai. Taigi nors kabuvo gjsta skyriaus pradzioje,
pragmatiskoji perspektyva gerai ,sugyvena“ su imlializmmo pasaskiira,
joje, priesingai nei individualizmo perspektyvojelera ir humanizmo
pasautziiros teiginiai (tai dar labiau atsiskleidzia pum dviejy schem
sulyginime). Dar kagt galima patvirtinti, kad informantai, teigimai verntys
tiek individualizmo, tiek humanizmo pasaxuikiros argumentus (,suprasdami*
abi puses), galiausiai priimdami sprendinsocialires-moralires politikos
klausimu vadovaujasi pragmatig&, racionalaus politikos efektyvumo
vertinimo perspektyva.

PrieS apibendrinant iSskirtiriamu klausimu veikia¢giy schem
rinkinj, dar reikty suzyntti svarbiausisias interviuojamjy, kuriy sufsSiuoti
rinkiniai sudaro paskutjjj C faktory, charakteristikas. &jie turi tarpusavyje
bendro — jie yra santykinai Siek tiek vyresni, TREL réméjai, gana keistai

(turint galvoje paneigiamus kai kuriuos religgfkatalikiSkosios pasatdiiros
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19 lenteé. Skirtumai tarp A ir C faktouy (racionalaus politikos efektyvumo vertinimo ir imdlualizmo perspektyy) idealyjy Q

rinkiniy
Faktori y A ir C reikSmi y skirtumai
Nr. Teiginys Faktorius Faktorius Skir-
A C tumas
(RPEV) 7 Draudimai naudos neduoda, jais daug pasiek ti[...] 1.815-0.170 1.985
(RK) 30 Zmogus netur et y kistis 1 tam tikr a gamtos paslapt i[..]-0.256-1.881 1.625
(H) 31 Zmogus turi laisv e rinktis, ta ¢iau n éra pateisinama ...] 0.763 -0.591 1.355
(H) 16 Kiekvienas turi teis e igyvyb e. O abortas — tai kai [...] 0.356 -0.786 1.142
(H) 11 Jei nenori vaiko, neprad ek jo. Jei prad ejai [...] 0.719-0.385 1.105
17 Kol vaikas moters viduje, jis yra tos mote rs.[...] -0.179-1.178 0.999
26 Tokiu b adu kistis i privat ugyvenim g visvien [...] 1.731 0.735 0.996
20 Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau a trodo[..] 1.307 0.457 0.850
6 Daugelis Seim u negali iSlaikyti vaiko, patenkinti [...] 0.311 - 0.432 0.743
27 UZdraudus abortus teks prisiimti atsakomyb euz[..] 1.043 0.318 0.725
3 Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas ja uatk el ¢[...]-0.523-1.162 0.639
29 Zmogaus pasirinkimo laisv e ir teis éenegalib ati[...] 0.570-0.016 0.585
28 Visi gyvena kazkieno s askaita - kazkas turi mirti [...] -0.098 -0.647 O. 549
1 Abortai jokiais atvejais negali b ati pateisinami. -1.214 -1.743 0.528
21 Nepageidauti ir nemylimi vaikai retai uzau gal..] -0.476 -0.905 0.428
18 Lietuvoje turi b ati legaliai uzdrausta mamoms [...] -1.021-1.3 82 0.361
19 Moteris Salyje, kurioje nepaisoma jos asme ninio [...] 0.858 0.658 0.200
24 Tai Zmogaus, 0 ne valstyb és sprendimas ir Zmogus [...] 1.195 1.310-0.115
10 Jei gimusi gyvyb é nesugeb et y normaliai vystytis [...] 0.414 0.616 -0.202
15 Kiekviena moteris turi teis e apsispr  esti gimdyti ar [...] 0.653 0.910 -0.256
25 Tie, kurie balsuos uz § i istatym g, bus palaiminti[...] -1.607 -1.151 -0.455
13 Jei Zmogus Zino, kad tikrai vaiko neaugins ,tai[...] -0.196 0.560 -0.756
4 Abort y draudimas yra d émesio vertas b tdas skatinti [...] -1.028 -0.262 -0.766
2 Abortai tur et y b ati draudziami, kadangi tauta [...]  -1.236 -0.3 34 -0.902
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23 Svarbu atsizvelgti, kad gyvyb és naikinimas [...] -1.109 -0.128 -0.981

14 Kad ir kas moteriai atsitinka, ji turi pri siimti [...] 0.276 1.26 -0.989
() 9 Gyvenime Zmon éms visko nutinka — jei kas, t evai[..] 0.462 1.46 -1.003
() 12 Jei reikt u, dary ciausi abort g ar jam pritar ¢iau [...] 0.560 1.825-1.265
H 5B at y teisinga, jei abortai b at y uZdrausti. Jei [...] -0.651 1.091-1.742
(RK) 22 Sutik ¢iau, kad abortai b at y uZdrausti, nes Lietuva [...] -1.745 0.92 -2.666
(RK) 8 Esu katalikas/- ¢ ir negaliu kitokios nuomon es[...] -1.693 1.024-2.717

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy poziirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 34 lentgd 2 priede.
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teiginius) intensyviai iSpagtantys ir praktikuojantys katalikgh(kiti panaSias
charakteristikas téjusieji patekoj B faktoriy). Tatiau dar kag prisiminus, jog
faktoriuje labiausiai prieStaraujama tiems katdkkisios religias
pasaudziaros teiginiams, kurie susijne su formaliu tikjimo deklaravimu ir
praktikavimu, o su maziau atgatamais, gilesniais ir, kai kurkeiginiy atveju,
galima net sakyti, mistifikuotais klodais, ne t#lieka prasmingas faktorius,
bet ir dar geriau pagrindziama principinio vertyhinsitikinimy lygmens
persmelkta (0 nd (pasi)tikjima atskirais autoritetais nurodanti) schemos
strukiira.

Apibendrinant socialigs moralirés politikos — abort uzdraudimo
Lietuvoje — klausimu Q sort tyrimo metu iSrgfksias bendras socialines
perspektyvas, galima patvirtinti pirmojoje empéjm dalyje iSsking scheny
taikomuny bei praptsti iSvadas apieyj struktiring sandag ir tarpusavio
rysius. Q rinking statistirts analizs metu buvo atidengti trys faktoriai, bet
juose savotiskai iSryslo visos keturios ank&u rastosios schemos. Faktorius
A gan aiSkiai atidengracionalaus politikos pasekinefektyvumo vertinimo
logika, paremiam keliaisimaiSomais individualizmo perspektyvos elementais.
Taigi pragmatia schema islaiko savo vidinlogika (net ir neigimuose), kita
vertus, kitos perspektyvos intarpai (individualian&aip atskira schema
ISskirta C faktoriuje) pademonstruoja, jog Sios dwhemos aptariamame
kontekste gali neblogai koegzistuotig Patvirtina ir teigiama koreliacija tarp
Sias dvi schemas atspinding faktoriy (faktoriy A ir C tarpusavio koreliacija
lygi 0.32). Pati individualizmo schema, prieSingaagmatiSkajai racionalaus
pasekmy vertinimo, jau veikia principiniamgsitikinimy lygmenyje ir savyje
inkorporuoja gan aigk principini humanisties perspektyvos/ religés
pasautziiros (sitikinimy lygmenyje) nuneigimo (kiek tai susieta su pagtar
neatsizvelgimu i slygiskuma) mechanizm. Sioms abiems schemoms

formuojamomis nuostatomis priestaraujafiti tatiau pirmosios, racionalaus

% Vienu atveju abott draudimui pritariama, kitais dviem — ne; schenaaspindirgiy
faktoriy tarpusavio koreliacijos taip pat neigiamos: tagktériaus B ir faktoriaus A
koreliacija lygi -0.20, tarp faktoriaus B ir faktaus C lygi -0.22.
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pasekmj vertinimo, schemos atzvilgiu ortogonaijn o antrosios,
individualizmo, pasaékiaros, atzvilgiu prieSinga yra biponhumanizmo —
anti-individualizmmo schema (iSskirtas faktorius B).

Paskutig kol kas Siek tiek ,palaidus galus® sujungianti {ads
skirta religires/katalikiSkosios pasatfliiros schemos vietai apgati bei
geriau paaiskinti individualizmo bei humanizmo sthe,veidrodiSkum®.
Kaip jau buvo argumentuota pirmojoje empifen dalyje (pirmojo tyrimo
etapo metu), humanizmo ir religs/katalikiSkosios pasaifiiros schemos —
galimos apjungti. Q sort tyrimo duomenys jtakgumery paremi; papildomai.
Viena vertus, religiés/katalikiSkosios pasatfiiros schema per atskir
teigiamy poliy niekur iSskirta nebuvo. Antra vertus, ir tai yrardsvarbiau,
religinés/katalikiSkosios pasatiliiros perspektyvai priskiriami teiginiai (ir,
vélgi, tarsi atkartojant pirmojoje empije dalyje nurodyg viding skirt,
pirmiausia referuojantys nekataliky Baznyios autorited, o j internalizuotas
normas) tiek B, tiek C faktoriuose ,prilimpa“ prieumanizmo perspektyv
nurodartiy teiginiy bloky (B faktoriaus idealiame Q rinkinyje @#gti 15
lentek) iSkart po humanistiss perspektyvos teiginill, 16, 15, 31, 18 bei 5
rikiuojasi religires/katalikiSkosios pasaifiaros teiginiai — 3, 1, 8, 30, 22; C
faktoriaus idealiame Q rinkinyje (17 leniel humanistigds perspektyvos
teiginiai 18, 16, 31, 11 seka po arba eina karteeiginiapasauziariniais 30,
3, 25-u). Taigi remiantis Siuo grindimu religs pasawziaros/ katalikiSkoji
perspektyva kaip papildaioji (ir, beje, visais atzvilgiais maziau populigri
pajungtina po bendruoju humanizmo schemasigk O taip apjungus, savo
ruoztu galima pasteh, jog buws kiek kreivokas individualizmo pasaaiiros

bei humanizmo schegbipolinis veidrodis gerokai iSsilygina.
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3.2.2.3. VEIKIANCIOS KOGNITYVINES SCHEMOS TRADICINU
POLITINIU IDEOLOGIJJ APIBREZIMO LAUKE

Treciojoje Q tyrimo dalyje, iS tradicines politines mlegijas
apibrziarcio teiginiy rinkinio Q sort metodo pagalba iSskiriamos sepgris
ju — penkios bendros) Lietuvoje veikiaos mystymo apie visuomes ir
valstyles tvarlg logikos. Visgy pirma Sios logikos skyrelyje apzvelgiamos ir
patikrinamasy atitikimas tradiciéms politirems ideologijoms taip, kaip jos
suprantamos politikos moksle, keliamos hipésgzkokiems piliéiy tipams
Sios ideologijos labiau tdingos, antra, apibendrinant skyrieSkoma gsay
tarp Sy logiky ir ankstesniuose skyreliuose iSskirtmastymg apie
socioekonominius ar  socialinius-moralinius  klaussmu apibgziarciy
kognityviniy schen.

Septynias minimas ,veikigras politines ideologijas* atspindi 7
faktorinés analizs metu iSskirti faktoriaij kuriuos supuola dvideSimt devyni
informanty pasauzitros (informang priskyrimg faktoriams zr. 40 lentel9
priede; iSskiriant faktorius taikyta pamatjrkomponegiy analiz bei Varimax
rotacija, faktonj skatius apibgéztas pagal nerotugt faktoriy koreliaciy
matricos tikrires reikSmes digenvalues> 1)). Trys iS faktoq tyrime
reprezentuoti itin iSsamiai, kkketuri — kiek skurdziau, &au, kaip bus matyti,
jie taip pat teikia svarbias iSvadas analizei. Kanitu Sie faktoriai paaiskina 72
proc. reikSmj sklaidos. Interpretuojant juos, ieSkotina uz paskeiginiy
surikiavimo slypirgios gilumirés logikos bei ypatingai didelreikSne teiktina
p&iy interviuojamyjy sialomam naratyvui: teiginiams iSsistant gerokai
platesniame politikos sy bei sprendim diapazone, pateikti komentarai,
galintys susieti po#rj j vientis prasming pasakojimg, tampa ypatingai

reik§mingf>’.

%7 Metodologire pastaba: laikoma, jog geriausiai faktoriaus naratgtspindi didZiausi
svoti jame turintis informantas. Teu jo logika sugretintina su ir papildytinakinformant;
logikomis. Faktoriaus naratyvui svarbiausiais léitkiykomentarai apie tuos teiginius, kuri
vieta individualaus informanto Q rinkinyje labiaaisatspindi vief idealiajame Q rinkinyje.
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Analize practti galima nuo gausiausiai tyrime reprezentuoto
faktoriaus A. Jis paaiSkina 21 proc. visos reikgraklaidos ir tyrime yra
sudaromas iS5 10-ies Q rinkini 20 lentetje galima matyti Sio faktoriaus
idealyjj Q rinkini. Zvelgiantj jj, matyti, jog rinkinio atspindimoje sociatije
perspektyvoje svarbiausivieta3 uzima laisvos, visuomeéje visiems lygiai
galimos, saviraiSkos principas: prieStaraujamaylyelygybei, homoseksual
iSskyrimui IS visuomegs, vieny konkreiy religiniy vertybiy primetimui
visiems visuomets nariams. Nelygi galimybiy lyties atzvilgiu nesupratim
parodo itin neigiamai vertintas 4-asis teiginys déant nedarbui, vyrai turi
turéti daugiau teisj | darty nei moterys*: dauguma informanjo, laikydami
aksioma, net nekomentavo (pavyzdziujg kas per negmoné? Maziausidi,
informant nr. 10), o komentavusieji prieSinosi gana emodingaferavo j
lygias teises. PavyzdziuiQ, tai kol turi vyrai turét daugiau teisy j darlkyg?
[jluokiasi] O tai kodl ne moterys? Moterys irgi tokios ¢gias bedarlss, na.
Man atrodo, kadlygiai turi turéti teise j darbg” (informang€ nr. 13), Na,
manau, kadvisi turi teises vienodas tiek vyrai, tiek moteryginformantas nr.
18), ,..tai yra susig su pamatinem zmogaus te#n. Kad IS esws hity
klaidinga teikti prerogatyy vyrams prieS moteriginformang nr. 15). Labai
neigiamai (ir, ¥lgi, kartu nurodant, jog tam svarbu ir reikSminggegtarauti)
vertintas ir homoseksualiSskyrimg IS visuomegas preziumuojantis teiginys
.,Homoseksualumas yra nengdlus ir neturi [t visuomerje priimtinas*
»Na, gal ir nenatiralus, bet tai kg darysi jeigu taip yra. <...> Manau, kad
taip [turi bati toleruojamast (informant nr. 12), Na, aS sakyiau, kocl
neatspindi. AS tik viendalyk; pasakyiau: kad homoseksualauri laikytis,
kaip ir visi zmores, laikytis valsty® galiojanciy jstatyny ir neturi jie turét
ISskirtiniy teisiy. Ir jeigu yra vieSosios tvarkos pazeidimas véibs tarkim,
apsirengus nepakankamai, tai nereisSkia, kad honsosgdti turi tam teig, o
normalis heteroseksuas — ne. Ir homoseksus, ir heteroseksuas turi
turéti vienodas teise$ (informantas nr. 18), ,.man atrodo, reikia tiesiog
priimti, kad jie rera kazkas tai nenatalu, betjie tiesiog tokie yra<...> Ir

tiesiog reikia priimt kad zmogus,kuris nekenkia kitiems, jis nedaro
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nusikaltimg. Ir jisai tiktai yra toks, koks yra ir jisaturi tureéti teise biti
priimtas toks, koks jisai yrar visi kiti. Tai ¢ia grynaisu pamatirsm zZzmogaus
teisem susig* (informang nr. 15), ,..man atrodo, kad homoseksualaia
tokie patys zmogs kaip me$ (informang nr. 13), ,..nepritarciau
[netoleravimui visuomeije]. Kiekvienas pats sprendZiginformantas nr. 6).
Kaip matyti, kitokios lytires orientacijos netoleravimui prieStaraujama gk d
pritarimo tokiai orientacijai, bet pirmiausia — gatmogaus, kitais atzvilgiais
besilaikaiio ty paiy taisykliy, saviraiSkos laiss ir teigs pamynimui. Taip
pat ir faktoriuje vienu aktualiausiaikytu ir teigiamiausiai vertintu 19 teiginiu,
.Politika ir religija netugéty buti susig: valstybei nedera primesti visiems
zmorems konkreias religines vertybes*, referuojamda p&ia teis; visiems
visuomers nariams lygiai laisvai reiksti saysitikinimus: ,Va taip as irgi,
iuo atveju negali. Negali taipizh kad susietaZmogui kaip ir visurturi bat
paliktas pasirinkimas O cia eina kalba apie @inés laisw. Ir bet kokssgzinés
laisves varzymas yra nepriimtinas“(informantas nr. 18), I, politika su
religija tai tuo labiau turi kuti atskirtos, nes religija tai réra universalus
pamatas visai valstybeman atrodo®(informant nr. 12). S linija pragsia ir
argumentacija, slypinti ne uz tokiais reikSmingaadaikyty, ir ar net nebtinai
IS pirmo zvilgsnio saviraiSkos argumenpalaikaiiy teiginiy. Pavyzdziui,
informant nr. 12, tiSiuodama 10 teigin(,Kultdrinés, meno institucijos, TV ir
radijo transliuotojai yra svafis misy visuomegje ir turety gauti valstybs
param”), svarsto iSrySkindamavairiy nuomony egzistavimo, atstovavimo
principa: ,...tai jie tureéty uztikrinti neSaliSkg diskusig. Na, arba jinai gadty
bit SaliSka, bet jinai tuity bit jvairiapuse kazkokia tai“ (beje, panaSiaiatpaj
teiginj sutraktuoja ir informart nr. 13, \lgi, tik kiek kitu kampu,
ISryskindama laisss, teigs j skirtingas nuomones prinap, Nes tie dalykali
tikrai turi gaut kazkokj tai paramy. <...> Kodél tai yra reikalinga? <...>
Tam, kad Zmogusikty laisvas®).

Pratsiant laisvos saviraiSkos principo teiginsioje faktoriaus A

apibkziamoje perspektyvoje itin rySkus nepritarimas bébkiems
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20 lente¢. ,Idealusis* A faktoriaus — laisvos saviraiSkosgpektyvos — Q rinkinys (krastia pozicijos, Z-scores >1 arba <-1)

Faktoriaus reikSm és — A faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm es
19 Politika ir religija netur et u b ati susij el.] 1.943
7 Konkurencija versle yra geras dalykas. [...] 1.539
36 Valstyb & kiekvienam gyventojui tur et uy uztikrinti [...] 1.373
30 Turimer apintis ekologine pusiausvyra Lietuvoje ir pasaulyje [...] 1.360
23 Salies interesai geriausiai yra uztikrinami d iplomatijos [...] 1.359
49 Zmon  és turitur eti galimyb e laisvai reiksti savo nuomon el...] 1.293
48 Zmon és pirmiausia privalo patys r apintis savo gerove. 1.278
27 Tautin ems mazumoms masy Salyje turi b ati sudarytos s alygos [...] 1.025
(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)
18 Lietuvoje reikt u daugiau galios suteikti prezidento institucijai. -1.018
25 Tam, kad valstyb és paslaugos b at y teikiamos kokybiskai [...] -1.052
1 Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis dav ¢ Lietuvai [...] -1.058
6 Karin e ] ega yra efektyviausias b udas uztikrinti Sali u saugum a. -1.062
29 Tradicin &s Seimos suirimas pakenk €& muSy visuomenei. -1.316
8 Kovojant su terorizmu, pateisinamos visos pri emoneés [...] -1.356
32 Vadovyb  és nurodymus reikia vykdyti bes alygiskai. -1.473
22 Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dabar Lietuvoje. -1.542
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] -1.970
5 Homoseksualumas yra nenat aralus ir neturi b ati [...] priimtinas. -2.032
4 Did éjant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau teisi uy idarb al.] -2.226

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSiEs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenigd 2 priede.
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individualumo ir saviraiSkos ribojimams. Pirmiausieigiamai vertinama
stipraus lyderio valdymo galimgb labai nepritariama 16-tam teiginiuli,
.Lietuvai reikalingas stiprus lyderis, galintis smdimus priimti nepaisydamas
parlamento nuomas“ (beveik visi informantai referuojaautoritarin rezing
ir to baidosi, pavyzdZiui,Gia jau nepritagiau. Tai jauzingsnisj autoritaring
rezimg“ (informantas nr. 18), Na, nezinau, ar vienas zmogus gali priimti
svarbius sprendimus. (informantas nr. 6)), argumentagij pratsia ir
nepritarimas 18 teiginiui: AS tiesiog prieS bet kakidominuojadig valdzy.
Dominuojantis vienastai... <...> gresia asmens laisveiTai vat, cia Siuo
atveju irgi kazkuria prasme prathy kelti gresme asmens laisvei, jeigu atsirgst
vienas lyderis, kuris bandyturét daugiau gali nei visi likusiejt (informantas
nr. 18). Antra (per prieStaravgr32 teiginiui ,Vadovylés nurodymus reikia
vykdyti beglygiskai“), kritiSkai ziarima j beglygiSka vadovylkes nurodyny
vykdymg (tiesa, akcentuojamaia abejor, iSrySkimas savo nuomés
turéjimas, o nevykdymas pateisinamas tik kaip iSlyganprodymai neatitinka
vidiniy jsitikinimy): ,, Todkl kad, na,reikia Siaip jau protu pasiklaust sag, ar
ten yra normais tie jos nurodymai. Bet. Ta prasme, tu gali jk@sstionuoti
visg laikg, visada gali, bet vykdyti juos reikia. B&a nereiSkia, kad tai yra
vykdymas begygiskas. Turi vig laikg suabejoti trupuf. O jeigu labai jau
suabejoji, jeigu pasidaro netinkama jau tavo marams interesams, tada jau
gali ty nurodymy nedaryti (informani nr. 12), Reik dar ir pagalvot man
atrodo, prieS vykdafit (informan€ nr. 13), Na, nemanau [kad reikia
vadovylas nurodymus vykdyti bgggiskai]. Vis tiek, tokie patys zmas. Gali
ir klaidyg padaryt (informantas nr. 6). Tr@a, nepritarimas bet kokiems
ribojimams reiSkiamas ir per kritisk poziarj j bet kokiy priemoni
pateisinamurp kovojant su terorizmu (8 teiginys, ,Kovojant surdezmu,
pateisinamos visos priem@s) net pilieting laisviy suvarzymas ar metodai,
kuriuos kai kas gali pavadinti kankinimais*)O, vat, kovojant su terorizmu,
pilietiniy laisviy vis tiek negalima leist varzyk...> na, man netinka principas
toks, kad geriau, kaip ten, nuzudykdtanf, kad it garantuotai uzmustas

vienas teroristas... Ne, matoks principas netinka (informantas nr. 18).
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Zodzio, minties lais¢¥ rySkeja kaip vienas svarbiausi elemeni net
atsizvelgiant] galimas negatyvias pasekmes: idealiajame Q rifpkiauykstai
vertinamas 49 teiginys, ,Zmeés turi tugti galimybe laisvai reiksti savo
nuomor vieSai, net jei kartais tai kenkkitiems" (,Na, tai ¢cia mano tokia
principiné nuostata, kakiekvienas zmogus turi tegsmgstyti savarankiskai
mgstyti taip, kaip jam atrodo tinkamair tos mgstymo normos netuwity
primetamos kitiemsvisuomess nariams. Ir kadangi nataliai yra taip, kad
zmores galvoja skirtingai, turi skirtingas nuomones, t@m ir turi hiati
sudaroma terp skirtingom egzistuot Tai kad Zzmo#s gabty keistis tom
nuomorem®, informang nr. 12; o kai kurie informantai mato tam pateisigi
ir platesniame kontekste:D¢l to turbit net nediskutuoting ar turi teise
laisvai reikSti savo nuoman Betjeigu tai kenkiy kitiems tai... ¢ia Ziarint,
koks tas kenkimas. Tgigu ta nuomoa yra pagusta tai tas ne kenkimas o
kritika gali hbati labai reikalinga, kad kazkokius atidengtneteigtus ar
neteisingus veiksmuspaskatinyg visuomerg prieS kazlg tai sukilti. Na tai vat
as taip. Patikrinimas kazkoks taiqugiklis reikalingas, informane nr. 10).
Siame naratyve, pragiant auk&iau dstyta logika, ir gyvenimas
saviraiSk varzartioje visuomegje vertinas neigiamai: kaip viena aiskiapsi
(anti)preferencij rySkéja 22 teiginys, ,Sovietiniais laikais buvo geriayvgnti
nei dabar Lietuvoje“. Kad tlient taip (pirmiausia atsizvelgiant laisviy
varzymg) A faktoriaus informani suprastas Sis teiginys, gerai iliustruoja Sios
interviu citatos: Nebuvo geriau, neZmores negakjo laisvai nystyti ir laisvai
iSsireikst (informantg nr. 13), ,..Mmaziausiai [teiginys atspindi nuomgn
[nusijuokia] T: O kas Tave veéia pasakyti ne? I: Na, mane labiausiai tas, kad
viena nuomot, kad réra saviraiskos laisgs, pasirinkimo, kad visi vienodi,
pagal viemy kurpali. Eilés, na va tokie. Bet labiausiai tai asmens lais&."
(informangé nr. 7). Galima net pastéfn kad atskiruose Q rinkiniuose tie,
kuriems sovietinis rezimas neatrodo taip stipri@rzantis laisves, irjS
konkrety teigini vertino ne taip reikSmingai neigainpavyzdziui, informantas
nr. 18, Man, pavyzdziui, nepriimtinas pasakymas, kad tevolabsolidiai

viskas blogai.. Man teko nemazai pagyvent, na, teeknemazai, bet teko.
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<...> Nepasakyiau, kad tikrai mes ten labai jau tragiSkai gyvensm> as ir
tada digsiai gakdavau pasisakyt per komjaunimo susirinkimus visg@Smnga
dvasia“. PanaSiai ir dar vienag sovietin rezimg nurodantis, tiesa,
negatyviajame A faktoriaus poliuje uzimantis neigokvarby pozicijg, 1-asis
teiginys (,Apskritai pagalvojus, sovietinis laikopgs daw Lietuvai naudos:
buvo nutiesti keliai, statomi miestai, kuriama 8alpramo#&‘) neigiamas arba
kvestionuojant detales, sveriant naudos gayierba apeliuojani ta pai
laisvés princip pamyning: ,Na, kaipcia pasakiusSovietinislaikotarpis —net
jeigu jo ir nehity buwe, tai ar tai reiSkia, kad mes netdtume keliy, nei
miest;, nei pramosés..! (informang nr. 12), Na aScia nei taip, nei taip. Nes
tas juodas matymas, kad soviétpraeitis tai blogai, taicia yra absurdas -gi
dalis istorijos <...> Na,jis ne tik naudos da#, ir zalos. <...> Bet jisdaw ir
zalos (informant nr. 15:), Nes gal ir buvo nutiesti tie keliai, bliek ir daw
nenaudos Ir Siaip, man atrodo, kadvarbiausia ne keliai, o ta galimyb
laisvai mgstyt' (informang nr. 13). Tiesa, interviu vyraujantis smulkmeniskas
formuluogs jsikibimas, ,naudos svimas* pastarojo klausimo atzvilgiu \at
aptarti dar vien aspeld: reikty atkreipti dmeg, jog 22-as ir (iS dalies) 1-asis
teiginiai j bendy faktoriaus naratyy jeina kitent Siuo, saviraiSkos varzymo,
kampu, o teiginj galimai suponuojama prosoviettantisovietie dimensija
Siame A faktoriuje reikSmingai ,nesuzaidzia“.g Tpaliudyty informant;
nuomore kitais, prosovietinei-antisovietinei skiai aktualiais, téiau, ccmesys
atkreiptinas, Siame faktoriaus A idealiajame Q ingje ne tokiais svarbiais
laikomais, klausimais. Jais daznai neturima nuaiadpavyzdziui, informagt
nr. 12 apie 47 teigin ,Zmonems, praeityje bendradarbiavusiems su
sovietiremis slaptosiomis tarnybomis, turiatp taikomi apribojimai dirbti
valstyles tarnyboje ar Svietimo srityje*:Qjj... Nezinau. Neturiu nuomes
iSties Situo klausimt), klausimai ,nuraSomi* kaip nebeaktual vyrauja
pragmatinis po#iris (pavyzdziui, informart nr. 13 apie 15 teigin,Lietuva
turi ryztingai reikalauti iS Rusijos atlyginti okapijos padary zah*“: , Gal
tiesiog vig tg energiy jau galima kazkur kitur nukreipt jAuinformang nr. 12

apie 14 teigin ,Lietuva turi palaikyti gerus santykius su Rusija;Nes
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kaimynai esam vis étto* ir panaSiai). ReikSminga ir iliustratyvu, jog ir
sovietires simbolikos likimas Lietuvoje (21 teiginys ,Sovigt simbolika turi
buti uzdrausta®) priskiriamas prie @ia neaktualiausi klausimy, net jei juo
apskritai turima aiSki nuomen (Siam teiginiui idealiajame Q rinkinyje
suteikiama 0 pozicija): Man [pabrezia] tai asmeniskai ji netrukdo. Bet yra
zmoni;, kuriems trukdo. Tai... Be nuomsn T: Tai neuzdraustum, ar ne? I:
Ne, tai man, asS sakau, as be nuodasoMan nei Silta, nei Salta (informant
nr. 12),"Nemanau, kad tdty bat. Tai yratiesiog istorijos atributasKg reiskia
— neegzistuojahios valstyldas kazkokie atributai tiesiog(informantas nr. 18).
Beje, kai kuriais atvejais net pearidausing, nors ir nesvanly simptomatiskai
persismelkia ta pati po A faktoriumidglinti nuomony tolerancijos vertyé
.Realiai kas —néra gal toleruotina, bet vis tiek, kad suvarzyt [tai
nepritariu]* (informantas nr. 6).

Tuo tarpu laisvos indivigl saviraiSkos, asmens laigvtarp j - ir
apsisprendimo) teigimo linija prsiama ir kituose informantsvarbiausiais
laikytuose pasirinkimuose. Ji atsiskleidzia netuangntuojant koél tradicing
Seima ¢ia néra matoma kaip seégna vertyle (idealiajame Q rinkinyje
iISrysSkeja stiprus (ir svarbiu laikytinas) nepritarimas ®9giniui ,Tradicinés
Seimos suirimas pakeéknisy visuomenei®): Na, man atrodo, kad tai tikrai
nepaken& visuomenei ir zmas turety turét galimyke gyvent kaip nori Ir
jeigu tik jiem yra geriau, tai, man atrodo, nesvaslar jie yra susituok ar
nera susituok” (informang nr. 13), ,Todél, kad nejsivaizduoju,kaméia turéjo
kam pakenkti Kur c¢ia kas tugjo pasikenkt? Tai kaip tik kai Zzmém gyvena
nelaimingoj santuokoj tai jie maziau buvo laimin@ierai, jeigu Seima stabili,
laiminga — tai viskas tvarkoj. Bet ne visos Seigos tokios. Tai nereiskia,
kad... cia yra koks tai geras daiktas(informang nr. 12). Vis labiau is
suiSiuoty teiginiy kombinacijos rySiantis moralinis liberalumas A
faktoriaus apibiziamoje perspektyvoje sugretinamas ir su ekonominiu
liberalizmu. AuksStai idealiajame Q rinkinyje atsids 7 teiginys
.Konkurencija versle yra geras dalykas. Ji skatimaones daugiau dirbti ir

ieSkoti nauy idéjy - o taip laimi Salies ekonomika ir vartotojai“ suuoja
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ekonomikoje preferuojagnkonkurenciy: ,O konkurencija tai taip, teisinga
[Taip teisingiau]Negu kad visi nieko neveikia ir gauna po lygiahrba kad ir
veikia, gauna vis tiek po lygidi(informantas nr. 6). Ir savotiSkai netgélv
sugiztama prie pagrindinio — saviraiSkos — leitmotyvaielankuny
konkurencijai argumentuojant iréldjos implikuojamo tos p&aos saviraiSkos
skatinimo: ,0 konkurencija yra kitas dalykas. Ir kéddkonkurencija yra svarbi
— tockl, kad leidzia Zmo@m skatinti savo KrybiSkumg. Na f, jeigu tu nori,
kad tavo produktasiby populiarus, tu turi sugalvoti dwy, kaip j padaryt
populiariu. Ir tada Zmogus iSsigalvoja visgkdlalyk; ir tai tiesiog skatina...
Jeigu hity ribojama konkurencija, tada dify neteisingd (informang nr. 12),
»Na tai mancia toks, toks kaip aksioma, kad net... Taip, nesujéigesi
priverstas daugiau dirbtis, stengtidai vadinasi, tu daugiau dirbi, daugiau
darai, mokaisi, ieskai, pritaikai ir nuo to tik geau“ (informant nr. 10).

Per prielankurp konkurencijai dar labiau rysfant faktoriaus
apibrkziamos perspektyvos panasuny klasikin liberalizrmy paremia ir
sustiprina ir gan aukstai ios informamgrupss vertintas 48 teiginys ,Zmes
pirmiausia privalo patys apintis savo gerove“ bei jo interpretacijos.
Informanty argumentacijose atsiskléidentuziastingas sutikimas su Siuo
teiginiu: ,Zinokit, kad pritariu. <...> kadZmogus vis tiktai savo gyvenimo
kalvis. Ir valstylz gali minimaly kazkg suteikt. Bet vis tiek tik valstylas
iSlaikytiniu hidamas savo ger@s nesusikursi (informantas nr. 18), Iy
negyventi kaip dabakad pas mus gyvena sovietiniai zemkur visg laikg
tik verkia, kad valstyb nieko neduoda... Siajpatys Nors ir valstyls turi duot,
bet... reikia nuo says pradt® (informan& nr. 7), Na, kad nel#ty tokio
dalyko,kad vat, zZinai,kazkas turi uz mane pagipint. <...> na tai ta prasme,
kad hity tas gmoningumas, supratimas, kaari dirbt, stengtis pats!O jeigu
ten aiSku, jeigu tau kazkokiada ar problema, tai tau valstylpacks, bet tai
neturi kit ilgalaikes paSalpos, nuolatiés.” (informang nr. 10). Vis dlto, kaip
jau matyti ir iS paskutimi citaty, atsiskleidzianti perspektyva nelygi laukiniam
kapitalizmui, klasikinio libertarianizmo principdia neiSkylaj pavirSiy. Nors

ir akcentuojama saviraiSka, konkurericirekonomika bei individualios
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pastangos, svarbu ir valstg uZztikrinamas minimumas, nepalikimas
absoliioje libertarirgje tvarkoje. Tai matyti ir iS aukStai vertinto @ee kiek
Zemiau nei konkurencijos pring@ymincio), vadinasi, svarbaus, 36 teiginio
,valstybé¢ kiekvienam gyventojui twéty uztikrinti pakankarg sveikatos
apsaug, pasiapinti pragyvenimu nedarbo ar ligos atvejuéjis j pensiy”.
Informane nr. 12 apiejj ,AS, taip sakantjsivaizduoju, kadvisuomer yra
sudaryta iS labai skirting Zmony ir jg visy pajégumai yra skirtingi Dél to,
pavyzdziui, kiekvienam zmogui turiitb sudaryta galimyb, tarkim, tuet
sveikatos apsaug tarkim, tuety biati mokamos paSalpograiriais sunkiais
gyvenimo atvejais.Jeigu jis pats, pavyzdziui, negali tuo metu savim
pasimpint, tai turéty valstyl® pasimipint. Be tai, aiSku, tuity bat tada
uzkertamas kelias piktnaudziavimui <...> Na tiesiogd kZmogus tuity
galimybes bet kada kreiptisvalstylz, kada jam reikia pagalbos, kada jis pats
negali, pavyzdziui, jos uzsitikrinfvairiais nenumatytais atvejais‘Tiesa, ir
Sioje, ir ankstesyje informanés nr. 10 citatose iSry8ja sslyginumas: valstyb
turéty packti ,nenumatytais atvejais“, kai tikrai reikia, irtai neturi kut
ilgalaikés pasSalpos, nuolatig”. Naratyve vyraujamtSiuos du aptartuosius
svarbius teiginius (7 ir 36) apjungiganpoziarj, jog valstylds pagalba tam
tikrais atvejais reikalinga ir preferuojamoje kon&ncirgje aplinkoje, padeda
iliustruoti ir apibendrinti keletas informantcitaty iS komentuojant kitus,
nuomores nei atspingjusius nei neatspirggusius ar ne tokiais svarbiais
laikytus, teiginius: [sutik¢iau su siloma politika] Nes kitu atveju tai labai
zmores yra paliekami laukinig désniy tvarkoje' (informant nr. 12 apie 9
teiginj), ,Cia gal pasirinkiau per viduy. Nepritariu visai tai midiai, kad bet
kokia intervencija yra zalinga, yra nenaudinga, lpetr didelis kiSimasis tai
jisai yra negatyvus dalyka®Bet visiSkas, absolifiai visko palikimas laisvai
rinkai, ir konkurencijai tai jau rodo keleg krizig..." ir ,, Neskonkurencija
turéty biti, bet kadangi daznai konkurencijaizba negzininga, taireikéty
profsgjungy, kurios, na,kiek galima, g konkurencijg padaryy savotiskali
sgziningesre. <...> ..konkurencija yra neiSvengiamaslalykas, ar versle, ar

bet kur. Ir daznai konkurencija yrapazangus dalykas Tac¢iau daznai
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konkurencija gali ir perzengt tam tikras ribasir tai gali, na, pakenkti

dirbancio arba visuome#s nario tam tikriem interesdh{informantas nr. 18

apie 41, 17 teiginius ir bendrai apie savo pozidgskirdamas konkurencijos
Svelninimo tinybe).

Taigi Sioje A faktoriaus apibZiamoje socialigje perspektyvoje,
svarstant apie visuomésnir valstylés gyvenim, iSrysSkéja giluminé, pamatii
logika, iS kurios plaukia visi politiniai prioritet — ir ji pirmiausia gista
individo saviraiSkos laisis ir teigs, jy nevarzomumo (tol, kol tai nekliudo
kitiems individams) principu. Svarbiaust#a - Zmogaus teés ir laiswes ir
galimyke lygiai jas visuomegje jgyvendinti. Galima teigti, jog Si perspektyva
santykinai gerai atitinka klasikinio liberalizmaoéjds (pvz., pakiziama asmens
laisves pirmenyl), tatiau ekonomigje srityje, atsizvelgiani atsiskleidug
poziirj j ekonomikos funkcionavig) S empirinio tyrimo metu iSrySjusia
socialire perspektyy labiau ity galima sieti su socialiniu liberalizmu. Bet
kokiu atveju, Sioje vietoje atkreiptinasrdesys, jog ekonoméndimensija Sioje
bendroje perspektyvojeéra tiek svarbi, kiek moralindimensija: teiginiams
pritariama arba nepritariama, bet bendrame korgekst nelaikomi pé&ais
svarbiausiais ar nesvarbiausiais — neuzima krgstieikSmingiausj pozicijy).
Ta galima atrasti ir kai kugi informant interviu pastabose:Bet tai jo, kaip
sakiau,su tom vertybm susig kur, tai tikrai labai daug ngstau Ir Siaip, man
tie, man atrodo, labaiapi, [teiginiai,] kuriuos j Sonus ten [padjau]... O,
pavyzdziui, ta ekonomikdie visi...man nelabai Nelabaf (informant nr. 7).

Jdomu, jog gretinant Sio ,ideologinio rinkinio* im&stesny dviejy
rinkiniy rezultatus, matyti, jog Siame (santykinai vadigtihberalizmo)
faktoriuje visi iki vieno informantai, dalyvagvteiginiy raSiavime socialigs-
moralirés politikos klausimu (legali aborty uzdraudimo Lietuvoje), taikta
paia, pragmatiSkja racionalaus politikos pasekimiefektyvumo vertinimo
schem. Tuo tarpu schemos, ySiinformant; taikytos svarstant socialis-
ekonomirks politikos klausimu, jau skiriasi. Tai labai gerausisieja
ankstesgje pastraipoje aptartu paséfiinu, jog faktoriuje svarbiausia yra

moralire dimensija, o ekonoméin— tik jos papildinys. Taigi remiantis tiek
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faktoriy apibgziarciaisiais teiginiais, tiek ankstesnidviejy Q rinkiniy
raSiavimu galima teigti, jog faktoriaus A apédrama socialid perspektyva,
populiarioji liberalizmo ideologija turi didel potenciad formuoti p
»idarbinagiyjy” poziarj j socialirg-moralire politikg, bet nej ekonominius
klausimus — pastarieji nelaikomi pakankamai svasbia pagrindiniai
ideologijp apibgziantieji ekonominiai principai (asmens ir visuoragn
tobukjima skatinanti konkurencija, kurioje laikinai ,,iS Za&mb iSkritusiuosius®
remia valstyb) nenurodo pakankamo socialjrekonoming klausimy
interpretavimo mechanizmo (tarkime, kaip individagty Ziaréti j progresinio

moke<iy tarifo jvedimg).

21 lenteé. A faktoriaus — laisvos saviraiSkos perspektyvossskiriantieji

teiginiai

Teiginys Q- Z-SCR
SV

19. Politika ir religija netur ety b ati susij e: |5 1.94*
valstybei nedera primesti visiems Zmon ems
konkre c¢ias religines vertybes.
29. Tradicin es Seimos suirimas pakenk ¢ masuy | -3 1.32
visuomenei.

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * Zymi reikSmingum kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame A faktoriaus rinkinyje (stulpelio num&) lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Siek tiek uzbgant uz aki, Sioje vietoje galima ir karto pristatyti,
kuo aptariamasis A faktorius, apiirantis tam tikg visuomemje veikiartio,
taikomo ir populiariai suvokiamo liberalizmo perkpeva, skiriasi nuo Kig
Jdeologin® Q rinkinj raSiuojant iSsikristalizavusi faktoriy. Pirmiausia ir
geriausiai tai nurodo isskiriantieji faktoriausgiaiai, kurie \élgi, kaip matyti
IS 21 lentets, nurodoj moralire (ne ekonomig) dimensiy ir faktoriy iSskiria
tam tikru specifiniu visuomess strukfiros matymu: stipria sekuliarios
visuomens preferencija (kaip m&ne iS interviu analigs — ji suvokiama kaip

batinybé skirtingy individy jsitikinimy raiSkos kontekste) bei ,aktyviu
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abejingumu® tradicids Seimos modelio suirimui (jis matomas ne tik kaip
naftirali visuomes raida, bet ir kaip galimybkiekvienam pasirinkti geregn
gyvenimg, kas savaime vedajitlaimingesrg visuomeg*).

Galiausiai kalbant apie A faktoriui priskirt Q riSiuotoy
asmenines charakteristikas, galima padtelpog jie reikSmingai neiSsiskiria
nei pagal lyt, gyvenamja vieta, darbo pobd;, pajamas, doajimasi politika ar
jos ziniomis. Vienintelis mazesnis panasumas — goges informantai
sutartiniau nei kitose grépe yra Siek tiek aktyvesni (labai bendra¢ipas, ne
konkretiose veiklose) visuomeniniame gyvenime bei Siojeipge nréra
aktyviausiai katalikyb praktikuojagiyjy ir paciy vyriausiyjy (nors tiek
tikintys, tiek netikintys, tiek kitos amziaus gesp jskaitant penkt deSimi
einartiuosius, padengiamos). Ir tai gatbgakty koreliuoti su tradicias
moraks nepopuliarumu ir pro/anti-sovietiSkumo dimensijagaktualumu
Siame faktoriuje. Tiesa, neétai galima pastelti, jog grugs informantai
pernelyg neiSsiskyrnet vienodomis partémis preferencijomisj Sig grupe
supuola ir balsuojantieji uz liberalus, ir uz sdadeanokratus, ir uz
konservatorius. Gailt tokj netikétg partiniy preferenciy platunmy galima ity
paaiskinti tuo, jog & viena iS Sias kryptis atstovaughp kertiniy partijy
Lietuvoje (LRLS, LSDP, TS-LKD) pernelyg nesipriedimsmens laigms ir
teisms, kaip jos buvo suprastos Sioje perspektyvojenéas saviraiSkos,
karybos, zodzio, tikjimo, pasirinkimo ir pan.), ir nesirengia yarzyti (kitaip,
nei, pavyzdziui, abogt uzdraudimo klausim vis kelianti LLRA, vieSojoje
erdwje seksualini mazuny teisiy nepripazinimu gaggantys TT bei Kib
partijy atstovai). ISlyga gaty bati nebent TS-LKD, kurios nariai pasisako,
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pavyzdziui, uz abogt draudimy*®, tatiau — \élgi, Si partija tokios savo

pozicijos aktyviai nepropagudji.

?*® Manobalsas.It 2008 m. politikapklausos duomenys, pateikiami A. Ramassait R.
Ziliukaités straipsnyje: Ramonajt Ziliukaité, ,Politinio atstovavimo kokyb Lietuvoje...”,
op.cit.,109.

259 Ziareti, pavyzdZiui, TS-LKD veiklos program2009-2012 metams, kurioje toks punktas
net nebuvo pamitas. Tiesa, partijos rinkiméfe programoje 2012 m. toks punktas atsirado,
taciau prie pagrindinj iSskirtas nebuvo.
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Antrasis tradicines ideologijas atspinélip teiginiy lauke
iISrysSkéjantis faktorius B paaisSkina 11 proc. reikgnsklaidos, jo dengiagm
perspektyg tyrime atstovauja penki informantai. Pirmiausisktéaius B
apibkziamas per nepasitenkingm dabartiniu  valstybs  valdymu
(reikSmingiausiu laikomas nesutikimas su 25 teiginiTam, kad valstyés
paslaugos iity teikiamos kokybiSkai, valstys tarnautaj skatius turi hiti
padidintas®, ¢ia ir toliau ziiréti 22 lentet) ir sialoma aiSkia instituciés
santvarkos alternatyva (idealiojo faktoriaus Q imnk pliusiniame poliuje dvi
svarbiausias pozicijas uzima 16 ir 18 teiginiaijefuvai reikalingas stiprus
lyderis, galintis sprendimus priimti nepaisydamaslgmento nuomas“ bei
.Lietuvoje reikty daugiau galios suteikti prezidento institucijai“).

Alternatyvios institucidas  santvarkos poreikis kyla IS
nepasitenkinimo chaotisku, kaip jis suprantamasn&ealarbu: ,Jai jeigucia,
tai ¢cia Seimo nereiksSeimas blogai, kai Zmais viskg valdo, tai...T: Tai jeigu
vienas valdyj baty geriau? I: Tai reikia, kad #ty aiSki pozicija ir opozicija.
Dabar vienas zmogus pefpm, tai ten pozicija. Ir faktiSkai ten nuo dvjej
Zmoni; viskas ir priklauso: pakeé rankg... Cia absurdas visidkas Cia
faktiSkai, gali t kity ir nebelut tenai, uztenkaytdviejy ar trijy Zzmoni. Nes tai
jeigu jie faktiSkai pritaria, nubalsavo, ir aiSkuskas. O jeigu jie nepritars, na
tie kurie, ant ribos, peje iS frakcijos, tai ir viskas. Tai gal per dautg ir ty
Seimo nauj... Tai kai Taryboj kiek ten buvo, 27 buvo? <...a kbhzkur tai. Na
tai va, ir s@fai.“ (informantas nr. 16 apie 18 teigjn, Va, praSaukKad réra
valdzios.Vél ateis balsavimasyél partijos pagal savedeSimt suraSigs, ir vél
tie patys snukiai septyniasdeSimt bus. Na ir dgtyseasdeSimt kit Ir vél ta
pati kog.“ (informantas nr. 2), Tai kad ¢ia dabar mizeris kazkokskadnéra
tvarkos <...> Bina kazkokgvykis, tai tadgsivelia visi, ir politikali, ir visi kas
tik nezino situacij ir visi tik Sneka.Tai chaosas kai tik iS5 Sono pasidri tai
tiktai ir yra. <...>Vis tiek gi turi it priimtas sprendimasy per tuos chaosus
nepriima Kkity sprendiny... Kaip sakyt,laikg veltui Svaisto tg laiko — kiek

posdziy, kiek visko, kai gaty tuo tarpu lg nors naudingo Lietuvai padaryt.
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22 lentet. ,ldealusis” B faktoriaus — tvirtos rankos perspeks — Q rinkinys (krastis pozicijos, Z-scores >1 arba <-1)

Faktoriaus reikSm és — B faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm es
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] 1.744
18 Lietuvoje reikt u daugiau galios suteikti prezidento institucijai. 1.668
14 Lietuva turi palaikyti gerus santykius su Rus ija. 1.576
48 Zmon é&s pirmiausia privalo patys r apintis savo gerove. 1.428
36 Valstyb é kiekvienam gyventojui tur et uy uztikrinti [...] 1.412
17 Lietuvai reikalingos stiprios profesin €SS ajungos [...] 1.274
28 Tautin &s mazumos m sy 3alyje piktnaudziauja |[...] 1.240
12 Lietuva tur et y stengtis iSlaikyti daugiau savarankiskumo [...] 1.089
(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)
44 Valstybin és imonres, kur  imanoma, turib Gt perleistos priva ¢ion [...] -1.065
6 Karin e ] ega yra efektyviausias b udas uztikrinti Sali u saugum a. -1.233
46 Zmogaus gyvyb é prasideda nuo pastojimo [...] -1.312
32 Vadovyb  és nurodymus reikia vykdyti bes alygiskai. -1.376
26 Tautin ems ir kult arin éms mazumoms masy Salyje tr uksta [...] -1.418
21 Sovietin & simbolika turi b ati uzdrausta. -1.570
15 Lietuva turi ryZtingai reikalauti iS Rusijos atlyginti [...] -2.062
4 Did éjant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau teisi y idarb a[.] -2.108
25 Tam, kad valstyb eés paslaugos b at y teikiamos kokybiskai [...] -2.139

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSms rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @&iuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenigd 2 priede.
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Tai vat, ocia, susiskaldo ir vienas uz tuos, kitas uz tues...> Dabar tai
tvarkos rr. Ir Seime @ra tvarkos — nori dirba, nori nedirbas...> AS tai
nezinau. Vis tiek téty biati kazkokia tvarkd, bei iS supratimo, jog vienas
asmuo galty rinkéjams atstovauti geriau:Q, todl, kad misy dabartire
Prezidengé mizsy neturi jokiy galiy — absoliwiai. Jeigu Seimas nesutinkaai

ji negali nieko paprieStaraut. T: Taizkhy geriau, jei gaéty paprieStaraut? I:
Turety bati. Kaip yra, prezidentinis valdymasai va. Kaip Prezidedtpasako,
taip ir turi bazt. O ne... T: O kas tada mums nuo to geriau? l:a@yadziuimes
tam ir renkam geg prezidenyg, kad mes juo pasitikim ir mes turim
Prezidenés nuomores klausyt.O - Prezident pasako, o dar Seimas apsvarsto
ir Prezideng lieka Sone. O Seimas dargkori.” (informantas nr. 21 apie 18
teiginy).

Toks pats situacijos, kaip chaoso, ,palaidos bala@sttinimo
leitmotyvas ekstrapoliuojamas ir kitoms valsigbir visuomeas gyvenimo
sferoms, rysia ir apibendrinimuose, ir kituose, kad ir ne takigvarbiais
laikomuose teiginiuose. Gerai tai iliustrypt pavyzdziui, 39 teiginio,
.valstybés finansai beveik visada yra iSleidziami Svastkai ir
neefektyviai®, pagrindimai: Na, kaipcia pasakyti, nuo nepriklausomos met
Lietuvos Kkas prijo prie finangy, tas iSSvaiX' (informantas nr. 20), Taip. Ir
beveik vig laikg taip yra.<...> Kas bel#ty, vis tiek,visi Svaisto visl j kaire, j
deSirg, o paskui krapSto galvas, kur milijondi..(informantas nr. 21).
Nukreipiant zvilgsip j dar kitas sferas — pavyzdziui, informantas nr. 20,
kalbécdamas apie 37 teigin ,Valstybé turéty skirti daugiau d@mesio
patriotiniam ugdymui mokyklose®, tiek mokyklas, Riealstyle vertina kaip
.palaidg bah": ,Na, kad nebity tokia palaida balagal. Nes dabar tai
praktiSkai mokyklose jigino savo teises, 0 pareigtai nezina Pareig; tai
nera jiems, tik teigs jiems..”. ISeitis iS viso Sio chaoso aptariamoje
perspektyvoje matoma viena — ,tvirta ranka¥Kajp Konstitucijoj —turéty
Prezidentas viskasitt [trinkteli ranka per stad patvirtindamas zodziusKaip
Smetona O dabar tai ¢ia negymoneé..." (informantas nr. 2 apie 16 teig)n

....todél, kadreik rankos Néra Seimininko Lietuvoj. Tas pats, kaip ir imkim
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na, paprasiausiy itke — jeigu réra vadovo, yra paprasausia bala. Taip.
(informantas nr. 20 apie 16).

Chaoso, netvarkos valstjb leitmotyw pratsia ir poziiris j
valstyles tarnautojus kaig betiksk nasg (svarbiausi ,minusirg” pozicija
idealiajame Q rinkinyje uzimantis 25 teiginys ,,Takad valstybs paslaugos
buty teikiamos kokybiSkali, valstyls tarnautaj skatius turi kiti padidintas®) -
,Ir neturi padidint tarnautaj skariaus — nes jau ir tiek prididinta dabar,
realiai jie tie tarnautojai tai jie yra tai valstybei tik didel minusas nes jie
realiai jokios naudos nesukuridar produkto neduoda. Tai savivaldypdirba
tukstantis zmonmi, tai priimkim ten X mieste dar diakistarrius. Tai kg jie ten —
raso vieni kitus, visokiudokumentus nesSiojabet tai kad. <...>Na kg ten tos
funkcijos, kad realiai ten skundzias, daro daro aageriau iSvis nieko
nedaryy — vis tiek jokio skirtumo @r. Niekas nepasikéia. Nors visi, atrodo,
savivaldylgj dirbantys, dokumentus neSiojantys... Vienas rlatas nesa, na ir
kas IS to* (informantas nr. 16), tarnautpjir taip matoma per daug:Ng,
kadangicia per daug jau iSvystytas Sitas aparatas ‘y(amformantas nr. 2). Ir
net profgjungos;j naratyw jeina per 4 paj tvarkos poreik - jy stiprgjimui
pritariama kaip galim ,tvarkdariy“, ,Zmoniy gyréjy” atsiradimui: palyginti
stipry sutikimg su 17 teiginiu ,Lietuvai reikalingos stiprios pesires
Sajungos, ginatios darbuotaj teises” perspektyvoje iliustrupinformanto nr.
20 citata Na, kad laty. Kad gint kazkas tai zmowgi teises Nes dabar tai
praktiSkai niekas ir negina (kaip matyti, argumentuojant dar ir nusivylimo
gaidajsipina).

Tvarkos ir efektyvumo poreikis galiausiai taip penselkia per
visg naratyw, jog kaip daugiabalsio chaoseéléai suprantamos ir atitinkamai
smarkiai (ir reikSmingai) neigiamavertinamos tautiés mazumos. Faktoriaus
idealiajame Q rinkinyje aukStavertinamas 28 teiginys ,Taua mazumos
masy Salyje piktnaudziauja joms suteiktomis galiraghs, provokuoja
nesantailf visuomeje”: , Teisingai.Jos pa‘ios provokuojanesantail. Jos
pacios iSsidirbinéja, negyvena misy sglygomis iSsidirbirgja rékdamos,

Saukdamos.“ (informan¢ nr. 17), O kaip, pavyzdziui, lenkai, visur. Netgi
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Lietuvoj reikia raSyt lenkiSkai ten gatvipavadinimus...<...> Tali,jeigu
Lietuva yra, tai turi hiti lietuviSkai viskas.Visi gyventojai kur ten tie, kur
lenkai yra, tie...<...> ...na, Vilniaus kraste, tgra juk, ant savivaldys siem,
na, lenkiSkai uzraSyta viskas.éfys lietuvis; savivaldylp sunkiai susigaudys
kaip patekt kazkur tai, jeigu lenkiSkai nemoki. td& na, negmore kazkokié
(informantas nr. 20), Taip [kaip savaime suprantamas dalykas]. <.Na,
sukdiai lenkai. <...> Na, temachalai jie. TomasSevskio terf. (informantas nr.
2), mazum packtis Siame kontekste komentuojama ir itin emocianati ,Va,
ty niekam nereik <...> Na, as iSvis pries tas tautinesazumas. <...> AS iSvis
esu prieS tas tautines mazumas, iSvjs. jNezinau. AS iSvis skaitau, kad
neturety jy bit. T: Na tai bet jei jau gyvena, tagkada daryt? Negi iSkelsi? I
Na tai taip... <...> Na, aS sakau — as tiesiog &sus pries (informantas nr.
21). Atitinkamai aptariamoje perspektyvoje stiprigiir reikSmingai)
pasiprieSinama 26 teiginiui ,Tautims ir kulirinéms mazumoms iy Salyje
triksta kitiems prieinam galimybiy®: ,, AiSku, netizksta. Kur jau, iSvis jiems
nereikia. <...>Tegul jie taikosi prie nisy, 0 ne mes priey turim taikytis —
taip neteisinga* (informantas nr. 20), Be abejo, neleidziam [sava kalba
iSsikabinti gatvi pavadininy], nes ¢ia yra Lietuva. Cia logiSka. Jeigu tu
gyveni Lietuvoje, toj Salyje, tai tu privalak...> Tali jeigu tu gyveni Lietuvoje,
yra Lietuvos jstatymai, lietuwp kalba, tai ir turi hiti viskas lietuviskai.
Supranti, kadpatys kitatadiai nenori mizsy Salyje jleist Sakny ir pritapti
Lietuvoj, tapt pili¢iais. <...> Na, kadjie patys nksy netoleruoja Jie gyvena
masy valstylgj, o su mumis, supranti.. (informang nr. 17). Kaip matyti,
mazuny tema iS esws tampa svarbi i naratyy jsipina per aktualijas
(pavyzdziui, lenkiSk gatviy pavadininy rasSymy Vilniaus kraSte), nes
paprieStarauja pagrindinei, po parzu gladinciai tvarkos (kaip prieSprieSos
,chaosui* vieSajame gyvenime) siekicjdi.

Per § paia tvirtos rankos prizm jdomiai paneigiamas ir 44
teiginys ,Valstybires jmonés, kur jmanoma, turi Bti perleistos privéion
nuosavybn®: ¢ia ne tik nekalbama apie efektyvagmar teisingesnpaslaug

uztikrinima, jy garantiy — pagal B faktoriaus apidtiamg perspektyy,
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valstyl® netugty perleistijmoniy privaciam sektoriui pirmiausia tat kad
neprarasi savo galiosjtakoti kitus — kitaip tariant, ,rankos tvirtumo* 4d
vieno jo aspekf). Tai iliustruoja faktoriaus ,veido® (auki&ush faktoriaus
svoi turinciojo informanto) citata: Q) tai jeigu perleisprivacion nuosavyén,
tai valstylz nieko nebetus, tai kokios tada valstyd beturés galios? Nieko
neturs. AS manau, kad tetr; valstylz kazkokiagmones, tajdarbinty tuos,
kurie vieSuosius darbus dirba, tai @iy realiai kazkokios naudos. <...>
Valstyly baty stabiles®, jeigu turéty savojmoniy ty visy daugiau.O Kkai
neturi, tai kg ji ten pareguliuoslabai. Gali, bet taineklausyy verslas. Jeigu
viskg iSparduos zmogui, nieko negsr tai... koks tavo svoris Bu@nformantas
nr. 16).

Tiesa, reiki atkreipti &dmes, jog perspektyvoje preferuojama,
siekiama tvirtos rankos, suvald@ms chaog, bet globos iS valstys
nereikalaujama, nesitikima ir nenorima -kiekvielsasimi pasifipint turi pats
(stiprus sutikimas su 48 teiginiu ,Zmeés pirmiausia privalo patysipintis
savo gerove“): Zmores turi ripintis savo geroveD kas pasifipins, jeigu pats
nepasi@pinsi. Valstyl? tai jinai kg, ji gali tik, kaip pasakytkrypti kazkoki
tai palaikyt, padt. Bet tai nepasifipins valstylg jeigu ten namuos é&dési ir iS
pasalpy gyvensi Tai gerai ir negyvensi. Sotus sergtuehisi iS valstylss”
(informantas nr. 185° Atitinkamai ir vadovybs (pirmiausia suprasti kaip
valstykes) nurodymai yra vertintini kritiSkai (nesutikimasu 32 teiginiu
.vadovybés nurodymus reikia vykdyti belygiskai“): ,Na ne. <...>Tai
aisku, ¢ia viskg reik paciam. Cia valstyles tie nurodymai yra, tai Zinai... Gal
jie irgi prisikurs savo, kaipiia pasakyti,jstatymus, kad jiemsizthy gerai, ar
kazkam bty gerai. O apie Zmagtai ¢ia - nulis.” (informantas nr. 20). Sis
savarankiSkumo principas nuo asmens net perkeliamasvalstybei (stiprus

sutikimas su 12 teiginiu ,Lietuva ftetg stengtis iSlaikyti daugiau

0 Tiesa, Siame faktoriuje, kaip ir kituose, darorsigga — valstyb turi uZtikrinti tam tikg
neabejotig “minimuma” (aukStai vertinamas 36 teiginys ,Valstylkiekvienam gyventojui
turéty uztikrinti pakankara sveikatos apsagg pasifpinti pragyvenimu nedarbo ar ligos
atveju, igjus i pensip“). Taigi pasifipinimo savimi principas nesuponuoja visisko valésyb
poreikio atsisakymo.

191



savarankiSkumo EuroposyjBngoje: nenusileisti nepalankiems sprendimams,
tvirtai reikSti savo nuoman ir ja ginti, net jei tai sukelf tarptautirs
bendruomeés nepasitenkinig ar netektume dalies narystES privalum®):
»Na, Lietuva turéty bat savarankiSkes#, ne vigilaik klausyt kg sako
Europos gjunga. Vienu zodziu, Lietuva, kaip yra, nemolka laiswj — iS
vienos gjungos; kitg...“ (informantas nr. 21). Tiesala bity galima suabejoti,
ar individo ir valstylds savarankiSkumo principai suprantami kaip reilgaltrk
.dabartirgje chaotiSkoje situacijoje”, ar iryedus tvark®, taciau, kita vertus,
reikty atsizvelgti, kad patys informantai apie tokio savkiSkumo slyginumg
neuzsimir, o mintis pakankamai nuosekliai seka ir iS anksteteiginiy, taigi
grekiausiai toks savarankiSkumas preferuojamas abieajads.

Kita argumenj linija, per savo teiginius pramaisiui su ,tvarkos
darymo* poreikiu besidalijanti svarbiagsias, apibiziarcigsias perspektyvos
vietas — pragmatinis ir net teigiamas poi j Rusig ir sovietire Lietuvos
praeif. Pirmiausia — stipriai faktoriaus ,neigiamame’ ip@ jsitvirtina 15
teiginys ,Lietuva turi ryztingai reikalauti i5 Ruyss atlyginti okupacijos
padarys zah". Perspektyg apibgziarciyjy informant; balsais galima
iliustruoti, jog tai matoma viena vertus, kaip gl&i nereikalingas, nevaisingas
veiksmas (Negzmoné, nér pinigy. Kas prajo — pragjo, nebegausit jau
(informantas nr. 2), AiSkunereik. Vis tiek niekas neduogia gali reikalaut
nereikalaes® (informantas nr. 20)), antra vertus, faktoriujgldausy svoi
turin¢iojo informanto komentare nuskamba net ir tam tjkrskolinimo Rusijai
iSlyginimo gaida: Na tai ¢l to, dabar, atlygint iS tos Rusijos zalO tai kiek
dia IS tos Rusijos priveztar metalo, ir visko, ir dabar dar veza, ir niekai
negali iSveZtlr Rusija daw, ¢ia negalima sakyt, kad Rusija nieko nedaur
nafta buvo, ir dujos. IS Rusijos viskago. O ¢ia dabar apie tuos
grgzinimus...“ (informantas nr. 16). Pragmatinio poreikio besalr su Rusija
linija nusitsia ir per kig svarbiu laikys (Skart pritariant), 14 teigin,Lietuva
turi palaikyti gerus santykius su Rusija“. Patlama, jog su Rusija labai
svarbu apsieiti draugisSkai Na, mes privalom su Rusija, va tdiginformant

nr. 17), ir ne IS draugiSkumo, geros kaimyggsprincipo kaip tokio (kuris
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panaSiuose argumentuose ®gjsKiberalizmo faktoriuje A), bet iS pragmatiskai
apskatiuoto poreikio — nes palaikyti gerus santykius k@ihaud: , Teisingai
[labai tvirtai]. O tai hisim mes be naftosusisSkai..“ (informantas nr. 2),
,10dél, kad Rusija yra galinga valstyly prekyba su Rusijabity labai
Lietuvai naudinga Vienu zodziu, visokie mainai. T: Tai, zodziu, em&v
pyktis? I: Ne. Net ne tai, kad neverta, behagalima pyktis!Su tokia didele
valstybe tokiai mazai Salelei kaipisy, kur mes nieko neturim, tiesiogiai yra...
su Rusija pyktis yra tas pats, kaigstj kilpg. Na taip..? (informantas nr. 21).
Pastaruosiuose apsk&@vimuose net galimgzvelgti savotiSk tarptautinig
santyky realizmo teorijos &y atspingl.

Tiesa, realistiSkas santykisu Rusija vertinimas dar nieko
neatskleidzia apie Sios social perspektyvos atstgvpoziirj j sovietire
Lietuvos praeit Geriausiai jj gakty atskleisti (ir patvirtinti, kad sovietés
praeities dimensija perspektyvoje bent tam tikeagektais svarbi) 21 teiginys
.oovietine simbolika turi Witi uzdrausta, Siame faktoriuje reikSmingai
priskirtas negatyviajam, neigiamajam poliui (idegime rinkinyje uzima
pozicija -4). Analizuojant interviu galima matyti, jog tokseigiamumas
atsiranda iS nematomo jokio validaus pateisininkiaim uzdraudimo veiksmui
ir ne tik neutralaus simbolikos kaip istorijos @alitraktavimo ([Na tai tada
uzdrauskim vilnos rateliuskur seniau zmais veldavo, aukurus kai kokius is
kazko. Tai miisy istorija, kaip ten bebug. Taip buvo,kg ten uzdraust
(informanté nr. 17), ,..tegul hina. Atsiminimui* (informantas nr. 20)), bet ir
svarbesis reikSngés tokiai istorijai suteikimo: kas liberalizmo fakige A
palaikoma tiesiog nereikSmingu ,istoriniu atributdfa sutraktuojama ir kaip
.Kulttrinis paveldas* (Ne, cia kad uzdraustgia kaip kultirinis pavelda*
(informantas nr. 16)). PieSianvaizdy dar labiau papildyt paskutiniojo iS
labiau reikSming (+3 lente¢s pozicijos) teiginio nr. 1 ,Apskritai pagalvojus,
sovietinis laikotarpis dayv Lietuvai naudos: buvo nutiesti keliai, statomi
miestai, kuriama Salies pram@napsvarstymas. Nors teiginys ir nebuvo
priskirtas prie pé&y reikSmingiausj, ji apsvarstant tiesiamos jungtys

kraStiniy faktoriaus teigini brézianmg naratyw: teiginys suponuoja lyginigsu
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,dabartine chaoso situacija“ ir automatiskai sawmiet gyvenimo perspektyva
palyginime jgauna teigiam atspaly: , Cia vat pritariu, kad¢ia vat buvo ir
statoma, ir daroma Visko buvo pristatytap dabar baigia iSparceliuotia
viskg. O kai dabar cia kg gero pastat?* (informantas nr. 16), Na. Taip. Jo,
daw daugiau naudos. Nes dabar jau praktiSkai niek@éra, matot patys kg
begakjo, t¢g pardaw, pinigus ciupt, susiéré... PraktiSkai nematdu
(informantas nr. 20). GaliausiaiySidviejy teiginiy (laikomy pakankamai
svarbiais) pateikiamneutral ir net lyginimo su Siandiena Sviesoje, pozifyv
sovietmeio vertinimyg iSplesty keletas informant komentan, iSsakyt, tiesa,
kalbant apie idealiajame Q rinkinyje visiSkai na®va laikomy 22 teigin
»Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dalaetuvoje” (kaip matyti iS
kitos citatos, panasu, jog tokeigin reitinguoti kaip svarlp sutruke ir tam
tikras socialinis ,nepatogumas®): Siai B faktorigosrspektyvai priklausantys
informantai jadia didesg ar mazZesyi nostalgiy sovietmeiui — &l
pozityvesni socialinyp santyki, tam tiky socioekonominj garantij.
Tarkime: ,Na taip, irman buvo geriauBet taidabar demokratija — pasakysi
kg prieS taug, basi prieSas <...> Na kaip, kolektyvas buvo kitokskad ir
darbe -cia visi buvom tokienatiralis reiSkia, 0 dabar — kaip zarys pikti,
pavydis... AS nezinau. Sita demokratija visa kita — pekstingal buvo visi
atristi, kai penkiasdeSimt mgtbuvom prispausti... Tai vat tokie dalykai,
nezinau, kur éti. Pasakysi dabar liaudziai — 0oo, dabar gerai.ikkas gyvena
geriau, aiSkuPrie ruso buvo visi lygs, algos vienodqsvisi nebuvo kazkokie
labiau..” (informantas nr. 2), [[Jai sovietiniais laikais buvo geriau gyvent]
Na, pirmas pats dalyks wvisada buvo darbo visiem%/isiems buvo darbo —
pavyzdziui, mokykl baiges gakjai jau iSkart kazkurjsidarbinti, na, ten, po
meénesio — dviej jau gaudavai bendrabjtkur gyventi Pavyzdziui, jaunoms
Seimoms — apsizZenijgsidarbino — tuoj gauna Seimyuribendrabut Ir Zmores
gyvendavo. O dabar jaunimas bijo Zenytis, nes #astukur gyventi
(informantas nr. 21), Na, tai, pavyzdziuitikrai buvo Lietuvai geriau
sovietiniais laikas gyventi. <...>Viskuom! Papragiausiai, kad ir

paprasiausiai, tokiudarbu... Zmomrs nebuvo be darbo kaip dabarebuvo
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jokiy valkataujar¢iy, nebuvo chuliganizmg. Taip pa@mus... Vd. (informantas
nr. 20).

Dar pora faktorj B apibgziarciy teiginiy badinga ir daugumai
kity iSskirty faktoriy, taigi, laikytini tam tikra bendra ,visuomenine mwa“ ir
detaliau nebtini aptarti. Pavyzdziui, 36 teiginys ,Valstybkiekvienam
gyventojui tugty uztikrinti pakankam sveikatos apsagg pasiapinti
pragyvenimu nedarbo ar ligos atvejugjis | pensiy“ apeliuoja j bent
minimalig valstykes teikiany socialire apsaug, kuri tiesiog suprantama kaip
valstykes hitina glyga, o Stai lygiateisiSkumasdy pagrindu faktoriuje B
naratyy jsipina kiekjdomiau: nors iS principo laikomas savaime supraatam
kaip ir kitose, taip ir Sioje perspektyvojeNg velnio, lygios teiés turi hat”,
informantas nr. 20), faktoriaus B informantai zvelgr kitu kampu -
akcentuodami ir tam tilr papildony darbo skirstyra pagal lyi: ,Na, jeigu
lygiai, tai jau lygiai, kg c¢ia. Daugiau vyrai ar maziau..Gal specifires
kazkokios specialys yra, kur as sutikiau, kazkur ribota liita motewy, bet...
Nors aiSku, Bna visur motey. Kad ir pas mus dabar yra priimtgzsatrulés
moterys arba kad irapsauga tokios mergaits. Na lg jos. Ateina pabaig
[mokslus] studerts, sudjimo kaip tavo, na ir k jos dabar, jei riaumoja
girtuoklis ir laksto.Na tai kg jom daryt Na tai tada,sakau, bet tai l jis
galvojat. Tai s irgi galvokit, kur einat. Taigi ne sekretém kokiom einat.
<...> Tai tada ir vyrai, kurie dirba, nenori su marim dirbt. Sako, as nenoriu.
Sako, kg aScia kaip vienas. Ir turiucia jg saugot ir pats turiu saugotis, sako,
kai eit galiu su vyru ir mums bus daug saugi@oformantas nr. 16).

Perzvelgiant faktoriaus B naratywgalima dar pastéb ir tai, jog
Siame faktoriuje santykinai nesvasb yra visuomeés struktiros dalykai:
Seimos, Svietimo klausimai. Pavyzdziui, 29 teiginyBradicinés Seimos
suirimas pakenk miasy visuomenei“ atsiduria ,pilkojoje* idealiojo Q
faktoriaus neipéjimo zonoje ties -1: jis arba iS karto informantanesvarbus,
nerpint nei ar vienaip, ar kitaip procesai vykst#$,tai nelabai gilinuosij
tuos klausimus:. (informantas nr. 2)), arbgjj pasiziirima per § paia ,tvirtos

rankos" prizmg (,Visuomenei, tuoj atsiranda vieniSevai, tuoj mamos
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nebesusitvarkosu vaikaisyvaikai tuoj iSeina klystkeliaisbe #vo... Ir antraip
kartais hina — kad be mamos iSeina klystkelidNg, zodziu, Seima turi dt, ir
vaikai, ir tevai kartd' (informantas nr. 21)), bet bendram kontekste Sis
klausimas netampa aktualus. Tiesa, kaip vieningsi@gsbus su Seima ir bendra
morale susijs teiginys laikytas 46, ,Zmogaus gywyprasideda nuo pastojimo
ir nuo tos akimirkos ji turi @ti ginama“. T&iau jis detaliau informant
nekomentuojamas, IS karto priskiriamas diskusijés aboryy uzdraudimo
laukui ir, tikétina, &l galimai stebimos antrojo Q rinkiniaigiavimo jtakos,
priskiriamas prie aiSkiau neigtinteiginiy: galima manyti, jog priverstinis
nesenas socialinio-moralinio klausimo apsvarstyriiaeé, jog susidaryta
aiSkese nuomort. Tuo labiau, kad aiSkesnnuomor susida¢é ne visi —
informané nr. 17 (sunkiai apsisprendusi ahlpruzdraudimo klausimu
antrajame Q rinkinyje) & pradeda blaskytis, neapsigpdama, kokia jos
nuomore yra ir galiausiai teigipraSiuoja kaip nesvary o informantai nr. 20 ir
21, antrojo Q rinkinio neSiaw, klausing nesvarbiu traktuoja iSkart. Taigéld
Sios priezasties (galimosgsbs su antruoju Q rinkiniu), 46 teiginio svarburitas
apibrztumas faktoriuje laikytinas labiau iSimtimi. Kggu mintta, nesvarbiais
laikomi ir 3vietimo reikalai: (ia tai $idas tokie vat, nereikSmingi
[teiginiai] ...“ (informantas nr. 2 apie 37,Valstyl# turéty skirti daugiau
déemesio patriotiniam ugdymui mokykl6searba \élgi, sutraktuojami per
tvarkos ir stiprios rankos prizn— ,Na tai, vis tiek, Lietuvojturi bat
patriotizmo kazkokiatai. Taijeigu nebuspatriotizmo,tai tocél ir yra visokios
mazumos visokios... Atsiranda visokiy véjy.“, informantas nr. 21). Beje,
ekonominiai klausimai Siame faktoriuje taip patalebmi svarbiais.

Taigi apibendrinant - tai perspektyva, wigirma apibéziama per
nepasitenkinimm ,chaotiSku daugiabalsiu valdymu® ir teikianti giip
preferencij tvarkai, ,tvirtos rankos” lyderiui. Pagal antrinpseferencijas joje
rySkus pragmatisSkas ir net teigiamas pdsij Rusip ir mazesniu mastu f
visg sovietirg Lietuvos praeijt IS kity faktoriy apibgziamy perspektyy Si
iSskirtina hitent per pro-rusisk pro-sovietin poziirj, KkritiSkg tautiniy

mazuny ir aboryy draudimo ¢ia vél atkreiptinas dmesysj galimg tam tikr Sio
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teiginio vietos rinkinyje atsitiktinug) vertinimg (ziaréti 23 lente¢). Panasu,
jog tokia mystymo perspektyva jau yra @popta Aires Ramonais tyrime,
ISskirtuose ,prosovietinio radikalo® ir ,soviegs sistemos #éjo”
sociopolitiniuose Lietuvos gyventpjtipuosé®’. Taigi — $ios nuostatos ne tik
neisnyko, bet galima patvirtinti, jog; jkomplektacija — stabili ir veikia kaip
tam tikra atpajstama socialié@ perspektyva, tam tikra piay gyventoj
apsibeézta ,ideologija“.

23 lenteé. B faktoriaus — tvirtos rankos perspektyvos —irssktieji teiginiai

Teiginys Q- Z-SCR
SV

14. Lietuva turi palaikyti gerus santykius su 4 1.58

Rusija.

28. Tautin és mazumos m tsu Salyje piktnaudZiauja 3 1.24

joms suteiktomis galimyb emis, provokuoja

nesantaik g visuomen éje.

1. Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis 3 0.95

dave Lietuvai naudos: buvo nutiesti keliai,

statomi miestai, kuriama Salies pramon e.

46. Zmogaus gyvyb e prasideda nuo pastojimo ir -3

nuo tos akimirkos ji turi b ati ginama. 1.31*

Pastaba: visteiginiy P < .05 ; * Zzymi reikSmingumm kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame B faktoriaus rinkinyje (stulpelio nume€} lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Galiausiai perzvelgiant sociodemografine§ B faktoriy, tvirtos
rankos perspektwpatenkatiy informant; charakteristikas, galima pastéb
jog tarp j; néra didmiesiy gyventoj;, labai besidomiiy politika, santykinai
prastesnis yra Sios grég politinis iSprusimas, menkesnis visuomeninis ir
politinis (perzengiantis balsavimo rinkimuose ripagktyvumas. Rinkimuose
dauguma renkasi populiséimis laikomas politines égas (Darbo partj
.Paksg“, Tautos prisiklimo partijg), ir, beje, Siam pasirinkimui neteikia
dideks reikSnés — preferencijas k&ia daznai ir net neldoa tikri, uz ky balsavo

paskutiniuose rinkimuose. Tokios charakteristikosyélgi,  atitikty

%1 Ramonait, ,Posovietires Lietuvos politi anatomija“,op.cit, 152-154.
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.prosovietinio radikalo” ir ,sovietids sistemos #¢jo“ sociopolitiniams
tipams priskirgsias ir dar kagt patvirtinty Siai atrastosios ,veikidtos
ideologijos” susiejim su Siomis grugmis.

Treciojo faktoriaus C apiliziama socialid perspektyva sudaryta
i§ astuoni individualiy Q rinkiniy ir paaidkina 16 proc. reik3msklaidos. Sios
,veikiancios, populiariosios ideologijos* pagrindis atramos yra tradiciqi
moraliniy dorybiy — pirmiausia, uzsimezgusios gy etninio tapatumo —
iISkélimas bei sovietm®0 nuvertinimas: kaip matyti iS 25 lenégd pateikto
idealiojo faktoriaus Q rinkinio, svarbiausieji, bpiziantieji teiginiai yra
,Zmogaus gyvyb prasideda nuo pastojimo ir nuo tos akimirkos ji tofti
ginama“ (46) ,pliusiniame* poliuje bei ,Valstygbdaugiau dmesio tuéty skirti
ne Lietuvos etninio tapatumo saugojimui ir tradeirkultirai, o atviros
pasaulio kuliroms visuomeés ugdymui® (35) ir ,Sovietiniais laikais buvo
geriau gyventi nei dabar Lietuvoje” (22) ,minusima“.

Svarbiausio faktogi apibgZiantio 46 teiginio ,Zmogaus gyvyb
prasideda nuo pastojimo ir nuo tos akimirkos ji titti ginama“ informantai
net nemato praséis komentuoti. Viena vertus, tai galiatb siejama su
ankstesnio Q rinkinio @Siavimu ir nenca¥imu kartotis, kita vertus, iS
ISskirtinio uztikrintumo teigiant galima suprasipg Sis teiginys atspindi
esmire jy pozicijg, jsitikinimg: , Taip [uztikrintai].“ (informantas nr. 11); Na
taip, Siaip jau [atsakoma itin lengval].(informant nr. 5), ,Teisingai [labai
uztikrintai ir autoritetingail* (informantas nr. 19). Paskutinysis informantas,
tiesa, apibendrindamas savo ®&woy Q rinkinp § teigini dar kiek
pakomentuoja: \es yra ladai gyvylestiesiog nepradti, kad nereiléty paskui
zudyti Tai cia vienareikSmiskdi (informantas nr. 19). Taigi kaip matyti,
uzsimezgusios gyvyls saugojimas suprantamas kaip pats pirmiausias
prioritetas. Nuo Sio svarbiausio prioriteto prasiaeti linija nusi¢sia irj kitus
teiginius — tarkime, aukStai kaip svarbjyertintas 8 teiginys ,Kovojant su
terorizmu, pateisinamos visos priendennet pilieting laisviy suvarzymas ar

metodai, kuriuos kai kas gali pavadinti kankiniMfais jo interpretacijos
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24 lentet. ,Idealusis” C faktoriaus — tradicis moraés perspektyvos — Q rinkinys (kragtspozicijos, Z-scores >1 arba <-1)

Faktoriaus reikSm és — C faktorius
Nr. Teiginys Z reik8m es
46 Zmogaus gyvyb ¢ prasideda nuo pastojimo [...] 1.917
48 Zmon é&s pirmiausia privalo patys r apintis savo gerove. 1.742
37 Valstyb étur éty skirti daugiau d émesio patriotiniam ugdymui [...] 1.453
29 Tradicin és Seimos suirimas pakenk €& musSy visuomenei. 1.276
9 Kriz &s metu valstyb éturi isikisti ir apginti nacionalin el.] 1.268
12 Lietuva tur et y stengtis iSlaikyti daugiau savarankiSkumo [...] 1.226
47 Zmon éms, praeityje bendradarbiavusiems su sovietin emis [...] 1.215
17 Lietuvai reikalingos stiprios profesin €SS ajungos [...] 1.117
21 Sovietin ¢ simbolika turi b ati uzdrausta. 1.080
10 Kult arin  és, meno institucijos, TV ir radijo transliuotojai [ e 1.058
27 Tautin éms mazumoms masy Salyje turi b ati sudarytos s alygos [...] 1.057
(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)
26 Tautin ems ir kult arin - éms mazumoms masy Salyje tr tksta[...] -1.010
4 Did éjant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau teisi u idarb al..] -1.080
20 Reikt u Stiprinti Lietuvos etnini uregion uytapatyb el..] -1.109
1 Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis dav ¢ Lietuvai [...] -1.110
6 Karin e ] ega yra efektyviausias b adas [...] -1.134
25 Tam, kad valstyb és paslaugos b at y teikiamos kokybiSkai [...] -1.259
32 Vadovyb  és nurodymus reikia vykdyti bes alygiskai. -1.396
18 Lietuvoje reikt y daugiau galios suteikti prezidento institucijai. -1.459
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] -1.617
8 Kovojant su terorizmu, pateisinamos Vvisos pri emones [...] -1.716
22 Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dabar Lietuvoje. -1.751
35 Valstyb ¢ daugiaud eéemesiotur et y skirti ne Lietuvos etninio [...] -1.775

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSiEs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenigd 2 priede.
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pabgzia Zzmogaus gyvyds, integralumo ir orumo apsaugos net ekstremaliomis
situacijomis latinybe, teiginys nuneigiamas iS principo, visiSkai netotgant
kankinimy, greta dar bijantis manipuliacijos terorizmo infa@cija:
»Kankinimai — tai ne.” (informang¢ nr. 5), ,Nesutinku. <...> Na, nes... Toks
terorizmo bumasyra kartais dazniau padidinamasspuciamas burbulas...
<...> O kankinimas tai yra bet kokiu atveju nepateisinimaNa, absoliufai“
(informangé nr. 14). Uzuojauta, empatija kiekvienam zmoguikiekvieno
vertinimas prasismelkia ir pro kitus, kad ir svaibinelaikytus, teiginius:Tai

ir c¢ia tas nafiralus — nenairalus kelia abejonj. Neturi hiti visuomesgj
priimtinas — na,c¢ia pats zmogus turi lati priimtas toks, koks jis yra. Ir
mylimas toks, koks jis yraTai... Nesvarbu, koks jis terbehity — ten jo
kazkokiosklaidos, elgesys gali #ii nepriimtinas, bet pats zmogus, kaip
asmuo, negali Bti atmestas ir pasmerktaslai cl to taip, neicia, neicia.”
(informant nr. 14 apie 5 teigi.

Antroji, paralelie C faktoriaus naratyvo linija nusidriekia nuo
nepritarimo 35 teiginiui ,Valstyb daugiau dmesio tuéty skirti ne Lietuvos
etninio tapatumo saugojimui ir tradicinei kifi, o atviros pasaulio kagitoms
visuomers ugdymui®. Nors atvirumas pasauliui nepaneigiant@sau savos
etninés tapatybs saugojimui skiriamas itin didelis prioritetasGal ne. Gal
Lietuvos. AS pritar¢diau Lietuvos® (informang nr. 5), Man tas atviras
pasaulio pilietis svetimas<...> [grjzus prie teiginio angkart] Na, nes
Lietuva turi bat atvira pasauliui, bet su protu. Ne plaikstytismors net
nezinom, kas ten yra(informane¢ nr. 14), Nemanau, kad daugiauchesio
turety skirt. <...> Tocl, kad valstylz sukuria tauta, o ne atvira visoms
kultzroms pasaulie bendruomei. <...> ji turéty rapintis jos tradicijos
ISlikimu, iSliekamumu O kita vertus, tai as sutinku, kad atviros. Bei
klausimas, kuo daugiauturéty rapintis, tai be abejo, savo valstybingumo
iSsaugojimu O ne tuo, kad iy pereinama... na, pereinamoji valséybluo
labiau, kad kultra kultzrai nelygu® (informantas nr. 11). Prath etnirgs,
tautines (Cia suprantama kaip sinonimai) tapaiybstiprinimo ir jos svarba

valstybei linija tsiasi ir 37-0jo teiginio (,Valstyb turéty skirti daugiau
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démesio patriotiniam ugdymui mokyklose®), élgi reikSmingai fakton
apibrziarcio, argumentacijose. Patriotinis ugdymas laikonmekatingu, jam
skirtina daugiau énesio Svietimo sistemoje:Na... Natam, kad iSliktume
kaip valstylg. Vis tiek esame maza valstyip jeigu nebus to patriotiSkumo,
nebus to didziavimosi savo tautwi kg asS zinau,turbat nieko tada ir
nebebu$ (informant nr. 14), Sutinku.<...>Na, o kam daugiau jos gali
skirti [demesio]? [nusijuokia] <...> patriotinis yratévynés meik, ¢ia ne
nacionalizmas Tai tvyre yra solidarizavimasisu savo bendruomene. Ir, man
rodos, tuety tikrai. Nehitinai tik su savo tauta. Galima ir su Lietuvos
karaimais patriotiSkai laikytis. Ir Lietuvos karaam gali biti pavyzdys, kaip jie
daznai myli Lietuy* (informantas nr. 11). Tiesa, svarbu, ir kaip talgdymas
vykdomas (Matot, asS jau dedu vidur; patriotin; ugdyng, nes kai pradeda
durniai jj vykdyt, ina tragedija..”, informantas nr. 19), nes kaip matyti iS
ankstesés citatos, Siame faktoriuje ry§k ne radikalus nacionalistinis
patriotizmas, o labiau nuosaikesnis, besitaikantisapatinimsi su savo
politine, ne tautine, bendruomene (faktoriuyjegtllima pastedi ir per jvairiy
tautiniy mazunmy packtj atspindigiyjy teiginiy (ypatingai jas demonizuojany,
negatyvy) netraktavig svarbiais — ir tuo faktorius C bei jo socialin
perspektyva skiriasi nuo to paties aptartojo faktess B, kurio socialigje
perspektyvojgvairios tautirs, etnits mazumos vertinamos labai kritiSkai ir
net neigiamai).

Trecioji, su pirmosiomis dviem susipinanti, linija zyrradicires
moraks svarly Sioje faktoriaus C apibziamoje ,ideologijoje”. Pirmiausia tai
atsiskleidzia per stigr pritarimg 29 teiginiui ,Tradicirts Seimos suirimas
pakenk misy visuomenei“. Jatiamas tam tikras apgailestavimad tbkio
proceso ir nors sutinkama, kad ne vien tik suijesivadicireje Seimoje
slepiasi Siuolaikias visuomess blogykes, bet jog ,ir ten* — pripgstama,
procesas net matomas kaip vienas iS visuéméisimo zlugimo priezasy:
,laip [tvirtai] <...> [r #Siavimo procedroje sugyzus prie teiginio] Na
kazkalip tai, vakai néra tokio stabilumo,tai vaikai lieka taip su vienu kuriuo,

negerai Negerai, manau, ta partnerikaita’ (informant nr. 5), Nesne vien
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tiktai tai pakenke. Bet kad réra tos Seimos, manau, tradies) tai, manau, kad
daug lg... Ir vaiky patiriamos traumoglideks. Na, iS dalies, nes ne vien tiktai
tos Seimos suirimas pakenkBet taip, ir tai pakenk Yrablogai. Tai dl to*
(informangé nr. 14), ,Taip, pakenkt. Deja taip <...> [grZus prie teiginio
apibendrinant surSiuoy; Q rinkiry] ...stovi prieS vaikus ir t@alis iS y yra
ISsiskyrusios Seimg@¥iena motina vailg augina, manau, kad pakenkia. <...>
Ta prasme, yrasienpug tiktai paradigma Ir as, pavyzdziui, pats matau kaip
berniukams tizksta €vo. Tai vis tiek, ir misy prigimtis yra skirtinga. Tai kai
turim vienpug paradigny tiktai, tai sakykim, ¢ moteriSlg paradignyg, o
paskui stebinds, kodl ta miasy visuomer tokia infantiliSka, tokia
subolZjusi, kaip négstama dabar sakyt. Na taiPatys suardm tg tradicine
Seimy, ir dabar patys dejuojam<...> O kitas dalykas, <...> kadisuomer
yra neatsakingair vis gaugja to neatsakingumo, tai, mano galva, tas
gyvenimas susigus ir yra vienas iS4 komponent gyvent neatsakingai — tik
gink Dieve, ngsipareigot. Tik ngsipareigokim. Vapadengia & bendig fong
Sito marazmo, per kyr reiSkia, Vakag visuomer yra praktiSkai pasmerkta
Zlugimui.” (informantas nr. 19). Per Sio, pilnos Seimos bwarpab¢zimo bei
kity teiginiy kompleka, kaip teig informantas nr. 3, stengiamasi sKirti
démesio pamatinj valstyles vertybiy formavimuisi. Tai laikkoma pamats
valstyles geroes garantijomis. Taigi per teiginio argumentadtjn iSryskeja
pilnos Seimos, kaip valstgb pamato, supratimas bei apeliavimgsadicing*
morak, kuri savo ruoztu stiprina valstybTokia informang argumentavimo
logika jau dabar leigtjuos bent glyginai pavadinti klasikinio konservatizmo
Salininkais. Taiau kokia konkréiai yra Si konservatyvioji informant
,veikiancioji ideologija“, paaisks baigus apzvelgti iSskiji faktoriy C.
Galiausiai faktoriaus naratyve per reikSmingudggianiiuosius
teiginius iSrySkja dar vienas svarbi dimensija — negatyvus (ir \aksy)
sovietmeio bei vigy su juo susijusi atribugy vertinimas. Pirmiausia tai
atsiskleidzia per itin neigiamai idealiajame fakios Q rinkinyjejvertintg 22
teiginj ,Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dalhdetuvoje” (teiginio

pozicija idealiojo rinkinio Q lentéJe — pati krastia, -5). | paj teigin

202



reaguojama labai emocingai: VisiSkai nesutinku. Nesutinku! [labai
emocingai] Na,visiSkai“ (informane nr. 14); Briedas juodas.Kur cia
didziausias [didziaugi nesutiking zymintis stulpelis]? (informantas nr. 3);
»Na nafik, ¢ia negymoné” (informantas nr. 19). Taip pat informantai §aa
pareig paaiskinti, kodl kiti visuomeres nariai gali tokio ,akivaizdaus
absurdo® nematyti, IS kur atsiranda ,toks gm@sningas” teiginys: tam
pirmiausia pasitelkiami gstymo apie sovietmgper savo jaunyss prizng bei
prisitaikéliSskumo argumentai: Q) su sovietiniais laikais yrametodiskai
neteisingas mstymas Sovietiniais laikais man nugara neskawd Mes
buvom visi sveikesni, linksmesni, rdgsn j Sokius ir taip toliauCia esminis
dalykas yra supainiojamas — yra supainiojamas stwiis rezimas su nmsy
jaunyste.Uztai ir zmors kazkodl jsitiking, kad buvo geriau. Tai, aiSku, buvo
geriau — mes buvom sveikesni, linksmesni, nesvldks, rezimas buv@® kai
kurie buvo prisitaike labai puikiai, kaip erkes prisitaike gyveng beje.Tai bet
net metodiskai tokia formulubyra vedanti mug visiSk; akligaty. Ir ji nieko
neskatina — neskatina nei kurti, nei nieko. Tastalgig reikia turéti savo
jaunystej vaikystei. Tut nostalgig, reikia dziaugtis.. duona, ta kur 23
kapeikas kainavo (ta pigesnioji, kur paskui kaidftdaekarvem Serdavo). Tatia
galima dziaugtisBet ta paradigma paskui niekur neved¥®isos tos tarybiés
deSrebs yra totalusmarazmas (informantas nr. 19). Reaguojantieji ne taip
emocingai, grindzia ir kad sovietiniais laikais buvo blogiau:Dél... laisviy
ribojimo, dél to, kad pats rezimas... <...> Ne tiRlepaisant tam tikros
gerows, reikia pripazinti, kad ji buvo sukuriamaasy tevy darbo ggos... Ir
nelabai gZiningai. Ir dar teisiyg nebuvo.. <...> [ir apibendrinant su#Siuol

Q rinking]... tai cia toks nusistatymas, kad negalima taipdbggiskai sakyti,
taip néra, kad geriau buvo nei dabaiTai yravisiSkas melas(informantas nr.
11). Tam tikra dalimi toks sovietri@ vertinimas yra panasuysjau matyijj
faktoriaus A apib¢ztoje perspektyvoje — pirmiauséa atsispindimas asmens
laisviy varzymo momentas. Tau galima iSkart pastéb, kad dauguma kit
faktoriui A svarby teiginiy, kalbargiy apie asmens laiqyir teisiy garantavim

(pavyzdziui, 49, 5, 19, nurodantyslaisva minties raiSk, homoseksuali
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asmen toleravimy visuomegje, religijos ir politikos atskyrin), cia,
faktoriuje C, suprantami panasiai, bet itin svasi@etampa — visuomes ir
valstykes gyvenime yra svarbesnreikaly. Informanto nr. 11 komentare apie
19 teiginj galima rasti ir to priezastpanasu, jog tradicé#s morats svarba,
rySkéjusi ¢ia aptartoje faktoriaus naratyvo gijoje, turi gies Saknis —
»[patyli] AS manau, kadam tikri religiniai moraliniai vertybiniai jsitikinimai
yra yra, na tokienepaneigti Na, tarkim, vienpatyst Kuri galim sakyt, kad
ateina iS masy religiniy jsitikinimy, galima sakyt. Tad aS manau, kad
negimanoma atskirti Kita vertus, primesti konkreiias religines vertybes,
kalbéti, kad visi turi biti krikScionys katalikaitai irgi nelabai. Tai nei taip, nei
ne'. Taigi ,tradiciné morak” Siems informantams neatskiriama ir nu@ |
religiniy jsitikinimy ir panasu, jog navairios asmens ,laigs" teigtinos tik jos
rémuose, iSeinanos uz jj — geriausiu atveju tik toleruotinos.

Na o giZtant prie podirio j sovietmet Sioje konservatyviojoje
faktoriaus C perspektyvoje, ji toliau skleidziagr21, 1 ir 47 teiginius. Kaip
matyti, uz sovietias simbolikos draudig (21 teiginys ,Sovietia simbolika
turi bati uzdrausta“) pasisakomaéldSios simbolikos vis dar neSamo (ir
informany nuomone, aktualaus) emociniotkio: ,Turi [bat uzdrausta].
<...> Na, dar bent 50 mef kol pasidarysim visiSkai apatiskijai.
[nusijuokia]“ (informan& nr. 14), Na tai faktas,kam to reikia <...>
[raSiavimo procese iS naujo sygrsi prie teiginio]Na, jeigu mes. jeigu man
sukelia slogius prisiminimusJeigu mes nejom lais\ws vigzlaik ir tai buvo
varzyta. O dabar tie simboliai tai tiesiog gadinaataikg“ (informant nr. 5).
Beje, paais§a, jog sovietigs simbolikos (ne)draudimas siejamas ir su tuo
p&iu patriotizmu, matomas kaip ggme jam - jdomiai tai iSrySkja § teigin
ne kaip pat aktualiausi vertinarfiojo informanto argumentacijoje — jam
uzdraudimas éra labai aktualus, nes Zvelgdamas per savésngs
patriotizmui vertinimo prizrg, tokios gésmes Sioje situacijoje jis nemato:
... jel sovietig simbolika, jei jos ir neuzdrausim tai masy Salis ir misy
tautiSkumas nuo tai nezlugs (informantas nr. 19). Tas pats 1 teiginys

~Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis dawLietuvai naudos: buvo
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nutiesti keliai, statomi miestai, kuriama Saliesarporg“ vertinamas gana
neutraliai, stengiantis pasverti teisingufaktais - su juo iS dalies sutinkama,
tatiau akcentuojama, jog jei ne ,sovietai“, gal ndity buw ir geriau,
sumenkinamas teiginyje vardijamas ,palikimas®, gksne: ,Na tai [Sypsosi
vél], jei nehity Lietuva okupuota lygiai taip pat ity ir keliai tiesiami, ir
statomi miestai, ir kuriama Salies pramonNepriklausomai nuo tocia
[jluokiasi]. Nes visuomea pati, pati civilizacija, vystosiGal net bity daugiau
keliy nutiesta ir miestai daugiau iSftbti ir nehity ta koncentracija tokia
didel vienam mieste ar dviejuoséinformang nr. 14), Jr taip, ir ne. Ne visa
pramore buvo reikalingd (informantas nr. 19). Kaip matyti iS interviu, 1o
neutralung ir stengiamasi iSlaikyti, vertinimas pagal 22 teig preferencijas
pasukamas sovietinio laikotarpio nenaudai. Kituddausimuose tokio
neutralaus, pragmatisko praeities svarstymo atsmakdar labiau: pavyzdziui,
nors kai kuriose 15 teiginio ,Lietuva turi ryztingaeikalauti iS Rusijos
atlyginti okupacijos padarytzak“ argumentacijose jis iSlieka lle,nesymone.
<...> Ne. [kategoriSkai] <...> Todl, kad tai yranggmanoma AS irgi nogciau
tureti [namg] meénulyje®), kitose ,iSlenda“ moraliniai principai — norg i
netikima, kad galima &« realiai atgauti, klausimas keltinas kaip moralinis
priminimas (Na <...> Nei taip, nei neKalbét tiesiog apie tai reikia, keltO
kovot tai ¢ia nieko neiskovost (informang nr.14)). Taigi nors ir
egzistuojantis, pragmatiSkumas Siame faktoriuje gklo nepersismelkig
santykius su Rusija,sovietires praeities vertinim

Siame faktoriuje (prieingai nei ami@u aptartajame ,tvirtosios
rankos“ B), reikSmingu palaikomas ir tyrimuose kaikomunizmo-
antikomunizmo  skiit Zymintysis 47 teiginys ,Zmamms, praeityje
bendradarbiavusiems su soviétins slaptosiomis tarnybomis, turiatb
taikomi apribojimai dirbti valstyés tarnyboje ar Svietimo srityje* — jam gana
reikSmingai pritariama, nepasitikint tokiais znéams, netikint, jog jie gali
pasikeisti: Cia... Slaptosiomis tarnybomis — taip. <...> SutifKinformantas
nr. 11), ,Zmonés gyveno toje sistemojeizme pozicijas. 13 eses j partijg

buvo stojama é lovio. O sistema pasikeit valgyt norisi. Atéje j naujg
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sisteng jie jai netarnaus Stengsis pateisinti (informantas nr. 3). Sutikimas
stiprus, kai kuriuose interviu net susiejamas dstybkés ekonomine padim,
gerows uztikrinimu gyventojams (uri bat taikomi. Be abejods, be jokios
abejores turi hit taikomi. <...> Ty reikéjo padaryti. Cia turéjo biit padaryta.
Taip padag estai <..> Ar zinote, kiek investiciy j Estijg daugiau nei
Lietuvoj? Tris su puse karto. Tai kaip tokiai vglsi uztenka. Pilnai uztenka.
T: Ir tai yra susij su?.. I: Tiesiogiai [atsako labai tvirtai]. VienareikSmiskai
Tiesiogiai ir vienareikSmiskdi informantas nr. 3), nors lyg ir linkstama daryt
iSlygas Svietimo stiai: ,Svietimo srityje net? <...> Vaia jeigu nelaty
Svietimo, tai..valstyles tarnyboj tai nenoéciau. <...> Buws KGB Snipas gali
bit puikus mokytojas' (informantas nr. 19).

Trumpai nurodani kitas naratyy papildagias argumentacijas,
ISryskintinas aukstai vertinamas kiekvieno tikgasifipinti savimi (sutikimas
su 48 teiginiu ,Zmoss pirmiausia privalo patysapintis savo gerove®).
Daugumai tai savaime suprantam&la, visi privalo ripintis savo gerove
,cia aktyvumas toksismeninis (informantas nr. 11),Zmores —na aisku, kad
patys! (informang nr. 5), ir tas savaiminis supratimas net duodarauloj
véliau faktoriuje iSrySkjancig kita naratyvo gig, sovietmet (3 kurn
referuojantys teiginiai, reikSminga, cituojamo infanto Q rinkinyje dar
nebuvo paliesti): Na aiSku kad patys, o kas kitasTaryly valdzia?
(informantas nr. 19). PanasSiai kaip ir faktoriuj@& nesutikim su 32 teiginiu
,vadovybés nurodymus reikia vykdyti belygiskai“ iSrySkinama btinybé
mastyti savarankiskai, atsizvelgiaptr ginant savo moralinius principusig,
beglygiskai vykdytinereikia. Reikia dar Siek tiek ir mpstyt’ (informang nr.
5), ,...tai labai svarbus ir puosétinas dalykas. Bet tik tokiu atveju, jei tai
teisinga. Na,man tas teisingumo aspektas labai svarbysa <...> Ne.
Nemanau.Yra labai daug slygy, kuriomis geriau nevykdytivadovylas
nurodymy. <...> PavyzdZziui, jeigu tavo vadowylyra ponas Adolfas Hitleris.
Arba Josifas StalinasYra moraliniai [jsitikinimai]“ (informantas nr. 11),
»Nnne. Ne visai sutinku, ne visatlginformantas nr. 19). Ta@au jau visai

kitaip nei B faktoriuje prieStaraujama neigiamaitwremam 25 teiginiui ,Tam,
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kad valstyles paslaugos ity teikiamos kokybiSkai, valsty@s tarnautaj
skatius turi kiti padidintas”; Sis prieStaravimas jaéra toks uzangazuotas
sistemos netinkamumo grindimu, o daugiaystgs paprastu efektyvumo
vertinimu (,Oij ne, nereikia didintDarbus tiktai gerai paskirstyti geriau.”
(informantas nr. 19),Nehitinai. Kokyké ne nuo to priklaus6 (informant nr.
5)).

Paskutig aprasom, bet ne maziau svatpidélionés dal | §
konservatyviojo C faktoriaus naratynideda stiprus nesutikimas su ,tirt
ranky” preziumuojagtiais teiginiais (idealiajame faktoriaus Q rinkinyjé ir 18
teiginiai, ,Lietuvai reikalingas stiprus lyderis,alintis sprendimus priimti
nepaisydamas parlamento nuor®n ir ,Lietuvoje reikty daugiau galios
suteikti prezidento institucijai“, uzima antras pagvarbum, -4 stulpelio
pozicijas). Tokia perspektyva laikomaysivaziavimti (informantas nr. 19),
didesniame kiekyje spreéd matomos geresnio, labiau agstyto, svaresnio
sprendimo galimyés, ta&iau taip pat palkztina, jog problema matoma ne tiek
vieno zmogaus lyderiavime, kiek daugiabalsiSkumpamg/mo fone: Na jau
ne <...> Na,cia kadvienas stiprus lyderis, neva tai jis viglkino. Nebus taip
kad jisai visl Zino. Turi bat derinama ir tas parlamentas, tie kuredi 142
Zmoms ir mysto... Daugiau galwy geriau uz view. Cia turi biti pagrindiniai
sprendimai priimami, me tai, kad vienas — susidvieir nusprencé. Cia kai i3
viso galvojo paleisti Seim..” (informant nr. 14), Nepaisydamas parlamento
nuomoims —nesutinku <...> Nors stiprus lyderis nepakenigt— kuris paisyiy
[pabrézia] parlamento nuomais® (informantas 11), ASnoréciau prezidentui
suteikti daugiau galios,bet nenog¢iau, kaip kadcia jau yra, kad visai
nepaisyly parlamentonuomouws. <...> Cia kad daugiau gali, bet nelaty
vienvaldis® (informant nr. 5).

Taigi faktoriaus C apileziamoje perspektyvoje svarbus savas
moraks diskursas, tam tikrais aspektais panagugtradicing® politinio
konservatizmo ideologij gyvykés, Seimos tradicine prasme autoritetas, ne-
nacionalistinis patriotizmmas, neprieStaravimas tankroms valstyije

jtvirtinamoms ,tradiciems* dorylems, prieStaravimas tik ,stipresniems*
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asmens laisvi varzymams (tiksliau, kai kurie ,moks sergjimo” dalykai net
nelaikomi varzymu, kitaip nei faktoriuje A). Siojgerspektyvoje reikdmingai
svarbiai bodimasi sovietine praeitimi ir ja bei jos atributus zvelgiama
negatyviai. Tuo tarpu ekonominiai reikalai pagavesavarla matomi kaip
antraeiliai, j reikSmingiausiuosius neiskylantys (ir bene vieslist svarbiau
vertintas labiau ekonomis srities teiginys, 9, ,Krigs metu valsty®é turi
jsikisti ir apginti nacionalie ekonomik”, buvo matomas daugiau pey pai
faktoriuje ryskjusi ,nacionalin® apseks: ,Na... Padti nacionalinei
ekonomikai, taip.*, informantas nr. 11).

Kaip jau matyti iS ankstesnio éstymo, Si konservatyvioji,
tradicines moraés perspektyva atsiskiria nuo ,tvirtos rankos* peiggvos
pirmiausia per visiSkai prieSiggvieno lyderio valdzios vertinig (16 ir 18
teiginiy z reikSmy skirtumas tarp ideajjy Q rinkiniy lygus atitinkamai net
3.361 ir 3.127), po#rj j sovietmet (z reikSmi; skirtumai tarp idealjy Q
rinkiniy lygts 2.650 (21 teiginys), 2.062 (1 teiginys), 1.920 {diginys), 1.668
(22 teiginys)) ir gerokai didesne reikSme teikiatnadicinems moraligms
dorykéms (z reikSmyi skirtumas tarp ideajjy Q rinkiniy 46 ir 29 teiginy
atzvilgiu lygus 3.229 ir 1.687). Tuo tarpu,liberalizmg”, koks jis iSryskjo
faktoriuje A, Si perspektyva gerokai panage@n parodyt; ir aukSta fakton
tarpusavio koreliacija, +0.5421). diau ¢ia poziiriai iSsiskiria per ,tradicias
moraks” ir etninio tapatumo svarbos suprajinfaktorius labiausiai atskiria
teiginiai ,Homoseksualumas yra nemalus ir neturi [@ti visuomerje
priimtinas® (5) ir ,Tradicires Seimos suirimas pakenkiisy visuomenei* (29)
(z reikSmiy skirtumai tarp idealijy Q rinkiniy lygts atitinkamai 2.410 ir
2.592), palankiau vertinami konservatyviosios pek$pvos faktoriuje C, ir
teiginiai ,Valstybe daugiau dmesio tuéty skirti ne Lietuvos etninio tapatumo
saugojimui ir tradicinei kuitrai, o atviros pasaulio kditoms visuomeés
ugdymui“ (35) ir ,Politika ir religija netusty bati susig: valstybei nedera
primesti visiems zmaims konkreias religines vertybes® (19) (z reikSmi
skirtumai tarp ideatjjy Q rinkiniy lygas atitinkamai 2.160 ir 2.089), palankiau

vertinami liberaliosios perspektyvos faktoriuje Raémus bendrai, faktorius C
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IS kity faktoriy labiausiai iSsiskiria tomis pemis savo vertyhy
preferencijomis: itin reikSmingu laikomisitikinimu ginti tik uzsimezgusi
gyvybe (46 teiginys) bei stipria preferencija, teikiam#nigio tapatumo
saugojimui ir tradicias kultiros ugdymui prieSprieSoje su ugdoma pasaulio

kultiroms atvira visuomene (#¢ti 25 lentet).

25 lentet. C faktoriaus — tradiciks moraés perspektyvos — iSskiriantieji

teiginiai

Teiginys Q- Z-SCR
SV

46. Zmogaus gyvyb e prasideda nuo pastojimo ir 5 1.92*

nuo tos akimirkos ji turi b ati ginama.

35. Valstyb & daugiau d émesio tur éty skirti ne -5

Lietuvos etninio  tapatumo  saugojimui ir 1.78*

tradicinei kult arai, o atviros pasaulio

kult Groms visuomen és ugdymui.

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * zymi reikSmingusy kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame C faktoriaus rinkinyje (stulpelio nuin€ lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Tarpusavyje pagal savo sociodemografines charatiters
faktoriaus C informantai panas tuo, jog beveik visi (iSskyrus vighbeje,
turing ir maziausi faktoriaus svag) yra praktikuojantys katalikai, TS-LKD
rinkéjai. Toks pastefjimas nuosekliai siejasi su faktoriuje iSrygncia
J[radicinés® moraks samprata, doroviniaigsitikinimais bei politikmis
preferencijomis santylisu Rusija, sovietine praeitimi srityje. Tuo tagpagal
amziy, gyvenamja vietg, dongjimasi politika Sie informantai labai
neissiskyé®2

Ketvirtojo D faktoriaus apil@ziamg socialie perspektyy
suformuoja jau tik dviej informanty individualis Q rinkiniai. Sis faktorius

taip pat paaiSkina perpus maziau reikgreklaidos nei ankstesni faktoriai

2 Tiesa,j Sia perspektyy nepakliuvo & vienas didZiausias pajamas gaduifiginy informant,
taciau cl imties dydzio ir didels atsitiktinumo tikimybs iS Sio pastefimo galimai
daromiems apibendrinimams reikalingas detalesrgsm@dimas.
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26 lentet. ,Idealusis” D faktoriaus — globojéros valstylés perspektyvos — Q rinkinys (krastipozicijos, Z-scores >1 arba <-1)

Faktoriaus reikSm es — D faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm es
36 Valstyb & kiekvienam gyventojui tur et y uztikrinti [...] 2.133
2 Atotr tkis tarp turting uj u ir vargs uturib  ati sumazintas [...] 1.686
3 Aukstasis mokslas turi b ati laisvai prieinamas visiems [...] 1.50 4
33 Vadovyb  és nurodymus reikia vykdyti tik jei esi isitikin - es|..] 1.322
6 Karin e ] ega yra efektyviausias b adas [...] 1.280
7 Konkurencija versle yra geras dalykas [...] 1.280
5 Homoseksualumas yra nenat aralus ir neturi b ati [...] priimtinas. 1.098
17 Lietuvai reikalingos stiprios profesin &S s ajungos [...] 1.098
21 Sovietin & simbolika turi b ati uzdrausta. 1.035
(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] -1.014
20 Reikt y Stiprinti Lietuvos etnini uregion ytapatyb el..] -1.056
47 Zmon éms, praeityje bendradarbiavusiems su sovietin emis [...] -1.077
26 Tautin ems ir kult arin éms mazumoms masy Salyje tr uksta [...] -1.098
32 Vadovyb  és nurodymus reikia vykdyti bes alygiskai. -1.259
44 Valstybin és imonres, kur  imanoma, turib Gt perleistos priva ¢ion[...] -1.280
42 Valstyb &s turi skirti daugiau | eS8y tam, kad pagrindiniai [...] -1.280
4 Did éjant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau teisi y idarb a[.] -1.322
25 Tam, kad valstyb es paslaugos b at y teikiamos kokybiskai [...] -1.483
45 Verslo imoniy pirmin & atsakomyb & yra didinti akcinink uypeln a[.] -1.504
41 Valstyb és reguliavimas pridaro verslui daugiau Zalos [...] -1.707
22 Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dabar Lietuvoje. -2.133

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSiEs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenigd 2 priede.
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7 proc. Td&iau jame atsiskleidusi sociatinperspektyva gerokai skiriasi nuo
ankiau aptanijy. Ir pirmiausia tuo, jog tai pirmoji perspektyvaurioje
vienais reikdmingiausi laikomi (socio)ekonominiai dalykai. Sis faktorius
pirmasis, kuriame nemaZz dalj reikSmingiausi krastiny faktoriy
apibrziartiyjy poziciy uzima formuojant klausimyn arba ekonomikos
sriciai, arba geroés ir gyvenimo kokybs (savotiSkai socioekonominei) S
priskiriami teiginiai (visus idealiojo faktoriaus D rinkinio reikSmingiausius
teiginius galima matyti 26 lentgée).

Kaip vierg svarbiaugj teiginiy Sio faktoriaus informantai vertina
36-3j1, ,Valstybé¢ kiekvienam gyventojui téty uztikrinti pakankara sveikatos
apsaug, pasitpinti pragyvenimu nedarbo ar ligos atvejujis | pensiy”.
Nors teiginys kaip svarbus vertintas ir kituosetéakiose (faktom A ir B
idealiuosiuose rinkiniuose uzima stulpelio +4 pgzjc Siame jis ypatingas tuo,
jog uzima paéig kraStutiniaugj pozicijg, o valstylés apsauga suprantama
praktiSkai nesiremiant jokiu ab/giSkumu: apiipinti gyventojus laikoma
valstyles pareiga (ne tik iSimtiniais atvejais kaip, tarkimliberalizmo
faktoriuje A). Pavyzdziui, informantas nr. 9 patwia, jog tokios valstys
politikos reiky, , Taip, kad kit kiekvienas apéipintas’, o informan¢ nr. 1,
Siek tiek paprovokuojamagsto: ,Na, cia tai jau tikrai batinai <...> T: O tai
kodkl valstyle turety uztikrinti kiekvienam? Tai uzgR |: Tai neturéty kas
valstyl®j gyvena, jeigu neuztikrins nei sveikatos, nei pagins
pragyvenimu, nei nedarbu Taikas tada bu8 Visuomeg... T: O tai gal pats
Zzmogus tudty rapintis? |: Kaip tai pats? Tai negi pats gali viskuo pagpint,
jeigu tu negausi uzdarbio gero, na. Tai kaip tuipgsnsi savo pragyvenimu,
tai kaip tu gali pasiipint. ZodZiu.Jeigu tu neturi visy Sity sglygy. Tai turi
uztikrinti ¢ia valstylg, pagrinde. <...> Be togdemokratirgj visuomergj tai taip

ir reikalaujama — mzpintis visais®. Kaip matyti, i$ Sios citatos iSry8ja ne tik
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valstyles pareiga padipinti sunkiau gyvenafiaisiais (ne laikinos nelaiés
istiktais!), bet irjdomi demokratijos kaip gerés valstyles samprafa-.

Stipria gerows valstylgs, kaip silpniausjjy visuomegs nari
glokéjos, preferencijos ling tesia ir Kity teiginiy interpretacijos. Pasisakoma
uz valstyles reguliavim (41 teiginys ,Valstybs reguliavimas pridaro verslui
daugiau zalos nei duoda naudos®), nes tikimasi wEsa darbuotojams ir
palankesnj s3lygy vartotojams: Nieko nepridaro [verslui Zalos, sako tvirtai].
Tegul reguliuoja tai tadagal bus kartais geriaulr gins darbuotoy teises
Nepridaro verslui Zalas<...>[véliau interviu metu argumentacija papildoma]
Tai kaip dabar negali sumazint ka® O prekybininkai didina ir didina
kainas ir jy nereguliuoja <...> Ir a$ uztat raSau, kadeguliavimaskaip tik
bity geriau, duoty daugiau naudos Aha“ (informang nr. 1). Pernelyg daug
nedetalizuojant, bet sprendziant igjkigiginiy komenta, referuojant ta paj
rapybos silpniausiaisiais visuom&nnariais naratyy stipriai pasisakoma ir uz
2 teigin ,Atotrikis tarp turtingjy ir vargsg; turi biti sumazintas, net jei tai
reikSty didesnius moke&sus turtingiesiems® (su visa jo iSlyga ,net jei tai
reikSty didesnius mokesus®, bitent kuri kituose faktoriuose teiginir
nustumdava nerelevantiSijy zom), taip pat - uz 3 teigin,Aukstasis mokslas
turi bati laisvai prieinamas visiems, ne tik patiems gabiams* (prieinamumo
idéja visiems ne tik patvirtinama, bet ir iSkeliamagkiabai svarbi).

Tiesa, kai kuriais teiginiais geréw valstylés samprata iSptgama
iki savotiSkos ,gerogs visuomeds“ — tai yra, silpniausiaisiais pavedama
rapintis nebe tik valstybei, bet ir patiems verslkams tiesiogiai. Tai
atsiskleidzia, pavyzdziui, per 45 teiginio ,Versimoniy pirminé atsakomyb
yra didinti akcininky pelry, o ne gerinti gyvenimo ab/gas visuomegje*
neigimo argumentaaj ,Ne, nesutinku. Tikrainesutinku.. <...> [véliau
teiginiy razSiavimo metu] Tikrai nesutinku. T: Tai Tu manai,dkaa, ne

akcininky pelnu tuety pirmiausia gpintis? |. Taip. Kadturi gerinti visy

%3 Daugiau apie toki ir jvarias kitas demokratijos sampratas Lietuvoje galimmsti: Aire
Ramonait, ,Ar demokratija yra verty arba kodl lietuviams reikia stipraus lyderio?“. Kn.
Ziliukaiteé et. al., ,Neatrasta galia...tp.cit, 243-261 (251).
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bedas' (informang nr. 1), Nepritariu. <...> Neee.Tegul gerina gyvenimo
sglygas visuomedje” (informantas nr. 9). Dar kito,élgi, per § paiag prizme
vertinto, teiginio (44, ,Valstybiés jmorés, kurjmanoma, turi bti perleistos
privacion nuosavybn“) komentare galima rasti papildanuzuomiry j tokiag
siektim (ir potencialiai, informangf nuomone, Bsimg) solidarg ,gerows
visuomeRr“, samoning ir socialiai atsaking versh: ,Nepritariu. <...>
Geriau, kai valstybi@ jmoné. Pavyzdziui, miesto X Silumos tinklai yra daug
geresni negu kur Rubikonui parduoti. Nepritafar per ankstipas mus. T: O
tai veliau, tai jau bus kazkada nebe per anksti? I. Kai, gal jau bus verslas
Svarus toks.” (informantas nr. 9). Beje, pats 44 teiginyvsauoztu lgi
paneigiamas ta P& ankstesne logika remiantis, mat matomas kaipstgl
finansiny iSlaidy gréesmé gyventojams: Na, ¢ia galima sakyt, kad kiekviemy
[atskirai reikia ziaret], kur iS tikryjy nelatinai turi biat perleista. Pavyzdziui,
sveikatos —perleista [bity] naudotis kaip privatu, ir péS nuo vig pinigus.
Uhm [patvirtinarciai] “ (informant nr. 1).

Tiesa, Sio faktoriaus D perspektyvoje siektinosogées valstylés
ribas padeda apiéuti 42 teiginio ,Valstylés turi skirti daugiauésy tam, kad
pagrindiniai ekonominiai, sveikatos ir Svietimo eiwai baty patenkinti
visame pasaulyje” (pakankamai svarbiai neigtinankaotarai: Na jau, visam
pasauly...Cia dabar. Nesutinku a3 <...> [grizus prie klausimo kitu teigimi
raSiavimo procegdros metu] Nesutinku, kada visam pasauly* (informang
nr. 1); ,Cia aSnepritariu — kad visam pasauly daugiaég). <...> Miisy tokia
valstyl¥ maza jeigu prads vis; pasaul remt... Nepritariucia jau ne. <...>
Jo, kad sava ekonomikaii aukStam lygy. Tai, tada aiSkikai gerai gyveni,
tai gali...”. Taigi socialdemokratin gerowes valstyleé kurtina tik Lietuvoje,
rapinamasi tik savaisiais, tuo tarpukifaliy pragiau gyvenatiaisiais — tik
uztektinai patenkinus savus poreikius. Bejateht Sis vidinis susisiaurinimas
apsunkina faktoriaus api##iamos perspektyvgsardinimg socialistine. Toéd
¢ia pasiliekama ties globojaéios valstylés perspektyvos pavadinimu.

Be to, lygiai toks pats svarbus kaip ir gervvalstyle (tik

neigiamame poliuje atsiges) Siame faktoriuje D yra 22-asis teiginys
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~Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dalhaetuvoje”. Taiau jdomu,
jog neigiant j, kitaip nei iki tol buvusiuose faktoriuose&ia demesys
atkreipiamas ne tik laisviy varzymy, bet irj (o kartais — pirmiausia)
ekonominius nepriteklius:Nesutinku, kad geriau buvagyvent.<...> Kodl?
Na tai, kad neturjom ko valgyt [pradeda juoktis] Kulnus... <...> [juokiasi]
Kulnus! Gyvuliy kojas, kulnus..Tikrai, negi buvo galima nusipirkti. Nes
nebuvo [preki], arba buvoeilés, arba buvoblatas viskas. Tai be blat..
Viskg 1S LietuvogSvezdavo tenai Rusijg, kas geriausiao mums — tai viskas,
kas prasiausia. Taicia... Kaulai likdavo gyvulj ir panaSiai. Tai vienu ZodZiu,
trako daug ko O kaip — korteles, talonus kaip gaudavom. SemgjalPagal
talonus nusiperkamilglavo. Tada visoki daugiau gi gaudavom preki Arba
jeigu padav kg nors, taigi stovi nuo ryto ankswusiai eilugj, jeigu nori gaut,
pavyzdziui, koki nors paprasgiausiy papragiausiy, preke. Jeigu tik jau
uzsienietisk ,padave” kokig, tai jau visiSkai... Bdavo ir darbe, duoda ten
kiek talony: ir tai, pavyzdziui, as irgi viep ,bliuskeg“ gavau — tai pagal
talonus. Tai koks ¢ia, koks ¢ia ,geriau“ gyvenimas?Ir nei laisvés nebuvo
vienu zodziu. [atsikrenk&] T: Kokios laisvs? I: Na, pavyzdziuitikéjimo
laisves... Atskirta Bazngia nuo valstybs..!* (informang nr. 1), “Sovietiniais
laikais buvo blogiau gyvent, nei dabar. <...3Jokios zodzio laistés nebuvo
Papliurpei ir vaziuok policijon arba sauguman. TetB<...> na, uzdirbt
bizdavo lengviau... I: Koél? T: Ne? |: Dabar sziningiau buvo uzsidirbimas
Anks¢iau visiem vienodai — paskirat ar jis dirba, ar jis nedirba Visi
vienodaigaudavo.Dabar — jeigu tu daugiau dirbi, tai tu daugiau ir gaunt
(per pastajja citay, beje, iSrySkja ir Salia gerows valstyles siekio ,prilipes*
pozityvus konkurencijos vertinimas + atspindi ir aukStai idealiajame Q
rinkinyje jvertintas 7 teiginys ,Konkurencija versle yra gerdalykas. Ji
skatina Zmones daugiau dirbti ir ieSkoti naugléjy - o taip laimi Salies
ekonomika ir vartotojai“). Bsninga, jog 22-asis teiginys zymi ir agir
tematirg linijg faktoriaus naratyve, kuritaip pat sustiprina ir santykinai
svarbiais laikyti 47, ,Zmoéms, praeityje bendradarbiavusiems su sovigtia

slaptosiomis tarnybomis, turi b taikomi apribojimai dirbti valstyes
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tarnyboje ar Svietimo srityje” ir 21, ,Sovietirsimbolika turi lti uzdrausta*
teiginiai. Sovietig praeitis ir jos atributai yra vertinami labai nieigai
(neigiamo kivio, patekdamas neutralumo zogy iSvengia tik 1-asis teiginys
~Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis dawLietuvai naudos: buvo
nutiesti keliai, statomi miestai, kuriama Saliearmpore®): , Sovietirg simbolika
turi bat uzdrausta <...> Na tai kaip mes [pasipiktias]. Sovieti@ simbolika,
kur... Stalinas zud, kankino visus ir dar ¢ simbolikg gerbt? Simbolika turi
biat [uzdrausta]. Tai kg, tarybire véliavg kabint vasario SeSiolik? Nesgmoné*
(informantas nr. 9), [uzdraustd Turi bat [tvirtai]. O kam jos reikia, n&"
(informant nr. 1).

Taigi faktorius D apib¥ziamas pirmiausia per (socio)ekonomik
dengia tam tiky gerowes valstylés ir visuomeas kiirimo, kiek persipynusgisu
negatyviu sovietiés praeities vertinimu, perspektyvTuo tarpu iS ki, kaip
matyti IS 27 lentels, Si perspektyva skiriasi jos faktoriuje kiek pioksaliai
(ziarint 1S tradiciniy ideologiy apibgzimy perspektyvos) neigiamai vertintu
poreikiu padti uztikrinti socialire gerow kitose pasaulio Salyse (42 teiginys;
ISties tai ne tiek paradoksas, o, kaip matyta, méky geroes valstyles ir
visuomers kirimo riba) bei pakankamai neutraliu 18 teiginio gtuvoje
reikty daugiau galios suteikti prezidento institucijaiértinimu. Tuo tarpu
lyginant su aptartaisiais faktoriais ir atitinkamat jy dengiamomis
perspektyvomis paskirai, faktorius D nuo faktoriafisskiriasi saviraiSkos
laisve suponuojadiy teiginiy nemazai negatyvesniu vertinimu (z reikgmi
skirtumai tarp idealjjy Siy faktoriy Q rinkiniy lygas 3.130 ir 2.391 atitinkamai
5, ,Homoseksualumas yra netlus ir neturi [iti visuomerje priimtinas“ ir
19, ,Politika ir religija netutty bati susig: valstybei nedera primesti visiems
zmorems konkreias religines vertybes® teigigi atzvilgiu) bei stipresniu
teigiamu karigs jegos, kaip efektyviausio tglo uztikrinti Salij saugum,
matymu (z reikSmy skirtumas tarp ideajjy faktoriy Q rinkiniy lygus 2.342).
Nuo faktoriaus B labiausiai atsiskiriama per gmsii poziirj j sovietmet bei
santykius su Rusija (teiginiai 15, 21, 14, 22),pneferencij stipriam lyderiui

(16 teiginio ,Lietuvai reikalingas stiprus lyderigalintis sprendimus priimti

215



nepaisydamas parlamento nuorsnz reikSmi;y skirtumas tarp idealjy
faktoriy Q rinkiniy lygus 2.758). Galiausiai nuo faktoriaus C fakteriD
atsiskiria ne tokiu neigiamu buvussovietiny slaptjy tarnyhy darbuotoy
galimybiy integruotis vertinimu per 47 teigin(,Zmonéms, praeityje
bendradarbiavusiems su soviétins slaptosiomis tarnybomis, turiatb
taikomi apribojimai dirbti valstyés tarnyboje ar Svietimo srityje”, z reikSmni
skirtumas tarp ideajjy faktoriy Q rinkiniy lygus 2.292), stipresne preferencija
galingesnei prezidento institucijai (18 teiginysetuvoje reikty daugiau galios
suteikti prezidento institucijai“, z reikSmiskirtumas tarp ideajjy faktoriy Q
rinkiniy lygus 2.270), karigs jegos efektyvumui uztikrinant Salies saugu(t
teiginys ,Karire jéga yra efektyviausiasias uztikrinti Sali saugum®, z
reikSmy skirtumas tarp ideajjy faktoriy Q rinkiniy lygus 2.414). Kaip matyti,
tam tikra prasme, atsizvelgiamtpoziirj j sovietmet bei ,tvirtos rankos*
prioriteta, Sis gero¥s valstyles ir visuomegs sielk atspindintis faktorius
uzima tarpig pozicijg tarp tvirtos rankos faktoriaus B ir tradiésr morats
faktoriaus C.

27 lentet. D faktoriaus — globojafios valstylkes perspektyvos — iSskiriantieji

teiginiai
Teiginys Q- Z-SCR
SV
18. Lietuvoje reikt u daugiau galios suteikti 1 0.81
prezidento institucijai
42Valstyb  eés turi skirti daugiau | eS8y tam, kad -3 r1.28*
pagrindiniai ekonominiai, sveikatos ir
Svietimo poreikiai b oty patenkinti visame
pasaulyje.

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * zymi reikSmingusy kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame D faktoriaus rinkinyje (stulpelio nume€) lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

Sio tam tiks socialdemokratingerows valstylgs ir visuomens
siek atspindigio faktoriaus D informantai — pensininkai, prakitantys

katalikai, besidomintys politika ir pakankamai jogprug TS-LKD rinkéjai (ir
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net laikantys & partijs ,sava“). Deja, dl grupe sudaratiy informant
skatiaus bezti konkretesnes apibendrinaas charakteristikas apie aptariamos
socialires perspektyvos tétojus hity netikslu.

Penktasis  ti®gjj, ,deologin®, Q rinkinj raSiuojant
ISsikristalizaes faktorius E apjungia&gi ne itin daugelio (bet tai nereiskia,
jog neprasmingai) - dvigj informant; individualiuosius Q rinkinius ir
paaiskina 8 proc. reikdmisklaidos. Siame faktoriuje svarbiausiajsirj jo
perspektyg apibgziarciaisiais teiginiais tampa  pirmiausia  kaip
reikSmingiausiasis iSskirtas dy lygiateisiSkumo teigimas (stipriagsiz
reikSne turi bitent Sis, 4 neiginys ,Digant nedarbui, vyrai turi téti daugiau
teisiy j darly nei moterys®), taip pat jau kartsvarbiausiuoju buws 36
.valstybé kiekvienam gyventojui téty uztikrinti pakankarg sveikatos
apsaug, pasiapinti pragyvenimu nedarbo ar ligos atveju¢jus i pensiy”
teiginys bei nuneigiamas nerilggbriemoniy, varzagiy laisves, pateisinamuwn
tam tikrose situacijose preziumuojantis 8 teigin¥®vojant su terorizmu,
pateisinamos visos priem@s) net pilieting laisviy suvarZzymas ar metodai,
kuriuos kai kas gali pavadinti kankinimais”{giti 28 lenteg).

Taigi Siame faktoriuje pirmiausia ir reikSmingigaigdidziausios z
reikSmes) pabéziamos Zzmogaus teis, taip, kaip jos suprantamos. Pirmiausia
— lyciy lygybeé, kuriai prieStaraujantis teiginys teiSSaukia jualeakcip, ,O
VieSpatie, kaip baisu [nusijuokial‘, o grizus prie teiginio @Siavimo
procediros pabaigoje ir surimjus pripazstama, jog [tai] yra man tokie
absoliwiai absurdal’ (informang nr. 8). Naratyve prasiant S linija,
panasSiai per zmogaus teigpazeidim sutraktuojamas ir atitinkamai stipriai
paneigiamas yra ir 8 teiginys, ,Kovojant su teromg pateisinamos Visos
priemores, net pilieting laisviy suvarzymas ar metodai, kuriuos kai kas gali
pavadinti kankinimais“: ¢ia labai baisu <...> Todél, kad ¢ia bity labai
didele erdw savivalei IS viso,labai svarbus yra Zzmogaus teispripazinimas

Tai cia labai baisu“ (informang nr. 8).
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28 lentet. ,ldealusis” E faktoriaus — pagrindinteisiy garantijy perspektyvos — Q rinkinys (krasts pozicijos, Z-scores >1 arba
<-1)

Faktoriaus reikSm es — E faktorius
Nr. Teiginys Z reikdm es
36 Valstyb & kiekvienam gyventojui tur et y uztikrinti pakankam al.] 1.927
42 Valstyb &s turi skirti daugiau | eS8y tam, kad pagrindiniai [...] 1.440
50 Zmoni  y kiSimasis i gamt a daznai sukelia praz atingus padarinius. 1.410
34 ValdZia pernelyg daznai gina verslo imoni y ir turting yj uinteresus. 1.304
17 Lietuvai reikalingos stiprios profesin &S s ajungos [...] 1.250
40 Valstyb és reguliavimas yra b atinas prizi arint verslo imones [...] 1.250
2 Atotr akis tarp turting yj uirvargs uturib  ati sumazintas [...] 1.250
29 Tradicin és Seimos suirimas pakenk €& musSy visuomenei. 1.221
31 Turtingieji mano, jog jie uzsidirbo patys, ta ¢iau i tikr uyul.] 1114
(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)
45 Verslo imoniy pirmin & atsakomyb & yra didinti akcinink ypeln a[.] -1.051
22 Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dabar Lietuvoje. -1.104
5 Homoseksualumas yra nenat aralus ir neturi b ati [...] priimtinas. -1.187
18 Lietuvoje reikt u daugiau galios suteikti prezidento institucijai. -1.294
32 Vadovyb  és nurodymus reikia vykdyti bes alygiskai. -1.347
41 Valstyb es reguliavimas pridaro verslui daugiau Zalos [...] -1.537
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] -1.727
8 Kovojant su terorizmu, pateisinamos visos pri emoneés [...] -1.970
4 Did éjant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau teisi u idarb al.] -2.160

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSms rodo, jog teiginys Q lentge — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @&iuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenggd 2 priede.
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Antra, Siame faktoriuje paddiamas valstyls jos pili€iui
teikiamo tam tikro ,minimumo*“ poreikis, kuris atklsidzia pirmiausia per
pozityviausiai vertingjj teigini 36, ,Valstyle kiekvienam gyventojui tuéty
uztikrinti pakankam sveikatos apsaygg pasiftipinti pragyvenimu nedarbo ar
ligos atveju, i8jus j pensig®, o taip pat — ir per 48 (reikSmingai svarbiu
nelaikyto) teiginio ,Zmogs pirmiausia privalo patysipintis savo gerove*
argumentacijas:taip, tu pirmiausiaesi, tas individas, kuriguri rapintis. Bet,
kita vertus, tainereiSkia, kad tiktai tuturi rapintis.* (informang nr. 8). Sioje
tam tikro ,minimumo* uztikrinimo Sviesoje vienédSio aspekto garantavimo
teigiamiau atrodo ir net visais kitais atzvilgiaiseigiamai vertintinas
sovietmetis: aSteikiu pirmenyke Siems laikamsiegu kad sovietiniams nes...
ta prasme, gabu viena iSlygata, kad, na, tasninimalus lygis buvo geriau
uztikrintas nei dabar. Ta prasme, kad turéjai kur gyvent, tu tugjai darbg...
nesvarbu, kad netdgjai jokios asmeniés lais\es, netugjai mmm, Zodzio
laisves ir kazkoky Kity... Na, @&l ty raiSkos forng, dél galimykes keliaut, @l
galimykes tobukt... ir visa kita! (informant& nr. 8 apiej ,minusin poliy*
surGsSiuoy 22 teigin ,Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei daba
Lietuvoje®). Tokig, atrodyt, tradiciniais terminais ,kairuoli¥K naratyvo linig
praksia ir teigiamai, tik su menka iSlygaligsiog protingas reguliavimas
turety bat.” (informang nr. 8) vertinamas valstgb vykdomas reguliavimas
verslo srityje (41 teiginys ,Valstys reguliavimas pridaro verslui daugiau
zalos nei duoda naudos®), taip pat — kaip teigiamassarbusjvertintas 34
teiginys ,Valdzia pernelyg daznai gina verstooniy ir turtingyjy interesus”.
Tuo tarpu informarit nr. 8, gisdama savo stigripreferency teiginiui 42
.valstybés turi skirti daugiau &y tam, kad pagrindiniai ekonominiai,
sveikatos ir Svietimo poreikiaitlhy patenkinti visame pasaulyje®, pati, nors ir
(pusiau) juokaisjvardina savo ideologén identifikacip ir gan neblogai
apibendrina viso faktoriaus E naradyy,Nes as esu marksiéfjuokiasi], nes
as zinau, kadzmong mgstymas prasideda nuo ekonomikollet ir uzsienio
politikos orientacija, jeigu Zirint visuome®ds poziriu, tai ¢ia nostalgiy

Soviety §yjungai, Rusijai jadia daugiau tie, kurie turi prastegrekonomipn
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pagrindg. Tai cia... Ir Zzmogaus teigs zmorms mazai fipi tol, kol jy pilvas
tus¢ias. Na. Tai tiesiog taip yra Taigi priimama prielaida, jog au&susio
siekinio - zmogaus teisi- jgyvendinimas ngnanomas be tam tikro lygmens
ekonominiy s3lygy ir atitinkamai visa ngstymo perspektyva pasukamadb,
galirciy packti tas ekonominesabygas uztikrinti, paieskos link.

Beje, sugrtant prie idealiojo faktoriaus Q rinkinio galima
pastebti, jog ka tik aptartas naratyvas vis darjinaukia poros negatyviai
idealiajame Q rinkinyjejvertinty teiginiy, suponuojaiy stipraus lyderio
valdzig, beglygiSka vadovyles nurodymy vykdymy. T&liau interviu
medziagoje matyti, jog preferencija stipriam lyder dideséms prezidento
galioms informards nr. 8 yra sutraktuojama kaip ,nedemokratinis yaid
budas“, savaime pazeidziantis tagipa Zzmogaus teises. Eikna, jog panasiai
apnmystomas bei sukritikuojamas ir 32 teiginys ,Vado&ymurodymus reikia
vykdyti beglygiskai“: ,Na, nesutinku. Nes... Ta prasme, juos reikia vykdyt
bet ne begygiskar'.

Taigi Si faktoriaus E apibziama perspektyva galiab iSskirta
kaip tam tikras zZmogaus taeisi uztikrinamy pirmiausia per ekonominio
pagrindo suteikim valstyles deka, arba trumpiau - pagrindipteisiy garantij
- diskursas. Deja, iS wisfaktoriy bendrai j iSskiriartiy teiginiy Sis faktorius
neturi. T&iau jo iSskirtinunmg galima apzvelgti palyginant su kiekvienu is
ank<iau iSskirtyy faktoriy atskirai. Pazvelgug idealiuosius A, laisvos
saviraiskos, ir E, pagrindipiteisiy garantijy diskurso, Q rinkinius, matyti, jog
jie apskritai patys panasiausi tarpywgeptyny iSskirty faktoriy (jy tarpusavio
koreliacija — didziausia, 0.6625). diau tam tikromis nuostatomis jie iSsiskiria,
o labiausiai - teikiamomis preferencijomis tokiensiginiams kaip 29
.rradicinés Seimos suirimas pakenknisy visuomenei“ (teiginio z reiksSmi
skirtumas idealiuosiuose Q rinkiniuose — 2.536 Ktdauje vertinant
pozityviau), 34 ,Valdzia pernelyg daznai gina vergimoniy ir turtingyjy
interesus” (teiginio z reikSmiskirtumas idealiuosiuose Q rinkiniuose — 1.741
E faktoriuje vertinant pozityviau), 45 ,Versimoniy pirminé atsakomyb yra

didinti akcininky pelrs, o ne gerinti gyvenimoaly/gas visuomegje* (teiginio z
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reikSmiy skirtumas idealiuosiuose Q rinkiniuose — 1.430Atdriuje vertinant
pozityviau), 41 ,Valstybs reguliavimas pridaro verslui daugiau zalos nei
duoda naudos* (teiginio z reikSmekirtumas idealiuosiuose Q rinkiniuose —
1.369 A faktoriuje vertinant pozityviau). Kaip gala matyti iS i, o taip pat ir

IS kity labiausiai faktoriuose savo vieta iSsiskitian teiginiy, nors abi
dengiamos perspektyvos apeliugjgpanasius principus —asmens, zmogaus
laisviy ir teisiy uztikrinimo (i$ ¢ia ir faktoriy bendrumas) — jos visiSkai
ISsiskiria antrigmis preferencijomis, kitaip tariant, paziu, kaip tos teiés ir
laisvés turi kati uztikrinamos. Faktoriaus A apidta laisvos saviraisSkos, tam
tikra individualizmo perspektyva preferuoja valsiyb atsiribojing ir
nesikiSing j asmens individugl gyveniny (tiek moraéje, tiek ekonomikoje —
pastarojoje tokiu idu, prisimenant A faktoriaus naratyvislaisvinamas
karybiSkumas), tuo tarpu faktoriaus E apiia Zzmogaus teisi perspektyva
atvirk&iai, kaip hiting Zmogaus teisi uztikrinimo pagrind mato valstybs
isikiSimg ir tam tikro ekonominio pagrindo saviraiSkai uziikma. Papildomai
dar galima pasteti, jog faktoriuje E iSryS&o ir ne toks radikalus pois j
tradicinre morak: apgailestavimasét tradicinés Seimos suirimo (29 teiginys)
¢ia nebuvo matomas kaip taip stipriai peiktinas, alitigos ir religijos
atskirumas (19 teiginys) kaip vienas svarbigusivisuome®s ir valstyles
gyvenimo princip traktuojamas nebuvo. Nuo jtne tokiy panadi faktoriy
faktorius E IS esis atsiskiria tiesiog kitiems principams suteikiama
pagrindine, svarbiauga vieta.

Tuo tarpu glaustai apibendrinant sociodemografirshgejy
faktoriaus tiSiuotoy charakteristikas, galima pastéibjog abu jie — santykinai
jaunesni (einantys ttes deSimi), gyvenantys didmi€giose, uzdirbantys
daugiau nei daugelis kitinformant; ir politinés ,kairés-deSigs” skakje save
identifikuojantys arba smarkiai kaje (deSimtbalje skatje pozicija ,1“, kur
»1“ reiSkia kair, informant nr. 8) arba apie “kaireghvidurj (deSimtbalje
skakje pozicija ,5% kur ,1“ reiSkia kaig, informantas nr. 22). Tiesa, nepaisant
preferencijos ,kairei“, uz kaigsias partijas Sie informantai nebalsuoja

(informantas nr. 22, nematydamas alternatydazniausiai renkasi TS-LKD
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(nelaiko sava ir nezino, ar uz palsuoty kituose rinkimuose, bet IS ws
Lietuvos partiy Si patinka labiausiai), o informantei nr. 8 ap&irnepatinka
nei viena politig partija). Galima pastéh, jog abu pasisako uz progresinio
moke<iy tarifo jveding Lietuvoje; tiesa, ankstegr® rinkinj Siuo klausimu
raSiavo tik informant nr. 8, bet jos taikyta socialinio solidarumo-anti
pasiekiny teisingumo schema sklandziai juggt su Siuo ,ideologinio* Q
rinkinio raSiavimo metu iSry8jusia bendsja Zmogaus teisi jtvirtinimo
perspektyva. Tuo tarpu abgrklausimu nuomoés iSsiskyé. Informang nr. 8

§ klausimy apsvarstydama taik giminingo ,ideologinio* A (liberalizmo)
faktoriaus informantams dllingg racionalumo schegn tuo tarpu giliau
iSpléetotos informanto nr. 22, papuolusigpridéting” imtj tre¢iojo Q rinkinio
raSiavimui, nuomoas Siuo klausimu, deja, neturime.

Galiausiai likusieji du tradicini ideologiy lauke susiformay
faktoriai, F ir G, paaiskina atitinkamai 5 ir 4 praeikSmiy sklaidos. Tiesa, abu
juos sudaro tik po vieninformant, o tai, kaip jau miéa anksiau, labai
iSplecia atsitiktinumo, j bends perspektyy neiSaugagios individualios
mastysenos galimyp Taigi iS esms platesnes ir tvirtesnes iSvadas galintis
daryti Sij dviejy atsiskleidusj visuomers ir valstylds gyvenima savaip
rikiuojanciy logiky tyrimas paliktinas atélai — bitent ateities tyrimai gali arba
pakartotinai atskleisti takpai kity informanty individualuny ir tokiu badu
jrodyti perspektyvos socialifendrum, arba tokios logikos nerasti ir palikii S
rinkinj kaip atsitiktinai tam tikru laiku uzfiksugtne socialiai bendros, o
individualios perspektyvogrodyms. Siame tyrime belieka nebent bendrais
bruozais apzvelgti abu idealiuosius Q rinkiniuse,(jikaip ir faktorius
iSskiriantieji teiginiai, pateikiami 29-31 lenéske) ir pabandyti nubEti
pagrindines $i mastymo perspektyygaires.

F faktoriaus apil@éziamoje perspektyvoje panasu, jog svarbiausias
akcentas yra teikiamas tai g gerovws valstybei (aukStai vertinti 48
,Zmoneés pirmiausia privalo patysipintis savo gerove®, 3 ,Aukstasis mokslas

turi bati laisvai prieinamas visiems, ne tik patiems gabiams®, 36 ,Valstyb
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29 lentet. ,ldealusis” F faktoriaus - lyderio valdomos getswalstylés perspektyvos - Q rinkinys (krasispozicijos, Z-scores >1

arba <-1)

Faktoriaus reikSm és — F faktorius

Nr. Teiginys Z reikdm es
18 Lietuvoje reikt u daugiau galios suteikti prezidento [...] 1.950
48 Zmon é&s pirmiausia privalo patys r apintis savo gerove. 1.950
3 AukStasis mokslas turi b ati laisvai prieinamas visiems [...] 1.56 0
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] 1.560

36 Valstyb & kiekvienam gyventojui tur et uy uztikrinti [...] 1.560
11 Lietuva tur ety kaip  imanoma giliau isilieti i Europos S ajung a[...] 1.170

42 Valstyb és turi skirti daugiau | eS8y tam, kad pagrindiniai [...] 1.170

43 Valstyb és valdymu turi r apintis politikai, 0 ne paprasti Zmon és. 1.170
49 Zmon  és turitur eti galimyb e laisvai reiksti savo nuomon el...] 1.170

(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)

44 Valstybin és imonres, kur  imanoma, turib Gt perleistos priva ¢ion[...] -1.170

45 Verslo imoniy pirmin & atsakomyb ¢ yra didinti akcinink upeln al.] -1.170
17 Lietuvai reikalingos stiprios profesin &S s ajungos [...] -1.170

21 Sovietin & simbolika turi b ati uzdrausta. -1.170

20 Reikt y stiprinti Lietuvos etnini uyregion uytapatyb el..] -1.560
6 Karin e ] ega yra efektyviausias b adas [...] -1.560
8 Kovojant su terorizmu, pateisinamos visos pri emones [...] -1.560

25 Tam, kad valstyb es paslaugos b at y teikiamos kokybiskai [...] -1.950

24 Tam, kad 3alies ekonomika augt u, b atina mazinti mokes ¢ius [...] -1.950

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSiEs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenigd 2 priede.
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kiekvienam gyventojui tw@ty uZztikrinti pakankarmp sveikatos apsaygg
pasifipinti pragyvenimu nedarbo ar ligos atvejujus j pensiy” ir iS dalies jos
uztikrinimg atspindintis nuneigtas 24 ,Tam, kad Salies ekokamaug,
batina mazinti mokeSus zmorms ir verslui“ teiginiai), tédiau — valdomai
stipraus lyderio (pabkiamas pritarimas 16 ,Lietuvai reikalingas stiprus
lyderis, galintis sprendimus priimti nepaisydamasglaamento nuomais”“ ir 18
teiginiams ,Lietuvoje reikj daugiau galios suteikti prezidento institucijai§.
kity faktoriy reikSmingai faktoy F taip pat iSskiria gan reikSmingas
nesutikimas su moke&isy mazinimu (24 teiginys; kaip jau nita, tai gali lti
siejama su ger@g valstyles palaikymu) bei protgungy poreikiu (17
teiginys). Perspektyva ¢t preferuojamo stipraus lyderio panaSiausia
apibrztaja tvirtos rankos § zymint faktoriy B), tatiau nuo jos skiriasiiitent
neigiamu podiriu j profesines gungas bei mok&sy mazinimy, taip pat —
prieSingai nei faktoriaus B ,tvirtos rankos" perkperoje, nematomaitinybe
palaikyti gerus santykius su Rusija (dideli 15 4 feiginy ,Lietuva turi
ryztingai reikalauti iS Rusijos atlyginti okupaajgpadaryt zab“ bei ,Lietuva
turi palaikyti gerus santykius su Rusija“ z reikgnskirtumai idealiuosiuose

faktoriy Q rinkiniuose).

30 lente¢. F faktoriaus - lyderio valdomos geksvvalstylés perspektyvos -

iSskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- | Z-SCR
SV

32. Vadovyb es nurodymus reikia vykdyti 2 |0.78

bes alygiskai

4. Did ¢jant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau 0 1|0.00

teisi u i darb g nei moterys

17. Lietuvai reikalingos stiprios profesin és | -3 | -1.17*

S ajungos, ginan ¢ios darbuotoj y teises.

24. Tam, kad Salies ekonomika augt u, b datina -5 |-1.95

mazinti mokes  c¢ius Zmon éms ir verslui

Pastaba: visteiginiy P < .05 ; * Zzymi reikSmingusm kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame F faktoriaus rinkinyje (stulpelio nuin€) lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.
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31 lentet. ,ldealusis” G faktoriaus - tarptautinsantykiy konteksto perspektyvos - Q rinkinys (kra8sirpozicijos, Z-scores >1 arba
<-1)

Faktoriaus reikSm és — G faktorius
Nr. Teiginys Z reik8m es
13 Lietuva turi orientuotis i Vakar u valstybes. 1.950
36 Valstyb & kiekvienam gyventojui tur et y uztikrinti [...] 1.950
11 Lietuva tur ety kaip imanoma giliau isilieti i Europos S ajung al[..] 1.560
42 Valstyb és turi skirti daugiau | e8y tam, kad pagrindiniai [...] 1.560
49 Zmon  é&s turi tur eti galimyb e laisvai reiksti savo nuomon el[.-] 1.560
9 Kriz &s metu valstyb e turi isikisti ir apginti nacionalin el.] 1.170
2 Atotr tkis tarp turting uj u ir vargs uturib  ati sumazintas [...] 1.170
37 Valstyb e tur ét y skirti daugiau d emesio patriotiniam ugdymui [...] 1.170
43 Valstyb és valdymu turi r apintis politikai, 0 ne paprasti [...] 1.17 0
(lentel  es vidurio (neutralias) pozicijas uzimantys teiginia i)
22 Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei dabar Lietuvoje. -1.170
34 ValdZia pernelyg daznai gina verslo imoniy ir turting uj u interesus. -1.170
38 Valstyb é turi gintim asy Salies gamintoj y produkcij  al[...] -1.170
16 Lietuvai reikalingas stiprus lyderis [...] -1.170
20 Reikt u Stiprinti Lietuvos etnini uregion uytapatyb el...] -1.560
15 Lietuva turi ryZtingai reikalauti iS Rusijos atlyginti [...] -1.560
18 Lietuvoje reikt y daugiau galios suteikti prezidento [...] -1.560
5 Homoseksualumas yra nenat aralus ir neturi b ati [...] priimtinas. -1.950
4 Did éjant nedarbui, vyrai turi tur eti daugiau teisi uy idarb al.] -1.950

Pastaba: Z reikSés rodo, kiek kiekvienas Q teiginys yra ng®lnuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko. AuksStos
teigiamos reikSiEs rodo, jog teiginys Q lentgé — toli deSigje, tai yra, jis labiausiai atspindi @Jiuotoy pozirj, su
juo labiausiai sutinkama. Pilnas teigjriormuluotes galima rasti 35 lenigd 2 priede.
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Tuo tarpu faktoriuje G atsiskleidzia kiek kitokj@erspektyva.
Jdomu, jogcia visuomeas ir valstylés gyvenimas pirmiausia matomas per
daugiau j tarptautinius santykius orientuofas prizne: didziausias (ir
svarbiausias) palaikymasa demonstruojamas 13 ,Lietuva turi orientuatis
Vakam valstybes®, 11 ,Lietuva téty kaip jmanoma giliausilieti j Europos
Sqjunga - jsivesti eus, aktyviai dalyvauti formuojant ES vidaus ir uzseen
politikg“, 42 ,Valstybés turi skirti daugiau &Sy tam, kad pagrindiniai
ekonominiai, sveikatos ir Svietimo poreikiaith patenkinti visame pasaulyje”
teiginiams, neigiamas 15-asis teiginys ,Lietuvai ttyztingai reikalauti iS
Rusijos atlyginti okupacijos padagyzah”. Kartu nurodoma ij bent minimaj
pagrindy gyventojams suteikiaig valstyle (smarkiai pritariama teiginiui
.valstybé kiekvienam gyventojui téty uztikrinti pakankarg sveikatos
apsaug, pasiopinti pragyvenimu nedarbo ar ligos atvejujus j pensig®),
prieSinamasi bet kokiam laisyir teisiy ribojimui (itin negatyviai vertinami 4
ir 5 teiginiai ,Didé¢jant nedarbui, vyrai turi téti daugiau teisj j darly nei
moterys” bei ,Homoseksualumas yra neamalus ir neturi kti visuomerje
priimtinas®), stipriai prezidento institucijai (amfame ,svarbiausi
nepritarimy“ stulpelyje atsiranda 18 teiginys ,Lietuvoje rejktlaugiau galios
suteikti prezidento institucijai®). IS kjtfaktoriy Sis faktorius G issiskiriattent
savo tarptautine dimensija — neatsitiktinai ir \@srgeriausiaijjis kity faktoriy
visumos iSskiriafiyjy bruoz; yra pritarimas 13 teiginiui ,Lietuva turi

orientuotisj Vakarm valstybes* (Ziréti 32 lenteg).

32 lentet. G faktoriaus - tarptautini santyky konteksto perspektyvos -

iSskiriantieji teiginiai

Teiginys Q- Z-SCR
SV
13Lietuva turi orientuotis i Vakar uy valstybes. 5 1.95

Pastaba: vigteiginiy P < .05 ; * zymi reikSmingusy kai P < .01;
Q-SV (Q teiginio jvertis) rodo teiginiui priskig reikSne

idealiajame G faktoriaus rinkinyje (stulpelio nuin€ lentetje),

Z-SCR (Z reikSm) - kiek teiginys yra nutgb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.
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Abu Siuos individualiuosius faktorius pateikusiefiformantai
ypatingomis asmendémis, sociodemografimis charakteristikomis
nepasizymi. Faktoriaus F si$iuotoja — 62 m. valstys tarnautoja mieste,
praktikuojanti katalik, TS-LKD partig laikanti sava, besidominti politika,
tatiau nelabai jos iSmananti (menkas politinio iSpmsi lygis), visada
balsuojanti, téiau Siaip visuomeniniame ir politiniame gyvenimeakigvi. O
faktoriy G pateikia politika labai besidomintis, sava LRIlatkantis, didesnes
nei vidutires pajamas turintis, netikintis didmis studentas. Bl vienas y
pagal Sias charakteristikas itin smarkiai nuqg kities informang nenutolsta.

Taigi Siuo tréiuoju, ,ideologiniu“ Q rinkiniu iStirti pagrindini,
klasikiniy politikos moksi teorijy idéjy atspindziai ir junginiai visuomeje.
Tyrimo metu iSrySkja septynios perspektyvos, iS kutbent penkias galima
laikyti socialiai bendromis. Kitaip tariant, apieismomers ir valstylés
gyvenimy Lietuvoje Zmowis kalba penkiais balsais, penkiomis socitirs,
bendromis perspektyvomisy Jsuponuojami naratyvali — gansairis: nuo
asmens teises ir laisves pabartiy laisvos saviraiSkos, pagrindiniteisi
garantijy diskursy, tradicines moralines dorybes teigias tradicirts mora¢s
perspektyvos, iki globojains valstyles, tvirtos rankos (bei galimai — stipraus
lyderio valdomos gera@s valstylds ir tarptauting santyky konteksto)
perspektyy. Pagrindigs skirtys naratyvuose, kaip matyti, daugiausiaési
geriausios visuomes strukfiros ir jai tinkargios politines sistemos, bei tik
nedaugeliu atvegj (labiau kaip antriniais) — skirtingo ekonominior&lymo
jsivaizdavimo skirtumais. Taip pat IS karto galimasieldti, jog tarpusavyje
ISskirtieji faktoriai kaip visumos savo striikd daugeliu atvej néra priesingi
(kad ir tos paios koreliacijos tarp vis faktoriy pony — teigiamos), kas leigt
kalbéti apie Lietuvoje egzistuojantam tiki pagrindy bendros visuomes ir
valstyles vizijos matymui (t&iau \elgi, faktoriy tarpusavio iSskirtinumas
leidzia kallzti apie skirtingiems dalykams teikiamus prioritgtuBavyzdziui,
visose perspektyvose (visada stipriai, tik daugiamaziau reikSmingai bei su
nedideémis jvedamomis iSlygomis) buvo neigiama net santykinalriesi

ly¢iy nelygykes forma (4 teiginys, ,Diéjant nedarbui, vyrai turi téti daugiau
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teisiy § darls nei moterys”), beveik visose perspektyvose labaarisu
laikomas valstys savo gyventojams suteikiamas tam tikras sociglini
paslaug ,minimumas“ (36 Q rinkinio teiginys ,Valstyb kiekvienam
gyventojui tuéty uztikrinti pakankam sveikatos apsayg pasiapinti
pragyvenimu nedarbo ar ligos atvejujis j pensiy®, tiesa, Sio ,minimumo*
apimtis ir tikslas jau matomi gerokai skirtingai)iesa, kaip konsensuso
teiginys (visuose faktoriuose nediferencijucjamaszimantis 4 p&ia
santykinai nereikSmirgg neutraly pozicijg) iSrysSkejo tik 39 teiginys
,valstybés finansai beveik visada yra iSleidziami Svagikai ir neefektyviai*
— Siuo podiriu visos perspektyvos nesiskyir tiey sakant, nepasidavam
tikrai provokacijai — teiginys neutraliosiose ideal Q rinkiniy zonose net
daugiau krypo ,nuomars neatspingimo® link (pozicijos nuo ,,0“ iki ,-2*)%%*
Kodél dél jo (nereikSmingumo bendrame kontekste) sutariamsose
perspektyvose, galima matyti perzvelgus interviubmeg. Nors informani
poziaryje raSiuojant $ 39-ijj teigin iSrysSkéja ir faktoriams kdingos linijos
(nepasitenkinimas ,dabartiniu chaotiSku valdymu“ktéaiuje B: ,nuo
nepriklausomos met Lietuvos - kas priéjo prie finang, tas iSSvaist
(informantas nr. 20),Kas bel#ty, vis tiek, visi Svaistwisky ; kaire, j deSirg"
(informantas nr. 21); pragmatinis argumento ,iShamas® faktoriuje A:
»Negaliu pasakyt nesneturiu duomeny“ (informan€ nr. 12), Man atrodo,
kad labiausiai.Nes jeigu jie l@ty iSleidziami efektyviaitai neturétumeém
tokios skolos, koki dabar turint (informang€ nr. 13)), galima matyti, jog
daugumos informantvisuose faktoriuose argumentacijasiuojant $ teigin
gristos glyginumu: ,Na, ne visadagal‘ (informantas nr. 2, faktorius B)Na,
ir taip, ir taip yra* (informant nr. 14, faktorius C). Be to, Salialgginumo
(nepasirengimo, nepasiryzimgvertinti Sio teiginio kaip atspindéo ar
neatspinditio poziirj) ¢ia galimai suveikia ir tam tikra informanto nr. 3
Zodziuose atvirai atsiskleidusi (o0, pavyzdziuiamkstesnj informanty nr. 20 ir

21 citaty numanoma) ,norma“ — nepake&ma padtis, su kuria belieka

264 Ziareti 41 lenteb 9 priede. Toks tik vieno Q rinkinio ,konsensiskwshaodyty ir gerai
suformuog Q teiginiy rinkinj (jvairiy pozicijy vieSajameconcourseatstovavimn).
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susitaikyti: ,Tai yra aksioma Visam pasaulyje ir ne tika“. Taigi j vieSajame
diskurse gana paplitugypa interneto komentaruose) 3§itteigin sutartinai
ziirima kaipj sunkiaijvertinany ar savaime suprantandalyka, kuriam tiek
vienu, tiek kitu atveju nesuteikiama didéseiksne.

Toliau tiriant Si bendy socialinyy perspektyy tarpusavio
skirtumus, paais}a, jog jose gana prasmingai ,suzaidzia“ klastkmoralinio
konservatyvizmo-liberalizmo skirtis (faktoriai A,, & — laisvos saviraiskos,
tradicines moraés ir pagrinding teisiy garantijj perspektyvos), mazesniu
mastu — ir ekonominkairés-desSiis (faktoriai D, E — globojatios valstylgs ir

pagrindiniy teisiy garantijj perspektyvos, mazesniu mastu — faktorius A

laisvos saviraiSkos perspektyva) bei Lietuvoje sagmpistaving (pirmiausia A.
Ramonaits darbuos®?) jau pagrindusi komunizmo-antikomunizmo (faktoriai
B, C, D — tvirtos rankos, tradigia morats ir globojaios valstylés
perspektyvos, mazesniu mastu — faktorius E — pdigriup teisiy garantij
perspektyva) skirtys. ,ldeologinio“ Q rinkinio amad leidzia pazvelgti, kurios
IS Siy skirciy kuriais atvejais yra svarbesnir kurie konkréiy skir¢iy aspektai
yra kertiniali.

Tuo tarpu apzvelgiant sociodemografinggiriy Q rinkiniy
ruSiuotoy charakteristikas darytina iSvada, jog nepaisametiieakivaizdzy
désninguny (tarkime, katalikybs praktikavimo ir gan stiprios TS-LKD
partines preferencijos populiariosios konservatyvizmo ldgijos atveju),
visuose Q rinkiniuose taikomas schemas, iSfg$kias socialines
perspektyvas sunkiai sekasi susieti su socioderfingnais charakteristikomis.
Tai gali reiksti du dalykus: arba tai, jog tvirtesngsajas bizti kliudo tyrimo
imtis, arba tai, jog rastos schemos ganaigigpaplitusios ir ara taikomos
pagal tam tikras iSorines pitiey charakteristikas. Bet kokiu atveju, tai galima
patikslinti (tik) atlikus kiekybim tyrima.

Griztant prie klausimo, kiek iSskirtosios veiké&wsios
~populiariosios visuomess ideologijos® atspindi ,klasikines®, galima

pastebti, jog visos septynios pohiyje | visuomegs ir valstylés gyvenimo

255 pavyzdziui: Ramonait ,Posovietirts Lietuvos politié anatomija“,op.cit.
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tvarka iSryskejusios logikos turi panasum su tokiomis klasikigmis*
politinémis ideologijomis kaip, pavyzdziui, (atitinké&a faktorius eits tvarka)
socialiniu liberalizmu, autoritarianizmu, konsemsazmu, tam tikra
socialdemokratine gerés valstyles versija ar socializmu, o dvi
individualiosios — atitinkamai su autoritarianigtigeroes valstylés versija ar
net tarptautinj santyki; viena iS doktrig. Tatiau reiky atkreipti &dmesg, jog
Sie prilyginimai gana santykiniai — atskleistosgscialires perspektyvos,yj
svarbiausieji teiginiai ir akcentuojami principaa misai ir ne visada mégsias
klasikines doktrinas kopijuoja. Taigi viena vertusietuvos visuomets
mastyme politiniais klausimais veikia tam tikrais akpis modifikuotos (?)
tradicirés ideologijos. Kita vertus, rastosios bendros dmgis perspektyvos
toli grazu réra tiesioginiai klasikini politiniy ideologiy atspindziai, bet iSlaiko
savo vidirg logika, nuoseklumus (atitinkamai ir tradicinjsitikinimy sisteny
nuoseklung jos gali idealiai neatspigtl). Batent § iSrySkéjusiy socialiny
perspektyy autentiSkuma ir siekiant pab¥zti, joms Siame skyriuje suteikti

autonomiski pavadinimai.

3.2.3. APIBENDRINIMAS

Antrojoje empirinio tyrimo dalyje Q sort metodogadba toliau
buvo aiskintasi, kokie ,veikiantys subjektyvumaibperant subjectivitigs
kognityvinés schemos struittuoja mystymy politiniais klausimais Lietuvoje.
Pirmiausia to siekiant buvo sukonstruotas pirmosyosno dalies rezultatais
paremtas bej bendrus teorinius principus atsizvelgiantis instemtas, atlikti
devyniolika (tré€iojo Q rinkinio atveju papildomai - dar vienuolik&iginiy
klasiy raSiavimo interviu ir galiausiai aptarty jrezultatai. Kaip ir tiktasi, Q
sort metodas leido sistemingai patikrinti, atskigievantiskiausias pirmosios
tyrimo dalies metu iSskirtas getymy dviem politikos klausimais Lietuvoje
formuojartias schemas bei papildyti, i8pti jy turinj, iSskirti esmingiausias

kaip bendy socialinyy perspektyy, charakteristikas. Taip pat - sistemingiau
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atsekti jjy sgsajas bei iSkelti hipotezes apiey Sichemy naudojing tam tikrose
Zmoni grupese.

Paaiskjo, jog pirmyjy dviejy raSiuoty Q rinkiniy atveju nuostatas
progresinio pajamp mokesio tarifo bei abom uzdraudimo Lietuvoje
klausimais formavo dvigjtipy schemos: principiniamgsitikinimy lygmenyje
operuojakiosios (daznai, beje, ir bipoks viena kitos atzvilgiu) schemos bei
bendresa, kiek kitu principu veikianti pragmatiskoji racialaus politikos
pasekmy efektyvumo vertinimo schemddomu, jog pastaroji Siame tyrime
atskleidd savo charakteristikas, leidziaas teigti, jog Si schema veikia kaip
savotisSkas substitutas principms — yp& progresinio pajammokesio tarifo
jvedimo klausimu pavyko gerai atskleisti, jogdarbinama tada, kai arba iSvis
neturima principini nuostag tam tikroje srityje, jos konfliktuojaios, arba Si
schema pasitelkiama kaip papildanti logika tuonket, taikoma principia
schema é&a pakankamai iSplota (pasizyminti pléa, detalia strukira,
leidzianti apépti ir susiinterpretuoti labgvarig informacip) ir ja nesugebama
iki galo nuosekliai pagsti savo pozicijos. Beje, galiausiai ir jos taikymnetu
suformuojamos nuostatos paskdzbsanios silpnesas.

Tuo tarpu tarp ,grygjy“ principiniy schemy pirmuoju,
progresinio pajamp mokesgio tarifo jvedimo Lietuvoje (socioekonomis
politikos) klausimu iSryS§o viena kitai prieSingos bipolés socialinio
solidarumo (anti-pasiekimq teisingumo) ir pasiekim teisingumo (anti-
socialinio solidarumo) schemos. Antruoju, abouzdraudimo (socialés —
ekonomirks  politikos) klausimu pagrindés pozicip — nuostatos
argumentacy apibgziarciosios buvo humanizmo (anti-individualizmo) bei
individualizmo  (anti-religigs/katalikiSkosios  pasatdiiros) schemos.
Pagistai apjungus humanizmo bei religafkatalikiSkosios pasaiflitros
schemas (tiksliau, religés/katalikiSkosios pasaifiiros perspektyy priesS $
apjungimy dar padalinug principines internalizuotas normas bei Ba%ioy
autoriteyy suponuojatias dalis bei prie humanizmo prijungus tik pifg),

gautos likusios dvi princip#s pozicijas strukiruojartios latentis strukiiros
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taip pat gaity bati apibreziamos kaip viena kitos atzvilgiu prieSingos bipéd
schemos.

Kadangi du atskiruose Q rinkiniuose tirti klausimswarlis,
apibrziantys ir reprezentatyi¢ atitinkamoms politikos sritims, galima daryti
prielaidg, jog Sios iSskirtos schemos daugiau maziau galigjaais
socioekonomiés bei socialidas-moralires politikos klausimais, tau,
suprantama, papildomi tyrimai tai gaj pagisti platiau. Tuo tarpu Siame
skyrelyje noétysi rasgsias schemas skirtingais politiniais klausimaisidab
susieti tarpusavyje. Nors tyrimo imtis ir nelgistaryti itin tvirty susiejimy,
analizuojant schegnnaudojimo nuoseklugntarp skirtingy Q rinkiniy galima
pastebti porg rySkiy ir pora menkiau duomenimis pagty tendenciy (42
lentek 10 priede). Pirmiausia — socialinio solidarumoaeionalaus politikos
efektyvumo vertinimo schemos socioekonoéen politikos srityje bel
humanizmo-anti-individualizmo schemos sociégimoralires politikos srityje
susietum: keturi iS penly informant;, jskaitant atitinkamas schemas
geriausiai reprezentuojénosius faktony ,veidus® (informantus, turi€ius
didziausius faktorj svorius atitinkamose faktoriuose, geriausiai aspius
reprezentuojamas perspektyvas, atskleidhisn schemas), taikiusi vierng
schem vienu politikos klausimu angya taikydavo antruoju. Antra, tarpusavyje
gan tampriai susjj ir socialinio solidarumo — anti pasiekymteisingumo
socioekonomigje sferoje bei racionalaus politikos paseknefektyvumo
vertinimo socialigs-moralires politikos sferoje schemos: S dewyni
informant, progresinio pajam mokesio tarifo jvedimo klausimu taikiusi
socialinio solidarumo — anti pasiekinteisingumo schem septyni reikSdami
nuomore apie legalp aborty uzdraudimo klausim pasitelk racionalaus
politikos pasekmj efektyvumo vertinimo schegnir iS vienuolikos racionalaus
politikos pasekmj efektyvumo vertinimo schemos taikygojsocialires-
moralirés politikos srities klausimo apsvarstyme septynci@konomirs

politikos klausim atitinkamai mat per socialinio solidarumo — anti pasiekim
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teisingumo prizra®®® Toki pastebjima papildomai patikrinant kitoje imtyje
galima gizti prie pirmojo tyrimo etapo interviu rezultai(4 lenteé 3.1.2.
skyriuje) — tiek, kiek duomenys yra palygintini diniai interviu leido
iSskirti socialinio teisingumo, solidarumo schgrbet neleido jos sistemiskai
ISskaidytij dvi variacijas pagal nuneigimo logik matyti, jog Sios pagrindés
dvi tendencijos éra paneigiamos.

Kodél pasikartoja btent Sie schem taikymo nuoseklumai,
atsakyti vien iS pirmgjy dviejy Q rinkiniy analizs gali kiti sunku. T&iau
paaiskinti ir detaliau iSptoti ry§ padeda tr&@asis, bendy poziirj j valstykes ir
visuomers gyvenima atskleidziantis Q rinkinys, kuris apjungia ir @ahiame
kontekstejprasmina schemnaudojiny dviem atskirais politikos klausimais -
pirmyjy dviejy Q rinkiniy analizs rezultatus. 43 lentgé, pateiktoje 10 priede
matyti, kaip tarpusavyje jungiasi atitinkamos skigguose Q rinkiniuose
atsiskleidusios schemos. dlau prieS pradedant detaliau aptarti rezultatus,
démeg reikty atkreipti j du dalykus. Pirma, &l patios Q metodologijos
principy (taikyty raSiuojant atskirus Q rinkinius) tendencijasédir galima
remiantis iS viso tik devyniolika sgk- devyniolikos informany, raSiavusi
visus tris Q rinkinius, interviu. Taigi vidés treiojo Q rinkinio metu
ISrySkejusiy schem logikos, j naratyvai labai svafts ne tik (ar net ne tiek)
iliustruojant, bet apskritai patvirtinant sgkgzistavim. Antra, iS karto deity
atkreipti meg, jog tre&tiajame Q rinkinyje bendrais visuomenir valstyles
gyvenimo klausimais pragmatiskoji racionalaus pad pasekmj
efektyvumo vertinimo superschema, iSrjsisi tyrime ir pirmuose dviejuose

Q rinkiniuose ugmusi reikSming vieta, sistemiskai tikrinta nebuvo. Taip

2615 taikymo pavyzdi matyti ir dvi kitos tendencijos: pasiekimteisingumo — anti
socialinio solidarumo schema socioekonagripolitikos klausimu susijusi su individualizmo
— anti religires/katalikiSkosios pasatfliaros arba racionalaus politikos pasekmafektyvumo
vertinimo schema sociaks-moralires politikos klausimu, o racionalaus politikos
efektyvumo vertintimo schema galiath nuosekliai taikoma tiek vienu, tiek kitu atveju.
Taciau &l Zymiai kukliau reprezentugtQ rinkiniy (vieno — dviej informant; raSiavimai) ir
atitinkamai daug didegs atsitiktinumo tikimybs pastarosios dvi tendencijos nurodytinos
atsargiau, labiau kaip uZzuominos galimiems rySiaeistvirtos gsajos (kita vertus, galima
pastebti, jog remiantis net iSankstiniu nuoseklumo vartin, Sios gsajos atrodo
pakankamai tiktinos — pirmoji gali atspingti tam tikra individualizmo perspektyy antroji —
nuosekliai kelioms politikos sritims taikanpragmatizm).
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nutiko tretiojo Q rinkinio teiginy sudaryme prioritgt suteikus tradicinj
politiniy ideologiy paieSkai, y apibgztims ir didesniam galimam
palyginamumui su kitais tyrimais. Taigi pragmatizmmebe kaip tam tikro
atskiny klausimy apsvarstymo principo, bet kaip visaapiias tam tikros
bendros ,ideologijos“ egzistavimo Lietuvoje Sisityas nei patvirtina, nei
paneigia (kita vertus, ankau aptartosios schemos, kaip tam tikro substituto,
charakteristikos bei faktas, jog pragmatiskosiosesws taikymas nejungia
skirtingy Q rinkiniy atskirose politikos sferose nei pirmajame, neraame
tyrimo etapuose, tokio pragmatizmo, kaip atskirasvitkslios bendros
ideologijos podiryje j valstylkes ir visuoemdns gyvenim lyg ir neleist
tikétis).

Pirmoji iS penky bendr socialinyy perspektyy, apjungianti
Lietuvos gyventaj poziirj j bendrus visuomes ir valstylés gyvenimo
klausimus — laisvos saviraiSkos diskursas, kaipyth@43 lenteé¢ 10 priede),
itin gerai leidzia nusyi schem, taikony socialires-moralires politikos
klausimu (antrasis Q rinkinys) ir gana gerai — ¢alg socioekonomiés
politikos klausimu (pirmasis Q rinkinys). Pirmuoptveju vienareikSmiskali
renkamasi racionalaus politikos paseiknefektyvumo vertinimo schegm
antruoju — socialinio solidarumo — anti-pasielfilrisingumo schem Grjztant
prie Sios bendros perspektyvos naratyvo, tai nutgiebetugty. Kaip jau
minéta, joje svarbiaugivieta uzima pozicijos moraliniais klausimaiskuriuos
ziirima pirmiausia per visiems lygiai laisvos savika@s princip.
Svarbiausioji, perspektyvtelkiartioji grandis, atspindinti socialgamoraks
dimensip paaiSkina vienbajssutarimy dél schemos konkggu Sios srities
klausimu, tuo tarpu pati pamagirperspektyvos vertyb- laisvos ir visiems
lygios saviraiSkos principas — racionalaus polgikefektyvumo vertinimo
schemos pasirinkim Tiesa,j § konkrety; pasirinking reikéty jsigilinti kiek
daugiau — mat net ir nudtus laisvas aptariamos perspektyvasagms su
(socialiniu) liberalizmu, konkigu legaliy aborty uzdraudimo klausimu galima
tikétis individualizmo filosofija gistos schemos pasirinkimo égi, tvirtai

ngvykes toks pasirinkimas dar kartpagrindzia socialimi perspektyy
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autentiSkumg ir tik salygin;j jy atitikima klasikinems politirems ideologijoms).
Taigi atsakantj klausimy, kodél laisvos saviraiSkos perspektyvoje legali
aborty uzdraudimo klausimas vienbalsiai vertinamas peioralaus politikos
pasekmiy vertinimo (o ne, pavyzdziui, per individualizmodh&eny, galimas
paaiskinimas kyla iS atskirQ rinkiniy analizs rezultag. Pirmiausia tai gali
bati aiSkintina perspektyvos kertingsiems lygios saviraiSkosyvoka ir Sp
saviraiSk ribojartiy draudiny atmetimu (stiprus nepritarimas draudimams,
netikéjimas  efektyvumu, kaip matme, ryskjo ir racionalaus politikos
pasekmy efektyvumo vertinimo schemoje legaliaborty uzdraudimo
Lietuvoje klausimo atveju). Teau Salia labiausiai akis krentadio ribojimy
atmetimo labai svarbus ir saviraiSkos lygglprincipas — galima manyti, jog
perspektyvoje, kuriojejsijawiama® j visy pozicijas ir stengiamasi saviraisk
uztikrinti visiems lygiai, klausimas, galimai supmjantis dviey saviraiSk
prieSprie§ (motersvs uzsimezgusios gyvyis), kaip buvo matyti ankstege
klausimo analigie, vengiant vertyly Kkolizijos principiny jsitikinimy
lygmenyje vertinamas kitoje — racionalaus politikpasekmi efektyvumo
vertinimo - dimensijoje.

Atitinkamai galima tiktis, jog ir kitais socialiniais-moraliniais
klausimais Sioje perspektyvoje nuongonbiaty susidaroma remiantis
pagrindiremis principiremis laisvos saviraiskos, Iygigalimyby, draudiny
vengimo vertybmis, o joms sglygojus kokius nors prieStaravimus —
pasirenkama racionalaus politikos pasekrafektyvumo vertinimo schema.
Tuo tarpu kalbant apie socioekonominius klausimizgsvos saviraiSkos
perspektyvos aptarime ry&§ks socialumas, bent minimalus valsiglsikiSimo
poreikis, teikiant ,pirmja pagall” bei konkurencijos pirmiausia kaip
saviraiSkos skatinimotiolo, o ne libertarigy tvarky uztikrinargio instrumento
matymas gana nuosekliaglggoja ir vyraujant socialinio solidarumo-anti-
pasiekimy teisingumo schemos pasirinkirsocioekonominiu klausimu. Tiesa,
kadangi ekonomih dimensija Sioje perspektyvoje yra anginne tokia
reikSminga kaip morali) informant; sutarimas jau taip patra vienbalsis -

du informantai, svarstydami progresinio pajamrmokesio tarifo jvedimo
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klausimu pritaik kitas schemas @&u bendros faktoriaus tendencijos tai visgi
netugéty keisti — abu Sie Q rinkini riSiuotojai ideologiniame faktoriuje turi
maziausius svorius (j individualis Q rinkiniai maziausiai atspindi berdr
perspektyy)).

Antrajame, tvirtos rankos diskurse, kaip matyta atkurtojo
naratyvo, nesvarbiais laikomi tiek socialiniai-mlorei, tiek (kiek mazesniu
mastu) socioekonominiai klausimagrdesys telkiamas pirmiausia ties tvarkos,
chaoso suvaldymo poreikiu. Toks esminaptariamoms politikos sritims
taikytiny principy neiskélimas lgi gan nuosekliai paaiskina viena vertus, ne
tvirta grupes vienbalsiSkumy antra vertus, (ir tai konkretina pasirinkimus bei
sustiprina  ankstessjp  prielaida apie  schemos  substitutiSka)m
pragmatiskosios racionalaus politikos efektyvumortimeno schemos
vyravimg aptariant abu (progresinio mokes tarifo jvedimo ir legaly aborty
uzdraudimo Lietuvoje) klausimus. Beje, ,tvirtos kas“ perspektyvos
naratyve blykstéjes tvirto, savarankiSko, savivaldaus zmogaus petag
paaisking ir likusius dviejuose konkeguose klausimuose taikytscheng
pasirinkimus, atliepiatius individualizmo ir pasiekim teisingumo principus.
Taigi tvirtos rankos perspektyvoje nesureikSmindicialiniai-moraliniai ir
socioekonominiai klausimai linkstami vertinti peragmatiSkja racionalaus
politikos pasekmj efektyvumo vertinimo prizgn arba, padiréjus j juos per
savarankisko, savivaldaus Zzmogaus prigetpasitelkiant individualizmo-anti
religinés/krik&ioniskosios pasaéiiros bei pasiekinp — anti socialinio
teisingumo schemas.

TreCiasis tradiciegs morats diskursas, kaip buvo matyti IS
naratyvo analigs, | pirmg vietg iSkelia tradicidgs morats svarly ir tokias
vertybes kaip gyvyes kaip pirminio principo apsauga, etninis tapatumas
tradicine Seimaetc. Tad nenuostabu, jog ir visi bengy tradicires moraés
perspektyy geriausiai atspindintieji individuas Q rinkiniai (didziausi
faktoriaus svoriai), tyrime koreliuoja su humanizrachema (iSkeliaia tg
paia gyvybkés vertylg) socialiniu-moraliniu klausimu. Tuo tarpu nors

socioekonominiai klausimai Sioje bendroje tradisimorats perspektyvoje
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yra maziau svails, galima pasteii, jog visos individualios tradicirs
moraks perspektyvos socioekonominiu klausimu dera siakoio solidarumo
(tiesa, tiek anti-pasiekign teisingumo, tiek racionalaus politikos pasekmi
efektyvumo vertinimo) schemomisasija, kura galimacia jzvelgti - viena is
kertiniy tradicines morats perspektyvos principigivertybiy — bendruomed)
uzimanti svarky vieta abiejuose socialinio solidarumo schetaigiamuosiuose
poliuose. Galima manyti, jog maziau svarbioje kiausdimensijoje (maziau
svarbioje politikos sferoje) kiek iSsiskiri@ios schemos pasitelkiamos #éhd
jog, viena vertus, iS tigstam suteikiama mazesmreikSne, taigi bendroji
Jdeologing“ schema itin aiskios linijjos nenurodo, antra veytkaip ir laisvos
saviraiSkos diskurso atveju, pragmatiskoji racianal politikos pasekmi
efektyvumo vertinimo schema iSkyla kaip princiginvertybiy kolizijos
paseknm (pavyzdziui, Salia sociumui, bendruomenei teikiaravarbos, ryski ir
savarankisko individo linija — faktoriuje C itin k$tai vertinamas 48 teiginys
,Zmonés pirmiausia privalo patysapintis savo gerove*). Taigi tradicis
moraks diskurse stipriai iSreikStos (patliskurg iS5 esms apibgéziantios)
tradicines moraés vertyles padeda gan aiSkiai nésipsocialiniu — moraliniu
klausimu svarstant pasitelkigrachemg ir nurodo santykinai ne tokio svarbaus,
socioekonominio, klausimo apsvarstymo mechanizmarega principy
lygmenyje.

Ketvirtojoje, globojadios valstylés perspektyvoje svarbiausia —
socialire-ekonomirg dimensija ir atitinkamai — globojas, socialiai
apipinartios valstyles prioritetas. Individualiuose Q rinkiniuose
socioekonomias politikos klausimucia pritaikoma socialinio solidarumo —
racionalaus politikos pasekgniefektyvumo vertinimo schema. Visiems
uztikrinto, ekonomine prasme gero gyvenimo siekisrtyb: jungia Siuos
pasirinkimus. Ta&au wlgi, gali Kilti klausimas, kas sutrukdo konkie
socioekonominiu klausimu taikyti schemoperuojatiia vien principiniame
lygmenyje (socialinio solidarumo-anti-pasiekjrteisingumo schema). Galimas
atsakymas gstas tuose @auose ,ideologigs” perspektyvos principuose —

kaip apie pagrindingerows visiems uztikrinimo garat(nors visuomes

237



atsakingas verslas ir paminima) kalbama pirmiawsie valstyb, o ne
bendruomeés solidarum, savitarpiSkung, kuris savo ruoztu pirmiausia
atsiskleidzia iSbaigtajame principiniame socialisimidarumo-anti-pasiekim
teisingumo schemos lygmenyje. Taigi ir socialiniolidarumo schema
atitinkamai pritaikoma ne ,iSbaigtuoju“ savo pripiiiu variantu, o
pragmatine logika papildytuoju. Tuo tarpu socigdimoralires politikos
klausimu, @l, nors ir nezymios, uzuomingstradicire morak ideologiniame
.globojartios valstylés* faktoriuje (reikSmingai svarbiu laikytas 5 teigs
.,Homoseksualumas yra nenedlus ir neturi lati visuomerje priimtinas®),
galima manyti, gana nuoseklu, jog taikoma humaniami-individualizmo
schema. Taigi globojd@ios valstylds perspektyvoje svarbiausiuosius,
socioekonominius, klausimus linkstama vertinti pgragrindinn  Siai
perspektyvai valstys pareigos appinti, globoti princip, pasitelkiant
pragmatine racionalaus politikos paselkmvertinimo logika sustiprimat
socialinio teisingumo schegn o socialiniai-moraliniai klausimai pirmiausia
matomi per tradiciés moraés prizne (ja atspindinti humanizmo schema).
Penktoji, paskutié iS tyrime rasj bendy, pagrinding teisy
garantijy perspektyva, prieSingai nei ankstesnapibéztina iSkart per abi — ir
socioekonomig, ir socialirg-moraline dimensijas {ia svarbiausia per stipri
valstyles rok ekonominiame Salies gyvenime uZztikrinamos pagnigdi
zmogaus teis ir laisws). Nors schem sely tarp skirtingg Q rinkiniy
atsekamumasia itin Zzemas, jis logiSkai paaiskinamas perspebksymaratyvo:
socialiniu moraliniu klausimwia pritaikoma racionalaus politikos paselmi
efektyvumo vertinimo schema (galiojantis aiskinimas kaip ir laisvos
saviraiSkos perspektyvoje keletu pastgaipauk®iau), tuo tarpu
socioekonominiu klausimu — socialinio solidarumo anti pasiekim
teisingumo schema (nors pagad kik aptartjj ,globojartios valstyks"
perspektyvos atvgj baty galima tikétis socialinio solidarumo — racionalaus
politikos pasekmj efektyvumo vertinimo schemos; matyt (daugiau Siai

perspektyvai priklaus&n Q rinkiniy gakty tai pagisti platiau) valstyk cia
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labiau nei ankstesje perspektyvoje suprantama ne kaip atskira, shiriva
veikéja, o kaip socialinj santyki tarpininke).

Taigi tretiasis Q rinkinys apjungia ir savo naratyvais paaigk
schemy pirmaisiais dviem Q rinkiniais — konkiiais politikos klausimais —
pasirinkimy nuoseklumus. Pagrindisa gvokos, vertybs, rySkjusios
konkretiy ,ideologiniy* perspektyy svarbiausiose dimensijose leidzia gana
gerai nuspti taikomas schemas socioekonoasinir socialits — moraligs
politikos klausimais. Konkrgyjy klausimy principy lygmens schemos
pasirenkamos pagal atitinkamas kertines vertybesllagame suvokime kaip
turi valstyle ir visuomer gyventi (,ideologinis* Q rinkinys), tuo tarpu, gala
manyti, pagrindidms kertitms vertyltms generuojant dviprasmislsituacip
konkretiu klausimu ar tam tikros politikos srities iSvisngpadengiant”
pritaikoma racionalaus politikos pasekn@fektyvumo vertinimo schema ar ja
sustiprinta principinio lygmens logika (beje, tairdkart,, dar labiau pagrindzia
pragmatiskosios racionalaus politikos pasekmefektyvumo vertinimo
schemos kaip substituto principinio lygmens schestnaktavin). Tuo tarpu
kartu visos Sios logikogrodo, jog, viena, Lietuvos visuomga galima rasti
nuoseklaus gstymo politiniais klausimais apraigkantra, tos apraiskos gali

buti sistemingai paaiskintos.
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ISVADOS, DISKUSIJOS IR REKOMENDACIJOS

Atstovaujamosios demokratijos éjd praktikoje jpareigoja elito ir likusios
visuomens lais\g, ssmoning, suprasf, taigi — prasming, dialog. Deja, jis
toks ne visada: gidieny Lietuvos situacija gerai iliustruoja nesusikagiing
tarp politinio elito (partiy, politiky) ir likusios visuomeés. Galima teigti, jog
politinés mystysenos srityje Sios dvi gré atstovauja du atskirus,
nesusikalbakius pasaulius: p@os partijos ®&ra labai nuoseklios arba iSvis
neturi ideologinj nuostai, tokiy, kokiy iS jy buaty galima tikétis remiantis
senesnes demokratijos tradicijas tannsSaliy patirtimi, tuo tarpu dauguma
gyventoj; idvis nesupranta, apieakos kalba arba jiems tai¢ra svarb@®’.
Atitinkamai galime matyti, jog ir politiess ideologijos, kaip numatytasis
komunikacijos instrumentas, referuojantiabiey grupiy politiniy jsitikinimy
sistemas, tampa neveiksnios. Ir nors elitas, jatipa] nuostag strukiira
imama po truputpazinti, vis dar tiksta duomen, kaip (jei, akivaizdu, kad
nelabai ,klasikigmis ideologijomis* besiremdami), apie poliik jvairius
bendrus vieSajame gyvenime iSkylars klausimus mjsto paprasti zmas.
Tai ir buvo siekiama istirti Siame darbe — atsklessarbiausius émenis, per
kuriuos nuostatos politiniais  klausimais  susiforjanoos Lietuvos
visuomeeje.

Atsiribojus tiek nuo mikro (emoajj asmenyhj charakteristil ir
pan. jtaky magstymo apie politinius klausimus procesui), tiek nowakro
lygmens (filosofiks diskusijos politinio rstymo prielaid klausimu)
aiskinimy, ir koncentruojantis ties mezo lygmens tyrimu, uangntais bei
diskusija, pasitelkus schenteorijy sialomus konceptus bei bendrus socialinius

subjektyvumus jgalinartius tirti metodologinius instrumentus, pavyko

%7 Tokia iSvady galima padaryti i§ daugelio tyrimduomen: daugeliu politikos klausim
partijy ir jy rinkéjy nuomors nesutampa - rigfai turi skirtingas pozicijas Siais klausimais,
tatiau balsuodami uz partijas beveik visiSkgipozicijy sutapim neatsizvelgia. Aié
Ramonai¢, Rata Ziliukaite, ,Politinio atstovavimo kokyé Lietuvoje: partij ir rinkéjy
politiniy nuostag atitikimo analiz“. Kn. Ainé Ramonai (sud.), Partinées demokratijos
pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijoéilnius: Versus Aureus, 2009, 90-121.
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atskleisti pradinius Lietuvos visuomen mgstysenos politiniais klausimais
kontiirus.

Pirmoji Sy konfiry linijja aiSkéja detaliai iStyrus gyventgj
nuostatas dviem aktualiais, ir tradiciniu po#il remiantis, politikos lauk
struktiruoti turirciais klausimais — progresinio pajgmmokesio tarifo
jvedimo ir legahy aborty uzdraudimo Lietuvoje diskusijose. Nesusitelkignt
detales, bet apibendrinant visginmatyti, jog konkreiais klausimais situacij
linkstama vertinti ir atitinkamai nuostatas formuadiiem labai skirtingais
budais: atsispiriant nuo éfly, atitinkamas politikos sritis, subjektyviu poaau,
turinciy apibgzti principy, arba nuo pragmatisko, racionalaus politikos
pasekmy efektyvumo pasdrimo ir jvertinimo. Tokios logikos ryskios tiek
socioekonomiss, tiek socialidas - moralirgs politikos sferose ir, tikina, cl
savo universalumo galith perkeltos ne tikj kitus (nei tirtieji) atitinkang
sriciy klausimus, bet i kitas politikos sritis. Verta atkreiptiéthes, jog
pragmatiskoji nuostatas konkrais politikos klausimais formuojanti strukg,
racionalaus politikos efektyvumo vertinimo schenempiriSkai pasirog
besanti kiek ,silpnestf: ja remtos nuostatos ne tokios tvirtos kaip
susiformuotosios iginiy schem pagalba, Sios logikos argumentacijos dazniau
pasitelkiamos kaip substitutas princignms schemoms pastguy netvirtumo,
nevienareikSmiskumo atveju.

Tyrimas taip pat atskleidzZia, jog nuostatonkretiais politikos
klausimais formavime dalyvaujéios kognityviress schemos (tiek
pragmatiskoji, tiek konkkgos principires) yra pasirenkamos ne atsitiktinai —
ju taikymg gana gerai apjungia ir koordinuoja bendra pagaira, vienok ar
kitokj valstyles ir visuomeas gyvenima suponuojanti socialinperspektyva.
Tyrime rastos penkios tokios bendros socidin perspektyvos,
struktiruojartios mystymg politiniais klausimais Lietuvoje. g8/ginai jas
galima pavadinti laisvos saviraiSkos, tvirtos raskdradicies morats,
globojartios valstylés bei pagrindinj teisiy garantijy diskursais. Glaustai
nurodant kertinesggokas ir ictjas - pirmoji Sij perspektyy pasizymi laisvos,

visiems lygiai galimos saviraisSkos bei pztikrinartios valdymo tvarkos

241



deklaravimu ir gynimu, antroji, tvirtos rankos, peektyvaj pirma viety iskelia
chaotiskos dabart#is situacijos suvaldymo porgik geriausa sprending mato
galios sutelkime vienose rankoseanty ar net tréig plamg nustumiant tiek
moralinius, tiek ekonominius klausimus, Sioje peldpvoje pragmatiskai ir
net nostalgisSkai zvelgiamasovietmet ir Rusijg, treciojoje, tradicires morats,
perspektyvoje Zzvelgiani pasaul atsispiriama nuo tradicipi doryby -—
pagarbos gyvybei, Seimai, religijai, etninio tapaty bei nuvertinamas visa tai
pamyrgs sovietméio rezimas, Kketvirtojoje, globojéios valstylgs,
perspektyvoje pirmiausia akcentuojama stipri gésovalstylé bei jos pareiga
pasifipinti visais savo gyventojais, taip pat élgi gan rySkus su pirgpa linija
susigs sovietme&io nuvertinimas, galiausiai penktoji, pagrindjniteisiy
garantijy, perspektyva atskleidzia dar kijogoziirj j valstykes ir visuomeags
gyveniny — c¢ia lygia greta akcentuojamos pagringinzmogaus teés bei
stipri, ekonomil§y reguliuojanti valstyb, leidzianti tas Zmogaus teises
uztikrinti. Dar dvi perspektyvos, sietinos su stips lyderio valdomos gerés
valstyles siekiu bei net visuomeés ir valstyles vidaus reikalams apisti
taikoma tarptautinj santyky prizme Siame tyrime iSrygjo kaip individualios
— taigi uztikrintesniamy bendrumo pagrindimui reikalingi papildomi tyrimai.
Kiekviena S & penky bendy perspektyy akcentuoja
svarbiausias vertybes, principus, kurie iSkeliamastant politiniame -
klausimy apie valstybs bei visuomeés gyvenima — lauke. 1S tyrimo metu
atsiskleidusi susietum (trijy Q rinkiniy analizs) galima daryti iSvaqg jog
biatent Sios principias bendyjy socialiniy perspektyy vertykes paaiskina ir
gana gerai leidzia nuépp konkreiios nuostatos formavimo mechanizm
formuojant nuostatas konkiiais politikos klausimais pritaikomas
kognityvines schemas. Pazgtima, jog antrigse ar tretidse perspekiyy
naratywy linijose atsiskleidziatios vertyles, principai tokio aiSkaus
organizuojatio poveikio jau neturi — svarbiausi yra principaizkoduoti
subjektyviai reikSmingiausiose bendrojo ,pasakojimdinijose. Taigi
svarbiausiosios bengr socialinij perspektyy vertyks atsispindi ir

konkretiais politiniais klausimais pritaikomose principge schemose, tuo
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tarpu tam tikros vertyhi kolizijos, nevienareikSmiSkumas taikomu klausimu
atveria duris racionalaus politikos paseireiektyvumo vertinimo schemai.

Atliktas tyrimas pademonstruoja, jog nuosekli poétmastysena
Lietuvos gyventojams éma svetima. Nuostatos politiniais klausimais
visuomerje formuojamos ne atsitiktinai, ne aklai kopijudjamiasklaidos ar
politinio elito transliuojamas zinutes, bet remiargavomis, internalizuotomis
ziiromis j pasaul ir Sias Zziras savo ruoztu apjungi@omis bendromis
socialiremis logikomis. Didele dalimi tokia astysena gsta nuosekliomis
jsitikinimy sistemomis, t&au Sie nuoseklumai — autentiSki suvokimo apie
visuomens ir valstylés gyvenima pasakojimai, kugj nusgjimas remiantis
klasikinemis politinemis ideologijomis (ir atitinkamai jomis ggtais
metodologiniais instrumentais) — tik apytikslis. rifge atsiskleidusios
konkretios visuomefs nuostatas politiniais klausimais organizudjas
struktiros leidzia padaryti nawjjzvalgy tiek Lietuvos, tiek platesniame
kontekste.

Pirmiausia, Zvelgiant j bendgjy socialinip perspektyy,
apjungiagiy nuostai formavimgsi konkreiais klausimais, rinkiy galima
matyti, jog nors ideologinis gstymas tradicine prasme (pagal klasikini
politiniy ideologiy linijjas) c¢ia nesuveikia, tam tikros uzuomino$
modifikuotas politines ideologijas — atsektinosstaios tradicinj ideologiy
apibkzimo lauke Lietuvoje veikiafios ,ideologires” schemos panaSios
socialin liberalizmy (laisvos saviraiSkos perspektyva), autoritarianifimirtos
rankos perspektyva), konservatyvizr{tradicines morats diskursas) ar tam
tikras ,kairiosios minties” variacijas (globojéins valstylés ir pagrindini
teisiy garantijy perspektyvos). Jdomu, jog trys tyrime geriausiai
reprezentuotosios (pirmosios trys iSvardintos pekgyos) tam tikra prasme
atitinka ir sociologijos istorijoje iSskirtas triglidzigsias devyniolikto ir
dvideSimto amziaus pradzios ideologines srovederdlizmy, radikalizmy ir
konservatizm®®, Taigi panasu, jog $ios trys Robert A. Nisbet ii$ek

ideologires srows ne tik formavo Vakar sociologire mint ir tapo ,dirva

28 Robert A. NisbetSociologijos tradicijaVilnius: Pradai, 2000, 38 — 44.
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Simtmetio doktrinoms ir gvokoms®©®®, bet veikia itin plaiai bei universaliai —
ju uzuominos gali @ti empiriSkai aptinkamos ir autentiSkoje XXI amzau
Lietuvos visuomets mystysenoje politiniais klausimais. Gatbtai gabty
teigti tam tikg minimy ideologiny sroviy ,natiralumg® Zmogaus priginiiai
arbaj gilesnius Lietuvos kuiiros sluoksnius persismelkusios Vakaminties
poveil. Taigi nors lietuvisSkosios visuomé&ntradiciniame politinj ideologiy
apibrzimo lauke veikiatios schemos ir éra tiesioginiai konkré&y politiniy
doktring atspindziai,j bendriausiais bruozais nuéltas ideologines sroves
patekti jos gali — tad net klasikine prasme idewlay lietuviy mastymo
nuoseklumo nedény visiSkai atmesti, bet, kaip parddtyrimas, zvelgti
konkretesniame, detalesniame (ir galimai ,perkarsgame*) lygmenyje.

Antra, iSskirtosios penkios sociatm perspektyvos ne tik
paaiskina politini klausimy apsvarstymo mechanizniietuvoje, atskleidzia
pagrindinius valstyés ir visuomeas gyveninma aiSkinagius naratyvus
Lietuvoje, bet ir papildo jau egzistuoa literatirg politinio lauko
struktiravimo klausimu. Pavyzdziui, tyrimo metu iSrgfk ir dar karg yra
patvirtinama Lietuvos visuoméje veikianti komunizmo — antikomunizmo
skirtis”’® (skir Zymintieji teiginiai socialines perspektyvas Zzyfirose
faktoriuose #@iSiuojami skirtingai). T&@au atliktas tyrimas apie &ideologinio
konflikto a3 leidzia pasakyti ir Sta3 naujo — nors daugiau ar maziau ji
atsispin@jo visuose naratyvuose, ,ideologse“ schemose (,antisovietine®
puse - tradicids morats, globojagios valstyles perspektyvose, pragmatiskiau
ir teigiamiau sovietmetis ir santykiai su Rusijatirgi tvirtos rankos diskurse,
net laisvos saviraiSkos ir pagrindinteisiy garantijy perspektyvose, nors ir
nesuteikiant tam nuoseklios, apibiantiosios svarbos, buvo paneigti pora

-komunizmo* pus zymirciy aspeks) ir tai patvirting placiausih skirties

269 H

Ibid., 47.
2’0 pavyzdziui, Ramonaif ,Posovietigs Lietuvos politie anatomija“, op.cit, Ziliukaite,
Ramonait, ,Vertybinés nuostatos...'pp.cit.
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paplitima, jau ne kag A. Ramonaits ir kity pastebta Lietuvoje&’?, pasia
svarbiausia, gerai atspiétd ir socialiny perspektyy naratyvuose vyrauj&ma
linija ji netapo. Nors aiSkipozicijg Sios ideologias asSies zymimais klausimais
(ar bent vienuy) turi daugeliu schembesivadovaujantieji, perspektyvose ji
visgi iSplaukia iS atitinkamp kity, svarbiausias naratyvinijas okupuojatiy
moralinp ar ekonomias srities princip (pavyzdziui, sovietmetis
nuvertinamas kaip svarbiausio principo - laisvodra#&gkos - pamynimas arba
kaip rezimas, kai reikiama ekonoraitvarka valstybje nebuvo uztikrinama).
Taigi komunizmo - antikomunizmo dimensija matytikaip plaiausiai
dengianti Lietuvos visuomen (atsizvelgiant j jos atsispinéjiima visy
perspektyy faktoriuose — ji iSties aktualiausia),Ci@u — zmonj bendroje
pasaulio, valstys ir visuomegs gyvenimo matymo perspektyvoje jera
.pasakojimo apie pasgubtskaitos taskas”, kertinis, pirminis prioritetpati
savaime, o iSplaukia iS bendragnpasaulio matymorganizuojatiy principy,
kurie dazniausiai savo ruoztu atspindi moralindsmakonomines ideologinio
konflikto dimensijas, moralinio konservatyvizmo ibdralizmo ar valstys
reguliavimo — laisvos rinkos asSis. Gaila,cital iSvados neleigt daryti
apibendrining apie tai, ar toks Sios aSies ideologinio konflikpokidis
savaime uzkoduotas vidije logikoje, ar tai susj su matomu skirties
(ypatingai jos organizaciniocthens) silpgjimu?’? Lietuvos politirgje erdiéje.
Tuo tarpu kalbant apie Lietuvos visuomen politines nuostatas
struktiruojartias ideologinio konflikto dimensijas, galimatbisSkelti klausiny
apie dar vienos, nors ir kylaos tik iS vieno naratyvo, t&au jame labai
svarbios, aSiepredimy, kurioje kaip prieSprieSa nuomandaugiabalsiSkumui
ir (kraStutiniu atveju - ekstremalioms) diskusijorretsispindty galios
centralizavimas vieno asmens rankogeedant tvark ir § nuomony

daugiabalsiSkug suvaldant (panaSu, jog moralinio konservatyvizmo-

211 §j skirtis jaujrodyta kaip strukiruojanti politikos laulg Lietuvoje geriausiai. Ramonaijt
,Posovietires Lietuvos politie anatomija“,op.cit, 166, Ziliukait, Ramonai, ,Vertybinés
nuostatos...“pp.cit.,139.

2’2 Ramonait, ,Posovietires Lietuvos politie anatomija“,op.cit, 49, Jurkynas, ,The 2004
General Election And Left—Right Change In Lithudniap.cit
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liberalizmo aSisj ja sudedant tradicés moraés diskurso naratyw— pagarb
gyvybei, Seimai, tautai, religijai ir pan. — Siorkbkto nelabai atspindi).

Trecia, empiriniai duomenys leidzia bendrais bruozaistetsti (ir
kelti pagistas hipotezes, tikrintinas kiekybiniais duomen)mjeg skirtingos
kognityvinés schemos taikomos gana universaliai, praktiSkarikleusomai
nuo sociodemografigi ar tam tikg poziirj ir elges visuomeniniame bei
politiniame gyvenime zymitiy jas taikadiyjy charakteristily: keletas
didesny susietum — tarp religingumo (aktyvesnio praktikavimo, lankysi
baznyioje) ir tradicires moraés diskurso, visuomeninio aktyvumo ir laisvos
saviraiSkos perspektyvos, gyvenimo ne diddiesse ir tvirtos rankos
bendrosios ideologiés schemos. Tai, viena vertus, sustiprina teoriggso
prielaidas (jog gyventojai ne tik universaliaigsto schemomis, bet gan
universaliai gali mstyti ir tomis paiomis schemomis), Lane'istés
universalisy stovyklos prieig, antra vertus, pastéib keli pasirenkam
schemy — sociodemografini charakteristily susietumai atliepia ir ankstegni
empiriniy tyrimy rezultatus (pavyzdziui, jog socio-moralinideologinio
konflikto dimensija Lietuvoje yra susijusi su refigumif’®). Taliau bene
svarbiausia, jog kiek leidzia teigti empirikatig pasiremiama gausiau
reprezentuotomis pirmosiomis trimis sociahms perspektyvomis) Sis taikymo
universalumas taikytinas ir skirtipgpartijy rinkéjams (iSimtis — nebent
tradicines moraés socialii perspektyva ir joje aiSkiai vyraujantis TS-LKD
elektoratas). Taigi atsiremiant nuo rgst nuosekly bendy Lietuvos
visuomenje socialiniy perspektyy fakto, galima bty teigti, jog Lietuvos
visuomegje ne tiek ,rera kam atstovauti® (&réti ir diskusig monografijoje
Partines demokratijos pabaiga?®’¥, kiek politints partijos nesuranda
atstovauti kam — nuosekliau neprisitaiko priey Srisuomers schem,
visuomers ir valstylés gyvenimo vertinimo naratyv ir ne(pa)taiko j

reikiamas niSas — savo poligge programose ir veiksmuose akcentuoja (jei

213 Ziliukaite, Ramonai, ,Vertybinés nuostatos...‘op.cit.,137.
2" Ainé¢ Ramonait (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir
ideologijos Vilnius: Versus Aureus, 2009, 314-317.
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akcentuoja) ne tuos nuosfatnkinius arba nesugeba puprantamai pateikti
atitinkamiems rinkjams.

Ketvirta, kalbant apie Lietuvos vigg erdw, tyrimas gadty duoti
atspiri ir dar vienos krypties interpretacijoms. Nors pgnlendy socialiny
perspektyy, diskurg tais p&iais naratyvais Lietuvos vieSojoje el platiai
ir nuosekliai niekas nekonstruoja, apie bandulygy jy egzistavimui
palankung ar nepalankug galima kalléti (prisimenant teorigje dalyje
apibrzta schem kaitos proces— nors schemos stabilios, ilguoju laikotarpiu
(pavyzdziui, kalbant apie deSimttmes) nuolat nepritaikomos, informacijos
suvokti ir apsvarstyti nepadedams kognityvires schemos kinta, prisitaiko).
Pavyzdziui, tyrime gana lengvai buvo atrasti tryagnndiniai, geriausiali
reprezentuoti diskursai, analiz metu paaisSki veik pusg, 48 proc. visos
reikSmy sklaidos ir galimai paaiSkinantys (nors tyrimo ouss
reprezentatyvumo teigti ir neleidzia, tik kelti bipz remiantis itin rysSkiu
pasikartojamumt/) ir didZiaja daj Lietuvos visuomess politinio diskurso -
nurodantys pagrindines nuostatas politiniais kiamass organizuojatias
jsitikinimy struktiras. Pirmiausia jie remiasi moralimis kategorijomis (laisva
saviraiSka bei tradici#mis dorylemis), taip pat — ir tam tikru tvarkos siekiu.
Galima manyti, jog visi Siomis kognitywmis schemomis besivadovaujantieji
kasdieniame gyvenime gali lengvai jomis disponuatiterpretuodami
informacig — schemng inkorporuojami diskursai lengvai koegzistuoja &ali
politinio elito ir ziniasklaidos formuojam o pirmyjy atstovai IS antjy
lengvai gauna sau aktuglreikalingy informacip, savaip g susiinterpretuoja ir
lengvai gali naudotis savo apsvarstymo mechanizfearsuodami nuostatas.
Atitinkamai galima kelti hipoteg jog menkiau reprezentuotosioms bendroms
socialirems perspektyvoms, kognityvims jsitikinimy schemoms, taip

universaliai funkcionuoti yra sunkiau. Pazvelgés; schemg turinj, naratyvus,

27> Atlikti kartotiniai tyrimai padeda iSskirti labgpanaSias struiitas: pavyzdZiui, tyrim
pakartojus 2013 m. rudesu VU TSPMI studentais, laisvos saviraiSkos iditeés morats
faktoriai iSsiskyé labai rySkiai ir buvo geriausiai reprezentuotiél Bpecifires imties —
politikos moksl magistrani — néra labai tiktina, jog jie taikyt tvirtos rankos schesn
taciau kity dviejy schemg pasikartojamumas isties leidZia daryti iSvadas aptiuoptas
.pamatines mstymo strukiiras".
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matyti, jog jos abi ,tradicinj ideologijy“ lauke gaéty reprezentuoti tam tikras
.kairiojo* diskurso variacijas — ekonomiskai kaiosius, besivadovaujéius
tradicine morale (tiesa, neigiamai zvelgiaus j sovietmet ir tai juos galimai
skiria nuo, pavyzdziui, Darbo partijos prieS 2012 mmkimus formuotojo
diskurso; globojatios valstyles perspektyva) ir ekonomiskai kairiuosius su
liberaligja morale, mstartius nebe tik valstys, bet ir globaliu lygmeniu
(pagrindiniy teisy garanti perspektyva). Hipotez jog Si kognityvine
schem Lietuvoje sudtingiau taikyti — tai yra, remiantis Sia kognityen
schema Lietuvoje sunkiau priimti informagipei apsvarstyti klausimus, dar
labiau sutvirting ir tai, jog karts nuo karto pastebima, kad LietswteSajame
diskurse galima pasigesti svaraus kgiripaZiiry atstovavimé’®. Zengiant dar
toliau, kity galima spekuliuoti, jog tokios tradicinio ,kair@j diskurso
savyles, kartu su apskritai gana ,kairuoliSku“ polinkiusese socialiese
perspektyvose (tradicipiideologiy kontekste dety pastebti ir tai, jog visos
penkios rastosios ideologim perspektyvos —atskiestos tam  tikru
.kairuoliSkumu“ tradicirts ekonomins kaigs-deSigs prasme — valstgbturi
pasifipinti savo gyventojais, uztikrindama pakanlaparam, kai to reikia
(tiesa, pakankamos paramos samprata jau gerokeisski panasu, jog tyrimo
metu atskleistosios schemos neleidziatisk jokio pritarimo kraStutiniam
rinkos liberalizmo modeliui, libertarianizmo é&@ms)) zymi Lietuvos
pokomunistin konteksi: viena vertus, ir atsizvelgiant istorini kontekss,
socialdemokratié valstyles ,parama“ vig priimama kaip norma (net
ngdarbinant valstyés reguliavimo — laisvos rinkos antitgz tai \élgi sietsi

ir su ankstesniais tyrimd&<), antra vertus, ,kairieji“ diskursai nuosekliai
neartikuliuojami vieSojoje eraye (velgi — galimai al istorinio konteksto ir
nepageidaujam aliuzijy j ,sovietini socializng”) ir atitinkamai Siomis

schemomis kaip pirmosiomis disponuojantys gyventjakiau gali pritaikyti

2% pavyzdziui, Vladimiras Latius, ,Nugaktojai vieSojoje erdsje — konservatoriai-
krikdemai ir liberalai“. www.delfi.lt, 2012 11 19. <
http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=60019529 , >[Ziareta 2012 11 23], Nida
Vasiliauskait, ,VieSojoje erd¢je laimi deSinieji: kokia prasme ir kéd. www.delfi.lt, 2013
11 22. < http://www.delfi.It/archive/print.php?id8843677 >, [Ziréta 2012 11 23].

27 Ziliukaite, Ramonai, ,Vertybinés nuostatos...‘gp.cit.,135.
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savo kognityvines schemas (tiesjaBias schemas orientuotos informacijos
mazaf’?).

Penkta, k tik padarius aliuzg j istorire praeif, tyrimo rezultaf
interpretacija ir implikacijos aptartinos ir tarptaniu lygmeniu — kiek tai
imanoma, apzvelgiant ir ieSkant visuor@@muostatas politiniais klausimais
strukiiruojartiy, formuojartiy sisteny panasum ir skirtumy su kitomis
pokomunistigmis Salimis bei Vakar visuomegmis. ISkart dedty pastebti,
jog tyrimo rezultaj jprasminimas Siame lygmenyje, nors ir labai
pageidautinas, éna lengvas: gerai savo tikslui pasitarnavusi Q oheitagija
Siame darbe, analogiSkuose tyrimuose visame pgsaaliyta itin negausiai,
o ir kur taikyta, pats instrumentas konstruotak Kgaip. Taiau su deramu
metodologiniu atsargumu rezultatai vigltd palygintin?’®. Pirmiausia, reikt
pastebti, jog kitose Salyse atlikti tyrimai rodo, jog &iame darbe kaip
nuostatas organizuojéinsios iSrySkjusios kognityvirgs jsitikinimy sisteny
tipo schemos uzima vigrsvarbiausijy viety bendrame kognityvimi schemy
arsenale — pavyzdziui, Jungise Amerikos Valstijose jos laikomos vienomis
JLurtingiausy®, placiausiai  paplitusj ir gerai paaiskinaiy rinkimy
pasirinkimus euristit’®. Tuo tarpu pradedant lyginti konkias rastuosius
organizuojafiiy strukiiry rinkinius (daugiau maziau kylaéis iS pdaiy
gyventoj;, o ne ,primetamus® tyjy matuojany vienokiy ar kitokiy
ideologiny kairés-deSigs skaly), galima pradti nuo 4 paiy Junging
Amerikos valstiyy ir, kaip teigiama, {j gyventoj; nuostatas geriausiai
struktiruojartiy kertiniy idéjy. Stanley Feldman, besiremdamas ir ankstesniais
autoriais, iSskiria tris tokias JAV kilos principines vertybes, kertinius

jsitikinimus — tikéjima galimybiy lygybe (pirmiausia — ,politine” prasme),

28 Kita vertus, galima diskutuoti, ar tiesig§ ,pasifipinimg* visais gyventojais taisi (ir
komunizmo-antikomunizmo dimensijos neakcegjaBarbo partijos atstovai pries 2012 m.
rinkimus (minimalios algos dlimas, socialini garantijy pléetra) iSties nepataik ,j
deSimtulg”.

2’9 Reikty tureti galvoje, jog nors analigimetu iSskirti klasteriai bei faktoriai parodo, lag
idéjos dera tarpusavyje, bei leidZiapaplitimg vertinti reprezentatyviai, &&u neatskleidzia
naratyw;, neparodo, kas subjektyviai juose yra svarbiaustkios yra § jungiartiosios
autentiSkos grandys.

20| au, RedlawskiHow Voters Decide., op.cit, 232.
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param ekonominiam individualizmui ir paragraisvai rinkaf®’. Jo empirig
analiz parodo, jog geriausiai iS§itrijy jvairias ameriki&iy preferencijas
politiniais klausimais apiBzia pirmoji — galimyby (,politiniy®) lygybés
ideja’®. Prie labai panasiiSvad; prieinama ir kitokio tipo tyrimais — Jennifer
L. Hochschild, savo kokybiniais interviu paremtgridijoje atskleidzia, jog
ameriki€iams lidinga pritarti socialiniam egalitarizmui, bet piigs —
ekonominiam egalitarizmti® Jdomu, jogj labai pana$ naratyw (visiems
lygias saviraiSkos galimybes, ¢tau, kaip jau miata, pernelyg neneigiant
valstyles kiSimosi poreikio) referuoja Lietuvoje rastojiig@os saviraiSkos
ideologire schema. Perzvelgiant dar vieno, dar detaliau JAM;ratskleidusio
tyrimo rezultatus Si gsaja dar labiau pasitvirtina. 15 John A. Fleischman
klasterires analizs metu iSskig SeSy klasteriy keletas pakankamai gerai
atliepia lietuviSkjj laisvos saviraiskos diskurs- J. A. Fleishman liberalai*
taip pat pasisako uz germy valstylg ir socialines programas, lygias teises
moterims, mazesnius apribojimus abortams, draugiBiie santykius su
Rusija, teigiamai Ziri j valstykes intervench gerinant gyvenimo atygas
mazumom&®  ekonomikos nuosaikieji, numenkindami ekonomin
dimensip, vélgi labai akcentuoja lygias galimybes ir prieSinasiividualios
pasirinkimo lais¢s varzymui®. Kitas, ,kvazi-liberal klasteris gana panasus
1 pirmajj — ji jungia pasisakymas uz valségbintervencyh j ekonomilg bei
lygias motey teises, téiau, tiesa, jau kritiSkiau #ri j pagalla mazumoms iry
teisiy uztikrinimui”®®. Kaip matyti, vis Siy trijy klasteriy naratyvuose,
pradedant nuo paties pirmojo, gana gerai atsispindietuviskoji laisvos
saviraiSkos perspektyva. Tiesa, grieztariat | duomenis ir kritiSkajvertinus
autoriaus suteiktuosius klastepavadinimus, panaSumas gaitibnubreztas ir

su lietuviSkgja pagrinding teisy garantijj perspektyva — J. A. Fleishman

1 Feldman, ,Structure and Consistencyop,cit, 418-420.
82 Feldman, ,Structure and Consistencyop,cit, 427-438.
23 jennifer L. HochschildWhat's Fair: American Beliefs about Distributive sfige
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1982, 82
4 Fleishman, , Types of Political Attitude Structurg.op.cit.,376.
222 Fleishman, ,Types of Political Attitude Structurg.op.cit.,377.
Ibid.
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taikyti kiekybiniai metodai neleidzia atsekti akten- réra aiSku, kas 8i
klasteriy naratyvuose yra pirmesn— ekonomika ar moral (o hitent Sis
akcentas, iSeities taSkas ir skirtlietuviSkagsias laisvos saviraiSkos ir
pagrindiny teisiy garantiy perspektyvas). Bet kokiu atveju dikirys JAV
politiniy nuostay struk@ira apibéZiantys klasteriaf’ aiskiai atsiskleidusi
savo atitikmen Lietuvoje (pagal atliki tyrimg) neranda: nei ,laissez-faire*
Salininkai (pasisakantys prieS valstgbekspansij bei bet kok kiSimasi j
ekonomilg), nei ,konservatoriai“ (nevertinantys valsgg jgyvendinam
socialiny priemoni;, pasisakantys uz draugiSkesnius santykius su &Rusij
besiremiantys tradicimis moraliktmis vertylémis), nei ,pro-leiboristai“
(pasisakantys uz geréw valstyle, bet prieS iSgistas pilietines teises ir
laisves). Beje, lyginant su ,amerikietiSkuoju“ rinku, galima pasteti, jog
kaip ir aptarta ankstesniame pasfabe, lietuviSkasis diskursas iSties
Jruktelétas j kaire“ ekonomirgje ideologinio konflikto kaiks — deSias
dimensijoje, 0 §j dviejy valstybi visuomeny nuostaf strukiiras geriausiai
jungia Amerikos visuomeffe vyraujagias ickjas atspindintis lietuviskasis
laisvos saviraiSkos diskursas.

Pazvelgus Siapus Atlanto atliktus tyrimus, galima apsistixis
Stefan Kumlin tirtomis visuomes ideologigmis schemomis. Sio autoriaus
pateikiamame Svedijos ideologinschem rinkinyje — ,valstylés — rinkos"
.KrikSc¢ioniSkojo tradicionalizmo” ir ,augimo-ekonomikos“p#rézianciosios
orientacijo®. Siuo atveju, kitaip nei lyginant su JAV diskursslyginius
savo atitikmenis randa globojéas valstylkes (su pirmja ,valstybés rinkos*
dimensija, akcentuoj&m ,gerows valstyles” svoka) bei lietuviskoji
tradicines morats schemos. Antroji galithi prilyginta S. Kumlin iSskirtam
Svedijos krik§ioniSkajam tradicionalizmui, akcentuojaam
.KrikScioniSkgsias vertybes*, Seign Svediskas tradicijas, diau reikiy atkreipti
démes | tai, jog pastarajame svagbiiety uzima ir teigs bei tvarkos*

kategorijos, apeliuojamos j lietuviSkajg tvirtos rankos bendr socialire

27 |pid.
288 Kumlin, op.cit.,493.
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perspektyy. Postmaterialistia schema, ,,augimo-ekonomikos* dimensija Siuo
atveju Lietuvoje aiSkiu naratyvu atspétd nebuvo (iS dalies tai galiat
siejama su metodologija, Q rinkinconcourse bet visiSkai neaktualumo tai
nepaaisking). Taigi europietiSkame kontekste gali atb randamos
lietuviskosios ,gero¥s valstyles* kategorijomis gisty schemy s3sajos su
kitose valstybse randamais visuom&n nuostai diskursais. Tuo tarpu
lietuviSkojo tradiciks morats ir tvirtos rankos perspektyv lydinio
atsitiktinumg kituose kontekstuose panejgar keletas tyrimp ir iS ty paiy
Jungtiniy Amerikos valstiy. Pavyzdziui, gana patraukli George E. Marcus,
David Tabb ir John L. Sullivan aStunto deSimtmeJAV politiniy Sikiy
analiz atskleidzia tris faktorius — tam tikras apjungias perspektyvas®
viena, ,liberalios kaks* (uz tamsiaodzi, motey teises, tai¥ ekstremizmo,
nors ir ginakio laisw, sumenkinim) perspektyva é&lgi gali biti sugretinta su
lietuviSkuoju XXI laisvos saviraiSkos diskursu, @i, ,radikalios kaigs®
perspektyva (radikalus ateizmas, nuosasyb paneigimas) Lietuvos
visuomers nuostatas organizuojan strukitiry tyrime neatsiskleigl tuo tarpu
trecioji, ,konservatyvaus patriotizmo®, &gi sulydo lietuviSksias tradicigs
moraks ir tvirtos rankos perspektyvas (remiamagop strukiiros, gana ryskus
nacionalizmas, kategoriskos, tolerancijai &eluzkertagios nuostatos,
atspindirtios ,tradicines vertybes®). Imant kiek ,tradiciSkg’s(tyrimo objekto
atzvilgiu) pavyzd, lietuvisSkyjy tradicines moraés bei tvirtos rankos diskurs
lydinys gali hiti jzvelgiamas ir Pamelos J. Conover bei S. Feldmameyr
iISskirtoje neokonservatarischemoje - ,iSsigkusi® valstyle yra matoma kaip
Lottinas blogis“ uztikrinant ,teisir tvarka“, tradiciniai papr@iai ir institucijos
— svarbios (8 autory iSskirtame ideologiniame schegnrinkinyje galima
aptikti ir jau anksiau mirgtag, bet posovietigle Lietuvos erdéje atspirties

nerandarit,laisvos rinkos konservatyvizah bei, §kart kiek stebtinai taip pat

9 George E. Marcus, David Tabb ir John L. Sullivghhe Application of Individual
Differences Scaling to the Measurement of Polititddologies”. American Journal of
Political Sciencel974, 18 (2), 416.

252



inkorporuojanit ir Sioki tokj ,teisés ir tvarkos" aspekt ,demokratin
socializmy* — lietuviSkaja laisvos saviraiskos perspekayt°.

Visgi tokio tradicires moraés ir tvirtos rankos perspektyvydinio
atskirtumy ir savarankiSkum Lietuvoje, kuriam atitikme nepavyksta rasti
Vakam (JAV ir Siaués Europos) visuomese, galima rasti &au —
lietuvisSkasis tvirtos rankos diskursas, jo narasyme tik sulygintinas, bet vos
ne idealiai atspindimas Rusijos visuoré@muostaj tyrimuose. Pavyzdziui,
Ellen Carnaghan gilumini interviu Rusijoje metu rekonstravo visuomsn
naratyyy, kuriame vyrauja nusivylimas dabartjniinstitucijy paggumu
atspingti pilieciy poziarius ir apginti j interesus, bagimasis Sy institucijy
polinkiu j neproduktyy konflikta ir pernelyg didel centralizac§®®. 15skyrus
pastagjj pernelyg didels centralizacijos element— Sis naratyvas gerai
atspindi Lietuvoje aptikij tvirtos rankos diskugs Dar daugiau, E. Carnaghan
anali2 rodo ir tai, jog Siuo naratyvu besivadovaujantigektyvius lyderius
vertina labiau nei ,besigiiancias legislairas® ir nors neatrodo, kad aktyviai
ieSkoy autokrating ,bosy”, panasu, jog esant tinkamoms aplinkyis
(tokiems lyderiamsjgyvendinant kazk naudingo) juos galy toleruotf®?
(tokios nuostatos tufid neblogai gali paaiskinti ir dabartines politikos
tendencijas Rusijoféd.

Taigi, kaip matytij tarptautig dimensig perkelti tyrimo rezultatai
— Lietuvoje veikiantis ideologini schemy rinkinys — beézia lietuviSkojo
visuomens politinio diskurso formavimo panasarek j Vakarus (pirmiausia
— per ,amerikietiSkjj* laisvos saviraiSkos diskwgs taip pat — per
~europietiSkus* geroés valstylés, tradicies morats pasakojimus), tiel

Rytus (pirmiausia - per tvirtos rankos prioritetergpektyy). Atrodo, jog

29 Apie § schem rinkinj Ziaréti Conover, Feldman, 1984p.cit, 106, 122.

#1 Ellen Carnaghan, ,Thinking about Democracy: Inkams with Russian CitizensSlavic

Review 2001, 60 (2), 337.

292 Carnaghanop.cit.,363.

2% pavyzdziui, prezidento Vladimiro Putino populiaeurfdomu pastedi, jog E. Carnaghan
interviu datos (1998-2000 m.) ir pirmosios V. Patkadencijos pradzios (2000 m. rinkjjm
datos — sutampa.
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,Dviejy Lietuwy* bei ,Kultarinés kryzkeés tarp Ryy ir Vakan“ tezés Siuo
atzvilgiujgauna papildomas prasmes.

Sestas tyrimo rezultatimplikuojamas pastefimas sietinas su
empiridkai jrodyta pragmatinio — principinio gstymo skirtimi. Sios skirties
egzistavimas teoriniame lygmenyje lyg ir numanor(@esvyzdziui, Lietuvoje
uzuominy j tokig skirti galima rasti, pavyzdziui, Alvydo Jokulsa, Nidos
Vasiliauskaits tekstuos®?), tatiau empiriskai nuosekji pagrindimy - triksta
(ieSkant analogy empiriniuose tyrimuose, galima rasti kelgtek tiek panasi
bandymy — pavyzdziui, Samuel C. Patterson JAV valspyolitinés kultiros
tyrimuose taikyta Sidney Verba dwej,politiniy stiliy® — ideologinio ir
pragmatinio — dichotomifd>, Siek tiek panasi ir Don Rowe mokslejvi
politinio mastymo analizs metu ugZiuopta principigs moralires
argumentacijos — konsekvencionalaugstymo logiky skirtis?®9). Atitinkamai
ir tyrimo metu iSrySkjusios tendencijos (silpne&m nuostatos formuojamos
taikant pragmatie racionalaus politikos pasekiniefektyvumo vertinimo
schem, Sios schemos savotiSkas substitutiSkumas)upadisty atitinkamai
plésti ir detaliau gjsti teorines diskusijas. Pavyzdziui, pasiremianis ta
atsiskleidusiais atvejais, kai agstymg politikos klausimu organizuoj&iu
mechanizmu tampa ne subjektyviai svarbi siektinegguiné vertyke, bet
paprastas techninis atitikimas — p&awas tarp deklaruojamo tikslo ir tikiny
pasekmy, galima Zzvelgti toliau ir klausti, ar toks astymas
(pragmatiskosiomis, racionalaus politikos pasekrefektyvumo vertinimo
schemomis) nekloja pamgatam tikrai ,ekspexi visuomenei* — pasitigimui
politiniame gyvenime ir mstyme ,ekspertiamis® ziniomis ir nuomoamis
(kokie faktai padty ar nepaéty pasiekti politikos efektyvug), nustumiant

vertybesj politinio mgstymo pakrastir pirmiausia siekiant informacijos,

29 Alvydas JokubaitisPolitika be vertyhj. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008,
Nida Vasiliauskag, ,Racionalumo ir teisingumo trintis Johno Rawls@ ejsingumo
teorijoje”. Politologija, 2005, 4 (40), 53-78.

2% samuel C. Patterson, ,The Political Cultures & fhmerican States‘The Journal of
Politics, 1968, 30 (1), 191-192.

2% Don Rowe, “The Development Of Political Thinking Schools Students: An English
Perspective“International Journal of Citizenship and Teachemgdtion 2005, 1 (1), 107.
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leidziartios atlikti tam tikg “kasty-naudos® analiz Susikoncentravimas
tokius techninius klausimus (ir ypaeturint galimybs gerai iSmanytjvairias
politikos sritis p&iam) suponuoja noriganenoring priklausomyl nuojvairiy
vieSojoje erdéje prieinany jtikinamai pateiki (subjektyviu poZiriu —
patikimy) ,ekspertizi)* element;. O, pavyzdziui, rinkimuose — atitinkam
orientacig j politines ggas, kurios subjektyviu supratimu profesionaliaiisia
kompetentingiausiai geéh; spersti politikos klausimus, neakcentuojant
atstovavimo idjoms, vertybing tiksly siekimo.

Tokios hity pagrindires tyrimo galimai uzduodain diskusij
kryptys. Nors atliktas tyrimaséra reprezentatyvus griefa prasme (patikimai
nenurodo ragtkognityviniy schemy pasiskirstymo visuomeje, o jy taikytojy
sociodemografines charakteristikas leidzia atortik kaip hipotezes), jo
eksploratyvumas (atskleidziami ir pagrindziami wmergéje egzistuojantys
bendri nuoseklumaijsitikinimy lygmenyje bei nuostatas formuogams
latentires strukiiros) suteikia pakankamai naudos tiek teoriniam t(ivies
politinj lauky struktiruojartios skirtys ir jj savyles, pragmatinio ir principinio
mastymo skirtis,etc), tiek praktiniam (visuomeie besidalinami ,veikiantys*
bendri ideologiniai bei dviem konktfiais politikos klausimais taikomi
nuosekiis inter-subjektyvumai, yj kertiniai bruozai ir charakteristikos,
leidziartios juos apiuopti ir kituose, pavyzdziui, kiekybiniuose tyrirose ir
kita) akademiniams diskursams bei taikomajai gdlitilempiriniai rezultatai
nurodo bendras strukas, kuriose priimama ir apsvarstoma informacija —
kitaip tariant, nurodomos galimai veiksmingo, nésaibéjimag mazinakio
politinio dialogo linijos, nub¥ziami tam tikri komunikacijos taikiniai, nors
~pelningiausieji* jy ir nenurodomi - viena vertusgldtaikytos metodologijos,
antra vertus, etiSkai). Kartu tai, kasl dlarbo rily ¢ia nebebuvo duotojoje
temoje tirta, tampa galimomis ateities tygirkryptimis: pavyzdziui, rpstymo
politiniais  klausimais priklausomyb nuo asmenini charakteristil,
suponuojama politin elgsena ir panaSiai, galgale — kiekybinis atskir
iISskirtyjy kognityviniy schenmy paplitimas, panasumas arba skirtumai

skirtingose visuomeis grugse.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Pirmojo tyrimo etapo kokybinio intengaenarijus

*Tekste pasviruoju Sriftu raSomos respondentuitskifrazs.

Instrukcija tyr éjui. Bendros pastabos: interviu turiitb jrasSytas; transkribuojant
fiksuoti laikag nuo klausimo uzdavimo iki respondento atsakymalgdamos reiksti
atsakymo logikos, respondento afektyvias reakcijassky, dedamus akcentus -
pabgZiamas kertinesgsokas, kalbsenos uZztikrintum

Elgsena interviu metu: gkinti respondentus kaib, bati empatiSkiems, klausti
.kodél“, stengtis kuo detaliau iSgauti/atsekti naudaggaargumentacijos logik ir
nesufleruoti

Respondenty supazindinimas su tyrimu Prisistatymas. Glaustas tyrimo
pristatymasmus domina lietuyi pozicija tam tikrais politikos klausima(gletalesnio
tyrimo pristatymo vengti, gstymo apie politig nemireti).

Kokybin é tyrimo_dalis. Netrukus iSgirsite klausimus, kuriais daugelis Zmauri
labai skirtingas nuomones. PraSome garsiai pagalwopasakyti, k¢ Jis manote
Siais konkréiais klausimais. Koél? PraSome kuo iSsamiau pagi savo atsakym

Atmintin ¢ tyreéjui. Uzdavus klausim vis pasiteirauti, kokios mintys, épgbs atjo
respondentui galvg jj iSgirdus, atsakigant. Arba:

PrieS klausimus vis papraSyti pagalvoti ir pasakktikios mintys, idjos ateinaj
galva, pagalvojus apie X problegn

Kaip jmanoma detaliau iSklausus nuoradn jos pagrindin, kiekvinu iS septynj
atveju uzduoti pogasu pateikiamus tris klausimus.

Taigi ar Jis sutikturdgte, kad:

» Lietuvoje laty jvestas progresinis gyvenigpajany mokesio tarifas?

* Lietuvoje laty uzdrausti abortai?

* Lenlky tautines mazumos dominuojamose Lietuvos vist®wvietovardziai fity
rasomi ne tik lietuv, bet ir lenlg kalba?

* Valstyl® turéty uZztikrinti maziau socialini paslaug net tokiose srityse kaip
sveikata ir Svietimas tam, kad sumagimtokegius?

« Zmorems, praeityje bendradarbiavusiems su sovigtis slaptosiomis
tarnybomis, tuéty bati taikomi apribojimai dirbti valstybs tarnyboje ar
Svietimo srityje?

» Savivaldyhy taryby rinkimuose galty dalyvauti ne tik politigs partijos, bet
ir visuomeniniai judjimai?

» Kaip manote, su kuriomis uzsienio Salimis Lietum@tyy palaikyti geriausius
santykius? Koél?

(Jei valstylds neminimos — paklausti nuomignapie gay santykiy palaikymy
su JAV, Rusija, ES valstyinis)
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Kiekvieng nuomor taip pat patikrinti:

Tikrai taip manote?

O dar kaip nors savo nuom@siuo klausimu gatuméte pagysti?

O jei kazkas sakyt kad.. (provokuoti pateikiant kontrargumensteléti respondento
reakcip)

Jei visiSkai nesisektisklausti, galima rginti pasitelkti darKaip galvojate, k Siuo
klausimu mano kiti Zmaes? [prastomis aplinkyémis nemirgti.

Anketiné dalis. _Instrukcija tygjui: bendrosios pradzioje i8stytos pastabos
nebegalioja.

Dékui uz atsakymus. PrieS uzbaigdami interviu daréhone uzduoti Jums kejet
bendy klausim.

Domeéjimasis politika. Ar apskritai jis domiés politika?

Labai domiuosi

Domiuosi

Nelabai domiuosi

VisiSkai nesidomiu

NeZino (Sio atsakymo neskaityti. Zyti) jei net ir pagalvajs respondentas
neatsako)

agrwnE

Politinis aktyvumas. Ar paprastai balsuojate rinkimuose?

Talip, visada balsuoju

Dazniausiai balsuoju

Retai balsuoju

Niekada nebalsuoju

NeZino (Sio atsakymo neskaityti. Zyti) jei net ir pagalvajs respondentas
neatsako)

agrwnE

Ar per paskutinius dvejus metus esate:

1. Kreipesis/-usig politikg

2. Kreipesis/-usisj valstylés kontroliuojaias institucijas (policig, mokesiy
inspekciyg, vaiko teisy tarnyhy ir pan.)

3. Neatlygintinai dalyvags/-usi visuomenje ar pilietinéje kampanijoje

4. Ra%s/-iusi politinio poladzio zinutes, komentarus

5. Platings/-usi politinio polddzio Zinutes, komentarus, pasissiusi peticiy
internetu

6. Pasira®s/-iusi peticig (ne internetu)

7. Dalyvaws/-usi demonstracijoje, mitinge, pikete, streike

Ar Siuo metu esate kokios nors partijos, visuomiEnimrganizacijos, vietos
bendruomeés organizacias strukfiros narys/e?

1. Partijos narysl/e

2. Visuomenias organizacijos narysé-

3. Vietos bendruomes organizacias strukizros narys/e
Jei taip ar esateaktyvus/-i, labiau aktyvus/-i, labiau pasyvus/-igasyvus/-i narys/-
e?

1. aktyvus/-i narysé
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2. labiau aktyvus/-i narysé-

3. labiau pasyvus/-i narysi-

4. pasyvus/-i narysé-
Kokiomis veiklomis Sioje organizacijoje uzsiimate?
Pazyntti: (galimi variantai: seka
informacip, dalyvauja susitikimuose, keliaégids ir organizuoja veiklas, kitarasyti)

Partin é identifikacija : Ar kurig nors partiy Jis laikote sava? Kok

Politinés Zinios

PraSome pasakyti, kaszsy nuomone, dabar Lietuvoje uzima Seimo pirmininko
post:

1. Andrius Kubilius

2. Irena Degutiea

3. Rasa Juknesiiené

9. NezZinau

PraSome pasakyti, kas,izsh nuomone, dabar Lietuvoje uzima uZsienio reikal
ministro posy:

1. Antanas Valionis

2. Audronius Azubalis

3. Vygaudas USackas

9. Nezinau

Prasome pasakyti, kasgs) huomone, dabar Lietuvoje uzima Adik§isiojo Teismo
pirmininko posi:

1. Vytautas Greius

2. Jonas Prapiestis

3. Gintaras KryzZewvius

9. NeZinau

Sociodemografija respondento
o lytis
* amzius
* gyvenamoji vieta
* iSsilavinimas
o pradinis
nebaigtas vidurinis
vidurinis
aukstesnysis/Spec. vidurinis
aukstasis neuniversitetinis
0 aukstasis universitetinis
* uzskémimas
0 Bedarbis/e,
Namy Seimininkask, motinysés/tvystés atostogose
Pensininkasé (nedirbantis), invalidas?-
Moksleivis/<, studentasé-
Verslininkas/ée
Dirbantis/-i zenés tikyje (akininkas/€)
Auks&tiausios ar vidurigs grandies vadovas/-

© O O0OOo

O 0O O0OO0OO0Oo
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Specialistasé (su aukstuoju)
Tarnautojas/-a (be aukstojo)
Darbininkas/é

o kita (uzfiksuoti))

* jei dirba — darbo sektorius (valstybja jstaigoje,ijmorgje; nevyriausybigje,
ne pelno siekiahioje organizacijoje; privataus verslo sektoriuje)
* Seimos pajamos:

0 Ar galetuméte nurodytuose intervaluose pasakyti, kokia sunmkate
vienam Jsy Seimos nariui per emeg? (Suckite vig; Seimos nay
atlyginimus, pensijas, stipendijas ir t.t. ir paohdite iS Seimos nagi
skariaus)

Iki 400 Lt

401- 600 Lt

601 — 800 Lt

801 — 1000 Lt
1001 — 1200 Lt
1201 — 1400 Lt
1400 Lt ir daugiau

(ol elNe]

O O0OO0OO0OO0O0Oo

Padéka uz sugaist laika ir atsakymus.
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2 PRIEDAS. Antrojo tyrimo etapo metu, taikant Q odgf naudoti teigini

rinkiniai bei jy (pradiniai) Saltiniai

33 lentet. Teiginiai

socioekonomis politikos klausimu

gyventoj; pajamy mokesio jvedimas) beiy (pradiniai) Saltiniai

(progresinio

Teiginys

Teiginio
(pradinis)
Saltinis

Reprezen-
tuojama
schema

1.Daugiau naudosity galima gautivedus ne
progresinio gyventaj pajam; mokesio tarifg, 0
kitus mokesius .

IK

RPEV

2.Daugiau uzdirbantieji ir taip daugiau mokegs
valstybei sumoka. Tiek, kiek patysliau is
biudzeto neiSnaudoja, tad jie jau padengia iSlaic
kazkam kitam.

PSI (16)

as

PT

3.Didesn atlygi gauna zmogs, kuriejgyja aukstesn
iSsilavinimg arba turi daugiau atsakomyhdarbe ir
buty negzininga, jei mokestis suvienodinvisy
algas.

PSI (16)

PT

4.FinansiSkai patenkinus savo poreikius, yra teising
pactti visuomenei, ypatiems, kurie blogai

gyvena.

/@51 (5, 6)

ST

5.Gaunantiems dideles pajamasy\as; ¢Sy
pragyvenimui nereikia, jos panaudojamos gal n¢
tokiems reikalingiems ar net neSvariems tikslam

PSI (3)

A\Y”J

ST

6.]vedus progresirpajam; mokesio tarifg turtingieji
labai nenukers, o valstyb (jei s3ziningai elgsis)
turés pinigy vieSiems poreikiams.

RPEV

7.]vedus progresirpajam; mokesio tarifa, dalis
Zmoniy baty priversti emigruoti iS Lietuvos.

RPEV

8.]vedus progresirpajany mokesio tarifa,
nebeapsimads kelti kvalifikacijos: kam tobuti,
jei gaunamas uzdarbis neés@®

PT

9.Jei gauni didegrdarky ir didesn atlyginimg — tai
tavo nuopelnas. Kiekvienas zmogus gersau
kuriasi pats.

PT

10.Jei manyiau, kad man taikomas per didelis
gyventoj; pajamy mokesio tarifas, emigrudiau.

RPEV

11.Jei manyiau, kad man taikomas per didelis
gyventoj; pajam; mokesio tarifas, stengjausi
susitvarkyti taip, kad mokésy beveik nereikj
moketi.

RPEV

12.Kiekvieng mokestig nasSta tusty slégti vienodai
skaudziai.

PSI(17)

LRT

13. Lietuvai neliity naudingas progresinio pajam

PSI (14)

mokegio tarifo jvedimas, nesilily apsunkinti

RPEV
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zmores, turintys galimyb kelti ekonomilg.

14.Manau, teisinga, jei dalis nuo mano didesnio
atlyginimo atiduodama tam, kuris gyvena gras.

IK

ST

15.Mazesnes pajamas gaunantys zésdntaip
susiduria su dideliais sunkumais, patiria daug
iSlaidy. Tuo tarpu didesnes pajamas gaunantieji
Siuo metu tikrai gaky pagellati.

PSI (4)

ST

16. Neapsimokavesti progresingyventoj pajany
mokegio tarifg — vis tiek Lietuvoje Zmaois
piktnaudziaui: skepty pajamas, nemeky tiek,
kiek priklauso.

PSI
13)

(11,

RPEV

17.Néra reikalojvesti progresipgyventoj; pajamy
mokegio tarifg — geriau surinkti dabar esans
mokegius ir biudzetedSy uzteks.

PSI (9)

RPEV

18.Nesuprantu, kam tiems ,varguoliams* nétik-
juk vis tiek pragers .

Anti-ST,
RPEV

19.Nesuprantu, kad rizikuojantis, savo versl
vystantis Zmogus pgsavo uzdirbamos sumos
turéty atiduoti velédziaujantiems.

PT

20.Po tokiojstatymo galima uzdaryti visas ausias:
kam mokytis ir kazko siekti, jei geriauitd
tingin¢iu ,runkeliu®, kurj iSlaikys vienas kitas lis
protingas (jeigujjdar bus galima taip pavadint).
Tokiu bidu skatinami vokeliai, tingimas,
Zlugdomas iSsilavinimas.

PT, RPEV

21.PrieSinimasis progresiniam pajamokesio
tarifui, jsivaizdavimas, kad ,kiti turi zlugti, o as
pats gerai gyvensiu® - tai nesubrendusios
visuomenRs poziiris.

ST

22.Progresinis gyventgjpajamy mokesio tarifas -
tai "pavydo mokestis". Patls maziausias pajama
gaunantiesiems nepasikiai, reikSmingali ji
pablogja tik uzdirbantiesiems daugiau.

PT

23.Progresinis gyventgjpajam; mokegio tarifas
naudingas tik valdantiesiems, kurieégatlaugiau
surinkiy [éSy iSSvaistyti ir pasisavinti.

IK

24.Progresinis gyventgjpajam; mokesio tarifas
skatint ne teisingurg, 0 Zmogaus pastang
negvertinimg.

PSI (15)

PT

25. Sutinku su nuomone, kad reikia ptdavo
artimui, kuris maziau uzdirba - juk tai vis tiek
bendram, valstyds labui.

PSI (8)

ST

26.Svarbu atsizvelgti, kad progresinis gyventoj
pajam; mokesio tarifas skatins kapitalodgma is
Lietuvos.

PSI (9)

RPEV

27.Tiesiog nepadoru yra mirti turtingam.

IK

LRT

28. Turint galvoje, kad nemaza dalis Lietuvos
gyventoj yra ties skurdo riba ar dar zemiau,

PSI (12)

jvedus progresimpajam; mokesio tarifa

RPEV
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visuomenje tapt; gerokai ramiau.

29.Uzdirbantiems daugiau yra lengviau atiduoti PSI(4,7) | ST
didesr mokesiy dal.

30.Visuomers turéty pasidalinti atsakomybpagal tai,| PSI (1) ST
kaip jie tai gali daryti: daugiau uzdirbantieji ¢t
packti tiems, kurie uzdirba maziau.

31.Zmores pries progresinius mokess pasisako i$ | IK ST
godumo, nepagalvoja, kas bus, kai jie pasens irkas
nors atsitiksy sukauptiems pinigams.giada jie
darys?

Paaiskinimai: PSI - kokybinis pusiau struktotas interviu (pirmasis tyrimo etapas),
skliausteliuose — interviu iSkarpos numeris (zr. lentek), IK - interneto
komentar&®”; ST - socialinio teisingumo schema, RPEV — radiams politikos
efektyvumo vertinimo schema, PT — pasiekiteisingumo schema, LRT — lygybe
remto teisingumo schema.

297 Jursye, op.cit., straipsnis ir komentarai
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34 lentet. Teiginiai socialig-moralire politikos pusg atspindigiu klausimu

(aborty uzdraudimas) beyj(pradiniai) Saltiniai

Teiginys

Teiginio
(pradinis)
Saltinis

Reprezen
-tuojama
schema

=

Abortai jokiais atvejais negaliili pateisinami.

IK

2. Abortai tukty bati draudziami, kadangi tauta nuolat PSI (23)

mazja, 0 mums reikia prieaugio.

RPEV

3. Abortas - tai Zudymas to, kuriam Dievas jauchtk
vartelius. Motew, kurios nenoriy vartely atverti,
belieka gaittis - gaiktis &l to verksmo ir dang
griezimo.

IK

RK

4. Aborty draudimas yradgnesio vertasimas skatinti
gimstamunm, solidarizuotis su nykstéia lietuviy
tauta.

PSI (24)

RPEV

5. Bity teisinga, jei abortaitty uzdrausti. Jeievai
nesubrenglir neatsakingi, vaikasétito néra kaltas ir
neturi neiSvysti pasaulio.

IK

6. Daugelis Seim negali iSlaikyti vaiko, patenkinti jo
poreikius. Negalima atimti galimygb iS jj netugti
vaiky, ar tugti tik viena.

7. Draudimai naudos neduoda, jais daug pasiekti
nepavyksta. Reikalingesiyra Svie¢jiSka veikla.

PSI (31)

RPEV

8. Esu katalikasé ir negaliu kitokios nuomais tukt,
negu katalik Baznyia skelbia.

PSI (19)

RK

9. Gyvenime Zmoéms visko nutinka — jei kasé\tai
turi teise persigalvoti ir nutraukti éstum.

PSI (33)

10.Jei gimusi gyvyb nesugeéty normaliai vystytis ir
gyventi, nuo to niekam néhy geriau.

PSI (28)

RPEV

11.Jei nenori vaiko, neprall jo. Jei pradjai - augink.
Vaikus zudyti pirmiausia draudzia prigiméimeilé
gyvybei.

IK

12. Jei reikyy, daryiausi abor ar jam pritagiau —
niekas Sioje situacijoje negali nuroéiin Sprendim
del aborto priimti turi ne Seimo nariai.

IK

13.Jei zmogus zino, kad tikrai vaiko neaugins, taan
priezasties, kaod tas vaikas tuity gimti, bati
atmestas, nemylimas, gal net lakstantis gats.

PSI (29)

RPEV

14.Kad ir kas moteriai atsitinka, ji turi prisiimti
atsakomyb.

PSI (40)

15. Kiekviena moteris turi tetgsapsispgsti gimdyti ar ne
- pries pastodama. Yra daugymdy pastojimo
galimybei reguliuoti, kol nauja gyvydar
nesuplazéusi, tafiau ne jau uzsimezgusmirties
bausme bausti. Abortas — ne gimstamumo
reguliavimo lidas.

IK

16.Kiekvienas turi teisj gyvyke. O abortas — tai kai
vienas atima gyvybis kito. Ir taip, kaip
netoleruojame suaugugi Zudymo, turime

PSI
42)

(41,

263




netoleruoti ir abotj.

17.Kol vaikas moters viduje, jis yra tos moters. ltuii | PSI (37) | |
teise ir pareig elgtis taip, kaip jai atrodo protinga.

18. Lietuvoje turi iti legaliai uzdrausta mamoms zudytlK H
nuosavus vaikus, o medikams suteikta proga
atsisakyti zudiko darbo.

19. Moteris Salyje, kurioje nepaisoma jos asmeninio | IK I
apsisprendimo ir galimybj jaustsi beteig verg,
negaéty bati laiminga. Juk ir Dievas sakmyléti
savo artim kaip save pat

20.Negalima primesti pasirinkimo, kuris tau atrodo | PSI(39) | |
teisingas, kitiems zm@ms. Tugty buti palikta tei¢
rinktis.

21.Nepageidauti ir nemylimi vaikai retai uzauga doraj?SI (29) | RPEV
Zmoremis, pritampa visuomeje. Tad abortai —
pateisinami.

22.Sutikéiau, kad abortaiity uzdrausti, nes Lietuva yraPSI (21) | RK
katalikiSka Salis, o katalikiSkoje Salyje tokie yledi
néra priimtini.

23.Svarbu atsizvelgti, kad gyvyb naikinimas PSI(21) | RK
embriono pavidalu nusiZzengia katalikiSkoms
normoms.

24.Tai Zmogaus, o0 ne valstgdsprendimas ir Zmogus | PSI (34, |
turi teisg pasirinkti. 35)

25.Tie, kurie balsuos uZz gstatyms, bus palaiminti ir IK RK
Dievas jiems uZ tai atlygins.

26. Tokiu badu kistisj privaty gyvening vis vien PSI (25, RPEV
nepavyks - uzdraudus abortus legali@ipadaugs 26, 27,
nelegaliai. Vyks nelegas, nesaugs abortai. 30)

Moterys vyks y darytisj uzsier.

27.Uzdraudus abortus teks prisiimti atsakogylia PSI (25, RPEV, H

nelegalij abort; metu mirusy motex gyvybes. 26, 27,
30)

28.Visi gyvena kazkienogskaita - kazkas turi mirti, kadlK Anti-H
kitas gyveni. O uzdraudus abortus ypatingai daug
paaukojama Zmogui, kuris dazniausiai éoanvertas.

29.7Zmogaus pasirinkimo laigvr teis: negali titi PSI(38) | |
ribojama jokiais hdais.

30.Zmogus netuity kistisj tam tikm gamtos paslapt | PSI(22) | RK
gimima.

31.Zmogus turi laisy rinktis, tatiau rera pateisinama | IK H
dél savo gerows kesintisj kitg gyvyke.

Paaiskinimai: PSI - kokybinis pusiau struktotas interviu (pirmasis tyrimo etapas),
skliausteliuose interviu iSkarpos numeris (zr. léntek), IK interneto
komentar&®® RPEV — racionalaus politikos efektyvumo vertininschema, | -
individualizmo schema, RK - religia pasauiziaros/katalikiSkoji schema, H —
humanizmo schema.

2%83aukier, op.cit, straipsnis ir komentarai.
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35 lenteé. Teiginiai tradicinei ideologinei kairei-deSineamatuoti beiy

(pradiniai) Saltiniai

savarankiSkumo Europogj8ngoje:
nenusileisti nepalankiems sprendimams,

ES: neigiamai

tvirtai reikSti savo nuomanir jg ginti, net

Teiginys Pagal CPMP Teigini
strukiirg™®, 0
klausimas priskirtinas (pradin
Siai srtiai iS)

Saltinis

1. Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis 3. Sovietirgs praeities s
daw Lietuvai naudos: buvo nutiesti keliai] vertinimas
statomi miestai, kuriama Salies praraon

2. Atotrakis tarp turtingjy ir varg§; turi bati | 5. 503: Socialinis ASPI,
sumazintas, net jei tai reikstlidesnius teisingumas/lygyb 0
mokegius turtingiesiems.

3. Aukstasis mokslas turiili laisvai 5. 506: Svietimo ASPI,
prieinamas visiems, ne tik patiems plétra 0
gabiausiems.

4. Didé¢jant nedarbui, vyrai turi téti daugiau | 6. (papildomas —Biy | EVS, o
teisiy j darky nei moterys. lygybei)

5. Homoseksualumas yra netalus ir neturi| 6. 603: Tradicia ASPI,
buti visuomergje priimtinas. morak: teigimai 0

(anti)

6. Kariné jéga yra efektyviausiasidas 1. 104: Kariuomeét | ASPI,
uztikrinti Saliy saugum. teigiamai m

7. Konkurencija versle yra geras dalykas. Ji 4. 401: Laisvarinka | EVS,
skatina zmones daugiau dirbti ir ieSkoti m
nauy idéjy - o taip laimi Salies ekonomika
ir vartotojai.

8. Kovojant su terorizmu, pateisinamos visgsl. 105: Kariuomeér | ASPI,
priemores, net pilieting laisviy neigiamai (anti) m
suvarzymas ar metodai, kuriuos kai kas gali
pavadinti kankinimais.

9. Krizés metu valstybturi jsikisti ir apginti | 4. 408: Ekonominiai | ASPI,
nacionalig ekonomilg. tikslai m

10. Kultarinés, meno institucijos, TV ir radijo | 5. 502: Kultira Salyje| ASPI,
transliuotojai yra svails misy o]
visuomenje ir turéty gauti valstylés
param.

11.Lietuva tukty kaipimanoma giliaysilietij | 1. 108: Europeizacija, s
Europos gjungs - jsivesti eus, aktyviai ES: teigiamai
dalyvauti formuojant ES vidaus ir uzsienip
politika.

12. Lietuva tukty stengtis iSlaikyti daugiau 1. 110: Europeizacija, s

29 CPMP - Comparative Parties Manifesto Projeptcit.
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jei tai sukelty tarptautits bendruomets
nepasitenkinirg ar netektume dalies
narysés ES privalumn.

13. Lietuva turi orientuotig Vakam valstybes. | 1. 102: Ypatingieji | s
uzsienio santykiai:
neigiamai

14.Lietuva turi palaikyti gerus santykius su | 1. 101: Ypatingieji | s

Rusija.

uzsienio santykiai:
teigiamai

15. Lietuva turi ryztingai reikalauti iS Rusijos | 3. Sovietirgs praeities MB, o
atlyginti okupacijos padarytzah. vertinimas

16. Lietuvai reikalingas stiprus lyderis, galintis2. 204: S
sprendimus priimti nepaisydamas Konstitucionalizmas:
parlamento nuomas. neigiamai

17.Lietuvai reikalingos stiprios profesia 7. 701: Darbininlg S
Sajungos, ginatios darbuotaj teises. susivienijimai:

teigiamai

18. Lietuvoje reikty daugiau galios suteikti 2. 203: S

prezidento institucijai. Konstitucionalizmas
(anti)

19. Politika ir religija netuéty bati susig: 6. 603: Tradicia ASPI,
valstybei nedera primesti visiems zndors | morak: neigiamai m
konkreias religines vertybes.

20.Reikty stiprinti Lietuvos etninj regiony 3. 301: ASPI,
tapatylg ir suteikti jiems daugiau Decentralizacija: 0
autonomijos. teigiamai

21.Sovietire simbolika turi liti uzdrausta. 3. Sovietis praeities MB, o

vertinimas

22.Sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei3. Sovietires praeities EVS,
dabar Lietuvoje. vertinimas m

23. Salies interesai geriausiai yra uztikrinami 1. 106: Taika: ASPI,
diplomatijos, bendradarbiavimo ir teigiamai m
tarptautini institucijy pagalba.

24.Tam, kad Salies ekonomika aygbitina 4. 402:Iniciatyvumas| ASPI,
mazinti moke&ius zmorms ir verslui. m

25.Tam, kad valstyés paslaugosiiy 3. 303: Vyriausybs | NL, o
teikiamos kokybisSkai, valstyls tarnautaj | ir administracinis
skatius turi kuti padidintas. veiksmingumas

26. Tautinems ir kultirinéms mazumoms oisy | 7. 705: Mazum ASPI,
Salyje tiksta kitiems prieinamgalimybuy. | grupes be privilegijy | m

27. Tautinms mazumoms sy Salyje turi liti | 6. 607: S
sudarytos glygos iSsaugoti savo kuftines | Multikultaralizmas:

Saknis. teigiamai

28. Tautines mazumos sy Salyje 6. 607: S
piktnaudZiauja joms suteiktomis Multikultaralizmas:
galimybemis, provokuoja nesantajk neigiamai
visuomenje.

29. Tradicires Seimos suirimas pakenkiisy | 6. 603: Tradicia ASPI,
visuomenei. morak: teigiamai 0
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30. Turime fpintis ekologine pusiausvyra 5. 501: Gamtos S
Lietuvoje ir pasaulyje, net jei tai ir reikst | apsauga
ekonominius nuostolius artimiausiu metu
31. Turtingieji mano, jog jie uzsidirbo patys, | 5. 503: Socialinis ASPI,
taciau iS tikyjy visuomeg daug prisidjo | teisingumas/lygyé 0
prie jy gerows.
32.Vadovyhkes nurodymus reikia vykdyti 6. (papildomas — EVS, o
beglygiskai. moralinio
autoritarizmo-
libertarizmo skalei)
33.Vadovyhkes nurodymus reikia vykdyti tik | 6. (papildomas — EVS, o
jei esijsitikings jy teisingumu. moralinio
autoritarizmo-
libertarizmo skalei)
34.Valdzia pernelyg daznai gina vergtaoniy | 7. 704: Vidurires ASPI,
ir turtingyjy interesus. klases ir profesigs m
grupes
35. Valstyke daugiau dmesio tuéty skirtine | 6. 601: Nacionalinis | MB, m
Lietuvos etninio tapatumo saugojimui ir | gyvenimo lidas:
tradicinei kultirai, o atviros pasaulio neigiamai
kultiroms visuomeés ugdymui.
36. Valstyke kiekvienam gyventojui tity 5. 504: Gerows S
uztikrinti pakankam sveikatos apsayg valstykes pktra
pasifpinti pragyvenimu nedarbo ar ligos
atveju, i€jusj pensij.
37.Valstyke turéty skirti daugiau dmesio 6. 601: Nacionalinis | MB, o
patriotiniam ugdymui mokyklose. gyvenimo lidas:
teigiamai
38. Valstyke turi ginti masy Salies gamintaj 4. 406: S
produkcip nuo konkurencijos IS kitSaly. | Protekcionizmas:
teigiamai
39. Valstykes finansai beveik visada yra 3. 304: Politi ASPI,
iSleidziami SvaidtniSkai ir neefektyviai. korupcija 0
40. Valstyhes reguliavimas yraitiinas 4.412. ASPI,
prizitrint verslojmones ir ginant Kontroliuojamoji 0
darbininkg bei vartotoy teises. ekonomika
41.Valstyhkes reguliavimas pridaro verslui 4. 403: Rinkos ASPI,
daugiau Zalos nei duoda naudos. reguliavimas 0
42.Valstyhkes turi skirti daugiauésy tam, kad | 1. 107: ASPI,
pagrindiniai ekonominiai, sveikatos ir Internacionalizmas: | o
Svietimo poreikiai bty patenkinti visame | teigiamai
pasaulyje.
43.Valstyhes valdymu turi @ipintis politikai, o | 2.202: Demokratija ASPI,
ne paprasti Zmass. 0
44 Valstybines jmorgs, kurimanoma, turi dti | 4. 413: EVS,
perleistos privéion nuosavybn. Nacionalizacija m
45.Verslojmoniy pirminé atsakomyb yra 4. 410: Ekonominis | ASPI,
didinti akcininky pelrg, o ne gerinti produktyvumas 0

gyvenimo glygas visuomegje.

(suastrintas)
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46.Zmogaus gyvyb prasideda nuo pastojimg 6. Visuomesgs ASPI,
ir nuo tos akimirkos ji turi @ti ginama. strukfira(papildomas) o

47.Zmorems, praeityje bendradarbiavusiems 3. Sovietires praeities MB, o
Su sovietigmis slaptosiomis tarnybomis, | vertinimas
turi bati taikomi apribojimai dirbti
valstyles tarnyboje ar Svietimo srityje.

48.Zmores pirmiausia privalo patysipintis 5. 505: Gero¥s EVS, o
savo gerove. valstykes ribojimas
49.Zmores turi tukti galimybe laisvai reiksti | 2. 201: Lais¥ ir S
savo nuomogvieSai, net jei kartais tai zmogaus teis
kenkty kitiems.
50. Zmoniy kisimasisj gamt daznai sukelia | 5. (papildomas — EVS, o
praitingus padarinius. Zaliosioms idjoms)

Paaiskinimai: ASPI — ,State of American Politicaleblogy tyrimas”® MB —
manobalsas.lsvetairts klausimal™, EVS - Europos veryhityrimo klausimyna®?
NL - laboussolepresidentielle.fevetaits klausimal®® m — teiginio formuluat
modifikuota, o - palikta originali teiginio formubt; s — neradus tinkam
formuluctiy, teiginys sukurtas atsizvelgianCPMP Comparative Parties Manifesto
Projec) bréziamas svarbias politikos skirtis.
7 CPMP iSskiriamos svarbios politikos sritys:

1. Tarptautiniai santykiai;
Laiswve ir demokratija;
Politiné sistema,;
Ekonomika;
Gerow ir gyvenimo kokyls;
Visuomergs strukiira;
Socialires grugs.

No ok wd

390 Halpin, Agne op.cit.,10-11.

%01 7r. Ramonait (sud.),Partinés demokratijos pabaiga?op.cit., 24-52.
%92 Europos vertyhj tyrimas, 2008.

393 presidential Compass 2012, op.cit.
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3 PRIEDAS. Antrojo tyrimo etapo (Q sort metodadgmaiu scenarijus

Q-SORT TYRIMO SCENARIJUS

*Tekste pasviruoju Sriftu raSomos informantui skarfrazs.

Instrukcija tyr éjui. Bendros pastabos: pdad interviuojamajam, jei jis primirSta
teiginiy raSiavimo taisykles, taau jokiu kudu nesufleruoti, & konkretus teiginys
reiSkia ar gali reiksSti! Steddi interviuojamojo reakcyj ir elges teiginiy raSiavimo

metu, fiksuoti §.

Ar lengvai/sunkiai teiginiai buvoiBiuojami? Kokie nepatogumai iSry§é tyrimo
metu? Stedti, kad GSiavimas hty atliekamas pagal nustagyprocedirg. Pasizyndti,
po kiek kortely interviuojamasis sudiojo j pirmasias tris kiveles. _Uzfiksuoti
bendy raSiavimo trukme (kiekvienam teiginy rinkiniui atskirai). ] atskirus garso
failus jraSyti iSiavimo procedra ir baigiamjj interviu.

Tyrimo eiga:

1. Supazindinimas su tyrimu.

2. Teiginiy progresinio gyventgj pajamy mokesio jvedimo klausimu
raSiavimas. Apibendrinantis interviu.
Teiginiy aborty uzdraudimo klausimuiSiavimas. Apibendrinantis interviu.
Bendn ideologiny teiginiy riSiavimas. Apibendrinantis interviu.
Sociodemografiniai klausimai.
Pactka.

o gk w

Supazindinimas su tyrimu. Prisistatymas. Glaustas tyrimo pristatymasis domina
Lietuvos gyventgj pozicija tam tikrais politikos klausimaigdetalesnio tyrimo
pristatymo vengti, mstymo (ypatingai ideologinio) apie politk nemireti).
RasSiavimo instrukcijos pateikimas.

Pirmajam teigini rinkiniui: Mus domina dsy nuomoi progresinio gyventgj
pajamy mokesio tarifo jvedimo klausimu. PraSome glidti galimus teiginius Sioje
diskusijoje pagal tai, kiek smarkiai jie atspindisj nuomom, pozicig.

(Pastabakai taikomas progresinis gyvenjopajam; mokesio tarifas, aukStesis
pajamos yra procentiSkai daugiau apmokestingmos

Teiginiy raSiavimui pateikiama mazoji (31 pozicijos) rinkinlentek, pagalbirgs
teiginiy rasSiavimo lenteds ir teiginy rinkinys progresinio gyventgj pajamy
mokegio tarifo jvedimo Lietuvoje klausimu.

Antrajam teigini rinkiniui: Mus domina dsy nuomow apie abori uzdrauding
Lietuvoje. Prasome sdlioti galimus teiginius Sioje diskusijoje pagal takiek
smarkiali jie atspindi dsy nuomom, poziciy.

Teiginiy raSiavimui paliekama mazoji (31 pozicijos) rinkinientek, pagalbigs
teiginiy raSiavimo lentads ir teiginy rinkinys aborg uzdraudimo Lietuvoje klausimu.
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Treciajam teiginy rinkiniui: Treciajame rinkinyje pateikiame bendrus teiginius apie

visuomess gyvenim. PraSome sudioti teiginius Sioje diskusijoje pagal tai, kiek
smarkiali jie atspindi dsy nuomoR, poziciy.

Teiginiy raSiavimui pateikiama didzioji (50 pozigjj rinkinio lentek, pagalbigs
teiginiy raSiavimo lenteds ir teiginy, atspindigiy poZziirj j visuome®is gyvenina ir
valstyles tvarkym, rinkinys.

Apibendrinantis interviu . Norime Jums uzduoti keleklausimy apie lg tik vykug
teiginiy raSiavimy:

1.

4.

5.

Ar manote, kad isibtytos kortels jau visiSkai atspindi by poZziirj

progresinio gyventgj pajamy mokesio tarifo jvedimo /abonj uzdraudimo/
klausimu? (primename, kadtna "teisingy" ar "neteising/" atsakyny, mus
domina tik dsy asmenid nuomo).

Jei taip, prasome pasakyti, kurioje vietojss jpreztunete linijg tarp teiging,

su kuriais sutinkate, ir teigigj su kuriais nesutinkate?

Paaiskinkite, koél du kairiajame lentels kraSte atsidre teiginiai (-4/-5)
maziausiai atspindiiksy nuomor?

Kodél du deSiniajame lente$ kraSte atsidre teiginiai (+4/+5) labiausiai
atspindi Jisy nuomo?

Gal kokio svarbaus teiginio Siame rinkinyje pasigie®

Kiekybin & interviu dalis ir sociodemografiniai klausimai (Zr. atskig priech®®%.

Pasitikrinimas tyr éjui. UZzfiksuota:

1.

o gk wn

rasSiavimo laikas,

korteliy pirmose trijose kivelése skatius,

galutinio rinkinio iSsidstymas,

linija, skirianti teiginius, su kurias sutinkamajanty, su kuriais nesutinkama,
atliktas apibendrianantis interviu,

sociodemografiniai klausimai.

Padéka: NuosSirdziai @kojame uz dsy laikg!

304 Kiekybine interviu dalis ir sociodemografiniai klausimai eiti 5 priede.
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4 PRIEDAS. Antrojo tyrimo etapo instrukcija tiriajaen
Teiginiy rasiavimo instrukcija

Siame tyrime domimasi lietuyipozicija politikos klausimais. &kui, kad sutikote
jame dalyvauti. dsy praSome lentéje suctlioti teiginius nuo labiausiai atspindiiy
Jisy nuomonr iki maziausiai suiky huomone sutampany.

Atkreipiame @&meg, kad teigini numeracija — visiSkai atsitiktén Taip pat — jog éra
teisingy ar neteising atsakym. Mums svarbi dsy nuomor. Jei galite,
mastykite/rinkitts garsiai. RSiuodami teiginius korteles galite keisti vietonist
kada. Surikiuoti lentek reikia visas korteles.

Kaip rasiuoti teiginius:

1. Atidziai perskaitykite teiginius ant korteli Suctliokite juosi tris kriveles:
,Labiausiai atspindintys mano nuompoteiginiai (sutinku su jais)“, ,Mano
nuomores nei atspindintys, nei neatspindintys teiginiaet(mu apie juos
nuomores, man jie Siame kontekste nesvaly, ,Maziausiai mano nuomen
atspindintys teiginiai (nesutinku su jais)".

2. Paimkite ,Labiausiai mano nuomen atspindiiy teiginiy® kravele.
ISraSiuokite p j dar tris kiiveles pagal tai, kiek smarkiai teiginiai atspingty
pozicija: nuo ,visiSkai atspindi mano nuomghiki ,iS dalies atspindi mano
nuomor”.

3. Teiginius iS ,VisiSkai atspindi mano nuomgnkrivelés sudakite j lentut.
Atsiminkite, jog eilués neturi jokios reiksgs, Jisy sutikimo su teiginiais
laipsn rodo tik stulpeliai.

4. Suctliokite kitus ,nuomor atspindirgius” teiginiusj lentut.

5. Jei norite, teiginius visada galite perkelti, sskierietomis.

6. Imkités teiginy, su kuriais labiausiai nesutinkate ¢lMSskirkite teiginius,
kurie visiSkai neatspindiady nuomors bei tuos, kurie iS dalieg ptspindi.
Suctliokite korteles lentut.

7. Perzvelkite teiginius iS kwelés ,Mano nuomoés nei atspindintys, nei
neatspindintys teiginiai“. Sutiokite juosj likusius tugius lentugs laukelius
pagal tai, ar jie visd to labiau atspinéty ar prieStaraut Jisy nuomonei.

8. Perzvelkite teiginiais uZzpildyt lentut. Ar ji visiSkai gerai atspindi tby
nuomor? Jei norite, teiginius galite perkelti, sukeistetemis. Kai lisite
visiSkai patenkintas/-a rezultatu, praneskitéjtyr

9. PraSome atsakytidar kelis klausimus apiekik vykug teiginiy raSiavinmg.

l. pirmajame rinkinyje mus dominaisl} nuomor’ progresinio gyventgj pajamy
moke<gio tarifo jvedimo Lietuvoje klausimuPrasome sutioti galimus teiginius
Sioje diskusijoje pagal tai, kiek smarkiai jie atep Jisy nuomor, pozicij.
(Pastabakai taikomasprogresinis gyventgj pajany mokesio tarifas, aukStesés
pajamos yra procentiSkai daugiau apmokestinamos)

Primename, jogcia réra teising ar neteising atsakyny — mus domina by
asmenig nuomor.

271



Il. antrajame rinkinyje mus dominash nuomor apie_abor uzdraudim Lietuvoje
Prasome sudioti galimus teiginius Sioje diskusijoje pagal ,t&iiek smarkiai jie
atspindi disy nuomoR, pozicij.

lll. treciajame rinkinyje pateikiame bendrus teiginiapie visuomeés gyvenina.
Prasome sudioti teiginius Sioje diskusijoje pagal tai, kieknarkiai jie atspindi dsy
NUOMOR, POZICij.
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5 PRIEDAS. Kiekybig antrojo tyrimo etapo (taikomas Q sort metodas)

interviu dalis ir sociodemografiniai klausimai

KIEKYBIN E INTERVIU DALIS IR SOCIODEMOGRAFINIAI KLAUSIMAI

Pastabatekstas paprastu Sriftu skirtas interviugjajam, pasviruoju — skaitomas
interviuojamajam.

Dékui uz atsakymus. PrieS uzbaigdami interviu daréhone uzduoti Jums kejet
bendy klausim.

Dome¢jimasis politika (¢ia ir toliau — pavadinimai neskaitomi)

K1. Ar apskritai jzs domigés politika?

Labai domiuosi

Domiuosi

Nelabai domiuosi

VisiSkai nesidomiu

Nezino (Sio atsakymo neskaityti. Zyti) jei net ir pagalvajs respondentas
neatsako)

©CooNOo

Politinis aktyvumas

K2. Ar paprastai balsuojate rinkimuose?

Talip, visada balsuoju

Dazniausiai balsuoju

Retai balsuoju

Niekada nebalsuoju

NeZino (Sio atsakymo neskaityti. Zyti) jei net ir pagalvajs respondentas
neatsako)

LCoo~Noe

K3. Ar per paskutinius dvejus metus esate:

8. Kreipesis/-usig politikg

9. Kreipesis/-usis; valstylés kontroliuojaias institucijas (policig, mokesiy
inspekciyg, vaiko teisy tarnyhy ir pan.)

10. Neatlygintinai dalyvas/-usi visuomenije ar pilietinégje kampanijoje

11.Rags/-iusi politinio poladzio zinutes, komentarus

12.Platines/-usi politinio poladzio Zinutes, komentarus, pasigasiusi peticiy
internetu

13. Pasira®s/-iusi peticig (ne internetu)

14.Dalyvaws/-usi demonstracijoje, mitinge, pikete, streike

K4. Ar Siuo metu esate kokios nors partijos, visuomeniorganizacijos, vietos
bendruomeés organizacias strukfiros narys/e?

4. Partijos narys/ée

5. Visuomenias organizacijos narysé-

6. Vietos bendruomes organizacids strukiiros narys/ée
K5. Jei taip ar esateaktyvus/-i, labiau aktyvus/-i, labiau pasyvus/-i pasyvus/-i
narys/€?

5. aktyvus/-i narysé

6. labiau aktyvus/-i narysé-
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7. labiau pasyvus/-i narysi-
8. pasyvus/-i narysé-

K6. Kokiomis veiklomis Sioje organizacijoje uzsiimate?
Pazyniti: (galimi variantai: seka
informaci, dalyvauja susitikimuose, keliagds ir organizuoja veiklas, kita -
jrasyti)

Partin é identifikacija
K7. Ar kurig nors partig Jis laikote sava? Koi?
Pazyniti:

Partin és preferencijos
K8. O ar balsavote 2008 m. rinkimuose?
1. Taip, balsavau
2. Ne, nebalsavau
8. Neprisimena (Sio atsakymo neskaityti)
9. NeZino(Sio atsakymo neskaityti)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K9. (skaityti, jei K8 atsakymas — tai@aletumete pasakyti, uzdgkbalsavote 2008 m.
rinkimuose?

1 Darbo partijg (koalicijg su jaunimu)

2 Liberaly ir centro g;jungy

3 Lietuvos lenl rinkimy akcijg

4. | Lietuvos liaudiesgungg ,UZ teisingg Lietuwy”
5. | LR liberaly sgjad;
6

7

8

9

Lietuvos centro partij
Lietuvos rug sgjungg
Lietuvos socialdemokratpartijg
. | Lietuvos socialdemokratsgjungy
10. | Lietuvos valstiéiy liaudininky sgjungg
11. | Naujjg sgjungg (socialliberalus)
12. | Partijg ,Jaunoji Lietuva“
13. | Partijg ,Frontas”
14. | Partijg ,Tvarka ir teisingumas”
15. | Pilietines demokratijos partij
16. | Tautos prisiklimo partijg
17. | Tevyres Sjungg — Lietuvos krik&onis-demokratus
18. Kitg partijg: (jraSyti)
8. Neprisimena (Sio atsakymo neskaityti)
9. Nezino(Sio atsakymo neskaityti)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K10. (skaityti, jei K9jvardino partij) Ar paprastai visada uz gipartijg ir
balsuojate?

1. Taip, praktiSkai visada balsuoju uz;$artijg

2. Gan daznai balsuoju uzgpartijg

3. Redau, bet karts nuo karto balsuoju uz gartijg

4. Ne, uz §} partijg balsavau pirm kartg
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8. Neprisimena (Sio atsakymo neskaityti)
9. Nezino(Sio atsakymo neskaityti)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K11. (skaityti, jei K9jvardino partig) Ar uz g ir balsuotunate, jei rinkimai vyki
ryt?

1. Taip, balsugiau

2. Ne, nebebalsutau

3. Dar nesu apsisprerg(-usi)

9. Nezino(Sio atsakymo neskaityti)

10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K12. (skaityti, jei K8 atsakymas — ,ne* arba jei K9jverdina partijosKuri partija
Jums patinka labiausiai?
1.| Darbo partija

2.| Liberaly ir centro gjunga

3.| Lietuvos lenl rinkimy akcija

4. Lietuvos liaudiesgunga ,UzZ teising Lietuw”
5.| LR liberaly sgjudis
6
7
8
9

.| Lietuvos centro partija
.| Lietuvos rug sgjunga
.| Lietuvos socialdemokratartija
.| Lietuvos socialdemokratgzjunga
1( Lietuvos valstiéiy liaudininky sgjunga
11 Naujoji s7junga (socialliberalai)
14 Partija ,Jaunoji Lietuva“
13 Partija ,Frontas”
14 Partija , Tvarka ir teisingumas”
15 Pilietines demokratijos partija
1€ Tautos prisiklimo partija
17 Tevyres §junga — Lietuvos krikonys-demokratai
18. Kita partija: (jraSyti)
8. Nepatinka @ viena partija (Sio atsakymo neskaityti)
9. NeZino(Sio atsakymo neskaityti)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K13. (skaityti, jei K12jvardino partig) Ar uz j ir balsuotunate, jei rinkimai vyki
ryt?

1. Taip, balsugiau

2. Ne, nebebalsu@au

3. Dar nesu apsisprenrg(-usi)

9. NeZino(Sio atsakymo neskaityti)

10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

Religingumas

K14. Ar save laikyturéte tikinciu(-ia)?
1. Taip
2. Ne
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9. Nezino (Sio atsakymo neskaityti. Zgtin jei net ir pagalvajs respondentas
neatsako)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K15. (skaityti, jei K14 atsakymas — taipgi taip, koktikéjimg iSpaZstate?
Pazyntti:

K16. (skaityti, jei K14 atsakymas — taidr daznai paskutiniu metuzd einatej
baznyig arba religinius susirinkimus, neskaitant vesiyvaidotuviy ir krikStyny?
Dazniau nei kagj per savai

2. Kartg per savaig

3. Kartg per néneg

4. Tik per kai kurias religines Sventes
5. Kartg per metus
6
7
9.
1

=

. Reflau nei kary; per metus

. Niekada, beveik niekada
Nezmo(Slo atsakymo neskaityti)

0.Neatsalk (Sio atsakymo neskaityti)

Politin és zinios

K17 — K21. Norime uzduoti jums keletklausiny apie valstybs valdymng. Daug
Zmoniy nezino atsakympnj Siuos klausimus, taigi jeizd kazko neZzinosite, tiesiog
pasakykite tai ir eisime prie kito klausimo.

K17. Ar jis zinote, kgkposy Siuo metu uzima Irena Degutih(Perskaitykite
atsakyng variantus)

1. Prezidento

2. Ministro pirmininko

3. Seimo pirmininko

4. UzZsienio reikaj ministro

9. NeZino(Sio atsakymo neskaityti)

10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)
(Pastabapo 2012 m. Seimo rinkignklausta, kokpost Siuo metu uzim&/ydas
Gedvilag

K18. Kas turi teig nuspesti, ar jstatymas neprieStarauja Konstitucijai?
(Perskaitykite atsakymvariantus)
1. Prezidentas
2. Aukg&iausiasis teismas
3. Seimas
4. Konstitucinis teismas
9. Nezino(Sio atsakymo neskaityti)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K19. Kokia balg; dauguma Seimas gali atmesti prezidento vetopakartotinai
priimti Prezidento ggZinty jstatyny? (Perskaitykite atsakymqvariantus)
1. Jei uzjstatyny balsuoja ne maziau kaip puposdyje dalyvaujatiy Seimo
nariy.
2. Jei uzjstatyny balsuoja ne maziau kaip ptgisy Seimo natj.
3. Jei uzjstatyny balsuoja ne maziau kaip 2/3 yiSeimo natj.
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9. NeZino(SiQ atsakymo neskaityti)
10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K20. Pasakykite, kokia partija turi daugiausia yebeime Siuo metyPerskaitykite
atsakyng variantus)

1. Lietuvos socialdemokratpartija

2. Tevyres gzjunga — Lietuvos krikSonys demokratai

3. Lietuvos liberal sgjudis

4. Darbo partija

5. Tautos prisiklimo partija

9. Nezmo(Slo atsakymo neskaityti)

10. Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

K21. Kai kurios partijos yra laikomos deSiniosiomis, karios kairiosiomis. Kugj i$
Siy partijy laikytuméte deSiniausia iS visiSvardyt; partijy? (Perskaitykite atsakym
variantus)
. Lietuvos socialdemokratpartija
. Tevyres gjjunga — Lietuvos krik$onys demokratai
. Darbo partija
. Tautos prisiklimo partija
. Valstiefiy liaudininky sgjunga
Nezmo(Slo atsakymo neskaityti)
0 Neatsak (Sio atsakymo neskaityti)

@mhwmp

K22. O Kalbant apie ,kairiuosius“ir ,deSiniuosius” politkoje, kaip Jis
jvertintunéte savo paiziras Sioje skalje? (Parodykite informantui lentg)

Kairiosios DesSiniosio
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Nezino (Sio atsakymo neskaityti)

10. Neatsalk (Sio atsakymo neskaityti)

*k%k

SOCIODEMOGRAFINIAI KLAUSIMAI
Na, ir visiSkai baigiant, dar keletas klausjrapie Jus.
K17. Lytis

1. Vyras

2. Moteris

K18. Amzius
Irasyti:

K19. Gyvenamoji vieta
1. Didmiestis
2. Miestas
3. Miestelis
4. Kaimo vietow
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K20. ISsilavinimas

Pradinis

Nebaigtas vidurinis
Vidurinis
Aukstesnysis/spec. vidurinis
Aukstasis neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis

oA WNE

K21. Uzsémimas
Bedarbis/e,
Namy Seimininkasg, motinysés/tvystés atostogose
Pensininkasé (nedirbantis), invalidas?-
Moksleivis/<, studentasé-

Verslininkas/é

Dirbantis/-i zenés tikyje (tkininkas/€)

Auk&iausios ar vidurias grandies vadovas/-
Specialistasé (su aukstuoju)

. Tarnautojas/-a (be aukstojo)

10. Darbininkas/é

11.Kita (jrasyti)

©CoNoOoO~wWNE

K22. Jei dirbantis asmuo -darbo sektorius (valstybirgje jstaigoje, imorgje;
nevyriausybigje, ne pelno siekiatioje organizacijoje; privataus verslo sektoriuje)
Pazyniti:

K23. Seimos pajamos:

Ar galétumete nurodytuose intervaluose pasakyti, kokia sunmkaevienam sy
Seimos nariui per @meg? (Sudkite vig; Seimos nag atlyginimus, pensijas,
stipendijas ir t.t. ir padalinkite iS Seimos narskatiaus) (Parodykite informantui
variant; lentek)

Iki 400 Lt

401-800 Lt

801 —1200 Lt

1201-1800 Lt

1801-2500 Lt

2500 Lt ir daugiau

ok wNE
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6 PRIEDAS. Teigini raSiavimo lenteds (antroji tyrimo dalis, Q sort metodas)

(priedas skirtas interviuotojui atsakymams 2gijn
Interviu nr. interviu data:

Progresiny mokesiy jvedimo Ki.:

Maziausiai Labiausiai
atspindi atspindi
mano -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 mano
nuomone nuomone
-4 +4
RaSiavimo laikas:
Aborty uzdraudimo kl.:
Maziausiai Labiausiai
atspindi atspindi
mano -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 mano
nuomone nuomone
-4 +4
RaSiavimo laikas:
Bendri kl.:
Maziausiai Labiausiai
atspindi atspindi
mano mano
nuomone nuomone
-5 4| -3|-2|-1] 0| +1| +2 | +3 |+4 +5

RaSiavimo laikas:
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7 PRIEDAS. Q rinking socioekonomiés politikos (progresinio gyventoj
pajamy mokesio tarifo jvedimo Lietuvoje) klausimu statistia analizs

rezultatai

36 lentet. Faktorires analizs metu iSskirti faktoriai (X zymi apibgta rinkinj,

informanto pasaukiaros priskyrimy tam tikram faktoriui)

Teigini uyklas ¢ (Q-SORT): A B C D

1Nrl 0.5785X 0.0769 0.5122 -0.3393
2 Nr2 0.5631X -0.2237 0.4820 -0.0098
3 Nr3 0.0321 -0.2417 0.7882X 0.1501
4 Nrd -0.2576 0.5962X 0.3950 -0.2009
5 Nr5 0.1467 -0.0225 0.8545X -0.0846
6 Nr6 0.0757 0.7499X -0.2198 0.3200
7 Nr7 0.4646 -0.1365 0.6474X 0.1416
8 Nr8 0.0377 0.1939 0.5247X -0.2388
9 Nr9 0.7140X -0.0999 0.4433 -0.0316
10 Nr10 0.0480 0.1764 0.0571 0.9341X
11 Nrl11 0.3386 0.1437 0.7331X 0.3268
12 Nr12 0.4288 0.0015 0.7680X -0.1082
13 Nr13 0.3340 -0.2188 0.8059X -0.1731
14 Nrl14 0.8175X 0.2299 0.0308 0.1388
15 Nr15 0.1918 -0.2293 0.8451X 0.0207
16 Nrl16 -0.0567 0.7307X -0.0618 0.1636
17 Nr17 0.2431 0.7052X -0.3103 -0.1604
18 Nr18 0.2628 -0.1801 0.7631X 0.0499
19 Nr19 0.5541X -0.0288 0.5223 0.0420
Paaiskinas reikSmi u

sklaidos procentas: 16 12 34 8

Taikyta pamatinj komponegiiy analiz bei Varimax rotacija, pateiktfaktoriy
tikrinés reiksnés (eigenvalueks> 1.
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37 lentet. Teiginiai socioekonomirs politikos (progresinio gyventpjpajany
mokegio tarifo jvedimo Lietuvoje) klausimu, &l kuriy visuose faktoriuose

sutariamagonsensus statements

Faktorius

A B C D
Teiginys Q+ Z- Q- | Z-SCR | Q- Z-SCR | Q- | Z-SCR

SV | SCR SV SV SV
7. TIvedus -1 -1 049 -1| -068 1 0}48
progresin i 0.54
pajam u
mokescio

tarif g, dalis
Zzmoniyb ity
priversti
emigruoti i$
Lietuvos

12. Kiekvien a 1 (030 -1 -044 1 D.13 -2 -0.97
mokestin &
nastatur étuy
sl egti
vienodai
skaudziai

13. Lietuvai 1 1023 0 -0j)212 O |-0.37; 0 0.90
nebat y
naudingas
progresinio
pajam u
mokes¢io
tarifo
ivedimas, nes
bat y
apsunkinti
Zmoneés,
turintys
galimyb e kelti
ekonomik a
23.Progresinis -2 0 |-0.21 0| -0.88 -1 -p.48
gyventoj u 0.87
pajam u
mokesio
tarifas
naudingas tik
valdantiesiems

, kurie gal és
daugiau

surinkt uyl &Sy
iSSvaistyti ir
pasisavinti

Pastaba: visi teiginiai yra nereikSmingi, P > .@:SV (Q teiginiojvertis) rodo
teiginiui priskirg reikSne idealiajame atitinkamo faktoriaus rinkinyje (stelio
numejf Q lentetje), Z-SCR (Z reikSr) - kiek teiginys yra nuteb nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.

281



8 PRIEDAS. Q rinkiny socialires-moralires politikos (aborg uzdraudimo

Lietuvoje) klausimu statistis analizs rezultatai

38 lentet. Faktorires analizs metu iSskirti faktoriai (X zymi apibgtg rinkinj,

informanto pasagkituros priskyrim tam tikram faktoriui)

Teigini uyklas ¢ (Q-SORT): A B C

1Nr1 -0.3294 0.8050X 0.11 24
2 Nr2 0.5727X -0.5348 0.31 31
3 Nr3 0.6665X -0.1088 0.20 05
4 Nr4 0.0292 -0.1441 0.87 54X
5 Nr5 0.3109 0.2697 0.54 92X
6 Nr6 0.7926X -0.2905 -0.01 01
7 Nr7 0.8442X 0.1138 -0.03 44
8 Nr8 0.7297X -0.4726 0.13 05
9 Nr9 -0.3462 0.7751X 0.07 39
10 Nr10 0.7554X 0.0693 0.24 16
11 Nrl11 0.1900 0.6775X 0.18 08
12 Nr12 0.8021X 0.0611 -0.00 68
13 Nr13 0.7638X -0.1978 0.20 61
14 Nr14 0.0669 0.8682X -0.21 81
15 Nr15 0.7258X -0.3846 0.42 69
16 Nrl16 0.4814 -0.4570 0.49 01X
17 Nrl17 0.7936X -0.0588 0.35 89
18 Nr18 0.8240X 0.2248 -0.04 43
19 Nr19 0.1573 0.7763X -0.29 09
Paaiskinas reikSmi u

sklaidos procentas: 36 22 11

Taikyta pamatinj komponetiiy analiZ bei Varimax rotacija, pateikt faktoriy
tikrinés reiksnés (eigenvalueps> 1.
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39 lentet. Teiginiai socialigs-moralires politikos (abor uzdraudimo
Lietuvoje) klausimu, @ kuriy visuose faktoriuose sutariamaofisensus
statementis

Faktorius
A B C
Teiginys Q- Z-SCR | Q- | Z-SCR | Q- | Z-SCR
SV SV SV
4. Abort y draudimas yra -2 103 -1| -06P 0O -026
démesio vertas b tdas
skatinti gimstamum a,
solidarizuotis su
nykstan cia lietuvi y tauta
6. Daugelis Seim u hegali 0O (031 0O -0{31 -1 -p.43
iSlaikyti vaiko,
patenkinti jo poreikius.
Negalima atimti galimyb és
i5j wunetur etivaik y,ar
tur eti tik vien a.
10. Jei gimusi gyvyb e 1 041 0O -0/10 1 p.62
nesugeb &t y normaliai
vystytis ir gyventi, nuo
to niekam neb  at y geriau.
15. Kiekviena moteris turi 1 (065 3 1.25 2 |0.91
teis e apsispr esti gimdyti
ar ne - prie$ pastodama.
Yra daugyb ¢ b ady pastojimo
galimybei reguliuoti, kol
nauja gyvyb ¢ dar
nesuplazd ejusi, ta ¢iau ne
jau uzsimezgusi a mirties
bausme bausti. Abortas —
ne gimstamumo reguliavimo
budas.
Pastaba: visi teiginiai yra nereikSmingi, P > .@:SV (Q teiginiojvertis) rodo
teiginiui priskirg reikSne idealiajame atitinkamo faktoriaus rinkinyje (stelio
numejf Q lentetje), Z-SCR (Z reikSr) - kiek teiginys yra nutgk nuo idealiojo Q
rinkinio vidurio tasko.
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9 PRIEDAS. Q rinkinj bendru visuomeis ir valstylés tvarkos klausimu statistis analizs rezultatai

40 lentet. Faktorires analizs metu iSskirti faktoriai (X zymi apibzta rinkinj, informanto pasaeékiaros priskyrimy tam

tikram faktoriui)

Teigini

1 Nrl
2 Nr2
3 Nr3
4 Nr4
5 Nr5
6 Nré
7 Nr7
8 Nr8
9 Nr9
10 Nr10
11 Nr11
12 Nr12
13 Nrl13
14 Nr14
15 Nr15
16 Nr16
17 Nr17
18 Nr18
19 Nr19
20 Nr.20
21 Nr.21
22 Nr.22
23 Nr.23
24 Nr.24
25 Nr.25
26 Nr.26

uklas e A B C D
(Q-SORT):

0.1372 0.1474 0.1376 0.8578X O.

0.3260 0.6662X -0.0126 -0.0445

-0.

0.1257 0.4377 0.5127X-0.0389 0.
0.0475 0.2434 0.1027 0.2026 O.
0.3217 0.4211 0.5406X 0.2140 O.

0.5158X 0.4146 0.3467 0.1910

-0.

0.6671X 0.0195 0.1737 0.0295 O.
0.5320 0.2734 0.2790 0.0190 O.
0.0935 -0.0283 0.2701 0.8445X O

0.6540X 0.2490 0.4171 0.1637
0.3471 0.1816 0.5756X 0.3468
0.8297X 0.0313 0.0988 0.1317
0.6759X 0.0151 -0.0525 0.0866
0.4910 0.0280 0.6575X 0.0124
0.6696X 0.2230 0.0894 0.2395
0.0074 0.8164X-0.0152 -0.0045
0.4462 0.5591X 0.2996 0.0723
0.7111X 0.0889 0.2128 0.0817
0.1916 0.1499 0.6239X 0.2290
-0.1672 0.6115X-0.1381 0.2248
0.0570 0.5647X 0.2470 0.1276
0.2946 0.0273 0.4340 0.2393
0.6963X 0.0145 0.0810 0.0071
0.2744 0.1917 0.6570X 0.2299
0.4640 0.0724 0.1580 0.0977
0.7481X 0.1070 0.3034 0.0190

©SCo0o000s:

oPobPooooos

0715 0.1252 0.0606
0260 0.3211 0.1874
4343 0.0216 0.0777
0138 0.7823X -0.0105
2095 -0.1817 -0.0695
2676 -0.2263 0.0269
1327 -0.2077 0.0058
5836X -0.0618 0.1147
1044 0.0671 -0.0369
1683 0.2370 0.1028
2382 -0.2449 0.2404
1474 0.1056 0.1675
3453 0.0433 -0.3550
0720 -0.1968 -0.1824
5278 -0.1614 0.0640
0696 -0.0118 0.0616
1385 -0.0690 -0.3065
1371 -0.0167 -0.0820
1750 -0.3578 0.1690
3045 0.2698 -0.0161
3126 0.0635 -0.4465
6531X 0.0469 -0.0164
0016 0.0033 0.1234
0584 0.0902 0.3672
2360 -0.0309 0.5918X
0764 0.1569 0.1799
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27 Nr.27 0.1940 -0.0500 0.8442X 0.1547 O.
28 Nr.28 0.5150X-0.2948 0.3717 0.2367 O.
29 Nr.29 0.0049 -0.1930 0.8025X 0.0816 O.

Paaiskinas reikSmi
sklaidos procentas:
21 11

u

16 7

1032 0.1266 -0.0078
4512 0.0720 0.1548
1920 0.3155 -0.1201

Taikyta pamatinj komponegiy analiz bei Varimax rotacija, pateiktfaktoriy tikrinés reikSng¢s (eigenvalueps> 1.

41 lente¢. Teiginiai bendru visuomes ir valstyles tvarkos klausimu,é kuriy visuose faktoriuose sutarian@(isensus

statementis

Faktorius

Teiginys

D

Z-SCR Z-SCR Z-SCR

SV

Q- | Z-SCR Z-SCR

SV

Z-SCR Z-SCR

SV SV

*39.

Valstyb eés
finansai
beveik
visada yra
iSleidziami
Svaist Gnisk
aiir
neefektyvia
i

-0.29 -0.10 0 -0.08

-2 |-0.63 -1 -0.48 -0.78 -2 -0.718

Pastaba: visi teiginiai yra nereikSmingi, P > .0F%ymi teiginius, kurie taip pat nereikSmingi irika > .05; Q-SV (Q teiginigvertis)
rodo teiginiui priskiry reikSne idealiajame atitinkamo faktoriaus rinkinyje (stelio numej Q lente¢je), Z-SCR (Z reikSr) - kiek

teiginys yra nutals nuo idealiojo Q rinkinio vidurio tasko.
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10 PRIEDAS. Trig Q rinkiniy (socioekonomiés politikos (progresinio
gyventoj; pajany mokesio tarifo jvedimo Lietuvoje), socialis-moralires
politikos (abory uzdraudimo Lietuvoje) ir bendru visuonisnir valstylés

tvarkos klausimais) tarpusavio ry&nalizs rezultatai

42 lentet. Kognityviniy scheng taikymo nuoseklumai tarp pingy dviejy Q
analizs rinkiniy (progresinio pajamnmokesio tarifo jvedimo ir legalj abort;

uzdraudimo Lietuvoje klausimai)

Taikoma schema socialiniu-moralirfiu
politikos klausimu
Faktorius | Faktorius | Faktorius C
A B
Racionala| Humaniz | Individualiz | o «
us mo-anti- | mo-anti = E
politikos | individual | religines/kat | S @
. o i . =g

efektyvu | izmo alikiSkosios EE
mo pasauwziiro | © <

- vertinimo S ==

E] < | Socialinio 1 4% - 5

21 3 | teisingumo-

S| & |racionalaus

S| & politikos pasekmy

S| L | vertinimo

E > qu_iekinu; 2* - 2! 4

S S teisingumo - ant

0 | < | socialinio

S| % 9| solidarumo

% 5 | Socialinio 7! 1 1* 9

S| & |solidarumo — ant

2| § O] pasiekimy

S| L @] teisingumo

® | 5 | Racionalaus 1* - - 1

E E politikos

T | & 0| efektyvumo

F | WL 9| yvertinimo

Individualiy Q rinkiniy suma | 11 5 3 19

* - zymi, jog j individualiy Q rinkiniy skatiy patenka ir ,faktoriaus
veidas“ (didziausi faktoriaus svar turintis Q  rinkinys)
socioekonomiss politikos klausimu.

I - zymi, jog i individualiy Q rinkiniy skatiy patenka ir ,faktoriaus
veidas® (didziausi faktoriaus svar turintis Q rinkinys) socialiés -

moralirés politikos klausimu.
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43 lentet. Kognityviniy scheng taikymo nuoseklumai tarp tgjQ analizs

legalp aborty

rinkiniy (progresinio pajamn mokesio tarifo jvedimo,

uzdraudimo Lietuvoje klausimai ir bendras poiE j visuomens ir valstylés

gyvenimg)

fuwidiopjided juelreysirejuewiolul

A — asoni@isneIps ‘sniupjull O S1 SNSIA Aeisni \,nu.u_/ © o S S =
‘requewlojul :snigeys ‘BApyadsiad  abojoapl N ™ o ~ — —
fipuaq huelonuazaidal ‘hiupul O hienpiAlpul
©
R soJarzesed
o o R —~
.m X o) soisoyspyierey/sauibijal | X, o E _ _ -
c 5 |Shuopfed nue-owzifenpiAlpuj E
= d JUWIZI[ETTPTNIIUT
< .2 .2 3| shuopjed -jue-owziuewny | _ ™ & _ :
cECcE
OB T D .
2883 v , owluiIaA ownAAaLe . ~ g _ i _
m S £ < | snuopfeq soxmjod sneeuoloey 3
o m (W] _E_C_._.Lq\r CE__\:(_.\_qu_.q
M = snuope4 soxjod sneeuoloey |~ _ ' _ ! !
c O
o D | ownbuisia) tuyaised nue . o £
1 ‘— 1 — !
> snuopeqd + ownJeplos oluleldos [ ET
c
m g | ownJepl|os oluIeId0s Nue c N
— = —
3 S 5 |snuopjed - ownBuisiel  twupjsised ET N _ _
m % .m Em:_+kc~— OUUUTITT _(&.c
L O W o
£33 v soymjod snefeuoloel | o ~ x, _ _
B Q= |sSnuopjeq rownbuisie olUIeI00S
\Y d J U 3 J St
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Tarptautini | o+ | 0(1)

y santyki | £ ¢

konteksto | £ g
Individualiy Q 5 3 9 1 11 5 3 19 (29)
rinkiniy suma

* - zymi, jog | individualiy Q rinkiniy skatiy patenka ir ,faktoriaus
veidas" (didziaug faktoriaus svarturintis Q rinkinys) bendru valstyb

ir visuomergs gyvenimo klausimp rinkiniu.

min. — zymi, jog individualus Q rinkinys (-iai) tumaziausa (-ius)

faktoriaus svar (-ius) bendru valstyds ir visuomeas gyvenimo
klausimy rinkiniu.
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11 PRIEDAS. Sociodemogratia Q tyrimo interviuojamjy charakteristikos

44 lente¢. Sociodemografigs Q tyrimo interviuojamjy charakteristikos

g2 |Sg
8|8
o i c|'o -%
. Am- | Gyvena- | ISsilavini S Paja- | Domji Visuomeninis | Preferuoja .- N | @ X
Nr. Lytis < o Uzsiémimas | mos, masis - Religingumas | 9 & @
Zius | moji vieta mas " aktyvumas | ma partija 2. o0
Lt politika Tl
=13 D
o | .=
o é ©
©
n
pensinink,
: . spec.vidu- buv. . 801- . wsaQa TS-LKD k%ta“m'l
1 moteris 72 miestas L tarnautoja domisi balsuoja, ne bazn.-kag |4| 9
rinis L 1200 . sava .
valstybirgje, nare per savai
privacioje
balsavo ir
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aukstasis o . visada <
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395 Skaitmuo zymi teisingatsakyna skatiy (i$ viso uzduoti penki klausimai, juos galima rasterviu klausimyne)
%% Skakje nuo 1 iki 10, kur 1 Zymi kaisias paiiras, o 10 — deSigsias.
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