VILNIAUS UNIVERSITETAS

NERIJUS STASIULIS

ARISTOTELIO FILOSOFIJOS REIKSME HEIDEGGERIO MASTYME

Daktaro disertacija

Humanitariniai mokslai, filosofija (01 H)

Vilnius, 2014



Disertacija rengta 2009-2014 metais Vilniaus universitete

Mokslinis vadovas:

doc. dr. Skirmantas Jankauskas (Vilniaus universitetas, humanitariniai mokslai,
filosofija — 01 H).



TURINYS

1.1. ]zanga. Heideggerio filosofija kaip Aristotelio filosofijos
YT g ol g=] v Lol | - USRS TSRS 17
1.2. Fenomenologings ir neokantings prielaidos ........cccccvvvviieiiiiieniiinennnnn. 34

1.2.1. Karteziskosios paradigmos prielaidy refleksija ir transformacija... 34

1.2.2. TKkisgvokingé teorijos 18taKa.......cueiiuieiiiieiiiiieesiiiiessiee e siee s 51
1.3. Vokie€iy idealizmo jtaka..........ccccooiiiiiiiiiiiii 70
1.3.1. Biitis kaip judamumas..........ccccoeierriieiiin i 70
1.3.2. Judamumas kaip formalus NUrodymas...........cccceevvrieniesinesinesennnns 83
2. Biities mastymas kaip Aristotelio filosofijos interpretacija.............c.ceevu.e. 98
2.1. PatiSkoji Aristotelio filosofijos pamatiniy sagvoky kilmeé ...................... 98
2.1.1. Oboia kaip daikto-veiksmo-nuotaikos Vienove .........ccccceevveivennnenn 98
2.1.2. Atsakas bergsoniSkajai filosofijai ........ccceoceeiiiiiieiiiiiiicee 111
2.1.2.1. KiiriniSka eSmo Samprata...........c.ccervveernienienninenee e 112
2.1.2.2. Laiksmo ekstatiSkumas versus élan vital .................cccocuen... 125
2.1.3. [1oino1G 1T TAONOIS VIENOVE ...t 135
2.2. ParankiSkumo analize ir Keturi aizior........ccocouveeiiiieiiiiiiiiceiie e 150

2.2.1.1. Objektiskumo ir laikiSkumo vienove..........ccccoocvveriieeniieenne 150
2.2.1.2. Priezastingumas ir autentiskas laikiSkumas................ccccoen. 159

2.2.2. Dasein parankiskumas kaip Aristotelio 7oinoig.........ccccevvrvnnnnne. 169
2.2.3. Parankiskumas kaip moderniojo subjektizmo jveika.................... 186
2.3. KarteziSkojo dualizmo jveika........cccoiiiiiiiiiiciiic e 199
2.3.1. Laiko ir erdves VIENOVE.......ccciiverierieiieieeie e 199
2.3.2. Mastymo ir JusIumo VIENOVE .........ccvevvirrirririinienee e 203
2.3.3. Iracionalumo ir racionalumo VIENOVE ..........cccververiiieriieineeinenn 214
ISVAAOS e 223
LS v 11T OO PR PSRRI 228



0. PriBOAT ..o
0.1. Terminy vertimy zodynélis su paaiSkinimais ...............

0.2. Autentisko ir neautentiSko mastymo struktiiros lentelé



IVADAS

Temos aktualumas ir problemos pagrindimas

Disertacija prisideda prie Vilniaus universiteto Filosofijos katedros bene
svariausios tyrimy krypties — pamatiniy filosofijos ir metafizikos klausimy
tyrimo. Siam tyrimui tona uzduoda pamatiné bities prasmés problema. I$ jos
kyla siauresné¢ — Heideggerio filosofijos, besisukancios apie bities klausima,
prasmés problema. Disertacijoje tiriama vokiec¢iy mastytojo filosofijos visuma,
kuri pristatoma kaip atsakas j pamatinj filosofijai biities prasmés klausima. Si
visuma pristatoma per jos santykj su visag Vakary mintj apibrézian¢iomis
Aristotelio filosofijos pamatinémis sagvokomis, taip siekiant ir vakarietiS$kosios
filosofijos, kultiiros bei mokslo pagrindy gilesnio supratimo. Paminéty
problemy tyrimas pateikiamas kaip atsakas ] aSinj disertacijos probleminj
klausimg: Kokia yra Aristotelio filosofijos reiksmé Heideggerio mgstyme?

Aristotelio filosofija lig Siolei daZniausiai pazjstama per jos pamatiniy
sgvoky — substancijos, potencijos, akto, priezasties, principo ir t.t. — vertimus j
lotyny kalba, kurie sykiu reiSké ir savita Siy sgvoky interpretacija, o Si
interpretacija tapo lemtinga vélesniam Vakary filosofijos, mokslo ir sykiu
kultiiros formavimuisi. Net ir skaitant Aristotelio tekstus graiky kalba, Siandien
originalis odaia, dvvauig, évépyela, évieléyela, aitiov, dpyn ir kt. terminai
paprastai suprantami remiantis nusistovéjusiomis jy reikSmeémis. Hegelis bene
pirmasis émé skaityti graikiSkuosius tekstus, siekdamas filosofiskai
interpretuoti juos originalia prasme, o dvideSimtajame amzZiuje Sios uzduoties
émeési Heideggeris. Nors Biityje ir laike néra daug eksplicitiniy nuorody i
Aristotelio tekstus, taciau, kaip akivaizdziai liudija ankstesnieji darbai, Sis
veikalas susiformavo kaip originaliy Aristotelio sampraty interpretacija, o
vélesnieji darbai yra Sios interpretacijos plétoté. Po Zymiojo Kehre Heideggerio
filosofijoje istorinis matmuo gali i8rySkéti tik todel, kad jau anksciau ji buvo

Vakary filosofijos istorijg grindzianc¢iy sgvoky naujas supratimas.



Disertacija turi metafilosofing reikSme, nes joje svarstoma ikimoderniosios,
moderniosios ir postmoderniosios filosofijy santykio problema. Remiantis
haidegeriSskaja Seynsgeschichte samprata ir haidegeriskuoju interpretatyviu
Aristotelio sgvoky jsisavinimu, Sios trys filosofijos paradigmos, arba epochos,
yra siejamos su skirtingomis Siy sgvoky galimomis traktuotémis, o tai leidZia
suvokti jas kaip buties vieno (istorinio) jud¢jimo skirtingas, bet konceptualiai
susietas, apraiSkas. Taip pagrindZiama nuostata, kad miisy laitkmecio pamatinés
filosofinés, mokslinés, kultiirinés problemos ir jy galimi sprendimai gali ir
netgi turi buti suvokiami kaip nuorodos ] skirtingas galimas Aristotelio
filosofijos interpretacijas. Galimos interpretacijos bei sprendimai néra laikomi
lygiaverciais, bet, remiantis haidegeriSkuoju biities mastymu, suteikiama
prieiga juos jvertinti ontologinio skirtumo sampratos pozitriu, atskleidZiant jos
specifing keturnar¢ struktiira, Heideggerio filosofijoje sutampanciag su
Aristotelio filosofijos pamatine struktiira.

Kertin¢ reikSme skiriama ir Descartes‘o filosofijos (tiksliau — karteziskojo
dualizmo ir jvairiy jo pavidaly), kuri disertacijoje laikoma jvairiy modernaus
(Galileo, Leibniz ir kt.) ir postmodernaus (Deleuze, Derrida ir kt.) mastymo
kryp¢iy filosofiniu pagrindu, kritikai. Karteziskojo dualizmo pavidalai —
mechanistiné ir voliuntaristiné arba vitalistiné (Bergson), racionalistiné ir
iracionalistiné filosofija — Seynsgeschichte pozitiriu vienodai pirmapradziai
kildinami 1§ graikiSkyjy odoia, dovouug, évépyeia, évieiéyela, aitiov savoky,
todél Siy pavidaly kritika reiSkia Siy savoky pamatiskesnj apmastyma,
sutampantj su Aristotelio filosofijos interpretacija ontologinio skirtumo, arba
bities prisiminimo (keturnarés strukttiros), poZitriu.

Pristatant Heideggerio filosofija per jos santykj su Aristotelio pamatinémis
sgvokomis, pateikiama vaisinga jos interpretavimo strategija, nes
atskleidziamos vidinés prasminés sasajos tarp skirtingy kurio nors vieno
laikotarpio teksty ir tarp skirtingy kiirybos laikotarpiy, parodant, jog kiekvienu
atveju vedama prie §iy pamatiniy sgvoky traktuotés ontologinio skirtumo —
skirtumo ir vienovés tarp bities ir esinio (bities ir laiko) — pozitriu. Taip

interpretuojant poziiris, jog Heideggerio filosofijos visuma yra vieninga,



suvienijamas su poziiiriu, jog Siai filosofijai blidingas Zenklus vystymasis: nors
esama zenkliy skirtumy tarp ankstesniyjy ir vélyvyjy minties etapy, ji vis vien
yra vieninga, nes nuo pat pradZziy yra Aristotelio pamatines sgvokas
grindziancios tos pacios jzvalgos vystymas ir vis pamatiskesnis grjzimas prie

Jos.

Tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — parodyti, jog Aristotelio filosofijos pamatiniy sgvoky
interpretacija yra asis, apie kurig sukasi Heideggerio filosofija kaip visuma,
pradedant ankstyvuoju ir baigiant vélyvuoju etapu. Teigiama, jog Heideggerio
filosofija kaip visuma yra dvigubas aristoteliskosios filosofijos (ir — sykiu — i$
graikiSkosios ontologijos kildinamos karteziSkosios filosofijos) iSardymo ir
pirmapradiskesnio atkiirimo judesys.

Tikslas pasiekiamas jgyvendinant $iuos uzdavinius:

a)  parodyti, jog ankstyvuoju etapu haidegeriskasis formalaus nurodymo
(formale Anzeige) metodas formuojasi fenomenologinés ir
neokantinés filosofijos priemonémis interpretuojant aristoteliskaja
analogijos sampratg, o véliau Sis metodas tampa kertiniu Aristotelio
filosofijos interpretacijai teorijos ikisgvokinés iStakos poziiiriu, kuri
savo ruoztu tampa Heideggerio filosofijos asimi;

b)  parodyti Leibnizo ir vokie¢iy idealizmo autoriy Schellingo ir Hegelio
filosofijy bei jy pateikiamos kartezianizmo kritikos, jsisavinant
aristotelines sgvokas, jnaSg ] haidegeriSkaja ekstatinio laiko samprata
kaip Aristotelio xivyoig ir évreléyeia sampratos interpretacija;

C) parodyti, jog kantiSkojo apriorizmo interpretacija Heideggerio
mastyme yra priemoné Aristotelio pamatiniy sgvoky (odaia, aitiov ir
kt.) reinterpretacijai laikiSkumo horizonte, o haidegeriskoji laiko
ekstaziy samprata yra $i reinterpretacija;

d)  parodyti, jog karteziskoji filosofija istoriskai ir konceptualiai kyla i$

graiky ontologijos, 0 haidegeriskoji Descartes‘o filosofijos kritika yra



Aristotelio ir Platono ontologijy santykio interpretacija, skirianti
pirmenybe aristoteliskajai pozicijai;

e)  atriboti haidegeriskaja racionalizmo kritikg nuo iracionalistiniy
filosofijos krypc¢iy ir parodyti, jog ji atsiranda kaip Aristotelio
filosofijos, ypac jo mafog sampratos, interpretacija;

f) parodyti, jog Heideggerio vélyvasis ,kitas mastymas® yra Aristotelio
filosofijos reinterpretacija, jos pamatines sgvokas aiSkinanti jy
priklausymo ikisokratiskojo mastymo, savo ruoztu iSskleidziamo

ontologinio skirtumo rakursu, horizontui poziiiriu.

Metodologija

Disertacijoje siekiama aptarti Heideggerio filosofijos visuma, traktuojant ja
JOS tédog poziiiriu, tai yra ankstesniyjy laikotarpiy filosofija interpretuojant is
brandziausiojo laikotarpio perspektyvos.

Skirtingy laikotarpiy ir skirtingoms temoms skirti Heideggerio tekstai
tiriami parodant jy tarpusavio konkrecias tekstines bei prasmines sgsajas ir taip
atskleidziant Siuos skirtingus tekstus grindziantj bendrg principa, arba bendra
mastymo struktiirg — keturnar¢ mastymo struktiirg kaip Aristotelio pamatiniy
sgvoky (re)interpretacijg ontologinio skirtumo poziiriu.

Heideggerio filosofijos koncepcija ir su ja gretinamos koncepcijos tiriamos
hermeneutiskai-fenomenologiskai. HermeneutiSkai jos interpretuojamos jy
ikiteoriniy prielaidy ir istorinio ,.konteksto® pozitriu. O kito hermeneutinis
interpretavimas yra vienovéje su autofenomenologiniu skirtingy galimy baties
atvérimo biidy tyrimu. Todél tiriamas ne Aristotelio ir Heideggerio filosofijy
paskirai pamatiniy principy kaip skirtingy vieny nuo kity santykis, bet jy
vienové  haidegeriskai-aristoteliskojoje  hermencutinéje-fenomenologijoje.
Diachroninis istorinis filosofijos pjuvis pateikiamas siejant su sinchroniniu
skirtingoms epochoms priklausan¢iy filosofy bities atvérimo bidy

sugretinimu.



Laikomasi nuostatos, kad Heideggerio mastymo turtingumg ir esme¢ galima
atskleisti tik sutelkiant j visuma skirtingus jos pamatinio principo — Aristotelio
filosofijos interpretacijos ontologinio skirtumo pozilriu — atvejus,
iSsiskleidusius per visg mastytojo kiirybos kelig skirtingomis temomis ir
jvairiais jvardijimais. Tarp skirtingy mastymo fragmenty parodomi Seiminiai
panasumai a la Wittgenstein, nurodant visy jy vienodai pirmapradiskumqg — jy
kilima sykiu i$ haidegeriskosios Aristotelio pamatiniy sgvoky reinterpretacijos.

Heideggerio ir Aristotelio filosofijy kritinés rekonstrukcijos derinamos su
kity, nei Sios dvi, filosofijy kritinémis rekonstrukcijomis. Taip atskleidziamos
kity filosofy mintyje i$sikristalizavusios haidegeriskosios Aristotelio filosofijos
interpretacijos prielaidos ir jos specifika.

Husserlio ir neokantininko Lasko filosofijy kritinés rekonstrukcijos
pasitelkiamos pristatant du kertinius Aristotelio filosofijos interpretacijos
momentus: teorijos ikisgvokiniy prielaidy tyrimo samprata ir formalaus
nurodymo (formale Anzeige) metodo istakas. Taip pat parodoma, Kkaip
Heideggerio mintyje transformuojamos huserliSkosios fenomenologijos
intencionalumo ir vidinés laiko sgmonés sampratos, atrandant galimybe
fenomenologiskai interpretuoti Aristotelio pamatines sgvokas.

Pasitelkiant Leibnizo filosofijos kriting rekonstrukcijg, parodoma pacios
fenomenologijos gilesné iStaka ir joje nuo pradZios gludinti karteziSkosios
paradigmos tranformacijos galimybé. Gretinant Leibnizo ir Heideggerio
filosofijas pagrindZiamas nuoseklus per¢jimas nuo karteziSkosios analiting
geometrijg privilegijuojancios paradigmos prie haidegeriskai-aristoteliskosios,
privilegijuojancios laikiska nedualistinj atverties horizonts.

Idant parodytume, kaip pereinama nuo karteziSkosios belaikés objekto
intelektinés pagavos prie ovoia, istoriskai kildinancios objekto samprata,
laikiSkos interpretacijos, pateikiama Kanto aprioriniy juslumo (laiko ir erdves)
ir intelekto formy vienovés sampratos kritiné rekonstrukcija.

Vienodai pirmapradé amzZinybés démens ir istoriSkumo (laikiSkumo)
démens svarba haidegeriskai-aristotelisSkajame mastyme parodoma jj gretinant

su Schellingo ir Hegelio filosofijy ir jy numanomos Aristotelio filosofijos



interpretacijos kritinémis rekonstrukcijomis. Ivedant istoriSkumo démenj
laikoma, jog Heideggerio biities istoriSkumo samprata perima ir vysto Hegelio
ir Schellingo istorijos filosofija. Pasitelkiant Schellingo filosofijos kritine
rekonstrukcijg, parodoma vienodai pirmapradé teorijos ikisgvokiniy prielaidy
tyrimo ir ekstatinés mastymo struktiiros kilme.

Siekiant 1SrySkinti Heideggerio filosofijos specifika, parodomas jos
skirtumas tiek nuo racionalistinei kryp¢iai priskiriamy, tiek nuo iracionalistinei
krypciai priskiriamy filosofijy — kartezianizmo ir bergsonizmo. Heideggerio
filosofijos poziiiriu, abi Sios kryptys konceptualiai ir istoriskai kildintinos i$
graikiSkyjy sampraty (odaoia, évépyeia ir kt.), todél gretinant Heideggerio mintj
su Descartes‘o, Bergsono mintimi, atskleidziama Aristotelio filosofijos
haidegeriSkosios traktuotés specifika.

Hobbes‘o mintis traktuojama kaip konceptualiné grandis tarp moderniosios
ir aristotelinés priezastingumo sampraty, o haidegeriskoji hobsiSkosios
sampratos destrukcija pateikiama kaip priemoné pereiti nuo moderniosios
priezasties ir akto sampratos prie haidegeriskai-aristoteliSkosios veiksmo kaip
darymo, darbo (Werk) sampratos.

Visg tyrimg grindzia haidegeriskoji transcendentalinio, arba ontologinio,
pasyvumo ir aktyvumo, iracionalumo ir racionalumo, objekto ir subjekto,

bities ir esinio vienovés prielaida.

Mokslinis naujumas

Aristotelio filosofijos reikSmé Heideggerio mastyme lig Siol Lietuvoje buvo
nuodugniau neapmastyta, o platesn¢je — tarptautingje — filosofavimo erdveje
yra suprantama nevienareikSmiskai. Dazniausiai atsietai aptariami vieni ar Kiti
haidegeriskosios Aristotelio filosofijos interpretacijos aspektai, o disertacijoje
sickiama parodyti $iy skirtingy aspekty esmingg susietuma. Sitaip
atskleidziama, jog Aristoteliy pamatiniy sgvoky interpretacija grindzia arba

siecja Heideggerio mastyma kaip visuma. Atskleidziama haidegeriskojo



ekstatinio mastymo keturnar¢ struktiira ir tai, jog ji susiformuoja
interpretuojant Aristotelio mintj ontologinio skirtumo poziiiriu.

Disertacijoje nurodomas pozityvus Leibnizo, Schellingo ir Hegelio jdirbio
jnaSas ] Heideggerio filosofijg ir, skirtingai, nei jprasta, pabréziama ne tik
laiko, bet ir amzinybés matmens svarba ekstatiniame laiko mastyme kaip
Aristotelio filosofijos pamatiniy sagvoky interpretacijoje.

Akcentuojama aktyvumo ir pasyvumo vienovisko santykio sampratos
kerting reik§mé. Siuo poziiiriu interpretuojama ir skirtingy aiskinimy bei
vertinimy susilaukusi Biities ir laiko parankiSkumo analizé. Parodoma, jog ji,
zvelgiant 1§ Heideggerio filosofijos visumos perspektyvos, kreipia link
aristoteliSkyjy savoky apmastymo ontologinio skirtumo ir jam esmingo
pasyvumo-aktyvumo vienoviSsko santykio pozitriu. Nurodoma, jog Sis
pasyvumo-aktyvumo vienovés principas bendras skirtingy temy — religijos,
istorijos, politikos, meno, mokslo, laiko — haidegeriSkajam apmastymui ir
vienija jas kaip vienos ontologijos daugeriopg iSraiska.

Taip pat disertacijoje prisidedama prie Heideggerio filosofijos terminy
tinkamy vertimy | lietuviy kalbg paieSkos. Vertimai pateikiami ir aptariami

atskirame priede.

Struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, dvi déstymo dalys (kiekvienoje po tris
poskyrius), i§vados, literatiiros sgrasas ir du priedai.

Pirmojoje dalyje gan glaustai iSdéstomos prielaidos ir principai, kuriais
remiasi antroje dalyje skleidziama haidegeriskoji filosofija kaip Aristotelio
filosofijos interpretacija. Pirmosios dalies pirmajame, jZanginiame, poskyryje
bendriausiais bruozais apibiidinamas Heideggerio ir Aristotelio filosofijos
santykis, teigiant, jog Heideggerio filosofija yra Aristotelio filosofijos
intepretacija, kuri sykiu yra karteziSkosios mastymo paradigmos kritika.
Antrajame poskyryje aptariamos fenomenologinés ir neokantinés Heideggerio

mastymo iStakos, parodant, kaip jos leidzia perimti ir naujai interpretuoti

10



Avristotelio filosofijos principus, sykiu perimant ir transformuojant karteziSkaja
mastymo paradigmg. Treciajame poskyryje nurodomas vokie€iy idealizmo
filosofijos jnaSas ; Heideggerio filosofija, kartezianizmo kritika ir Aristotelio
filosofijos interpretacija. Cia pabrézéiau jvedamas istorinis filosofavimo
matmuo, esmingas per¢jimui nuo moderniojo (karteziSkojo) subjektinio
mastymo prie haidegeriskai-aristoteliskojo ,,kito mastymo*.

Antrojoje dalyje iSsamiau parodoma Heideggerio filosofijg esant Aristotelio
filosofijos pamatiniy principy interpretacija ir aiSkinama jos prasmé. Teigiama,
jog S§i interpretacija kyla kaip atsakas j istoring situacijg — Kkartezianizmo
dominavimg — ir teikia galimybe¢ karteziSkojo dualizmo jveikai, konkreciau —
tokiy jo apraisky kaip valios ir intelekto, iracionalumo ir racionalumo, juslumo
ir mastymo, laiko ir erdvés, laisvés ir priezastingumo perskyros arba
suprieSinimai. Pirmasis poskyris labiau skirtas atskleisti haidegeriskosios
interpretacijos iracionalistiniams elementams, antrasis — racionalistiniams,
taCiau pirmasis sykiu yra ir iracionalizmo kritika, o antrasis — racionalizmo.
Tuo parodomas pacios iracionalumo ir racionalumo perskyros — bendriau,
paties karteziSkojo dualizmo — nepagristumas. Treciasis poskyris skirtas
atskleisti sio dualizmo sandy perskyros ir vienovés galimybes haidegeriskai-
aristoteliskajame biities atvérime. Siame paskutiniajame disertacijos poskyryje
apibendrinamas ankstesnis déstymas ir griZtama prie to, kas bendriausiais
bruozais nurodyta jzanginiame pirmosios dalies poskyryje, taip apytikriai
vaizduojant haidegeriSkaja ,ateitiSko grjzimo | save“ struktiirg. Be to,
disertacijos déstymui esminga tai, kad atskiri skyriai, poskyriai ir pastraipos,
panasiai kaip vieno akordo garsai ar vieno muzikinio kiirinio taktai, nurodo
vieni kitus ir geriausiai skamba ne pavieniui, 0 kaip visuma. Formalaus
nurodymo, parankiSkumo-prieSrankiSkumo skirties, bities ir laiko vienoves
giminingos temos, kylancios i§ haidegeriskosios Aristotelio interpretacijos,
pereina viena ] kita, o Heideggerio mastymo santykis su kity mastytojy
(Leibnizo, Kanto, Bergsono, Schellingo, Husserlio ir kt.) filosofijos elementais

aptariamas varijuojant Siomis temomis, taip sykiu parodant ir paslepiant
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pamatin] ekstatiSkumo principg, kuris yra haidegeriskai-aristoteliskosios
filosofijos esmé.

Prieduose pateikiami paaiSkinimai, padedantys geriau suprasti disertacijos
turinj ir jo déstymg: pagrindiniy terminy vertimai ir jy paaisSkinimai (pirmasis
priedas) ir schemiskas haidegeriskojo mastymo struktiiros specifikos ir

skirtingy elementy sarysiy iSdéstymas (antrasis priedas).

Literaturos apZvalga

Nors Heideggerio filosofijai ir jo Aristotelio filosofijos interpretacijai jau
kone Simtas mety, tik palyginti neseniai — pastaruosius du tris deSimtmecius —
Imta atidziau tyrinéti Heideggerio ir Aristotelio filosofijy santykj, o nuodugniy
tokiam tyrimui skirty darby téra keletas. Be to, esami tyrimai orientuoti
atskleisti vienus ar kitus pasirinktus Heideggerio filosofijos santykio su
Avristotelio filosofija aspektus, bet iy aspekty tarpusavio sgsajos Heideggerio
filosofijos kaip visumos fone licka neistirtos ir pats Heideggerio ir Aristotelio
filosofijy  santykio  dviprasmiSkumas  (daugiaprasmiSkumas)  lieka
nepaaiskintas. Disertacijoje siekiama visuminio poziiirio, kuris deréty su
skirtingy tyrimy rezultatais, taciau kaip visuma juos pranokty.

Tyrimus apytikriai galima suskaidyti i dvi grupes: vieni i§ jy akcentuoja
Heideggerio filosofijos kritiska santykj su Aristotelio filosofija, kiti — pozityvig
pastarosios reikSme Heideggerio mastymui.

Prie pirmyjy priskirtinas Tedo Sadlerio darbas Heidegger and Aristotle:
The Question of Being (1996). Jame démesys sutelkiamas j Heideggerio
tekstus, parasSytus 1927-1930 metais, tai yra Buties ir laiko leidimo metais ir
Siek tiek po to, o juose dazniausiai eksplitiSkai nurodomi tik destruktuojami
Aristotelio filosofijos momentai. Siy teksty numanoma pozityvi Aristotelio
filosofijos interpretacija aiSkiau atsiskleidzia tik anks¢iau arba véeliau
paraSytuose tekstuose, todél Sadlerio lieka iSleista 1§ akiy ir jo monografijoje
piesSiamas antiaristoteliskas Heideggerio mastymo paveikslas.

Kontrastuodamas su Aristotelio filosofija, sureikSminancia intelektualing
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prieiga prie tikrovés, Sadleris pabrézia pozityvig haidegeriskosios Kritikos
nadienés intelektualinés kultiros atzvilgiu reik8me ir nurodo haidegeriskojo
buties mastymo galimg svarbag mokantis mastyti anapus bergzdZzios
intelektualizmo ir antiintelektualizmo perskyros. Aristotelio filosofijg Sadleris
sieja su zmogaus intelekto, savo prigimtimi esg siekiancio valdyti ir ,,paimti |
rankas®, sureikSminimu, o Heideggerio filosofija — su orientacija i tai, kas
negali biiti suvaldoma ar sukontroliuojama zmogaus.

Taip haidegeriskajj baities mastyma supranta ir Arvydas Sliogeris, ta¢iau
paradoksalu, jog Lietuvos mastytojo veikaluose ar monografijose Heideggerio
filosofija — konkrecCiau, Biities ir laiko parankiSkumo samprata — siejama ir su
minétu negatyviu zmogiskuoju siekio kontroliuoti radikalizavimu, ja
kontrastuojant su pozityviai vertinamu Aristotelio filosofijos saikingumu. Tad
nors pozityvius ir negatyvius akcentus Sie du Heideggerio skaitytojai, Sadleris
ir Sliogeris, deda vienodus, bet Aristotelio filosofija ir jos santykj su
Heideggerio mintimi vertina prie§ingai. Siuos autorius sieja ir tai, jog
neatsizvelgiama | Aristotelio filosofijos interpretacijai eksplicitiSkai skiriamus
Heideggerio tekstus. Taciau tik atsizvelgiant ] juos galima suvokti
haidegeriskojo santykio su Aristotelio filosofija dvejopuma bei parodyti
paCiame Siame santykyje gliidinCig galimybe skirtingai sudéti akcentus ji
aiSkinant ir sykiu sutaikyti Siuos du galimus aiSkinimus. Taip disertacijoje
parodoma, jog esama dviejy — ,,autentiSkos® ir ,,neautentiskos* — Aristotelio
filosofijos interpretacijos galimybiy, o Heideggerio filosofija kyla 1S
»autentiSkosios* interpretacijos ir nukreipta pries ,,neautentiskaja‘.

Sliogeriskasis haidegeriikosios parankiskumo analizés supratimas artimas
pateiktajam Huberto Dreyfuso, anot kurio $i Biities ir laiko analizé reiskia
technologinio-isteklinio mastymo i8sipildyma, anticipuojantj véliau XX a.
seksiant] gyvenimo technologizavimg ir suisteklinimg. Anot Dreyfuso, tinkama
kritiSkg laikyseng technologijos atzvilgiu Heideggeris prieina tik vélyvuoju
periodu, o Bityje ir laike, nors, analizuojant parankiskuma, ir uzsimenama apie
skirt] tarp ,technologinio® suiSteklinancio ir ,kasdienio® nesuiSteklinancio

manipuliavimo daiktais, $ios laikysenos dar nesama.
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Disertacijos pozicija artimesné iSdeéstytajai Marko Sinclairo monografijoje
Heidegger, Aristotle and the Work of Art (2007), kurioje priimama domén, jog
Heideggerio vélyvoji technologijos ir meno samprata ir ankstesnioji
parankiSkumo samprata vysto vieng mintj, kuri sykiu yra Aristotelio woinoic
sampratos interpretacija. Disertacijg ir §13 monografijg sieja keletas bruozy: tai,
jog Heideggerio filosofija ,,skaitoma nuo pabaigos®, tai yra ankstesnieji tekstai
vertinami vélesniyjy fone, bei siekiama visuminio pozitrio, siejant skirtingas
Heideggerio mastymo temas tarpusavyje, uzuot atidavus atskiroms
,regioninéms ontologijoms*, o visas tyrimas sukasi apie haidegeriskosios
Aristotelio filosofijos interpretacijos asj, nurodant, jog §i interpretacija sykiu
yra ir Aristotelio filosofijos pozityvus jsisavinimas, ir jos kritika.

Sinclairo monografija, akcentuojanti zoinoic sampratos svarbg, priklauso
vienai i§ pozityvig Aristotelio filosofijos reikSme¢ Heideggerio mastymui
akcentuojanciy tyrimy grupiy. Kitai grupei priklauso tyrimai, pabréziantys
aristoteliskojo mpacic svarba formuojantis Heideggerio minciai. Siai grupei
priskirtina Michael Bowlerio monografija Heidegger and Aristotle. Philosophy
as Praxis (2008). Joje atskleidziamas Aristotelio praktinés filosofijos jnasas j
haidegeriSkaja Dasein laikiSkumo sampraty, taciau suprieSinant praktinj ir
teorinj santykj su pasauliu ir, atitinkamai, zpdcic ir moinoic sampratas
Aristotelio filosofijoje. Jestis de Garay, straipsnyje Aristotelism of Difference
(2008), dar radikaliau pabrézia haidegeriskaja Aristotelio praktinés filosofijos
analize, priskirdamas jai ,alergija platoniSkajam vienumui®“ ir siedamas su
laisvo indeterminizmo sureikSminimu. Bet esama ir kardinaliai prieSingo
pozitrio: antai Francisco J. Gonzalez straipsnyje Whose Metaphysics of
Presence? Heidegger’s Interpretation of Energeia and Dunamis in Aristotle
(2006) priekaiStaujama, jog Heideggeris pasirenka naivig prezencijos
metafizikg bei ,,nedemaskuoja“ indeterministinio buvimo pobudzio ir sykiu,
interpretuodamas Aristotelio mastyma, ignoruoja mpdadic momenta, pernelyg
sureikSmindamas woinoig, 0 évépyeia sutapatindamas su uzbaigtu produktu, bet
ne su veikla. Nors §ie poziiiriai kardinaliai prieSingi, juos vienija bendra

teorijos ir praktikos bei, atitinkamai, woinoic ir zpalic prieSingumo prielaida.
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Disertacijoje $i prielaida nepriimama ir laikomasi artimesnés pozicijos tai,
kurig i8sako Sinclairas arba Theodoras Kisielis. Nors pastarasis monografijoje
The Genesis of Heidegger's Being and Time (1993) pabrézia Aristotelio
praktinés filosofijos reikSme¢ formuojantis Heideggerio mastymui, bet
pripaZista ir woinoic sampratos bei teorinés filosofijos elementy (pavyzdZiui,
avaloyio. sampratos) svarbg Biciai ir laikui, 0 Sinclairas, nors nesutinka su
procesualaus skaitymo Salininkais bei moinoic sampratg haidegeriskai-
aristoteliSkame mastyme laiko svarbesne, nei mpacic, vis délto radikaliai Siy
dviejy sampraty neprieSina. Disertacijoje parodoma, jog Heideggerio mastymui
esminga teorijos ir praktikos vienové bei vienodas démesys, atitinkamai,
moinoig It mpacic aristoteliskosioms sampratoms; i§ ¢ia ir galimybé skirtingai
perskaityti Heidegger;, perdém sureikSminant vieng arba kitg aspekts.
[Zvelgdamas haidegeriSkosios laiko sutelktumo sampratos artimumag
hegeliSkajai savyje judanio Absoliuto sampratai, Cameronas Macewenas
straipsnyje On Formal Indication: Discussion of the Genesis of Heidegger
“Being and Time* (1995) nurodo gilesnj, nei sickia Kisielio tyrimas,
Heideggerio mastymo sluoksnj ir biities ir laiko vienovés mintj laiko
nekintama vokiec¢iy filosofo kiirybos nuo ankstyvojo iki vélyvojo periodo
aSimi, taip iSvengdamas laikiSkojo praktiSkumo ir bitiSkosios praregos
(teoriskumo) suprie§inimo. Siuo tikslu ir disertacijoje nurodoma hegeliskosios
ir Sélingiskosios laikiSkos amzinybés sampratos svarba Heideggerio filosofijai
ir jo Aristotelio filosofijos interpretacijai.

Sélingiskosios ir hegeliskosios laikiskos, arba judanéios ir priestaravimus
apimancios, amzinybés (vienio) sampratos jnaso ] Heideggerio mastymg
aptarimas leidzia iSvengti ir tos haidegeriskosios interpretacijos traktuotés, kuri
Aristotelio mintyje pernelyg sureikSmina prieStaringumo ar agonizmo
momenta. Sis trikumas biidingas Heideggerio teksty vertéjo j angly kalba
Walterio Brogano monografijai Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of
Being. Joje moinoic ir mpalic, teoriSkumas ir praktiSkumas néra prieSinami ir
pripazjstama, jog jie abu turi reikalg su xivnoig, bei nuodugniai aptariami

Heideggerio atskleisti Aristotelio nuopelnai filosofiskai artikuliuojant §j

15



kivyoig, taCiau suabsoliutinamas Siajam biidingas konfliktas ir priestaringumas,
kuris, Brogano aiSkinimu, ir esgs prieSybiy vienybés esmé. Nors, skirtingai nei
de Garay tekste, priimama domén, kad prieSybés ir daugeriopumas Aristotelio
tekstuose ir haidegeriskojoje jy interpretacijoje yra vienio buvimo budas, bet
laitkoma, skirtingai, nei Schellingo filosofijoje, kad prieSybés jokia prasme
nesutaikomos aukstesn¢je vienoveje, o vienio teikiamas prieSybiy telkimas téra
Siy prieSybiy iskvietimas } vieng bendra kovos ringg. Brogano bei jam
prieStaringumo sureikSminimo aspektu artimas Tomo Sodeikos (2007),
siejanCio bities mastyma su Derrida différance, skaitymas disertacijoje
paneigiamas arba patikslinamas Heideggerio tekstais. Ypa¢ svarbis Siuo
aspektu Aristotelio zafoc interpretacijai skirti tekstai, aptariami ir Marjoleino
Oele straipsnyje Heidegger's Reading of Aristotle ‘s Concept of Pathos (2012).
Juose iSskiriamos dvi mafog reikSmes, 1§ kuriy tik viena atitinka agonisting
sampratg, o kita, kuri ir esminga haidegeriskajam Aristotelio woinoic sampratos
Jsisavinimui, siejama su agonizmg pranokstanciu dovouug i1Ssipildymu ir yra
artima hegeliskojo Aufhebung reik§mei. Brogano monografijoje atkreipiamas
démesys 1 dovourg, moinoig, kivhois susietumg, tafiau pats jos autorius
pripazjsta, jog Siame darbe visiSkai stokojama démesio wafog analizei, kuri,

kaip teigiama disertacijoje, ir nurodo pataisas Brogano pozicijai.

Skelbti rezultatai:
1) Stasiulis, N., 2012. Parankiskumas kaip biities mastymo anticipacija M.
Heideggerio Butyje ir laike. In: Problemos 81, p. 17-32. Vilnius: VU leidykla.
2) Stasiulis, N., 2013. Heidegeriskoji ovcio interpretacija kaip atsakas j
bergsoniskaja klasikinio mastymo kritikg. In: Problemos 83, p. 73-85. Vilnius:
VU leidykla.
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1. HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS PRIELAIDOS IR PRINCIPAI

1.1. JZANGA. HEIDEGGERIO FILOSOFIJA KAIP ARISTOTELIO
FILOSOFIJOS INTERPRETACIJA

Siame jZanginiame poskyryje bendriausiais bruoZais nusakysime
Heideggerio ir Aristotelio filosofijy santykj ir struktirinius atitikmenis.
Teigsime, jog haidegeriskoji Aristotelio filosofijos interpretacija sykiu yra
karteziskosios filosofijos kritika. Si interpretacija/kritika pagrista nuostata, jog
graikiskoji ovoia samprata reiskia pastovumo ir laikiSkumo vienove, o
karteziskoji filosofija istorisSkal ir konceptualiai kildintina is netinkamo
(neautentisko (uneigentlich)) ovocio suvokimo, nureiksminancio laikiskumo
démenj.  Haidegeriskasis — mgstymas  susiformuoja  kaip  originalios"
graikiskosios sampratos interpretacija ir sykiu kaip karteziskosios paradigmos
pamaty apmgstymas. Haidegeriskai-aristoteliskoje filosofijoje jos pacios
santykis su karteziskqja paradigma suprantamas interpretatyviai jsisavinant
graikiskqjq skirties tarp dA0eio ir yeddog sampratq.

Aristotelio filosofija nubréz¢ lemtingg konttirg Vakary mokslui nuo
gramatikos iki fizikos ir 1émé dabarting epochg apibréziantj Vakary mokslo
pavidalg. Todé¢l Heideggeriui dabartinio mokslo ir epochos biiklés apskritai

buties-vykiskosios (seynsgeschichtlich)?® istakos tyrimas, nuo fenomenologijos

! Atkreipkime démesj, kad Zodzio ,originalus“ reik§mé dvejopa: jis reikia tiek naujuma,
naujoviskuma, tiek sgsaja su iStaka, kilme, pradzia ar net pirmapradiskumu. Disertacijoje
zodis ,,originalus visada vartojamas $ia dvejopa reikS§me.

2 Terming ,,Geschichte, prieSinamg terminui ,,Historie® (,,istorija*), ver¢iame ZzodZiu
,vykija“, o terminus ,geschichtlich®, ,,Geschichtlichkeit® — Zodziais ,vykiskas®,
,vykiskumas®“, ,das Geschehen* — ,vyktis“, ,vykimas“. Atkreipkime démesj, kad
disertacijoje karts nuo karto zodis ,,istorija* vartojamas ne haidegeriskaja, bet tiesiog jprastine
Sio ZzodZio reik§me, nesureik§minant galimy haidegeriskyjy filosofiniy konotacijy. Tai galima
atskirti i§ konteksto. // Pla¢iau disertacijoje pasirinktieji vokiSkyjy terminy vertimo principai

paaiskinami zodynélio ,,Priede* jzangoje.
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pereinant prie savosios fenomenologinés hermeneutikos ir véliau prie buties-
vykijos (Seynsgeschichte) mastymo, veda per Aristotelio filosofija prie
ikisokratiSkojo mastymo. Filosofui pirmapradis Aristotelio, kurio mintj jis
laiko jSaknyta graikiskojoje prezencijos (Anwesen(heit))® patirtyje ir ja
i1$sakancioje graiky filosofijoje ,kaip tokioje* apskritai, teksty supratimas
reiSkia ir pirmaprad] graiky filosofijos apskritai supratimg. Parmenidas,
Platonas, Aristotelis maste tg patj ir tik skirtingai nusake biities es(i)mg
(Anwesen/Anwesung)®: ,.&vépyewa ir éviedéyeto atvérimas rimtai atlieka tai, ko
noré¢jo Platonas ir Parmenidas. Reikia ne sakyti nauja, bet sakyti tai, kg senieji
jau pasaké (Heidegger 1993: 329). Paskaity cikle, skirtame Platono ,,Sofisto*
tyrimams pristatyti, S§i graikiSkojo mastymo bendrumo prielaida turi
metodologing reikSme, nes leidZia ,,pagal seng hermeneutikos principg* nuo
misy laikams, besilaikantiems ant Aristotelio peciy, aiSkesniy Aristotelio
sampraty pereiti prie mums maziau aiskiy Platono sampraty (Heidegger 1992a:
11) ir tuomet prie pacios ikisokratiskosios istakos.

Graikiskojo mastymo bendrumo prielaida néra savaime suprantama.
Misy laikams, apibréZiamiems formaliosios logikos dominavimu, jprastesne
sampratg, matyt, iSsako Kardelis, Platong vadindamas sintezés genijumi, o
Aristotel] — analizés genijumi ir tardamas Aristotelj — todél, kad jo mastymo
stilius buves visiskai kitoks — negebé¢jus ,,uz¢iuopti Platonos filosofijos nervo*
(Kardelis 2007: 59). Bet analizés ir sintezés technika veikiau taikytina jau
gimusiai min¢iai ir Zymi skirtingus galimus jos iSsakymo budus. Minties
iSslaptinimo prieigose mastan¢iam Heideggeriui pats Sis biities isslaptinimas ir
esgs tiek graiky, tiek jo filosofijos bendras nervas. Tad, anot filosofo,
Aristotelis ,,tik radikaliau, moksliskiau suformuoja“ (Heidegger 1992a: 11-12)
tai, ka jam jteiké jo mokytojas ir ka skirtingais biidais bandé iSsakyti
kiekvienas graiky mastytojas. Nors analiz¢ galbit dominuoja Aristotelio

déstyme, ne ji lemia jo mastymo prigimtj ir turin;.

* Toliau disertacijoje vartojami zodzio ,,wesen** vediniy vertimai greta vienas kito ir artimos
prasmés zodziy iSsamiai (galbat pernelyg iSsamiai i$na$ai) paaiskinami zodynélyje ,,Priede*
(konkreciai — p. 247-250).
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Prezencija, biities es(i)mas yra tik kiti to, kas graikiSkai vadinama
ovoia, vardai. Ovoia (tai, kas yra, apskritai), anot Heideggerio, graiky yra
suvokiama kaip pastovus es(i)mas (stindige® Anwesung). Tiltu tarp savosios
ovoio. sampratos ir tradicinés jprastosios sampratos filosofas laiko savajj
Aristotelio teksty tyrin€jimg, mat butent juose iSsakyti gyvi ir véliau
sustabar¢je Aristotelio filosofijos principai ir sgvokos, dar patyre ir lotyniSko
vertimo poveik], tapo tradicinés filosofijos bei Siuolaikinio mokslo principais ir
sgvokomis, o pirmapradis Siy teksty tyrimas leidZia nurodyti Siy principy ir
savoky istaka (Biityje ir laike: destrukcija (Destruktion)®) ir fundamentaliau jas
suprasti biities mastymo, jtraukiancio ekstatiSkai-laikiSka charakteristika,

horizonte (Bityje ir laike: at(-)statymas (Wiederholung)®). Originaliai

* 7Zodj ,stindig* verciame Zodziais , pastovus* arba , pastoviai“. Nors 7odis ,,pastoviai®
lietuviy kalboje laikomas nevartotinu, biitent $i gan natiiraliai lietuviy kalboje prigyjanti
svetimyb¢ dél indoeuropietiskaja Saknj ,,st-“ turinCiy ir zodZziui ,.stoti“ giminingy Zodziy
svarbos Heideggerio mastyme geriausiai tinka haidegeriskajam ,,stindig™ versti. T.p. Zr. kitus
Saknj ,,st-* turinCius terminus ir jy vertimus Zodynélyje ,,Priede*.

® Heideggerio filosofijoje tradicinés ontologijos ,destrukcija® reiskia ne tiesiog jos
sugriovima, bet prieiga prie jos kilmeés arba iStakos, tai yra — prie vakarietiSkos mastymo
struktiiros iStakos. Zodis ,,struktira“ (lot. ,structura®) reiskia tai, kas sudéta i§ daliy, iS
paskiry elementy surankiota j kriiva. Tad jis tinka Zyméti ontologijai, laikanciai pasaulj esant
sudaryta i§ elementiniy daliy ir, anot Heideggerio, kylanciai kaip skaidan¢io zvilgsnio
radikalizavimas. Heideggerio filosofijoje prieiga prie struktiros pirminés istakos kildina
skaidymu neparemtg ontologija ir buvimo struktiiros supratimg. Sj naujg stuktiiros supratima
tinkamiau pasako Heideggerio véliau vietoje Zodzio ,,Struktur” imtas vartoti Zodis ,,Fug®
(apytiksliai — ,tvarka®) arba ,,Fuge*“ (apytiksliai — ,,jungtis*). T.p. Zr. kitus Zodziui ,,Fug*
giminingyjy vertimus Zodynélyje ,,Priede®.

® Vokiskai ,,wiederholen® reiskia ,,pakartoti, bet Heideggerio filosofijoje svarbiis ir &io
zodzio démenys — ,wieder reiskia ,,vél“, ,holen reiskiai ,,gauti“, tad ,,wieder-holen®
ver¢iamas ne tik zodZiu ,,pakartoti®, bet ir ,,at-gauti®. Bet Zodj ,,pakartojimas‘ galime suprasti
kaip jvardijantj identiskg ,,atkartojimg®, o zodj ,,atgavimas“ — kaip ,,sugrgzinimg“ to paties,
kas buvo, ko netekta. Haidegeriskajj terming ,,Wiederholung® reikia atskirti nuo abiejy Siy
prasmiy. Wiederholung reiskia grjzimg prie pamatinés jzvalgos i$sakymo pradzios, tad ir

skirtingy jos iSsakymo galimybiy, siekiant panaudoti tas pamatinés jzvalgos iSsakymo

19



Aristotelio tekstus ir konkreciai jiems kerting odoior samprata Heideggeriui
tyrinéti sudaré galimybe ir tai, kad vokieCiy mastytojas ,,rado nepaprasta
artimuma — tiek metodo, tiek turinio — tarp savo paties originaliy
fenomenologiniy tyrimy ir Aristotelio teksty (Kisiel 1993: 228). Sinclairas net
pastebi, jog ,bet kokia pastanga tiesiog atskirti ,,paties” Heideggerio darba
metafizikoje ir estetikoje nuo jo Aristotelio interpretacijos yra problemiSka‘®
(Sinclair 2006: 2). Heideggerio hermeneutiniam mastymui kertiné ne tik
graikiSkojo mastymo bendrumo, bet ir paties Heideggerio mastymo ir
graikiSkojo magstymo bendrumo prielaida. Nuo sustabaréjusios Aristotelio

filosofijos sampratos pereidamas prie jos autentiskos (eigentlich)’ prasmés,

galimybes, kurios istorijoje, i$ pat pradziy pasirinkus kitas i§sakymo galimybes, buvo paliktos
uz ribos. Tad Wiederholung paradoksaliai i$sako tg patj, bet kitaip. Dél pirmapradiSkesnio
pamatinés jzvalgos iSsakymo galimybés reikia iSjudinti (destrukcija) paveldétajj
sustabaréjusj, nebegyva Sios jzvalgos (nebeiSsakantj) iSsakymg. Sustabaréjusio iSsakymo
iSjudinimas vykdomas naujo iSsakymo, o naujas iSsakymas iSjudina sustabaréjusjji: tad
Destruktion ir Wiederholung, ,.griovimas“ ir ,statymas®“, vyksta sykiu. Atsiedami nuo
aptartyjy ,,pakartojimo® ir ,atgavimo* prasmiy bei turédami mintyje Zodzio ,.statyti®,
zymincio patj §] paradoksalyjj pamatinés galimybés i$slaptinimg, pamatiSkuma Heideggerio
mintyje, zodj ,,Wieder-holung® rizikuojame (nepazodiskai) versti Zodziu ,at-statymas®,
turédami omenyje ir tai, kad destrukcija ir atstatymas yra vienodai pirmapradziai tos pacios
iki bet kokio galimo i$sakymo esancios biities vykties nariai.

Disertacijoje zodj ,,at-statymas™ kone visada rasome su briik$neliu, tuo pazymédami, kad
naudojame jj biitent haidegeriskojo ,,Wiederholung™ reikSme.

" Vertimu ,,autentiskas“ norétume atsiriboti nuo vertinamojo pobidzio konotacijy, o ji
vartodami norime atkreipti j zodzio ,eigentlich“ gimininguma zodziui ,.eigen* ir zodzio
LautentiSkas* gimininguma zodziui ,,a0t0¢“ — abu jie nurodo ,savast]“, ,patybe®.
Heideggerio mastyme jie reiskia tokig savastj, kuriai esminga vienové su biitimi.

LAutentiSka® ir ,,neautentiSka“ vadinamos ir skirtingos Aristotelio filosofijos traktuotés,
kylan¢ios i§ atitinkamai ,biities prisiminimo* arba ,buties uzmarsSties. Haidegeriskoji
Aristotelio filosofijos traktuoté laikoma ,,autentiSka“ ne ta prasme, kad atkuria ,tikrajj“
istorinj Aristotelio filosofijos pavidala, prieSinant jj galimoms jos ,,interpretacijoms*, bet ir ne
ta prasme, jog tik ,interpretatyviai“ eksploatuoja Aristotelio filosofijg siekiant XX a.

filosofijos kontekste kylanéiy problemy sprendimo. Si diachroniné skirtis nepagauna biities
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sykiu Heideggeris pereina nuo miisy laikmeciui jprasto karteziskojo mastymo,
kurj apibtidina galil¢jisSkoji matematizuota fizika, modernioji kauzalumo (nuo
lot. causa) traktuoté, formalioji, arba simboliné, (matematizuota) logika,
(daugiausia brity filosofy suformuluotas) empirizmas, prie savojo biities
mastymo. Heideggerio filosofija reiSkia ne sustabaréjusio aristotelizmo ar
kartezianizmo atmetimg, bet fenomenologinj-hermeneutin] jy prasmeés ir
iStakos tyrimg. Fundamentalesnis $iy nusistovéjusiy sampraty supratimas ir yra
at-statymo (Wiederholung) prasmé. Bet, sutinkamai su aristoteliskuoju
principu, kad rastis negalima be nykties (yéveoic koi pOopd), haidegeriskasis
autentiSkas supratimas negalimas be jprastinio supratimo destrukcijos.
Heideggeris pabrézia, jog moderniojo objekto — ob-iectum, to, kas
numesta prieSais (pazistanciojo samong¢), vokiskai jvardijamo zodziu ,,Gegen-
stand“®, reiskiancio tai, kas (pastoviai) stovi prieSais — samprata ontologiskai ir
istoriskai yra priklausoma nuo graikiskosios odoia Kaip pastovaus esmo
sampratos. Objekto pagava yra matematin¢, tad pokarteziskojoje paradigmoje
tikrove apibrézia matematiSkai taisyklinga tvarka. Pati matematiskai
taisyklingos tvarkos samprata yra konceptualiai (ontologiskai) ir istoriskai
priklausoma nuo graikiskosios odoia — prezencijos — sampratos (Heidegger
2006: 95-96). Odvaio bei Gegen-stand, kaip pastovus esmas, jprastai suprasti
kaip ,belaikiai“. Esmin¢ Heideggerio jZvalga, leidZianti naujai apmastyti
graikiskaja odoia, yra ta, kad ,,belaiké” prezencija vis délto yra suprasta laiko
(dabarties) modusu. Pacig $ig jZvalga leidzia esming istoring moderniyjy laiky
filosofijos permaing zymintis kantiSkasis objekto laikiSkumo (kalbant tiksliau,

objekta pagaunanciy aprioriniy paZinimo formy buvimas kartu su apriorinémis

mastymo nervo. Taciau traktuotés ,autentiSkumas“ nereiSkia ir diachronines skirtis
ignoruojan¢io  sinchroninio santykio tarp Aristotelio ir Heideggerio filosofijy.
,AutentiSkumas‘ kaskart kyla sinchroniskumo ir diachroniskumo vienovéje.

Kartais gan artima reikSme Heideggerio pavartojamg Zodj ,,echt veréiame tiesiog Zodziu
,tikras®.

8 §j termina palickame neversta, taiau vieng galima, nors ir itin savita vertima pasiiilome

zodynélyje ,,Priede”.
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juslumo, laiko ir erdvés, formomis) suvokimas, kuris Heideggeriui taps ir
ovoia suvokimo laiko, arba laikisko intencionalumo, horizonte priemone. Sj
horizonta Biityje ir laike zymin&iu Zodziu ,,Bewegtheit* (judamumas)® filosofas
jvardija ir Aristotelio filosofijos horizontg. Anot Heideggerio, oboio
aristoteliskajame supratime i§ xivnorg (Judamumo!) horizonto gludi ikisgvokiné
fenomenologiskai galima fiksuoti gyvo intencionalumo prielaida, kurig
Heideggeris, tyrinédamas Aristotelio tekstus, imasi eksplikuoti. Heideggeriui
Sios aristoteliSkosios prielaidos eksplikavimo projektas yra vienodai
pirmapradis (gleich urspriinglich) su jo paties filosofijos projektu. | dvi
skirtingas — belaike ir laikiskg — odaio interpretacijas nurodo Bityje ir laike
suformuluota  priesrankiSkumo  (Vorhandenheit) ir  parankiskumo
(Zuhandenheit) skirtis: ,,prieSrankiSkumo* terminas Zymi po pastovaus esmo
rubrika patenkancias filosofijas, o ,,parankiSkumo* terminu jvardijama
Heideggerio skleidziama odoio sampratos kilmés i§ intencionalaus-laikisko
horizonto eksplikacija. Kaip nurodo Kisielis, pats ,,Biities ir laiko projektas
susiformuoja 1921-1924-aisiais fone nepaliaujamos egzegezés Aristotelio
teksty, ypa¢ Nikomacho etikos Z, i§ kurios iSreikStai iSvedami ikiteoriniai
modeliai dviems [Bities ir laiko] skyriams: [parankiSkumo sampratg
pristatan¢iam] pirmajam — moinoig [gaminimo] t€yvn [amatas], o [kaltés, ryzto
ir laiko ekstaziy vienovés sampratg pristatanciam] antrajam — npa&ig [veiksmo]
epovnoig [praktiné jzvalga]“ (Kisiel 1993: 9). Butyje ir laike graikiskaji voig
atitinka ir ] jo vietg stoja ekstatiskojo laikiSkumo Lichtung (Kisiel 1993: 9).
Notg, skirto pagauti ,,amzing®, ,belaike” esm¢ (odoia), virsmas Lichtung taip
pat Zymi aptariamgjj odvoio. perinterpretavimg intencionalumo-laikiSkumo
horizonte. Sj virsma atitinka ir Heideggerio hermeneutinés fenomenologijos
skirtingumas nuo vis dar ,tradiciSkai* objektiSkai orientuotos Husserlio

fenomenologijos. Tai, kad intencionalumas i§ nukreiptumo j objekta virsta

° Heideggerio filosofijoje Zodziu ,,Bewegtheit“ nurodomas bu¢iai ir Dasein esmingas
judéjimas ir rimtis kaip to judéjimo sutelktumas. Vertimu ,,judamumas® nurodoma §i btdiai

bei Dasein esminga judéjimo ir rimties vienove.
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situaciniu intencionalumu, Zzymi svarbiausig Heideggerio ir Husserlio
fenomenologijy skirtuma, kurj Kisielis netgi prilygina paradigmos poky¢iui,
vykstan¢iam kuniskyjy moksliniy revoliucijy metu (Kisiel 1993: 62).

Vakary mokslo principy ir sgavoky iStakos bei biities es(i)mo
apmastymas yra vienodai pirmapradis su pasaulio pasaulijimo’® — laikiskumo —
apmastymu. Odaio ,,pastovumas‘ nereisSkia ,,statiSkumo®. Tik poaristotelinéje
filosofijoje Sis pastovus esmas imtas suprasti kaip stabili esatis, apvalyta nuo
laikiskos charakteristikos, o pats Heideggeris, remdamasis (kitame poskyryje
aptarsima Rickerto) indiferentiSkumo, kildinan¢io tapatumo ir skirtumo
kategoring porg, idé¢ja, pateikia Siame pastoviame es(i)me (odoia) gludincios
laikiSkos charakteristikos eksplikacijg ir kviecia prisiminti tai, kas glidéjo
Avristotelio originalioje intuicijoje (Heidegeris 1992d: 271).

Pirma, baties' es(i)mo, arba biities ir esinio™ skirtumo®®, rakursu

apmastomas parmenidiSkasis éori, kaip nuoroda j; Vakary mokslo iStaka,

1o Zodj ,»welten veriame zodziu ,,pasaulyti®, o ne ,,pasauléti*, nes pastarasis reiksty pasaulio
tapima labiau pasauliu (plg. su ,,lététi* — ,.tapti létesniam*, ,,robotéti® — , tapti labiau robotu*
ir pan.), o zodis ,,welten‘ §ios prasmés neturi.

' Paties Heideggerio teigimu, $is filosofas sickia pateikti tradicinés filosofijos gilesnj
supratima. Sis naujas supratimas iSsakomas naujai, palyginti su nusistovéjusia tradicine
terminija. Tad, viena vertus, haidegeriskieji terminai nurodo tradicines sampratas, kita vertus,
ju nauja supratimg. Versdami Siuo terminu siekiame iSsaugoti abi Sias paradoksaliai derancias
Heideggerio filosofijos tendencijas. Taip pat visais vertimais sickiame i$saugoti Heideggerio
turimg omenyje paradoksalig pastovumo ir laikiSkumo vienovés prasme. Todel laikome
tinkama praktika versti zodj ,,das Sein“ jprastu daiktavardiSkuoju zodziu ,,butis®, bet taip pat
tinkamu vertimu laikome ir labiau veiksmazodiSkumg pabréziantj zodj ,,buvimas“. Abu
vertimus laikome konverguojanciais ir vartojame juos pagal kontekstg. Vartodami vertimus
,butis™“ ir ,buvimas®, atkreipiame démesj, jog jiec abu apima ir daiktavardiSkumo, ir
veiksmazodiskumo momentus, mat abu jie yra veiksmazodiniai daiktavardziai, tik pirmasis
priesaginés darybos (nuo bendr. ,,bliti*), o antrasis — galtininés (nuo bit. 1. ,,buvo®).

2 Esama dviejy haidegeriskojo ,,das Seiende® vertimo varianty: ,esinys* ir ,buvinys®.
Pirmasis pranaSesnis tuo, jog iSlaiko nuoroda j Heideggerio filosofijos ry§j su tradicinés
filosofijos ,,esinio* (tai jprastinis ,,6v*, ,,ens* vertimas) samprata. Antrasis pranasesnis tuo,

jog savo Saknimi aiSkiai nurodo sarySj su veiksmazodziu ,buti“ ir i§ jo kilusiu ,butis
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nebegali biiti redukuojamas j negyva stabiluma, antra, §iuo rakursu apmagstoma
herakleitiSkoji #dp ir ¢@doig, haidegeriSkuoju pozidriu, nebegali biiti
redukuojamos j kintamumg par excellence. Tad pamatines filosofines skirtis
Vakarams nubrézusi stabilumo ir kintamumo sKkirtis, kurios pirmuoju
paradigminiu pasireiSkimu istorijoje galima laikyti takoskyra tarp el¢jieCiy ir
herakleituojanciyjy, Heideggerio vienoviSkame mastyme pasirodo kaip
nepagrjsta. Pabrézkime, jog nesant Sios skirties haidegeriSkoji buties ir laiko
vienové nereiSkia pastovumo atsisakymo vardan kintamumo (laiko), kaip ji

nereiSkia ir laiko atsisakymo vardan pastovumo. Heideggerio mastyma

(,,buvimas®), kaip kad vokiskasis ,,Seiende* aiskiai nurodo j veiksmazodzio bendratj ,,sein® ir
sudaiktavardintg jos formg ,,Sein“. Taip pabréziama specifiné Heideggerio filosofijai Seiende
kaip bities fenomeno pirmapradzio kilimo i§ buities prasmé.

Disertacijoje renkamés terming ,,Seiende* versti Zodziu ,,esinys®, iSlaikydami jo sasajas su
tradicine ,,6v arba ,,ens“ samprata. Bet girdédami zodj ,,esinys* kaip gimininga ne tiek
tiesiogiai zodziui ,,buti“ (,,yra®), bet zodziui ,&sti“ (,&si“)(Zr. zodzio ,,wesen* vediniy
vertimus Zodynélyje ,,Priede*), juo pagauname ir i$-kilimo i§ biities momenta bei pastovumo
ir laikiSkumo ,,esinyje® vienove. ,,Esinys* yra ,,esis (,,esintis*). Todé¢l kartais, atsizvelgdami j
konteksta, dél aiSkumo ,,esinj* vadiname ir ,,esin¢iuoju‘.

3 Fraze ,,die ontologische Differenz* disertacijoje veriame zodziais ,,ontologinis skirtumas*.
»okirtumas® — tai bendriausias jvardijimas, apimantis ,skirtj“ ir ,,perskyra®; ,perskyra‘“
reiSkia ,radikalesnj“ atskyrimg, kuris prieSingas vienoviskam skirties nariy santykiui;
»skirtis® reiSkia skirties nariy vienoviSsko santykio arba priesiSko santykio (,,perskyros®)
galimybe; ontologinis skirtumas yra visy §iy skirtumo galimybiy $altinis.

Cia paminétina ir tai, kad kitaip, nei neretai mano Heideggerio skaitytojai, biities ir esinio
skirtumo uzmarstis yra pastovi duotybé. Biities prisiminimas yra buties ir esinio skirtumo
prisiminimas, ta¢iau jis nereiSkia biities ir esinio skirtumo uzmarsties panaikinimo, bet kaip
tik — pacios Sios uzmarsties prisiminimg: bities prisiminimas yra jos kaip besislepiancios
(uzmirstos) prisiminimas, taigi jis yra buties ir esinio skirtumo ir sykiu $io skirtumo
uzmarsties prisiminimas. Sios uzmarsties uzmarstis gali kilti tik todél, kad pati uzmarstis yra
pastovi duotybé (pati bitis linkusi sléptis), ir $ig uzmarstj, arba pasléptj, radikalizuojant, pati
$i uzmarstis (pati biitis) uzmirStama: todél modernioji biities uzmarstis yra biities pastovios
uzmarsties (=biities ir esinio skirtumo uzmarsties) radikalizavimas. Pats §is radikalizavimas
galimas tik todél, kad graikuose uzmarstis nebuvo pamastyta kaip uzmarstis (bitis kaip biitis)

ir todél sudaryta prielaida jg uzmirsti.
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patalpinti 1 Laikiskyjy par excellence lentynéle — itin dazna tarp jo skaitytojy,
nepastebint, jog Sitaip remiamasi ta biities ir laiko perskyra, kurios pats

Heideggeris eksplicitiskai atsizada.

Taigi, Heideggerio filosofijoje Aristotelis yra svarbiausias mgstytojas.
Visq Heideggerio filosofijq galima laikyti Aristotelio filosofijos interpretacija.
Kity magstytojy filosofijos yra svarbios tiek, kiek jos suteikia priemoneg
pokartezinéje epochoje jsisavinti Aristotelio mgstymq, arba tiek, kiek jose
paciose esama aristotelizmo.

Didziausias skirtumas tarp pokarteziSkojo ir aristoteliSkojo mastymo
yra tas, jog antrajam svetima (Heidegger 1979c: 242) subjekto ir objekto, arba
dvasios ir materijos (gamtos), skirtis, kuri pirmajam esminga. Regis, dar
didesnis filosofinis atstumas skiria pokarteziskaji ir ikisokratiskaji mastyma,
kurio kaip vienovisko kontekste, anot Heideggerio, turéty biiti autentiSkai
Suprantamas Aristotelio mastymas. Aristotelio pamatines sgvokas ar sampratas
vokieCiy filosofas laiko iSvestinémis i  ikisokratiSkyjy sampraty:
»likisokratiky] butis mastoma kaip @Oowg taip, kad Aristotelio
konceptualizuotoji (in den Wesensbegriff gebrachte) ¢voig pati gali buti tik
vélyvas pradinés @voig vedinys® (ibidem: 300). IS vienovisko Aristotelio gpvoig
mastymo kilusios dAn ir uopen skirties pirmasis narys (diy) véliau tampa
karteziSkosios paradigminés skirties tarp materijos (gamtos) ir dvasios
pirmuoju nariu (materija). Tad modernioji gamtos samprata kaip graikiSkosios
pvoig ir veélesnés roméniskosios natura sampratos transformacija buties-
vykiskai yra priklausoma nuo aristoteliSkojo ir ikisokratiSkojo magstymo,
kuriam pradzioje kazkas panaSaus ] karteziSkajj dualizma nebuve bidinga:
»[nje nuo gamtos procesy graikai nusiziiir¢jo, kas yra fysis. <..> fysis
pirmiausia reiskia tiek dangy, tiek ir zeme, tiek akmenj, tiek ir augalg, tiek
gyviing, tiek ir zmogy sykiu su visa zmonijos istorija kaip Zmoniy ir dievy
kiiriniu, o galiausia ir pirmiausia pacius dievus, paklistancius likimui‘

(Heidegeris 2004: 50).
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Tai, kokia prasme filosofemai ,,dievai‘ teikiama ir koks jos santykis su
,,Dievo* filosofema Heideggerio filosofijoje, galésime aptarti tik paskesniame
skyriuje. Dabar tik nurodykime, kad jos jvardija ne politeizmg (sieting su
skirtumu, skai¢iumi ,,du‘) ir ne monoteizma (sieting su tapatumu, skaic¢iumi
,vienas®), bet biities (esanCios iki skaiCiaus bei net iki vienio ir daugio
opozicijos) atvérimg. GraikiSskaja ¢@doic ir savaja pokartezinéje epochoje
mastomg bitj Heideggeris supranta analogiSkai ar net identiSkai (vienodai
pirmapradziai). GraikiSkaj; ir ntidien; konteksta Heideggeris suartina ir
teigdamas, jog graikiskosios ¢@doic sampratos aidas girdimas ir niidienos
kalbésenoje, kai ,iSsitariame apie dalyky ,prigimt; (Natur), valstybés
,prigimtj“, Zzmogaus ,,prigimtj* ir tuo turime omenyje ne kokius nors gamtinius
»pagrindus® (mastomus kaip fiziniai, cheminiai ar biologiniai), bet tiesiog ty
esiniy batj ir esmg¢ (Sein und Wesen)“ (Heidegger 1979c: 300). Kaip nurodo
Broganas, ,,Heideggerio pagrindinis tikslas yra pabrézti, kad — Aristotelio
filosofijoje — visuomet, kai domimés gamtos (nature)[@voig] supratimu, jau
neiSreikstai kreipiame démesj | esiniy kaip visumos ,,prigimtj“ (nature)
[pVo1c]* (Brogan 2005: 25). Ikisokratiskoji pdoic taip pat apima za wdvra, bet
svarbu, jog ne vien za wavra kaip das Seiende, ne vien esinius, bet ir pacig biitj,
kuri — pagal haidegeriskajj ontologinj skirtumg — pasirodo per (skaiCiaus
sferoje esancius) esinius, bet pasirodo tik pasislépdama, ir kuri néra esiniai:
,,Biitis yra pasislepiantis i$slaptinimas (sich verbergende Entbergen) — ¢¥o1g
pirmine prasme® (ibidem: 301). Heideggerio biities mastymas suartéja su
graikiSkuoju ¢@doic mastymu ir tai leidzia jo filosofijai tapti Aristotelio
filosofijos (re)interpretacija ontologinio skirtumo aspektu.

Biities prisiminimas, Dasein* autentiskas buvimas, aristoteligkosios
ppovyoig ir voog Heideggeriui yra vienodai pirmapradés sampratos ir visy jy

interpretacija yra skleidziama sykiu ir neatsiejamai viena nuo kitos.

Y Terminus ,,Dasein®, ,,da“, , Ereignis“ palickame neverstus, nes jie, ypa¢ véliau disertacijoje

jvedamas terminas ,,Ereignis‘, negali buti iSversti.
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®Ppovnoiglvodg/Dasein  yra (fenomeny) tiesos, arba nepaslépties,
(6470ec10) atvérimo budas ir vieta. Nepasléptis yra bities, esancios pirmiau
karteziSkosios skirties, atvérimas zmogui kaip Dasein, kurio Da nepasiduoda jo
karteziSkajam traktavimui. Pasidavimas pastarajam reiksSty pasléptj (klaida,
klaidinga atrodyma)(yedoog), kurios galimybé visada duota su nepaslépties
galimybe. Judesys nuo paslépties 1 nepaslépti Heideggerio filosofijoje
vadinamas at-statymu (Wiederholung).

Graikiskoji dAnbera ir wevoog skirtis Heideggerio filosofijoje perimama
ir modifikuojama taip, kad is skirties graiky mastymo viduje tapty skirtimi tarp
autentiSkai suprasto graikiSkojo mastymo ir neautentiSky jo supratimo
pavidaly. Tad Aristotelio filosofija, anot Heideggerio, galima traktuoti
dvejopai — biities uzmarsties arba biities prisiminimo pozitriu. Bitis ir laikas
kaip tik ir skirtas 1§ naujo apmastyti ir iSskleisti Aristotelio mastyma
pastaruoju, buties ir esinio dvisklaidos, pozitriu. Destrukcija, nukreipta j
karteziSkosios metafizikos pavidalais virtusig aristoteling filosofijg, numano
Dasein bities mastyma kaip uzmirsty graikiskojo mastymo galimybiy atsklaida
(Heidegger 1992b: 27), tai yra Aristotelio filosofijos supratimo pagilinimg ir
autentiskosios prasmés at-statymag.

Heideggerio filosofijoje biities prisiminimo ir uZmarsties, destrukcijos ir
atstatymo, nepaslépties ir atrodymo, Dasein ir karteziSkojo subjekto opozicijos
yra neatsiejamai susijusios, arba, vartojant Heideggerio filosofijos kertinj
terming, vienodeés pirmapradés. Todél Biities ir laiko ,,Jvadas* ir paskirtas kaip
tik 1) buties klausimo atstatymo, 2) Dasein ir biities prasmés horizonto, 3)
ontologijos vykijos destrukcijos, 4) fenomeno, pasirodymo ir atrodymo

sampratoms aptarti.

Pazymétina, kad Dasein reiskia ne (vien) Zmogy, bet protg (votc), dvasig (Geist), arba sielg
(pavyzdziui, Augustino animus), bei sykiu visg protui atsiverianéia ,,da“ plyne (Gegend; Zr.
i$nasg 20 ar Zodynélyje ,,Priede) vélesne, sutinkamai su Aristotelio dictum, jog tam tikra
prasme siela yra visi esiniai (Arist. De An.: 431b21)(Kuzmickas 2013: 196). Zodelis ,,da“,
turintis ir laikiska, ir erdviskg reikSme, Zymi atvérimg kaip pirmaprade laiko ir erdvés

vienove. Proto, laiko ir erdvés vienove Zymi ir terminas ,,Ereignis®.

27



Patj terming ,at-statymas®“ Heideggeris jsiveda aptardamas
aristoteliSkosios etikos xaipog. Aristotelio filosofijoje Sis terminas Zymi
tinkamg metg ir tinkamg sprendimg konkreCioje situacijoje. Heideggerio
filosofijoje $i samprata perimama ir modifikuojama taip, kad reiksty tinkamag
sprendimg ir tinkama filosofavima esamoje ontologijos vykijos situacijoje.
Aristotelio filosofijos atveju nepaslépties pastanga reiSké ginca su sofistais ir
savo pirmtaky (Platono, Parmenido) kritika, iSlickant to paties mastymo dalyko
horizonte, o Heideggerio filosofijos atveju §i pastanga reiskia gin¢g su
kartezianizmo atstovais ir pagarbig Aristotelio ir Platono mastymo kritikg kaip
destrukcijg vardan at-statymo.

Tekste, aptarianCiame g@voic esme ir savoka Aristotelio filosofijoje,
Heideggeris Aristotelio ir sofisto Antifono doktriny skirtumg supranta kaip
nesutarimg, kilusj vieningame graikiSkajame prezencijos mastymo lauke, dél
pastovaus esmo (odoia) tinkamos traktuotés ir apraso, kaip Aristotelis jtraukia j
savajj ovoia mastyma Antifono doktring tokiu biudu, kad ji Aristotelio
filosofijoje pasirodo kaip ,,bet kurios neesmés esmé* (Heidegger 1979c: 298).
Heideggerio mastymo biidas susiformuoja sekant aristoteliSkuoju pavyzdziu.
Bet vokieciy filosofo mintyje aristoteliSkasis mastymo biidas modifikuojamas
taip, kad — Aristotelio stiliumi — apimty ir karteziskaja filosofija kaip ne-esme,
priklausancig esmei. Haidegeriskoji filosofija kaip autentiSkas odaia prasmés
at-statymas laikomas esmingu, o karteziskoji paradigma pasirodo kaip
neautentiSka odoio traktuote. Sykiu pirmoji yra bities prisiminimas bei
autentiSkas Dasein buvimas, antroji — bities uzmarS$tis ir neautentiSkas
buvimas.

Anot Heideggerio, ,.tik atsizvelgiant j nepaslépties ir atrodymo (Schein)
priespriesg graikiskoji ovcio esmé mums tampa pakankamai aiski“ (Heidegger
1979c: 270). Es(i)mas gali iSsikreipti (verkehrt sich) i vien tik atrodyma, uzuot
laikesis ne-klaidingume (Un-verkehrtheit). ISsikreipimu Heideggeris vadina
aristoteliskajj wevdog, 0 ne-klaidingumu (ne-issikreipimu) — aristoteliskajj d-
wéxera (ibidem: 270). Zodis ,.kehren” ir jo vediniai Heideggerio filosofijoje

apskritai vartojami Dasein judamumui tarp tiesos (nepaslépties) ir klaidos
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(atrodymo) nusakyti. Pavyzdziui, Bities ir laiko poskyryje ,,Da-sein kaip
busena (Befindlichkeit)ls“ zodziai ,,Ankehr ir ,,Abkehr* reiskia Dasein
atsigrezimg arba nusigrezimg nuo savojo jmestumo (Heidegger 2006: 135).
Todél ir haidegeriSkajj Kehre, atliktg parasius (raSant) Butj ir laikg, Siejame su
atsigrezimu nuo karteziSkosios metafizikos pavidalan iSsikreipusios ,,tradicinés
metafizikos* kalbos (klaidos, neautentiSkumo) i biities es(i)mg tarian¢ig gyva
kalbg (tiesos, autentiSkumo). Poskyryje apraSomas Dasein sveriantis pobudis
(Lastcharakter), 1 kurj atsigreZziama arba nuo jo nusigreZiama, nurodo ne-
klaidingumo judesiui esmingg sunkuma.

Perimdamas ir modifikuodamas graikiSkaja skirt;, karteziSkaja
metafizikg Heideggeris supranta kaip weddoc — iSslaptinimg, kuris paslepia
save kaip isslaptinimg (Heidegeris 1992j: 224, 235). ISslaptinimo uzmarstis
(pasléptis) yra biities uzmarstis (pasleéptis), nes ji kyla dél pacios bities
polinkio sléptis. Heideggerio tekstuose matoma, kad nepaslépties paslépties
motyvas bendras ikisokratiky mastymui (Herakleito iStara @doigc xpdrreaOou

piiet), Aristotelio filosofijai (Heidegger 1992a: 56) ir paties vokieciy mastytojo

' Sis zodis — ,,Befindlichkeit — vokiegiy kalboje reiskia biikle ar situacija, kurioje kas nors
save ,,randa‘ (sich befinden), tai yra tai, kaip jam $i situacija atsiveria, kaip jis jauciasi joje,
koks jis joje tampa. Tad $is Zodis reiskia kieno nors savijautq, 0 kaip egzistencialas
Heideggerio filosofijoje jis reiskia ir pirmapradj Dasein buvimo biidg. Zodis ,bisena“ turi abi
Sias reikSmes, todél laikome jj tinkamu egzistencialo ,,Befindlichkeit* vertimu. Be to, anot
,Lietuviy kalbos Zodyno* elektroninio varianto (toliau — LKZe)(www.lkz.It), Zodis ,,blisena*
turi ir tiesiog ,.buvimo® arba ,,blivio®, ,,gyvenimo* prasme, taip pat ,,blinamosios vietos® ir
net ,santykio® prasme¢. Visos $ios prasmés puikiai atitinka Bityje ir laike bei Kituose
Heideggerio tekstuose Dasein sampratos apimamas prasmes: ,buvimas“ — , Sein®,
»gyvenimas“ — ,,Dasein®, ,,blinamoji vieta™ — ,,Da*, ,,santykis“ — ,,Ad0yoc" kaip sielos ir biities
prasantykis, biities atvérimas sieloje, esmingai santykiskas buvimas (disertacijoje pateikiamas
iSsamesnis paaiSkinimas). Todél svarstytina ir galimybé, kuria Sioje disertacijoje
nepasinaudota: terming ,,Befindlichkeit™ versti, pavyzdziui, zodziu ,,savijauta“, o kasdienés

kalbos zodj ,,blisena®, prisimenant ir senesnigsias jo prasmes, laikyti ilgai lauktu ,,Dasein

vertimu, gan gerai atitinkanciu originalg.
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filosofijai. Bityje ir laike nepaslépties pasléptis jvardijama kaip neautentisSkas
Dasein buvimo biidas — das Man™®.

Pati das Man samprata taip pat susiformuoja Heideggeriui beskaitant
Aristotelj. Viename 1§ ankstesniyjy teksty, fenomenologiSkai nagrinéjanciy
Aristotelio filosofija, nepaslépties ir paslépties skirtis jvardijama kaip
aristoteliskosios gopia — tikrojo matymo — ir Neugier (das Man charakteristika
Bityje ir laike) — smalsulio — skirtis. Nepaslépties nepaslépties ir nepaslépties
paslépties kaip vieno Dasein dviejy galimybiy (autentiSkumo ir
neautentiSkumo) skirtis ¢ia vaizduojama vieno Zodzio ,,mehr* (,,daugiau,
labiau®) dviejy prasmiy skirtimi. Smalsulys siekigs vis daugiau lengvo
jspidzio ar naujos neautentiSkai suprantamos dabarties prasme, 0 oogia
esmingas sunkumas, reikalingas jveikti regéjimo polinkj j neautenti$kuma, kad
autentiskam buvimui, Heideggerio Zodziais, esinys buity labiau esintis.

Sunkumas Zymi sgmoningq judesj, kKuriuo reikia kaskart (je) atsigrezti j
tiesa ir nejkristi'’ | klaida. Sj sunky judesj nurodo neiginys ZodZiuose
,neklaidingumas®, ,,neissikreipimas®, ,,nepasléptis®, ,,dtpékela’, ,,aAn0sio’.
Samoningas sunkus i$slaptinantis judesys Heideggerio yra vadinamas prarega
(Augenblick) autentiSkai suprantamos dabarties prasme. Praregos sunkumo
sampratos Biityje ir laike prototipas — aristoteliskojoji £&i¢ ir mdbog susietumo
samprata (Heidegger 1993: 191). Praregos, orientuotos | nepaslépt],
egzistencialas Heideggerio filosofijoje yra aristoteliskojo xaipdg, orientuoto ]
dpBotnc (Richtigkeit)(ibidem: 189), prasmés at-statymas. Heideggeris pazymi,

jog Aristotelis ne kartg nurodo tinkamo kairotinio i$slaptinimo — uéoov radimo

16 §j terming palickame neversta, nes lietuviy kalboje, regis, negalima surasti jam tinkamo
vertimo. Jis reiskia beasmenj, ne-autentiska, buvima.

7 Egzistencialo jvardijima ,,das Verfallen (verfallen)* veréiame: jkrytis (jkristi)“. Heideggeris
pabrézia, jog Biities ir laiko egzistencialams neteikia ,,moralizuojan¢iy* konotacijy. Todél
renkamés ,nesaliSkesnj” vertimg ,,jkrytis“ vietoje Lietuvoje anksCiau siiilyto vertimo
,huopolis“. Kur nors jkrytusysis papuola j tam tikrg nelaisve, kapanojimgsi, tad Zodis

,»ikrytis“ tinkamai nusako kapanojimasi autentiska laisve atimancioje das Man bukl¢je.
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— sunkumag ir todél, anot Aristotelio (Eth. Nic. 1109a 26), veikimas, jSaknytas |
ueootng, esas retas. Todél ir tikroji filosofija esanti reta.

Biities iSslaptinimas yra vienodai pirmapradis su autentiS8ka ekstatine
laiko samprata. Kaip ir Aristotelio etikoje, Bityje ir laike autentiSkasis
laikiSkumas nereiSkia atsisakymo nuo def (gr. ,,visados®, ,,Sluo metu®, taip pat
,amzinai“ arba, substantyvuojant, ,,amzinybé*), charakterizuojancio odaia, bet
veda prie dei kaip autentiSkojo laikiSkumo suvokimo. Jau ankstesniuoju
periodu aptardamas Aristotelio filosofijos principus ir siedamas juos su
savuoju mastymu, Heideggeris nurodo, jog Dasein laikymasis savojoje esmeje
néra statiSka ar ,,nekintama‘ duotybé, bet yra neatsiejamas nuo jam esmingo
laikiskumo: , Tokio esinio kaip Dasein visados [def] yra atstatymo
(Wiederholung) daznumas (das Ofter)* (Heidegger 1993: 191). Sis ,,daznai
esas ,.tai, kas apibtidina Dasein laikiskumg* (ibidem: 191). Daznas | dpfotng
orientuoto sprendimo atstatymas, anot Aristotelio, formuoja tinkamg &Ci¢c. "Eic
galima suprasti kaip ,,jprotj“, atsirandantj dél dazno veiksmo pakartojimo, dél
jo atlikimo vél ir vél laike kaip dabarciy sekoje, rutinos praktikavimo. Bet
Heideggeris eksplicitiSkai tokia empiristing jproCio sampratg sieja su
moderniuoju proto, arba dvasios (voig), perinterpretavimu kaip intelekto galios
(Heideggeris 2004: 61) ir pabrézia, kad toks rutinos praktikavimas kaip tik
,sunaikina praregg” (Heidegger 1993: 190). Tad Aristoteliui teigiant, jog
teisingam praktiniam sprendimui, teisingai praregai, reikalingi éumeipio ir
xpovog (patirtis ir laikas)(Eth. Nic. 1103a 15), éumepia ir ypovog suprastini ne
moderniosios empiristinés filosofijos bei neautentiSkos laiko sampratos
pozitriu (Heidegger 1993: 190), bet ekstatinio Dasein laikiSkumo pozitiriu
(patirties ir laiko prasmes vienija ir autentiS$kajj laikiSkumg jvardijantis
,Zeitigung®™ (laiksmas)): at-statymas yra ateitiSkas j save sugrjzimas (j savo
esme kaip buvimuma (Gewesenheit))(Heidegger 2006: 326).

Dasein esmingos autentiSko ir neautentiSko buvimo galimybés, arba
nuolatinis judamumas tarp nepaslépties nepaslépties ir nepaslépties paslépties,
tarp tiesos ir klaidos — todél jam esas esmingas aristoteliSkasis zpoaipeoig, arba

svarstymas, kurj Heideggeris vadina ,,,savgs atvérimo bidu ir maniera“
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(Heidegger 1993: 189). Saves atvérimas gali buti iSslaptinantis — atveriantis
save kaip saves atvérimg — arba paslepiantis — paslepiantis save kaip saves
atvérimg. Tai toks saves atvérimas, kuris paslepia paties saves atvérimo ir
tiesos iSslaptinimo reikme. IS Cia periodu po Bities ir laiko Kiek pakitusi
termino ,,Dasein* reikSme: ,,Dasein* dabar reiSkia ne tiesiog autentiSko ir
neautentiSsko buvimo galimybes, bet kalbama apie reikme buti Dasein, tai yra
tokiu, kuris prisimena turjs autentiSko ir neautentiSsko buvimo galimybes ir
ainBeia 18slaptinimo reikme. PO Biities ir laiko aiSkiau iSsiskleidZian¢iame
haidegeriSkajame  biities vykijos mastyme, nidiené situacija yra
charakterizuojama kaip valdoma subjektiskumo karteziskosios metafizikos
prasme, kur karteziSkasis subjektas charakterizuojamas kaip neautentiSkas
aristoteliS8kojo vmoxeiuevov pavidalas ir nepaslépties pasléptis. Karteziskosios
metafizikos valdomoje epochoje pamirStama dinbeio iSslaptinimo reikme
(buties uzmarstis). Haidegeriskasis Dasein esgs nekarteziskas ,,subjektas®, Sig
reikme ir biit] prisimenantis ir sykiu yra autentiSkas aristoteliSkosios filosofijos
pavidalas.

Bities iSslaptinimo reikmés prisiminimas Biityje ir laike vadinamas
nor¢jimu-turéti-sgzine (Gewissenhabenwollen). Sgzinés balsas suprantamas ne
kaip apibrézta veikimo maksima, bet kaip be galo bendras ir savaime
neturiningas es ruft, orientuotas | autentiSkg buvimg ir nepaslépties
nepaslépties prisiminimg, galint] jgyti jvairiy pavidaly, tinkamy konkreciai
situacijai. SgZiné Heideggerio suprantama kaip bities mastymo fone at-statoma
aristoteliskoji gpovyoig. Ir atvirks€iai, anot Heideggerio, apmastydamas
ppovyoig jau Aristotelis ,,susidiiré su sgzinés fenomenu® (Heidegger 1992a: 56)
ir jam, kaip ir Bities ir laiko Dasein, ,,s3ziné vél ir vél save pranesa“ (ibidem:
56). Ta pat] judamumo tarp nepaslépties ir paslépties motyva ir nuoroda ]
sgzing randame net ir haidegeriSkuosiuose ikisokratiky mastymo, kuriam
gimininga esanti Aristotelio filosofija, aptarimuose. Juose vokieciy filosofas
teigia, jog ,,tikrajam girdéjimui priklauso biitent tai, kad Zmogus gali neiSgirsti
(sich verhdren) [neiSslaptinti], praklausydamas ({iberhort) tai, kas esminga (das

Wesenhafte) (Heidegger 2000a: 220). Zodis ,,praklausyti — ne-at-statyti to,
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kas esminga — Butyje ir laike vartojamas analogiSka ar identiSka prasme:
Dasein praklauso (iiberhort) ir neiSgirsta sgzinés Saukimo at-statyti tai, kas
esminga, kai jkrinta ir pasimeta das Man $nekaluose. Be to, Sis jkrytis sicjamas
ir su karteziSkosios metafizikos grindZziama technomoksline-,,psichologine

girdéjimo kaip jusliniy dirgikliy surankioj imo'® samprata.

Tad Heideggerio filosofija save paciq supranta kaip tinkamg™ praregq
ir tinkamq filosofavimo biidq karteziskosios metafizikos dominuojamos
epochos situacijoje. Atsiliepdamas | ,,es ruft”, Heideggeris imasi at-Statyti
autentiskq Aristotelio ir graikiSkosios apskritai filosofijos prasme savojo meto
filosofijos ir/arba mokslo kontekste, ir taip, kad jo filosofija kaip graiky
filosofijos atstatymas pasirodyty kaip esminga oboia interpretacija ontologinio
skirtumo poZiiiriu, o jai oponuojanti ir destruktuojama karteziskoji filosofija
pasirodyty kaip ne-esmingos ovoia interpretacijos ir biities uzmarsties

pavidalas.

'8 Disertacijoje zodziu ,,surankiojimas* ver¢iame haidegeriskajj ,, Zusammengesetztheit, o jo
prieSybg — ontologinj ,,Sammlung®“ — Zymint] terming Zodziais ,,surinkimas®, ,,sutelkimas‘
(atitinkamai ,,telkti”, ,,rinkti“ = ,,sammeln”).

9 Tinkamumas“ nurodo ne apibrézta doktring ar konkredia arba abstrakéia imperatyvia
maksima, bet bendra autentiSko mastymo forma. Taip Heideggerio filosofijoje suprantama ir
Kanto etika: ,,Galbit tai joks atsitiktinumas, kad Kantas savo etikos pamatinj principg nustaté
taip, kad sakome jj esant formaliu. Galbiit dél artimumo su paciu Dasein jis Zinojo jj esant jo

kaip“ (Heidegger 2005.: 13).
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1.2. FENOMENOLOGINES IR NEOKANTINES PRIELAIDOS

1.2.1. KARTEZISKOSIOS PARADIGMOS PRIELAIDU REFLEKSIJA
IR TRANSFORMACIJA

Siame poskyryje bendrais bruozais parodysime, kaip huserliskoji ir
leibniciskoji karteziskosios paradigmos ir jai priklausancio gamtamokslio
prielaidy refleksija ir kritika perimama Heideggerio filosofijoje, suartinant
modernyjj ir graikiskqjj magstymo horizontus. Teigsime, jog Husserlio
intencionalumo samprata ir Leibnizo monados samprata leidzia nedualistine
prieigq prie tikrovés laikyti pamatiskesne, nei toji, kurig teikia modernusis
matematizuotas gamtamokslis, 0 haidegeriskoji Aristotelio usiologijos
interpretacija kaip tik ir remiasi sia kiekybés ir kokybés, erdvés ir laiko
perskyroms nepasiduodancia prieiga. Siai prieigai esmingas kontinuumo
(vienio) prigimties apmagstymas, atsisakantis vienio ir daugio radikalios
perskyros. Ji sykiu kildina tiek Heideggerio formalaus nurodymo (formale
Anzeige) metodq, tiek jo Aristotelio filosofijos interpretacijq.

Kaip galimas pokarteziskosios dualistinés filosofijos suarté¢jimas su
graikiSkaja filosofija, kuriai dualizmas — pokarteziskosios filosofijos esminis
bruozas — nebiudingas? Sig galimybe Heideggeriui teikia Husserlio
fenomenologijos projektas, kuriame karteziSkojo subjekto samprata
modifikuojama taip, kad mastymas (cogito), skirtingai nei Descartes‘o
filosofijoje, imamas suprasti kaip neatskiriamas nuo mastiniy (cogitationes),
mastomy dalyky. Husserlio projektas nukreiptas ] karteziSkojo dualizmo
jveika, o Husserlio kategorinés intuicijos sampratoje, ypac¢ — ,,yra“ intuicijoje,
aptinkame Heideggerio buties mastymo pirmtaka.

Anapus subjekto ir objekto dualizmo mgstoma fenomeno kaip to, kas
prezentuojama (reiskiasi), huserliSkoji samprata, anot Sokolowski, esminga
Heideggerio ir graikiskosios filosofijos suartéjimui, nes ir graikams ,,biiti — tai
biiti prezentuojamam (presentable) tam tikru buidu“ (Sokolowski 1981: 138).

Sokolowski teigimu, esama daugiau nei nominalaus panasumo tarp Husserlio
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fenomenologijos ir Aristotelio biities qua bities mokslo: mat ir Aristoteliui
daikto [ovoia] yra ne tai, kas ver€ia jj egzistuoti, uzuot neegzistavus, bet tai,
kas daikte yra jo suprantamumo, biitinumo ir reiSkimosi centras* (Sokolowski
1981: 138). Si fenomenologiné prieiga, iskaitant huserliskajai laikiskai
sagmonei buidingg Anwesenheit (esaties, prezencijos) ir Abwesenheit (nesaties,
absencijos) apra§yma, yra pamatiné haidegeriSkajai aristoteliskosios-
graikiskosios odoia interpretacijai ir, kaip matoma sekant Heideggerio minties
formavimgsi ankstyvesniuoju periodu (iki Buities ir laiko), kartu su ja
gimusioje ir jai analogiSskoje ar net identiSkoje Dasein sampratoje. Be to,
Heideggeris pabrézZia, jog Aristotelio filosofijoje kategorijos suprantamos ne
kaip ,atitinkancios* daiktus, bet kaip esanCios paciais daiktais (Heidegger
1990: 7). Tad, galima sakyti, §i filosofija jau numano noezés ir noemos
vienove, kurios jzvalgai i$sakyti, kaip laikome, ir paskirtos ilgametés Husserlio
pastangos.

KarteziSkajai filosofijai esminga reflektuojancio subjekto (dvasios) ir
objekto (materijos) skirtis. Su ja susijes ir kitas graikiskosios ir karteziskosios
paradigmos skirtumas. Pastarojoje materija imama Suprasti kaip grynas jutimy

daugialypumo® srautas, o kasdien¢je aplinkoje sutinkami daiktai — kaip §

2 Dél zodziy ,,daugialypis ir ,,daugeriopas“ vartojimo disertacijoje. Heideggerio mokytojas
Husserlis, sekdamas Riemannu, Mannigfaltigkeit suvokia ne tiesiog kaip elementy daugj, bet
kaip sankaupag sutvarkyty ir tolydziai tarpusavyje susiety elementy. PranciiziSkasis Sio dar
Riemmano vartoto ir véliau Bergsono, Husserlio, Heideggerio, Deleuze‘o rastuose perimto
termino vertimas yra ,multiplicité®. Sis Deleuze‘o terminas j lietuviy kalba veréiamas Zodziu
,daugialypumas®. Anot LKZe, »daugialypis‘ reiskia ,,sudétas i$ daug daliy“, o ,,daugeriopas‘
— ,lvairus®, ,,visoks®“, ,visokeriopas®, ,jvairiopas‘, ,tlleriopas“. Tad Zodis ,,daugialypis*
tinkamas vartoti ontologijai, laikan¢iai pasaulj esant sudarytg i§ individualiy elementy kaip 1§
statybiniy plyty, aprasyti. O zodis ,,daugeriopas® tinkamas apraSant ontologija, kuri visumos
elementy daugj suvokia nebatinai kaip individualias dalis. Kiekvienas daugialypumas yra
daugeriopumas, bet ne kiekvienas daugeriopumas yra daugialypumas. Heideggerio filosofijai
esminga, kad butis iSsiskleidzia kaip daugeriopumas, bet nebitinai kaip daugialypumas.

Todel terming ,Mannigfaltigkeit® verCiame zodziu ,daugeriopumas®“. N. b.:
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jutimy srautg organizuojan¢io subjekto konstruktas. Tokios sampratos
perspektyvoje graikiskoji daikto, kuris priimamas kaip iS tiesy esas tai ir toks,
koks sutinkamas jprastinéje patirtyje (graikui kédé yra kédé (Heidegger 1993:
33)), samprata atrodo naivi. Husserlio intencionalumo samprata leido
Iprastingje patirtyje intenduojamus daiktus (fenomenus) tyrinéti lygia greta su
intenduojamais mokslo tyrimo objektais. Negana to, jprastinei patirciai
fenomenologija netgi skiria pirmenybe, o gamtos moksly fenomenus laiko
1Svestiniais 1§ jos. Pabréztina, jog gamtamokslio teiginiai néra neigiami, bet
fenomenologija orientuota fundamentaliau, nei siekia galil¢jiskasis-
karteziSkasis gamtamokslis.

Su karteziSkaja materijos ir dvasios skirtimi randasi empirikos ir
logikos skirtis. Orientuodamasi | matematizuota fizika, pati logika, skirtingai
nei lig tol, tampa matematizuota, komputacine, arba ,,simboline* (dar kartais
vadinama, taip pat ir Heideggerio (Heidegger, Fink 1970: 30), Logistik, zodj
,simbolis“ palickant jvardyti poetiskai-mastaniam bities atvérimui).
Komputacing bities ir proto traktuote Husserlis, pateikdamas ,,nattiralizmo*
kritika, kildina i§ Galil¢jaus, Descartes‘o, Hobbes‘o bei Hume‘o minties.
Pirma, Galil¢jus atitolino geometrija nuo suvokiamy daikty savybiy ir émé
»aiskinti [jas] kaip vien tik pasaulio tikrosios kiekybinés bities subjektyvius
indikatorius® (Cobb-Stevens 2001: 28). Antra, Descartes‘o iSpildytas, bet jau
Galil¢jaus mastymui svarbus naujasis algebrinis geometrijos formalizavimas
leido Euklido geometrijg ,,aiSkinti kaip bendraja atradimo logika, o ne kaip
teorijg, apribota grynyjy pavidaly sritimi* (Cobb-Stevens 2001: 28). Tai matyti
1§ Galiléjaus diagramy jo tolygiai greit¢janciy kiiny teoremoms: ¢ia linijos ir
kampai nurodo nebe erdvinius pavidalus, bet veikiau santykiy tarp laiko ir
greicio sekg (Cobb-Stevens 2001: 28).

Hobbes‘o ,,haturalistiniame* mastyme atsisakoma

»ikigamtamokslinés* jzvalgos, kuri pakeiiama ,skai¢iavimo (reckoning)

,priesrankiSkumo® terminas nurodo daugialypumo ontologija, o ,,parankiSkumo* terminas —

daugeriopumo ontologija.
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galios racionalistiniu egzaltavimu® (Cobb-Stevens 2001: 29), ir viskas, kas
nepaklitiva grynojo kiekybiSkumo sritin, jgyja ,,iliuzijos* statusg. Be to, proto
skaic¢iavimg Hobbes‘as neabejotinai laike ,,miisy biologiniy paskaty ir poreikiy
produktu* (Cobb-Stevens 2001: 29). Anot Husserlio, S§is Hobbeso inicijuotas
natiralizmas savo loging pabaigg pasiekia Hume‘o empirizme. Mat jeigu
pazintin¢ jzvalga negali iSsiverzti anapus jspidziy (impressions) ir idéjy
(modernigja empiristine prasme) sferos, tuomet ir skai¢iavimas, kuris turjs kaip
nors biiti iSvedamas 1§ jspudziy jvairovés, tegali, kaip ir jspiidziai, biti
iliuziSkas arba iSmonés padarinys (Cobb-Stevens 2001: 29). Visa tai téra
naudingi prasimanymai. Si pragmatiné empiristinio mastymo i$dava, zvelgiant
retrospektyviai, parodo, jog ,Galil¢jaus [paties jo, regis, nenumatytas]
lemtingojo sprendimo — ir i§ tiesy viso modernybés projekto — slaptasis tikslas
buvo nusivilti tiesa ir pasitenkinti galia“ (Cobb-Stevens 2001: 29-30).
Heideggerio filosofijoje karteziSkoji-hobsiSkoji-empiristiné samprata taip pat
bus laikoma vienodai pirmaprade su modernyji subjekta apibréziancia valia

galiai.

»lkigamtamokslinés“ kasdienés patirties fenomenologinio pirmumo
1zvalgos iStakas randame dar ankstyvojo Husserlio geometriniy problemy
sprendime (Hartimo 2007: 1), konkreciau — analitinés geometrijos filosofiniy
pagrindy kritikoje. Geometriniy problemy sprendimas, galima sakyti, netgi
kildina patj fenomenologijos projektg (Hartimo 2007: 13-14). Jau 1679 m.
Leibnizas kritikavo analiting geometrija uz tai, kad ji néra i§ tiesy geometring ir
tiesiogineé, o XIX a. analiting geometrijg (kilusig 1§ Descartes‘o) bei projekcing
geometrijg (kilusig i§ Pascalio) vél imta smarkiai kritikuoti uz tai, kad
,»skaitinés koordinatés inkorporuoja euklidinj atstumg, ir todél naudoti
koordinates — tai eiti ydingu ratu“ (Hartimo 2007: 2). Husserlis taip pat teigia,
jog Riemanno daugiamatés erdvés samprata, pagal kurig trimaté euklidiné
erdvé yra tik vienas 1§ daugiamatés erdvés varianty, nepateikia deramo erdvés
supratimo, nes bendroji kreivumo teorija negali paaiskinti geometrijos loginiy

pagrindy. Anot Husserlio, pavirSiaus sgvoka yra apibréziama logiskai, o ne
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matematiSkai, ir matematika tegali ja presuponuoti (Hartimo 2007: 6). Kaip
pastebi filosofas, jau Riemanno mokytojo ir pirmtako Gausso linijos elemento
(Siandien linijos elementai naudojami fizikoje ir ypa¢ reliatyvumo teorijoje)
apibrézimas presuponuoja trimate erdve ir todél sukasi ydingu ratu (Hartimo
2007: 5). Net ir bandydamas sukurti rémus nematuojamajai (nonmetrical)
topologijai (analysis situs), Riemannas vis vien grizta prie matavimo ir
jprastinés analitinés geometrijos savoky, o Husserlis noré¢jo visiskai
nematuojamosios topologijos (Hartimo 2007: 5-6). Zinoma, Husserlis
prieStarauja ne paciai analitinei geometrijai, bet, anot jo, pati analitiné
geometrija turi biti laitkoma priklausoma nuo misy erdvés intuicijos:
,Geometrija Husserliui yra neatSaukiamai sglygota erdvés aktualios, empirinés
prigimties ir erdvinio suvokimo® (lerna 2012: 16). Taip pat Husserlis,
neprieStaraudamas patiems skaiCiavimams, skundZiasi, jog jie pakeicia
tikrasias dedukcijas (Hartimo 2007: 8). Tai paciai tendencijai priklauso ir
matematinei, arba ,simbolinei”, logikai budingas polinkis ,sumaiSyti
komputavimo procediiras su tikrosiomis dedukcijomis ir netgi suprasti Sioms
procediiroms vadovaujancias taisykles kaip tikrgja logika“ (Cobb-Stevens
2001: 29). Masininé logikos samprata kildina ir kibernetikos moksla, kurj
Heideggeris sieja su valia galiai, 0 jo kritinj aptarimg — su ontologinio skirtumo
aspektu interpretuojamu ikisokratiniu mgstymu (Heidegger, Fink 1970: 30). Su
grynai komputacine logikos samprata susijusi ir fizikiné samprata, pagal kurig
visata yra 1§ anksto paraSytos programos komputavimas, bet Sios visatos
sampratos nepriima ne tik Heideggeris, bet ir fizikai, logikos netapatinantys su
komputavimo procediira ir siejantys jg su proto jzvalga (insight)(pvz., Penrose
1991: 42). Izvalgos pirmumo pastebéjimo svarba, laisvinantis i§ scientistinés
paradigmos, nurodo ir Sodeika (2008: 69).

Husserlio analiz¢je randame keleto Heideggerio filosofijos aspekty
iStaka, nors fenomenologija Heideggerio mastyme ir Zenkliai pakinta. Pirma,
svarbu, jog geometrijos atitraukimas nuo suvokiamy daikty savybiy sykiu
reiSkia jos atitraukimg nuo kasdienio pasaulio praktiky. Antra, pasaulio

iSkokybinimas reiskia ir jo ,,uZztemimg‘ bei ,,dievy pasitraukima* (Heideggeris
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2004: 58). Mat dievai pasitraukia pasimirStant biiciai, o buties uzmarsties
samprata apima ir pirminés jzvalgos ar intuicijos svarbos uzmarstj. Trecia,
buties uzmarstis tiesiogiai siejama su modernigja, Nietzsche‘es jvardijimu,
valia galiai. Kituose skyriuose parodysime, jog Sie aspektai, anot Heideggerio,
kyla 1§ graikiSkosios odaia, traktuojamos biities uzZmarsties pozitriu, aspekty.
Heideggerio filosofijoje kasdien¢je patirtyje intenduojamy fenomeny
sritis ir gamtos moksly fenomeny sritis pasirodo kaip dviejy galimy odoia
traktuoCiy sritys: ovaia galima suprasti kaip pasirodancig jprastinés patirties
plynéje (Gegend)®!(graiky apskritai ir ypad Aristotelio samprata), bet Siai
patir€iai prieSinamo objekto modernioji samprata taip pat kyla i§ graikiSkojo
ovaio kaip pastovaus es(i)mo (Anwesung) sampratos (ypac i§ Platono mastyme
sutinkamy mastinio iSjuslinimo tendencijy). Pokartezinéje filosofijoje
objektyvus tikrumas atiteko gamtos mokslo sriciai ir tapo pasiekiamas vien
matematiniam (kiekybiniam) metodui, o kasdienéje patirtyje sutinkami
dalykai, charakterizuojami ne tik kiekybiskai, bet ir kokybiskai, atitenko ,,vien*
subjektyvaus tikrumo sri¢iai. Heideggerio mastyme, perimanc¢iame Husserlio
fenomenologijos nedualisting prieiga, ne tik kasdienés patirties, bet ir mokslo
objektas atskleidziamas kaip ,transcendentaliniam subjektui” (Dasein)

pasirodantis fenomenas.

v

?! Heideggerio filosofijoje Zodis ,,Gegend* Zymi tai, kas atsiveria, plyti priesais (gegen)
subjekta jo regos lauke. Todél zodj ,,Gegend™ verCiame zodziu ,,plyné*, kildindami jj i$
zodzio ,,plytéti“. Jprastinéje lietuviy kalboje zodis ,,plyné* reiskia butent ,,plyng™ lauka, tai
yra gryng lygumg be jokios jvairovés. Sis jvaizdis atitinka pirminj indiferentiikuma, anot
Heideggerio, apibiidinant] vieng i§ dviejy galimy ,,Gegend traktuoc¢iy: kai ,,Gegend* virsta
,Gegenstand“. Antroji ir, anot Heideggerio, teisingesnioji ,,Gegend“ traktuoté jtraukia j
,.Gegend“ esme diferenciacijos ir laikiskumo apibadinimus. Zodis ,plytéti, galintis reiksti
i§siplétojima j jvairias puses arba net plétojimasi (LKZe), jvaizdina $iuos diferenciacijos ir
laikiskumo apibiidinimus. Tad lietuviskasis ,,Gegend* vertimas zodziu ,,plyné“, kuris gali
biti suprantamas siejant tiek su ,,plynumu®, tiek su ,,plytéjimu®, Zymi dvejopa ,,Gegend*
traktavimo galimybg bei, kaip ir originaliis Heideggerio terminai, provokuoja skaitytojo atida

pasirenkant filosofiskai tinkamg traktuotg.
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Veélyvuoju, jau brandaus biities mastymo laikotarpiu Heideggeris ne
tik analiting-geometring, bet net ir pastarosios atzvilgiu pirmesn¢ graikiskaja-
eukliding erdvés traktuotg pacig laiko ne pirmine, bet iSvestine 1§ pirmapradZio
bities atvérimo erdviskumo. Toks erdviSkumas numanomas ir Aristotelio bei
apskritai graiky filosofijos, bet eksplicitiSkai neiSsakytas ir véliau uZmirstas,
todél Heideggerio eksplikuojamas. Jprastinéje aplinkoje — Heideggerio
eksplikuojamame erdviskume - intenduojamas daiktas yra pirmesnis jo
intendavimo galil¢jiSkojo-karteziSkojo mokslo pateikiamos daikto traktuotés
atzvilgiu bei atzvilgiu jo traktuotés tiesiog jo geometriniy savybiy poZidriu. Sis
daiktas (pavyzdZiui, namas, tiltas) uZima tam tikrg vieta ir teikia veikimo
buveing (verstatten) erdvei, kurioje susitinka Zeme, dangus, dievai, mirtingieji.
Sioje erdvéje esama jvairiy viety skirtingais artumais ir tolumais nuo tilto. Sios
vietos leidZiasi nustatomos kaip vien padétys, tarp kuriy esama skirtingy
iSmatuojamy atstumy. Atstumas (lot. spatium) yra erdvé-tarp skirtingy padéciy.
Erdvéje kaip spatium tiltas tampa vien kazkuo, uzimanciu padétj kito kazko
atzvilgiu ir gali buti pakeistas vien zyméjimu. Sitaip Sie spatium iStestumai
tampa auksCiu, ploCiu, gyliu ir tai, kas taip atitraukta, (lot. abstractum)
vaizduojameés kaip trijy matavimy grynaji daugeriopumg. Bet Sis
daugeriopumas jerdvina jau nebe atstumus; jis yra nebe spatium, bet extensio.
Erdvé kaip extensio leidziasi dar atitraukiama — j analitinius-algebrinius
santykius. Sieji jerdvina grynosios matematinés keliy tiktai norima matavimy
daugeriopumy konstrukcijos galimybe. Stai §i erdvé pokarteziskojo mokslo ir
laikoma tikrgja erdve ir tai teikia galimybe matuoti Sioje erdvéje aptinkamy
objekty kryptis ir skaiciuoti jy mase (Heidegger 2000: 158). Svarbu, jog Cia
Heideggeris apraso ne tik analitinés-geometrinés erdvés ir jos objektais
operuojancios fizikos geneze, bet ir buties uzmarSties geneze. Mat, anot
filosofo, jeigu Sitaip prieinamas objektas, atsiradus karteziskajai objekto ir
subjekto skirciai, imamas laikyti pagrindu ,,subjektyviems* daiktams, vietoms
ir erdvéms, tuomet jie negali atsiverti kaip biities fenomenai ir tod¢l pati biitis
pasislepia (dievai pasitraukia). Bities prarastis ir kasdienio pasaulio tikrumo

prarastis laikomi neatsiejamais. Taip yra todél, kad ,,objektyvus® pasaulio
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atvérimas, jeigu imamas pagrindu ir taip iSkeliamas pirmiau pirminio
(kasdienio) intencionalumo, iSmusa Dasein 1§ jo prigimtinés orientacijos.
Fenomenologija kaip tik ir laiko prigimting orientacija (kasdienj
intencionalumg) pirmine ir i$ jos, kaip matéme, kildina ir ,,objekto* atvérima.
Heideggeriui svarbu, jog ir graikiSkasis odoio konceptualizavimas kyla 18
kasdienio intencionalumo. Aristotelio moinoic sampratg vokieCiy mastytojas
supranta kaip intencionalumo sampratg. Todél Bityje ir laike ir pateikiamas
Dasein parankiSkumo, tai yra santykio su gaminiu, gaminimo (7zoinoig),
fenomenologinis aprasymas, kaip nuoroda j graikiSkosios odaia sampratos
kilme.

Fenomenologinés jzvalgos pirmumas Heideggerio filosofijoje taip pat
reiSkia kiekybés ir kokybés skirties atsisakymg. Jeigu karteziskojoje
filosofijoje objektas imamas vien kiekybiSkai, o kokybés imamos kaip vien
subjektyvios, tai fenomenologiskai daiktas imamas kaip kiekybés ir kokybés
vienové. Jeigu Sios vienovés pirmumo atsisakoma vardan galiléjisSkojo-
karteziSkojo mokslo primato, tikrasis pirminis fenomenas paslepiamas:
pavyzdziui, spalva ,,Svyti ir siekia tik Svytéti. Jei mes, visiems suprantamai
jvertindami, iSverCiame spalvos Svyt€jima j virpesiy skaiCius, jos nebelieka
(Heidegger 2003: 46)”.

Atkreipkime démesj], jog Heideggerio filosofijoje aptinkame ne tiesiog
neracionalizuojamos ir nekvantifikuojamos jzvalgos ar intuicijos primato
teigima, bet visiSkai savita keturnare (arba ketvirtainge) mgstymo struktiirg,
kuri leidzia visai kitag mastyma, nei tas, kuris kyla kaip vienoks ar kitoks
dualizmo (dvinarés struktiiros) pavidalas. Paskutinig pastarosios pastraipos
citatg verta ir paranku paanalizuoti iSsamiau, nes jau joje gludi (lengvai
nepastebima) pamatin¢ Heideggerio mastymo struktiira.

Kol kas iSryskinkime tik ketvirtojo Sios struktiiros nario — vienio
kaip skirtingo nuo vieneto (skaiCiaus) — sampratg. Spalva kaip vienoviskas
biities fenomenas, kaip Dasein atsiveriantis vienis yra iki skaiciaus (iki galimo
skaidymo ] dedamgsias). Heideggerio mastyme, kurio iStaka yra pirmiau

kiekybés ir kokybés skirties, biitent i§ pirminés neskaiiuojamos duoties kyla
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bet kokio skaidymo bei skai¢iavimo galimybé. Stai $is baltas stalas, kurj $iuo
metu matau, yra baltas tolydziai, ir tik véliau galima §j baltuma (kaip
tolydumg/kontinuumg) skaidyti 1 diskreCias dalis bei galiausiai 1
niutoni$kuosius virpesius (pvz., Heidegger 1984a: 212, 221). Tg pacig
struktiirg randame ir minétuose geometrijos bei erdveés prigimties svartymuose,
kur geometrinio pavirSiaus kaip tolydzios visumos intuicija yra pirmesné uz jo
skaidymg ] daugeriopumg. Tolydumo pirmumo iSkélimas ne tik esmingas
haidegeriSkajam biities mastymui, bet Sykiu leidZia jsisavinti aristoteliskajj
mastymg. Periodu dar iki Buties ir laiko apmastydamas XX a. matematikos
filosofijos priestaras, Heideggeris pritaria Weylo kontinuumo sampratai, nes
joje griztama prie Aristotelio mastymo, prieStaraujant niutoniskajai fizikai:
,Mokomasi suprasti, kad kontinuumo problema iSsprendziama ne analitiSkai ir
kad reikia imti jj suprasti kaip duotg i§ anksto, dar iki klausimo apie analitinj
isiskverbimg® (Heidegger 1992: 117). O vienoje i§ ankstyvyjy paskaity apie
eléjiety Zenong, Heideggeris netgi pateikia lygtj Continuum: das Sein
(Heidegger 1993: 76). Anot Heideggerio, ,,jei Sis kontinuumas suvokiamas
kaip daugybiSkumas (Vielheit), [paskirybiy] surankiojimas
(Zusammengesetzheit), tuomet tai veda prie absurdo. Taigi, ji reikia suvokti
kaip [laiko ir erdvés] pirmaprad] vienumg ir vientisumg (Ganzheit), esant]
pirmiau Sio begalinio, nesibaigian¢io dalumo (Teilbarkeit). Vienumas,
vientisumas, adwaipeTov, cvveyéc, kontinuumas, pati butis“ (ibidem: 75; t. p.
plg. Heidegger 1979b: 4-5).

Kaip matoma jvairiy laikotarpiy Heideggerio tekstuose, kontinuuma
filosofas tapatina ne tik su biitimi, bet SyKiu ir su nuo seno filosofy apmagstomu
&v. Ne tik ankstyvuosiuose kontinuumo ir el¢jietiskyjy aporijy apmastymuose,
bet ir vélyvuoju laikotarpiu aptardamas ikisokratiko Anaksimandro mgstyma,
Heideggeris sutapatina biit] su £v ir ragina §jjj ,,mastant sugraZinti | pamatiniy
zodziy sritj“ (Heidegger 1977: 352). Taigi &v yra ,,iki bet kokio skai¢iavimo*
(Heidegger 1990: 22), apima laiko ir erdvés visuma, ir yra iki bet kokio daugio
ir laiko bei erdvés (plg. Heidegger, Fink 1970: 95 ir toliau).
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Tai, kas yra iki skaiCiavimo, yra ir iki erdviSkumo, mat diskretus
apribotas dydis apibiidina butent erdve, bei iki erdve matuojamo laiko.
Zingsnis anapus erdviskumo, remiantis Leibnizu, i§veda j monada, arba daikta
an sich (zr. keliom pastraipom Zemiau). Tad ¢ia matome, kaip kontinuumo
problema susilieja su laisvés problema. Dar Leibnizas teige, jog ,,esama dviejy
Zmogaus proto labirinty, vienas turi reikalg su kontinuumo sandara, o kitas — su
laisvés prigimtimi, ir jie kyla i$ to paties Saltinio, begalybés® (Look 2008), kur
begalyb¢ suprastina ne kaip skaitiné begalybe, bet veikiau kaip matematinés
begalybés salyga, pati esanti iki bet kokio skai¢iavimo. Uzbégdami j priekij
karteziSkojo erdvinio ir pagrindo principui pajungto mastymo haidegeriskosios
kritikos aptarimui (§ParankiSkumo analizé ir keturi aizia), nurodome, jog
nuoroda anapus erdviSkumo yra ir nuoroda anapus pagrindo principo ir todel
nuoroda ] laisvés prigimt]. Laisvé kaip ,,pagrindo pagrindas® yra esminis
Dasein apibtidinimas.

Idant nurodytume Heideggerio filosofijos specifika, turime
pastaruosius svarstymus atskirti nuo i§ pirmo Zzvilgsnio panasiy Bergsono,
kritikavusio erdviSskgj; mastymg ir laiko suerdvinimag bei sykiu ieSkojusio
laisvos valios problemos sprendimo. Bergsonui kontinuumas taip pat yra iki
skaiciaus, iki erdviSkumo. Pranciizas tapatina kontinuumg su pacia esmo
visuma: ,,Realioji visuma tikrai galéty biiti nedalomas tolydumas* (Bergson
2004: 46). Bet Bergsonas ,realigja visuma“, suprantama kaip élan vital, i$
esmes tapatina su laiku ir prieSina skaidancia Zitra charakterizuojamai erdvei.
Tad, pirma, Bergsonui vienis, regis, sutampa su tikruoju laiku, antra, jis yra
priesSinamas daugiui. TreCia, Bergsonas savaja sampratg prieSpastato
aristoteliskajai sampratai, kurig laiko statine.

Heideggerio samprata nuo bergsoniSkosios skiriasi Sitaip. Pirma,
aptardami jo mastomg buties ir laiko santykj, turime pabrézti jy skirtume
besiskleidzianCig intymig vienybe: ,,[Biutis] ir laikas Sioje [Heideggerio]
analizéje kone susilieja, taiau nenusmukdami lig indiferentisko vienodumo*
(Stanbaugh 1972: xi). Be to, kaip matéme, Heideggeris laikg priskiria ne

vienio, o daugio sriciai, tod¢l taip pat biitis (vienis) ir daugis jo mastyme kone
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susilieja, bet nenusmukdami lig indiferentiSko vienodumo. Tad, antra,
erdviSkumas, skaiCius, viena vertus, ir tikrasis laikas, kita vertus, néra
prieSinami; veikiau jie visi kartu jau dalyvauja vienyje, nors ir besiskirdami
nuo jo. Tad nors kontinuumas skiriasi nuo diskretiSkumo ir yra uz jj pirmesnis,
bet tarp jy nesama radikalizuotos prieSybes.

Trecia, Heideggeris savosios laiko sampratos todél neprieSina
aristoteliSkajai, kad nei savgja supranta grynai laikiSkai a la Bergson, nei
aristoteliS8kgja supranta kaip grynai stating. Savaja vienio/biities ir daugio/laiko
sampratg Heideggeris kaip tik aptinka Aristotelio mastyme. Nors Aristotelio
mastymas apskritai bei jo kertiné odoio samprata tradiciSkai suprantamos kaip
orientuotos ] statikg, dar Leibnizo sudarytos prielaidos leidZzia mastyti be
grieztos statikos ir dinamikos skirties bei tokj mastyma aptikti ir Aristotelio
usiologijoje.

Heideggerio fenomenologijos iStaka siekia ne tik Husserlj, bet gerokai
anksCiau — ne tik Kanto jZvalga, jog transcendentalinio subjekto lauke
atsiveriantys daiktai yra fenomenai, o ne Ding an sich, bet ir Leibnizo
percipere sampratg. Mat i§ Leibnizo, siekusio i$ naujo suprasti ir Aristotelio
mintj, monados apibrézties kaip substancijos, kurios esminé veikla yra
percipere taip pat galima iSvesti transcendentaling reikme reprezentuoti
fenomenus erdvéje ir todél pacig erdve. Veikli sgmoné turi suvokti savo pacios
objekta spatio et non sapientia (ne grynuoju suvokimu, bet pojuciais) ir todél
erdve, kaip ir kantiSkoji erdve, gali buti laitkoma juslinés intuicijos forma (De
Risi 2007: 300). Husserlio teikiama pirmenybé topologijai, kitaip vadinamai
analysis situs, taip pat mena Leibnizg, kuriam, regis, priklauso ir pats analysis
situs terminas (nors tai nereiSkia biitino istorinio rySio tarp leibniciskosios
analysis situs ir vélesniosios topologijos). Mat Leibnizas noréjo pastatyti
geometrija ant naujy pagrindy, pagrjsdamas ja situs (situacijos) savoka. Siam
filosofui tjsumas yra generuojamas abipusio santykio tarp ji sudaranciy
elementy, ir erdvé yra grupé santykiy tarp netjsiy, bet esanciy situacijoje
(situuoty) elementy (De Risi 2007: 165-167). Pacios monados, kaip ir Kanto

daiktas-savyje, yra anapus erdvés, tac¢iau monados yra tarpusavyje susietos, o
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fenomenas yra buidas, kuriuo monados vietos kitoms pasirodo. Visos savybés,
atskirianc¢ios vieng monadg nuo Kkitos, tai yra individuuojancios savybés, yra
santykinés savybes, o $iy negeometriniy santykiy jvaizdinimas kaip situacijos
tarp fenomeny monados viduje ir kildina tjsumg ir todél paprasta substancija
gali buti jvaizdinama kaip tjsus kiinas erdvéje (De Risi 2007: 321-325).
Zveldami retrospektyviai, jau Gia galime atpaZinti haidegeriskajj Dasein
erdviskumo kildinima i§ jo laikisko (,,veiklaus®) buvimo-kartu (mit-Sein)®.
Anot de Risi, | gyvenimo galg ir paties ,,Leibnizo filosofija vis labiau tapo
tikrai fenomenologiné. Tai reiskia, kad jis daugiau negal¢jo pripazinti Zinojimo
objektyvaus turinio, kuris nebuvo 1§ principo patiriamas pojiciais kaip erdvinis
fenomenas® (De Risi 2007: 404). Poaristoteliné odoia yra suvokimo
(percipere) objektas (i$ tokios oveoia traktuotés kylas karteziskasis-geometrinis
tikrovés traktavimas), o leibniziskasis-haidegeriskasis suvokimo siejimas su
Dasein/monados veiklumu leis odoia sampratoje atrasti gliidintj veiklumo
momentg ir Aristotelio filosofijg 1§ naujo suprasti heidegerio eksplikuojamame
laikiSkumo (veiklumo), savaime kildinancio ir erdviskuma, horizonte.
Geometring arba erdving apskritai to, kas yra, reprezentacija
suprantant kaip monados veiklumo arba Dasein laikiSkumo modusg, pati
modernioji subjekto ir objekto (vidaus ir iSorés) perskyra praranda prasme. Tai
rySku Heideggeriui perimant ir iSbaigiant Leibnizo jdirb; ir nuo monados savo
vidujybéje i$ prigimties susietos su visomis kitomis monadomis sampratos
pereinant prie Dasein buvimo-pasaulyje sampratos: ,,Monadoms nereikia
langy, nes jos visa jau turi savo vidujyb¢je. Mes pasakytume prieSingai: jos
neturi langy ne todél, kad visa turi viduje, bet todél, kad néra nei vidaus, nei
iSorés — kadangi laiksmas (die Zeitigung)(verzimasis (der Drang)) nusako
savyje ekstatiSkg iS¢jimo ] pasaulj vykt] (Geschehen), nes transcendencija
savyje jau yra galimas perSokimas per galima esinj, kuris gali iSeiti | pasaulj*

(Heidegger 1978: 271).

22 Mit-Sein“ vertimo pasirinkimas i§samiau paaiskinamas Zodynélyje ,,Priede*.
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Kaip matoma i$ pastarosios citatos, Heideggerio mastymas, sekdamas
Leibnizo filosofija, ne tik iSmoksta mastyti giliau karteziSkosios kiiniskosios
substancijos, bet perima ir leibniziSkgja reakcija 1 hobsiSkaji bei spinoziskaji
necesitarizmg (determinizmg). Karteziskoji-geometriné to, kas yra, samprata
yra mechanistiné¢ ir tod¢l deterministiné. Determinizmo principas tampa
kertiniu Hobbes‘o ir Spinozos filosofijose, o taip pat iSlaikomas ir Leibnizo
filosofijoje. Monada esanti individuali substancija, turinti uzbaigta individualig
sgvoka, kuri savyje talpina (arba i§ kurios galima dedukuoti) visus jos kaip
subjekto predikatus, teisingus jos praeiciai, dabarciai, ateiiai. Svarbu, jog
deterministiné monados (substancijos) samprata kyla i§ Aristotelio odaoio
sampratos, mat Aristotelis ja suvoké kaip 70 i #v eivau, tai yra jos uzbaigtumo
pozituriu. Kadangi tikrove, kokia ji yra 1§ tiesy, pavyzdziui, tokia, kokia
pasirodo spinoziSkajam adekvadiam pazinimui, yra jau uzbaigta, tai teigimas,
kad pasaulis gal¢jo biiti kitoks arba, atitinkamai, koks nors konkretus jvykis
jame gal¢jo buti kitoks, anot Spinozos, iSreiskia tik neadekvaty pazinimg. Nes
i§ tiesy nesama jokiy neaktualizuoty galimybiy. Leibnizo filosofijos
svarbiausias skirtumas nuo Spinozos necesitarizmo yra tas, kad ji pripaZjsta,
jog esama neaktualizuoty galimybiy, mat vokieciy filosofas teigia galimybés
pirmenybe (Forrest 2010). Heideggerio teigimas, jog galimybé yra auks$¢iau
aktualumo (Heidegger 2006: 38; Heidegger 1965: 41) arba jog laiksmas
nusako ,,galimg perSokimg per galimg esinj, kuris gali iSeiti j pasaulj*, nurodo
1Smoktas Leibnizo filosofijos pamokas. Heideggerio ir Leibnizo filosofijy
skirtumas yra tas, jog Leibnizas tikrove mato i§ uzbaigto aktualumo
perspektyvos ir todél amzZinybés pozZitiriu monada matoma kaip uZbaigta
sgvoka ir jau aktualizuota galimyb¢, o neaktualizuotos ,,[g]rynosios galimybés
neturi jokios kitos tikroves kaip tikrove, jy turimg dieviSkajame prote*
(Leibniz, cit. i§ Look 2012). O Heideggerio filosofija yra ,,monadologija“,
parasyta ne zvelgiant amZinybés poziiiriu, bet i§ slaptingo amzinybés ir laiko
santykio horizonto ir todél apraSo monados buvimg-pakeliui ] sgvaji
uzbaigtumg. Tad Heideggeriui, skirtingai nei Leibnizui, ,,laikas yra ne mundus

concentratus, bet prieSingai: jis esmiskai yra saves-atvérimas ir i$-liuosavimas
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i pasaulj“ (Heidegger 1978: 271). Sis saves-atvérimas ir i§-livosavimas j
pasaulj skleidZiasi kaip Dasein galimybiy ,,pertekliaus (Uberschwung) ir
netekimo (Entzug) vienové™ (Heidegger 1965: 51). Leibniziskoji monados kaip
subjekto, talpinanc¢io savyje visus savo teisingus predikatus, arba kaip mundus
concentratus, samprata isreiskia arba uzbaigia aristoteliSkaja odoia kaip o i
v elvou, arba évieléyeia (évépyeia), sampratg. Perimdamas leibnizidkaja
monados kaip amzinos, bet veiklios ir nurodancios galimybés pirmenybg
sampratg ir §ig veiklg parodydamas esant laiksmg kaip ekstatiSkg i8¢jimo 1
pasaulj vykti, Heideggeris pacig aristoteliskaja odaia eksplikuoja kaip vykti,
laiko (Zeit) kaip laiksmo (Zeitigung) horizonte. Kaip parodysime kitame
skyriuje (§Atsakas bergsoniskajai filosofijai), Aristotelio évépyeio. Heideggerio
eksplikuojama kaip Dasein laiksmas.

Be to, anot Leibnizo, kiekviena galimybé¢ (esmé¢) siekia egzistavimo
(mat esama tam tikro verzimosi egzistuoti, kadangi yra kazkas, o ne,
priesingai, nieko), tai yra siekia aktualizuotis, patekti j aktualyjj pasaulj. Tai
vélgi mena aristoteliSkaja odvourg, kurioje esama direktyvos, nukreiptumo j
savgja évépyera. Taciau Leibnizo filosofijoje, radikalizuojancioje aristoteliskaja
individualios substancijos sampratg, aktualusis pasaulis pasirodo kaip monady
(esmiy) kovos dél egzistavimo galutinis rezultatas, kuomet iSlieka tobuliausios
(daugiausia esmés turin¢ios) monados. Lookas $ig Leibnizo sampratg pavadina
,metafiziniu darvinizmu® (Look 2013). Leibnizo zodziais, ,,akivaizdu, kad is$
begaliniy galimybiy arba galimy eiliy toji, kuri egzistuoja, yra toji, per kurig
daugiausia esmés arba galimybés ima egzistuoti. Praktiniuose reikaluose
visuomet laikomasi sprendimo priémimo taisyklés (decision rule), pagal kurig
reikia siekti maksimumo arba minimumo: konkreciai, bevelijama, taip sakant,
maksimalus poveikis minimaliomis sgnaudomis® (Leibniz, cit. i§ Look: 2013).
Si leibniziskoji pazifira yra Aristotelio individualios substancijos sampratos
radikalizavimas arba uzbaigimas. Jis Heideggerio filosofijoje atveria reikmg
atstatyti pirmaprad] odoio apmagstyma, atveriant odoio kilme i§ ontologinio

skirtumo pozitiriu suprantamo ikisokratiskojo horizonto (§Parankiskumas kaip
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moderniojo subjektizmo® jveika). Kituose skyriuose parodysime, jog Zvelgiant
i§ vélyvosios Heideggerio filosofijos, Kkurioje, atlikus Kehre, pasiekiamas
Avristotelio odoio jSaknijimas ontologiniame skirtume bei ikisokratiSkajame
mastyme, tasko, Biities ir laiko parankiSkumo analizé pasirodo kaip nurodanti
ne tik 1 Aristotelio odoia, bet ir ] jos ikisokratiSkaja iStakg. Mastant odaoio
ontologinio skirtumo poziliriu, individualistiné-agonistiné (skaidanti ir vienj
uzmirStanti) esmo traktuoté pasirodo esanti biities uzmarsties pavidalas, bet tai
matoma tik parodant bendra kartezisSkojo subjektizmo ir leibniciskosios
monadologijos prigimtj (§PatiSkoji Aristotelio filosofijos pamatiniy sgvoky
kilmé)

Gerai zinoma, jog Heideggerj bities klausimu domeétis paskatino
butent (Brentano apraSytas) Aristotelio keliamas biities vienumo jos
daugeriopume klausimas. Heideggeris nurodo, jog Aristotelis oponuoja
»cléjétiskajai tezei, jog butis yra tiktai-viena“ (Heidegger 2005: 152). Bet
svarbu pabrézti, jog Sis aristoteliSkasis daugeriopumo akcentavimas, pasak
Heideggerio, anaiptol néra Parmenido minties atmetimas: ,,Sis moALay®dg ne
tiesiog atstumia &v Salin nuo savgs, bet, prieSingai, priver¢ia jvairoveéje vienj
iSrySkéti kaip vertg klausimo* (Heidegger 1990: 27). Tad verciau kalbéti ne
apie vienio ir daugio skirtj, bet apie vienumo ir paprastumo skirt]. Dar
ankstyvesniuoju periodu aptardamas Aristotelio ,,Fizikg“ (187a 1-3),
Heideggeris atskiria vienumg (einhaft) ir paprastuma (einfach). Apy#n (butis)
savgja blities prasme esgs paprastas, bet ne vienas: jis yra kartu paprastas ir
daugeriopas (mannigfaltig)(Heidegger 2005: 153).

Tai ne Parmenido minties atmetimas, o veikiau jos eksplikavimas. Sis
Avistotelio filosofijos momentas, anot Heideggerio, artimas Platono pagarbiai
polemikai su savo netiesioginiu mokytoju Sofiste. Ir §is parmenidi§kosios
paradigmos virsmas, ir §i polemika émé skleistis jau Aristoteliui tapus Platono

mokiniu ir jiems abiem patiriant vienas kito jtaka. Heideggeris nurodo, kad §i

2 Terming ,,subjektitit™ ver¢iame zodziu ,,subjektizmas®, o ne zodziu ,,subjektiSkumas®, nes

jis veikiau nurodo principg arba filosofijos ir istorijos kryptj, o ne kieno nors savybe.
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transformacija tampa jmanoma dél Platono jzvalgos, jog ,ne-esinys (das
Nichtseiende), tai, kas Kklaidinga, bloga, laikina — taigi neesinys (das
Unseiende) — taip pat yra. Bet dél to turéjo pakisti biities prasmé, nes dabar
pats niekumas turéjo buti jimtas j buties esme* (Heidegger 1990: 27). Bitent
dél ,,ne” jsiverzimo ] bities esmg, j vienuma, jis iSsiskleidzia j daugj (ibidem:
27-28); dél to ,,daugis (daugeriopumas) néra tiesiog pasalinamas i§ vienio, i$
to, kas paprasta, bet abu atpazjstami kaip priklausg vienas kitam* (ibidem: 28).

Heideggeris akcentuoja, jog Aristotelio mgstymui esmin¢ yra vienio ir
daugio problema, kurig pats vokieCiy mastytojas preziciskai fundamentaliai
fiksuoja Siais Zodziais (ilgoka, bet esminga citata):

AT §1 viena biitis yra kazkas prie§ bet kokj iSsiskleidimg (Entfaltung),
tai yra kazkas esantis (Bestehendes) sau, o §is nepriklausomumas — tikroji
buties esme¢? O gal biitis savo esme niekada néra neiSsiskleidusi, todél
jvairumas (Vielfalt) ir jo sklaida (Faltung) sudaro bitent savita savyje-
sutelktumo vienumga? Ar biitis persiduoda (teilt sich ... mit) paskiriems biidams
taip, kad Siuo persidavimu ji tikrai pasklinda (sich verteilt), tac¢iau Siuo
pasklidimu vis délto néra iSblaSkoma (zerteilt) ir todél nesuskyla
(auseinanderfiele) iSblaskyta ir nepraranda savo autentiSkosios (eigenes)
esmés, vienumo? Ar galiausiai biities vienumas néra kaip tik $is persiduodantis
pasklidimas? O jeigu taip, kaip Sitaip yra ir gali buti? Kas valdo Siame vykime
(Geschehen)? (Sie klausimai nurodo j Biitj ir laikg!)* (Heidegger 1990: 31).

ISslaptinimo prieigos kaip tik ir turi reikalg ne su banaliu skaidymu ar
jungimu, bet su slaptinga vienio ir daugio vienove. Sioji vienové esminga ir
Heideggerio Bityje ir laike bei Kituose tekstuose naudojamam formalaus
nurodymo (formale Anzeige) metodui. Formalumas nurodo $§j vienj, esantj iki
bet kokio daugio, bet sykiu paradoksaliai esantj daugiu. Sis metodas prisimena
sengja platoniskaja vienio, jimancio daugj (one over many), problema
(Livingston 2013: 26). Nors jprasta platoniskaji eida suvokti kaip belaikj,
Heideggeris akcentuoja, jog autentiSka ontologiné tradicija S$iai ,,formai*
(eidui) priskiria geb¢jimg sutelkti daugj vienyje ir kad autentiSkasis laiko

(daugio) sutelktumas ir yra §i ,,forma“ (Livingston 2013: 26). PanaSiai kaip
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Platonui ir Aristoteliui konkretybé visada jau dalyvauja formoje, taip ir
formalus nurodymas reiskia, kad faktigkosios®* patirties konkretumas visuomet
nurodo atgal ] universalesnes striikturas, kurios yra jo pagrindas strukturiSkai
artikuliuotame Dasein fenomene (Livingston 2013: 11). Sitaip grizdamas prie
autentiSkosios graikiSkosios prasmés, Heideggeris remiasi ir Husserlio skirtimi
tarp dviejy universalizacijos tipy — generalizacijos ir formalizacijos.
Generalizuodami judame nuo individualiy fenomeny prie jy giminés ar tipo.
Formalizuodami mes ne judame nuo fenomeno prie aukStesnés giminés, bet
veikiau iSkeliame jo struktiirg ir prasme¢ bei btda, kuriuo fenomenas yra
duotas. Livingstono ZodZiais, formalus nurodymas nurodo } ,,8ig struktiirg ir
prasmg, ne apribota ,,formalizavimu‘ tvarkymo ar matematizavimo prasme, bet
veikiau geba nurodyti iSsamesng ir fundamentalesne struktiirg, kurig Dasein ir
pasaulis konkrecios hermeneutinés (fenomenologinés) interpretacijos eigoje
pasirodo turj“ (Livingston 2013: 11).

Pabréztina, jog formalaus nurodymo struktiira yra ne dvinaré, o
keturnaré. Vienis ir daugis néra tiesiog du skirtingi ar net priesingi nariai, bet
vienis, bilidamas vienis, savyje yra daugis: jis lieka paprastas, budamas
iSsiskleides. Jis lieka vieniu, kaip ketvirtuoju struktiiros nariu, sykiu
iSsiskleisdamas, o Sis iSsiskleidimas yra trinaris. Du i$siskleidimo narius sudaro
galimos prieSybés (praeitis ir ateitis, pasyvumas ir aktyvumas, jmestis
(Geworfenheit)®® ir uzmestis (Entwurf)®), o tre¢iasis narys yra vienoks ar
kitoks Siy dviejy nariy santykis. PavyzdZziui, butis, kaip ikikalbinis ir

ikisgvokinis €S (pasakomas ar paraSomas ,.es* téra apofatiné nuoroda), telkia

24 . e v v “- .y . . . .
Terming ,Faktizitit“ veréiame zodziu ,‘faktiSkumas“, o jam opuojantj terming

,»Tatsachlichkeit® — Zodziais ,,fakto esamumas“, nes antrasis terminas nurodo tiesiog
empiriSkai konstatuojamg fakto esamuma.

% Abu disertacijoje vartojami vertimai ,,jmestis* ir ,jmestumas® yra konverguojantys,
vartojami pagal kontekstg ir pagal lictuviy kalbos jausma.

% Priesdelis ,.ent“ vokietiy kalboje turi ir nuotolio sukiirimo, ir nuotolio pagalinimo prasme.
Uzmesdami Zzuvy tinklg, nusidriekiame j nuotolj, kartu §j nuotolj pasalindami, padarydami

artimg.
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subjekta (daiktavardj), predikata (biidvardj) ir veiksma (veiksmazodj) kaip
pirmyjy dviejy santykj j vienove; bitis, kaip ketvirtasis laiko matmuo, telkia
praeit], ateit] ir dabart] kaip jy santykj 1 vienove.

Taip pat formalus nurodymas yra ir mgstymo, ir esmo pamatiné
struktiira. Tokioje sampratoje, kuri vienija vienj ir daugj, daikta savyje ir
fenomenus, kaip matéme, neatsiejami ir neiSvengiamai sykiu svarstomi
tik¢jimo (vienio, laisvés etc.) ir mokslo klausimai. IS tiesy Heideggerio
mastyme netgi nelieka pacios tikéjimo ir mokslo perskyros. Ji siejama su biities
uzmars$timi, kuomet esiniai nebesurenkami, netelkiami ir pasidalija i belaikius
atomus geometriSkai fiksuojant; mokslg ir tik¢jimg kaip jam oponuojant] tos
pacios ontologijos iSvirk§¢ia pavidalg. Dasein formaliai nurodomas
intendavimas kaip biities i$slaptinimas daro pacig perskyra ir gin¢g tarp mokslo

ir tikéjimo neprasmingais.

1.2.2. IKISAVOKINE TEORIJOS ISTAKA

Taigi, formalus nurodymas turi reikalg ne vien su sqvokiniu mgstymu,
i kurj kaip statiskq istorija redukavo aristotelizmq, bet ir su ikisqvokine
mastymo iStaka, kurios apmgstymas sutampa ir su autentiSku ovoia
apmgstymu. Kaip Heideggeris prieina prie iki iSsakomumo esancios biities bei
Sios biities vienumo su artikuliuotu daugeriopumu apmagstymo? Atsakysime j §j
klausimg toliau aptardami Husserlio ir neokantizmo jtakq Heideggerio
filosofijai. Parodysime, jog huserliskasis ir neokantiskasis teorijos ikisqgvokinés
iStakos tyrimas sukuria prielaidas pamatiskiau apmagstyti graikiskgsias sqvokas
ir pereiti nuo karteziskosios paradigmos prie haidegeriskai-aristoteliskosios.

Kaip teigia Kisielis, haidegeriskoji mastymo horizonto (faktiskumo)
samprata ,,diktavo pasitraukimg nuo kartezisSkojo ,refleksijos* modelio* ir tai
rezonavo su Husserlio pastangomis jveikti formos-materijos dualizmag
savuosiuose gyvenimo srovés ,pirminio jspudzio“ gavimo samongje
apraSymuose” (Kisiel 1993: 58). Mastyma kaip neatskiriamg nuo mastiniy

suprasti leidzia generalinés pasaulio tezés suspendavimas (transcendentaliné
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redukcija), leidZianti grizti prie ,,paciy dalyky®, tai yra tirti tai, kaip fenomenai
reiSkiasi sgmonei (transcendentaliniam ,,A$). D¢l §io epoché, pazymi Kisielis,
fenomenologija galéjo biti laikoma unikaliu neteoriSku mokslu, nes juo buvo
suskliaudziamos visos ,,objektyvios formacijos* (Kisiel 1993: 58). Ir
Heideggeris, ir Husserlis laiké, kad ,redukcija sustoja ties intencionaliai
struktiiruota gyvenimo srove, o ne tiesiog gryno jutiminio daugeriopumo
sraute, ir Sio gyvenimo konteksto dinamika gali biiti nusakoma motyvacinio
konteksto terminais (Kisiel 1993: 58). Sig fenomenologing prieiga
Heideggeris pritaiko Aristotelio pamatiniy sgvoky — pirmiausia, odoia —
interpretacijai. Si prieiga leidzia graikiskajame horizonte kylantj odoia
mastyma a) interpretuoti jo ikimoksliniy (ikisgvokiniy) motyvacijy pozitriu ir
b) parodyti jo priklausomybe¢ autentiskojo laiko, o ne Siuometinio-laiko (die
Jetzt-Zeit)?’, horizontui. Husserliui aptariamoji gyvenimo srové (viding laiko
sagmon¢) apibiidinama retenciniu-protenciniu laikiSkumu, o Heideggerio
mastyme Sis subjekto laikiSkumas, modifikuojant Husserlio samprata,
apibtidinamas kaip jmestoji uzmestis (der geworfener Entwurf), arba praeities
ir ateities vienove. Be to, kaip parodysime kituose skyriuose, jmestosios
uzmesties sampratg Heideggeris suranda ir Aristotelio tekstuose. Po Aristotelio
tradiciSkai odoia suvokiama kaip esinio belaiké esmé ar substancija,
tapatinama su jo sgvoka. O laiko kaip jmestosios uZzmesties horizontas

Heideggerio atskleidziamas kaip odoia sampratos ikisgvokiné istaka.

21 70dis Ljetzt reiSkia ,,dabar* arba ,,Siuvo metu“. Frazé ,Jetzt-Zeit“ zymi ir karteziskojo-
galiléjiskojo geometrinio gamtamokslio numanoma laiko kaip dabaréiy sekos sampratg, ir
pirminés gyvenimo srovés kildinamg kasdien¢ laikroding laiko samprata, i$ kurios
kvantifikacinio aspekto abstrahavimo savo ruoztu kildinama ir gamtamoksliné laiko
samprata. Laikrodis kasdienybéje padeda nustatyti, kam yra metas, kas Siuo metu darytina.
,Siuo metu lietuvidkai tinkamiau jvardija pirminés gyvenimo srovés kildinama laiko
samprata, o ,dabar“ tinkamiau jvardija abstraktesn¢ laiko samprata, pirklausomg nuo
pirmosios. Kadangi $ia prasme ,,Siuometiskumas® yra giliau suprastas ,,dabartiSkumas®, fraze¢
Jetzt-Zeit™ veréiame fraze ,,Siuometinis-laikas“ (o ne ,,dabarties-, dabartinis-, dabartiSkas-

laikas* ar pan.).

52



Démesys ikisgvokinei mastymo iStakai, nors biidingas ir Husserliui,
vis délto lemia Heideggerio fenomenologijos skirtumg nuo Husserlio
fenomenologijos, orientuotos | pazinimo — tradiciSkai suprasto ,,vizualiai® kaip
matymas — paradigmg. Heideggeris pabrézia transcendentalinio subjekto
priklausyma gyvenamajam faktiSkumui: todél jo fenomenologijai kaip
svarbesné uz sgvokinj mokslg atsiveria ikisgvokiné laikysena, kuriai tenka
lemiamas vaidmuo. Subjekto faktiSkumas, jo pri-klausymas savajam
jmestumui siecjamas ne su rega, bet su klausa, kurios fenomenologija miisy bus
aptariama paskiau (§Mastymo ir juslumo vienové) ir i§ dalies jau aptarta
§]zangoje. Esinj galima pamatyti, o bitj — tik i3girsti. Siame girdéjimo
sureikSminime jau atpazjstamas biities ir esinio skirtumas.

Kaip nurodo Kisielis, jau Husserlio ,,pirminio jsptidzio®, ,,pirminés
pagavos“ Zodynas, nusakantis vidinio laiko suvokimg, apraSantis patirties
pirming iStakg (Urquell), aiSkiai nurodo i ankstyvojo Heideggerio ,,pirminj
kazka“ (Kisiel 1993: 57). Sj ,,pirminj kazka“ Heideggeris jvardija beasmeniu
zodeliu ,,es“, daznai vartojamu jprastin¢je vokiecCiy kalboje (tokiose frazése
kaip ,,es regnet” (,,lyja“), ,,es geht” (einasi), ,,es weihnachtet* (,,dabar (vyksta)
Kalédos®) ir taip toliau). Nuo ankstyvojo iki vélyvojo savo kiirybos etapo
filosofas naudojo $ig vokie¢iy kalbos ypatybe, kad jvardyty esminius savo
filosofijos momentus (tokiomis frazémis kaip ,,es wertet”, ,,es weltet”, ,.es
ruft, ,es gibt“). Sis pirminis gyvenimo srovés ,es“ yra daugiau nei
(pavyzdziui, Husserlio) pirminis ,,A$“. ,, Tai pats (the self) patiriantis save,
patiriantj pasaulj (Kisiel 1993: 58). Heideggerio ,,gyvenimo giliosios
hermeneutikos galutiné iStaka i§ tiesy yra neredukuojamas [,.es“], esantis
pirmiau ir jgalinantis ,, A§“ (Kisiel 1993: 58). Zvelgiant i§ vélyvosios
Heideggerio filosofijos tasko, Zodeliu ,,es jau jvardijama nuo (regimo) esinio

skirtinga butis, o ,,A$* nurodo pazinimo — matymo, sgvokos ir esinio® — srit].

8 Empiristinéje tradicijoje esinys zymi daikta, paskirybe, o savoka — paskirybiy daugj
apimancig bendrybe. Esinys esti materialus, o sgvoka — formali; pirmasis siejamas su tikrove,

antrasis — su jos pazinimu. Esinys ir sagvoka — skirtingi dalykai. Heideggerio filosofijoje
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Miisy tolesnio déstymo kituose skyriuose poziiiriu atmintina, jog esinio srities
ir nuo jos skirtingos bei j3 jgalinancios biities santykis yra vienoviskas, o ne
prieStaringas: butis ir esinys skirtingi, taciau reikalingi vienas kitam. Be to,
nors, kaip teigia Kisielis, net ir labiausiai hermeneutiniais momentais S§is
Heideggerio pirminés iStakos mastymas ,vis dar semiasi 1§ Husserlio
retencinés ir protencinés temporalumo schemos® (Kisiel 1993: 57), paskiau
(§ Ovaio kaip daikto-veiksmo-nuotaikos vienové) taps svarbu, jog Heideggerio
,€s* mastymas pateikia gilesnj nei huserliskasis laiko supratimg Salia ateities,
praeities bei dabarties jvesdamas ir ketvirtgjj laitko matmenj, zymintj butj
,,es)(Heidegger 2007: 20).

Husserlio  fenomenologijos prielaidos svarbios  formuojantis
Heideggerio fenomenologinei hermeneutikai. Bet haidegeriskajj mastyma
ISskiriantj ontologinj skirtuma Juodosios Girios filosofui atrasti labiau padéjo
jau Husserlio id¢jas vysciusio neokantininko Lasko mintis.

Butyje ir laike ikiteorines mastymo iStakas nurodo ,.egzistencialo®
terminas, atskiriamas nuo su tradiciniu sgvokiniu mastymu siejamo
,Kategorijos® termino. Specialig kalbg, skirta nusakyti ikipaZintinei sriciai,
Heideggeris dar iki paraSydamas veikalg pavadina ,,formaliu nurodymu‘
(formale Anzeige). Formalaus nurodymo metodas, kaip jj apibiidina Kisielis,
yra ,,blidas prieiti prie dalyko, besiribojan¢io su nepasakomumu® (Kisiel 1993:
38).

Heideggerio filosofijoje buitis néra net ir bendriausia ir tusciausia
(Heidegger 2006: 3) sgvoka ir jos, panaSiai kaip huserliskojo formalizavimo
atveju, negali apimti giminiy ir rasiy hierarchija. Tokig nesgvokings, bet
kiekvienoje savokoje i§ anksto jau numanomos biities sampratg Heideggeris

nurodo aptikes dar Aristotelio biities analogijos sampratoje (Heidegger 2006:

numanoma neempiristiné prieiga, pagal kurig esinys tam tikra prasme yra jo sgvoka. Sgvoka
yra esinio biitis, esmé ir ,,branduolys®. Néra grieztos skirties tarp esinio ir sgvokos, bet yra jy
vienové: Stai Sita kédé yra Stai Sitos kédés sgvoka (plg. su Hegelio ,,Dvasios

fenomenologijos* I skyriumi).
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3; Heidegger 1990: 42 ir toliau). Ana-logija (dva-loyia), remdamasis
Aristotelio originaliu tekstu, aiSkina kaip tai, ;] kg visos kategorijos, visi
jvardijimai dva-Aéyovrai, dvo-pépovtar — jie yra ,,sakomi atgal“, ,neSami
atgal, nurodo atgal j ,,vieng“ sgvoka nepagaunama butj (Heidegger 1990: 43,
47). Kisielis nurodo, jog pirmosios formalaus nurodymo idéjos uzuomazgos
kilo 1§ aristotelinés-scholastinés biities analogijos doktrinos versijos, kurig
pateikes jaunojo Heideggerio disertacijos objektas Dunsas Skotas (Kisiel 1993:
20). Viduramziais skirtingas tikrovés sritis artikuliuojanciy fundamentaliyjy
sgvoky (Lasko konstitutyviyjy kategorijy apytikrio atitikmens) unifikavimo
vaidmen; atliko ,transcendentalinés* sgvokos tokios kaip ens, unum, verum,
bonum. Anot Kisielio, kaip tik transcendentalijos unum haidegeriskajame
aptarime, uzsimezgant formalaus nurodymo 1idéjai, susitinka Lasko
refleksyvioji kategorija ir viduramzi$koji bities analogijos doktrina (Kisiel
1993: 26).

Formalaus nurodymo metodg Heideggeris atranda remdamasis Lasko
skirtimi tarp konstitutyviosios kategorijos ir refleksyviosios kategorijos. Anot
Lasko, konstitutyviosios kategorijos artikuliuoja jusliSkumo, nejusliSkumo,
vir§jusliSkumo hierarchines sritis, o refleksyvioji kategorija zymi ,,kazka, kas
stovi logiskai neaprengtas ir ikiobjektyvus prieSais vien tiktai ,betarpiska®,
nereflektuoty ir teorija nepaliestg atsidavimg ir pasidavimg* (Lask, cit. i$ Kisiel
1993: 32). Apie i kazka tegalima pasakyti, kad jis yra (es gibt).
Konstitutyviajai kategorijai skirtas tikrovés sri¢iy diferencijavimo, ,,jy
regionalizavimo ] jvairias materialigsias logikas* (Kisiel 1993: 36) vaidmuo, o
refleksyviosios kategorijos vaidmuo yra unifikavimas ,,logikoje, linkstancioje
link bendriausiy ir formaliausiy svarstymy®“ (Kisiel 1993: 36). Jos visiskas
bendrumas nurodo, jog tai ,,tu$Ciausia ir abstrakciausia i§ kategorijy* (ibidem:
36). Kaip pirmuosiuose Biities ir laiko puslapiuose pastebi jy autorius, kaip tik
tokiu priekaistu galima subanalinti pacios biities mastyma. Laskas zengia giliau
ir pateikia refleksyvios kategorijos genezés ,,i§ paciy pirmyjy mastymo ir
reflektavimo apie i§ pradziy amorfiska panirimg homogeniSkoje patirtyje

judesiy“ (Kisiel 1993: 36). Tad Heideggeris pastebi, jog refleksyviosios
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kategorijos nurodomas formalus objektyvus ,,kazkas apskritai“ yra motyvuotas
,patirties pirminio kako nediferencijuotume® (Kisiel 1993: 36). Sj pirminj
nediferencijuotuma Heideggeris Biityje ir laike bei véliau vadins bitimi.

Refleksyviaja kategorijg ,,motyvuojant;” pirminj nediferencijuotumg
viduramZiais iSreiSkia ens commune sgvoka, ,,apie kurig galima indiferentiskai
pasakyti ,tai yra“ (it is [es gibt])* (Kisiel 1993: 36). Pamaséius §j
indiferencijuotumg lig galo, ,,bendrumas® ¢ia praranda bet kokig prasme. Tad
ens commune nebepriklauso giminés ir rasies hierarchijos sri¢iai. Sis
bendriausias ,,kazko apskritai® objektas yra, tikriau sakant, visai ne objektas,
bet veikiau (kalbant neokantiskai) homogeniskas kontinuumas (Kisiel 1993:
36). Disertacijoje viena svarbiausiy laikome haidegeriskaja skirt] tarp
priesrankiSkumo (esamumo)?’, zyminc¢io nehaidegeriS8kaja odoio traktuote, ir
parankiSkumo, Zymincio haidegeriSkai traktuojama odaia. ISsamiau §ig skirt]
aptarsime kituose skyriuose, taciau jau ¢ia anticipatyviai turime nurodyti, jog
viena i§ Vorhandenheit prasmiy yra $is indiferentiSkas identiSkumas, Kisielio
dar vadinamas ,gryna prezencija (sheer presence)“ (Kisiel 1993: 36).
Heideggerio mastyme kerting reik§me turi tai, kad nuo graiky laiky odaia imta
suvokti kaip gryna prezencija, kurios apibtdiniman nejtrauktas joks
diferencijuotumas. Anot Heideggerio, toks mastymo biidas nepakites iSsilaike
iki pat vokie¢iy idealizmo laiky. Zvelgdamas bities-vykijos pozifiriu, vélyvasis
Heideggeris esminj mastymo posikj lokalizuoja Hegelio, Fichte‘és ir
Schellingo tapatybés ir skirtumo tapatybés sampratoje (Heidegeris 1992i: 332),
kurig jis laikas kertine savajam tapatybés (esin¢ios odoia) mastymui. Sia
vélyvaja mint] geriau suprasime dar atidziau pazvelge ] ankstyvajam
Heideggeriui svarbig Lasko refleksyviosios kategorijos samprata.

Refleksyvioji kategorija kyla ties riba tarp bities aptartojo
indiferentiSkumo ir diferentisSkumo. I$ es gibt indiferentisko identiskumo kyla

kategoriné pora tapatumo ir skirtumo, kurie ,priklauso vienas kitam

2 Sakydami ,,esamumas“, o ne ,esimumas®“ (Zr. ,wesen* vediniy vertimus zodynélyje

,»Priede) nurodome paprastg priesrankiska aktualuma.
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heterotezés (Rickerto terminas) arba transcendentalinio unum santykyje*
(Kisiel 1993: 36). Siame taske objektas aigkiai tampa objektu, nes objekto
esama tik tada, kai duota ,,vienas* ir ,kitas“. Heideggerio minties vystymuisi
ankstyvuoju etapu, nurodo Kisielis, svarbi jzvalga, jog kazkas yra kazkas (a
(one) something, ein etwas), vienas kazkas, todel, kad jis néra kitas: ,,Jis yra
kazkas ir budamas-kazkas jis yra ne-kitas“ (Heidegger, cit. i§ Kisiel 1993: 36).
Buvimas objektu apskritai, buvimas tapac¢iam sau ir buvimas skirtingam nuo
Kito jaunajam Heideggeriui yra vienodai pirmapradziai (gleich urspriinglich).
Batyje ir laike Sis terminas — vienodai pirmapradis — vartojamas formaliai
nurodyti AS$-Kitas, buvimo-kartu (mit-Sein), santykj. Kaip vienodai
pirmapradziai pasirodo kitame disertacijos skyriuje aptarsimos daikto-
veiksmo-nuotaikos vienovés nariai. Formalus nurodymas nurodo jo apimamo
fenomeny pasklidimo vienodai pirmapradiSkumag. Pirmakart §j svarby terming,
anot Kisielio (1993: 37), Heideggeris pavartojo aptardamas transcendentalijy
ens ir unum isver¢iamumg viena kita. Heideggeris i§ Rickerto perémes mintj,
jog artéjant prie pirminio indiferentiSkumo baziniy terminy konvergencija
pateikia minimalig apibrézt], reikalinga, kad bet kas apskritai galéty biti
pamastyta: todél menama tautologija ens est biitinai apima heterologija.
Velyvasis Heideggeris brandZiu pavidalu 8§ig mint; iSsakys praneSime
Tapatybés tezé: zodis (Zodziai) ,tas pats (der Selbe, zo avro), kaip ir
Parmenido éoti (es gibt), tradiciSkai suprasti kaip nuorodos j priesrankiska
(gryna) prezencija, jau numano (ta)patyb¢je gludintj skirtuma.

Grynasis monizmas be prieSingybiy negaléty biti net pamastytas, tad
jaunasis Heideggeris teigia: ,,Vienodai pirmapradé kaip objektas apskritai yra
ir objekto padétis (state of affairs); su kiekvienu objektu yra ,,intencionalus
rySys® [intentional nexus] (Bewandtnis), net jeigu jis téra toks, kad jis yra
tapatus sau ir skirtingas nuo kito* (Heidegger, cit. i§ Kisiel 1993: 37). Zodj

Bewandtnis, kurj apskritai veréiame ZodZiu jsisukimas-j-judamumag®, Bityje ir

% Kisielis (1993: 37) § termina ver&ia ,,intencionalus ry§ys“ (intentional nexus), o mes

disertacijoje ji ver¢iame zodziu ,,jsisisukimas-j-judamuma®, §iuo vertimu pagaudami tai, kad
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laike Heideggeris vartoja Dasein jsisukimui savajame laikiSkame buvime
pazyméti. Tad Sio zodzio vartojimas pateiktoje citatoje galblt geriausiai
parodo, jog skirtumo ir santykio jtraukimas ] tapatybés esme¢ Zymi ir laikiSko
démens sureikSminimg. Nors mint], kad graikams odgia reiSkia ,,pastovy
es()mg* (stindige Anwesung), filosofas suformulavo keleta mety véliau
(Kisiel 1993: 36, 227), jau §i ankstyvesnioji jaunojo Heideggerio mintis
esminga véliau jo pateiksimai odoia interpretacijai.

Transcendentalijos unum haidegeriSkasis apmastymas sykiu nurodo j
intencionaly santykj ir judamumg. Heideggeris, toldamas nuo huserliS§kosios
bepasaulio subjekto fenomenologijos ir netgi Lasko refleksyvigjai kategorijai
budingo objektinancio Zvilgsnio, intencionalumg vis labiau suprato ne kaip
refleksijos, bet pirminés gyvenimo, kuris, dar anot Eckharto, yra pakankamas
sau paciam, srovés kildinamas aktas. Heideggerio formaliam nurodymui skirta,
anot Kisielio, ,rasti savo motyvacija anks¢iau formalaus jobjektinimo labiau
pradiniame gyvenimo momente, jo skatinamame kryptiSkume ir kryptiSkame
skatinyje” (Kisiel 1993: 55). Heideggeris sieké nuo savoky, stingdanciy
gyvenimo srove, pereiti prie natiralesniy budy pagauti vidinj paties gyvenimo
vykiSkumg. Ankstyvasis Heideggeris §j tikresnj pri¢jimg prie gyvenimo
vykiSkumo, idant i§ jo paties nuskaityty jo saviraiSka, vadino ,,hermeneutine
intuicija®. Perimdamas Husserlio retencing-protencing struktira, filosofas ja
dabar pritaiko ,,ikifenomenologinei” hermeneutinei pagavai: atgal | skatinj
atgrezta Riickgriff ir pirmyn | kryptiSkuma atgrezta Vorgriff pagauna gyvenimo
vykiskumag netapdamos ,,senamadiskomis® Begriffe. Atgr¢ztumas atgal ir

pirmyn vienoviSkai indiferentiSkai driekiasi per visg gyvenimo srove, tad

objekty intencionalls rySiai reiSkia jy buvimg laiko horizonte. JZvalga, kad objektas visada
yra laiko horizonte, kurig, anot Heideggerio, pirmasis pateiké Kantas, esminga Biities ir laiko
projektui bei Juodosios Girios filosofo mastymui apskritai. Zodis ,,Bewandtnis®, kaip ir Zodis
,Bewegtheit” (judamumas), vartojamas kaip tik nurodyti laikiskoms (,,veiksmiskoms®) jame
aptariamy fenomeny charakteristikoms. Nors Zodziai ,,Bewandtnis® ir ,,Bewegtheit™ savo
Saknimi niekaip nesusije¢, vis délto antrojo lictuviskajj vertimg ,,judamumas‘ panaudojame ir

pirmojo vertime, nes Sie terminai itin artimi savo prasme.
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véliau Heideggeris vietoje $iy dviejy terminy vartoja jau tik vieng Vor-griff
(iSankstinés pagavos) terming, sykiu reiSkiant] retrospekcijg ir prospekcija
(Kisiel 1993: 55). Skatinamasis kryptiSkumas arba kryptiskasis skatinys Biityje
ir laike pasirodo kaip vienodai pirmapradés jmestis ir uzmestis, arba jmestoji
uzmestis. Formalus nurodymas yra iSankstinis (vor-laufig) ta prasme, kad ,,i$
anksto* nurodo 1 gyvenimo srove, jos nekliudydamas. Fenomenai nurodomi be
galo bendrai, indiferentiSkai ir neturiningai, kad galéty leisti pasirodyti tam
spontaniSkam supratimui, kuris buidingas paciam gyvenimo vykiSkumui. Taip
Heideggeris pateisina savajl ,intuicijos sutapatinimg su supratimu,
fenomenologinés — su hermeneutine ,,intuicija* (Kisiel 1993: 56).

Zingsnis nuo objektinancios fenomenologijos prie
»ikifenomenologinés* gyvenimo vykiSkumo hermeneutikos ir nuo vykiskuma
stingdancios sgvokinés pagavos prie formalaus nurodymo, nekliudancio
gyvenimo srovés ir 1§ jos kylanios saviinterpretacijos, esmingas
haidegeriSkajai Aristotelio filosofijos rekonstrukcijai, kurig sudaro 1) i§
Aristotelio mastymo kildinamos savokinés ontologijos destrukcija ir 2)
Aristotelio mastymo kaip kylancio 1§ graikiSkojo Dasein saviinterpretacijos
pirmapradés prasmés at-statymas (Wieder-holung). Bityje ir laike pateikiamas
,subjekto” (Dasein) desubstancializavimas — sykiu ir visa ko vidujai subjekto
desubstancializavimas — reiskia ne tik substancinés (odoia) ontologijos kritika,
bet ir pirmaprad¢ odoia atvérimo atsklaidg pirmapradiSkesnés gyvenimo
vykiskumo, arba laiko, sampratos fone. Kitame poskyryje (§/1oinoic it méOnoic
vienové) parodysime, kaip Heideggeris atskleidzia jmestosios uzmesties
(vykiSkumo) struktiirg Aristotelio odoia supratime moinoic ir waOnoic
terminais. Anot Heideggerio, nors odoia graiky suvokiama dabartiskai — vienu,
dabarties, laiko modusu, — Siame supratime numanomas ekstatinis laiko
horizontas, kurio eksplikacija pateikti yra Biities ir laiko uzduotis.

Nuo iSpasaulinancios jobjektinancios daiktinancios Zitiros pereiti
prie vykiSkumo ir jo pasauliSkojo faktiSkumo (,,konteksto*), i§ kurio
kildinama edeia pagava, leido ne tik unum, bet ir verum viduramziskosios

transcendentalijos samprata. Verum Zymi ne teiginio tiesg, ne tiesg kaip
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teiginio teisingumo vertg, bet tiesg kaip paprasta pagava, tiesa kaip prasme,
paprastg zinojimo ir buvimo lygmeny susitikimg, Zinojimo objekto ir objekto
Zinojimo esming¢ s3junga, pati intencionalumg. Verum reiskia tiesiog objekto
turéjima kaip nuo jokio sprendinio nepriklausomg prasme: tiesa reiskia tiesiog
duotumag (Kisiel 1993: 33-34). Aristoteliui taip pat, atkreipia démesj
Heideggeris, teiginys nebuvgs tiesos vieta, bet buves priklausomas nuo uz ji
pirmesnio tiesiog atvérimo (intencionalumo), kurj iSsako. Intencionaluma kaip
tiesos (verum, dinbfeia) — juslinés arba mastomos — atvérima Heideggeris
suranda graiky ontologijai (usiologijai) kertinéje moinoic Ssampratoje: ir
aioOnoig, it vonoig graikai suvoke kaip moinoig.

Patj Heideggerio vartojamg faktiSkumo terming nukalé klasikinis
neokantizmas. Fichtei, iSsitenkan¢iam karteziSkojo dualizmo apibréztyse, jis
reiSkia laukinj tikrovés veida, nepakliistant] racionaliai minciai: faktiSkumas
iracionalus par excellence, jis Zymi ,,materijos“, duotos minciai, nejveikiama
iracionalumg. Fichte‘és filosofija nurodo bedugne tarp empiriSkumo ir
aprioriSkumo, individualumo ir universalumo, quid facti ir quid juris, intuicijos
ir sgvokos, zodziu, tarp faktiSkumo ir logiskumo (Kisiel 1993: 27).
Atkreipkime démesj, jog Fichte‘é¢s filosofija tur¢jo nemenkos reikSmes
formuojantis Sliogerio Esmo ir Niekio sampratos prielaidoms (Sliogeris,
Gustas 2013: 49), kurios yra ir véliau misy aptariamos ir nepriimamos
Sliogeriskosios Heideggerio filosofijos (ypa¢ parankiSkumo, rekonstruojanc¢io
graikiskajj moinoig) interpretacijos prielaidos (§Parankiskumas kaip
moderniojo subjektizmo jveika).

Fenomenologinis (haidegeriskasis) faktiSkumo traktavimas radikaliai
apvercia tai, kaip jis buvo traktuojamas klasikiniame neokantizme. Laskas,
sekdamas Husserliu, Zengia Zingsnj anapus $io traktavimo: miisy betarpiskas
susitikimas su faktiSkumu apima ne tik empiring intuicijg, bet ir kategoring
intuicijqg. Laskas iSplecia Kanto transcendentaling logika anapus tradiciniy
aristoteliSkyjy empirinés tikroveés kategorijy; kategorijos pacios turi turéti
kategorijas, jeigu jos gali tapti Zinojimo objektais. Si galimybé reigkia, kad

esama ikipazintinio momento, kuriame pirminés kategorijos ar formos pirma
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yra tiesiog duotos patirciai dar prie§ tapdamos zinomos. Esama betarpiskos
patirties, jog gyvenama per formas, kad tarpiskai biity pazjstamas pazintinis
objektas, materija: S§i patirtis ir reiSkia kategorinés intuicijos momentg
kiekviename pazinime (Kisiel 1993: 27). BetarpiSska patirtis reiSkia ne
absoliuciai iracionaly jutiminj daugj, kuris paskui organizuojamas | prasmingus
darinius; betarpiska patirtis i§ anksto jau persmelkta formos, tai yra prasmeés ir
,vertés®. Laskas gan ,,mistiSkai” apraso §j iSgyvenama ikiteorinj betarpiska
susitikimg su nejuslinémis formomis: prarandame save jose estetiniame,
etiniame, religiniame atsidavime. Tad faktiSkumas reiSkia ne primityvy
faktiskajj gyvenima, bet gyvenima, jau ,,pilng vertés®, ,,vertg gyventi* (Kisiel
1993: 28). Butyje ir laike apraSomas Dasein kasdieniSkumas ir jsisukimas j
parankiSkg judamumg suprantamas Sia dar Lasko anticipuota faktiSkumo
prasme. Anot Heideggerio, graiky filosofijos sagvokos kyla 1S tokio faktiSkumo.

Heideggerio mastyme S§is atsidavimo (Hingabe), priklausymo,
prieSinamo tiesiog zilirai (Hinsehen), momentas Zymi prading fenomeny duot;.
,,Mistinis* ar, pasakytume, pamaldus santykis su fenomeny es gibt zymi jy
biities numanymg ir ontologinio skirtumo anticipacijg. IS viduramziskosios
pasaulévokos Heideggeris perima tai, kad $i pradiné duotis savaime néra
galutiné instancija, bet nurodo j ja kildinantj Dieva. Es gibt patirtis Zymi
»18skirting vidinés egzistencijos formg, jtvirtinta transcendentiniame pra-
santykyje sielos su Dievu“ (Heidegger, cit. i§ Kisiel 1993: 31) — Dievo
intencionalumg. Heideggerio mastyme terminas ,,6An0¢€10“ zymj Dasein kaip
pasaulio atvérimo plynés ir bities iSslaptinimo — Dasein intencionalumo ir
biities intencionalumo — paslaptingg vienove. Todél, kad Dasein i$slaptinimas
yra bities iSslaptinimas, Dasein intencionalumas visuomet yra vienodai
pirmapradziai ne tik veiksmas (aktyvumas), bet ir kesmas (pasyvumas). Pasyvy
aktyvuma, Biityje ir laike vadinama jmestosios uzmesties vardu, randame dar
vokie¢iy filosofijos tévo Eckharto mastyme, pagal kurj ,,dvasios srityje,
suvokimas (conceiving, conceptio) yra gimdymas (bearing) arba pagimdymo
aktas — ir todél (pasyvus) kesmas yra (aktyvus) gaminimas

(production)(Mojsisch, Summerell 2011)”. PanaSus motyvas biidingas ir
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Husserlio magstymui, kuriame ,receptyvumas ir spontaniSkumas kuo
glaudziausiai susije* (Laurukhin 2005: 99).

Kategorinés intuicijos samprata leido Heideggeriui nuo dualistinés
sampratos a la Fichte, menancios karteziskaja perskyra, priartéti prie
Aristotelio nuostatos, jog kategorijos yra ,,patys daiktai®. Praturtindamas §ig
nuostatg krik$c¢ioniskaja susitikimo su transcendentiniu Dievu ir creatio ex
nihilo patirtimi, vokie¢iy filosofas gali rekonstruoti ikikategorinj Aristotelio
filosofijos elementy. Visos katnyyopioi, nurodancios ] pirmaja odoia, Yyra
priklausomos nuo uz jas fundamentalesniy kategorijomis Aristotelio
filosofijoje nesanCiy dovauig ir éviedéyeia (évépyeia). Odboia atveriantis
intencionalumas graiky suprastas &épyov gaminimo (zoinoig) terminais, todél §j
gaminimo intencionalumg Heideggeris temizuoja Biities ir laiko parankiSkumo
analizéje. Dél Dasein ir buties pra-santykio parankiskasis intencionalumas
apraso ne vien ,,zmogiskaja veiklg®, bet pasaulio pasauliskumg ,kaip tokj* —
visy Dasein plynéje atveriamy ,,vidupasauliSkyjy* esiniy judamumg kildinantj
praintencionalumg. Taip parankiSkumo analizei vidujé vietos samprata leidzia
suvokti Aristotelio esiniy judéjimo link savo prigimtinés vietos sampratg (pvz.,
Heidegger 1990: 80).

Anot Lasko, idant tarpiSkai paZintume materijg, betarpiskai gyvename
kategorijose tarsi kontekstuose, per kuriuos pazjstame jose jtrauktus daiktus
(Kisiel 1993: 33)(Biities ir laiko parankiSkumo sampratos pirmtakas).
Skirtingai, nei dualistin¢je sampratoje, tai reiSkia ne kategorijy ,,uZmetima*
daiktams (tarsi liogeriskajame Esmo jniekinime (pvz., Sliogeris 2005: 180)),
bet veikiau, jau brandesniosios polaskinés Heideggerio filosofijos poZitriu,
paciy Dasein atveriamy fenomeny pirmapradj intendavimg. ,BetarpiSka
patirtis, neredukuojamas galutinysis, kuriuo fenomenologija prasideda ir
baigiasi néra iracionalumas, pojii¢iy chaosas, bet veikiau iSsyk kategoriskai
pakrautas (paprastos pagavos tiesa) ir intencionaliai struktiiruotas visuminis
suaugimas (concretion)([atitinkgs viduramziskaji] modus essendi activus‘
(Kisiel 1993: 35). Scholastikai §§ modus essendi activus, ikipazintinj

intencionalios sgmonés lygmenj, kartais vadino intellectus principiorum,
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betarpiSku pirminiy inteligibilijy — bities, vienio, tiesos, gério — suvokimu. Tai
Dasein iSankstinio biities supratimo pirmtakas (Kisiel 1993: 35).

Sia ikipazinting sritj, kaip sakéme, iSreiskia speciali kalba,
Heideggerio vadinama ,,formaliu nurodymu®. Butyje ir laike formalaus
nurodymo uzduotj atlieka egzistencialai. Véliau ikipaZintin; sgmonés lygmeni
Heideggeris atskleidzia jsiklausydamas ] natiiralig kalbg. Formalaus nurodymo
uzduot] atlieka filosofinés etimologijos. Filosofo pateikiamos pamatiniy Zodziy
arba 18 jy kilusiy sgvoky (odaia, Adyog etc.) etimologijos turi reikalg ne tiek su
filologine analize, kiek su mastanciu jsiklausymu } juos kildinancig patirtj — |
jais Zymimg pirmaprad] intencionalumg. Tiek graiky, tiek paties Heideggerio
filosofija randasi eksplikuojant tai, kas implicitiSkai jau gludi kasdienéje
kalboje. Ji yra i§ anksto jau duoto bities iSslaptinimo anamnezé. Kiekvienas
jau gyvena Siame i$slaptinime, taciau filosofas eksplicitiSkai ji iSkelia j dienos
Sviesg ir i8gelbsti nuo jkry¢io ] autentiSkaja kalbos prasme paslepiancius
Snekalus. Slépiningg Dasein plynés praintencionalumg vélyvasis Heideggeris
i§sako teiginiu, jog ne tiek mes kalbame kalba, kiek pati kalba kalba. Bet jau
jaunasis Heideggeris giliausiai fenomenologinei-hermeneutinei intuicijai
iSsakyti naudojosi natiiralios kalbos resursais — beasmeniu sakiniu, nurodanciu
] besislepianéig butj, ir skirtimi tarp Genitivus subjectivus ir Genitivus
objectivus, leidziandia iS$sakyti bities ir Dasein prasantykj. Heideggeris
atranda, jog sustabaréjusios filosofinés terminijos nepakankamumo
filosofinéms jzvalgoms reiksti béda galima sumazinti eksplikuojant jprastingje
kalboje gliidint] intencionalumg ir giliau suprantant gyvos kalbos strukttirinius
resursus.

Heideggeris kontinentinéje filosofijoje atliko judesj, analogiSka tam,
kurj anapus Laman$o atliko Wittgensteinas, nuo grieztai pagal formaliosios
logikos standartg konstruojamos kalbos (pasaulio atvérimo) grizes atgal prie
kasdienés gyvos kalbos, kuri uz ,logiska“ kalbg pirmesné ir nuo kurios $i
priklauso. Gyvos kalbos intencionalumo struktiros pirmesnés uz logikos
struktirg. Loginés kalbos standartas kiles i§ Aristotelio filosofijos, todél

Heideggeris imasi logikos destrukcijos ir at-statymo, gragzindamas Adyoc prie jo
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ontologinés iStakos, tai yra prie logika kildinanCio ikisgvokinio
intencionalumo, konkreciau, prie graikiSkosios patirties, kurig Aristotelio
filosofija 1Ssako.

Pats Aristotelis toli grazu nebuves toks standartizuotas logikas kaip jo
niidieniai jpédiniai. Tai, kad pats gyvas kalbéjimas néra logiSkas ir turi savas
taisykles, pastebi Heideggeris, imame tik dabar suprasti, taciau $j Zinojima
aptinkame ir Aristotelio tekstuose. Jj aptinkame kaip tik biities analogijos
sampratoje, kuri laikytina Heideggerio formalaus nurodymo sampratos
prototipu. Logika operuoja sgvokomis — giminémis ir rii§imis, taciau biitis néra
pagaunama giminés ar risies apibréztimis, nes jos intencionalumas ir yra tai,
kas teikia genus ir species pagavos galimybe. Esinio odoia, jo ,,esmé* arba
tikroji biitis, yra, anot tradicinés sampratos, sgvoka, pagaunama apibréZimu
(dproudc). Atrades ikisgvoking sgvokos iStaka, Heideggeris gali parodyti pacios
usiologijos kilme¢ i§ graikiSkajame Dasein gliidinCios pamatinés pasaulio
pasauliskumo patirties. Aristotelis, kaldamas savo filosofijos terminus (odoia,
oplouos, kotnyopia), girdi kasdienes zodziy reikSmes ir tik fiksuoja
(,,prisimena‘) jy filosofing prasme. Kerting reikSme turi graiky kalbos Zodis
ovaia, kuriuo graiky filosofai zymejo tai, kg i dienos Sviesg iSkelia filosofiné
atida — jprastiniame Dasein jau gludintj pirmapradj biities atvérimg. Tad
haidegeriskasis odoio aptarimas turi reikalg ne vien su $io zodzio vartojimo
Aristotelio ar Platono tekstuose tyrinéjimu. Netenkina ir vien konstatavimas to,
kad Aristoteliui odoio yra ,,pirmoji kategorija“. Haidegeriskuosiuose odoia
apmastymuose Sis zodis Zymi patj Dasein — buties iSslaptinimo plyne ir dvi
galimas jos traktuotes: 1) kaip regin¢iojo subjekto vaizdui nusavintos plynés
arba 2) kaip buties ir Dasein abipuse priklausomybe charakterizuojamos
plynés. I$sakoma Genitivus objectivus ir Genitivus subjectivus Zaismu frazéje
,outies iSslaptinimas®, antroji traktuoté¢ zZymi keliomis pastraipomis auk$ciau
misy aptartajj iSslaptinancio Dasein pasyvumg-aktyvumg, 0 pirmoji, kuri
Heideggeriui apibudina kartezi$kajj subjektizmg, Zymi nuo pasyvaus pri-
klausymo buciai iSlaisvintg Sia prasme absoliuciai aktyvy Dasein, virtusj

moderniuoju subjektu. Abiejy Siy traktuociy galimybé gliidi pirmapradziame
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ovoio. intencionalume. Pats Zodis odoia, panasiai kaip ir Heideggerio
vartojamas vokiskasis jo ,,atitikmuo Anwesen, reiskia ,,nuosavybe, tai, kas
turima, tur-ta, disponuojamus isteklius® ir pan. Ymoxeiuevov (gr. tai, kas plyti
priesais), lotyniskai vadinamas subjektu (subjectum), reiSkia autentiSkai
suprasta ovoia — kylan€ig ir besilaikancig (turimg) esmo plyne, paig esmo
kilme ir laitkme (tur-t3) ir Sia prasme kiekvieno esinciojo (esinio) pagrindg —
tai, kas jam teikia jo esmg. D¢l to esmo plyné gali buti suprantama kaip
priklausanti subjektui kaip Dasein, iSlaisvintam nuo bities, kaip priklausanti
nuo jo kaip jos pagrindo, kaip iSimtinai jo disponuojamas turtas. Karteziskasis
subjektas atsiranda radikalizuojant dar graiky filosofijoje retrospekyviai
randamg bdties ir esinio (esmo) skirtumo uzmarstj. Subjektas ir jo teritorijoje
esintis esmas (Wesen, Anwesen) i$silaisvina nuo bet kokios uzuominos apie jo
priklausomybe biciai. Pasinaudodamas viduramziSkgja prasantykio samprata,
nebekartezisSkas haidegeriskasis subjektas prisimins savo priklausomybe biiciai
ir esmo plyné (odoia) pasirodys kaip Sioje priklausomybéje jSaknyto Dasein
gaunamas ir tausojamas (saugojamas) turtas. Bitis ir laikas bei netgi visa
Heideggerio filosofija sukasi apie $ig dvejopa odoia traktavimo galimybe: 18
graikiskosios odvoia bei dmoxeiuevov ontologijos kilusios karteziskosios
ontologijos, tad ir graikiSkosios ontologijos, kaip subjektizmo destrukcijg bei
krikS¢ioniSkgja patirtim praturtintg graikiSkosios ontologijos autenti§kosios
prasmés at-statymg biities ir esinio dvisklaidos aspektu skleidziamoje Dasein
arba buties iSslaptinimo analitikoje.

Kaip nurodo Aleksandravicius, krikscioniskoji creatio ex nihilo
samprata leidzia suvokti pat] Zmogaus protg, jimant] esinijg, (nuolat) esant
salytyje su savo kilminiu aktu (Tomo vadinamo actus essendi) ir kartu esant
salytyje su bet kurios kitos (proto laike ,,sekamos®) biitybés kilminiu aktu — 0
Sis dieviskosios kiirybos darbas esas dievybés vykdomas vienijimas ir paciame
prote, ir kiekviename daikte (Aleksandravicius 2009: 219). Tokiam mastymui
karteziSkoji subjekto ir objekto perskyra nebiidinga. Subjekto ir objekto
perskyra neturi prasmes ir Heideggerio mastyme. Subjekto ir objekto vienumo

1zvalga yra viena sunkiausiy ne tik Heideggerio filosofijos, bet ir filosofijos
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apskritai min¢iy. Bet tik nepaleidZiant jos 1§ domés galima suvokti tiek
Heideggerio Dasein egzistencialo prasmeg, tiek jo pateikiamg graikiSkojo
Dasein aiskinimg. Tai, kad graikas save patj a priori suvokia kaip
individualizuota, kaip ,,mirtingajj*, ir tai, kad jis pasaulj a priori suvokia kaip
sudarytg 1§ individualizuoty esiniy (,,subjekty”), yra vienodai pirmapradziai
dalykai. Lietuviy filosofijoje Sliogeris bene aitkiausiai akcentuoja
,substancinio individo* prototipg kaip jvairiy graikiSkosios filosofijos
ontologijy — tiek aristoteliskyjy zéde 71 ir uopen (eldog), tiek platoniskosios
eldog, tiek demokritiskosios dropov sampratos — provaizdj. Visos S§ios
sampratos apibrézia tai, kg graikai vadino tikruoju esiniu — odoia. Odboia
apibréztys kyla 1§ individualizuojancios Zitiros, kuri yra vienodai pirmapradé
zmogaus kaip individualizuoto mirtingojo patir¢iai. Mintis, jog ,,0bjektinis* ir
,»subjektinis® esmo momentai yra vienodai pirmapradZiai ir turi tg pacig vieng
iStaka leidzia Heideggeriui odaia ir Dasein laikyti analogiskais ar net tapaciais
terminais, tai yra reiSkianciais tg pacig esmo plyne.

Ir odoia, ir Dasein tikroji prasmé Heideggerio filosofijoje vienodai
pirmapradziai persmelkiama laiko horizontu. Netgi pati Biiciai ir laikui svarbi
fenomenologiné horizonto samprata Heideggerio yra siejama su graikiskuosius
dpog ir opiouog kildinancia patirtimi. Aristoteliui dpioudg, api-brézimas yra
Joyog, teiginys, teigiantis kg apie kg nors. Aoyoc issipildo apibrézime, kuris §j
individualy kg nors nusako pagal §j kg, Kuris yra xd0 avo, savaime. Sjjj
savaime esantj kas, ovoia, Platonas ir Aristotelis vadina eidoc. IS pagavos
tikrojo esinio kaip eidoc kyla Vakary sgvokinis mgstymas. Savoka, pagaunanti
pastovy kas, atidengia tikrajj esinj, koks jis yra i$ tiesy. Pastovios otoio pagava
gali jgyti du pavidalus. Pirma, pastovi odoia gali tapti suprantama Kkaip
apvalyta nuo laikiSkosios charakteristikos ir atsieta nuo juslinio kasdienés
patirties lauko. Sig pirmaja galimybe realizuoja karteziskoji objekto, arba —
vokiskai — Gegenstand, samprata. Sj odoia pavidala Heideggeris Biityje ir laike
sieja su neautentiSku Dasein atidengimu, be to, toks ovaia traktavimas esgs
priklausomas nuo autentiSkosios graiky filosofijos jzvalgos, kurig odoia

mastymas ir bandgs iSsakyti. Tai prigimties judamumo (xivnoig) 1Zvalga. Nors
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aiSkiausiai 1Ssakyta tik Aristotelio tekstuose, ji biidinga graiky patirciai
apskritai (Kisiel 1993: 240). Tad antraja odoia traktavimo galimybg realizuoja
Biities ir laiko Dasein, esmingai apibiidinamo judamumu, samprata.
Aristoteliui pries jo pirmtakus Heideggeris pirmenybe teikia kaip tik todél, kad
Sis filosofas aiskiausial nusaké odoia kaip neatsiejama nuo judamumo, xivioig,
horizonto. Aristoteliskajame odoia kaip Ay ir uopen ,judraus” santykio
apraSyme Heideggeris jskaito Dasein laiko ekstaziy apraSyma. Vokieciy
filosofui svarbu, kad Aristotelis esinio biit] suvokia ne tik per jo ,.kas®, bet ir
per jo ,.kaip®, tai yra ne tik per jo pastovumo, bet ir per jo judamumo momenta.
UzZmirstojo ,.kas® ir ,.kaip*“ vienumo priminimu Heideggeris imasi i§ esmeés
atnaujinti link pirmosios odoia traktavimo galimybés gravituojancia tradicing
Vakary logika ir ontologija. Link nejudraus pastovumo pasukusi sgvoka
gragzinama ] pirmin¢ j3 kildinanéia gyvenimo srove. Aodyog Kaip nejudraus
pastovumo pagava grazinama atgal | pirmaprad] gyvenimo sroveés Aéperv,
pirmaprad;] intencionaluma, ] kurj besigilinant tik ir gali kilti autentiSkas 1dyog.
Pasteb¢kime ir tai, kad Sis Heideggerio gyvas kalbos supratimas i§ esmeés
atitinka vélyvojo Wittgensteino Sprachspiel — i§ gyvo situatyvumo kildinamos
kalbos (ja suprantame kaip intencionalumg) — samprata.

Pati graikiskoji logika ir jai esminga api-brézimo (dpioudc) samprata,
Heideggerio aiSkinimu, kilo 1§ graikiSkosios ikiteorinés zwépoag patirties, 18
graikiSkosios pasauliskyjy esiniy kaip jeinanciy i savo ribg pajautos. Savitai $i
graikiskoji mépag perimama ir haidegeriskojoje Dasein sampratoje: Dasein taip
pat esmingas s3lyCio su savaja riba supratimas. Esinio buvimas (Jeweiligkeit)
savojoje mépog Aristotelio filosofijoje ir Dasein buvimas (Jeweiligkeit,
Jemeinigkeit) savajame ribiSkume Heideggerio filosofijoje suprantami
analogiSkai ar net identiskai ir §ios sampratos pereina viena j kita (Kisiel 1993:
291-292). Sia sasaja suvokti gali baiti sunku skaitant vien Biitj ir laikg, kadangi
Sio veikalo paskutinioji ir svarbiausioji dalis liko neparasyta. Tod¢l, kad
treCioji dalis, kurioje turéjo biiti pereinama nuo pirmosiose dalyse parengty
subjekto (Dasein) transcendentaliniy struktiiry prie pacios esmo plynés ir joje

esiniyjy kaip iSslaptinamy pagal Sias struktiiras apraSymo, atsiranda prielaida
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nesuprasti toliausiai siekian¢iy Heideggerio ontologiniy uzmaciy ir priskirti
Biiciai ir laikui vien egzistencing ar net egzistencialisting motyvacijg. Taip
buty nepagaunamas Heideggerio mastymo nervas, mat $i filosofija kyla 1§ dar
Aristoteliui bidingos nuostatos, kad siela tam tikra prasme yra visi daiktai. Sia
nuostatg skirtingai yra iSsake ir kiti mastytojai: a§ esu mano pasaulis (pvz.,
Vitgensteinas 1995: 110), pasak Wittgensteino, objekto néra be subjekto, pasak
Schopenhauerio (pvz., 2012: 555). Dasein egzistenciSkumas yra esmo plynés
kaip tokios iSslaptinimas, ir esmo plyné¢ gali biiti autentiSkai iSslaptinama
jsiklausant ] tikrgjj graikiSkojoje Platono-Aristotelio filosofijoje ir iS jos
kylancioje tradicijoje dienos Svieson iSkeliamg iSslaptinimg arba neautentiSkai
palei karteziskojo-galil¢jiSkojo-niutoniskojo mokslo bréZziama konttra. Dasein
egzistencijai kaip turinciai autentiSko ir neautentiSko buvimo galimybes
esmingas su jomis vienodai pirmapradis gal¢jimas pakaitom biiti tarp pasauliy
(Macewen 1995: 237; Heidegeris 1992h 137-138; Heidegger 2006: 226-227)
atitinkamai a la Aristotelis ir a la Descartes‘as arba Newtonas.

Peréjimas nuo vieniSo ,kas“ prie ,kas“ ir ,kaip“ vienumo
prisimininimo yra ir per¢jimo nuo sgvokinés pagavos prie formalaus nurodymo
motyvas. Formalus nurodymas nurodo kas-kaip-buvimg (Was-Wie-
Sein)(Heidegger 1994: 23). Budamas be galo bendras, neturiningas ir
i§sakantis pacios gyvenimo sroves saviinterpretacija, jis kaip principas numano
savo taikymo galimy situacijy daugj ir pasirodo tik gyvai konkretizuodamasis
savo taikymo galimose situacijose. Todél ir pati filosofija esanti vienos bities
mastyme jstatyta gyva interpretatyvi veikla, kurios negalima pagauti
stingdan¢iu ,tradicinés logikos®, kylanCios 1§ neautentiSkos Aristotelio
filosofijos interpretacijos, apibrézimu. Tradicing poaristoteling logika ir
ontologija lemia orientacija j nuo judamumo apvalyta pastovia odoia. Si
orientacija apibrézia tai, kas nuo tol bus vadinama teorija. Teorijos apvalymas
nuo judamumo charakteristikos lemia tai, kad teorijos kilmeé i§ gyvenimo
srovés yra pamir§tama ir ji imama prieSinti praktikai. Heideggerio formalaus
nurodymo samprata yra vienodai pirmapradé su nuo judamumo

charakteristikos neapvalyta odoia pagava, todél jai ,tradiciné” teorijos ir
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praktikos skirtis yra neprasminga. Heideggeriui Aristotelio Nikomacho etika ir
Metafizika, ypac jos pirmoji knyga, svarbios tuo, jog jose parodoma principo —
apyn — pagavos kilmé 1§ ikisgvokinio Dasein gyvo buvimo. Teorinis principas,
budamas vienas, telkia savyje galimy praktiky daugj ir jis iSsaugo save kaip
teorijg tik pasklisdamas ja numananciose praktikose. Ir atvirksc€iai, praktikos
neiSreikStal jau numano savo teorin] principg, kurio pasklidimas jos yra.
Heideggerio filosofija néra antiplatoniSka ar antiaristoteliSka, nuo esg negyvos
teorijos besimetanti j jai prieSinama ,,nereflektuota* gyva gyvenima. PrieSingai,
Heideggeris siekia parodyti pacios teorijos ir praktikos bei pastovumo ir
judamumo skirties nepagrjstumg ir jy kiltj i§ neautentisku keliu pasukusios
poaristoteliS8kosios ontologijos. Formalaus nurodymo samprata numano §ios
skirties atsisakymg ir, anot Heideggerio, leidZia autentiSkai suvokti patj
Platono ir Aristotelio mastymg. Odaia gali biiti prieSinama neautentiSkam
chronologiniam laikui, bet ji yra vienové¢je su autentiSkai suprastu laiku kaip
laiko butimi, kury jj sutelkia ir kildina. Buties ir laiko vienovés supratimas
filosofijos istorijos ir ypac graiky filosofijos fone, anot Maceweno (1995: 235),
yra nekintama Heideggerio kiirybos asis, pradedant jo ankstyvuoju darbu ties
logika, pereinant prie viduriniojo laikotarpio egzistencinés analizés ir galiausiai
prie nihilizmo, kalbos ir technologijos studijos. Formalaus nurodymo samprata,
Maceweno aiskinimu, galime suprasti tik bities ir laiko vienovés kontekste.
Formalus nurodymas visuomet pasirodo tik konkreciu vykijos metu, bet kartu
nurodo nuo §io baigtinio konkretumo j laiko buty, kuri jj kildina ir sutelkia
(Macewen 1995: 235). Situacijoje besikonkretizuojantis formalus rodiklis yra
siejanti riba tarp biities kaip laiko sutelktumo ir konkrecios laikiskos situacijos.
Butyje ir laike jis yra butj kaip laiko ekstaziy vienove ir konkrety laikg siejanti
prarega (Augenblick, xaipodg), kuria Heideggeris suvokia kaip aristoteliSkojo

ppovnoig bei voog autentiskajg prasme.
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1.3. VOKIECIU IDEALIZMO JTAKA

1.3.1. BUTIS KAIP JUDAMUMAS

Siame poskyryje nurodysime Schellingo ir Hegelio filosofijy jnasq i
Heideggerio laiko sampratq ir su ja vienodai pirmaprade aristoteliskyjy
pamatiniy sgvoky interpretacijq. Teigsime, jog Sig interpretacijq jgalina
Schellingo ir Hegelio, kaip graikiskosios filosofijos interpretuotojy, parengta
laikiskosios amzZinybés samprata ir taip pabrésime amzinybés matmens svarbg
Heideggerio mgstyme. Pirmenybe skirsime Schellingo filosofijai, kadangi
biitent joje geriau paaiskinamas amzinybés laikiskumas, jvedant Heideggerio
filosofijai kertinj ekstatiskumo momentg. Nurodysime skirtybés jtraukimo j
tapatybés esme momento ir krikscioniskosios creatio ex nihilo sampratos
svarbq haidegeriskai-aristoteliskajai filosofijai.

Nejudrios amzinybés samprata yra vienodai pirmapradé su belaike
esmés ir jai gimininga pokartezine objekto, duoto iSlaikintoje geometringje
erdvéje, sampratomis. Schellingo laikiSkos amZzinybés ir ekstatinés laisvés
samprata formuojasi biitent perimant Leibnizo mint]j, jau nurodancig anapus
pagrindo principo (geometrinio priezastingumo), ir taip nusistatant kritiSka
santykj su Spinozos, mas¢iusio more geometrico, determinizmu. Belaiké esmés
samprata ir i§ jos kylantis modernusis geometrinis determinizmas, anot
Heideggerio, randasi uZmirStant graiky ir ypa¢ Aristotelio filosofijoje
gliidéjusig esmés ir laikiSkumo vienovés mintj, kurig pokartezinéje epochoje
reikia imtis 1§ naujo suprasti. Kaip nurodo Sadleris, Heideggerio poziiiriu
,Aristoteliui suprasti néra pranasesniy Saltiniy“ (Sadler 1996: 23) kaip Hegelio
raStai, nes ,,Hegelis patalpina Aristotelio filosofija ; naujg sistema* (Sadler
1996: 23). Heideggeriui Hegelis buves tas mastytojas, kuris ,,iSsaugojo
aristoteliskajj ,,buties qua buties” klausimg*“ (Sadler 1996: 24).
Haidegeriskajame Aristotelio amzinos ,.évieléyewn laikiskame apmastyme

atpazjstame hegeliSkaja amzinaja 1dé¢ja, kuri ,,pilname savo esmes iSsipildyme,
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amzinai privercéia save dirbti“ (Hegel, cit. i§ Sadler 1996: 9; kursyvas pridétas
cituojant).

Karteziskaja filosofija peréme ir ja transformave vokieCiy filosofai
sudaré¢ prielaidas Heideggerio filosofijoje eksplicitiSkai at-statyti originaly
ovoia laikiSkumo apmastymg. Tode¢l joje graikiskasis odoio pastovumas
neredukuojamas ] vSien statikg ir vien erdviSkumg ir netampa matematinio
determinizmo pamatu. Pasak Heideggerio, §is pastovumas i§ tiesy yra
,ckstazés (Entriickung) issilaikymas (Ausdauer) buvimume (Gewesenheit) ir
ateityje” (Heidegger 1989: 192), o ,,esimumas (Anwesenheit) yra dabartis
(Gegenwart)™ $io iSsilaikymo — sutinkamai su jo atsitraukimu nuo ekstaziy,
kurios todél yra uzstatomos uztvara (verstellt) ir pamirStamos — sutelktumo
prasme* (ibid.) Taip, nurodo Heideggeris, kylanti regimybé (Schein), jog
tikrai-esintysis yra be-laikis (zeit-losig)(ibid.). Kad iS§vengty Sios karteziskosios
regimybés, Heideggeris es(i)mo nesupranta vienu — dabarties — laiko modusu:
jo trijy matmeny — ateities, praeities, dabarties — sgzaidis (Zuspiel), kaip leidzia
kriks¢ioniskasis ex nihilo, nurodo j ketvirtajj (8] sazaidj duodantjjj) matmen;:
,AutentiSkasis laikas yra keturmatis“ (Heidegger 2007: 20). Sis atéjimo
(Ankunft), buvimo-buvusiu (Gewesenheit) ir dabarties (Gegenwart) saves-

vienas-kitam-padavimas, kartu jerdvinantis erdve, prasiSviecia atvirume — §is

* Darbe vartojami du termino ,,Gegenwart™ vertimai — ,,dabartis* ir ,,prezencija®, ir abu —
sinonimiskai. Vertimas ,,dabartis* vartojamas tuomet, kai norima nurodyti vien laiko modusa,
skirtingg nuo praeities ir ateities. Vertimas ,,prezencija®, kylantis i$ lot. ,,praesens®, turi ne tik
dabarties, bet ir duoties prasme. Jj vartojant norima nurodyti, jog Gegenwart reiskia to, kas
duota Dasein, laukg ir tos duoties biidg. Heideggerio filosofijoje svarbu, jog nuo senyjy
graiky laiky $i duotis — prezencija — eksplicitiskai suprantama dabarties modusu, bet
prezencijoje, kaip aiSkina Heideggeris, jau gludi viso laiko su jo trimis ekstazémis
sutelktumas.

N.b.: ,,prezencija“ Heideggerio tekstuose jvardijama ir zodZiais ,,Anwesen®, ,,Anwesenheit*,
o0 zodziai ,,anwesend” ir ,,gegenwértig™ vartojami sinonimiskai (plg. Heidegger 1992a: 34).

T. p. Zr. artimos prasmés terminy vertimus zodynélyje ,,Priede®.
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atvirumas esgs ne iSlaikinta erdvé ar iSerdvintas laikas, bet laikaerdvis
(Heidegger 2007: 18-19).

LaikiSkasis ovaia, objekto, voig, tradiciskai siety su ,,amzinumu”,
perinterpretavimas nereiSkia species aeternitatis pakeitimo species temporis.
Veikiau jis nurodo pakitusia amzinybés samprata. TradiciSskai amzinybé
aiSkinta kaip statiSkas nunc stans, o Heideggerio filosofija kyla 1§ amzinybés,
kuriai esmingas judamumas (Bewegtheit), sampratos. Sia samprata aptinkame
dar Schellingo filosofijoje, kuri, anot Stambaugh, bene reikSmingiausia
formuojantis Heideggerio mastymui (Stambaugh: Preface). Neatsitiktinai ta
patj ,,judamumo* terming Heideggeris vartoja jvardyti tiek Biities ir laiko, tiek
Schellingo, tiek Aristotelio sampratoms. Visas jas, zvelgiant Heideggerio
filosofijos rakursu, sieja ,,amzinumo® ir ,judamumo* (laiko, laikiskumo)
priklausymo vienas kitam mintis.

Judanéios amzinybés (,,belaikiSkumo®) ar panaSig sampratg sutinkame
Kanto mokiniais save laikiusiy Schellingo ir Hegelio Dievo ar Dvasios,
iSeinancios | laikg, arba Schopenhauerio amzinos valios sampratoje, o dar
ikikantiSkuoju laikotarpiu — Leibnizo amzZinos, bet aktyvios monados
sampratoje. Heideggeris nuolat pateikia nuorody j Siy mastytojy filosofijas, ir
disertacijoje laikome, jog Heideggerio filosofija turi biiti suprantama jy fone.
Heideggeris nurodo, jog ,.kito mastymo* ,,debesis®, besitvenkiantis jo ir jo XX
a. ir XIX a. pirmtaky mastyme, formuotis ima kaip tik $iy mastytojy, ypac
Schellingo filosofijoje. Pradékime aptardami tuos Schellingo ir Hegelio
filosofijos momentus, kurie artimi jau aptartoms neokantinéms Heideggerio
mastymo iStakoms.

AnkscCiau aptartgji (neokantinj) pirminj indiferentiSkumg aptinkame
Schellingo bepagrindybés (Abgrund) sampratoje, kurig Hegelis, kaip zZinoma,
apibiidino kaip naktj, kurioje visos karvés juodos. Sis apibiidinimas nurodo
diferencijuotumo, reikalingo pazinimui, nebuvimg. Nors Hegeliui nesvetima
$élingiskoji $io nepazinaus Absoliuto, nurodancio atgal j Kanto Ding an sich,
samprata, jam lygiai svarbi ir tikrovés pagava kategorijomis, kurias jis suprato

ne vien epistemologiskai, bet — kaip Aristotelis ir Heideggeris — ontologiskai.
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Kaip  neokantiSkame  ankstyvojo  Heideggerio  mastyme  pirminis
indiferentiSkumas  kildina (véliau ekstatiSkai apraSomg) intencionaly
rySi/jsisukimg-j-judamuma, taip ir Hegelis bei Schellingas laiké, kad
Absoliutui esminga ne tiesiog pasilikti bepagrindybéje, bet iSeiti |
diferencijuotumg  (laikg).  Nuostata, kad buciai  budinga  vyktis
(Geschehen)®(laiko horizontas), Heideggerio filosofija perima ir i§ vokie&iy
idealizmo autoriy.

Per vykties, vykijos sampratag Heideggerio hermeneutika susijungia su
vokieciy idealizmo istorijos filosofija. Galime tarti, jog Hegelis ir Schellingas
nanticipuoja“ ir Heideggerio vykiskojo (,,istorinio*) intencionalumo kaip bities
atvérimo sampratg. Kaip vokieciy idealizmo autoriy filosofijoje ,,istorija“
pasirodo kaip skirtingos Absoliuto pasirodymo sgmonéje ir ,,kultiiroje formos,
taip Heideggerio filosofijoje (ypa¢ vélyvesniuoju periodu, po Biities ir laiko)
Dasein vyktis yra biities (,,istorinio*) atsivérimo vieta. Anot Heideggerio, nuo
graiky laiky buties vykija rutuliojasi kaip odoia interpretacija, kuri savo
pabaiga pasiekia biitent Hegelio subjektinéje filosofijoje. Si pabaiga sudaro
prielaidg Heideggerio filosofijoje ivykti naujai vykijos epochos pradziai, kuri
kyla i§ naujos odaia interpretacijos. Si interpretacija kaip tik ir jtraukia j odoia
laikiSkasias charakteristikas.

LaikiSkai sampratai prielaidas sudaro vokieciy idealizmo autoriai, €éme
bit] mastyti vykiskai (laikiskai). Nepaisant to, pati jy laiko samprata dar liko
netinkama $iai naujai vykijos pagavai, nes laikg jie dar suprato ,,tradiciskai“ —
kaip dabarciy seka: Bities ir laiko paskutiniuosiuose poskyriuose nurodoma,
jog Hegeliui buve keblu paaiskinti Dvasios 1$¢jimg j vykija biitent tod¢l, kad jis
laikesis jprastinés laiko kaip dabarciy sekos sampratos (Heidegger 2006: 431-
432). Heideggerio filosofijos vienas pagrindiniy jnasy yra tai, kad ji biities
vykiSkumo samprata eksplicitiSkai iSskleidzia kaip nedabartisko ekstatisko

laiko sampratg.

32 Terming ,,das Gechehen® ver¢iame Zodziais ,,vyktis“ arba ,,vykimas*, kaip kad ,,Sein“ —

,,butis“ arba ,,buvimas*
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Juodosios Girios mastytojas teikia pirmenybe Schellingo, o ne Hegelio
filosofijai. Taip yra todél, kad Schellingo filosofija suteikia priemone geriau
paaiskinti Absoliuto i§¢jimg 1 laikg. Hegelio labiau ,tradicing* orientacija
nurodo tai, kad jis tikrovés principu laiko Sgvoka, nuo seno suprantama
dabarties modusu (senoji odoia traktuoté). O Schellingas tikrovés principu
laikes Meile. Si skirtis pazymi svarby stritkturos elementa: Meilé reiskia dviejy
skirtumg ir santykj. Tai leidzia Schellingui amzinybés judamumag apmastyti
kaip dviejy tamsiojo ir §viesiojo prady eckstatiska santykj. Si samprata yra
Heideggerio ekstatiSkojo laikiSkumo kaip jmestosios uzmesties, kur jmestis
zymi ,tamsyjj“ prada, o uzmestis — ,,Sviesyjj“, prototipas (Heidegger 1995a:
134-138). Tad, Schellingo pozitiriu, perimamu Heideggerio, i§ bepagrindybés |
judamumg Absoliutg i§veda jo ekstating prigimtis.

Iprastai aristoteliSkoji odoia suprantama kaip esanti ,,amzina“: ,,aei”,
01010V, ,aldv*. Aristotelio émorun nukreiptas i J émorducOa — 1 tai, kg mes
zinome. Tai, Heideggerio aiSkinimu, reiskia: jeigu ka nors Zinome, vadinasi, tai
yra taip. Tad zinojimas es3s nukreiptas ] tai, kas visada yra taip pat, o tai, kas
gali bti kitaip, grieztai kalbant, negali biti Zinoma. Siuo Zinojimo (§motipn)
atvérimo (aAn0evewv) bidu pagrista graiky mokslo galimybe, o i Sig graikiskaja
Zinojimo sampratg orientuota visa vélesniojo mokslo plétra, taip pat ir
Siuolaikiné mokslo teorija (Heidegger 1992a: 33). Paskaity kurse, skaitytame
tuo metu, kai buvo raSomas Buitis ir laikas, Heideggeris, nustatydamas savosios
interpretacijos skirtumg nuo jprastinés, atkreipia démesj, jog graikiskieji ,,0el",
010V, aidv* jvardijimai vis délto reiSkia ne ka kita, kaip ,,[b]ities
interpretacija i§ laiko [horizonto](aus der Zeit)* (Heidegger 1992a: 31).
Tikrasis dalyko Zinojimas reiskigs ne tai, kad jis man nuolat duotas aktualiai,
bet tai, kad nuo jo nusigrezus jis nepasikeis. Jeigu ka nors Zinau, man nereikia
prie to nuolat sugrjzti, nes Sis dalykas, kaip Zinomas, jau atvertas kaip toks,
kuris nepasikeis. Taigi suprantant §j zinojimo dalyka kaip pastovy jau
numanomas laikas. Nes Sis dalykas iSlieka pastovus, nors ir ,,laikas eina*. Tad

jau Heideggerio ankstesniuosiuose rastuose aptinkame judesj link pastovumo ir
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laikiSkumo sutaikymo, bet §1 mintis bus iSbaigta tik véliau, suformulavus laiko

kaip laiko ekstaziy sampratg.

Heideggerio filosofijoje odoio — tick aristoteliSkasis esmas, tiek
autentiSkasis Dasein — pasirodo kaip ekstatinis laikiSkumas (judamumas).
Vienas i§ judamumo ekstatiSkumo bruoZzy yra tas, kad jis savyje apima
prieSybes, prieStaravimus. Hegelio ir Schellingo mintis, jtraukdama
prieStaravimg | biities esme, sudaré priclaidas Siai naujai haidegeriskajai ovaio
traktuotei.

Aristotelis suformuluoja neprieStaringumo principg ir nuo tol laikoma,
jog tikrovei, ,,tikrajam® esiniui — odoio Kaip pastoviam esmui — priestaravimas
nebtdingas. Odoio tapati sau ir jos tapatumas nepazjsta skirtumo. Nors
suformuluotas  Aristotelio, neprieStaringumo principas kildintinas 1§
ankstesniojo mastymo, dar i§ Parmenido éori. Graiky ontologijoje, net
parmenidiSkaja filosofija modifikuojanciy Platono ir Aristotelio mastyme, ov
viduje gludincio skirtumo jzvalga lieka nesuformuluota. Anot Heideggerio,
pirmasis svarbus tapatumo sampratos pokytis ivyko tik Kanto filosofijoje.
Tapatumo principas ir neprieStaringumoO principas — tas pat. Jis, pasak Kanto,
galiojas ,,zmogiSkajam baigtiniam zinojimui“ — transcendentalinio subjekto
lauke vykdomai pastovaus Gegen-stand pagavai. Si kantikoji nuostata leidzia
Hegeliui ir Schellingui tarti, jog absoliuciam Zinojimui prieStaravimas galimas.
Sitaip esmo vidun priimamas negatyvumo momentas, Heideggerio tekstuose
sutinkamas nieko, nesaties (Abwesenheit), nesmo (Abwesen), blogio,
pasyvumo, tamsos vardais.

PraneSime ,,Tapatybés tezé* Heideggeris nurodo, jog yra situacijoje, i
kuria mastyma pastaté¢ Fichte‘eés, Schellingo, Hegelio filosofijos: ,,Reikia
suprasti tik viena: nuo spekuliatyviojo idealizmo laiky mastymui
nebeleidziama tapatybés vienybe pateikti kaip gryngja monotonijg ir
nebematyti vienybéje vyraujancio intarpo* (Heidegeris 1992i: 332). Tai
reiSkia, jog kaip tik spekuliatyviojo idealizmo autoriy jdirbis leidzia

Heideggeriui  originaliai  apmastyti  aristoteliSkgja  vienio  samprata.
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Kriks¢ioniskoji creatio ex nihilo samprata leidzia aristoteliSkaja tapatybés
filosofija pamastyti jSaknyta fundamentaliame biities mastyme. Kaip nurodo
Heideggeris, dabar jis supranta ne ,,tapatybe¢ kaip biities bruoza, t.y. kaip esinio
pagrindg“ (Heidegeris 1992i: 341), bet tapatybés reikalavimas byloja i§ esinio
biities ir todél — Heideggeriui — biitis yra tapatybés bruozas (ibidem: 333-334).
Taip atlickamas ,,3uolis j esmingaja tapatybés kilme™ (ibidem: 341). Sis Suolis
praneSime pateikiamas kaip Parmenido tezés, kurig moksliSkiau iSsake
Aristotelio filosofija, apmastymas; $j Suolj Heideggeris supranta kaip es gibt,
kaip Anwesen (ibidem: 336), tai yra esmo (prezencijos) iSslaptinimg. Kad
1§skleisty jSaknytumo  but] supratimg, Heideggeris siekia iSrySkinti Aristotelio,
Platono ir j graikiSkgjj horizontg jSaknytame ikisokratiSkajame mastyme

glidincius negatyvumo (nesaties, nesmo, tamsos, pasyvumo) momentus.

Kaip ir Hegeliui, Heideggeriui vienas svarbiausiy Platono dialogy yra
»Sofistas®, nes jame kaip tik ir svarstoma negatyvumo jtraukimo esmo vidun
problema. Anot Heideggerio, Siame dialoge déstoma mintis, matyt, kyla i$
Platono ir Aristotelio abipusés jtakos, ir ji yra bendra tiek Platonui, tiek
Aristoteliui. Todél Heideggerio interpretacijoje Aristotelio autentiSkasis
mastymas pasirodo kylas i§ nesmo jtraukties esmo vidun jzvalgos. Siai jZvalgai
1Ssakyti esg skirta aristoteliSkoji dvvapg samprata. Heideggeriui svarbu, jog
butent Jovouus samprata  Aristoteliui  leidzia, iSlaikant vadinamagjj
neprieStaravimo désnj, mastyti es(i)mg jo prieStaringume. Pasak Brogano,
Aristotelio ,,Fizikos* A 8 kaip tik ,,yra apie tai, kaip neprieStaravimo désnis —
kad buvimas ir nebuvimas negali abu biiti tuo paciu metu — neuzkerta kelio
atsirandanCiy [judanciy] gamtiniy (natural) [fusei] esiniy realybés ir kuriy
buvimas kartu jsteigtas stokos [steresis, negatyvumo](191 b26-192 a27)*
(Brogan 2005: 26). Advouic samprata ne atmeta, bet leidzia geriau iSsakyti
ikisokratiSkyjy Aristotelio pirmtaky mintj ir taip pateikti pastovaus esmo
mastymui kilusios problemos teorinj iSsprendimg: ,,Aporia, sako [Aristotelis],
dél kintanciy esiniy egzistavimo, kvaiSinusi jo pirmtakus, iSsprendziama jam

atrandant potencialumo sgvokg. Dunamis Aristoteliui tampa gamtiniy esiniy
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arché, vadovaujanciu principu ir Saltiniu, judanciy esiniy butimi“ (Brogan
2005: 26-27). Bities ir laiko, j kurj §i iSeina, santykis Heideggerio filosofijoje
pasirodo kaip aristoteliSkosios dovoaurg ir &vépyeia santykio sampratos
apmastymas.

Pati Aristotelio filosofija jSaknyta graikiSkajame Dasein, graikiSkajame
buties atvérime ir biities pajautoje. Biityje ir laike implicitiSkai apmgstoma
Aristotelio odoia samprata, turint galvoje §j jSaknytuma graikiSkajame Dasein.
GraikiSkajam mastymui biudinga ,.esmés ir neesmés vienove™ (Heidegger
1993a: 64). Jau Biities ir laiko jvade Heideggeris, aptardamas fenomeno —
parvouevov — sgvoka, nurodo jos neatsicjamuma ne tik nuo ¢wg, bet ir nuo
,ne* (Heidegger 2006: 28-29). Svarbu, jog taip, kaip Schellingo ekstatiskoje
sampratoje, ¢ia esama ne vien Sviesos ir tamsos prieSybés, bet ir vienovés.
Todél ir kitur, aptardamas Sofoklio ,,Antigonéje* randama graikiskyjy pajauty,
Heideggeris nurodo, jog graikiSkajame mastymo horizonte esama ne tiesiog
tamsos ir Sviesos prieSingybés, bet yra taip, kad ,,bet katro, kuris yra, esimas

kiaurai persmelktas prieSingo esmiskumo* (Heidegger 1993a: 64).

Kaip tik Hegelio ir Schellingo mastyme parengtos prielaidos leidzia
modernybés kaip tapataus objekto mastymo kontekste jSaknytai Heideggerio
minciai pereiti prie Sitaip suprasto Aristotelio mgstymo, eksplikuojant tuos jo
aspektus, kuriy uzmarstis lemtinga moderniosios minties apibrézciai ir
metafizikos pabaigos, jvykusios Hegelio mintyje, situacijai.

Pabréztina, jog metafizikos pabaigos situacijai ir savajai naujajai
pradziai apraSyti Heideggeris, jautrus ikisgvokinei sgvoky kilmei, pasitelkia
metaforiSkus jvardijimus, kuriais tinkamai ir glaustai pagaunama jy, kaip
dviejy skirtingy odaia traktuoCiy, esmeé. Pirmaja, ,.tradicing, odoio traktuote
vis labiau apibtidina ,Sviesos®“ metafora ir didé¢janti ,.tamsiojo* prado
uzmarstis, vienodai pirmaprad¢ su bities uzmarstimi. ,.Sviesusis* pradas taip
pat atitinka ir veiklumo (aktyvumo) principg, kuriuo moderniaisiais laikais ir
apibidinama odoia, arba subjektas. Dar Leibnizas odoia kaip monados

aktyvumg nusaké kaip pastangg, arba siekimg (conatus), troSkima, arba reikme
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(nisus), pirming jéga ir Sviesa. IS paties odoio veiklumo supratimo ir kyla
laikiskas jos apmastymas. Heideggerio judamumo sampratos specifika yra ta,
kad joje, pereinant i§ biities uzmarsties situacijos, judamumas aiSkinamas a la
Schelling kaip Sviesiojo ir tamsiojo prady vienové. Heideggerio bities
samprata gimininga Schellingo Abgrund, kurig pats Schellingas siejo su
aristoteliskaja dovauug (ir su laisvés kilme), sampratai. Tad Schellingo Abgrund
laikome konceptualine grandimi tarp Heideggerio biities ir Aristotelio ddovouig
sampraty. Butis ir Jdovourc Heideggerio mastomos analogiskai, 0 laikas
mastomas analogijoje su &vépyeia.

Kaip Schellingo mint] persako Laughlandas, Dievo meilé traukia
kiirinijg link jo — i§ tamsos ] Sviesg — ir Sitaip ,,naktis, kurioje visos katés
juodos“ perkei¢iama j spalvy pilna dienos $viesa (Laughland 2008: 95). Si
samprata artima Aristotelio sampratai, pagal kurig visi esiniai yra judamume,
nes juos traukia — kaip mylimasis mylintjji — nejudantis judintojas, taciau
Schellingo Sioje esinjjos judamumo sampratoje radikaliau akcentuojamas
kiirimo ex nihilo momentas. Heideggeris nevartoja tokiy israisky kaip ,,Dievo
meilé ar ,,nejudantis judintojas®, taCiau jo biities ir laiko santykio bei paties
laiko struktiira analogiska creatio ex nihilo sampratos fone i$ naujo nusakytai
Aristotelio dovauuc ir évredéyeia santykio struktiirai.

Kaip teigia Brownas, Schellingas ,,naudojasi platoniSkosios filosofijos
tradicine skirtimi tarp pn v ir ook &v. Ne-buvimas kaip ovk 6v yra ,,visiskai
niekas®, visiSkas kazko nebuvimas. Ne-buvimas kaip un év yra potencialumas,
tai, kas galéty buti (kazkuo), bet néra® (Brown 1997: n. 3: 61). Sj un v
Plotinas ir vadina ,,materija“. Sia ne visisko nieko, bet potencialumo reik§me ir
Heideggeris vartoja zodj Abwesenheit (nesatis). Aptardamas materijos
(potencijos) ir formos (entelechijos) santykj Aristotelio mastyme, Heideggeris
ji prilygina santykiui tarp Abwesenheit (un d&v) ir Anwesenheit (dv). Kaip
Schellingo sampratoje Sviesusis pradas negalimas be tamsiojo, taip ir esatis
(forma, uopen) negalima be nesaties (materijos, 5n).

Schellingas, atsispirdamas nuo plotiniSkosios sampratos, ,,materija"

traktuoja kaip ,,zaliaving galig be struktiiros, buvimo pagrinda, kuris paliktas
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pats sau yra nekontroliuojamas pragaiStingumas, bet kuris, pajungtas
tinkamiems suvarzymams, tampa aktualiais esiniais® (Brown 1997: n. 3. 61).
Anot Browno, Sitaip Schellingas, nors to ir nepripaZjsta, pakei¢ia tradicing
teologing kiirimo i$ nieko doktring, teigdamas, kad joje niekas nurodo un dv, 0
ne ook ov. Kaip tik dél to jis galjs teigti, kad Dievas savyje turi ne-buvimo (un
6v) poliy, kuris yra jo paties buvimo pagrindas ir taip pat kiirinijjos buvimo
pagrindas (Brown 1997: 61). Miusy supratimu, reikéty §j Browno poziiir]
patikslinti: jeigu bepagrindybe traktuotume kaip odx v atitikmenyj, tai tradicine
kiirimo doktrina biity pakei¢iama ne tuo, kad pranyksta odx Jv, bet tik tuo, jog
nurodomas esmingas sukurtojo v susietumas su uz év. Esmas pasirodo kaip dv
ir un ov saveika, paciam odx Jv kaip bepagrindybei niekada nepasirodant,
slepiantis ir esant tik numanomam. Heideggerio mastyme kaip tik Si
bepagrindybé (biitis) ir leidzia v ir un év vienove, o jos uzmarstis lygi ov ir us
ov prieSprieSai. Tad, viena vertus, niekas reiSkia kazko prieSybe, kita vertus,
nieko ir kazko vienove. Pati biitis negali visiSkai sutapti nei su esatimi (esmu),
nei su nesatimi (nesmu).

Pasak Schellingo, Dievas, esantis nediferencijuotoje bepagrindybéje,
troksSta tapti asmeniu (Schelling 1995: 95) ir dél Sio troSkimo iSeina anapus
bepagrindybés paprastos rimties. Kaip nurodo Laughland, ,,Schellingas
jrodinéjo, jog visas kirimo procesas buvo ne kas kita, kaip Dievo
jasmeninimas‘ (Laughland: 95). ,,Asmuo* — kurj kartu su Hegeliu dar galime
vadinti ,,individu” ir ,,dvasia®“ — kyla i§ graikiskosios odoia Sampratos ir
atitinka tai, ka ,,metaforiskai“ jvardijame ,3viesa“. Sio jvardijimo prasme
galbut geriau suprastume prisimindami Shopenhauerio filosofija, pagal kurig
laikas ir erdvé kaip vaizdinio sritis atsiranda tik su zmogum, jo protu, kuriuo
pasaulis tarsi ,atsimerkia“. ,,Asmuo®, ,protas®, ,dvasia“ nurodo ir j
haidegeriskajj Dasein, ir j aristoteliskajj vodg, arba juo apibiidinamg individa, o
sélingiskasis troskimas laikomas Aristotelio dpelic, kuris charakterizuoja
oovoyug it évépyero, santykj, atitikmeniu. Anot Schellingo, dvasia negalima be
materijos, arba, kitais zodziais, Sviesusis pradas negali be tamsiojo, tad Dievas,

ontologiSkai iSeidamas 1§ savosios bepagrindybés, skyla | Sviesyjj ir tamsyjj
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prada. Sis tamsusis pradas yra , materija, kuri yra jo [Dievo] nesamoningoji
dalis* (Laughland 1995: 95). Perimant §ig sampratg, Heideggerio filosofijoje
siekiama parodyti abiejy aktyvumo ir pasyvumo (Sviesiojo ir tamsiojo) prady
buvima Aristotelio vodg sampratoje ir atskirti aristoteliSkajj voog (§Patiskoji
Aristotelio filosofijos pamatiniy sgvoky kilme¢) nuo perdém racionalistinio
pokarteziSkojo proto traktavimo.

Heideggeris pazymi, kad i§ graikiSkosios kilusi metafizika yra tobuly
platoniskyjy formy metafizika (zr. Heidegger 1979a: 234-236 ir kitur), kurios
moderniajame moksle tampa tobulais karteziSkaisiais désniais: ,,Viskas
reguliaru (regelmésig) ir sisteminga (regelhaft), ir todél i§ principo viskas turi
biiti paaiskinama“ (Heidegger 1995a.: 166). Sis tvarkingumas esas ,,ramuma,
po kuria slypi pagrindo pirminis betaisykliSkumas® (ibidem: 167).

Sj $¢elingiskosios filosofijos pirminio betaisykliskumo momenta perima
(iSsamiau miisy veliau aptarsima, nes leis iSrySkinti Heideggerio mastymo
specifikg) iracionalistiné bergsoniSkoji filosofija. Kaip raSo bergsonistas
Deleuze‘as, ,,gamtos désniai valdo pasaulio pavirsiy, o ,,transcendentaliné arba
vulkanin¢ erdve (spatium) kamuoja jos gelmes* (Deleuze, cit. 1§ Grant 2006:
200). Deleuze‘o ir Guattari chaosofijoje (Zr. pvz. Guattari 2009: 195) kaip tik ir
iSlaisvinamas $is tamsusis (chaotiSkasis) pradas. Tad jg galima laikyti tam tikra
Schellingo filosofijos interpretacija, arba, veikiau, Schellingo filosofijos
perémimas leidZia geriau suvokti minimos chaosofijos esme.

Taciau Heideggeris perspéja saugotis Schellingo filosofijoje randama
racionalizmo kritikg laikyti iracionalizmo teigimu. Kaip ir Heideggerio nuo
niekumo neatsiecjamame mastyme, cia kalbama ne apie tamsiojo prado
iSlaisvinimg, bet apie Sviesiojo ir tamsiojo prado vienove. Anot Heideggerio,
Schellingo mastyme ,,pagrindas (Grund) ir egzistencija (Existenz) priklauso
vienas kitam; $is priklausymas vienas kitam (Zusammengehdrigkeit) pirma
jgalina jy skirtumg ir vaidg (Zwietracht), kuris sau suteikia aukStesnés
vienovés/harmonijos (Eintracht) pavidalg (hinaufbildet) (Heidegger 1995a:
137). Heideggeris nurodo, jog pagrindo ir egzistencijos pora atitinka, jima ]

save atitinkamai gamtos ir dvasios, ne-as ir a$, realumo ir idealumo, objekto ir
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subjekto, baties (Seyn)*® ir esinio, daikto ir proto poras (ibidem: 134). Mintis,
jog moderniuosius laikus kamuoja materijos (gamtos) ir dvasios perskyra,
reikalinga sutaikymo, kurio filosofija ir siekia, bendra ir Schellingo, ir Hegelio
minciai. Laikome, jog pastanga mastyti anapus moderniosios perskyros,
perimama ir Heideggerio mastymo, paradoksaliai biidinga ne tik Siems
filosofams. Schellingas kalbéjo apie realumo ir idealumo absoliucig tapatybe, o
antai Spinoza tjsuma ir mastymg laiké vienos amzinos substancijos paraleliais
atributais, Schleiermacheris masté apie realumo ir idealumo sutaptj Dieve.
Taciau Heideggerio filosofijai rySkiausia biitent Schellingo filosofijos jtaka.
Pagrindo ir egzistencijos vaidas reiSkia tokig situacijg, kai uzmarstin
pasitraukia butis kaip jy vienovés laidas: su biities ir esinio atskirtimi (buties
uzmarStimi) randasi ir gamtos ir dvasios, objekto ir subjekto ir kitos minétosios
moderniosios atskirtys. Sviesiojo ir tamsiojo prady absoliudia atskirtimi ir
nesantaika i biities uzmarsties situacija analogiska (kaip parodysime véliau)
niutoniskajai ir bergsoniSkajai paradigmoms. O Schellingo filosofijoje pats
esiniy, kilusiy i§ nediferencijuotos pagrindybés, buvimo islaikymas reikalingas,
kaip nurodo Laughland, ,teisingos Sviesiojo ir tamsiojo prado santvarkos
(Laughland 2008: 95). Si tamsiojo ir §viesiojo prady vienové tiesiogiai nurodo
ir laiko ontologinio lygiavertiSkumo amzinybei ir jydviejy vienovés mintj. Mat
ji reiSkia, kad — ir tai svarbi skirtis tarp Plotino ir Schellingo minties —
,kirimas nebuvo nei prakeikimas, nei nuopuolis. Laikas buvo dovana, 0 ne
kaZzkas, nuo ko reikia pabégti“ (Laughland 2008: 95). PanaSiai skirtinga nuo
Plotino minties yra ir creatio ex nihilo bei sielos laikiSkumo fone naujai
Aristotelio odoia apmasCiusio Tomo mintis, kurioje nesama plotiniskojo
polinkio greztis nuo laiko i amzinybe, nes Vienis laiko nori dél jo paties
(Aleksandravicius 2009: 221, n. 14). PabréZztina, jog Sviesiojo ir tamsiojo prady

vienové yra vienodai pirmapradé su bities ir laiko, amzinybés ir laiko vienove.

% Heideggerio naudojama senaja 7odZio ,,Seyn* rasyba su ,,y* vietoje ,,i* nurodome ragydami

zodj ,,bltis“ su ,,0 vietoje ,,0".
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Laiko ir amzinybés vienoveés mintis pereina ir | Heideggerio mastyma. Ji
skiria Heideggerio mastyma nuo Plotino, nors plotiniskoji filosofija ir
reikSminga tiek Heideggerio, tiek jo pirmtaky Hegelio bei Schellingo
filosofijai. Sliogeris vélyvaji Heideggeri netgi vadina grynu plotininku. Pats
Heideggeris nurodo, jog Plotino idéjos buvo svarbios jau Biities ir laiko
projektui: formuodamas savaja laiko samprata, jis pasimokes ne tik tik i
Aristotelio ,,Fizikoje™ pateikto laiko traktato, bet ir i§ Plotino III eneadés 7
traktato (Heidegger 1991: 48). Jame pateiktame Plotino teigime visus esinius
verziantis ] ateitj (Plotinus 1955: III eneadé, 7 traktatas: 121) atpazjstame
Heideggerio teikiamg pirmumg ateities laiko ekstazei. Be to, ir Plotinas, ir
Heideggeris perima Aristotelio mintj, jog siela tam tikra prasme yra visi
esiniai.

TacCiau esama svarbaus skirtumo. Plotino filosofijoje sutinkame
nusigrezimg nuo laiko 1 amzinybe, suprantamg kaip nediferencijuotas vienis.
Taip Plotinas supranta platoniskaji Geérj: ,jis yra Vienis, nes Plotino
metafizikoje vienumas yra pirmiau daugeriopumo, visuma pirmiau daliy,
tapatumas pirmiau skirtumo. Tad dieviSkasis Vienis yra grynas vienumas be
daugeriopumo, paprastas vientisumas be daliy ar bet kokios struktiiros,
tapatumas, kuriame néra vidinio i$siskyrimo* (Cary 2011: 127). NusigreZimas
nuo diferenciacijos, arba daugio, sutampa su nusigrezimu nuo materijos. Taigi
bitent vienio ir daugio, arba amzinybés ir laiko, prieSyb¢je regime dvasios ir
materijos prieSybes kilme.

Heideggerio filosofijoje, prieSingai, nediferencijuotas vienis, kaip
matéme, linksta iSeiti j daugj, pasilikdamas vienovéje su juo. Sis vienis
Heideggerio taip pat vadinamas biitimi ir jo yra tapatinamas su platoniskuoju
Gériu. Skirtingai nei Plotino filosofijoje, Heideggerio sampratoje Géris néra

atskiriamas nuo jame dalyvaujanciy esiniy, mat diferenciacija (niekumas, tai,
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kas bloga) néra iSimta i§ vienio (biities, Gério) esmes®*. Todel, kad laikosi
vienio ir daugio vienovés principo, Heideggeriui parankesné¢ kaip tik
Aristotelio filosofija, mat joje aiskiai ne tik eidai, bet ir paskirieji esiniai taip
pat esmingai reikSmingi. Kaip jprastai pastebima, Aristotelio mokytojo Platono
filosofijoje labiau iSreikStas eidy nekintamumas, arba amZinumas, ir §] akcenta
uzfiksuoja Plotino mintis. O Aristotelio filosofinéje veikloje itin Zenklis

13

kintan¢iyjy dalyky tyrin¢jimai. Coope nurodo, jog ,Fizikoje* Aristotelis
suteikia tvirtag pamatg kintan¢iyjy dalyky tyrinéjimui, nors jo galimybe numate
jau teigimas ,,Kategorijose®, jog Zinojimas turjs biiti apie substancijas, o
pirminés substancijos esancios ne platoniSkieji eidai, o paskiri dalykai, kurie
kisdami iSlieka tie patys — pavyzdziui, Sis Zmogus arba §is arklys (Coope 2005:
2). Aristotelio filosofijoje ¢doic ir kivyoig, Heideggerio interpretuosimi kaip
butis ir laikas, neatsicjami. Tad tinkamai suprasta Aristotelio filosofija, anot

Heideggerio, iSsako vokieciy filosofui riipimg amZinumo ir judamumo, esmes

ir kintamumo vienove.

1.3.2. JUDAMUMAS KAIP FORMALUS NURODYMAS

Siame poskyryje paaiskinsime, kaip Heideggerio mintyje susilieja
formalaus nurodymo samprata ir vokieciy idealizmo laikiskos amZinybés
samprata. Parodysime, jog formalaus nurodymo keturnaré struktira lemia ir
haidegeriskqjq Hegelio filosofijos reinterpretacijq. Pabrésime Kketvirtojo
Stuktiiros nario svarbg ir parodysime, jog si struktira grindzia Sykiu ir
Aristotelio  filosofijos reinterpretacijq, iS kurios kyla laikiskojo Dasein
ekstatiné struktiira.

Vienio, btinanéio-vieniu-esanéio-daugiu, mintis tampa tiek bities ir

esinio dvisklaidos mintimi, tiek filosofijos kaip formalaus nurodymo samprata.

% Plg. ,[B]logis ir klaidingumas néra tokie blogi kaip 3étonas* (Hegel 1997: 53).
Sétoniskumas $iuo pozifiriu biity siejamas ne su tamsiuoju pradu, bet veikiau su tamsiojo ir

Sviesiojo prady perskyra, prieSpriesa.
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Heideggerio filosofijos sampratg apibréZia velgi jos skirtingumas nuo Plotino
filosofijos. Jeigu plotiniSkajam protui ar sielai, reginiam amzingsias esmes
visai nereikia mokytis, nes ji jau turi amzing zinojima, tai haidegeriskasis
Dasein turi nuolat mokytis, nes biit] mastantysis neatsiejamg nuo laiko
horizonto esme¢ gali pagauti tik pasklindanig jos daugybéje apraisky ir
gyvenantysis, laikstantysis turi kaskart (je) $j judesj pakartoti, kaskart at-statyti
esmes pagavy. Todél kalbéti apie esm¢, mokyti gali tik tas, kuris pats geba
(kaskart) mokytis (Heidegger 1984a: 74). Heideggerio tekstai pazenklinti
kontempliatyvios jtampos todél, kad juos rasantysis ir skaitantysis turi nuolat
laikytis ant buties ir esinio dvisklaidos slenks¢io. Vienio, bunancio-vieniu-
esancio-daugiu, (btties ir esinio dvisklaidos) principas slaptingai apima ir save
pati. Nors jis yra vienas, bet jis pasirodo tik skirtingais pavidalais pasklides
jvairiose biities iSslaptinimo srityse: moksle, mene, religijoje, istorijoje
(vykijoje). Tode¢l Heideggeris imasi uzduoties apmastyti kiekvieng 1§ iy sriciy,
kaskart interpretuodamas jg biities ir esinio dvisklaidos poziiiriu. Filosofas turjs
kaskart ,,jvairiose kelionés stotelése kalbéti [ta patj] kiekvienai stotelei tinkama
kalba‘“ (Heidegger 2003: 94), kaskart, Sokrato pavyzdziu, kalbéti tg patj apie tg
patj (Heidegger 1984a: 74)“. Paradoksalu, kad kaskart ¢¢ pat; galima pasakyti
tik kitaip. Todél ir Heideggeris, at-statydamas aristoteliS$kaja vienio, biinancio-
vieniu-esancio-daugiu, mintj, tai savaime daro Kkitaip. Negana to, pats
aristoteliskasis §io principo i$sakymas ir haidegeriskasis i§sakymas pasirodo tik
kaip atskiri to paties principo atvejai, dalyvaujantys vienio, esancio daugyje,
principe, bet neiSsemiantys jo. Nes jis yra pati ,,paprasta ir unikali“ (Inwood
1999: 82), bet ,,ne liesa ir universali, o turtinga ir prisotinta® (Inwood 1999: 82)
bitis, turinti daug vardy, i§ kuriy né vienas ,,nesuciumpa jos pilnosios esmés,
bet kiekvienas masto ja ,kaip visumg*“ (ganz)“ (Inwood 1999: 82), ir dabar
atsiverianti j vieng konkrety jos atvérimo pavidalag neberedukuojamu Ereignis
vardu.

Vienoje paskaity §] pamatin] bities, mastymo ir kito autoriaus
(pavyzdziui, Aristotelio) teksto interpretavimo principa Heideggeris paaiskina

Sitaip: ,,Kiekvienas komentaras dalyka privalo ne tik iSlukStenti i§ teksto;
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nesipuikuodamas jis dar privalo prie jo nepastebimai pridurti tai, ka diletantas,
orientuodamasis ] tai, ka jis laiko teksto turiniu, suvokia kaip iSmong¢ ir, jo
paties manymu, visai teisétai peikia kaip savivaliavimg. TacCiau tikras
komentatorius nieckada nesupranta teksto geriau uz jo autoriy, bet supranta
kitaip. Taciau tas supratimas turi buti toks, kad paliesty ta patj, apie ka
mastoma tekste™ (Heidegeris 1992f: 172). Galima priekaistauti, jog Heidegger]
ir Aristotelj skiria neperzengiama praraja, jy filosofijos — nebendramatés, mat
jos kyla visai skirtinguose kontekstuose ar epochose. Heideggeris, i§ laiko
sutelktumo praregos, atsako: ,,mastymas yra bities mastymas. Mastymas
neatsiranda. Jis yra, kai &si butis“ (Heidegger 1977: 352). Tad, anot
Heideggerio, originalig Aristotelio filosofijos interpretacija jam leidzia pateikti
autentiSkas santykis su esincia biitimi, tai yra su vykijoje besiskleidZianciu
vienio, blinancio-vieniu-esancio-daugiu, principu. D¢l Sio santykio, telkiancio
visas tris laiko ekstazes, Heideggerio mintis driekiasi ne tik j praeitj — ] Vakary
vykijos ontologing pradzia, bet ir | ateitj, anot Heideggerio, duodama pradzia
naujai epochai. Kadangi §i pradzia pati paklista vienio, btnanc¢io-vieniu-
esancio-daugiu, principui, ji tegali atverti §j principg ir palikti j; kiirybingai
i§sirulioti. Sitaip Heideggerio filosofijoje ne numatoma (tarsi Laplace‘o
demono) ateitis, bet numanoma. Haidegeriskasis ateities numanymas néra
ateities numatymas, leidZiantis jg iSvysti tarsi televizoriaus ekrane; jis yra
atvérimas principo, kuris, formaliai nurodomas, turés ateityje interpretatyviai,
kiirybingai iSsiskleisti. Ir pats $is formaliai nurodomas principas yra formalus
nurodymas (kaip Dasein esme)! Aptikdamas $j pranasavimo principa formaliai
nurodomg dar Homero tekstuose, filosofas ji apibiidina taip: matantysis ,,regi
biisimgjj laika (das Futurum) i$ atliktinio laiko (das Perfectum)“ (ibidem: 346).
Tuo nurodomas paradoksalus trijy laiko ekstaziy sutelktumas. Skirtingai nei
Plotinas, nusigreziantis nuo laiko | gryngja amzinybg ir belaikes esmes,
Heideggeris teigia esmés matymo ir laikiSkumo vienuma.

Amzinybés ir laiko vienové sutampa su neplotiniSkgja dvasios
,SViesos®) ir materijos (,,tamsos‘) vienove. Todél, kaip aiskina ir Schellingo

mint] Heideggeris, ,,“[p]agrindg ir egzistencija* reikia suvokti §io pirmapradzio
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judamumo Vvienovéje” (Heidegger 1995a.: 136). Ek-sistencija Schellingui,
Heideggerio Zodziais, yra tai, kas iSeina anapus saves ir Siuo i§éjimu atsiveria:
taigi Schellingo ek-sistencija ir Bities ir laiko ek-sistencija bei ek-stazé
suprantamos analogiskai. Egzistencija, iSeidama anapus, atsiverdama, turi savo
tamsyjj pagrinda, dél kurio ji gali buti Sviesa kaip proSvaisté. Ateitis, laisve,
ontologiSkai randasi kartu su biitinybe, praeitimi.

LaikiSkumas kaip tik ir esgs praeities (tamsiojo prado) ir ateities
(Sviesiojo prado) santykis: ,,Buvimas-buvusiu ir buvimas-biisimu jsitvirtina ir
vienodai pirmapradZiai su buvimu-dabartiniu jsileidZia vienas kitan kaip paties
laiko esmingoji pilnuma. Ir $ioji autentiskojo laikiskumo isileistis (SchlagSS), St
prarega (Augenblick), ,,yra® amZinybés esm¢, bet ne tiesiog sustojusi ir stovinti
dabartis (Gegenwart) — nunc stans (Heidegger 1995a: 136). Sia ateities,
praeities ir dabarties sutelktumo (Heidegger 1977: 347) ekstatiskgjq zitira
vélyvasis Heideggeris ir prilygina beprotybei (Heidegger 1977: 347) kaip
salyCiui su biitimi. Tik Sis salytis ir leidZia tinkamg Sviesiojo ir tamsiojo prady
vienove. Akivaizdu, jog Sioje Sélingiskojoje ontologijoje skaitome ir Biities ir
laiko autentiskojo Dasein aprasymg ir kad regime kriks¢ioniskojo ex nihilo ir
aristoteliSkojo  @povnoic susiliejimg. Tad Heideggerio interpretuojama
sélingiskoji filosofija turi formalaus nurodymo struktiira.

Si struktiira, Heideggerio filosofijos pozitriu, jzvelgiama ir Hegelio
mastyme. Kaip anksc¢iau sakéme, ja sudaro buties (hegeliskai — Absoliuto),
esancios iki skaiCiaus iSsiskleidimas j du prieSingus narius ir trecigjj narj, kaip
pirmyjy dviejy santykj, iSaknyta biityje. Tiek Aristotelio, tiek Schellingo, tiek
Hegelio filosofijoje esmo judamumas galimas tik kaip priesybiy santykis. Tai,
kad Hegeliui Absoliuto judamumas numano ketvirtgji struktiiros narj, arba
keturnare struktiirg, matoma 1§ ,,Dvasios fenomenologijos* Siosios iStraukos:
»»AS“ mneturi likti jsisukgs ] savimonés formg, kad atsilaikyty pries
substancialumo ir objektiSkumo forma, tarsi jis baisétysi atitriikti nuo saves;

priesingai, dvasios jéga pasireiskia tuo, kad, atitriikusi nuo saves, ji lieka lygi

% Zodis ,,Schlag® ir jo vediniai Heideggerio tekstuose nurodo ekstatiskumo momenta.
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pati sau ir, kaip [bitis]-savyje-ir-sau, butj-sau ji nustato irgi tik kaip momenta;
lygiai taip pat ji nustato ir biitj-savyje. Be to, ,,AS* néra ir kaZzkas trecia, kas
skirtybes nustumia ] absoliuto pragarme ir skelbia, kad absoliute skirtybiy
néra.”“ (Hegel 1997: 582). Hegelio biitis mgstoma kaip Absoliutinis subjektas.
Jis vienija Sviesyjj ir tamsyjj pradg (¢ia — AS (butj-sau) ir ne-As (biitj-savyje)),
bet Sviesiojo ir tamsiojo prado santykis (¢ia — biitis-savyje-ir-sau) savaime
nenusako Absoliutinio subjekto struktiiros, nes vien treciojo struktiiros nario
jvedimas reikSty pacios pirmyjy dviejy nariy skirties, tad ir apskritai bet kokios
strukttros bei judamumo panaikinimg. Kitu atveju, tiesiog paliekant skirtj ir du
jos narius, jau savaime biity numanomas treciasis kaip Siydviejy santykis, bet
Sis santykis neiSvengiamai bity prieStaringas, ketvirtajam nelaiduojant
vienovisko santykio; ir todél Absoliutinis subjektas nebuty savyje-ir-sau ir
nesugrijzty | savo vienj. Bet juk Absoliutinis subjektas, kaip ir Aristotelio &v,
nors ir daugeriopas, yra paprastas: ,,absoliuti sgvoka yra paprasta gyvenimo
esmé* (Hegel, cit. i$ Heidegger 1988: 143).

Todél Heideggeris, interpretuodamas Hegelj, eksplicitiSkai nurodo §j
ketvirtgj] narj — butj. Anot filosofo, Hegeliui ,,Dvasios fenomenologijoje* riipi
ne savasties kaip reflektyviai pazjstamos sgmoningumas, bet sgmoningos
savasties bitis (Heidegger 1988: 136). Siuo judesiu Hegelio savokinis
mastymas (jo logikos mokslas) atskiriamas nuo karteziSkosios refleksijos
filosofijy. Bet S$is skirtingumas nuo karteziSkojo racionalumo reiSkia ne
metimasi ] iracionalumg (pavyzdZiui, bergsoniskojoje filosofijoje), bet kitokj
racionalumo tipg, kuriame pati racionalumo ir iracionalumo — abstrakcios
negyvos sgvokos ir tikro iSgyvenamo gyvenimo — perskyra yra neprasminga.
Juk savoka yra paprasta gyvenimo esme. Heideggeris pazymi, jog jo paties
filosofija nukreipta ne atsisakyti nuo sgvokos, bet apmastyti jos kilme i$ bties
(pvz., Heidegger 1977: 334). Siekiama ne atsisakyti karteziSkosios
racionalumo sampratos ir ja kildinusios graikiSkosios filosofijos, bet
fundamentaliau jas apmastyti. Todél vélyvuoju periodu Heideggeris netgi

karteziSkosios filosofijos lumen naturale susies su savgja Lichtung: ,,Lumen
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naturale, jgimtoji Sviesa — Cia tai reiSkia proto apSvietimg — jau numano
dvisklaidos iSslaptinimg* (Heidegger 2000b: 257).

Iracionalumo ir racionalumo pirmapradé vienové galima todel, kad
butis yra kita, nei negyva sgvoka, ir kita, nei skubrus gyvenimas. Heideggerio
sampratoje sgvoka ir gyvenimas (judamumas) yra vienoviski, ir §ia samprata
at-statoma autentiskoji Aristotelio filosofijos prasme.

Iprasta laikyti aristoteliskaji dpiouoc (apibrézimg) nurodant esinio esme¢
kaip daiktavardiSkai suprasto subjekto (substancijos) ,kas*. Kas-biitis yra
esinio évreléyeia, arba jo o i v elvou (Arist. Met. A8, 1017 b 21), kuri ,,kaip
tik ir yra opiopoc tema* (Heidegger 1993: 31). Si esinio kas-biitis, esmé yra jo
sgvoka (apibrézimas). Bet fundamentalesnis savokos (apibrézimo) kilmés
apmastymas Heideggerio filosofijoje reiSkia sgvokos ir judamumo vienove, 0
tai leidzia esme, arba eldog, apibiidinti kaip ,,i$vaizda (das Aussehen) kaip
buvimo-pakeliui [savon esmén] i§ kur, kur link ir kaip* (Heidegger 1979c:
293). I8 kur, kur link ir kaip“ haidegeriskajame Aristotelio sampratos
iSdéstyme nurodo tris laiko ekstazes (§Parankiskumo analizé ir keturi aitia), ir
70 71 7jv elvou pasirodo Kaip pastovus esimas, i$einantis j laiko horizonts.

Graikiskoji esmés kaip évredéyeioar Samprata nurodo esinio, kuriam
prigimtas judéjimas (ar judamumas), saves turéjimg savajame télog (&v téler
éxer). Anot Heideggerio, tai reiskia, jog ,.graikai judamuma suvokia i§ rimties
[tasko]“ (Heidegger 1979c: 283-284). ,,Metafizikos* ® 6, 1048b, Aristotelis
rimt] (vok. Ruhe) vadina judé¢jimo ,,liovimu* (mavecBat). Bet interpretuojant
Aristotelj svarbi vokieCiy mastytojo pabréziama skirtis tarp judéjimo
(Bewegung) ir judamumo (Bewegtheit), nes kaip tik i§ judamumo tiek
judé¢jimas, tiek rimtis gaung savo apibréztis. Rimtis esanti judéjimo ,,liovimas®,
bet Sitaip ji neprarandanti jos esmei priklausanc¢io judamumo. Pasak
Heideggerio, rimtis yra tai, ,,kame judamumas save sutelkia laikymasin-ramiai
ir §is sutelktas-liovimas (Innehalten) judamuma ne pasalina (ausschlieft), bet ji
jtraukia (einschliet) ir 1§ tiesy ne tik jtraukia, bet pirmgkart ji atveria
(aufschlieBt) (Heidegger 1979c: 284). Analogiskag ar net tapaCiag mintj

iSreiskianc¢iais Hegelio Zodziais, ji yra ,tas tariamas neveiklumas, kurio
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horizonte tik stebima, kaip skirtybé juda pati savyje ir kaip ji grizta 1 savo
vienj* (Hegel 1997: 582).

Tad Aristotelio filosofijoje turime reikalg ne su judamumo ir rimties
nesutaikomumu, bet jy vienove. Evieléyera reiSkia saves-turéjimg-pabaigoje,
taCiau pabaiga (Ende, téAoc), Heideggerio ainkinimu, yra ,,ne judéjimo liovimo
sekmuo, bet judamumo (Bewegtheit) kaip jud¢jimo surenkancio iSsaugojimo
(auffangendes Aufbehalten) pradzia (Anfang)“ (Heidegger 1979c: 284).
Atkreipkime démesj, jog Sioje Aristotelio minties esm¢ pagaunancioje citatoje
pacioje Heideggerio kalbésenoje iSgirstina esminé sgsaja su odoia, reiskiancia

turimus, saugomus iSteklius, ir nuoroda j ja, mat odoio telkia, surenka ir

iSsaugo (kaip formalus rodiklis) Heideggerio mastymo visuma. ZodZiai

mauffangen® — | surinkimas‘ — ir ,,aufbehalten* — ,,i8laikymas®, ,,iSsaugojimas‘
— pirmiausia nurodo ] derliaus surinkima, nurinkimg ir sune$img i klojima, kur
jis saugomas, turimas. Zodis ir terminas ,, Adyoc™ (nuo ,, Aéyew* — surinkti), anot
Heideggerio, taipogi sietini su Sia prasme. ,,Behalten* (kaip ir angl. ,,behold*)
taipogi reiskia ir stebéjima. Siuos prasminius niuansius siejanéiu judesiu
Heideggerio filosofijoje atveriama eidog autentiskoji prasmé: jis suprantamas

ne kaip negyva sgvoka, bet kaip judamumg (daugeriopuma) telkiantis formalus
rodiklis.

Pasak Heideggerio, télog, &pyov, eldog reiskia — formaliai nurodo — ta
pati: jie ,jvardija kieno nors ,baigtinio* [laiko horizonte duoto] stovéjimo
iSvaizdoje biidg ir manierg™ (Heidegger 1979c: 284). Baigtinio stovéjimo budas
ir maniera turi tg pacig struktiirg tiek haidegeriskosios Aristotelio fillosofijos
interpretacijos atveju, tiek Dasein sampratos atveju. Tikrojo esmo, jprastai
suprasto kaip ,,belaikio®, samprata kei¢iama anapus belaikybés ir laikiSkumo
perskyros mastoma judamumo kaip ekstatinio laikiSkumo samprata. Tikrajam
esmui, suprastam kaip ekstatinis laikiSkumas, prieSinamas ne laikiSkumas kaip
amzinumo prieSingybé, bet neautentiskas laikiSkumas kaip autentisko
ekstatinio laikiSkumo prieSingybé. Haidegeriskoji Aristotelio filosofijos

intepretacija ir Dasein samprata yra vienodai pirmapradés: Dasein samprata
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formuojasi at-statant Aristotelio filosofijos struktiirg biities ir esinio dvisklaidos
pozituriu. Taip traktuoti Aristotelio filosofijg ir sykiu suformuluoti ekstatiSka
Dasein sampratg leidzig $élingiskoji pagarbiai baiminga creatio ex nihilo
patirtis. Pazvelkime ] haidegeriSkajj Aristotelio skaityma, iSrySkindami

paminétuosius struktiirinius momentus.

Heideggeris pazymi, kad Zodis ,,ai®v*, Aristotelio tekstuose reisSkia 1)
to, kas gyva egzistavimg, arba 2) pasaulio apskritai egzistavimg. Pirmu atveju
jis reiSkia apibrézta buvimo-esiniam (Anwesendseins) laikg, apimtj
prezencijos (Gegenwart), kuria disponuoja gyvasis. Prio §io atveju sugrjzime
netrukus.

Antruoju atveju zodis ,,ai®v* Zymi pasaulj, kuris, anot graiky filosofo,
yra amzZinas, nepraeinantis, neatsirades. Jeigu, kaip rySku Heideggerio
filosofijoje, ,,pasaulio ir ,,saves* supratimas yra vienodai pirmapradis (nes tai
vienas ir tas pats Dasein supratimas), tuomet aristoteliSkoji pasaulio amzinumo
tezé kontrastuoja su creatio ex nihilo patirtimi ir todél keblu ja jsisavinti Sia
patirtimi paremtoje Dasein sampratoje. Kad tai tapty galima, Aristotelio
filosofijos Heideggerio interpretacijoje atlieka du judesiai, kuriais iSkeliama
ikiteoriné Aristotelio teorijos iStaka ir $i teorija perinterpretuojama naujos
patirties fone.

Pirma, pabréziama, kad Aristoteliui pasaulis amzinas yra todél, kad jis
néra laike. Bet ,,biiti laike* Aristoteliui reiskia buiti matuojamam laiku (Arist.,
Phys. A 12; Heidegger 1992a: 34). Matavimas turjs reikalg su dabarciy seka, o
tai, kas ,,amzina‘“, visuomet yra ,,dabar, todél negali biiti matuojama ir Sia
prasme yra ,ne laike*. Bet tai reiskia kaip tik tai, kad ,,amzinas“ cia
suprantamas ne kaip virSlaikiSkas: ,,Tai, kas néra laike, Aristoteliui vis dar yra
,Hlaikiska®, t.y. apibréziama i$ laiko [horizonto]*“ (Heidegger 1992a: 34). Tad
Cia svarbi pasirodo esanti ne skirtis tarp amZzinumo kaip belaikiSkumo ir
laikiSkumo, bet tarp to, kas nematuojama laiku, ir to, kas matuojama. Tai

atitinka haidegeriskaja skirtj, daromg Biityje ir laike, tarp ekstatinio laiko ir
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skai¢iuojamo Siuometinio-laiko (die Jetzt-Zeit)(Heidegger 2006: 421) kaip
iSvestinio i§ pirmojo.

Aristoteliui — Fizikos IV knygoje — laikas, ypovoc, yra ,,apiOuodg
KIVNoE®mC Katd 10 mpdtepov kai Dotepov (Arist. Phys., 219b1) — judéjimo
skaiCius ,,pries ir po* atzvilgiu. Heideggerio pateiktajame §io Aristotelio laiko
apibréZzimo vertime randame nuorodg 1 skaiCiuojamo laiko iSvestinumg i
tikrojo laiko horizonto: aristoteliSkasis laikas esgs ,tai, kas skaifiuojama,
,anksciau ir véliau“ horizonte sutinkamame judéjime* (Heidegger 2006: 421).
»Anks€iau ir véliau“ fenomenologinis (laikaerdviSkas) horizontas esas
ontologiSkai pirmesnis uZ jame vykstantj (ontinj) jud¢€jimg ir uz su juo susietg
laiko skai¢iavimg. Tad ¢ia turime patikslinti ir savaip ,,subendravardiklinti‘
zodziy vartoseng: tai, ka Aristotelis Fizikoje vadina ,,laiku“, zymi Heideggerio
,Siuometinj-laikg“, o tai, kas vadinama ,amzZinumu®, Zymi autentiSkaji
ekstatinj laika.

Anot Heideggerio, aristoteliSkoji laiko interpretacija Fizikoje, tapusi
lemtinga vélesnei tradicijai iki pat Hegelio ir Schellingo, ,,juda ,,natiiralaus*
biities supratimo kryptimi“ (Heidegger 2006: 421) ir sietina su vulgarine
(vulgir)® laiko samprata. Si esanti tokia: ,,Laikas yra ,.tai, kas skai¢iuojama*,
tai yra tai, kas iSsakoma (Ausgesprochene), ir, nors netemizuotai, numanoma
(Gemeinte) keliaujan¢ios rodyklés (arba Ses¢lio) dabartiSkumu (im
Gegenwartigen)(Heidegger 2006: 421)(Siuometinis-laikas). Bet, panasiai kaip
Sio poskyrio pradZioje minéto Heideggerio laiko sampratos santykio su
Hegelio laiko samprata atveju, $is haidegeriskasis teiginys suprastinas ne kaip
aristoteliSkosios sampratos Fizikoje atmetimas apskritai, bet kaip nuoroda j

reikme¢ fundamentaliau apmastyti jos kilmg¢ arba horizonta. Nors aristoteliskoji

% Tvardydami kasdieng — vulgéir — laiko samprata lictuvidkai, Zodj ,,vulgdr® veréiame ne
jprastesniu zodZiu ,,vulgarus®“, dazniau suprantamu primityvumo, grubumo, nevalyvumo
prasme, bet reciau vartojamu ir nuo §iy Zeminanc¢iy prasminiy atspalviy labiau atsietu Zodziu
,vulgarinis®, nes Heideggerio filosofijoje ,,kasdiené* laiko samprata nelaikoma nepriimtina,
bet tik reikalinga fundamentalesnio apmastymo, parodant jos priklausomybe giliau suprastam

laikiSkumui.
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dabartiSka ontologija orientuota ] neautentiSko Siuometinio laikiSkumo
terminijg, pats Siuometinis-laikas ar juo skaiCiuojanti vulgariné¢ kasdienybé
laikosi ekstatiniu laikiSkumu ir iSvedami 1§ jo, o ne jam prieSinami.

Taip ir Aristotelio ontologija, nors nusakoma dabartiskai, numano jo
judamumo samprata, kurig Heideggeris eksplikuoja Bityje ir laike
(§ParankiSkumo analizé ir keturi aizio) ir tekstuose, skirtuose konkreciai
Aristotelio  filosofijos interpretacijai. Sinclairo Zodziais, ,,Heideggerio
méginimas nuzyméti Fizikos IV knygos ribg <...> tampa jmanomas jsisavinant
paties Aristotelio ekstatinio judé¢jimo sampratg™ (Sinclair 2006: 195). Sykiu
aristoteliSkasis  dabartiSkumas, Zzymintis ,,ai0v*, ,,aid, Heideggerio
filosofijoje suprantamas kaip pastovumas, kuris, veikalo Nuo Ereignis
zodziais, yra kaip ,,ekstazes iSsilaikymas (Ausdauer) buvime-buvus ir ateityje*
(Heidegger 1989: 192), o trukmé (Dauer) kaip vien tik trukimas (Andauern) —
laiko seka, tgsa — iSvestinai laikoma ,,tik Sio iSsilaikymo sekmeniu‘ (ibidem:
192). Pats aristoteliskoji ,,amzinojo“ pasaulio prado — vonoic vonoews —
samprata esanti priklausoma nuo Aristotelio voo¢ sampratos, kuri, kaip parodo
Heideggeris, Aristotelio filosofijoje kildinama i§ kasdienio judamumo
horizonto ir judamuma numano, slepia savyje (§ParankisSkumo analizé ir keturi
aitia).

Antra, pabréZziama, kad aristoteliSkoji ir apskritai graikiskoji Gewpio —
filosofija kaip pastovaus ,,dabartisko* eido zilira — Sietina su teoriniu 7dovs, su
tuo, kaip pasaulis atsiveria ramiame apsistojime ties tuo, kas stebima protu. Si
maloni graikiskoji prezencijos patirtis esanti ikiteoriné graikiskosios Gewpia ir
graikiSkosios filosofijos savoky, metafizikos ir tapatybés pagavos iStaka.
Graikiskojo — metafizinio — mastymo pradzios pamatiné nuotaika buvusi gili
nuostaba (das Er-staunen)(Heidegger 1989: 20). Bet Aristotelis esmg supranta
kaip dovouug ir évépyeior santyki, o jau Schellingas aristoteliskaja Jddovogug
interpretavo kaip Abgrund savosios creatio ex nihilo dramos pagarbiai
baimingos patirties fone. Si drama esanti biitent Absoliuto i§¢jimo j judamuma
drama, kurios patirtis ir skatina naujai apmastyti tapatybe, kaip jimancig j save

niekumg (prieStaravima, skirtumg, baime). Pats dovauic ir évépyera prasantykis
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dabar apmastomas Absoliuto iS¢jimo ] judamuma patirties fone. Taip
metafizikos esme interpretuojancio ,,kito mgstymo* pamatiné nuotaika, anot
Heideggerio, — gili baimé (die Scheu)(ibidem: 14, 15). Rekonstruojant
Aristotelio mintj, ja grindzianti intencionalumo kaip moinoic samprata iSsyk
siejama su poetiskai-mastanciu pirmapradziu biities atvérimu, o aristoteliskoji
obvvauig — su jauciama ,,pagarbia baime, patiriama prieSais Dvasios tikruosius
darbus (wirklichen Werken)* (Heidegger 1990: 82). Sitaip suprastina Biityje ir
laike pateikiama aristoteliskosios pasaulio amzinumo tezés kritika: ji suprastina
tik bendresniame Buties ir laiko ir Heideggerio filosofijos apskritai kaip

aristoteliSkosios ontologijos at-statymo projekto kontekste.

Dar atidZiau pazvelkime | tai, kaip Biities ir laiko Dasein sampratos
momentai ir haidegeriskosios Aristotelio filosofijos interpretacijos momentai
pereina vieni ] kitus, kokie jy struktiiriniai santykiai.

Autentiskas — eigentlich — buvimas Bityje ir laike bei Laiko sqvokoje
Heideggerio suprantamas kaip kaskart-manasis (Jemeinig), kur ,,as* kaip
Dasein ir yra (autentiSkai suprastas) laikas, o laiko prasmés klausimas
suprantamas kaip Dasein strukttiros klausimas: ,,,,Kas (Was) yra laikas?* tapo
klausimu ,,Kas (Wer) yra laikas?*“. Dar ar¢iau: ar mes patys esame laikas? Arba
dar arCiau: ar a$ pats esu laikas?“ (Heidegger 2005a: 22). Aptardamas
graikiSkojo Dasein horizonte pasirodant] (pastovig) stovéseng jgyjantj esintjjj
Heideggeris vartoja $io termino atitikmenj — Jeweilig (kaskart-esintysis).
Kartais i§ Heideggerio tyrinétojy démesio iSspriistantis zZodelis je (kaskart) yra
esminis, nes nurodo pamatinj bities iSslaptinimo momenta, pareinant] nuo
creatio ex nihilo patirties ir esmingg haidegeriskajai (ir haidegeriskali
interpretuojamai aristoteliSkgjai) niekinés jmesties ir niekinés uZmesties
(Heidegger 2006: 283-288) kaip pamatinés Dasein/esmo struktiiros sampratai.
Jemeinigkeit vokieCiy mastytojas aptaria pristatydamas autentiskajj laiko
horizonta kaip bet kokio biities atvérimo horizonta, o terminas Jeweilig nurodo
kiekvieng autentiSkai suprasto laiko horizonte atveriama esintjji. Kaip jau

sakéme, Sis peréjimas nuo Dasein ekstatinés struktiiros prie Dasein plynéje
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atsiverianCio esinio ekstatinés struktiiros Biityje ir laike nejvyksta kaip tik
todél, kad jos paskutinioji dalis lieka neparaSyta, bet §] peré¢jima aiskiau
matome vélesniuose tekstuose, nors ir ankstesniuosiuose tekstuose, skirtuose
Aristoteliui, randame Biities ir laiko sampratos struktlrinius atitikmenis.

Ankstyvesniajame tekste Aristotelio pamatinés sqvokos Aristotelio 7o =/
v elvar Heideggerio apibiidinama kaip ,,, kaskart-esin¢iojo (eines Jeweiligen)
buvimas“ (Heidegger 1993: 32). Sitaip mastytojas veréia Aristotelio fraze
,ovoio €kaotov™ (Arist. Met. A8, 1017 b). Kaskart-esinCiojo buvimas
neatsiejamas nuo jo reiSkimosi kasdieniame laikiSkajame horizonte. Bet Cia
Heideggeris brézia skirtj, tapaia Biities ir laiko neautentiSko ir autentiSko
buvimo skir¢iai. Pabréziama, jog reikia priimti domén graikiSkojo zodzio
,ekaotov”, veréiamo vokiskuoju Jeweiliges, giminingumg ZzodZiui ,,EkGG™,
reiSkian¢iam ,,toli“. Esinys Kkaip Jeweiliges pasirodas ,tiek, kiek ties juo
uzsibiivu (verweile), kiek ji matau tam tikru atstumu® (Heidegger 1993: 32).
Sis atstumo jgijimo judesys atitinka neautentiskos kasdienybés virsma
autentiSka. Nors esimas neatsiejamas nuo kasdienio laikiSkojo horizonto, Sio
esimo pamatymui reikalingas atstumas, mat ,,natiiraliame vykiSkame santykyje
(Umgang)®’ man paZjstami objektai néra autentiikai atverti (nicht eigentlich
da), a§ nuo jy nusigreziu (sehe ... hinweg), jie neturi prezencijos (Pridsenz)
pobiidZio, jie yra perdém kasdieniski, jie tartum iSnyksta 1§ mano kasdienio
buvimo (Dasein)“ (Heidegger 1993: 33). Kaskart-esintysis neautentiskoje
kasdienybéje negali atsiverti kaip o i 7jv elvou ir dgidiov.

Vélesniajame tekste Apie Aristotelio pvoic esme ir sgvokq graikiskoji
didiov reiksmé aiskinama taip. Zodis ,,Gid10v* esas trumpesné ZodZio ,,aeid1ov*

forma — abu jie kile i§ zodZio ,,aei”. Pabréziama, kad jis reiskia ne tik ,,visada“

%" Disertacijos autoriaus straipsnyje (2012, Problemos 81) Zodis ,,Umgang* ver¢iamas zodZiu
,,veiklus-santykis*“, bet zodis ,,veiklus“ akivaizdziai pagauna tik aktyvyjj laiksmo aspekta, o
zodj ,,vykiskas* (kurj pasiskoliname i$ kito, jau nurodyto, ,,veiklumg®“ Zymincio Heideggerio
termino (,,geschichtlich®) vertimo) suprantame kaip apimantj ir aktyvujj, ir pasyvujj aspektus.
Zinoma, §is pasirinktasis vertimas tampa suprantamas tik kity &ia pasirinktyjy vertimy

kontekste.
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ir ,,be perstogés®, bet pirmiausia das Jeweilige (Heidegger 1979c: 269) — tai,
kas yra bet kuriuo metu arba Siuo metu. Pavyzdziui, iSraiska ,,del facidAedov
nurodanti ne ,,amzing* valdova, bet ta, kuris valdas Siuo metu (jeweilen). Anot
Heideggerio, dei esama nuorodos j uzsibuvimg (das Verweilen) ir kaip tik
es(i)mo prasme (ibidem: 269). Sia prasme didiov esi pats i§ saves be ko kito
jsikiSimo ir galbiit kaip tik todél gali pastoviai (stindig) es(é)ti (ovcia).

Aidiov sampratai esminga didov ir ywouevov dmeipdxic  SKirtis,
Heideggeris pabrézia, jog S§ig skirt] reikia atskirti nuo ,,amzinumo® ir
,laikiSkumo* opozicijos (Heidegger 1979c: 268). Pastarojoje negraikiskoje
opozicijoje amzinybé reiSkia ribos, pradzios ir pabaigos neturinig trukme
(tasa: die Dauer), o laikas — ribotg trukmg. IS paties pavadinimo matoma, kad
graikiSkojoje opozicijoje veikiau atvirkSc€iai: ribos (mépag) neturi kaip tik tai,
kas didiov prieSinga — dmeipdric. Heideggeris paaiSkina, jog graikiSkajame
mastyme tai reiskia tg, kuris tai esjs (anwest), tai nesjs (abwest) — be ribos.
Graiky filosofijoje 7#épag¢ suprantamas ne iSorinio apribojimo ir ne liovimo
prasme, bet kaip tai, kas apriboja, apibrézia, teikia atramg (Halt) ir stovéseng
(Bestand®®)(ibidem: 269), dél ko ir kame kas nors prasideda ir yra. Tas, kas esjs
ir nesjs be-ribos, pats i§ saves neturi es(i)mo ir todél yra papuoles
bestovéseniSkumo nelaisvén (verfdllt der Bestandlosigkeit)(ibid: 269).
Atkreipkime démes], jog Heideggeris ¢ia vartoja zodj verfallen, Buatyje ir laike
reiSkiantj jkrytj neautentiSkan buviman ir neautentiSkon laiko sampraton. Tad
aioov ir yivéuevov dmeipaxic skirtis yra ne amzinumo ir laikiSkumo, o
ekstatinio laikiSkumo ir neautentisko laikiSkumo skirtis. Autentiskasis Dasein
kyla kaip graikiSkojo jribintojo esmo apmastymas, o vélesniuoju laikotarpiu
vis aiSkiau kaip Dasein prieSingyb¢ pateikiamas graikiSkosios metafizikos,
vyraujancios biities uzmarsties aspektu, epochos kaip pasaulévaizdzio meto
buvimo biidas jvardijamas biitent kaip beribis ir kyla i§ yrvouevov dreparic

kaip neautentisko buvimo apmastymo.

% N.b.: Zodis ,,Bestand* kiles nuo ,,Bestehen (,,biiti, egzistuoti®) ir taip pat reiskia (turimas)

»atsargas®, |iSteklius®, ,,inventoriy*, panasiai kaip graikiskasis ,,00ci0".
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Tad svarbu, jog Butyje ir laike vykdoma Dasein desubstancializacija
néra iSimtinai aristoteliSkas judesys. Jis yra aristoteliSkas tik tiek, kiek
nukreiptas prie§ neautentiskg Aristotelio filosofijos interpretacija, jai tampant
karteziSkojo ir technologinio mastymo pavidalais. Bet destrukcija numano at-
statyma, o Sis nukreiptas biitent j autentiska Aristotelio odoia — dabar jau nebe
,,substancijos® — prasme. Heideggerio filosofijoje substantia destruktuojama,
nes joje atsisakoma jprasty odeior vertimy ir jais numanomy supratimy ir
pasirenkamas fundamentalesnio origininalios Aristotelio sampratos apmastymo
kelias. Tad galime sutikti su Gutausku, jog Heideggeris, perimdamas kantiska;ji
,hegalimg ontiSkai grazinti j substancija As“, Bityje ir laike vykdo Dasein
(subjekto) ,,desubstancializacijg* (Gutauskas 2000: 54). Jo ekstatiSkai
laikiskoji ovaia néra su belaikiu pastovumu (bei karteziSkuoju objektu, arba
objektiniu vaizdiniu) tapatinama substantia. Perimant Kanto mokymga apie
schematizmg, vienijantj juslumg, intelekta (Verstand) ir prota (Vernunft),
subjektas, jo lauke pasirodantys fenomenai ir Aristotelio sukurtoji bei véliau
sustabaréjusi logika, tapusi techninio buties atvérimo pagrindu, jgyja
spontaniSkumo kaip laikisko biities i§slaptinimo iStakg. Bet esminga, kad pats
Sis Dasein laikiSkumas yra ekstatiSkas, tai yra reiSkia judamumag kaip
pastovumo ir laikiSkumo vienove, arba autentiSkg graikiSkojo mastymo
interpretacija.

Tad Bityje ir laike jvykdoma Dasein desubstancializacija, skirtingai nei
supranta nemazai tyrinétojy, néra antiplatoniskas ar antiaristoteliSkas judesys,
iSmetantis haidegeriSkai filosofuojantj j iSimtinai laikiSko buvimo orbita.
Pavyzdziui, | pabréztinai laikiSka Heideggerio filosofijos supratimg orientuoti
Sodeikos sifilomi haidegeriskosios terminologijos vertimai. Zodj ,,Sein®
siiloma versti ne Zodziu ,butis“, o Zodziu ,buvimas®, ir pat] veikalo
pavadinimg — ,,Buvimas ir laikas®, taip pabréZtinai desubstancializuojant
»Sein®. Taciau tokiu vertimu pakeiiamas originalus ,,Sein und Zeit*
skambesys: jeigu pirmajame pavadinimo zodyje biity ketinama pabréztinai
iSrySkinti vien laikiSkumg, tuomet antrasis laiko paminéjimas bty aiskiai

perteklinis. Atitinkamai zodj ,,wesen* sitiloma versti zodziu ,,eséti* (,,es¢ja‘),
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skirtingai nuo misy siilomo ne vien laikiSkuma pagaunancio ,,es(é)ti* (,,&s1%),
zodj ,,welten” — zodzZiu ,,pasauléti®, vien veiksmiskumg akcentuojantj labiau,

nei miisy ramesnes nuotaikos Zodis ,,pasaulyti®.
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2. BUTIES MASTYMAS KAIP ARISTOTELIO FILOSOFLJOS
INTERPRETACIJA

2.1. PATISKOJI ARISTOTELIO FILOSOFIJOS PAMATINIU
SAVOKU KILME

2.1.1. 0¥YZI4 KAIP DAIKTO-VEIKSMO-NUOTAIKOS VIENOVE

Siame poskyryje parodysime, kaip Heideggerio filosofijoje pereinama
nuo karteziskajai paradigmai esmingos objekto ir subjekto bei pazZinimo ir
valios skirties prie jy bitisSkosios vienovés sampratos. Teigsime, jog Sj peréjimg
grindzia jzZvalga, jog is tiesy pazinimas ir valia (objektas ir subjektas) savo
esme sutampa. Sig sutaptj galima suprasti dvejopai: biities uzmarsties arba
biities prisiminimo poziuriu. Biities uzZmarsties atveju Si sutaptis reiskia
karteziskqjj subjektizmq kaip neautentiskq ovcio traktuote, o biities
prisiminimo atveju — autentiskai suprastq aristoteliskgjj ovcio mgstymq.
Pastarajam esminga pirmapradé racionalumo ir iracionalumo vienové, o
pirmajame racionalumo ir iracionalumo santykis suprantamas teikiant
pirmenybe racionalumo ir iracionalumo perskyrai.

Nuo Aristotelio laiky odoia suvokta daiktavardiskai ir i§ §io suvokimo,
Heideggerio aiskinimu, iSsivysté karteziSkoji substanciné ontologija
(Heidegger 2006: 93). Anot Sios, greta Dievo kaip begalinés substancijos,
esama res cogitans ir res extensa kaip dviejy baigtiniy substancijy. Tiek
subjekto, tiek objekto samprata atsiranda i§ substancinés ontologijos, ir tai
liudija subjekto ir objekto sampraty tarpusavio priklausomybe. Neatsitiktinai
vienas pagrindiniy pokartezinés filosofijos motyvy yra subjekto ir objekto
vienoves paieska. Suvokus subjekto ir objekto tarpusavio priklausomybg ir patj
res cogitans, charakterizuojama valia, laikant laikisku, jo mastomas dalykas
(objektas) taip pat imamas suvokti laiko fone. Sis posiikis ryskus Kanto

filosofijoje.
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Bet ir Kanto netiesioginiai mokytojai bei mokiniai nesuprato esmo kaip
vien statiSko. KarteziSkojoje res extensa sampratoje gliidinti pasyvios
inertiSkos materijos samprata kritikuota tiek Leibnizo, tiek Hegelio ar
Schopenhauerio, nes jie laiké esmui apskritai — ne vien tik valingam
subjektui/dvasiai (zmogui) — esant budinga viding jéga, aktyvuma. Sios
nekarteziSkos nuostatos jie laikési remdamiesi ir Aristotelio palikimu.
Pavyzdziui, Schopenhaueris ,,valios objektyvacijos pakopos laipsnj; tam
tikrame daikte tapatino su ,aristoteliSkgja forma  substancialis®
(Schopenhauer 2012: 211). Ne tik karteziskoji, bet ir nekarteziskoji modernioji
ontologija laikytina substancinés ontologijos pavidalu.

Heideggerio filosofijai esminga mintis ta, kad tiek modernioji objekto,
tiek modernioji subjekto sampratos randasi sykiu ir savo esme sutampa. Todél
prasminga kalbéti ne apie subjekta ir objekta bei jy santykj, bet apie jy bendra
esme. Si bendra esmé Heideggerio filosofijoje jvardijama Ge-stell terminu®.
Juo nurodoma tai, kad susijungia moderniajam subjektui esminga valia ir
moderniajam objektui esmingas kauzalumas. Valia ir intelektas, valia ir
vaizdinys yra tas pat. Moderniosios sampratos esmé kyla i§ aristoteliS8kosios
ovaio/évépyeio neautentiskos traktuotés, arba biities uzmarsties.

Tai aiSkiausia matoma Leibnizo filosofijoje. Joje monada
charakterizuojama perceptio — karteziSkojo intellectus — ir apppetitus —
karteziSkojo voluntas — vienybe. Kaip parodoma Heideggerio tekstuose,
karteziSkoji intelektiné objekto pagava kyla i§ graikisSkosios prezencijos —
ovoia, évépyeio, — sampratos. Valingoji subjekto samprata taip pat siejama su
aristoteliSkgja évépyera. Heideggerio filosofijos pozitriu, Sie du &vépyeio —

prezencijos — aspektai istoriskai iSsiskiria ir véliau vél susijungia moderniojoje

% Sliogerio pasiiilytasis ,,Ge-stell“ vertimas yra ,,po-stata“ (Heidegeris 1992j: 229 ir toliau).
Taip pat galétume jj versti Zodziu — pa-stato karkasas. Jis gali reiksti ir negyvg nama, namo
griaucius, kaip kad griauciai (Gestell) reiSkia negyva, anatomiskai traktuojamg zmogy ar
gyviing. Tokiame vertime galétume iSgirsti nuoroda j bities apleistus namus, pasaulio

prarasties situacija, negyva kalba, kuri — buities uzmarsties situacijoje — néra biities namai.
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subjekto sampratoje, kurios esme¢ geriausia iSreiSkia leibniziSkoji monados
samprata. Viena vertus, évépyeia tampa grynuoju aktyvumu, jéga, galia,
vitalizmu — tai monados vis primitiva activa, kurig Leibnizas ir pats sieja su
Aristotelio entelechija (Heidegger 1997b: 237). Kita vertus, ji tampa statisku
pasyvumu, mechanizmu, aktualumu - todél monada suvokiama
deterministiskai kaip subjektas, turintis savyje visus savo predikatus. Si
monados, arba moderniojo subjekto samprata, kyla i$ graikiSkosios prezencijos
sampratos. GraikiSkoji prezencijos samprata numano biities uzmarst], kuri
radikalizuojama moderniojoje subjekto sampratoje. Tod¢l moderniyjy laiky
esmé Heideggerio filosofijoje jvardijama ne tik Ge-stell, bet ir subjektizmo
(Subjektitit) terminu.

Bet karteziSkojo, arba moderniojo, subjektizmo kritika reiSkia ne
graikiSkosios prezencijos sampratos atsisakymg. Graikiskoji prezencijos
samprata neiSryskina biities ir esinio skirtumo ir todeél kildina biities uzmarsties
pavidalus. Taciau, anot Heideggerio, biities ir esinio skirtumas vis délto gliidi
graikiskojoje prezencijos sampratoje ir mastymo uzduotis yra jj isryskinti. Sj
judes; atlikti jgalina vokieCiy idealizmo autoriy iSrySkintas ontologinés
diferenciacijos judesys. Jis leidzia filosofijos centrg pervesti nuo subjekto
(savininkiSkoji odoia traktuoté) prie bities kaip ,,ne“ subjekto atzvilgiu
(autentiSkoji odaia traktuote).

Kadangi subjekta struktiiriSkai galima padalinti | valios ir intelekto
aspektus, Sisai ontologinis ,,ne sykiu nukreiptas j kiekvieng 1§ jy. Valig kaip
grynajj aktyvuma jis papildo Siuoju aktyvumo ,,ne* kaip subjektui (Dasein)
esmingu pasyvumu, todél Dasein charakterizuoja aktyvumo ir pasyvumo
vienové. Intelektu pagaunamg objektinj aktualuma jis papildo aktualumo ,,ne*
kaip uz jj auksStesne galimybe. Todél Dasein yra ne subjektas, turintis savyje
visus savo predikatus, bet buvimas-galimyb¢je kaip bities iSslaptinimas.
Pabréztina, kad Heideggerio filosofijoje valios ir intelekto vienybé iS§saugoma
ir latkoma nuoroda ] graiki$kaja prezencijg. Taciau apmgstant ontologinio
skirtumo poziiiriu, ji patiria transformacija, dél kurios Heideggerio filosofijoje

netgi nebevartojami moderniesiems laikams esmingi valios ir intelekto
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terminai. Juos atitinkamai keicia laisves ir tiesos terminai. Panasiai, kaip valios
ir intelekto vienybés atveju, laisvés esm¢e yra tiesos esmé (Heidegeris 1992:
299). Bet laisvés ir tiesos vienové, suprantama ne biities uZmarsties, o biities
prisiminimo poziiiriu, yra laiduojama biities ,,ne*“. Todél sakoma, kad
[ne]laisveés esme yra [neltiesos esme. Bityje ir laike Sig sampratg atitinka
Jmestosios uZmesties samprata, o jos poziuriu Heideggerio tekstuose at-

statomos ir aristoteliskosios mafoc ir Aéyoc, dpelic ir gldoc vienovés sampratos.

Butyje ir laike karteziSkajai (substancinei) daikto kaip res ir su ja
vienodai pirmapradei pasaulio sampratai prieSinama daikto kaip zpdyuo ir su ja
vienodai pirmapradé pasaulio pasauliskumo samprata. Si opozicija suprastina
ne dualistiskai, esg vienas jos narys zymi stating objekting sampratg, o kitas —
laikiska subjektine. Sios opozicijos vienas narys nurodo padia karteziskaja
dualisting ontologija, kaip neautentiska odaoia traktuote, o antrasis — autentiS$kg
ovoio traktuote ir Aristotelio filosofijos kilmg¢. Haidegeriskasis zpayuo tyrimas
nurodo keturnare daikto-veiksmo-nuotaikos vienovés struktiirg.

Mums jprasta gramatika daikta nusakancius Zodzius priskirty
daiktavardzio kategorijai, o veiksma nusakancius — veiksmazodzio, taciau $i
gramating¢ skirtis netinkama perteikti Heideggerio minc¢iai. Mastytojas atkreipia
démesj, jog pati Si gramatika priklausoma nuo Aristotelio ontologijos ir jo
vmokeiuevov savokos: ,,[Glramatiné daiktavardzio [Substantiv] kategorija
pareina nuo ontologinés vmokeipevov kategorijos (Heidegger 1992a: 591).
Aristotelis i$skiria tai, kam priklauso ozdoig, ir dvoua — daiktavardj — apibrézia
kaip dvev ypovoo, 0 pijua — veiksmazodj — Kaip mpooonuaivov ypévov (Arist.
De Int. 16a19, 16b6.). Bet Si skirtis kyla Aristotelio ir graiky mastymui
bendrame odoio apmastyme i kivioic horizonto. Kaip nurodo Heideggeris, iki
Aristotelio (dar Platono mastyme) $ios grieztos skirties nebita, ir dvoua bei
prjuo. nereiskia ,,daiktavardzio® ir ,,veiksmazodzio® vélesne prasme. Ovoua
nurodo tai, su kuo turime reikalg, o g7jua nurodo $§j reikalo turéjima: ,,6voua
yra [$io] mpayuo dnAmpa, o pijpa yra [Sio] mpa&ig MNimpa (Heidegger 1992a:
591). Daiktas ir veiksmas yra vienoviSki. Abu jie yra dniouaza, nes priklauso
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vienoviskam daikto (zz) atvérimui — 70 onlodv. Sis dnlodv esas pirminis
fenomenas, o svarstymo jvedama mpayuo ir mpalic — daiktavardiSkumo ir
veiksmazodiskumo — skirtis jo atzvilgiu yra vélesné. Atveriamajj daikty (zz) —
ontovuevov — graikiSkai Heideggeris apibiidina kaip ,,mpdyua, esantj biitent
[Siame] mpa&ig kaip” (mpdaypo im Wie der mpda&ig)(Heidegger 1992a: 599).
Graikai netur¢je velesnés kalbos (Sprache) sampratos ir jy Adyoc mastyma
Heideggeris kildina i§ $nekos, kuri pati savo ruoztu yra tik kaip vykisko, arba
laikisko, buvimo-pasaulyje biidas. Bityje ir laike pateikiamas $nekos aptarimas
taip pat nurodo Sig Aristotelio mastymo ontologing iStaka.

Butyje ir laike pateikiama bisenos (Befindlichkeit) ir nuotaikos
(Stimmung) egzistencialy analizé rodo, kad vienové sieja ne tik daikty ir
veiksmg, bet ir nuotaikg. Biisenos ir nuotaikos analizé susiformuoja
Heideggeriui analizuojant za6fog ir jo vienovisko susietumo su Adyo¢ sampratg,
aptinkamg Aristotelio tekstuose. Heideggeris, sutinkamai su savaja jmestosios
uzmesties samprata, teigia, jog Aristoteliui 16yog yra priklausomas nuo zaéog.
Anot Oele, taip teigti pernelyg drasu, ir veikiau reikéty teigti, jog ,,1090s ir
pathos bitinai vienas kitg papildo® (Oele 2012: 19). Bet tokia formuluoté
neatitinka Heideggerio mastymo ir jo Aristotelio filosofijoje siekiamos
atskleisti keturnarés striiktiiros. Oele formuluoté remiasi pokarteziSkaja
racionalumo ir iracionalumo skirtimi ir tik susieja jos du narius, kur Sis
susietumas yra treciasis. O Heideggerio filosofijoje, kur esmingas vienovén
telkiantis ketvirtasis narys, wafog¢ ir Adyog ne lemia ar papildo vienas kitg, bet
yra pirmapradiskai vienoviski, kitais ZodZiais — niekada néra vienas be kito.

Kodé¢l daikty kaip mpdyuora (Zeug/reikmeny, dirbiniy) samprata labiau
nei daikty kaip res samprata tinka atskleisti pasaulj kaip vieta — ,,Da‘* — Kurioje
vyksta bet koks biities atvérimas?

Siuo metu sédziu prie raSomojo stalo. Ragomajj stala suprantu kaip tai,
prie ko skirta sédéti rasant. RaSomasis stalas atsiveria kaip raSomasis stalas,
vadinasi, prie jo sédu, kai ateina metas (sic!) rasyti. Tai néra valgomasis stalas,
prie kurio sédu, kai ateina metas valgyti. Tai néra ,,apskritas stalas®, prie kurio

sédama ,,diskutuoti®. Tai néra stalas Filosofijos katedroje, uz kurio sédama
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svarstyti disertacijg. Tai néra altorius, ant kurio aukojama mi$iy auka. Tai néra
tiesiog stalas, kuris ,,nebeturi paskirties ir todél yra skirtas iSmesti. Tai néra
stalvirSio ir kojy agregatas, kuris yra skirtas iSardyti (arba surinkti). Aptariant
rpacig-mpayuo. pastebétina, jog ne tik veiksmas, bet ir veiksmo nebuvimas taip
pat yra veikimas, judamumas: pavyzdziui, tais atvejais, kai daiktas yra toks,
kad reikia tiesiog praeiti pro Salj, nekreipti démesio, likti abejingam.
Kiekvienai daikto-veiksmo vienovei priklauso sava nuotaika (Stimmung).
Taigi daiktas kaskart atsiveria kaip situacija (situacijy galimybés), o situacija
visada atsiveria kaip daikto-veiksmo-nuotaikos vienové, kur visi sandai yra
vienodai pirmapradziai (gleichurspriinglich). Dél Sios vienovés 1§ paziiiros
vienodi veiksmai gali skirtis, o neveikimas yra veikimas, nes kiekvienu atveju
esama savos nuotaikos. RaSomasis stalas gali atsiverti kaip prasmingo darbo
vieta, bet ir kaip nuobodZzios kankynés vieta. Altorius gali atsiverti kaip Svento
veiksmo vieta, bet ir kaip ,,atgyvenusiy®“ beprasmiy ritualy atlikimo vieta.
BaZny¢ia gali atsiverti kaip Sventykla ar maldos vieta, bet ir kaip ,,Dievo kapas
ir antkapis®. Aplinkos daiktai gali atsiverti kaip dievy buveiné, bet ir kaip
suisteklinimo (Rubavicius 2010: 40-44) matematinio-eksperimentinio mokslo
priemonémis objektas. Daiktai gali atsiverti kaip biities fenomenai, bet ir kaip
subjektui prie§(pa)statyti40 objektai. Sios opozicinés poros atitinka biities
prisiminimo, arba aAnfsia, ir buties uzmarsties, arba webddog, porg. Kiekvienas
toks atvérimas biitinai kartu atveria ir savo nuotaikg. Del to jis gali buti
1Ssakomas poetiSkai. Nuotaikos yra biisenos (Befindlichkeit) modusai, o
blisena savo ruoztu yra egzistencialas, tai yra biitina gelminé¢ Dasein ir
kiekvieno buties atvérimo ypatybé. Tai nurodo poetinio biities atvérimo

tikruma bei pirmapradiSkuma.

“ Sakydami ,,prie§-pa-statyti iskiriame tris ,,vor-ge-stellt démenis. Akcentuodami ,,ge*
nurodome | Ge-stell, tai yra kartezi$kgjg Zitirg. Ne bet kokia ziira (nors visada prieSstatanti)
yra pries-pa-statanti Ge-stell prasme: priesSstatyti esiniai buve jau Platonui, bet pries-pa-

statymas yra karteziskojo biities atvérimo specifika.
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Todél, kad tradiciS$kai daiktavardiSskai suprasta odoia yra Aristotelio
tekstuose nusakoma per woinoic sampratg, Heideggerio mastyme ji suprantama
kaip jau 1§ anksto pirmapradiSkai vienoviSskai veiksmazodiSka, o Sios
pirmapradés vienovés apimamas budvardiSkumas, arba nuotaika, leidzia
aristoteliskaja ovoia Kaip moinoic Heideggeriui sieti su pirmapradiskai poetiniu
(dichterisch) biities atvérimu (81 sgsaja néra ,,palaida® asociacija, bet nuoroda i
iSankstinj trijy démeny vienuma). Tad aristoteliSkoji Zmogaus kaip racionalios
(logiskos) gyvos biitybés samprata pakei¢iama Dasein samprata, iStaroje {@ov
Aoyov €yov iSgirstant pirmaprade Adyog prasme: kalba pirmapradiSkai esi tik
,poetingje kiryboje kaip pasaulio paskelbime [Dasein aktyvumas] dievo
pakvietimu [Dasein pasyvumas]“ (Heidegger 1990: 128-129).

HaidegeriSkoji sasaja tarp Aristotelio moinoic ir ,,poetinio® biities
atvérimo yra ne bergzdziu jnoriu gristas judesys, bet kyla 1§ ikisgvokinio
Avristotelio filosofijos matmens tyrimo ir remiasi Heideggerio vystomos
hermeneutikos pamatiniais principais. Nuo pat pradziy Heideggerio
fenomenologiné hermeneutika vystoma kaip graikiSkosios ontologijos
radikalizavimas, ir savo brandy pavidalg jgyja pereinant nuo Dasein analitikos
prie biities vykijos mastymo. Sinclairo zodziais, kaip tik Heideggerio atliekami
,»TToIno1g prasmes interpretaciniai jsisavinimai® (Sinclair 2006: 195) turi aSing
reikSme pereinant nuo fundamentinés ontologijos laikotarpio ir jam biidingo
tradicinés metafizikos ontologinés iStakos demonstravimo prie ,,kito mgstymo*
ir, kaip teigiame, prie Ereignis kaip aristoteliSkojo vienio, esincio daugiu,
interpretacijos.

Pabréztina, jog Heideggerio filosofijoje siekiama fundamentalesnio
racionalumo apmastymo, kuris skleidziasi anapus modernui esmingos
racionalumo ir iracionalumo perskyros. Todél §i filosofija néra siekis nusigrezti
nuo racionalumo, ji destruktuojant, ar papildyti ji iracionalumo elementais.
Iracionalizmg — o jis galjs egzistuoti tik racionalizmo ir jo nustatyty riby déka —
vokie€iy mastytojas peikia netgi labiau, nei racionalizmg: ,Intelektualing,
moksliné kultiira ir jos negatyvas yra tos pacios kilmés; antiintelektualizmas,

anti-moksliSkumas, perimdamas ir aklai i$laikydamas tradicijos perduotg
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situacijg yra smukes vienu laipteliu labiau, nes jis yra tas pat, tik dirbtinai

(Heidegger 1994: 122). Su

(1113

dedasi ,,geresniu®, ,pirmapradiskesniu
kartezianizmo dominavimu, kaip bities uzmarStimi, siejamas ne tik
racionalizmas, bet ir iracionalizmas: ,,tai, kad [ratio] vieSpatavimas besivystant
europietiSkajam nihilizmui atsitiesia kaip visy tvarky racionalizavimas, kaip
norminimas, kaip niveliavimas, reikia apmastyti tiek pat, kiek ir jam
priklausanéias pastangas pabégti iracionalizman (das Irrationale)” (Heidegger
1979d: 388). Bities prisiminimo galimybé esanti ,,galimybé, kad galima
iSgirsti jsakyma (Geheil3), besilaikantj anapus arba-arba to, kas racionalu, ir to,
kas iracionalu (ibidem: 388). Mastymas, anot Heideggerio, yra autentiSkas tik
biidamas ,,dialektiSkas*, tai yra mastydamas biitj — ,,yra* — kaip galincig telkti
vienovén tai, kas pasirodo kaip prieSybés. Nesant §io telkimo, esg nukrypstama
1 vieng ar kitg kraStutinuma.

Tiek daikto-veiksmo-nuotaikos vienové, tiek Ereignis yra skirtingi
Heideggerio mastyme formaliai nurodomo biities atvérimo jvardijimai. Jie
nurodo tg pacig keturnar¢ struktiira. Tad terminas ,,Ereignis® neverstinas
zodziu ,,jvykis®, nes toks vertimas skatinty suvoktj ji kaip vyksma, esant;j laike,
arba kaip patj laikg ar vien kaip patj laiko radimosi momentg ar aktg. Bet taip
bty iSleidziama i§ akiy, kad Ereignis yra bities ir laiko vienové, sykiu
pasirodanti ir besislepianti. Todél jis vienodai pirmapradzZiai yra jmestoji
uzmestis, veiksmas-kgsmas, aktas-pasija, kurio sutelktumas yra odoia. Obaio
yra tarsi tre¢ioji tarp Siy dviejy, bet ji galima tik dél ketvirtojo (btties). Dél
Ereignis slaptingosios veiksmo-kesmo vienovés pats esmas issiskiria j veiksmag
ir kesma, ateit] ir praeit], kurie susitinka vienoviSkame arba antagonistiniame
santykyje. Pati telkiancioji biitis néra nei veiksmas, nei kesmas, nei
racionalumas, nei iracionalumas ir §ia prasme yra anapus bet kokiy dvinariy
opozicijy. Bet keturnarés struktiiros esmé ta, kad besislepiancios biities
mastymas ne panaikina dvinares opozicijas ir strukttriSkumga kaip tokj, bet
kaip tik jas jgalina, nors ir apsaugodamas jas nuo virsmo karteziSkuoju
mechanizmu ir formalistine logika arba jiems prieSinamais voliuntarizmu arba

vitalizmu.
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Kitaip Heideggerio mint] aiSkina Sodeika, siedamas ja su Derrida
idéjomis. Gretindamas su Derrida pédsaku ir différance, Heideggerio
pirmaprad] bities mastymg jis sieja su biikle ,,kai dar néra dvinariy opozicijy
suformuluoty vienareikSmiy apibréz¢iy ar de-finicijy, suteikianciy misy
mastymo turiniams baigtinumo (finitas) ir uzbaigtumo pobiidj“ (Sodeika 2007:
117). Bitis kaip ne-esinys siejama su pasgmone, kurios ,,negalima jvardyti kaip
tam tikro buvinio* (Sodeika 2007: 119); tokia pasamoné, jterpiama Vvisur, kur
tik galima tikétis prasmés, visuomet aptinkama ne kaip prezencija, o veikiau
kaip absencija, ir ,supurto” ,klasikines metafizines prieSprieSas kaip
»samoné/pasagmone*, , pirminis/iSvestinis®, ,priezastis/padarinys® ir pan.*
(Sodeika 2007: 119). Tad, tikriau sakant, Sodeikos apraSomas mastymo biuidas
ne iSeina anapus dvinariy opozicijy, bet sulieja jas. Derrida mastyme iSlieka
absencijos ir prezencijos, mirties ir gyvybés, beprotybés ir proto opoziciskos
struktliros, nors pirmasis narys jterpiamas ] antrgjj (ibidem: 118, 119, 121). Be
to, Derrida pasamonés kitybé, siejama su ,,“praeitimi‘, kuri niekados nebuvo ir
nebus esamybe, ,praeitimi‘, kurios ,atéjimas‘ niekados nebus produkavimas ar
reprodukavimas prezencijos pavidalu® (Derrida, cit. i§ Sodeika 2007: 119). Si
pasamonés kitybé suprantama panaSiai, kaip bergsoniSkoji atmintis, o pats
prieSybiy jterpimas vienos ] kitag mena voliuntaristiS8kg bergsoniskajj élan vital,
kuris taip pat yra treCiasis, suliejantis materijg ir dvasig, instinktg ir intelektg
(kaip intuicija). ,,Atéjimo* prieSinimas produkavimui ar reprodukavimui
prezencijos pavidalu mena bergsoniskaja laiko sampratg ir jai esmingg
Aristotelio filosofijos ir apskritai klasikinio mastymo kritika.

Alipazas sutinka su Guerlac, jog ,.Bergsong ir Derrida sieja artima
giminysté, bendras supratimas, pateikiantis ,,Vakary metafizikos kritikg deél
laiko uzgniauzimo, uzgniauzimo, sustiprinto diskursyvios kalbos““ (Alipaz
2011: 102). Derrida, kaip ir Bergsonas, savaja tikrosios ateities — / ‘avenir —
sampratg prieSina numatomai ateifiai: ,,Yra ateitis, kuri uZprogramuota,
numatoma <...>, — sako Derrida jam Flanago skirtoje skaitmeninéje vaizdo

ploksteléje. — Bet yra ateitis, kurig noré¢iau vadinti /‘avenir, atéjimas, nes ji
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nurodo kokj nors zmogy ar daikta [someone or something], kuris ateis ir kuris,
,,ateidamas®, atvykdamas, yra nenumatomas. Man tai yra tikroji ateitis — toji,
kuri yra nenumatoma“ (Derrida, cit. 1§ Alipaz 2011: 111).

Pirma, atskirkime Heideggerio ckstazés (Entriickung, povia) prasme
nuo Sodeikos, sekant Derrida, pateikiamos beprotybés, prieSinamos protui,
prasmés. Eidas Platono filosofijoje kildina racionaly diskursa, bet eidy Ziiira
taip pat yra visiSkoje vienovéje su wovio (Platonas 1996: 244b). Panasiai,
aiSkindamas Schellingo mint}, Heideggeris perspé¢ja saugotis jg aiSkinti kaip
iracionalisting, prieSinant racionalizmui. Tad haidegeriSkajg ekstaze vadinsime
beprotybe, o iracionalumg, kaip racionalumo prieSybe, ($élingisSkajj tamsyjj
prada, atskirtg nuo Sviesiojo) vadinsime pamisimu.

Antra, atskirkime Derrida /‘avenir nuo haidegeriskojo Zukunft. Ir
Derrida, ir Heideggeriui ateitis reiSkia nenumatomumg, o jy laiko sampratos
susietos su mechanistinio determinizmo kritika. Bet Derrida samprata numano
ir Aristotelio filosofijos kritikg bei netgi nusigrezimg nuo jos. O Heideggerio
filosofija kyla kaip neautentiskos Aristotelio filosofijos prasmés destrukcija ir
autentiskos prasmés apmastymas. Si autenti$koji prasmé pasirodo kaip laiko
ekstaziy vienove, todél joje ateitis, nors nenumatoma, yra nhumanoma
(formaliai nurodoma). PanaSiai autentiSkumas Heideggerio filosofijoje
siejamas ne su alternatyvomis aristotelizmui, logikai ir diskursyviai kalbai, bet
su pirmapradiskesniu logikos ir kalbos supratimu.

Tredia, Derrida laikiSka différance  samprata  skiriasi  nuo
haidegeriskosios daikto-veiksmo-nuotaikos vienovés sampratos. Derrida
différance sampratoje, Sodeikos pastebéjimu, ,nepajégiama atskirti paties
veiksmo ar vyksmo nuo to, kas tame veiksme ar vyksme vienaip ar kitaip
dalyvauja“ (Sodeika 2007: 120). Cia veiksmo kas, dalyvis, atitinkantis
»tradicinj“ statiSkaji momenta, daiktavardiSkuma, susilieja su dinamiSkuoju
momentu, veiksmazodiskumu, ir §is susiliejimas yra treciasis démuo. Bet ¢ia
néra ketvirtojo, galinfio telkti vienove. IS Cia ir skirtingas Derrida ir
Heideggerio santykis su Hegelio filosofija. Heideggerio mastyme siekiama ne

atsisakyti nuo hegeliSkosios sgvokos, bet nurodyti jos kilme ir biities mastyme
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Hegelio trinar¢ schemg transformuoti i keturnar¢. O Derrida dekonstrukcijoje
Hegelio Aufhebung, sutelkiantis prieSybes j sgvoka (con-cipere), kritikuojamas
ir vietoj jo sitilomas diskursyviam mastymui alternatyvus différance, kurio
vienas 1§ pagrindiniy bruozy, skirianc¢iy jj nuo hegeliskosios sgvokos, anot
Sodeikos, ,,yra tas, kad mimesis ¢ia pasirodo esgs pirmesnis aisthesis ar noesis
atzvilgiu“ (Sodeika 2007: 121). Taip ji ,i8vaduoja nuo bet kokios
priklausomybés nuo ,,metafizinés* provaizdzio sgvokos* (ibidem: 121). Tad
uiunoig ir vonoigloioOnoig, anot $ios sampratos, nepaliaujamai susilieja jy
perskyroje, taip kad néra prezencijos, nepriklausomos nuo absencijos, tai yra
nepriklausomos nuo jas paradoksaliai suliejancios skirties.

Nurodydami haidegeriskojo mastymo struktiiros keturnariskuma,
patikslinkime Sodeikos mint] dél biities mastymo pirmapradiSkumo kaip
buklés anapus dvinariy opozicijy (Sodeika 2007: 117). Heideggeriui biitis yra
vienis, kuris pasirodo tik besislépdamas ir galbiit ,tiesiogiai® prieinamas tam
tikroje retoje patirtyje, kuri yra dvev Adyov; ji yra anapus opozicijy kaip anapus
laikaerdvio. Taciau Sodeika aptariamame straipsnyje, regis, tokig buseng
tkurdina laikiSkoje egzistencijoje — todél ji pasirodo tik kaip nesibaigiantis
(trinaris) opozicijy suliejimo siekis. Ikvéptas prezencijos metafizikos kritikos
ir, regis, laikydamas ja ir galil¢jiSkojo-einsteiniSkojo gamtamokslio kritika,
Sodeika prikiSa Siems mokslams tai, kad jie laikg suvokia kaip sudarytg i$
dabarciy, vienmatj, tuo tarpu jis pats, remdamasis Husserliu, atkreipia démes;j |
laiko dvimatiskumg (Sodeika 2008: 12 Kl.) ar trimatiskumg. Tad jo
pateikiamoji kritika, skirtingai nei Heideggerio keturmacio laiko samprata,
sukasi dvejeto ir trejeto sferoje, kuri biidinga opozicijas suliejan¢iam
mastymui.

Derrida, kuriuo seka Sodeika, radikalizuoja Husserlio laiko sampratg ir
joje dar i8likusj idealyjj-dabar kritikuoja dél gyvos laiko patirties redukavimo j
sustojusio laitko momentg arba momentus: juk jeigu prezencija esanti ne
paprasta, bet tik kaip sintez¢, tuomet pats Husserlio pamatinis principas
savaime pazeidziamas; momento taSkumas tesanti erdviné ar mechaning, ar

metafiziné metafora (Derrida, zr. Alipaz 2011: 100). Bet laikome, kad
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Heideggerio filosofijoje, kurioje sutelktumo paprastumas siejamas su anapus
tezés, antitezés ir sintezés triados esanciai ne-esancia biitimi, iSvengiama
Derrida kritikos, mat prezencijos (esimo) sutelktumg laiduoja btis,
suprantama ne vien dabarties modusu, bet kaip besislepianti visy trijy ekstaziy
vienove¢je. Tad Heideggerio poziiriu, taskg (arba singuliara, menant]
parmenidiskaja ogaipa) turétume mastyti ne 1S erdvés, suprantamos
mechanistiSkai, ir laiko, supranto nemechanistiSkai ar antimechanistiskai,
prieSpriesos ar jy (ar kokiy nors kity prieSybiy) sintezés, bet kaip laiko-erdves
(laikaerdvio) vienove, teikiamg kaip biities iSslaptinimas. Biities priminimo
poZilriu, taskas suprastinas biitent kaip besislepianciai iSslaptinamas keturnaris
sutelktumas. UZmirStant iSslaptinimg, taskas imamas suprasti kaip erdvine,
mechanine, metafiziné metafora ir siejamas su mechanistiniu mokslu, o tokiam
supratimui tuomet gali buti prieSinamas laikiSkas, virtualus pasaulio
supratimas.

Alipazo Zodziais, ,,[plastanga nuversti hegeliSkaja dialektikg teikiant
pirmenybe pozityviai kiirybai pries neigimg gliidi daugelio poststruktiiralistiniy
diskursy Serdyje* (Alipaz 2011: 96). Pirmenybés kiirybai teikimas ir nieko
neigimas, tampantis Hegelio kritika, kaip ir kiti minéti Derrida mastymo
momentai, biidingi jau Bergsono minc¢iai. Hegeliui neigimo neigimas leidZia
»sinteze, tai yra leidzia tikrovei susitelkti (con-crescere) 1 konkrety individa
(Heidegger 1979: 431). Heideggerio mastyme hegeliskoji trinaré schema
transformuojama | keturnare, sykiu suformuojant Ereignis samprata. O
Bergsono élan vital, nors prieSinamas Hegeliui, paradoksaliai pats yra trinaris.
Siekiant iSsilaisvinti nuo Aristotelio ir Hegelio sgvokos, Bergsono filosofijoje
nelieka sutelktumo momento ir todél joje iskyla nieko netelkiamas
daugeriopumas (Mannigfaltigkeit, multiplicité).

Bergsoniskosios filosofijos atstovas Deleuze‘as radikalizuoja Sig
filosofijg taip, kad esa panaikinama pati vienio ir daugio, vientisumo ir
heterogeniSkumo problema, o multiplicite esas treCiasis, kuris néra nei vienis,
nei daugis. Tai, kad Deleuze‘o filosofijoje vienio ir daugio skirtis kei¢iama

dviejy multiplicité — kokybinio ir kiekybinio — skirtimi, nurodo $ios filosofijos

109



priklausomybe nuo karteziskojo dualizmo. Pati karteziskasis dualizmas, kaip
sakéme, yra priklausomas nuo substancinés ontologijos. Tad parodykime ir
Deleuze‘o filosofijos kilme 1§ substancinés ontologijos.

Kaip teigé dar Hegelis, o véliau ir Heideggeris, substancijos ontologijoje
nuo pat pradziy gliidé¢jo atomizuojanti tendencija. Substancija (vienetas) telkia
savyje predikaty daugj (dvejetas). Kadangi ne tik dvejetas, bet ir vienetas
numano skaidymg, tai ne tik predikatai, bet ir substancijos krypsta |
daugeriopumg. Taip i§ substancijos sgvokos paSalinamas telkimo momentas
vardan daugeriopumo ir taip ji pati save panaikina kaip substancijg.
Substancijos pasinaikinimo judesys atliekamas bergsoniskojoje filosofijoje.
Substancijos-predikato-veiksmo vienovéje lieka tik predikato-veiksmo sandas.
Bet nesant subjekto (substancijos), nesama ir subjekto ir predikato opozicinés
poros, todél néra ir predikato. Tad predikato-veiksmo sandas yra lygus
subjekto-veiksmo sandui, arba tiesiog grynam veiksmui, nuolat
besivaduojaniam 1§ substanciniy ar predikatiniy apibréztumy. Todél
Deleuze‘o filosofijoje multiplicité nariai yra veiklis, valiojantys arba virtualiis.
Delioziskaj; virtualyjj narj apibiidina, pirma, aktyvumas, neribojamas jokio
apibréztumo, tai yra, iSlaisvintas nuo pasyvumo, antra, $élingiskojo tamsiojo
prado iSlaisvinimas.

Heideggerio biities mgstymas pasizymi aktyvumo ir pasyvumo Vienove
bei $viesiojo ir tamsiojo prado vienove. Substancijai praradus telkiancig galia,
biitis suprantama nebe substanci$kai, bet kaip anapus subjekto-predikato-
veiksmo esanti ir juos telkianti bei iskirianti bitis. Jeigu Deleuze‘o filosofijoje
regime $iy trijy nariy skirties nyksma ir sykiu jy vienovés praradimg, tai
Heideggerio filosofijoje matome, kad telkimas galimas tik kaip i$skyrimas.
Dvejopumas ir vienové lygiai esmingi Ereignis. Sia prasme sakoma, kad Aéyoc
Ir moAeuog yra tas pat. O kur iSnyksta kova, dievai pasitraukia.

Friedo pasteb¢jimu, moicuog samprata, postmoderniame kontekste at-
statancig graiky ontologijos autentiSkajg prasme, Heideggeriui iSreiksti padeda
ir vokieciy kalbos resursai: ,,Jprastinéje vokieciy kalboje, Auseinandersetzung

[gincas] reiskia ir logos, ir polemos <...>, ir Mitteilung (bendravimg), ir Kampf
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(kova)[Heidegger 2006: 384]“ (Fried 2000: 15). Taip Friedas nurodo, jog jau
Bityje ir laike zodis ,Mittteilung* reiskia ne vien bendravima tarp zmoniy, bet
turi ontologinio sutelktumo reik§me. Kaip parodéme ankstesniame skyriuje,
zodis ,,mitteilen” Heideggerio ir periodu po Biities ir laiko yra vartojamas
nusakyti esiniy sutelktuma, esinius telkiancios biities persidavimg (teilt sich...
mit) paskiriems biidams, tai yra Ereignis ir autentiskosios Aristotelio vienio
sampratos prasme. Vienis (bitis) néra nei koks nors esinys (subjektas,
vienetas), nei vien esiniy santykis (dvejetas). Ji yra vienumas, besislepiantis iki
esiniy ir per juos, paskiruosius, skirianciai-telkianciai pasirodydamas. Todél ir
Heideggerio atskleidZiamg Sviesos ir tamsos vienove tragiSkoje graiky
jausenoje turétume (pace Brogan 2006: 92) suprasti ne kaip antagonistinio
dualizmo teigimg, bet kaip nuoroda ] skirianciai-telkiant; biities i$slaptinimo

buda.

2.1.2. ATSAKAS BERGSONISKAJAI FILOSOFIJAI

HaidegeriSkajai filosofijai oponuojancios postmoderniosios filosofijos,
kaip parodéme ankstesniame poskyryje, remiasi Bergsono filosofijos
prielaidomis. Todé¢l Heideggerio ir Bergsono — i§ pirmo Zvilgsnio artimy savo
nemechanistinémis (ir neracionalistinémis) nuostatomis — filosofijy gretinimas
leis labiau iSryskinti pirmosios specifikg. Be to, Sis gretinimas iSryskins ir
haidegeriSkojo santykio su Aristotelio paZinimo sgvoka specifika bei
haidegeriSkosios kartezianizmo kritikos specifika.

Bergsono laiko samprata, tarpininkaujant Husserlio fenomenologijali,
gali biiti laikoma Heideggerio laiko sampratos pirmtake. Tiek bergsoniskoji,
tiek haidegeriskoji laiko, arba esmo, sampratos nedera su modernigja
mechanistine gamtamoksline pasaulévoka. Ir Bergsonas, ir Heideggeris §ig
pasaulévoka kildina i§ graikiSkosios pazinimo sgvokos. Bergsoniskojoje
filosofijoje moderniojo mechanizmo bei kartezianizmo kritika tampa ir
graikiSkosios filosofijos kritika. Tafiau Bergsono vitalistiné ir jai giminingos

sampratos, nepaisant pranctizy filosofo pateikiamos moderniojo mechanizmo
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kritikos ir pastangos mastyti anapus objektyvumo ir subjektyvumo skirties,
iSliecka priklausomos nuo mechanistinio-techninio biities atvérimo ir jj
grindZian¢ios moderniosios materijos ir dvasios prieSybés. Heideggeris
graikiSkojoje filosofijoje aptinka ne tik karteziSkosios mechanistinés
filosofijos, bet ir j3 grindZiancios materijos ir dvasios prieSybés prielaidas. Tad
ne tik mechanistings, bet ir jai oponuojancios vitalistinés filosofijos prielaidas.
Todél kartezianizmo kritika Heideggerio filosofijoje netampa vitalistiniu
maiStu prieS mechanisting filosofija arba prie§ ja kildinancig graikiSkaja
pazinimo sgavoka. PrieSingai, Heideggerio mastymas yra fundamentalesnio
graikiSkosios filosofijos apmagstymo pastanga. GraikiSkajame prezencijos
mastyme iSrySkinant biities ir esinio dvisklaidos struktirg ir vienoviskg
aktyvumo-pasyvumo prasantykj, tieck mechanistiné, tiek vitalistiné esmo
traktuotés siejamos su autentiSko graikiSkosios filosofijos supratimo nebuvimu
ir pasirodo kaip galimas biities uzmarsties pavidalas.

Haidegeriskoji ir bergsoniskoji laiko, arba esmo, sampratos tiriamos jy
ikiteoriniy iStaky pozitriu. Toks tyrimas néra iracionalus ar alogiskas, nes
leidzia iSrySkinti Sias dvi sampratas grindziancias skirtingas mastymo
struktiras. Abi filosofijas grindzia pastanga mastyti anapus moderniosios
objekto ir subjekto, materijos ir dvasios skirties. Vis delto, Siy filosofijy
skirtumas numano skirtingas dvasios ir materijos, vienio ir daugio (arba
individuacijos kaip iSsiskleidimo j individy daugj) santykio bei individualumo
sampratas, o Sis skirtumas vienodai pirmapradis su skirtingu santykiu su

graikiskaja pazinimo ir esmés (odaia) savoka.

2.1.2.1. KURINISKA ESMO SAMPRATA

Abu filosofai mechanistiniam aktualizmui (kartezianizmui) oponuoja
pasitelkdami 1§ kirinio sampratos kylan¢ia esmo interpretacija. Anot
Heideggerio, kiirinio samprata ir ontologija istorijoje visuomet yra esmingai
susijusios: ,,Buida, kuriuo ji [estetika] i§ kalno traktuoja meno kiirinj, valdingai

nulemia 1§ tradicijos paveldéta esinijos interpretacija“ (Heidegger 2003: 35—
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36). ,, Tiesos esmes pokytj atitinka vakarietiSkojo meno esmés istorija* (ibidem:
88). Taip traktuojamas kiirinys, taip visa esinija.

Biityje ir laike kartezianizmo ikisgvoking iStaka tiriama priesrankiskumo
analizéje, o kiriniSkosios sampratos ikisgvokiné iStaka pristatoma
parankiSkumo analizéje, jvedancioje 1 laiko sampratos eksplikacijg. Sykiu
parankiSkumo analizé nurodo ir Platono bei Aristotelio pamatiniy sgvoky
iStaka, nes, anot Heideggerio, graiky pazinimo sgvoka yra nustatoma
,remiantis Zmogaus pamatiniu santykiu su kiiriniu/dirbiniu (Werk), su tuo, kas
pabaigta, kas galutinai uzbaigta® (Heidegger 1990: 131). Parankiskumo
analizés santykj su Aristotelio filosofija i§samiai aptarsime kitame skyriuje. O
¢ia iSrySkinsime Bergsono ir Heideggerio kiiriniSkosios esmo sampratos
skirtumus, sykiu eksplikuodami haidegeriskojo Aristotelio filosofijos at-
statymo prielaidas. Sis at-statymas randasi kaip formaliai nurodomas atsakas j
istoring (vykiskaja) situacija, kurios esminiai bruozai, kaip laikome, iSryskeja
bergsoniskojoje filosofijoje.

Heideggerio ir Bergsono filosofijy gretinimg pradésime pasitelkdami
pavyzdi, kuriuo pranciizy filosofas visatoje vykstancios kiirybos laisve
palygina su dailininko kiiryba. Kiirybai biidingas ,,nenumatomas niekas, kuris
yra viskas dailés kurinyje* (Bergson 2004: 368), iSradingumas, naujumas. I§
anksto numatyti, koks iSeis paveikslas, negaléty niekas, netgi pats dailininkas,
nes tai reikSty nutapyti ji pirmiau, nei jis nutapytas, o tai absurdiska. Todél,
anot Bergsono, kiiryba yra laikiSka, neatsiejama nuo ,,trukmés* (arba ,,tgsmo*)
(ibidem: 367), durée; ,,dailininkui, kuris kuria paveikslg iSgaudamas jj i§ sielos
gelmiy, laikas néra antraeilis* (ibidem: 367).

Jau nutapytas paveikslas yra jau sukurtos, aktualios visatos metafora,
kuria nurodoma mechanistiné pasaulévoka. Esmg praeities, jau sukurto
aktualumo modusu (zo 7 7jv efvaz) suprato dar Aristotelis, o i§ $ios metafizinés
sampratos kilo mechanistiné pasauvéloka ir moderniojo matematizuoto fizikos
mokslo siekis atrasti vieninga visa, kas buvo, yra ir bus, apra$ancia lygj. Sis
metafizinis siekis kaip nepagristas, tai yra kylantis i§ klaidingos ontologijos,

kritikuojamas ir Heideggerio, ir Bergsono filosofijoje. Dailininko kiiryba

113



minétoje Bergsono citatoje yra metafora, kuria nurodomas tikrasis esmo
kiirybinis pradas — gyvybés polékis, nepagaunamas matematizuotu intelektu.
PabréZtina, jog Bergsono filosofijoje priimamas mechanistinis tikrojo prado —
gyvybés — traktavimas, bet pats gyvybés polékis kaip nediferencijuotas
kontinuumas néra varZomas matematiskai pagaunamy formy, bet ir kildina jas,
ir verZiasi anapus jy: ,,AS tikrai sutinku, kad gyvybé yra tam tikros ruSies
mechanizmas. <...> realios visumos mechanizmas* (ibidem: 46).

Bergsoniskoji élan vital kaip nediferencijuoto kontinuumo samprata
Siuo nediferencijuotumo aspektu artima plotiniskajai vienio sampratai. Be to,
bergsoniS$koji  filosofija, akcentuojanti élan vital verZimgsi anapus
matematiSkai pagaunamos materijos, artima plotiniSkajai ir siekiu nusigrezti
nuo materijos 1 dvasig. Heideggerio filosofijoje veikiau kalbama apie
kontinuumo ir struktiruotumo vienumg arba vienove. Skirtingai nuo
bergsoniskosios aktualizmo kaip graikiskosios pasaulévokos kritikos,
haidegeriSkoji  pirminio indiferentiSkumo, kildinan¢io diferencijuotuma,
samprata sutampa ir su graikiskosios filosofijos autentiskos prasmés pagava.
Be to, bergsoniSkoji filosofija, akcentuojanti élan vital verZimasi anapus
matematiSkai pagaunamos materijos, artima plotiniSkajai ir siekiu nusigrezti
nuo materijos ] dvasig, o haidegeriskaja filosofija grindzia Siy dviejy esmo
aspekty vienovés pagava.

Sis bergsoniskosios ir haidegeriskosios filosofijy skirtumas kyla
vienodai pirmapradziai su skirtinga nieko traktuote. Matematizuotg struktiirg
priesindamas kiirybiniam pradui ir pirmaja siedamas su (graikiskos kilmés)
metafizika, o antrgj] — su savgja durée, Bergsonas sykiu nepripazjsta ,,nieko
pseudoidéjos (Bergson 2004: 322), nes, anot jo, ,,metafizikos rodoma panieka
bet kokiai trunkanciai tikrovei randasi kaip tik todel, kad ji pasiekia biit; tik
per¢jusi ,,nebiit], ir todel, kad trunkanti butis jai atrodo nepakankamai stipri,
kad jveikty nebuvimg ir jsitvirtinty pati (ibidem: 301). Bergsono teigimu,
nieko 1déjg reikia parodyti esant pseudoidéja, nes tik taip galésime esma
suprasti kaip laika, kaip tapsmg. O Heideggerio mastyme, prieSingai, biitent dél

nieko priémimo ] biities esmg¢ ji i$siskleidzia laikiskai.
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Siy dviejy skirtingy teiginiy ikiteorine iStaka parodyti leidzia
ankstesniame skyriuje atlikta analizé, kurioje Heideggerio-Aristotelio-
Schellingo filosofijy santykj pristatéme pasitelkdami Sviesiojo ir tamsiojo
aspekty metaforg. Heideggerio mastymui esminga skirtingy S$viesiojo ir
tamsiojo aspekty vienoveé, arba aktyvumo ir pasyvumo vienove. Ta pati
skirtingy S$viesiojo ir tamsiojo aspekty viemovés mintis aptinkama visose
Heideggerio mastymo temose; tarp jy, Zinoma, ir nebergsoniSkame meno
kiirinio 1Stakos kaip Zemés ir pasaulio vienoviSko gin¢o apraSyme. O Bergsono
filosofijoje pasyvusis aspektas, siejamas su materija, suvokiamas kaip varzantis
aktyvyji aspekta, siejama su durée pure. Orientacija | nediferencijuotg vieni,
prieSinamg matematiS§kai pagaunamai materijai, reiSkia polinkj link grynojo
aktyvumo, nevarzomo jokio pasyvumo.

Todél haidegeriskasis ir bergsoniskasis atsigrezimas j pirming gyvenimo
srove esmingai skiriasi. Heideggerio filosofijoje pirminis es pasirodo tik
besislepdamas, apofatiSkai ir suprantamas kaip niekas esmo (esinio bei
laiksmo) atzvilgiu, nors ir vienovéje su juo. O Bergsonas Leibnizo klausimg
,Kodeél apskritai yra esiniai, o ne prieSingai niekas?*, perimtag Heideggerio
filosofijos kaip nieko esmo atzvilgiu klausimas, jvardija kaip beprasme
pseudoproblema, kilusig dél nieko pseudoidéjos (ibidem: 322). Tai bene
taikliausiai  parodo, jog nicko (ne)pripazinimas prilygsta baties
(ne)pripazinimui, o sykiu biities ir esmo (esinio, Dasein) prasantykio kaip
vienovisko aktyvumo ir pasyvumo santykio nepriéemimui. Heideggerio
plétojama mirtingumo, nieko ir biities mastymo pirmapradzio vienumo jzvalga
esmingai skirtinga nuo bergsoniskojo polékio jveikti ,,galbiit netgi mirtj“*

(ibidem: 296).

! Hegelis, kurio mastyme svarbus ir negatyvumas, ir dvasios bei gamtos susitaikymas, galéty
atsakyti Bergsonui: ,,Ta¢iau gyvenimas, kuris bijosi mirties ir tik stengiasi biiti nesunaikintas,
néra dvasios gyvenimas; toks gyvenimas yra tas, kuris pakelia mirt] ir joje iSlicka“ (Hegelis

1997: 49). Heideggeris: ,,[I]$ tiesy mirimas gali biti auk$¢iausias gyvenimo ,.aktas
(Heidegger 1979c: 298).
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Toks haidegeriskasis mirties, nieko, biities mastymo vienumas kyla
apmastant graikiskaja ribos patirtj; graikiSkosios kilmés esencializmas kaip tik
ir sietinas su tam tikry ,,prigimtiniy*“ riby priémimu. Bergsoniskoji moderniojo
mechanizmo kritika susieta ir su graikiSkosios esmés sgvokos atmetimu, kuriuo
ji artima paciam kritikuojamam moderniajam mechanistiniam-technologiniam
mastymui, Heideggerio filosofijoje siejamam su Wille zur Macht.
Fundamentaliau apmastant graiky filosofijos pamatines savokas, Heideggerio
filosofijoje iSsaugomas bergsoniskojoje filosofijoje pabréziamas kiirybiSkumo
momentas, bet kiirybiSkas aktyvumas esmingai susiejamas su pasyvumu,
apsaugant nuo bergsoniSkojo polékio verztis anapus bet kokio apribojimo.

Bergsonas oponuoja fizikinei sampratai, kurioje laikas nesvarbus ar net
iliuzinis, nes visas buvusias ir biisimas visatos bisenas esg galima apraSyti
viena lygtimi, kuri, kaip tikima, bus i§vesta. Si samprata nejsileidzia jokios
paslapties, o Bergsonui svarbu parodyti kiirybos paslaptinguma, tai yra
negalimybe ja (,,racionaliai) paaiskinti: nes paaiSkinti — tai nurodyti sglygas,
kuriomis jvykis gali pasikartoti. Bergsonas pazymi, jog modernioji ,,materija*
kaip tik ir suprantama kaip tai, kas pasikartoja: ,,Materija yra pasikartojimas;
iSorinis pasaulis paklista matematiniams désniams“ (Bergson 1939a: 116).
Modernusis Galil¢jaus ir Newtono pasaulis yra inertiskas, jo pazinimas yra to,
kas pasikartoja, pazinimas. Fizikoje suvokiant laika kaip vien i§ anksto
koordinaCiy sistemoje duota laiko momenta (t), ignoruojamas laikas kaip
nenumatomas naujumas, kaip trukme, kuri reikalinga ir asmens (Bergson 2004:
22), ir gamtos darby (Bergson 2004: 368) brendimui ir neatsiejama nuo jy
buvimo.

Heideggeris irgi pazymi, jog dar Leibnizo filosofijoje materija suprasta
kaip pasikartojimas: ,,Juk tjsumas reiskia ne kg kita, kaip pastovy pasikartojima
(Wiederholung)*“ (Leibniz, cit. i§ Heidegger 1990: 96). Matematiné pacios
gamtos uzmestis (Entwurf) ,,i§ anksto atidengia tai, kas pastoviai prieSrankiska
(ein stindig Vorhandenes)(materijg)* (Heidegger SZ: 362). Daug démesio
skiriant Kartezijaus matematinio metodo ir Galiléjaus bei Newtono inercijos

sampratos kritikai, Heideggerio filosofijoje taip pat konstatuojamas
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kiirybiSkumo nepaaiskinamumg (Heidegger 1984: 121). Be to, moderniojo
mokslo metodo kritika reisSkia ne tik fizikos, bet sykiu ir istorijos mokslo
kritikg, nes ,,[i]storiniy moksly, kaip ir gamtos moksly, metodo tikslas —
pagauti tai, kas pastovu, ir istorijg padaryti objektu [Gegenstand]* (Heidegeris
1992h: 142). Graziu vokieCiy mastytojo pasakymu, ,,[t]ai, kas istorijoje yra
nepakartojama, reta, paprasta, Zodziu, didu, niekada néra banalu ir todél yra
nepaaiSkinama“ (ibidem: 142). Kaip ir Bergsono filosofijoje, Heideggerio
mastyme buvimo laikiSkumas reiSkia ne tik originalumo momentg, bet ir
brendima, savalaikiSkumg kaip savojo, tinkamo, laiko/meto sulaukimag (plg.
Steiner 1995: 137).

Pabréztina, jog Sia samprata prie to, kas banalu, paaiSkinama ir
pakartojama, ne tiesiog pridedama ir tai, kas vienkartiska, reta ar didinga, Salia
mechaniSkumo leidZiant buti  spontaniSkumui ar vitaliSkumui, Salia
objektyvumo — ir subjektyvumui, Salia racionalumo — ir iracionalumui, bet
sickiama mastyti anapus Siy skiréiq42. Si pastanga esminga abiejy filosofy
minciai. Ir Bergsono gyvybés polékis, ir Heideggerio biitis nurodo anapus
dvinariy skir¢iy. Bet Heideggerio keturnaris mastymas leidZia ne tik dvinarés
skirties nariy prieSybe, bet ir vienove, o Bergsono trinaris mastymas kencia

nuo dvinarés skirties nariy susiprie$inimo.

Bergsono filosofijoje moderniojo mokslo kritika yra aktualizmo kritika.
Todeél, kad aktualistiné visatos samprata jg pateikia kaip tai, kas buvo, kaip jau
uzbaigta — praeities modusu, Bergsonas akcentuoja kiirybos naujumg — ateities
modusg. Jo filosofijoje iSankstinés duotybés primatg linkstama pakeisti

nenumatomo naujumo primatu, praeities absoliutumg — ateities absoliutumu.

“2 Forma ir turinys yra absoliu¢iai viskam tinkan&ios savokos, jas galima taikyti bet kur ir
bet kam. Ir jeigu forma yra priskiriama racionalumui, o medziaga — iracionalumui, jeigu tai,
kas racionalu, imama kaip logiska, o tai, kas iracionalu, - kaip alogiska, jeigu prie sgvoky
poros ,,forma-medZiaga“ prijungiamas dar ir subjekto-objekto santykis, tada vaizduoté jau
disponuoja tokia sgvoky mechanika, prie§ kurig niekas kitas negali atsilaikyti®, — tokj ar

panasy poziiirj ironizuoja Heideggeris (Heidegger 2003: 21).
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Pirmoji siejama su materija, o antroji — su (individo ar pasaulio) sieloje
intuicija aptinkama gryngja trukme, todé¢l materijg, ,leidimgsi Zemyn®,
linkstama nustelbti vardan dvasios, kuri Bergsono jvardijama kaip ,,kilimas
aukstyn®, ,,verzli lavina, galinti nugaléti bet kokj pasiprieSinimg ir jveikti
daugelj kliticiy, galblit netgi mirtj (Bergson 2004: 296). Tad, nepaisant
tendencijos mastyti anapus dvasios ir materijos perskyros, Siuo aspektu
Bergsono mastyme dvasia ir materija iSsiskiria ir susiprieSina itin radikaliai.
Bergsono filosofija lemiama Kkarteziskojo dualizmo apibrézéiy, ir trukme,

prieSindama karteziskajai kiekybinei materijos pagavai, laiko vien kokybiska.

Aptardamas Bergsono atminties — to, kas buvo, talpyklos — samprata,
Lawloras glaustai tinkamu palyginimu apibiidina jo filosofijos esmg¢: ,,Kadangi
Bergsonas prilygina savo atminties kiigio vaizdinj teleskopui, matome, jog
Platono saule (Gérj) jis pakeité¢ Pauksciy Taku, zvaigzdémis ir planetomis. Tai
reikia, jog atmintis prisimena daugialypumus ir singuliarumus, o ne tapatybes
ir universalijas* (Lawlor 2003: x). Pranciizy mastytojo filosofijos atspirties
taSkas — galil¢jiskoji fizika. Butent joje, skirtingai nei esg statiSkame
ligtoliniame moksle, svarbus tampgs laikas (Bergson 2004: 360-361).
Bergsono tikrovés kaip durée samprata yra jkvépta moderniojo
pasaulévaizdzio. Tikrovés srautg filosofas daznai sieja su moderniojoje fizikoje
specialia aparatiira fiksuojamais virpesiais: ,,suvokimas sugauna be galo
kartojamus drebesius, pavyzdziui, Sviesg arba Silumg, ir sutraukia juos |
palyginti pastovius pojtcius: vienos spalvos regéjimas per sekundés dalj misy
akyse sukondensuoja trilijonus iSoriniy virpesiy“ (Bergson 1939a: 120), iS$
kuriy miisy smegenys iSskiria tai, kas reikalinga miisy praktiniam gyvenimui
(pvz., Bergson 1963a: 212; 1963: 1373). Tad pranciizo filosofijoje islaikoma
moderniyjy laiky pradzioje mechanistine-technine, tai yra vienu i§ karteziskojo
dualizmo nariy, tapusi materijos samprata ir (i Hobbes‘o minties kylanti)
pragmatiné-funkciné intelekto samprata. Bergsonas apgailestauja, kad,
atsiradus kartezianizmui — o Kartezijaus filosofija gali buti laikoma netgi

nulemta jo meto naujojo galilgjiskojo mokslo — buvo pasukta mechanistinio
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determinizmo, ,,naujosios scholastikos, iSsikerojusios apie Galil¢jaus fizika*
(Bergson 2004: 396) keliu, o ne alternatyviu valios indeterminizmo keliu
(ibidem: 372 ir toliau). Taigi bergsoniskojo tipo mastymas yra priklausomas
nuo kartezianizmo ir moderniosios fizikinés gamtos sampratos, nors i$ pirmo
zvilgsnio atrodo kaip jos prieSingybe.

Heideggerio ontologijoje teigiamas nemoderniojo fizikinio bities
atvérimo pirmumas ir pirmapradiSkumas, o jo buvimo ir suvokimo samprata
néra kildinama i§ technomokslinés sampratos ar nuo jos priklausoma. Si
ontologija reiskia pirmapradj biities mastyma ne kaip karteziSkosios filosofijos
alternatyva, bet kaip fundamentalesnj, nei pastaroji.

Vokie€iy mastytojas pabrézia, jog @doig, arba tai, apie kg yra fizika,
Vakaruose visuomet reiSkia visy esiniy apskritai interpretacijg net ir tada, kai
»gamta“, rodos, téra vienas dichotomijos narys. ,,Visose Siose perskyrose
gamta néra tik vienas i§ lygiaveréiy poros nariy, bet esmingai iSsaugo
pirmenybe, nes visuomet ir pirmiausia kitas narys yra jai prieSinamas, tad ir jo
apibrézimas kyla is jos. (Kai, pavyzdziui, ,,gamta” vienpusiskai ir
pavirSutiniskai imama kaip ,,medziaga®, ,,materija®, elementas, tai, kas neturi
formos, tuomet atitinkamai ,,dvasia“ — kaip tai, kas ,,nematerialu®, ,,dvasinga®,
,kirybiska®, teikia formg)“ (Heidegger 1979c: 241). Todél mastymas anapus
dvasios ir materijos skirties turjs biiti pirmapradis bities/pdoic prasmés
klausimo kélimas ir apmastymas. Bet §is apmastymas turjs biiti toks, kad
1Svesty anapus dvinariy skirciy.

Todé¢l Heideggerio filosofijoje @doic apmastoma kaip bitis, esanti
anapus dualistiniy skir¢iy, o ne kaip vienas, kad ir svarbesnysis, narys kokio
nors dualizmo — moderniojo gamtos ir dvasios, materializmo ir voliuntarizmo
dualizmo ar jj, anot Heideggerio, biities-vykiskai kildinancio graikiSkojo @daoig
iIr G¢o1c dualizmo. Pats gvoic ir Géoic suprieSinimas jvyko tik vélesniuoju
graikiSkojo mastymo periodu, bet jo, kaip primena Heideggeris, nebuve
ikisokratiSkajame mastyme, su kuriuo ir suartéja pokarteziSkasis Heideggerio

mastymas.
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Sj suartéjima leidzia tai, ka metaforiskai jvardijame $viesos ir tamsos
vienoves vardu. Si vienové bidinga Schellingo mintimi sekan¢iam Heideggerio
mastymui ir ikisokratiSkajam graikiSkajam mastymui. Be to, graikiSkajame
horizonte jSaknyta aristoteliSkoji judamumo kaip woper ir in vienovés
samprata Heideggerio filosofijoje taip pat suprantama nebe lotyniSkaisiais
,»formos* ir , materijos* terminais, bet kaip atitinkamai Sviesiojo ir tamsiojo
aspekty ekstatiska vienovée. Tad karteziSkosios paradigmos prielaidy refleksija
ir transformacija Heideggerio mgstyme reiSkia ir bergsoni§kojo mgstymo
prielaidy refleksijg ir transformacija.

Karteziskojo dualizmo kildinimas i§ ¢@doic ir Oéoic skirties bei i$
materijos ir formos skirties néra priestaringas. Modernioji subjekto samprata,
uzsimezgusi Platono® mintyje, atsiranda veéliau Plotino, Augustino,
Descartes‘o ir Locke‘o mintyje vis labiau imanentizuojant formg, o su formos
imanentizavimu atsiranda imanentiSkas subjektas, vis labiau nusigreziantis nuo
iSorybés (Cary 2011: 122-133). Vis stipréjanti vidujybés ir iSorybés priespriesa
atsiranda sykiu su dvasios ir materijos bei amzinybés ir laiko priespriesa. Su
jomis vienodai pirmaprad¢ yra objekto ir subjekto prieSpriesa, kurios pirmasis
narys — gamta — apibiidinamas mechaniniu tvarkingumu, o antrasis — dvasia —
kiirybiSku spontaniSkumu. Tad gamtos kaip pakliistancios stabiliems désniams
ir kirybisko spontaniSskumo suprieSinimas mena graikiSkaji @voic ir Géoic
(,,spontanisko padéjimo*) suprieSinima.

Tai, kad pernelyg daug reikSmeés neskiriant jy skirtingumui pagreciui ar
kone sinonimiSkai kalbama, viena vertus, sykiu apie graikiSkaja ¢doig,
modernigja materijq ar gamtq, pirminj elementa, kita vertus, sykiu apie féaig,
subjekta, kiurybisSkumg ir pan. nereiskia to, kad nematoma S§iy sampraty ir
jvardijimy skirtumy ar kad diachronija aukojama vardan sinchronijos.
Sutinkamai su  haidegeriskuoju vienio, bunancio-vieniu-esancio-daugiu,

principu, visos $ios sampratos formaliai nurodomos ty paciy dviejy ontologiniy

** Heideggeris, kaip pastebi ir Inwoodas (2005: 78), daznai prilygina vienas kitam savaji

Dasein ir Platono woys.
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aspekty, kuriuos metaforiskai jvardijame $viesos ir tamsos vardais. Vykija yra
biities, biinancios-vieniu-esancios-daugiu, judamumas, kuriame, kaip apra$é
dar Hegelis, Sie du biities aspektai iSrySkéja vienas kito atzvilgiu ir atsiskiria,
kad per issiskyrimg sugrjzty j savo vienj. Hegelio filosofijoje ir jvyksta Siy
dviejy prady, modernyb¢je galiausiai radikaliai jgyjusiy objekto ir subjekto
prieSybés pavidalg, susitaikymas. Tai, kg Hegelis vadina Graikijoje
prasidéjusia ir jo sistemoje uzbaigta Absoliuto savizina, Heideggeris vadina
nuo senovés Graikijos iki Hegelio bei Nietzsche‘és filosofijos vykusio
metafizinio bities atvérimo pradzia ir pabaiga. Pabaigoje griztama | pradzia,
bet kitu pavidalu. Todél Heideggerio filosofijoje, remiantis ir Hegeliu bei
Schellingu, modernusis subjektas ir gali tranformuotis i su ikisokratiSkuoju
mastymu suartéjantj vienoviskg Dasein. Haidegeriskajame Dasein arba biities
vienovisSkame mastyme Sviesusis ir tamsusis aspektai jgyja naujus vardus —
ateities ir praeities, pasaulio ir Zemes, aktyvumo ir pasyvumo, uzmesties ir
jmesties, bet jy haidegeriskosios sampratos atsiranda tik vykiSkai perimant ir
transformuojant giminingas ankstesnigsias sampratas. Ankstesniyjy sampraty
istorin¢ seka jokiu biidu nepraranda svarbos, taciau uz jas fundamentalesné yra
bities vykijos logika, kuri, laika suprantant chonologiskai, yra nelaikiska, bet
Sis ,,nelaikiSkumas‘ reiSkia tik tai, kad ji yra tikrasis laikas (judamumas),
kildinantis ir sutelkiantis chronologinj laika. Sis sutelktumas mastomas ne
diachonijos ir sinchronijos skirties poziiiriu, bet tik jy vienovées pozitriu. O
bergsoniskojoje filosofijoje tikrasis laikas tik kildina chronologinj laika, bet jo
nesutelkia, todél apibtdintinas kaip sinchronija, nuolat esanti diachronijoje;
kaip sinchronijos ir diachronijos tapatybé, o ne vienove.

Bergsonas bei Heideggeris, kaip ir Platonas, Aristotelis, Plotinas,
Augustinas, Hegelis pries juos, tikrovés supratimo ieSko dvasioje (sieloje,
Dasein). Bergsona, kaip ir Augusting (2004: 239-240), atmintis kreipia link
Absoliuto; taciau, skirtingai nei Augustinas, Bergsonas nepripazjsta
amzZinyb¢je duoty provaizdziy, platoniSkyjy amziny esmiy ir atmintis jam
nurodo visados naujg srautg. Laikas jam yra praeitis, ryjanti ateitj. Heideggeris

taip pat nepriima Augustino mastyme randamos tendencijos panirti j
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»antlaikiSkaja®“ amZinybe ir, pasiremdamas Augustino mastyme taip pat
sutinkama laikiSko riipesCio transcendencija patirtimi, atsigrezia j laikiskajj
buvimg. Taciau §j atsigrezimg lemia ne amzinybés ir laiko suprieSinimas ir ne
Jy sutapatinimas, 0 jy vienove.

Kaip ir Bergsonas, Heideggeris pabrézia buvimo ateitiSkuma, kuris
reiSkia buvimg situacijoje kaip galimybe ir laisve, taCiau ateities ir praeities
santykis néra vien ,,dialektiSkas®, vien priestaravimas. Heideggerio mastyme
ateitis ir praeitis yra vienoviSkos: 1§ ateities atsiranda ,,tai, kas buvo®, nes
.Iyztas™ prezenciskai pastato save j situacija“ ,ateitiskai j save sugrjzdamas®
(Heidegger 2006: 326). Tai yra haidegeriskoji graikiskosios prezencijos kaip
judamumo samprata.

Bergsono sampratoje, kaip nurodo Lawloras, aptinkame radikaly
Platono esmiy mastymo apgrezimg. Bergsonas pripaZjsta vokisko ZodZzio
Wesen taiklumg, pagaunant esmés prigimtj: Wesen gimininga biitojo laiko
dalyviui gewesen, esmé nurodo ,.tai, kas buvo®. Taciau tarp platoniskosios ir
bergsoniskosios sampraty esama svarbaus skirtumo. Esmé Platono mastyme
yra dabartiska; ji yra, Lawloro ZodZiais, pra¢jusi (jau buvusi) dabartis. Sis
,dabartiSkumas* nurodo biitent ne dabart; laike, bet dabartiskuma kaip
wantlaikiSkumg®, ,,amzinybe®. Esm¢é yra jau buvusi amzinybéje. O Bergsonas,
nurodo Lawloras, pripazjsta ir perima platoniSkaja esmiy kontempliacija,
taCiau esmés Cia aptinkamos atmintyje — kaip tai, kas buvo praeityje, kas
niekad nepasikeis. Tad jam esmé yra ne ,praéjusi dabartis, o ,,praéjusi
praeitis® (Lawlor 2003: 56). Todél ne tik nuo bendryjy esmiy pereinama prie
singuliarumy, bet ir nuo amZinybés poziiirio prie vien tik laiko perspektyvos.
Mat, Bergsono poziliriu, esmé — tai, kas buvo, yra vis dar kazkur laike (kaip
visumoje), bet anapus laiko néra nieko. Siekiant iSrySkinti Bergsono laikysenos
specifikg, verta pateikti palyginimg su Spinozos esmés samprata. Spinozai

esmé, idéja, taip pat yra tam tikra prasme laike. Suvokti idéja neadekvaciai ir

“ Ryztas“ — kaip ,,pasiryZimas buvimo esmés link* (Heidegeris 2004: 62) — suprastinas kaip

nuoroda j birtj, jos atvérima.
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reiSkia ne ka kita, kaip suvokti ja sub specie temporis. Mes, kaip esmés,
dalyvaudami vienoje amzinoje substancijoje, ,,jau¢iame ir zinome, kad esame
amZini“ (Spinoza 2001: 322). Taciau amzini esame ne laike, net jei tai bty ir
visas laikas. Nors Spinozos mastyme amzinybé ir laikas intymiai susije, vis
délto species aeternitatis néra species temporis, amzinybé néra laikas.
Bergsono mastyme bent jau rySki tendencija amzinybés ir laiko skirties
apskritai atsisakyti, paliekant vien laika.

Viena vertus, Bergsonas visg tikrove laiko atmintimi, taigi praeitimi,
antra vertus, kaip tik dél to jis pagreciui kalba apie absoliuty naujuma,
paliekantj bet kokia praeitj uz nugaros. Sios prieitaros Bergsono mintyje
sutampa. Dar Hegelis suvoké laikg kaip nubégima | praeit], taiau esme¢ kaip
gewesen jis vis délto suvoké amzinybeés, o ne laiko pozitriu® ir bitent todél,
kartu su Schopenhaueriu, valig siejusio su eidais ar substancinémis formomis
kaip objektyvacijos pakopomis, susilauké Bergsono kritikos (Bergson 2004:
389). BergsoniSkoji samprata atsiranda kaip hegeliskojo subjekto ar
SopenhaueriSkosios valios nusubstancinimas grynojo veiklumo labui.

Heideggerio filosofijoje laikomasi ne substancinés ir ne veikliosios
tikrovés sampratos. Sioje filosofijoje parodoma, jog abi $ios sampratos yra
maziau fundamentalios, nei tikroves kaip laiko sutelktumo samprata, ir todél
remiasi jkryciu j neautentiskg laiko sampratg. Anot Heideggerio, ir Hegelio, ir
Bergsono mastymui biidingas tas pats trikumas: jie abu suvoké laikg kaip
dabarcCiy seka. Dabartys keicia viena kitg, ateiciai nubégant ] praeitj. Ir, kaip
matome Bergsono atveju — ,,auginant praeitj®.

Heideggeris (skyriuje ,,Aristotelio jtaka Hegeliui ir Bergsonui®) pazymi,
jog Hegelio sampratoje laiko realumas gludi praeityje (Heidegger 1976: 265),
o dabartis suprantama kaip ,,to, kas pra¢jo, dabartis* (ibidem: 265). Taciau Sia
teze, pasak Heideggerio, Hegelis ,.atitolsta nuo autentiSkosios laiko prasmés
taip smarkiai, kaip tik apskritai jmanoma® (ibidem: 265). Siais ZodZiais

Hegelio mintis ne atmetama, bet jtraukiama j autentiSko laiko mgstymo

* [Elsmé yra pragjusi, bet belaikiskai praéjusi batis (Hegel 1975: 3).
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horizonta. Sykiu jais kreipiama j fundamentalesnj aristoteliskojo 70 7 v eivau
apmastyma3.

VeiksmiSkumo sureikSminimas nureik§minto substancialumo sgskaita
veda prie aktyvistinés savajam diferentiSkumui indiferentiSko esmo sampratos,
kurioje nepavyksta i§vengti tamsiojo ir Sviesiojo prady susiprieSinimo, nors ir
sickiama. BergsoniSkosios filosofijos gyvybés polékis, siekiantis iSsivaduoti
nuo nieko (tamsiojo prado), nei§vengia agonistinio dvasios ir materijos, kazko
ir nieko, aktyvumo ir pasyvumo, ateities ir praeities santykio ir kreipia link
vieno nario uzurpavimo kito atzvilgiu. PrieSingai, laikg suvokiant kaip laiko
ekstazes — Siam suvokimui esmingas nieckumo ir pasyvumo jtraukimas j biities
esmg — ateitis ir praeitis suvokiamos ne tiesiog priestaringai, bet, pakartokime,
kaip vienoviskai pirmapradiskos: ,,Tai, kas buvo, atsiranda i§ ateities, ir taip,
kad buvusi (geriau, tampanti buvusi) ateitis 1§ saves iSleidZia
dabartj / prezencija  (Gegenwart). Sitokj tampangios-buvusia-teikian¢ios-
dabart] ateities vienoviskg fenomeng vadiname /laikiskumu‘ (Heidegger 2006:
326). Ateities, praeities ir dabarties vienové nurodo savo kilme anapus Siy trijy,
butj, tradiciSkai vadintg amzinybe. Tik, skirtingai nei tradicin¢je amzinybés
kaip nunc stans sampratoje, Sioji néra suprantama vienu — dabarties laiko
modusu. Laikas (jo trys ekstazés) nurodo biiti. Tad esmé néra vien laikiska,
atmetusi amzinybe, ar vien amZina, susvetim¢jusi su laiku. Néra ji ir
paradoksali jy tapatybé. Wesen nurodo intymig Siy dviejy vienove: kaip tik tam,
kad jvardyty vienove, o ne tam, kad desubstancializuoty, Heideggeris vietoje
zodzio Wesen daznai vartoja veiksmazodiskajj Wesung (pvz., Heidegger 1989:
287). Siekiant geriau suprasti Sio vokiec¢iy mastytojo sampratg, verta j3 trumpai
palyginti su Leibnizo samprata. Anot jos, Cezario esmé yra ,,amzina“, taciau
Cezaris vis vien yra laisvas, nes tai, kg jis veikia, spontaniskai kyla i$§ jo esmés
(Look 2012). Haidegeriskasis ateitiSkumas atitinka §j spontaniSkuma, ,,tai, kas
buvo* atitinka esme. Kaip Leibnizas teigia esmés ir spontaniSkumo vienovg,
taip Heideggeris teigia praeities ir ateities vienovg. Ateifiai pirmumas
teikiamas todél, kad laisvé — pagrindo pagrindas — yra. Tai laisvés paslaptis. Ji

yra biities ir laiko vienovés bei sykiu pasyvumo ir aktyvumo vienoves
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spaslaptis. Zinoma, Leibnizas masto pagrindo principo sferoje, kurio istaka
siekia senuosius graikus, ir tai jj skiria nuo Heideggerio. Taciau butent todél
Heideggeriui, tam, kad perimty Sig Leibnizo jZvalga, reikia i§ naujo apmastyti
pagrindo esmg¢ ir mokytis mastyti giliau pagrindo principo (Heidegger 1965),

tai yra 1S naujo apmastyti graikiSkaja paZinimo sagvoka (prezencijos prasme).

2.1.2.2. LAIKSMO EKSTATISKUMAS VERSUS ELAN VITAL

Heideggerio filosofijoje bities ir laiko santykis suvokiamas at-statant
aristoteliskajg dovauic ir évépyera santykio sampratg. Heideggerio filosofijos
keturnaréje struktiroje dovauig yra Ketvirtasis narys, o évépyeio struktiira yra
trinaré. Ketvirtojo telkian€io nario uzmarStis reiSkia neautentiSkg &vépyeia
traktuote, kuri dél jos trinarés struktiiros jgyja tris skirtingus moderniojo
aktualizmo, arba subjektizmo, pavidalus. Terminai ,aktualizmas®,
,subjektizmas® yra skirtingi Vvienos moderniosios ,biities uzmarSties
jvardijimai: jvardijimy skirtingumu zymimas $io reiSkinio apraisky jvairumas.
StruktiiriSkai baties ir laiko santykyje évépyera yra laikas, o jos trys nariai yra
trys laiko ekstazés. Kiekvienas aktualizmo, arba subjektizmo, pavidalas
atitinka vieng 18 trijy ekstaziy.

Pirma, neautentiSkas praeities ekstazés pavidalas yra mechanistinis
determinizmas: visatg suprantantis kaip (jau) uzbaigta ir nurodantis moderniaja
Gegenstand samprata. Sia samprata kritikuoja ir Bergsonas.

Antra, neautentiSkas dabarties ekstazés pavidalas yra atomizmas: visata
suprantantis kaip jau duoty aktualiy daliy agregata. Sia samprata kritikuoja ir
Bergsonas (2004: 22, 23, 367).

Trecia, neautentiSkas ateities ekstazés pavidalas yra voliuntarizmas:
visatag suprantantis kaip ribiSkumg jveikiantj kurybiSkumg. Bergsono
filosofijoje nepriimami pirmieji du aktualizmo, arba subjektizmo, pavidalai,
bet ji pati yra jo treiasis pavidalas.

Modernusis voliuntarizmas negali biiti alternatyva moderniajam

mechanizmui arba atomizmui, nes, kaip teigéme ankstesniame skyriuje, jie
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savo esme sutampa. Heideggerio filosofijoje pabréziamas appetitus ir
intellectus, valios ir vaizdinio vienumas moderniame mastyme. Bergsoniskoji
filosofija, kiek ji yra Schopenhauerio ir Nietzsche‘és valios filosofijy tesinys
(Andrijauskas 2004: 403), negali buti latkoma modernyj; gamtamokslj
grindzian¢ios metafizikos alternatyva, bet veikiau yra jos pavidalas.
Haidegeriskasis biities kaip ketvirtojo nario mastymas jtraukia niekumg i
prezencijos esm¢ ir tuo vienodai jveda ,,ne*“ momentg j subjekto samprata,
tod¢l valios ir intelekto vienumas kei¢iamas [ne]tiesos ir [ne]laisvés vienovés
samprata.

Batyje ir laike vykdoma Dasein ,desubstancializacija®, tai yra
neautentiSkosios ontologijos destrukcija, destruktuoja ne pirmgjj arba antrajj
jos pavidalg, bet visus tris. PrieSrankiSkumo terminas jvardija ne tik objektine
ar atomisting, bet ir voliuntaristing (subjekting) bities atvert], o parankiSkumo
terminas nurodo nesubjektine kiiriniska daikto-veiksmo-nuotaikos vienovés
ontologija, bet ne 1§imtinai veiksmiska.

Pagrindo, pastovumo, singuliarumo (individualumo) principai
Heideggerio filosofijoje yra vienodai pirmapradziai pamatiniai odoia
(pastovaus esmo) bruozai. Jie isliecka ir autentiSkoje, ir neautentiSkoje odoia
traktuotéje, bet jgyja skirtingus pavidalus. Biities mgstyme pagrindo principas,
pastovumas ir singuliarumas iSsaugomi, bet jie ne uzsidaro savyje, 0 iSlicka
savyje iSeidami anapus saves. Biities uzmarsties situacijoje pagrindo principas,
pastovumas ir singuliarumas iSlieka savyje neiSeidami anapus saves arba net ir
tariamas jy iSéjimas anapus saves islieka jy pamatinio uzdarumo modusu.

Neatsitiktinai modernusis matematinis determinizmas (pagrindo
principo uzdarumas) atsiranda sykiu su atomistine ontologija (individualumo
principo apraiska) ir daugeriopumo idéja (individualumo principo apraiska).
Daugeriopumo id¢ja karteziskojo dualizmo pagrindu jgyja kiekybinj ir
kokybinj pavidalus. Riemanno mintyje susiformuoja pirmasis, o Bergsono
filosofijoje, kaip pabréZziama Deleuze‘o, pasiremiant Riemmano idéja, randasi
antrasis: ,,Nepaisant Bergsono teiginio, jog Trukméje ir vienalaikiskume

pateiktoji matematika nepakankama, §i knyga svarbi, nes joje Bergsonas
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perorientuoja Riemmano daugeriopumo idéja, kuri buvo FEinsteino teorijos
pagrindas® (Deleuze, cit. i§ Lawlor, Moulard 2013). Tad Zinomas Einsteino ir
Bergsono gincas yra karteziSkosios metafizikos pavidalas: gincas tarp kiekybés
ir kokybés, materijos ir dvasios.

Bities vienumo turtingumas reiSkia ir tai, jog bities uZmarStis
individualumo aspektu vienodai pirmapradZiai pasirodo ir kaip neautentiSka
laiko samprata, pagal kurig laikas sudarytas i§ vienas po kito sekanciy laiko
paskiry tasky. Si neautentiska laiko samprata esminga ir einsteiniskajai, ir
bergsoniskajai minciai.

Sunkiausia biities vienumo filosofijos mintis yra ta, kad pamatiné biities
mastymo struktiira vienodai pirmapradziai iSsiskleidZia jvairiais pavidalais,
kurie 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti visai nesusij¢. Heideggerio filosofijoje
néra aprasomi visi galimi pamatinés mastymo struktiiros apraiSky atvejai, bet
tik formaliai nurodomi du pamatiniai mastymo biidai: autentiskasis, turintis
ekstatine struktirg, ir neautentiSkasis, apibiidinamas ekstatiSkumo uzmarstimi.
Pavyzdziui, mastymo ekstatiSkumas sykiu reiskia ir neatomisting Dasein kaip
Mit(da)sein sampratg, skirtingg nuo bergsonis$kosios multiplicité, ir ekstating
laiksmo samprata, skirtingg nuo tos, kurioje laikas suvokiamas kaip dabarties
momenty (nesvarbu, kiekybiniy ar kokybiniy) seka, ir nesubjektisting Dasein
sampratag.

Bergsono, pasak Lawloro, zvaigzdémis ir planetomis pakeista Platono
Saulé (Géris) Heideggerio filosofijoje atitinka butj (Heidegger 1965: 41) kaip
Dasein pasyvumo momentg, skirtingai nuo aktyvistinés Bergsono sampratos.
Bergsono filosofijos individualizmas (singuliarizmas) perimamas 1§ Leibnizo
monadologijos; Dasein mastyme singuliarumas, perimant Leibnizo paskiros
esmés (ja Heideggeris vadina $tai-Situmu, arba kaskart-$itumu (Jediesheit, nuo
je dieses)(Heidegger 1984a: 16)) samprata, iSsaugomas, taciau jis mastomas ne
kaip uzdara monada, o ekstatiskai. Todél singuliarumas jtraukiamas j ekstatinj
santyk] su butimi ir kitais singuliarumais, ir savimi paciu kaip pasyvumo ir
aktyvumo vienoviskq ginca. Lawloras Bergsono mastymg apraSo remdamasis

skirtimi ~ tarp  tapatybés/universalijos ir  daugialypumo/singuliarumo.
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Heideggerio mastyme esmingas bities ir esinio, tapatybés (vienumo) ir
daugeriopumo, universalijos ir singuliarumo ontologinis ratas, jy ekstatiskas
18¢jimas vieno ] kitg. Taip iSsaugomi Bergsono moderniosios filosofijos
privalumai, bet apsaugoma nuo S$ios filosofijos kaip klasikinio mastymo

kritikos trikkumy.

Visi Sie ekstatinés ir neekstatinés mastymo strukttiros skirtumai buties-
vykiskai nurodo atgal j dvi galimas skirtingas graikiSkosios prezencijos
sampratas ir sykiu j dvi skirtingas ikisokratiskosios filosofijos traktuotes,
kuriomis ir skiriasi Heideggerio ir Bergsono filosofijos.

Bergsono antiaristotelizmas nukreiptas ir prie§ parmenidiSkaja
filosofija, nes ir Parmenido, ir Aristotelio mintis, anot pranciizo, orientuota ]
aktualizmg kaip statiSkumg ir laiko nureikSminimg. Heideggeris taip pat laiko,
jog Aristotelio ir Parmenido filosofija iSsako ta pacig graikiSkg prezencijos
atvert]. TaCiau, anot vokiec€iy filosofo, prezencija nereiskia statiSkumo ir néra
redukuojama j aktualizma.

Aiskindamas pamatines Aristotelio metafizikos sgvokas (Heidegger
1990), Heideggeris pabrézia Aristotelio mastyme jvykstancig Parmenido vienio
sampratos transformacija. Cia suprantama, kad biitis, bidama vienis, savyje
yra daugis. Daugis, laikas ir blogis, kur ,,blogis* suprastinas pacia placiausia —
metafizinio, etinio, dvasinio, fizinio blogio — prasme, tarpusavyje susij¢. O
vienio/biities samprata, nepriimanti nieko (blogio) buvimo, yra nelaikiSka.
Tode¢l Eléjos mokykla jprasta apibiidinti kaip neigiancig kitima.

S jprasta poziirj j Eléjos mokykla perémes Bergsonas daznai pabréZia
savo antiel¢jietiSkg nuostatg. TaCiau Heideggerio tekstuose pabréziama, jog
parmenidiSskojo mastymo esmé nereiSkia jokios ,.bekraujés abstrakcijos ir
senatvés apraisky“ (Heidegger 1990: 24). Sias ZodZiais nurodomas Nietzsche,
kritikaves Parmenido ir i§ jo kylan¢io platonizmo ,,monotoniskumg‘
(Nietzsche 2000: 29). Biatent del Nietzsche’s idéjy poveikio, pasak
Andrijausko, ,,[s]varbiausia Schopenhauerio filosofijos kategorija valia <...>

Bergsono veikaluose transformavosi j egzaltuotg nerimastingg ,,gyvybés

128



poléki“ (élan vital) ir trukme (durée) (Andrijauskas 2004: 403). O vienio
mastymo esme, anot Heideggerio, reiSkia ne bekrauj¢ statikg ir ne jam
prieSinamg gryngji dinamizmg, arba léksmq46, bet ,tikrove (Wirklichkeit)"’
perkrautg (iiberladene) mastymo sutelktuma® (Heidegger 1990: 24). Kaip tik 18
sio sutelktumo ir kilusi graikiskoji prezencijos samprata, tad ir modernyjj
gamtamokslj grindzianti metafizika. Siame vieningame graikiskame
prezencijos mastymo kontekste, anot Heideggerio, randasi ne tik metafizika ir
jos pagrindinés sampratos, bet ir biities uzmarsties prielaida. Tod¢l Heideggeris
i§ naujo apmastys Parmenido é&on, parodydamas jame gludintj es gibt
(Heidegger 2007: 12), tai yra bities kaip nicko esmo atzvilgiu iSslaptinimo
momenta. Sis tik dél niekumo jtraukimo j bities esmés samprata galimas
judesys 1SrySkinamas Heideggeriui aptariant graikiSkajame prezencijos
(aktualumo) kontekste kilusj Aristotelio ir eléjietiSkosios Megaros mokyklos
nesutarima, kuriame isrySkéja Aristotelio évépysia (,,akto®, ,,aktualumo®) ir
ovvauis (,,potencijos) santykio sampratos specifika. Ta pati struktiira
iSrySkinama ir aptariant Aristotelio ir sofisto Antifono, kilusio i§ El¢jos
mokyklos, prezencijos sampraty skirtumus, kur pirmojoje prezencija
suprantama kaip i$slaptinimas, o antrojoje $io supratimo stokojama.
Heideggerio tekstuose nurodoma, jog ir modernusis determinizmas, ir
modernusis atomizmas kilo graiki§kojo prezencijos mgstymo, tiksliau — i$
neautentiSko prezencijos supratimo. Antifono elementy doktrina, Siuo aspektu
artima ir Demokritko mastymui, suformulavo ,,materializmo* filosofijos linija,
kuri, pastebi Heideggeris, nepertraukiamai nusitgs¢ iki pat Siy laiky. O
Demokrito mintis, patyrusi perkeitimg Epikiiro mintyje, tapo moderniojo
mastymo ramsciu: ,,Atomizmo ir mechanizmo atgaivinimas suteiké pagrindimg
eksperimentiniam mokslui ir pakeité politinés ir moralinés teorijos prielaidas

biidais, kuriuos dabar laikome savaime suprantamais“ (Wilson 2008: 3).

“ Sio dinamizmo reikia nesumaiSyti ir tiesiogiai nesieti su aristoteliskaja Sovauuc, Kuri
Heideggerio flosofijoje neturi nieko bendro su statikos ir dinamikos priesybe.

*" Plg. angligkajj vertima — ,,actuality (Heidegger 1995: 19).
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Heideggerio at-statomas parmenidiskasis &om: ir aristoteliSkasis dovauig-
&vépyera kaip autentiSkas prezencijos mastymas néra nei deterministinis, nei
atomistinis.

Prezencijg suprantant kai ekstatinj laikg, Aristotelio Jdovauic-évépyeia
samprata apsaugoma nuo Bergsono kritikos. Anot Bergsono, potencijoje jau
glidi aktas (jau duotas aktualumas), todél Aristotelio samprata nepriima tikros
laisvés ar tikro naujumo. Bet Heideggerio filosofijai esminga, jog &pyov reiskia
ne (aktualy) dirbinj, ir ne tokio dirbinio gamybos eiga (chronologiniame laike),
bet i$slaptinimg (Heidegger 1979c: 291).

Materijos ir formos, potencijos ir akto*® sampraty tinkamo supratimo
kaip iSslaptinimo problema yra autentiSko laiko supratimo problema.
ISrySkinkime bities i$slaptinimo (bities ir esinio santykio) ir laiko kaip daugio,
arba individuacijos, problemy vienodai pirmapradiskuma.

Biities ir esinio santyki Heideggerio mastyme nusako ontologiné
skirtybé: biitis néra esinys. Kitais Zodziais, biitis néra laikas (nors ir intymiai su
juo susijusi). Vadinasi, haidegeriskojoje buties uzmarsties situacijoje,
pripaZjstamas vien esinys, vien laikas. Biitent tokia yra Bergsono laikysena. O
jeigu laikas siejamas su individuacijos principu (Heidegger 2005a: 21), nieko
keista, kad nerismastingasis laikiskas Bergsono mastymas yra ryskiai
individualistinis: ¢ia pranciizas velgi seka Nietzsche (Andrijauskas 2004: 425).
Biitent Bergsono mintyje aiSkiai matyti, jog individo ir bendruomenés
konfliktas kyla i§ ontologinio dvasios ir materijos konflikto*: veikale ,,Du

moralés ir religijos Saltiniai“ bendruomeniSkumas, visuomeniSkumas

“ Materija yra potencija, o forma — aktualybé [entelechija]* (Aristotelis 1990: 346).

“ Jis i§ esmés atitinka valstybés-maginos ir jai besiprieinan&io individo, bentamizmo ir
anarchizmo, biurokratijos ir individo (pvz., Russel in: Monk 2001: 348 ), buvimo gimusiam
laisvam ir gyvenimo grandinése (Rousseau) konflikta. Ta padia struktiira randame ir Sliogerio
Esmo ir Niekio, arba bekalbiskumo ir kalbos, (tamsiojo ir $viesiojo prady) santykyije:
»[K]albos ir bekalbiskumo santykis yra dialektinis, jie vienas kito nekencia, vienas nuo kito
atsiskiria, kaip tas Eichmannas — namie geriausias $eimos tévas, o kontoroje — Zudikas*
(gliogeris, Gustas 2013: 322).
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priskiriamas stabilumo, intelekto, materijos sri¢iai, o individualumas — kiirybos
ir dvasios sriciai.

Sis pastebéjimas nereiskia, jog sickiame supolitinti Heideggerio ar
Bergsono filosofijg. Bet kaip vengtinas filosofijos supolitinimas, taip ir jos
nupolitinimas. Esminé mintis ta, jog remiantis dvinare supolitinimo-
nupolitinimo skirtimi nepajégiama deramai mastyti nei filosofijos, nei biities
esmes. Veikiau teigtina, jog ontologija ir politika yra vienodai pirmapradés.
Ontologiskumo ir politiSkumo struktiira ne tik tokia pati, bet ir ta pati. Bet $is
ta-patumas reiSkia ne jy indiferentiSka vienoduma, o bities kildinama
pirmapradg vienove.

Radzvilo teigimu, Bergsono mastyme glidi nihilistinis uZtaisas,
kreipiantis link biiklés, kai ,,Zmogus greiCiausiai nebepajégs sugrizti prie
ikisokratiSkojo mastymo ir savojo ZmogiSkumo iStaky — prie Logoso Saltinio*
(Radzvilas 2008: 395). Heideggerio filosofija kildina save i§ Sio Saltinio. Joje
parodoma subjektistinio individualizmo, arba individualistinio subjektizmo,
kiltis i§ buties — ,,Saltinio* — uzmarsties, suprantamos kaip biities ir esinio
skirtumo uzmarsties radikalizavimas. ,,Tik dél baties kaip “Ev likimo
(Geschick) naujieji laikai po esminiy perversmy jzengia ] substancijos
monadologija, kuri uzsibaigia dvasios fenomenologijoje* (Heidegger 1977:
352), — pastebima jo ikisokratiky filosofijos aptarime. Paskaity cikle
,BuropietiSkasis nihilizmas®, kuriame démesys skiriamas biities uzmarsties
kulminacijai Nietzsche’s mastyme bei niidien¢je Vakary bukléje, apsakomi Sie
esminiai perversmai (ypa¢ skyriuje ,,Biities kaip valios galiai uzmestis
(Enfwurf)).  Monadologinis-subjektinis  mgastymas  reiSkia  radikaly
iSsiskaidymg ] daugj. Kita vertus, substanciSkai suprantama bitis imama
traktuoti kaip absoliutinis subjektas. Subjektui, arba substancijai, esminis yra
veiklumas (laikiSkumas), siekimas, arba valia.

Pasak Heideggerio, ,,esmingai-vykiskas rySys tarp évépyela ir valios
galiai yra slaptesnis ir turtingesnis, nei galéty pasirodyti [vien] dél i§virSinio
,energijos™ (jégos) ir ,,galios* atitikimo* (Heidegger 1997b: 238). Modernyjj

subjekta, anot Heideggerio, nusako valia galiai. Tokia voliuntaristiné-
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subjektyvistine (,,individualistin¢*) samprata savo kulminacijg Nietzsche’s ir,
pridurkime, Bergsono mastyme pasieké tik iSsivystydama i§ ,,substancijos
monadologijos® — i§ Leibnizo vis primitiva activa (ibidem: 237). Ir ,,pats
Leibnizas nurodo j ry$j tarp savosios Vis primitiva activa ir Aristotelio
»entelechijos® (ibidem: 237). Tad voliuntaristinio nihilizmo kaip biities
uzmarsties biities-vykiskoji pradzia siekia biitent graikiskaji prezencijos
mastyma: ikisokratiSkaj; “Ev ir aristoteliSkaja évépyeia. Su Siuo pastebéjimu
sutinka ir tolesnis bergsoniskosios filosofijos virsmas Deleuze‘o virtualumo
filosofijoje: ,[K]aip pastebi Peteris Hallwardas, bergsoniskaja filosofija
perimantis Deleuze‘as vieng svarbiausiy savo terminy ,,virtuel vartoja ,,sengja,
dabar jau archajine Zodzio prasme, kuri nurodo tam tikry vidiniy ypatybiy
(virtues) ar galiy turéjima“ (Zukauskaitée 2011: 52). Tiesa, Bergsono filosofija
siecjome su tamsiojo prado uzmarstimi, o Deleuze‘o filosofija — su tamsiojo
prado iSlaisvinimu. Taciau $is i§ pirmo Zzvilgsnio j akis krintantis skirtumas
neesmingas, ne esminga yra pats Siy dviejy prady susiprieSinimas arba
vienoves stoka, kuri, kaip formaliai nurodoma, gali pasireiksti jvairiai.

Biities uzmarsties situacijoje valia yra absoliuti, o uz jos — tik niekas.
Bitent Sioje (vykijos) vietoje, anot Heideggerio, atsiranda galimybé ir
reikiamybé bt} suprasti nesubstanciSkai, kaip nieka anapus valios, arba

laiko®®. Tad negalima visidkai sutikti su Radzvilo poziiriu, jog Heideggeris

% §i baties ir valios/laiko santykio struktiira atitinka Schopenhauerio valios neigimo ir valios
santykio struktiirg. Sopenhaueriskoji valia, kaip ir haidegeridkasis laikas (laiksmas),
apibiidinama ateitiskumu (Kardelis 2008a: 256). Si analogija leidzia suprasti, kaip
Heideggerio bities:nieko mastymas daro galimg jo dialogg su Rytais ir kodél Sioje bities
vykijos vietoje jis esas neiSvengiamas. Heideggeris laiké, jog europietiSkojo nihilizmo
situacija reikalauja apmastyti vakarietiSkojo Dasein ontologing kilme, uzuot ieSkojus
pagalbos rytietiSkajame mgstyme. Taciau vakarietiSskojo mastymo kilmés apmastymas kaip
buties:nieko mastymas kildina vienovisko pokalbio su Rytais galimybe. Galima priekaiStauti,
jog ,Klausinéjanciojo pokalbyje su japonu“ nesama nieko daugiau, kaip pavirSutiniSky

analogijy tarp vakarietisky ir rytietiSky sampraty. Taciau pokalbis néra grindziamas sampraty
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,»ragino ,,grizti prie iStaky®, | prieSsokratinio mastymo laikus* (Radzvilas 2008:
395), nes biities mastymas jSaknytas butent pohegelinéje-ponycinéje epochoje
ir tik del Sio jSaknytumo biitent j Sig epochg randasi §i iStaky apmastymo,
ikisokratiky minties at-statymo ir naujos pradzios galimybé.

Si nauja pradzia néra joks tradicijos atmetimas. Prie§ingai, Heideggerio
filosofijoje siekiama tik tikresnio tradicijos jsisavinimo (Heidegeris 1992a:
379). Ji nesistengia atitrukti nuo faktiSkosios padéties; tik jsiklausydamas i
ontologing-istoring situacijg ir tik perimdamas praeitj, kurioje yra jmestas,
mastytojas gali kalbéti apie naujg buties atvérimg. Radzvilas Heideggeriui
priskiria pozitrj, kurj vadina ,tam tikra prasme netgi radikalesniu nei
ikirenesansing Vakary kulttiros tradicijg griaunancio projekto radikalizavimas
(Radzvilas 2008: 17): anot §io pozilirio, siektina ,,panaikinti [minétojo]
projekto sukurtas tradicijos ir moderno santykio dilemas ,,nuimant pacia
tradicijos ir moderno skirtj ir konflikta, tai yra pakilti vir§ jy ir ,,grizti prie
iStaky* (ibidem: 17). Laikome, jog Heideggerio mastymas apibiidintinas
veikiau kaip ,,leidimasis* j skirtingo ,,moderniojo* ir ,,tradicinio* mastymo tas
pacias prielaidas, tai yra pirmapradiskesnis jy supratimas vienovés mastyme,
nei kaip ,,pakilimas“ vir§ jy ar méginimas atitrukti. Tai, kad Heideggeriui
visiSkai nebiidinga trauktis (,,pakilti) nuo modernybés, rodo daugybé jo
nuorody ] dialogg su moderniaisiais matematikais, fizikais ir filosofais, o tai,
kad Sis dialogas ne kliudo, bet leidzia i§ naujo — XX a. podekartiskajame
kontekste — jsisavinti Aristotelio, ,.tradicinj*, mastyma, pademonstruoja net ir
vienintelé vokieCiy mastytojo pastaba: akmens kritimg Zemyn ir dimy kilima
auksStyn galima, kaip ir pastebéjo Aristotelis, suprasti kaip daikty judéjimg link
savos vietos — tai, anot Heideggerio, ,,gamtos aiskinimo galimyb¢, kuri iki pat
Sios dienos yra né menkiausiai nepaneigta ir 1§ tiesy netgi nesuvokta“
(Heidegger 1990: 80). Bergsono filosofijoje kritikuojama §i Aristotelio paziiira,

nes jis esg esiniy judéjimo dinamika iSvedé 1§ statikos — i$ aukstai ir Zemai kaip

tikru ar tariamu tapatumu ar ,,panasumu’. Biitis:niekas yra tas vienovés Saltinis, kuris leidzia

skirtingoms sampratoms ne tik skirtis, bet ir biiti sutelktoms buties judamume.
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judéjimg lemian¢iy nejudamybiy (Bergson 1939: 245). Bergsoniskoji
Aristotelio interpretacija priklausoma nuo statikos ir dinamikos, rimties ir
judéjimo perskyros. Heideggeris pateikia kitokj Aristotelio supratimg: antikos
filosofija suprastina be dinamikos ir statikos prieSprieSos — ne rimties ir
judéjimo perskyros, bet judamumo kaip jy vienovés horizonte. Judamumo
sampratg numano Biutyje ir laike pateiktoji parankiSkumo, arba
gaminio/kirinio, ir krypties, kryptingumo (Ausrichtung) analizé, kuri, anot
Heideggerio, ir leidZia suvokti minétgjg aristoteliSkaja gamtos aiSkinimo
galimybe ir graikiSkajj biities atvérimg apskritai.

Siam atvérimui, Heideggerio aiskinimu, i§samiau pristatomu skyriuje
»SParankiSkumo analizé¢ ir keturi airia“, esminga ekstatiné¢ sgrySingumo
struktiira. Paskirasis esinys turi paskirtj, bet ji iSvedama ne i$ jo kaip izoliuoto
esinio, o 1§ jo ekstatinés prigimties, tai yra, kalbant Biities ir laiko terminais, 18
Jo kaip reikmens (dirbinio/kiirinio) vietos nuorody sarySingumo kontekste.

Biities mastyme nurimsta nerimastingojo prieSrankiSkojo élan vital
nihilistinis polékis, o individuacija netampa radikaliu individualizmu. Subjekto
pamiSimas kei¢iamas Dasein ekstatine beprotybe. Biities, kaip besiskiriancios
nuo esinio/laiko, bet esancios intymioje vienovéje su juo, sampratoje
individualumas (singuliarumas) bei individo ,,autonomiSkumas® i§saugomas,
apsaugant nuo radikalaus iSsiskaidymo. Radikaliausia individuacija ir
apofatiskos biities mgstymas yra vienodai pirmapradziai (Heidegger 2006: 38).
Tad individas visada jau atvertas ekstatiSkai, o ne individualisti$kai.

Heideggerio samprata artima hegeliskajai: pasaulis — tai Dvasios darby
vieta (Heidegger 1990: 82); bet &ia G(h)eist®® yra ne subjekting, o ekstatiné.
Subjektas, arba sgvoka, tradiciSkai reiSkia uzbaigta aktualumg. Bet ekstazeje
subjektas, arba sgvoka, iSeina | vienove su anapus-saves ir reiskia laiksmo
sutelktuma. Naujas ekstatinis, arba autentiSkas — eigentlich, bities supratimas

yra Er-eignis.

1 Plg. etimologiskai su mirimo konotacija turinGiais lietuviskaisiais ,,gaisti*, ,,dvésti,

»iSleisti dvasig®, ,.isleisti kvapa“.
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Ekstatiné Dasein samprata vienodai pirmapradé su ekstatine bities kaip
Ereignis samprata. Hegelis Zmogy suvokia kaip individa, kaip konkrecig
dvasia, o Sis suvokimas atitinka jo Absoliuto sampratg. Augustinas trinar¢je
sieloje atpazjsta Dievo trejyb¢. Matome, jog kaskart zmogaus, pasaulio ir
prado samprata yra vienodai pirmapradés. Tad bergsoniSkoji esmo kaip
grynojo aktyvumo samprata yra vienodai pirmapradé su Dievo kaip actus
purus samprata. Heideggeris, nurodantis nieckumg vienio esméje, kaip tik dél to
bodisi Dievo visagalybés vaizdiniu (Heidegger 1990: 158): ,, Kur galia ir jéga,
ten baigtinumas®. Mat ekstatinis biities/Dasein naujas vykiSkas atvérimas

reiSkia aktyvumo-pasyvumo pirmaprade vienove.

2.1.3. IOTHZIX IR ITAGHXIX VIENOVE

Dasein samprata susiformuoja kaip Aristotelio vodc sampratos at-
statymas. Dasein kaip jmestosios uzmesties samprata at-stato aristoteliskaja
voog Kaip mabnoig ir moinoic vienovés sampratg. Nodg pasaulio atvérimas jau
Aristotelio filosofijos pamatinése sqvokose aprasomas tais paciais terminais,
kuriais véliau Bityje ir laike bus apraSomas Dasein buvimas-pasaulyje.

Butyje ir laike teigiama, jog Dasein kaip buvimas-pasaulyje kaskart jau
yra lieCiamas (angegangen) vidupasauliSkyjy esiniy, bet tik todel, kad i§ anksto
jau intenduoja pasaulj: ,,IS anksto jau atvertas pasaulis leidzia sutiktai tai, kas
vidupasauliska“ (Heidegger 2006: 137). Buvimo-pasaulyje samprata nurodo
atgal | aristoteliSkaja sielos, arba sielos proto (voig 77jg 1//1))(17;)52, sampratg:
,Zmoniy buvimo kaip buvimo-pasaulyje atidengtumas apibiidinamas [$iuo]
vod¢ (Heidegger 1993: 326). AristoteliSkajam vodg esmingas intencionalumas
kaip pasaulio atvérimas arba jtrauktumas j pasaulj, jvardijamas darbo arba
gaminimo terminais: Aristotelio voig, arba Sio voig darbas (épyov), yra

(pasaulio) atidengtumas (Entdecktheit). Dél iSankstinio buvimo-pasaulyje, anot

%2 Laikas, ,,Fizikoje* teigia Aristotelis, yra sieloje, arba sielos prote, ir todél be sielos nebity

laiko (Arist. Phys. 223a 25-26).
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Heideggerio, voig, viena vertus, apibudintinas pasyvumu: jis esas ,,mé0og, -
buvimas-paliestam [buvimas-jtrauktam](Angegangenwerden)  pasaulio®
(Heidegger 1993: 326). Kita vertus, esminj intenduojan¢io subjekto
priklausyma pasauliui ir paliestumg pasaulyje sutinkamais esiniais leidzia tai,
ka galima pavadinti subjekto transcendentaliniu aktyvumu (&pyov): ,,Nodg
nadntikdg yra galimas tik deél vodg momrikdg, tik dél voeilv, atidengiancio
pasaulj (ibidem: 326). Sis aktyviai-pasyvus pasaulio atvertumas yra
prezencijos, arba évépyeia, plyné. [loinoic ir mdfnyoic vienové esminga
graikiSkajam pasaulio ir gyvenimo supratimui (ibidem: 326).

Aristotelio wafoc samprata, Heideggerio apmgstoma ankstesniuoju
kiirybos periodu, yra ,vélesniyjy, Bityje ir laike tokiy svarbiy nuotaikos
(Stimmung) ir biisenos (Befindlichkeit) koncepty pirmtaké™ (Oele 2012: 1).
Kaip teigia Oele, Heideggerio pateikiamame ndfoc aptarime ,siekiama
iSrySkinti svarbiausig ir galimai lengvai prazilirimg problemg: santykio tarp
afekty, kuriuos patiria esinys, ir po tuo gliidinCios ir Siuos afektus — kliudant ar
padedant — jgalinancios dispozicijos™ (Oele 2012: 10). Bityje ir laike (Skyriuje
,,Da-sein kaip blisena“) afektus jgalinti dispozicija yra biisena: tai ontologinis
pavadinimas tam, kas ,ontiSkai yra pazjstamiausia ir kasdieniSkiausia:
nuotaikai, buvimui-nusiteikus (Gestimmt-sein)“ (Heidegger 2006: 134); ji yra
,fundamentalus egzistencialas“ (Heidegger 2006: 134). Anot Heideggerio,
,busenos nusiteikimas egzistencialiai jsteigia Dasein pasaulio atviruma‘
(Heidegger 2006: 137), todél ,ontologiskai i§ esmés pirminj pasaulio
atidengimg turime perleisti ,,vien tik nuotaikai“ (taciau dera to nesumaisyti su
ontiniu mokslo perleidimu ,,jausmui) (Heidegger 2006: 138).

Butyje ir laike Dasein pasyvumo momenta nurodo jmesties
(Geworfenheit) bei nuotaikos (Stimmung) terminai, o aktyvumo kaip pasaulio
atvérimo momentg — supratimo (Verstehen) egzistencialas. Nurodant
aristoteliskaja pasyvumo ir aktyvumo vienove, veikale ir teigiama:
,Kiekvienas supratimas turi savo nuotaikg. Kiekviena biisena (Befindlichkeit)
yra suprantanti® (Heidegger 2006: 335). Judamumas — xivyoic — graikams esgs

apibréztas per moinoic Ir mafnoig, o graikiSkasis judamumo supratimas
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neatsiejamas nuo graikiSkojo bities supratimo. Biities atvérimas (Dasein, arba
voo¢) yra aktyviai-pasyvus judamumas.

Skyriuje ,,Da-sein kaip biisena“ nurodoma j wafn aptarimg Aristotelio
,Retorikos“ antrojoje knygoje, o kitas skyrius ,,Bijojimas® kaip biisenos
modusas®, jvedantis ] pamatinés blisenos — baimeés (Angst)53 — mastyma,
nurodo ] Aristotelio pofog sampratg. Norint suprasti tiek haidegeriskaji pofog
aptarimg, tiek jo Angst sampratg, reikia, rySium su mafog, arba bisenos,
samprata, atkreipti démes;j j du dalykus.

Pirma, mafog, kaip pastebi Oecle, savo ontologine reikSme yra svarbi
kivnoig sampratai, susiejanéiai wabog su kesmo (70 maoyerv) ontologiniu
konceptu. /1afo¢ yra judamumo, tai yra buvimo, pamatinis budas. Oele Zodj
,»Thoyewv veria zodZiais ,,being affected”: anot Sio vertimo, mdoyerv reiksty
buvimg paveiktam. TacCiau §is vertimas biiseng (wdfog) nusako kaip veikimo
(veiksmo) iSvesting ir neperteikia, skirtingai nei zodis ,.kesmas®, waoyerv ir
rabog esminio ontologinio fundamentalumo. Veiksmas néra fundamentalesnis
uz kesma, bet jie abu yra vienodai pirmapradziai.

Antra, kesmas turi ir neigiamg, ir teigiamg prasme. Kesmas gali biiti
susijes su @Hopa, nykimu, su tuo, kas grésminga (Heidegger 1993: 196):
,Té0oc apibiidina esinio pazeidziamumg™ (Oele 2012: 9). Bet kitais atvejais
,Taoyewy turi compia [iSsaugojimo] pobudj“ (ibidem: 196); ,patiskasis
judéjimas gali vesti prie sunaikinimo, bet taipogi gali reiksti kieno nors
18sipildyma ir visiSka aktualizacijg™ (Oele 2012: 12). Heideggerio zZodZiais, ,,su
manimi vyksta (geschieht) kazkas taip, kad Sis patyrimas arba kesmas turi
omewv pobidj*, tai yra ,,galimybé, kuri buvo manyje, dabar tampa i$ tiesy tikra
(wirklich)* (ibidem: 196). Galimybé¢ yra issaugoma — i$saugojima Heideggeris

jvardija hegeliSkuoju Aufheben ir Zodziu Retten (ibidem: 196) — jai tampant

> Terminas ,,Angst“ (baimé) zymi pamatine Befindlichkeit apskritai, o terminas ,,Furcht*

(bijojimas) zymi konkretesnj Angst modusa (zr. Heidegger 2006: §29).
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évépyeia, ja 1darbinant, aktualizuojant. I/dfog €ia yra galimybés peréjimo
tikrovén patirtis, arba k¢smas (ibidem: 196-197).

Tas pats kesmo momentas Heideggerio pabréZiamas ir jau periodu po
Biities ir laiko aptariant Aristotelio dovauic sampratg. Aovauic esgs esmingas
ne tik aktyvumo — nukreiptumo j évépyeia, bet ir pasyvumo momentas: dovauig
t00 mobelv turi mabytikoc savybe — ji gali ,,patirti” kazka, Sitaip patirian¢iajam
prarandant savo beformiskuma, atsisakant stokos ir susiformuojant j kazka
aukstesnio (Heidegger 1990: 48)>.

Haidegeriskojo Dasein Angst, kaip aristoteliSkojo @ofoc¢ ir mabog at-
statymas, nepaisant ne vieno méginimo ja sieti su egzistencialistine niekio
patirtimi, charakterizuojan¢ia modernyji subjekta, veikiau sietina su
reikiamybe jdarbinti Dasein kaip bities zinianeSio galimybe (,,potencijg®,
oovouug). Egzistencialistiné nieko patirtis atitinka zafo¢ neigiamaja reikSme,
Dasein Angst — mafog teigiamaja reikSme. Angst atveriamas Niekas néra
grasinantis niekas, kurio reikéty vengti, bet buvimg modifikuojantis niekas, 1
kurj reikia leistis: ,,Jei mes su filosofija nieko negalime nuveikti, tai gal ji su
mumis $§j tg galéty nuveikti, zinoma, su sglyga, kad leisimés j jg* (Heidegger
2004: 49). Siame leidimesi j biitj:nieka kaip tik ir sutampa Dasein pasyvumas
ir aktyvumas. Sia prasme suprastina ir vélesnioji Heideggerio istara, jog
niekas, pamastytas lig galo, pasirodo esgs buties uzdanga. Bet §ig buvimo
(mastymo) modifikacija — moderniojo subjekto, kurio viena i§ raisky, kaip
gamtamokslinés pasaulévokos iSvirks$¢ia puse€, yra egzistencializmas, virtima

Dasein — randame jau Biities ir laiko laisvés-mirtin egzistenciale. Subjektas

* Zinomame interviu Zurnalui Der Spiegel Heideggeris teigia, jog ,.tik dievas dar gali mus
isgelbéti/issaugoti — ,,nur noch ein Gott kann uns retten (Heidegger Der Spiegel). Siuose
senojo Heideggerio zodziuose skamba ta pati dar ankstyvesniuosiuose rastuose iSdéstyta
haidegeriskai-aristoteliSkoji mintis: ,,dievas® arba ,jsiklausymas j dievg“ nurodo Dasein
pasyvumo momentg, ,iSgelbéjimas/i§saugojimas“ (das Retten) nurodo vienovéje su
pasyvumu esantj aktyvumo momenta. ZodZiai nurodo pasyvumo-aktyvumo vienovés

paslaptj.
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kaip niekiné jmestis ir niekiné uzmestis yra ekstatinis Dasein — jis iSeina ] butj,
kuri Heideggerio filosofijoje reiskia aristoteliSkosios dovauic at-statyma.

Moderniaisiais laikais dovouic sampratg j filosofing apyvarta grazino
Leibnizas, tuo duodamas pradzig galil¢jisSkojo gamtamokslio prielaidy
refleksijai ir transformacijai. Tiriant dovouug samprata Leibnizo ir Aristotelio
filosofijose, atveriamos moderniojo ir aristoteliSkojo mastymo ikisgvokinés
prielaidos. Advvauic traktuojant kaip nuorodg j ikisgvoking teorijos iStaka,
galima suprasti modernybe kaip charakterizuojamg neigiamgja wa6og reikSme,
0 haidegeriskai at-statyta aristoteliska Dasein — kaip apibiidinamg teigiamaja
nmaboc reikSme.

Vélesniame Heideggerio tekste, skirtame Aristotelio Metafizikos
interpretacijai, démesys atkreipiamas j tuos Leibnizo filosofijos aspektus, kurie
jgalina modernybei pereiti prie at-statomo aristotelizmo. Anot Leibnizo,
kiekvienas esinys turi galia (dovewic), dél kurios jis priesinasi veikimui. Sig
Leibnizo samprata nurodo ir pasiprieSinamumo ontologinés kilmés
apmastymas Biities ir laiko skyriuje ,,Da-sein kaip busena“ (Heidegger 2006:
137).

Haidegeriskosios bities analogas galia (dovouig) Leibnizo filosofijoje
yra ontologi$kai pirmesné uz (paskirus) ontinius individus. Ne individas turi
galig, bet galia leidZia individui biti ir tik del to Sis apskritai gali kazkag turéti
(Heidegger 1990: 102). IS ¢ia Heideggerio filosofijoje kildinama bities kaip
ontologiSkai pirmesnés individo, arba subjekto, atzvilgiu samprata.
Heideggeris pabreézia, jog ,.tam, kad pagautume galios esmés bendrgji kontiira,
nereikia greztis 1 ,,subjekta“ (Heidegger 1990: 102).

Leibnizas monadai priskiria nisus ir renitens, tai yra veikimg ir
priesinimasi veikimui (Heidegger 1990: 102). Sitoks susiprie§inimas yra

aktyvumo ir pasyvumo saveikos biidas, bet tik vienas i§ galimy bady>. Nuo

% Tokig pat susiprie§inimo ontologija aptinkame ir Schopenhauerio agonistinés valios

sampratoje. Kaip Schopenhauerio filosofijoje niekas kaip valios neigimas iSgano agonisting
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galil¢jiSkosios  inertiSkos esmo sampratos pereinama prie Leibnizo
monadologijos, kurioje inercija aiSkinama per nisus ir renitens santykj, 0 nuo
Leibnizo monadologijos pereinama prie aristoteliSkosios, kurioje esmas
aiSkinamas per aktyvumo ir pasyvumo santykj, suprastg kitaip, nei Leibnizo
monadologijoje.

Aristotelis, norédamas parodyti dovoguug Kaip apys, pirmiausia atkreipia
démesj ] (individo turimg) odvauis tod mabeiv, kesmo galia, kurioje pacioje ir
slypi nuoroda anapus individo | pacig galig kaip veikiantjji prada (Heidegger
1990: 102). Aristoteliskaja kesmo galia minétame Bities ir laiko skyriuje
atitinka Dasein sveriantis pobudis (Lastcharakter)(Heidegger 2006: 134).
Skirtingai nei nisus ir renitens sampratoje, kur tarp aktyvumo ir pasyvumo
esama prieSprieSos, Aristotelio sampratoje pasyvusis ne priesinasi, bet
pozityviai dalyvauja veikime. Jeigu modernigjg subjektisting sampratg
apibudina tai, jog medziaga yra absoliuciai pasyvi jg veikiancios aktyvios jeégos
atzvilgiu, pavyzdziui, gamtos mokslo objektas visiSkai paklista juo
manipuliuojanc¢io subjekto valiai (plg. (Mickiinas 2009: 76, 83), tai Aristotelio
sampratoje molio pasyvumas turi savg aktyvumg. Pasitelkiant formuojamo
molio pavyzdj, ,,[m]olio gabalas kazka pakencia (erleidet): jis leidzia suteikti
[jam] pavidala, t.y. jis yra plastiSkas (formuojamas, bildsam); plasti§kumas56
yra galios biidas. Siuo leidimu molio gabalas pats dalyvauja savu pozityviu
budu“ (Heidegger 1990: 88). Atitinkamai veikiantysis néra absoliuciai aktyvus,
bet turi savg pasyvuma.

Pasyvuma, kuris turi savg aktyvuma, vadiname pasyvumu, o pasyvuma,
neturint] savo aktyvumo, vadiname pasyvizmu. Taip pat darome atitinkama

aktyvumo ir aktyvizmo skirtj.

valig, taip Heideggerio biities:nicko mastymas i§veda subjektg anapus agonistinio aktyvumo
ir pasyvumo santykio ir leidzia neagonistinj aktyvumo ir pasyvumo santykj.

% Plastiskumas, kuriuo apibiidinama Jddvauuc-évépyeia, néra nei ,kietojo kino“ metafora,
pace Bergson, laikan¢iam antiking metafizikg kietyjy kiiny metafizika, nei ,,skystojo kiino*

metafora, apibréZianti save antikai prieSpastatancias (post)modernigsias filosofijas.
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Sios skirtys leidzia ikisgvokinés teorijos iStakos poziriu tirti ir
Galiléjaus arba Newtono inercijos sampratg. Aptartame pavyzdyje molio
gabalas néra pasyvistinis, bet jam biidinga galia. Newtono inertiSkas esinys yra
kaip tik tas, kuris, skirtingai Leibnizo ir Aristotelio esiniams, neturi savyje
jokios galios, arba aktyvumo, yra pasyvistinis. InertiSkasis esinys begalinj laika
— laikg suprantant neautentiS$kgja laiko kaip dabaréiy sekos prasme — bus
rimties biisenoje, jeigu nebus paveiktas iSorinés jégos, arba judés ta kryptimi,
kuria bus pastumtas. Pasak Heideggerio, biitent inercijos samprata yra esminga
Newtono fizikai, nes ji lemia esinio traktuotés pokytj ir sykiu ne tik pirmajj,
bet ir kitus du Newtono désnius. Tiriant ikisgvokinés iStakos — pasyvumo ir
pasyvizmo skirties — pozitiriu, Newtono fizikos ir karteziskosios subjektinés
metafizikos esmé sutampa: jose aktyvumo ir pasyvumo santykis kei¢iamas
aktyvizmo ir pasyvizmo santykiu. Newtono sampratoje, pabrézia Heideggeris,
iSnyksta aristoteliSkajai paradigmai esminga skirtis tarp prigimtj atitinkancio
(kazo poow) ir prievartinio (rapa poorv, fig) veikimo (Heidegger 1984a: 84),
arba skirtis tarp pasyvumo teigiamgja ir neigiamagja prasme. Nesant S$ios
skirties ir empiristingje filosofijoje apskritai atsisakant mastymo galiy
terminais, paslepiama pati ikisgvokiné teorijos iStaka ir sykiu pasitraukia
pasyvumo teigiamgja prasme galimybé.

Tai liudija ir Zodzio ,,inertiSkas* (inert) etimologija: Sis zodis kilgs 1§
zodzio ,,ars“, reiskiancio ,,meng* arba ,,jgiid]* (graikiskai — ,,t€yvn*), pridéjus
neiginj ,,in“. Jis atima i§ esinio jo prigimtinj z€yvy, jO ddvoyug. Kaip pazymi ir
Heideggeris, Aristotelio vartojamas zodis ,,00vouc, verc¢iamas zodziu ,,Kraft*

(jega, galia)®’, turi galios kaip gal¢jimo, gebéjimo (ka nors veikti, dirbti)

57 Heideggerio tekstuose sutinkami du artimos reikSmés zodziai — ,,Macht® ir ,Kraft“.
Pirmasis, kaip ir lietuviskasis ,,galia“, etimologiskai susijes su zodZziu ,,galéti*. Be to, ,,galia“
yra ir jprastas lietuviskasis Nietzsche‘és filosofemos ,,Macht“, | kurig nuorody esama ir
Heideggerio tekstuose, vertimas. Zodziui ,Kraft“ labiau tinkamas vertimas ZodZiu Ljégas.
Laikomeés tendencijos terming ,,Macht“ versti zodziu ,,galia“, o terming ,,Kraft — ,jéga‘.

Bet Zodziu ,Kraft“ Heideggeris veria ir Aristotelio terming ,,00vouic”, kuris reiskia

»galéjima* kaip ,,gebéjima”. Aristoteliskaji ,,00vouc™ atitinka ir Heideggerio terminas
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prasme. Advogug ir éyvny reiskia tg patj: pacioje galioje kaip gebéjime esama
polinkio |} jos jdarbinima — &vépyera. Bet koks téyvy, arba moinoic, reiskia
oovouug Ir &vépyera santykj, arba moinoic it md@nyoic vienove. Todél dar
Eckharto jvestas ,Wirklichkeit terminas, giminingas zodziui WerKk,
Heideggerio gali biiti naudojamas kaip vokiskasis ,,évépyeia” analogas.
Tinkamas ,,potencijos aktualizavimo® — galios jdarbinimo — supratimas ir
Dasein laiksmo supratimas Heideggerio mastyme yra vienodai pirmapradziai.
Dasein, kaip ir aristoteliSkasis ,,molis“, leidziasi keiCiamas, taip

iSsaugodamas savo ovvauig. Zodziai ,,pakencia®, ,,toleruoja* gali buti kei¢iami

,Konnen“ (,,sugeb¢jimas®), giminingas bendradiai ,konnen“ (,.galéti). Sis Aristotelio
terminas misy nagrinégjamame Hobbes‘o lotyniskame tekste jvardijamas ZodZziu ,,potentia“
(nuo ,,posse” — ,,galéti, ,turéti galiag”), o angliSkajame — ,,power” (,,galia“, ,,galéjimas®,
»sugebéjimas®). Be to, zodyje ,,Kraft“, kaip ir zodyje ,,00vapug®, esama ,,jgiidzio®, ,,jgudimo*,
~amato* prasmés, kuri Siandien galbut rySkesné giminingame angliSkame zodyje ,,craft®.
Siame kontekste versti zodj ,,Kraft“ ZodZiu ,jéga“, reiskian¢iu veikiau tiesmuka efekto
pasiekima, nei jgiidj, negalime. Svarbu, jog Heideggerio filosofijoje rySky vaidmen] vaidina
skirtis tarp graikiskosios ,,galéjimo* kaip jgudimo reikSmés, grindziancios aristoteliskaja
priezas¢iy samprata, ir lotyniSkosios ,galéjimo* kaip efekto pasiekimo reikSmes,
grindzianc¢ios moderniaja priezasties samprata. Bityje ir laike pateikiama parankiskumo
analizé nurodo j graikiskaja jgudimo ir papratimo (anot LKZe, ,gebéti“ reiskia , turéti
papratima®, meégti*) prasme. N. b.: ,,geb&jimas®, ,,turé¢jimas* ir ,,ranka* yra susije prasme kaip
liudija §iy zodziy etimologiniai rySiai. Pavyzdziui, ,gebéti“, ,,geben, ,Lhabe“, ,habeo*,
»gabhasti“ (sanskrito k. ,ranka) yra susij¢ su ta pacia indoeuropietiska Saknimi ,,*ghebh—“
(,»griebti, imti, duoti, turéti“)(Jakulis 2004: 225; cit. i§ etimologija.baltnexus.lt/?w=gebéti).
Zodj ,Kraft“ Siame kontekste veriame ZodZiu ,galé¢jimas, nes jis turi graikiikaja
,,gebéjimo** prasme, bet taip pat pazymi ir galimybe ji suprasti ,,efekto pasiekimo* prasme.
Sia antragja nurodo Zodis ,,priesrankigkas“ (,,vorhanden®), reiskiantis tai, kas yra kaip jau
pasiektas, aktualizuotas efektas.

Beje, terming ,,00vouc” Heideggeris kartais veréia zodziu ,,Moglichkeit”, kartais zodziu
,Kraft. Pavyzdziui, paskaity kurse Platono ,,Sofistas” tiesiogiai nurodoma ,,Moglichkeit”
esant ,,00vouc” vertimu (Heidegger 1992a: 105), bet tame paciame skyriuje Zodis ,,d0vapug
verCiamas ir zodziu ,Kraft“ (ibidem: 105), o tai reiskia, jog Heideggeriui tarp iy dviejy

galimy vertimy néra prieStaravimo.
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ir zodziais ,,pakelia“, ,,ne$a®, kuriais Bityje ir laike ir nusakomas laikiskojo
Dasein sveriantis pobtdis (Lastcharakter)(Heidegger 2006: 134), nurodantis jo
1Saknytumg bityje, skirtingai nuo besvorio niutoniS8ko esinio. ,,Svoris‘
Heideggerio filosofija yra ontologinio pasyvumo metafora. Priimkime domén,
jog ,nesti gali reikSti ne tik neSimg gniuzdancios naStos reikSme, bet ir
vaisiaus neSimo, gimdymo reikSme (plg. angl. bear). Biitent antrgja reikSme
suprantamas lipdanciojo ir molio santykis Aristotelio mastyme: Heideggerio
zodziais, ,,jis pakencia formavima, nes, taip sakant, gali ji1 pakesti, pats 1§ saves
turi Sitam tam tikra sim-patija“ (Heidegger 1990: 88). ,,Sim-patijos” (cup-
na0oc) paminéjimas vélgi nurodo | Bityje ir laike iSskleidziamg Stimmung beli
Befindlichkeit samprata. Zodis ,,Stimmung®, reiskiantis nuotaika (zdfoc), turi
ir derinimo, suderinimo, nuteikimo kaip priderinimo reikSme. GraikiSkasis

priesdélis ,,ocup - nurodo §j nuotaikos santykiSkumo momenta.

Avvoqug, téxvy, moinoic sampratas nurodo Biities ir laiko reikmens,
amato analizé, siejama su ,,poetiniu“, tai yra ikisgvokiniu, bities atvérimu
(Heidegger 2006: 70), o aiSkiau siejant su subjektizmu ji aptariama praneSime
Technikos klausimas. Heideggeris pabrézia, jog, nepaisant pokyciy
moderniajame moksle, nuo Galil¢jaus ir Newtono fizikos pereinant prie
reliatyvumo teorijos ir kvantinés fizikos, jo esmé, sutampanti su technikos
esme, liko ta pati: tai aktyvistinis-pasyvistinis biities atvérimas.

PraneSime Technikos klausimas nurodomas poetinis biities atvérimo
pamatiSkumas: ¢ia pritariamai cituojama Holderlino himno eiluté ,,...poetiskai
Zzmogus gyvena Sioje zeméje™ (Heidegeris 1992j: 242) ir i§vystoma gaminimo
ir poezijos (meno apskritai) vienovés jzvalga.

PraneSime randame skirtis, analogiSkas misy pateiktgjai pasyvizmo ir
pasyvumo skir¢iai. PraneSime prieSinamas ,,Reinas®, jstatytas i jégaing, ir
,Reinas®, apie kurj kalbama meno kirinyje, to paties pavadinimo Helderlyno
himne* (Heidegeris 1992j: 226). Reino jstatymas ] jégaing numano
subjektizmo grindziamg objektizuojantj santykj. O santykis su Reinu, apie kurj

kalbama meno kiirinyje, pasyvizmo-pasyvumo opoziciskoje struktiiroje uzima
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pasyvumo vietg. Bityje ir laike misko kaip grynai priesrankisko atvérimui
(paremtam karteziSkgja metafizika) prieSinamas reikmeniskai atveriamas
miskas kaip medienos Saltinis, o praneSime paprastas kasdienis ,,valstiecio
darbas“ prieSinamas moderniaisiais mokslu ir technika (vienas nuo Kkito
neatsiejamais) paremtai ,,arimo eksploatacijai“ (Heidegeris 1992j: 225). Ir
veikale, ir praneSime regime tg pacig opozicija, sudarytg 1§ dviejy nariy —
subjektizma numananéio esinio atvérimo ir jam prieingo. Sis antrasis
opozicijos narys yra dvejopas: jis apima ir paprastg kasdienj darbg, gaminimga
(,,senovinis véjo maliinas® (ibidem: 224), valstietiSka zemdirbyste, jvairis
amatai), ir meninj santykj su esiniais. Susiedamas Siuodu (kaip oponuojancius
karteziSkajam atveérimui), Heideggeris teigia pakartojas graikiskaja zéyvy
samprata, anot kurios, ,techné jvardija ne tik amatininkiSka veiklg ir
sugebéjimus, bet ir aukstgjj meng bei dailiuosius menus. Techné priklauso
pagaminimui, poigsis, ji yra kazkas poetiska“ (ibidem: 223). Siuodu atsiveria
zmogui kaip Dasein, o ne kaip karteziSkajam subjektui. Skirtingai nei Sis
subjektas, turintis reikalg su nuo jo kaip pagrindo priklausomais objektais,
Dasein, kaip buties atsivérimo vieta, turi reikalg su biities fenomenais,
atsiverianciais kaip biities tiesa, dinbeia, tai yra bities iSslaptinimu: ,,Techné
yra alétheuein budas. <..> Taigi techné glidi jokiu bidu ne daryme ir
manipuliacijoje, bet minétame iSslaptinime. 7echné yra pagaminimas bitent
kaip iSslaptinimas, o ne kaip padarymas‘ (ibidem: 223-224).

Biityje ir laike pasaulio pasauliSkumo (ddvouug-évépysia) Ssamprata
analizuojama ne tam, kad bty pagrista ar i§vystyta karteziSkajai alternatyvi
pasaulio samprata, bet tam, kad ji biity parodyta kaip pirmapradiskesné nei
pastaroji, tai yra kad biity parodytas pasaulis kaip ,,Da“, kuriame vyksta bet
koks biities atvérimas, o karteziSkasis atsakymas j (Descartes‘o neiskelta)
Seinsfrage — kaip tik vienas i§ galimy. Nors tik vienas i$ galimy, Sis atsakymas
yra galimas, taigi taip pat yra bities atvérimas. Tad ir Technikos klausime
pasakoma, jog ne tik zéyvn, bet ir jo karteziSkoji prieSingybé ,taip pat yra
iSslaptinimas® (Heidegeris 1992j; 224). ,,Abu yra i$slaptinimo, alétheia, budai‘
(Heidegeris 1992j: 230). PraneSime, kaip ir Bityje ir laike, karteziSkgja
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metafizika gristas atsakymas i bities klausimg peikiamas kaip tik tod¢l, kad jis
nepateikiamas kaip atsakymas j §j klausimg ir tuo rodo Sio klausimo uzmarst;.
Gestell grjstas bities iSslaptinimas, ,nebeleidzia pasirodyti jos pacios
pamatiniam bruozui, tai yra Siam iSslaptinimui pac¢iam savaime® (Heidegeris
1992j: 235). Kaip ir Kartezijaus pasaulio sampratos, taip ir Ge-stell atveju
Heideggeris kviecia ja suvokti kaip buties iSslaptinimg. Nesant Sio suvokimo,
misy epochoje karteziskaja metafizika gristas biities supratimas vieSpatauja, o
» KJur vieSpatauja toks iSslaptinimas, iSstumiamos kitokio iSslaptinimo
galimybés* (Heidegeris 1992j: 235). Dasein pasyvumas pasirodo tik kaip
pasyvizmas arba egzistencialistinis Niekis (pavyzdziui, Sliogerio Niekis), 0
pasyvumo teigiamgja prasme galimybé lieka paslépta. Todél praneSime
sakoma, jog vieSpataujant tokiam iSslaptinimui, kuris paslepia save kaip
i§slaptinima, taigi numato biities uZzmarstj, ,,zmogus niekur neberanda saves,
t. y. savo esmés* (ibidem: 235) — Dasein praranda galimybe suvokti save kaip
Dasein.

Sios galimybés isslaptinimas Heideggerio filosofijoje yra vienodai
pirmapradis su aristoteliSkosios aktyvumo ir pasyvumo santykio sampratos at-
statymu.

Pasyvumo ir aktyvumo aspekty klausimg Aristotelio galios (=bties)
sampratoje Heideggeris iSkelia kaip esminj: kai kalbame apie dovauic tod
molelv Ir dvvouus tod maoyerv, ar turime mintyje dvi jégas, ar vieng? Jeigu
vieng, tai kaip ta jéga reikia suprasti? Jeigu dvi, tai kokia jy vienybé?
(Heidegger 1990: 104). Sis klausimas yra kitas jau aptartojo biities vienumo jos
daugeriopume klausimo pavidalas. Galia veikti (gaminti) ir galia kesti (patirti)
yra viena, bet jos vienumas yra ekstatiskas: veikime, tai yra galioje gaminti,
visada yra orientacija | tai, i§ ko bus gaminama, tai yra j galig patirti, nesti
(Heidegger 1990: 105). Pati galia (50vaypug), arba gebéjimas veikti, yra santykis
tarp galios veikti ir galios kesti, ir atvirksc¢iai — §is santykis yra pati galia
(Heidegger 1990: 89). Priimkime domén, jog Heideggeris ¢ia nurodo biitent
keturis narius — pacia galia, galig veikti, galig kesti ir jy santyki. Jos yra abi
kaip viena (w¢ wio)(Heidegger 1990: 105). Abiejy santykis [Bezug], sako
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Heideggeris, yra Einbezug — priklausymas, implikavimas: jéga implikuoja
todél, kad yra nukreipta iSorén ir iSeina anapus. Bityje ir laike §is ,,anapus
saves* reiskia riipesCio (dpecic) buvima nukreiptumg pirmyn, Dasein aktyvuma
kaip ,,buvimg-priekyje-saves (Heidegger 2006: 191-192). Pats §is buvimas-
priekyje-saves kaip ateitis (aktyvumas) egzistuoja tik santykyje su pasyvumu:
iSeidamas ] praeitj, kurion yra jmestas (Heidegger: 327-329). Vél nurodomas
buties vienumas kaip laiko ekstazés, arba ekstatiné keturnaré¢ vienumo
struktira.

AristoteliSkoji galia yra ekstatiska, ji iSeina j dvi oponuojancias galias, o
Sios dvi oponuojancios galios iSeina viena | kitg. Sutinkamai su Biities ir laiko
zodynu, pazymima, jog ovovauig tod moielv (uzmestis) ir dovouis o waoyerv
(jmestis) néra dvi priesrankiskos (vorhanden) galios, bet pa¢iam buvimui-galia
priklauso ekstatiSkumas (Heidegger 1990: 106). Néra taip, kad kiekviena
ontin¢ galia susideda 1§ dviejy galiy, bet kiekvienoje esama nuorodos i
oponuojancig galig. Ontin¢ ir ontologiné galios prasmés dera, jos yra sarysyje.
Ontin¢ galia yra paskiro esinio galia, o ontologine prasme galia pasirodo tik
besislépdama. Ontinis esinys, jo galia dalyvauja galioje ontologine prasme —
ontinio esinio galig Heideggeris jvardija Zodziu subjectum. Ontologiné galia
yra iki subjekto, kaip paskiro esinio (Heidegger 1990: 106).

Matome, kod¢l biities iSslaptinimui reikalingas Dasein (ne Zmogaus, o
pacios esmo plynés) pasyvumas, tai yra jo sveriantis pobtdis kaip santykis tarp
bities ir Dasein (mastymo). Todel, kad butis ir Dasein savyje yra vienis tik
biidama daugis: jos vienumas yra jos iSsiskleidimas. Sis i3siskleidimas
skleidziasi kaip pasyvumo-aktyvumo vienové. Sioji vienové Heideggerio
tekstuose apibiidina ir aristoteliSkaja vienio sampratg, ir paties vokieciy
mastytojo laiko — kaip aktyviosios ateities ir pasyviosios praeities i$€jimo
vienos j kita — samprata. Sios sampratos Heideggerio tekstuose ne seka viena i§
kitos, bet numano viena kita — jos vienodai pirmapradziai kyla i§ baties
mastymo.

Pabréztina, jog besislepiancios galios vienumas ,reikalauja bitent

ontinio skirtingumo arba skirtumo esiniy, kurie Stai kaskart iSlaiko buvimo-
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galia pobudj, t.y. yra galios ,,subjektas (Heidegger 1990: 107). Tai reiskia, jog
paskiras esinys (ar zmogus) turi sava aktyvuma, arba ateitiSkuma — yra laisvas,
o jo priklausymas buciai, jo buvimas valdomam biities néra joks esinisko
pobiidzio (arba, ,kauzalinis) determinuotumas. Laisvé yra aktyvus-
pasyvumas. Heideggerio mastyme Dasein /aisvé yra vienodai pirmapradé su jo
kaip bities zinianeSio paskirtimi. Laisvés aktyvumas néra aktyvizmas, bet,
priesingai, yra laisvé tiek, kiek Dasein yra jSaknytas biityje, tai yra kiek jis yra
galios subjektas (8] Zodziy junginj vienodai pirmapradZiai suprantant ne tik
genitivus objectivus, bet ir — ir net pirmiau — genitivus subjectivus prasme), o
ne ,tiesiog* subjektas, atsietas nuo biities (galios). Taip pat Sis pasyvumo ir
aktyvumo santykis yra ne tik santykis tarp esiniy ir santykis su biitimi, bet
santykis paskirojo esinio su savimi. Tod¢l Dasein susiprieSinimas su biitimi
sykiu yra ir susiprieSinimas su savimi. PanasSiai, kaip Tomui Zmogus turi biiti
capax Del, idant siela-laikas-esmas neissiskaidyty ir nei$sibarstyty.

Modernusis subjektas yra nusavings esmg ir disponuoja juo kaip tuo, ka
Jis turi. Turéjimas jam priklauso, bet jis pats yra nepriklausomas ir jo
aktyvumas suprastinas kaip beribiSkas. Aristotelio sampratoje tik ontologiSkai
pirmesn¢ galia subjektui apskritai leidzia turéti, o galios ekstatiSkumas
nusakomas kaip pasyvumo ir aktyvumo vienové®. Si vienové yra laiko
ckstazés, todél Heideggerio tekstuose ekstatiné struktiira vienodai
pirmapradziai atskleidziama tiriant ne tik Aristotelio teoring filosofija, | kurig
nurodo Biities ir laiko pirmasis skyrius, bet ir jo prakting filosofija, | kurig
nurodo pirmojo skyriaus prasm¢ pagilinantis antrasis Biities ir laiko SKyrius.

Heideggerio filosofijoje perimama aristoteliSkoji  &Ci¢  (turéjimo)

samprata, kildinanti Dasein zpacic — jo judamumo, arba laikiSkumo, samprata.

% Posakis ,,kalba — biities namai* kyla i§ graiky filosofijos ikisavokinés itakos tyrimo ir yra
jos prasmés at-statymas. ,,Namai“ nurodo odoio kaip turéjima: jie turi butj kaip tai, kas juose
gyvena, bet biitis néra jy nuosavybé, o jie yra biities nuosavybé. Pirmasis momentas nurodo
Dasein aktyvumo, antrasis — Dasein pasyvumo momentg. Bities esmas, intendavimas

(,,kalba®) yra pasyviai-aktyvus.

147



Anot Bowlerio, Aristotelio sampratoje, perimamoje Heideggerio, veikla ar
judéjimas (judamumas)(zpalic arba xivpoig) ir yra pats £Gc (Bowler 2008:
119). Judamumas — tai évépyeua, ir ji, aptariant £Ci¢, nusakoma, kaip jprasta
Aristoteliui ir esminga Heideggerio filosofijoje kerting reikSme turinciai
parankiSkumo sampratai, épyov gaminimo kalba: [£E1g — tai] ,,tam tikra veikla
[energeia] turinCiojo [echontos] ir turimojo [echomenon] — kazkas tokio kaip
veiksmas [praxis] ar judéjimas [kinesis]. Nes kai vienas gamina [poie], o kitas
yra gaminamas [poietai], tarp jy yra gaminimas [poiesis]; taigi taip pat tarp
turin¢iojo [echontos] drabuzj ir turimojo [echomenes] drabuzio yra turéjimas
(hexis)“ (Aristoteles, cit. 1§. Bowler 2008: 119).

"E&ic sampratoje vienijamos aktyvioji ir pasyvioji &yerv prasmeés.
Bowleris pazymi, jog tai svarbiausiosios prasmeés. Aktyvigja reikSme Sis Zodis
nurodo: ,.elgtis su daiktu pagal savo prigimt; ar pagal savo impulsg: taip
sakoma, kad karstiné turi Zzmogy, ar tironai turi miestg, ar Zzmonés turi dévimus
drabuzius® (cit. iS. Bowler 2008: 119). Pasyvioji reik§mé nurodo: ,.tai, kame
daiktas yra kaip tame, kas jj priima®, ,,pvz., bronza turi statulos forma* (cit. i$
Bowler 2008: 119).

Abi Sios reikSmés iSsaugomos ir vienijamos Aristotelio Zmogaus
apibidinime {@ov Adyov &yov, kurio prasmés at-statymas Heideggerio
filosofijoje turi kerting reikSme. Adyog yra intencionalumas kaip pasaulio
atidengtumas. Sis pasaulio atidengtumas yra vienodai pirmapradziai aktyvus ir
pasyvus. Tode¢l Dasein ne tik turi iSankstinj bities supratimg — pasyvy arba
pasyvistinj, bet ir pats yra jo turimas.

Bowleris, gretindamas Aristotelio ir Heideggerio sampratas, teigia, jog
aristoteliskoji zmogaus apibréztis, suprasta aktyviaja prasme, reiskia, jog
zmogus — tai ,,gyva biityb¢, kuri esmingai turi (possesses) kalbg (discourse) dél
savo tikrojo tikslo (proper end)[téAhoc], pvz., kaip kas nors turi drabuzius,
kuriuos dévi“ (Bowler 2008: 119). Taciau ji suprastina ir pasyvigja prasme: jis
turi kalba kaip ,,kazkas, kas jg priima“, pvz., kaip ,,bronza turi statulg“ ar
Jkiinas turi liga (Bowler: 119). Sia prasme ,,zmogus turi kalba kaip jos

formuojamas® (Bowler 2008: 119). Sj aristoteliskajj dvejopuma, pasak
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Bowlerio, Heideggeris perimgs ir savojoje Dasein analitikoje. Adyog, Rede,
Bowlerio Zodziais, ,,gali buti kazkas, kg spontaniSkai naudojame, bet taip pat
galime biti jos paveikti“ (Bowler 2008: 119). Sj Bowlerio teiginj galime
priimti tik jj patikslindami: mes spontaniskai intenduojame buties atvérimg ir
sykiu (0 ne taip pat) esame pasyvis jo atzvilgiu. Bowlerio formuluoté nurodo
tam tikrg aktyvumo ir pasyvumo santykj, o miisiské — jy vienove. Si vienové
esminga, nes, anot Heideggerio, iSankstinis biities atvérimas nustato tai, kas
spontaniSkai seka 1S jo, ir Sia prasme pasyvumas yra auksciau uz aktyvumafg.
Gonzalez priekaistauja Heideggerio interpretacijai, esa jis pernelyg
sureik§mina Aristotelio moinoig, tai yra évépyeio jis sutapatina su uzbaigtu
produktu, o ne su veiksmu, veikla, ir ignoruoja zpaéic momenta; taip jis esa
palaiko naivig iliuzinj saugumg teikian€ig prezencijos metafizika, nors
filosofijos uzduotis 1§ tiesy esanti sunaikinti §ig iliuzijg ir demaskuoti
»indeterministinj®, ,,potencinj*, ,kinetinj* buvimo pobiidj (Gonzalez 2006:
557). Bet $is priekaiStas nepagristas, nes Heideggerio interpretacija grista ne
moinoic it mpddic supriedinimu, o jy vienove. Si vienové Heideggerio
interpretacijoje yra vienodai pirmapradé su jo filosofijai esmine teorijos ir

praktikos vienove, 0 Gonzalezo pozicija remiasi jy suprieSinimu.

% Plg. aténiegio Zodzius Platono , Jstatymuose®: ,,Sakau, kad reikia susitelkti ties svarbiais
dalykais, o ties nesvarbiais — ne; kad Dievas i§ prigimties vertas, jog kiekvienas palaimingai
jam atsiduoty, o zmogus, kaip sakéme ankscCiau [644d], yra Dievo padirbtas zaislas, ir kad i§
tiesy Sitai jam geriausiai pritinka (koi dviwg toUto adTod TO0 PéATIoTOV YEyovévan): todél
kiekvienam vyrui ir moteriai reikalinga prisijungti prie Sio Zaidimo, kad, turédami prieSingus
polinkius, nei dabar, praleisty gyvenimg uzsiimdami tuo, kas graziausia“ (Plat. Leg. 803c2-
8); ,,...gyvens taip, kaip reikalauja jy prigimtis, nes yra ne kas daugiau, kaip teatro 1élés, ir
turi tik nereikSmingg dalj nepasléptyje® (Plat. Leg. 804b3-4). Tiesa, toliau aténietis priduria,
jog Siuos zodzius iStaré zvelgdamas | Dieva ir pagautas mafog, ir, jeigu pasSnekovas
pageidaujgs, galima tarti, jog ir Zmogus yra svarbus, ir toliau pratesia politéjos projekto

aptarima (804b7-9, c1 ir toliau).
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2.2. PARANKISKUMO ANALIZE IR KETURI AITIA

2.2.1. ARISTOTELISKASIS PRIEZASTINGUMAS IR MODERNUSIS
PRIEZASTINGUMAS

2.2.1.1. OBJEKTISKUMO IR LAIKISKUMO VIENOVE

Siame poskyryje parodysime, kad Heideggerio filosofijoje karteziskoji
objektiné-kauzaliné pagrindo principo ontologija, kildinama is graikiskosios,
yra transformuojama remiantis kantiSkosiomis apriorinés objekto pagavos ir
daikto-savyje sampratomis, vedant prie nedualistinés laikiskos ontologijos. Si
transformacija yra vienodai pirmapradé su objekto ir pagrindo principo
istakos Aristotelio filosofijoje fenomenologiniu tyrimu kaip Sios filosofijos
laikiskojo horizonto interpretatyvia rekonstrukcija.

Pagal jprasting sampratg, pagrindo principas gali pasireiksti dvejopai —
,nhelaikiskai® (logiSkai) ir ,,laikiskai* (etiologiskai). Abiem atvejais jis turi tg
paciag antecedento-konsekvento forma:

jeigu (kadangi) A, tai (todél) B;

antecedentas/priezastis: kadangi kaZkas (A) yra,

konsekventas/padarinys: tai (todél) kazkas (B) kita, nei A, (biitinai)
privalo biti.

Kaip parodo Spinozos filosofija ar mechanistiné filosofija apskritali,
nelaikiSkoji (login¢) pagrindo principo apraiSka esmingesné, o jos kaip
priezasties ir padarinio sekos laikiskoji apraiSka téra neesminga, nes, remiantis
pagrindo principu, visa, kaip nurodo ir Bergsonas, jau yra biitinai (,,amzinai‘)
duota.

Heideggerio filosofijoje imamasi i§ naujo apmastyti pagrindo principa i8
laiko horizonto. Sis apmastymas reiskia ne tai, kad ,,nelaikiskumo* pirmenybé
pakei¢iama ,laikiSkumo“ pirmenybe, bet tai, kad atsisakoma paties
,helaikiskumo®  (,,amzinumo®) ir ,laikiSkumo* suprieSinimo. Loginé ir

etiologiné pagrindo principo apraiskos yra vienodai pirmapradés ir sykiu
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kildina deterministing-geometring to, kas yra, sampratg. Heideggerio
filosofijoje pagrindo principas ir jo trys vienodai pirmapradés aprai$kos
(substancialumas kaip esinio pagrindas, logiSkumas kaip teiginio pagrindas,
kauzalumas kaip veiksmo pagrindas) biities-vykiskai kildinamos i§ Aristotelio
oboia tapatybés sampratos. Sios sampratos ontologiné ikisgvokiné istaka yra
biities kaip pastovaus esmo atvérimas. O Aristotelio pamatinis biities kaip
pastovaus esmo atvérimas savo ruoztu aiSkinamas kaip kylantis 1§ laiko
horizonto.

Kaip jmestoji uzmestis, Dasein bitj supranta i§ laiko horizonto. Laiko
kaip biities uZmesties horizonto momentas Heideggerio mastyme at-stato
kivioig Kaip pdoic esmés uzmesties horizonto momentg Aristotelio fizikoje, 0
taip pat ir metafizikoje, nes $ios dvi néra atsiejamos viena nuo kitos: metafizika
yra fizika, fizika yra metafizika. Heideggeris pabrézia pioig ir kivyoic esmingg
susietuma, cituodamas Aristotelj i$ ,,Fizikos* pirmosios knygos (185a) — ,,fjuv
6 dmokeiclm T @doel f| mavra §j Evio Kvodueva eivar — ir pateikdamas
paaiSkinamagjj vertimg — ,,mums turi biiti 1§ anksto pateikta (kaip nusprestas
dalykas), kad i§ pdoic esintieji (von der gdoic her Seiende) — arba visi, arba kai
kurie (tie, kurie ne rimtyje) — yra judantys (apibrézti per judamumag
(Bewegtheit))(Heidegger 1979c: 243). Zodziai ,,i§ anksto™ Zymi laiko (xivyouc)
horizonto aprioriskumg. ®@doer dvra, teigia Heideggeris, ,,yra judamume (in der
Bewegheit), ir taip pat netgi tada, kai stovi ramiai ir neveikia (ruhen); rimtis
yra judamumo biidas; tik tai, kas judama, (das Bewegliche), gali biiti rimtyje*
(ibidem: 247). Nurodoma, jog ,,xivyoig, judamuma“ Aristotelis j-zvelgia (er-
sieht) — kaip Heideggeris j-zvelgia laiko horizonto aprioriskumg — kaip tai, kas
lemiama ,,pdo1c esmés uzmestyje (Entwurf) (Heidegger 1979c: 243). Tad
svarbiausias apmastant ,,Fizikag“ — nurodo Heideggeris — yra klausimas apie
judamumo esmg: ,.tai reiskia: buvimo esmés apibrézti nejmanoma be esminés
izvalgos ] judamuma kaip tokj“ (ibidem: 244). Kivnoic kaip ¢doic esmés
uzmesties horizonto atskleidimas reiskia, jog xivnoig it pdoic yra neatsiejami,
todel odoia ir pagrindo principo iStaka turinti biiti pamastyta vienoveje su laiko

horizontu.
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Biities ir laiko vienovés mastymas Heideggerio filosofijoje neatsiejamas
nuo niekumo jtraukimo j biities esme, o niekumo iSémimas i§ biities esmés
siejamas su buties uZmarStimi. Todél Fayus pastebi, jog modernybei,
operuojanciai kauzaliniu gamtamoksliu ir simboline, matematine logika, kuria
moderniaisiais laikais virto aristoteliSkoji logika, tapo neprieinami nei niekas,
nei bitis, taCiau ,,tvirtinti, kad [moksliniai ir loginiai mastymo biidai] yra
vienintelis validus priéjimas prie tikroves, reikSty bereikalingai apriboti
zmogiSkaja patirt] ir visiSkai be pagrindo nuskurdinti Zmogaus mastyma‘ (Fay
1977: 43). Fayus pabrézia, jog Heideggeris nepritaria ne mokslui ar logikai per
se, bet jy pavidalui bties uzmarsties situacijoje (ibidem: 43). Biitis ir laikas
yra veikalas, skirtas — sutinkame su Fayumi ir jo cituojamu Richardsonu
(ibidem: 43) — ne kritikuoti ar atmesti mokslg ir logika, bet parodyti jy
transcendentalinius (ontologinius) pamatus. Bet nesutinkame su $io autoriaus
antropologine minties formuluote, nes Zmogaus patirties ir mastymo
atskyrimas nuo gamtos mokslo ir logikos numano karteziskaja subjekto ir
objekto perskyrg. Heideggerio filosofijoje butiSkumo ir laikiSkumo vienové yra
vienodai pirmapradé su objektiskumo ir subjektiSkumo vienove. Moderniojo
mokslo prielaidy refleksija ir transformacija kreipia link nedualistinio biities
atvérimo. PraneSime ,,Mokslas ir apmastymas‘ Heideggeris primena, jog tam
tikrais laikais ,,zodziai physis ir thesis supriesinami® (Heidegger 2000c: 43), 0
nuo Sio suprieSinimo bities-vykiskai priklausomas nelaikisko objekto ir
spontaniSko subjekto skyrimas. Bities kaip biinancios iki dvinarés (objekto ir
subjekto) skirties mastymas leidzia Heideggerio filosofijoje nustatyti paciy Siy
dvinariy skir¢iy i8takg ir jyjy nariy perskyros bei vienoves laidg. Minétasis
supriesinimas, anot Heideggerio, ,,galimas tik todél, kad juos [physis ir thesis]
nusako tas pats dalykas* (ein Selbiges sie bestimmt) (Heidegger 2000c: 43). A.
Sliogerio vertimas ,,...tik todél, kad jy pagrindas yra tas pats (Heidegeris
1992e: 247) gali suklaidinti skaitytoja, nes Heideggeris €ia turi mintyje ne
»pagrindg“ (Grund), bet iki pagrindo principo mastoma biit].

Obaia, tapatybés, pagrindo principo ir graikiskosios pastovaus esmo

ontologijos iStakg vienodai pirmapradziai apmastyti leidzia Kanto
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transcendentalizmas, kuriam Heideggerio filosofijoje tenka uzduotis tapti tiltu
nuo karteziSkojo mastymo prie originalaus Aristotelio filosofijos apmastymo.
Anot Heideggerio, Kantas atvéré galimybe naujam tapatybés apmastymui
parodydamas apriorines suvokimo formas kaip neatsiejamas nuo aprioriniy
juslumo formy. Ypac svarbi — laiko apriorin¢ forma. Todé¢l, kad mastymas turi
biiti susietas su stebiniu (Anschauung)(Heidegger 1984a: 152), ,,logika reikia
naujai pagrjsti ir pakeisti (ibidem: 153). Nors Kanto filosofijoje tik
iSlaisvinama naujo mastymo galimybé ir toliau neZengiama Siuo atvertu keliu,
juo zengiama Heideggerio filosofijoje at-statant Dasein (vodg) laikiskumo
horizontg. Perimant Kanto mokyma apie schematizma, vienijant; jusluma,
intelekta (Verstand) ir prota (Vernunft), ir interpretuojant ji ne
epistemologiSkai, bet ontologiskai, transcendentalinis subjektas, jo lauke
pasirodantys fenomenai ir nuo Aristotelio laiky sustabaréjusi logika, tapusi
technologinio buties atvérimo pagrindu, jgyja spontaniSkumo kaip laikisko
biities i$slaptinimo charakteristika.

Anot Heideggerio, ,,[pler pagaminimg [intencionalumg, iSslaptinima]
ateina ] reiSkimasi tiek tai, kas i1Sauga gamtoje, tiek tai, kas padaroma amato ir
meno srityje* (Heidegeris 1992j: 222). Tad ¢ia nesama objektiSkumo ir
subjektiSkumo prieSybés. O Kantas, atrodyty, skiria du priezastingumo tipus:
priezastingumg pagal gamtos désnius ir laisvg prieZastingumg. Taigi, viena
vertus, ,,[n]éra jokios laisvés, viskas pasaulyje vyksta tik pagal gamtos
désnius* (Kantas 1982: 334), kita vertus, ,,[p]riezastingumas pagal gamtos
désnius néra vienintelis prieZastingumas, i§ kurio galima iSvesti visus pasaulio
reiSkinius® (Kantas 1982: 334). Laisvag priezastingumg Kantas dar vadina
,,absoliu¢iu spontaniskumu® (Kantas 1982: 335). Sj spontaniskumo momenta
pasigavo ir i§vysté romantikai. JokubaiCio teigimu, ,,romantikus domina ne
objektyvils priezastiniai rySiai, bet subjektyvios interpretacijos®, jie ,,i tikrove
zvelgia kaip i individo kiirybinéms galioms taikyti duota medziaga* (Jokubaitis
2013: 91). Cia ,racionaliai pagaunamos ,,objektyvios* struktiiros kei¢iamos
iracionaliu jokiam priezastingumui nejpareigotu subjekto zaismingumu, ar

laisvumu (plg. Jokubaitis 2013: 91). Haidegeriskoji bities iS$slaptinimo
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spontaniSkumo samprata skirtinga nuo romantiSkosios. Vokieciy filosofas ne
maiStauja prie§ objektyvy priezastingumg, bet ji fundamentaliau apmasto,
pabrézdamas, kad jo moderniojo racionalizmo kritika neturi biiti suprantama
kaip posiikis j iracionalizmg: ,,Iracionalizmas, kaip racionalizmo prieSingybé,
apie tai, kam racionalizmas aklas, §neka tik Zvairuodamas® (Heidegger 2006:
136).

Biities mastymas skleidziasi anapus jvairiy dualizmo formy. Kantas taip
pat teze ir antiteze laiké lygiavertémis ir né vienai i§ jy neskyré pirmenybés.
Jam buvo svarbu iSeiti anapus dualistinés antinomijos j Ding an sich,
Heideggerio mastyme tapsian¢iam butimi. Tad jeigu laikytume, jog Grynojo
proto kritika paskirta gamtos désnio kilmei, o Praktinio proto kritika — laisvo
priezastingumo kilmei, ir ties Siuo dualumu sustotume, pasielgtume visiSkai
priesingai Kanto intencijai, kadangi anapus dualizmo neiSeitume. ISeit] anapus
dualizmo Zymi tai, kad buvo parasyta ir Sprendimo galios kritika. Trecioji
kritika daZznai suvokiama vien kaip estetikai ar meno teorijai skirtas veikalas ir
tuomet josios supratimas vélgi gali tapti priklausomas nuo karteziskosios
perskyros (mokslo ir meno, tiesos ir grozio perskyros pavidalu). Taciau,
Granto pastebéjimu, ,,Sprendimo galios kritikos pradzioje Kantas sujungia
ankstesniyjy kritiky rezultatus, viena vertus, gamtos ir pazinimo metafizikos
srityje, kita vertus, valios ir praktiSkumo srityje: ,,privalo biiti, — raso jis <...>, -
pagrindas vienijantis gamta ir laisve (Grant 2006: 199). Si gamtos ir laisvés
vienové neturi buti suprasta kaip vieno i§ antinomijos nariy privilegijavimas
kito atzvilgiu. Vienu atveju, esinija, neiSskiriant ir Zmogaus, tapty
determinizmo jkaite (galiléjiSkoji linija), kitu atveju, pasaulis, neiSskiriant ir
gamtos, tampa pamiSusios laisvés namais (bergsoniSkoji linija). Todél

Heideggerio mintyje bitinybé ir laisvé suvienijamos Ding an sich atitinkan¢iu

80 Zvairavimo“ (Schielen) termina Heideggeris paaiskina aptardamas Aristotelio filosofija:
tai ,,ziiréjimas j dmovcio” — nesma (ne tai, ko visai néra, bet tai kas atverta, taciau atverta
stokojant), kuri yra ,,0tépnoig pamatinés kategorijos ontologinis pamatas* (Heidegger 1993:
34).
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tuoju ,,ne-,,, esanciu iki [ne]bltinybés ir [ne]laisvés. Jeigu tai, kas vienija,
vadintume ,,pagrindu®, tai tas pagrindas tegali bti $is ,,ne*. Tai néra pagrindas
(Grund) kaip gamtinio proceso causa arba kaip voliuntaristinis sub-jectum.
Heideggerio Zodziais, ,kadangi klausimas iSkeltas, tai tampa neaiSku, ar
pagrindas 18 tikro yra tai, kas grindzia, tai, kas suteikia pagrindima (Griindung),
ar jis yra pro-grindis (Ur-grund), o gal pagrindas daro nejmanomga pagrindima,
gal jis yra pagrindo nebuvimas, bedugné (Ab-grund); o gal pagrindas néra nei
viena, nei kita, gal jis tik sukuria biiting pagrindo regimybe, tad gal jis yra
bedugné (Un-grund)“ (Heidegger 2004: 45). Sprendimo galios Kkritikoje,
skirtoje ir teleologijos sampratos i$sklaidai, zmogiskajj ir gamtiskajj pradus j
vieng pasaulj surenka i§ Ding an sich kylanti teleologija, kuri, anot Kanto,
proto privalo biiti atpazinta lygiai Zzmoguje, lygiai gamtoje. Bityje ir laike,
perimant Kanto schematizmo mokyma, bei kiek vélesniame tekste Apie
pagrindo esmeg autentiSkasis Dasein spontaniSkumas, arba laikiSkumas,
suprantamas ,,teleologiSkai*: kaip ateitiSkai perimantis praeiti dél saves paties
(um willen seiner Selbst). Nors Buties ir laiko periodu teleologiné iSslaptinimo
struktiira apraSoma pirmiausia kaip transcendentalinio subjekto struktiira, ji
sykiu reiskia ir viso esmo lauko struktiirg. Nes jau ¢ia mgstoma anapus
subjekto ir objekto skirties.

AtidZziau sugretinkime haidegeriSkasias analizes — logikos ir mokslo
objekta (tapatybe) susiejanciaja su aprioriniu laikiSkumu Kanto filosofijoje ir
kildinancigja pagrindo principg i§ Aristotelio filosofijos laikiskojo horizonto —
ir parodykime, kaip nuo matematinés logikos ir mokslo, gristy pagrindo
principu, pereinama prie §] pagrindo principg iSsaugancios, bet iSeinancios
anapus jo bepagrindybés laikiskosios ontologijos.

Pastovus esmas Heideggerio mastyme pasirodo kaip bities
(bepagrindybés) telkiama ateities ir praeities vienove; iSslaptinamas tapatumas
yra trys laiko ekstazés. Tapatumas laiduoja mokslo objekta. Kaip pazymima
praneSime ,,Tapatybés teze*, jeigu 1§ anksto nebiity ,,laiduojamas miisy objekto
tapatumas, mokslas negaléty bti tuo, kas jis yra® (Heidegeris 1992i: 333).

Kanto filosofijoje sukuriama galimybé naujam tapatumo — tad ir logikos
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apskritai — ir mokslo objekto, siejamy su pastovumu, apmastymui.
Transcendentaliniy pazinimo formy neatsiejamumas nuo transcendentaliniy
juslumo — laiko ir erdvés — formy reiskia, jog pats tapatumas (objektas) turjs
biti i$ naujo apmastytas laiko horizonte.

Objektas (Gegenstand), nurodoma ,,Klausime apie daiktg*, anot Kanto,
suvokiamas tada, kai ,,rySys [tarp esiniy] <...> yra ,,jeigu..., tai...” (,,kadangi...,
todél...«) rySys* (Heidegger 1984a: 141): ,,Kadangi saulé Svie€ia, todél suSyla
akmuo®, arba ,,Saul¢ suSildo akmenj*“. Heideggeris atkreipia démesj, jog Sis
rySys, suprantamas pagal pagrindo principg, skiriasi nuo ,kaskart kai...,
tuomet...“ (,,Kaskart, kai matau saulg, tuomet akmuo suSyla®), nes $is turi
reikalg tik su ,,suvokimo seka“ (Heidegger 1984a: 141). Tuo nurodoma, jog
,kaskart kai..., tuomet...*“ rySys siejamas su laiko seka vienas po kito, tai yra
numano neautentiSkg laiko supratimg. Tik tada, kai protas pagauna pastovy
»jeigu..., tai...”“ ry§j, jis turi reikalg su objektu ir tikruoju pazinimu. Objekto
(pastovumo) pagava kyla 1§ suvokimo sekos laike kaip sekoje vienos po kito ir
Sia prasme abstrahuojasi nuo jos, taCiau laikiSkumo aprioriSkumas objekto
pagavoje iSsaugomas. Todél Heideggerio filosofijoje pastovumo atvérimas
siejamas ne su laikiSkumo paneigimu, bet su peréjimu nuo neautentiskos laiko
kaip sekos vienas po kito sampratos prie autentiSkos laiko kaip laiko ekstaziy
sutelktumo sampratos ir pastovumo ne kaip belaikiSkumo, o kaip laiko ekstaziy
vienovés sampratos. Pabréztina, kad ,,jeigu..., tai...*“ rySys numano autentiskaja
laiko sampratg, ir tod¢l objekto samprata gali biti transformuojama nurodant
jos kilmg i§ autentiSkojo laiko horizonto bei jo struktiiros.

Taip nuo Kanto filosofijos pereinama prie Aristotelio filosofijos, kurioje
teoriSkai  suformuluojami (onto)loginiai tapatumo ir nepriestaringumo
principai, ir imamasi rekonstruoti jos laikiskumo, arba judamumo, horizonta.

Svarbiausia, pristatydamas Aristotelio fenomenologing interpretacija
teigia Heideggeris, yra suprasti ,,objekto pagavos logika* ir iSkelti klausima,
,kaip objektas pirmapradiSkai tampa prieinamas“? (Heidegger 1994: 20).
Aptardamas esmo pastovumo pagavos intencionaling kilme, Aristotelio

apmgstoma pirmojoje Metafizikos knygoje, paskaity cikle ,,Platono Sofiste*
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Heideggeris nurodo, jog objektas tampa pricinamas i§ veikéjo veiklaus
(judancio) buvimo nuorody sgrySingume (Heidegger 1992a: 75). Pirmiausia §is
Aristotelio veikiantysis, kaip ir kantiSkasis transcendentalinis subjektas, Siame
sarySingume aptinka ,kaskart kai.., tuomet...” rySj, kuris véliau
modifikuojamas j patvaresnj, pastovy ,,jeigu..., tai... ry§j. Sitaip nuo kasdieniy
darby atlikimo prezentavimo/dabartijimo (Gegenwirtigen)®® pereinama prie
isvaizdos  (Aussehen) (sldoc), tai yra esmés, jzvalgos prezentacijos
(Priasentation). Esmeés pagava yra zéyvy jgidzio pagava, tad joje ,laiko
charakteristikos tik pasitraukia j fona, jos neiSnyksta“ (Heidegger 1992a: 76).
O siame ,,jeigu..., tai...“ (,,kadangi..., todél...”) jau esama pagrindo ir sekmens
rySio (ibidem: 77). Tad pagrindo ir sekmens rySys (reiskiantis pastovy
esma/prezencijg) ir nuorody sarySingumas jau i§ anksto jbrézti vienas kitame.

Esminga, kad bendroji pastovios esmés jzvalga visada sugriZta prie
paskiry atvejy, prie konkrecios situacijos prezentavimo. Heideggerio mastyme
iSsaugoma kabfolov ir kal' éxaorov skirtis, bet pabréziama jy vienove
Aristotelio filosofijoje. Si skirtis yra vienodai pirmapradé su skirtimi tarp
cogio I ppovnoig, kurios savo ruoztu kildina tradicing skirtj tarp teorijos ir
praktikos. O objekto, arba eido, pagavos jsisukimas judan¢iame prezentavime
reiSkia haidegeriskajq praktikos ir teorijos, vienove.

Tokia yra, tariant Bities ir laiko 7odZiais, ,,atodairisko (umsichtig)®

rupinimosi [= judancio prezentavimo] modifikavimo j to, kas vidupasauliskai

81 Laikome, kad naujadaras ,,dabartyti“ (,,dabartiju, dabartiji, dabartija*) labiau tinka versti
zodziui ,,gegenwartigen, nei galimi variantai ,,dabartinti“ arba ,,dabartéti”, nes pirmasis
pernelyg pabrézty dabartijancio Dasein aktyvuma, o antrasis reiksty tapima labiau dabartisku,
o haidegeriskasis terminas §iy reikSmiy ir konotacijy neturi. Sinonimiskai vartojame ir
vertima ,,prezentuoti®, atitinkamai termino ,,Gegenwart* vertimui (zr. zodynélyje ,,Priede®).

82 7odis ,,Umsicht* Bityje ir laike vartojamas pristatyti parankiskumo sampratai, esandiai
vélesniojo biities mastymo anticipacija (§Dasein parankiSkumas kaip Aristotelio woinoig ;
§ParankiSkumas kaip moderniojo subjektizmo jveika). Umsicht kildinamas i§ Sorge
(riipes¢io) — démesingumo, atidumo buciai, sutelktumo. Todél laikome, kad ji tinkamiau

versti zodziu ,,atodaira“, nei zodziu ,apdaira“, mat antrojo pernelyg ryski apsukrumo ir
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priesrankiska, teorinj atidengima laikiska prasmeé®. Sitaip pavadintame veikalo
poskyryje taip pat parodoma, jog teiginys (atitinkantis protu regimg objekta)
ontologiSkai kylas 1§ atodairiSko naudojimosi ir darbavimosi, arba 1§ jam
esmingo situatyvaus svarstymo (Uberlegung), o $iam svarstymui savybinga yra

[13

sjeigu..., tai..“ transcendentaliné schema (Heidegger 2006: 359). Sis
aplinkybése besiorientuojantis svarstymas ir sprendimas turi egzistencialing
prezentavimo/dabartijimo  (Gegenwértigung) prasme¢, o jdabartinimas
(Vergegenwirtigung) [jobjektinimas] esas tik jo modusas (Heidegger 2006:
359). Heideggeris nurodo, jog Sis dabartijantis svarstymas, kuriam savybinga

[13

,jeigu..., tai...”“ schema, galimas tik dél reikmeny visumos apzvalgos, nes
»atodaira juda parankisko reikmeny sarySingumo jsisukimo-j-judamumg
rySiuose” (Heidegger 2006: 359). Tad Bityje ir laike, naudojantis kantisku
transcendentalizmu, nuo Kanto objekto laikiskumo jzvalgos — parodant
,jeigu..., tai...“ jsisukima reikmeny sarySingume — pereinama prie Aristotelio
pazinimo sgvokos ontologinés kilmes.

Veikale nurodoma, jog Sis sarySingumas yra ikipredikatyvus (Heidegger
2006: 359) ir todél nebutinai temizuotas. Anot Heideggerio, Aristotelio
mastymas implicite taip pat remiasi Siuo sarySingumu. Todél Heideggeriui,
kurio mastymas skleidZiasi prieSrankiSkosios karteziSkosios sampratos,
besilaikancios ant graikiSkosios pastovaus esmo sampratos peciy, kontekste,
kyla uzduotis §j sarySinguma aprasyti eksplicitiskai. Sia prasme jo mastymas
turi biiti latkomas fundamentalesniu ir uz karteziSkajj, ir uz aristoteliSkaji, nes
imasi parodyti jy abiejy ontologing kilme. Biityje ir laike nurodomi $iy dviejy
pasaulio traktavimo biuidy transcendentaliniai pamatai, ir taip sudaromos
prielaidos naujam bities atvérimui, kuris veliau skleidziamas kaip

haidegeriskasis ,kitas mastymas®“. Sj peré¢jima nuo Aristotelio filosofijos

naudojimo kaip pasinaudojimo neigiama konotacija, o pirmasis labiau nei antrasis tinka
zyméti démesingumui, atozvalgai ir yra sutelktesnés, ramesnés nuotaikos, esmingos

haidegeriskajam buties mastymui.
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destrukcijos ir at-statymo Bityje ir laike prie biities mastymo iSsamiau

pademonstruosime kituose poskyriuose.

2.2.1.2. PRIEZASTINGUMAS IR AUTENTISKAS
LAIKISKUMAS

Pirma, aptardami Hobbes‘o tekstg, parodysime, jog modernioji
priezastingumo samprata istoriskai ir konceptualiai susieta su Aristotelio
priezastingumo samprata: pastaroji kyla keturias aristoteliskqsias priezastis
redukuojant j antecedento ir konsekvento santykj. Tuomet, remdamiesi
Heideggerio tekstais, atliksime moderniosios priezastingumo sampratos
destrukcijq, islaisvindami erdve naujam priezastingumo supratimui.

Anot Heideggerio, esmas Vakaruose visuomet suprantamas i$
kiirinio/dirbinio sampratos. Kirinio/dirbinio samprata Heideggerio mintyje yra
Jo intencionalumo samprata. Karteziskoji ontologija kyla i§ intendavimo
pastovaus esmo kaip wuzbaigto dirbinio. Butyje ir laike intencionalumas
aprasomas dirbinio dirbimo terminais todé¢l, kad tai leidZia nuo karteziSkosios
(mechanistinés) ontologijos nuosekliai pereiti prie nekarteziskosios.
Haidegeriskasis Dasein, ypa¢ Zvelgiant 1§ ,kito mastymo* perspektyvos,
reiSkia biities 1Sslaptinimo vieta, biities darbo (épyov) vieta — galéjimo,
gebéjimo (Kraft), dovogug, jsi-jud-inimo, jsi-darb-inimo, év-épy-cia vieta. EsSmo
samprata priklauso nuo to, kaip suprantamos dovauic (,,potencija’), &vépyeia
(,aktas™) ir jy santykis. Mechanistinés filosofijos atstovo Hobbeso ir
Heideggerio teksty analizé parodo, kad jy ontologijas sieja ir atsieja tai, kad jos
yra skirtingos Aristotelio ,,potencijos® ir ,,akto* sampratos interpretacijos.

Koks santykis tarp aristoteliSkyjy ,,potencijos® ir ,,akto* sampraty bei
moderniosios priezastingumo sampratos?

Hobbes‘as perima aristoteliSkgjj priezasCiy (causae) skirstymag |
materialigjg (c. materialis), veikiancigjg (c. efficientis), formaligja (c. formalis)
ir tikslo (c. finalis), ta¢iau jas redukuoja i dvi — materialigjg ir veikiancigja, nes,

anot jo, formalioji ir tikslo priezastys yra ne kas kita, kaip veikianciosios
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priezastys (Hobbes 1839: 117). Stai, anot Hobbes‘o, ,.jei a$ prie§ tai ka nors
pazjstu esant racionaly [,racionalumas“ — Zmogaus esmée, jo formalioji
priezastis]|, tuomet t3 pat] Zinau esant Zmogy: bet juk tai ne kas kita, kaip
veikianc¢ioji priezastis® (ibidem: 117). Tad Hobbes‘as veikianc¢igja priezast]
suvokia kaip konsekvento antecedenta, sekmens pagrindg. Jo filosofijoje
priezasties (causa) ir padarinio (effectus) santykis tapatus potencijos (potentia)
ir akto (actus) santykiui: ,,Priezast] ir padarinj atitinka potencija ir aktas‘
(ibidem: 113).

Atkreipkime démesj, kad angliSkajoje Hobbeso veikalo De Corpore
versijoje potentia et actus verciama zodziais power and act (Hobbes 1839a:
127); tad Sis vertimas sutinka su Aristotelio dovauig originalia prasme ir su
haidegeriSskuoju Sios sgvokos vertimu zodziu Kraft. Todél, kadangi kai kurie
tyrinétojai uzsimena apie reikme apginti §j vertimg (pvz., Gonzalez 2006: 549),
pastebékime, jog Heideggerio vertimas atitinka, regis, ilgai buvusj jprasta, nors
veliau tyrinétojy galbiit ir primir§ta Sios sgvokos reikSme. Bet taip pat su
Heideggeriu pastebékime ir tai, jog potentia, kaip galia, nereiskia tiesiog
galimybés (possibilitas) — toks lotyniskas vertimas ir leidzia pamesti pirming
Jjos kaip ovvauig prasme (Heidegger 1990 0). Kraft, dovauig reiskia galig kaip
galéjimg, gebéjima ir aiSkiai nurodo pagrindo principo kilme¢ i§ zéyvy ir
dirbinio, karinio sampratos. Si prasmé mechanistinéje-formalistinéje
(logistingje) sampratoje pasimeta.

Veikian&iojo (agens) galia ir padarinj sukelianti (efficiens) prieZastis®
Hobbes‘ui ,,yra tas pats daiktas, bet skirtingu pozitriu“ (Hobbes 1839: 113).
Tarp jy skirtumas yra tas, jog ,prieZastis sakoma jau sukelto (producti)
padarinio atzvilgiu, o galia juk to paties dar turimo sukelti (producendi)

padarinio atzvilgiu; taigi priezastis atsizvelgia | biitgjj (praeteritum), o galia —j

% Naudojantis jprastu lietuviskuoju causa efficiens vertimu (veikian¢ioji priezastis), §is
skirtumas tarp potentia agentis ir causa efficiens issiplauna, todél antrgjj ¢ia iSverskime
iSraiska ,,padarinj sukelianti priezastis“, o pirmgjj galime ir toliau versti zodZiais

»veikian€iojo galia®, nors tiriamame kontekste tikty ir vertimas ,,valiojanciojo galia“.
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bisimgjj (futurum) laikg (Hobbes 1839: 113)64. Veikianciojo, arba
valiojanciojo, galiag Hobbes‘as taip pat jvardija aktyvigja galia (potentia activa),
o kenciancCiojo (patientis) galia — pasyvigja galia (potentia passiva)(Hobbes
1839: 113-114). Sioji atitinka materialiaja priezastj, vélgi tuo skirtumu, kad
sakant causa materialis atsizvelgiama j biitgjj laika, o sakant potentia passiva —
1 bisimgji. Aktyvioji ir pasyvioji galios, arba padarin; sukelianCioji ir
materialioji priezastis, susitikusios kartu sudaro pilng (plena) arba visa
(integra) galig, ar prieZast], ir sukelia akta (actus)(sakoma, atsizvelgiant ]
galig), arba padarinj (effectus)(sakoma, atsizvelgiant ] priezastj). ,,Visos
priezasties visada pakanka sukelti padariniui (ad producendum effectum), jei
tik jis apskritai galimas*“ (Hobbes 1839: 108); priezastis yra pakankamas
pagrindas. Ir kiekvienas padarinys turi savo biiting prieZasti: ,.kada tik koks
nors padarinys sukeliamas (productus), jis sukeliamas biitinos priezasties
(causa necessaria)“ (Hobbes 1839: 109).

Tad aristoteliskuosius potentia ir actus (dovoguug ir évépyeia)) Hobbes as
supranta kaip priezastj ir padarinj, ir visus keturis aizia suveda j pakankamo
pagrindo principa. Sis pagrindo principas susiejamas ir su i§ Aristotelio
,Fizikos* neautentiSkos interpretacijos kylancia laiko kaip dabar¢iy sekos
samprata. PrieZastis, sukelianti padarinj, yra prie§ (dar nesukelta) padarinj,
padarinys — po. Hobbes‘as mini, jog padarinys sukeliamas tg patj ,,momentg,
kai tik priezastis yra visa“ (Hobbes 1839: 114), bet pries tai turi susitikti
padarinj sukelianCioji ir materialioji prieZastis. Be to, angly filosofas tame

paciame darbe deklaruoja laikgsis jprastos laiko kaip sekos sampratos — ,,iStara

% Cia aigkiai matome bendra mechanizmo ir voliuntarizmo iStaka. Taip pat § Hobbes‘o
formuluoté leidzia pastebéti, jog bergsoniskoji ,,praeitis, ryjanti ateitj“ yra ne kas kita, kaip
Hobbes o galia (arba priezastis, valia). Tad Sia prasme bergsoniskasis voliuntaristinis maistas
prie§ mechanizmg pasirodo kaip pats su savimi susipykes (privalantis pyktis) hobsizmas.
Tiesa, Bergsono, pavadinkime, voliuntaristinis (virtualusis) priezastingumas, laikui ir
amzinybei susiliejant | keistaja tapatybe, numano padarinio ,nuolatinj naujumg, arba
nenumatomumg, tuo i§ pazilros skirdamasis nuo deterministinio-kauzalistinio

priezastingumo.
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laikas zymime ankstesnjjj ir vélesnjjj (prius et posterius), arba kiino judéjimo
seka, kiek jis yra pirma cia, tada ten (Hobbes 1839: 84) — ir nurodo, jog jo
samprata ,,sutinka su Aristotelio [laiko] apibrézimu tempus est numerus motus

secundum prius et posterius (Hobbes 1839: 84).

Heideggerio mastyme destruktuojamos dvi pagrindinés Hobbes‘o
suformuluoto moderniojo priezastingumo priclaidos: pirma, padarinj
sukeliancios priezasties samprata ir, antra, laiko kaip dabar¢iy sekos samprata.
Sykiu at-statoma aristoteliskoji samprata, o Siame at-Statyme sutampa tikrasis
priezastingumas ir autentiSkasis laikiSkumas.

Pirma. Heideggerio filosofijoje apmastoma moderniojo kauzalumo ir
aristotelinio prieZastingumo ontologiné kilmeé ir skirtumas. Anot vokieciy
mastytojo, ,,[c]lausa, casus susijusi su veiksmazodziu cadere, kristi, ir reiskia
tai, d¢l ko kas nors ,,iSkrinta* kaip padarinys®, ir ,,moderniojoje* kauzalumo
sampratoje biitent ,[clausa efficiens <..> lemia bet kok; kauzaluma*
(Heidegeris 1992j: 222). Taciau $is lotyniskasis ,,aitiov — to, kas yra ko nors
kito kaltininkas — vertimas neatitinkgs graikiskosios prasmés: ,,visa, ko
vélesnés epochos ieSkojo graiky filosofijoje ir kas buvo pavadinta
»kauzalumu®, graiky mastymo stichijoje netur¢jo nieko bendra su veiksmu ir
poveikiu®“ (ibidem: 222). Tiksliau, neturéjo nieko bendra su veiksmu kaip
actio, is kurio seka koks nors rezultatas: pa-sekmé (Heidegeris 1992e: 248).

Heideggerio mastyme veikimas, veiksmas suprantamas ne kaip
pasekmés sukélimas, bet zodzio ,,wirken* prasme: bet ,wirken ir Werk
pamatinis bruozas glidi ne zodziuose efficere ir effectus, bet tame, kad kas nors
iSeina | nepasléptj* (Heidegeris 1992e: 248). Ten, kur graikai kalba apie tai,
kas lotyniskai pavadinta causa efficiens, pabrézia Heideggeris, ,,jie nickada
neturi galvoje kokio nors efekto realizavimo* (ibidem: 248). Tai, kas padaro
esinj iSslaptinimo prasme, nesukelia jo kaip darymo efekto, kaip kad causa
efficiens: ,,Aristotelio teorijai nezinoma taip pavadinta prieZastis; be to, jo
nevartojamas atitinkamas graikiskas pavadinimas® (Heidegeris 1992j: 221).

Tad wirken kaip darymg (dirbimg) reikia suprasti ne padarymo kaip padarinio
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sukélimo prasme, bet kaip ,,[spontaniskg] pa-déjimg, pa-statyma (her-stellen),
ivedima j [esma] (Anwesen)®™ (Heidegeris 1992e: 247; Heidegger 2000c:
43). Originaliame cituojamame tekste néra Zodzio ,spontaniSkas®, kuris
Sliogerio pridétas verdiant. Sj Zodj palickame, bet imame j lauZtinius
skliaustus: ji pridéti teisinga ta prasme, kad spontaniSkumas yra esminis
1Svedimo j esmg bruoZzas, bet gali klaidinti ta prasme, kad sudaro jsptdj, jog Cia
kalbama apie spontaniSkuma, prieSinamg kauzalumui, tai yra apie skirtj, kuri
nebiidinga Heideggerio minéiai. Zodis ,,daryti“, atkreipia démesj mastytojas,
priklauso indogermaniskai Sakniai dhe, i§ jos kyla ir graikiskasis Géaic. Kaip
tik Sia iSslaptinimo prasme suprantamas gamtos veikimas: ,,gamtos (physis)
sklaida yra darymas, ir butent tikslia zodzio thesis prasme* (Heidegeris 1992e:
247). Pirmapradiskame graiky mastyme nebuve @voig ir Géoic prieSybés, i$
kurios biities-vykiSkai kyla gamtos ir dvasios, objekto ir subjekto, mechanizmo
ir voliuntarizmo prieSybés. Tod¢l Dasein samprata, kuri mastoma anapus
karteziSkojo dualizmo pavidaly, suart¢ja su Sia graikiskajg ir samprata ir yra jos
at-statymas.

Ta pati iSslaptinimo (intencionalumo) struktiira (6¢c1g) biidinga ir
»gamtai“, ir Dasein judamumui (pvz., Heidegger 1992d: 247). Bityje ir laike
pateiktoji Dasein aplinkos ir orientavimo joje analizé néra ,vien“
subjektyviosios srities apraSymas, bet yra ir @voic esmés, jos Wirklichkeit
apmastymas. Si Heideggerio analizé leidZzia tinkamai suvokti aristoteliskaja
pbvoer (daromo, gaminamo) esinio sampratg kaip visuomet orientuoto tam tikra
kryptimi ir turin€io su §ia orientacija pirmapradziai susietg erdviSkuma, savo
vietg kaip jud¢jima aukStyn arba Zemyn. Heideggeris pabrézia, jog ,kryptis*
pirmiausia néra erdviné sgvoka, bet jos kaip erdvinés ir su gamtos ar

geometrijos objektu susietos sgvokos prasmé kyla 1§ ontologiskai pirmesnio,

% Disertacijoje Zodj ,,Anwesen“ veréiame zodziu ,esmas“. Sliogerio vertime vartojama
idraiska ,,¢ia-esatis*. Véliau ir pats prof. A. Sliogeris, pateikes Heideggerio teksty ir terminy
vertimy, atsisaké versti haidegeriSkuosius terminus naudojant lietuviskg zodelj ,,¢ia* (Cia-

esatis, ¢ia-butis ir t.t).
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,Fenomenologiniy Aristotelio interpretacijy” ZodZziais tariant, ,faktinio
gyvenimo® orientavimo aplinkoje (Heidegger 1994: 144). , AukStyn“ ir
»zemyn‘ tik karteziSkaja geometrija gristoje fizikinéje pasaulévokoje pasirodo
kaip ,,vien reliatyvios® sgvokos: i$ tiesy, remiantis Heideggerio intencionaline
vietos samprata, jos turéty biiti suvoktos per esinio kaip biities iSslaptinimo
reikmens buvimg nuorody sarySingume. Juk pasaulis, arba Dasein kaip Adyocg,
yra biities ,,kambarys®, bities Wohnzeug (kitame poskyryje aptarsima Biities ir
laiko analizé), bities odoia, bilties namai. Pabréztina, jog Heideggerio
filosofijoje karteziSkaja metafizika grindziamas mokslas néra neigiamas, bet
1Ssaugomas pamatiskiau apmastant jo principus ir taip transformuojamas.

Antra. ,,Wirken* (veikti, daryti, dirbti), nurodo Heideggeris, priklauso
indogermaniSkai Sakniai uerg: vokiskasis ,,Werk® ir graikiSkasis ,,&pyov*
giminingi (Heidegeris 1992e: 248). Wirklichkeit reiskia é&vépyeia kaip
iSslaptinimg ir kaip ,,,,palaikyma-kiirinyje* (im-Werk-Wéahren)*“ (ibidem:
248)(graikiskoji esmo plyné¢), ta¢iau ne actus, kaip terming ,,évépysia’ iSverté
roménai (taip jj vartoja, greta daugelio kity, Hobbes‘as), suprasdami jj kaip
operatio rezultatg. Padarymas kaip padarinio sukélimas, visiSkai iSsiplovus
graikiskajai prasmei, modernybéje susiejamas su neautentiSka laiko samprata:
,,Galy gale priezasties-pasekmés santykio sklaidoje i pirmajj plang iSeina seka-
vienas-po-kito, o kartu ir laiko tékmé* (ibidem: 248). Tuo tarpu i$ tiesy
priezastingumas kaip isslaptinantis veikimas turjs biiti suvokiamas ne siejant su
neautentiSkgja laiko samprata, bet kaip laiko ekstaziy vienove.

Kantiskasis laiko formos transcendentalinio aprioriSkumo atskleidimas
parengia haidegeriskajj pagrindo principo ir Aristotelio odaia, 1dyog, évépyela
originaly apmastymg. Taciau Kanto filosofijoje laiks suprantamas
ntradiciSskai®, kaip Siuometinis-laikas, neautentiSkai. Heideggeris ne karta
pastebi, jog Kantas kauzalumg, kaip ir Hume‘as, ,interpretuoja kaip laiko
sekos taisykle” (Heidegeris 1992e: 249). Todél, perimant pacig laiko
aprioriSkumo jzvalga, Heideggerio filosofijoje imamasi i8skleisti pamatiSkesne

apriorinio laiko sampratg. Kadangi objekto pagava ir priezastingumas a priori
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priklausomi nuo laiko, laiko sampratos virsmas sykiu yra objekto ir
priezastingumo sampratos virsmas.

Laiko ekstaziy vienové Heideggerio mintyje reiskia ,,potencijos® ir
,akto“, teisingiau — dovauic ir évépyera — vienove. Si samprata leidzia i§spresti
kvantinio gamtamokslio paradoksus, kylancius i§ méginimo gamtamokslinj
esmo tyrimg interpretuoti aktualizmo paradigmoje.

Siuolaikinéje matematinéje fizikoje paprastai pripaZjstama tik laiko kaip
»laiko strélés* samprata arba ,,apversta‘ laiko strélés samprata. Pirmoji kyla 18
Jprastinés neautentiS$kos chronologinés sampratos. Antroji kyla i§ geometrinés
fizikos iSlaikintos prigimties: geometriniam prieZastingumo traktavimui laikas
tieck nereikSmingas, jog, remiantis vien matematinio apraSymo galimybe,
prilmama ir galimybé, jog ,laikas eina atgal®“. Kaip pastebi Peggas, ,Salia
kvantinés mechanikos konvencinés interpretacijos terminais biseny,
besivystan¢iy pirmyn laiku sutinkamai su stipriuoju, arba grieZtuoju,
kauzalumu, kvantinés mechanikos formalizmas taipogi leidzia interpretacija
atgal besivystaniy (retro-evolving) buseny terminais. Formulé skaiciuoti
matavimo rezultaty tikimybes pastarojoje interpretacijoje yra matematiSkai
ekvivalentiSka tai, kuri naudojama jprastin¢je interpretacijoje” (Pegg 2008:
21). Sutinkame su Peggu, bet radikalizuojame jo teiginj: matematinis
formalizmas gali biti interpretuojamas pasitelkiant bet kokig laiko samprata.
Jis gali buti interpretuojamas pasitelkiant haidegeriskaja autentiska laiko
sampratg. Jeigu intuityvi laiko strélés ir kontrintuityvi apverstos laiko strélés
samprata kildintina i§ neautentiS§kos laiko kaip dabarCiy sekos sampratos, tai,
pagal autentiSkajg laiko sampratg, pirminis laiko fenomenas yra ateitis, o biitis
iSslaptinama ateities modusu situatyviai perimant praeitj. Pati bitis yra
nediferencijuotas, sakytume, vien apofatiSkai pamgstomas vienis, tac¢iau jos
i$slaptinimo ,,aktui* reikalinga ,,potencija®, todel iSslaptinimas ir pasidalija }
ateitiSkg aktyvuma ir praeitiSka pasyvumag. Taigi turime reikalg ne vien su
aktualumais, bet ir su potencijomis.

Siuo poziliriu Heideggerio mintis artima tévynainio Heisenbergo

minciai, kurig filosofas daznai palankiai mini. Kaip sakéme anksciau,
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haidegeriSkoji moderniojo karteziSkojo mokslo kritika yra aktualizmo kritika.
Ji veda prie originalaus aristoteliSky ,potencijos ir ,akto* sampraty
apmastymo ir anapus aktualizmo dominavimo. Heideggeris, prieStaraudamas
mechanistininei  derterministinei  kauzalumo sampratai, netgi teigia
potencialumg esant aukSCiau uz aktualumg. Kvantingje fizikos keliami
probleminiai klausimai taip pat sietini su klasikinés priezastingumo sampratos
krize. Heisenbergas, apmastydamas vadinamaja kvanting¢ tikrove (o tai jam
sutampa su tikrovés apskritai (esmo) apmagstymu), taip pat aiSkina ja
pasitelkdamas potencijos savoka, kurig nurodo vartojags aristoteline prasme
(Heisenberg 1989 [1958]: 2 sk. 11 posk.). Sitoks aiskinimas leidzia i§vengti
galiléjiskajai-einsteiniSkgjai paradigmai biidingo kontrintuityvumo (fantastiniy
,Vystymosi atgal® ar kelionés laiku jvaizdziy). IS epikiirizmo minties kylanti
galiléjiSkoji paradigma nuo pat savo radimosi modernybés pradZioje buvo
siegjama su fantastiniais ir sveiko proto nesaistomais jvaizdziais (zr. Wilson
2008: 84 ir toliau). O haidegeriskoji laikiSka esmo samprata visiSkai
suderinama su kasdieniu pasauliu ir su vadinamuoju sveiku protu: ,,Tiek
,butis®, tiek ,.laikas* neturi prarasti ankstesnés reik§meés, taciau jos teisétumg ir
ribas turi pagristi pirmapradiskesné interpretacija®“ (Heidegeris 1992b: 59).
Kartu su Heideggeriu mokslinj eksperimentg suprasdami kaip laiko ekstazes,
arba ,,potencijos aktualizavimg* (bities iSslaptinimg), tenorime pasakyti tai,
jog nuo misy intencionalumo, veiksmo (&pyov, évépyeia) neatsiejama tai, kokia
galimybe (potencija) bus aktualizuota, tai yra viso labo tai, kad mes kaskart
patys sukuriame (sutinkamai su paslépta potencija) tai, ka tiriame. Tod¢l
Heideggeris Biityje ir laike, aptardamas prieSrankiSkojo esinio teorinio
atidengimo laikiskaja prasme, nurodo teorinj tyrin¢jimg — cheminj, biologinj,
archeologinj ir t.t. — esant ,,ne be savo nuosavos praktikos* (Heidegger 2006:
358). Tokiam Wirklichkeit (évépyein) mastymui subjekto ir objekto skirtis
neturi prasmes.

Vienio ir Wirklichkeit (kildinamos dar i§ Eckharto minties) sampratos
esmingos Diirro, sekancio Heideggeriu, ypac jo karteziskojo (aktualistinio) res

kritika — fizikai (Diirr 2007). Sis indeterministinés tikrovés sampratos
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besilaikantis vokie€iy atominés fizikos profesorius ir filosofas, Heisenbergo
mokinys ir Heisenbergo instituto direktorius, savo mastyme perima sykiu tiek
Heideggerio, tiek Heisenbergo jzvalgas bei remiasi potencijos samprata ir
akcentuoja kiekvienam buvimo momentui biidingg pasirinkimg (Dtrr 2007).
Profesorius pabrézia, jog, nors vadinamasis potencijos aktualizavimas yra
,indeterministinis®, jis yra neatsitiktinis (nonrandom)(Diirr 2005: 183). Cia
atsisakoma pacios epikiriSkajai paradigmai biidingos determinuotumo ir
atsitiktinumo skirties. Sykiu atsisakoma ir epikiristinio pamatiniy tikrove
sudaranciy elementy jvaizdzio ir atomistinio mgstymo: anot Diirro, tikrove
sudaro ne dalelés (Teilchen, particle), bet vykelés (Wirkel, hap), ir uz ontinj
klausimg ,,kas yra?, nukreipta i res, jis laiko fundamentalesniu ontologinj
klausimg ,,kas vyksta?* (Diirr 2007; Diirr 2005: 183). Artima haidegeriskajam
niekiniam mastymui dvasia, paskaitose profesorius megsta sakyti, jog
paskutinius deSimt ar penkiolika mety praleido tyrinédamas materijg ir
i§siaiSkino, jog griez€iausia prasme materijos néra, ir skirti deSimt ar
penkiolika gyvenimo mety tam, ko néra, esa geriausia, kg galima nuveikti
gyvenime. Atkreipkime démesj, jog materijos nesamumas res prasme reiskia
ne jos visiSka nebuvimg, bet veikiau jos buvimg kaip potencijos, kaip
Wirklichkeit prado.

Heideggerio mastymg ir jo at-statomg aristoteliSkaja dvovauic-évépyeia
turétume suprasti kaip besiskleidziantj anapus determinizmo ir indeterminizmo
skirties. Neatsitiktinai Heideggeris paZymi, jog verciant lotyniSkuoju Zodziu
»accidens®, buvo prarasta autentiSkoji Aristotelio ocoufefinkog sampratos
prasmeé: ovupefnrog reiskia ne atsitiktinumg, bet tai, kas neesminga ir visada
iSkrinta kartu su tuo, kas esminga. Zoufefinkog samprata numano graikiskaja
esmés ir neesmés vienove ir neturi nieko bendra su determinuotumo ir
atsitiktinumo skirtimi. GraikiSkajame mastyme nebiita nei vélesnés kauzalumo
ir determinizmo sampratos, nei su ja koreliuojancios vélesnés atsitiktinumo
sampratos.

GraikiSkaja sampratg at-statancig Dasein galéjimo-biiti (Seinkénnen)

sampratg Biityje ir laike reikia suprasti kaip nuorodg j anapus determinuotumo-
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atsitiktinumo skirties aiSkinamg Jdovauzg, arba jos Wirklichkeit (évépyewa), o
galimybes (Moglichkeiten) ne kaip 18Saknyta egzistencialistinj ar
(neo)epikiiriskg Zaisma (tokj supratimg aptinkame de Garey (2008: 233)
tekste), bet kaip slaptingai laisvag dabartijantj buvimg-situacijoje kaip bities ir
laiko vienovéje.

Todél haidegeriskoji laiko samprata atstovauja visai kitai paradigmai,
nei i§ Epikiiro mastymo kylancioji. Pavyzdziui, determinizmui oponuoja ir su
Epikiiro clinamen siejama Prigogine‘o laiko samprata (Prigogine 2006: 23).
Bet ji nuo haidegeriskosios skiriasi tuo, kad laikg supranta kaip einantj i
praeities ] ateit], tai yra vis vien neautentiSkai ir mechanistiSkai, ir nieko
nekeiia tai, kad akcentas perkeliamas nuo zinomo padarinio ant tikétino
padarinio. Anot Prigogine‘o, Heideggeris buvegs vienas i§ ty filosofy, kurie
»daznai jauteési privalg tragiSkai pasirinkti susvetimejimg lemiant; mokslg arba
antimoksline filosofijg. <...> stengési surasti kompromisg, bet né vienas
nebuvo patenkinamas® (Prigogine 2006: 22). Bet juk Sis Prigogine‘o
samprotavimas priklausomas nuo objekto ir subjekto dualizmo ir todél
Heideggerio mastymui netinka. Skirtingai nei Heideggerio laiko ekstaziy
filosofija, pati Prigogine‘o samprata veikiau tik radikalizuoja moderniaja
fizika, kurig tariasi kritikuojanti.

Aristoteliskaj) esencializmg mokslo filosofijoje atgaivinti siekia ir Elli,
mokslinio objekto (taip pat ir kvantinio) pagava suprasdamas kaip esmes
pagava (Ellis 2006: 5). Nuo Diirro sampratos Elli samprata skiriasi tuo, kad
pastarojoje pabréziamas objekto pagavos pastovumo momentas, 0 pirmojoje
akcentuojamas vyksmas. Kaip sakéme, haidegeriskoji laiko ekstaziy

sutelktumo samprata i§saugo ir sutelkia j vienov¢ abu Siuos momentus.
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2.2.2. DASEIN PARANKISKUMAS KAIP ARISTOTELIO ITIOIHXIX

Siame poskyryje parodysime, jog haidegeriskoji parankiskumo analizé
interpretatyviai rekonstruoja aristoteliskqjq keturiy , priezasciy® sampratq.
Dasein atveriantis parankiskasis intencionalumas suprantamas at-Statant
graikiskqjq prezencijos, atveriamos gaminimo terminais, sampratq. Sis at-
statymas leidzia nuo karteziskosios substancinés ir subjektinés ontologijos bei
Jjai esmingo kauzalinio atvérimo pereiti prie ekstatiskai-laikiskos ontologijos.

Dviprasme filosofijos padétj nurodo dar Platono Puotoje Alkibiado
lupomis iStarti Zodziai: ,,Panorusiam pasiklausyti Sokrato kalby, i§ pradziy jos
pasirodyty labai juokingos: Sitokius uzsivelka zodzius ir posakius — tiesiog
1zulaus satyro kailj. Kalba apie neSulinius asilus, visokius kalvius, batsiuvius,
odininkus ir rodosi, lyg nuolat tais paciais ZodZiais Sneka apie tg patj. Tad bet
kuris nepatyres ir nenuovokus Zmogus pasijuokty i$ tokiy kalby. Bet pamates
jas atidarytas bei viduje atsidires, pirmiausia jsitikinty, kad jos vienintelés
teturi prasmeés, be to, yra be galo dieviSkos, kupinos dorybés atvaizdy bei
taikancios labai placiai, tiksliau — j viska, kas turi riipéti tikrai tobulam tapti
besirengianc¢iam zmogui* (Platonas 2000: 221e-222a, 70). PanaSios reakcijos,
kaip Sokrato kalbos, neretai sulaukia ir jas menanti parankiSkumo samprata,
apmastanti amato, gaminio prasme.

Dar pats Heideggeris pastebéjo, jog lengva nesuprasti reikmeny
analizés. Pavyzdziui, galima ja subanalinti, prikiSant ,,provincialuma‘ ar
,kaimiSkuma“: neva Bityje ir laike pernelyg daug démesio skiriama
gaminiams ir ,,pasaulis susideda vien i§ virimo puody, Sakiy ir lempy gaubty;
n¢ kiek nesvarbi [Heideggeriui] nei ,,aukStesnioji kultiira®, nei ,,gamta™*
(Heidegger 1991: 44). IS tiesy parankiSkumo analize¢ yra kertiné Heideggerio
projektui, nes nurodo graiky ontologijos iStakg ir biities atvérimo apskritai
prasme. Siame skyriuje tai parodysime gretindami Biityje ir laike pateiktaja
analize¢ su ankstyvaisiais ir vélyvaisiais Aristotelio filosofijos aiSkinimui

skirtais Heideggerio tekstais.
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Haidegeriskasis  Dasein  egzistencialas  at-stato  (wieder-holt)
aristoteliskaja prezencijos kaip évieléyeio samprata. Si samprata Aristotelio
tekstuose taip pat Zymima zodziu ,,évépyea’, iSvestu i§ zodzio ,,Epyov™, kurj
Heideggeris veréia vokieCiy kalbos zodziu ,,Werk“. Epyov (Werk) reiskia
dirbinj ,to, kg reikia pagaminti (Herzustellenden), ir to, kas pa-gaminta (Her-
gestellten) prasme™ (Heidegger 1979c: 284). Tai nurodo, jog prezencija
(esmas) graiky magstomas gaminimo terminais, konkreciai Aristotelio
filosofijoje — kaip dovauuc ir évépyeia santykiu nusakomas judamumo laukas.
Kaip pabrézia vokieCiy mastytojas, ,tai, kg graikai suvoké kaip €miotiun
TomTIKY, jy pasaulio supratimui turéjo principing reikSme* (Heidegger 1990:
137) ir ,filosofijos pamatinés sgvokos iSaugo i$ [gaminio] interpretacijos ir
joje (Heidegger 1990: 137). Butyje ir laike pateikiama parankiSkumo analizé
yra gaminio, arba gaminio atvérimo — Dasein vykisko-santykio su reikmenimi
(Umgang mit Zeug), apmastymas, kuriuo temizuojama Aristotelio pamatiniy
sgvoky kilmé. Pati Dasein laiksmo (Zeitigung), arba judamumo samprata,
reiskia originaly Aristotelio évredéyeia, arba évépyeia, apmastyma; zodziai
»evépyeln“ bei ,,Zeitigung® Heideggerio tekstuose vartojami sinonimiskai
(pavyzdziui, Heidegger 2005: 102). Pasaulio pasauliSkumo samprata yra
originalus Aristotelio dovouug ir évépyeia santykio apmagstymas. O Dasein
judamumg nusakantys terminai gal¢jimas-biiti, dabartis (prezencija,
Gegenwart), parankiSkumas, prieSrankiSkumas Zymi autentiSkosios dovauig,
ovaia, évteléyeia, Evépyela prasmes at-statyma.

Graikams prezencijos buidas yra xivnoig, judamumas, Heideggerio
Pamatinese Aristotelio filosofijos sqvokose apibiidinamas kaip ,,galin¢iojo-biiti
prezencija (Gegenwart)“ (Heidegger 1993: 328). Taip verCiamas Aristotelio
apibudinimas ,,] T00 duvauel dvtog Eviedéyela [kivnolg €otv]™ (Arist. Phys.
I'.1, 201a10). Evieléyera, arba évépyeio, nurodo esinio prezencija kaip jo
es(i)ma. Klausimas apie esinio biitj (z/ 70 ¢v) graikams kylas ,,i§ moinoig ir
prezencisko-buvimo-plynéje (Gegenwirtig-Dasein) apibréz¢iy® (ibidem: 329).
Nors negalima tvirtinti, kad Siame keleta mety iki Buties ir laiko iSleidimo

raSytame tekste vartojamas Zodis ,,Dasein® jau nurodo visiskai tokig Siuo
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7zodZiu Zymimg sampratg, kokia iSskleista veikale, taciau to paties Zodzio
vartojimas Siame tekste ir veikale yra ne atsitiktinis, bet Zymi esmin¢ prasming
sasaja. Biutyje ir laike ,,Dasein®, kaip esintis-pasaulyje, reiskia haidegeriskai
suprastg transcendentalin] subjekta ir kartu nuo jo neatsiejamg atverties
(prezencijos) plyne (,,Da*): tad Dasein yra ne tik pats transcendentalinis
subjektas (kaip pasaulio riba arba sglyga), bet ir pats (pasaulijantis) pasaulis
kaip prezencijos plyné. Pamatinése Aristotelio filosofijos sqvokose Zzodziu
,,Dasein® taip pat jvardijimas $is prezencijos laukas. Bityje ir laike (Heidegger
2006: 208) Heideggeris gali teigti Aristotelio filosofija buvus ne maziau
transcendentaline, nei Kanto, todél, kad jau ankstesniu kiirybos periodu suprato
Avristotelio vodg kaip pasaulijanéio pasaulio salyga ir sykiu kaip intencionaly
,Da“ atverimg. Nodg intencionalumas Aristotelio tekstuose esas jvardijamas
»moinowg™ vardu, tad graiko filosofijoje prezencijos plyne (,,Da*), anot
Heideggerio atveria transcendentalinis ,,poetisSkasis* veiklumas: ,,moinaic [yra]
pirminis buvimas-pasaulyje, npa&ic (Heidegger 1993: 329).

Butyje ir laike Heideggeris skiria du esiniy, pasirodan¢iy Dasein
plyn¢je, buvimo biidus: parankiSkumas (Zuhandenheit) ir prieSrankiSkumas
(Vorhandenheit). ,,Vorhanden® vokiskai reiskia ,,egzistuojantis, esamas®, o
»Zuhanden® yra pasenegs zodis, dabar tebevartojamas tokiose frazése kaip

[13

»Zuhanden ... — to ir to démesiui®“. Pirmasis nurodo esiniy tiesiog buvima,
nesiejamg su Dasein judamumu, antrasis — esinius, kuriy buvimo budas
siejamas su Dasein judamumu ir su Dasein ripinimusi (Besorgen) bei riipes¢iu
(Sorge). Pastarieji yra daiktai kaip reikmenys — Zeug. ,,Zeug“ Heideggeris
laiko graikiskojo ,,mpayuota®, reiskianéio ,,daiktus®, vertimu. Zeug, arba
mpayuata, yra tai, su kuo reikia turéti reikalg, esant besiriipinanciame
vykiskame-santykyje (im besorgenden Umgang)(npa&ic)(Heidegger 2006: 68).
Heideggeris pabrézia, jog, grieztai kalbant, niekada néra tik vieno paskiro
reikmens, mat pats kiekvieno reikmens reikmeniSkumas reiSkia tai, kad jis
visada yra reikmuo ,d¢l (aus) priklausymo kitam reikmeniui: rasaling,
raSomoji plunksna, rasalas, popierius, sugertukas, stalas, lempa, baldai, langai,

durys, kambarys® (Heidegger 2006: 68). Heideggeris paZymi, jog tai néra
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paskiry daikty (realia) suma, uzpildanti kambarj kaip tam tikrg erdve ,.tarp
keturiy sieny“. Kambarys is anksto pasirodo kaip Wohnzeug — vieta, skirta
gyventi. Kartu vienodai pirmapradziai pasirodo reikmeny visuma
(Zeugganzheit) ir tik po jos ir dél jos pasirodo paskiri reikmenys. Heideggeris
nurodo, jog ,,vykiskas-santykis su reikmenimis daro save pavaldy (unterstellt
sich) ,,tam-kad* (»Um-zu«) nuorody daugeriopumui
(Verweisungsmannigfaltigkeit)“ (Heidegger 2006: 69). VykiSkas-santykis su
reikmenimis, sako Heideggeris, dera ne su neutraliu vaizdu (Sicht), kuriuo
atveriami esiniai kaip prieSrankiski, bet su atodaira — Umsicht. Priesdélis ,,um*
reiskia ir ,,tam(, kad)®, ir ,,aplink®, tad Umsicht yra toks vaizdas ar regéjimas,
kuriuo atveriami esiniai kaip reikmenys, pajungti ,tam-kad“ nuorody
daugeriopumui ir esantys apie (aplink) veikiantjji (darantjjj, gaminantjjj), kuri
su jais sieja besiripinantis vykiskas-santykis. Paskiri reikmenys pasirodo tik
del iSankstinés aplinkos (Umwelt) iSankstinio sarySingumo
(Zusammenhang)(visada 1§  anksto = numanomo, nors  nebiitinai
temizuoto)(,,konteksto®), ir $is sarySingumas visada numano esant platesnj
sarySinguma (Heidegger 2006: 75). Pavyzdziui, knygos rankrastis nurodo, kad
yra spausdinimo masinélé, kuria tekstas bus iSspausdintas, o iSspausdintas
tekstas nukreipia ] transporto priemones, kuriomis jis bus gabenamas |
spaustuve, ir velgi transporto priemones, kuriomis jis bus gabenamas |
knygynus ir bibliotekas, o §ios nukreipia | Zmones, kurie Sias knygas skaitys, o
Sis skaitymas — nurodo j... Ir, Zinoma, nuo kiekvieno ir nepaminéto taSko
nuorodos gali i§siSakoti daugybe kartais susipinanciy, o kartais — ne, krypciy.
Be to, rankras¢io buvimas numano ne tik pirmyn, bet ir atgal besidriekianciag
nuorody granding. Popierius gaminamas is§ medienos, o0 medis kertamas Kirviu,
kuris savo ruoztu gaminamas is metalo ir t. t. Su reikmeny panaudojimu kartu
atveriama (mitentdeckt) gamta. Dasein plynéje sutinkamais vidupasauliskais
esiniais (am innerweltlich Seienden) save pranesa (sich melden) aplinkos

(Umwelt) pasauliSkas pobiidis (Weltmassigkeit): ,,su Sia [reikmeny] visuma
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save praneSa pasaulis (meldet sich die Welt)®o« (Heidegger 2006: 75).
Atkreipkime démesj, jog Heideggerio apraSomas pirminis pri¢jimas prie
gamtos yra parankiSkas, o ne prieSrankiSkas, ir tai, kas karteziSkojoje
paradigmoje padalinta | objekto ir subjekto sritis ¢ia priklauso vienam
pasauliui.

Netgi pacios israiskos kaip ,,Um-zu®, ,,Wo-zu“ (,,dél-ko*) ir pan. yra
ikvéptos Aristotelio rasty. Sios naujos filosofemos atsiranda todél, kad
Heideggeris jas, sekdamas Aristoteliu, kuria jsiklausydamas ] pirminj
intencionalumg, iSreiSkiama kasdiene kalba. Pirminis intencionalumas ir
Aristotelio filosofijos pamatinése sgvokose, it Bityje ir laike jvardijamas
reiksmingumo (Bedeutsamkeit) terminu. Veikale Zodziu ,,reiksti (bedeuten)
Zymimas aptartasis ,,nurodymo ry$iy rySio pobudis“ (Heidegger 2006: 87), 0o
HreikSmingumas®  zymjs ,8io reiSkimo ryS$iy visumag“ (ibidem: 87).
ReikSmingumas, kaip pirminis pasaulio atvérimas, sudaro i§-ko, tam-kad, dél-
ko nuorody sarysiais apibiidinama pasaulio struktira®’. Tik dél reik§mingumo

Dasein gali atverti ,,reikSmes®, o tai savo ruoztu grindzia zodzio ir kalbos

% panagiai Laurukhinas apraso huserliskajj samonés tikéjimo (Glauben) horizonta: ,,Pradoksa
(Urdoxa) kaip suvokimas (Wahrnehmung) teikia esinj kaip tokj, ji yra tai, kas suteikia visg
turinj, Saltinis viso, kas duota, placiausia pasaulio apskritai prasme. Tik Siame doksiniame
horizonte nukreipiamas teminis interesas j predikatyvine analize. Trumpai tariant, batis yra
doksos dalykas, o buties turé¢jimas (Haben) yra predikacijos dalykas* (Laurukhin 2005: 96).
Sis turéjimas priklauso nuo pirmapradiskesnés biities duoties. Heideggerio analizéje Sis
turéjimas siejamas su reikmens analize, taip nurodant graikiskaja odoia — mat ji, panasiai kaip
vok. Anwesen, ir reiSkia namus ir tkj, turéjimg kaip nuosavybe, gebéjima (pvz., disponuoti
namy tikio reikmenimis). Todél pateikiamas namy, kambario aptarimas. Nurodydamas kaip
tik §j turéjimo — arba kalbos kaip temizuoto predikavimo (Laurukhin 2005: 96-97) —
jSaknytumg duoties pasyvume, Heideggeris tars kalbg esant bities namais, tai yra veikiau
bities, nei subjekto, turéjimu, nuosavybe.

%7 Netgi vélyvojoje istaroje ,.Kalba — biities namai” galime atpazinti Biities ir laiko pastraipas,
kuriose kalbos aptartis nurodo reikSmingumo aptartj, o Sis — Zeug nuorody sarySinguma

kambaryje kaip Wohnzeug.

173



galimg butj (mogliche Sein)(Heidegger 2006: 87). Tad bet koks galimas
jvardijimas i$sako pirminj intencionalumag ir liudija jo struktiiras.

Atradus pirminj intencionalumg, Heideggerio filosofijoje teigiama, kad
Aristotelio suformuluotos kategorijos, kurioms nuo tol teks pirminio bities
atvérimo privilegija, taip pat kildinamos 15 jo. Ne 1§ logikos mokslo tyriné¢jamy
teiginiy kyla kategorijos, bet atvirksciai — tik todel nuo teiginiy galima pereiti
prie kategorijy, kad teiginiai jomis jau pagrjsti. Aristotelis jvedes filosofema
Lkatnyopio, nurodo Heideggeris (Heidegger 1979c: 252), remdamasis
graikams kasdienybg¢je iprastine Zodzio vartosena. ,,Katda-dyopedev® reiSkia
kam nors aik§téje, agoroje, pasakyti i akis, kad jis yra tas, kuris..., o 1§ Cia ir
platesn¢ reikSmé: ,,j ka nors kreiptis kaip ] tai ir tai, ir taip, kad Siame
kreipimesi ir per ji tai, 1 kg kreiptasi, pastatoma atverta j vieSuma, ] atvirumg‘
(ibidem: 252). ,Kreipimasis“, tai yra intendavimas Kkaip iSslaptinimas,
iSkélimas aikStén pastatags esinj j Dasein plyne. ,,Katmyopia® graikams
Jprastine prasme reiSké tai, kas yra, tai, kaip kasdienybéje kreipiamasi ]
(intenduojama) daiktus — nama, medj, dangy, jiira, raudona, kieta, sveika, o
filosofinés xarnyopion yra kreipimaisi pabrézta prasme, nes jos palaiko
kiekvieng jprasta bei kasdienj kreipimasi (ibidem: 252-253). Heideggerio
priilmamas kaip paveldétas ir destruktuojamas ,,tradicinis* bities supratimas
grindZiamas senovés Graikijos mastytojy (Platono, Aristotelio) sgvokomis, o jy
bities supratimg iSsakanCios sgavokos iSauga i§ pirminio intendavimo,
kasdienio paZjstamumo su Dasein plyne. Todél haidegeriskoji destrukcija bei
at-statymas grizta prie Sio su karteziSkaja subjekto-objekto skirtimi nieko
bendro neturinéio ,,kasdienio pazjstamumo®, pirminio intendavimo ir nuo jo
pradeda. Heideggerio atpaZjstamas artimumas tarp vokie€iy ir graiky kalby
leidZia jsiklausant | jam gimtaja vokieciy kalbg geriau suprasti ir graiky kalba
filosofy iSsakomag pirminj intendavimg ir jj pirmapradiSskai at-statyti
kalbant/raant vokiskai. Sio pirmapradZio intencionalumo struktiira apra$o
Bityje ir laike pateiktoji reikmeny analitika. Pavyzdziui, gamtiniai esiniai
,reikmeny® analitikoje apraSomi kaip tai, kas ne Zmogaus pagaminta, bet kas

,,save pagamina‘“ (stellt sich ... her)(Heidegger 2006: 70); kaip tik tokia gdoi¢
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esiniy — kaip save pagaminanéiy esiniy — samprata esminga Aristotelio
(meta)fizikai.

Heideggerio eksplicitiSka ontologiné-egzistencialiné analitika, kurios
uzdavinys yra pirmapradé Dasein buvimo bado interpretacija, o galutinis
tikslas — pacios bities prasmés interpretacija (Heidegger 2006: 86),
egzistencialg laiko fundamentalesniu uz kategorijq, nes egzistencialas nurodo
gyvenimo srove ,stingdancios® poaristotelinés logikos uzmirSta pirminj ir
pirmaprad] intencionalumg. Egzistencialas apraSo pasaulio pasaulijimg kaip
pirmapradj intencionalumg — judamuma (xivyoig) Kaip parankiskumq (moinoic,
npalic). Kategorijos aprasSo esinius kaip priesrankiskus, jau duotus,
vidupasauliS$kus ir numano judamumo kaip pasaulio pasaulijimo uzmarstj.

Tai, kas turima mintyje Bityje ir laike kalbant apie Kkategorijas arba
prieSrankiSkumag, néra lengva suprasti skaitant vien patj §j veikalg, atitraukta
nuo bendresnio haidegeriskojo mastymo konteksto, nes ,,prieSrankiSkumo*
terminu Zymima bene visa (po)aristoteliné ontologija. Reikia atkreipti démes;j |
tai, kad Heideggeris ,prieSrankiSkumo* terming vartoja bent keliomis
prasmémis. Pirma, juo Zymima teoriné Zitira apskritai (turint omenyje bent jau
visa Vakary filosofijos tradicija). Sis momentas Biityje ir laike neplétojamas,
nes veikiausiai tur¢jo tekti neparaSytiesiems poskyriams. Antra, juo Zymima
modernioji (karteziSkoji) teorin¢ Zidira. Todél negalime sutikti su Gutausko
(2010: 55) pasitlymu terming ,,vorhanden® versti Zodziu ,,objektinis“, nes jis
nurodyty tik su karteziskuoju buties atvérimu siejamas §io termino reik§mes,
bet ne visas. Trecia, juo nurodomas tiesiog nesuinteresuotas esinio savybiy
konstatavimas. Antroji reikSmé apima ir trecigja, bet ne atvirkSciai:
nesuinteresuotas esinio savybiy konstatavimas dar nebitinai yra modernioji
moksliné¢ veikla, bet Sioji biitinai apima (atseit) nesuinteresuotg savybiy
konstatavima. Taip pat ir filosofijos tradicija apskritai apima jvairius tradicijos
perduotus biities atvérimo budus, jskaitant ir karteziSkajj, bet karteziSkasis,
modernusis bities atvérimas nejima visy bities atvérimo biidy. Tuo paciu
terminu modernyjj ir ikimodernyjj bities atvérimo biidus Heideggeris nusako

todél, kad laiko juos susietais: ne vien tuo, kad tai yra biities atvérimo biidai,
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bet ir tuo, jog karteziSkosios metafizikos prielaidas Heideggeris aptinka dar
Platono metafizikoje. Barreau kartu su Stein piktinasi tuo, jog Heideggeris
terminu ,,prieSrankiSkumas* nurodo ir tradicing amZinybés kaip nunc stans
sampratg (zr. Heidegger 2006: 427, n. 1), mat ji ,,neturi biiti suprantama kaip

(1913

haidegeriskasis ,,prieSrankiskumas‘“ (Barreau 2004: 58). Bet Sis pasipiktinimas
nepagrjstas, nes tai, kad Heideggeris priskiria viduramziy filosofijg tradicinés
dabartiskosios ontologijos rubrikai, nereiSkia, jog mastytojas neskiria
moderniosios mokslinés zitiros ir nunc stans kontempliacijos. Nesutinkame ir
su Aleksandravi¢iumi, teigianCiu, jog Heideggeris suved¢ Tomo amzinybés
sampratg ] ,,negyvg nunc stans“ (Aleksandravicius 2009: 223, f. 17, kursyvas
pridétas cituojant), tai yra neatpazino Tomo apmastymuose gyvos
kontempliacijos. Heideggerio kritika nukreipta ne j pati kontempliacijos akta
(kontempliatyvumas esmingas Heideggerio tekstams), bet i laiko ir amZinybeés,
ju santykio konceptualizavima, kuris i§ naujo jvertinamas graikiSkosios ir ant
jos peciy besilaikancios tradicinés ontologijos pirmapradiSkesnio supratimo
pozitriu. Kaip matéme anksciau, pati kriks¢ioniskoji kontempliatyvi ex nihilo
patirtis svarbi §iam pirmapradiSkesniam supratimui.

Tad Buatyje ir laike terminas ,kategorija“ nurodo destruktuojamag
poaristoteling filosofijos tradicija, bet ne patj originaly Aristotelio odaio arba
@pboig mastyma. Pastargj] nurodo ,,egzistencialo® terminas ir parankiSkuma
aprasantys terminai.

Pirminis intencionalumas kaip bities iSslaptinimas Heideggeriio
filosofijoje suprantamas kaip Jdovouic ir éviedéyeio  (évépyeia), Kurios
Aristotelio  tekstuose suprantamos ne kaip kategorijos, bet kaip
fundamentalesnés uz jas (Heidegger 1990: 10), prasantykis. Esmo judamumo
kaip oJdovauic-évépyera pirmapradé prasmé at-statoma reikmens analize.
Reikmens buvimo buida apibiidinantys terminai — i$-ko, tam-kad, dél-ko —
nurodo j tris aristoteliSkuosius aitio — $11, eldog, téAoc. Tradiciskai nurodoma
ir ketvirtoji priezastis — causa efficiens. Bet Heideggeris pabrézia, kad
Aristotelio teorijai ji nezinoma ir ,be to, jo nevartojamas atitinkamas

graikiskas pavadinimas* (Heidegeris 1992j: 221).
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Pirmajame Biities ir laiko skyriuje, pateikiant reikmens analizg, at-
statoma pirminé aristoteliSkosios ontologijos prasmé, o antrajame skyriuje $i
reikmens analize eksplikuota graikiSkosios ontologijos prasme darsyk at-
statoma, $jsyk dar fundamentaliau suprantant aristoteliSkuosius tris aizia Kaip
tris laiko ekstazes. Veikale Biitis ir laikas (pirmajame skyriuje) sakoma, jog
gaminamas reikmuo, be trijy j; apibiidinan¢iy minéty terminy, dar nurodo ]
naudotojg (Heidegger 2006: 70), o praneSime Technikos klausimas ketvirtuoju
vadinamas amatininkas, kuris sutelkia tris aitia | vienove. Anuiovpydg,
ketvirtasis aiziov, yra telkiantysis tris laiko ekstazes j vienove. Dél anksciau
aptartojo bities ir Dasein prasantykio, $is telkiantysis Biityje ir laike vis dar
apraSomas kaip transcendentalinis subjektas, po haidegeriskojo Kehre
iStirpstantis ir uzleidziantis vietg buciai (Ereignis). Visas vélyvesnis
Heideggerio kiirybos laikotarpis ir suprastinas kaip neparaSytoji Biities ir laiko
dalis, kurioje, pagilinant paraSytosios dalies supratima, pamatinés ontologijos
prasme tur¢jo biiti darsyk at-statoma, laiko ekstazes ir jy sutelktumg iSreiskiant
ne transcendentalinio subjektizmo, o biities mgstymo kalba.

Parodykime, analizuodami Heideggerio tekstus, kad laiko ekstazés
reiSkia fundamentalesn] tradicinés aristotelinés (graikiSkosios) ontologijos
apmastyma.

SarySingumo visuma, anot Heideggerio, nurodo ] ,,Dasein galé¢jima-biiti,
dél kurio egzistuoja riipinimasis (Besorgen) kaip riipestis (Sorge)®®
(Heidegger 2006: 359). Pats Dasein esgs pirmasis dél-ko, kuris pats néra
reikmeniskai jsisukes-j-judamuma, bet j kurj nurodo jsisukimo-j-judamuma
(intencionaliy sarysiy) visuma (Heidegger 2006: 84). Dasein intenduojamo
bities iSslaptinimo kaip jsisukimo-j-judamumg visumos struktiira yra
Aristotelio ddvouug-évépyera struktiira. Bityje ir laike vartojami galéjimo-biiti
(Seinkdnnen) ir galimybés (Moglichkeit) terminai zym; aristoteliskaja dovauig

(,,potencija“). DinamiSkas prezencijos (Dasein) supratimas reiskia, jog turi biti

% Disertacijoje ,,rlipestis* reiskia haidegeriskaji ,,Sorge“ egzistenciala, o ,ripinimasis® —

ontinj ,,.Besorgen*
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pagaunamas ne tik dalykas (Sache), jo ,kas®, bet ir jo ,kaip* (das Wie), jo
buvimo budas (Heidegger 1993: 329). Heideggerio fenomenologijoje sugrjzti,
sekant Husserliu, prie paciy dalyky reiskia sugrizti ne tik prie jy ,,kas“, bet ir
prie jy ,kaip*. Taip suartéjama su filosofine odaia reikSme, kuri graiky
mastyme esanti priklausoma nuo kasdienés reikSmeés. Kasdiene reikSme odoia
reiSkia ,,galimybiy/turto (Vermdgen), nuosavybeés tur¢jimo, valdymo (Besitz),
namy tkio (Anwesen) ir t.t. pobtudzio esinj“ (ibidem: 26). Esminga tai, kad Cia
nusakomas ,,ne tik esinys, bet esinys savajame bities kaip” (ibidem: 26):
,,00C10 pirmiausia Zymi ne esinj, bet §io esinio buties kaip, o taip kartu turimas
omenyje ir apibréztas esinys* (ibidem: 27). ,, Kaip*“ Heideggerio tekstuose yra
graiki§kojo &0 vertimas; juo Zymimas ne bet koks buvimo biidas, bet (panasiai
kaip Leibnizo filosofijoje) (link savo esmés) nukreiptas buvimas. Heideggeris
pabrézia tikraja ovvouig prasme, kuri pasimete §j terming iSvertus lotyny kalbos
zodziu ,,possibilitas® — dovauigc esmingai susijusi su évépyera, arba évreAéyeia:
»Avvopg nereiskia ,,galimas® — tai, kas apskritai tiesiog gali biiti (da sein
kann). Avbvoug jau yra évtedeyeiq Ov, ty. jau esinCiojo (Daseienden)
apibréztis“ (ibidem: 300); ,,8i galimybé nereiskia tuséios sgvokinés — loginés —
galimybés, betkokybés (Beliebigkeit), <...> bet dOvaug yra galimybé, kuri yra
apibréZztai kazkam numatyta, kuri visada savyje neSa direktyva (Direktion)*
(Heidegger 1992a: 109).

Ar tai, kad Dasein ripestis reiSkia ne bet kokj; buvimo biida, o
nukreiptumg | tai, kam jis apibréZtai numatytas, reiskia, kad jo buvimas yra i
anksto sumanyto plano laikymasis ir jo igyvendinimas? Tokios sampratos
laikytis raginty deterministinis-mechanistinis supratimas, kildinamas dar iS$
aristoteliikosios aktualistinés esmés apibrézties (ovoia Kaip o0 © v ebva),
kurio bene rySkiausias atstovas yra Spinoza, neigiantis neaktualizuotos
galimybés buvimg. Heideggerio filosofijoje nukreiptumas suprantamas kitaip.
Dasein, biidamas ,,jmestas j uzmetimo buvimo buida“ (Heidegger 2006: 145),
savo buvimo biidu ,,kaskart jau yra save uzmetes ir, kol yra, yra uzmesdamas*
(ibidem: 145), bet, kaip nurodoma, tai ,,neturi nieko bendra su sumanyto plano

laikymusi® (ibidem: 145). Aristoteliskasis zéloc, kurio autentiSkosios prasmés
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at-statymu uZzsiimama Biityje ir laike, taip pat nereiSkigs ,,tikslo* ar ,,siekio®,
sicjamo konsekventi§kai su padariniais arba i§ anksto numatyto plano
jgyvendinimu. Pateikdami bergsoniSkosios filosofijos kritikg, teigéme, kad
aktualistiné (Spinozos ir kity) esmo samprata kyla 1§ graikiSkojo prezencijos
mastymo ir kad Heideggeris destruktuoja ir at-stato prezencijos mastyma
parodydamas jame gliidintj buties iSslaptinimo (es gibt) momenta, o §i
haidegeriskaj; bities ir esinio (esmo) skirtumo parodymo judesj atitinka
aristoteliskasis dovauig Ir vépyera skirtumo parodymo judesys. Kaip tik Sis
strukturinis pokytis ir leidzia Dasein uzmestj suvokti ne kaip aktualaus plano
programiska jgyvendinimg, bet kaip buvimg-galimybe¢je, galéjima-biti. Esimas
skleidziasi ne kaip i§ anksto paraSytos pro-gramos laikymasis, bet kaip
galimybiy ,,pertekliaus (Uberschwung) ir netekimo (Entzug) vienoveé*
(Heidegger 1965: 51).

Haidegeriskosios sampratos struktiiriniai sandai i§ dalies susiformavo
Spinozai oponavusioje Leibnizo filosofijoje. Anot Leibnizo, aktuali jvykiy
seka yra nuspresta tik po to, kai Dievas laisvai nusprendzia aktualizuoti tg
variantg, kuris atne§ daugiausia galimo gero, tobulumo (Wolfe 2008: 12).
Todél esama kity galimybiy, o kuri bus aktualizuota lemia svariausias
pagrindas, vadinamas pakankamu pagrindu (pakankamo pagrindo principas). I$
pagrindo kyla biitinumas, bet pats pagrindas néra grindziamas pagrindu ir yra
sigjamas su iki butinumo (aktualumo) esanciomis galimybémis. Todél
Leibnizui, be aktualiy (aktualizuoty pasaulyje) esmiy (monady), esama ir
galimy, bet neaktualizuoty esmiy, ir visos aktualizuotos ir neaktualizuotos
esmes kartu ,,amzinybeje yra Dievo pasirinkimo pagal pakankamg pagrinda
galimybés. Esminis struktiirinis momentas €ia tas, kad esama ne jau duoto
aktualumo, o aktualizavimo kaip pasirinkimo pagal pakankamg pagrindg tarp
galimybiy. Perimant §j strukttirinj momentg, Heideggerio filosofijoje esmé —
dviedéyeia, Evépyela, eldog, popey — suprantama kaip buvimas-pakeliui
(Unterwegs-sein). Teze, jog galimybé (Mdoglichkeit) yra auksciau, nei tikrové
(Wirklichkeit), (,,potencialumas‘ auks¢iau uz ,,aktualuma‘), menama Leibnizo

filosofija. Bet, negana to, ji, anot Heideggerio, atveria ir autentiSka Platono
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filosofijos prasmg. Tai, kad Platonas jvardija eidy bati kaip &g
(ikiaktualizuota turéjimg) (Heidegger 1965: 41), reiskia, kad ir Platonui eidas
reiSkia ne aktualumg a la Spinoza, bet buvima-pakeliui.

Buvimo-pakeliui samprata at-stato ir Aristotelio «xivyoic drelijc
sampratg. Tai, jog xivnoic suprantamas kaip évépyeia, reiskia, kad xivnoig
graiky suprantamas kaip apibréZtas prezencijos (Gegenwairtigsein) biidas
(Heidegger 1993: 327). Kivnoic apibréziamas kaip dredsc, o tai reiskia kaip
turintis nepabaigtumo (das ,,nicht zu Ende®) pobtd; (Heidegger ibid: 321).
Tokj dirbinio buvimg-pakeliui link pabaigtumo Heideggeris ir vadina galé¢jimu-
biiti (Seinkonnen). Galinti-biiti (Seinkdnnende) yra medziaga (Holz, ¢y)
gulinti dirbtuvéje ir apdirbama (is jos kazkas gaminama). Kaip apdirbama ir
kiek ji dar nepabaigta ir nesilaiko savajame pabaigtume (téA0g), ji yra dvvauel
ov. Ji yra dvvarov déka to, kad yra apdirbama (in Arbeit ist), kitaip sakant,
évépyero. déka. Sia aristoteliskaja dinamika Heideggeris apibiidina taip:
,,Buvimas-galimybéje (das In-der-Moglichkeit-Sein) buvime-apdirbamam (In-
Arbeit-Sein) ateina link savo pabaigos (Ende), ir tad i$ tiesy yra tai, kas yra —
galéjimas-buti (Seinkonnen)*“ (Heidegger ibid: 321). Tad S§i Aristotelio
samprata reiSkia ne télog neturintj judamuma, bet judamuma, kuris dar néra
svredeyeio (,,aktualiai®), bet yra buvimas-galimybéje.

Avvogug ir évreAéyero. samprata Heideggerio at-statoma i$-ko, tam-kad,
dél-ko sarySingumo terminais. Evzeléyera nUMano dvvauig esama nuorodos |
tédog. To ovvauer Aristotelis vadina ir d1y. Todél Zzodis ,,0An“, jprastai
veriamas zodZiu ,materija“ (,,medziaga®). Bet, kaip aiSkina Heideggeris,
Aristotelio mastyme jis nereiskia tiesiog , materialy“. Si samprata nurodo
veikiau gebéjimg (Vermdgen) arba pritaikytumg kazkam (Eignung zu). Medis
gali biiti duotas kaip nukirstas medis, medzio kamienas, tad yra sutinkamas
kaip turintis tinkamumo-kam (Dienbarkeit zu), arba pasiduodamumo-
disponavimui (Verfiigbarkeit fiir) pobuidj (Heidegger 1993: 300).

Mediena gali biiti naudojama laivui statyti arba stalui padirbti.
Heideggeris pabrézia, jog §j pobiid] mediena turi ne dél mano suvokimo — ne

todél, kad, kaip skatinty manyti pokarteziSkasis mastymo budas, mano

180


http://en.wiktionary.org/wiki/%C3%A0#English

suvokimas jai primeta tokj pobiidj. Tai esgs jos pacios buvimo budas (die
Weise seines Seins). Biityje ir laike $is teiginys pakartojamas kitais Zodziais:
parankiSkumas yra savarankiSkas pirmapradis esinio buvimo biidas, niekaip
neiSvedamas i§ prieSrankiSkojo buvimo. Heideggeris nurodo, jog medis,
stovintis miske, tai yra medis ne kaip mediena skirta disponavimui, Aristotelio
nusakomas kaip esantis gvredeyeiq, tai yra kaip man (,,dabar®) prezentuojamas
kaip medis. Sis éviedgyeig medzio buvimo biido pastatymas greta jo buvimo
btido kaip dvvduer ov atitinka prieSrankiSkumo pastatymg greta parankiskumo
Bityje ir laike: priesrankiSkumo egzistencialas suprantamas kaip nuoroda |
entelechijos, arba ,,aktualumo®, sampratg, parankiSkumo — 1 xivyaoig dzreing.

Medziaga dirbtuvéje yra pritaikyta stalui. Bet pritaikyta stalui yra ne
medZiaga apskritai, bet Sita atrinktoji ir supjautoji medziaga, o patj §j atrinkima
ir iS§pjovima, t.y. pritaikomumo pobudj apibrézia to, kg reikia pagaminti,
gaminimas (,,Herstellung” des ,,Herzustellenden*)(Heidegger 1979c: 281).
Heideggeris nurodo, kad graikiskai magstomas ,,gaminimas® (moinow)
suprastinas analogiSkai vokiSkajam ,,herstellen®: ,,j(Her)-statyti es¢jiman kaip
Sitaip ir Sitaip iSrodantj (Aussehend), gatava (Fertig)“ (ibidem: 281). “Yin yra
tai, kas pritaikyta bei pavaldu patvarkymui (das eignungshaft
Verfiigliche)(ibidem: 281). Svarbu pabrézti, jog disponavimui, naudojimui,
(pa)tvarkymui nusakyti Heideggeris vartoja Zodj verfiigen arba jo vedinius.
Atkreipkime démesj | tai, jog Sis zodis reiSkia ,leisti potvarkius®, taigi
,valdyti®, ir j Sios reik§més sasaja su graikiskuoju dpysj. Zodis ,,verfiigbar
Dasein santykiui su reikmeniu, arba gaminiu, nusakyti neatsitiktinai vartojamas
jau Bityje ir laike (Heidegger 2006: 69). Juo, nors dar ir neiSreikstai,
nurodomas ketvirtasis aitiov — biitis.

Aristotelio pamatinése sqgvokose teigiama, jog nukirstas medis néra
sutinkamas kaip vien tik daiktas (Ding), tai yra kaip vien tik kazkas
prieSrankiska, pavadinta ,,medziu“ (Holz). Heideggeris pazymi, jog ,,mediena*
Aristoteliui yra duota aplinkoje (das Daseiende der Umwelt) ir turi ocoupépov —
to, kas sutelkta, sujungta — pobiidj. Jis paaiskina, jog tai reiskia, kad (kaip ir

reikmuo veikale) ji nurodo nuo kazko j kazka (verweist etwas auf etwas)(
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Heidegger 1993: 300). Todél Sis medzio kamienas, kuris yra évtedeyeion —
»aktualiai®, kartu yra ir duvdpuel — ,,potencialiai*: jis yra jsisukes-j-judamuma
nuorody sarySingume. Veikale taip pat nurodoma, jog pagamintasis dirbinys
kaip plaktuko dél-ko (Wozu)(évteheyeiq) ,,savo ruoztu turi reikmens buvimo
biidg“ (Heidegger 2006: 70), tai yra priklauso tam-kad (dvvduer) nuorody
sarySingumui. Aristotelio pamatinése sqvokose §is — ovvauei — buvimo pobiidis
taip pat nurodomas Kaip ,,pirminis, kuriame sutinkamas pasaulis*“ (Heidegger
1993: 300). Veikale parankiskasis buvimas taip pat yra pirminis, kuriame
sutinkamas pasaulis, o priesrankiskasis buvimas tik iSvedamas is jo.

Vélyvajame praneSime Technikos klausimas, nurodan¢iame gaminio
sampratos pamatiSkumg tiek aristoteliSkajam, tiek misy epochos bities
atvérimui, vélgi Aristotelio keturi aizio apraSomi parankiskumo terminais,
menanciais Bitj ir laikg.

Heideggerio Zzodziais, ,,[s]idabras yra tai, i§ ko [kursyvas pridétas
cituojant] padaryta tauré. Jis, kaip Sitokia medziaga (hyl€), yra 1§ dalies taures
kaltininkas* (Heidegeris 1992j: 220). Veikale Butis ir laikas déstoma
analogiskai: ,,<...> gaminimas (das Herstellen) pats kaskart yra panaudojimas
kazko kazkam (ein Verwenden von etwas fiir etwas). Dirbinyje kartu yra
nuoroda j ,,materialus (Heidegger 2006: 70). Gaminimo is-ko reiskia tai, kuo
tai buvo iki imant gaminti, tai yra praeitj.

Pirminis laiko fenomenas, anot veikalo, yra patirtis, todél Heideggeris
praneSime ir sako, jog ,,visy pirma d¢l [dirbinio] kaltas yra treCias dalykas*
(Heidegeris 1992j: 220). "Y/y reiskia praeitj, eidoc reiskia dabartj, o $is tredias,
ateitj reiSkiantis, dalykas yra rélo¢ (Heideggeris 1992i: 220), dél-ko (Wo-zu).
T¢4og nurodo tai, kuo daiktas bus, kai bus padarytas®, kuo jis tada turés biiti (10
i v etvaw); ,.dirbinys, kuris turi biiti pagamintas® (das Herzustellende
Werk)(Heidegger 2006: 70) yra jvardijamas kaip ,,Wo-zu“ (ibidem: 70).

Praeitis kaip is-ko yra suprantama pagal tai, kam ji naudojama, tai yra
per nuorodg j deél-ko, ateitj. Todél ,,materialg®, aptardamas Aristotelio @doig
sampratg, Heideggeris ir nusako kaip ,tinkamumg* (Eignung zu)(Heidegger

1979c: 280). Biityje ir laike taip pat tinkamumas ar netinkamumas nurodomas
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kaip esminis parankiSko daikto bruozZas: ,,Parankiskam daiktui (Zuhandenes)
<...> budingas tinkamumas arba netinkamumas* (Heidegger 2006: 83). Kaip
tinkamumas tam, kuo tas daiktas ,,bus, kai bus padarytas® (Heidegeris 1992j:
220), jis apibréztj gauna i$ ateities. Is-ko ir dél-ko susietumas reiskia praeities ir
ateities laiko ekstaziy susietuma.

PrieSrankiSkumo samprata taip pat apibiidina esin; kaip atskirg,
atomizuotg ir kyla 1§ haidegeriskosios kritikos nuo graiky laiky émusios rysketi
atomizavimo tendencijos atzvilgiu. ParankiSkumo samprata nurodo esinio kaip
esmingai sarySingo sampratg. Nors Aristotelio filosofijoje esiniai yra
individualizuoti, haidegeriskasis ikiteorinés Aristotelio filosofijos iStakos
tyrimas parodo, jog Sis sarySingumas kildina ir paskirojo esinio
konceptualizavima, Zinoma, taip nepanaikindamas jo individualumo.

Dél sau esminio santykiSkumo esinys gali biiti kazkam paskirtas. Kaip
veikalas Biitis ir laikas, taip ir praneSimas Technikos klausimas zélog sieja su
paskirtimi: ,,Sis dalykas yra tai, kas taure i§ anksto apriboja §ventumo ir
aukojimo sritimi. Taip tauré apribojama kaip aukojimo indas“ (Heidegeris
1992j: 220). Pazyméti, kad télo¢ reiSkia ,paskirtj* tame ,visumos®,
tarpusavio-sarySingumo ,,kontekste*. 7élog néra iSvedamas i$ paskirojo esinio
,.kaip tokio®. Jis yra paskirojo esinio vieta Siame sgrySingumo kontekste. Tai,
kokig svarbig vieta uZima sarySingumas, parodo ir tai, jog ,.&idoc atitinka
biitent tam-kad (Um-zu).

Taipogi §iy uzbaigty ,tauriy“, eidy, tarpusavio sgrySingumo samprata
mena Leibnizo monady tarpusavio susietumo sampratg. Jy visumos vienis
sudaro ,sistemg®“. Bet Heideggeris atriboja §ig sistemos sampratg nuo
karteziSkajai paradigmai esmingos sistemos sampratos. Filosofas pabrézia, jog
Si0 judraus vienio sistemg reikia suprasti ne kaip ,,sutvarkymo schema, kurig
mastytojas turi galvoje* (Heidegger 1997a: 453) ir bet kada gali pavaizduoti,
bet ,[s]istema, ocVotaclg, yra to, kas tikra, tikrovés (Wirklichkeit der
Wirklichen) esmingoji sandara (Gefiige)* (ibidem: 453). Cia mastytojas vartoja
zodj ,,Gefiige”, giminingg ir Zodziui ,,Fuge®, kurie reiskia struktira, bet ne

mechanistine $io ZodZio prasme. Sig samprata dar aptarsime $iame skyriuje, bet

183



pabréZtina, jog cia pateikiama ne mechanistinei oponuojanti struktiiros
samprata, bet fundamentalesné, nei pastaroji. Jei laikytume, kad Heideggerio
filosofija ¢ia pasiiilo objektyviai mechanistinei struktiirai alternatyvig
subjektyvig tikslingumo struktiirg, tuomet priskirtume Heideggerio mastymui
objekto ir subjekto skirtj, kuri jam svetima.

Todel turime iSrySkinti Heideggerio télog apmastymy specifika,
atskirdami nuo Dilthey‘aus dvasinio pasaulio (die Geistige Welt) sampratos.
Anot Diltheyaus, ,.tiek, kiek dalys struktiiriSkai susijusios, kad susiety paskaty
patenkinimg bei laimg ir atmesty kentéjima, vadiname §j sary$j tikslingu. Tik
psichingje struktiiroje 1§ pat pradZziy yra duotas tikslingumo pobidis, ir kai
priskiriame §jjj organizmui ar pasauliui, §i sgvoka tik perneSama i vidinés
1Sgyvenamos patirties. Nes kiekvienas daliy santykis su visuma jgauna
tikslingumo pobiid] i§ vertés, kuri jame realizuojama. Si verté patiriama tik
jausmy ir paskaty gyvenime* (Dilthey, cit. i§ Makkreel 2012). Heideggeris taip
pat sieja ,,tikslinguma“ su struktiiriniu sagrySingumu, bet, pristatydamas savaja
sarySingumo sampratg, nepriima mastymo vertémis, kadangi pacios vertés
ontologinis statusas esgs neaiskus (Heidegger 2006: 68). Heideggerio Butis ir
laikas pateikia gilesnj paties Sias vertes teikian¢io subjekto apmastyma. Siame
apmastyme subjektas tampa biities es(i)mo lauku — Dasein, kuriame pati
subjekto ir objekto ar vidaus ir iSorés skirtis neprasminga. Tai leidzia tokj zélog
apmastyma, kuris jo negrindzia subjekto psichine struktoira. Haidegeriskoji
kiekvienam biities atvérimui biitinos busenos (Befindlichkeit) (,,jausmo®,
nuotaikos) — Diltheyaus psichinés struktiros atitikmens — Samprata yra
nediltéjiska ir skleidziasi anapus §ios vidaus ir iSorés perskyros: ,,Nusiteikimas
(Stimmung) yra kaskart jau atvéeres pasaulj kaip visq ir tai jis pirmiausia daro
galimg nukreiptumq j (Sichrichten auf)... Néra taip, kad buvimas-nusiteikus
pirmiausia turi santykj su tuo, kas psichiSka (Seelisches), jis néra jokia biisena
viduje, kuri paskui mjslingu btudu i$nyra lauk ir palieka Zyme¢ ant daikty ir
asmeny. <..> [Busena] yra pasaulio, buvimo-kartu-Da (Mitdasein) ir
egzistencijos vienodai pirmapradzio atvérimo pamatinis budas, kadangi Sis

atvérimas esmiSkai yra buvimas-pasaulyje” (Heidegger 2006: 137). Tad
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Heideggerio mastymas, nurodantis | Aristotelio filosofija, kreipia mus anapus
dilt¢jiskosios karteziSkaja objekto ir subjekto perskyra menancios gamtos
moksly ir dvasios moksly skirties.

Taip pat Heideggerio filosofijoje zélo¢ atribojama nuo pavirSutiniskos
(Bergsono kritikuojamos) finalizmo sampratos: ,,8is Zodis [téhog] pernelyg
skubotai buvo ver¢iamas kaip ,tikslas, ,,siekimas* ir tod¢l interpretuojamas
neteisingai“ (Heidegeris 1992j: 220). Bergsonas, kurio laikiSka esmo samprata
laikytina, tarpininkaujant Husserliui, Heideggerio laiko sampratos iStaka ar
akstinu, prikiSa leibniziSkajam ,finalizmui“, kad jis téra iSvirkscias
deterministinis mechanicizmas, nes ir Siuo atveju viskas jau duota i§ anksto
(Bergson 2004: 55). Taciau Heideggeris pabrézia, jog aristoteliskaji
,potencijos aktualizavimg® reikia suvokti ne kaip iSankstinio jau Zinomo plano
1gyvendinima, bet kaip buvimg-pakeliui: kiiryba yra spontaniska, o ne to, kas 1§
anksto paraSyta (pro-gramma) paleidimas. ,Esmé*“ yra ,,amzina“, bet
amZinybés paslaptis negali biiti apsakyta jokiu deterministiniu ar finalistiniu
jvaizdziu; prie jos galima prisiliesti tik apofatiSkai arba vadinamaja mistine
patirtimi (pavyzdziui, déka $liogeriskojo Esmo Zaibo (Sliogeris 2005: 462)).
Heideggeriui Dasein atsiveria — taip, kaip ir Leibnizui — kaip situacijos
(galimybés). Tad haidegeriskojoje rédoc sampratoje nekalbama nei apie tai, kg
Bergsonas jvardija kaip (mechanistinj) determinuotumg ,,iIS nugaros®“ — 18
praeities, nei apie (finalistinj) determinuotumg ,,i§ priekio®“ — i§ ateities
(Bergson 2004: 55). Heideggerio filosofijoje, ne mazZiau kaip Bergsono
filosofijoje, laikas ir laisvé yra tikri. Laisvés negalima atsisakyti. Bet sykiu ji
pasirodo slaptingai susieta su biitinumu ir jSaknyta butyje. Haidegeriskoji
laisvés ir butinumo vienové yra ateities ir praeities bei aktyvumo ir pasyvumo
vienove. Kaip tik taip Heideggerio mastyme pristatoma aristoteliskoji dovauic
(Moglichkeit) ir évépyero (Wirklichkeit) samprata, kurioje pati priezasties ir
padarinio santykj kildina fundamentalesnis santykis tarp paslépties ir

nepaslépties (Heidegger 1990: 83).
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2.2.3. PARANKISKUMAS KAIP MODERNIOJO SUBJEKTIZMO
JVEIKA®

Parankiskumo samprata ne tik nurodo j Aristotelio pamatiniy sqvoky
kilmés horizontq, bet ir jSaknija jas bities mgstyme. Siame poskyryje tai
pagrisime, parodydami sqsajas tarp parankiskumo aprasymo Bityje ir laike ir
Siame aprasyme anticipuojamos Anaksimandro filosofijos vélyvosios
interpretacijos ontologinio skirtumo poZiiriu.

Heideggeris veikale nuolat pabrézia parankiskumo primatg, tai yra
savosios  sampratos ontologing  pirmenybe karteziS8kaja  paradigma
grindzianc¢ios sampratos atzvilgiu. ,,Artimiausias veiklaus santykio su daiktais
budas, kaip buvo parodyta, yra ne vien tik suvokiantis pazZinimas
(vernehmende Erkennen), bet besidarbuojantis, besinaudojantis riipinimasis,
turintis savo nuosava ,pazinimg“ (Heidegger 2006: 67). ,,Grynas
prieSrankiSkumas pranesa save* (Heidegger 2006: 73), kai reikmuo pasirodo
netinkamas mums riipimam panaudojimui, pavyzdziui, sugenda, bet ir tada jis
,Vis dar nenustoja apskritai bet kokio parankiSkumo* (Heidegger 2006: 73), o
pasirodo kaip kazkas taisytino, taigi parankiSko (Heidegger 2006: 73).
,Reikmens sugadinimas vis dar néra vien tik daikto (Ding) pasikeitimas, —
pabrézia Heideggeris, — vien tik tame, kas prieSrankiSka (an einem
Vorhandenen), pasitaikantis savybiy pasikeitimas® (Heidegger 2006: 73).

ParankiSky reikmeny buvimas néra kaip nors paremtas prieSrankisky
esiniy buvimu. Esiniy atvérimas kaip parankisky turi a priori pobudj. ,,Sis
»apriorinis® leidimas-jsisukti-j-judamumg (Bewenden lassen) yra salyga to,
kad bty sutinkama tai, kas parankiska, taip, kad Dasein, ontiniame vykiskame

santykyje su taip sutinkamu esiniu, gali dél to jam leisti bati jsisukusiam-j-

% Terminu ,,jveika“ (Verwindung) Heideggerio filosofijoje jvardijama samprata, artima
hegeliskajai perveikos (Uberwindung) sampratai, bet esmingai nuo jos skirtinga. Abi jos
nurodo Aufhebung sampratg, kylané¢ia interpretuojant Aristotelio évépyeia, bet skiriasi taip,

kaip skiriasi haidegeriskasis ir hegeliskasis santykis su Aristotelio filosofija.
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judamumg ontine prasme* (...es im ontischen Sinne dabei bewenden lassen
kann)(Heidegger 2006: 85). Leidimo-jsisukti-j-judamuma aprioriSkumas
,charakterizuoja paties Dasein buvimo biidg*“ (Heidegger 2006: 85). Nors
Heideggeris ¢ia vartoja su Kanto subjektiniu transcendentalizmu susijusj ,,a
priori terming, C¢ia nusakomg esiniy atvérimg reikia suprasti ne kaip
priklausomg nuo subjekto transcendentalinio aktyvumo, dél kurio objektai
prisiderina prie pazinimo. ,,Es dabei bewenden lassen (miisy Cia iSverstas
zodziais ,leisti buti jsisukusiam-j-judamuma‘) kasdienéje vokieCiy kalboje
reiSkia mazdaug ,,palikti taip, kaip yra“ ir Heideggeris §ig reikSme taip pat turi
omenyje. ,,Leidimo* (arba ,atlaidos“, lassen/Lassen) terming Heideggeris
vartoja kaip tik tam, kad pabrézty Dasein pasyvuma, jo priklausymg tam ,,Da“,
kuriame atsiveria patys esiniai (todel vietoj Zodzio ,atverti“ ir jo vediniy
vartojame 1ir jo sangrgZines formas, o ,bewenden* taip pat iSvertéme
sangraziniu zodziu). Cia iSgirstina vélesnio Heideggerio mastymo etapo gaida
— tuomet atsisakoma subjektizmo ir ,,leidziama buciai biiti* (Gelassenheit).

Sis ,,a priori (kaip matéme citatoje, Heideggeris §j Zodj taip pat raso
kabutése — deél minétos priezasties) 1§ anksto atveria ,,Da* kaip atodairos
(Umsicht) lauka (Heidegger 2006: 75), kaip aplinkag (Umwelt), numanancia
pasauli (Welt). Dasein buvimo budas yra riipinimasis (Besorgen), o ,kiek
[rGpinimuisi] apskritai pasirodo esinys, t. Y. Kiek jis atveriamas (entdeckt) savo
bityje, jis jau yra aplinkoje parankiskas (umweltlich Zuhandenes) ir visai ne
,pirmiausia® vien tik prieSrankiSka ,,pasaulio medziaga“ (Heidegger 2006: 85).

Sliogeris, 2011/12 m. pavasario semestra doktoranty prane§imy
pristatymy metu teiges, jog ,.egzistencialo“ terminu Heideggeris siekia
nurodyti ta pati momenta, kurj Aristotelis pagaungs ,potencijos® ir
»entelechijos samprata, taip pat pazymi Biities ir laiko aristoteliSkumg. Bet
savo veikaluose Heideggerio filosofija daznai pristato kaip antiaristoteliska.

Nors ,,reikmeniSko santykio apraSymas giliau apmasto Aristotelio
pamatiniy sgvoky kilmés horizonta, jis nesuprastinas kaip siekis atsisakyti
graiki$kajai teorinei zifirai atsiveriandio w6de w, Sliogerio vadinamo

,substanciniu individu“. Taciau, anot Sliogerio, Heideggerio pasaulis yra ne
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kas kita, kaip ,,poZiiiris 1 esinj kaip potencialaus ar aktualaus vartojimo, t. Y.
instrumentiniy manipuliacijy, galimybe ir objekta® (Sliogeris 1985: 153) ir
todél kiekvienas esinys téra ,,galimas jrankis“, o ne ,,substancinis an sich®
(Sliogeris 1985: 153). Sliogeris nuosekliai laikosi §ios Heideggerio reikmeny
analizés interpretacijos jvairiuose veikaluose. Nurodoma, jog Heideggeris
atmeta neZmogiskyjy esiniy substancialumg, juos jreikSmindamas vien
pragmatiskai ir suinstrumentindamas (Sliogeris 1985: 154; Sliogeris 2011:
310/357/544) ir §i ,,deindividualizacija® bei ,,desubstancializacija* (Sliogeris
2011: 519) netgi siejama su ,,procesiniu teroru® (Sliogeris 2011: 519), Kuris,
,nedantis mirtj viskam, kas gyva“ (Sliogeris 2011: 519), tai yra
desubstancializuojantis, jvardijamas haidegeriskuoju Sein zum Tode (Sliogeris
2011: 519). Batyje ir laike 1§ tiesy esama prasminés $3sajos su
egzistencialistiniu Niekiu, mat veikale ieskoma kelio link pacios bities
tebeklaidziojant karteziSkosios metafizikos takais. Todel pamatine Dasein
biisena laikoma biitent baimé, kuri atveria pamatin] Dasein kesma (pasyvuma).
Jis radikaliai individualizuoja Dasein kaip buvimg-mirtin (Sein-zum-Tode) ir,
pagaudami §j aspekta, kai kurie verté¢jai (pavyzdziui, JonuSys (Steiner 1995))
galbit tinkamai ver&ia $ia fraze fataliska iSraiska buvimas-myriop”. Tagiau
taip versdami visiSkai iSleistume i§ akiy, jog autentiSkas Dasein yra laisve-
mirtin:  Dasein pamatinis pasyvumas kaip siaubas nieko akivaizdoje
(Heidegeris 1992c: 102) perkeiciamas ramiu ekhartiskuoju Gelassenheit.
Panasiai, kaip Sliogeris, samprotauja ir Mickiinas: ,,prie§ susitikdamas
savo aplinkoje ka nors, kas egzistuoty savaime, kaip ,,Stai Sitas®, kaip tode ti,
jis [Dasein] jau jsiurbia tg duotj ; <...> savo apdairos sritj* ir tod¢l esinys
otampa <..> ydingo supratimo, kad ,zmogus yra visy daikty matas®,
sudedamaja dalimi“ (Mickiinas 2009: 85). Be to, Sliogeris teigia, jog

,»[n]eturime jokio pagrindo manyti, kad pasaulis [Heideggerio sampratoje] yra

70 Sein-zum-Tode* vertimo pasirinkimas i§samiau paaiskinamas Zodynélyje ,,Priede®.
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tas pats, kas klasikinés paradigmos doxa sritis, t.y. jusliskai’ atsiverianiy
daikty visuma“ (Sliogeris 1985: 155). Mickanas fenomenologija,
nei$skirdamas Heideggerio, sieja iSimtinai su ,,moderniojo subjekto ,,protu*
(Mickiinas 2009: 82). Zinoma, kaip jau matéme, tokie aiSkinimai priesingi
Heideggerio pozitriui. Antai mastytojas nurodo, jog Protagoro teiginys
»Zmogus — visy daikty matas* tik 1§ paZitros karteziSkas (Zmogaus &yw
suvokiantis ne kitaip, kaip modernyjj ,,subjektg*), taciau i$ tiesy jis turi biiti
suprastas nesubjektiskai, grynai graikiskai: ,,Btidas, kuriuo Protagoras nustato
zmoniy santyki su esiniais, yra vien tik pabréZtas esiniy nepaslépties
apribojimas kiekvienam skirtinga pasauliSkos patirties sritimi“ (Heidegger
1997: 139). O Sis graikiskasis nepaslépties laukas, i§ kurio kildinama Protagoro
1SraiSka, Heideggerio nusakomas lygiai taip pat, kaip fenomeninis ,,Da* laukas
Butyje ir laike (plg. Heidegger 1997: 135-141; Heidegger 2006: 28-34).
Mickiinas esinio kaip tdde 71 sampratos atsisakyma sieja su did¢jancia Zmogaus
galia kontroliuoti ir naikinti aplinka, o Sliogeris Heideggerio reikmens
sampratg sieja SU anapus-horizontiskyjy daikty prievartiniu funkcionalizavimu,
su ,.tarsi-buties monolektika‘ (Sliogeris 2006: 448). Ji esa ,,nepasiekia biities, o
tik atskleidzia pasaulio ir jo pseudodaikty sandarg* (Sliogeris 2006: 448) ir
numano ,,transcendavimo isterija”, ,,Wille zur Macht bangg®, ,,Wille zur Macht
tironija* (Sliogeris 2006: 448). Tuo tarpu pats Heideggeris taip pat sicja Wille
zur Macht su moderniuoju subjektizmu. Bet, Zinoma, ne su savo mastymu’?.
Juk biities mastymu kaip tik ir siekiama jveikti (verwinden) Wille zur Macht
nihilizmg (Zr. Heidegger 1997). Reikmens sampratoje sutampa graikiskoji

ovaio ir ontologiskai pirmapradis laiko suvokimas. /lpayuara samprata todel ir

(13-

™ Jusliskuma“ &ia turime suprasti ,,oio0no1c prasme, o ne empiristiskai. Sliogeriskoji Esmo
samprata nurodo veikiau j neiskokybintg kasdien¢ pasauliskajg patirtj ar jos horizontg ir yra
artimesné vokiSkajai, o ne britiSkajai tradicijai.

"2 Bityje ir laike Heideggeris pabrézia, jog empiristiné neutralioji laikysena neleidzia suvokti
paties buvimo-pasaulyje (Heidegger 2006: 98). Taip ji paslepia savo giluming prasme — kad,
buvimo-pasaulyje pozZiiiriu, ji yra ,.tai, kg (griaunanéio blogio prasme) vadiname demonizmu*

(Heidegger 2004: 61) ar net ,,visiSku, beribiu sunaikinimu‘ (Heidegger 2004: 50).

189



paranki Heideggeriui, nes numano zpaclig, veiksma, taigi nurodo laikiSkuma.
Bet $is laikiSkumas ir su Wille zur Macht siejamas techniSkai suprantamas
procesiSkumas, Zinoma, ne tas pats.

,Naudojamais reikmenimis Siuo naudojimu yra kartu atveriama gamta“
(Heidegger 2006: 70): Sis teiginys suprastinas kaip nuoroda anapus
karteziSkojo dualizmo. Jis rodo, jog ,,santykio su reikmenimis* analizé¢ kaip
Dasein buvimo biido analizé apima ir Dasein buvimg tarp ir su gamtiniais
esiniais. Sliogerio manymu, tai parodo, jog ,.[n]et gamtos daiktai ir pati gamta
atsiveria tik <...> kaip ,,7zaliava®“, patenkanti | instrumentiniy manipuliacijy
erdve” (Sliogeris 1985: 154). Tadiau, anot Heideggerio, §is buvimas neprivalo
biti objektizuojantis ar instrumentizuojantis: ,,.Bet Cia ,,gamta” nesuprastina
kaip tai, kas vien priesrankiSka — taip pat ir ne kaip gamtos galia“ (Heidegger
2006: 70). Nors medkirtys miSkg supranta kaip medienos Saltinj, o jureivis v¢éja
kaip veja ,,burése®, jis iy esiniy neredukuoja i subjektui prie§(pa)statytus ir jo
disponuojamus iSteklius. Vargu ar pamatuota teigti, jog Heideggeris suZmogina
esinius ir kad jo ,,iSeities taskas — ne biities fenomenas kaip biitis savyje ir sau,
0 fenomenologinis fenomenas, pseudodaiktas, instrumentalija,
antropomorfema kaip tarsi-butis pazjstanCiam, transcenduojaniam ir
i§gyvenan¢iam pasaulio zmogui.“ (Sliogeris 2006: 444). Priesingai, Dasein jau
atranda save kartu su miSku, véju ir pasauliu, kurie nuolat gyvuoja kaip pacios
bities atvérimas, teikiantis kartu ,,Da“ kaip pasaulj, kuriame Dasein jau is$
anksto yra susitikes kitus esinius — tokius, kuriy buvimas yra Dasein, ir tokius,
kurie néra Dasein — ir pacig Dasein butj (Sein). Toks pasaulis néra subjekto
objektas — tai ,,gamta kaip tai, kas ,,juda ir verZiasi (webt und strebt’®), mus

uzklumpa, suzavi kaip peizazas'* (Heidegger 2006: 70). Dél objektizuojancio

® Zodziu ,streben* Heideggeris nurodo ir j Aristotelio ,,0péyopon (pvz. Heidegger 1990:
148-153).

™ Tai galima suprasti ir analogiskai Sopenhaueriskajam valios objektyvacijos pakopos (kuria
galime laikyti daugmaz leibniziSkosios monados samoningumo lygmens atitikmeniu)

stebéjimui grynaja subjekto akimi.
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zvilgsnio  toks  biities atvérimas ,lieka  pasléptas®  (bleibt
verborgen)(Heidegger 2006: 70): ,botaniko augalai néra gélés ezioje,
geografiskai uzfiksuotos upés ,,iStakos* néra ,.Saltinis slényje* (Heidegger
2006: 70). Kaip teigia vélgi Sliogeris, ,Martinas Heideggeris ie$ko bities,
neredukuojamos ] jokig Zmogaus konstruojamg ir manipuliuojamg realybg®
(Sliogeris 2011: 310). Parankiskumo analizé kaip tik ir numano tokig biities
sampratg. Tad abejotina, ar galima remiantis Heideggerio reikmeny samprata $j
mastytoja laikyti ,,moderniosios nefilosofinés metafizikos ir ontologijos,
pasireiSkiancios instrumentinio racionalumo pavidalu, komentatoriumi*
(Mickiinas 2009: 85), tai yra Heideggerio mastymg tapatinti su $igja
,modernigja nefilosofine metafizika ir ontologija“.

Straipsnyje Martynas Heideggeris: kauké ir bitis  Sliogeris
reikmeniskuma sieja su biities uzmarstimi: ,,[Z]mogus nupuola j pasaulj prie
manipuliuojamy ir vartojamy reikmeny ir uzmirSta pacig butj, kuri niekada
neatsiveria ir negali atsiverti instrumentinio vartojimo horizonte ir sutapti su
tokio vartojimo objektu — daiktu kaip reikmeniu. Taip buciai uzdedama
vartojimo objekto kauké® (Sliogeris 1992: 18). Disertacijoje reikmeny analizés
intencija Bityje ir laike suprantame kitaip, tai yra ja siejame su biities
,prisiminimu®. Sinclairo teigimu, kaip tik Heideggerio atliekami ,,moincig
prasmeés interpretaciniai jsisavinimai (Sinclair 2006: 195) turi aSin¢ reikSme
pereinant nuo fundamentinés ontologijos laikotarpio tradicinés metafizikos
ontologinés iStakos parodymo prie naujos pradzios, arba ,kito mastymo®, ir jy
neatskleidus ,,ne tik 1927-yjy Heideggerio teksto, nei velesniyjy giliausioji
prasmé mums liks nesuprantama* (ibidem: 195).

Tiesa, kad Heideggerio filosofijoje pasaulis atveriamas sutinkamai su
gaminio ir naudojimo samprata. Bet joje iSskiriamos dvi naudojimo prasmés, i$
kuriy tik viena sietina su Wille zur Macht nihilizmu. Sliogeris, kritikuodamas
Heideggerio reikmens analize, supranta naudojima biitent $ia prasme. Si
prasmé remiasi jsipykusia tiesos ir naudos skirtimi. Bet Heideggerio
filosofijoje prasminga skirtis ne tarp naudos ir tiesos, naudojimo ir ne

naudojimo, gaminimo ir ne gaminimo, bet tarp dviejy naudojimo bei gaminimo

191



prasmiy, 1§ kuriy viena siejama su bities uzZmarStimi, kita — su buties
prisiminimu. ParankiSkumo analizé nurodo ] pastargja prasme, kurig dabar,
analizuodami haidegeriskajj Anaksimandro iStaros apmastymg, aptarsime.
Biitis Anaksimandro filosofijoje jvardijama zo ypecv vardu, kuris Heideggerio
filosofijoje siejamas su parankiSkumo analize ir nesavininkiska odaio reikSme.

Bities ir esinio santykis Heideggerio filosofijoje suprantamas kaip
Biityje ir laike analizuojamas ,transcendentalinio® gamintojo santykis su
parankiSkuoju esiniu (reikmeniu). Vélyvajame tekste Heideggeris sieja Zodj
LPEDV su Zodziais ,,xpam®, ,,xypdopor (man reikia, imuosi) bei zodziu ,,yeip*
— ranka. ,,Xpan*, anot Heideggerio, reiskia ,,kaip nors su kazkuo elgiuosi®,
»apdirbu“ (be-handle)(Heidegger 1977: 366), taigi ,.jtraukiu, jsuku j savo
veikla®, ,,naudoju‘ — tai yra atveriu kaip parankiska.

Anaksimandriskajj bities pavadinimg — 70 ypecv — Heideggeris vercia
zodziu ,,der Brauch® — reika”. Sis zodis yra giminingas zodziui ,,brauchen®,
reiSkian¢iam ,,reikéti, ,,buti reikalingam®, ,naudoti“. Der Brauch reiskia
iprastg veikima (mpacig), siejant su tuo, kuo jprastai naudojamasi, kg jprasta
naudoti. Heideggerio mastyme $i prasmé vienodai pirmapradziai siejama tiek
su Aristotelio ,,Metafizikos* pirmojoje knygoje aprasoma savokos kilme i$
kasdiené¢s praktikos, tiek su parankiSkumo egzistencialu. Svarbu, jog reikéjimo
prasme der Brauch siejamas ir su leibniziskuoju appetitus (nisus, conatus), i$

kurio kyla Wille zur Macht. Anot Heideggerio, radikalizavus graikiskaja biities,

™® Heideggeris nurodo, jog Zodis ,ypedv* giminingas ZodZiams ,.ypao®, ,xptopor* (man
reikia, imuosi) bei ZodZiui ,,xeip® — ranka. LietuviSkuosius ,reikmuo®, ,reikéti“, ,ranka“
galime laikyti giminingais Zodziais. Tai nepaneigia akivaizdziy zodziy ,ranka“ ir ,rinkti*
sasajy. Bet $i sgsaja nereiSkia, jog vienas zodis kilo i§ kito, bet kad jie yra vienodai
pirmapradziai. Ir abu kartu turi sgsaja su Saknimi reik-. Tai sutinka ir su Smoczynski
nurodoma  Zodzio  ,ranka“  etimologine  sgsaja su  gr. zodziu ,yeip*
(http://etimologija.baltnexus.1t/?w=ranka), kurio ry$ys su zodziu ,,ypn* (reikia) akivaizdus, ir
su Heideggerio mintyje randama sgsaja tarp biities kaip ,,70 ypedv® ir kaip ,,Sammlung®, kurj
veréiame zodziu ,,surinkimas®. Versdami terming ,,der Brauch® ZodZiu ,,reika®, atskiriame jj

nuo zodzio ,,reikmé*, kuris skirtas versti zodziui ,,nisus®.

192



arba biities ir esinio skirtumo, uzmarstj, appetitus tampa bii¢iai neatskaitingo —
beatozvalgiSko (riicksichtlos) — esinio charakteristika. Kaip tik taip Siandien
daZniausiai suprantami ZodZiai ,,naudojimas®, ,,vartojimas‘ ar netgi ,,reikme*,
,,poreikis“. Naudojimas $iuo atveju reiskia pasinaudojimg tuo, kuo turime teise
naudotis, turéjimg i$ to naudos (Heidegger 1977: 367). Mastant biitj anapus
subjektines-individualistinés sampratos, Heideggerio tekste kvie€iama suprasti
zodj ,,brauchen® jo pirmaprade Saknine prasme: ,,brauchen yra bruchen,
lotyniskasis frui, miisy vokiskasis fruchten, Frucht“ (ibidem: 367). Zodis
,bruchen” (plg. angl. ,,brook*; indoeuropietiska Saknis ,,bhrug-“ (Heidegger
1984: 53, i8n.1) reiskia ,,pakesti, ,,toleruoti®, zodis ,,fruchten reiskia ,,nesti
(vaisiy)®, ,,duoti nauda® (vaisiaus neSimo prasme). Taip, kaip parodéme
anksCiau, suprantamas ir pasyvumo-aktyvumo santykis Aristotelio mastyme.
To ypewv yra ,butinybé®, arba ,,reikiamyb¢®, ne gniuzdancios naStos prasme,
bet kaip laisvé giliausia prasme: ,,Taigi ,,brauchen* reiskia: kam nors esin¢iam
kaip esin¢iam leisti eséti (Heidegger 1977: 367).

AnaksimandriSkoji  reika  Heideggerio  filosofijoje = suprantama
ontologinio skirtumo poziiiriu. Esinio esimas graikams esgs j¢jimas ] ribg
(mépac). Reika esanti pavadinama dar ir 7o dmepov todél, kad ji teikia
esinCiajam ribg (jo laikg (Weile))(Heidegger 1977: 368), pati btidama iki ribos.
Ji pati néra esinys, bet tai, kas leidzia esiniui bati ir teikia paskiriesiems
esiniams ribg ir telkiant] sarySingumg. Bet esminga bities charakteristika
Heideggerio filosofijoje yra ta, kad ji pasirodo tik besislépdama: todél kaskart
iSlieka bties, kuri telkia, uzmarsties ir esiniy santykio iSsikreipimo galimybé,
arba pavojus, jog esintysis taps atveriamas nebe bui¢iai atskaitingam Dasein,
bet beatozvalgiskam (moderniajam) subjektui: ,kad [esinys] i§ laikstancio
uzsilikimo sukietés | vien pastovumg“ (ibidem: 368). Laikstanciai
uzsiliekancio esinio samprata atitinka Biities ir laiko Dasein kaip laiko ekstaziy
vienovés samprata, o sukietéjusio j vien pastovumg esinio samprata atitinka
jkryCio  situacijoje atveriamo prieSrankiSkumo sampratg, siejamg su
karteziSkuoju bities atvérimu kaip neautentiSku graikiskojo biities atvérimo

likimu.
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Heideggerio filosofijoje jkrytis 1 erdviSkumg bei vien pastovuma
siejamas ne su graikiskaja odoia apskritai, bet tik su modernigja subjektine jos
traktuote. Si traktuoté kyla sykiu su ta naudojimo prasme, pagal kurig jis yra
individo-subjekto pasinaudojimas kuo nors pagal savo teis¢ naudotis. O
nesubjektiné traktuoté vienodai pirmapradé su naudojimo ,.frui®, ,bruchen®
prasme. Pirmoji ,,naudos‘ prasmé sietina su egzistencialistiniu baigtinumo kaip
beprasmés kancios patyrimu, o antroji — Su haidegeri$kaja laisve mirciai. Sykiu
subjektiSkai traktuojamas naudojimas sietinas su reikos virsmu necesitariniu
bitinumu, o biities mastyme jis sietinas su pasyvumu kaip aristoteliSkojo za6og
kesmu ir reika kaip leidimu (laisve). ,,Frui®, ,bruchen®, ,brook® reiSkia
vaisiaus nesima ir dZiaugimasi ne$amu vaisiumi. Sis dZiaugimasis Heideggerio
mastyme nurodo ne romantizuotg ar poetizuotg idile, bet ramy biities ir Dasein
abipusj pasyviai-aktyvy leidimg biiti (reika sieja biities esm¢ ir Zmogaus esme
(Heidegger 1977: 373)) kaip esinciojo ribos priémima.

Su Sia Bities ir laiko autentiSkgja samprata siejama ir bities
prisiminimo poziiriu traktuojama graikiSkoji odaia traktuote: ,,[Sampratoje]
frui slypi: praesto habere; praesto, praesitum graikiSkai jvardijama kaip
vmokeipevoy, tai, kas jau plyti prieSais mus nepasléptume, ovoio, kaskart
esintysis (das jeweilig Anwesende)” (Heidegger 1977: 367). Tad ,.frui,
bruchen, brauchen, Brauch reiskia: kam nors jo autentiSkajg esme jduoti ranka
(aushédndigen) ir ji kaip Sitaip esintjjj saugant iSlaikyti rankoje (in der
wahrenden Hand behalten) (ibidem: 367). Esinys gali egzistuoti arba
neautentiskai, subjektiSkai-nusavintas ir uzmirSes biit] arba prisimings butj
biities ir esinio abipuséje reikoje. Pirmuoju atveju esmas yra pirmiau subjekto
rankoje, antruoju — pirmiau rankoje buties. Bityje ir laike pirmaja samprata
nurodo arba anticipuoja prieSrankiSkumo, antragja — parankiSkumo
egzistencialas.  Struktiriné  haidegeriSkosios =~ Anaksimandro  iStaros
interpretacijos analizé parodo, jog joje iSrySkinama ta pati struktira, kuri
grindzia tiek Biities ir laiko projekta, tiek Aristotelio sagvoky interpretacijas.

Heideggerio interpretuojama Anaksimandro iStara skamba taip: ,,6§ GV

0¢ 1| yéveoic €oTt TOig ovotl Kol TV eBopav gig tadta yiveshHor Katd TO ypedv:
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ddovar yap avtd diknv kol tioy AAAA0LG TG Adikiag KT THV TOD XPOVOL
td&wv*. Taciau remdamasis Johno Burneto analize Heideggeris frazés pradzia
laiko pridurta véliau ir todel laiko, jog autentiSka Anaksimandro iStara
prasideda zodZiais ,,katda 10 ypemv: (Heidegger 1977: 340-341). Taip pat kaip
velesn) priedurg Heideggeris paSalina ir frazés pabaigg ,,xota v tod ypdvov
& — ,,pagal laiko tvarka™ (ibidem: 341). Likusioji frazé skamba taip: ,,kotd
10 YpedV O100vol Yyap ovtd Olknv kol Tiotv dAARAolg ThC Adkiog™.
NeautentiSkosios frazés pabaiga atitinka neautentiska laiko sampratg. Likusios
frazés dalies, sekancios po ,katd 10 ypedV, apmagstymas rodo, jog
Heideggeris laiko ja nusakant esinio buvimo biidg ir sieja jj su autentiSkai
suprastu laiku (ibidem: 343 ir toliau). Kaip tik todél pridurtajg pabaiga,
papildomai minin¢ig laiko tvarka, Heideggeris gali laikyti bereikalinga, nes
apie laiko tikraja biit] kalbama jau ankstesnéje frazés dalyje.

Nagrin¢jant biitinumo (prieZastingumo) sampratg, mums labiausiai riipi
frazé ,,katd 10 ypewv*. Pagal jprastin] vertima, ,,10 ypewv* reiskia biitinuma.
Jis siejamas su patvarkymu (Verfiigung), potvarkio leidimu, paskyrimu,
tvarkos suteikimu, jstatymu, désniu. Sioje ikisokratiskojoje ir, anot
Heideggerio, 1 ja iSaknytoje Aristotelio sampratoje aptinkame karteziskojo
gamtamokslinio mastymo (,,racionalumo®) principa — gamtos désnio biities-
vykiskaja kilme. Bet kartezianizmo virsmas ekstatizmu reiSkia ir kitokj
Anaksimandro iStaros supratima. Heideggeriui pabrézia, jog ,,dalyvis 10 ypecv
pirmapradiskai nejvardija jokios prievartos ar prival¢jimo. Lygiai taip mazai
pirmiausiai ir apskritai §is zodis reiSkia ir sankcionavimg (Billigen) bei tvarkos
suteikimg (Ordnen)* (ibidem: 366). Nebiitinai reikia atsisakyti vertimo
zodziais ,tvarka” ir ,j-statymas®, bet juos reikia suprasti ne mechanistine
désnio prasme. Kai haidegeriSkgja prasme sakome, kad pradas suteikia
esiniams ,,tvarkg“, $is zodis labiau reiskia ,,susietumg®, ,,vienove“, o ne
,.sistemiskumg®, ,taisykliSkuma“. Haidegeriskoji kartezianizmo transformacija
reiSkia ne priezastingumo atsisakyma, bet kitokig, nei numato mechanistiné
filosofija, priezastingumo samprata. Apvaizda pasireiSkia ne kaip

mechanizmas.
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Batyje ir laike Zodis ,verfligbar vartojamas nusakyti santykiui su
parankiskuoju esiniu (Heidegger 2006: 69), o svarstant Aristotelio apys taip
pat nurodoma, jog jis reiSkia patvarkyma, tvarkos suteikimg — kildinantj
patvarkymg arba patvarkancig kilme (ausgdngliche Verfiigunglverfiigende
Ausgang)(Heidegger 1979c: 247). Atitinkamai Heideggerio apibtidinamas ir
Anaksimandro zo ypewv: ,,TO ypewv patvarko (verfiigt)”, leidzia potvarkius,
teikia tvarka esinciojo buvimui (Heidegger 1977: 363). Tai, kad terminas
nukaltas substantyvuojant genitivo linksnj, anot Heideggerio, reiskia tai, kad jis
nurodo ontologing kilm¢ (ibidem: 364) ontologinio skirtumo poziiiriu (ibidem:
364). Zodziai ,,katd 10 ypedv” frazéje imami kaip nurodantys bitj (,,katd”
nurodo kryptj i§ virSaus zemyn, tai yra 7o ypev virSenybe (ibidem: 362-363)),
0 likusioji autentiskosios Anaksimandro frazés dalis — esintjjj (esinj).

AutentiSkai suprastas laikas reiSkia vienoviskg aktyvumo ir pasyvumo
santykj: Sviesiojo ir tamsiojo prady skyriy ir vienove. I§ savojo biities mastymo
horizonto aptardamas Anaksimandro sampratas abiem atvejais jas iSsako
zodziu ,,Fuge* ir jo vediniais arba su juo sudarytomis frazémis. Anaksimandro
vartojamg zodj ,,adwkio Heideggeris vercia fraze ,,aus der Fuge sein® — ,,bti
i8irus, iSsikreipus, iSsiderinus® (Heidegger 1977: 354). O fraze ,,0100vat diknv*
verCia fraze ,,Fuge geben* — ,teikti santarve, sarysj, susiklausymg® (ibidem:
356). Cia vélyvuoju periodu at-statoma ta pati mintis, kuri iSsakyta ir
Heideggerio darbe apie pagrindo ir egzistencijos santyki Schellingo
filosofijoje: ,,[ju] priklausymas vienas kitam (Zusammengehorigkeit) pirma
jgalina jy skirtumg ir vaidg (Zwietracht), kuris sau suteikia aukstesnés vienoves
(Eintracht)  pavidalg  (hinaufbildet)  (Heidegger  1995a: 137).
Anaksimandriskoji ~ Aixy  apibiidinama  kaip  siejant-skyriy-jungiantis

paskyrimas (fugend-fiigende Fug)’®(Heidegger 1977: 357).

"® Sis vertimas isryskina originalia fraze ymima mastymo struktiirg. Bities, kaip biinanios
vieniu ir sykiu savyje esan¢ios daugiu, iSslaptinimas vyksta kaip iSsiskyrimas (skyrius), kurio

nariai sykiu yra vienodai pirmapradziai sujungti tarpusavyje ir pats Sis buties i$slaptinimas

196



Zodj ,tiowc“  Heideggeris  veréia  Zodziais  ,tausojimas“
(Schitzen)(ibidem: 358) ir ,,atozvalga®“ (Riicksicht)(359). Tioic yra tai, kas
sieja paskiruosius esinius esimo visumoje, ir tai, dél ko ji néra supléSoma 1
beatodairiSkus (riicksichtlos) individus ir iSblaSkoma ] tai, kas neturi
stovésenos (Bestand)(ibidem: 359). Si radikaly individualizma (arba
subjektizmg) siejant stovésenos netur¢jimu nurodomas ir Biities ir laiko ikryCio
egzistencialas.

Butyje ir laike terminas ,atozvalga®“ (Riicksicht) nurodo pirmiausia
santykj su zmonémis (Heidegger 2006: 123). Sis santykis turjs autentiskumo ir
neautentiSkumo modusus: neautentiSkame santykyje ripestis kitu kitg (aiSkiai
ar pasléptai) uzurpuoja, tai yra atima i§ jo savarankiS$ka aktyvuma, o
autentiSkame — i$laisvina ir tausoja jo savarankiskg butj (ibidem: 122). Be to,
neautentiSkas santykis grindzia ir moderniajam mokslui biidingg skai¢iuojantj
ir vien skaiciais paver¢iantj kartu-buvima. Sj skai¢iuojantj santykj Heideggeris
taip pat pavadina ,,beatodairiSku (riicksichtlos) buvimu-kartu* (ibidem: 125).

Nors veikale pirmiausia ir dazniausia Dasein egzistencialai pristatomi kalbant

kaip sujungimas, surinkimas yra vadinamas ,,tvarka®, ,,sistema* ir ,,paskirtimi*, atskiriant ja
nuo karteziskosios-racionalistinés ,,tvarkos*, ,,sistemos®, ,,paskirties* sampratos.
Veiksmazodis ,,fugen®, i$ kurio kyla daiktavardis ,,Fugen® (,,su-siejimas®, ,,su-ri§imas®, ,,su-
jungimas®, ,,sa-narys®, ,,jungtis‘), reiSkia susiejima per tarpa ar skyriy tarp siejamy nariy.
LKZe nurodo 3efiolika odZio ,skyrius“ reik$miy, kurios visos sykiu nurodo skirtingus
Heideggerio vienos biities mastymo jimamus aspektus. Todél Zzodj ,,fugen” veréiame fraze
,,sieti-skyriy®.

Zodis ,.fligen* reiskia ,.sujungti®, , pastatyti, jstatyti j tinkama, paskirta vieta“, o ,,sich fiigen®
reiSkia ,,paklusti®, ,,nusilenkti®, ,btti pajungtam®. Todél Zodj ,fligen” veréiame ZzodZiu
Jjungti®, turédami omenyje panasius Zodzio ,,jungti reik§minius niuansus.

Zodis ,,Fug® vartojamas fraz¢je ,,mit Fug und Recht®, reiskiancioje ,teisingai®, ,,pagristai,
,.pagal paskirtj“ ir — ¢ia pagrista jjungti Zargoning fraze — ,,ne be rysio*. Zodj ,,Fug* paskirai
veréiame zodziu ,,paskyrimas® to, kas sieja ir teikia pagrindimg, paskirtj, tvarka, prasme.
Pabréztina, kad vertimo, kaip ir originalios frazés, prasmé atskleidziama ne vien skyrium

imamy zodziy vertimu, bet visos frazés nariy sarysiu.
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apie zmogy ir santykj tarp Zmoniy, ta pati jais atskleidZziama esimo struktiira
esminga visai esimo plynei.

Esiniams apskritai esmingas buvimas-kartu, arba tarpusavio aktyvumo ir
pasyvumo santykis, kuris gali biiti atveriamas dvejopai: vieno esinio
aktyvumas leidzia kito esinio aktyvumg arba ji atima. Pirmuoju atveju
aktyviajam esiniui esmingas ir pasyvumas, 0 aktyviajam — ir pasyvumas, 0
antruoju — aktyvusis ir pasyvusis yra atitinkamai aktyvus ir pasyvus
absoliuciai. Esinio beatodairiSkumg Heideggeris, aptardamas Anaksimandro
iStarg, sieja su jo kaip individualaus troskimu iSsilaikyti (Beharren)(Heidegger
1977: 359), taip nurodydamas ir | moderniaja (Leibnizo ar Spinozos) conatus
samprata, arba subjektizmg apskritai. Tad subjektizmas, arba radikalus
individualizmas, charakterizuojamas tuo, jog paskirasis esinys i$plysta 1§ esimo
visumos, kurioje jis atozvalgiskai susietas su kitais esiniais. Sis apibiidinimas
mena Biities ir laiko prieSrankiskojo esinio, pasirodancio tik jvykus laziui
paranki$kyjy esiniy nuorody sarySingume, sampratg (Heidegger 2006: 75).
Toks esinys vélyvajame tekste apibiidinamas kaip stokojantis stovésenos, tai
yra niekad nepasiekiantis to, kur link verziasi jo nisus arba conatus. Sorge
egzistencialas yra conatus modifikacija Heideggerio mastyme, numananti
Sorge nukreiptuma j apofatiskajj telkiantjjj "Ev. Sjjj pamirses esinys/subjektas
jvardijamas Zodziu ,ruchlos®, o prisimenan¢iajam bidingas ,,Ruch®
(viduramziskai, ,,ruoche®), kuriuo Heideggeris sykiu ver¢ia Zodj ,,tic1c™ ir

ivardija ,,Sorge*’" (Heidegger 1977: 360).

" »Ruch®, ruoche gali biiti giminingi lietuviskai Sakniai ,,rip-“ (pavyzdziui, ,,rupéti*).
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2.3. KARTEZISKOJO DUALIZMO JVEIKA

2.3.1. LAIKO IR ERDVES VIENOVE

Vélyvojo Heideggerio ketvirtainis (Ge-viert) — zemé, dangus, Zmogus,
dievai — reiskia i§ biities mastymo perspektyvos at-statyta Biities ir laiko
Dasein laiko ekstaziy vienoveés, arba jmestosios uzmesties, sampratg.
Praeitis/imestis/Zem¢ strukttiriSkai atitinka pasyvumo sanda, tamsyjj prada,
ateitis/uzmestis/dangus  atitinka  aktyvumo  sanda, Sviesyji  prada,
dabartis/prarega/Zmogus — pasyvumo-aktyvumo, arba tamsiojo ir $viesiojo
prady, sutelkimo ir kovos vieta, dievai reiSkia patj Sviesiojo ir tamsiojo prady
sutelktuma, arba laiko ekstaziy vienove, kaip biities atvérima. Sis po Bities ir
laiko jvykes laiko ekstaziy vienovés sampratos at-Statymo judesys pabaigia
Aristotelio (arba graikiSkosios apskritai) ontologijos destrukcijg ir at-statyma.

Si pabaiga reiskia, jog ketvirtainio mastyme susiformuoja ir savo éloc
pasiekia stabilumo ir kintamumo, erdvés ir laiko vienovés, arba laikaerdvio,
samprata. Jau Bityje ir laike erdvé ir laikas yra vienoviski, taciau, siekiant
parodyti naujos erdviSkumo sampratos skirtumg nuo karteziskosios, pernelyg
pabréziamas erdviskumo iSvedimas 1§ laikiSkumo, todé¢l iSlieka Siy dviejy
sandy perskyros aidas. Vélyvuoju periodu Heideggeris netgi iStars veikale
pateikiamg erdviskumo iSvedimg esant netinkamag (Heidegger 2007: 29):
erdvés kilmé esanti jZvelgiama tiesiog pakankamai apmagstant vietos (Ort)
savitumg (ibidem: 28-29). Vietos savitumo negalima suvokti vien erdviskai ar
vien laikiskai, todé¢l tinkamas jo apmastymas iSsyk reiSkia laikaerdviSkumo
atradimg. Todél su pirmaprade vietos prasme siejamas ir graikiskasis esimo
(judamumo) mastymas. Vélyvajame tekste ,,Statyti, gyventi, mastyti“ Visi
erdviSkumg ar vietiSkumg nusakantys zodziai (Ort, Platz, Stétte, Raum;
Heidegger 2000: 156 ir toliau) kaip tik ir mastomi jy pirmaprade prasme. Antai
Heideggeris nurodo, jog Zodis ,,Raum* (,,Rum®) savo sengja reikSme reiSkia

»gyvenvietei ir blstui atlaisvintg vietg* (Heidegger 2000: 156) ir erdve vadina
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»tal, kas yra jerdvinta (Eingeréiumtes78), iSlaisvinta  (Freigegebenes)
naudojimui, biitent tai, kas yra riboje, graikiskai — mépag. <...> I§ Cia sgvoka:
oplopde, t. y. riba*“ (Heidegger 2000: 156). Vélyvajam Heideggeriui budinga
koncentruotg  kalbéjimg leidzia suprasti miisy anksCiau pateiktos
haidegeriSkyjy-graikiSkyjy  naudojimo bei ribos sampraty analizés:
ikisgvokineés graikiSkosios ontologijos iStakos tyrimas kreipia sykiu prie
karteziskosios ir graikiskosios erdviniy ontologijy transformacijos laikaerdvio
sampratos fone.

Nors Heideggeris kritikuoja platoniskajj-demokritiskaji-karteziskaji
erdviSkumo sureikSminima, filosofo laikiSkas mastymas nesiekia paneigti
erdvinés charakteristikos. Jis sutinka su fizikine reliatyvumo teorija dél
pirmapradzio erdvés ir laiko vienumo. Tai ne kliudo, bet leidZia pamatiskiau
apmastyti gamtamoksl] grindziancig graikiSkaja ontologija: juk reliatyvumo
teorijos teiginys, jog erdve egzistuoja tik dél joje esanCiy daikty, esas senas dar
Avristotelio teigtas principas (Heidegger 2005: 3), 0 pacia sgsajg tarp erdveés ir
daikty jzvelges ir Platonas (Kardelis 2007: 134). Heideggerio mastyme
pirmapradé sgsaja tarp erdvés ir daikty kaip esinciyjy reiSkia pirmapradg sgsaja
tarp erdvés ir laiko. Esintysis néra nei vien ar pirmiausiai erdviska, nei vien ar
pirmiausiai laikiska apibréztis, bet laikaerdviska. Perimant ir modifikuojant
Leibnizo monados sampratg, kuri pati mena aristoteliS8kaja évredéyeia
(Jeweiligkeit) ir taip pat yra jvardijama ir Zodziu ,,Jediesheit (nuo ,,je dieses*
— ,kaskart Sis“, ,Stai $is*), kaip tik ir jvedamas laikaerdvio (Zeitraum)
terminas, reiskiantis ,,laiko ir erdvés viding vienove™ (Heidegger 1984a: 16).
Sis esima nusakantis terminas Zymi nekartezi$kaja nuostata: ,,Tai, kad dél to
laikg minime pirmiau — sakome laikaerdvis, o ne erdvélaikis,— turi nurodyti,
kad <..> laikas vaidina ypatingg vaidmenj“ (ibidem: 16). Gindamas
karteziSkaja-einSteiniSkaja paradigma Kardelis pastebi, jog laika daznai

nusakome erdvinémis (topinémis) kategorijosmis (Kardelis 2008: 51).

8 7odis ,,einrdumen taip pat reiskia (patalpos) apstatyma: tai vélgi nuoroda j bities namy

samprata.
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Heideggerio laikiSkas mastymas reiSkia ne alternatyvg Siai karteziSkai
charakteristikai, bet fundamentalesnj jos ir sykiu kalbos erdviskumo
apmastyma, nurodydamas, jog, Inwoodo Zodziais, ,laisva veiksmo erdve
(elbowroom — vok. Spielraum), kurios man reikia, kad kg nors padary¢iau, yra
ir erdviska, ir laikiska“’® (Inwood 1999ae: 223). Laikas ir erdvé priklauso
vienas kitam (Heidegger 1989: 192). Erdviskume jau gludi laikiska
charakteristika, o laikiSkume — erdviSka. Heideggeris sutikty su Kardeliu
(Kardelis 2008: 51, 54) dél mastymo fundamentalaus erdviSkumo: ,,Dasein
saviinterpretacija ir kalbos reikSminis turinys apskritai dideliu mastu yra
valdomi ,erdviniy vaizdiniy““ (Heidegger 2006: 369). Bet taip, anot
Heideggerio, yra ne dél kokio nors ypatingo erdvés galingumo, bet dél Dasein
buvimo biido: ,,Esmingai jkrintantis (befallend), jis praranda laikiSkuma
dabartijime (Gegenwdértigen) ir supranta save ne tik atodairiSkai 1§ riipimojo
parankiSkojo, bet ima priemon¢ (Leitfaden) to, kas supratime apskritai
suprantama ir interpretuojama, artikuliacijai i§ to, kg dabartijimas savyje
pastoviai sutinka kaip esintj (anwesend), i§ erdviniy santykiy“ (Heidegger
2006: 369). Heideggeris pripazjsta, jog todeél vadinamasis erdvés
nepriklausomumas nuo laiko yra suprantamas, taCiau pats jis esas galimas tik
del Dasein erdviskumo ekstatinio laikiSkumo. Pasaulis néra erdviskas
prieSrankiSkas esinys, bet pats erdviSkumas bei erdviskieji esiniai jau
aptinkami tik dél pasaulio pasaulijimo, arba laiksmo: ,,Dasein jsiverzimas j
erdve yra galimas tik ekstatiSkai-horizontiSko laikiSkumo pagrindu®
(Heidegger 2006: 369). Karteziskasis erdviskumo sureikSminimas ir
bergsoniSkasis erdviSkumo nureik§minimas — dvi vienos monetos puseés, 0O
Heideggerio mintis kviecia atsisakyti §ios opozicijos ir mastyti i§ principo

Kitaip.

Reliatyvumo teorija Heideggerio filosofijai svarbi tuo, kad paskatina

klausimg dé¢l ,materijos* prigimties bei paties gamtamokslio prielaidy

" Cia pravartu prisiminti ir Wittgensteino, vartojusio Sprachspiel israiska, jzvalgas.
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refleksija. Mokslo lygi — tai Heideggeris, grisdamas savo darba, daznai
pabrézia — nusako tai, kiek jis esgs gabus savyjy pamatiniy sgvoky krizei, tai
yra kiek jis jas sugeba perziiiréti ir pirmapradiskai apmastyti (Heidegger 2006:
9). Tod¢l filosofas palankiai atsiliepia atsiliepia apie Bohro ir Heisenbergo
veiklg atominéje fizikoje, kuri, kaip naujy klausimy kélimas, esanti galima tik
todel, kad jie ,,masto kiaurai filosofiskai* ir ,,i$silaiko klausimo reikalingume
(Fragwiirdigkeit) (Heidegger 1984a: 67). Heideggerio filosofijoje |
gamtamokslio  pagrindy  klausimg atsakoma  vystant laikaerdvisko
intencionalumo  (bities atvérimo) sampratg. Jis neatsiejamas nuo
hermeneutinio-fenomenologinio ikisgvokinés gamtamokslio iStakos tyrimo.
Moderniosios fizikos jvaizdzius gretindamas su Schellingo mastyme
aptinkamais poetiniais jvaizdziais, Heideggeris pastebi, jog ,,poetiSkumas‘ yra
ir moderniosios fizikos esminga charakteristika: ,,O jeigu jau visa turi biiti vien
vaizdal, tai poetinés vaizdy kalbos Siandieniame tiksliajame gamtos moksle ne
maziau nei anksciau, bet dazniausiai ji Zenklesné, labiau sustabar¢jusi ir labiau
atsitikting  (Heidegger 1995a: 139). Si metodologing priciga leidzia
karteziSkaja paradigmg perimti ir transformuoti taip, kad ji nuosekliai tapty
,,Kito mastymo* ketvirtainiu.

Buatyje ir laike laike mastytojas, pagrisdamas biities klausimo ontologinj
pirmuma, nurodo, jog reliatyvumo teorija, iSaugusi 1§ tendencijos, parodyti
pacios gamtos, kokia ji yra ,,savyje, savybinga sarySinguma, kaip ,,pri¢jimo
prie pacios gamtos teorija, apibrézdama visus reliatyvumus, siekia iSsaugoti
jud¢jimo désniy nekintamumg ir taip pastato save prieSais klausimg apie jai i§
anksto duotos dalyky srities struktiira, priesais materijos problema* (Heidegger
2006: 10). Sios tendencijos minéjimas nurodo dar j Leibnizo filosofija:
,,Leibniciskasis reliacionizmas didele dalimi jtakojo tokius mastytojus kaip E.
Machas, o per jj sietinas ir su reliatyvumo teorija* (Ciurlionis 2006: 67).

Sutikdamas su laiko ir erdvés pirmapradzio vienumo jZzvalga,
Heideggeris nesutinka tiesiog priimti paveldétajg erdves, arba erdviSkumo, ir
laiko, arba laikiSkumo, sampratas. Jeigu reliatyvumo teorijoje erdvé

traktuojama karteziSkai (geometriSkai), o laikas yra, tariant bergsoniskai,
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suerdvinamas ir téra ketvirtasis erdvélaikio matmuo (Heidegger Begriff der
Zeit), tai Heideggeris Biityje ir laike pateikia, perimdamas Leibnizo jzvalgas,
fundamentalesn; nei karteziSkasis erdviSkumo traktavimg, kuris néra
karteziskas, bet 1§ kurio galinti kilti ir iSpasaulintoji karteziSkoji erdvés
samprata (Heidegger 2006: 112). Laikaerdviskas ir suerdvintasis —
autentiSkasis ir neautentiS$kasis — buvimas reiSkia skirtingas odoio traktuotes.
Biities ir esinio dvisklaidos pozitriu traktuojama odoio atitinka originaly
aristoteliSkosios filosofijos apmastyma, o biuties uzmarstis reiSkia karteziskaji

ovaio traktavima, kylantj i§ bties ir esinio perskyros (jy vienovés uzmarsties).

2.3.2. MASTYMO IR JUSLUMO VIENOVE

Heideggerio teigimu, Descartes‘as perima tradicing substancijos
ontologija, bet ,bities prasme, kurig apima substancialumo idéja, palieka
neistirtg” (Heidegger 2006: 93). Pasaulio tikrajg biit] pranciizas nustato
remdamasis antikine bities, arba substancijos, samprata — ,,[b]iitis=pastovus
priesrankiSskumas (esamumas, Vorhandenheit)“ (ibidem: 96) — ir sulygina
pasaulio biitj su esinio biitimi kaip extensio (tjsumu). Sjjj apibiidina pastovus
uzsibuvimas (standiger Verbleib)(ibidem: 96), jis yra ,,tai, kas visuomet yra tai,
kas jis yra® (ibidem: 95). Tai tikrasis esinys, o jo atvérimo privilegija atitenka
karteziSkai-geometriniam santykiui. Svarbu pabrézti, jog néra taip, kad
karteziSkaja pasaulio ontologija lemia tam tikras atsitiktinai ypatingg svarbg
igijes mokslas, matematika, bet prieSingai — dél iSankstinés orientacijos ] biitj
kaip pastovy uzsibuvimg matematika tampa iSimtinai tinkama jos pagavai.
Heideggerio zodziais, Descartes‘as tradicing ontologija iSvysto ,,1 naujyjy laiky
matematine fizika ir jos transcendentalinius pamatus* (ibidem: 96). Sio judesio
prielaida éme formuotis dar graikuose: kaip tik Platono ir Demokrito mastyme
imama ,,daiktus matyti pagal jy gryna iSvaizda [bloBes Aussehen, tai yra
gidoc], pagal pavidalg (Gestalt), padétj ir tjsuma” (Heidegger 1984a: 211).
Demokrito mastyme Heideggeris nurodo buvus ir moderniosios inercijos

sampratos anticipacijg, o Galil¢jaus bei Descartes‘o amzius — 1§ dalies
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tiesiogiai, i§ dalies netiesiogiai — buves pazjstamas su Demokrito mintimi
(ibidem: 80). Wilson taip pat nurodo, jog XVII a. dominavo ir ypa¢ svarbi
modernybés formavimuisi buvo korpuskuliariné filosofija (Wilson 2008: 51-
55) — Demokrito arba Demokrito sekéju save laikiusio Epikiiro mintis.
Demokritiska iSvada, jog ,,materija turi tik dydZio, formos, jud¢jimo ir padéties
savybes“ (Wilson 2008: 54) savo samprotavimuose jrodin¢jo Galiléjus ir
Descartes‘as.

KarteziSkaj] mastymg grindZia graikiskoji to, kas esminga, ir to, kas ne-
esminga, tikrojo esinio (odoia) ir ne-esinio skirtis. Atitinkamai i§ tradicinés
ontologijos perimama ir vogiv, arba intellectio, bei aioOnoic, arba sensatio,
skirtis ir pirmenybés teikimas pirmajam Sios skirties nariui (Heidegger 2006:
96). Vienintele prieiga prie tikrojo esinio teikia pazinimas, intellectio. Zodziu
mintellectus® viduramziais buvo iSverstas graikisSkasis (aristoteliSkasis) Zodis
,voUc* (Pleckaitis 1982: 586-587). Aristotelio filosofijoje biitent protu — voig —
regima pastoviai esin€ioji odoia. Descartes‘o filosofijoje intellectio jgyja
matematinio-fizikinio pazinimo prasme¢ (Heidegger 2006: 95). Intellectio ir
sensatio suprieSinimo judesys atitinka tg, kurj atliko Platonas, teikdamas
pirmenybe eidoc kaip tam, kas esi sau, ir todél yra pastovi bendrybé (koinon)
nepastoviy paskiryjy esiniy atzvilgiu, kurie — kaip eidoc priesybé — turi
prisiimti ne-esiniy vaidmen;.

Butyje ir laike daikty kaip Zeug, mpayuota, sampratga Heideggeris
prieSina sampratai daikty kaip res, anot kurios Sie apibiidinami pagal ,,tokias
bities ypatybes kaip substancialumas, materialumas, iStjsimas, greta-
buvimas...“ (Heidegger 2006: 68). Heideggeris tvirtina, jog Zeug ir Umwelt
sampratas jvedé vien tik tam, kad nuo jy pereity prie ,,pasaulio” sampratos
(Heidegger 1979c: 155, n. 55; taip pat plg. Heidegger 1990: 137). Daikty kaip
Zeug samprata dera su Heideggerio pasaulio samprata, o daikty kaip res (res
extensa) samprata — su haidegeriskaja kontrastuojancia pasaulio samprata.
Anot Sios, ,,[t]isumas — butent, ] ilgj, plot] ir gyl} — sudaro tikrgja biit] tos
kiiniskosios substancijos, kurig vadiname ,,pasauliu® (Heidegger 2006: 90).

Matuojant absoliutaus (karteziskojo) ,,pasaulio*“-pazinimo idéja, Dasein kaip
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buvimo-pasaulyje horizonte pasirodantys fenomenai (tie, kurie nepriklauso
karteziSkosios pagavos srifiai), yra w7 Jvro (ibidem: 138), ir tai, anot
Heideggerio, parodo karteziSkosios filosofijos nepagristumg. Mastytojas
atkreipia démesj, jog tokios (fizikos mokslo tiriamos) savybés kaip kietumas
arba pasiprieSinimas (Widerstand) gali pirmiausia pasirodo fenomeniskai,
taiau Sig fenomening duot] suvokimas ignoruoja. Esinio pasiprieSinimas
Descartes‘ui téra vietos (Platz) neuzleidimas (kitam esiniui), arba lokuso (Ort)
— koordinaéiy — nepakeitimas (kito esinio atzvilgiu). Tad vienas res extensa
kito vietg keiciancio res extensa atzvilgiu lieka savo vietoje arba ja keicia tokiu
greiiu (Geschwindigkeit), kad tas antrasis res gali nuo jo ,,neatsilikti“. Todél
,,ko nors suvokimas tampa dviejy prieSrankisky res extensae apibréztu vienas-
Salia-Kito-priesrankisku-buvimu, o jy judéjimy santykis pats yra extensio
modusu, kuris pirmuciausiai apibiidina kiiniSko daikto prieSrankiSkuma®

(Heidegger 2006: 97).

IS su Platono mastymu siejamo ywpiouog vokieiy mastytojas nurodo
kilus ir su moderniuoju karteziSkuoju mokslu artimai susijusig empiristing
filosofija. Kuo labiau imama daiktus matyti pagal jy gryng iSvaida, pavidalg,
padét] ir tisuma, tuo labiau — prieSingai Siems padéciy santykiams — ] akis ima
kristi ,tai, kas uZpildo tarpus (die Abstinde) ir vietas (die Orte), jutiminé
duotybé (das empfindungsmiBig Gegebene)“ (Heidegger 1984a: 211). Todél,
kaip nurodo Heideggeris, ,,jutiminés duotybés — spalva, tonas, slégimas ir
impulsas (Druck und Stofl) — tampa pirmaisiais ir tikraisiais statybiniais
akmenimis, i§ kuriy susideda daiktas (Heidegger 1984a: 211). Daikty
vienoviska (einheitliche) esmé — taip jie atsiveria aristoteliSkajam, graikiskajam
aioOnoic — sutrupinama ] daugiariopumg (Mannigfaltigkeit) ir tokiu atveju jie
gali bati aiSkinami tik kaip paskiry jutiminiy duomeny rinkiniai
(Ansammlungen). Heideggeris nurodo, jog kaip tik $i ontologiné prielaida daro
galimg modernyjj fizikinj jutiminiy duomeny traktavima, paaiskinant juos kaip
atrastos priezasties (fiksuojamos matematiSkai) padarinius. Tod¢l, pavyzdziui,

anot tokio aiSkinimo, spalva (objektyviai) yra tam tikro ilgio banga ir tam
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tikras skaiCius virpesiy per sekunde. Subjektyvy jos ispiidi galima siekti
paaiskinti Sios bangos ir virpesiy poveikiu nervy sistemai (tokia Samprata
esminga ir Bergsono filosofijai). Taciau pateikiant technomoksliskai
traktuojama daikta sudaranciy jutiminiy duomeny priezastis, neiSkeliamas
klausimas apie daikto bafj. Tad, pabrézia Heideggeris, ,toks jutimo
(Empfindung) paaiSkinimas iSrodo labai moksliskas, o vis délto toks néra, nes
jutimo duoties ir to, kg reikia paaiskinti, t.y. spalvos kaip to, kas duota, sritis
tuo pat metu apleidziama* (Heidegger 1984a: 212).

Heideggeris pazymi, jog zodis ,,substantia“ vartojamas dvejopai: ,,[S]i
iSraiSka reiSkia tai butj esinio kaip substancijos, substancialumg, tai patj ta
esinj, substancijg* (Heidegger 2006: 89-90). Si dviprasmybé, buvusi biidinga
jau antikinei odoio sampratai. Ja uzsimenama apie bities ir esinio dvisklaidg.
KarteziSkojoje filosofijoje tisumas yra kiiniSky daikty substancialumas — res
corporea kaip atskirto nuo res cogitans, arba ego cogito. Si kiino (materijos) ir
dvasios perskyra buties-vykiSkai kyla i§ ne-esmés ir esmés graikiskosios
perskyros. Biitent tjsumas sudaro res corporea ,,bitj-savyje* (An-ihm-selbst-
sein)(ibidem: 90). Tokios savybés kaip ,,durities (kietumas), pondus (svoris),
color (spalva)* (ibidem: 91) yra tik tijsumo modusai, o ,,grazu®, ,negrazu®,
,tinkama®, ,,netinkama®, ,,naudinga®, ,,nenaudinga“80 (ibidem: 99) yra tik
,vertybiniai predikatai® (ibidem: 99), kurie véliau tarsi uzlipdomi ant paties
res. Taciau, anot Heideggerio, toks vertybiniy predikaty uzlipdymas ,,negali
pasakyti visiSkai nieko naujo apie gérybiy biitj (ibidem: 99), tai yra tokia jy
samprata yra netinkama ontologiskai. OntologiSkai tinkamas mastymas turjs

skleistis anapus karteziSkojo dualizmo.

Heideggerio Zzodziais, ,,Descartes‘as klausimg apie pasaulj susiaurino iki
gamtos daikty (Naturdinglichkeit) kaip pirmiausiai prieinamy vidupasaulisky
esiniy” (Heidegger 2006: 100). Pranctizy filosofas kalba apie materialiaja

gamty. Fenomeninés savybés, Zinoma, pasirodo, bet jy ontologinis pagrindas

% Tai nuoroda j vélyvaja miisy aptartaja reikos (der Brauch/zo ypecv) samprata.
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yra res extensa, jos ,,,1S esmes“ yra paties fisumo modusy kiekybinés
modifikacijos* (ibidem: 98-99). Tad galbit kartezi$kasis pasaulio traktavimas
néra ontologiSkai netinkamas, nors jame ir neteikiamas pirmumas
,,subjektyviai nuspalvintam* (ibidem: 71), ,,zmogiSkyjy reikmiy ir prasmiy*
pozitriu traktuojamam pasauliui? Heideggeris Bityje ir laike reabilituoja
subjektyvyji, egzistencinj, dvasinj poziiir] ir tarsi suteikia res extensa zmogiska
veidg. Bty galima sutikti su Heideggeriu, jog ,tam, kad iSguldyty (zur
Freilegung) tai, kas yra tik prieSrankiSska, pirmiausia [paZinimas| skverbiasi
anapus to, kas parankiska miisy riipinimesi (im Besorgen)* (ibidem: 71). Bet
Juk tuo neparodomas to, kas parankiska, tai yra misy zmogiskyjy ir
egzistenciniy reikmiy ar prasme, ,,subjektyvaus nuspalvinimo®, ,,ZzmogiSko
pasaulio vaizdo“ ontologinis pirmumas — juk ir pats Heideggeris nuolat
pabrézia: tai, kas pazinimui duota pirmiausia, néra tai, kas pirmiausia yra
tikrovéje, bet prieSingai — tai, kg miisy paZinimas pasiekia tik ,,prasiskverbes
anapus®, ir yra tikrasis, ontologinis, pagrindas. Taigi grynai teorinis Zvilgsnis,
vaizdas, atitrauktas nuo zmogiskyjy reikmiy ir traktuojantis esinius kaip
priesrankiskus ir kaip res extensa, ir yra ontologiskai privilegijuotas.

Bet juk Heideggeriui svarbiausias klausimas néra klausimas vien apie
zmogiSkuosius reikmenis, fenomenus ar prasmes, bet klausimas apie butj
apskritai. Dasein kaip iSslaptinimo pamatinis bruozas yra ne tai, kad jis
aptinkamas kaip turintis zmogiskyjy reikmiy ar ,spalvy®, o tai, kad jam
budingas iSankstinis biities supratimas. Todél Heideggeriui, apmagstanciam
pasaulio kaip res extensa sampratg, svarbiausia, koks yra pranciizy filosofo
,bities supratimas® (Heidegger 2006: 89). Jo sampratai yra pamatiné res
extensa ir res cogitans — objekto (Gegenstand) ir subjekto — skirtis, o ,,Si skirtis
nuo tol ontologiskai nustatys skirtj tarp ,,dvasios® ir ,,gamtos*“* (ibidem: 89).
Bitent Sia skirtimi rémési misy ankstesniosios pastraipos svarstymas, bet ja
besalygiSkai remdamiesi pasielgéme nepamatuotai, nes ji téra vienas galimas
atsakymas ] ripimag klausimg apie pacig bitj. KarteziSkojo atsakymo
Heideggeris atsisako ne todél, kad mano turjs tinkamesnj, o jo pasaulio

samprata remiasi $iuo tinkamesniu atsakymu } klausimg apie pacig biit].

207



Heideggeris priekaiStauja Descartes‘ui d¢l to, kad jis Sio klausimo neiSkéle
apskritai ir nesidoméjo ,,Sio subjekto [kurj jis laiko pagrindu] bities
kvestionuotinumu® (ibidem: 113). Anot Heideggerio, Kartezijus nekélé
klausimo apie ,,subjekto® ir ,,objekto®, ,,dvasios ir ,,gamtos* butj, todél jy
opozicijos ontologiniai pamatai ir patys $i0s opozicijos nariai liko nepaaiskinti
(ibidem: 89). Tad Heideggerio pasaulio samprata siekia ne pagrjsti ar iSplétoti
karteziskajai alternatyvig pasaulio sampratg, bet parodyti pasaulj kaip vieta,
kaip ,,Da%, kurioje vyksta bet koks bities atvérimas ir 1§ kurios gali biiti
keliamas klausimas apie bities prasme¢ (tik vienas i§ galimy atsakymy
numatyty subjekto ir objekto skirtj), nes pats buvimas ,,Da‘“ jau suponuoja
santyk] su butimi. Tad vargu ar tikty teigti, jog ,,M. Heideggerio pasaulis
skleidziasi tarp subjekto ir objekto* (Sliogeris 1985: 154), nes, nesant pacios ju
skirties, apie subjekta ir objektg kalbéti tiesiog neprasminga. Heideggerio mintj
labiau atitikty Sliogerio teiginys, jog ,.individas tarsi susilicja su iSorés
pasauliu, bet tuo paciu judesiu iSorés pasaulis tarsi uzpildo vidujybe, Sitaip ja
pasalindamas ir paversdamas iSore, t.y. pasauliSkomis vibracijomis arba —
vartojant Heideggerio kalbine figlira — batimi-pasaulyje” (Sliogeris 1999: 27-
28).

PamatiSkesnis pasaulio sampratos svarstymas reikalauja iSreikstai 1Skelti
bities klausimg. Keliant buties klausimg, iSrySkinamas biities ir esinio
skirtumas ir jy vienové. Todél pamatiSkesnis pasaulio sampratos svarstymas
kreipia link nedualistinés ontologijos. Ontologinio rato (biities ir esinio
dvisklaidos) struktiira sykiu reiskia ir antjuslumo-juslumo ontologinj rata, jy
sukimasi vieno apie kitg. NekritiSka orientacija i tradicing ontologija, kurioje
iSreikStai neiSkeltas buties klausimas neleidZia kartezininkams pirmapradiskai
apmastyti Dasein ontologinés problematikos ir todél jy ,,pasaulio® ontologija
susiaurinama iki res extensa ontologijos. Sitaip uzkertamas kelias ,,pamatyti
viso juslinio ir suprantanciojo suvokimo pagrjsta pobiidj ir suprasti jj kaip
buvimo-pasaulyje galimybe*“ (Heidegger 2006: 98). Karteziskuoju metodu

tapusi buties kaip pastovaus esmo id¢ja neleidzia tinkamo paties buvimo-
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pasaulyje ir atveriancio-buvimo (Dasein) laikyseny (Verhaltungen) mastymo.
Tokio mastymo galimybg, anot Heideggerio, atveria aristoteliSkosios
ontologijos jsisavinimas, nes joje odoia I aioBnoic (panaSiai, kaip
nekarteziSkoje Leibnizo monadologijoje) yra vienoviski. Atsakydamas
platoniskajame mastyme besirandanciai ywpiouog galimybei, Aristotelis, kaip
pazymi Heideggeris, laiko paskiruosius esinius — Stai Sitag namg Cia ar Stai tg
kalng ten — ne ne-esiniais, bet kaip tik esiniais ,tiek, kiek jie pastato save |
esma] <...> namo, kalno iSvaizda®“ (Heidegger 1979c: 275). Platono pozicija
patikslininama, nes eidoc Avristoteliui pasirodo kaip eidoc tik tada, kai jis
pasirodo tiesiogiai sutinkamy esiniy srityje, ,.tiesioginio kreipimosi ] esinius
akiratyje* (ibidem: 275).

Ovdaio esanti ne tik Aristotelio, bet ir graikiSkosios filosofijos apskritai
,,autentiSko fundamentalaus tyrinéjimo objekto pavadinimas® (Heidegger 1993:
26). Graiky mastytojy — Parmenido, Platono, Pitagoro, Aristotelio ir kity bei jy
sekéjy — filosofijy skirtumai kyla tame paciame graikiskojo filosofavimo
horizonte, o Heideggerio apmastymai skirti pristatyti §] horizontg. IS savosios
kaip kasdienés kalbos Zodzio ikiterminologinés reikSmés kilusi ,,ovcia"
sgvoka, kaip nurodo Heideggeris, gali reiksti ir esinj, ir jo bitj (buvima), ir
Dasein kaip esé¢jimo lauke pasirodantj esinj jo buvime (Heidegger 1993: 33-
35). Kaip teigia Aristotelis (Met. 1028b), odoio aiSkiausiai pasirodo per
juslumui (aioOnoig) atsiveriancius esinius — per kiinus, cwuara. Pabréztina, jog
reikia skirti graikiSkojo ,,odpa“ reikSme¢ nuo kiniSkumo“ Kkaip
,medziagiSkumo* ar ,materialumo® reikSmés (ibidem: 28). Aristoteliskasis
oo, Heideggerio suprantamas fenomenologiskai, atskirtinas nuo karteziskojo
corpus, arba res corporea, ir reiskia ,.esinio, atsiverian¢io esinio (eines
Daseienden) savita prasiskverbiamuma (Aufdringlichkeit) (ibidem: 28).
2ouoro  Aristoteliui  reiSkia apskritai visus kasdienio aioOnoic lauke
pasirodancius esinius, visa, ,,kas pirmiausiai ir daZniausiai yra atverta (da ist)
gyvenimo kasdienybéje” (ibidem: 28). Aristotelio filosofijoje skleidziama

ovoia It aioOnoig vienove,
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Si vienové galima todél, kad Aristotelio filosofijoje numanoma biities ir
esinio dvisklaida. Anot Heideggerio, biities esmas Aristotelio suprantamas kaip
iSslaptinimas.

Eldog, arba uopesn, pasirodo Adyoc — das Jeweilige es(i)mo — lauke
(Heidegger 1979c: 275-6). Tad vokieciy mastytojas pabrézia, jog ,,uopen turi
dvi (nuo esimo neatsiejamas) reikSmes, kuriy nepagauna S$io ZodZio vertimas
zodziu ,,forma‘“. Moppn reiSkianti jstatymag es(i)man, tad, pirma, ji yra ne
esiniska savybé, bet buvimo (bities) buidas, antra, kaip jstatymas es(i)man ji
yra judamumas, kivnoig (ibidem: 276). Todél sykiu biitis pasirodo tiesioginio
kreipimosi ] esinius lauke ir pasirodo laikiskai (kaip judamumas).
Aristoteliskasis 70 i v elvou yra vienovéje su xivoic ir oouara horizontu.
KarteziSkoji metafizika nepriima S§ios vienovés ir kaip tik todél joje
paslepiamas pats i$slaptinimo fenomenas.

Tai, jog buties kaip isslaptinimo suvokimas prieSinamas karteziSkajam
buties atveérimui parodo ir Heidegegrio komentaras ikisokratiky fragmentams,
kuriuose aptinkamas ir pamatiSkesnis Aristotelio sampraty apmastymas.
Komentare apie gpooic sampratg Aristotelio filosofijoje Heideggeris kalba apie
jos, Sios @voic sampratos, ryS] su ikisokratiSkaja samprata, kurig numano
Herakleito iStara ,,p001c kpomtesOor giiel (zr. Heidegger 1979c: 300). Tad
pasiziirekime ] Heideggerio komentarg Herakleito fragmentui 50, apie jo
Aoyog sampratg (Heidegger 2000a).

Jame mastytojas klausia: ,,Ar mastymas pagaliau Siek tiek nujaus, ka
reiSkia, jog dar Aristotelis galéjo Aéyewv charakterizuoti kaip amopaivecfon?“
(Heidegger 2000a: 218). IkisokratiSkoji 4dyoc samprata Cia siejama ir su
Aristotelio filosofija, laikant abi jas giminingomis, jSaknytomis ] ta patj
horizontg. Heideggeris taip pat nurodo ] Biities ir laiko §7b, turédamas
omenyje, jog Sis skyrius, jo komentaras Herakleitui ir Aristoteliui, suprastini
vienas per kitg.

Komentare apie Herakleito Adyo¢ randame skirtj, analogiska ar net
identiska parankiSkumo ir prieSrankiSkumo skir¢iai. Kadangi komentare

apmastoma Aéyerv — sakymas, kalbéjimas — skirtis iSkyla girdéjimo ir klausymo
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analizéje. Tai, kg girdime, gali biiti suprantama kaip vien tai, kas prieSrankiska,
vien savybiy rinkinys, Bities ir laiko zodzZiais, vien ,tony jutimas ir garsy
suvokimas® (Heidegger 2006: 163) — ,skambesys, pasiekiantis ausj, yra
sugaunamas®, ,.garsai, kamuojantys klausos pojiitj, yra toliau praleidziami‘
(Heidegger 2000a: 219); girdéjimas yra tai, kg galima ,,anatomiskai nustatyti
(ibidem: 219) ir ,,fiziologiskai jrodyti* (ibidem: 219), ,,suvokti biologiskai kaip
procesa, veikiantj organizme* (Heidegger ibidem: 219). Taigi, girdéjimas gali
buti traktuojamas kaip i1Simtinai priklausantis ,,mokslinio tyrimo sriciai*
(Heidegger ibidem: 219), numananciai karteziskaja metafizikg. Kalb¢jimas Cia
tebiity ,,prasme iSreiSkiantis skambesys® (Heidegger ibidem: 219), tai yra
prasmé tarsi ,,priklijuojama® prie kalbéjimo ir gird¢jimo mechanizmo (beje,
Heideggeris atkreipia démesj, kad pati ,,organizmo* sgvoka yra ,,mechanistiné-
techniné* (mechanisch-technischer)(Heidegger 1979c: 255))®". Tokia samprata
— tai vel akcentuojama ir Siame fragmente — yra priklausoma nuo kiino ir
dvasios ir sykiu bities ir esinio (tikrojo esinio ir ne-esinio) dualizmo. Pagal ja,
Htikruoju girdéjimu® (das eigentliche Horen) laikomas ,.kiino klausos jrankio
jungimas® (Heidegger 2000a: 219), o gird¢jimas ,,atidos* (Horchsamen) ir
,.klusnumo* (Gehorsam) prasme biity ,,to tikrojo girdé¢jimo perkélimas j to, kas
dvasiska (das Geistige), sritj“ (ibidem: 219).

Kaip ir Batyje ir laike, Siame komentare Heideggeris tokig sampratg
laiko klaidinga ir nurodo mastyti sakyma ir girdéjima anapus karteziSkosios
skirties. Pats Heideggeris skiria suprantant] girdéjimg (Horen) ir
»psichologijoje” (Heidegger 2006: 163) ,.fiziologiskai“ (Heidegger 2000a:
219) traktuojama gird¢jimg ir §i skirtis savo esme atitinka parankiSkumo ir
priesrankiskumo  skirtj. Sig skirtj randame ir fragmente, ir veikale.
,,Girdéjimas® buty ne neutralus, bet suinteresuotas, dalyvaujantis,
besirlipinantis, démesingas gird¢jimas: ,,Girdime, kai esame iStempe ausis‘

(Heidegger 2000a: 219). ,,Dasein girdi, nes jis supranta® (Heidegger 2006:

81 Plg. , Taigi kiekvienas organinis gyvio kiinas yra savotiska dieviska masina, arba gamtinis

automatas, be galo pranokstantis visus dirbtinius automatus* (Leibnicas 1986: 449).
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163). Suprantantis girdéjimas atitinka suprantantj Adyog ta prasme, apie kuria,
anot Sodeikos, ,.kalba Walteris F. Otto ir kurig mums primena Martinas
Heideggeris* (Sodeika 2006: 139): cituojant Otto, ,,pirmin¢ §ios sgvokos
reikSmé yra ,atranka“ (tad ir surinkimas), kitaip sakant — émimas domén,
susimgstymas, atozvalga <...> Biitent taip Zodis Adyoc vartojamas senojoje
graiky literatiroje (Sodeika 2006: 134). Sodeika pazymi, jog tai néra ,,A0Y0G,
reikalaujantis, kad uzimtume paSalinio stebétojo [moderniojo subjekto,
zvelgianCio 1 objekta] pozicija*“ (Sodeika 2006: 139). Heideggeris ¢ia kitu
pavidalu pakartoja mintj, jog priesrankiskas (karteziskai atveriamas) buvimas
veikiau téra iSvestinis i§ parankis$kojo (haidegeriskai-aristoteliskojo): ,,Jeigu
ausys [biidamos kiiniSkas organas, bet ne vien jis] nepriklauso tiesiogiai
tikrajam gird¢jimui atidumo (Horchsamkeit) prasme, tuomet gird¢jimas ir
ausys yra ypatingoje padétyje” (Heidegger 2000a: 220). Bityje ir laike
teigiama taip pat: ,,Kad buty ,,girdimas“ ,,grynas triukSmas®, reikalinga labai
dirbtiné ir komplikuota nuostata“ (Heidegger 2006: 164). Nes net ir
nedémesingas klausymas (Horchen) supranta, tai yra girdi ne triukSmus ar
garsy kompleksus, bet girgzdant] vezima, Siaurés veéja, spragsint] lauza
(Heidegger 2006: 163). Heideggeris nesutinka su modernigja samprata, pagal
kurig pabiri jutiminiai dirgikliai yra subjekto/samonés (arba — fiziologingje
versijoje — smegeny) organizuojami j prasmingus darinius. Esinys kaip vienis
Dasein atsiveria iSsyk visas. Tik d¢l Sio vienio ir po jo galimas jo suskaidymas
] jutiminiy duotybiy daugeriopumag (Mannigfaltigkeit)(zr. Heidegger 1984a:
210). Jeigu bity prieingai, tuomet galétume sutikti su Sliogeriu: ,,Sios
samongs lauke daiktai pasirodo tik kaip funkciniy reik§miy ir santykiy telkinys,
kaip daiktas-kam-nors. Sj svarbiausia betarpiskos samonés bruoza Heideggeris
pavadino kaip-struktiira“ (Sliogeris 2011: 544). Biityje ir laike Heideggeris vis
dar skinasi kelig pro karteziSkosios metafizikos pavidalus — subjektizma,
subjekto-objekto skirtj, transcendentalizmg, neutralizuojanc¢ig moksling teoring
zilirg — link pacios biities. Tad 1§ tiesy kaip-struktiira turéty biti suvokiama
kaip tiltas, kuriuo pereinama nuo pirmyjy prie antrosios: nors pasirodantis

esinys gali biiti suvokiamas ir kaip sutelktas dél subjekto aktyvumo, ji jau
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kvieCiama suvokti kaip Dasein atsiveriant] biities fenomena®. Dasein
susitikimg su jo egzistencijoje pasirodanciais fenomenais nurodo ,,ne empiriné
ir ne patirtiné patyrimo sgvoka. <..> Mastymas ir patyrimas kyla i§ vienos ir
tos pacios esmés. Jie abu vyksta vienoje ir toje pacioje buveinéje: Cia jau
esancioje ir, zitirek, vel 1§ Cia pasitraukiancioje buties buveingje (Birault, cit.
pagal Capelle-Dumont 2010: 116). Regis, tai skirtinga nuo Sliogerio
sampratos: joje patyrimas (siejamas su jusliSkuoju, nezmogiskuoju Esmu) ir
mastymas (siejamas su zmogiskuoju Niekiu) yra prieSinami. Si samprata
persmelkia visa Sliogerio pateiktaja Heideggerio kaip-struktiros ir
parankiSkumo sampratos interpretacija.

,(Girdéjimas visy pirma yra sutelktas klausymas* (Heidegger 2000a:
219). Sutelktumas cia reiskia ne paskirybiy (paskiry dirgikliy) surankiojima,
bet anapus subjekto-objekto dualizmo atsiveriantj biities fenomeng. ,,Tai, kas
girdima, esi (west) atidoje (Im Horchsamen west das Gehor)“ (Heidegger
ibidem: 219). Es(é)ti — tai iSsislaptinti, iSeiti i§ paslépties | nepasléptj. Tad
gird¢jimas turi reikalg su nepasléptimi, tai yra dinbeia, tiesa. Girdéjimo ir
,»t1esos® rySys atskleidZiamas ir Siuo sakiniu: ,, Tikrajam girdéjimui priklauso
bitent tai, kad zmogus gali neiSgirsti (sich verhdren) [tai yra nesuprasti],
praklausydamas (iiberhort) tai, kas esminga (das Wesenhafte) (Heidegger
2000: 220). Tai yra girdé¢jimui bitinai priklauso galimybé suprasti arba
nesuprasti, kas yra ,,esminga“, tai yra jam biitinai priklauso tiesos arba klaidos
galimybé. Pirmgja galimybe igyvendina haidegeriSkoji-aristoteliSkoji
ontologija, o antrgja — karteziSkoji. Antrajai esminga dualistin¢ skirtis ir

materialumo traktavimas kaip vien matematiSkai fiksuojamo res beli

8 Cia turime iSgirsti ir polemika su rymaniskuoju principu: Riemmano geometrijoje taskas
butinai i$siskleidzia ir tuo iSsiskleidimu yra isblaskomas | daugeriopuma, o Heideggeriui
vienis, kaip besislepianti bitis, néra iblasSkomas. Todél sakydami, jog Dasein esinys atsiveria
kaip vienis, o ne kaip pabiry jusliniy dirgikliy surinkimas, turéjome mintyje vienj kaip
i$slaptinama biit], tai yra kaip biities fenomeng. Tai reiskia, jog biities prisiminimas ir esinio
kaip vienio atvérimas numano vienas kitg: vykiskoji situacija reikalauja arba prisiminti bitj,

arba gyventi pasaulio praradime. Pasaulijantis pasaulis esi tik kaip atsiverianti bitis.
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jutimiSkumo empiristinis traktavimas, o pirmajam esmingas pirmapradzio
dalyky iSsislaptinimo Dasein atzvilgiu pirmumas: ,,Mes ne tod¢l girdime, kad
turime ausis. Mes turime ausis ir galime biiti apripinti kiiniSkomis ausimis
todél, kad girdime* (Heidegger 2000a: 220). Pazymétina, jog Sioje citatoje néra
kiino primatas pakei¢iamas dvasios (arba subjekto) primatu. Cia kiinas ir
dvasia mastomi kaip pirmapradiSkai neatskiriami ir vienoviski, o ,,gird¢jimas
néra nei kiino, prieSinamo dvasiai, nei dvasios, prieSinamos kiinui, prerogatyva,
bet paties Dasein, kuriam — pakartokime — dvasios-kiino dualizmas tiesiog

nebudingas.

2.3.3. IRACIONALUMO IR RACIONALUMO VIENOVE

KarteziSkojo dualizmo vienodai pirmapradziai pavidalai yra gamtos ir
dvasios, materijos ir dvasios, kiino ir dvasios, sensatio (juslumo) ir intellectio
(suvokimo, proto), iracionalumo ir racionalumo skirtys. Haidegeriskoji
filosofija ir haidegeriskoji Aristotelio filosofijos interpretacija, remiantis
metodologine prielada, jog teorija neatsiejama nuo jos ikiteorinés iStakos,
vienodai pirmapradziai atskleidzia iracionalumo ir racionalumo vienovg.
Parodoma, jog eldog, siejamas su racionalumu, savoka ir erdve, ir dpecic,
siejamas iracionalumu, valiojimu ir laiku, néra susipriesing, bet vienoviski.

Aprasydamas tiek laiko ekstatiSkumg (Heidegger 2006: 326), tiek
Dasein erdviskumo laikiskuma (Heidegger 2006: 367), Heideggeris nurodo,
jog laikiSkumas yra riipesCio (Sorge) prasmé. Dasein buvimo budas yra
rupestis, arba laikiSkumas. Aristotelio mastyme sielos, kurig suprasti reikia ne
psichologiskai, o ontologiskai, buvimo biidas taip pat esags riipestis — dpelic
(Heidegger 1990: 151; Arist. De An., 432b7). Butyje ir laike Dasein ripestis
(Sorge) tapatinamas su Aristotelio opéyopor (Heidegger 2006: 171), tiksliau —
kalbama apie ripest] ,,regéti (das Sehen, 70 ¢idévar), ,,regéjima* suvokiant
placiausia prasme — kaip patj mgstyma — ir siejant jj su vakarietiSku metafiziniu
filosofavimu nuo jo biuties-vykiSkosios pradzios iki pabaigos: su nuo

Parmenido tezés ,,10 yap avtd voelv €otiv te Kai eivor priklausancia visa
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velesne vakarietiSkojo filosofavimo tradicija, iskaitant ir Hegelio dialektika
(ibidem: 171). AristoteliSkasis dpecic siejamas ir su Platono épwg: jie laikomi
tos pacios sampratos pavidalais (Heidegger 2006: 154; Arist. Met.: 1072b3).

LaikiSkumui (judamumui), arba ripesCiui, esmingas yra priekyje
(vorweg)-saves-buvimas, grindziamas ateities ekstazés (Heidegger 2006: 327).
Ripestj-laikiSkumg, arba — kitu Zodziu jvardijant — laiksma, charakterizuoja
ateitiSkumas (uzmetimas (Entwerfen)), arba troSkimas, verzimasis. Troskimas
nukreiptas | 7élog, bet tai neturi nieko bendro su iSankstine pabaigto plano
racionalia duotimi. ApraSydamas Aristotelio télo¢ Heideggeris atriboja ja nuo
racionalistinés laikysenos.

Mastytojas nurodo, jog Aristoteliui esinio judamumas visada yra évexa
tivog — dél kazko, taigi neatsiejamas nuo élog, tai yra nuo mpaxtov — to, ka
reikia atlikti, nuo dpexrov — to, ko siekiama (Heidegger 1990: 150-151)(Avrist.
De. An., 433a28). Heideggeris pabrézia, jog néra taip, kad pirmiausia turime
sickiamo dalyko vaizdinj (Vorstellen) ir tada jo siekiame — siekimas néra
determinuojamas minimojo vaizdinio. Atvirks¢iai, sickimas kaip pri-stojimas
(Nach-stellen)  vienodai  pirmapradziai  numano  ir  siekiamojo
jvaizdinima/pries-statymg  (Vor-stellen), bet ontologiskai yra netgi
pamatiSkesnis (Heidegger 1990: 151). Taip, kaip jmestosios uZmesties sandai
yra vienodai pirmapradziai, bet jmestis — pasyvumo momentas — pamatiskesne.
Viena i§ bities atvérimo galimybiy yra ta, kad pri-stojimas (jmestumg |
pasaulj) pa-statomas $alin (abstellen)(ibidem: 151) — pasaulio pasauliSkuma,
arba laiksmg, pastatomas Salin — ir tada liekama vien su (erdviskuoju)
jvaizdinimu, arba vien su i$ anksto sumanytu planu (pro-grama) ir jo numatytu
padariniu, su tuo, kas pries-pastatyta (vor-gestelltes)(ibidem: 151). Tokiu biidu
karteziSkasis pasaulio traktavimas, uzmirStant klausimg apie biit] ir jos
judamumq  (i$slaptinima). kylgs 18 graikiSkosios/platoniskosios  &ldog
sampratos: todél Heideggeris pabrézia, jog (Aristotelio Apie sielg I” knygos
tekste) woinoic — uzmesties analoga — lemia ne vien sidog, bet ir ontologiskai uz
ji netgi pirmesnis dpextov — jmesties analogas: ,,tik Sis reikéjimas, noréjimas

veda prie gaminimo, tai yra gaminimui kaip judéjimui jis yra [jo] i$-kur — apyn
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petofoAfic

reiSkia aristoteliSkosios judamumo sampratos interpretacijg, kuria parodoma

(ibidem: 152). Buties ir laiko jmestosios uzmesties egzistencialas

S10s sampratos ontologiné virSenyb¢ prie§ racionalistinj Dasein traktavima.
Aristoteliskaja tiesioginio kreipimosi j esinius sampratg, Heideggerio
paaiSkinamuoju vertimu, nurodo Aristotelio frazé ,.eidoc 10 katd OV Adyov”.
Kaip Butyje ir laike teigiama, jog artikuliacija tik i$sako tai, kas jau pirmiau
yra atverta Dasein kaip buvimui-pasaulyje, taip ir aptariant Aristotelio
sampratg teigiama, jog Aoyog reiskia ne tiesiog artikuliacija, Zodj ar kalba, bet
visy pirma fai, kas leidzia $nekéjimg ar kalbéjimg (Heidegger 1979c: 278).
Svarbu, jog aristoteliSkieji A0yo¢ apmastymai reiskia ne ,,teorijos* kiirimg, bet
tik iSsaugojimg (iSslaptinimg) to, kas graikams i§ anksto paZjstama kaip Aoyog
esme. Pasak Heideggerio, svarbu iSgirsti, jog Adyog reiSkia santyki bei
sutelkimg (sammeln)(§1 reikSmé girdima ir lotyniSkame vertime
nratio)(ibidem: 278) — daugelio isblaskytyjy sutelkimg j viena ir pristatyma
esmo nepasléptin (ibidem: 279). Si reik§mé at-statoma priimant domén
graikiSkajame nepaslépties horizonte kylan¢ig Herakleito, kurio mastymui
giminingu jis laiko ir Aristotelio filosofijg, iStarg — ,,0 dva&, od 10 pavTeIdVY
€011 10 év Aghpoic, oUte Aéyel oUTe KPUTTEL AALL onuoaiver” — ir | tai, kad joje
Jéyerv yra kpomrerv, slépimo, uzdengimo prieSybé (Heidegger 1979c: 279).
Orakulas duoda Zenklg — tai, pasak Heideggerio, reiskia, kad jis nei tiesiog
atveria, nei tiesiog paslepia, bet atveria paslépdamas ir paslepia atverdamas.
Taip Heideggerio filosofijoje suprantama pati bitis, kuri, buties ir esinio
dvisklaidoje, pasirodo besislépdama, tik duodama zenklg. Todél Dasein,
kuriam esmingas iSankstinis biities supratimas, pasaulio atvérimas visada i§
anksto jau yra zenkliskas, simboliskas — ikiteoriskas ir iki bet kokio dualizmo.
HaidegeriSkasis ekstatiSkasis judamumas ir aristoteliSkasis @daoig
judamumas turi tapacig strukttirg. AutentiSkaja dabartj kaip (tinkamg) prarega
(Augenblick) Heideggeris tapatina su aristoteliSkuoju xazpog (Heidegger 1990:
44) — tinkamo sprendimo konkrecioje situacijoje priémimu. Bityje ir laike §i
kairotin¢ prarega siejama su ryztu kaip bities atvérimu: ,,AteitiSkai | save

sugrizdamas, ryztas prezenciSkai (gegenwairtigend) pastato save ] situacijg‘
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(Heidegger 2006: 326). Taip bities atvérime trys laiko ekstazés sutelkiamos j
vienove. AnalogiSkai Siam laikiSkumui Heideggeris nusako ekstatiSkai
apmastyta aristoteliS8kaji pdoig judamuma: ,,pOc1g yra i§ saves pacios 1 save
pacig keliaujantis (unterwegige) saves pacios nesimo esimas (die Anwesung
der Abwesung). Kaip toks nesimas, ji iSlieka ¢jimas-atgal/griZimas (zuriick-
Gehen) j save, kurio éjimas yra tik éjimo-pirmyn/is-sklaidos (Aufgehens) eiga“
(Heidegger 1979c: 299).

Nors ikisokratiky mastymo vélyvosios interpretacijos kartais laikomos
labiau ,,poetiSkomis® ir maziau ,akademiSkomis®, struktiruotomis, nei
ankstesnieji Heideggerio tekstai, atidus skaitymas parodo, jog tiek ankstesnieji,
tiek vélyvieji tekstai demonstruoja ta pacia judamumo ir rimties vienovés kaip
laiko ekstaziy vienovés struktiirg. Antai Anaksimandro iStaros interpretacijoje
teigiama: ,,[ Laiko sutelktumg] regin€iosios ekstazés (weg-Sein) S¢las reiskia ne
tai, kad Sélstantysis diksta, varto akis ir iSnarina galiines. Reg¢jimo $¢limag gali
lydéti kuiniSkojo susikaupimo neiSraiSkinga ramuma* (Heidegger 1977: 348).
Siais Zodziais Heideggeris sykiu nusako ir savo paties tekstus, paskaitas ir
filosofavimo biidg: po Kehre parasytieji labiau ,,poetinio” stiliaus tekstai
demonstruoja tg pacig struktiirg, kaip ankstesnieji, o ankstesnieji ,,iSreikSc¢iau
struktiiruoti* tekstai nesuvokiami be ikiteorinio prado®.

Isiklausykime atidziau, pavyzdziui, j Zodzio ,,weg* ir jam prasme artimy

zodziy vartojimg skirtinguose Heideggerio tekstuose. ISankstinio biities

8 &i jzvalga gali tapti Platono filosofijos interpretacijos principu. Tarp tyrinétojy

nesutariama, ar Platonas svarbesniais laikes savuosius ,,mokslinius ar ,,meninius® tekstus ir
atitinkamai pirmenybe teikges mokslui ar menui. Galime tarti, jog tiek meniniuose, tiek
moksliniuose tekstuose Platonas tik skirtingais stiliais nusako savo pamating filosofijos
struktirg, kurig, remdamiesi Heideggeriu, turétume suprasti kaip isslaptinimo struktiirg.
Tokia interpretavimo strategija leisty spresti ir filosofijos bei meno santykio sampratos
Platono filosofijoje problemg: filosofijai prie§ meng teikiama pirmenybé reiksty ne meno
nuvertinimg, bet reikme¢ suvokti meng Kaip isslaptinima pagal tai, kaip jis iSslaptina — ar juo
atveriamas biities prisiminimas ar biities uzmarstis, arba — kokia yra meno kiirinj grindZianti

ontologiné interpretacija.
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supratimo haidegeriskoji samprata at-stato aristoteliSkaja érayoyn samprata,
kurig grieztai atsieja nuo to, kas moderniojoje empiristiné filosofijoje vadinama
,indukcija“ (,,inductio” — lotyniSkasis Sio aristotelio termino vertimas). Pagal
Aristotelio érayoyn (Arist. Phys. 185a 12-14) sampratg, paskirajame esinyje
atpazjstu jo i§vaizda (eldog), vien dél kurios ir galiu identifikuoti paskirajj esinj
— med] atpazjstu vien dé¢l medumo. Heideggeris Sig Aristotelio mint] iSsako
pabrézdamas matymo ekstatiskumg: ,,"Emoyoyn reiskia vedimag prie to, kas
patenka ] regg, mums pazvelgiant pro paskirgjj esinj tolyn (weg) nuo jo, ir kur
link? ] buitj“ (Heidegger 1979c: 244).

Vokiskai laikiSkumo ,,ekstazg* Heideggeris vadina ZodZiais ,,Ekstase®
arba , Entriickung®. Sis antrasis Zodis taip pat reiskia ,,nutolinima* ir kreipia j
haidegeriSkaj; Aristotelio minties interpretavimg. AristoteliSkasis &xaorov
(siegjamas su ,,£kag“ — ,toli) pasirodo ,tiek, kiek a$ ties juo uzsibiivu
(verweile), kiek ji matau tam tikru atstumu® (Heidegger 1993: 32). Tai reiskia,
jog esinciojo judamumg telkiant] télo¢ matau tik atsitolings nuo kasdienés
ontinés ziiiros — ekstatiSkai, tai yra i§ neautentiSko buvimo per¢jes | autentiska.
Pati haidegeriskoji nuotolio samprata, vartojama Bityje ir laike apraSant
erdviSkumg, suprastina ne vien ,erdviskai“ (karteziSkai, geometriskai), bet

ekstatiSkai — kaip laikaerdviskas iracionaliai-racionalus bities iSlaptinimas.

Buatis ir laikas raSytas atsizvelgiant | jo meto konteksta, tai yra j
karteziSkojo erdviSkojo ir dualistinio mastymo dominavimg. Tod¢l pradedama
aptariant erdvés koncepta, ji ontologiskai kildinant Dasein erdviSkumo (bei
nuotoliSkumo), ir tik antrojoje dalyje jis yra apmgstomas fundamentaliau,
iSvedant i§ Dasein laikiSkumo. Bet ,,iSvedimas® reiSkia ne laiko pirmenybe
pries erdve, o jy vienove. Todél ir prieSrankiSkojoje ontologijoje aptinkama
laiko samprata yra iSsaugoma ja fundamentaliau apmastant, bet néra
nureik§minama: teigiama, jog ,laikas, ,kuriame* atsiranda ir praeina tai, kas
priesrankiS8ka, yra tikras laiko fenomenas®“ (Heidegger 2006: 333),
prieStaraujant Bergsono dualistinei tezei, jog Sis laikas es3s ,,,.kokybinio laiko*

suiSorinimas  (VerduBerlichung) j erdve® (ibidem: 333). Heideggerio
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filosofijoje vidujybés ir iSorybés dualizmas praranda prasme. Kita vertus,
Sverdiolas (1996: 258, 267) haidegeriskajj laikiskuma sieja su vidujybés laiko
samprata. Vidinio laiko nuojautas jis aptinka ir Aristotelio traktate apie laika:
,Aristotelio analizése jau galima jzvelgti biisimosios kosminio laiko sampratos
krizés ir alternatyvios vidujybés laiko sampratos uzuominas* (Sverdiolas 1996:
252). Taciau mes, remdamiesi Heideggerio teksty skaitymu, laikome, jog pati
vidujybés ir iSorybés skirtis netinka nusakyti ne tik Dasein laikiSkumui, bet ir
graitky mastymui. Vadinamosios ,vidinio laiko* uZuominos Aristotelio
traktate, pateikiamos sykiu su ,,iSorinio laiko* apraSymais, kaip tik ir liudija
Sios skirties neprasmingumg aristoteliSkajame-haidegeriSkajame  bities
atvérime.

Veélesniuoju periodu mastytojas paaiSkina, jog pavadinime Biitis ir
laikas Zzodis ,,laikas* nerei$kia nei (mechanistinio) skai¢iuojamo ,,laikrodzio*
laiko, nei patyrimo (Erlebens) laiko ,,Bergsono ir kity prasme® (Heidegger
1992: 113). Jis esas iStaka bet kokiam ratio, bet kokiam Adyog, arba Zodziui
(Wort). Todél jis net sitilgs tikslesnj pavadinimg — Butis ir Zodis (Sein und
Wort)(ibidem: 113). IS to matome, kad haidegeriSkajame bities judamume
logiskumas ir laikiSkumas, skirtingai nei bergsoniskajame gyvybés polékyje,
yra vienodai pirmapradZiai. Taciau sykiu su biities judamumo autentisko
supratimo galimybe esama galimybés, vienodai pirmapradés su bities
uzmarstimi, jkristi (verfallen) vien | neautentiSkajj laiko kaip dabarciy sekos
suvokimg, vien ] erdviSkumg. Dé¢l jkry€io sykiu randasi ne tik laiko
suerdvinimo galimybe, bet ir jo prieSinimo kokybiniam laikui galimybe¢, todél
ir pats Sis prieSinimas yra jkry¢io pavidalas. Tod¢l Bergsono laiko samprata
esanti priklausoma nuo kasdienés laiko sampratos (Heidegger 2006: 26, 432-
433isn.).

Tradiciné metafizika, uzmirSdama iSslaptinimg/judamuma, juda link
erdves ir laiko, racionalumo ir iracionalumo, proto ir juslumo, intelekto ir
instinkto, zmogiSkumo ir gyviiniSkumo perskyry kaip vienodai pirmapradziy
karteziskojo dualizmo pavidaly. HaidegeriSkasis pirmapradés $iy dviejy sandy

vienovés mastymas reiskia ir nekarteziSkgjj zmogiSkumo ir gyviniSkumo
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santykio apmastyma, kurio prototipg vokieCiy mastytojas randa velgi
Aristotelio filosofijoje.

KarteziSkojoje ir i§ jos kylancioje bergsoniSkojoje filosofijoje Zmogaus
— intelektu apibréziamo esinio — biitis prieSinama gyvino (panasiai ir augalo) —
apibréZiamo instinktu — buciai. Heideggerio zodziais, ,,[j]eigu mes, kaip <...>
nuo Dekarto yra butina, vadiname Zmogiskaji jvaizdinimg (Vorstellen) save
pacig pazjstancia (bewulte), | save reflektuota objekty (Gegenstinde) sgmone
(BewuBtsein), tai gyviny elgesys yra besavimoniai ir §ia prasme nesgmoningi
(unbewuflte) instinkty postiimiai ir stimulai nukreipti objektiSkai neapibrézta
verzimosi linkme* (Heidegger 1992: 235). Bergsono filosofijoje iSlaikoma
karteziskoji intelekto samprata (tapatinama ne tik su Descartes‘o intellectio, bet
ir — klaidingai — su Aristotelio vodg) ir nesamoningo instinkto samprata, nors ir
sickiama jy susiliejimo intuicijos sampratoje. Tuo, kad apima ir racionalumo, ir
neracionalumo sanda, intuicija panési j haidegeriskajj vienoviska judamumg ir
autentiSkai suprastg aristoteliSkaj; voog, taCiau strukturiSkai skiriasi tuo, kad
Intuicija yra treciasis, suliejantis pirmuosius du karteziSkuosius narius, o voig
ir Dasein judamumas suprantamas anapus karteziskojo dualizmo.

Heideggeris priima domén, jog Aristoteliui svarbus klausimas, ar ne tik
zmoneéms, bet ir ,,neprotingiems gyviinams, arba tam, ka taip vadiname, taip
pat turi buti priskirtas Adyoc™ (Heidegger 1990: 151). Tai reiskia ne tai, kad
néra skirtumo tarp Zmogaus ir gyviino, bet tai, kad Dasein supratimas,
nesiremiantis intelekto ir instinkto, protavimo ir gyviniSkumo skirtimi, turi
biiti pirmesnis, o gyviino biitis turi bliti suprantama privatyviai i§ Dasein
bities. Todél Dasein buvimo budo ir gyviiniSko buvimo bado skirtis
suprantama ne kaip racionalumo ir iracionalumo skirtis, bet analogiSkai
autentiSkam ir neautentiSkam Dasein buvimo biidui. Gyviinas skirtingas nuo
Zmogaus tuo, jog neturi pasaulio, tai yra ,,to, kas atverta, — nepaslépties to, kas
nepaslépta, prasme* (Heidegger 1992: 237). Jis néra biities Zinianesys, todél
gyvinas, skirtingai nei Zmogus (Dasein), yra iSimtas i§ paslépties ir
nepaslépties ginco esminés srities (ibidem: 237). Taip ir zmogus iSimamas i$

Sios srities neautentiSkame buvime. Racionalumo ir iracionalumo skirtis pati
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esanti vienas i§ neautentiS§ko biities atvérimo pavidaly, o autentiSkas atvérimas
Kreipia anapus jos.

Aristotelio filosofija Heideggeris apmasto i§ iracionalumo-racionalumo
opozicijai svetimo laikaerdviskojo horizonto. Pabréziama, jog aristoteliSkajame
zmogaus apibréZzime ,,(@ov Adyov E&xov*, kaip ir apskritai Aristotelio
filosofijoje, Sis &yerv, turé¢jimas (Haben), reiSkia ko nors turéjima ,,judamos-
laikysenos-to-atzvilgiu (sich-dazu-verhalten) biudu® (Heidegger 1990: 151).
Tad, remdamiesi Heideggerio interpretacija, jau paciame aristoteliSkajame
zmogaus (Dasein) apibrézime randame teoriSkumo (1oyog) ir praktiskumo
(é&i¢) vienove ir turime suprasti Aristotelio filosofija kaip bities mastyma
nesiremdami jokiomis dualistinémis skirtimis.

Jau Buaties ir laiko sampratos ir analizés — pavyzdziui, misy placiai
aptartoji kertiné parankiSkumo samprata — numano Karteziskojo dualizmo ir
subjektizmo atsisakymg. Biitis Heideggerio taip pat yra mgstoma anapus $io
dualizmo bei subjektizmo. Bities samprata ir veikale pateikiamos sampratos
yra viena su kita susijusios, o jame pateikiamos analizés parengia nedualistinio
ir nesubjektinio baties mastymo horizonta. Sitoks mastymas ima jgyti
brandesnj pavidalg po haidegeriskojo Kehre.

Kaip tik todél Ereignis mastomas kaip vienové, 0 ne Kkaip
nediferencijuotas vienis (ne monistiskai) ir ne kaip daugis (ne dualistiskai), ir
ne kaip vienio ar daugio sintezé, taip pat ir ne kaip bergsoniskoji multiplicité
(tariamai atsisakanti vienio ir daugio opozicijos), kuri pati yra jkrycio
pavidalas. Taip pat traktuojamas ir dieviskumas kaip bities atvérimas:
kalbéjimas apie Dieva (vienaskaita) ir dievus (daugiskaita) sykiu, taip pat
kriks¢ioniskyjy ir graikiskyjy momenty susitikimas, nereiskia jokios eklektikos
ar dviejy santykio nariy suliejimo, bet jy biitiskaj; pokalb] — jSaknyta biityje,
kuri yra anapus skaidiaus. Sia prasme Heideggeris jvardija Ereignis kaip
singulare tantum: ,,Tai, ka jis jvardija, vyksta tik vienaskaita, ne, tai apskritai
nebeskaiiuojama, tai nepakartojama® (Heidegeris 1992h: 339). Bityje
jSaknytas susitikimas su Dievu neredukuojamas j vieneta — | monoteizma, o

kalbédamas apie dievus kaip biities atvérimg Heideggeris turi omeny visai ne
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daugi (politeizma): turimas omenyje visai ne dievo ar dievy skaicius
(Heidegger 1989: 411). Dievai/Dievas, kaip bities, esancios iki skaiCiaus,
atvérimas patys siejami ne su skai¢iaus sfera, bet su butimi. Zinoma, tai
nereiSkia ir savojo ,,asmeniSkumo®, dvasios, atsisakymo — bet: Dasein
(eigentlich ekstatiskoji Gheist) yra vienovéje su Er-eignis. Yra Ereignis.

Biities amzinybé néra pamirStama, bet ji turi biiti mgstoma ne kaip nunc
stans ir ne kaip actus purus, ir ne kaip jy santykis: pavyzdziui, kai sakoma, jog
Dievo protas valdo Dievo valig. Tai buty triadinis, bet ne ketvirtainis
mastymas. Kaip nuorodg ] $§i mastymg galime suprasti ir augustiniS8kosios
Dievo trejybés paslaptj: kalbant apie praeities dabart], dabarties dabart],
ateities dabart] nurodoma ] antrajg ,,dabartj* kaip ketvirtajj, telkiantj tris laiko
modusus.

Taip pat galime méginti geriau suprasti ir Sliogerio intuicija. Sakéme,
jog, anot Sliogerio, ,,M. Heideggerio pasaulis skleidziasi tarp subjekto ir
objekto* ir nurodéme, jog nesant pacios subjekto ir objekto skirties negalime
sutikti su Sliogeriu, mat kalbéjimas apie subjekta ir objekta esas tiesiog
neprasmingas. Taciau dabar, kai objektg ir subjektg supratome kaip materijg ir
dvasig, o Sias — kaip pasyvumg ir aktyvuma, ir nurodéme bityje jSaknyta jy
vienove, galime ir SliogeriSkaji tarp suprasti ne kaip dualizmo nariy santykj,
bet kaip vienoviska prosvaiste. Galime tarti, jog todél, kad haidegeriskoji
prosvaistés (Ereignis, biities) samprata susijusi su krik$¢ioniskgja creatio ex
nihilo samprata, Sliogeris negaléjo jos pilnai priimti ir todél negaléjo deramai
iSsakyti ir savosios intuicijos.

Atitinkamai Niekio ir Esmo skirtj traktuodami kaip skirtj tarp magstymo
ir juslumo turétume ja suprasti kaip kartezisSkojo dualizmo pavidalg. Taciau
taip pat ja galima suprasti ir kaip skirt] tarp karteziSskojo-bergsoniSkojo ir
aristoteliskojo mastymo, atitinkancig haidegeriskaja klaidos ir tiesos skirtj.

Kuria skirtimi tai tampa, priklauso nuo to, prisimenama ar uzmirStama biitis.
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ISVADOS

1) Heideggerio filosofijai esminga ne dualistinio, bet vienovisko, ir ne
kogituojanciu subjektu grindziamo, bet i biities kildinamo, mastymo dvejopa
pastanga, tod¢l ji formuojasi kaip karteziSkosios filosofijos, kurios du esminiai
bruozai yra dualizmas ir subjektizmas, kritika. VienoviSko ir biitiSko mastymo
paradigma atrandama Aristotelio filosofijoje bei jai gimininga laikomoje
ikisokratiky filosofijoje, ir jas siekiama interpretatyviai perimti atsizvelgiant j
XX a. kartezianizmo dominavimo konteksta. Kartezianizmo istoriné ir
konceptualing iStaka taip pat atrandama graiky mastyme, todél karteziSkosios ir
haidegeriSkosios filosofijos santykis apibréZziamas remiantis dvejomis graiky
ontologijos interpretacijos galimybémis: kadangi ontologinis skirtumas
graikuose tik implikuojamas, bet neeksplikuojamas, tai, pirma, joje
susiformuoja dualizmo ir subjektizmo, besiremianciy §io skirtumo uzmarstimi,
istoriné ir konceptualiné prielaida, antra, eksplikuojant graiky mastyma
ontologinio skirtumo poziiiriu, reflektuojamas karteziskosios filosofijos
pagrindas ir ji transformuojama taip, jog tapty vienoviSku biities mastymu.
Toks mastymas tiek kaip visuma, tiek atskiry aspekty pozitiriu formuojasi
perimant Aristotelio filosofijos sampratas, atsizvelgiant | jy giminingumg
ikisokratiSkajai filosofijai, kuri pati savo ruoztu interpretuojama ontologinio

skirtumo rakursu.

2) Heideggerio filosofijos metodas — formalus nurodymas, véliau tampantis
egzistencialine analitika, véliau tampancia jsiklausymu ] bities kalbg —
atsiranda kaip alternatyva karteziSkajam techninio metodiskumo reikalavimui.
Jis susiformuoja kaip Aristotelio filosofijos interpretacija, o pati S§i
interpretacija yra Heideggerio filosofija. Kertinis Heideggerio jnaSas |
filosofijg yra pats §is metodas, tai yra pats jo suformuluotas mastymo biidas,
kuris yra ir jo filosofijos esminé Zinia: biities ir mastymo vienovés (7o yap odto
voeiv éotiv e Kkai elvar) keturnaré-ekstating  struktiira. Si  struktiira

suformuluojama kaip graikiSkosios filosofijos (Parmenido ir kt.) esminés
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1zvalgos grazinimas, ypatingai atsizvelgiant | Aristotelio filosofija, kurioje $i
jzvalga esanti aiSkiausiai iSsakyta, tai yra Kkaip aristoteliskojo ddvouic ir
évépyera santykio, arba odveio supratimo i8 xivyoic horizonto, rekonstrukcija

ontologinio skirtumo poziiiriu.

3) Interpretuodamas Aristotelio vienoviskg pasyvumo-aktyvumo mastyma,
Heideggeris tesia hegeliSkaja karteziSkosios bei galiléjiSkosios-niutoniskosios
materijos pasyvistinés traktuotés kritikg. Jo filosofijoje  perimami
karteziSkosios metafizikos ir moderniojo mokslo rezultatai, bet jie naujai
interpretuojami  vienovisko biities mastymo horizonte, reflektuojant ir
transformuojant juos grindZian¢ig absoliutaus aktyvumo ir absoliutaus
pasyvumo santykio prielaidg. HaidegeriSkoji kartezianizmo kritika kyla 18
nedualistinio ir nesubjektinio Dasein buvimo horizonto, suprantamo
analogiSkai graikiSkajam vienoviSkam Aristotelio pamatiniy sagvoky — odaia,
oovoyug, évépyero. ir Kt. — kilmés horizontui. Dél ontologinio skirtumo
uzmarsties, pastebimos jau graiky mgstyme, moderniojo radikalizavimo odaio
imama traktuoti subjektiSkai, ir S$is traktavimas jgyja tris giminingus
karteziSkojo dualizmo pavidalus: karteziskojo-galil¢jisSkojo mechanizmo,
bergsoniskojo-(anti)galiléjiskojo  voliuntarizmo,  galiléjiskojo-hobsiskojo-
lokiSkojo empirizmo/formalizmo. Bities mastymas kaip biitiSka-vienoviska
(ekstating) odoia traktuoté leidzia apibrézti santykj tarp ekstatiSkai-laikiSkai
suprasto aristoteliSkojo ir techninio-procesualaus karteziSkojo-galiléjiskojo

biities atvérimo kaip santyk] tarp bities prisiminimo ir biities uzmarsties.

4) Haidegeriskosios filosofijos metodas formuojasi interpretuojant Aristotelio
filosofija, o pati §i interpretacija remiasi Siuo metodu. Hermeneutinis, arba
ontologinis, ratas yra esminis, nes tik per ji pasirodo dialektiSka mastymo ir
bities, laikiSkumo ir pastovumo vienové. Haidegeriskojoje Aristotelio sgvoky
interpretacijoje 1§ Dasein laikiSkojo horizonto perimama ir modifikuojama
Hegelio dialektiska aristoteliskosios évépyeia pokarteziskoji interpretacija kaip

subjektiSkumo ir sykiu jo istorinés dialektikos samprata. Kaip ir Hegelio
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sampratoje, Heideggerio aristoteliSkyjy sampraty interpretacijoje, kitaip nei
paCiam Aristoteliui, tampa nesvarbi teorijos ir praktikos skirtis ir jvedama
istoriSkumo dimensija. Taciau, kitaip nei Hegelio sampratoje, kurioje iSryskeja
kartezianizme gladinti techninio progresizmo ir voliuntarizmo prielaida,
Absoliuta suvokiant kaip savoka, arba saviZing, ir nepaliaujamg veikluma,
haidegeriSkojoje Dasein ir istoriSkumo sampratoje pabréZiamas é&vépyeia
santykis su oovauic. Taip | hegeliskajg trinarg dialektikg jtraukiamas ketvirtasis
struktiiros narys, nurodant nepaslépties ir paslépties vienove bei veiklumo ir
rimties vienove. Todél tiek karteziSkosios paradigmos i Zinojimg, arba teorija,
orientuota pusé, tiek josios 1 veiklumg, arba praktika, orientuota puse
pakei¢iamos teorijos ir praktikos vienovés paradigma (biities mastymu).
Ekstatinis odoia bei évépyeio suvokimas numano biitiskaja trijy struktiiros nariy
vienove, o bet koks suvokimas, numanantis pirmesn¢g jy iSskaida, suprastinas

kaip biities uzmarsties pavidalas.

5) Haidegeriskai-aristoteliSkame  mastyme  atsisakoma moderniosios
atomistinés-skaidanc¢ios esmo traktuotés. Perimant leibnizi§kaja monadologija
kaip analitinio-geometrinio bities atvérimo kritikg, atveriama galimybé
modernybés kontekste jsisavinti Aristotelio évépysia sampratg, sykiu santykj
tarp karteziSkojo ir haidegeriskai-aristoteliskojo mastymo suprantant per
Platono ir Aristotelio filosofijy santykio interpretacija. Atsisakoma nuo
dualizmo pavidaly, istoriSkai ir konceptualiai kildinamy i§ platoniskojo
xwpiouog, ir pereinama prie laikaerdviskojo (ekstatiskojo) Dasein mastymo
kaip aristoteliSkojo odoia supratimo i§ kivgoic Ir owuara horizonto
interpretatyvios rekonstrukcijos. Ekstatinis telkian¢io vienio, apofatiskai
bunancio iki skai¢iaus, mastymas susiformuoja Butyje ir laike ir véliau vis
gilinant reikmeniSkumo apmastyma, kuriuo pateikiama Aristotelio filosofijos
(ir jos graikiskojo horizonto) interpretatyvi rekonstrukcija, suteikianti pamatg

skaidanciu buties atvérimu neparemtai ontologijai.
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6) Skaidantis bities atvérimas kildintinas i$ buties kaip sgvokos supratimo, o
§is savo ruoztu — i§ platoniskojo bilties kaip eldoc atvérimo. IS jo kyla ir
mastymo skaida ] atskiras temas, labiau iSryskéjanti aristoteliSkajame
mintijime. Sios tendencijos radikalizavimas modernybéje yra vienodai
pirmapradis su bities ir esinio skirtumo radikalizavimu (buties uZmarstimi).
Haidegeriskgjai  ekstatinei  ontologijai, kuri formuojasi vakarietiSka
aristoteliSkajg konceptualing ontologija jSaknijant (ne atmetant, bet iSsaugant!)
1 jos ikisokratiSkasias (ikieidiSkasias) iStakas, aiSkinamas biities ir esinio (kaip
skirtingy) vienoves poziliriu, esmingas atskiry temy susietumas, o jas kaip tik
ir sieja joms bendra ekstatinés ontologijos struktiira. Heideggerio filosofijoje
visas démesys sutelkiamas ] biities prasmes klausimg ir keturnarés ekstatinés
struktiiros brandinima, i§ paZitros ignoruojant atskiry filosofijos sriiy —
etikos, politikos filosofijos, istorijos filosofijos, gamtos filosofijos, logikos,
epistemologijos, metafizikos — tyrimus, todél, kad ekstatinis mastymas galimas
tik kaip neskaidantis biities atvérimas ir jau suponuoja vienodai pirmapradziai
atskiry sriciy prielaidy ir paties jy atskirtumo prielaidos transformacija ir telkia

jas viename ekstatiniame mastyme (bities prisiminime).

7) Bities mastymui, kaip ir $élingiskagjai Abgrund ir oJdvouug sampratai,
esminga individualizuojanti krik§¢ioniSkoji creatio ex nihilo patirtis: tik dél jos
galimas haidegeriskasis Aristotelio filosofijos interpretavimas ontologinio
skirtumo rakursu. Sykiu haidegeriskai-aristoteliSkasis biities mastymas
skleidZiasi interpretatyviai perimant ikisokratiSkaja @ooic samprata, taip pat
suprantama ontologinio skirtumo rakursu. Siuo biidu bities ir laiko vienovés
horizonte suartéja kriks¢ioniskosios ir graikiSkosios dieviSkumo atvertys.
Abgrund, arba bities kaip vienio, apofatiSkai blinancio iki skai¢iaus, mastyme
tampa neprasminga skirtis tarp poli-teizmo ir mono-teizmo, iS§saugant antrajam
budinga individualumo principg, bet ji mastant anapus karteziskyjy subjekto ir
objekto, dvasios ir materijos, dvasios ir gamtos perskyry. Todéel
nekarteziSkame Dasein mastyme padedami transcendentaliniai, arba

ontologiniai, pamatai religijai, suliejanciai krik$¢ioniSkuosius ir klasikinius
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elementus, apie kurios reikme pokartezinéje epochoje dar XIX a. ankstyvuoju
savo kiirybos periodu kalbéjo nedualistin aristoteliSka mastymg vystes

Hegelis.
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0. PRIEDAI

0.1. TERMINU VERTIMU ZODYNELIS SU PAAISKINIMAIS

HaidegeriSkosios filosofijos déstymas pagristas prielaida, jog daugeriopas
vieno dalyko jvardijimas reikalingas jvardyti paties dalyko turtingumui. Todél
Heideggerio tekstai negaléty biiti suprasti remiantis analitinei filosofijai labiau
budinga prielaida, jog vienas Zodis turi vieng reikSme, kurig lemia jo
referentas, ir kad Sis referentas nurodomas vienu terminu. Filosofo tekstuose
terminai ir jy prasmés susietos, o $io susietumo pagava esminga Siy teksty ir
juose déstomos filosofijos supratimui. Be to, neretai §iais terminais nurodomos
ne tik haidegeriSkosios filosofijos elementy tarpusavio prasminés, arba
sgvokinés, sgsajos, bet ir jy sgvokinés sgsajos su senyjy graiky filosofijos
sgvokomis bei terminais ir jy prasmémis.

Atidos kalbos vartojimui Heideggerio tekstuose biitinumas lemia ir atidos
haidegerisSkyjy terminy vertimo j lietuviy kalbg biitinumg. Vertimas turéty kaip
galima tiksliau pagauti originalaus termino prasme¢ ar prasminj lauka. Siuo
tikslu reikalinga pasitelkti lietuviy kalbos iSteklius ir verciant vartoti ne tik Siuo
metu jprastus, bet kartais ir senesnius arba reciau vartojamus zodZius arba
Iprastuose zodZiuose iSrySkinti reCiau girdimas jy prasmes. Be to, kartais
reikalinga pasitelkti ir naujadarus. Tokia praktika atitinka Heideggerio terminy
kiirybos praktika ir haidegeriSkosios filosofijos dvasia.

Heideggerio filosofijos vokiskieji terminai neturi nusistovéjusiy vertimy |
lietuviy kalba. Daliai terminy vertimai apskritai nepasitlyti, kitais atvejais
vertimai pasiiilyti tik kaip laikini. Kai kuriems terminams pasiiilyta keletas
skirtingy vertimy. Be to, sitilomi vertimai daZznai numano tam tikrg originalaus
termino prasmeés Heideggerio filosofijoje ir sykiu pacios Sios filosofijos
supratima, kuris galimai skiriasi nuo kito vertéjo supratimo.

Atsizvelgiant ] tai, kas pasakyta, disertacijoje vertimai pasirinkti
vadovaujantis Siomis nuostatomis. Pirma, vertimas turi buti kiek galima

,heutralesnis®, tai yra suderinamas su didziausia galima aibe skirtingy
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originalaus termino interpretacijy. Taciau, antra, vis de¢lto pasirinkti tokie
vertimai, kuriais geriausiai atspindimas disertacijoje pristatomas Heideggerio
filosofijos supratimas. Sie du punktai nebitinai priestarauja vienas kitam, nes
zemiau pateikti pasirinktyjy vertimy reikSmiy, kuriomis jie vartojami
disertacijoje, paaiSkinimai i§ principo galéty biiti pakeisti kitais paaiSkinimais,
nepakeiciant paciy terminy. Trecia, kartais vienas terminas verciamas keliais
zodziais, pagaunancias skirtingus jo aspektus. Tuo atveju vertimai vartojami
pagal konteksta.

Toliau pateikiamas terminy vertimy zodyné¢lis sudarytas tam, kad
skaitytojui biity lengviau suprasti, kuriuo zodziu veré¢iamas kuris Heideggerio
terminas. Kur reikalinga, pateikti vertimy ir paciy terminy paaiSkinimai. O
papildomo pagrindimo nereikalaujantys jau kiek labiau prigij¢ terminy
vertimai arba, regis, kasdieniy vokie¢iy kalbos Zodziy, nors ir jgyjanciy
specialig filosofing reikSme, jprasti vertimai jtraukti tam, kad bendrame
vertimy fone biity matoma, jog disertacijoje $iais (palyginti nedaznais) atvejais
nejprastas variantas nepasiilomas.

Zinoma, pilniau vertimy prasmé atskleidziama tik disertacijoje kaip
visumoje. Taciau jie kontekstualiai nurodo ne tik j disertacijos déstyma, bet ir
vienas ] kitg. Tad ir Zodynélyje stengiamasi sugretinti juos pagal jy filosofing

prasme arba etimologija, uZuot pasirinkus, pavyzdziui, alfabeto tvarka.

das Sein-zum-Tode — buvimas-mirtin

Vertimas ,,buvimas-myriop“ (pvz., JonuSys: Steiner 1995)
nurodyty Dasein pasmerktuma, ta¢iau Heideggerio terminas vartojamas ne $ia
prasme. Frazé ,,buvimas-link-mirties” numano tai, jog mirtis yra tenai, toli, iKi
jos dar bus prieita. Tiesg sakant, tai numano neautentiS$kg laiko sampratg.
Butyje ir laike suprantama, kad mirtis esmingai arti, kad buvimas negalimas be
nebuvimo, ir $is supratimas provokuoja autentiska laiko supratimg. Tik tada,
jeigu buvimas yra j mirtj, mirtin, suprantama, kodé¢l jam reikia tapti laisve-

mirtin (die Freiheit-zum-Tode). Buvimas-mirtin ir laisvé-mirtin Heideggerio
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filosofijoje néra fataliSki. Be to, ,buvimui-myriop* analogiSkas vertimas

,laisvé-myriop* skambéty staciai komiskai.

das Mit-sein — buvimas-kartu

Lietuviskame vertime Zzodziu ,buvimas-su®“ arba ,,su-buvimas*
pernelyg ryski ,,sambiivio® (,,santarvés® ir pan.) prasme, bet sambiivis téra
vienas 1§ galimy buvimo-kartu biidy.

Neéra reikalo mégdzioti vokiSkaja sudurtinio Zodzio daliy tvarka,
verciant ,,mit-Sein“ Zodziu ,kartu-buvimas®; vertimas ,,buvimas-kartu® yra

nattiralesnis.
das Aussehen — iSvaizda
der Zeitraum — laikaerdvis
die Vergangenheit — praeitis
die Zukunft — ateitis
die Gewesenheit — buvimumas
das Gewesensein — buvimas-buvusiam
die Gegenwart — dabartis, prezencija
Abu vertimai darbe vartojami sinonimiskai. Vertimas ,,dabartis*
vartojamas tuomet, kai norima nurodyti vien laiko modusg, skirtingg nuo
praeities ir ateities. Vertimas ,,prezencija, kylantis i§ lot. ,,praesens®, turi ne
tik dabarties, bet ir duoties prasmg¢. Jj vartojant norima nurodyti, jog

Gegenwart reiskia to, kas duota Dasein, laukg ir tos duoties biidg. Heideggerio

filosofijoje svarbu, jog nuo senyjy graiky laiky §i duotis — prezencija —
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eksplicitiSkai suprantama dabarties modusu, bet prezencijoje, kaip aiSkina
Heideggeris, jau gliidi viso laiko su jo trimis ekstazémis sutelktumas.

N.b.: ,,prezencija® Heideggerio tekstuose jvardijama ir ZodZziais
,Anwesen®, ,,Anwesenheit”, o Zodziai ,,anwesend* ir ,,gegenwartig vartojami

sinonimiSkai (plg. Heidegger 1992a: 34).
gegenwirtigen — dabartyti, prezentuoti

Laikome, kad naujadaras ,dabartyti (,,dabartiju, dabartiji,
dabartija*) labiau tinka versti Zodziui ,,gegenwirtigen®, nei galimi variantai
,dabartinti“ arba ,,dabartéti, nes pirmasis pernelyg pabrézty dabartijancio
Dasein aktyvuma, o antrasis reiksty tapimg labiau dabartisku, o haidegeriskasis
terminas $iy reikSmiy ir konotacijy neturi. SinonimisSkai vartojame ir vertima
,prezentuoti®, atitinkamai termino ,,Gegenwart* vertimui.
der Augenblick — prarega
die Vergegenwirtigung — jdabartinimas
das Entschliessen — atvérimas
das Entdecken — atidengimas
das Entbergen — iSslaptinimas
die Unverborgenheit — nepasléptis
standig — pastovus; pastoviai

Nors zodis ,,pastoviai“ lietuviy kalboje laikomas nevartotinu,

blitent §i gan natlraliai lietuviy kalboje prigyjanti svetimybe del

indoeuropietiSkaja Saknj ,,st-“ turinCiy ir zodziui ,,stoti giminingy ZodZi
u u

246



svarbos Heideggerio mastyme geriausiai tinka haidegeriSkajam ,,standig*

versti.

die Subjektitit — subjektizmas
§j terming ver¢iame Zodziu ,subjektizmas“, o ne zodZiu
,»subjektiSkumas®, nes jis veikiau nurodo principg arba filosofijos ir istorijos

kryptj, o ne kieno nors savybe.

die Gegend — plyné

Heideggerio filosofijoje zodis ,,Gegend” Zzymi tai, kas atsiveria,
plyti priesais (gegen) subjekta jo regos lauke. Tod¢l zod;j ,,Gegend* verCiame
zodziu ,,plyné®, kildindami jj 1§ ZodZio ,,plyteti“. Iprastin¢je lietuviy kalboje
zodis ,,plyné* reiSkia butent ,,plyna“ lauka, tai yra gryng lyguma be jokios
jvairovés. Sis jvaizdis atitinka pirminj indiferentiskuma, anot Heideggerio,
apibiidinant] vieng 1§ dviejy galimy ,,Gegend* traktuociy: kai ,,Gegend* virsta
,Gegenstand“. Antroji ir, anot Heideggerio, teisingesnioji ,,Gegend* traktuoté
jtraukia j ,,Gegend* esme diferenciacijos ir laikiskumo apibadinimus. Zodis
»plytéti, galintis reikSti iSsiplétojimg ] jvairias puses arba net plétojimasi
(LKZe), jvaizdina Siuos diferenciacijos ir laikiskumo apibaidinimus. Tad
lietuviskasis ,,Gegend* vertimas ZodZziu ,,plyné*, kuris gali biiti suprantamas
siejant tiek su ,,plynumu®, tiek su ,,plyté¢jimu“, Zymi dvejopa ,,Gegend*
traktavimo galimybe bei, kaip ir originaliis Heideggerio terminai, provokuoja

skaitytojo atidg pasirenkant filosofiskai tinkamg traktuote.

der Gegenstand — plynstoté

Vokieciy filosofijoje zodziu ,,Gegenstand* verCiamas lotyniSkas
zodis ,,0bjectum®, zymintis modernigja objekto samprata. Heideggerio
filosofijoje sureikSminama S$io vokiskojo jvardijimo etimologiné prasmeé.
Objektas yra tai, kas yra prieSais (gegen) subjektg ir stovi (nejuda), yra
pastovus (stdndig). Vienu atveju, plynei (Gegend) gali biiti budingas judéjimas,

Kintant jos horizontui — daliai jos pasislepiant uz horizonto, o daliai pasirodant
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1§ uz jo. Antruoju atveju, plyné yra apribojama tuo, kas Siuo metu yra pasirode
Siapus horizonto, ir jai judéjimas nebidingas, ji stovi. Sj antraji atveji, vokiskai
Heideggerio jvardijamg ZodZiu ,,Gegenstand®, lietuvisSkai jvardijame vertimu
,plynstoté®, sutinkanciu su misy pasiilytuoju zodzio ,,Gegend*“ vertimu
zodziu ,,plyné*.

Taciau deél Sio galimo vertimo nejprastumo vokiSkaj; terming

disertacijoje palickame neversta.

(an)wesen — €ésti/es(é)ti

Iprastinis ,,Zodyninis* ZodZio ,,wesen® vertimas bty ,buti®,
»Ivykti®, ,biti, tapti duotam, prieinamam®. Heideggerio filosofijoje jis zymi
pasirodymg Dasein lauke, iSkilimg ] Dasein lauka ir laikymasi jame.
Vartojamas su priesdeliu ,,an®, Sis Zodis iSlaiko tg pacig semantika, tik labiau
pabréziamas pats i§-kilimo j Dasein lauka momentas. Svarbu, jog terminas
,wesen apima ir pastovumo, ir laikiSkumo momentg. Versdami ,,(an)wesen
lietuviy kalbai nauju zodziu ,,8sti* (,,jis &si“), norime nurodyti paradoksalig
haidegeriSkajg pastovumo ir laikiSkumo vienove. Todél atsisakome Siuo metu
jprastesnio termino ,,(an)wesen® vertimo zodziu ,,eséti“ (,,jis es€ja‘), nes Sis
zodis akcentuoja vien laikiSkumo charakteristikg. Nustatome, jog d¢l kalb¢jimo
patogumo §io naujo zodzio bendratis gali turi dvi ta pacig prasme reiSkiancias
formas — ,,&sti* ir ,,eséti”, o Sio Zodzio asmenavimas pateikiamas apacioje.

Bendratis: es(é)ti

Vns. Dgs.

L.esiu ésime
IL.esti ¢site, éstate
III. €si &si

Dal.: es¢s (bit. 1.) — esjs (esintis) (es. 1.) — esigs (bis. 1.)
Taip pat S§io zodzio vediniais laikomi Zemiau pristatomi

Heideggerio filosofemy vertimai ,,esmas®, ,,esimas®, ,,esinys®.

abwesen — nésti/nes(é)ti
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anwesend — esintis, prezentuojantis

Zr. ,,Gegenwart* vertima.

das Wesen — esmé, esmas

Heideggerio filosofijoje apmastoma tradiciné esmés (vok. Wesen)
samprata. Bet tradiciSkai esmé charakterizuojama vien pastovumu. Siejant
daiktavardj ,,Wesen* su veiksmazodziu ,,wesen* jo ankstesniajame punkte
paaiskintgja prasme, Heideggerio filosofijoje juo nurodoma pastovumo ir
laikiskumo vienové to, kas pasirodo Dasein lauke. Sig prasme perteikiame
vertimu ,,esmas®, kuriame girdima ir ,,(an)wesen* iSkilimo ] Dasein lauka
jvykiSkumas, ir laikymose jame pastovumas. Pabréziame, jog disertacijoje
vartomi Zodj ,,esmas®, nors jo autoriumi laikytinas Arvydas Sliogeris, neturime
galvoje Sliogerio filosofijoje §iam ZodZiui teikiamos reik§més. Aptariant
Sliogerio pateikiamos Heideggerio filosofijos interpretacijos prielaidas,
sutampandéias su Sliogerio filosofijos prielaidomis, §liogeriskoji Esmo samprata
taip pat aptariama. Tada ir tik tada, kai turime galvoje Sliogeriskaja samprata,
70dj ,.Esmas“ disertacijoje, sutinkamai su jo radyba Sliogerio veikaluose,
raSome i§ didZiosios raidés.

Be to, kartais zodZiu ,,esmas* vertimas nurodome tiesiog tai, kas
yra, arba visa, kas yra, turédami omenyje ne vien Heideggerio samprata. Siais
atvejais (konkre¢iau — aptardami bergsoniskosios ir haidegeriskosios filosofijy
panaSumus ir skirtumus) Zodis ,,esmas“ yra parankus ,,bendrasis vardiklis*
gretinti filosofijoms, stokojanc¢ioms bendros terminijos, nors ir siekian¢iomis
aptarti tg patj. Mano straipsnyje (Problemos 83) ,,bendrojo vardiklio* vaidmenj
atlieka zodis ,,esatis®, bet juk Sis zodis pernelyg tinkamas vien paskirybei arba
vien statiSkumui paZzymeéti, o zodis ,,esmas* labiau tinkamas jvardyti paciam

tikroves principui.

die Wesung — esimas
Norédamas paryskinti tradicinéje esmés interpretacijoje pamirstaji

veiksmiSkumo momentg, Heideggeris vartoja ne tik daiktavardiSkajj terming
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»Wesen®, bet ir veiksmazodiSkaji ,,Wesung®. Skirtumg tarp vokiskyjy zodziy
»Wesen® ir ,,Wesung* pagauname skirtumu tarp lietuviskyjy zodziy ,,esmas‘ ir
»esimas®, nes antrajame veiksmazodiSkoji charakteristika taip pat labiau
parySkinama. Svarbu, jog, nepaisant prasminiy niuansy, abiem ZzodZziais
Heideggeris nurodo t3 pacia sampratg. Todel kartais disertacijoje
haidegeriskaja samprata zZymime ,,esmo” ir ,,esimo* prasminius niuansus

pagaunancia rasyba ,,es(i)mas‘.

das Sein — biitis, buvimas

Paties Heideggerio teigimu, Sis filosofas siekia pateikti tradicinés
filosofijos gilesnj supratima. Sis naujas supratimas i§sakomas naujai, palyginti
su nusistovéjusia tradicine terminija. Tad, viena vertus, haidegeriSkieji terminai
nurodo tradicines sampratas, kita vertus, jy nauja supratimg. Versdami Siuo
terminu siekiame iSsaugoti abi Sias paradoksaliai deranias Heideggerio
filosofijos tendencijas. Taip pat visais vertimais sickiame iSsaugoti
Heideggerio turimg omenyje paradoksalig pastovumo ir laikiSkumo vienovés
prasm¢. Tod¢l laikome tinkama praktika versti zodj ,,das Sein* jprastu
daiktavardiskuoju zodziu ,,butis, bet taip pat tinkamu vertimu laikome ir
labiau veiksmaZzodiSkumg pabréZiant] zodj ,,buvimas®“. Abu vertimus laikome
konverguojanciais ir vartojame juos pagal konteksta. Vartodami vertimus
,butis ir ,buvimas“, atkreipiame démesj, jog jie abu apima ir
daiktavardiSkumo, ir veiksmaZodiSkumo momentus, mat abu jie yra
veiksmazodiniai daiktavardziai, tik pirmasis priesaginés darybos (nuo bendr.

,,b1t1*), 0 antrasis — galtininés (nuo but. 1. ,,buvo®).

das Seiende — esinys

Esama dviejy haidegeriskojo ,,das Seiende* vertimo varianty:
,esinys®“ ir ,buvinys“. Pirmasis pranasesnis tuo, jog iSlaiko nuorody i
Heideggerio filosofijos ry$j su tradicinés filosofijos ,,esinio® (tai jprastinis

OV, ,.ens® vertimas) samprata. Antrasis pranaSesnis tuo, jog savo Saknimi

aiSkiai nurodo sary$j su veiksmazodziu ,buti“ ir 1§ jo kilusiu ,,biitis*
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(,,buvimas*), kaip kad vokiSkasis ,,Seiende* aiSkiai nurodo i veiksmazodZzio
bendratj ,,sein* ir sudaiktavardintg jos formga ,,Sein*. Taip pabréZiama specifiné
Heideggerio filosofijai Seiende kaip bities fenomeno pirmapradzio kilimo i$
bities prasmé.

Disertacijoje renkamés terming ,,Seiende versti Zodziu ,,esinys®,
iSlaikydami jo sgsajas su tradicine ,,0v* arba ,,ens“ samprata. Bet girdéedami
zodj ,.esinys“ kaip giminingg ne tiek tiesiogiai zodziui ,,buiti“ (,,yra®), bet
zodziui ,,8sti“ (,,€s1), juo pagauname ir i$-kilimo 1§ biities momentg bei
pastovumo ir laikiSkumo ,,esinyje” vienove. ,,Esinys® yra ,.esjs* (,.esintis‘).
Todéel kartais, atsizvelgdami j konteksta, de¢l aiSkumo ,,esinj“ vadiname ir

»esinfiuoju.

wesenhaft — esmingas
Zodj ,wesenhaft“ Heideggerio tekstuose reikia suvokti
atsizvelgiant | jo tekstuose zodziui ,,wesen* teikiamg prasme¢. Tad ir zodyje

»esmingas‘ kvie¢iame iSgirsti zodzio ,,&sti* (,,es(i)mas*) prasmg.

die Anwesenheit — esatis, esmas, esimumas

Heideggerio  filosofijoje  terminai ,,Wesen“, ,,Anwesen®,
,Anwesenheit” yra susipyne ir vieno 1§ jy vartojimas dazniausiai numano ir
kitus terminus bei jiems teikiamas prasmes. Todél kartais Zodj ,,Anwesenheit®,
kaip ir Zod; ,Wesen®, galime iSversti zodziu ,esmas“. Bet zZodziu
,2Anwesenheit“ Heideggeris dazniau nurodo nusistovéjusigja dabartiskaja
sampratg, todél jj verCiame ir ,,daiktavardiSkesniu‘ Zodziu ,,esatis“. Tada ir tik
tada, kai zodis ,,Anwesenheit* vartojamas nurodyti tradicing prezenciskaja
sampratg kartu nurodant joje glidint; laiko sutelktumg, $i laikiSkuma
sutelkianti daiktavardiskojo ,,Anwesenheit* prasmé¢ perteikiamu jj verciant

zodziu ,,esimumas‘.

gleich urspriinglich — vienodai pirmapradis
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welten — pasaulyti

Zodj ,welten verCiame zodZiu ,,pasaulyti®, o ne ,,pasauléti, nes
pastarasis reikSty pasaulio tapimg labiau pasauliu (plg. su ,léteti — ,tapti
létesniam®, ,,robotéti“ — ,,tapti labiau robotu® ir pan.), o zodis ,,welten* Sios
prasmes neturi.

Zodis »gyvuoti®, kuriuo taip pat kartais verstas zodis ,,welten*
(Heidegeris [Girdzijauskas] 1980: 228); Sverdiolas 1996: 257), yra maZiau
tinkamas tod¢l, kad pameta tautologing sasajg su Zodziu ,,pasaulis® (,,Welt*), ir
todel, kad siiilo vien tik i§gyvenimo ar gerai laikymosi konotacijas, i§leisdamas

1§ akiy Heideggerio filosofijoje svarby mirimo, paslépties aspekta.
die Bewegtheit — judamumas
Heideggerio filosofijoje Zodziu ,,Bewegtheit” nurodomas buciai ir
Dasein esmingas judéjimas ir rimtis kaip to judéjimo sutelktumas. Vertimu
,judamumas‘ nurodoma $i buciai bei Dasein esminga judéjimo ir rimties
vienove.
je - kaskart
jeweilig — kaskart-esintysis
jemeinig — kaskart-manasis
die Zeitigung — laiksmas
die Zeitlichkeit — laikiSkumas

die Temporalitit — temporalumas

die Historie — istorija
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Atkreipkime démesj, jog disertacijoje karts nuo karto Zzodis
»istorija“ vartojamas ne haidegeriSkaja reikSme, zymint ,Historie* kaip
,»Geschichte® prieSingybe, bet tiesiog iprastine S§io zodZio reikSme,
nesureikSminant galimy haidegeriSkyjy filosofiniy konotacijy. Tai galima

atskirti 1§ konteksto.

historisch — istoriskas

die Geschichte — vykija

geschichtlich, die Geschichtlichkeit — vykiskas, vykiSkumas

das Geschehen — vyktis, vykimas

Kaip ,,das Sein* — ,,biitis, buvimas*.

Die Jetzt-Zeit — Siuometinis-laikas

Zodis »jetzt® reiSkia ,,dabar* arba ,,Siuo metu®. Fraze ,Jetzt-Zeit*
zymi ir karteziSkojo-galiléjiSkojo geometrinio gamtamokslio numanoma laiko
kaip dabarciy sekos samprata, ir pirminés gyvenimo sroves kildinamg kasdien¢
laikroding laiko samprata, i$ kurios kvantifikacinio aspekto abstrahavimo savo
ruoztu kildinama ir gamtamokslin¢ laiko samprata. Laikrodis kasdienybéje
padeda nustatyti, kam yra metas, kas siuo metu darytina. ,.Siuo metu“
lietuviSkai tinkamiau jvardija pirminés gyvenimo srovés kildinama laiko
sampratg, o ,dabar* tinkamiau jvardija abstraktesn¢ laiko samprata,
pirklausomg nuo pirmosios. Kadangi Sia prasme ,,SiuometiSkumas* yra giliau
suprastas ,,dabartiSkumas®, fraze ,Jetzt-Zeit“ verCiame fraze ,,Siuometinis-

laikas“ (o ne ,,dabarties-, dabartinis-, dabartiskas-laikas‘ ar pan.).

das Seyn — biitis
Heideggerio naudojamg senajg zodZzio ,,Seyn* raSybg su ,y*“

vietoje ,,i* nurodome rasydami Zodj ,,blitis* su ,,0* vietoje ,,0*.
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die Seynsgeschichte — biities-vykija

seynsgeschichtlich — biities-vykiSkas

die Bewandtnis — jsisukimas-j-judamuma

Kisielis (1993: 37) $1 terming ver€ia ,intencionalus rySys®
(intentional nexus), o mes disertacijoje jj verCiame Zodziu ,,jsisisukimas-j-
judamumag®, Siuo vertimu pagaudami tai, kad objekty intencionaliis rySiai
reiskia jy buvima laiko horizonte. Jzvalga, kad objektas visada yra laiko
horizonte, kurig, anot Heideggerio, pirmasis pateiké Kantas, esminga Biities ir
laiko projektui bei Juodosios Girios filosofo mastymui apskritai. Zodis
,Bewandtnis“, kaip ir Zodis ,,Bewegtheit (judamumas), vartojamas kaip tik
nurodyti  laikiSkoms  (,,veiksmiSkoms®) jame aptariamy fenomeny
charakteristikoms. Nors Zodziai ,,Bewandtnis“ ir ,,Bewegtheit savo Saknimi
niekaip nesusije, vis délto antrojo lietuviskagji vertimg ,,judamumas®

panaudojame ir pirmojo vertime, nes $ie terminai itin artimi savo prasme.

der Umgang (mit Zeug) — vykiskas-santykis (su reikmenimis)

Mano straipsnyje (2012, Problemos 81) Zzodis ,,Umgang®
ver¢iamas Zodziu ,,veiklus-santykis®, bet zodis ,,veiklus* akivaizdziai pagauna
tik aktyvyjj laiksmo aspekta, o Zodj ,,vykiskas* (kurj pasiskoliname i$ kito, jau
nurodyto, ,,veiklumg“ Zymin¢io Heideggerio termino vertimo) suprantame kaip

apimantj ir aktyvujj, ir pasyvuji aspektus.
der Entwurf — uZmestis

Priesdélis ,,ent vokieCiy kalboje turi ir nuotolio sukiirimo, ir
nuotolio paSalinimo prasme¢. Uzmesdami zuvy tinklg, nusidriekiame i nuotolj,

kartu §j nuotolj paSalindami, padarydami artima.

die Geworfenheit — jmestis, jmestumas
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Abu vertimai yra konverguojantys, vartojami pagal kontekstg ir

pagal lietuviy kalbos jausma.

das Verfallen (verfallen) — jkrytis (jkristi)

Heideggeris pabrézia, jog Biities ir laiko egzistencialams neteikia
,moralizuojan¢iy* konotacijy. Todél renkames ,,nesaliSkesn; vertimg ,,jkrytis*
vietoje Lietuvoje anksciau sitilyto vertimo ,,nuopolis“. Kur nors jkrytusysis
papuola j tam tikra nelaisve, kapanojimasi, tad Zodis ,,jkrytis* tinkamai nusako

kapanojimasi autentiska laisve atimancioje das Man bukléje.

die Befindlichkeit — biisena

Sis zodis vokie¢iy kalboje reiskia biikle ar situacija, kurioje kas
nors save ,randa“ (sich befinden), tai yra tai, kaip jam $§i situacija atsiveria,
kaip jis jauciasi joje, koks jis joje tampa. Tad §is Zodis reiSkia kieno nors
savijautq, 0 Kkaip egzistencialas Heideggerio filosofijoje jis reiskia ir
pirmapradj Dasein buvimo biidg. Zodis ,,blisena* turi abi $ias reikimes, todél
latkome jj tinkamu egzistencialo ,,Befindlichkeit vertimu. Be to, anot
,.Lietuviy kalbos zodyno* elektroninio varianto (toliau — LKZe)(www.lkz.It),
zodis ,,blisena® turi ir tiesiog ,,buvimo* arba ,,biivio*, ,,gyvenimo* prasme, taip
pat ,,binamosios vietos® ir net ,,santykio* prasme¢. Visos §ios prasmés puikiai
atitinka Butyje ir laike bei kituose Heideggerio tekstuose Dasein sampratos
apimamas prasmes: ,,buvimas®“ — ,,Sein®, ,,gyvenimas“ — ,,Dasein®, ,,binamoji

[13

vieta® — ,,Da“, ,santykis*“ — , A0yoc* kaip sielos ir biities prasantykis, biities
atvérimas sieloje, esmingai santykiSkas buvimas (disertacijoje pateikiamas
iSsamesnis paaiSkinimas). Todél svarstytina ir galimybe, kuria Sioje
disertacijoje nepasinaudota: terming ,,Befindlichkeit* versti, pavyzdziui, Zodziu
»savijauta®, o kasdienés kalbos zodj ,,blisena®, prisimenant ir senesnigsias jo

prasmes, laikyti ilgai lauktu ,,Dasein* vertimu, gan gerai atitinkanciu originalg.

die Stimmung — nuotaika
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nichtig — niekinis

die Angst — baimé
Zymi pamatine Befindlichkeit apskritai.

die Furcht — bijojimas
Zymi konkretesnj Angst modusa (Zr. Heidegger 2006: §29).

zuhanden — parankiskas

vorhanden — priesrankiskas

die Zuhandenheit — parankiskumas

die Vorhandenheit — priesrankiskumas, esamumas
Sakydami ,,esamumas®, o ne ,esimumas® nurodome paprasta

prieSrankiska aktualuma.

die formale Anzeige — formalus nurodymas

die Faktizitiat — faktiSkumas

die Tatsachlichkeit — fakto esamumas

die Mannigfaltigkeit — daugeriopumas

Heideggerio mokytojas  Husserlis, sekdamas Riemannu,
Mannigfaltigkeit suvokia ne tiesiog kaip elementy daugj, bet kaip sankaupa
sutvarkyty ir tolydziai tarpusavyje susiety elementy. Pranciiziskasis Sio dar
Riemmano vartoto ir véliau Bergsono, Husserlio, Heideggerio, Deleuze‘o
raStuose perimto termino vertimas yra ,,multiplicité*. Sis Deleuze‘o terminas 1

lietuviy kalba verdiamas ZodZiu ,,daugialypumas“. Anot LKZe, ,,daugialypis“
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reiSkia ,ssudétas 1§ daug daliy®, o ,daugeriopas® — ,ivairus®, ,,visoks®,
,Vvisokeriopas®, ,,jvairiopas‘, ,,tuleriopas“. Tad Zodis ,,daugialypis* tinkamas
vartoti ontologijai, laikanciai pasaul] esant sudarytg 1§ individualiy elementy
kaip 1§ statybiniy plyty, apraSyti. O zodis ,,daugeriopas® tinkamas apraSant
ontologija, kuri visumos elementy daugj suvokia nebiitinai kaip individualias
dalis. Kiekvienas daugialypumas yra daugeriopumas, bet ne Kkiekvienas
daugeriopumas yra daugialypumas. Heideggerio filosofijai esminga, kad biitis
18siskleidzia kaip daugeriopumas, bet nebiitinai kaip daugialypumas. Todél
terming ,,Mannigfaltigkeit“ verCiame zodziu ,daugeriopumas®“. N. b.

,prieSrankiSkumo*“  terminas nurodo  daugialypumo  ontologija, o

,parankiSkumo* terminas — daugeriopumo ontologija.

die Sammlung - surinkimas, sutelkimas

die Zusammengesetztheit — surankiojimas

die Macht — galia

die Kraft — jéga, galéjimas

Heideggerio tekstuose sutinkami du artimos reikSmeés zodziai —
,Macht“ ir ,,Kraft”. Pirmasis, kaip ir lietuviskasis ,,galia“, etimologiSkai susijes
su zodziu ,galéti“. Be to, ,,galia® yra ir jprastas lietuviSkasis Nietzsche‘és
filosofemos ,,Macht”, i kuriag nuorody esama ir Heideggerio tekstuose,
vertimas. ZodZiui ,,Kraft“ labiau tinkamas vertimas Zodziu ,,jéga“. Laikomés
tendencijos terming ,,Macht* versti zodziu ,,galia, o terming ,,Kraft” — ,,jéga®.

Bet Zodziu ,Kraft“ Heideggeris verCia ir Aristotelio terming
Loovapg®, kuris reiskia ,,galéjima* kaip ,,gebéjima*. Aristoteliskajj ,,00vopug®
atitinka ir Heideggerio terminas ,,Konnen*“ (,,sugeb¢jimas), giminingas
bendragiai , konnen (,,galéti). Sis Aristotelio terminas miisy nagrin¢jamame
Hobbes‘o lotyniskame tekste jvardijamas zodziu ,,potentia“ (nuo ,,posse* —

Hgaléti, turéti galig®), o angliSkajame — ,,power” (,galia“, ,,galéjimas®,
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»sugebeéjimas®). Be to, Zodyje ,Kraft“, kaip ir Zodyje ,,00vomg”, esama
»lgudzio®, ,,jgudimo®, ,,amato* prasmes, kuri Siandien galbut rysSkesné
giminingame angliskame Zodyje ,,craft. Siame kontekste versti zodj , Kraft*
zodziu ,,jéga“, reiSkianciu veikiau tiesmuka efekto pasiekimg, nei jgiidj,
negalime. Svarbu, jog Heideggerio filosofijoje rySky vaidmenj vaidina skirtis
tarp graikiSkosios ,gal¢jimo* kaip jgudimo reikSmés, grindziancios
aristoteliSkgja priezasCiy sampratg, ir lotyniskosios ,,gal¢jimo* kaip efekto
pasiekimo reikSmes, grindZian¢ios modernigjg prieZasties sampratg. Biityje ir
laike pateikiama parankiSkumo analizé nurodo j graikiskaja jgudimo ir
papratimo (anot LKZe, ,,gebéti“ reiskia ,,turéti papratima®, mégti) prasme. N.
b.: ,,gebé¢jimas®, ,turéjimas® ir ,ranka® yra susij¢ prasme kaip liudija Siy
7zodziy etimologiniai rySiai. Pavyzdziui, ,,gebéti, ,,geben®, ,habe®, , habeo®,
»Zabhasti“ (sanskrito k. ,ranka*) yra susij¢ su ta pacia indoeuropietiSka
Saknimi ,,*g"eb"-“ (,,griebti, imti, duoti, tureti“)Jakulis 2004: 225; cit. i3
etimologija.baltnexus.lt/?w=gebéti). Zodj ,Kraft“ Siame kontekste veréiame
zodziu ,,galéjimas*, nes jis turi graikiSkaja ,,gebéjimo* prasme, bet taip pat
pazymi ir galimybe jj suprasti ,,efekto pasiekimo™ prasme. Sia antraja nurodo
zodis ,,priesrankiskas® (,,vorhanden®), reiSkiantis tai, kas yra kaip jau pasiektas,
aktualizuotas efektas.

Beje, terming ,,00voug” Heideggeris kartais vercia Zodziu
,Moglichkeit”, kartais zodziu ,Kraft“. Pavyzdziui, paskaity kurse Platono
,Sofistas” tiesiogiai nurodoma ,,Mdglichkeit” esant ,,00voug™ vertimu
(Heidegger 1992a: 105), bet tame paciame skyriuje zodis ,,00vopug “ veréiamas
ir Zodziu ,,Kraft* (ibidem: 105), o tai reiskia, jog Heideggeriui tarp Siy dviejy

galimy vertimy néra priestaravimo.

das Zeug — reikmuo, reikmenys

der Brauch — reika
Tai haidegeriskasis Anaksimandro biities jvardijimo zodziu ,,10

ypedv* vertimas. Heideggeris nurodo, jog Zodis ,,ype®v* giminingas Zodziams

258



SXPOO, ypdopot (man reikia, imuosi) bei zodziui ,yeip®“ — ranka.
Lietuviskuosius ,,reikmuo®, ,reikéti®, ,ranka“ galime laikyti giminingais
zodziais. Tai nepaneigia akivaizdziy ZodZiy ,,ranka* ir ,rinkti* sgsajy. Bet §i
sgsaja nereiSkia, jog vienas zodis kilo 1§ kito, bet kad jie yra vienodai
pirmapradziai. Ir abu kartu turi sgsaja su Saknimi reik-. Tai sutinka ir su
Smoczynski nurodoma zodzio ,,ranka* etimologine sgsaja su gr. zodziu ,,xgip*
(http://etimologija.baltnexus.It/?w=ranka), kurio rySys su zodziu ,,ypn* (reikia)
akivaizdus, ir su Heideggerio mintyje randama sgsaja tarp biities kaip ,,t0
ypewv ir kaip ,,Sammlung®, kurj ver¢iame zodziu ,,surinkimas®. Versdami
terming ,,der Brauch* Zodziu ,,reika®, atskiriame jj nuo zodzio ,,reikmé*, kuris

skirtas versti Zodziui ,,nNisus*.

die Sorge — rupestis

das Besorgen — riipinimasis

die Umsicht — atodaira

Zodis ,Umsicht“ Bityje ir laike vartojamas pristatyti
parankiSkumo sampratai, esanciai vélesniojo bities mastymo anticipacija.
Umsicht kildinamas i§ Sorge (rGpes¢io) — démesingumo, atidumo buciai,
sutelktumo. Todél laikome, kad ji tinkamiau versti ZodZiu ,,atodaira®, nei
zodziu ,,apdaira®, mat antrojo pernelyg rySki apsukrumo ir naudojimo kaip
pasinaudojimo neigiama konotacija, o pirmasis labiau nei antrasis tinka zyméti
démesingumui, atozvalgai ir yra sutelktesnés, ramesnés nuotaikos, esmingos

haidegeriSkajam biities mastymui.

die Riicksicht — atozvalga

das Um-zu — tam-kad

das Wo-zu — dél-ko
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eigentlich — autentiskas

Vertimu ,,autentiSkas® norétume atsiriboti nuo vertinamojo
pobiidZio konotacijy, o ji vartodami norime atkreipti 1 Zodzio ,eigentlich®
giminingumg zodziui ,.eigen* ir zodzio ,autentiSkas® giminingumg zodziui
,0UTOC — abu jie nurodo ,,savast]“, ,,patybe‘. Heideggerio mastyme jie reiskia
tokig savast], kuriai esminga vienové su biitimi.

»AutentiSka“ ir ,,neautentiSka* vadinamos ir skirtingos Aristotelio
filosofijos traktuotés, kylanCios i$ atitinkamai ,,biities prisiminimo® arba
,bities uzmarsties”. HaidegeriSkoji Aristotelio filosofijos traktuoté¢ laikoma
»autentiSka* ne ta prasme, kad atkuria ,,tikragj; istorinj Aristotelio filosofijos
pavidala, prieSinant jj galimoms jos ,.interpretacijoms*, bet ir ne ta prasme, jog
tik ,,interpretatyviai eksploatuoja Aristotelio filosofijg siekiant XX a.
filosofijos kontekste kylan¢iy problemy sprendimo. Si diachroniné skirtis
nepagauna biities mgstymo nervo. Taciau traktuotés ,,autentiSkumas* nereiskia
ir diachronines skirtis ignoruojanc¢io sinchroninio santykio tarp Aristotelio ir
Heideggerio filosofijy. ,,AutentiSkumas“ kaskart kyla sinchroniskumo ir

diachroniSkumo vienovéje.

echt — tikras

die Verfiigung — patvarkymas
N. b.: teis¢je vartojamas terminas yra neatsitiktinai analogiSkas

ontologiniam terminui.

der Ausgang — kilmé

die Destruktion — destrukcija

Heideggerio filosofijoje tradicinés ontologijos ,,destrukcija“
reiSkia ne tiesiog jos sugriovimg, bet prieigg prie jos kilmés arba iStakos, tai
yra — prie vakarietiskos mastymo struktiiros istakos. Zodis ,,struktira“ (lot.

,structura®) reiskia tai, kas sudéta 1§ daliy, 1§ paskiry elementy surankiota ]

260



kriiva. Tad jis tinka Zyméti ontologijai, laikanciai pasaul] esant sudarytg is
elementiniy daliy ir, anot Heideggerio, kylanciai kaip skaidanio Zzvilgsnio
radikalizavimas. Heideggerio filosofijoje prieiga prie struktiiros pirminés
iStakos kildina skaidymu neparemtg ontologijg ir buvimo struktiiros supratima.
Si nauja stuktiiros supratimg tinkamiau pasako Heideggerio véliau vietoje
zodzio ,,Struktur® imtas vartoti Zodis ,,Fug® (apytiksliai — ,tvarka*) arba

,Fuge® (apytiksliai — ,,jungtis*).

die Wiederholung — at(-)statymas

Vokiskai ,wiederholen” reiSkia ,pakartoti, bet Heideggerio
filosofijoje svarbiis ir Sio zodzio démenys — ,,wieder reiskia ,,vél*, , holen*
reiSkiai ,,gauti®, tad ,,wieder-holen* verc¢iamas ne tik ZodZziu ,,pakartoti®, bet ir
»at-gauti“. Bet Zodj ,,pakartojimas® galime suprasti kaip jvardijant; identiSka
»atkartojimg*, o zodj ,,atgavimas® — kaip ,,sugrazinima* to paties, kas buvo, ko
netekta. HaidegeriSkajj terming ,,Wiederholung* reikia atskirti nuo abiejy Siy
prasmiy. Wiederholung reiskia grjzimag prie pamatinés jzvalgos iSsakymo
pradzios, tad ir skirtingy jos iSsakymo galimybiy, siekiant panaudoti tas
pamatinés jzvalgos iSsakymo galimybes, kurios istorijoje, i§ pat pradziy
pasirinkus kitas iSsakymo galimybes, buvo paliktos uz ribos. Tad
Wiederholung paradoksaliai i$sako tg patj, bet kitaip. Dél pirmapradiskesnio
pamatinés jzvalgos iSsakymo galimybés reikia iSjudinti (destrukcija)
paveldétaj; sustabar¢jusi, nebegyva Sios jzvalgos (nebeiSsakant]) iSsakyma.
Sustabaréjusio iSsakymo iSjudinimas vykdomas naujo iSsakymo, o naujas
iSsakymas i§judina sustabaréjusjjj: tad Destruktion ir Wiederholung,
»griovimas®“ ir ,statymas®, vyksta sykiu. Atsiedami nuo aptartyjy
,pakartojimo* ir ,,atgavimo* prasmiy bei turédami mintyje Zzodzio ,,statyti®,
zymincio patj § paradoksalyji pamatinés galimybés i$slaptinima, pamatiSkuma
Heideggerio mintyje, zodj ,,Wieder-holung* rizikuojame versti zodziu ,,at-
statymas®, turédami omenyje ir tai, kad destrukcija ir atstatymas yra vienodai
pirmapradziai tos pacios iki bet kokio galimo iSsakymo esancios biities vykties

nariai.
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Zodj ,at-statymas“ daZniausiai rasome su briikSneliu, tuo

pazymédami, kad naudojame jj haidegeriskojo ,,Wiederholung* reikSme.

Die Verwindung — jveika

Siuo terminu Heideggerio filosofijoje jvardijama samprata, artima
hegeliskajai perveikos (Uberwindung) sampratai, bet esmingai nuo jos
skirtinga. Abi jos nurodo Aufhebung sampratg, kylancig interpretuojant
Avristotelio évépyeia, bet skiriasi taip, kaip skiriasi haidegeriskasis ir

hegeliskasis santykis su Aristotelio filosofija.

der fugend-fiigende Fug —siejant-skyriy-jungiantis paskyrimas

Sis vertimas isryskina originalia fraze Zymima mastymo struktiira.
Biities, kaip buinancios vieniu ir sykiu savyje esancios daugiu, iSslaptinimas
vyksta kaip iSsiskyrimas (skyrius), kurio nariai sykiu yra vienodai
pirmapradziai sujungti tarpusavyje ir pats Sis buties iSslaptinimas kaip
sujungimas, surinkimas yra vadinamas ,tvarka®, ,sistema® ir ,,paskirtimi®,
atskiriant j3 nuo karteziSkosios-racionalistinés ,tvarkos®, ,,sistemos®,
,,paskirties* sampratos.

Veiksmazodis ,,fugen®, i§ kurio kyla daiktavardis ,,Fugen* (,,su-
siegjimas®, ,,su-riSimas®, ,su-jungimas‘“, ,sg-narys“, ,jungtis®), reiSkia
susiejima per tarpa ar skyriy tarp siejamy nariy. LKZe nurodo $esiolika zodZio
,»skyrius® reik§miy, kurios visos sykiu nurodo skirtingus Heideggerio vienos
bities mastymo jimamus aspektus. Todél Zod;j ,,fugen* verCiame fraze ,,sieti-
skyrig®.

Zodis ,fiigen* reiskia ,sujungti, ,pastatyti, jstatyti j tinkama,
paskirta vieta”, o ,sich fiigen* reiSkia ,paklusti®, ,nusilenkti“, ,biti
pajungtam®. Tod¢l zodj ,,fligen™ veriame zodziu ,,jungti®, turédami omenyje
panasius ZodZio ,,jungti* reikSminius niuansus.

Zodis ,,Fug® vartojamas frazéje ,,mit Fug und Recht*, reiskian¢ioje

»teisingai, ,,pagristai®, ,,pagal paskirtj* ir — ¢ia pagrista jjungti Zargoning fraze
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— ,.ne be rysio“. Zodj ,,Fug* paskirai veréiame zodZiu ,paskyrimas“ to, kas
sieja ir teikia pagrindima, paskirtj, tvarkg, prasme.

Pabréztina, kad vertimo, kaip ir originalios frazés, prasme
atskleidziama ne vien skyrium imamy Zodziy vertimu, bet visos frazés nariy

sarysiu.

die ontologische Differenz — ontologinis skirtumas

»Skirtumas® — tai bendriausias jvardijimas, apimantis ,,skirt] ir
,perskyra®; ,,perskyra“ reiskia ,radikalesnj* atskyrimg, kuris prieSingas
vienoviskam skirties nariy santykiui; ,,skirtis* reiSkia skirties nariy vienovisko
santykio arba priesisko santykio (,,perskyros) galimybe; ontologinis skirtumas
yra visy 81y skirtumo galimybiy Saltinis.

Cia paminétina ir tai, kad kitaip, nei neretai mano Heideggerio
skaitytojai, buties ir esinio skirtumo uzmarstis yra pastovi duotybé. Bities
prisiminimas yra biities ir esinio skirtumo prisiminimas, taciau jis nereiskia
bities ir esinio skirtumo uzmarsties panaikinimo, bet kaip tik — pacios Sios
uzmarsties prisiminimg: buties prisiminimas yra jos kaip besislepiancios
(uzmirStos) prisiminimas, taigi jis yra bities ir esinio skirtumo ir sykiu $io
skirtumo uzmarsties prisiminimas. Sios uzmarsties uzmarstis gali kilti tik todél,
kad pati uzmarstis yra pastovi duotybé (pati bitis linkusi sléptis), ir $ig
uzmarstj, arba pasléptj, radikalizuojant, pati §i uZmarStis (pati bitis)
uzmirStama: tod¢l modernioji buties uzmarstis yra biities pastovios uzmarsties
(=biities ir esinio skirtumo uzmarSties) radikalizavimas. Pats Sis
radikalizavimas galimas tik tod¢l, kad graikuose uzmarstis nebuvo pamastyta

kaip uzmarstis (butis kaip bitis) ir todél sudaryta prielaida jg uzmirsti.

vulgir — vulgarinis

Ivardydami kasdiene¢ — vulgdr — laiko sampratg lietuviskai, Zodj
,vulgdr® verCiame ne jprastesniu Zodziu ,vulgarus®, dazniau suprantamu
primityvumo, grubumo, nevalyvumo prasme, bet reiau vartojamu ir nuo Siy

zeminanCiy prasminiy atspalviy labiau atsietu zodziu ,vulgarinis“, nes
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Heideggerio filosofijoje ,,kasdiené* laiko samprata nelaikoma nepriimtina, bet
tik reikalinga fundamentalesnio apmastymo, parodant jos priklausomybg giliau

suprastam laikiSkumui.

Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) — Inasai | filosofija (Nuo
Ereignis)

Zodj ,beitrage*  verCiame Zodziu ,,jnaSai”, iSsauganciu
Heideggerio filosofijoje svarbig nesimo — tiek naStos, tiek Zinios — prasme.
Zodelj ,,von“ verdiame Zodziu ,,nuo”, turédami mintyje, kad jis gali reiksti ir
18 (vietg ar kryptj), ir ,,nuo* vyksmo sukéléjo prasme (Heideggerio filosofija
kaip ZinianeSysté perduoda Zinia nuo Ereignis), ir ,,apie* (LKZe nurodo, jog tai
germaniSkos kilmés vartosena). Bet Zodelio ,,von* vertimas vien zZodeliu ,,apie*
nurodyty kalbamo dalyko — Ereignis — objektinima, netinkamai iSreik§damas

Sio veikalo ir jo pavadinimo prasmeg.

das Dasein, da, das Ereignis

Siuos terminus palickame neverstus, nes jie, ypa¢ terminas
,Ereignis®, negali buti iSversti.

Pazymétina, kad Dasein reiskia ne (vien) Zzmogy, bet protg (vodc),
dvasig (Geist), arba sielg (pavyzdziui, Augustino animus), bei sykiu visg protui
atsiverian¢ig ,,da“ plyne, sutinkamai su Aristotelio dictum, jog tam tikra
prasme siela yra visi esiniai (Arist. De An.: 431b21)(Kuzmickas 2013: 196).
Zodelis ,,da“, turintis ir laikiska, ir erdviska reikme, Zymi atvérima kaip
pirmaprade laiko ir erdvés vienove. Proto, laiko ir erdvés vienove zymi ir

terminas ,,Ereignis®.

das Man
Sj termina palickame neversta, nes lietuviy kalboje, regis,
negalima surasti jam tinkamo vertimo. Jis reiSkia beasmenj, ne-autentiska,

buvima.
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0.2. AUTENTISKO IR NEAUTENTISKO MASTYMO STRUKTUROS
LENTELE

Disertacijoje skleidziamu pozitriu, biita/esama dviejy odaio interpretacijos
galimybiy — tradicingé, arba ,jprastine¢®, ir haidegeriSskoji. Kair¢je lentelés
pus¢je  pateikiama  poaristoteline  kryptimi  pasukusios ,,jprastinés*
interpretacijos struktiira, o deSin¢je — haidegeriSkoji interpretacija, kaip
teigiama, atitinkanti ir originalig, tai yra Heideggerio mastyme ontologinio
skirtumo poziiiriu at-statomg (nuo vok. ,,wieder-holen*) graikiskaja samprata.

N. b.: visos lentelés vienoje pus¢je (kairéje arba deSingje) esancios
charakteristikos yra vienodai pirmapradés, tai yra randasi sykiu, su visomis
kitomis toje lentelés pus¢je esanCiomis charakteristikomis. Pavyzdziui,
pagrindas, intelektas, aprioriSkumas, dabartiSkumas, subjektiSkumas,
amzinybe¢, Sviesa, stabilumas, tapatumas, tolydumas yra vienodai
pirmapradziai tradicinés odoio interpretacijos bruozai. O Ereignis, Dasein,
formalus nurodymas, ketvirtainis, surinkimas, laiksmas, jmestoji uzmestis yra
vienodai pirmapradZiai haidegeriSkosios odaio interpretacijos paZyminiai.

Reikia priimti kaip pamatine duotybe, kad odsia kaip pastovaus esimo

(stindige Anwesung) yra vienodai pirmapradZiai Sie bruoZzai: biitiSkumas-
tapatumas-pagrindo principas-logiSkumas (16yog, ratio)-pastovumas-
protingumas-singuliarumas(individualumas)-amzinumas-apriori§Skumas-
teisingumas-antjuslumas-tolydumas. Kiekvienas jy jgyja dvi galimas

interpretacijas, iSdéstytas atitinkamai kairéje ir deSinéje lentelés pusése.

Sviesa (Sviesa v tamsa) tamsos ir Sviesos vienové
(Zoookiiic)

Biities tapatybé Tapatybés biitis (10 a016)
Tapatumas v skirtumas AOYOC Kal TOAENHOG vienové
Tapatumas=skirtumas

[Fichte]
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Pagrindas (Grund)

Esinio pagrindas (substantia)
Esinys v biitis
Esinys=biitis
[empirizmas]

Subjektas (subiectum)
Subjektas v predikatas
Subjektas=predikatas || veiksmas®*
[Deleuze]

Teiginio pagrindas (ratio)
Racionalumas v iracionalumas
Racionalumas=iracionalumas

[Derrida]

Veiksmo pagrindas (causa)
Priezastingumas v atsitiktinumas (nuo
accidens)
Priezastingumas = atsitiktinumas
[Bohr, kvantin¢ fizika]

Protas (intellectus)

Intelektas v valia
Intelektas=valia

[Spinoza]

Ereignis ([Ab]grund)

Anwesen, Anwesung (ovcia)

Dasein (bmokeipevov)

daikto-veiksmo-nuotaikos vienove

Wort (Aéyog), formalus
nurodymas

Ope&ic kol €100¢

Zeitigung (évépyera)

noinoig kol copPepfnrog

Dasein (voig)
geworfene Entwurf (mdbnoig koi

T0iNo1G)

8 Tretiajj narj galima pavadinti ,subjektas=predikatas” arba ,,veiksmas“, kaip tai, kame

subjektas ir predikatas susilieja ir tampa ,,lyglis*.

266




Atomas (individuum)

Individualizmas (singuliarumas) v

kolektyvizmas (pliuralumas)

Individualizmas

(singuliarumas)=kolektyvizmas

(pliuralumas)

[Hitler, nacionalsocializmo judé¢jimas,

Nancy]

Amzinumas (aeternitas)

AmZinybé v laikas
Amzinybé=laikas
[Bergson]

AprioriSkumas (a priori)

a priori v a posteriori
a priori = a posteriori

[Quine]

Tiesa (veritas)

Tiesa v klaida
Tiesa=klaida
[Nietzsche]

Antjuslumas

Antjuslumas v juslumas
Antjuslumas=juslumas
[Sliogeris]

Mit-dasein ir In-der-welt-sein
(oMQ)
Ekstase

Ereignis (&v)

buties ir laiko vienoveé

Biities iSslaptinimas (¢\Mj0&10)

formale Anzeige

Tiesos ir klaidos vienové
esmeés ir ne-esmés vienove (Tépoc

Kol Gmepov)

Esmés ir juslumo vienové (ovoia
Kol aictnoig)

esmes ir ne-esmes vienove
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Tolydumas (continuum) Biities ir esiniy prasantyKkis (6v)

Tolydumas v diskretumas vienio ir daugio vienove (v kai
Tolydumas=diskretumas moAAG), laiko ekstazés (dVvopug Koi
[Bergson] gvepyeia, Evieléyeln)

Namai (savinimasis) Namy ir benamiSkumo vienové
Namai v benamiskumas (ovoia, givan)

Namai=benamiskumas

[Derrida]

Erdvé (spatium) Zeitraum (ovoia kai Kivoig)

Erdvé v laikas
Erdvé=laikas
[Einstein, Minkowski]

Dabartis (nunc) Keturmatis (ekstatinis) laikas

Nunc stans v nunc fluens (dabartis v
dabarties neigimas)
Nunc stans=nunc fluens

[Husserl]

Kairiosios lentelés pusés logika tokia. Su kiekviena samprata randasi ir jos
prieSybé ir trys jy santykio galimybés: i$ dualizmo kylancios priestaringo arba
tolerantisko santykio dvi galimybés arba keistosios (queer) prieSybiy tapatybés
galimybe. Pirmoje eilutéje — pirmasis narys, atitinkantis tradicinés ontologijos
vienetg, antroje eilutéje — Sis narys ir jo prieSybe, atitinkantys tradicinés
ontologijos dvejeta, treCioje eilutéje — triadin} mastyma atitinkantis narys (pvz.,
hegeliskoji ar kt. tapatybés ir skirtybés tapatybé). Ketvirtojoje eilutéje esantis
briksnelis zymi haidegeriskojo ketvirtojo nario trilkuma tradicinéje sampratoje

(pirmoji eiluté) ir 1S jos kilusioje moderniojoje (antroji eiluté¢) arba is
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pastarosios kilusioje postmoderniojoje (trecioji eilut¢) sampratose. Po
treCiosios eilutés lauztiniuose skliaustuose nurodomas pavyzdys autoriaus,
kurio filosofija atitinka treciaji struktiiros narj, arba tokios filosofijos krypties.
Kokiy nors autoriaus ar krypties paminéjimas kairéje lentelés puséje nebdtinali
reiSkia jy ar jy intencijy neigiama jvertinimg, bet tik tai, kad jy mastymo
struktlra neatitinka autentiSko bities mastymo reikalavimo (nepasiekia jo, nors
galbiit siekia).

Ketvirtojoje eilutéje trikkstamas narys, haidegeriSskoji bitis, yra iki
skaiCiaus, tuo tarpu pirmieji trys Zymi nuo bities iSlaisvinto skaiciaus sritj, taip
pazymint Heideggerio dictum, jog, skirtingai nei teigé tradiciné ontologija, ne
du ir ne vienas, bet trys yra pirmasis skaicius.

Desinéje lentelés puséje yra kairés lentelés pusés atitikmuo Heideggerio
mintyje — sampratos, i§ kuriy neautentiSky interpretacijy kyla kairiosios
lentelés pusés sampratos. Nors kiekviena §i samprata savyje yra keturnarés
struktiiros, €ia jy nariy neiSdéstome atskirai ir neméginame nurodyti, kuris 18
Sios struktliros nariy atitikty kairiosios lentelés pusés kurj narj, nes dél Sios
keturnares strukttros vienoviskumo analitinis iSdéstymas jai netinkamas ir todel
néra ,,vienas prie vieno* atitikimo tarp jos nariy ir kairiosios lentelés puseés
(tradicinés, moderniosios ir postmoderniosios filosofijy) nariy. Pati keturnarée
struktiira aiSkinama disertacijoje.

Ir kairés lentelés pusés, ir deSinés lentelés pusés visi nariai yra tarpusavyje
vienodai pirmapradZiai ir né vienas 1§ jy néra pirmesnis ir negrindzia kito. Bet
Heideggerio mastyme jie jvardijami (bet negrindziami) Sviesos (Sviesos ir
tamsos perskyros) kairigjai lentelés pusei bei tamsos ir Sviesos vienovés deSinei
lentelés pusei metaforomis, patogumo délei ,,subendravardiklinan¢iomis®
vienodai pirmapradZius narius.

Loginiai operatoriai suprastini ne (vien) formaliosios logikos prasme, bet
ontologinés logikos (onto-logikos) prasme, tad zymi ontologing saveika,
saveikos buda. Taip pat §i biities/mastymo struktiiros logika, kaip nesunku
pastebéti, atitinka buties/filosofijos nuo graiky laiky istorija (vykija) — pradiniy

prielaidy iSsiskleidimg tradiciniame, tuomet moderniame ir per ji
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postmoderniame mastyme, kuris dar skleidZiasi. Tai pana$i ] hegeliSkaja
logikos samprata. Heideggerio mastymo strukttiros skirtingumas nuo §ias tris
filosofijos epochas grindZianCios struktiiros parodo S§io magstymo didingg
paprastumg ir iSskirtinuma.

Disjunkcijos Zenklas ,,v* apima ir ,,Y* (grieztgjq disjunkcijg, reiSkiancig
priestaravimq), ir ,,A“ (konjunkcijq, reiskiancig toleravimg).

Zenklas ,,=" Zymi tokj mastyma, kuriame pati dviejy skirties nariy skirtis
tampa vienaip ar kitaip neprasminga (pavyzdZziui, vienas skirties narys
panaikinamas arba jy skirtis ,,supurtoma®, ,,antilogisSkai* jleidZiant vieng narj ]
kita, arba jie susilieja treCiame).

Sia lygybe reikia skirti nuo haidegeriskosios vienovés. Vienove, skirtingai
nei lygybé, nepanaikina skirCiy ar prieSybiy, bet sutelkia jas iSsaugodama.
Todéel deSiniosios lentelés pusés mastymas néra nei logiSkumo atsisakymas
(vien paradoksalumas), nei tiesiog logiSkumas; tai toks logiSkumas,
protingumas, kuris sykiu yra pavia, tai yra iSeinantis (£k-otooig) anapus saves
paties ir taip tampa protingumu, ismintingumu.

Tai, kad pats disertacijos déstymas néra toks analitiSkas, kaip $i lentele, bet
grindziamas aptariamy dalyky vienodai pirmapradiskumu ir sasajy (Seiminiy

panasumy a la Wittgenstein) tarp jy parodymu, pazymi §ig puavia.
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