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1. Ivadas

1.1. Tiriamosios problemos aktualumas

Pagonybés-krik$¢ionybés santykiy Lietuvos istorijoje tema néra nauja — ji
buvo ir tebéra viena 1§ kertiniy Lietuvos kultiros istorijos problemy,
gvildenama nuo pat lietuviy istoriografijos iStaky. Temos visuomeninis
aktualumas yra apsprestas Zemaitijos kriksto 600-mecio, kas kartu reigkia, jog
Zemaitija yra paskutinio kriksto Europoje regionas. Tokiu badu Zemaidiy
krikStas yra id¢jiné aktualija ne tik Lietuvai, bet ir Europai, ypac jei
prisiminsime istoriko W. Conze®' suformuluota idé¢ja, kad Europa baigé
formuotis apie 1400-uosius, taigi — Lietuvos ir Zemai&iy kriksty epochoje.

Mokslinj problemos aktualumg nulemia tai, kad per¢jimas 1§
pagoniskosios ] krikS¢ioniskgja visuomeng¢ yra vienas fundamentaliausiy
virsmy viduramZiy epochoje. Biitent taip mato S$ig problemg Siuolaikiné
istoriografija, atsisakanti istorizmui biidingo kronikinio jvykiy akcentavimo ir
,»Sventinio” istorijos vertinimo, budingo konfesiskai orientuotal istoriografijai.

Taciau lietuviskosios istoriografijos tradicija yra apspresta jvykinés
empirinés istoriografijos, koncentruojant visa démesj ] krikSto akcijas ir
daZniausiai tuo iSsemiant visg problematikos lauka. Taip Lietuvos
christianizacija neretai suvedama tik j 1387 m. ,kriksto” jvykius, net jvykine
prasme atsisakant interpretuoti ne tik 1386-yjy Jogailos bei jo aplinkos kriksta,

bet ir Zemaitijos kriksta, jau nekalbant apie dar tolesnj christianizacija procesa.

1.2. Darbo tikslai ir uzdaviniai
Pagirindinis darbo tikslas — i$nagrinéti Zemaitijos christianizacija kaip
pagonybés jveikos arba depagonizacijos procesa, jvertinant pagonybés
veiksnio vaidmenj.
Uzdaviniai: pritaikyti Vakary bei lenky istoriografijose egzistuojantj
konversijos / christianizacijos proceso modelj Zemaitijos atvejui. Pasiremiant

teoriniu modeliu parodyti pagrindinius Zemaitijos christianizacijos tarpsnius —

! Conze W., 1992, p. 105.



misijing christianizacija, oficialigjg konversija (apimancig tik valdovo aplinka
ir politin] elitg) bei konversija placigja prasme (kurios pagrindiniu veikéju
tampa nebe politines, o baznytinés institucijos). ISrySkinti skirtingg pagonybés
veiksn] bei depagonizacijg atskiruose christianizacijos proceso etapuose:
,misijinés christianizacijos* etape pagonyb¢ pasieké paskuting pergalg;
,oficialiosios konversijos® liizyje pagonisSkasis veiksnys pasireiSke pagoniSka
reakcija; konversijos placigja prasme procese siekiama jzvelgti pagonybés
faktoriy ir nustatyti Zemaitijos virsmo i§ pagoniskos j krik§¢ioniska visuomene
pabaiga. Paskutinis — ,,vidinés christianizacijos‘ — tarpsnis, kaip nebesusijes su
depagonizacijos procesu (klausimas persikelia j parapinj — klebono ir tikin¢iojo

— lygmen;j) lieka uz Sio tyrimo riby.

1.3. Teorinés prieigos ir metodai

Jau pirminis pasizvalgymas po pasauling Christianizacijos literattrg leido
suformuluoti jtarimg, kad teoring spragy yra visoje didZiuléje Lietuvos
christianizacijos istoriografijoje — jau vien tuo aspektu, kad Vakary
istoriografija neakcentuoja ir nesureikSmina atskiry christianizacijos jvykiy,
nebent tai buty valdovo ir jo aplinkos krikstas, kuris yra interpretuojamas kaip
§io proceso luZzinio etapo pradzia. ,Jvyking* krikSto sampratg tokiu bidu
galima laikyti tik ,Sventine” christianizacijos samprata, sukurta pagal
visuomenés uzsakyma. Vakary istoriografijoje ,,kriksto* sgvoka (angl. baptism,
vok. Taufe) taikoma tiktai konkre¢ioms Zmoniy apsikrikStijimo akcijoms ir turi
tik empiring, bet ne simboling prasme.

Tuo tarpu lietuviskoje Lietuvos christianizacijos istoriografijos
problematika daZniausiai apsiriboja vienos ,krik§to“ datos paieskomis: |
Lietuvos kriksty greta stoja ne tik 1387 m. Jogailos jvykdytas masinis kirikstas,
bet ir 1251 m. Mindaugo ar net 1009 Netimero krikStai. Vadinasi, kai kurioms
Salims (Rusiai, Lenkijai) uztenka vienos krikSto datos, o Lietuvoje i ja
pretenduoja net kelios.

Christianizacijos lazinio periodo samprata Vakary istoriografijoje jau

seniai jsitvirtinusi. Sis lizinis periodas, apimantis visg valdovy politiniy



veiksmy programg jtvirtinant krikS§¢ionybe, daznai vadinamas ,konversija*
(angl. conversion, vok. Bekehrung)®. Tagiau egzistuoja ir dar platesné,
konversijos samprata®, kuri atskiria christianizacijos ,,politinio ldZio perioda,
kaip ,,oficialigja konversijg*, nuo véliau sekancio christianizacijos etapo, kurj
galima pavadinti ,,konversija placigja prasme™ (akivaizdziai ne tik politiniy
ivykiy prasme)®. Nors dél ,,konversijos“ savokos moksle tebéra diskutuojama,
ir ji daZnai vartojama pramaisiui kaip sinonimas su ,,christianizacijos savoka,
vis délto ,.konversijos* kaip virsmo i§ vienos biisenos ] kitg reikSmé implikuoja
baigtinj procesa. Formuluojami ,,konversijos* pabaigos kriterijai neleidzia jai
iSvirsti 1 niekuomet nesibaigiant] procesa, kaip neretai atsitinka su
,christianizacijos* sgvoka. L. Milis‘o ,,konversijos* apibrézimas kaip ,,iSorinio
elgesio socialin¢ kontrole* leidzia S§] etapg atskirtti nuo ,,vidinés
christianizacijos®.

Su pastaruoju konversijos proceso apibréZimu dera kaimyninés Lenkijos
istoriografijoje formuluojami christianizacijos proceso pabaigos kriterijai pagal
,pamatines struktiras“, kuriy svarbiausia — parapijy tinklo tankis. Lenky
istoriografijoje jau nuo Lenkijos krikSto Tikstantmecio (1966) susiformavo
iStisa christianizacijos tyrimy kryptis, atitolusi nuo jvykinés, o ir luzinés
politiniy permainy periodo christianizacijos sampratos ir matanti 1Stisg
reiSkiniy, trunkanciy kelis Simtmecius procesa, kol krik§¢ionybé ,,nusileidzia®
iki Zemiausiy visuomenés sluoksniy. Joje iskilo tokie autoritetingi tyrinétojus
kaip H. Lowmianskis ar J. Kloczowskis, savo koncepcijas taikantys visam

Vidurio Ryty Europos regionui. Kaip tik lenky teoriné mintis nuosekliausiai ir

? Pagal tokig konversijos sampratg rafomos Europos christianizacijos sintezés: Fletcher R., 1998;
Padberg L. v., 1998.

® Pavyzdziui, ,,The Oxford illustrated history of Medieval Europe® christianizacijg apibrézia taip:
,létas procesas, kurio metu karaliai ir aristokratai buvo jvesti j krik§¢ionybe ir priverté jg priimti savo
Salyse téra labiausiai matomas, bet nebitinai svarbiausias konversijos elementas. Tikrasis
christianizacijos procesas — kunigy apmokymas, pamokslavimas kaimo Zmonéms, pagonisky paprociy
christianizacija arba eliminavimas, krikS¢ioniSkos doktrinos mokymas — buvo procesas, trukes
$imtmegius®. Zr.: Holmes G. (red.), 1995, p. 81.

# Gschwantler O., Schaferdiek K., 1976, p. 187: ,.Bei der Durchfiihrung der Bekehrung steht nicht eine
conversio im Sinne inneren Umbruchs, sondern die institutionell-kultische Erfassung und
Eingliederung im Vordergrund.”; .,...die sogenannte Bekehrung in dem oben vorausgesetzten engen
Sinne lediglich Auftakt und Beginn eines wirksamen Umformungsprozesses ist, in dem ein in der
altkirchlichen Tradition herangewachsenes christiliches Wert-und Daseinsverstdndnis und ein darauf
bezogenes System von Wert-und Normsetzungen nicht ohne Erfolg auf Durchsetzung dréngt.
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suformulavo matematiskai tikslius parapijy tinklo tankio kriterijus atskiriems
christianizacijos etapams.

Salia  christianizacijos  procesualios sampratos (gaunamos  i$
krikScionybés istorijos ir medievistikos) miusy problematikoje svarbi dar viena
prieiga — pagonybés ir iSganymo religijy sankirtos religijotyra. Pagonybés
likimo po krikS§€¢ionybés jvedimo teoring alternatyva yra formulaves G.
Beresnevicius savo ,,dviejy sesuciy” koncepcijoje, t. y. Lietuvoje pasirinkimas
tarp krik§¢ionybés ir pagonybés mentalitete taip iki galo ir nejvykes®. Vis délto
atrodyty, kad G. Beresneviciaus religijotyring prieiga reikia pildyti Maxo
Weberio religijy tipologija, kurioje formuluojama iSganymo religijy
(,,Erlosungsreligion®) ir maginio religingumo (,,Magische Religiositit®)
distinkcija®.  IkiiSganyminéms religijoms budingas ,stebukly sodas®
(,,Zaubergarten) — magijos ir ritualy vyravimas, o iSganymo religijos per
»atkere¢jimg” (,,Entzauberung”) yra daugiau ar maziau racionalizuotos,
nutolusios nuo magijos. Taigi $i koncepcija apima tiek mums riipimag
depagonizacijos procesg, tick vélesnius kovos su magija ir raganavimu
reiSkinius, kas laikytina jau nebe pagonybés lieckanomis. Tiesa, ragany teismai
(kaip ir reformacija) j Lietuvg atéjo beveik nevéluodami (XVI a.) ir
chronologiskai persipyné su dar nesibaigusiu depagonizacijos procesu, taciau
ragany teismy Vakary kultiiroje niekas nepriskiria konversijai, o, geriausiu
atveju — tik paskutiniam christianizacijos proceso etapui (,,vidinei
christianizacijai*), kurio Siame darbe nenagrinéjame, nes perzengia misy
apsibréztas chronologines ribas.

Taigi, tyrimo teoring baze¢ sudaro procesualios christianizacijos sampratos
— tiek politiniy jvykiy aspektu (,,oficialioji konversija“), tieck konversijos kaip
fundamentalaus visuomenés virsmo 1§ pagoniskos ] krik§¢ioniSkg aspektu
(placioji konversijos samprata). I§ $iy teorijy gaunama ir depagonizacijos kaip

esminio christianizacijos proceso lygmens (Salia evangelizacijos) samprata, 0

® Beresnevicius G., 1997a, p. 280. )
® Weber M., 1922 (ypag II dalies IV skyrius ,Religionssoziologie*); vertimas: Weber M., 2000. Zr.
taip pat: Kippenberg H. G., Riesebrodt M. (red.), 2001.
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taip pat christianizacijos proceso periodizacija, kuriame esmingg dal; sudaro

pagonybés jveikos samprata ,,konversijos* (placigja prasme) epochoje.

1.4. Pagrindiniy koncepcijy apzvalga

Nors istoriografija yra didziulé, galima teigti, jog christianizacijos ir
depagonizacijos procesas Zemaitijoje tebeskendi neZinios, priestaringy
liudijimy ir kontroversisky interpretacijy riike.

Nors Zemaitijos kriksto kaip christianizacijos pradzios jvykius i§samiai
aptaria klasikinis Marijos Andziulytés-Ruginienés veikalas, o tolesnj
Zemaitijos christianizacijos procesa jdémiai tyrin¢jo tokie autoriai kaip
Zenonas Ivinskis ar Marcelis Kosmanas, paaiskejo, kad bendriausiame lauke
problemiska toliau lieka net bendroji christianizacijos proceso samprata, jo
tarpsniai ir chronologija, kas reiskia, kad Zemaitijos christianizacijos proceso
tyrimai ir toliau i§lieka mokslo aktualija.

Tuo tarpu pagonybés tyrimai lietuviy istoriografijoje ilgai buvo
ikimokslinéje stadijoje. Tokiais jie buvo romantingje istoriografijoje. Véliau
pozityvistin¢ istoriografija (tiek lenky — A. Briickneris, tiek lietuviy - Z.
Ivinskis) atmesdama bet kokias romantizmo id¢jas, tuo paciu paneigé ir
pagonybés veiksnj. Mokslinis lietuviy pagonybés tyrimy atgimimas prasidéjo
XX a. pab. su A. J. Greimo, V. Toporovo, N. Véliaus darbais, o j pasaulinj
religijotyros konteksta ja jvedé G. Beresnevicius, kuris visy pirma pagrindé,
kad lietuviy pagonybé¢ lygiaverté kitoms indoeuropieciy religijoms — ,,pirminis
grynuolis”, neperéjgs net ] graikiSkaja ar roméniSkaja ,,degradacija” (su
Sventyklomis, dievy stabais, mitologine literatiira ir institucine biurokratija).
Sie tyrinétojai grindé koncepcija dél pagonybés egzistavimo XV—-XVI a. kaimo
ar keliy kaimy lygmenyje (tuo metu dar garbinami viduriniojo panteono
sluoksnio dievai). Tuo tarpu XVII-XVIII pagonybé besilaiké tik Seimos
lygmenyje’.

Problemos kontiirus jau savaime nubrézé sampraty skirtumas, ka reikéty

laikyti christianizacijos pabaiga. Sj sampraty skirtuma pavadintume 500 mety

" Beresnevicius G., 2001, p. 441-453.



chronologinémis ,,zirklémis” tarp Vytauto ir Valanciaus laiky. Pagal krastutine
versija, Lietuva ir Zemaitija jau XVI a. atitiko viduramziy krik§c¢ionybés
standartus. Kitas kra$tutinumas — Lietuva ir Zemaitija iki pat XIX a. tebéra
nekrikS¢ioniSka. Galima pastebéti, kad Sios problemos svarstymas priklause, o
ir tebepriklauso nuo priklausymo vienai 1§ dviejy idéjiniy prieigy:
»pagoniskos” ir ,krikS¢ioniskos”. ,PagoniSkosios” prieigos siekiamybé —
parodyti kiek galint ilgesnj pagonybés iSsilaikyma ir gal net autentiSkumg iki
pat XIX a., tuo tarpu ,,krikS¢ioniSkajai” svarbu gristi mintj, kad esame tikri, ar
bent neprastesni nei kiti krik§¢ionys jau vélyvaisiais viduramZiais.
,Krik§¢ioniskasis optimizmas“ yra linkes laikyti, kad Zemaitijos (ir Lietuvos)
christianizacija vyko nepalyginamai greiciau nei kitur — per Simtmetj (iki XVI
a. vid.)®, pusamzj (iki XV a. vidurio), o radikaliausiais apibréZimais — net per
viena kakurig dieng Zemaitijos krikstijimo metu®. Deja, §i stovykla nekreipia
démesio ] kunigo Jano Fijaleko jau prie§ Simtmetj pasakyta teze (1914), kad

christianizacijoje ,,stebukly nebiina“®®,

Stebukly neieSkojo tokie iSkiliis
tyrinétojai kaip Z. Ivinskis ar M. Kosmanas, o 1aZj surado XVIII a. II puséje™.
Dar radikaliau teigée G. BeresneviCius, pagonybés reliktus matgs net XIX
amziuje *2.

Konkretizuojant istoriografines pozicijas, galima iSskirti keturis visiSkai
skirtingus atsakymus j klausima, iki kada Zemaitijoje issilaiké pagonybeé ir
zemaiCiai tapo krikS¢ionimis. Paminésime tik tokias koncepcijas: 1) XV a.
pradzia (E. Svetikas), 2) iki XVI a. vidurio (vélyvasis Z. Ivinskis, dalis
Siuolaikinés istoriografijos), 3) XVII a. I puséje (R. Krasauskas; K. Gorski), 4)
XVIII a. pabaigoje (M. Kosmanas) ar net XIX viduryje vyskupo Motiejaus

Valanciaus laikais (ankstyvoji Ivinskio koncepcija apie Zemaitijos tapsma

8 7r. pvz.: Paknys M., 2006, p. 112.

® Turime galvoje archeologo Eugenijaus Svetiko poziiirj, kuris jau XV a. palaidojimuose neberanda
,Jokiy pagonybe liudijan¢iy radiniy“, o Medininkus nuo vyskupijos jktrimo 1417 m. laiko vietiniy
devocionalijy gamybos centru — Svetikas E., 2009, p. 20, 456-457. Zr. taip pat: Svetikas E., 1997;
Svetikas E., 2002; Svetikas E., 2003.

10 Fijatek J., 1914, p. 331-332.

Y |vinskis Z., 1987 (1972), p. 92; Kosman M., 1981, p. 327.

12 Beresnevicius G., 2001, p. 209.
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»sventgja” ir Lietuvos tapsmg ,.kryZiy ir riipintojéliy Salimi”, o taip pat G.
Beresnevicius).

Tiek vieno, tiek kito kraStutinumo autoriai ne tik neieSkojo teoriniy
konteksty Vakary istoriografijoje, bet niekaip nereagavo ir | lenky
istoriografijos christianizacijos modeliy taikyma Lietuvai ir Zemaitijai (J.
Kloczowski, K. Gorski, M. Kosman).

Jei vélyvosios chronologijos Salininkai, nukeliantys christianizacijos
pabaiga jau po Reformacijos ir Tridento baZnytinio susirinkimo ar net ]
ApSvietos laikotarpi, atrodo turéty prisiimti priekaiStus dél per mazai
kreipiamo démesio | christianizacijos pasiekimus, tai ankstyvosios
christianizacijos chronologijos koncepcija nekelia klausimo, kokiu budu
Zemaitijoje, o ir Lietuvoje vos per §imtmetj ar pusantro pavyko jvykdyti tokj
christianizacijos revoliucinj $uolj, koks Vakary, o ir Vidurio, Siaurés bei Ryty
Europos Salyse trukdavo kelis Simtmecius.

Ne visada Sios prieigos tik optimistiSkai ankstina savo vertybinj reiSkinj,
o priesinga — vélina ir nuvertina. Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje galima
1zvelgti takoskyros tarp ,,pagoniSkojo® ir ,.kikS¢ioniskojo* optimizmy nykima.
Turime galvoje XVI a. Zemaitijos religinés situacijos vertinimy suartéjima G.
Beresneviciaus ,,anklavinés pagonybés” bei L. JovaiSos — ,taSkinés
katalikybés™ koncepcijose.

Sis natiiralus idéjiniy (o gal net ir religiniy) prielaidy nulemtas
istoriografiniy vertinimy skirtumas iki Siol nebuvo rySkinamas, nors to
jsakmiai reikalauty Siuolaikiné istorijos teorija (J. Riisen). Teorija reikalauja ir
loginio nuoseklumo, ir sgvoky korektiSkumo, o to galima pasigesti ne tik
senojoje istoriografijoje, bet ir naujausioje. Todél manome esant reikalinga

sitilyti naujus teorinius sprendimus.

1.5. Saltiniai

Christianizacijos proceso Saltinius galima skirstyti ; du blokus -
pagonybe ir krik§¢ionybe liudijancius Saltinius, o tiksliau pagal

christianizacijos proceso lygmenis: depagonizacijg ir evangelizacija. Grubiai
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grupuojant, galima sakyti, kad didel¢ dalis pagonybés liudijimy yra Norberto
Véliaus surinktame $altiniy korpuse ,,Balty religijos ir mitologijos Saltiniai”™,
o christianizacijos proceso tiesioginiai liudijimai — Pauliaus Jatulio sudarytame

. . .. . . .14
,Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis”

(tiesa, tai tik kataliky
baznyc¢ios veikla fiksuojantis Saltiniy rinkinys, neapimantis protestanty
baznycios problematikos). Kadangi nesiekiame tirti evangelizacijos proceso —
tam Siuolaikinéje istoriografijoje formuojasi atskira tyrimy kryptis — §] procesa
liudijanciais Saltiniais (visa baznytinés veiklos dokumentacija: vyskupijy
vizitacijos, sinody nutarimai, parapijy fundacijos) remiamés tik tiek, kiek juose
aptinkama Ziniy apie pagonybés bikle (pvz., 1579 m. Tarkvinijaus Pekulo
Zemai¢iy vyskupijos vizitacija'®) arba mums riipima informacija yra juose
esantys sisteminiai ar potencialiai sisteminiai duomenys apie parapijy tinklo
bikle™.

Jeigu christianizacijos procesa suvokiame kaip pagonybés ir
krik$¢ionybeés santykiy dialektika, sekant A. Gurevi¢iumi'’, keltinas klausimas,
kaip iSgirsti beraSte ,,tylinig daugumg”? Galétume sakyti, kad ja galima
i$girsti tiesioginiuose jy balsy uZzra§ymuose, kuriy Zemaitijoje yra daugiau nei
to paties meto Europoje, — ir tai nattralu, nes konversijos periodai tenai jau
seniai pasibaige —, ir daugiau nei Europoje tais christianizacijos periodais, kai
ten dar tebeturéjo gyvuoti pagonybeés reliktai. Tuo tarpu Zemaitijoje pagoniy
balsas — jy debatai su kriks¢ionimis — yra girdimas visuose XV-XVI a.
christianizacijos tarpsniuose: 1) misijiniame christianizacijos etape — Enéjaus
Silvijaus Piccolominio veikale ,,Apie Europg” uzraSytas Jeronimo Prahiskio
pasakojimas apie savo misijg tarp pagoniy Lictuvoje XV a. pr., kur zemaiciai
skundzia Jeronimg Prahiski Vytautui 2) siaurosios konversijos etape —

ZemaicCiy polemika su Jogaila dél pasaulio sukiirimo (1413 m. siuZetg pateike J.

13 BRMS, 1996-2005, t. 1-4.

Y CMSD, 1984-1989, t. 1-2. Siame rinkinyje Zemaiciy vyskupijos parapijy fundaciniai dokumentai
publikuoti pagal 1619 m. Mato Babinovskio privilegijy nuorady kodeksa: (VUB RS, f. 719). Siy
dokumenty papildyma nuorodomis j Lietuvos archyvuose saugomus (Zemai¢iy vyskupijos kurijos
archyvas — LVIA, f. 1671, f. 696; K. Jablonskio i§ra8y archyvas — MAB, f. 256) yra atlikes: Ju¢as M.,
2007, p. 80-87.

BZVV.

16 Relationes, 1971. Taip pat: Synodus, 1636; Synodus, 1752; Directorium, 1859; Elenchus, 1925.

Y Gurevig A. J., 1990.
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Dlugosas), 3) placiosios konversijos periode — valstieCiy polemika su
matininku J. Laskovsku XVI a. vid. (apraso J. Lasickis), o taip pat Zemaiciy
debatai apie rugiy dieva, i1Svydus plakant NukryZiuotaji (apraso M.
Strijkovskis).

Visi Sie Saltiniai yra susij¢ su tiesioginiais ir placiausiais liudijimais apie
pagonybeés kultus ir paprocius: Jeronimo Prahiskio pasakojimas apie keturis
pagoniy kultus, Jono DlugoSo pasakojimas apie tris zemaiciy pagoniskus
kultus ir jy sunaikinima, Jono Lasickio Zemaic¢iy dievy sgrasas su apraSymais,
sukurtas pagal Jokiibo Laskovskio informacija, Motiejaus Strijkovskio lietuviy
ir ZzemaiCiy dievy sarasas bei papro¢iy aprasymai. Liudijimai apie pagonybés
apraiSkas (dievy garbinimo atvejai) taip pat fiksuojami Martyno Mazvydo
laiskuose, Merkelio Giedraicio laiSkuose, jézuity misijy rezultaty aprasymuose,
kataliky ir protestanty katekizmuose (juose kaip nuodémé minimi dievy
garbinimai), keliautojy per Lietuva ir Zemaitija kelioniy aprasymuose.

Atskirg Saltiniy bloka sudaro Zemaitijos ,oficialiosios konversijos®
Saltiniai. Tai politinés istorijos dokumentai: Lietuvos valdovy privilegijos
kataliky baZnyc¢iai, abipusis Lietuvos valdovy ir popieZiaus, baznytinio
susirinkimo bei imperatoriaus susirasin¢jimas Zemaitijos kriksto klausimu.
Vokie¢iy Ordino vidingje epistoliarikoje atsispind€¢jo ne tik pozityvis
konversijos faktai, bet ir ,,neSventin¢” jos pus¢ — 1418 m. Zemaiciy maistas.
Prie ,oficialiosios konversijos* Saltiniy bloko priskirtini ir to meto
propagandiniai bei poleminiai raStai: pagoniy minéjimai Zalgirio misio
apraSymuose, pagoniy egzistavimo problemos kélimas ikizalgiriniuose ir
pozalgiriniuose propagandiniuose Vytauto ir Vokieciy Ordino rastuose, o taip
pat Konstanco baznytiniame susirinkime (Lenkijos bei Vokie€iy Ordino
delegacijy viesi rastai baznytiniam susirinkimui). ,,Tylin¢ios daugumos” balsu,
tik jau nebe pagonybés, o krikigionybés naudai, laikytinas garsusis ,,Zemaiéiy
skundas”, tiesa Konstanco baznytiniame susirinkime perskaitytas ne paciy
Zemaiciy, o uz juos kalbéjusiy Lenkijos atstovy. Paminétina ir kita Konstanco
baznytinio susirinkimo dokumentacija: susirinkimo liudininky dienorasc¢iai ir

kronikos, poleminiai traktatai.
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Taigi, pagonybe liudijandiy $altiniy XV—XVI a. Zemaitijoje néra daug,
jie fragmentiski, neiSsamiis, todél neiskalbingi. Krik§¢ionybé visy pirma kalba
apie save, o apie pagonybe¢ — tik tiek, kiek paklitina i jos akirati. Todél i8kyla
poreikis teoriniam ir lyginamajam aspektams. Taciau lyginamoji analizé
parodys, kad visy Europos Saliy christianizacijos Saltiniai yra skurdis, o
Lietuvos Saltiniai — netgi turtingesni, tad visiSkai pasitvirtina M. Kosmano
iSkelta tezé apie Zzymiai raStingesnéje epochoje vykusig Lietuvos

christianizacija.

1.6. Problemos iStirtumas ir darbo mokslinis naujumas

Christianizacijos kaip pagonybés jveikos problemos iStirtumas yra
fragmentiskas, nesisteminis, stokojantis teorinio nuoseklumo. Tiesa kai kuriais
atvejais yra ir giliy tyrimy. Zemaitijos ,oficialiajai konversijai vis dar
aktualiais lieka J. Fijateko ir M. Andziulytés-Ruginienés darbai. Po J. Fijaleko
studijos empiriniuose dalykuose Zemaitijos kriksto istoriografijoje nedaug kas
buvo bepridéta. Paminéti galima tik XX a. vokiec¢iy Konstanco susirinkimo
tyrinétojus™®, tadiau jy tyrimy rezultatus susumavo M. Andziulyté-Ruginiené,
tuo papildydama J. Fijaleka. Po to seke tik variacijos §ia tema, o empiriniuose
tyrin¢jimuose istoriografija bei Saltiniy bazé pasipildé tik Konstanco
susirinkimo vokie€iy bei lenky istoriky tyriné¢jimais.

L. Jovaisa™ istyré katalikiskas pamaldumo praktikas XVI a. Zemaitijoje
(sakramenty teikimg, atlaidus ir kt.), R. Bruzaite® — parapinés dvasininkijos
bikle XV-XVI a. Vilniaus ir Zemaigiy vyskupijose. J. Lasickio Zemaiéiy
dievavardziy verifikacijg (patvirtinimus kituose Saltiniuose) yra iSnagringjes N.
Michailovas®! bei V. Alisauskas®. Zemaitijos parapijy tinkla XV-XVI a. bei
institucijy raida yra istyres G. Blaszczykas® .

18 pyz.: Nieborowski P., 1915.

9 Jovaisa L., 2004a; Jovaisa L., 2004b.

2 Bruzaité R., 2012.

2 Michailovas, N., 1997.

22 Alisauskas, V., 2012b.

2 Btaszezyk G., 1992; Btaszezyk G., 1993.
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Zemaitija naujausioje istoriografijoje pamazu tampa atskiru tyrimy
objektu®. V. Almonaitis® tyré¢ Zemaitijos politing raida 1380-1410 m.,
vadindamas Zemaiéiy krik§tu visa jvykiy tarp 1413—-1421 m. laikotarpj.
Fundamentaly XV-XVI| a. Zemaitijos elito tyrima atiliko E. Savistevas®,
uzkabindamas ir Zemaitijos christianizacijos problemas — tiek 1418 m., tiek
1441 m. neramumy aplinkybes, iZvelgdamas juose ir pagoniSkaji veiksnj —
,pagoniska“ partija.

Pastaruoju metu istorin¢ Zemaitija tapo ir specialiy christianizacijos
istorijos tyrimy objektu (V. Vaivada, L. Jovaisa), arba yra traktuojama kaip
esminga Lietuvos christianizacijos dalis (R. Bruzaité)?’. L. Prasceviiiité tyré
Valaky reformos jtaka laidojimo ,,laukuose® praktikos nykimui®®. Gauséja
publikacijy, susijusiy su Zemaitijos krikito jubilicjumi®®, tagiau juose
nekeliamas klausimas dél christianizacijos tarpsnio XV-XVI amziuje
jvardijimo.

Todél miisy darbo mokslinj naujumg apibiidintume taip:

e Teorinio christianizacijos modelio, aiskinan¢io virsmg i§ pagoniskosios
visuomenes ] krik$cioniSkg sukiirimas, o ypa¢ i§ Vakary istoriografijos
perimtos ,.konversijos* sgvokos jvedimas — tiek politiniam permainy
laikotarpiui (,,oficialioji konversija®), tieck visuomenés virsmo 1§ pagoniskos
1 krikSCioniSkg epochai (,,konversija®“ placigja prasme). ,,Oficialiosios
konversijos* samprata sprendza istoriografinj nesusikalb¢jimag dél vienos
krikSto datos, o ,,plaCiosios konversijos* sgvoka — nesusikalbéjimus dél
christianizacijos pabaigos.

e Pagonigkojo veiksnio suradimas Zemaitijos konversijoje, i§girstant pagoniy

pozicijg (Jeronimo Prahiskio, Jono DlugoSo 1ir Jokiibo Laskovsko

# 7emaitijos istorijos tapsma mokslo objektu galima sieti su $iais veikalais: Kiaupiené J., 1988;
Butrimas A. et al., 1997.

> Almonaitis V., 1998.

% Saviséevas E., 2010.

%" \aivada V., 2004; Jovaisa L., 2004a; Bruzaité R., 2012.

% Prasceviciiite L., 2013 (skyrius ,,Kapinés®, p. 89—102). Zr. taip pat: Prascevi¢iaté L., 2012, p. 105—
106.

# Boruta J., Vaivada V. (sud.), 2010; Boruta J., Vaivada V. (sud.), 2011; Baronas, D. (sud.), 2013.
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liudijimai), uzakcentuojant dievy saraSy ir pagoniSky kulty svarbg
konversija lydinCiame depagonizacijos procese.

e Zemaitijos pagonybés ir konversijos interpretacija tarptautiniame Zalgirio
bylos kontekste.

e Parapijy tinklo tankio kriterijaus depagonizacijos procese jvedimas ir
pritaikymas Zemaitijos atvejui.

o Katalikybés ,tasky“ ir pagonybés ,,anklavy“ koncepcijy iSplétojimas ir
suderinimas.

e Dievy sarady ir jy kulto kriterijaus jvedimas nustatant Zemaitijos

,»placiosios konversijos* pabaiga (XVII a. I puse).

1.7. Tyrimo hipotezés
Apeliuojant j atsiribojimg nuo jvykinés krikS§to sampratos, o taip pat nuo
christianizacijos sampratos, kuriai nesuteikiama istoriné¢ dimensija, operuojant

,oficialiosios ir ,,placiosios* konversijos modeliu, sickiama tikrinti, kaip Sie

modeliai taikytini Zemaitijos christianizacijos istorijai. Joje matomas tiek

misijinis christianizacijos tarpsnis, tiek Zemaitijos ,,oficialioji* konversija

1413-1421 m., o Zemaitijos konversijos pabaiga laikoma XVII a. pradzia. Taip

Zemaitijos ,,vidinés christianizacijos“ tarpsnis (konversijos savokai taikant tik

iSoriSkus  christianizacijos proceso apibiidinimus) atsiduria uz tyrimo

chronologiniy riby.
Pagonybés veiksnio pozitiriu formuluojame trejopa christianizacijos ir
pagonybés saveikos hipoteze:

e Christianizacija yra kumuliacinis procesas, kuriame pagonybés veiksnys, o
tuo paciu ,depagonizacija” vaidina labai menka vaidmenj, nes
kriks¢ionybés ir pagonybés kultiriniy-civilizaciniy potencialy skirtumas
yra labai nelygus, todél krikS§Cionyb¢é turéty momentaliai ,,nusluoti”
pagonybe.

e Christianizacija yra tik pavirSutiniSkas procesas, nesugebéjes paveikti iki

pat XIX a. gyvy pagonisky tradicijy.
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e Christianizacija yra kokybiniy virsmy procesas, o jame esmin¢ dalj uZzima
,depagonizacija” kaip vienas svarbesniy ,,konversijos” uzdaviniy.

IS Siy hipoteziy perspektyviausia laikysime trecigja, nurodancia krypti

tolesniam tyrimui. Taciau jg reikés matyti ir tikrinti visy teoriniy modeliy ir

istoriografiniy kolizijy kontekste.

1.8. Tyrimo objektas ir darbo struktiira

Tyrimo geografija — istoriné Zemaitija, t.y. ZemaiGiy senifinija arba
Zemaiéiy (Medininky) vyskupija. Tyrimo objektas — Zemaitijos , konversija®,
turinti virsmo ar net kilvers€io turinj, po kurio nebegalima grizti | atgaling
padét] — tiek siaurgja arba ,,oficialiosios konversijos® (politinio virsmo), tiek
placigja (visuomenés virsmo) jos sampratomis. Chronologija — XV-XVI
amzius, taciau siekiant pagrjsti siaurosios konversijos nebegriZztamajj pobiid]
apimami ir ikikonversiniai — ,misijinei christianizacijai“ — priklausantys
reiSkiniai — XV a. pradzios Jono Jeronimo Prahiskio misija. I$ kitos pusés,
siekiant pagristi placiosios konversijos nebegriztamgji pobudj ir sutvirtinti
iSvadas d¢l XVI amziaus vertinimo, jzengiama ir ] XVII a. I puse.

,Konversijos* sgvoka lietuviy istoriografijai nauja, taciau ja, kaip iStisg
epocha apibudinanc¢ia sgvoka, reikia jterpti tarp vien empirinj-jvykinj turinj
turinCios ,,krik§to*“ sgvokos i§ vienos pusés bei pacios procesualiausios
,christianizacijos“ sgvokos i§ kitos pusés. Todél pirmoji darbo dalis skirta
teorinio modelio ir konteksty paieskoms, keliant klausimg, kodél musy regiono
kraStams reikia vienos Salies kriksto datos, o kitose Europos Salyse jzvelgiamos
istoriografijoje iStisos jvykiy grandinés. IS Sio klausimo seka kitas — kaip
jvardinti Sias jvykiy grandines, o pasirinkus ,,oficialiosios konversijos* savoka,
atkreipti démesj i dar vieng — placigja konversijos samprata, kuri ir tapo darbo
konceptualiuoju pagrindu.

Kitos disertacijos dalys (antroji, trecioji ir ketvirtoji) skirtos atskiry
christianizacijos proceso tarpsniy (jvardyty ,misijiné christianizacija®“,
,,oficialioji konversija“ bei konversija pla¢iaja prasme) Zemaitijoje analizei.

Nors du pirmieji Zemaitijos christianizacijos tarpsniai yra esmingai empiriskai
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i$tirti jau M. Andziulytés-Ruginienés, taCiau véelesnés polemikos lietuviy
istoriografijoje, 1§ Siuolaikinés tarptautinés istoriografijos (ypac dél Konstanco
baznytinio susirinkimo) sekantys papildiniai, o taip pat Siuolaikinés
christianizacijos teorijy kontekstas reikalavo tam tikry korekcijy. Tai ypac
pasimateé ,,oficialiajai konversijai* skirtoje dalyje, kur jvedéme naujg temg —
Zemaitijos pagoniskumo klausima pozalgirinése propagandinése kovose, taip
pat nauja 1418 m. maisto Zemaitijos konversijos kontekste interpretacija, kas
savo ruoztu leido iSkelti klausimg dél Zemaitijos »oficialiosios konversijos*
pabaigos. Ketvirtoji dalis apéme laikotarpj iki pat konversijos pabaigos XVII a.
pradzioje. Sio lizio nustatymas ir buvo vienas svarbiausiy Sios dalies
uzdaviniy. Taciau pagrindinj turinj sudaré dviejy prieStaringy koncepcijy
(kurias salyginai pavadinome ,krik§¢ionybés tasky® ir ,,pagonybés anklavy‘
koncepcijomis), labai skirtingai jsivaizduojanciy christianizacijos eiga,
suderinimas. Tuo paciu buvo siekiama jvertinti tiek christianizacijos pazanga,
tiek pagonybés reliktus.

Taigi, sickiama empiriskai ir komparatyvistiskai iStirti Zemaitijos
christianizacijos procesa, pagrindZiant kiekvieno 1§ christianizacijos etapy
egzistavima: misijiné christianizacija (Jeronimo PrahiSkio misija); ,,oficialioji
konversija®“ (kurios pagrindiniai elementai: valdovo ir jo aplinkos krikstas,
pagonybés naikinimas, baznytiniy institucijy kirimas, pagoniSkosios
opozicijos jveikimas); ,,placioji konversija* (baznytiniy institucijy, Svietimo
sistemos ir parapijy tinklo suformavimas, sakramenty teikimo sistemos
sukirimas bei pagonybés liekany naikinimas). Paaiskéjo, kad teoriskai
tarptautinéje istoriografijoje pagristas ,,vidinés christianizacijos” etapas, kurio
esme yra jau konkretaus dvasininko kuruojama sielovada konkretaus tikin¢iojo
atzvilgiu, apima XVII-XVIII amZius ir todél iSeina uz misy tyrimo

chronologiskai apsibrézty riby.

1.9. Ginamieji teiginiai

18



Zemaitijos »oficialioji  konversija® sudaro Lietuvos ,oficialiosios
konversijos®“ dalj, nes Salies konversija nejmanoma be visy regiony
konversijos.

Christianizacijos procesas Zemaitijoje pereina visus mums Zinomus
christianizacijos etapus: ,,misijin¢ christianizacija®, ,,oficialigja konversija®,
,»placiaja konversija®, ,,viding christianizacija®.

Ivedama ,,oficialiosios konversijos® kaip vieno i$ christianizacijos etapo
samprata yra geriausiai tinkama lemiamo virsmo 1§ pagonybés 1
krikS¢ionybe apibréZimui, nes leidZia veikti Jvairias
Lietuvos/Aukstai¢iy/Zemai¢iy krik$ty interpretacines distinkcijas.
Pagonybés veiksnj matome visuose pagrindiniuose christianizacijos
etapuose: ,,misijinés christianizacijos* etape d¢l jo suzlunga Jeronimo
Prahiskio misija, ,,oficialiosios konversijos* etape pagonybés klausimas yra
iSkeliamas net j tarptautinés diplomatijos lygmenj Konstanco susirinkime —
Salia staciatikiy bei musulmony totoriy problemos, o ,placiosios
konversijos® etape pagonybés liekanos jzvelgtinos iki pat XVI a. ar net
XVII a. I puseés.

Pagal tris ,,placiosios konversijos® pabaigos kriterijus — paskutinius
suaugusiyjy krikstijimus, dievy kultg bei minimalaus parapijy tinklo tankio
susiformavima — galima konstatuoti, kad XVI a. Zemaitijoje konversijos
procesas pasibaigia tik XVII a. I ketvir¢io pabaigoje. Tokia koncepcija
leidzia suderinti viena kitai prieStaraujancias ,.krikS¢ionybés tasky* ir
,pagonybés anklavy“ koncepcijas. Be to Zemaitijos christianizacijoje
svarbiu veiksniu tapo protestantizmas, turéjes kelti sau konversijos tikslus,
kuriant bendruomenes ,,ant zalios $Saknies®.

IS suformuluoty trijy christianizacijos ir pagoniskojo veiksnio sgveikos
hipoteziy nei pirmajai (akcentuojanciai rysky krik§cionybés pranasumg),
nei treCiajai  (akcentuojanciai  pagonybés gajumg) nereikalinga
depagonizacijos samprata, nes pagal pirmaja pagonybés veiksnio néra, o
treCiajai — pagonybé yra sunkiai nustelbiama ir tai jvyksta tik

moderniaisiais laikais. Depagonizacijos procesas galimas tik pagal antraja
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sampratg — christianizacijg suvokiant kaip keliy etapy virsma 1§ pagoniSkos
1 kriks¢ioniska visuomene, kuriame depagonizacija Salia evangelizacijos

sudaro esmingg christianizacijos proceso dalj.
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2. Christianizacijos ir depagonizacijos teorinio modelio
paieSkos
2.1. Savoku problema Lietuvos christianizacijos istoriografijoje

XIX a. istoriografijai savokos ,,Lietuvos krikstas” ir ,,Zemaitijos krikstas”
nekele jokiy prieStaravimy, nes remiantis LDK struktiira (pilnas valstybés
pavadinimas kai kuriuose Lietuvos metrasciy nuorasuose skambéjo ,,Lietuvos,
Rusios ir Zemaitijos Didzioji Kunigaikstija”) tiek Lietuva, tiek Zemaitija buvo
suvokiamos kaip atskiri LDK subjektai*®®. Problemos dél Lietuvos ir Zemaitijos
krik$ty santykio iskilo tik XX a. etniniu pagrindu susikiirus moderniai Lietuvos
Respublikai. Tuomet Lietuva imta suvokti Kkaip etniné lietuviy teritorija,
apimanti ir Zemaitija. Siai Lietuvos sampratai surastas ir istorinis pagrindimas
— garsieji Vytauto ZodZziai, kad ir ZemaiCiai yra tie patys lietuviai, tik
gyvenantys Zemai. Uz svarstymy koks 1413-1417 m. akcijy Zemaitijoje
santykis su 1387 m. jvykiais Lietuvoje taip pat slyp¢jo pragmatinis klausimas —
ar galima rasti visus tenkinancig Lietuvos krik$to Sventing data.

Siekiant suderinti Lietuvos ir Zemaitijos kriksty savokas tarpukario
Lietuvoje pasitlyti du sprendimai. Pirmasis sitlymas buvo (S. Suzied¢lio, P.
Penkausko), 1387 m. ,,Lietuvos krikstg” pervadinti ,,Aukstaitijos krikstu”, o
,Lietuvos kriksta” laikyti kuopine abu $iuos krikstus apimancia savoka. Siuo
ganétinai mechanisku, orientuotu j tarpukario tautinés Lietuvos realijas ir,
prieSingai, istorines realijas modernizuojanciu sprendimu buvo tarsi gin¢ijama
Krévos sutartimi numatytas ne Aukstaitijos, o visos valstybés krikstas. Zymiai
solidesnj sprendimg siiilé A. Sapoka, teiges, kad klaidinga skaidyti Lietuvos
krikita | Aukstaitijos ir Zemaitijos krik§tus — 1387 m. reikia laikyti visos
Lietuvos krikstu, bet ne dél to, kad buvo krikstijamos ,,minios”, o dé¢l to, kad
1387-aisiais krikS¢ionybé buvo paskelbta oficialia valstybés religija, sukurta

baznytiné organizacija, kuri tur¢jo toliau platinti krik§¢ionybe.

% Lietuvos, Rusios ir Zemaitijos kaip LDK sudedamuyjy daliy koncepcija buvo isdéstyta: Halecki O.,
1916, p. 242-250.
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Polemika paliko antspauda vélesnéje istoriografijoje, skirtingai
reagavusioje j A. Sapokos i§3tkj. Bandant surasti problemos sprendima, buvo
pasidalinta j dvi stovyklas.

Vieni bent jau formaliai laikée, kad A. Sapoka teisus, tod¢l émé
nebevartoti Zemai¢iy kriksto savokos, vietoje jos sitlydami Zemaitijos
,christianizacijos pradzig”, ,sukrik§€¢ioninimg” ir pan. (Z. Ivinskis, P.
Rabikauskas, E. Gudavi¢ius) ir net, uzginéijus Zemaitijos dovanojimy (1382,
1384, 1390 m.) Ordinui verte, ,,teorine* ar ,,simboline* Zemaitijos kriksto data
laikyti 1387-uosius (V. Almonaitis)®. P. Rabikauskas taip pat pagilino A.
Sapokos koncepcija atkreipdamas démesj j tai, jog Jogaila 1387-yjy
privilegijoje jsaké krikstytis ,,visiems lietuviams®, taigi — ir ZemaiCiams, ir
traktuodamas ja kaip Kkatalikybés paskelbimg valstybine religija. Kiti
nesutikdami su A. Sapoka dél realiy aplinkybiy — Zemaitijos politinio statuso
1387 m. Lietuvos krik§to metu (J. Jakstas, J. Jurginis, M. Jucas) ir toliau
vartojo Zemaitijos krikto savoka. J. Jurginis teige, kad 1387 m. Zemaitija
nebuvo krikstijama, nes nuo 1382 m. priklaus¢ Ordinui, o ,,dovanojimai tuomet
buvo laikomi amzinais ir neatSaukiamais”®. TaGiau §, Zemaitijos istorinj
subjektiskuma ir Zemaitijos uzraymy Ordinui faktoriy pripazinusi, tyréjy
grupé taip pat surasti vieng lemtingojo momento data: kuris kriksStas
svarbesnis — 1413-ieji (B. Dundulis) ar 1417-ieji (M. Jucas)?

E. Gudavicius Sioje diskusijoje pasiiilé dar vieng, originaly sprendima
Lictuvos kriksto datos paieSkose, jvesdamas ,,dinastijos kriks§to“ kriterijy ir
tokiu budu vietoje 1387-yjy iskeldamas 1386-yjy reikime®. Jo koncepcija,
suformuodama kolizijg tarp 1386-yjy ir 1251-yjy kriksty, sprendimo verté
ieSkoti pasitelkiant teorinius konversijos modelius, operuojancius tam tikromis
sgvokomis. Jskaitant ir sgvoka ,konversija“, kuri lietuviy istoriografijoje
nevartojama. Vietoje visuotinai priimty terminy ir sgvoky lietuviskoji

istoriografija tenkinosi tokia sgvokine distinkcija tarp ,Salies kriksto® ir

%! Pagal V. Almonaitj, Zemaitija iki pat 1398 m. ,teoriskai” liko LDK dalimi, todél ,,1387 m. kriksto
akcija teoriskai galime suvokti ir kaip Zemaitijos kriksta”.

%2 Lietuvos TSR istorija, 1985, p. 64; Zr. taip pat: Istorija Litovskoj SSR, 1978, p. 54.

% Gudavigius E., 1999a, p. 166.
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»regiono christianizacijos®, tuo iSkrisdama i§ pasaulinés mokslo praktikos
konteksto. Kaip matysime, ,,christianizacijos* sgvoka net jeigu ji vartojama
pacia siauriausia prasme, vis vien yra platesné (daugiau apimanti) nei
,,Kriksto®.

Taigi, lietuviy istoriografijoje jei ginCytasi, tai tik tarpusavyje ir vienu
gana formaliu aspektu: ar laikyti Lietuvos kriksta Zemaiciy krikstu, o kartu kuo
laikyti Zemaidiy kriksta Lietuvos krik§to kontekste. Visais Kitais atvejais
sgvoky klausimas iSvis nebuvo keliamas, todél daznai tie patys jvykiai ir
panasiis procesai buvo apibiidinami skirtingai arba atvirk$¢iai — tomis paciomis
sgvokomis nusakomi skirtingi reiSkiniai.

Jei dauguma christianizacijos ar kitas sagvokas vartoje istorikai Zemaitijos
christianizacijos pradzia laiké 1413 ar vélesnius jvykius, tai J. JaroSevicius,
pirmasis pazvelges | Zemaiiy christianizacija kaip i procesa, ,atvertimo
pradzig maté dar Vokiegiy Ordino veikloje®. Vokie&iy Ordino veikloje, tiktai
nedatuodamas proceso pradZia maté ir vokie¢iy istorikas R. Krumbholtzas®.
Taciau jis §] procesa vadino ,.christianizacija“. Galétume Sias koncepcijas
,huraSyti” kaip pasenusias ir tam tikra prasme pateisinanc¢ias Vokieciy Ordino
agresija, su kuo nesutiko didzioji dalis lenky ir lietuviy istoriografijos. Taciau
813 koncepcijg pakartoja Siuolaikings istoriografijos atstovas, lenky istorikas M.
Banaszakas, Zemaiéiy ,,christianizacija““ pavadindamas laikotarpj nuo 1202 iki
1422 mety®.

Dar didesné jvairové apibiidinant 1413-1417 m. (kartais 1413-1421 m.)
laikotarpj. Nesigilindami konkreciai, kokie §io laikotarpio jvykiai (ar dalis $iy
ivykiy) turimi galvoje, jie nuo J. Dlugoso®’ ir A. Vijiko Kojalaviciaus®® buvo

vadinami ,konversija“. Sia savoka XIX a. vartojo J. Lelevelis®® ir T.

3 J. JaroSevitius ,atvertimo* savoka vartojo jau nuo 1400 m. — Jaroszewicz J., 1844, p. 21: , Krzyzacy
zajawszy r. 1400, Zmudz sobie odstapiona, wzieli sie skrzetnie do nawracania ludu...”

¥ Krumbholtz R., 1890, p. 191: ,,... jedenfalls im Jahre 1413 die vom Orden schon einmal
angefangene Christianisierung wieder beginnt.”.

% Banaszak M., 1990, p. 57-76: Zemaitijos christianizacijoje isskyré du jZanginius jos etapus (1202—
1341, 1341-1413) ir du pagrindinius (1413-1417, 1417-1422). 1202 m. datos konkre¢iau negrindé —
pirmasis Zemaiciy susidtirimas su kriks¢ionybe — Kalavijuo¢iy Ordinu Livonijoje.

*" Dlugossius, 1877, p. 163.

% Kojelavitius, 1669, p. 93: ,,Jagelo & Vitoldus circa conuersionem Samogitiae laborant*.

¥ Lelewel J., 1969 (1839), p. 165.
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Narbutas®’, XX a. pr. J. Fijatekas"!, o §iais laikais — lenky istorikas K. Gorskis,
tiesa nutesdamas laikotarpj nuo 1413 iki (su klaustuku) 1441 mety*. Nors XIX
a. vid. lietuviskai raS¢s M. ValanCius minétiems jvykiams vartojo ,,tapimo
katalikais” savoka®, lietuviy istoriografijai artimesnis pasirodé XIX a. vid.
istorikas J. I. Krasevskis, vartojes ,krik§to* (,,chrzest Zmudzi”) savoka™. Ja
vartojo ne tik A. Alekna, ne tik P. Penkauskas®, Z. Ivinskis*, J. Jakstas*’, bet
ir J. Jurginis®, E. Gudavi¢ius® bei M. Jugas™, krikstu 1413—-1417 m. jvykius
jvardija ir $iuolaikinis lenky istorikas M. Banaszakas®'. Ta&iau dalis $iy jvykiy
(1413 m.) V. Gidzitnui>® buvo ,,oficialus krikstas”, B. Dunduliui ,,formalus
krik§tas”, Z. Ivinskiui (kituose darbuose®), kaip ir Siuolaikiniam lenky
istorikui G. Blaszczykui® — ,christianizacijos pradzia”. Taliau jau seniai
manoma, kad tik 1414 m. jvykusi pirmoji misija>>, gal todél §iuolaikiniai
Vakary autoriai teigia, kad kazkada po 1414 yra jvykes Zemaitijoje oficialus
krik§¢ionybés priemimas®. M. Andziulyté—Ruginiené, kaip nekarta minéta,

christianizacijos pradzia jvardino 1413-1417 m. (gal net 1413-1435)

“0 Narbutt T., 1839, p. 303-307.

! Fijatek J., 1914, p. 53. J. Fijatekas mano buvus tris Zemaiciy atvertimo aktus: 1413 m. , kai suspéta
pareiksti valdovo valia sekti jy pavyzdziu, 1415-1416 m. Konstanco susirinkime, 1417 m. susirinkimo
paskirty vyskupy krikstijimo akcija.

2 Gorski K., 1983, p. 10.

*% Valan¢ius M., 1972 (1848), p. 45-51: , Zemaiciai patampa katalikais®.

* Kraszewski J. 1., 1850, p. 269-270, 272. Vartojo savokas, tiek ,krikstas* (,,chrzest Zmudzi* — toks
zodziy junginys naujas istoriografijoje, bet neatmestina M. Strijkovskio jtaka), tiek ,,apkrikstijimas*
(,,ochrzczenie Zmudzi“ — matyt sekdamas J. Leleveliu), tiek ,,atvertimas® (,,nawrdcenie Zmudzi®).
Nors Zemaiciy kriksto savoka taiké tik 1413 m. , Zemai¢iy atvertima nutesé iki pat 1417 (o gal net
14217, kai Zemaitija popieziaus bule iskilmingai priimama j Bazny&ios glébj. ).

*® penkauskas P., 1930, p. 1-36.

“® Ivinskis Z., 1996 (1949), p. 202: , Lietuvos (1387) ir Zemaiciy (1413—1417) kriksto progomis

*7 Jakstas J., 1967, p. 1-9.

“8 Jurginis J., 1987, p. 167172 (skyrelis ,, Zemaiiy krikitas be vyskupijos steigimo®).

* Gudavigius E., 1999a, p. 225-228 (skyrelis ,,Zemai&iy krikstas ir jo pasekmés*).

%0 Jugas M., Lukiaite L., Merkys V., 1988, p. 40: , Jy kriktas jvyko kiek véliau, 1417 m....”.

*! Banaszak M., 1990, p. 57—76.

%2 Gidzitinas V., 1967, p. 231: Apie 1413 m. — , oficialus, pavirutiniskas zemai&iy krik3tas®.

> |vinskis Z., 1978, p. 348.

> Blaszezyk G., 1993, p. 14: poczatek chrystianizacji tej krajny nalezy taczy¢ z rokiem 1413.”. Plg:
Nowak A. (red.), 2000, p. 128: ,,1413 Rozpoczecie akeji chrystianizacyjnej na Zmudzi, podobnie jak w
1387 na Litwie...”; Ten pat, p. 129: ,,akcja chrystianizacyjna na Zmudzi [... ] kierowali abp. lwowski
Jan Rzeszowski i bp. wilenski Piotr.”

% Rogier L. J. etc. (red.), 1988, p. 16. Zemélapis , Kriki¢ionybés isplitimas Viduramziais“, kuriame
tiksliomis datomis Zymimi ,,pirmoji misija arba valdovo krikitas®: prie Zemaitijos — 1414. (Prie
Lietuvos — 1386 m. data).

% Zemélapis: ,,KrikiGionybeés iplitimas Vidurio ir Siaurés Europoje nuo 9 a.” is: Heussi K., Mulert H.,
1919, zemélap. VII A, kuriame vartojama christianizuoty sri¢iy savoka: lietuviai — 1386-1417.

24



laikotarpj. Taciau J. Caro, A. Prochaskai vien 1413 m., o S. SuZiedéliui visas
1413-1417 m. laikotarpis jau buvo ne christianizacijos pradzia, o

> Antra vertus, Zemaitijos XV a. 2 de$imtm. jvykiy reik§me

,christianizacija
neabejojo dar savo darbuose Z. Ivinskis bei R. Krasauskas, jais, regis,
uzbaigdami Lietuvos chlristianizacij.e}58 — toliau jau sekes krikS¢ion¢jimas (nors
krik§¢ioninimu Z. Ivinskis kartais laiké XIV a. pab. — XV a. pr. laikotarp;’®).
Vis délto Sioje vietoje galima prisiminti ir XIX a. I p. vokieciy istorikg J.
Voigta, kuris net tik 1413, bet ir 1417 nematé konversijos — ji, jo manymu,
turéjusi prasidéti tik po 1418 m. sukilimo®.

Sis grupavimas lyg ir rodyty tendencija, kad ilgesnéms distancijoms
labiau  vartojamos christianizacijos ir  krik§€¢ioninimo  sgvokos, o
»suspaustiems” XV a. pr. jvykiams — krikSto ar konversijos sgvokos. Taciau
nei vienu, nei antru atveju désningumo néra: konversijos pradzia kartais
nukeliama ] ankstesnius (J. JaroSeviius) arba vélesnius (J. Voigtas) laikus.
Antra vertus, christianizacijos sgvoka (ne christianizacijos pradzios!) buvo
taitkoma ir 1413-1417 m. jvykiams (S. Suziedélis).

Taigi i1Svada galéty buti tik tokia — sgvokos iki Siol vartotos visiSkai
»palaidai”. Norint tuo jsitikinti pabandysime lenteléje parodyti, kaip tomis
paciomis sgvokomis apibréziami skirtingi jvykiai ir reiskiniai.

Zemaitiy konversija: 1400 — 1421 (J. JaroSevidius: jau 1400 vadino
,hawrocenie”), 1413 (J. Dlugosas, Mechovietis, T. Narbutas), 1413-1417 (J.
Fijatekas, J. Lelevelis), 1413—1441? (K. Gorski®)

Zemaitiy krikstas: 1413 (A. Alekna, Z. Ivinskis®, J. Jakstas, I.

Jurginis), 1417 (M. Jucas), 1413-1417 (J. Lelevelis, P. Penkauskas, M.

% Caro J., 1869, p. 419; Prochaska A., 1914, p. 170; Suziedélis S., 1930, p. 110.

% vinskis Z., 1987 (1955d), p. 207. Vartojo, ir savoka , Lietuvos krikiGioninimas®, ir ,Lietuvos
christianizacija“; Krasauskas R., 1969, p. 189, 192, 235. Kur Sio proceso pabaigg laiké neaiSku. Rasé
tik, kad iki jo nagringjamo laikotarpio Zemaitijoje du Simtmeius vyko létas ,krik§¢ionéjimo*
procesas.

*% 7. Ivinskis kartais christianizacijos ir krik§¢ioninimo savokas laiké sinonimais. Plg. J. Jurginio $am
etapui taikytg ,,sukrik$¢ioninimo* sgvoka: Jurginis J., 1976, p. 78, 86; Jurginis J., 1987, p. 117-136.
skyrelis: ,,Gedimino ir Kestucio pastangos sukrikScioninti Lietuva®.

% \oigt J., 1836, p. 295, 315. J. Voigtas vartojo sgvokas ,,die Taufe der Samaiten®, , Bekehrung der
Samaiten®, bei ,,Verbreitung des Christentums*.

¢! Gérski K., 1983, p. 10.

82 Sapoka A. (red.), 1936, p. 136.
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Andziulyté-Ruginien¢®, Z. Ivinskis®, M. Banaszak®™, E. Gudavitius, M.
Jutas®™), 1413-1421 (I. KraSevskis, V. Almonaitis), iki XIX a. (G.
Beresneviius®).

Zemaitiy krikstas — Lietuvos kriksto/ krik§¢ionybés priémimo arba
christianizacijos dalis: A. Alekna, Z. Ivinskis®, Z. Ivinskio kritika®®, J.
Jurginis’, P. Rabikausko kritika™.

Zemaitiy oficialus krikstijimas/ krikstas: 1413-1417 (Z. Ivinskis®);
1413, 1417 (Z. lvinskis™); 1413 (V. Gidzitnas™: oficialus krikstas; B.
Dundulis formalus krikstas’)

Zemaitiy oficiali christianizacija: 1417 (M. Kosmanas'®)

Zemailiy christianizacijos pradZia: 1413-1435 (M. Andziulyté—
Ruginien¢), 1413 (Z. Ivinskis (1978)"": , krikioninimo pradzia”, G.
Blaszczykas: 1416-1417 — tolesnis christianizacijos etapas)

Zemaitiy christianizacija: 1413 (J. Caro, A. Prochaska), iki 1413 — po

1418 (R. Krumbholtzas), 1413-1417 (M. Andziulyté-Ruginiené, R.

8 Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 72.

% |vinskis Z., 1996 (1949), p. 202.

% Banaszak M., 1990, p. 64-71. Dvi kriksto fazés: 1413—1415 (,,Chrzest cze$ci Zmudzi«) ir 1417.

% Jugas M., 2000a, p. 76: ,,Po to eina Zemaiciy pradymas priimti juos j kataliky bendrija. Mat nors
Zemaigiy krikstas prasidéjes 1413 m., bet tuomet dar nebuvo jsteigta vyskupija, kapitula ir pirmosios
parapijos®.

% Beresnevigius G., 2001, p. 209: , Tikrasis Lietuvos krikstas tapo ilgalaikiu procesu, jgyvendintu
praktiskai XVIII a. — Zemaitijoje jj jtvirtino ir uzbaigé Valanéiaus veikla.”; ,,Tikrasis krik§¢ioniskasis
luzis prasidéjo (ne jvyko) tik XVI a. pab. —XVII a. pirmoje puséje.”

% vinskis Z., 1930, p. 5: ,,Lietuvos krikstas buvo pradétas Vilniuje; ,,1387 mety Ziema [... ] pradéjo
krikstydinti Lietuva.”; Ten pat, p. 8: ,,1416 metais dar karta atvyko j Zemaicius, jkurdamas Varniuose
(Medininky srityje) katedros baznycCia ir daug parapiniy bazny¢iy [... ] Taip lietuviy tauta priémé
kataliky tikéjima*; Ten pat, p. 7: ,,1387 metais buvo pakrikstyti tik Aukstaiciai. Taigi Lietuvos
christianizacija dar nebuvo baigta.”

% |vinskis Z., 1987 (1972), p. 133: ,Miisoji vadovéliné tradicija i§ seno lietuviy tautos krikita buvo
padalinusi j ,,Aukstai¢iy* ir ,,Zemaiiy* kriksta.

0 Jurginis J., 1987, p. 10: ,Kriki¢ionybé Lietuvoje jvesta ne i§ karto: auktaiGiai pakrikityti 1387
metais, o zemaiciai — 1413.”

™ Rabikauskas P., 1997, p. 129: , Teisingai miisy istorikai, Adolfas Sapoka ir Zenonas Ivinskis,
pabrézeé, kad néra tikslu krikscionybés jvedima Lietuvoje padalyti j du krikstus: Aukstaiciy (1387 m. )
ir Zemaiciy (1413 ir 1417 m. ).”

2 |vinskis Z., 1987 (1955d), p. 209: ., atskiras* Zemai&iy zemés oficialus krikitijimas [... ] buvo
pradétas (1413)“; lvinskis Z., 1987 (1951), p. 328: ,,0 atskiras Zemai&iy zemés oficialus krikstijimas
labiau buvo pradétas (1413) i§ opozicijos ordinui‘.

" Ivinskis Z., 1986 (1966), p. 118: ,atskirai (1413, 1417) pravestas Zemai¢iy krik3tijimas*.

" Gidzitinas V., 1967, p. 231: ,,oficialus, pavirSutiniSkas zemaiciy krikstas‘.

"> Dundulis B., 1960, p. 83: ,,po tokio, nors ir formalaus, akto buvo galima skelbti, kad zemaigiai jau
esa kriks¢ionys®.

"6 Kosman M., 1989, p. 72.

" Ivinskis Z., 1978, p. 348.
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Krumbholtzas: ,christianizacijos bandymai”; M. Andziulyt¢é—Ruginiene, Z.
lvinskis: ,,christianizacijos darbas™); 1413—1421 (S. SuZiedelis®); 12021422
(M. Banaszakas™); tik XVII-XVIII a. pr. (M. Kosmanas®: Zemaitijoje pilna
christianizacija pasiekta tik XVII-XVIII a. pr.).

Zemailiy christianizacija — Lietuvos christianizacijos dalis: P.
Rabikauskas®"

Zemaitiy krik3¢ioninimas/ krik§¢ionéjimas: bent iki XVI a. (R.
Krasauskas®), XVII-XVII a. (Z. Ivinskis: ,tikrasis krik§¢ionéjimas”,
sukrik§¢ionéjimas,  tikrasis  Zemaitiy  krik§¢ioninimas®);  Zemaitiy
evangelizacija: iki XIX a. (J. Boruta®: katechizacija kaip evangelizacijos

pakopa).

2.2. Pasauliné istoriografija: tarp krikSto ir christianizacijos
sampraty

Lietuviy istoriografijoje geriausiai zinomos Lenkijos ir Rusijos kriksty
se}vokosss. Vis dél to kai kada (Bostono Lietuviy enciklopedija) Salies kriksto
sgvoka taikoma ir kitoms Salims — Bulgarijai, Islandijai ir Norvegijai, o vienas
naujausiy lietuvisky mokykliniy vadoveliy Salies krikSto savoka taiko ne tik

Rusijai, Lenkijai, Lietuvai, bet ir Danijai bei Bulgarijai®®. Vis délto kai kurie i3

® Suziedélis S., 1930, p. 110: Po 1421 m. Vytauto uzraymo Medininky vyskupijai ir popieZiaus
patvirtinimo: ,,Taip buvo baigtas Zemai¢iy vyskupijos kiirimas. Nuo pirmo Vytauto apsilankymo
Zemaiiuose kriksto reikalais pra¢jo istisi 8 metai. Tas jau rodo, kad Zemai&iy krasto christianizacija
buvo nelengvas dalykas®.

" Banaszak M., 1990, p. 57—76.

% Kosman M., 1992, p. 140. Apie Zemai&iy ,.christianizacija” M. Kosmanas dar ragée: Kosman M.,
1977, p. 128.

81 Rabikauskas P., 2002 (1989), p. 70. 1413 m. laiké oficialiai vykdytu krikitu ir veikiau simboliniu
aktu, o 1417 m. jvykius — Lietuvos kriksto arba ,,christianizacijos* pabaiga.

8 Krasauskas R., 1969, p. 189, 192, 235. Kur $io proceso pabaiga laiké neaidku. Rasé tik, kad iki jo
nagrinéjamo laikotarpio Zemaitijoje du §imtmeéius vyko létas krik$¢ionéjimo procesas.

& |vinskis Z., 1986 (1966), p. 125.

8 Boruta J., 2003, p. 41-49. Evangelizacijos tarpsniy koncepcija tokia: 1387—1547 (Mazvydo ir
Dauk3os katekizmai) kerigminé (pirminis susipazinimas su krik§¢ioniskojo tikéjimo turiniu) epocha,
1547— XIX a. — katechezés ir teologiniy svarstymy epocha, (nutraukta 1655 kary badmeciy, mary
epochos iki XVIII a. pab., tesiama iki M. Valanciaus, kai galutinai jvykdoma visos visuomeneés
katechizacija).

8 Jurginis J., 1987, p. 9. Z. Ivinskis 966 ir 988 m. taiké ,,oficialaus krik§to“ savoka — Ivinskis Z., 1987
(1937), p. 53. Tiesa, Z. Ivinskis greta krik§¢ionybés patekimo Lenkijon (966) ir priémimo Kijevo
valstybéje (988) duoda ir franky kriksto priémima 496 m. — lvinskis Z., 1938, p. 273.

8 Bakonis E., Janusas J., 2000: Apie 498 m. — Chlodvigo krikstas — Europos per¢jimo j krik§¢ionybe
pradzia (p. 98, 109), 960 m. — Danijos krikstas, 966 m. — Lenkijos krikstas, 988 m. — Rusios krikstas
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S1y atvejy (ypa€ Norvegijos ir Danijos) yra, atrodo, lietuviSka kiiryba, neturinti
tvirtesniy atitikmeny pasaulinéje istoriografijoje. Antra vertus, nesuklysime
pasake, kad Rusijos ir Lenkijos ,krikStus* yra itvirtinusios rusy ir lenky
istoriografijos — Sios sgvokos gana tvirtai jéjo j Siy Saliy, ypa¢ Lenkijos
enciklopedijas®’.

Dabar atsigrezkime 1 christianizacijos reiSkinius bei koncepcijas
sistematizuojancius veikalus Vakary istoriografijoje — enciklopedinio pobiidzio
leidinius® ir Europos, jos Viduramziy bei kriki¢ionybés istorijos sintezes®. I3
karto pastebésime, kad cia Salies krikSto sgvoka visai nevartojama, ji
netaitkoma net Lenkijai ir Rusijai. Vakary istoriografijoje krikSto sgvoka (vok.
,»laufe”, angl. ,baptism”) taikoma tik asmenims. Todé¢l geriausiu atveju, kg
galime pastebéti, yra tai, kad daznai kalbama apie valdovy krikStus. Be
Lenkijos valdovo Miesko 966 m. ir Rusijos — Vladimiro 988 m. kriksty,
paprastai sureikSminami franky Chlodvigo 496 m., angly Etelberto 597 m.,
bulgary Boriso 864/865 m., ¢eky Borivojaus 880 m., dany Haraldo
Me¢lyndancéio 960 m., vengry Gezos 974 m. arba Stepono 997 m., norvegy
Olafo Trygvasono 995 m., §vedy Olafo Skotkonungo 1008 m. krikstai. Siame
kontekste verta prisiminti ir Jogailos kriksto sureikiminimus®. Tiesa, kartais
kriksto sgvoka taikoma ,,masiniam” krikstui ir, regis, tik Siuo aspektu kalbama

apie ,,tautos” krikéta,gl. Tokia sgvoka kartais taikoma ir Lietuvos 1387 m.%.

(p. 159), 1387 m. — Lietuvos krikStas (p. 145, 194) arba ,Kriks¢ionybés jvedimas Lietuvoje
(Aukstaitijoje)* (p. 203), 1413 — Zemaitijos krikstas (p. 203).

8 Bolsaja sovetskaja, 1953, p. 380; Wielka powszechna, 1963, p. 515; Encyklopedia katolicka, 1995,
p. 374-377; Encyklopedia Polski, 1996, p. 101; Encyklopedyczny stownik, 1996, p. 46; Wielka, 2001,
p. 560.

% Heussi K., Mulert H., 1919, zemélap. VII A; Bertelsmann, 1953-1955; Kinder H., Hilgemann W.,
1964; Encyclopaedia Britannica, 1966; Anderle A. etc. (red.), 1973; Gschwantler O., Schéferdiek K.,
1976; New Encyclopaedia Britannica, 1983; Brockhaus Encyklopadie, 1986-1996; Lexikon des
Mittelalters, 1980-1998; Osteuropa von A-Z, 1992; Chronik Handbuch, 1995; Barraclough G. von,
2000.

 Lortz J., 1953; Golla E., 1958; Lapple A., 1968; Rogier L. J. etc. (red.), 1988; Vlasto A. P., 1970;
Eggers H., 1978; Ewig E., Schaferdiek K., 1978; Sawicki M., 1988; Duroselle J. -B., 1990; Sedlar J.
W., 1994; Bihlmeyer K., 1996; Brown P., 1996); Jones P., Pennick N., 1997; Fletcher R., 1998; Kahl
H.-D., 1983.

% Golla E., 1958, p. 43; Lapple A., 1968, p. 51; Bihlmeyer K., 1996, p. 300; Osteuropa von A-Z,
1992, p. 383; Anderle A. etc. (red.), 1973, p. 302; Lexikon des Mittelalters, 1980-1998, t. 5, p. 2013.

% Vlasto A. P., 1970, p. 24: mini moravy masinj kriksta 831 m.; Ten pat, p. 260: minimas Kijevo
gyventojy krik§tas 990 m.; Bihlmeyer K., 1996, p. 35: raSoma apie serby krik§to priémima valdant
Bizantijos imperatoriui Heraklijui (610-641); Lapple A., 1968, p. 43: raSoma apie anglosaksy karaliaus
ir daugelio i$ jo tautos kriksta 597 m.

28



Egzistuoja net paaiSkinimas, kodél krikSto sgvoka taikoma tik tautai, o ne
saliai®®. Nors lenky istoriografijoje yra méginimy pritaikyti Salies kriksto
sgvoka kitoms Europos $alims™, o Vakary istoriografijoje pasitaiko pavyzdziy,
kai, matyt, ,.tautiniy” istoriografijy jtakoje ,,Salies kriksto” sgvoka pritaikoma
Lenkijai ar Lietuvai®, tatiau tai — akivaizdZios igimtys.

Gal ir nereikéty stebetis, kad Vakary istoriografijoje Salies krikSto savoka
nevartojama, nes jau lenky istorikas M. Kosmanas yra pastebéjes, kad ir |
lenky istoriografijg ji atéjo tik XIX a. 1§ Ryty tradicijos, t. y. 18 Rusijos%. Jis
pazyme¢jo, kad pirmas Lenkijos ,,millenniumas” buvo Svestas XIX a. tautinés
nelaisves laikotarpiu ir siejosi su gyvomis krikSto tradicijomis ryty apeigose,
be to, kad iskilméms uzsiangazaves buvo ir J. Lelevelis, kuris pirmasis lenky
istoriografijoje buvo pavartojes Salies ,,apkrikstijimo” (,,ochrzczenie Litwy”)
sgvoka. Savo ruoztu dar galime pridéti, kad J. Lelevelis yra rases recenzijg N.
M. Karamzino ,,Rusijos valstybés istorijai”, kurioje bene pirmg karta rusy
istoriografijoje buvo pavartota ,,Lietuvos krik§to” (minint prie 1386 m. ir
valdovo kriksta, ir krikstijimo akcija) savoka®’.

Sioje vietoje verta i§ karto atkreipti démesj, kad Siuolaikiné rusy
istoriografija Rusijos 988 metus dazniausiai vadina kitaip. Stai Rusijos kriksto
jubiliejui skirty veikaly pavadinimuose dazniausiai vartojama ,krik§¢ionybés
jvedimo” (,,BBeicHME XpeCTHAHCTBA ) sqvokagg. PanasSios ,krik§Cionybés

jvedimo/ priémimo” savokos vartojamos ir lenky® bei Vakary'®

92 Holtzapfel H., 1966, p. 75: ,,Es ist die letzte Massentaufe eines ganzen Volkes in der Geschichte der
Kirche*. Plg. dar: Lexikon des Mittelalters, t. 5, p. 2013; Encyclopaedia Britannica, t. 14, p. 117.

% Ppyz., pop. Jonas Paulius Il 1387 m. jubiliejiniame sveikinime Lietuvos vyskupams jau vartojo
tautos , kriksto“* sgvoka, bet net taip vartojama ,,krik§ta“ déjo i kabutes, gal todél, kad juo laiké tik
pradéta tautos konversija (,,leitete die Bekehrung des Volkes ein*) — Johannes Paul 1, 1987, p. 11-12.
¥ powmianski H., 1979, p. 296. vartojo sgvoka ,,Moravijos krikitas (831)“ (,.chrzest Moraw (831)).

% Holtzapfel H., 1966, p. 7. Kol kas pavyko aptikti tik vienintelj atvejj, kada vartojama 3alies kriksto,
bet atrodo, ja vokieCiams jpirSo lietuviai — Hellmann M., 1988. Pastaruoju atveju lietuviy
istoriografijos jtaka turéjo bati tiesioginé — tame paciame leidinyje yra P. Rabikausko tekstas.

% Kosman M., 1992, p. 7.

% Karamzin N. M., 1819, p. 97. J. Lelevelio recenzija pirma karta publikuota 1822-1824 m. —
recenzijos iStraukos perspausdintos: Lelevelis J., 1956 (1822).

% Suchov, A. (red.), 1987; Filist G. M., 1988; Brajevskij M. J., 1989, nors turinyje nevengé ir
,,kriksto* sgvokos.

% Wielka powszechna, 1963. Rusijos 988-ieji vadinami krikitionybés priemimu.

1% Jones P., Pennick N., 1997, p. 185.: “In 988 Prince Vladimir (980—1015) imposed Christianity on
the Russians.”; Brockhaus Encyklopadie, 1986-1996, t. 17, p. 290. Lenkijoje: ,,Annahme des lat.
Christentums 966/967.
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istoriografijose. Si savoka miisy nestebina, nes ja zino ir lietuviy
enciklopedijos'®, ja taiko ne tik Lenkijai ir Rusijai bei Lietuvai, bet ir kitoms
Salims. SinonimiSkai Lenkijos ir Rusijjos ,krik§¢ionybés ivedimams/

priémimas”, tam kg lietuviy, lenky, rusy istoriografijose gana jprasta vadinti

v, . . .. . o e . .. .- 102 -
,»krikStais”, Vakary istoriografijoje vartojamos ,,christianizacijos pradzios”™ - Ir

C e .. 103
,christianizacijos”

sgvokos. Tai taip pat neturéty stebinti, nes jos taikomos ir
Lietuvai. Bet ¢ia jau prasideda semantikos problema: ar gali biiti tas pats
reiSkinys pavadintas ir pradZia, ir visu reiSkiniu.

Vis délto egzistuoja ir tam tikra specifika. Tik Rusijai, 0 ne Lenkijai

104

taikoma krikS§¢ionybés paskelbimo valstybine religija savoka Nors

retsykiais taikant pastargja savoka nurodomi kiti — 989 metai. Taigi, sgvoka
5

apima ir zmoniy krikstijimo akcija'®. Apskritai — krikiGionybés tapsmo

valstybine religija — savoka retai taikoma kitoms alims: Zinome tik Romos™®
(turima galvoje 380 m.) ir Bulgarijos (kalbama apie 864/865 m. Boriso
kriksta'®"). Jdomiausia, kad §i retenybé kartais taikoma ir Lietuvai'®. Tagiau
Sios krik§Cionybes kaip valstybinés religijos paskelbimo, priémimo ar jvedimo
sgvokos né¢ vienu pavidalu nepavyko aptikti taikomos Lenkijos kriksto

atzvilgiu. Kol kas spétume, jog taip yra dél to, kad Saltiniai nefiksuoja

198 Tarybiné lietuviskoji enciklopedija visur vartoja kriks¢ionybés jvedimo arba priémimo savoka (o
vieniems metams tai toms pacioms: Lenkijai, Rusijai, Bulgarijai, Islandijai, dar Danijai) iSskyrus
Aukstaitija, Zemaitijg kur palikta kriksto savoka.

192 Anderle A. etc. (red.), 1973, p. 303:,966 Annahme der romisch-katholischen Religion durch Kénig
und Adel. Beginn der Christinisierung P.*“; Chronik Handbuch, 1995, p. 152: ,Kijevo Rusia: 988
prasideda Rusijos christianizacija: Kijevo kunigaikstis Vladimiras I, Sventasis apsikrikstija pagal
ortodoksy paprotj. Kijevas tampa iSeities tasku Rusijos misionavimui”.

1% Duroselle J. -B., 1990, p. 71. Zemélapis, Zymintis ,,Christianisierung ganzer Vélker*: prie Lenkijos
— 966 m., prie Kijevo Rusijos — 989 m. data. Tokj pavyzdj galima pateikti ir i§ lenky istoriografijos:
Silnicki T., 1962, p. 325: ,,Chrystianizacja Rusi za Wlodzimierza (988 r. )”.

104 Meyendorff J., 1989, p. 10: ,the adoption of Christianity as the state religion of the Kievan
principality (988)“; Vernadsky G., 1956, p. 279, p. 282. ,Nachdem diese das Christentum zur
Staatsreligion erhoben hatten (990), wurde Kiew auch das kirchliche Zentrum...*

195 Brockhaus Encyklopadie, 1986-1996. Rusijos atveju po valdovo kriksto dar minimas priverstinis
gyventojy atvertimas, kurie kartu padaré krikS¢ionybe oficialia valstybés religija.

1% Barbasiewicz W. etc. (red.), 2000, p. 96: ,,W 380 r. Edykt Teodozjusza I wyjat spod prawa
poganstwo; chrze$cijanstwo stato sie oficjalng religig cesarstwa.”; Perry M. et al., 1989, p. 157: , By A.
D. 392, Theodosius | had made Christianity the state religion of the Empire...*.

197 Osteuropa von A-Z, 1992, p. 104: Bulgarija: ,,865 lieB er [Boris 1. ] sich von griech. Priestern
taufen [... ], erkliarte das Christentum zur offiziellen Staatsreligion und unterdriickte einen
Bojarenaufstand gegen die Bekehrung.”.

1% Bihlmeyer K., 1996, p. 300: ,,...Jagiello 1386 zu Krakau die Taufe empfing...; , Das Christentum
wurde zur Staatsreligion erhoben und die Bekehrung des Volkes sofort, freilich recht &uRerlich,
durchgefiihrt.*
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Lenkijoje vykusiy krikstijimo akcijy. Taciau krik§¢ionybés tapsmo valstybine
religija sgvoka nesiejama su krikstijimo akcijomis net tais atvejais, kai apie Sias
akcijas kitose Salyse ziniy yra — rySkiausi pavyzdziai Anglija (597) ar
Norvegija (995-1000). Lygiai taip pat tik Rusijai taikoma ,,oficialios

christianizacijos™%

sgvoka. Tiesa, panasSi oficialaus krik§¢ionybés priémimo
savoka taikoma, Islandijos 1000-iesiems metams™*.

Kol kas negalime ir atrodo negalésime atsakyti, ar tai yra sgmoningas
sgvoky vartojimo désnis. Tiesa, apie Rusijos 988 m. jvykius Zinoma daugiau
nei apie Lenkijos 966 m. Bet ar tai reiSkia, kad Lenkijoje ,,oficiali
christianizacija” arba ,krikS¢ionybés tapsmas valstybine religija” neivyko, o
ivyko tik Rusijoje?

IS visy sinonimiskai atskiriems jvykiams vartojamy savoky atskirai reikty
aptarti ,, konversijos“ arba ,,.konversijos pradZios* savokas, taikomas Lenkijai™*
ir Rusijai'’®. Konversijos savoka yra maZai Zinoma ir taikyta lietuviy
istoriografijoje — pasitaiko veikiau kaip iSimtis, daZniausiai kalbant labai
apibendrintai, netaikant jos konkre¢iam jvykiui arba suprantant ja kaip kriksto
sinonimqm’. Lotyniskosios konversijos (,,conversio”) sgvokos, reiSkiancios
atsivertimg ] kokj nors tik¢jimg, atitikmuo angliSkai (,,conversion”),
pranciiziS$kai (,,conversion”) skamba analogiskai, taciau vokieciy kalboje jos
atitikmuo — ,,Bekehrung”, o lenky — ,,nawrdcenie”. Tiesa, kartais tiek vokieciai,
tiek lenkai greta Siy sgvoky vartoja ir ,.konversijos* (lenk. konwersja, vok.

Konversion) savoka, suteikdami jai Siek tiek kita, teoriSkai eksplikuotg prasme.

19 Anderle A. etc. (red.), 1973, p. 289: ,Im Zusammenhang mit dieser EheschlieBung erfolgt die
offizielle Christianisierung der Rus.*

0 Diiwel K., 1978, p. 272: ,Die offizielle Annahme des Christentums auf dem islandischen Allthing
im Jahre 1000 steht ohne Parallele in der germanischen Bekehrungsgeschchte.

1 Vlasto A. P., 1970, p. 117. :“the conversion of Poland is convetionaly dated 966.

12 Barraclough G. von (red.), 2000, p. 101: ,Die Bekehrung Skandinaviens bagann Mitte des 10.
Jahrhunderts, die Russlands 988.”; Jones P., Pennick N., 1997, p. 191.: , The conversion of Little
Russia in 988...”; Lortz J., 1953, p. 142: Rusija: ,,988 (Bekehrung von Staats wegen auf Befehl ihres
Konigs Wladimir, und darum oberflachlich)*.

13 Taip ja vartoja pvz. Z. Ivinskis jvairiuose tiek Tarpukaryje, tiek i§eivijoje rasytuose straipsniuose.
Pvz.: ,Lietuvos konversijos klausima...”, ,,Lietuvos kriksto reikala...”, ,,Lietuvos pakrikstijima...” —
Ivinskis Z., 1987 (1966), p. 76. S. Suziedélis vietoj atvertimo vartoja konversijos savoks. Pvz.:
,,Mindaugo konversija“, bet ir ,,Mindaugo krikstas*, ,,Lietuvos konversija“, bet ir ,,Lietuvos krikStas*
(apie 1387 m. ) — Suziedélis S., 1937, p. 442.
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Vis delto nejsitvirtinus lietuviy mokslingje terminologijoje ,,atvertimo”
savokai, bent jau kol kas mes vartosime konversijos savoka'*.

Taigi, pirmo zvilgsnio apibendrinimas: vél, kaip ir Lietuvos krikSto
atzvilgiu, taip ir Lenkijos bei Rusijos ,,kriks§ty” atzvilgiu matome vartojant is
esmes tg pati platy sinonimiSky sgvoky spektra. Visos jos 1§ esmes reiskia tuos
pacius jvykius Lenkijoje, Rusijoje ir Lietuvoje.

Jeigu Sios sgvokos lygiai taip pat bity vartojamos kity Saliy atzvilgiu,
galétume sakyti, kad sgvoky klausimo ¢ia néra. Lietuviy istoriografijai reikty
pasimokyti i$ Vakary istoriografijos ir ryztingai apsispresti, kuriuos jvykius

laikyti Lietuvos, o gal net ir Zemaiciy krikstu.

2.3. Christianizacijos luziai — ne konkretiis jvykiai, o jvykiu
grandinés ir laikotarpiai

Pradékime nuo to, kad reprezentatyviausios Europos christianizacijos
sintezés'™® remiasi samprata, kad 1G] christianizacijoje sudaro ne kuris nors
Sventinis jvykis, o iStisas politiniy permainy periodas, kuris daZniausiai yra
vadinamas konversija (vok. Bekehrung, angl. conversion). Prie konversijos
sgvokos dar sugriSime aptardami dvi jos vartojimo prasmes, taciau jau Sioje
pasakysime, kad christianizacijos politinio 1GZio jvardijimui pagrindine sgvoka
laikysime ,,oficialig konversijg*.

Taigi, zvilgtelekime ] kity (ne tik ; Rusijos ar Lenkijos) Saliy
christianizacijos jvykius. Jdomiausia, kad jvyking koncepcija turime tik
Islandijos atZzvilgiu. 1000-aisiais metais susirinkes Islandy Altingas dél
norvegy karaliaus Olafo Trygvassono pagrasinimy drausmingai vienu balsu
nutaré priimti krik§¢ionybe. Sis veiksmas buvo toks ryztingas ir santykinai
gerai dokumentuotas, kad Sie metai Islandijoje laikomi krik§¢ionybés jvedimo,

priémimo, christianizacijos, konversijos metais**®. Vis délto Islandijos atvejis

14 Angliska ,,conversion“ savoka j lietuviy kalba gali bati veréiama, ir lietuviska ,,atvertimas* (arba
Latsivertimas®, ,peréjimas j kitg tikéjima“), ir tarptautine — ,,konversija“ sgvoka: Piesarskas B., 2001,
p. 139; Keinys S. ir kt. (red. kol.), 1993, p. 60; Vaitkevi¢iaté V., 2001, p. 522.

5 Europos christianizacijos sintezés: Fletcher R., 1998; Padberg L. von, 1998.

18 Anderle A. etc. (red.), 1973, p. 218: Islandija: ,,1000 Althing fiihrt das das Christentum ein.”;
Iceland Millenium, 2000: ,,The adoption of Christianity is the most influential single event in the life
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istoriografijoje tuoj pat jvardijamas iSimtimi, nes bent jau germany Salyse

neturi analogo™’

. Visur kitur reikia atsigr¢zti | jau misy paminétus valdovy
krikStus ir veiksmus.

Visiskai tvarkingai pradedama sudétinga germany christianizacijos
istorija. Jos pradzig Zymi visai neseniai 1500 m. jubiliejumi paminétas franky
valdovo Chlodvigo (496 m.) krikstas**®. Sunkiau yra su anglosaksy Etelberto
(597) krikStu, kuris taip pat daznai Zenklina Anglijos christianizacijos
pradzig''®. Taip pat visai tvirtai galime pasakyti, kad (nors Siek tiek jvairuoja
datavimas 864 m., 865 m. ir 866 m.) bulgary valdovo Boriso krikstas laikomas

lemtingu lGziu Bulgarijos christianizacijojelzo.

Placiai yra Zinoma vengry
valdovo Sv. Stepono kariinacija (1000 m.) j kuria atvedgs 997 m. Stepono
krikStas, nuo kurio kartais pradedama vengry christianizacij3121. Vis délto
vengrai, atrodo, yra apsisprend¢ christianizacijos pradZia laikyti Stepono tévo
Gezos krikita (973 m.)'??, nes vengrai 1973 m. minéjo kriki¢ionybés
titkstantmetj*,

Su Skandinavijos valstybémis yra sudétingiau. Niekas neabejoja dany

Haraldo M¢lyndancio krikSto (apie 960) svarba, tac¢iau neretai prisimenamas

po jo valdes | pagonybe atsimetes, bet ir vél pats | krikSCionybe sugrizes

and history af the Icelandic nation.”; Duroselle J. -B., 1990, p. 71. ,,Christianisierung ganzer Volker*:
Islandija — 1000. Brown P., 1996, p. 387: ,,1000 Island bekehrt sich zum Christentum®.

17 Dijwel K., 1978, p. 272: ,Die offizielle Annahme des Christentums auf dem isldndischen Allthing
im Jahre 1000 steht ohne Parallele in der germanischen Bekehrungsgeschichte.

118 Gschwantler O., Schaferdiek K., 1976, p. 181: ,,Die Bekehrungsgeschichte der Franken beginnt mit
der Bekehrung von Chlodwig...”

19 |apple A., 1968, p. 43: ,,Der Konig lieB sich 597 mit vielen aus seinem Volk taufen.”.

120 Kinder H., Hilgemann W., 1964, p. 111.: ,,864/865. Bekehrung der Bulgaren®; Brown P., 1996, p.
391: ,,864 Bekehrung der Bulgaren®; Lexikon des Mittelalters, 1980-1998, t. 2. p. 918: Bulgarija: ,,mit
dem offiziellen Ubertritt des Firsten und seinen Volkes zum (byz. ) Christentum bekraftigt wurde
(Friherbst 865).”; Anderle A. etc. (red.), 1973, p. 318: Bulgarija: ,,865 Das Christentum wird
Staastreligion.”; Jones P., Pennick N., 1997, p. 191.: ,,Moravia was converted by Cyril and Methodius
in 863 and Bulgaria once again in 864.”

121 Sedlar J. W., 1994, p. 143: ,, The actual conversion of the Hungarians to Christianity dates only from
the reign of his son Stephen | (r. 997-1038), who proved a loyal friend to the pope and granted the
Church extraordinary privileges.”

122 Chronik Handbuch, 1995, p. 151: Vengrijoje 974 m. ,,apsikrikitija vengry didysis kunigaikstis Geza
[...] ir pradeda Vengrijos christianizacija”.

12 Vengrijoje, regis, kriki¢ionybés 1000—metis buvo $vestas 1973 m., kaip galima suprati i§ leidinio
pavadinimo: 1000 years of Hungarian Christianity, 1973.
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Svenas Skeltabarzdis (985-1014)"%*, o taip pat ir po §io valdes Knutas Didysis
(1014-1035)*%.

Dar sudétingiau yra su Norvegija: niekas neabejoja Olafo Trygvassono
(995) kriksto svarba, taciau kazkodél labai daznai kalbama ir apie Olafo
Haraldsono Sventojo (1015-1030 m.)'® ar net Magnuso Gerojo (1035-
1047) valdymus. Antra vertus dar labiau situacija komplikuoja tai, kad
neretai Siame kontekste prisimenamas ir vos ne su konversijos pradzia siejamas

128 Svedijos valdovo Olafo

Hakono Gerojo at¢jimas 1 valdzig (938 m.)
Skotkonungo (1008) krikstas lyg ir neblogai Zinomas, taciau dazniausiai jo
reikimé sumenkinama, teigiant, kad Svedijai dar reikéjo iStiso §imtmeéio ar
daugiau, kad ji tapty krik§¢ioniska valstybe. Siais atvejais paprastai
nesiaiskinama, kod¢l Svedijai reikéjo §imtmeéio, o Islandijai bei jau minétoms
Lenkijai ir Rusijai — tik vieneriy mety. Bene neaiskiausia situacija yra su
Cekija, nes Gekai kaip ir vengrai krik§¢ionybés tikstantmetj minéjo 1973 m.***,
taCiau ,,millenniumu” laiké Prahos vyskupijos jkiirima, kai tuo tarpu zinomas ir
neretai nurodomas valdovo Borivojaus krikStas (apie 880 m.), o taip pat
prisimenami kiti valdovai: Spytignevas, Vaclovas Sventasis, Boleslovas
Ziaurusis ar net Boleslovas Pamaldusis.

IS viso to kas paminéta gauname iSvada, kad valdovy krikstai
sureikS§minami tik konvencijos biidu. Atkreiptinas démesys, kad biitent tokia
konvencija laikoma net ir Miesko krikStas (966 m.) kaip Lenkijos

130

konversija™". Kodél ne visos Salys priima tokias konvencijas — biity atskiro

klausimo svarstymas. Gal €ia reiSkiasi ir kai kuriy kraSty liuteronybés paveikta

124 Kinder H., Hilgemann W., 1964, p. 163: ,,Sven Gabelbart, der Danemark christianisiert®.

125 Lapple A., 1968, p. 48: ,Konig Knut der GroBe hatte 1014 angelsichsische und Cluniazenser
Monche kommen lassen, die Glaubensverkiindigung zum Abschluf3 brachten.”

126 Kinder H., Hilgemann W., 1964, p. 163: Norvegijoje ,,valdant Olafui Trigvasonui (995-1000) ir
Olafui Sv. (1016-28) jvedama krik$¢ionybe*.

27 Lapple A., 1968, p. 48: ,In Norwegen wurde die Glaubensverkiindigung unter dem wilden
Wikinger Olaf Trygvason (995-1000) zwangsweise zum Sieg gefuhrt. Magnus der Gute (1035-1047)
vollendete das Werk.”

128 Bihlmeyer K., 1996, p. 26: ,Die Bekehrung Norwegens nahm ihren Anfang, als der am
angelsachsischen Hof in England christlich erzogene Konig Haakon der Gute (938-61) auf den Tron
kam...”

129 Cekijoje kriki¢ionybés millenniumas, regis, $vestas 1973 m., kaip galima spresti i§ leidinio
pavadinimo: Bohemia Sacra, 1974.

130 v/lasto A. P., 1970, p.- 117: ,,Conversion of Poland is convensionaly dated 966.”.
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istoriné  sgmone, neteikianti tieck daug reikSmés  ankstyviesiems
christianizacijos tarpsniams, gal tam tikrais atvejais yra ir Saltiniy konjunktira,
gal ne visos Salys tur¢jo jau Viduramziais savo ,,dlugoSus™ ir ,nestorus”,
jtvirtinusius istoriografines tradicijas ir stereotipus.

Tam tikrus neapsisprendimus dél valdovo krikSto sureikSminimo, regis,
nuléme tai, kad ne visada vienas ar kitas valdovas suspédavo nuveikti tuos
darbus (arba bent jau i$ Saltiniy néra pakankamai informacijos), kurie laikomi
lygiai tiek pat reikSmingais Salies konversijos pradziai kaip ir valdovy krikstai.
Tai — elito ir platesniy visuomenés sluoksniy krikstijimo akcijos, pagonybés
centry ir kulto viety naikinimas, vyskupijy ir pradinio parapijy tinklo
suklirimas, baZnytinés organizacijos pavaldumo klausimo sutvarkymas,
pagonisky reakcijy numalSinimas, valdovy kartinacijos ir kitos 1 iSore
nukreiptos propagandinés akcijos, o taip pat akcijos, kuriomis ] Salies
christianizacijos procesg jtraukiami valstybés regionai ir pakrasciai. Biitent Siy
priemoniy kombinacija (nebttinai jy visy reikéjo, nebiitinai apie jas Visas
zinome) atskirose Salyse nulémé tai, kad Salies ,,oficialia christianizacija®,
,krik§Cionybés priémimu®, ,iSoriniu krik§¢ionybés priémimu®, ,,iSorine
christianizacija“ jvardijamas ne valdovo kriksStas, o biitent §i jvairiy jvykiy
kombinacija.

I§ jau nurodyty pavyzdziy taip ryskiausiai yra su Svedija, kurioje

christianizacija jvardijamas laikotarpis nuo 1008 m.'*!.

Nors po Olafo
Skotkonungo kriksto (1008 m.) Zinome vyskupijos jkirimg (1014 m.), taciau
minétas laikotarpis nutgsiamas iki XI a. pab. ar net XII a.: kartais Sis procesas
uzbaigiamas 1100 m. arba 1110 m.'® o kartais — 1164 m.'*®, Upsalos
arkivyskupijos jkiirimu. Akivaizdu, kad Svedijos christianizacijos proceso
jvardijimams svarbig reikSme vaidina pagonisky centry ir reakcijy klausimas.

Mislinga Cekijos christianizacijos istorija kartais apibendrinama akcentuojant

31 Rogier L. J. etc. (red.), 1988, p. 16. Zemélapis , Krikigionybés isplitimas Viduramziais®, tiksliomis
datomis Zymintis ,,pirmaja misija arba valdovo kriksta“: Svedija — 1008.

32 Duroselle J. -B., 1990, p. 71. Zemélapis, kuriame Zymimos tikslios ,,Christianisierung ganzer
Volker“ datos: Svedija — 1110.

133 Brockhaus Encyklopadie, 1986-1996, t. 19, p. 622: ,,1008 lief sich Konig Olaf Skétkonung (dt.
SchoRRkdnig) taufen, doch schritt die Christianisierung nur langsam voran und fand erst mit der
Errichtung des Erzbistums Uppsala (1164) ihren AbschluB3.”
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ne 973 m., o kaip tik pradedama Borivojaus krikstu (880 m.), o uzbaigiama —
1039 m.***. Vengrijos istorijoje $itaip neretai apjungiami Gezos ir Sv. Stepono
valdymai, Norvegijoje — Olafo Trygvassono ir Olafo Sventojo valdymai'®,
Danijoje apjungiami Haraldo Klako (827 m.), Haraldo Mélyndancio, Sveno

SkeltabarzdZio bei Kanuto DidZiojo Valdymaim. Idomiausia, kad Sitokiu pat

N —

37 o Lenkijos istorijoje

Vladimiro krikStas, bet ir visas jo valdymas
prisimenama ne tik 1000 m. Gniezno suvaziavimas, ikires Gniezno
arkivyskupija, bet ir Boleslovo Narsiojo kartinacija’® (1025 m.) bei
valdymas™®.

Sios permainos — lemtingu Lenkijos christianizacijoje laikyti ne tik
Miesko kriksta, bet ir ilgesnj laikotarpi — atvejy esama ir paciy lenky
naujausioje istoriografijoje. Lenkijos sukrik§¢ioninimu vadinamas laikotarpis
kai ne tik nuveriamas pagoniSkas kultas ir sunaikinamos pagoniSkos
Sventyklos, bet ir sukuriami instituciniai baznyc¢ios pagrindai14°, o Miesko ir jo
dvaro krikstu pradéta akcija laikoma ,,formaliai pasibaigusia” 1000-aisiais
metais™*".

IS Vakary istoriografijos teorinés perspektyvos galima i§ naujo jvertinti ir
lietuviy istoriografijoje kilusius nesusikalb¢jimus. Vakary istoriografijai

sureikSminus ne krikSto datas, o ,,konversijos* laikotarpius 1§ esmés iSnyksta

svarstymy dé¢l Zemaitijos vienos kriksto datos prasmé (1413, 1417 m. ar dar

3% Shepherd W. R., 1956, p. 47. Zemélapis ,Development of Christianity to 1300%, Zymintis
krik§¢ionybés jvedimo (,,Christianity introduced...”) datas: c¢ekai — 880-1039.

13 Ten pat: norvegai — 995-1030.

136 Ten pat: danai — 827-1035.

137 Ten pat: rusai — 988-1015 (,,Christianity introduced under Vladimir).

138 Lapple A., 1968, p. 50 ,.... Herzog Miesko (960-992) [... ] lieB sich taufen. Das Bekehrungswerk
machte hierauf groRe Fortschritte. Gnesen wurde um das Jahr 1000 das polnische Erzbistum mit den
Bistiimer Kolberg, Breslau und Krakau. 1024 erhielt der Fiirst Boleslaw vom Papst die Konigskrone
geschickt.”

%9 Shepherd W. R., 1956, p. 47. Zemélapis ,Development of Christianity to 1300“, Zymintis
krik§¢ionybés jvedimo (,,Christianity introduced...”) datas: lenkai — 966-1034.

10 Budziarek M., 1991, p. 16: ,,Polany kunigaiki¢io Miesko, jo giminés ir riteriy kariaunos krikstas
966 m. nebuvo tapatus jo valstybés christianizacijai. Krasto sukrik§Cioninimas reikalavo i$
kunigaiks¢io ne tik pagonisko kulto nuvertimo bei pagoni$ky kulto viety ir pagonisky Sventykly
sunaikinimo, bet ir instituciniy baznycios pagrindy sukiirimo®.

1 Nowak A. (red.), 2000, p. 41. Laikoma, kad Lenkijoje 1000 m. tik formaliai baigési Miesko ir jo
dvaro krik$tu pradéta misijiné akcija.
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kuri nors kita data). Neturi prasmes ir lietuviy istoriografijos gincai del 1387
m. Lietuvos kriksto laikymo Zemaitijos krikstu. Ne tik todél, kad kriksto
sgvoka taikytina tik grieztai empiriniams jvykiams (valdovo krikStui arba
,masiniam” krik$tui), ne tik todél kad Lictuvos (o formaliu pozitriu — ir
Zemaitijos) konversijos pradzia turéty biti laikomas 1386 m. valdovo Jogailos
krikStas, bet svarbiausia todel, kad Salies ,,oficialioji* konversija néra laikoma
uzbaigta tol, kol Sio etapo néra per¢je visi Salies regionai (pavyzdziai: Franky

142 Lenkijos, Svedijos regionai ir t. t.). Taigi Zemaitijos

imperijos, Anglijos
konversijos jvykiai yra Lietuvos ,,oficialiosios* konversijos dalis, o Lietuvos
konversija negali biiti laitkoma uZzsibaigusia anksCiau nei uzbaigiama jos
regiono — Zemaitijos konversija. Nors Lietuvos ,,oficialiosios* konversijos
pabaigos klausimas dar tirtinas, sprendziant i§ kity Saliy analogijy, galima
manyti, kad jos pabaiga turéty sutapti su valdovy Jogailos ir Vytauto valdymo
laikotarpiais. Tokig prielaidg tik sutvirtina Vytauto valdymo pabaigoje iSkiles
karfinavimosi siekis, o juk valdovo kariinavimasis kaip Salies pripaZinimas

krikscioniska yra vienas i$ ,,oficialiosios* konversijos pozymiy.

2.4. Christianizacijos tarpsniai ir konversijos placioji samprata
Vakary autoriai siekia ,,suvaldyti” didelio regiono — germany tauty —

christianizacijg, kurios net ,,iSoriné eiga”143

(Stuo atveju tai tikrai kita ,,iSores™/
,vidaus” prieSstatos samprata) apima labai ilgg laikotarpj ir jvairius
christianizacijos subjektus. Tai 1§ dalies paaiSkina, kod¢l savokos visais §iaiS
atvejais néra derinamos. Tad taip ir néra iki galo aiSku, ar formali, iSoriné
christianizacija, krik§¢ionybés priémimas, o juo labiau ,atvertimas” ir

konversija reiSkia tg patj. Esmé ta, kad konversijos sgvoka neretai taikoma dar

Y2 Franzen A., 1983, p. 133-134: ,,Die Christianisierung des ganzen angelsichsischen Volkes war bald
abgeschlossen. 680—-690 wurde auch Sussex erfafit.“. Plg. Franzen A., 2004, p. 116.

Y3 7r. K. Schiferdieko samprata, kurioje Svedijos formaliaja christianizacija uzbaigiamas vos ne
tokstantmetj trukes procesas, prasidéjes IV a. goty pirmaisiais konataktais su krikS¢ionybe, o
pasibaiges XII a. pr. — Schiferdiek K., 1980, p. 501.: ,,Die Christianisierung der germ. Volker umfafit
in ihrem rein &dueren Vollzug von den ersten greifbaren Anfangen got. Christentums im beginnenden
4. bis zum Abschluf} der formellen Christianisierung Schwedens um die Wende zum 12.Jh....*
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ilgesniam laikotarpiui nei minétas ltizis ar net visai christianizacijos epochai.
Taip iSkyla ir kity christianizacijos tarpsniy problema.

Christianizacijos kaip politinio l0Zio ir christianizacijos kaip proceso
sgvokin] atskyrimg jau XX a. 8 deSimtmetyje buvo iSplétojusi vokieciy
istoriografija — tiesa, ji vietoje ,christianizacijos® daZzniausiai vartojo
,konversijos® (,,Bekehrung®) sgvoka. Joje formuluojamos tokios sgvokineés
distinkcijos kaip: ,,iSoriné¢* / ,,vidiné* konversija arba ,,siauroji* / ,,placioji‘
konversija. Kartais — krik§Cionybés ,priémimas®“ / krik§Cionybés
»isisavinimas®. Vis deélto vokie€iy konversijos modelis toliau nebuvo
precizinamas, pvz., ,,krik§¢ionybés jsisavinimo* apibréZimai liko grieZtesniy
kriterijy ir apibréZimy neturinCiomis abstrakcijomis: ,,krik§c¢ionisky vertybiy ir

normy vykdymo uztikrinimas<'*'; , tikras jaugimas j krik$¢ioniska doktring ir

145

paprocius Tas pats pasakytina ir apie vokieCiy konversijos ,,placigja

prasme‘ vartoseng — tai esantis procesas ,,nuo pirmyjy kontakty su
v e . o .- . .. 14

krik§¢ionybe iki pirmos BaZny&ios konsolidacijos'*.

Sis ,,iSorinés” ir ,,vidinés” christianizacijos modelis Zzinomas jau

senokai'*’. Yra ir kitokiy Sio modelio varianty. Kartais ,krikscionybés

priémimas”  (,,Annahme”)  prieSpastatomas ,krik§¢ionybés  vidiniam

jsisavinimui”  (,,innere Aneignung”)l48, Kitais  sykiais ,konversijai”

prie§pastatoma ,,vidiné konversija”**°, dar kitais — kalbama apie konversija

150

siaurgja prasme (,,Bekehrung im engeren Sinne”)™, turint galvoje ta patj

144 Gschwantler O., Schaferdiek K., 1976, p. 187.

15 Tellenbach G., 1988, p. 18 (skyrius ,,Die Lage der westlichen Christenheit in ihrer Umwelt wihrend
des 10. und 11. Jahrhunderts®): ,,Von der ,,Annahme* des Christentums bis zu seiner ,,Aufnahme*,
nadmlich dem wirklichen Hineinwachsen in christliche Glaubigkeit und Sittlichkeit, wie sie damals
empfunden und begriffen wurden, war es freilich oft ein langer und gewundener Weg.*

146 schottmann H., 1980, p. 563: ,,Bekehrungszeit umfafit in weitrem Sinn den Zeitraum von den
frihen Kontakten mit der christl. Kutur[...] bis zur ersten Konsolidierung von Kirche*.

Y7 Lortz J., 1953. Plg.: HodI L., 1993, p. 673: ,,Um 1300 kann die duBere Christianisierung Europas als
im wesentlichen abgeschossen gelten, abgesehen von Litauen sowie den verstreuten Kleingruppen von
Juden. Die innere Christianisierung, vor allem die Auseinandersetzung mit dem Nachleben
einheimischen Altreligionen, erstreckte sich zum Teil bis liber die Reformation hinaus.”

148 Eggers H., 1978.

19 Bihlmeyer K., 1996.

150 Gschwantler 0., Schaferdiek K., 1976, p. 202.: ,...findet mit ihrer [Upsalos $ventyklos]
Beseitigung die Bekehrungsgeschichte Schwedens im engeren Sinne [...] ihren Abschlu$3.”

38



Svedijos christianizacijos tarpsnj, kaip minéta, kity pavadintg ,formaliaja
christianizacija”.

Tad ka vadinti ne formalia, ne iSorine, o vidine ar faktine christianizacija?
Kas yra konversija ne siaurgja, o placigja prasme? Konversijos placigja prasme
(,,Bekehrung in weiterem Sinn’’) sgvokg taiko H. Schottmannas ir pateikia jos
apibréZima — tai procesas nuo pirmyjy kontakty su krikS¢ionybe iki baznytinés

organizacijos konsolidacijos™"

. Tokj procesg S§is autorius Danijos istorijoje
uzbaigia 1104 m. Lundo arkivyskupijos ikiirimu. Vadinasi, ¢ia konversijos
sgvoka yra, regis, bendresné nei christianizacijos, nes autorius vartoja ir
,misijinés christianizacijos*“ savoka, kuri taikoma butent ankstyviesiems
kontaktams su krikS¢ionybe ir, regis, tesiasi iki ,krikS§¢ionybés priémimo”,
vadinasi, iki konversijos siaurgja prasme pradzios, antra vertus konversijos
sgvoka apima laikotarpj ir po konversijos siaurgja prasme pabaigos. Juk Lundo
arkivyskupijos jktirimo kriterijus (1104) vargu, ar taikytinas konversijai siaurg
prasme, nes pastarosios pabaiga Danijos istorijoje logiSkiau sietina su beveik
Simtmeciu anksciau valdziusiu Kanutu DidZiuoju.

Pagal tg pacig ,,placiosios konversijos* sampratg, jos pabaiga laikant
,baznytinés organizacijos konsolidacijg“, taciau visg procesg vadinant
,christianizacija®, dirbama ir pla¢iame, jtraukusiame jvairiy Siaurés bei
Vidurio Europos regiono Saliy istorikus, 2004 m. projekte ,,Christianization
and the Rise of Christian Monarchy“'*?. Siame projekte j christianizacijos
proceso aspektus yra jtraukiami ir tokie reiSkiniai, kuriuos reikty apibudinti
kaip civilizacinius: rastijos ir monety kaldinimo atsiradimas, krikS¢ioniskos
karalystés ir teisés susiformavimas. Sitokiu biidu christianizacijos reiskiniy
spektras yra iSpleCiamas apimant viska, kas su kartu su krik§¢ionybe ateina j
perifering Siaurés ir Vidurio Europa.

Aiskesnj placiai suprantamos ,konversijos* apibrézimg yra pateikusi

sknadinavy istoriké A. Sanmark, sukiirusi Siaurés Europos bei anglosaksy $aliy

5L Schottmann H., 1980, p. 563: , Bekehrungszeit umfafit in weitrem Sinn den Zeitraum von den

frithen Kontakten mit der christl. Kutur[... ] bis zur ersten Konsolidierung von Kirche®.
152 Berend N. (red.), 2007.
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(apimant ir Anglija, Fryzija, Saksonija) konversijy komparatyvistinj modelj™>,

Pastarajame vadovautasi konversijos apibrézimu kaip ,,veiksmy, kuriy imasi
pasaulietiniai  valdovai ir/ar kleras tam, kad pasiekty visuomenés
christianizacijos lygj, atitinkant] to meto krik§¢ionybés normas*, o konversija
uzsibaigiama ,,organizuoto ir apibrézto baznytinio tinklo atsiradimu®. Nors nei
,baznytinio* tinklo, nei ,krik§¢ionybés normy“ sampratos ¢ia liko
nepaaiskintos, taciau j tyrimg buvo jtrauktas naujas aspektas — kasdienio
gyvenimo kontrolé: pasninky laikymasis, sezoniniy Svenciy, darbo, kriksto,
vedyby bei laidosenos reguliavimas. Daroma iSvada, kad visose | tyrima
jtrauktose Salyse konversija jvyko per 150 mety.

Vakary autoriy tiriamo objekto (germany tautos) sudétingumas, atrodo,
neleido pateikti grieZztesniy christianizacijos tarpsniy kriterijy. Jdomiausia, kad
tokius galima aptikti lenky istoriografijoje. Lenky christianizacijos tyrimy
mokykla netgi griez¢iau nei Vakary istoriografija kélé christianizacijos

>4 (tiesa,

pabaigos klausimg. Jos paieSkos gaires nubréz¢ H. Lowmianskis
,konversijos procesui apibiidinti paraleliai vartojgs ,,christianizacijos*
sgvoka). Jo koncepcijoje esmingg dalj sudar¢ ,,polidoksijos* (kaip pagonybés
formos, tebeegzistuojancios po krikS§¢ionybés jvedimo) jveika (Siam kriterijui
yra artimas Vakary istoriografijoje egzistuojantis kriterijus deél pagonisky

praktiky i§nykimo™®

). Siekdamas nustatyti kuomet Lenkijoje turéjo iSnykti
,»pagoniskieji anklavai* (,,enklawy poganskie*) su besireiskiancia ,,polidoksija“
H. Lowmianskis suformulavo grieztg kriterijy — tai minimalaus tankio
bazny¢iy tinklo susikiirimas. Sio kriterijaus esmé¢ — vidutinis  parapijos
spindulys nebevirsija 10 km (plotas — 300 km?). Biitent toks parapijy tankis
turéjo uztikrinti ,,pagoniskyjy anklavy® egzistavimo nebejmanomumg. Sis
atstumas, H. Lowmianskio nuomone, leidziantis per ta pacia dieng jveikti

atstumg nuo baznycios tikinciyjy namy**®, yra biitina sglyga tiek pagonybés

153 7r. pvz.: Sanmark A., 2004,

154 ¥ owmianski H., 1979, ypad p. 282-318.
155 Zr. pvz.: Milis L., 1986; Milis L., 1992.
156 ¥ owmianski H., 1979, p. 314-315.
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iSnaikinimui, tiek tolimesnei christianizacijai, turiniai pasiekti Zemiausius
visuomeneés sluoksnius.

Si 10 km spindulio kriterijy H. Eowmianskis pritaiké tik Lenkijai, kurioje
minimaly baZny¢iy tinkla laiké susikairus XII-XIII a. sandiroje. Cekija, toki
kriterijy, H. Lowmianskio nuomone, turéjo atitikti jau XII a. I ketv."’, tatiau
kaip iSvada pateiké, kad christianizacija ,,; XII a. pabaigg pasieké lemiamag
efektg beveik visose slavy Salyse ir atvedé prie 1§ esmés pilnos didiky, riteriy ir
miestieCiy christianizacijos, o tikriausiai giliai jsiskverbé ir 1 kaimo gyventojy
eiles.”®
Gali kilti klausimas, kod¢l konversijos pabaigos norma turéty biiti butent
10 km parapijos spindulys — tokia, kokig ja nustaté H. Lowmianskis. Juk kai
kurios Europos periferijos net Sio ,,minimalaus® kriterijaus, atrodo, niekuomet
nepasieké. PavyzdZiui, retai apgyvendintose $iaurés Svedijos bei Suomijos
teritorijose tikintiesiems atstumai iki baznyc¢ios budavo 20 km, ir net iki 100

159

km™. Ar tai reikSty, kad minéty regiony konversija taip ir neuzsibaigé? Matyt,

svarbu tai, kad net ir pastaraisiais atvejais ,,tikin¢iyjy kontrolé* kazkokiu biidu
btidavo uztikrinama — jie vis délto baZznycioje lankydavosi bent kartg kas treji-
ketveri metai'®.

Tikrinant H. Lowmianskio 10 km parapijos spindulio kriterijy, paaiskéjo,
kad bitent toks atstumas yra Zinomas 1§ XIII a. baZnytiniy susirinkimy
rekomendacijy. Yra zinoma, kad IX a. pabaigoje Vakaruose, bent jau pagal

61

Ryty Franky imperijos 895 m. Triburo baZnytinio susirinkimo'®' nuostatus,

maksimalaus atstumo tarp tikin¢iyjy namy ir baznyc¢ios norma buvo 20 km (4-
5 mylios), taciau jau XIII a. baZnytiniy susirinkimy rekomendacijose ji tapo

sumazinta iki 10 km®,

7 Siuo atveju H. Lowmianskis pasitenkino duomenimis i§ XII a. I ketv., kai Cekijoje buvo 200
bazny¢iy ir 9 vienuolynai — Lowmianski H., 1979, p. 301-302.

158 ¥ owmianski H., 1979, p. 282.

9 Orrman E., p. 437-438.

180 Ten pat.

181 Apie Triburo (dab. Treburas Vokietijoje 3alia Mainco) provincinj susirinkima, kuriam vadovavo
Mainco archivyskupas, plac¢iau zr.: Synode in Trebur 895, 2012.

162 Sie faktai pateikiami: Lauwers M., 2005.
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Parapijy skai¢iavimo metodikos taikyma christianizacijos tyrimams te¢se
J. Kloczowskis. Plétodamas Sig metodikg J. Kloczowskis jg nukreipé ne tiek H.
Y owmianskio nubrézto kriterijaus korekeijai'®®, kiek naujo christianizacijos
Kriterijaus — parapijy tinklo ,uzsipildymo* (,,stworzenie pelnej sieci
parafialnej“164) — grindimo paieSkoms. J. Kltoczowskis laike, kad parapijy
tinklo augimas iki ,,uzsipildymo* koreliuoja su christianizacijos ,,gil€¢jimo*
procesu, kuomet krik§¢ionybé pasiekia placiausius kaimo gyventojy sluoksnius
ir susiformuoja krikS¢ioniska kultara™®. Lenkijoje Sis procesas trukes iki XV a.
pab. Vis délto reikia atkreipti démesj, kad Sis christianizacijos ,,giléjimo*
procesas nebeturi nieko bendro su pagonybés likvidavimu, kas bent jau H.
Lowmianskiui ir buvo pagrindiniu ,,konversijos® proceso bruozu. Todél ir
Zemaitijos ,konversijos“ proceso tyrimui parapijy tinklo ,,uZsipildymo*
kriterijus néra aktualus — ¢ia $is kriterijus, kaip matysime, pasiektas tik XIX a.

Nors niekam nekyla abejonés dél H. Lowmianskio ar J. Kloczowskio
darby svarumo ir autoriteto, taCiau iki Siol lietuviy istoriografijoje parapijy
tinklo skai¢iavimo metodas yra ignoruojamas, atrodo, manant jj esant
neteisingu kol nelyginamas gyventojy tankumas. Taciau demografinio
faktoriaus jvedimas jokiu biudu nenubraukia parapijy tinklo tankio
skai¢iavimo svarbos, o kaip tik nurodo kliitis vieno ar kito regiono
christianizacijos procese. Juk gyventojy retumas ar iSsibarstymas, gyvenant
atokiau nuo krikSCionybés centry, kaip tik ir yra ne privalumas, o kliitis
christianizacijai.

Taigi siekj suformuluoti tokj universaly kriterijy konversijos pabaigai,
kaip parapijy tinklo tankis, randame lenky istoriografijoje. Kaip teigia J.

Kloczowskis, biitent parapijy tinklas, kaip ir kleras, yra ,,pamatinémis

163 J. Ktoczowskis be islygy priemé H. Lowmianskio 10 km parapijos spindulio kriterijuy, atkartodamas
pastarojo iSvada, kad 1200 m. Lenkijos kai kuriose srityse atstumas iki baznycios nevirsijo 10 km., o
bazny¢iy skai¢ius Gniezno arkivyskupijoje tuo metu buvo 800-1000 — Ktoczowski J., Miillerowa L.,
Skarbek J., 1986, p. 28.

164 Ktoczowski J., 1984, p. 148 (skyrius ,,Struktury podstawowe: parafine i kler parafialny“). Apie
parapijy tinklo ,,uzsipildymo* ir ,,stabilizacijos* kriterijy dar zr.: E Wisniowski E., 1981, p. 95.

185 Kioczowski J., 1984, p. 184.
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1% christianizacijos procese. Pagal J.

struktiiromis* (,,struktury podstawowe*)
Kloczowskj, biutent su parapija yra susij¢gs dalyvavimas pagrindinése
krikS¢ioniSkose praktikose — sekmadieninése miSiose bei sakramenty (jy

skaiGius nusistovéjo XII-XI11 a.) teikime™®’

. Kaip zinia, 1215 m. IV Laterano
susirinkimas buvo nustates visuotines prievoles Baznyc¢ios nariams: karta per
metus iSpazint] ir komunijos priemima, dalyvavimg miSiose sekmadieniais ir
per didzigsias Sventes, pagrindiniy maldy (,,Téve misy®, ,,Sveika Marija®,
,» L1k1u‘) Zinojima.

Taigi parapijy tinklo lyginimas turéty biti tiek patikimiausiu
(objektyviausiu), tiek lengviausiai  patikrinamu  kriterijumi  lyginant
christianizacijos procesus jvairiose Salyse. Parapijy tinklo skai¢iavimo
metodika leisty apeiti raSytiniy Saltiniy skurdumg ankstyvaisiais viduramziais
bei skirtingas Saltiniy konjunktiiras skirtinguose Europos christianizaciniuose
regionuose ir epochose. Kaip teigia J. Ktoczowskis, daug lengviau kalbéti apie
BaZny¢ios institucing pazanga nei apie permainas Zmonése, jy gyvenime ir
tikéjimuose priimant krikigionybe.'®®

Vis délto J. Kloczowskis, jvesdamas naujg christianizacijos etapa,
nesprendé christianizacijos tarpsniy jvardijimo problemos, o be to neapsibrézé
ir santykio su pacia placiausia — J. Delumeau christianizacijos samprata.

Pranciizy istoriko J. Delumeau®®

suformuluota christianizacijos koncepcija
apie protestantiska ir katalikiSka reforma kaip apie christianizacijos revoliucija
visoje Europoje, kurios metu imtasi visy priemoniy (vietoje viduramziais
Baznycios liaudies masése toleruoto sinkretizmo) jgyvendinti religinio elito
idealus visy visuomenés nariy kasdieniame gyvenime. Poreforminé
christianizacija, pasak J. Delumeau, buvo vykdoma naujomis priemonémis —

pasitelkiant knygy leidyba, pleCiant mokykly tinklg, aktyvinant sakramenting

praktika. Si ,.didZioji Europos christianizacija®, pasak J. Delumeau, nesibaigé

166 7r. visa skyriy, pavadinta ,,Struktury podstawowe: parafine i kler parafialny — Ktoczowski J.,
1984, p. 147-156.

187 Ktoczowski ., Miillerowa L., Skarbek J., 1986, p. 44.

1% Ten pat, p. 30: ,,0 wiele tatwiej mowi¢ o postepach dokonanych na polu organizacji czy podstaw
materialnych instytucji koscielnych, anizeli o tym, co si¢ naprawde zmieniato w samych ludziach, ich
zyciu 1 wierzeniach, wraz z przyjmowaniem chrzescijanstwa.

19 Delumeau J., 1976, p. 1140.
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protestantiSka ir katalikiSka reformomis, bet remdamasi tais paciais principais
kataliky ir protestanty buvo tesiama Europoje ir uzjiiryje per visg XIX amziy.
Toks J. Delumeau tik dviejy christianizacijos modeliy — ikireforminio (arba
viduramzinio) ir poreforminio — matymas tarsi nuneigia ankstyvesnes
christianizacijos pastangas Europoje (tarp jy — XI-XIII elgetaujanciy
vienuoliy ordiny iSplitimg Europoje, su kurio J. Kloczowskis siejo
kriksc¢ioniskos kultiiros susiformavimg Lenkijoje). Vis délto J. Delumeau
katalikiSkos ir protestantiSkos reformy vykdomoje christianizacijoje 1zvelge
nauja akcenta — pastangas formuoti asmeninj tik¢jimg ir kova su tikéjimo
dalyky nezinojimu. Taciau pastarasis ,,asmeninio tiké¢jimo formvimo* aspektas
rodo, kad kalbama apie ,,viding christianizacijg*.

Sprendimg christianizacijos tarpsniy jvardijimui galima aptikti belgy
christianizacijos teoretiko, ankstyvyjy viduramziy medievisto Ludo Miliso
iSplétotame christianizacijos modelyje. Jis ne tik skiria ,,oficialigja* konversija,
kuriai budingi kolektyviniai krikStijimai, nuo tolesnio konversijos proceso kaip
,visuomenes virsmo i§ pagoniskos i krikS¢ioniSka“, bet ir atriboja pastarajj
etapg nuo nebesibaigian¢io christianizacijos etapo, kurio tikslas — jtakoti
vidines zmogaus mintis ir jausmus — taigi, labiau psichologinio, o nebe
socialinio proceso. Mums svarbu, kad pagal L. Milis‘a konversijos procesui
btdingos iSlikusios pagoniSkos praktikos ir net praktikuojantys nekrikStyti
pagonys, o Sio christianizacijos etapo tikslas — iSorinio elgesio socialiné
kontrolé'”, kuri pasickiama dalyvavimu miiose. Pirmajam christianizacijos
etapui, kuris mums jau Zinomas kaip liiZinis politiniy permainy periodas, pasak
Sio teoretiko budingi ,kolektyviniai krikStijimai®“. Apie § etapg Ludo Milis
toliau raSo: ,,Antrojo christianizacijos etapo uzdavinys — koreguoti iSoring
individo elgseng*™ (,,adjust the individual, external attitude of men*), Siame
etape vis dar iSlieka ir pagonisky praktiky ir net praktikuojanciy nekrikstyty
pagoniy islieka. Cia galima pridurti, kad ir kiti autoriai pladiosios konversijos

bitinus kriterijus nusako labai panaSiai: visuotinis suaugusiyjy krikstas ir

0 Milis L., 1992, p. 81: ,,This change from a pagan society to a Christianized one needed systems of
control to be fruitfully realized*.
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pagonisky dievy bei jy garbinimo ritualy atsisakymas'’*. Tuo tarpu tre¢io
chistianizacijos etapo uzdavinys, pasak L. Miliso — jtakoti vidines Zmogaus
mintis ir jausmus, ir §is procesas yra nesibaigiantis. Pacituokime Sio tre¢iojo
christianizacijos etapo samprata: ,tik po to, keliais Simtmeciais véliau,
prasideda trecias christianizacijos proceso etapas, jtakojantis vidines mintis ir
jausmus. Sis etapas jau yra nebe socialinis, o psichologinis fenomenas.
Ivedimas ] krik§CioniSky vertybiy sistemg Zymeéjo ir tebezymi procesa, kuris
turi buti atnaujinamas kiekvienoje kartoje ir kiekvienam individualiai <...> Tai

yra, kaip jau pazyméjome, procesas be pabaigos« '™

. Taigi antraji nuo treciojo
christianizacijos etapo L. Milis atskiria distinkcija tarp socialinés iSorinio
elgesio kontrolés (ji pasiekiama dalyvavimo miSiose kontrole) ir psichologinés
mastymo ir minciy kontrolés (€ia pagrindiné priemoné, kurig yra sugalvojusi
BaZnyC€ig — asmeniné iSpazintis). Kaip tik i§ Sio tikin¢iyjy iSorinio elgesio
kontrolés jy dalyvavimu miSiose principo seka jau kity autoriy formuluojama
biitinybé placiosios konversijos eigoje pasiekti tokj parapijy tinklo tankj, kuris
apimty kiekviena individa'",

Apibendrinkime: 1§ Vakary istoriografijos gauname du esminius
konversijos kaip virsmo i§ pagonisSkos visuomenes ] krikS¢ioniSka pabaigos
Kriterijus — paskutinius suaugusiyjy krikstijimus ir visy pagonisky dievy bei jy
garbinimo ritualy (t. y. pagonisky praktiky) atsisakymg. Biitent pastarajam
kriterijui priskirtini ir Saltiniuose aptinkami dievy sgrasai ar jy garbinimo
pamingjimai. O lenky istoriografija (H. Lowmianskis) dar priduria pakankamo

(vidutiniSkai 10 km spindulio) parapijy tinklo susiformavimo kriterijy. Taigi,

1 7r: Hen Y., 1995, p. 155: ,,A minimalist view of conversion would agree that conversion to
Christianity includes very little apart from two obviuos things: baptism and professed abandonment of
all pagan gods or worship rituals. Everything else, like: living a piuos life, giving alms or celebrating
the Christian feasts, is an advantage, but certainly not a necessity*.

172 Milis L., 1992, p. 81: ,,Only afterwards, that is some centuries later, did the third step in the
Christianization process influence the inner thoughts and feelings. This stage was not so much a social
phenomenon as a psychological one. The moulding into a Christian value system signified, and
continues to signify a process which must be renewed in each generation, and indeed, for every
individual.*“ <...> ,This is, as we have elsewhere referred to it, a ,process without an end‘.*

13 7Zr. Reu M. de, 1998, p. 35: ,.gradualy (for much of northern Europe we are talking of Carolingian
and post-Carolingian times) a network of parishes was developed, so that in effect every Christian
belonged to a parish. The parish became the basic unit from which the clergy — secular clergy by now,
no longer missionary monks — did their best to educate, instruct and control their flock*.
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perfrazuojant H. Lowmianskj, konversija — tai peré¢jimas nuo krik§¢ionybés
saly pagonybés jiiroje prie pagonybés saly krikS¢ionybés jiiroje.

Sis teorinis pasazas priverté prisiminti Zymiojo lietuviy filosofo Arvydo
Sliogerio tarstel¢jima, kad jeigu jdémiai paZitirésime j filosofijos istorija —
viska rasime jau pas Platong. O mes po auks$c¢iau pateikto teorinio pasvarstymo
norétume grizti prie didziausio viduramziy filosofijos autoriteto Tomo

174 . . :
7 0ar ,1dolatria”

Akviniecio, kuris aiskiai skiria ,,idolatria” nuo ,,superstitio
pagrindine 1SraiSka laiko aukojimus dievams ar jy garbinima. ,,Idolatria” skirtis
nuo ,,superstitio” jne$a paprastumo elementa, apibendrinant kriterijus, Kurie

leisty nustatyti konversijos kaip virsmo 1§ pagonybés ] krik§Cionybe¢ pabaiga.

2.5. Teorinio modelio konstrukcijos bandymas

[lgokos teorijos paieSkos leido padaryti iSvadg — visaapimancios
christianizacijos teorijos néra. Istoriografijoje dominuoja Vakary Europos
erdve, o taip ankstyvuosius ir 1§ dalies aukS$tuosius viduramZius
interpretuojancios koncepcijos. Alternatyvios koncepcijos, kurios mato
periferinius christianizacijos regionus, yra retos, o atskiry Saliy pvz. Lenkijos,
Cekijos ar Skandinavijos $aliy christianizacijos tyrimai daZniausiai neturi
pastangos biiti sinchronizuojami ir tipologizuojami.

Klausimo, kod¢l yra tokia -christianizacijos koncepcijy jvairove,
nespresime. Mes tik konstatuosime ir sugrupuosime. Egzistuoja trys
christianizacijos sampratos. Pagal pirmaja, christianizacija yra suprantama kaip
Salies christianizacija ir apima tik politin} krik§€ionybés priémimo ir
jtvirtinimo procesg (dar vadinama ,,oficialia christianizacija”). Pagal antraja,
christianizacija — tai visuomenés transformacija i$ pagoniskos j krik$¢ioniska,
glaudziai susijusi su ,,depagonizacijos* procesu (vok. Entpaganisierung, angl.

depaganisation)'”. Pagal tre¢igja — tai krikiCionybés plitimo visuomenéje

7% Aquinas, 20086, p. 18.

> Christianizacija kaip depagonizacija (vok. Entpaganisierung, angl. depaganisation) apimantis
procesas: Kahl H. -D., 1983, p. 125-128; Sanmark A., 2004, p. 31. Tiesa, kartais christianizacija ir
depagonizacija suprantami kaip skirtingi reiSkiniai: christianizacija — tai pagonisky paprociy
sukrik$¢ioninimas ir jtraukimas j krikSc¢ioniSkas praktikas, o depagonizacija — tai pagonisky paprociy
iSnaikinimas — zr.: Tellenbach G., 1988, p. 23.
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procesas, apimantis nuolatines krik§¢ioninimo, krik§¢ioniskos doktrinos
mokymo pastangas. Pastaruoju atveju christianizacijos samprata jgauna
nebesibaigiancio proceso bruozy. Klasikiniu pavyzdzZiu tokiai christianizacijos
sampratai yra tape pranciizy istoriko Jean Delumeau darbai'’®. Krastutinése
christianizacijos koncepcijos formose $i sgvoka taikoma net ir Siuolaikinei
visuomenei'’’. Tod¢l kartais net teigiama, kad tokia plagia prasme vartojama
christianizacijos savoka yra praradusi bet kokj istorinj apibréztuma®’®. Tokias
nesibaigian¢ios ar esancios tiesioginiu antonimu sekuliarizacijos savokai
christianizacijos koncepcijas ¢ia paliksime nuoSalyje, nes joms i§ esmés jau
nebertipi pagonybés liekanos — akcentuojama tik krikS¢ionybés sklaida
visuomenéje. IS iy trijy christianizacijos koncepcijy remsimés ,,vidurinigja” —
christianizacijos kaip visuomenés transformacijos 1§ pagoniskos |
kriksc¢ioniSka, o dar konkre¢iau — pereinamosios epochos nuo pagonisky prie
krikscionisky praktiky samprata.

Taigi, nors christianizacijos teorija akivaizdZiai néra baigusi formuotis,
taciau ankstyvyjy kontakty su krik§c¢ionybe bei oficialiosios (formaliosios arba
1Sorinés) christianizacijos tarpsniai yra gana iSrySkeje. Lenky istoriografijos, o
taip pat konversijos teoretiko L. Miliso pastangomis yra iSryskinti ir du vélesni
etapai — baznycCios konsolidacijos laikotarpis su minimalaus baznyc¢iy tankio
kriterijumi bei krikS¢ioniSkosios kultiros ir Siuolaikinio parapijy tinklo
susiformavo laikotarpis. Kaip jvardinti visas Sias epochas?

Transformaciné epocha i§ pagonybés ] krikS¢ionybe¢ jvardijama jvairiai,
taciau bendru vardikliu galima laikyti ,,konversijos* savoka. Anglosaksiskoje
istoriografijoje ji — vos ne vienintelé sgvoka (8alia christianizacijos), ji turi
atitikmenis vokieciy (,,die Bekehrung”), lenky (,,nawrdcenie”) istoriografijose.
Yra dar svarbesnis $ios sgvokos privalumas. Ji buvo pradéta taikyti politiniams
christianizacijos  aspektams, todél turi Zzymiai daugiau empirinio

apCiuopiamumo nei jvairios su christianizacija susijusios sgvokos. Skirtingai

176 pyz.: Delumeau J., 1977.

""" Stark R., 2001.

178 Engen J. van, 2002, p. 492-522: , The word ,,christianization” gets bandied about more than ever,
invoked as if its meaning were clear, though the term has moved no closer to meaningful historical
definition.”
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nuo christianizacijos sgvokos (kuri, kaip minéta, gali turéti ir nebaigtumo
aspekta ir tapti aistorine), konversijos sagvoka visada Zenklina baigtinj procesg.
Nepavyko aptikti konversijos sgvokos, kuri bty taikoma nesibaigian¢iam
procesui — tai reiSkia, kad konversijos sgvoka turi savyje virsmo aspekta. O juk
virsmas negali neturéti pabaigos. Konversijos sgvoka turi atitikmenj ir lietuviy
istoriografijoje — ,,atsivertimas” ar ,,atvertimas”, nors pastariesiems dazniausiai
suteikiamas ,,krikSto” turinys.

Pasirinkus konversijos sgvoka, tarsi griztame prie 1§ politinés istorijos
ateinanios  christianizacijos sampratos (kuri lietuviSkame kontekste
asocijuojasi su ,.8alies kriksto” savoka). Si tradicija gyva ir naujausioje
istoriografijoje’”. Tagiau per visa XX a. konversijos savoka pradéta taikyti
platesne prasme - ja sickiama apimti ne tik ,oficialigja“ (,,iSoring”,
,formalig”), bet ir plaigja (,,viding” ar ,,tikraja”’) konversija. Jei ,,oficialiosios”
konversijos pabaigos kriterijai yra pakankamai aiSkiis — tai pergalé pries
organizuotg pagonybe ir krikS¢ioniSkos baznytinés institucijos pagrindy
sukiirimas, tai tolesnio placiosios konversijos proceso pabaigos kriterijai yra
sunkiau apc¢iuopiami. Vis délto empiriSkai apéiuopiamiausi kriterijai yra Sie:
paskutinés suaugusiyjy kriksto akcijos ir pagonisky dievy bei jy garbinimo
ritualy atsisakymas'®®. Sie pagrindiniai du kriterijai dar kartais jvardijami dar
kitaip: praktikuojanciy pagoniy i§nykimas181, pagoniSky praktiky pakeitimas
krik3¢ioniskomis'®.

Nepretenduodami ] teorinj koncepcijy suskirstymg norime tik apsibrézti,
kaip mes toliau Siame darbe vartosime savokas. Pacia bendriausia sgvoka
laikysime christianizacijos sagvoka, reiSkiancig iStisg peréjimo i$ pagoniskosios
1 kriks¢ioniskaja kultiira epocha. Manytume, kad kartais christianizacijos

sgvokai sinonimisSkai vartojama konversijos sgvoka yra siauresné ir jos

8 Europos christianizacijos sintezés apsiriboja tik Europos 3aliy politinio christianizacijos virsmo, t. V.
,,oficialiosios konversijos®, laikotarpiu: Fletcher R., 1998; Padberg L. von, 1998; Jones P., Pennick N.,
1997.

180 7r.: Hen Y., 1995, p. 155.

181 Milis L., 1986. p. 487-498; Milis L., 1992, p. 80-81.

182 Cia jtraukiamos formalios, akcentuojangias kulta ir ritualg (o ne etikg), viduramziy religingumo
iSraiSkos — piligriminés kelionés, bazny¢iy ir altoriy fundavimas bei apripinimas ir pan. — Ewig E.,
Schéferdiek K., 1978, p. 116-145.
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pladiausig sampratg galima taikyti tik laikotarpiui tarp ankstyvojo — misijinés
christianizacijos tarpsnio ir vélyvojo — vidinés christianizacijos tarpsnio.
Manytume, kad tikslinga yra vartoti ir ,,oficialiosios konversijos* (atitinkanc¢ios
konversijg siaurgja prasme, formaligja ar iSorin¢ christianizacijg) sgvoka ir ja
laikyti dinamiSka pradinj konversijos tarpsnj, pasibaigiant] instituciniu
perversmu: pagoniSko kulto sunaikinimu ir baznycios instituciniu jtvirtinimu.
Tuo tarpu tolesnis konversijos procesas apimty (atitinkantis fakting
christianizacijg) uzsibaigty H. Lowmianskio nubréZtu kriterijumi.

konversija

oficiali
konversija

,* vidiné christianizacija, RN
4 .o . 1 wwe 3% - ~ ~
L/ peréjimas prie kriksc¢ioniskos kulttiros

Schemoje iSskirtus keturis christianizacijos etapus — misijiné
christianizacija, ,,oficialioji* konversija, konversija, vidin¢ christianizacija —
papildykime: kiekviename $iy etapy christianizacijos objektai yra — valdovas /
valstybé / visuomené / individas. O christianizacijos subjektai: misionierius /
valdovas / vyskupas / klebonas.

Sj teorinj pasaza atlikome siekdami pasitikrinti, kiek galima pasitikéti
lenky istoriografijoje suformuluotomis christianizacijos koncepcijomis,
atsiradusiomis dar svetimoje bet kokiems krik§Cionybés tyrinéjimams
komunizmo epochoje.

Paaiské¢jo, kad lenky istoriografijos christianizacijos koncepcijos ne tik
turi atitikmenis Vakary istoriografijoje, bet kai kuriais teoriniais aspektais yra
originalios. Paaiskéjo, kad Vakary istoriografijos placiosios konversijos
koncepcijoms yra visiSkai artima Zymaus lenky medievistikos tyréjo Henryko

Lowmianskio christianizacijos teorija, dariusi didziule jtakg visai lenky
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istoriografijai, idéstyta veikale Slavy religija ir jos Zlugimas™ dar 1979 m.
Pagal ja christianizacija susideda i§ trijy etapy: 1) misijos, 2) konversija
(vartoja biitent ,,konversijos* savoka, o ne tradicing lenky istoriografijai —
nawrocenie ir turi galvoje butent politing christianizacijos puse), 3)
krikS¢ionybés jtvirtinimas (ugruntowanie chrzescijanstwa), atvedantis prie
ketvirto — pilnos christianizacijos (pefna chrystianizacja) etapo. Mums ypaé
aktualu, kad jei, anot Lowmianskio, antrame etape sunaikinamas pagoniskasis
politeizmas, treCiame etape kovojama jau su pagoniskaja polidoksija (gamtos,
demony, dievy ir mirusiyjy kultai bei magija). Vadinasi, turime aiskia
konversijos placigja prasme sampratg, kurios pabaigos jvardijimui
Lowmianskis pateiké dar vieng kriterijy. ,,Krik§¢ionybés jtvirtinimo* (o pagal
misy savoky pasirinkimg — konversijos placigja prasme) pabaigg jis siejo su
pagonybes enklavy likvidavimu, kuris yra nustatomas pagal pakankamo tankio
(10 km spindulio) parapijy tinklo susiformavimo kriterijy. Jis leidzia
konversijos pabaigg nustatyti ypac preciziskai. Taciau toks kriterijus yra jau
iSvestinis — remiasi prielaida, kad tik parapijy tinklo susiformavimas leidzia
uzbaigti kova su pagonybés liekanomis, o tai reikSty ir — konversijos —
laikotarpj.

Biitent H. Lowmianskio koncepcija seke K. Gorskis ir J. Ktoczowskis.

Gorskis™®*

operavo tomis paciomis sgvokomis kaip ir Lowmianskis, bei pateike
1§ esmés tuos pacius placiosios konversijos (kurig vadina ,,dvigubo tikéjimo* —
doppelte Glaube — faze) pabaigos kriterijus: paskutiniai pagonisky kulto
objekty naikinimai, suaugusiyjy krikstijimai, o jau ,,pilnos christianizacijos*
(vollige Christianisierung) kriterijai — Sventyjy kulto bei kriks¢ionisky
asmenvardziy iSplitimas.

Kloczowskis™ i§ esmés susikoncentravo jau j uz placiosios konversijos
riby iSeinant] laikotarpi. Mums c¢ia aktualu, kad Kloczowskio aptariamam

christianizacijos etapui biidinga kova jau nebe su pagonybés liekanomis (lenk.

,resztki poganstwa®), o tik su prietarais (lenk. ,,zabobony*), biidingais liaudies

183 ¥ owmianski H., 1979, p. 282 ir p. 317.
184 Gérski K., 1983.
185 Ktoczowski J., 1984, p. 185-193.
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krikS¢ionybei, taip pat ir kalba apie ,folkloro -christianizacijg* ir
Jkriks¢ionybés folklorizacija“. Sj aspekta ypa¢ paryskino naujausi
tyrinéjimail%. Labai originalus yra Ktoczowskio parapijy tinklo uZsipildymo
(nebekintancio parapijy tinklo susiformavimas) kriterijus, kuriam susidarius,
konstatuojamas kriksc¢ioniskosios kultiiros susiformavimas. Kaip jau esame
pastebeje, Sis christianizacijos etapas nebéra susijes su depagonizacija, todél
perzengia §io darbo problemines ribas.

Apibendrinkime: 1§ Vakary istoriografijos gauname du esminius
konversijos kaip virsmo i§ pagoniskos visuomenés j kriks¢ioniska pabaigos
Kriterijus — paskutinius suaugusiyjy krikstijimus ir visy pagonisky dievy bei jy
garbinimo ritualy (t. y. pagonisky praktiky) atsisakymg. Bitent pastarajam
kriterijui priskirtini ir Saltiniuose aptinkami dievy sarasai ar jy garbinimo
pamin¢jimai. O lenky istoriografija (Lowmianskis) dar priduria pakankamo
(vidutiniS$kai 10 km spindulio) parapijy tinklo susiformavimo kriterijy. Taigi
perfrazuojant Lowmianskj, konversija — tai per¢jimas nuo krikS¢ionybés saly

pagonybés juroje prie pagonybés saly krikS¢ionybés juroje.

18 Bylina S., 2002, p. 172. Autoriaus teigimu, XIV-XV a. Lenkijoje atkreiptas didesnis démesys
Lliaudies kultirai* — vyskupijy statutuose isleidziami detalds ,prietary” ir ,klaidy“ sarasai, taip
pradedant kova su Siais, daugiausia liturginiy Svenciy metu praktikuojamuose paprociuose
aptinkamais, reiskiniais. Zr. taip pat: Bylina S., 2009.
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3. Jeronimo Prahiskio misija arba paskutiné pagoniy sékmé

3.1. Istoriografinés dilemos dél apastalavimo laiko ir vietos
Zemaitijos misijinés christianizacijos periodas (ja suprantant kaip
pirmuosius kontaktus su krik§¢ionimis, pavieniy asmeny apsikrikstijimus ar net
visos Zemaitijos konversijos bandymus) yra neistirtas, nors misijos j kursiy

Jemes yra tapusios specialiy medievistiniy tyrimy objektu’®’.

Zemaitijos
christianizacijos istoriografijai yra aktualu tai, kad pastoviai kartojasi
pastangos jzvelgti Zemaitijos christianizacijos proceso pradzia jau Vokiediy
Ordino veikloje. Tai daré ne tik vokieciy istorikai, pvz. R. Krumbholtzas™®,
sieke pateisinti Vokieciy Ordino veikla, bet ir kai kurie jy lietuviy bei lenky
kolegos, nuo J. Jaroszewiczius iki M. Banaszako ar V. Gidziano.
M.Banaszakas Zemaitijos christianizacijoje i§skyré net du jZzanginius jos etapus
(1202-1341, 1341-1413) ir dar du pagrindinius (1413-1417, 1417-1422).
1202 m. datg jis grindé tik galimybe ZemaiCiams susidurti su krikS¢ionybe
Kalavijuo¢iy Ordinui atsikrauscius j Livonija, o 1341 m. Gedimino mirties datg

sicjo su intensyvesniy Ordiny reizy | Zemaitija pradzia™®.

Tuo tarpu
V.Gidziinas' pateiké eile konkregiy fakty. Vieni jy susije su pirmaisiais
konfliktiniais kontaktais (pvz. 1185 m. lybiy ir misionieriaus Meinhardo
uzpuolimas ir kiti kariniai susidirimai, tokie kaip 1236 m. Saulés masis
Zemaitijoje). Kiti faktai — tai sporadiniai prievartiniai krikstai, kolektyviniai
arba individualts, aprasyti 1326 m. uzbaigtoje Vokie¢iy Ordino kronkininko
Petro Dusburgiecio kronikoje. Tarp kolektyviniy krikSty minétini: 1285 m.
Konrado i§ Alemanijos dviejy mety misija pas lietuvius'™!, kaip spéja V.
Gidzitinas — pas zemaiius, 1329 m. Medvégalio uzémimag bei prievartinis

6000 pagoniy krikstas, kurie greitai atsimeté nuo tikéjimo %%

Individualts
kriksto  faktai: 1302 m. Aukaimio pilies sargas Draika, kuris ,,panoro,

iSsizad¢jgs staby garbinimo, atsidéti tikro bei gyvo Dievo tarnybai® atidaro

187 S¢avinskas M., 2012.

188 R. Krumbholtz. Min. veik, p. 191.

189 7r.: M. Banaszak. Min. veik., p. 57-76.
"% Gidzitinas V., 1967.

B Dushurgietis, 1985, p. 306.

192 Ten pat, p. 325.
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pilies vartus kryZiuoCiams, o po to Ragainéje su visa Seima yra
pakrikstijamas'®, 1305 m. tos pacios Aukaimio pilies dar vienas isdavikas
Svirtila Priisijoje apsikrikstijo su visa Seima®®. Analogiskai pasielge 1307 m.

Putvés (prie Jaros upés) pilies i§davikas Spudas su $eima'®

. V. Gidzitnas taip
pat nurodé nesékmingg Zemaitijos konversijos bandyma Mindaugo laikais.
Kaip zinia, 1254 m. Mindaugas dovanojo vyskupui Kristijonui pus¢ Raseiniy,
Betygalos ir Laukuvos Zemiy. Taciau jsikurti ir pradéti veikla vyskupui
nesiseke, nes jau 1255 m. popiezius, matyt atsiliepdamas 1 vyskupo skunda,
ragino Lietuvos valdova ginti vyskupa nuo pagoniy. Prie to galima pridurti ne
tik V. Gidziiino, bet ir kity tyrinétojy minéta, 1400-1401 m. atvejj, kai Ordinas
(kuriam tuo metu priklaus¢ Zemaitija) Marienburge pakrikitijo 80 Zemaiiy
ikaity™®.

Paskutin¢ Sios nesékmiy grandinés grandis — Jeronimo Prahigkio'®’
misija. Jg verta detaliau panagrinéti vien d¢l to, kad ji yra Zymiai placiau

%8 veikalo

apraSyta. Jos apra§ymas pateko j Enéjaus Silvijaus Piccolominio®
Apie Europa” (parasyto 1458) skyrelj ,,Apie Lictuva™'®. Tai tik dalis dar
stambesnio nebaigto geografinio-istorinio veikalo, vadinamo ,,Kosmografija®,
kurj turéjo sudaryti trys dalys — ,,Europa®, ,,Azija“ ir ,,Afrika®“. Taciau autorius
iki mirties 1464 m. spéjo parasyti tik dvi pirmasias, kurios pradzioje plito
inkunabulais kaip atskiri veikalai: pirmasis ,,Apie Azija* inkunabulas pasirodé
1477 m. Venecijoje’®, o ,,Apie Europa“ — 1485 m. Memingene, véliau jterptas

1 1493 m. Niurnberge i$leista Hartmanno Schedelio ,,Pasaulio kronikq“zm.

19 Ten pat, p. 243-244.

19 Ten pat, p. 250.

1% Ten pat, p. 255.

1% Apie & jvykj pasakojama J. Posilgés kronikoje — SRP, 1866, t. 3, p. 240. Posilgés kronikos
iStraukos vertima pateikia: V. Almonaitis. Min. veik, p. 128. Véliau Vokieciy Ordinas apie §j fakta
uzsimena Konstanco susirinkime — CEV, 1882, p. 1034.

97 Bendriausia Jeronimo Prahiskio biografija ir bibliografija apie ji zr.: Jasas R., 2005; Jakstas J.,
1956; Zathey J., 1961; Knépfler A., 1888.

1% E. S. Piccolominis véliau tapo popieziumi Pijumi II (1458-1464). Jo biografija ir veikaly
bibliografijg zr.: Worstbrock F. J., 1989; Bachmann A., 1888; E. S. Piccolominio kiiryba lituanistiniu
pozitriu aptarta: Ulginaité E., 1972, p. 201; BRMS, 1996, t. 1, p. 588-589.

199 Naujausia $io 3altinio publikacija — Piccolomini, 1996 (1477), p. 593-596.

20 1477 m. Venecijos inkunabulo pavadinimas ,Pii II Pontificis Maximi Historia rerum ubique
gestarum, cum locorum descriptione, non finita Asia Minor incipit”. Veikalas véliau daug karty
perleistas: Memingene 1491, Venecijoje 1501 m. (abu leidimai apémé tik ,,Europos® dalj), Paryziuje
1509 ir 1534, Kelne 1531, Bazelyje 1551, 1571, Helmstate 1699 m. Jdomu, kad pirmuoju veikalo
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Lietuviy istoriografijoje E. S. Piccolominio uZraSytas Jeronimo Prahiskio
pasakojimas apie misijg Lietuvoje paprastai nagrin¢jamas dviem aspektais —
religijotyriniu ir krik§Cionybés istorijos. Pirmuoju ir Siuolaikingje lietuviy
humanitarikoje dominuojanciu aspektu — kaip svarbus lietuviy religijos ir
mitologijos Saltinis (visy pirma minétini V. Toporovo, A. J. Greimo, N.
Véliaus ir G. BeresneviGiaus darbai’®?). Nepaisant mokslininky pabrézto §io
Saltinio patikimumo ir autentiSkumo, jis néra sulaukes iSsamios religijotyrinés
analizés.

Vis délto misijos Viduramziais buvo christianizacijos proceso dalis —
rengiamos ne pagonybe aprasSinéti, o jg jveikti. Biitent Siuo aspektu misija ir jos
aprasymas ir buvo jvesti | Lietuvos istoriografijos moksling apyvarta (1928 m.

203 . 204

A. Janulaitis™, 1937 m. M. Andziulyté-Ruginiené”"). Jais remdamasis Z.

Ivinskis (1938) daré¢ iSvadas, kad ,Jeronimas yra pirmasis, kuris pats
betarpiskai maté Zemaiciy liaudies kultus”, ir kad ,Jeronimo Prahiskio
praneSimas yra, galima sakyti, paskutinis autentiS8kas Lietuvos tikybiniy

59205

paprociy apraSymas”* . Vis délto véliau Jeronimo PrahiSkio misijos analizé

leidimu naudojosi pats Kristoforas Kolumbas, kuris biitent i§ jo buvo susidares vaizdinj apie rytine
Azijos pakrantg, o priplaukes Veragua (Siandien — provincija Panamoje) manési priplaukes Azijg. Apie
tai jis ra§é Ispanijos karaliui 1503 m. liepos 7 d. laiske i§ Jamaikos. Zr.: Humboldt A. v., 1836, p. 540.
! Vienu ankstyviausiy laikomas Vatikano archyvo inkunabulas (Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms.
Urb. Lat. 885) pavadinimu ,,Historia diui Pii Secundi Pontificis Maximi de Rebus europeis quam
Cardinalis condidit. Codex Octauiani Vbaldini“ (XV a.). Nuoroda j saugojimo vietg pateikiama: Eneas
Silvio Piccolomini. La Europa de mi tiempo (1405-1458). Red. Francisco Socas. Sevilla, 1998, p. 40.
Pagal $io inkunabulo tekstg istrauka ,,Apie Lietuvg* publikuota: M. Andziulyté-Ruginiené, p. 101-106.
M. Andziulyté-Ruginiené taip pat palygino Sio inkunabulo tekstg su 1493 m. Niurnbergo leidimu bei
vélesniais 1509 m. Paryziaus, 1551 m. Bazelio, 1699 m. Helmstadto, 1870 m. Leipcigo (SRP, 1870, t.
4, p. 237-239) leidimais ir pri¢jo i8vada, kad nezymiai skiriasi tik pirmieji du variantai, o publikacijos,
pradedant 1509 m. Paryziaus leidimu — jau su esmingais autentiko teksto iSkraipymais. Pvz.,
,,milzino* (,,Gigantem®) pakeitimas i ,,zodiako Zenklus* (,,Signa zodiaci*); ,,Sventais laikomy misky*
(,,qui sacram coluere sylvam®) — j ,,demonams pasSvesty misky garbinima* (,,qui sylvas daemonibus
consecratas venerabantur®) ir pan. Zr.: Ten pat, p. 97-101. Galima pridurti, kad esama ir dar daugiau
leidimy: 1534 m. Paryziaus, 1531 m. Kelno, 1571 m. Bazelio, o minéti iSkraipymai yra atsirad¢ jau
1501 m. Venecijos leidime, kuris prieinamas internete:
http://books.google.lt/books?id=xTs8AAAACAAJ. Tuo tarpu BRMS, I, p. 590-593 tekstas publikuotas
jau su iSkraipymais pagal vélyva 1571 m. Bazelio leidima.

22 Greimas A. J., 1990; Vélius N., 1993; Beresnevi¢ius G., 2004a; Toporov V., 2000a (1972);
Toporov V. N., 1970.

203 Janulaitis A., 1928.

2% Andziulyté-Ruginiené M., 1937. Kaip galima pastebéti i§ 1923 m. Sveicarijoje apgintos, bet
nepublikuotos disertacijos pavadinimo, istoriké Jeronimo Prahiskio misija nagrinéjo jau tada: M.
Andziulyté-Ruginiené. Die Anfinge des Bistums Samaiten (mit einer Untersuchung iiber den Bericht
des Aeneus Sylvio de Piccolomini (Papst Pius 1) Uber Litauen). Diss. Fribourg, 1923.

205 |vinskis Z., 1986 (1938), p. 380-381.
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krik§¢ionybés-pagonybés santykiy aspektu nebebuvo tesiama, todel biitina ja
atnaujinti Siuolaikiniy christianizacijos ir konversijos teorijy Sviesoje, kurios
savo ruoztu leidzia jvertinti Jeronimg PrahiSkj kaip paskutini misionieriy
Europoje. Antra vertus, istoriniai argumentai, leidziantys Jeronimo Prahiskio
pasakojimg pamatyti kaip wunikaly lietuviy pagonybés aprasSyma, néra
pakankamai jvertinti ir religijotyriniu aspektu, kuriuo Sis Saltinis laikomas
svarbiu, bet ne svarbiausiu.

Tad i Jeronimo Prahiskio misijg pazvelgsime derindami abu aspektus, o
taip pat pateikdami Jeronima Prahiskj kaip realig istoring asmenybe, o misijg
jvesdami | Vytauto bei Jogailos konversing politikg. Tam turéty tarnauti ir
siekis dar sykj perziiiréti istoriografijoje koegzistuojancias skirtingas Jeronimo
Prahiskio misijos datavimo ir lokalizavimo versijas. Sieksime pagrjsti mintj,
kad misija jvyko 1402—1404 m. Zemaitijoje.

Vieninteliu Siandien Zinomu Jeronimo PrahiSkio misija Lietuvoje
liudijanciu tiesioginiu Saltiniu yra Enéjaus Silvijaus Piccolominio veikalas
,»Apie Europa”. Misija neatsispindéjo nei misionieriy rémusiy valdovy Jogailos
ir Vytauto korespondencijoje, nei paties misionieriaus paliktuose rastuose (jie
daugiausiai sukurti 1420-1433 m. periode)®®® nei Vokie&iy Ordino ir Lenkijos
polemikose Konstanco baznytiniame susirinkime (1414-1418 m.), o taip pat
nei véliau Lietuvos konversijos jvykius apraSiusio lenky kronikininko Jono
Dlugoso kronikoje.

Taigi, pradékime nuo Ziniy, kurias apie misionieriy Jeronimg PrahiSkj
pateiké E. S. Piccolominis: ,,PaZinojau as Jeronimq Prahiskj, labai gerai
iSmanantj Sventuosius mokslus, pagarséjusj doru gyvenimu bei nepaprastu
iSkalbingumu; daugiau kaip dvidesimt mety jis atgailavo kamalduliy
vienuolyne etrusky Apeninuose, o kilus Cekijoje husity erezijai, bégdamas nuo
Sity prazitingy nuody, persikélé j Lenkijq. Ten, gaves rastu karaliaus

Vladislovo rekomendacijas, atvyko pas Lietuvos kunigaikstj Vytautq skelbti

206 pilnjausias Jeronimo Prahigkio traktaty sarasas (28 pozicijos) yra pateikiamas: Stejskal J., 2004, p.
85-89.
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Kristaus Evangelijos ir, naudodamasis Vytauto palankumu, daug tauty atverte
j iSganinggjj Dievo Kristaus tikejimq.”207

Kadangi E. S. Piccolominis savo apraSyme nepamingjo jokios tikslesnés
datos, natiiralu, kad ilgainiui misijos chronologija apaugo jvairiausiomis
versijomis. Tiesa, Vytauto kaip Lietuvos kunigaik§€io paminéjimas leido jau
gana anksti misijos datavimg apriboti Vytauto valdymo laikotarpiu (1392—
1430). Jei XVI a. kronikininkas M. Strijkovskis misijos apraSymg savaip
interpretuodamas®®® jterpé i pasakojima apie 1387 m. Lietuvos krikstijima

(XVII a. tai daré ir juo sekes A. Kojalavigius®®®

), tai XIX a. I pus¢je idémiau E.
S. Piccolominio veikalg perskaitgs T. Narbutas®* misijg datavo Vytauto
valdymo pradzia — 1392-1393 m.

Tyrimai pajudéjo 1 priekj tik XIX a. viduryje pirma kartg publikavus Jono
Dlugoso ,,Krokuvos vyskupijos beneficijy knyga” (1470-1480 m.)***, kurios
skyriuje apie Krokuvos vyskupijoje 1410 m. Jogailos jkurtag premonstratieciy
vienuolyng Naujajame Sonce (Nowy Sacz) buvo kalbama ir apie Jeronima
Prahiskj. Cia buvo paskelbtas 1432 m. birzelio 5 d. Jeronimo Prahigkio
kvietimas ] Bazelio susirinkimg, o vienuolyno jkiirimo iniciatoriumi laikomas
tas pats asmuo (butent jo praSymu Jogaila jkiirgs §j vienuolyng), tik kitu vardu
— Jonas PrahiSkis (Johannes de Praga), ilgametis Jogailos pamokslininkas ir
nuodémklausys, dviejy pamoksly rinkiniy autorius. Sis Jonas Prahiskis, anot J.
Dlugoso, Jogailos buvo paskirtas ir pirmuoju vienuolyno abatu, o véliau 1433
m. buvo dar kartg atvykes i Lenkija pas Jogailg kaip Bazelio susirinkimo
pasiuntinys jtikinti karaliy atsisakyti karo su Vokie¢iy Ordinu ir spresti ginca
Bazelio susirinkime.

XIX a. pabaigos lenky moksliné istoriografija patvirtino visus Siuos J.
Dlugoso teiginius. Aleksanderis Briickneris™*, tyrinéjes Jeronima Prahigkj kaip

pamoksly rinkiniy autoriy, patvirtino Jeronimo Prahiskio tapatumag su J.

27 piccolomini, 1996 (1477), p. 594.

298 pagal M. Strijkovskj Jeronimas kerta Perkiino stabg — BRMS, 2001, t. 2, p. 564.
209 BRMS, 2003, t. 3, p. 523.

20 Narbutt T., 1835, t. 1, p. 471.

21 plugossius, 1864, p. 79-82.

12 Briickner A., 1902, p. 23-37; Briickner A., 1979 (1904), p. 74-80.
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Dlugo$o minimu Jonu PrahiSkiu, o taip nustaté jo sukurty pamoksly rinkiniy
chronologija: ,,Lineca salutis” buvo paraSytas Lenkijos vyskupy pavedimu 1405
m. (i8lik¢ 5 nuoraSai), ,,Exemplar salutis” buvo uzbaigtas 1409 m. (iSlike 4
nuorasai). Treciasis pamoksly rinkinys ,,Quadragena salutis” buvo pabaigtas
tik 1436 m. jau Italijoje, taciau pradétas raSyti 1406 m. Lenkijoje (iSlike 5
nuoras$ai). Visi trys pamoksly rinkiniai sudaré¢ pamoksly ciklus kiekvienai mety

213 patvirtino dokumentais Jono

dienai. Kitas lenky tyrinétojas Janas Syganskis
(Jeronimo) Prahiskio buvimg Naujojo Sonco premonstratie¢iy vienuolyno
pirmuoju abatu. Pagal savo surasta vienuolyno dokumenty XVIII a. nuoraSy
rinkinj*** jis publikavo kelis dokumetus: 1409 m. balandZio 10 d. Jogailos
fundacinj rasta, kuriame minima, kad vienuolyno abatu skiriamas vienuolis
atsiskyrelis (eremitas) premonstratieCiy ordino brolis Jonas, pagars€jes
pamokslavimu®®; 1412 m. sausio 8 d. donacinj akta vienuolynui, kuriame
minimas abatas eremitas Jonas®'®; o taip pat 1410-1781 m. vienuolyno abaty
sgrada, kuriame pirmuoju jraSytas Jonas i§ Prahos?'’: ,Jan z Pragi, kanonik
regularny klasztoru strahowskiego pod Pragg, sw. teologii doktor, opat
sandecki, obrany i potwierdzony przez generata zakonu, Piotra de Hermi, na
kapitule generalnej w Prémontré 11. pazdziernika 1410, rzqdzit do roku 1412.”
Vis délto minéti lenky tyrinétojai nesiryZo spresti Jeronimo PrahiSkio misijos
chronologijos klausimo.

Pirmasis fundamentaliai émesis tyrinéti Jeronimo Prahiskio biografija
buvo &eky mokslininkas Jaroslavas Bidlo?'®, kuris i§kélé versija misija vykus

Zemaitijoje 1395-1398 m. Biitent jis nustaté, kad Jeronimas Prahiskis gimé

213 Syganski J., 1902.
2% Symmarium Privilegiorum, Inscriptionum, Transactionum conventui sandecensi sacri ordinis
Praemonstratensis servientium. Ex authenticis depromptum et transsumptum A. D. 1766. Zr.: Syganski
J., 1902, p. 61.
2> In quo quidem monasterio religiosum Joannem heremitam, fratrem ejusdem ordinis
Praemonstratensis, qui sacris praedicationibus, honestae vitae moribus, et efficacibus suae
praedicationis exemplis, plebi Christicolae praebet salutaria documenta, in abbatem et gubernatorem
hospitalis et infirmariae in ibidem praefigimus® — Syganski J., 1902, p. 173. To paties dokumento
nauja publikacija: ZDM, 1974, nr. 1724, p. 294-296.
216 Syganski J., 1902, p. 177: ,,venerabili religiosisque viris dominis, Johanni heremite abbati”.
A7 gyeanski J., 1902, p. 228.

28 Bidlo J., 1895, p. 118-128, 232-265, 424-452.
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% apie 1369 m.”®, kartu su Jonu Husu ir kitais studijavo Prahos

Prahoje®*
universitete (Vaclovo kolegijoje)??!, kad 1393 m.?? turéjo baigti teisés
fakultetg ir tapti kanony teisés daktaru, o po universiteto baigimo jstoti i
Strahovo (Prahos senamiestis, netoli HradCany pilies) premonstratieciy
vienuolyna®®. Pagal J. Bidlo, 1394 m.”** Jeronimas i§vyko j Lenkija ir tapo
Jogailos nuodémklausiu ir pamokslininku. Jeronimo Prahiskio buvimo Naujojo
Sonco abatu gyvenimo epizodg J. Bidlo papildé dar vienu Saltiniu: 1410 spalio
20 d. Premontre (Pranciizija) premonstratieciy ordino generalinés kapitulos ir
jos generolo buvo patvirtinta Jogailos Naujojo Sonco vienuolyno fundacija ir
brolio Jono iSrinkimas abatu: ,.fratrem Joannem, Alberti filium, Canonicum
monasterii montis Sion Pragensis nostri Praemonstratensi ordinis [...] in N.
Sandeck abbatem ... canonice et concorditer, formaliter electum et per ipsum
dominum abbatem Brenensem confirmatum”?®. J. Bidlo studija tapo pagrindu
visiems vélesniems Jeronimo Prahiskio tyrinétojams, tarp jy ir lietuviy
istorikams.

Lietuviy mokslingje istoriografijoje misijos chronologijai ir tikslesnei
lokalizacijai buvo paskirtos atskiros A. Janulai¢io (1928 m.)226 ir M.

Andziulytés-Ruginienés (1937)*

studijos. Abu lietuviy autoriai, nors i§ esmeés
nepaneigé ankstesnés J. Bidlo versijos, pateiké dar kitas savasias versijas. A.
Janulaitis teigé, kad misija vyko kaZkur etninés Lietuvos rytiniuose ar

pietiniuose pakrasciuose 1406-1409 m. Tuo tarpu M. A.-Ruginiene,

219 Kai kuriuos savo rastus yra pasiraes eiléraiéiu, prasidedanciu Sitaip: ,Ille ego, quem genuit urbs
olim pia Pragensis, quem tenet inclusum eremus sacra Camaldulensis“ — Bidlo J., 1895, p. 246, i$n. 38.
220 Data nustatoma i§ tolesnio teiginio, kad Jeronimas Prahigkis studijavo kartu su Jonu Husu ir kitais —
vadinasi, turéje biti bendraamziais. Zr.: Bidlo J., 1895, p. 246.

221 Taip yra pasisakes savo ,, Traktate prie§ keturis Geky artikulus* (1433 m. ): ,,Nos quoque bohemi
iuvenes in Praga studentes cum Johanne Huss et Jeronymo, item Jacobello et Marco et aliis
constudentibus morabamur in collegio Regis Wenceslai“ — Bidlo J., 1895, p. 246.

222 Sig datg J. Bidlo nustaté patikrings tik Prahos universiteto teisés fakulteto matrikulus (i§ keliy Jony
i§ Prahos parinkes biitent §j) ir dél Saltiniy trikumo negaléjes patikrinti teologijos fakulteto matrikuly —
Bidlo J., 1895, p. 247. Saltinis: MHUP, 1834, p. 45.

228 Apie Jeronimo Prahiskio priklausyma Prahos premonstratie¢iams raso J. Dlugosas: ,.frater ordinis
praemonstratensis ex monasterio ... supra Pragam sito*“ — Dlugossius, 1864, p. 80.

% Jogailos paizdininkio (Hinczek z Przemankowa) i§laidy registre ties 1394 m. rugpjicio 30 d. yra
jrayta ,,za 10 lokci sukna brunatnego danego panu Janowi, spowiednikowi krélu J. M. 3 grzywny, 8
wardunki‘ — Hinczek, 1854, p. 55; Bidlo J., 1895, p. 249.

2% \fisas dokumento tekstas: Bidlo J., 1895, p. 261262, in. 93; Hugo, 1736, p. 753-758.

225 Janulaitis A., 1928.

227 Andziulyté-Ruginiené M., 1937.
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polemizuodama su A. Janulai¢iu, teigé, kad misija turéjo vykti Zemaitijoje
1401-1404 m.?®
Vélesngje lietuviy istoriografijoje misijos chronologijai ir lokalizacijai

specialiy studijy nebeskirta. Lyg ir labiau pritarta M. A.-Ruginienés versijai®®,

230

taciau liko egzistuoti ir J. Bidlo versija®™". Naujausioje lietuviy istoriografijoje

M. A.-Ruginienés versija parémé Zemaitijos 1380-1410 m. istorijos periodo

tyrinétojas V. Almonaitis®.

Tuo tarpu BaznycCios istorikas Paulius
Rabikauskas iSkeleé naujg versijg apie dukartini Jeronimo lankymasi ir
misionieriavimg  Lietuvoje: 1394-1398 ir 1411-1413%% tiesa, niekuo
nepagrjsdamas233. Dukartinis buvojimas vis d¢lto, atrodo, yra nepagristas ir gal
net atsirades 1§ misionieriaus Jeronimo Prahiskio painiojimo su bendravardziu
husitu Jeronimu Prahiskiu, besilankiusiu Lietuvoje 1413 m., taciau 1411-1413
m. versija atskirai yra svarstytina. Tuo tarpu naujausioje Vakary

istoriografijoje, kurig atstovauja amerikieCiy premonstratieiy ordino

234 2
d3 |35

tyrinétojas W. P. Hyland“™" ir ¢eky istorikas J. Stejskal”*, remiama tik J. Bidlo
versija (W. P. Hylandas ja Siek tiek koreguoja: 1397-1398 m.) — apie lietuviy
autoriy iSkeltas versijas netgi néra Zinoma.

Svarstydami istoriografijoje iSkeltas versijas (1395-1398, 1401-1404,
1406-1409, 1410-1413 m.) galime pastebéti, kad visi Sie laikotarpiai derinasi
ir su Jeronimo PrahiSkio biografijos datomis: nuo 1394 m. jis yra Zinomas kaip
Jogailos nuodémklausys ir pamokslininkas, 1405, 1406 ir 1409 m. paraSo
pamoksly rinkinius Lenkijoje, o 1410-1412 m. yra Jogailos naujai jkurto
Naujojo Sonco vienuolyno Lenkijoje abatas. 1413 m. Jeronimas Prahiskis jau

istoja 1 kamalduliy vienuolyng Italijoje.

228 Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 31.

229 7r. pvz.: Krastas ir zmonés, 1983, p. 41.

20 pyz. E. Uléinaité pateikia dvi versijas: 1395-1398 ar 1401-1404 — BRMS, 1996, t. 1, p. 588. Taip
pat mano ir: Jasas R., 2005, p. 643.

21 Almonaitis V., 1998, p. 139.

%2 Rabikauskas P., 2002 (1989), p. 69.

%% Niekuo nepagrindziant apie dukartinj 13941398 ir 1411 m. J. Prahiskio buvojima Lietuvoje
raSoma ir naujausioje lenky istoriografijoje — Ozog, K., 2004, p. 312. Ta patj pakartoja: Kuzmova P.,
2010, p. 139, idn. 75.

24 Hyland W. P., 1992; Hyland W. P., 1995; Hyland W. P., 1996; Hyland W. P., 2002; Hyland W. P.,
2004.
%5 Stejskal J., 2004.
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Taciau grizkime prie vienintelio Jeronimo PrahiSkio misijos Saltinio — E.
S. Piccolominio. Cia uZfiksuotas Vytauto bijojimas ,,zmoniy maisto” leidzia
sieti misijg su nuo Lietuvos valdovy labiau savarankiska ir ne kartag Vokieciy
Ordinui ,,uzrasinéjama” (1382, 1398, 1404 m.) bei atsiimama Lietuvos dalimi
— Zemaitija, ne karta sukilusia ir prie§ Vokie¢iy Ording (1401, 1409 m.), ir
pries patj Lietuvos valdova Vytauta (1418 m.). Zemaitija Vytautui priklausé
1392-1398, 1401-1404 m. ir nuo 1411 m. (realiai jau nuo 1409 m. sukilimo), o
1413 m. rudenj jau krikstijama paciy valdovy Jogailos ir Vytauto.

Vadinasi, 1§ istoriografijoje iSkelty keturiy misijos versijy svarstytinos tik
Sios trys: 1395-1398, 1401-1404 ir 1410-1413 m. Misijos apraSyme minimi
Vytauto vietininkai leidzia atmesti dar ir 1395-1398 m. versija, nes Vytauto
vietininkai Zemaitijoje anks¢iausiai Zinomi 1401-1404 m.?*® ir nuo 1409 m.
sukilimo®’,

1409-1413 m. versijos galimybe mazina keletas argumenty. Pirmasis —
tai Jeronimo Prahiskio 1410-1412 m. einamos abato pareigos naujai jkurtame
vienuolyne. Antrasis — tai netiesioginis Saltinis (j jj pirmasis démesj atkreipé
W. P. Hyland), liudijantis, kad Jeronimas PrahiSkis turéjo biti susipaZings su
pagonimis jau iki 1409 m. Bitent tais metais sudarytame pamoksly rinkinyje
,Exemplar Salutis” pamoksle apie Sv. Stepong Jeronimas Prahiskis raso apie
pagonis, vardindamas jy garbinamas dievybes (planetos, ugnis, keturkojai ir
gyvatés): ,, ...non magne tenebre paganorum qui colunt planetas vel ignem pro

deo vel quadrupedia aut serpentes at ab hiis opprimuntur”?®. i citata leisty

%6 M. Andziulyté-Ruginiené¢ apie 1401-1404 m. laikotarpj Zemaitijoje teigé: ,,Sis laikotarpis buvo
buvo tat Vytautui nepaprastai patogus savo valdzig konsoliduoti. I$ tikryjy §iuo metu &ia ji buvo
ypaciai stipri. Niekieno netrukdomas, siuntinéjo jis ¢ia savo vietininkus. Juo maziau tat galéjo jam kas
kliudyti pasiysti Cionai prisistaciusj misijonieriy Jeronimg Prahiskj. 1401 m. Vokie¢iy Ordino
pastangos zemaicius krikStyti galé¢jo Vytautg tik paskatinti tai juo noriau padaryti — Andziulyté-
Ruginiené¢ M., 1937, p. 31. Plg. su V. Almonaicio teiginiu, kad iki 1401 m. Vytauto administracijos
Zemaitijoje nebuvo — Zemaiciy bajorai tvarkési patys — Almonaitis V., 1998, p. 135.

27 Vytauto paskirtas 1409 m. sukilimo vadu Rumbaudas kartu tapo ir Zemaitijos vyriausiuoju vadu,
senitinu — CEV, 1882, nr. 408-409, p. 181; nr. 411, p. 183; nr. 412-414, p. 185-187; nr. IV, p. 984—
986. | atskirus krastus buvo paskiriami tijunai — CEV, 1882, nr. 411, p. 183; nr. IV, p. 984 (,,dux
Witoudus patrie Semogitarum se involvisset et in eam suum capitaneum et suos camerarios
statuisset™). Plg.: Almonaitis V., 1998, p. 172-173.

28 Hyland W. P., 2002, p. 247, i¥n. 63. Cituoja pagal rankrastj: Budapest, Lorand Eotvos Central
University Library, Ms. 50, fol. 356 v.
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speti, kad Jeronimas Prahiskis jau iki to laiko (iki 1409 m.) turéjo biti
pabuvojes kaip misionierius tarp lietuviy pagoniy.

TrecCiasis argumentas — tai kamalduliy ordino, i kuri Jeronimas Prahiskis
jstojo 1413 m. Italijoje (Camaldoli vienuolyne) ir kuriame praleido visg likusj
gyvenimg (mir¢ 1440 m. Venecijos kamalduliy vienuolyne), istorin¢ tradicija.
9

Nors vélyva (XVIII a.) kamalduliy autoriy 9 tomy kronika®®® Siuolaikiniy

autoriy kartais vadinama ,nekritiska”®®, vis délto ty paGiy autoriy
pripazjstama, kad ji sudaryta panaudojant i§ Italijos biblioteky ir archyvy
surinktus 3altinius bei ankstesniy kroniky Zinias®*'. Biitent pagal ja $iandien
atkuriamas Jeronimo Prahiskio biografijos kamaldulidkasis laikotarpis®*,
Pavyzdziui, tik i$ jos yra zinomas Jeronimo Prahiskio jstojimas j kamalduliy
ording 1413 m.: ,,Certe id contigit ante annum 1413, quo Hieronymus
assumptus est major eremi et frater Nicolaus eius socius Polonus conversus

deputatus est procurator et syndicus ad lites™?*

, dalyvavimas Sienos
baznytiniame susirinkime 1423 m. ir t.t. Taigi, kronikoje pateikiami tikslis
faktai 1§ Jeronimo PrahiSkio kamalduliSkojo laikotarpio leidzia jtarti, kad
kronika galbiit neklysta ir pateikdama 1402-1404 m. misijos Lietuvoje datas.
Kol kas be gilesniy tyrimy nejmanoma atsakyti, ar kamalduliy autoriai misijos
datag gavo atsitiktinai — atskaiCiave apvaly 30 mety skai¢iy nuo Jeronimo
Prahiskio susitikimo su E. S. Piccolominiu Bazelyje 1432 m.?*, ar vis délto
naudojosi kokiais nors S$altiniais, t. y. turé¢jo i§ anks¢iau ateinancig istoring

tradicijg, perduota verbaliSkai ar raStiSkai (kokiame nors dar mokslininky

% ACOSB, 1761.

240 3. Bidlo ja vadina ,nekritika kompiliacija, tatiau pripaZjsta, kad joje yra pazodziui nurasyti i
Italijos biblioteky ir archyvy surinkti $altiniai — Bidlo J., 1895, p. 242, isn. 25. M. Andziulyté-
Ruginiené ja vadina ,,ne visur ganétinai kritiska“ — Andziulyté-Ruginiené¢ M., 1937, p. 31.

1 Pagal M. Andziulyte-Ruginiene, ie autoriai nurodo, kad daug kur remiasi ankstesne XVIII a. pr.
nepublikuota kamalduliy ordino kronika: E. Baroncini, Chronicon Camalduli ex scriptoribus eius
decerptum ed ad nostra empora deductum (saugoma: Arezzo, Biblioteca Citta di Arezzo, MS 343;
Venetia, bibliotheca mon, p. Michaelis de Muriano, cod. 656). Zr. Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p.
26, isn. 39.

22 Tiek J. Bidlo, tieck M. Andziulyté-Ruginiené remiasi iskirtinai $ia kronika. Zr.: Bidlo J., 1895, p.
263-265; Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 26-27, 31-33.

#3 ACOSB, 1761, t. 6, p. 227. Siuo paminéjimu remiasi tiek J. Bidlo, tiek M. Andziulyté-Ruginiené.
7Zr.: Bidlo J., 1895, p. 250, i$n. 54; Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 26.

244 ,»TrisdeSimt mety* kamalduliy autoriai tiesiogiai mini: ,,quae in Lithuania Hieronymus egit, ipsemet
retulit Aeneae Sylvio Piccolomineo <...> comitibus post triginta annos tempore Basileensis concilii” —
ACOSB, 1761, t. 6, p. 224.
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neZinomame ar netyrinétame kamalduliy ordino S$altinyje) paties Jeronimo
Prahiskio. Siaip ar taip kamaldulikoji tradicija svarbi dar ir tuo, kad joje
bitent dél misionieriavimo Lietuvoje Jeronimas PrahiSkis yra jraSytas tarp
kamalduliy palaimintyjy®®® ir net laikomas vertas ,,Lietuvos apastalo” ar net

y : 246
,»Sventojo” vardo” .

3.2. Konceptualiausias ir autentiSkiausias lietuviy pagonybés
apraSymas
Lietuviy religijos Saltiniy kritikos poZzitriu ne vienas mokslininkas yra
i§sitares apie Piccolominio perteikty Jeronimo Prahiskio Ziniy apie lietuviy
religijg ir mitologija patikimuma. Apie tai yra pasisake ir senesnieji (M.

248

Andziulyté-Ruginiené®”’, Z. Ivinskis?*®), ir siuolaikiniai (A. J. Greimas®*®, N.

Velius®™®) autoriai. G. Beresnevitius specialiai grindé teze apie §io 3altinio
autentiskuma®" — Jeronimo Prahiskio pasakojimas yra perduotas ne kokiame
nors hagiografiniame ar kitaip ideologizuotame, pasakotoja Slovinanciame
saltinyje, o tiesioginiame ir konfidencialiame pokalbyje su Jeronimu. Pokalbis
ivyko prie Bazelio kartlizy vienuolyne, kur buvo apsistojes Jeronimas, ir kur
specialiai atvyko su palyda pats pasakojimo perteikéjas Enéjus Silvijus
Piccolominis, tuo metu buves Fermo (Italijoje) vyskupo Domenico Capranica
sekretoriumi. Cia galima paminéti ir paties E. S. Piccolominio (rasiusio
Renesanso epochoje jau atsiradus Saltiniy kritikai; Lorenzo Valla, 1439-1440

m. jrodes vadinamosios Konstantino dovanos popieziams falsifikatg — jo

amzininkas) pastangas suteikti Jeronimo Prahiskio pasakojimo uZraSymui

5 7r.: Minis, 1608, p. 20.

246 evangelium predicandi illis gentibus non modicum in vinea domini profecit, multaque mirabilia
patravit, ob quae & Lithuaniae Apostoli & Sancti nomen promeruit“ — ACOSB, 1761, t. 6, p. 223-224,
Ziegelbauer, 1750, p. 27; Acta Sanctorum, 1658, p. 101. Apie tai Zr. taip pat: Andziulyté-Ruginiené
M., 1937, p. 33.

#7T M. Andziulyté-Ruginiené laikési nuomonés, kad Jeronimo Prahiskio papasakotos ir E. S.
Piccolominio uzZraSytos zinios yra ,tinkamiausiu Saltiniu® ZemaiCiy ir lietuviy religijos kultui ir
bdingesniy poZzymiy pristatymui. Zr.: Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 22-23.

248 |vinskis Z., 1986 (1938), p. 380-381.

9 is visai patikimas liudininkas — jo atskirai duoti gyvaciy ir amzinosios ugnies kulty apragymai
tikslds ir patvirtinami <...>*“ — Greimas A. J., 1990, p. 469.

0N, Veélius: , tos Piccolominio Zinios apie lietuviy religija ir mitologija, kurias jis sakosi suZinojes i¥
Jeronimo Prahigkio, didesniy abejoniy nekelia® — BRMS, 1996, t. 1, p. 588.

51 Beresnevicius G., 2001, p. 149. (skyrius ,,Protéviy kultas<)
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patikimumo: misionieriui iSklausyti jis pasitelké tris liudininkus — | Bazelio
susirinkusiy vyskupy sekretorius®*?, kaip pats teige, ,,rimtus ir mokytus vyrus”,
0 pasakojimo pabaigoje pridiré: ,,Visa tai Jeronimas papasakojo mums ramiu
veidu, né kiek neabejodamas ir prisiekdamas. Kad verta juo pasikliauti, rode jo
rimta kalba, iSsimokslinimas ir tikéjimas. O mes, kg suzinojome, nepakeite
uzraséeme. Neprisiimame abejotiny dalyky, taciau ir mes, ir palydovai grizome
i§ jo jtikinti.”**

Taigi, galima pasakyti paprastai: Jeronimo PrahiSkio pasakojimas —
pirmas platus lietuviy pagonybés apraSymas. Iki Lietuvos krik§to panaSiy
tiesioginiy liudijimy néra buve, vélyvesnio Dlugoso apraSymo (XV a. Il p.)
negalima laikyti tiesioginiu liudijimu, o dar vélesni (XVI-XVII a.) lietuviy
pagonybeés apraéymai254 yra jau jsigaléjus krik§¢ionybei, taigi kalba tik apie tik
Seimos ar kaimo lygmenyje iSsilaikiusig transformuotg religija. Nors Jeronimas
PrahiSkis nepateikia dievy panteono, uZfiksuoto XIII a. rusy metraS¢iuose
(Volynés ir Hipatijaus metraS¢iai), vis delto tai pirmas platus ir sistemingas
pagonisSky kulty apraSymas. Ankstyvieji (XIII-XIV a.) balty pagonybe (i
akirat] pirmiausiai pakliidavo prisai ir lyviai) fiksuojantys Saltiniai
apsiribodavo tik kulty i$vardijimu, nepateikdami jy aprasymy. Si tezé tinka
visiems balty religiniy kulty iSvardijimams nuo XIII a. pr. Saltiniy apie
Livonijos realijjas (popieziaus Inocento III bul¢ 1199 m., Livonijos
kronikininko Oliverio Paderbornietis apie 1220 m.) iki XIV a. $altiniy apie
prisus (Petras Dusburgietis — 1326 m.; bei ji vokiSkai sueiliaves Mikalojus 18
Jero§ino — 1335 m.). Tuo tarpu Jeronimas PrahiSkis pateiké zZymiai platesnius ir
,hovatoriskus” (t.y. jZvelge kai kurias detales pirmas) atskiry kulty — zalciy,
ugnies, saulés ir kiijo, misky — apra§ymus.

Siai tezei pagrjsti pazvelkime j kiekvieng i§ $iy kulty atskirai, ta pacia

seka, kuria juos pateiké misionierius. Zal¢iy kultas, kurj Jeronimas aptiko

252 piccolomini, 1996 (1477), p. 594: ,Mikalojus Kastelianas, kuris tuomet tvarké kardinolo Julijono
reikalus, Baltramiejus Lutimanas, Milano arkivyskupo rastininkas, ir Petras Noksetanas, kardinolo
Firmiano sekretorius®.

253 pjccolomini, 1996 (1477), p. 596.

4 plg., pvz., N. Vélius apie velyvesniuosius XVI-XVII a. Saltinius sako, kad jie fiksavo ne bendra
senosios lietuviy religijos vaizda, o tik ta jos dalj, kuri funkcionavo Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy
sferoje su jai biidingais dievais — Vélius N., 1986, p. 25.
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pirmiausiai (,,Pirmieji lietuviai, pas kuriuos atvykau, garbino Zalcius™*>)

nebuvo apskritai paminétas ankstesniuose Saltiniuose. Tik labai apibendrintai
apie ,.kvaily gyvuliy” garbinima ra§¢ Inocentas III (1199 m.)*® o kiek
konkreCiau rasé¢ Petras Dusburgietis (1236 m.), paminéjes ,,sparnuociy ir

keturkojy, netgi ruptiziy dievinima}”257

. Tuo tarpu Jeronimas PrahiSkis zal¢iy
kulta nupasakojo net su detalemis: ,,Kiekvienas Seimos tévas savo namy kampe
laike zaltj, kurj maitino ir gulinciam ant Sieno aukojo aukas <...> Tarp jy
atsirado vienas, didesnis uz kitus, kurio ugnis jokiu biidu nejveike, nors daug
sykiy buvo j jg metamas.”**® Sis ,,didesnio uz kitus” zal¢io®™® paminéjimas net
velesniy Saltiniy kontekste, atrodo, yra unikalus. Vélesniuose istoriniuose
Saltiniuose zal¢iy kultas paliudytas daug karty, o jo apraiSky buvo aptinkama
net XX a. viduryje?®. Su Siuo kultu M. Strijkovskis (1582)%*! susiejo dieva
Zemininka (Ziemennik) — jj $is kronikininkas, apibidines kaip zemés dieva,
jtrauké treCiuoju ] savo sudarytg SeSiolikos , lietuviy ir Zemaiciy dievy” sgrasg
bei apras¢ matytas §io dievo garbei skirtos ,,svarbiausios pagoniy Sventés”
(§ven¢iamos spalio mén. gale Livonijoje, KurSe, Zemaitijoje ir kai kur
Lietuvoje) apeigas. Ch. Hartknochas (1679) liudijo zal¢iy kulto sgsaja su
,.Dievu?%?,

Antrasis Jeronimo nupasakotas kultas — Sventosios arba amZinosios
ugnies (,,Po to Jeronimas surado gentj, kuri garbino Sventq ugnj ir vadino jg

2,263 4

amzingja”*®?). Kad tarp balty genéiy paplites ugnies kultas Zinota ir anks&iau®

— jau Petras Dusburgietis apie prusus raseé, kad ,,jie garbino, kaip buvo jprasta

25 pjccolomini, 1996 (1477), p. 594.

%6 BRMS, 1996, t. 1, p. 203.

T BRMS, 1996, t. 1, p. 344.

258 pjccolomini, 1996 (1477), p. 594.

29 Apie ,didziojo zal&io*/ ,didziosios gyvatés® mitologija ras¢ P. Dunduliené, nors j §ia Jeronimo
Prahiskio pasakojimo vietg néra atkreipusi démesio — Dunduliené P., 2005 (1979), p. 54-60.

%0 Balty religijos tyrinétojas V. Toporovas aprasé savo paties liudijima: apie 1956 m. Kriukuose prie
Nemuno (Salia SeredZiaus) jis sutikes senutg, vaiks¢iojusia j miska pas gyvates, Snekéjusia su jomis ir
girdziusig jas pienu — Toporov V., 2000b, p. 81, i$n. 136.

1 BRMS, 2001, t. 2, p. 546, 548-549.

%2 BRMS, 2003, t. 3, p. 88.

263 pjccolomini, 1996 (1477), p. 594.

%4 Ppyz., Konstantinopolio patriarchas 1380 m. Lietuvos kunigaiksti vadino ugnies garbintoju
(pyrsolatri) — BRMS, 1996, t. 1, p. 427.
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senove¢je, negestanciaja ugni”265. Jeronimo Prahiskio pasakojime prie Sio kulto

yra paminéta §ventykla bei Zyniai, priZitrintys, kad ugnis neuzgesty (,,Zyniai

268y Kaip matysime véliau,

priziiréjo, kad Sventykloje neuzgesty ugnis
Sventykla yra paminéta tik prie Sio kulto, kas leisty manyti, kad tai — centrinis
lietuviy kultas. Svarbi detalé — kad prie ugnies Zyniai pranaSauja serganciyjy
artimiesiems ligonio ateiti — mirs ar iSgyvens. IS vélesniy Saltiniy, kurie

autentiskai galéjo aprasyti amzinosios ugnies kulta®’

yra tik DlugoSas (buves
Saltiniu Sio kulto vélesniam apraSymui M. Strijkovskio kronikoje), nes Sis
kultas, kaip centrinis, turéjo biiti sunaikintas jvedant krik§¢ionybe. DlugoSas be
jau Zinomy 18 Jeronimo PrahiSkio detaliy prid¢jo, kad ugnis kiirenosi bokste ant
auksc¢iausio kalno, kad ,Sventaja ugnj prizitréjo mergeles, kaip Romoje
vestalés, o jeigu nerlipestingai priziir¢jo ir ugnis uzgesdavo, jos atsakydavo
savo galva”zeg.

Treciasis Jeronimo Prahiskio aptiktas kultas — saulés kultas, besireiskes
nepaprasto didumo geleZinio kiijo garbinimu (,,rado kitqg gentj, kuri garbino
saule ir labai pagarbiai laiké nepaprasto didumo gelezinj kiji"*®®). Prie §io
kulto taip pat paminimi Zyniai, kurie papasakoje visg mita, paaiSkinantj, Sio
kulto kilme (,,Zyniai, paklausti, kq reiskia Sis garbinimas, atsake, jog kadaise
iStisus meénesius nebuve matyti saulés, kurig galingasis karalius buvo sugaves
ir uzdares paciame tvirciausiame bokste. Tada atéje saulei j pagalbg Zodiako
Zenklai®™®. Didziuliv kiju jie sudauze bokstq, iSlaisvine saule ir grqZine jq
zmonéms. Taigi esqs vertas pagarbos jrankis, kuriuo mirtingieji atgave

Sviesqg.”*™). Nors saulés garbinimas Zinomas i§ ankstesniy Saltiniy (P.

%5 BRMS, 1996, t. 1, p. 344.

266 pjccolomini, 1996 (1477), p. 594.

%7 Jj reikia skirti nuo taip su ugnimi susijusio ,,aukuro* kulto, o juo labiau véliau paliudyty $eimos
lygmens zidinio ugnies dievybiy (pvz., XVI a. J. Lasickis mini Gabija, Polengabija, Matergabija —
BRMS, 2001, t. 2, p. 595, 597; XVII a. M. Pretorijus — jaujos, javy ir ugnies dieva Gabjaujj — BRMS,
2003, t. 3, p. 295-297) — Zr.: Beresnevicius G., 2004a, p. 219.

28 BRMS, 1996, t. 1, p. 576, 580.

289 piccolomini, 1996 (1477), p. 595.

210 A Briickneris zodiako Zenkly motyva laiké Piccolominio jvelta klaida — Briickner A., 1892, p. 467.
Tik G. Beresnevicius atkreipé démesj | vienintelj karta kitur minimus Zodiako Zenklus — XVI a.
Rivijaus kronikoje Vilniaus Perkiino Sventyklos aprasyme minima, kad aukuras stovéjes ant 12
laipteliy, paskirstyty kiekvienam Zodiako Zenklui. Zr.: Beresnevitius G., 2001, p. 196. (skyrius
,,Zodiako Zenklai®)

21 pjccolomini, 1996 (1477), p. 595.
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Dusburgietis saule pamingjo prisy dievinamy ,tvariniy” sgraSo pradzioje:
saule, ménulj, Zvaigzdes, griaustinj*’?), véliau saulé pasirodo tik tautosakoje.
Tuo tarpu niekur daugiau lietuviy religijoje nepaminétas kijo kultas kai kuriy
tyrinétojy net yra laikomas problemiskiausia Jeronimo Prahiskio pasakojimo
vieta (M. Andziulyté-Ruginiené?”), kartais net nelietuvisku, labiau budingu
kitoms indoeuropieciy tautoms (Z. Ivinski3274). Taciau jau A. Briickeris $j mita
laiké jprastu soliariniu mitu, o saule kiiju iSvadavusj kalvj pradé¢jo sieti su rusy

> minimu vienu i§ lietuviy svarbiausiy dievy ketverto dievu

metra§¢iuose?’
Teliaveliu, nukalusiu Saule ir uZmetusiu ja ant dangaus®’®. Siais laikais §iam
gretinimui pritaré¢ N. Veélius?’, o labiausiai J1 18plétojo A. J. Greimas®’®, prie
$iy dviejy mity pridédamas dar ir i§ tautosakos Zinoma Ausrinés mita®’’,
kuriame  Kkaralaitis (A. J.  Greimo identifikuojamas su dievu

280

Kalveliu/Teliaveliu™") pagrobia Ausring. Visi Sie trys pasakojimai, pasak A. J.

Greimo, ne tik vienas kitam nepriestarauja, bet vienas kita papildo®.
Paskutinis Jeronimo aptiktas kultas — tai misky kultas, apimantis ir atskiry

medziy — azuoly — kultg. Tai buvo ,,dvasioms pasvesti miskeliai”, — pasakoja

Jeronimas Prahiskis, o tarp miskeliy buves vienas, ,vertas didesnio

garbinimo”. Jame auge Sventi medziai, o labai senas gzuolas miskelio viduryje

buvo zmoniy laikomas Sventesniu uz visus medZius ir vadinamas ,,Dievo

272 BRMS, 1996, t. 1, p. 344.

2 M. Andziulyté-Ruginiené pastebi, kad Jeronimo pasakojimas apie ta kijjo kulta yra visos jo
reliacijos problemiskiausia vieta ir laiké jj arba pasiskolintu i§ $iaurés germany, arba kilusiu i§ saulés
garbinimo, atsispindincio lietuviy dainose. Ji taip pat pateiké vieng Zzemaiciy pasakos pavyzdj, kuriame
vienas jaunikaitis patekes | uzburtg kraSta kiiju numusa devynias skrynios spynas, tuo iSlaisvindamas
karaliskajg Seimyna ir  kraSta sugrazindamas saulés Sviesa — Andziulyté-Ruginiené¢ M., 1937, p. 36—
ar.

2% 7 Tvinskio teigimu: ,tas egzotiskas kiijo kulto aprasymas su visa ta legenda apie uzdaryta saule yra
daugiau niekur kitur lietuviy mitologijos Saltiniuose nebesutinkamas®. Z. Ivinskis laikési nuomonés,
kad jis savo kilme nelietuviskas (nors zinojo ir latviy dangaus kiiny dainas, ir Malalos kronikos
Kalvelj) — lvinskis Z., 1986 (1938), p. 381.

% 7r. VI a. Bizantijos kronikininko Jono Malalos kronikos X a. vertimo j baznytine slavy kalba 1261
m. intarpa bei Voluinés kitaip dar vadinama Hipatijaus metrastj, datuojama XIV a. pab. -XV a. Zr.:
BRMS, 1996, t. 1, p. 263, 256.

218 BRMS, 1996, t. 1, p. 268.

2T Velius N., 1986, p. 22.

278 Greimas A. J., 1990, p. 349, 468-470.

279 pasaka ,,Saulé ir Véjy motina“ i3: Silvestraitis, 1973, p. 309-313.

80 Greimas A. J., 1990, p. 143-145, 470.

%1 Ten pat, p. 470.
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59282
buveine”"".

Veliau moterys, skysdamosis Vytautui labiausiai garbinamo
miskelio iskirtimu ir senojo 3zuolo (Dievo buveinés) nukirtimu, teigé, kad
miskelyje ,,paprastai visada melsdavusios Dievq sulaikyti liety arba saulg, o
dabar nebezinancios, kur reikésiq ieskoti Dievo, is kurio atimtas biistas”, ,,esq
dar keletas maZesniy miskeliy, kur jos galéty garbinti dievus, bet ir juos

. . 7., 23283
Jeronimas norjs sunaikinti.”

Pastebétina, kad, Jeronimo teigimu, §j kulta
praktikavo, ne viena ,,gentis”, o ,,gentys” — taigi, jis turéjo biiti labiau paplitgs
nei kiti, kg patvirtina ir tolesnis teiginys — ,,buvo Siame kraste labai daug
misky, tokiy pat Sventy”®®'. Misky kultas Saltiniuose buvo minimas
anksciausiai ir dazniausiai (Adomas Brémenietis XI a., Oliveris Paderbornietis

apie 1220 m., Petras Dusburgietis 1236 m.?*

), o ir apraSomas budavo kiek
detaliau nei kiti kultai®®®. Medziy kultas buvo paminétas tik popieZiaus
Inocento III bul¢je (1199 m.)287. Taciau Jeronimas Prahiskis misky, o ypac
atskiry medziy kulta ne tik zymiai placiau nupasakojo, bet ir visiSkai naujai ji
paaiskino — buvo garbinami ne tiek Sventais laikomi miskeliai, kiek juose
gyvenancios dvasios, ne tiek atskiras medis, kiek jame gyvenantis Dievas. Ar
Sis Dievas, atitinka Siuo vardu vadinama vyriausigj] dangaus Dieva, neaiSku,
nebent kai kg galima biity spresti 1§ jam priskirty funkcijy ,,sulaikyti liety arba
saule”®®. Taigi pakartokime — beveik kickviename kulty apra§yme Jeronimas

Prahiskis yra detalus ir i§samus, kg i§ esmés patvirtina kiti tiek ankstesni, tiek

vélesni fragmentiskesni Saltiniai.

22 Qaltinio naujausiame lietuviSkame vertime $i vieta verCiama netiksliai — ,,dievy buveine®. Tai
pastebéjo: Razauskas D., 2010.

“83 pjccolomini, 1996 (1477), p. 595.

%4 Ten pat.

%85 Misky kultas paminétas jau Adomo Brémenie&io (XI a. ) kalbant apie priisus: ,,neleidziama lankyti
miskeliy ir $altiniy, kuriuos, jy manymu, kriki¢ioniy lankymas sutersia“ — BRMS, 1996, t. 1, p. 191.
Oliveris Paderbornietis (apie 1220) apie Livonijos, Estijos ir Prisijos tautas rase, kad ,,jie pasitikéjo
miskeliais, kuriy né vienas kirvis nedrjso paliesti ir kuriuose Saltiniai ir medziai, kalnai ir kalvos, uolos
ir sléniai buvo garbinami, tarsi $ie biity galéje narsumo ir vilties jiems suteikti — BRMS, 1996, t. 1, p.
225. Petras Dusburgietis (1236) apie priisus — ,,jie turéjo Sventyjy misky, lauky ir vandeny, kur niekas
nedrjso nei medzio kirsti, nei zemés dirbti, nei Zuvauti.” — BRMS, 1996, t. 1, p. 344.

% Tiesa, gal ir todel, kad jis labai budingas visiems indoeuropietiams turéjo buti gerai paZjstamas
krik$¢ioniskai Europai — misky kultas uzfiksuotas, tiek pas keltus (Lukanas, | a.), tiek pas germanus
(Tacitas, I a.), tiek pas slavus (Helmoldas, XII a.) — Zr.: Beresneviéius G., 2004a, p. 53-57.

*87  Dievui prideramg garbe teiké <...> lapuotiems medziams* (arboribus frondosis) — BRMS, 1996, t.
1, p. 203.

%88 G. Beresnevitiaus nuomone, $ios funkcijos turéty priklausyti Perkiinui — dievui, valdangiam
atmosferos reiskinius — Beresnevicius G., 2004a, p. 130.
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Ir vis délto svarbiausia Jeronimo PrahiSkio pasakojime yra nuosekliai
pateikta kulty sistema, ko ankstesniuose Saltiniuose néra buve. Jeronimo
Prahiskio kulty sistemos autentiSkumga i§ esmés patvirtina J. DlugoSas, aprases
3 1§ 4 Jeronimo aptikty kulty — ugnies, giraiiy ir zZal¢iy (neaprasé saulés-
kﬁjo)289 — 1r juos apibiidings kaip svarbiausius: ,,svarbiausios is jy [dievybiy]
buvo Sios: ugnis, kurig laike amzZina ir kuri Zyniy kurstoma malkomis dege
dieng nakti; miskai, kuriuos garbino ir laiké nelieciamais; ir gyvatés bei
Zalciai, nes tikéjo juose slypint ir gyvenant dievus™*%,

Taciau Jeronimo PrahiSkio kulty sarasas, pagonybés tyriné¢jimuose
akcentuojant dievy panteono rekonstrukcijos®" idéja, yra nustumtas j antra
plana, teikiant prioritetg J. DlugoSui, susiejusiam lietuviy kultus su roméniskais
dievais. J. Dlugosas, prie minéty trijy kulty (ugnies, misky ir zal¢iy) pridéjes
dar ir 7aibo kulta, pateiké tokius atitikmenis®®%: ugnyje lietuviai garbing
Vulkang, zaibe — Jupiterj, miSkuose — Diang, Zal¢iuose — Eskulapg. Be to
romény Jupiterj J. DlugoSas identifikavo su vieninteliu jo zinotu lietuviy dievu
Perkiinu. Bitent Siam J. Dlugoso keturiy roménisky dievy sarasui A. J.
Greimas yra pateikegs atitikmenis XIII a. rusy metraS€iuose uzZfiksuotam
lietuviy dievy ketvertukui: Andajus/Nunadievis atitinka Eskulapa; Teliavelis —
Vulkana; Perkiinas/Diviriksas —Perkiina; Zvoriina/Medeina — Diana.

Vis délto Sioje A. J. Greimo rekonstrukcijoje nebuvo atkreiptas démesys |
tai, kad priskirdamas kultus dievams J. DlugoSas nebuvo nuoseklus.
[Ssamesniuose kulty apra§ymuose293, Jis teige, kad Sventojoje ugnyje garbintas
Jupiteris (nebe Vulkanas!), o miSkuose lietuviai man¢ gyvenus ,,misky dieva
Silvang bei kitus dievus” (Dianos S§ioje vietoje nepamingjo). Aprasydamas
Sventuosiuose miskuose vykstancius aukojimus J. Dlugosas teigé, kad juose

kiekviena Seima turé¢jo po ugniaviete ir ,kiekvienas atnaSaudavo ant savo

89 Kaip pastebéjo N. Vélius, J. Dlugogo lietuviy religijos aprasymas daug kuo sutampa su Jeronimo
Prahiskio Ziniomis — Vélius N., 1986, p. 22.

20 BRMS, 1996, t. 1, p. 572.

! Centriniy panteono dievy rekonstrukcijas pagal istorinius 3altinius yra pateike: Greimas A. J., 1990,
p. 166-169, 347-350, 379-396; Vélius N., 1993, p. 54-69; Beresnevicius G., 2004a, p. 163-164, 195-
196; Toporov V. N., 1970; Toporov V., 2000a (1972).

22 BRMS, 1996, t. 1, p. 578.

2% BRMS, 1996, t. 1, p. 576.
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aukuro aukas saviems pagoniSkiems dievams, pirmiausia dievui, jy kalba
vadinamam Perkiinui, tai yra griaustiniui”. Taigi, J. Dlugosas pateiké dvejopas
tiek misky, tiek ugnies kulty priskyrimo dievams versijas.

D¢l sio J. Dlugoso nenuoseklumo Jeronimo Prahiskio kulty sarasas, regis,
galéty biiti nuosekliau susietas su XIII a. lietuviy dievy ketvertu. Juk Jeronimo
PrahiSkio apraSytas kiijjo kultas gali biti vienareikSmisSkai priskirtas dievui
Teliaveliui (apie jj rusy metraS¢iuose pasakyta, kad jis nukales saule ir uzmetes
ant dangaus). Tokiu atveju, amzinosios ugnies kultas likty Perktinui (tai gali

294 295

biti patvirtinama XVI a. S. Grunau kronika™", J. Dlugosu®), miSky kultas —

Zvoriinai/Medeinai, o Zal¢iy — Andojui/Nunadieviui. Teliavelj A. J. Greimas

296

yra tvirtai susiejgs su tautosakoje zinomu dievu Kalviu™ (rusy metrasciy

Teliavelj net tiesiogiai sifilé skaityti kaip Kalvelj — mazybing Kalvio forma®®"),
kuris savo funkcijomis dalinasi su Velniu (kalvis — tai Velnio pameistrys,

nurunggs meistra, o Velnias — pozemiy valdovas®®

). Vis délto ne visi
tyrinétojai Kalviui priskiria savarankiska vaidmenj (pvz., V. Toporovas
Teliavelj / Kalvj laiké tik Perkiino padéjeju®®), o tai yra susije su skirtingu XIII
a. rusy metrasciuose iSvardinty lietuviy dievy interpretavimu bei XIII-XIV a.
dievy panteono rekonstravimu.

Sio klausimo neispresime, todél eikime prie to, dél ko tyrinétojai is

esmeés sutaria — tautosakos duomenimis rekonstruojamo vyriausiy lietuviy

24 BRMS, 2001, t. 2, p. 104. S. Grunau ra$é apie tris pagrindinius priisy dievus Perkiina, Patrimpg ir

Patolag ir kiekvienam jy priskyré ,zenklus“, t. y. kultus: Perkiinui — be paliovos dieng naktj
besikiirenancig gzuoliniy malky ugnj, Patrimpui — gyvate, kuri laikoma dideliame puode uzdengta javy
pédais buvo penima pienu vaidiluciy, Patolui — Zmogaus, arklio ir karvés kaukolg, o Sio dievo garbei
per Sventes buvo deginamas lajus.

2% BRMS, 1996, t. 1, p. 581. Panady paprotj yra aprades Livonijos kataliky kunigas Dionysijus
Fabricijus savo kronikoje (1611-1620 m.): ,,Po §iai dienai tebesilaiko ir tokio paprocio: kai trikstant
lietaus zemé yra labai iSdzitivusi, ant kalveliy misko tankméje garbina griaustinj ir jam aukoja juoda
telycCaitg, juoda ozj ir juoda gaidj; juos papjovus, pagal paproti, susirenka visi kaimynai ir kartu
valgydami bei gerdami Saukiasi Perkiino, tai yra Griausmo dievo, jam visy pirma jpila kausa alaus,
kurj apneSe tris kartus aplink ugnj ir ja pakurste pagaliau iSpila maldaudami Perkiing siysti lietaus ir
vandens“ — BRMS, 2003, t. 3, p. 572-573.

2% K albédamas apie Jeronimo Prahiskio pateikta saulés-kiijo kulto mita, A. J. Greimas teigé, kad kiijo
savininkui Kalvelio vardas pats perSasi — Greimas A. J., 1990, p. 469.

27 Ten pat, p. 169.

2% Ten pat, 1990, p. 349, 463. Teliavelio ir Velnio artimumui pritaré ir G. Beresnevicius, teiges, kad
Velnio rySys su kalvyste tautosakos yra gerai paliudytas — Beresnevicius G., 2004a, p. 163-164. Apie
tautosakoje kalvystés pradininku laikoma Velnig rasé ir N. Vélius — BRMS, 1996, t. 1, p. 258.

2% Toporov V., 2000a (1972), p. 33.
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dievy panteono. Cia Velnias 3alia Dievo ir Perkiino sudaro vyrisky dievy

300 Bitent

trejeta, o prie Sio G. Beresnevicius priduria dar ir moteriSka deive
tokios sudé¢ties panteonas yra patvirtinamas ir mitologinés geografijos
realijomis: visi dievavardziai sutelpa j 4 dalas — Dievo, Velnio, Perkiino ir
deivés su Laumés/Laimeés ir Mergos/Bobos/Raganos pavidalais®®*,

Grizkime prie Jeronimo Prahiskio, kurio kulty sistemos pateikime yra
svarbu atkreipti démesj | dar vieng aspekta — Zyniy paminéjimg tik prie ugnies
bei saulés/kiijo kulty (prie ugnies kulto minima dar ir Sventykla). Ugnies kaip
centrinio kulto statusg patvirtina ir J. Dlugosas, kuris tik ties juo mini Zynius ir
Sventyklg. O juk tai leidzia amZinosios ugnies bei kijo kultus laikyti
centriniais-instituciniais, atstovaujanciais suverenius dievus Perkiing ir
Kalvj/Velnia.

Vyriausiy lietuviy dievy santykiai302, Jjuy teofanijos (apsireiSkimai) ir
talkininkai bei kulto atributai®®, o juo labiau lietuviy dievy atitikimas bendrai
indoeuropieciy trijy pagrindiniy dievy sistemai tebéra atvira stambi mokslo
problema. Taciau Jeronimo Prahiskio pateikta lietuviy kulty sistema, iSkelianti
du centrinius-institucinius ugnies bei kijo kultus, atrodo gali prisidéti ir prie

lietuviy panteono rekonstrukcijos problemy sprendimo.

3.3. Jeronimo Prahiskio misija christianizacijos poziariu
Pakartokime: misijy tikslas yra ne aprasyti pagonybe, o ja naikinti. Net
zymusis lietuviy religijotyrininkas G. Beresnevicius Jeronimo Prahiskio
liudijimo reikSmes vertinimg yra perkeles | Lietuvos konversijos problematikos
lygmenj — i§ Jeronimo Prahiskio galima suprasti, kad Lietuvos krikstas

nevykes taip lengvai ir triumfaliSkai, kaip noréjo pavaizduoti Jonas

300 7+.: Beresnevidius G., Laurinkiené N., 1999, p. 236-238.

%1 7r.: Bumblauskas A., 2005, p. 101.

%02 Skirtingai yra interpretuojamos Georgeso Dumézilio funkcijos, sferos, skirtingai matomos dievy
hierarchijos. Plg.: A. J. Greimas, p. 167-169, 395; Vélius N., 1993; Beresnevi¢ius G., 2004a;
Beresnevicius G., 1997b, p. 268-271.

%3 G. Beresnevicius laiko juos ,mediatoriais*: ugnj, giraites ir Zal&ius laiké lietuviy ,tarpininkais*
(arba ,,mediatoriais*) su atitinkamy sfery — dangaus, Zemés (ir atmosferos) ir pozemiy — dievais —
Beresnevicius G., 2004a, p. 218.
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Dlug0§a5304. Todel Jeronimo Prahiskio misijg reikia analizuoti ir
christianizacijos poziiiriu, matant visg Lietuvos konversijos jvykiy konteksta.

Banali tiesa, kad Lietuva — paskutiné Europos pagoniska Salis, o jai
priklausanti Zemaitija — paskutinis Europos nekrik§¢ioniskas regionas. Tai
savaime dar nieko nereikSty, jei Lietuvos konversija nebiity jvykusi net
keturiais $imtmegiais véliau nei kitose Vidurio ir Siaurés Europos 3alyse,
zymiai raStingesnéje krik$¢ioniskos Europos epochoje — jau iSplitus
universitety tinklui, prasidéjus Renesansui ir tuoj prasidésiant knygy
spausdinimui. Cia verta prisiminti jau lenky istoriografijoje pastebéta fakta>®,
kad Lietuvos konversijos jvykiy vaizdavimas tapo pagrindu Jono Dlugoso
Lenkijos konversijos jvykiy apraSymui, o tai leidzia svarstyti apskritai geresnj
Lietuvos konversijos jvykiy atsispind¢jimg Saltiniuose visos Europos Saliy
christianizacijos kontekste®.

Geresnis Lietuvos konversijos dokumentuotumas pasireiskia visy pirma
visa eile tiesioginiy dokumenty, kurie leidzia tiksliai fiksuoti valdovy vykdytas
akcijas: Jogailos ir Vytauto privilegijos, ankstyvieji BaZnycios aktai,
korespondencija, uzZsienio Saliy valdovy sveikinimo laiSkai ir t. t. Tiesa,
sunkiau yra palyginami naratyviniai $altiniai. Mat Vakary Europa®®’ yra
turtingesné hagiografinémis misionieriy biografijomis, o Siaurés Eulropa308 —
sagy tradicija, kurioje atsispindi ir $iy Saliy konversijos jvykiai. Ta¢iau lyginant
su Vidurio Europos $alimis®®, teturin¢iomis tik fragmentiskus konversijos

apraSymus vélyvose kronikose, Lietuvos konversija yra Siek tiek turtingesné

%04 Beresnevitius G., 2001, p. 149 (skyrius ,,Protéviy kultas®). Apie tai kalba ir uzsienio istorikai —
Hyland W. P., 1992, p. 252: ,Lenky ir lietuviy istorikai stengési pabrézti konversijos lengvuma, ir
daznai pirmiausia prieSpastatydavo sékmingas Lenkijos baznyc¢ios misionieriskas pastangas Ziauriems
Vokieciy Ordino metodams*®.

%5 Lenky istorikas Zygmunt Sulowski neabejoja, kad J. Dlugosas, pirmasis pateikes sistemiika
Lenkijos kriksto aprasyma, émé pavyzdj i§ Lietuvos krikSto — Sutowski Z., 1966, p. 7. Beveik tg patj
pakartoja kitame savo straipsnyje: Sutowski Z., 1995, p. 374.

%% Europos christianizacijos istorijos $iuolaikinés sintezés: Fletcher R., 1998; Padberg L. von, 1998;
Jones P., Pennick N., 1997; Jedin H. (red.), 1975, Bd. 2, Hlbd. 2; Jedin H. (red.), 1966, Bd. 3, Hlbd. 1;
Jedin H. (red.), 1968, Bd. 3, Hibd. 2.

07 7, bendrasias Europos christianizacijos sintezes, o taip pat: Ewig E., Schaferdiek K., 1978; Diiwel
K., 1978; Eggers H., 1978; .

%98 Sanmark A., 2004; Fraesdorff D., 2002.

%09 Sedlar J. W., 1994; Longworth Ph., 1992; Lowmianski H., 1979; Vlasto A. P., 1970; Dvornik F.,
1949.
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netgi Siuo pozitriu. Ir tai lemia bitent Jeronimo Prahiskio ir Jono DlugoSo
pasakojimai, pasiZymintys netgi reportaziskai atspindétais dialogais dél
tik¢jimo, kurie gali buti aktualiis netgi visos Europos Saliy konversijy
kontekste.

Abu pasakojimai vienas kitg papildo. Jei Jonas DlugoSas aprase tik
pergalingaja ir ,,SventiS8kgja” Lietuvos konversijos puse¢ — evangelizacija,
pagonybés naikinimg, krikStijimg, baZnytinés organizacijos jkiirimg, tai
Jeronimo PrahiSkio pasakojime atsispindi pradiniam christianizacijos etapui
budingi aspektai: evangelizacija, pagonisky kulty naikinimas (arba

depagonizacija®*

), o taip pat ,uzkulising” Lietuvos konversijos pusé —
pagoniSkoji opozicija. Pastaruoju aspektu Jeronimas Prahiskis esmingai
koreguoja véeliau J. DlugoSo sukurtg vaizdinj.

Depagonizacijoje 1§ Jeronimo Prahiskio suzinome, kad buvo naikinami
keturi pagoniski kultai. IS jo paties pasakojimo seke, kad jam pavyko sunaikinti
visus kultus, iSskyrus girai¢iy. Taciau J. Dlugoso aprasyta po deSimties mety
(1413 m.) vykusi valdovo Jogailos misija Zemaitijoje parodé, kad vél i§ naujo
teko naikinti tiek amZinosios ugnies, tiek girai¢iy, tiek zal¢iy kultus. Taigi,
Jeronimui Prahiskiui pavyko negrijztamai sunaikinti tik saulés-kiijo kulta.

Evangelizacija Jeronimo PrahiSkio misijoje atsispindi persipynusi su
pagonybés kulty naikinimu. Prie§ sunaikindamas vieng ar kitg kultg jis jtikinéjo
zmones $iy kulty klaidingumu. Garbinantiems ugnj Jeronimas paaiskings, ,,kad
tai yra apgaule”, ,itikings tauta, sugriove Sventykla, iSzarsté ugnj ir jvede
kriks¢ioniSkus paprocius”. Pri¢jes kiijjo garbintojus Jeronimas ,,iSjuoké jy
naivumg”, paaiSkino, kad jy tik¢jimas — tik ,kvaila pasaka”, ir jtikino, kad
»saulg, ménulj ir zvaigzdes sukiires Dievas, kad jais labai papuoses dangy ir
jsakes jiems amzinai Sviesti Zmoniy labui.” Vienai i§ genciy, garbinusiy
miskus, Jeronimas ,,daug dieny kalbé¢jo, aiskino miisy tikéjimo tiesas, pagaliau
liepe miskelj iSkirsti”.

Evangelizacijos kulminacija Jeronimo Prahiskio misijos apraSyme —

stebuklas, kuriuo pagonys jtikinami patys naikinti pagonybe. Sventojoje

%19 Depagonizacijos savoka vartoja: Sanmark A., 2004, p. 31.
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girait¢je drasiausias 1§ pagoniy eémesis kirsti didjji gzuolg (Dievo buveing)
persikerta sau blauzda ir leisgyvis krinta ant Zemés. Sia nelaime kiti pagonys
éme aiSkinti Sventosios giraités iSniekinimu ir kaltinti Jeronimg. Tuo tarpu
misionierius susizeidusiajam liepes atsikelti ir parodgs ji esant sveikut
sveikutel]. Po Sio ivykio jau ir kiti pagonys émesi kirtimo, nukirte ne tik
gzuola, bet ir iSkirte visg giraite. Europoje taip pat pasitaiko ,,stebukly”
apraSymy misijy metu (pvz., VIII a. Vokietijoje Sv. Bonifacijaus ,,stebuklas”,
kai storiausias gzuolas nukertamas vos vieng kartg jkirtus, o krisdamas medis
suskyla j keturias lygias dalis, jtikina pagonis krik§¢ioniy dievo galingumu®).

Jeronimo PrahiSkio pasakojimg apie evangelizacija galima papildyti
unikaliu Jono DlugoSo pasakojimu apie 1413 m. Jogailos ir Vytauto valdovinés
misijos j Zemaitija metu vykusias diskusijas. Po Jogailos ir jo pamokslininky
jitikinéjimo Zemaiciai sutikimg priimti krikS¢ionybe iSreiSkia tokiais savo
atstovo Zodziais: ,,Kadangi miisy dievai, kuriuos garbinome protéviy
pavyzdziu, tavo ir tavo kariy, Sviesiausiasis karaliau, buvo sunaikinti ir,
biidami silpni bei nepajégiis, buvo lenky Dievo nugaléti, apleidziame tuos savo
dievus ir apeigas ir Sliejamés prie lenky ir tavo Dievo, kaip stipresnio”. Taciau
véliau, karaliaus pamokslininkui Mikalojui Venzikui detaliai pasakojant apie
pasaulio sukiirimg, tarp zemaiiy atsirades vienas, kuris nepatikéjes Siuo
pasakojimu pratriiko: ,,Sviesiausiasis karaliau, §is kunigas, skelbdamas, kad §is
pasaulis sukurtas, meluoja, juk, jei zmogus neilgaamzis, tai kaip jis gali liudyti
atsimengs pasaulio sukiirimq? Tarp miisy yra Zmoniy daug vyresniy, yra ir
Simtq mety pranokusiy, bet jie neprisimena to sukiirimo, Zino tik, kad uz ty
kalvy ir upiy visada sviete saulé, menulis ir zZvaigzdes”. Karaliui teke¢ nutildyti
zemaitj ir paaiskinti, kad pamokslininkas ,,tikrg teisybe kalbgjes” ir pasakojes
ne apie savo matytus, o prie$ SeSis tukstancius ir SeSis Simtus mety, vykusius
jvykius®*2.

Pagoniskosios opozicijos pateikimu Jeronimas Prahiskis pranoksta net ir

J. Dlugosa, praleidusj Lietuvos konversijos ,SventiSkam” vaizdavimui

11 padberg L. von, 1998, p. 245.
12 BRMS, 1996, t. 1, p. 583.
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neparankius faktus — tick 1418 m. zemaiciy sukilima, vos nenubraukusj visy
1413-1417 m. christianizacijos rezultaty (buvo iSvyti 1417 m. jkurdinti
dvasininkai), tiek ir pacig Jeronimo PrahiSkio misijg. I Jeronimo PrahiSkio
pastangas jvesti krik§¢ionybe Zemaiciai reaguoja skysdamiesi Vytautui. Pas jj
atvykusios Zemai€iy moterys rauda dél sunaikintos ,,Dievo buveineés” ir
Jeronimo ketinimo i8kirsti paskutinius miskelius (kuriuose jos dar galéty
»ieskoti Dievo”), todél maldauja didziojo kunigaikS¢io neleisti griauti ,,tévy
papro¢iy” ir naikinti ,,protéviy tikéjimo viety ir apeigy”, o vyrai atvirai
pasisako, kad ,,negalj pakesti naujo tikéjimo ir geriau sutinkq palikti tévyne ir
namus, negu atsizadéti is protéviy paveldéto tikéjimo.”**® Vytautas, bijodamas
zmoniy maisto, nusprendZia ,.geriau tegu liaudis nusigrezZia nuo Kristaus negu
nuo jo** ir jsako Jeronimui palikti 3alj. Cia galima prisiminti ir kaip Zemaiciai
prieSinosi krik§¢ionybés jvedimui dar iki Lietuvos krikSto. 1382 m. Jogailos
nuo sosto nuverstas Kestutis prasési Zemaiciy pagalbos, o Sie jam atsake:
»Jogailg pripazjstame misy valdovu, neatsisakysime jo su salyga, kad Jogaila
laikysis stabmeldziy tikéjimo (,ritum originis”) ir savo tautos. O jeigu jis
panores tapti krik§¢ionimi, mes jo neklausysime”. Per pasiuntinius jau paciam
Jogailai Zemaiciai pareiskia: ,,jeigu jis mangs laikytis protéviy tikéjimo, biisig
jam visame kame paklusniis, o jei norjs tapti krik§¢ionimi, jie iSkelsig savo
karaliumi Kestutj”*".

Minéti Vytauto zodziai, kaip ir apskritai pagoniy toleravimas savo Salyje,
nesiderino su jo kaip kriks§¢ionisko valdovo jvaizdziu, kurj jis jau buvo
pradéjes formuoti pirmuoju laisku Europos 3aliy valdovams 1401 m.*'®. Todeél
visiSkai nattiralu, kad misija neatsispindéjo nei Vytauto korespondencijoje, nei
kituose Saltiniuose. Juk Vytautas stengesi nutyléti 1418 m. Zemaiciy sukilimg ir
ras$¢ apie jj tik priverstas VokieCiy Ordinui aiSkintis dél per sukilimg uzpulty

Ordino piliy. Apie pastarajj jvykj rasysime tolesniuose skyriuose.

%13 pjccolomini, 1996 (1477), p. 595.

314 Ten pat, p. 596.

*15 Marburgietis, 1999, p. 181. Plg. taip pat: Almonaitis V., 1998, p. 94.

%19 1401 03 20 Vytauto laiskas Europos valdovams dél Ordino elgesio — CEV, 1882, nr. 238, p. 75-76.
1403 m. pradzioje Jogaila ir Vytautas laiske Vokietijos imperatoriui vél skundzia Ording — CEV, 1882,
nr. 262, p. 90.
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Jeronimo PrahiSkio misija pasibaigé nepri¢jusi nei iki suaugusiyjy
gyventojy krik$tijimo, nei iki baznytinés organizacijos steigimo bei
krik§€ionybés jtvirtinimo. Taciau, pradéjusi pagonybés naikinimg, misija
laikytina Jogailos ir Vytauto Zemaitijos christianizacijos plany pradZia.

Apibendrinant galima konstatuoti: mokslinéje istoriografijoje egzistuoja
kelios Jeronimo Prahiskio misijos laiko ir vietos versijos: 1395-1398 m.
Zemaitijoje, 1401-1404 m. Zemaitijoje, 1406-1409 m. Lietuvos pietiniame ar
vakariniame etniniame paribyje arba 14101413 m. Zemaitijoje. DidZiausia
tikimybe, kad misija vis délto turéjo vykti pagoniskiausioje Lietuvos dalyje —
Zemaitijoje. Tokiu atveju, Vytauto vietinininky pamin¢jimas $iame $altinyje
pagrindzia butent 1401-1404 m. versija, o ja patvirtina nors ir vélyva (XVIII
a.) bet informatyvi kamalduliy ordino rasytiné tradicija.

Jeronimo Prahiskio misijos apraSymas, uzraSytas Enéjaus Silvijaus
Piccolominio ,,Europoje” pagal paties misionieriaus pasakojimg, yra ne tik
pirmasis, bet ir paskutinis tikrai autentiSkas lietuviy religijos vieSyjy kulty
apraSymas. Todél istoriografijoje jis yra pagrijstai laikomas fenomenaliu
Saltiniu. ApraSydamas 4 lietuviy kultus — zal¢iy, amzinosios ugnies, saulés-
kiijo ir girai¢iy-gzuoly — Jeronimas Prahiskis pateikia pilnesnj nei DlugoSas
kulty saraSa, o prie dviejy kulty — ugnies ir saulés-kiijo — jo minima Zyniy
institucija leidzia Siuos kultus i$skirti kaip centrinius-institucinius. Remiantis
lietuviy dievy panteono rekonstrukcijomis Siuos kultus galima susieti su dviem
1§ trijy ar keturiy suvereniy dievy: amzinosios ugnies kulta su Perkiinu, o
saulés-kiijo — su Velniu/Kalviu.

Misija vyko paskutingje naujakrikstiSkoje Salyje, kurios konversijos
jvykiai yra geriausiai dokumentuoti visos Europos mastu, o naratyviniai
Saltiniai pasizymi unikaliu reportaziSkumu. Misijos apraSymas, apimdamas
kelis svarbius pradinio christianizacijos proceso aspektus — evangelizacija,
depagonizacija (pagonisky kulty naikinimg) ir pagoniSkaja opozicija, ypac
pastaruoju aspektu svariai papildo ir net koreguoja J. DlugoSo pateikta

,sventiSkg” Lietuvos konversijos vaizdinj. Su Jogailos ir Vytauto Zinia bei
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parama vykusi misija yra valdovy christianizacinés politikos Zemaitijoje

pradzia.
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4. Zemaitijos oficialioji konversija — liZis i§ pagoniskosios i
krikscioniSkaja epocha
4.1. Zemaitijos pagoniSkumo tema Zalgirio realijose ir
pozalgirinése propagandinése kovose

IS teorinio modelio jgytas ,oficialiosios konversijos®, kaip esminio
christianizacijos liizio samprata, taikymas atskiram regionui reikalauja iSlygos.
Net jei regionas yra formaliai autonomiskas ar net nepriklausomas, valdovas
(Stuo atveju Jogaila ir Vytautas) i j1 yra neatsisakes pretenzijy, todel regiono
konversija traktuotina kaip visos Salies konversijos dalis. Taciau i§ to seka ir
viena konkreti aplinkybé: konversija vyksta su visos Salies politine jéga. Tai
savo ruoztu nulémé Zemaitijos kitus specifinius aspektus — christianizacijos
karines ir tarptautines diplomatines aplinkybes.

Taigi Zemaitijos tapsmas tarptautinés politikos objektu paaiskina kai
kuriuos Zemaitijos konversijos specifikos aspektus. Nors tai tik regionas, jam
prireiké atskiros konversijos veiksmy programos — nuo krikStijimo ir
pagonybés naikinimo iki vyskupijos jkiirimo bei jos konversijos tarptautinio
pripazinimo.

Siy temos aspekty néra nei pas Zymiausius Zemaitijos christianizacijos
tyrinétojus — J. Fijatekg ir M. Andziulyte-Ruginiene. Taigi propagandiniy kovy
vaidmuo Zemaitijos konversijos byloje nebuvo iskeltas. Tiesa Lenkijos ir
Lietuvos pozalgiriné propagandiné kova su Vokie¢iy Ordino kurta nepalankia
tarptautine opinija Vakaruose yra atskirai tirta®"’, ta¢iau nesiejant su Zemaitijos
christianizacijos ir depagonizacijos problematika. O juk propagandinés kovos
(net jei jos buvo tik retorika, nes pagoniSkumu, kaip matysime véliau, buvo
kaltinama ne vien Zemaitija, bet ir visa Lietuva, ir net Lenkija) turéjo biiti
Zemaitijos ,,oficialiaja konversija“ skatinan¢iu veiksniu. Su §ia hipoteze eikime
prie Zalgirio.

Taigi pradéti verta nuo papraséiausio klausimo — koks yra Zemaitijos

faktorius Zalgirio realijose? Kad Zalgiris vyksta dél Zemaitijos — vadovéliné

7 Ekdahl S., 1982, p. 156-180, 196-204; Gruber T., 2010, p. 24-35. Lictuviy istoriografijoje:
Dundulis B., 1985a, p. 40-50 (skyrius ,,Pozalgirinis konfliktas su Ordinu dél Zemaitijos sieny palei
Nemung ir jiirg (1411-1414 m.)").
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tiesa®®

. Apie Zemaitija kaip karo prieZastj Jogaila kalba prie§ pat Zalgirio musj
atsakydamas Vengrijos karaliaus Zigmanto Liuksemburgieéio pasiuntiniams
Mikalojui 1§ Garos ir Stiboriui 1§ Stiboricés zygio 1 Priisijg metu (liepos 6 d.):
taika busianti tik tada teisinga, ,.kai Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei bus
grazinta jos senoji, gimtoji, nedalomoji Zemaitijos zemé”*'. Siy Zodziy
kontekste gali paradoksaliai skambéti klausimas — o patys ZemaicCiai ar
dalyvavo Zalgiryje?

Tradiciniuose Zalgirio vaizdiniuose miisis nejsivaizduojamas be Zemaiciy
— jie veikia Jano Mateikos ,,Zalgiryje” (Zemaitis, ietimi duriantis Ordino didjjj
magistra), vaizduojami ir Antano Vivulskio Zalgirio misio paminkle. Be iy
vaizdiniy negaléjo apsieiti ir lietuviy tarpukario publicistika®°. Tagiau
akivaizdu, kad 1 mene ir populiariojoje kultiroje jsigal¢jusius vaizdinius
zemaiciai kaip miiSio dalyviai pateko i§ istoriografijos. Pagrindus paklojo J.
Dlugoso Kronika, kurioje Zemaiciai paminéti tarp jvairiy Vytauto kariuomene
sudariusiy ,tauty”“. Pastebésime, kad XIX a. pr. T. Narbutas kirybingai
isplétojo Dlugosa, Zemaidius jterpes ir j vieng Zalgirio misio epizoda — garsyjj

321

lietuviy pabégima, kuriame dalyvauja ir Zemaiciai Be to J. Dlugoso

baznyc¢iy plésimu tik jzengus i Ordino Zeme apkaltinti lietuviai, T. Narbuto

[ eve o 322
buvo paversti Zemaiciais>2.

18 Jozwiak S., Szweda A., 2010, p. 68—69; Ekdahl S., 1982, p. 5.

%19 Apie tai raso J. Dlugogas siuzete apie Jogailos derybas su j Jezova atvykusiais taikos tarpininkais —
Dlugossius, 1997, p. 68-69: ,, pacem auem tunc equam fore, si et Ducati Magno Lithuanie terra sua
vetusta et naturalis Samagitia integra remaneat, terra vero Dobrzinensis a magistro Prussie et
Cruciferis occupata iniuste Regno Polonie et sibi reddatur*. Plg.: Juas M., 1999, p. 208.

%20 pyz., Kazys Binkis Zemai¢ius mato tarp Vytauto 40 ,,pulky* — Binkis K., 1930a, p. 43, 44, 54. S.
Zaskevidius zemaidius Zalgirio misio lauke rikiuoja taip, lyg pats juos biity mates: a) Zemaiciai kartu
su totoriais sustatomi Vytauto kariuvomenés avangardo deSingje puséje; b) Didziojo magistro 16-kos
veliavy rezerva apsupa ir pribaigia po apsimestinio bégimo | musio laukg sugrjz¢ Zemaiciai su totoriais
— Zaskevi¢ius S., 1930b. Kitame straipsnyje S. Zaskevicius labai ,,jtikinamai“ paaiSkina, kodél
apgaulingo bégimo manevra kartu su totoriais atliko ir zemaiciai — mat jie jojo ant tam tinkamy zirgy —
Llengvy zemaituky“ — Zaskevicius S., 1930a.

%1 Narbutt T., 1839, t. 6, p. 237-238: , Nastal poptoch: naprzod Tatarzy Litewscy, po nich Wilefiskie,
Trockie, Zmojdzkie, Nowogrodzkie i Wolynskie potki poszty w rozsypke.” Sj J. Dlugoso
,,patobulinimg” jis nusiras§é nuo A. Vijuko-Kojelavi¢iaus. Plg.: Kojelavicius, 1988, p. 380. Bet misy
istorinés atminties svarbus T. Narbuto veikalas, buves XIX—XX a. sandiiros lietuviy inteligenty
parankine knyga.

%22 Narbutt T., 1839, t. 6, p. 214: ,,Tu Zméjdzini i Tatarzy stupili kosciot”; ,,Wielki Xigze dwoch
winniejszych Zméjdzinéw na $mier¢ skazat, ktorzy sami wtasnemi rekoma powiesili®.
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Mokslinéje istoriografijoje Zemaic¢iy dalyvavimo miisyje problema buvo
iskelta S. M. Kuczynskio®?, kuris remdamasis tiek naujais altiniais, tiek J.
Dlugosu stengési pagristi Zemai¢ly dalyvavimg miSyje. Tokj teiginj
argumentuotai gin¢ijo J. Ochmanskis®**. Véliau savo nuomone $iuo klausimu,
pasitelkdamas kitus Saltinius ir stodamas 1 S. M. Kuczynskio puse, pristate M.

6

Jutas®®, o polemika apibendrino G. Blaszczykas32. Taciau, kaip rodo

naujausios istoriografijos biiklé, klausimas dar tebéra neiSsprestas iki Siol. K.
Kwiatkowskis®®’, padares Zemaidiy dalyvavimo klausimo apZvalga ir
apsvarstgs visus argumentus, pateiké dar ir treCig versija — kad bent dalis
ZemaiCly galéjo biiti mobilizuota ir vadovaujama Vilniaus vaivados
(Vaitiekaus Manvydo) dalyvauti Zalgirio misyje®?, o kita dalis, vadovaujama
Rumbaudo Valimuntai&io, likti Zemaitijoje. Recenzijoje K. Kwiatkowskiui R.
Petrauskas vélgi abejojo zemaiCiy dalyvavimu, iSkeldamas argumentg, kad
7emaitiai tolimesniuose Zygiuose nedalyvaudavo®?,

KarSciausia polemika susitelké ties dviem Saltiniais — J. DlugoSu ir to
meto Ordino laiSkais. Tiesa M. Jucas argumentavo dar dviem §altiniaisg3o,
minin¢iais Zemaicius tarp masio dalyviy, taciau jie nieko apie misio realijas
nepasako ir yra labiau priskirtini prie propagandiniy ar jos poveikyje uzrasyty,
nei prie tiesioginiy liudijimy. Tai — Visbio minority kronika (suraSyta apie

332

1412 m.)**" bei Dancigo kronika (datuojamas apie 1440 m.**?), kurioje ragoma:

%23 Plagiausig argumentacijg 7r.: Kuczynski S. M., 1972, p. 177-191. Plg.: Kuczynski S. M., 1980, p.
337.

%24 Ochmanski J., 1962, p. 185.

%2 Jugas M., 1999, p. 174-175.

%26 Blaszczyk G., 2007, p. 318.

%27 Kwiatkowski K., 2010, p. 247—249.

%28 Ten pat, p. 249, 252.

29 7emaiGiy vengimo vykti j tolimus Zygius pavyzdZiais nurodomi jy skundai apie nepasirengima su
Ordino daliniais vykti Vytautui j pagalbg Maskvos ar Pskovo kryptimi 1406-1408 m. (Geheimes
Staatsarchiv PreuRRischer Kulturbesitz, OBA 1190, 1200) — Petrauskas R., 2010, p. 142.

%0 Jugas M., 1999, p. 170 ir i3n. 56, p. 172 ir i$n. 70.

%1 Joje sakoma: ,,contra Wiadizlaum regem Polonie, Witholdum regem Litfanie, imperatoriam seu
cesarem Tartarorum ac contra Rutenos, Sametas et Walochos, qui habuerunt in exercitu ipsorum ultra
quadringenta milia bellatorum*“ — SRP, 1866, t. 3, p. 459 ir iSnasa 68.

2 7r. SRP, 1870, t. 4, p. 299-365, ypad p. 301, 358, 364, 365.
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,patrauké karalius 1§ Lenkijos ir kunigaikStis Vytautas su Cekais, silezieciais,
lietuviais, rusais, Zzemaiciais, totoriais per Moziirija j Prasija”*®.

Pereikime prie J. Dlugoso ,Lenkijos kronikos”. Ji, kaip Zinia, Zalgirio
realijoms vélyvas $altinis — pradéta rasyti praéjus 40-¢iai mety po Zalgirio ir
raSyta 30 mety vis papildant. Tod¢l Zemaiciy dalyvavimo klausimu masyje J.
Dlugosas gana prieStaringas. Tiesa, jis pamini Zemaicius kaip sutelktos LDK
kariuomenés sudedamgja dalj — prie§S iSvardindamas keturiasdeSimt LDK
veliavy, jis pamini, kad po jomis stovéjo lietuviy, rusy, Zemaiciy ir totoriy

kariai***

. TaCiau miSio eigos apraSyme, prie§ pat pasakojimag apie lietuviy
pabégima 1§ misSio lauko, jis pateikia LDK kariuomenés struktiirg jau be
zemaicCiy: ,,Kada tarp lietuviy, rusy ir totoriy uzvir¢ misis” (,,Pugna inter
Lithuanos Ruthenis et Tartaros fervente”). Kitose misio eigos apraSymo
vietose raSydamas apie lietuvius, J. DlugoSas Zemaiciy taip pat nebepamini.

Tadiau svarbiausia J. Dlugoso vieta — LDK kariuomenés véliavy
1Svardijimas. ISvardindamas 18 Zemiy ir 3 kunigaik$¢iy véliavas, jy tarpe jis
pamini ir Medininky (,,Miedniczensis”) véliava®®. Sioji véliava, vienintelé
galinti pretenduoti ] ,ZemaitiSkgsias”, tapo S. M. Kuczyhskiui vienu
svarbiausiy argumenty dél Zemaiciy dalyvavimo misyje.

Medininky véliavos priskyrima Zemaitijai, o kartu Zemai¢iy dalyvavima
Zalgiryje pirmas pradéjo gindyti J. Ochmanskis®*®. Pagrindinis argumentas
buvo tas, kad S. M. Kuczynskis visiSkai neatkreipé démesio | elementary fakta
— iki Zemaiciy vyskupystés jsteigimo §i vietové niekuo neissiskyre i§ kity
Zemaitijos Zemiy, joje nebiita net medinés pilaités, taigi ji negaléjo biiti
kariuomenés telkimosi centru. Tuo tarpu AukStaitijos Medininkuose stovéjo
viena didziausiy miriniy aptvariniy LDK piliy, o kaip tik tokio tipo pilys ir
naudotos telkti Zemiy kariuomenei. Aukstaitijos Medininky svarbg patvirtina ir

tai, kad Jogaila, krikStydamas Lietuva, ¢ia jkuria vieng i§ 7 pirmyjy parapijy.

3 czogk der konig aus Polen und herczogk Wittolt mit den Behemen und Schlesyer und Littauen,
Reussen, Samayten und Tataren durch Masau in Preussen — SRP, 1870, t. 4, p. 374.

%4 Erant preteria in exercitu Lithuanico Alexandri Withawdi ducis Magni Lituanie quadraginta
vexilla, sub quibus milites Lithuani, Rutheni, Samagite et Tartari tantumondo consistebant” —
Dlugossius, 1997, p. 92.

%5 Dlugossius, 1997, p. 93.

%36 Ochmanski J., 1962, p. 185.
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Pereikime prie vienalaikiy Saltiniy, kurie 1§ tikryjy gali kg nors pasakyti
apie Zalgirio realijas. Svarbiausias ir kartu priestaringiausias ju, i$ kurio galima
buvo daryti diametraliai prieSingas iSvadas buvo 1410 m. birzelio 13 ar 14 d.
Ragainés komtiiro prane§imas Brandenburgo komtirui ir Ordino mar3alui®’.
Pranesime, remiantis Ordino Snipy informacija, raSoma, kad Vytautas pasauke
7emaidius j karg penkioms savaitéms ir i§ kiekvienos Zemaitijos Zemés liepé
surinkti po ,,400” raiteliy, o Sie birZelio 3 d. i§Zygiavo 1§ krasto neZinoma
Kryptimi.

Sis 3altinis istoriografijoje pastebétas anksti. Pavyzdziui, jau 1925 m.
pulkininkas Velykis savo straipsnyje®*® aptardamas Lietuvos kariuomenés
marsruta, kaip tik remdamasis Siuo Ragainés komtiiro praneSimu, kalbéjo apie |
7ygj isvykusius Zemaicius bei jy 450 km marsruta iki pat Cervinsko ir Zalgirio
lauko.

Istoriografija, kaip minéta, i§ Sio prieStaringo Saltinio daré skirtingas
1Svadas. ISvykimas ,neZzinoma kryptimi” gal¢jo reiksti, ir kad jie iSvyko 1
Zalgirio musj, ir kad tai buvo tik klaidinantis manevras, imituojantis zemaiciy
zygl ,,18 krasto”. I§ Saltinio teiginio, kad Zemaiciai buvo surinkti penkioms
savaitéms, jau galima buvo spresti, kad tick laiko nuZzygiuoti iki Zalgirio
nebiity uitekc;ssg. Skaiciuojant nuo birzelio 3 d., kai zemaiciai i§zygiavo, 1|
Zemaitija jie turéjo sugrizti jau liepos 8 d. Vytauto kariuomenés i§vykima
birzelio 3 d. nuo liepos 15 d. jvykusio Zalgirio misio skiria lygiai $esios
savaités, o iki visos kampanijos pabaigos — Marienburgo apgulties nutraukimo
rugsejo 19 d. truko net penkiolika savaiciy. Taigi penkiy savaiciy Zemai¢iams
niekaip negal¢jo uztekti, jei jie blity buve paimti Zygiui | Priisijg. Tiesa

zemaiciy dalyvavimo Zalgiryje galimybe gynes Kwiatkowskis argumentavo,

%7 Saltinio saugojimo vieta: GStAPK. XX. HA StA Kbg: OBA nr. 1305. Saltinio origalus tekstas néra
publikuotas, jo santrauka publikavo A. Prochaska: CEV, 1882, nr. 444, p. 209. Taliau jis,
perpasakodamas 3altinj, neteisingai nurodé kariuomenés skaigiy — 300 vietoje 400. Sia klaida nurodo:
Kuczynski S. M., 1972, p. 187, i$n. 49. Zr. taip pat: S Kuczynski S. M., 1980, p. 265 ir isn. 393. Nors
S. M. Kuczynskis skelbési saltinj publikaves toliau nurodomame straipsnyje, bet patikrinus paaiséjo,
kad jis ¢ia nepublikuotas — Kuczynski S. M., 1970. Saltinio santraukos vertimas: Binkis K., 1930b.

%38 Velykis M., 1925.

%39 Kwiatkowski K., 2010, p. 248-249.
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kad penkiy savaiCiy terminas gal¢jo buti tik pradinis, kurj Vytautas véliau
galéjes pratesti®®.

Kaip vertinti minétg Saltinj ir kuria kryptimi Zemaiciai i§ tiesy i§Zygiavo,
atsako dar keli Saltiniai, liudijantys apie Zemai¢iy sudaryta Zalgirio ,,antraji
frontg” prie Nemuno. 1410 birzelio 14 d. i§ Ragainés buvo pranesta, kad
Vytautas su visa kariuomene zygiuoja | Ragainqm, o Osterodés komtiiras tuo
pat metu prane$¢, kad Vytautas traukia Narevo kryptimi ir puls Osterodg*.
Birzelio 27 d.3*® at¢jo Zinia 1§ Karaliauc¢iaus hauskomtiiro (komtiiro padé¢jéjo),
kad lietuviai su didele kariuomene puola skalviy zeme**, niokoja Ordino
gyvenvietes nuo Jurbarko iki Klaipédos ir padaré dideliy nuostoliy®?. 1%
tikryjy, be Zemaiciy nebuvo daugiau kam siaubti Siauriniy Ordino piliy palei
Nemung.

Kad ,,antrasis frontas” buvo veiksmingas, t. y. jam pavyko bent kuriam
laikui atitraukti dalj Ordino pajégy ir svarbiausia — uZzmaskuoti pagrindiniy
pajégy jud¢jimo krypti, rodo Ordino marSalo grupuotés judé¢jimo marSrutas.
Jam iliustruoti pasitelksime K. Kwiatkowskio surinkta medziaga. BirZelio 28 d.
1§ Karaliau€iaus i1Svykes marSalo dalinys, pakely pasipildgs Brandenburgo ir
Balgos kontingentais, apsistojo Olstyneke, kur pasipildé Osterodés komtiiro
pajégomis. Mazdaug tuo metu marsalas turéjo disponuoti dvejopa informacija.
Sprendziant i§ Dzialdovo vaito praneSimo Brodnicos komturui, kazkokie
lietuviy daliniai birZelio 22 d. jau pasirodé ties Ciechanovu, taigi jau buvo
peréje Narevy. Taciau birZelio 27 d. Karaliauciuje paliktas hauskomtiras
kvieté susitelkti apie jj visas Siaurinés Priisijos apsaugos pajégas, nes lietuviai
pradéje puolima prie Skalvos.**® Olstyneke mar3alo grupuoté prabuvo keturias

347
d.

paras iki liepos 2 Nebuvo aisku, kurioje pus¢je lietuviy puolimas tikras, o

%0 Ten pat.

1 CEV, 1882, nr. 444, p. 209; Jucas M., 1999, p. 205.

%2 CEV, 1882, nr. 445, p. 210.

¥3 CEV, 1882, nr. 448, p. 210-211; nr. 498, p. 241. Veiksmai Nemuno fronte nagrinéjami:
Kwiatkowski K., 2010, p. 252-253, 330. Cia gerai paaiskinta, kokie skurdiis duomenys isliko (vienas
ar du dokumentai ar jy nuorasai) ir duotos nuorodos j OBA 1318.

%4 CEV, 1882, nr. 448, p. 211.

%5 CEV, 1882, nr. 498, p. 241.

%6 Kwiatkowski K., 2010, p. 265 ir 329-331.

%7 Ten pat, p. 335.
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kur apsimestinis. MaZzdaug tuo metu magistra, o kartu ir vietoje trypciojancia
marSalo grupuote pasieké informacija, kad Jogaila su kariuomene persikélé per
Vysla. Liepos 4 d. vakare magistras jsako marSalui pradéti pulti Jogailos

348 1«
IS

panos¢je esan¢ig moziiriSkos Zakros Zemés puolimg, kas ir buvo padaryta
to galima daryti iSvada, kad Ordino vadovybé nusprendé, jog pagrindinés
Vytauto pajégos liko prie Nemuno, tod¢l galima imtis aktviy puolamyjy
veiksmy prie vieni$g Jogailg. Tikroji padétis paaiskéjo tik po to, kai vengry
pasiuntiniai apsilanké pas Jogailg Jezove ir iSvydo Salia karaliaus ne tik lenky,
bet ir Vytauto kariuomene. Didysis magistras, gaves i§ vengry pasiuntiniy
zinig, marSalui jsaké nedelsiant trauktis atgal ir uz Drevencos susijungti su jo
pajégomis. MarSalas pradéjes skubotg atsitraukimag i§ Dzialdovo (Soldau),
naktj 1§ liepos 8 1 9 d. dar stovyklavo prie Lautenburgo (Lidzbark Wielski) ir
tiktai liepos 9 ryte iSzygiavo link Kauerniko (prie Drevencos). Tg patj rytmetj
Jogailos ir Vytauto pajégos jzengé j Vokie¢iy Ordino teritorija. Zygiuojant
priesininkus vienus nuo kity teskyré vos 15 km*?. Taigi Ordino marsalas vos
sugebe¢jo iSsprukti 1§ sgjungininky nagy. Matome, kad zemaiciai puikiai atliko
klaidintojy vaidmen;.

Taigi, jrodymy, kad Zemaidiai kovojo Zalgirio misyje, néra, o prie
Nemuno jiems buvo ka veikti. Licka i$vada, kad Zemaidiai Zalgirio misyje
nedalyvavo, bet aktyviai veike 1410 m. kampanijos ,,antrajame fronte”. Tokig
iSvada pagrindéme vienalaikiy laiSky informacija, o ne propagandiniais tikslais
kurtais maisio aprasymais, kurie taip pat pradéti kurti iskart po Zalgirio.

Pereikime prie ZzemaiCiy pagoniSkumo klausimo pozalgiringje
propagandoje. Ankstyviausias Saltinis, kuriame paminéti Zemaiciai tarp Ordino
sutriugkintojy Zalgirio mii§yje — 1410 m. rugpjii¢io 20 d. Vengrijos karaliaus
Zygimanto Liuksemburgiedio aplinkrastis, i§siuntinétas Europos valdovy
dvarams ir kvieCiantis teikti pagalbg sumustam Ordinui. Jo esmé — kaltinimas
Jogailai, kad kovai prie$ krik§¢ioniska Ording pasitelké pagonis. Stai kaip jame

nurodoma su kuo kautasi Zalgirio miSyje: ,,pagonys lietuviai, Zemaiciai,

%8 Ten pat, p. 335-337.
%9 Ten pat, p. 349-351.
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rusénai ir totoriai”**°, Pagal tauty iSdéstymg akivaizdu, kad ,,Samartanes” — tali

zemaiciai. Pastebétina, kad Sis aplinkrastis — tai krastutiné propaganda, siekusi
vaizduoti Zalgirj kaip krik$&ionisko Vokie&iy Ordino kara su pagonimis — todél
tarp Zalgirio dalyviy i§vardijami visi ,,netikéliai”, bet net nepaminimi lenkai.

Po Sio dokumento seké Vokieciy Ordino didZiojo magistro Henriko von
Plaueno 1410 gruodZio 14 d. manifestas visiems Europos monarchams,
kuriame prasoma pagalbos pries$ ,,netikélius” — ,,pagonis lietuvius”, kurie esg
krikStijosi apgaulingai. Jame sakoma, kad Jogaila pasitelké ,,visokius
netikélius, totorius, basurmanus, rusus, valakus, Zemaicius ir lietuvius”**!. Tai
— Ordino propagandinis rastas Vakarams, kuriame Zemaiciy vaidmuo taip pat
dirbtinai sureikSminamas, paverciant juos i§ 1410 m. kampanijos veikéjy,
7ygio i Marienburga, taigi ir Zalgirio miisio, dalyviais.

Ankstyvame Jono Posilgés ,,Prisijos kronikos” tgséjo pasakojime (1413
m.) apie Zalgirio masj ir 1409—1411 m. karg j Prisija jsiverzusi sajungininky

kariuomené vadinama ,heydin und Polan”%

, O visame miSio apraSyme
kronikininkas terming ,,pagonys”, ,pagonija” (,,heydin”, ,heydinschaft”)
naudoja kaip LDK kariuomenés sinonimq%s. Nepaprastai  i§puciamos
jsiverzéliy pagoniy piktadarybés plésiant Gilgenburga, akcentuojamas
baznyciy i8niekinimas (verZési | jas ir trypé sakramentus), o 1 mii§] Ordinas

stoja pasipiktines dél ,,pagoniy” elgesio Gilgenburge®*. Pastebétina, kad

%0 SRP, 1866, t. 3, p. 403: ,,in bello campesti et paganorum rabidorum Lituanorum, Samartanorum,
Rutenorum et Tartarorum...

%! Ekdahl S., 1982, p. 196: , allerley ungeloubigen Thateren, Bessermenige heiden, Reussen,
Wallachen, Samayten und Littauwen “ (cit. pagal S. Ekdahlio citatg i§ rankra$¢io Priisijos slaptajame
archyve).

%2 SRP, 1866, t. 3, p. 315.

%53 Taip, pvz., miisio pradzios aprasyme, kuomet, kaip Zinome, j kova pirmieji stojo lietuviai, Posilges
teséjas nurodo, jog kol lenkai kautis dar negaléjo, karalius pirmiausia jsaké pulti pagonims ir juos meté
] musj — SRP, 1866, t. 3, p. 316: ,, Der koning schickte dy wyle dy heydin czu dem vorstryte, und dy
Polan worin gar ungewarnet*, o taip pat ,,Des czoch dy heydinschaft von irstin in den strit*. Musio
pabaigos apraSyme Jogailos, Vytauto ir Dzalal Ad-Dino pajégos, persekiojancios sumustg priesa,
jvardijamos: ,, Tattern, heydin und Polan“.

** Sig vieta verta pacituoti: ,,Didysis magistras su savo kariuomene, sveciais ir samdiniais isjojo
pasitikti karaliaus palei sieng ties Kauerniku prie Drevencos, ir abi kariuomenés jsirengeé stovyklas
viena prieSais kitg. Kadangi Lenkijos karalius neisdriso keltis per Drevencg, jis patrauké j
Gilgenburgq, paémeé sj miestq ir jj sudegino. Ir negailédami nei jauno, nei seno, kartu su pagonimis
[pabraukta mano] jie iszudeé tiek Zmoniy, kiek patys buvo nedori, nuplésdami garbe mergeléms ir
moterims, ir baznycioms, nupjaustydami joms kritis ir jas kankindami, ir iSsivarydami jas vergijon.
Netikéliai taip pat didZiai iSniekino Sventuosius sakramentus, jsibrove j baznycias, jie savo rankomis
sutrupindavo ostijas ir sutrypdavo jas kojomis, ir taip jie daré savo nedorus darbus. Jy nenusakomos
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Zemaicial paminimi tik tarp ty, kas rinkosi karui su Vokie¢iy Ordinu: ,karalius
<...> susirinko su totoriais, rusais, lietuviais ir Zemaiciais pries
krik§¢ionijg”*®°. Tagiau musio apraSyme emaiGiai neminimi arba bent jau
neidskiriami i§ LDK kariuomenés, kuri visa vadinama pagonimis — ,,heydin”*.
Tiesa 1§ jos yra iSskiriami totoriai: ,,ir Zmonés buvo priversti bégti totoriy,
pagoniy ir lenky”®’. O juk §iam kronikininkui, besinaudojusiam kiekviena
proga jgelti Vytautui dél Zemailiy pagoniskumo, zemaiGius matyti Zalgiryje
buty buve labai paranku.

Torunés metrastininkas apie LDK kariuomene smulkiau nekalba, todél
zemaiCiy joje neiSskiria, ta¢iau nepamirSta dusyk paminéti, jog kartu su
Vytautu atvyke totoriai®®.

Taigi jau VokieCiy Ordino kronikose Lietuvos didziojo kunigaikscio
atsivestosios pajégos tampa pagoniy ir kitatikiy sankaupa. Tokio pobiidZio
zinios buvo i$platintos Vakary Europoje, ka parodo pora kroniky, parasyty
remiantis Vokie¢iy Ordino, o taip pat Zygimanto Liuksemburgie¢io pasiuntinio
Wenzel von Miska bei paéiy pranciizy riteriy, dalyviy Zalgiryje, informacija.

39 Zalgirio muiis vaizduojamas

Pranciiziskoje Saint-Denis vienuolio kronikoje
kaip krik$¢ioniy kova net ne su pagonimis, o su ,saracénais” (lietuviai
vadinami ,,saracénais”, o Vytautas — ,,saracény karaliumi” — ,,regis Saraceni”)
ar net ,turkais” (,,in Pruscia christiani incause dimica verant contra Turcos”).

Burgundiskoje Engerano i§ Monstrele (Enguerran de Monstrelet) kronikoje

Sventvagysteés ir uzgauliojimai uzgavo didjjj magistrq, visq ording, visus riterius ir ordino svecius, ir,
apimti teisingo pasipiktinimo, jie isjojo nubausti karaliaus i§ Lobau j Tanenbergq, kaimg Osterodés
srityje, ir greitu zygiu pastojo karaliui kelig, paskubomis austant jveike penkiolika myliy liepos 15
dienq. Ir kai jie pamaté priesq, jie issirikiavo gretomis ir stebéjo priesq ilgiau nei tris valandas.
Karalius tuomet jsaké netikéliams pulti, taciau lenkai puolimui visai nebuvo pasiruose, jei jie biity
uzpuole karaliy is karto, jie bity laiméje ir garbe, ir turtq, taciau, nelaimei, to nejvyko. Jie noréjo
iSkviesti jj kautis riteriskai. Marsalas nusiunté pas karaliy heroldus, kurie perdavé jam du apnuogintus
kalavijus.“ Zr.: Urban W., 2004, p. 188-189.

%3 der koning ...besamelte sich mit den Tatern, Russin, Littowin und Samaythin weder dy cristinheit
— SRP, 1866, t. 3, p. 314.

%8 Ten pat, p. 316.

%7 Ten pat, p. 317: ,,und dy lute wordin in der flucht geslagin von Tattern, heydin und Polan ane
were “.

%8 Ten pat, p. 314-315: ,, Wytoldo cum tota potencia sua, imperatore eciam Tartarorum cum populo
innumerabili sibi assistentibus“; ,, Tartari civitatem Gilgenborg invaserunt et totaliter destruxerunt*
(seka piktadarybiy iSvardinimas).

%9 Ten pat, p. 453-454.
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pasakojant apie Zalgirio mus] lietuviai vadinami ,,netikéliais”, o ,,Lietuvos
karaliui” padeda ,,Sarmatijos karalius” (,,le roy de Sarmac”), t. y. totoriai.
Vyksta du misSiai: pirmajame krikS¢ionys visiSkai sutriuskina lietuvius ir
,sarmatus”. Po to vyksta antras masis su Lenkijos karaliumi, kuris
»apsimestinai krikstijosi, kad gauty Lenkijos karting”.

Taigi 1S ankstyviausiy, besiremianciy Vokieciy Ordino informacija,
Zalgirio mii§io aprasymy aiskéja, kad ne Zemaitijos realijos 1émé Lietuvos ar
net Lenkijos vaizdin; pozalgiriniuose kaltinimuose dél ,neteisingo karo”.
Zemaitijos realijos pasirodé nesvarbios — visa Lietuva (o tuo paéiu ir Jogaila
bei Lenkija) buvo kaltinimg pagoniSkumu. Nepaisant to Zemaiciy
pagoniSkumas buvo pasitelktas Vokie¢iy Ordino ir jam palankioje
propagandoje kuriant nepalankia opinija apie LDK kariuomene. Siai opinijai
kenké ne vien tikrieji pagonys Zemaiciai, bet ir totoriai (musulmonai) bei
»schizmatikai” (staCiatikiai), o aStrioje propagandinéje kovoje nesistengta
skaitytis su realijomis — pagonimis vadinta visa Vytauto kariuomené (kartu su
jau prie§ dvidesimt mety krikstytais lictuviais), Zalgirio miisis vaizduotas kaip
pagoniy pergalé prie§ krikScionis.

Pagoniy klausimui, kuris tapo kertiniu Ordino propagandos akcentu®®,
Lenkijos kontrpropaganda iSkart po miusSio nesiruo$é. IS 1410 m. lenky
diplomatinés epsitoliarikos aiSkéja, kad Jogaila visy pirma ruo$ési atremti
kaltinimus dél totoriy ir schizmatiky pasitelkimo Zalgirio misyje. 1410 m.
liepos 29 d. Poznanés vyskupo Alberto laiSke Lenkijos atstovams prie
popieziaus kurijos instruktuojama, kaip gintis nuo galimy kaltinimy: ,,ir jeigu
kokie nors prieSai sakyty, kad misy vieSpats karalius atvedé totorius ir
schizmatikus pries$ tikinCiuosius, néra kitos tiesos, iSskyrus, kad tai padare dél
savo zemiy gynybos, ir [pasitelke] tiktai savo valdinius bei tuos nedaugelj,
kuriuos jo brolis vieSpats kunigaiks$tis Vytautas pastaraisiais metais prijunge
prie karaliaus valdy. Nes daug turéjo sveciy krik§¢ioniy, visy pirma ¢eky, kurie
pergalingai ir karaliSkai Siame musSyje kartu su misiSkiais pasirodé. Bet ir

patys kryziuoCiai sau ] pagalbg [pasitelk¢] panaSius pagonis, o biitent

%0 Ekdahl S., 1982, p. 196-197.
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nekrikStytus priisus, kuriy vos trecdalis yra apkrikstyta, o dvi likusios [dalys] jy
[kryziuociy] valdomos laikosi pagonybés klaidose, kuriy uoliai nesistengia
krikstyti, bet juos laiko kaip tarnus kaimyniniy krasty pavergimui.”*®*

Pasirodzius jau minétam 1410 m. rugpjicio 20 d. Zigmanto
Liuksemburgiecio aplinkraS¢iui, kuriame Jogaila kaltinamas pagoniy
pasitelkimu, visas Zalgirio musis vaizduojamas kaip pagoniy pergalé pries
krikscionis, o Europos valdovai raginami surengti atsakomajj kryziaus zygj,
Lenkijos gynyba sukonkretinama. 1410 lapkri¢io 11 d. Jogailos laiske®®
Henrikui Rozenbergui, Cekijos karaliaus Vaclovo IV pasiuntiniui prie
popieziaus kurijos, argumentuojama, kad gynybiniame kare krikS¢ioniSkas
karalius turi teis¢ pasitelkti savo pavaldinius — net ,, barbarus ir pasaliecius”
(,, barbaros et extraneos”), kaip tai dargs ir Zigmantas Liuksemburgietis,
pasitelkdamas sau pavaldzias tautas: ,lassy [valakai?], Cuny [kumanai?],
Bosnenses [bosniai]”.

Kad totoriy klausimas Lenkijos kontrpropagandoje laikytas esminiu, rodo
S. Ekdahlio iSkeltas faktas — 1411 m. Jogaila pras¢ popieziaus palaiminti
kryziaus Zygj prie§ juos. Siuo veiksmu akivaizdziai siekiama popieZiui
parodyti, kad Jogaila ir Lenkija totorius laiko ne sajungininkais, o priesais.

Apskritai pradiniame kontrpropagandos etape galvota gintis tik dél
,totoriy ir schizmatiky” dalyvavimo, o ,,pagonimis” vadinti biitent totoriai. |
Ordino propaganda, visa LDK kariuomene vadinanc¢ig pagonimis, Lenkija
sugebéjo atsakyti tik mazindama Vytauto kariuomenés ir jo sgjungininky
totoriy mastg ir indélj j pergalg. Tokia tendencija pastebima nuo pat pradziy.
Minétame 1410 m. liepos 29 d. Poznanés vyskupo Alberto laiSke sakoma, kad

,totoriy ir schizmatiky” bita tik ,,nedaugelis”, kuriuos atsivedé Vytautas. Dar

labiau $i tendencija iSrySké¢ja 1410-1411 m. sandiiroje paraSytoje ,,Konflikto

31 SRP, 1866, t. 3, p. 426-427: , et, si per aliquos emulos diceretur, quod dominus noster rex Tartaros
et scismaticos eduxerit contra fideles, aliter non est verum, nisi quia fecit hoc pro defensione terrarum
suarum, et tantum subditos suorum dominiorum et illos paucos, quos frater suus dominus dux Witoldus
annis retroactis regis subegit imperio. Plures namque habuit hospites fideles et presertim Boemos, qui
victoriose et regaliter in hoc prelio cum nostris se gesserunt. Sed et ipsi cruciferi in suo adjutorio
similes paganos, Prutenos videlicet non baptizatos, quorum vix tercia pars est baptizata, duabus
reliquis manentibus in erroribus paganismi sub eorum regimine, quos studiose baptizare non curarunt,
sed eos ut obnoxios ad oppressionem vicinarum partium foverunt.«

%2 CES XV, 1894, 1. 3, 5. 498-500, dodatek nr. 2.
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kronikoje”: lenkai ;1 mii§j stoja kartu su ,,Vytauto 7monémis™* (nors i% tikryjy
lenkai ] mus§; stoti vélavo), tik labai miglotai (neminint lietuviy) kalbama apie
lietuviy masio fazeés pabaigg — kryziuociai buvo priversti bégti ,,nuo ty, kuriuos

384 baigiamojoje musio fazéje apsieinama be

pries tai buvo priverte trauktis
lietuviy. Bet iSkalbingiausias yra ,,Konflikto kronikos® pozilris j totorius.
Siame 3altinyje, isiystame Europos valdovy dvarams bei popieziaus kurijai
kaip atsakas | Zigmanto LiuksemburgieCio aplinkrast], kiek galima spresti i$
18likusio sutrumpinto XVI a. pr. nuoraso, totoriai visai nepaminéti.

Pladiau nesiplétojant tik pastebésime: ,,pagoniy” vaidmens mazinimo
Zalgirio musyje strategija ryskiausiai iskilo po 50 mety Jono Dlugoso
pasakojime apie Zalgirio mii§j, kuriame lietuviai paver¢iami bégliais i§ masio.

Sugrjzkime prie Zemaitijos realijy. Torunés taikos sutartimi (1411
vasario 1 d.) Vokie¢iy Ordinas atsisaké savo teisiy j Zemaitija iki abiejy

valdovy Jogailos ir Vytauto mirties®®

. Pagal Sig sutart] Jogaila su Vytautu
]sipareigojo savo Zemése atversti ,,pagonis ir netikélius. Idomu, kad
jsipareigojimas buvo abipusis — Vokieciy Ordinas taip pat jsipareigojo savo
Zemeése atversti netikélius”, tuo patvirtindamas pozalgirinés lenky
propagandos argumentg, kad dalis (net du trecdaliai) priisy vis dar buvo
nekrikstyti. Véliau Zemaitijos pagoniskumas dar karta Ordino buvo primintas
1413 m. sieny nustatymo byloje, kai Ordino atstovas pareiskes: ,,Zemaiciai
visada buvo, kaip ir dabar yra, dauguma netikintieji ir miisy tikéjimo priesai
[...] todél neleistina kalbéti, kad jiems ir jy Zeméms biity nustatytos kokios
nors ribos ar sienos. Jie dél klaidatikystés turéty bati tikinciyjy uz riby
i$vyti™*®’. Tokie konkretiis pasakymai, kaip ir visa propaganda, Jogaila ir
Vytauta turéjo skatinti neatidéliotinai imtis Zemaitijos konversijos programos:
nuo krik$tijimo ir pagonybés naikinimo iki vyskupijos jkirimo bei jos

konversijos tarptautinio pripazinimo.

%3 Kronika konfliktu, 1983, p. 25: ,,Cum jam uterque exercitus, tam regis quam ducis Vitoldi, cum
omnibus hostium aciebus fuere ad invicem copulati et congressi‘.

%4 Ten pat, p. 26: ,.illos, quos retrocedere coegerant, fugere inceperunt.

%65 CES XV, 1891, t. 2, nr. 35, p. 40. Naujesné publikacija: Staatsvertrige, 1970, nr. 83, p. 83.

%6 Fijatek 1., 1914, p. 70.

%7 Lites, 1892, p. 143. Zr.: Dundulis B., 1985a, p. 47.
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Pasidarykime pagrindinei miisy problematikai pirmu  Zvilgsniu
nepalankias i§vadas. Nors Zalgirio misis vyko dél Zemaitijos, Zemaiciai
tiesiogiai Zalgirio mii§yje nedalyvavo. Jie kovojo ,antrajame fronte” prie
Nemuno. Pagrindine  pozalgiriniy propagandiniy LDK  kaltinimy
,pagoniskumu” priezastimi buvo totoriai, o Zemaitijos pagoniskumas
uzkliudomas tik klisiy pavidalu, zemaicius minint kartu su lietuviais, totoriais
ir schizmatikais. Taigi galétume kelti klausima — o kam reikéjo Zemaitijos
pagoniskumo bylai tokio ekskurso 1 Song? Drijstume manyti, kad reikia.
Zalgirio byloje visos LDK kariuomenés kaltinimai ,,pagoniskumu” turéjo
spartinti ir Zemaitijos konversijos klausima. Tai patvirtino tolesni tuojau pat

operatyviai iskile jvykiai Zemaitijoje ir Konstancoje.

4.2. Zemaitijos konversijos pradZia: 1413 m. krikstijimo ir
pagonybés naikinimo akcija

IS konversijos teorinio modelio galima prieiti i§vados, kad svarbiausiu
,oficialiosios konversijos® elementu yra kriks$tijimo ir pagonybés naikinimo
akcijos. Nepaisant to gyventojy krikstijimai kitose Salyse Saltiniuose atsispindi
retai (démesio akiratyje visy pirma — valdovo krikstas), o apie jy buvimag
sprendziama tik i$ kity konversijos jvykiy eigos (pvz. taip yra Lenkijos atveju).
Juo labiau tai pasakytina apie regionines krikstijimo akcijas.

Lietuvos ir Zemaitijos situacija §iuo poziliriu Zymiai palankesné, o
Zemaitijos atvejis net unikalus — ¢&ia fiksuojama istisa krikstijimo akcijy
granding — 1413, 1416 ir 1417 m. Toks Zemaitijos i$skirtinumas stebino
istoriografija, ieSkojusiag vienos krikSto datos, nes Saltiniai daznai leido
operuoti tik ,vienkartinémis” ty paciy mety krikStijimo akcijomis -—
artimiausios analogijos buity Rusia su 988 m. ar Lietuva su 1387 m. jvykiais.
Artimiausias Zemaitijai kriksto ne kaip vienkartinio veiksmo, bet istisos jy
sekos, pavyzdys biity Norvegija, kur valdovas Olafas Trygvassonas (995—

1000), nuosekliai zygiuodamas per visus Salies regionus verté krikStytis ir
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%8 o jo pavaldiniy islandy 1000-aisiais sprendimui priimti

,»griové stabus
krik§¢ionybe genties sueigoje (Altinge) uzteko ir valdovo pagrasinimo®. Pilna
atvejy, kai Zinome valdovo krikStus, nulémusius konversijas, bet nezinome
vienalaikiy krikstijimo akcijy — Saltiniuose neapraSyta nieko panasSaus po
Lenkijos valdovo Miesko krik§to 966 m. ar Danijos Haraldo Méyndancio
kriksto apie 950 m.

Stai tokio fragmentiskumo kontekste Zemaitijos krikitijimo akcijos gali
pasirodyti santykinai gerai atsispindinCios $altiniuose, o visy pirma — pas Jong
Dlugosa, kuris kriks$tijimo akcijas mini tiek prie 1413 m., tiek prie 1416 m.,
tiek prie 1417 m.

Pagal J. Dlugosa®®, iskart po Horodléje sudarytos unijos (o tai jvyko
spalio 2 d.) Jogaila su Vytautu, karaliene Ona bei dukteria Jadvyga nuvyko j
Lietuva. Jogaila kankinusi mintis, kad ,.jo tévonijos $alis Zemaitija didelei jo
negarbei tebéra paskendusi pagonyb¢je”, todél jis ,,uzsibrézes tiksla apvalyti
zemaiCiy tautg nuo stabmeldystés klaidy ir apSviesti tikrojo tikéjimo Sviesa™ "L,
Taigi pasitelkes pagalbininkus — ,,mokytus, dievobaimingus ir stropiai dievui
tarnaujancius vyrus” — Jogaila apie Sv. Martyno dieng (t. y. lapkri¢io 11 d.)
Kaune palikes karalieng Ong vandens keliais — Nemunu ir Dubysa — nuvyko j
Zemaitija. I$silaipings Dubysos pakrantéje (vietos Dlugosas tiksliau nenurodo)
jis sukvietes ,,zmones 1§ visos zemailiy tautos” ir pradéjes nuo prakalbos:
,bjauru ir gédinga Zemaiciams laikytis senos religijos klaidy, kai visi Lietuvos
tiek kunigaiks¢iai ir bajorai, tick paprasti zmonés iSpazjsta ir vadovaujasi vienu

tikruoju Dievu®"%. O toliau miisy temai svarbu — karalius su pagalbininkais

368 Hergenrother K., 1925, p. 302: ,Er durchzog mit Soldaten die Provinzen, zertriimerte die
Gotzenbilder, verkiindigte ihre Nichtigkeit...*.

%9 Diwel K., 1978, p. 272: ,,Die offizielle Annahme des Christentums auf dem isldndischen Allthing
im Jahre 1000 steht ohne Parallele in der germanischen Bekehrungsgeschchte®

370 1413 m. siuzetas yra i§verstas j lietuviy kalba: BRMS, 1996, t. 1, p. 580-583.

3 Dlugossius, 1877, p. 159: ,,Ingenti autem cruciatus, afflictusque molestia, quod terrae suae naturales
Samagittiae, non sine suo probro, coeco gentilitatis in eam diem detinerentur errore: omnes conatus
suos pro illustranda gente praedicta, fide et religione christiana, intendit, et id sibi primum agendum
existimavit, ut a populis Samagittiae idolatriae spurcitias dispelleret.*

%72 Ten pat: ,,docet foedum et turpe fore universis Lithuaniae tam Principibus et militaribus, quam
popularibus, veri et unius Dei cultum agnoscentibus et tractantibus, Samagittas veteribus
superstitionum erroribus detineri.” Véliau, tikriausiai i$ $iy zodziy J. Fijatekas sprendé¢, kad Jogaila per
savait¢ trukusig misija spéjo pareiksti savo, kaip valdovo valig kriksto atzvilgiu, kas buvo laikoma
vienu i$ kriksto krikterijy.
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émeési pagoniSko kulto viety naikinimo: ,,iSgriové pagoniskus aukurus, iSkirto
Sventgsias girias ir atvyko prie labiausiai ZemaiCiy garbinamos dievybés —
ugnies, kuria, be jokios abejonés, laiké §venciausia ir amzina”. Si ugnis, pasak
Dlugoso, ,,zyniy nuolat kurstoma malkomis”, buvusi ,,auksciausios kalvos
virSiinéje uz Nevezio upeés”. Velesni J. DlugoSo perpasakotojai 1§ teiginio apie
,auks&iausia kalva” visa §j veiksma perkélé ant Satrijos kalno, nes kalvy $alia
Nevézio néra. DlugosSas tgsia — pats karalius ,,prisiartings prie boksto, kuriame
kiirenosi ta ugnis, ji padegeé, o ugnj i§Zarste ir uzgesino”. Tada jis liepes lenky
kareiviams ,,iSkirsti miskus, Zemaiciy garbintus kaip Sventas savo dievy
buveines™®®. Toliau Dlugosas daro ekskursg apie zemaiciy pagoniSka misky
garbinima bei juose atlickamas apeigas, jterpia Zemaitijos geografinj bei
zemaiciy etnografin] apraSymus.

Kitg paragrafg DlugoSas paskyré pasakojimui apie tai, kaip Jogaila
zemaicius moké krik§¢ionybeés, jtikino juos atsisakyti pagonybes, krikStydino
,Zymiausiuosius” (,,Notabiliores™), apsikrikstijusius apdovanojo.
Svarbiausiame paviete — Medininkuose — pastatydings katedra, ir ja titulaves
$§v. Aleksandro, Teodoro ir Evencijaus vardu, o kitose Zemaitijos vietose
jsteiges parapines baznycias, kurias apriipino pajamomis. Ir ¢ia mes galime
susipainioti, nes tiksliai Zinome, kad vyskupija buvo jkurta ne 1413 m., o 1417
m., kg padaré Konstanco susirinkimo paskirti vyskupai.

Pasakojimg apie 1413 m. akcijg DlugoSas uzbaigé¢ paragrafu apie tai,
kokiy priemoniy Jogaila émesis, sieckdamas uZtikrinti, kad pakrikStyti Zemaiciai
nebegrizty prie pagonybés: ,sékmingai atvertes ] krikSCioniy tikéjima
Zemaiéius”sM, karalius pasiliko dar kelioms dienoms, bijodamas, kad Zemaiciai
neatkristy ] pagonybe ir vél nejziebty amzinosios ugnies, ,kurios pelenai
ugniakure dar tebebuve 3ilti”*". Lenky kariams jis liepé ugniakura ,uzlieti ir

paskandinti” vandeniu i§ Nevézio. ISvykdamas Jogaila paskyré senitinu

373 Ten pat: ,,Succidit deinde per milites suos Polonicos silvas, quas non secus quam sanctas et Deorum
suorum habitacula Samagittae, iuxta illud poeticum: ,,Habitarunt dii quoque silvas*, venerabantur®.

™ Dlugossius, 1877, p. 163: ,,Conversione Samagitticae gentis solicito studio Rex Poloniae Wla-
dislaus feliciter, propitia Divinitate, consummata”.

5 Ten pat: ,,pro deletione falsorum Deorum suorum et ignis, quem sanctum et perpetuum putabant,
extinctione, ingenti amaritudine molestos, ad reaccendendum ignem perpetuum, propterea, quod
cineres loci aliqualem calorem spirabant®.
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Kesgaila, kuriam jsake saugoti naujai atsivertusiuosius, o delsusiems priimti
kriksta neleisti atlikinéti pagonisky apeigy. DlugoSo Ziniomis, Sv. ElZbietos
dieng (o tai yra lapkricio 19 d.%"% Jogaila jau atvyko 1 Trakus®"’.

ISkart reikia pasakyti, kad kity Saltiniy, tiesiogiai liudijan¢iy 1413 m.
akcijg, néra. Todé¢l istoriografijoje yra iStisa tradicija ieskoti argumenty
patvirtinan¢iy DlugoSo patikimumg. Jau R. Krumbholtzas, sureik§mino Saltinj,
tarsi, patvirtinantj 1413 m. Zemaitijos krik§to fakta — Torunés pranciskony
Priisijos analy tesinyje sakoma: ,,1413 m. Zemaitija tapo krik3¢ioniska”

378

(,,Anno 1413 Samogithia christiana fit”)""". Taciau jis neatkreipé¢ démesio, kad

jau Sio Saltinio leidéjui E. Strehlke‘i buvo aiSku, kad tieck mums riipimas 1413
m. jradas, tick Zinios nuo 1410 iki 1479 m. buvo perimtos i3 J. Dlugogo *"°.

J. Fijatekas 1413 m. siuzeta émési gristi Jogailos itinerariumu. Jis nustate,
kad Jogaila po Horodlés unijos 18 tikryjy vyko i Lietuva. Yra Zinoma, kad 1413
m. spalio 25 d. Jogaila buvo Merkinéje, i§ kur Jogaila Vokie¢iy Ordino
vadovybei i§siunté laiska®®. Jame sakosi i§ Vytauto suZinojes apie Vokiediy
Ordino didziojo magistro Henriko von Plaueno atstatydinima, kad S$iuo metu
esas su Vytautu Lietuvoje, ir kad prireikus Ordino pasiuntiniai jo ieSkoty
Lietuvoje. O 1413 lapkricio 19 d. Jogaila su Vytautu buvo Trakuose — tai
7inoma i§ ta diena pas juos atvykusiy Vokiediy Ordino pasiuntiniy®®’. Taigi
pastaroji data tiesiogiai sutapo su Dlugoso akcijos Zemaitijoje pabaigos data.
Nuo Zemaitijos iki Traky kelias ne toks jau ir tolimas.

Taigi J. Fijalekas suabejojo kitkuo: ar pagal J. DlugoSo nurodytg 1413 m.
akcijos trukme — ji trukusi vos viena savaite (tarp lapkriio 11 ir 1932 d.) —
buvo jmanoma jvykdyti masinj krik§ta ar juo labiau pakrikStyti visus

zemaicCius. J. Fijaleko nuomone, suspéta tik pareiksti valdovy valig, kad

%7° Gasiorowski A., 1972, p. 62.

37 Dlugossius, 1877, p. 163.

38 SRP, 1866, t. 3, p. 398. Sj saltin] j istoriografija jvedé: Krumbholtz R., 1890, p. 191.

%79 pasak Torunés analy leidéjo Ernsto Strehlke*s, jrasai nuo 1410 iki 1479 m. didziaja dalimi téra Jono
Dlugos$o kronikos konspektai: SRP, 1866, t. 3, p. 22.

%0 CEV, 1882, nr. 563, p. 268-269.

%81 Apie §ig pasiuntinybe pasiuntiniai rago 1413 m. lapkri¢io 23 d. Rumsiskése suraSytoje ataskaitoje
Ordino marsalui — CEV, 1882, nr. 567, p. 271-273. Zr.: Gasiorowski A., 1972, p. 62.

%82 Gasiorowski A., 1972, p. 62.
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yemaidiai jy pavyzdZiu turi krik$tytis*®®. Tiesa $iandien Zinoma, kad krikstijimy
praktika (Estijos provincijy christianizacijos pavyzdziai) rodo, jog ir per
savait¢ jmanoma atlikti masines krikStijimo akcijas. Henriko Latvio
kronikoje®** rasoma, kaip 1220 m. pora misionieriy i§ Livonijos, keliaudami
per centrines Estijos provincijas Normegunde (est. Nurmekund) ir Mochu (est.
M®0hu) ir uzsibiidami kiekvienoje po savaitg, vaiks¢iodami po kaimus, kasdien
pakrikstydave po 300—500 zmoniy.

Taciau pats J. DlugoSas ir nesistengé iteigti, kad 1413 m. pakrikStyta visa
Zemaitija — krikstijosi tik ,,Zymiausieji i§ zemai&iy”*®. Antra vertus j Fijateko
bugstavimus galima atsakyti Z. Ivinskio argumentais — tai buvo Zemaiciy
bajory krikstas.

J. DlugoSo Ziniy tikrumas buvo grindZiamas ir jo informatoriaus
paieskomis. Jau XIX a. pabaigoje buvo spéjama386, kad kartu su Jogaila i
Zemaitija galéjo vykti ir Gniezno arkivyskupas Mikalojus Traba, kuris buvo
zinomas kaip pagrindinis J. DlugoSo informatorius apie 1387 m. Lietuvos
kriksto jvykius®' (tuomet buves Jogailos sekretoriumi), o taip apie Konstanco
susirinkimo jvykius. Tokia galimybé jmanoma, nes Mikalojus Traba dalyvavo
Horodlés unijoje, po to — Gniezno generalinés kapitulos susirinkime (spalio
20-28 d.), taigi galéjo suspéti prisijungti prie valdovy akcijos Zemaitijoje.
Siais laikais M. Jucas spéjosgg, kad apie 1413 m. jvykius DlugoSas galéjo Zinoti
1§ Jogailos sekretoriaus Stanislovo Cioleko, kuris surasé ir Horodlés akta (ji
Dlugosas cituoja iStisai) arba i§ Zbignievo Olesnickio.

Kaip ten bebiity, krikstijimo akcijos, apie kurias dabar Zinome ne vien tik
i§ Dlugoso, buvo pratestos 1416-1417 m., jau po zemailiy pasiuntinybés
Konstancoje. Teorijos pozitriu, Sis keliy mety skirtumas (tarp 1413 ir 1416)

nebiity svarbus, bet juk tarp Siy daty — 1415 m. Zemaiciy pasiuntiniai nuvyko j

%3 Fijatek I., 1914, p. 71.

%4 Latvis, 1991, p. 122. Lotyniskas originalo tekstas su vokisku vertimu: SRL, 1853, p. 252-255.
Siuos faktus yra pastebéjes: Lowmianski H., 1983, p. 71.

%> Dlugossius, 1877, p. 161-162: , Notabiliores itaque eorum in fide edocti et de articulis fidei plene
instructi, inspectante et procurante Wladislao Poloniae Rege et catholica nomina eis adaptante,
baptisantur.*

%86 K orytkowski J., 1888, p. 16.

%7 RKAP, 1916, p. XXXI, 147.

%8 Jucas M., 2002, p. 133.
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Konstancg. Jei netikétume 1413 m. DlugoSo apraSymu, tai teoriSkai biitent
1415-uosius reikéty laikyti Zemaitijos konversijos pradzia. Tadiau jau Z.

389

Ivinskis®>, polemizuodamas su A. Sapoka (pastarasis apskritai gin¢ijo Dlugo$o

patikimumg ir abejojo ne tik 1413, bet ir vélesniy krikStijimo akcijy

buvimu®*®

), abejones de¢l 1413 m. krikStijimo akcijos neigé argumentu, jog be
jos Vytautas nebity gal¢jes iSsiysti 60-ties krikStyty zemaiciy j Konstanca.
Biitent zemaiciy delegacijg ir galima interpretuoti, kaip 1413 m. krikstijimo

akcijos rezultaty pristatyma.

4.3. Zemaitijos christianizacijos byla Konstanco baZnytiniame
susirinkime

Jei anks¢iau Saliy konversijos klausimus sprgsdavo valdovai, kartais su
didesniu ar maZesniu popieziy dalyvavimu, tai Zemaitijos konversijos byla
pateko ] to meto katalikiSkosios Europos forumg — Konstanco baZnytinj
susirinkima. Zemaitija buvo paskutinis Europos pagoniskas regionas, dél kurio
priklausomybés ir krikStijimo tesés (o tai susij¢ dalykai) kovojo LDK
(padedama Lenkijos) su VokieCiy Ordinu. Taciau galimybe svarstyti
Zemaitijos klausima tarptautiniu lygmeniu, atrodo, nulémé kita aplinkybé. O
butent: Konstanco visuotinis baznytinis susirinkimas (1414-1418 m.) buvo
pirmas susirinkimas, kuriame be baznytiniy buvo sprendziami ir katalikiSkos
Europos tarpvalstybiniy santykiy klausimai.

Regiono konversijos problemos patekimas ] tarptautinj lygmenj yra
unikalus Europos $aliy christianizacijos istorijoje. Taigi Zemaitijos
pagoniskumo klausimo tapsmas europinés politikos ir konfrontacijy dalimi
néra numanytinas teoriniu aspektu. Tac¢iau neabejotina, kad Zemaiciy klausimo
sprendimas auks$¢iausiame baznytiniame lygmenyje yra vienas svarbiausiy
Zemaitijos ,»oficialiosios konversijos* siuzety, nes kas galéty biiti dar oficialiau

nei regiono konversijos klausimo svarstymas visos Europos forume.

%9 |vinskis Z., 1987 (1972), p. 106.
%0 Sapoka A., 1937,
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Lietuvos dalyvavimo Konstanco susirinkime temai mokslinius pagrindus
padéjo jau J. Fijatekas. Savais aspektais | Sig temg gilinosi ir vokieciy
istoriografija, iki | pasaulinio karo pabaigos (kaip tik tuo metu — Konstanco
susirinkimo 500-metis) jneSusi svary indéli***. Jais pasinaudojo M. Andziulyte-
Ruginien¢, o nuo jos Zemaiéiy dalyvavimo Konstanco susirinkime temai
lietuviy istoriografija skiria nuolatinj démesisgz.

XX a. 7 deSimtm. galima fiksuoti naujy Saltiniy publikacijy banga
Lenkijos ir Vokie¢iy ordino bylos klausimu — isleistos Vokieciy Ordino
generalinio prokuratoriaus prie Sv. Sosto Peterio von Wormditto laiskai Ordino
magistrui**®, Pauliaus Vladimirio rasty®®*, jvairiy autoriy poleminiy traktaty
Vokie¢iy Ordino ir Lenkijos gin¢o klausimu®*, o taip pat Jono Falkenbergo

55396

,»Satyros publikacijos. Tiesiogiai su Siomis Saltiniy publikacijomis buvo

susije nauji lenky®®” bei vokie¢iy®® tyrimai, o j pasauline istoriografija pateko
Pauliaus Vladimirio doktrinos apie pagoniy prigimtines teises tema®®.
Nepaisant to Konstanco susirinkimo jvykiy kronikai pagrindiniais liko dar
XVII-XX a. pr. publikuoti Zaltiniy rinkiniai*® — jais remiamasi net ir
naujausiose sintezése™.

Sprendimas susaukti Konstanco susirinkima*® buvo padarytas 1413 m.
gruodzio 9 d., kai Pizos popiezius Jonas XXIII, jtikintas Zigmanto
Liuksemburgiecio, Italijoje Lodi mieste iSleido bule, kvieCianéig 1414 m.

lapkricio 1 d. j Konstanco visuotinj susirinkima.

%1 Bellee H., 1914; Nieborowski P., 1910; Nieborowski P., 1915; Holtzmann W., 1917.

%2 Janulaitis A., 1933; Dundulis B., 1958; Gidziiinas V., 1969a; Jatulis P., 1987; Ju¢as M., 2000c;
Urban W., 2004, p. 249-293 (skyrius ,,Konstanco baznytinis susirinkimas®).

¥ BGDO, 1960.

%4 Belch S., 1965; Ehrlich L., 1966.

3% gtaatsschriften, 1970.

%% Boockmann H., 1975, p. 313-353. Aptarimas: Gorski K., 1976. Sj 3altinj surado ir 1971 m.
paskelbé Zofia Wiodek: Wtodek S., 1973. Apie patj atradimg Zr.: Wtodek S., 1971.

7 Ehrlich L., 1954; Ehrlich L., 1963; Brzostowski T., 1954.

%% Jahnig B., 1970; Boockmann H., 1975; Wacker G., 2002.

%9 Betch S., 1965; Chollet L., 2010.

400 Nurodysime tik tomus, svarbius zemai¢iy delegacijos klausimui: Hardt, 1697, t. 2; Hardt, 1698, t. 3;
Hardt, 1699, t. 4; Mansi, 1784, t. 27; Mansi, 1785, t. 28; Finke, 1889; ACC, 1923.

%01 Brandmiiller W., 1998-1999, t. 1-2; Schelle K., 2010; Stump Ph. H., 1993; Welsh F., 2008.

“02 Bendriausia literatiira dél Konstanco susirinkimo peripetijy: Franzen A., 2004; Brandmiiller W.,
1998-1999, t. 1-2; Gill J., 1967.
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Svarbiausias Susirinkimo tikslas — uzbaigti ,,baznycios skilimg” (dar
vadinamg ,,Vakary schizma”), nes nuo 1378 m. kataliky Baznycig valdé du
popieziai — Avinjono ir Romos, o po 1409 m. Pizos susirinkimo, prisidéjo dar
ir treCias — Pizos popiezius. Pizos popieziy Jong XXIII (rezidavo Bolonijoje,
veliau Lodi) tikru popieziumi pripazino didzioji dauguma Europos valstybiy
(Pranciizija, Anglija, Portugalija, Vengrija, Cekija, dalis Sv. Romos imperijos
kunigaikstysCiy ir Italijos miesty), tarp jy ir Lenkija bei VokiecCiy Ordinas.
Avinjono popieziy Benediktg XIII palaiké Aragono ir Kastilijos karalystés bei
Skotija, o Grigaliy XII — dalis Sv. Romos imperijos kunigaikstyséiy (Reino
palatinatas, Bavarija) ir Italijos miesty bei Neapolio karalyste.

Susirinkimas prasidéjo, kaip ir numatyta, 1414 m. lapkritj, o truko keturis
metus — iki 1418 m. pavasario. Jame dalyvavo 33 kardinolai, 5 patriarchai, 300
vyskupy, 28 wvaldovy atstovai. Konstanco baZnytinis susirinkimas nuo
ankstesniy skyrési dar ir tuo, kad jame balso teis¢ jgijo ir pasaulie¢iai’® — visy
pirma universitetai — dalyvavo 37 universitety atstovai. Susirinkimo dalyviai
bitent pagal universitetuose galiojusj principg buvo suskirstyti i ,,nacijas”,
kuriy posédziuose pirmiausia turéjo buti iSdiskutuojami klausimai teiktini
Susirinkimo visuotiniams posédziams. ,,Nacijos” buvo iSskirtos penkios —
pranciizy, angly, italy, vokieCiy ir ispany, o Lenkijos (kartu ir Lietuvos)
atstovai buvo priskirti prie vokieciy nacijos. Taigi, Vokie¢iy Ordino byla su
Lenkija (kartu — ir Zemaitijos klausimas) pirmiausia buvo svarstoma biitent
vokieciy nacijos posédziuose, kuriai vadovauti turéjo Rygos arkivyskupas.

Pirmiausia, kg susirinkimas turéjo padaryti — tai nuspresti kaip jveikti
,schizmg”: atstatydinti du popiezius ir palikti vieng ar atstatydinti visus tris ir
iSrinkti naujg. Buvo apsispresta uz pastargjj variantg. Tokiu budu, Pizos
popiezius Jonas XXIII buvo atstatydintas susirinkimo sprendimu 1415 m.
geguzes 29 d., Romos popiezius Grigalius XII 1415 m. pats atsistatydino liepos
4 d., o Avinjono popiezius Benediktas XIII Susirinkimo buvo
ekskomunikuotas 1417 liepos 27 d. Naujas popiezius Martynas V buvo

iSrinktas jau baigiantis susirinkimui — 1417 lapkri¢io 11 d. Taigi Zemaidiy

%83 K rzyzaniakowa J., Ochmanski J., 2010, p. 249.
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delegacija j susirinkima atvyko ir Zemaitijos klausimas susirinkime buvo
sprendziamas popieziy tarpuvaldziu, kuomet aukSCiausia baZnytine valdzia
buvo pasiskelbes pats susirinkimas (1415 m. balandzio 6 d. bulé ,,Haec Sancta
Synodus”).

Lenkija ir Lietuva’® apic biisima Konstanco susirinkima pirmiausia
suzinojo 1§ 1414 m. kovo 3 d. popieziaus Jonas XXIII bules*®, kuria jis kvieté
dalyvauti susirinkime Gniezno arkivyskupa bei visus Lenkijos vyskupus. Tuo
metu Lenkijos ir Lietuvos santykiuose su VokieCiy Ordinu neatsliigo po
Zalgirio misio susidariusi jtampa — 1411 m. Torunés taikos sprendimas dél
Zemaitijos netenkino nei vienos pusés. Tod¢l 1414 m. vasara klausima vél
bandyta spresti ginklu — kilo vadinamasis ,,bado karas”. Lenkijos ir Lietuvos
kariuomene, kaip ir 1410 m., jZengé ] Ordino teritorijg, nuniokojo krasta, bet
miisio neiSprovokavo.

Konflikta nutrauké imperatoriaus ir popieziaus jsikiSimas. Buvo
sudarytos paliaubos, ir konfliktuojancios pusés sutar¢ bylg patikéti Konstanco
baznytiniam susirinkimui. Tai ir padaré Jogaila ir Vytautas savo 1414 m.
lapkri¢io 9 d. rastu i§ Bie¢o*®,

1415 sausio 13 d.*”” j Konstanca atvyko Vokie¢iy Ordino delegacija, o
1415 sausio 29 d.*® — Lenkijos. Lenkijos delegacijai vadovavo Gniezno
arkivyskupas Mikalojus Traba, kartu su juo atvyko Poznanés vyskupas Andrius
Laskaris, Plocko vykupas Jokiibas, Krokuvos universiteto rektorius Paulius
Vladimiris ir profesorius Petras Wolframas (abu — buve Padujos universiteto
absolventai). Vokie¢iy Ordino delegacijai vadovavo Rygos arkivyskupas

Johannas von Wallenrode, joje didel; vaidmenj vaidino Ordino prokuratorius

%4 enkijos ir Lietuvos aktualijoms Konstanco susirinkime svarbiausia literatiira: Grabski A. F., 1968,
p. 307-347 (skyrius ,,Polska na soborze w Konstancji“); Ekdahl S., 1982; Ozég, K., 2004; Gruber T.,
2010, p. 24-35; Ehrlich L., 1954.

% \/MPL, 1861, nr. 9, p. 6-7. Nors dokumenta popieZius datuoja , tre¢iaisias misy pontifikato metais*
(,,Pontificatus nostri Anno Tertio®), ir pagal popieziavimo datas iSeity 1413 m., nes popieziumi Jonas
XXIIT isrinktas 1410 m. geguzés 17 d., o kartinuotas geguzés 25 d., taciau tai negaléjo jvykti anksCiau
nei 1414 m.

406 CES XV, 1891, t. 2, nr. 56, p. 64-67.

“7 Richental, 1882, p. 42-43. Zr. taip pat: Urban W., 2004, p. 260.

“%8 ACC, 1923, t. 2, p. 210, p. 355; Richental, 1882, p. 44-45. Zr. taip pat: Grabski A. F., 1968, p. 308;
L. Ehrlich, p. 59.
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prie popieziaus kurijos Peteris von Wormdittas, laiSkais informuodaves didjji
magistrg apie jvykius.

Dar iki Lenkijos delegacijos atvykimo popiezius Jonas XXIII 1415 sausio
17 d.*® panaikino Vokie¢iy Ordino teises j Lietuva ir Zemaitija. Tas pats
popiezius vasario 26 d. laiSku Jogailai410 paskyré Jogailag ir Vytauta
apaStaliSkojo sosto generaliniais vikarais schizmatiky ir netikin¢iyjy krastams,
besiribojantiems su Lietuva — Naugardui ir Pskovui. Kovo 15 d.**,
atsiliepdamas | Jogailos prasyma karui su totoriais*'?, jis suteike Siam tikslui
puse Lenkijos baznytiniy pajamy. Tacdiau neuzilgo S$is popiezius buvo
atstatydintas (nors kovo 20 d. jis pabégo 1§ Konstanco, siekdamas to i§vengti),
todél istoriografijoje*"® daznai tvirtinama, kad jo sprendimai neteko galios. Bet
kuriuo atveju, sekantis popiezius Martynas V 1418 m. sausio 2 d. grazins
Ordinui visas atimtas privilegijas**, o 1418 geguzés 13 d. dviem atskirais
laiskais*™™ i§ naujo patvirtins Jogaila ir Vytauta vikarais Naugardui ir Pskovui.

1415 geguzes 11 d.410 Zigmantas Liuksemburgietis suformavo specialig
komisija (vadovu paskirtas kardinolas Zabarella, o nariais — po du keturiy
nacijy atstovus) konfliktui tarp Lenkijos ir Vokieciy Ordino spresti. Liepos 5
d. Paulius Vladimiris vokie&iy nacijai jteiké*'” savo traktata ,,Apie popieZiaus
ir imperatoriaus valdZig netikinCiyjy atzvilgiu” (,,De Potestate Papae et

Imperatoris respectu infidelium™)**®

, 0 liepos 6 d. minétai komisijai — traktato
I§vadas” (,,Conclusiones™)**®. Siuose rastuose Vladimiris gin&ijo popieziy ir

imperatoriy teis¢ dovanoti netikin€iy jy Zemes bei suformulavo ,taikingy

09 CES XV, 1891, t. 2, nr. 57, p. 67-69.

10 CES XV, 1891, t. 2, nr. 58, p. 69-71; KDKDW, p. 96-97.

“1 CES XV, 1891, t. 2, nr. 59, p. 71-72.

2 Apie tai raso: Ekdahl S., 1982, p. 150-151; Grabski A. F., 1968, p. 319.

13 pyz.: Hellmann M., 1989, p. 59.

4 Fijatek 1., 1914, p. 71; Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 51.

15 \VMPL, 1861, nr. 26, p. 21-22. Popieziaus laiskas Jogailai — VMPL, 1861, nr. 25, p. 20-21. Laigko
Vytautui vertimas j lietuviy kalba: ZPL, 1929, p. 90-91.

M8 ACC, 1923, t. 2, p. 241-242; Hardt, 1699, t. 4, p. 164. Zr. taip pat: Grabski A. F., 1968, p. 330;
Ehrlich L., 1954, p. 61; Bellee H., 1914, p. 15.

7 Hardt, 1699, t. 4, p. 388. Zr. taip pat: Ehrlich L., 1954, p. 68—69; Andziulyté-Ruginiené¢ M., 1937, p.
5, i§n. 17.

“8 Ehrlich L., 1966, p. 2-98, p. 113-137; Staatsschriften, 1970, p. 130-163. Pirmg karta publikuotas:
SPPP, 1878, p. 145-194.

9 Hardt, 1698, t. 3, p. 9. Zr. taip pat: Ehrlich L., 1954, p. 68—69; M. Andziulyté-Ruginieng, p. 5, i3n.
17.
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pagoniy” koncepcija, kurig veéliau ypac kritikuos Vokie€iy Ordino gynéjai.
Neaisku, kokj poveikj Sis Vladimirio rastas tuo momentu galéjo padaryti jo
gavejams. Istoriografijoje dar neatkreiptas démesys, kad tg pacig diena, liepos
6-3j3, vyko Susirinkimo dalyviy démesj daug labiau turéjes prikaustyti jvykis —
buvo nuteistas ir sudegintas Jonas Husas. Beje, Siuo atveju besivaidijancios
pusés veike iSvien: Lenkijos delegacija balsavo uZ mirties nuosprendim, 0
Rygos arkivyskupas buvo tiesiogiai atsakingas uz Huso saugojima ir lydéjimg |
teisma bei sudeginimo vieta**.

Zigmantas Liuksemburgietis iSvaziavo i§ Konstanco, jgalioj¢s abi puses
paruosti argumentus. 1415 liepos 18 d. jis iSvyko 1 piety Pranctzijg derétis su
antipopiezium Benediktu XIII ir kitais reikalais, o sugrizo tik 1416 m.
pabaigoje per Kalédas.

Zemaitija ir Zemai¢iy pagoniskumas buvo svarbiausia Vytauto problema
Konstancoje. Taciau d¢l Ordino poZzalgirinés propagandos, kaltinusios Lenkija
ir Lietuva dé¢l visy ,,netikéliy” — ne tik pagoniy Zemaiciy, bet ir schizmatiky
rusény bei totoriy panaudojimo, Jogailai ir Vytautui teko imtis kompleksiniy
atsakomyjy veiksmy. Be to schizmos tarp kataliky ir staCiatikiy,
egzistuojancios dar nuo 1054 m., jveikimas buvo aktualus paciam
suvaziavimui, o Vytautas ir Jogaila buvo valdovai, kuriy valdose gyveno abiejy
konfesijy valdiniai. LDK konfesiniu poziiiriu buvo perskelta per puse. D¢l to
zemaicCiy problemg Suvaziavimo pradzioje, tarsi, uzgoz¢ labai gerai matomas
staciatikiy klausimas. Vytautas jau 1414 m. pradZios ripinosi LDK staciatikiy
metropolijos klausimu — iki 1415 m. pabaigos suSauké net keturis LDK
staCiatikiy vyskupy susirinkimus, 1415 m. vasarg siunt¢ } Konstantinopolj
Grigaliy Camblakg gauti patriarcho jSventinimo. Galiausiai jo negavus, 1415
m. lapkrigio 15 d. ** Naugarduke LDK vien vyskupy nutarimu ,,Kijevo ir visos
Rusios” metropolitu iSrenkamas Grigalius Camblakas. Visa tai daroma
nekreipiant démesio | Konstantinopolio patriarcho nuomong. I§ anksto galima

pasakyti, kad 1417 m. pabaigoje Vytautas siys j Konstancg Camblako

20 Grabski A. F., 1968, p. 315.
“2! Urban W., 2004, p. 264.
“2 PSRL, 1962, t. 27, p. 98; Zr. taip pat: Mickiinaité G., 2008, p. 79.
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vadovaujamg staciatikiy delegacija, kuri nuvykusi 1418 m. deklaruos nora
prisijungti prie kataliky baznyCios. O tuo tarpu 1415 m. rugpjiiti Jogaila
staCiatikiy unijos su katalikais klausimu iSsiunt¢ ; Konstancg dominikony
ordino generalinj vikarg Teodorg 1§ Konstantinopolio, apie ka ras¢
Susirinkimui savo rugpjticio ir spalio laiskuose™®. Bandyta spresti ir totoriy
problemg. Apie tai Vytautas rasé¢ 1415 m. spalio laiS8ke Susirinkimui,
girdamasis galjs apkrikstyti ir totorius.

Po Zigmanto jgaliojimo abiems puséms paruoSti argumentus,
Konstancoje esanti Lenkijos delegacija iSsiunté pasiuntinj Jong Zarembg i
TuliSkovo (Janusz Zaremba z Tuliszkowa) pas Jogailg. Gali biti, kad jau
Konstancoje kilo id¢ja kaip ,,argumentg” prie§ VokieCiy Ording panaudoti
krikStyty Zemaiciy delegacija. 1415 rugséjo viduryje Jonas 1§ TuliSkovo atvyko
pas Jogailg 1 Lvova, kur tuo metu buvo ir Vytautas. Spalio 18 d. Lvove

424 Konstaco susirinkimui. Jame Jogaila ir

surasomas Jogailos ir Vytauto laiSkas
Vytautas primena apie jau iSsiystas delegacijas (be pagrindinés delegacijos,
1415 rugpjuti dar iSsiystas Teodoras 1§ Konstantinopolio) bei dabar
stuniamgja, kurios vadovais iSvardijami: KaliSo kaStelionas Jonas 18
Tuligkovo, Podolés senitinas Jurgis Gedgaudas ir Mikalojus Sepinskis®®. I3
paskutiniy dviejy vardy aiSku, kad kalbama apie Zemaiciy delegacija, kurios
vadovus J. Dlugosas iSvardino sekanciai: Jurgis Gedgaudas, Jurgis Galminas,

426

Mikalojus Sepinskis Sie vardai uzfiksuoti ir Konstanco susirinkimo

kronikininko Ulricho Richentalio sudarytame Susirinkimo dalyviy herbyne**’.

“3 Apie Jogailos rugpjicio 29 d. laidkg r.: Grabski A. F., 1968, p. 319-320.

“24 CMSD, 1984, t. 1, nr. 3a), p. 18-19; CEV, 1882, nr. 651, p. 331-333; Mansi, 1785, t. 28, col. 221
224 (¢ia tegiama, kad S$is laiskas | Konstanco susirinkima pateko apie lapkric¢io 28 d., t. y. atvykus
zemaiciy delegacijai); Hardt, 1699, t. 4, p. 647. Zr. taip pat: Fijatek J., 1914, p. 43.

2> CMSD, 1984, t. 1, nr. 3a), p. 19: ,ambaxiatoribus nostris <...> videlicet validis et nobilibus viris,
loanni Tholischkove, castellano Calisiensi, Gregorio alias Gedigolt, capitaneo Podoliae, et Nicolao
Sepinsky*.

26 Dlugossius, 1877, p. 196: ,.speciales nuntios, videlicet Georgium Gedigolth, Georgium Bolimin
Nadobyowycz, Lithuanos, et Nicolaum Sepinsky Polonum, milites, ad petendum sacrum Constantiense
Concilium®.

“27 Mikalojy Sepienskj galima rasti net dviejose vietose: ,Nicolaus Sapiensgi® ir ,,Herr Niclas Sopnigis
hoffmeister Tirgon®. Jurgis Gedgaudas paminétas taip pat dviejose vietose: ,,Georius capitis
podolongsis® ir ,,Herr lergo de Sediold capitanier Tiirgen. Jurgis Galminas minimas vienoje vietoje:
,,Georius Golimin de Samaicen®. Zr.: Piekosinski F., 1899, p. 147-148, 151-152.
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Zemaiciy delegacijos atvykimo j Konstanca fakta uZfiksavo popieZiaus
Jono XXIII biografas Teodoras Niemas (vok. Dietrich von Nieheim). Jis raso,
kad 1415 lapkricio 28 d. 1 Susirinkimg atvyko ,,apie 60 naujai 1 kataliky
tikéjima atversty Zemailiy pasiuntiniy”*?. 1415 gruodzio 13 d.**® delegacija
buvo pristatyta visuotiniame Susirinkimo posédyje Konstanco katedroje kaip

430
»430 g

»Jogailos ir Vytauto pasiuntiniai i§ Lietuvos, Zemaitijos ir Rusios )

pristaté Lenkijos delegacijos narys Poznanés vyskupas Andrius Laskaris
(Andrzej Laskarz z Gostawic) savo iSkilminga, taCiau labai aptakia kalba**,
kurioje konkrec¢iai nemingjo nei Zemaiciy, nei Jogailos ar Vytauto vardy:
Jkvépti Sventosios Dvasios, minéti valdovai ir broliai savo teisingu tikéjimu ir
nepriekaistingu elgesiu vede Siqg drgsiq ir nenugalimg gentj per visas jy
placigsias sritis, kunigaikscius ir kunigaikstienes jéga pajungé savo valdziai
drauge su kitais tikéjimo priesais, ir priartino prie tikrojo dievo paZinimo, nuo
pazinimo prie tikéjimo, o nuo tikéjimo prie meilés ... Argi galima bus teigti,
kad po apastaly kas nors buvo tiek nuveikes krikscionybés labui, kiek tie du
kunigaiksciai?”**. Antroji kalbos dalis buvo skirta graikams stagiatikiams,

kuriuos deleguoto dominikono Teodoro pagalba noréta sujungti su Vakary

baznycia.

“28 Hardt, 1697, t. 2, p. 422: ,,Die 28 dicti mensis novembris intraverunt ambaxiatores Samaytarum de
novo conversorum ad fidem catholicam sexaginta vel circiter numero...”. Saltinis taip pat publikuotas:
SRP, 1866, t. 3, p. 462.

“29 ACC, 1923, t. 2, p. 266-268. Plg.: ACC, 1923, t. 2, p. 423 (&ia supainiota jvykio data — jraSyta:
gruodzio 3 d.). Zr. taip pat: Grabski A. F., 1968, p. 321.

"0 ACC, 1923, t. 2, p. 266: ,ambassiatorum serenissimorum principum d. regis Polonie et Vitoldi
magni ducis Lithuanie de terminis Lithuanie, Samagitarum et Russie nobilium militum
transmissorum.*

31 Sis Andriaus Laskario (Andreas Lascari) pamokslas (tiesa, datuotas 1415 12 04 d.), kurio tema —
,Venient ad te qui detrahebant tibi et adorabunt”, kaip ir kiti jo pamokslai (1415 02 27 ir 1415 02 28)
jtrauktas j Konstanco susirinkimo pamoksly registra: Nighman C., Stump P., 2006, p. 328.

432 Tai istrauka i§ Laskario kalbos vidurio — ACC, 1923, t. 2, p. 266-268: , Hii vera principes et fratres
spiritu sancto afflati gentem bellicosam invictissimam in amplissimas diffusas provincias et ducatus
ducesque eorum sibi mero dominio subditos ceterosque fidei emulos per fidem rectam et operacionem
perfectam ad agnicionem veri Dei appropinquare et appropinquando credere et credendo amare
procurarunt ... Num, queso inficiari poterit, quod quispiam post apostolos tantum christianitati
profecerit, quantum isti duo principes atque fratres se non lingua sed opere et veritate diligentes,
quibus est cor unum et anima una?. Zr. atskiry istrauky j lietuviy kalbg vertimus: Urban W., 2004, p.
267; Krzyzaniakowa J., Ochmanski J., 2010, p. 258.
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Delegacijos pristatymag pastebéjo ir Ordino prokuratorius Vormditas
(Wormditt), kandZiai teiges*, kad Poznanés vyskupas ZemaiGiy atstovus
pristates, ,,kokie jie geri krik§¢ionys”. Apie s€ékminga pasirodyma Jogailai rasé
Vladimiris: ,,Acit Dievui, tai pavyko ypatingai Jusy karaliSkosios didenybés
garbei. Buvai pagarbintas, maloningasis karaliau, aukS¢iau uZ visus karalius
baznytiniame susirinkime™***,

,Zemaitiy Skundas™**® buvo perskaitytas 1416 m. vasario 13 d.*° Tai —
be abejo svarbiausias mums riipimas Konstanco siuZeto dokumentas. Nors
isigaléjes io dokumento pavadinimas ,,Zemaiciy skundas” (jau M. Andziulyté-
Ruginiené¢ sekdama J. Fijateko bei Sio Saltinio leidéjo A. Prochaskos duotu
pavadinimu ,,Skarga Zmudzi”, jj vadino ,skundu”), i§ tikryjy lotyniskai
,Propositio Samagitarum” reiskia ,,Zemaidiy pasitlymas” (skundas — lot.
querela). Greiciausiai taip yra todel, kad pirmiesiems Siuolaikiniams istorikams
svarbiausia atrodé toji, didesnioji, centriné dokumento dalis, kur virkaujama ir
skundZiamasi dél kryziuoCiy piktadarybiy. Ji 1§ tikryjy vaizdinga ir jaudina
skaitytoja — jau J. Fijatekas ras¢, kad Sio dokumento nejmanoma skaityti be
aSary. Taciau dokumento kiiréjams neabejotinai reikSmingiausi buvo pabaigoje

i§sakyti pasiiilymai, susij¢ su Zemaitijos krikstijimu.

433 \Jormdito 1415 m. gruodzio 15 d. praneSimas — BGDO, 1960, nr. 136, p. 284-286: ,,Geruchet czu
wissen, das der koning von Polan hat her wider gesant hern Kalisky, der czur Lemburg bey im ist
gewesen, und hat den houptman us der Podolie, des houptmans bruder von Welune, und eynen von
Samayten, der ist ritter, von all der lande wegen Samayten, Littouwen und Russen [gesant]. Und haben
vor dem ganczen concilio durch den bisschoff von Poznaw vorbrocht, wie das sie alle gute cristen syn,
und von vil tumkirchen, closter und pfarkirchen, die sie han gebuwet in iren landen, und wie das der
keilRer von Konstantinopel durch den konig und herczoge Wytowt czum gehorsam der romisschen
kirchen wider komen welde. Ich was wol gewarnet mit 2 advocaten, ap sie von uns icht gesagt hetten,
das wirs hetten mocht vorantwerten. Also sagten sie nichts von uns.“. Zr. taip pat: Grabski A. F., 1968,
p. 322.

34 Fijatek J., 1914, p. 83: ,Cessit Vobis ad speciale decus et honorem, quem honorem propter hoc
super alios reges in concilio specialiter habuistis“. Vertimas |} lietuviy kalbg: Krzyzaniakowa J.,
Ochmanski J., 2010, p. 258.

5 CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 1-13; Teksto istrauka j lietuviy k. i§versta (verte D. Dilyté): LAIC,
1988, p. 25-30.

% CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 2, i$n. 1. Apie Zemai&iy pasirodyma — Richental, 1882, p. 89: ,,Da vor
an dem dornstag vor [kitame rankraStyje — ,,nach“] unf3er frouwen tag vor der lichtmeB, do ward aber
ain session. Da brachten fiir die Samaritani, das sind haiden, durch ir erber botschaft und brief und
batend das concilium, das man in sendet zwen bischoff und ettwevil ander gelert lit, die sy
underwifltind cristan globen, dann der mertail under inn war, die genaigt wérind uff den cristan
globen.*
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Zemaiciy kreipimasis buvo adresuotas ,karaliy karaliui” — Zigmantui
Liuksemburgie¢iui (nors, kaip sakyta, jo tuo metu Konstance nebuvo) — ir
»didziai gerbiamiems tévams Kristuje” — baZnytiniam Susirinkimui. Jau
pacioje jzangoje zemaiciai priming, kad ,.,tikéjimo Sviesa” jau pasieke lietuviy
tauta (,,gentem Littwanicam”), o apie save pasaké: ,,daug misy broliy yra
atgime krikSto Saltinyje kartu su lietuviy tauta, su kuria mus risa kiino ir kraujo
giminyste™*®’. Toliau jie teigé: ,.Jau nemaZa miisy patraukti kataliky tikéjimo
yra atgime krikSto Saltinyje, bet gal ir visi dabar biitume katalikais, jei nebiity
sukele priesiSkumo ir kitokiy kliticiy tie, i§ kuriy tikéjomés, kad <...> i8ves per
krikita miisy tévyne i§ patamsiy j Kristaus $viesa.”** Taip jau dokumento
jzanginéje dalyje parodoma, i§ kurios puses jie noréty priimti kriksta, o kuria
yra galutinai nusivylg. Trumpai paaiskinama ir nusivylimo Ordinu prieZastis:
»Bet 1§ tikryjy jiems ripe¢jo ne Dievo karalyste plesti ir kataliky tikéjima
skleisti, bet godziai kity turtus grobstyti.” ]Zangin¢ dalis baigiama praSymu:
,Paremkite tat, praSome, norin¢ius priimti kataliky tikéjima.”

Pagrindinéje dalyje Zemaiciy delegacija, o teisingiau — jos vardu rasiusieji
dokumenta — i§samiai désto, koks Ordino nariy elgesys sutrukdé Zemaitijai
biti pakrikStytai. Ordinas kaltinamas: zemiy okupavimy ir laisvés atémimu,
visokio blogio Saknimi — godumu, negailestingumu zmogui, SlykStaus
gyvenimo pavyzdziu, neteisybiy ,,deformuotu” kataliky tikéjimu (,,fidem
assumere catholicam ipsorum pravitatibus deformatam™). ,,Stebimés, kaip
minétieji broliai drjso pasivadinti krik§¢ionybés vartais — jie labiau nusipelné ir
nusipelno biiti vadinami uztvara ir uzraktu, kliudanciu tiems, kurie teisinga
Sirdimi nusipelné ir nusipelno vadintis i§ganingu j¢jimu ] tikéjimo

Yo 439
pazinima.”

7 CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 2: ,,Multi siquidem de fratribus nostris cum eadem gente Lithwanica,
cuius nos caro et ossa existimus, sacro fonte baptismatis sunt renati*

38 Ten pat, p. 3: ,,multi de nostris ad assumendam fidem catholicam allecti sacro fonte baptismatis sunt
renati et iam fere omnes facti fuissent catholici, si id, quod inferius cum omni humilitate et devocione
vestre sanctitati exponetur, occasionem contradiccionis et obstaculi non dedisset. Plg. M.
Andziulytés-Ruginienés vertima: Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 55.

% Ten pat, p. 6: ,,Et miramur, cur predicti fratres ianuam christianitatis appellare se audebant, qui
pocius repagulum et clausura vetant hiis qui recto sunt corde ad agnicionum fidei salutarem introitum
nominare merebantur et merentur.*

103



Toliau Zemaiciai sakosi jterpig savo 1407 m. Europos valdovams skirtg
skunda, kuriame konkretizavo Ordino valdymo laikotarpiu patirtas neteisybes
ir skriaudas: ,,broliai” éme¢ jkaitais vaikus, stengési atskirti juos nuo Zmony,
zudé ir prievartavo. Prievartavimo ir beginkliy Zmoniy, belaisviy Zudymo tema
eskaluojama, kadangi toks elgesys tur¢jo biiti ypa¢ nepriderantis riteriams-
vienuoliams, pretenduojantiems biiti krikStytojais. Pateikiami keli konkretis
pavyzdziai, nurodant nukentéjusiyjy bajory vardus, tarp jy iSsiskirianti
tragizmu istorija, sykiu parodanti, kaip kyla pasiprieSinimas kryziuo€iams:
,»Vienas i§ galingesniy misy krasto didiky Kirkutis turéjo labai grazig dukter;.
Broliai dukterj 18 jo Ziauriai atémé. Jo stinus, tos mergaités brolis, nenorédamas
toliau kesti tokios priespaudos, vieng i§ broliy, iSprievartavusiy jo seseri,
nuzud¢ persmeiges kardu.” ISvarding kryziuo€iy Ziaurumus, Zemaiciai
apibendrina: ,,Pagalvokite, kad esame zmonés, o ne gyvuliai, Kkurie
dovanojami, parduodami, perkami, esame dievo kiiriniai, sukurti pagal jo
paveiksla dievo siiny laisvei. Ta laisve atnaujinti ir atgaivinti per Kristaus
tik¢jimg norime naudotis ir dziaugtis, kaip kiti krik§¢ionys naudojasi,
pabrézdami ir specialiai pridurdami, kad mes nenorime biiti ty broliy valdomi
nei jiems lenktis, nes jie priprat¢ ne vadovauti pajungtiems zmonéms, bet engti,
ir kadangi trokStame pasidaryti tikri krik§€ionys, norime pirmiausia dievui, o
paskui tam, kas mums patiks, iStikimai, draugiSkai, nuolankiai tarnauti.”**
Toks apibendrinimas skamba kaip rySki prieSstata anksc¢iau nukariautiems ir
neva krikStytiems prisams, kurie net Zemaiciy akimis, ,kataliky tikéjima
iSmano labai prastai” ir tebesielgia kaip ,,ziauriis barbarai”.

Kaltindami Ordina Zemaitijoje nepastadius né vienos bazny¢ios ir

nepaskyrus né vieno kunigo®!, jie sykiu pazymi, kad vieninteliais jy

40 CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 11-12: ,Senire eciam dignemini, quod humanitatem habemus, non
autem sumus bruta que donantur, venduntur et emuntur, sed sumus creatura Dei ad imaginem ipsius
facta, in libertatem filiorum Dei, qua utique libertate renovati et regenerati per fidem Christi uti, frui
volumus et gaudere, prout ipsa ceteri utuntur christiani, hoc per expressum et specialiter adiungentes,
quod istos fratres super nos dominari nolumus nec ipsis subici, qui subiectum sibi populum crudeliter
non gubernare sed opprimere consueverunt. Et quia veri christiani optamus effici, volumus primo Deo,
postea cui nobis placuerit fideliter famulari et devote.*

“1 CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 10: ,,matydami, kad broliai siekia i¥varyti mus i§ krasto, pradéjome
galvoti ir apie kriksto atidéjima: kam ir kodél jie atidéjo Saukimag krikstytis ir kodél misy kraste
nepastaté jokios baznycios nei jokio kunigo nepaskyré j miisy krasta, nors jis pakankamai didelis.” —
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krikStytojais buve Jogaila ir Vytautas: ,,Néra tarp miisy tokio, kurj jie biity
apkrikstij¢ miisy krastg valdydami, iSskyrus tuos, kuriuos apkrikstijo Zymieji
valdovai Lenkijos karalius Vladislovas ir Lietuvos kunigaikstis Vytautas™**%,
Sis teiginys — vienintelis labai svarbus 1413 m. kriksto paliudijimas.

Galiausiai, tinkamai nuteikus klausytojus, prieinama prie ,,pasiilymy
paketo”. PraSoma patikéti jy tolesnj — nors Sis Zodis nepavartotas, taciau aiSku
1§ konteksto — kriksta ,,krikS¢ioniskiausiems” valdovams Jogailai ir Vytautui,
kad Sie pasitelke Lvovo arkivyskupa Jong ir Vilniaus vyskupa Petrg atvykty 1
Ju provincijg ir suteikty krik§to malong¢. Be minéty valdovy, pasak Zemaiciy,
,51s Sventas darbas negalésigs biti uibaigtas”443. Dar Susirinkimo praSoma
paskatinti minétus arkivyskupg ir vyskupa pastatyti ir jkurti katedra ir kitas
baznyéias**, kas reiskia prasyma jkurti Zemaitijoje vyskupija.

Nekyla abejoniy, kad ,,Zemai¢iy skunda” lotyny kalba para$¢ ne patys
zemaiciai. B. Dundulio nuomone, jis atsirado su Vytauto Zinia, nes j Konstanca
su zemaiiais vyko ir Vytauto sekretorius Mykolas Sepinskis**. Vytauto
sekretoriato indélis yra neabejotinas. Tai jrodo visa eil¢ konkretybiy i$
Zemaitijos. Vardais suminima nukentéjusieji nuo Ordino: jau minétas
Zemaitijos kilmingasis Kirkutis, o taip pat kiti kilmingieji Visginas, Saulkénas,
Sungalas. Sekretoriy indélj rodo ir sugebéjimas operuoti ] ,,Skundo” teksta
jterpiant anksCiau paraSytus dokumentus arba jy fragmentus. Pateikiant
minétyjy kilmingyjy liudijimus tiesiai sakoma, kad perpasakojamas 1407 m.
suraSytas laiSkas, ,,siystas visiems kataliky kataliky pasaulio valdovams”. Taip

pat akivaizdus fragmento nusirasymas nuo galbtit 1402 m. laisko, pasakojancio

,Hec enim in animo revolventes, cum vidissemus eosdem fratres in exterminium nostrum anhelare,
inter cetera eciam cogitare cepimus de protraccione baptismi, cur et quare nos vocare ad baptismum
protraherunt, et quare eciam nullam ecclesiam in provincia nostra erexerunt, ymmo nec aliquem
preshiterum i ntota terra quamvis satis ampla constituerunt <...>*

442 CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 10-11: ,,;nec occurit aliquis quem ipsi baptizassent de nostris interim
quod terram nostram gubernatur, preter hos quos incliti principes domini Wladislaus, rex Polonie, et
Alexander alias Witowdus, magnus dux Lithuanie, baptizarunt.*

“3 CMSD, 1984, t. 1, nr. 1, p. 12: ,Sed quia sine adiutorio predictorum serenissimorum principum
dominorum Wiladislai regis Polonie et Alexandri alias Witoldi ducis Lithwanie hec sancta opera non
bene possunt perfici‘.

“4 Ten pat: ,ideo vestra sanctitas dignetur ipsos singulariter adhortari, ut loca ibidem in nostra
provincia deputent, in quibus predicti domini lohannes archiepiscopus Leopoliensis et Petrus
Wylnensis episcopus ecclesias primo cathedralem demum alias erigant et fundent*.

“5 Dundulis B., 1958, p. 16.
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apie priisus, kuriuos Ordino kariuomené puldama kitas Zemes ,,siuncia priekyje

446 ve - .y .
7", Be to fragmentas ne Siaip persiraSomas, bet papildomas

lieti zmoniy kraujo
Sturpiomis detalémis, taip ji iSplétojant, kas bidinga viduramzZiy raStininky
raSymo stiliui.

Prie ,,Zemai¢iy skundo” prisidéjo ir Paulius Vladimiris. Apie tokio
dokumento reikalinguma jis rafo savo 1415 m. gruodzio 15 d. laiske*"’
Jogailai, kur, patardamas karaliui, siiilo ZemaiCiams pradéti atskirg procesa
prie§ Ording, paremtg liudytojy parodymais. Tod¢l beveik neabejotina, kad jis
81 reikalg kuravo ir pats redagavo ,,Skundo” turinj. Reikia atkreipti démesj ir |
tai, kad visi Lenkijos delegacijos Konstance paskelbti dokumentai buvo arba
kolektyviniai (taigi — anoniminiai) arba parasyti Vladimirio. Kaip zinia,
Lietuvos delegatai Konstance $liejosi prie lenky ir buvo jy globojami. Tai — dar
vienas argumentas uZ tai, kad Vladimiris suredagavo galutinj ,,Zemaiéiy
skundo” varianta’®. J. Fijalekas yra nepaprastai iSaukstings ,,Zemaiiy
skundg”, kaip neturint] lygiy lenky religinéje rastijoje: ,,Miisy teologinéje
literattiroje néra paminklo, kuriame bty giliau uz¢iuopta krikS¢ioniy religijos
prigimtis ir charakteris™**. Jeigu prie kiirinio prisiliet¢ tikro meistro ranka, tai
kas daugiau tai galéjo padaryti, jei ne Krokuvos universiteto rektorius? Galima
pridurti, kad ,,Skundas” akivaizdziai skirtas paremti Vladimirio ,.taikingy
pagoniy” koncepcija. Kadangi toji koncepcija sudaro ir kity Vladimirio
kiiriniy, paraSyty Konstance, Serdj, logiska biity manyti, jog jis ir buves

,,Skundo” bendraautoriumi.

“4 Plg. 1402 m. datuojamo laisko fragments i3: SD, 1860, t. 1, nr. 863, p. 357. Cia pateikiamas laidko
vertimas i§ senosios vokieciy j lenky kalba, kur trumpai dritai pasakoma ,,Ordino broliai puldami
svetimas Zemas priekyje siundia prisus®, ir iSplétota fragmenta ,Zemai¢iy skunde“— ,broliai
kariaudami puola kitas Zemes, priisus, dél broliy mokymo tapusius nusikaltimy sumanytojais, siuncia
priekyje lieti zmoniy kraujo be jokio lyties ar amziaus skirtumo, zudyti, deginti ir daryti kitokj blogj*.
Analogisko Lenkijos karaliaus kanceliarijos darbo metodo pavyzdj pateikia S. Ekdahlis, palygindamas
laiskg vyskupui Albertui su vélesniu laiSku Rozenbergui, o pastargjj su dar vélesne ,,Cronica
Conflictus“ — Ekdahl S., 1982, p. 162, 166.

“T Ehrlich L., 1966; Krzyzaniakowa J., Ochmanski J., 2010, p. 258—259.

“8 Panagia mintj apie ,,Zemailiy skundo* autoryste yra i$sakes B. Dundulis: ,Jj sudarant galéjo
prisidéti ir Paulius Vladimiris, redagaves daugelj Konstance skaityty rasty“ — Dundulis B., 1958, p. 16.
M ijjatek J., 1914, p. 84: ,Niema w literaturze naszej teologicznej pomnika, w ktorymby glebiej byta
ujeta natura i charakter religii chrzescijanskiej <...>“.
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Vladimirio autorysté turéty biiti atskiro ir i§samaus tyrimo objektu, nes tai
néra vien ,,Zemaiéiy skundo” nuslifavimo ar kokybinio pagerinimo klausimas.
Vladimiris — Padujos universiteto absolventas teisés moksly, Krokuvos
universiteto rektorius (1414-1415). Taigi Vladimirio dalyvavimo redaguojant
galutinj Zemai¢iy skundo varianto klausimas — tai i§ esmés klausimas apie
Krokuvos wuniversiteto mokslinio potencialo indélj triuSkinant Ording
propagandiniame kare, kurio kulminacija buvo Konstanco baznytinis
susirinkimas. Tai leisty sureikSminti ir | ,,i§ barbary krasto” 1 Lenkijg valdyti
atéjusio Jogailos 1400 m. sprendimg atkurti Krokuvos universiteta, pazvelgiant
1 j1 ne kaip atsitiktin] sprendimg, bet kaip toliaregiska politika, leidusig po
poros deSimtmeciy pasinaudoti universiteto teikiamais pranaSumais europinio
masto diplomatin¢je kovoje. Akivaizdu, kad Siuo atzvilgiu Ording pavyko
pralenkti**’. Ordinas Konstancoje galéjo pasiremti tik pasamdytais teologais
(kaip pvz. Erfurto universiteto kanonistu Jonu Urbachu) arba to paties
Krokuvos universiteto absolventu Jonu Falkenbergu. Tai buvo 1§ Salies
pasitelkti samdiniai, nes nuosavo universiteto Ordinas neturéjo (Karaliauciaus
universitetas Prisijoje bus jkurtas tik 1545 m.).

Kartu su ,,Zemai¢iy skundu”, 1416 m. vasario 13 d.*! viesai buvo
perskaitytas ir kitas dokumentas — ,,Lenky kaltinimas Ordinui” (,,Propositio

. 452
Polonorum contra Ordine”)*

. J1 sudar¢ 40 punkty, kuriuose be kryziuociy
ziaurumy vardinimy, dar parodomi Jogailos bei Vytauto nuopelnai Lietuvos
krikSto darbe. Viename i§ punkty pereinama ] puolimg — sitiloma Vokieciy
Ording iskelti i§ Prisijos | totoriy ir turky pasieni453. Taip pat retoriskai
klausiama: kodél ir uzémes kai kurias pagoniy Zemes, Ordinas nesiunté kunigy

ir nekrikstijo pagoniy?

0 Tjesa, Vormditas laiske Ordino magistrui apie Ordino pasirodyma atsiliepimé optimistiskai: BGDO,
1960, nr. 150, p. 308-309.

! Apie vasario 13-aja: Hardt, 1699, t. 4, p. 605-606; Mansi, 1784, t. 27, col. 832. Zr. taip pat: Ehrlich
L., 1954, p. 75.

2 CMSD, 1984, t. 1, nr. 2, p. 1318 (istrauka); CEV, 1882, p. 1001-1018. Zr. taip pat: Ekdahl S.,
1982, p. 209-216. Ordino prokuratorius Vormditas savo laiskuose neuzfiksaves ,Zemaiiy
pasitlymo®, apie ,,Lenky pasitlymy“ pateikima uzsiminé savo 1416 vasario 16 d. laiske — BGDO,
1960, nr. 145, p. 302.

3 CEV, 1882, p. 1017.
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Pasiruosti atsakymui | ,,Zemaiéiq skundg” ir ,,Lenky kaltinimus” Ordino
atstovams buvo duotas 10 dieny terminas. Jy ,,Atsakymas” (,,Responsio ordinis
contra proposicionem Polonorum in causa Samaitarum”)™* buvo vieiai
skaitomas dvi dienas 1416 vasario 23-24 d.*®

Dalj atsakymo sudaro aklas ,,Zemai¢iy skunde” nupasakoty klaikybiy
neigimas. ZemaiGiai esa nejvertino Ordino jiems daromy geradaryséiy. I§
esmes tai buvo savo nuopelny — tikry ar tariamy — priminimas ne zZemaiciams,
bet Susirinkimo dalyviams.

Ordino paaiskinimas, kaip jis bandé krik3tyti Zemaitija — o tai principinis
klausimas baZnytiniame susirinkime — stebina savo naivumu: ,,Bet kadangi
Zzemaiciy tauta visuomet buvo kietasprandé ir ziauriausia, Ordinas labai bijojo
juy sukilimo. D¢l didesnio savo broliy saugumo, kuriuos didysis magistras
pasiunté j Zemaitija jy valdyti, Ordinas priverté juos duoti tam tikrg skaidiy
ikaity 1§ kiekvienos srities ir juos atsiysti | Priisijg. Visi jie buvo pakrikstyti ir
geriau nei savo tévy namuose prizitiréti. Tuomet Marienburge buvo pakrikstyti

456 1%
9 I3

apie 80 zemaiciy seniy, kurie atvedé jkaitais savo jaunuolius  Priisija.
esmes sukrik§Cioninimas €ia pristatomas kaip pacifikacinés politikos (tuo metu
vykdomos ,,reidais” arba grasinant jais) ,,Salutinis efektas” — jie ne Siaip paémé
tkaitus, bet juos dar ir pakrikstijo. Tai maziau veiksmingas budas, nei Henriko
Latvio kronikoje aprasytas XIII a. pr. ,krikStas kalaviju”, kai po pagoniy pilies
Sturmo seka visy joje buvusiy krikStas ir jkaity paémimas, kad nuo kriksto
nebiity atsimesta. Taikant S$ig ,,metodika” biido pakrikStijama absoliuti

bendruomenés dauguma, jskaitant ir jkaitus, kuriuos daznai krikstydavo

nelaisvéje (pats Henrikas Latvis buvo 1§ tokiy pakrikStyty jkaity). Ordino

%54 Tekstas publikuotas: CMSD, 1984, t. 1, nr. 4, p. 21-23 (i§trauka); CEV, 1882, p. 1024-1033. Zr.
taip pat: Ekdahl S., 1982, p. 216-223.

*% Ji perskaité Ardicinus de Novario, Henrikas de Piro i§ Kelno ir Kasparas Schuwenpflugas. Apie §j
jvyki rasoma: ACC, 1923, t. 2, p. 58, 275, 453; Hardt, 1699, t. 4, p. 614-615. 7r. taip pat: BGDO,
1960, p. 309, i8n. 4; Ehrlich L., 1954, p. 75; Brandmiiller W., 1998, t. 2, p. 158.

% CEV, 1882, p. 1034: ,.Sed quia Samaytharum gens durissime cervicis et ferocissima semper fuit,
multus timor fuit ordini de rebellione eorundem, quare pro maiore securitate illorum fratrum ordinis
quos magister generalis pro eorum gubernacione in terra Samaytharum posuit, oportuit eos dare
obsides in certo numero de quolibet districtu et ipsos mittere ad Prussiam. Qui omnes fuerant baptizati
et melius quam in domibus parentum suorum procurati fuerunt. Eciam tunc circa LXXX. senes
Samaythi baptizati in Mariemburg qui iuvenes eorum pro obsidibus ducebant ad Prussiam.®. Apie
1401 m. Marienburge jvykdyta kriksta Zr. toliau.

108



kunigy ir jy talkininky misija Zemaitijoje nupasakota dar labiau apgailétinai:
,Ordino valdymu jie buvo labai patenkinti ir Ordinui iStikimai padéjo statyti jy
zemiy pilis ir jtvirtinimus, kurivose gyveno Vvaitas ir kiti Ordino broliai, kurie
buvo paskirti jy valdymui ir kurie gyveno kartu su kunigais i§ Ordino, ir
pasaulieCiais kunigais, ir elgetaujan€iy ordiny broliais, kurie juos tikslingai
mokeé kataliky tikéjimo tiek kiek jy atvertimo pradZioje buvo jmanoma, ir taip

»%7 Bet tam sutrukdé

valdomi Ordino jie laikési taikingai du su puse mety.
»sena velnio gyvate” (,,antiquus serpens diabolus”) — Vytautas. Posilges
kronikoje paliudyta, kad toks ,,mokymas, kiek jmanoma” prasidéjes dar 1401
m. pradzioje, kai sausio 9 d. ,j Marienburga atvyko Zymiausieji Zemaidiy
zemés bajorai ir leidosi pakrikstijami, ir priéme kriks$¢ioniy tikéjima. Ir su jais
buvo pasiysti keli kunigai ir vienuoliai, kurie jy Zmonas ir vaikus taip pat tur¢jo
pakrikstyti ir i§mokyti juos kriki&ioniy tikéjimo.”**® Matyt Ordinas vykdé
christianizacijg tokiais tempais, kaip ir Prisijoje, kur per pusantro Simto mety
apkrikstijo vos tre€¢dal; vietiniy gyventojy. Keista, kad tik Sitaip tesugalvota
apskysti tg ,,seng velnio gyvate”, kuri 1413 m. per savaite padé¢jo pagrindus
Zemaitijos konversijai ir dabar jai sékmingai uZbaigti tepraso vyskupo ir
katedros.

Ordino atstovai, pareiske savo ,,Atsakyme”, kad i ,,Zemai¢iy skunda”
jterptas 1407 m. laiSkas yra sukurtas Vytauto uzsakymu, Sitaip patys pripaZino,
kad oponuojamo dokumento lygis yra aukstesnis, nei tas, kuris biity diktuojant
beras¢iams Zemaiciams.

Baznytiniame susirinkime, turéjusiame spresti visy pirma konfesinius

klausimus, akcentuodami Zemaitijos priklausomybés klausimg ir pabrézdami,

T CEV, 1882, p. 1034: ,de regimine ordinis optime contenti fuerant et iuvabant ordinem fideliter ad
edificandum castra et fortalicia terris eorum in quibus habitabant advocatus et alii fratres ordinis, qui
pro ipsorum gubernacione deputati fuerant qui habitabant secum, presbiteri de ordine et eciam
seculares, et fratres ordinis mendicancium, qui ipsos in fide catholica quantum in principio
conversionis ipsorum fuit possibile salubriter instruxerunt, et sic sub regimine ordinis pacifice steterunt
per duos annos cum dimidio*.

“8 SRP, 1866, t. 3, p. 240. Si fakta nurodo ir Posilgés istraukos vertimg pateikia: Almonaitis V., 1998,
p. 128.
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kad ji uzradyta Ordinui visiems laikams**®, jie tik patvirtino ,,Zemai¢iy skundo”
kaltinima, kad Ordino broliams ,,labiau riipéjo aruodus nei dangy pripildyti”.
Tad ko stebétis, kad Ordinas ,,Atsakyme” neprieStaravo pagrindiniam Vytauto
siekiui, i1S§sakytam ,,Skunde” — kad Zemaicius krikstyty jis ir Jogaila kartu su
Lvovo ir Vilniaus vyskupais. Tik buvo pridurta salyga, kad j Zemaitija bty
nusiysti ir Susirinkimo delegatai, kurie apie jy konversijg pateikty patikimag
ataskaita Susirinkimui ir busimam popieZiui*®. Galima pritarti J. Fijaleko
pasteb¢jimui, kad Ordinas savo ,,Atsakymg” baigé ,nejtikétinu dalyku —
pritarimu Zemai€iy prasymui”. Beliko iSlementi frazg: ,,nepaprastai mus

dZziugina, kad tai bus padalryta”461

. Taip Ordinas pats atsisake krikStytojo
vaidmens virsdamas tiktai kriksto liudininku.

Kaip minéta, vienintelé Ordino salyga Zemaiciy ,,pasiilymui” buvo
Susirinkimo legato i$siuntimas j Zemaitija, kuris informuoty apie Zemaiéiy
krik$ta. Taciau zemaiciy delegacija iSvyko atgal i§ Konstanco jau 1416 kovo 1
d. (apie tai zinome 1§ T. Niemo), nelaukdama kol jai primestas legato
klausimas bus iSsprestas. Tokiu savo elgesiu jie, o tiksliau tie, kas stovéjo uz jy
nugaros, prikiSamai parode¢, kad legato klausimas Vytautui nertpi. Lietuvos
didziojo kunigaiks¢io atstovai maloningai leido Susirinkimui parinkti tokj
konversijos stebétoja, koks jam bus prie Sirdies.

IS Peterio Wormditto kovo 5 d. laiSko Ordino didZiajam magistrui462
zinoma, kad legaty siuntimo j Zemaitija klausima Susirinkimas svarsté kovo 5
d.**®* Buvo susirink¢ 3 kardinolai, 16 daktary, deleguoty nuo kiekvienos i§ 4
nacijy. Svarstymo metu vykti j Zemaitija pats pasisiiilé kardinolas Johannas
Dominicis. Jo pasisiiilymui pritarta, o jj lydéti paskirti dar du nejvardinti

vyskupai (,,Wihbisschofe*) ir daktarai*®*.

% CEV, 1882, p. 1034: terra vero Samaytarum cum suis pertinenciis magistro et ordini in
proprietatem perpetuam assignare devenerunt, prout hoc litteris autenticis tam in latino quam in vulgari
theutonico desuper confectis®.

%0 Ten pat: ,,qui de ipsorum conversione fidelem relacionem facere possint concilio vel futuro summo
pontifici®.

%1 Ten pat: ,,summe placet nobis, quod hoc fiat*

%62 §j %altinj pirmas publikavo: Holtzmann W., 1917, p. 8384, Beilage 2.

%63 Ten pat, p. 73-74.

%4 Richental, 1882, p. 89; Hardt, 1699, t. 4, p. 606.
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Apie tokj sprendimg buvo informuotas ir Jogaila, kuris 1416 rugpjtcio 2
d. laiske Susirinkimui dZiaugési gaves laiska’®™ apie sprendima atsiysti
,kardinolg”. Taciau, kaip aiskeja 1§ 1417 sausio 2 d. Jogailos laiSko, minétasis
kardinolas taip ir neatvyko. Jogaila laiSke apgailestauja, kad prie§ 10 ménesiy
priimtas sprendimas vis dar neivykdytas466.

Koks kardinolo Dominicio delegacijos likimas néra aisku. Istoriografijoje
Sis klausimas nagrinétas placiai ir su entuziazmu. Néra Ziniy, ar misija iSvyko.
Vienintelis Richentalis teigé, kad prie griztaniy ZemaiCiy prisijunge ir
Susirinkimo legatai*®’. Tuo tarpu Holtzmannas yra iskéles versija*®, kad
Dominicj galéjo atgal ;] Konstancg sugrazinti (ar sulaikyti nuo iSvykimo)

Susirinkimo 1416 m. geguzés 31 d. bule*® Saukianti visus kardinolus ir ,,tévus’

atgal 1 Konstanca, nes ruoSstasi svarstyti Unijos klausimg. Kita vertus i§ Ulricho
Richentalio yra 7inoma*’®, kad 1416 birzelio 17 d. kazkokia misija sugrjzta ir
Konstanco susirinkime skundziasi buvusi sustabdyta Vokiec¢iy Ordino
nepasiekusi Zemaitijos. Richentalis toliau teigé, kad po $io skundo
perskaitymo §i delegacija vél i§vyko j Zemaitija. Tac¢iau, kaip minéjome, i3
Jogailos laisky aisku, kad misija Zemaitijos nepasieké. Bet kokiu atveju,
Zemaitijos konversijai $is klausimas neturéjo né maziausios reik§mes.

Apie Susirinkimo sprendima Zemaitijos klausimu 1416 rugpjitj Zinome
tik i§ Richentalio kronikos. Sis sprendimas suformuluotas aptariant situacija,
kai po Zemaiciy delegacijos iSvykimo, ,,Prisijos ponai” (t. y. kryziuociai)
bandé aiSkinti Susirinkimui, kad ,,prie§ tai jie buvo Siuos [Zemaicius] kardu

paverge ir [Sie] turéty priklausyti Rygos arkivyskupijai Livonijoje, kuri jiems

%85 Hardt, 1699, t. 4, p. 869 ir toliau.

%% §j laidka publikavo: Nieborowski P., 1915, p. 286-287. Sis laiskas néra publikuotas 3iaip labai
iSsamiame P. Jatulio 1984 m. iSleistame Saltiniy rinkinyje ,,Codex Mednicensis*.

%" Richental, 1882, p. 89: ,,Do nun die bottschaft verhért ward, do erbat sich [urloub?] der Cardinal,
der da haiRet Johannes tituli sancti Sixti, cardinalis Ragusini, der von baupst Gregorien da was, das er
gern und luterlich durch gottes willen varen wélt, ob er kain verloren schaflin unerm herrgott wider
bringen mdcht. Der ward im och geben und zwen wihbischoff und dry doctores von den bettelorden,
die sy soltend cristan globen leren und die firen mit inn hin.*

“%8 Holtzmann W., 1917, p. 74.

%9 Hardt, 1699, t. 4, p. 775 ir toliau.

410 Richental, 1882, p. 92-93: ,,An unfers herren fronlichnams aubent warend all naciones by
ainandern und kam fiir die bottschaft die gesendet was zu den haiden und klegtand die von den
tlitschen herren, den brudern von PriiBen, wie das sy sy gesumpt hettind und dawider wérind, das sy nit
cristan wurdint.*. Hardt, 1699, t. 4, p. 790.
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priklausanti. Ir jei noréty Sie tapti krikSCionimis, tai turéty jie ir jy
arkivyskupija juos krik§Cionimis padaryti.” Susirinkimas tam grieztai
papriestaravo, nurodes, jog turi biiti sekanéiai: ,.tie patys Zemai¢iai nuo §iol
turi priklausyti Sventajai Romos imperijai: pasaulietiniuose reikaluose turéty
biiti paklusniis Romos imperijai, o dvasiniuose reikaluose — saviems

99471

vyskupams ir dvasininkams™"'". Taigi, nors Zemaitija pripazjstama Ordinui,

tuo pat metu pasakoma, kad ji i§skiriama i§ Rygos baZnytinés provincijos*’.
Zemaitijos konversija nurodoma atlikti ,,saviems” — jy padiy iSprasytiems
dvasiskiams. Tai, ko Ordinas nepadaré Zemaitijoje per jos keturiy uzrasymy
trisdeSimtmetj su trupuciu, buvo jgalioti padaryti Lvovo arkivyskupas ir
Vilniaus vyskupas. Apie Susirinkimo sprendima skirti juos Zemaitijos krikstui
zinome 1§ Susirinkimo 1416 m. rugpjtucio 11 d. laiSko minétiesiems vyskupams
(laiskas yra jterptas i Siy vyskupy 1417 m. ataskaitq473), kuriame j pastaruosius
kreipiamasi: ,,Svenéiausias ir visuotinis Konstanco susirinkimas gerbiamiems
broliams Jonui Lvovo arkivyskupui ir Petrui Vilniaus vyskupui sveikinimas ir
Visagalio Dievo palaiminimas™’®. Sprendimas yra iSreikstas tokiais zodZiais:
,Mes <...> jus ir jusiskius <...> | minéta Zemaiéiy tauta ir jos sritis, kaip ir
Rusény ir kitas netikin¢iyjy Siaurines tautas ir sritis krikS¢ioniy religijos ir
dieviskojo garbinimo didinimui ir iSmintingam mokymui nusprendéme iSrinkti,
ir Jus misy komisarais bei legatais Kristaus vardu paskiriame, kad ten
skintuméte ir pjautumete, statytuméte ir sodintuméte, o taip pat mokytuméte

. v . . _ . v . . 47
tas tautas ir krikitytuméte Tévo, Stnaus ir Sventosios dvasios vardu”*”.

“1 Richental, 1882, p. 92-93: ,,Das verantwurtend aber die tiitschen herren von PriiRen; sy hettind sy
vormauls mit dem swert bezwungen und soltind gehéren zu dem ertzbistumb zu Rig in Nifenland, das
inen zugehorti. Und woltind sy cristan werden, so soltind sy sy ze cristan machen und ir ertzbistumb.
Do ward in gemainen concilium denselben tiitschen herren verbotten und gebotten by gehorsammi
desselben conciliums, das sy sy in kain weg nit séltind summen und och niintz mit inn ze schaffend
haben, und das dieselben Samaritan nun hinnahin zugehéren séltind dem hailgem rémschen rich und
in weltlichen sachen gehorsam sin dem rémischen rich und in gaistlichen sachen iren bischoffen und
lUpriestern. Und also wurden die botten wider hin in gesant mit vollem gewalt.*

2 Panasi situacija susiklost¢ Ordino Pamaryje — jo valdomame kairiajame Vyslos krante. Nors
kryziuo¢iai jj XIV a. pr. uzkariavo, bet baznytiskai jis ir toliau priklausé Gniezno arkivykupijai.

% CMSD, 1984, t. 1, nr. 7, p. 29-31.

4% Ten pat: ,Sacrosancta et generalis synodus Constanciensis venerabilibus fratribus lohanni
archiepiscopo Leopoliensi et Petro episcopo Vilnensi salutem et Dei Omnipotentis benedictionem.

*"5 Ten pat: ,,Nos <...> vos et vestrum quemlibet <...> ad gentem et partes Samaytarum predictas, nec
non Ruthenorum et alias gentes et partes septentrionales infidelium ad premissa et alia ad christiane
religionis et divini cultus augmentum pertinencia salubriter instituenda duximus eligendos, vosque
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Turime visiSkai sutikti su J. Fijaleko476 interpretacija: Siuo dokumentu 1§
Susirinkimo buvo gautas kanoninis pagrindas krikstijimo misijai.

Sioje vietoje Konstanco susirinkima galétume palikti ir persikelti j
Zemaitija, kurioje prasidés mums svarbiausias veiksmas — krikstijimas ir
vyskupijos jkiirimas. Apie Siuos jvykius iki pat 1418 m. bus informuojami ir
Susirinkimo dalyviai. Taciau tuo metu Konstancoje dar buvo sprendZiama pora
verty paminéti su Lenkija ir Lietuva susijusiy reikaly, kurie parodé visiSka
Jogailos ir Vytauto diplomatijos pranaSuma prie§ Vokie¢iy Ording.

1417 m. pavasar] prasidéjo vadinamoji Falkenbergo byla, trukusi iki pat
susirinkimo pabaigos. Jonas Falkenbergas — dominikony vienuolis, kadaise su
Jogaila susipykes ir dél to i§ Krokuvos universiteto pasalintas déstytojas. |
Vokieciy Ordino su Lenkija konfliktag Falkenbergas jsijungé 1416 m. vasarg
Peterio von Wormditt uZsakytu traktatu ,Knyga apie popieZiaus ir

imperatoriaus galios doktring...”*"’

, hukreiptu prie§ Pauliy Vladimirj. Taciau
1417 m. jam buvo iSkelta byla d¢l dar 1412 m. ParyZiuje paraSyto kiirinio
,.Satyra prie§ lenky ir jy karaliaus Jogailos erezijas ir kitokj blogj”*". Savo
»Satyros” Konstance jis net neturéjo, taciau paslaugiy ParyZiaus universiteto
profesoriy ji buvo perduota Lenkijos delegacijai, kiirinj panaudojusiai kaip
kompromituojancig medziagg. Falkenbergui buvo iSkelta byla, kuri tgsési visus
metus ir baigési tuo, kad j; Konstancoje suémeé patys dominkonai, o ,,Satyra”

479

buvo sunaikinta®™”. Buves Krokuvos universiteto déstytojas, iSdrisgs mesti

188tkj ,,Zemaiciy” rektoriui 1§ Krokuvos, gédingai pralaimé;jo.

nostros commissarios et legatos in Christi nomine deputamus, ut ibidem evellatis et destruatis,
edificetis et plantetis ac doceatis illas gentes et baptizetis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti‘.
“7 Fijatek 1., 1914, p. 91.

4" Sis traktatas, kartais vadinamas ,Veteres relegentes historias“ (pagal pirmuosius ZodZius),
publikuotas: Staatsschriften, 1970, p. 172—-228; SPPP, 1878, p. 195-232. Zr. taip pat: Ehrlich L., 1954,
p. 78-79; Brandmuller W., 1998, t. 2, p. 168; Boockmann H., 1975, p. 242-246.

#7® Traktatas ,,Satira contra hereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jaghel publikuotas:
Boockmann H., 1975, p. 313-353. Ilgai apie Satyros turinj Zinota tik i§ Konstanco susirinkimo
paskirtos komisijos tirti $ig bylg rasty, mat galiausiai 1418 m. geguzés 14 d. Kardinoly kolegijos
nuosprendziu Satyra pasmerkta kaip ,.klaidinga® ir buvo sunaikinta. Vis délto satyros nuorasas, darytas
vieno i§ komisijos nario, 1971 m. buvo rastas Erfurte. Pirmoji jg surado ir paskelbé Zofia Wiodek —
Wiodek S., 1973. Apie patj atradimg zr.: Wtodek S., 1971, p. 477-491. Lietuviy istoriografijoje
Falkenbergo ,,satyra* (su jos leidimais) jau yra aptares: Jatulis P., 1987. Zr. taip pat: Brandmller W.,
1998, t. 2, p. 167-168.

“7% Pagal to meto liudijimus, jj buvo sudraskyta, nors neatmestina, kad arSiausios dalys galéjo biiti ir
sudegintos. Smulkiai §j klausima nagrinéja: Werner T., 2007, p. 84-95.
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Susirinkimui baigiantis Vytautui ir Jogailai pavyko suSvelninti jos nariy
nuostatas staciatikiy atzvilgiu. Staciatikiy unijos klausimas Konstanco
susirinkime glaudziai siejosi su pac¢ios Kataliky bazny¢ios vienybe — turi ji tuo
metu visy pripazjstamg popieziy ar ne. Atrodo, kad butent dél popieziaus
nebuvimo apskritai nes¢kme tur¢jo baigtis 1415 m. Teodoro i§
Konstantinopolio misija, o 1416 geguzés 30 d. uz draugyste su staciatikiais,
dalyvavima jy liturgijoje Konstancoje buvo nuteistas ir sudegintas Jeronimas
Prahiskis*®, 1413 m. lankesis LDK stagiatikiskuose krastuose. Beje kaltinimus
jam formulavo Lenkijos delegacija*®".

Taciau kai tiktai 1417 m. lapkri¢io 11 d. naujo popieziaus Martyno V
iSrinkimas pabaigé ,,Vakary schizmg”, Jogaila ir Vytautas tuojau pasinaudojo

d.*® atvyko Grigaliaus Camblako

atsiverusig galimybe. 1418 vasario 18
vadovaujama staciatikiy delegacija, kuri Konstancoje atlaik¢ miSias pagal
statiatikiska liturgija*®®. Kad tai padaré jspudj, rodo piediniai, vaizduojantys §

ivyki Ulricho Richentalio kronikoje. Vasario 25 d.*®

popieziaus suSauktoje
generalinéje  konsistorijoje  (taip vadinamas kardinoly susirinkimas),
dalyvaujant ir Zigmantui Liuksemburgie€iui, Grigalius Camblakas pasake
kalba*®, po ko perskaitytas ir Jogailos 1418 m. sausio 1 d. laiskas*® popieziui.
Audiencijos pabaigoje Camblakui suteikiama galimybé pabuciuoti popieziaus
bata, tokiu veiksmu parodant popieziaus virSenybés pripazinimag, kas i§ esmés
reiskia unija.

Apibendrinkime. Jogaila ir Vytautas pasieke, ko sieke. Konstanco
susirinkimo sprendimu teisé zemaicCius krikStyti ir vyskupija jkurti suteikta

Lvovo arkivyskupui ir Vilniaus vyskupui. Tokiu biidu buvo patenkintas

%80 Tai ne tas pats vienuolis premonstratietis, o véliau kamaldulis Jeronimas Prahiskis, kuris 14021404
m. misionieriavo Zemaitijoje.

%81 plagiau zr.: Grabski A. F., 1968, p. 316-317.

82 Zinios apie Camblako delegacija yra uzfiksuotos pranciizy kardinolo Guillaume Fillastre
dienorastyje ,,Gesta concilii Constantiensis® — ACC, 1923, t. 2, p. 164-167 (visas dienorastis — p. 13—
170).

“® Richental, 1882, p. 188.

8 ACC, 1923, t. 2, p. 164. Zr. taip pat: Halecki O., 1997 (1958), p. 43.

%85 Kalbos lotyniskas perpasakojimas publikuotas: ACC, 1923, t. 2, p. 164-167.

86 CES XV, 1891, t. 2, nr. 81, p. 98-100. Jogaila laiske i§ Vilniaus isreiskia viltj, kad po juy valdomy
stadiatikiy (schizmatiky) grizimo j kataliky Bazny¢ia, jy pavyzdziu paseks visi graikai. Sio laisko
komentarg zr. — Halecki O., 1997 (1958), p. 41.
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7emailiy praSymas, iSdéstytas juy garsiajame ,.Zemai¢iy skunde”. Realiai
isspresta Zemaitijos baznytiné priklausomybeé, beliko i§spresti tik politing.

TeorisSkai Zzemaiciy krikSto klausimo sprendimas Konstanco susirinkime —
tai ,,oficialiosios konversijos* kulminacija. Tuo pasireiskia Zemaitijos
specifika — jos konversijos klausimg svarst¢ ne vien valdovai Jogaila ir
Vytautas, bet ir i§ esmés visos katalikiskos Europos forumas. Autoritetingesnés
ir didesnj tarptautinj rezonansg jgavusios ,oficialiosios konversijos‘
isivaizduoti nejmanoma.

Kartu tai tarptautinio masto diplomatiné pergalé prie§ Vokieciy Ording.
Diplomatiskai jis buvo nugalétas ne menkiau, nei prie§ keleta mety kariSkai
Zalgirio lauke. Zemai¢iy pagoniskumo ir krikito klausimai iSprovokavo
auksciausio lygio teologing diskusijg. Taigi ir teologiSkai — tai ,,antrasis
Zalgiris”.

Paciai Zemaitijai Konstanca davé vyskupija, kuri pirmg ir paskutinj karta
BazZnycCios istorijoje buvo jkurta BaZznytinio susirinkimo. Dél vyskupijos
jkiirimo ir griztame | Zemaitija 1416-aisiais, kuomet joje prasidéjo

parengiamieji darbai.

4.4, Zemaitijos ,oficialiosios konversijos* kulminacija -
vyskupijos ikuirimas

1416-1417 m. vyke parengiamieji Zemaiciy vyskupijos steigimo darbai —
tai du masiniai zemaiciy krikstijimai. Sios krikstijimo akcijos originalios tuo,
kad joms ,,dirigavo” ne tik valdovai, bet ir tarptautiné institucija — Konstanco
baznytinis susirinkimas. IS tokios aukstos tribinos anksc¢iau niekur ,,oficialiajai
konversijai“ ir krikStijimo akcijoms nebuvo vadovauta.

Apie 1416-1417 m. krikstijimo akcijas yra islikusi santykinai gausi to
meto dokumentacija. Apie jas zinome jau ne vien i§ J. DlugoSo (kaip apie 1413
m.), bet ir i§ paciy ty jvykiy veikéjy — Vytauto, Konstanco susirinkimo
zemaicius krikstyti jgalioty Lenkijos ir LDK vyskupy — Lvovo arkivyskupo bei

Vilniaus vyskupo. 1417 m. krikstijimo akcijg pastebéjo ir Vokieciy ordinas.
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Bet pradékime nuo J. DlugoSo. Anot jo, po Veliuonos deryby tarp
Jogailos su Vytautu ir Vokie¢iy Ordino didziojo magistro, kurios vyko 1416
spalio 15-17 d., abu valdovai atvyke j Kauna®®’ ir apkriktije 3000 Zemaiciy.
Po Kauno jvykiy Jogaila su Vytautu grjze Trakus, uzsiém¢ medziokle ir
Gardine sutik¢ Kalédas. Taciau toliau pasakodamas DlugoSas akivaizdZiai
Klydo — tuomet Jogaila ir Vytautas nusprende iSsiysti zemaiciy pasiuntinybe |
Konstancg, kas, kaip Zinia, jvyko net pusantrais metais anksciau — dar 1415 m.

Vis délto apie 1416 m. krikstijimo akcijg Zinome ir i§ patikimesniy
Saltiniy. Kaip Zinia, 1416 m. rugpjucio 11 d.**® Konstanco susirinkimas
zemaiCius krikStyti jgaliojo Lvovo arkivyskupa Jona bei Vilniaus vyskupa
Petrag. Krikstijimo akcija prasidéjo jau 1416 m. spalj, taciau be Lvovo
arkivyskupo. Apie tai informuoja Jogaila su Vytautu (pasiraSydami kartu, kas
yra retoka epistoliarikoje) Gardine 1417 sausio 2 d. suraSytuose laiSkuose —
Konstanco baZznytiniam susirinkimui (¢ia jy praneSimas buvo vieSai
perskaitytas kovo 30 d.) bei Zigmantui Liuksemburgieciui.

IS abiejy laiSky iSliko tik laiSkas Konstanco susirinkimui, o apie
analogiSkg laiSka Zigmantui Liuksemburgieciui Zinome tik iS jo 1417 geguzés
28 d. atsakymo Jogailai ir Vytautui, kuriame jis sakosi i§ valdovy laisko
suzinoje¢s apie pakrikStytus 2000 kilmingy Zemaiciy (,,duo millia procerum seu
nobilium”)*®°,

Tikslesn¢ informacijg galima perskaityti analogiSko turinio Jogailos ir
Vytauto laiSke Konstanco susirinkimui. M.  Andziulyté-Ruginiene,
perpasakodama Sio laisko turinj savais zodziais, nurodé, kad Vilniaus vyskupas

Petras su keliais dvasininkais 1§ Vilniaus vyskupijos pakrikstijo vien Zemaiciy

87 Jogailos buvojima Kaune 1416 m. spalio 21 d. patvirtina jo ta dieng suradytas laiskas Ordino

magistrui — CDL, 1845, p. 267-268. Plg.: Gasiorowski A., 1972, p. 66.

8 CMSD, 1984, t. 1, nr. 7, p. 29. Sis Konstanco susirinkimo sprendimas yra islikes kaip nuorasas,
jterptas | 1417 m. spalio 24 d. Lvovo arkivyskupo ir Vilniaus vyskupo atsakaita Konstanco
susirinkimui. Pati ataskaita publikuota: CMSD, 1984, t. 1, nr. 14, p. 40-42.

9 CMSD, 1984, t. 1, nr. 9, p. 33: ,,... nuper suscepimus leticiam, dum literis vestris tam sacro concilio
quam nobis dulcissime intonatibus tot catervas gentis Samogitice et signanter duo millia procerum seu
nobilium gurgite sacri baptismatis [...] lotasque cognovimus*®.
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bajory apie 2000*°, tagiau nutyléjo laiSke aiskiai minimg mums svarbig akcijos
pradzios data — spalio 20 d. (die mensis octobris XX)***.

Si data stebétinai sutampa su jau minéta i§ Dlugoso Zinoma Jogailos ir
Vytauto krikstijimo akcijos data (tuoj po 1416 m. spalio 17 d. pasibaigusio
Veliuonos suvaziavimo), o pakrikstytyjy skaiciai taip pat panasis: J. Dlugosas
minimi 3000, o Jogaila ir Vytautas — 2000 pakrikstytyjy. Jau J. Fijalekas buvo
atkreipes démesj ] §] abiejy Saltiniy informacijos panaSumg, taciau jis, dar
nezinodamas Jogailos ir Vytauto laiSko Konstanco susirinkimui turinio (kaip
minéta, jis publikuotas jau po Fijateko veikalo pasirodymo) abiejy informacijy
tapatinti nesiryio‘m. Taigi sugretinus abiejuose Saltiniuose minimas krikstijimo
akcijos datas, aiSku, kad abiem atvejais kalbama apie tg pacig krikstijimo
akcija 1416 m. spalio 20 d. Taip pat galima pasakyti, kad 2000 yra
patikimesnis skai¢ius. Palyginkime: visa Zemaitija (7 Zemés) duodavo
mazdaug 2800 kariy, t. y. ty kuriuos salyginai galima bty pavadinti bajorais.
Vadinasi, 1416 m. pakrik$tyta i§ esmés visa Zemaitijos elito vyrija. Galbit
neatsitiktinai veiksmas vyko Kaune, kurios stipri miiriné gardinio tipo pilis
buvo tradiciné Zemaitijos kariuomenés telkimosi vieta. Taigi Kauno pilj
galétume laikyti 1416 m. krikstijimo akcijos vieta, o visg veiksmg jsivaizduoti
taip: buvo susaukta ir pakrikityta Zemaitijos kariuomené. | Zemaitijos giluma
1417 m. turésiantiems vykti vyskupijos steigéjams dvasininkams tokia akcija
turéjo garantuoti saugumg — juos gal¢jo pasitikti ir lydéti vietiniai kariai

krikScionys.

%0 Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 65.

S Nieborowski P., 1915, p. 286-287: ,,Hec autem patres excelsi pro nouitatibus suscipite quod die
mensis octobris XX preterita duo milia nobilium terrarum Samagittensium afflante spiritu sancto
promocionibus nostris per manus Reuerendi patris Domini Petri Episcopi Wilnensis renouacionem et
dona sacri Baptismatis susceperunt. Dirigimus autem eundem Dominum Episcopum cum aliquibus
presbiteris ydeoma ipsorum scientibus ad terras Samagitarum predictorum, ut ub eis ydoneos
instituere erit per nos dotandos prouentibus et alia que eorum saluti nouerit expedire suggessimus
faciendum. Multum enim anxie et moleste tulimus, quod tam diu, videlicet per decem mensium spacia
aliquem prelatum aut nobilem de numero et corpore cetus vestri sacratissimi ad easdem terras
Samagitarum prout decreueratis et polliciti eratis non destinatis et ob hoc interne compassionis pietate
compuncti videntes eosdem Samagittas utriusque sexus in erroribus decedere, ipsos per medium
eiusdem Reuerendi patris Domini Petri Episcopi Wilnensis baptizare incepimus Jhesu Christi nomine,
cuius res agitur, deuotissime inuocato. “.

“92 Fijatek J., 1914, p. 92; Plg. G. Blaszczyko svarstyma, kad $ia misija reikty sieti tik su vyskupu
Petru, bet ne valdovais, kurie Kaune buve tik trumpg laika: Btaszczyk G., 1993, p. 15.
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1417 m. krikStijimo akcija, prasidéjusi vasarg, truko apie tris ménesius.
Sios akcijos pradzios data néra aiski, ta¢iau apie ja galima spresti i§ aiskios jos
pabaigos datos 1417 spalio 24 d., kai jkuriama Medininky vyskupija ir
jSventinimas vyskupas. Taigi, akcija prasidéjo mazdaug liepos pabaigoje ar
rugpjicio pradzioje ir vyko jau dalyvaujant abiem Konstanco susirinkimo
jgaliotiems Lvovo ir Vilniaus vyskupams. J. DlugoSas 1417 m. akcijoje visy
pirma akcentavo Medininky vyskupijos jkiirimg, taiau paminéjo ir tai, kad
tkuriant vyskupija ,,visa iki tol pagonybé¢je likusi ZemaiCiy gentis peré€jo 1
Baznycios glébi”, ka kitu sakiniu dar paaiskino: ,,pries tai paruosti ir iSmokyti
tik¢jimo, prieéme krikstg 1§ Lvovo arkivyskupo Jono ir Vilniaus vyskupo Petro
ranky™*%,

Apie 1417 m. krikstijimo akcijg yra islikusi gausi dokumentacija — jos
organizatoriy Jogailos ir Vytauto laiSkai, o taip pat jos vykdytojy Konstanco
susirinkimo legaty Lvovo ir Vilniaus vyskupy ataskaitos Konstanco
susirinkimui.

Pirmiausia Konstanco susirinkimg apie jau prasidéjusiag krikstijimo akcija
informuoja Jogaila ir Vytautas Trakuose 1417 m. rugpjucio 25 d. kartu
suraSytame laiSke. Jame sakoma, kad Zemaiciai — tiek kilmingi, tiek liaudis —
priimingja krik$ta, o Lvovo ir Vilniaus vyskupai su kitais dvasininkais steigia
bainyéias494.

Apie krikstijimo akcijos eiga, jai jau pasibaigus ir jkiirus vyskupija,
pasakoja ir Vytautas asmenisSkai. LaiSke neZinomam vyskupui (nedatuotame,
bet sprendziant i§ aprasomy jvykiy — po spalio 24 d.) jis sakosi Kaune priemgs

legatus — Lvovo ir Vilniaus vyskupus, kuriuos asmeniskai palydéjes j Zemaitija

% Dlugossius, 1877, p. 215: ,Tunc insuper omnis residuitas gentis Samagitticae ad numerum
Catholicorum et fidei christianae identitatem accessit, et a lohanne archiepiscopo Leopoliensi et Petro
episcopo Vilnensi in fide orthodoxa instructa, atque baptismatis unda renata est.*

% CMSD, 1984, t. 1, nr. 11, p. 35-37 (&is laiskas dar nebuvo zinomas M. Andziulytei-Ruginienei):
»gentem scilicet Samagitarum noviter infidelitatis cecitate frementem de profundo aquarum
extrahentes ad hauriendum aquas in gaudio conducimus salvatoris®, o toliau: ,,declaramus predicte
scilicet gentis Samagitice paucas iam et communes seu plebeias dicte gentis absque baptismate
resultare reliquias, cum alii magnates nobiles et alii in multitudine milium fere numerabili divina
vocati [...] graciam sacri gurgitis devotis mentibus susceperunt
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tam, ,.kad Zemai¢iy Zemé priimty VieSpaties Zodj ir §venta krikétq”495. 1417
spalio 23 d. raste Lvovo arkivyskupui ir Vilniaus vyskupui teikdamas
Moticjaus kandidatira | Medininky vyskupus Vytautas sakosi*®® stegias
Medininky vyskupija tam, kad ,,Dievo malone, vyskupy pastangomis ir jo
paties riipesciu” pakriksStyti, bet dar nepakankamai naujo tikéjimo tiesas pazing
ir jsisgmoning Zemaiciai nelikty be vado ,kaip laivas be vairo” ir ,.kad taip
iSkilmingai pradétas darbas biity garbingai baigtas™.

Apie krikstijimg raSo ir patys Sios akcijos vykdytojai, Konstanco
susirinkimo legatai — Lvovo arkivyskupas ir Vilniaus vyskupas, savo
ataskaitose minédami nuveiktus darbus. Ataskaitos yra iSlikusios net trimis
skirtingo turinio ir dedikacijy variantais. Tac¢iau mums $iuo atveju svarbu, kad
jose minima, jog vyskupy akcija trukusi ,,apie tris ménesius”, kad vyskupai
Zemaitijoje ,,pakrikitije daug tikstanéiy Zzmoniy ir vaiky”, o dar tiksliau — kad
pakrikitije ,,daugiau nei dvi dalis abiejy ly&iy zmoniy”*’. Neabejotina, kad
tarp pakrikStyty motery pirmosiomis turé¢jo biiti praeitais metais pakrikStyty
kariy Zmonos.

| Sias ataskaitas sureagavo ir Zigmantas Liuksemburgietis, ir naujasis
popiezius Martynas V laikuose Jogailai. Zigmantas 1417 m. gruodzio laiske*®
sakosi suzinojes, kad ,,beveik visi” (,,pene omnes”) Zemaiciai prisijunge¢ prie
kataliky baZny&ios. Popiezius 1417 m. gruodzio laiske®® pranesa i§ Lvovo
arkivyskupo ir Vilniaus vyskupo gird¢jes apie Zemaiciy ,,konversijg ir krikstg”

(,,circa conversionem baptismataque”).

495 CMSD, 1984, t. 1, nr. 17, p. 45-46: ,,Cum quibus legatis, dum ad nos in Cowno venerant, ad dictam
terram Samagithie personaliter non pigritavimus nos transferre, ubi coopernate Spiritu sancto, predicta
terra Samagitarum verbum Domini et sacrum baptisma suscepit <...>“.

4% CMSD, 1984, t. 1, nr. 13, p. 38-39: ,,Ne igitur sicut navis sine remige relicta de facili periclitatur,
sic gens ista Samagittarum nondum in fide sancta instructa et firmata deficiente pastore in errores
priores paganicos et revera peyores recidivare videretur, nos igitur huiusmodi pericula evitare et opus
tam sanctum sollempniter inchoatum fine laudabili cupientes terminare. Plg.: CDEV, nr. 70, p. 737—
738; Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 67, i$n. 10, p. 111-112.

7 CMSD, 1984, t. 1, nr. 19, p. 49: ,plusquam duas partes utriusque sexus hominum ad baptismi
graciam recepimus et sacro gurgite baptismatis®. ,,Dvi dalis* M. Jucas interpretuoja kaip ,,2/3“, t. y. du
tre¢dalius. Zr.: Juas M., 2007, p. 34.

“% AKKS, 1880, nr. 65, p. 164. Plg.: Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 72, i¥n. 37.

%9 CMSD, 1984, 1. 1, nr. 23, p. 55-56. Plg.: Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 72, i%n. 36.
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1417 m. krikStijimo akcijg pastebéjo ir Vokiec€iy ordinas. Dar nesibaigus

d.SOO

akcijai spalio 15 Ragainés komtiras praneSime i§ Labguvos Ordino

didZiajam magistrui rasé¢ suzinoj¢s, kad arkivyskupas i§ Lenkijos ir Vilniaus
vyskupas jau 14 dieny krikstijo Zemaitijoje ir toliau kriktija. Gruodzio 17 d.°*
Livonijos magistras Ordino didZiajam magistrui rasé, kad 1417 m. Vytautas
zemaicius krikStydino.

Taigi 1416-1417 m krikstijimo akcijy paliudijimai ne tik kad paremia J.
Dlugoso pateikta Zemaitijos krikito jvykiy vaizdinj, bet leidzia neabejoti
valstybés pastangy rezultatyvumu.

IS teorinio modelio Zinome, kad vyskupijy jkirimas uZtikrina
christianizacijos tgstinumg ir sistemingumg. Biitina, kad ka tik pakrikstyti
naujakrikstai neatkristy atgal j pagonybe, kad toliau biity mokomi, o taip pat
krikStijami dar nepakrikstytieji. Todél nuo baZnytinés organizacijos kirimo
proceso didele dalimi priklauso ir sékmingas ,oficialiosios konversijos*
uzbaigimas. Visa tai puikiai suprato Vytautas, pats asmeniskai dalyvaves tiek
pradiniame, tiek baigiamajame Zemai¢iy vyskupijos jkiirimo proceso etapuose.

Taigi kartu su krik§tijimo akcija vyko esmingiausias Zemaitijos
oficialiosios  konversijos etapas — Zemaidiy vyskupijos kirimas,
ChronologiSkai §is procesas vyko taip: katedros steigimas ir statymas, parapijy
kiirimas, vyskupijos kapitulos suformavimas, vyskupo parinkimas ir
iSventinimas, dovanojimai vyskupui, kapitulai ir parapijoms.

Pirmiausia apzvelkime vyskupijos centro institucijy kiurima. Vyskupai
legatai vienoje i§ ataskaity’®® pasakoja — Vytautas pats aktyviai dalyvaves
katedros jkiirime ir biitent jis paskyres vieta katedros jkiirimui. Kadangi
katedros paprastai kuriamos miestuose, o Zemaitijoje tokiy dar nebuvo, pries

jkuriant katedra reikéjo dar jkurti miestg. Vytautas Varniuose jkiirgs miesta,

0 cMSD, 1984, t. 1, nr. 12, p. 37-38: ,,das herzog Wytauwt hat gesatzet eynen byschoff in Sameyten,
und by dem ist eyn ertzbyschoff von Polen urnd der byschoff von der Wylle und syn itznt wol X111
tage in Sameyten gewesen und han do getoufft und toufen noch®.

%l cMSD, 1984, t. 1, nr. 22, p. 54: ,herzog Witoudt mit den bisschoffen in Samaythen ist gewest, und
hot do bissthum, thumheren und pristerschafft gestifft und gesatzst, und die mit gulde begnadt, und die
Samaythen hot lossin thewffin®.

%02 CMSD, 1984, t. 1, nr. 14, p. 40-42. Vertimas j lietuviy kalba publikuotas: lvinskis A., Kareniauskas
J., 2004, p. 148-150; CDEV, nr. 71, p. 738-739; Holtzmann W., 1917, p. 81-83.
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pavadindamas ji Medininkais, kuriame vyskupai ir ikiir¢ katedrg ir paskyre 6
kanauninkus. Vokie&iy ordinas jau spalio 15 d.>® Zinojo, jog Vytautas paskyré
Zemaitijai vyskupa. Akcijos pabaigoje 1417 spalio 23 d. Vytautas Trakuose
pristaté Susirinkimo legatams — Lvovo arkivyskupui ir Vilniaus vyskupui —
Motiejaus kandidatiirg 1 Medininky Vyskupus504. Mingétasis Motiejus jau spalio
24 d. buvo jSventintas ] Medininky vyskupus, dalyvaujant Lvovo arkivyskupui,
Vilniaus vyskupui dar ir tiksliau nenurodytam tre¢iam vyskupui (,tercio
conepiscopo’). Visy Ziniy apibendrinimu galima laikyti 1417 m. gruodzio 17
d. Livonijos magistro Ordino didziajam magistrui prane§ima, kad Vytautas su
vyskupais buvo Zemaitijoje, ten jsteigé vyskupija su kapitula ir dvasininkais,
juos apriipino pinigais, o Zemaicius krikstydino>®.

Susirinkimo legatai vienoje 1§ ataskaitq‘r’o6 raso, kad ,,Siame naujame
daigyne” kuriama ,,daug parapiniy baznyciy”, jose palickama daug iSbandyty
vyry, kad krikstyty dar nepakrikstytuosius®®’. Parapiniy baznyé&iy kirimo
paminéjimas — ypatingos reikimés faktas®®. Jis parodo, kokia kompleksing
buvo Zemaitijos konversijos programa. Ruogiantis vyskupijos jsteigimui sykiu
buvo kuriamas ir pirminis parapiniy baZny&iy tinklas. Sitokia akcija buvo
pajégi vykdyti tiktai valstybé, jau turinti pakankamai ZmogiSky ir materialiy
iStekliy, kad galéty iSkart christianizuoti visg regiong. Nors Saltinyje

nepamingta, kur ir kiek konkreciai buvo pastatyta bazny¢iy, matyt tai tos

%03 Apie tai zinome i§ spalio 15 d. Ragainés komtiiro prane§imo i§ Labguvos Ordino didziajam
magistrui — CMSD, 1984, t. 1, nr. 12, p. 37-38: ,,das herzog Wytauwt hat gesatzet eynen byschoff in
Sameyten, und by dem ist eyn ertzbyschoff von Polen urnd der byschoff von der Wylle und syn itznt
wol XIIII tage in Sameyten gewesen und han do getoufft und toufen noch®.

%04 CMSD, 1984, t. 1, nr. 13, p. 38-39; CDEV, nr. 70, p. 737-738; Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p.
111-112; Holtzmann W., 1917, p. 82.

505 CMSD, 1984, t. 1, nr. 22, p. 54: ,herzog Witoudt mit den bisschoffen in Samaythen ist gewest, und
hot do bissthum, thumheren und pristerschafft gestifft und gesatzst, und die mit gulde begnadt, und die
Samaythen hot lossin thewffin“.

%06 CMSD, 1984, t. 1, nr. 18, p. 46-49; CES XV, 1891, t. 2, p. 93, nr. 78. Plg.: Andziulyté-Ruginiené
M., 1937, p. 71, i8n. 32, p. 65.

T CES XV, 1891, t. 2, nr. 78, p. 94 (,,Codex Mednicensis“ rinkinyje §is dokumentas nepublikuotas):
»loca vero quam plura parrochialium ecclesiarum, tot quot in hac novella plantacione videbantur
accomoda, sufficienter per sepe dictos principes erecta et dotata, conspeximus, in quibus plures
discretos et probatos viros ad baptisandum reliquas illorum, qui tunc superaverant, vice nostra ibidem
relinquentes.

%08 7. lvinskis yra teiges, kad parapijy kirimas yra biitinas $alies krikito elementas, nes ,sudaro
pagrinda, kiekvienos tautos sukriks¢ioninimo®. Butent parapijy kiirime jis jzvelgé pagrindinj skirtuma
tarp Mindaugo pradéto, bet neuzbaigto Lietuvos krikSto ir 1387 m. Jogailos sékmingai jvykdyto
Lietuvos kriksto — Ivinskis Z., 1987 (1966), p. 73.
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pacios — arba bent Zymia dalimi tos pacios — seniausios bazny¢ios, Kurios
zinomos 18 Dlugoso ir kity Saltiniy, iSanalizuoty G. Blaszczyko. Dlugosas yra
paming¢jes, kad kartu su vyskupijos jkiirimu buvo jsteigtos ir 12 parapijy — ,,po

. . . . . 509
vieng kiekviename i§ paviety”

. Taciau tiek paviety to meto Saltiniai nezino.
PrieSingai — 1390 m. Vokie¢iy Ordino dokumentas®'?, i$vardija 7 Zemaitijos
zemes, 1§ kuriy paimti jkaitai: Medininkai, Kaltinénai, Knituva, KraZiai,
Viduklé, Raseiniai, Ariogala. Tiesg sakant, DlugoSas kitoje vietoje taip pat
iSvardina septynis jam zinomus pavietus — Ariogala, Raseiniai, Medininkai,
Kraziai, Viduklé, Veliuona, Kaltinénai, tik sgraso gale priduria Zodelius ,,ir
kiti”**!. Galima pastebéti, kad Dlugo$o sarase Veliuona paminéta vietoje
Knituvos. Manykime, kad Sie sarasai vienas kitg papildo. Knituva galéjo buti
tarp ty DlugoSo paviety, kurie liko neiSvardinti. Jei Sie sgrasai vienas kita
papildo, tai i§ viso Zemaitijoje turéjo baiti 8 Zemés. Visy jy centrai aiskis i3
pavadinimy, i§skyrus Knituva, kurios centras néra Zinomas. Sioje vietoje
galima atsigrezti j nuodugniausiai istoriografijoje Zemaitijos pirmyjy parapijy
klausimg nagrinéjusj G. Blaszczyka (vis délto pirmyjy parapijy klausima
svarsCius] atsietai nuo paviety klausimo), kuris 1§ esmés patvirtino, kad
Dlugoso paviety saraie minimose vietovése buvus bazny¢ias®*?. Blaszczykas
pirmyjy baZznyCiy sarasg pildé Luoke (kurig galima buty sieti su Knituvos
zeme) ir Ariogalos Zemeje esanCia Betygala — taigi grindé 9 Vytauto laikais
isteigty baznyc¢iy idéja. Nepaisant galimy ateities tyrimy nulemty korekcijy, vis
tiek matome tam tikrg geografing sistemg — baznycios steigtos pagrindinése
Zemaitijos Zemése palei pagrindinj Zemaitijos trakta — pakeliui i§ Kauno pilies
per Ariogala, Betygalg, Raseinius, Vidukle, Krazius, Kaltinénus j vyskupijos

centrg — Medininkus (neminint Siek tiek atokiau prie Nemuno esancios

% Dlugossius, 1877, p. 215: ,, Wladislaus insuper Poloniae Rex fundat et dotat pro ea vice duodecem
parochiales ecclesias in Samagittia iuxta numerum districtuum, et in quolibet districtu unam erigit et
collocat”.

10 cEV, 1882, nr. 67, p. 23-24: ,,in dem lande czu Medinkin; <...> in dem lande czu Caltheneen,
<..> us dem lande czu Knetow, <...> us deme lande czu Crazow, <...> us deme lande czu
Widuckeln, <...> us dem lande czu Rossieen; <...> us dem lande Erogeln <...>".

511 Dlugossius, 1877, p. 160: ,, Est autem gens et regio Samagittica <...> in hos districtus distincta,
videlicet Iragola, Roszena, Medniky, Chroze, Widukly, Wyelunya, Kolthini et caetera.

%12 Blaszczyk G., 1993, p. 156.
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Veliuonos ir Siauriau Medininky esan¢ios Luokés). IS viso to aiSkéja
kompleksinis Vytauto Zemaitijos christianizacijos planas.

1418 vasario 1 d. Konstanco katedroje buvo perskaityta Lvovo ir Vilniaus
vyskupy reliacija ir jg palydintis Jogailos laiskas (rasytas 1417 m. lapkri¢io 30
d.) apie 1417 m. akcija Zemaitijoje5l3. Reliacijg perskaité Lenkijos delegacijos
narys Krokuvos universiteto teisés profesorius Petras Volframas (Piotr
Wolfram)>**. Atsakydami j tai, 1418 m. pradzioje popieZius ir imperatorius
savo laiskuose®’®, dziaugési Zemaitiy — paskutiniy Europos pagoniy —
atsivertimu. Vis délto tuojau pat paaiskéjo, kad dzitigavimai — per ankstyvi.

Naujy sveikinimy reikés palaukti dar keleta mety.

4.5. 1418-yjy maistas — pagoniskoji reakcija ?

1417 m. akcija su masiSku krikStijimu, vyskupijos jkiirimu ir jos
apripinimu, baznytinés organizacijos pradmeny sukiirimu, jkuriant parapijas
svarbiausiose Zemaitijos zemése, leisty laikyti 1417 metus net ne Zemaitijos
konversijos kulminacija, o pabaiga, nes i§ pirmo zZvilgsnio nebéra ka pridurti.
Tadiau $ig $venting idvada sugadina 1418 m. jvykiai Zemaitijoje. Apie juos
priestaringai kalba S$altiniai, skirtingai vertina istoriografija, taciau vienas
dalykas yra aiSkus — dalis neramumy buvo nukreipta pries ka tik sukurta
baZnyting organizacijg: deginamos baznycios, iSvaromi kunigai. Todél biitina

ties jais sustoti.

13 CES XV, 1891, t. 2, nr. 77, p. 92-93.

314 Apie tai zinoma i§ Vienos universiteto delegato Konstanco susirinkime Petro de Pulka (Petrus de
Pulka) praneSimo — Pulka, 1856, p. 64: , Subjungebat insuper de diletatione ecclesiae per
conversionem Samaitarum, qui noviter fidem susceperunt”; , post quae venerabilis dominus Petrus de
Lamberga licenciatus in decretis nomine regis Poloniae legebat literas ejusdem regis et archiepiscopi
Leopolensis et alterius cujusdam episcopi, quibus continebatur de conversione Samaitarum et
regeneratione eorumdem lavacro baptismatis sacri in tanta multitudine, ut dicti episcopi toto mense
baptizando occupati fuerint, et ecclesiam kathedralem cum parochialibus ecclesiis erexerint et
sufficienter dotaverint, ac episcopum consecraverint et instituerint atque clerum prout fieri pro nunc
poterat competentem. Extensa erat premissorum relatio, quam et anxiatus pressura non omnino plene
recolligere potui etc . Fijatek J., 1914, p. 104.

*15 Popieziaus ir vienas i§ imperatoriaus laisky publikuoti: AKKS, 1880, nr. 64, 65, p. 163-167.
Imperatoriaus laisko iStraukos vertimas j lietuviy k: BRMS, 1996, t. 1, p. 521. Antrasis imperatoriaus
laiskas publikuotas A. Lewicki‘o: CES XV, 1891, t. 2, nr. 88, p. 108-109. Apie juos: Fijatek J., 1914,
p. 105.
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Juo labiau, kad teoriniuose ir lyginamuosiuse konversijos kontekstuose
paprastai pakanka pana$iy antibaznytiniy ir antikrikS¢ionisky veiksmy, kad jie
buty svarstomi kaip konversijos proceso dalis. Jy jveika rodo, kad konversija
tesiasi, 0 jy pergalé — kad konversijos procesas nejvyko ir todél negali buti
vadinamas konversija. ,,Pagonisky reakcijy”, kas yra jprasta sgvoka pasaulinéje
istoriografijoje™®, pasitaiko daugelio $aliy konversijose. Ryskiausi pavyzdziai:
Bulgarijoje (889-893 m.), Lenkijoje (1034-1038 m.), ar Vengrijoje (po 1038
m.).

Tad jvykiai Zemaitijoje leisty sakyti, kad turime reikala su pagoniika
reakcija. Sia i§ teorijos Zinoma ir §iuo atveju aktualig ,,pagonikosios
reakcijos” savoka 1418 m. jvykiams pirmasis pritaike J. Fijatekas™"’, ir laike,
kad tai désningas, daugeliui Saliy konversijy biidingas reiSkinys. Vis délto
misuose 1418 m. jvykius tapo jprasta vadinti ,,sukilimu”.

Vienalaikiai Saltiniai vengé¢ aiSkiau apibendrinti jvykius. Juos aptakiai
apibiidino Posilgés kronikos tgséjas, aiSkiau juos jvardinti buvo nenaudinga ir
Vytautui (i$ jo tik aiSku, kad buvo samokslas, kuriuo tikétasi sukelti visuotinj
sukilimg). Gal aiSkiau jvykius apibendrino tik Ordino didysis magistras,
pavadindamas juos ,offlouff”, kas gali reiks$ti ir sukilimg, ir maista, ir
neramumus>',

XIX a. istoriografija buvo neapsisprendusi, kaip juos vadinti: J. Voigtas

99519 ”520).

1

vadino  sambrizdziu (,,Aufruhr

" oy 521
Valancius ,,sumiSimu‘*, J.

), T. Narbutas maistais (,,bunty
Caro ,liaudies pasipiktinimu” (,,eine
Volksemporung™?),

J. Fijalekas, pateik¢ dar daugiau sgvoky: ,,valstieCiy maistas” (,,bunt
chlopski”), ,neramumy proverzis” (,,wybuch niepokojow”), ,religinis-

socialinis bruzdéjimas” (,,zaburzenie religijno-spoteczne”), bei jau minétg —

10 71 pvz.: Berend N. (red.), 2007.

> Fijatek J., 1914, p. 107.

*18 15 senosios vokie&iy kalbos §is Zodis (,,uflouf*) ver¢iamas keliomis reikimémis: auflauf, aufruhr,
tumultus. Zr.: Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, Bd. 2. Leipzig, 1876, p. 1714. , Aufruhr®
reikSmeés tokios: sukilimas, maistas, bruzdéjimas, sujudimas.

19 \/oigt J., 1836, p. 325.

520 Narbutt T., 1840, t. 7, p. 372.

%21 Valangius M., 1972 (1848), p. 55-56.

%22 Caro J., 1869, p. 490.
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”523). Sia savoka véliau

»pagoniska reakcija” (,reakcya poganska
istoriografijoje vartojo K. Gorskis, tarp kitko ,pagoniska reakcija”
pavadindamas ne tik 1418 m., bet net ir 1441 m. jvykius Zemaitijoje, todél
Zemaitijos , konversijos” datas pateiké tokias: ,,po 1410 — iki 14412°%.
,»Sukilimo” savoka pirmasis pritaik¢é Saltiniy leidéjas A. Prochaska
(,,powstanie”), 1882 m. apraSydamas 1418 m. birZzelio 11 d. Vytauto laiska.

Véliau §ia savoka taiké R. Krumbholtzas (,,Aufstand in Sameiten™*

), ja
peremé ir M. Andziulyté-Ruginiené. Si savoka, natiiralu, nekélé abejoniy
sovietinei istoriografijai, akcentavusiai jo socialinj pobiidj ir vadinusiai

2% neabejojo ja ir Siuolaiking lietuviy istoriografija.”?’

,valstieCiy sukilimu

Taigi tapo jprasta 1418 m. neramumus Zemaitijoje vadinti ,zemaiéiy
sukilimu” — taip, kaip ir 1401 m. ar 1409 m. sukilimus prie§ Ording su
s¢kmingu rezultatu, kai iSvaromi vokieciai. Taciau skirtingai nuo pastaryjy
atvejy 1418 m. sukylama ne prie§ Ordino, o prie§ Vytauto valdymg. Vadinasi,
vien dél to 1418 m. jvykius lyg ir teisingiau biity vadinti ne sukilimu, o maiStu.
Juo labiau, kad ir naujausioje istoriografijoje apibiidinant 1418 m. jvykius
pereinama biitent prie pastarosios — ,,maisto” sqvokos528. Vis délto galutinis
apsprendimas turéty priklausyti nuo 1418 m. jvykiy pobudzio, nustatant, kam
tarnavo Sis sukilimas. Paprastai istorikai pagal reiSkinio teigiamas ar neigiamas
konotacijas apsisprendZia, kaip neramumus vadinti — sukilimu ar maistu.

Tad verta trumpai pristyti tris istoriografijoje susiklosCiusias 1418 m.
1vykiy pobudzio aiSkinimo versijas — religine, socialing ir politing.

Pagal pirmaja aiskinimo versija, 1418 m. neramumy pobudis — religinis, o
ju kaltininkais yra pagonys. Vien tiktai Sia versija rémesi visa XIX—XX a. pr.

istoriografija®®. Skyrési tik jo pasekmiy vertinimas. Paminésime tik

°28 Fijatek J., 1914, p. 107.

>24 Gérski K., 1983, p. 10.

2 Krumbholtz R., 1890, p. 212.

28 | jetuvos TSR istorija, 1958, p. 51-52; Dundulis B., 1955; Dundulis B., 1960, p. 85.

21 7r. pvz.: Gudavi¢ius E., 1999a, p. 245; Bumblauskas A., 2005, p. 216.

528 |_jetuvos istorija, 2009, p. 290, 409.

529 Bene vélyviausiai vien tik religinémis prieZastimis sukilima ai$kino J. Lappo. Zr.: Lappo J., 1933,
p. 52: ,,Tiesa, 1418 metais Vytautas pats ginklu malSino sukilusius Zemaicius, kurie noréjo ginti savo
protéviy tikyba. Bet jis juos malSino kaip tik délto, kad sukiléliai griové kataliky bazny¢ias ir iSvaré
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radikaliausiai besiskyrusius vertinimus. J. JaroSevi€ius dar¢ iSvada, kad po
1418 m. maisto (,,bunt”’) numalSinimo ,,pagonybé nebedrjso pakelti galvos”, o
krik§¢ionybé greitai paplito po visa Zemaitija®’. Priesingai — R.
Krumbholtzas®*!, kuris 1418 m. sukilima interpretavo kaip vél atvérusj kelia
pagonybei (,,wieder dem Heidentum den Raum geschaffen™), todel 1413-1417
m. jvykius telaike ,,christianizacijos bandymais”532.

Antroji — socialiné — aiSkinimo versija 1418 m. neramumy Kkaltininkais
laik¢ valstieCius. Nors jprasta manyti, kad socialines 1418 m. neramumy
priezastis akcentavo visy pirma sovietiné istoriografija, taciau jau Z. Ivinskis
1418 m. epizoda vertino kaip ,,daugiau socialinio charakterio konservatyviy

. x5y 533
valstieciy”

sukilimg, nors jis ir prasid¢jes nuo baznyciy deginimo ir kunigy
1Svarin¢jimo. Sovietinéje istoriografijoje B. Dundulis 1418 m. jvykius aiskino
tik socialinémis priezastimis — Kkaip Vytauto centralizacinés politikos bei
feodalizacijos proceso pasekme®*. Tagiau J. Jurginis®® laiké istoriografija
pernelyg kategoriskai pasidalinus, vertinant sukilimg arba kaip religinj, arba
kaip socialinj protesta. Jis laiké, kad sukilimo religiniai ir socialiniai motyvai
buve neatskiriami — pagrindine priezastimi buvusi valstieCiy kova pries
jbaudziavinima, o Salutine — nepakanta krik§¢ionybés platintojams. Sitokia

samprata atéjo ir ] Siuolaiking lietuviy istoriograﬁjq‘r’%.

Vis dé¢lto, regis,
socialines priezastis akcentuojancioje istoriografijoje yra nekomentuota viena
aplinkybé: 1417 m. Vytautas Medininky vyskupo ir kapitulos iSlaikymui skyre
pinigine, o taip pat kvieciy ir medaus dotacija, o tik 1421 m. buvo sutvarkyti
vyskupijos apripinimo zemévalda dalykai. Taigi valstieciai 1418-aisiais vargu

ar galéjo pajusti pasikeitusig prievoliy nasta.

kataliky vyskupa, vad., persekiojo katalikus, o ne délto, kad buity noréjes jéga plésti kataliky tikyba
Zemaiiuose.“

%0 Jaroszewicz J., 1844, p. 26: ,wiara Chrzescijanska jawnych nie doznajac przeszkod, w krotkim
czasie po caléj Zmudzi rozkrzewiong zostata®.

>3 Krumbholtz R., 1890, p. 191-193.

%32 Ten pat, p. 186: ,,Endlich als drittes Moment sind noch die Christianisierungsversuche Samaitens
darzustellen, welche zwar schon vor Constanz beginnen, aber von hier neue Anregungen empfangen.”
%% |vinskis Z., 1987 (1972), p. 129-130. Zr. taip pat: Ivinskis Z., 1933, p. 99-106, 223-224.

%% Dundulis B., 1960, p. 84-86.

%% Jurginis J., 1962, p. 222. Plg.: Jurginis J., 1976, p. 87; Jurginis J., 1978, p. 29.

53 7r. pvz.: Gudavicius E., 1999a, p. 245; Bumblauskas A., 2005, p. 216.
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Trecioji 1418 m. neramumy aiskinimo versija laike, kad neatmestinas tiek
religinis, tiek socialinis jy pobudis, taCiau svarbus ir trec¢ias — politinis.
Pirmasis istoriografijoje taip svarstes sukilimo pobiidj buvo J. Fijatekas. Pagal
J. Fijateka®, sprendziant i§ Posilgés apraymo — tai pagoniska reakcija
(,,reakcya poganska”), jei tikétume Vytauto versija — tai grynai agrarinis
valstieCiy maiStas. Tiesa, netgi Vytauto informacijoje J. Fijalekas jzvelge
religinj neramumy charakterj: ,,geruosius zmones”, prie§ kuriuos buvo
nukreipta neapykanta, jis aiSkino kaip ,,krik8¢ionis”, o ,,Surmulio” (,,rozruchy”)
kryptj, vedancig 1§ Raseiniy ] vyskupijos centra Medininkus, kaip tikrajj
maistininky tikslg. Vis délto, pasak jo, reikia matyti dar ir trecig faktoriy — tai
vokieciy Ordino pakurstymas, kuris jau 1418 balandj kontaktavo su 1418 m.
kovo 24 d. i§ Vytauto nelaisvés Kremenece pabégusiu Svitrigaila, siekusiu su
Ordino pagalba nuversti Vytauta. Todel J. Fijatekas Ording tiesiogiai vadino
,.pagoniskos reakcijos” Zemaitijoje patronu, is§aukusiu ,religinj-socialinj
sambriizd]” (,,zaburzenia religijno-spoteczne™). Beje J. Fijatekas taip pat
pasteb¢jo, kad Vytautas po 1417 m. Medininky vyskupijos jkiirimo nenuleido
akiy nuo Zemaitijos ir visa ta laika rezidavo Trakuose®®, kas reiksty, kad i§
zemaiciy ar Ordino kazko panauSaus j 1418 m. geguzés neramumus galéjo
tikétis. Grjsdamas politinius 1418 m. jvykiy motyvus J. Fijatekas iSvedé ir
analogija su 1386 m. Jogailos krikSto Krokuvoje jvykiais, kai Ordinas
pakurstes Polocko ir Smolensko kunigaikscius staciatikius.

Trijy sukilimo priezasCiy svarstymg 1§ J. Fijaleko peréme ir M.
Andziulyté-Ruginiené, nagrinédama politines priezastis taip pat plétojo
pabégusio i§ nelaisvés Svitrigailos, kaip sukilimo galimo kurstytojo versija.

1418 m. neramumy aiSkinimo politinémis priezastimis versija po J.

Fijateko ir M. Andziulytés-Ruginienés buvo ilgam laikui uzmir§ta®®. Vis délto

>3 Fijatek J., 1914, p. 109-110.

*% Taip teigdamas J. Fijatekas teisus tik i§ dalies. Vytautas vis délto buvo isvykes i§ Traky: 1418 m.
balandZio 26 d. jis — Kujavijos Breste, o geguzés 28 d. — Inovroclave. Zr. sudaryta Vytauto
itinerariumg: Purc J., 1971, p. 98.

%% Juo labiau, kad ja gin&ijo Z. Ivinskis, gindamas 1418 m. neramumy aiskinimo socialinémis
priezastimis versija. Jis neigé J. Fijateko samprotavima dél galimo Ordino pakurstymo, nes tokiu
atveju reikéty rasti atsakyma, kodel sukiléliai daré nuostolius paciam Ordinui. Tiesa, nuostolius
Ordinui Z. Ivinskis gerokai perdéjo: vietoje 3 uzmusty zmoniy Klaipédoje (Vytauto birz.11 d. laiskas)
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540 . vy 541
ir E. Saviséevo

naujausioje istoriografijoje ji atgimé su R. Petrausko
nuodugniais XV a. Zemaitijos politinio elito ir savivaldos tyrimais. Jvede 1418
m. jvykius j bendra XV a. I pusés Zemaitijoje konteksta, jie pasitlé ir nauja
sprendimg 1418 m. neramumams aiSkinti. Nors detaliau paciy 1418 m. jvykiy
nenagrin¢jo, E. SaviS€evas pateiké savo versijg apie sukilimo organizatorius
bei numanomg jy ,,politing programg”. Pasak jo, sukilimo organizatoriais buve
»tradicinés Zemaiciy savivaldos Salininkai” — gentinés savivaldos rémejai, tarp
kuriy biita ir kai kuriy tijiny, ir pagoniy ,,fundamentalistq”542. 1418 m.
sukilimo numanomais politinés programos kertiniais akmenimis buvg: ,,faktine
nepriklausomybé — savivalda; laviravimas tarp Ordino ir Lietuvos valstybiy
politiniy sroviy; tradicinés balty kultiiros puosel¢jimas; gentiniy socialiniy
sanklody i§laikymas.”543 Ypa¢ svarbi E. SaviS€evo iSvada, kad , XV a.
treCiajame—ketvirtajame deSimtmetyje ZemaiCiy kilmingieji ir Ordino
pareigiinai kone nuolat rezgé planus i§vyti lietuviy administracija™*. E.
Savis€evo jzvelgtas 1418 m. neramumy prieZastis galima bty reziumuoti taip:
Zemaiciy separatizmas, kurstomas Vokieciy Ordino.

Reikia pripazinti, kad E. SaviS§evas 1418 m. specialiai nenagrin¢jo,
taCiau jo teze reikéty laikyti pasitlytu problemos sprendimu arba hipoteze,
kurig, manytume, verta patikrinti 1418 m. jvykiy Saltiniy analize.

Tad pereikime prie klausimo, kokiais Saltiniai disponuojame? Jy —
nedaug. Tiesiogiai apie sukilima kalba>* keturi Vokiegiy Ordino laiskai (trys i%
Ju pateikia tik Klaipédos apylinkiy pléSimo faktus), Posilgés kronikos tesinys
(pateikia Ordino versijg apie antibaznytinj sukilimg) bei du Vytauto laiskai:

minéjo 30, o pilies sudeginima Liepojoje 1418 m. spalj nepagrjstai priskyré prie neramumy,
numal$inty dar geguzj-birzelj — lvinskis Z., 1987 (1972), p. 129-130.

>0 petrauskas R., 2004, p. 151-172.

> Saviscevas E., 2010; Saviscevas E., 2009.

2 Savis¢evas E., 2010, p. 116, 220.

>3 Ten pat, p. 80.

> Savigtevas E., 2009, p. 102.

> Visa susiragingjimo dél sukilimo chronologija tokia: 1418 06 03 VO didziojo magistro laiskas
Vytautui — CEV, 1882, nr. 777, p. 408-409; 1418 06 11 Vytauto laiskas VO didZiajam magistrui —
CEV, 1882, nr. 781, p. 411-412; LIS, 1955, p. 66-67; 1418 07 24 VO didziojo magistro laiSkas
Livonijos magistrui — LUB, 1867, t. 5, nr. 2261, p. 402—-403; 1418 08 10 VO didysis magistras dékoja
Vytautui uz sukiléliy nubaudimag — CEV, 1882, nr. 788, p. 414-415. IS Posilges kronikos Zinome, kad
per sukilima buvo iSvarytas vyskupas, sudegintos baznycios — SRP, 1866, t. 3, p. 376: ,, Sy vortrebin

”

erin bischoff und dy pfaffin, und vorbrantin dy kirchin und blebin, als sy vor worin...”.
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vienas — apie padarytos Ordnui zalos atlyginimg ir nusikaltéliy baudima, o
Kitas — aiSkina jvykiy priezastis.

Pirmajame laiske®*® 1418 m. birzelio 3 d. Vokie¢iy Ordino didysis
magistras (rafo i§ Stumo) skundZiasi Vytautui Zemaidiy ,.chuliganizmu”
Klaipedos apylinkése: prie§ keletg savaiciy (,,vor etlichen kurcz vorgangenen
wochen”) buve apiplésti zvejai, o prie§ kelias dienas (geguzés 29 d.) buve
pagrobta 18 arkliy. LaiSko pabaigoje magistras raso, kad nepaisant Siy
antpuoliy jo pusé ir toliau laikysis neseniai sudarytos taikos ir savo ruoZtu

klausia to paties Vytauto — ar jis taip pat laikysis taikos>*’

. Taigi zemaicCiy
antpuolius magistras traktavo kaip neseniai 1418 m. balandzio 26 d. Kujavijos
Breste tarp Ordino ir Jogailos su Vytautu metams pratesty paliauby sutarties™*
pazeidima. Sig sutartj geguzés 13 d. patvirtino ir pats popieiius549.

Antrajame laiSke birzelio 5 d.>*® didysis magistras (raSydamas i$ Priisijos
Markos — PreuBisch Mark) — jau dékoja Vytautui gaves i$ Sio laiska, rasyta
Ariogaloje, kuriame buve raSoma, jog Vytauto vietininkas Kesgaila nubaudes
prasizengusiuosius i§ Medininky Zemés. Siame laiske sakomasi, kad atsakoma

d.>® Vytauto i§ Ariogalos siysta laiska. Kaip matysime toliau,

1 geguzes 25
Vytautas j Ariogala buvo atvykes Zemaitijoje kilus neramumams. Jau i§ to
galima daryti iSvada, kad birzelio ménesio susiraSin¢jimas tarp Ordino ir
Vytauto teatspindi jau numalSinty neramumy pasekmiy glaistyma.

552

Vytautas birzelio 11 d., pateikia atsakymga™“ Ordino didziajam magistrui,

matyt, | Sio birzelio 3 d. laiSka, o raSo jau 1§ Traky. Vytautas sakosi i§ visos

6 CEV, 1882, nr. 777, p. 408-409.

71 %ig laisko prasme pirmasis atkreipé démesj Ignas Danilevi¢ius (Ignacy Danitowicz). Zr.: SD, 1862,
t. 2, nr. 1244, p. 57.

8 Sutarties tekstas: LUB, 1867, t. 5, nr. 2224, p. 344-346; Sutarties aprasas: CEV, 1882, nr. 770, p.
407.

9| UB, 1867, t. 5, nr. 2235, p. 365-366.

0 CEV, 1882, nr. 778, p. 409.

1 & diena laiske apibtdinama taip: ,,an der mittwoche in octava corporis Christi“, kas reiskia
treCiadienj prie§ Devintines (Kristaus Kiino ir Kraujo Sventé), Svenciamas ketvirtadienj, 60-tg dieng po
Velyky. Velykos 1418 m. buvo Sveniamos kovo 27 d., o Devintinés — geguzés 26 d. Tiesa,
atkreiptinas démesys j nejtikéting Vytauto mobilumg — geguzés 28 d. jis jau Inovroclave, kur kartu su
Jogaila surago Ordino magistrui apsaugos rasta biisimam suvaziavimui Veliuonoje. Sis rastas datuotas
taip: ,,sabato proximo post festum corporis Christi“. Zr.: LUB, 1867, t. 5, nr. 2244, p. 379-380; $io
dokumento aprasas: CEV, 1882, nr. 776, p. 408.

%2 CEV, 1882, nr. 781, p. 411. Vertimg j lietuviy kalbg 7r.: LIS, 1955, p. 66-67.
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Sirdies apgailestaujas dél to, ka Klaipédoje ,,misiskiai” padare ,,jusiSkiams”,
kad jis, kaip jau anksc¢iau raSes, nusikaltélius (,,obiltetir””) nubaudes ir dar baus,
kad kitg kartg vengty tai daryti. Atsakydamas | magistro pretenzijg dél pavogty
18 arkliy ir 3 galvijy bei uzmusty 3 zmoniy (birzelio 3 d. magistras rasé¢ tik
apie 18 arkliy), Vytautas sako, kad, kaip jis ir pasiiles, ,,jusiSkiai”
nukentéjusieji turéje atvyke j Zemaitija pas jo senifina, kuris laiko kaléjime
nusikaltélius, ir dalyvauti kaltyjy teisme. 18 arkliy esg jau iSsiysti, o
vyriausiasis i§ nusikaltéliy (,,der do der eldeste undir en was under den
obilthetir”) — Vaitenis — yra pagautas kartu su bendrais (,, Woythenis mit siner
gesellschaft”) ir atgabentas pas ji 1 Trakus. Taigi, jeigu kas nors dar negraZinta,
magistras turjs atsiysti ,,saviskius” j Trakus — ir nusikaltéliai bus jy akivaizdoje
nubausti — ,,tam, kad pripazintuméte, kad mums dél to gaila” (,,das ir dirkennen
sullet, das uns des leid ist”). | pastargsias laiSke paminétas realijas —
nusikaltéliy teismg Trakuose — atliepia gerokai véliau rugpjiicio 10 d. raSytas

>3 \/ytautui. Jame kaip tik ir kalbama, kad pas

Ordino didziojo magistro laiskas
magistra ka tik grizes pas Vytautg siystas, nusikaltéliy teismg steb¢jes Sembos
vyskupo vaitas.

IS $iy pranesimy kol kas dar nematome jokio maisto — vien tik bauziamajj
procesa dél plésiky prie Klaipédos Ordinui pridarytos Zalos ir susira$inéjima
dél nuostoliy atlyginimo. Taciau 1§ minéto Vytauto laiSko darosi visiSkai aisku,
kad susiraSin¢jimas iSliko tik fragmentiskai — laisko pradzioje Vytautas sakosi
atsakas 1 du 1§ Ordino gautus laiSkus — nuo didZiojo magistro ir nuo Klaipédos
komtiro, o Siuo rastu tuo paciu klausimu rasas jau trecig karta.

Pilnesn;j jvykiy vaizdg ir tuo paciu maistg, dél kurio Vytautas iSvyko i§
Traky, galima pamatyti kitame Vytauto laiske (be datos), iSlikusiame Ordino

archyve priklijuotu®>*

prie Vytauto birZelio 11 d. laiSko. Gali buti, kad Sis
laiSkas kaip tik ir yra minétas geguzés 25 d. Vytauto i§ Ariogalos siystas
laiskas, i kurj Ordino magistras sakési atsakingjgs birzelio 3 d., nes

aprasin¢jami jvykiai Vytauto pabaigiami kaip tik atvykimu j Ariogalg. Biitent

553 CEV, 1882, nr. 788, p. 414-415.
%54 Zr. archyvary pastabas prie §io altinio leidimo: CEV, 1882, nr. 781, p. 411.
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siame laiske Vytautas ir i§désto savo pilna 1418 m. geguzés jvykiy versija>>:
,Taip pat i tai, kad Jas norite suZinoti apie padétj bei Zzudyniy Zemaitijoje
priezastis, praneSame, kad keletas prasty zZmoniy (,,gemeine luthe™) ir
valstieCiy (,,gebuwer”), kuriuos buvome dave tarnauti kilmingiausiems
bajorams (,,eldesten baioren”) ir geriems Zmonéms (,,gutten luthen”), Raseiniy
srityje padaré tarpusavyje slapta samokslg prie§ bajorus ir geruosius Zmones,
tikédamiesi, kad jei jie padaryty sasauka (,,ein geschre”), visi iSvien su jais
turety sukilti. Ir padare tie patys Raseiniy valstieciai (,,gebuwere”) saSauka, ir
apiplésé Zadeikio (,,Szodeyken”) namus, ir kity bajory namus, ir panaiai
valstie€iai 1§ Medininky bei Knituvos sri¢iy — kai jie tai iSgirdo, nors jy ir
nedaug patrauke j Klaipéda, lyg noréty iskeliauti ir apsigyventi. Tuo tarpu
misy senitinas buvo Kraziuose, dvare, ir patrauké prie§S nusikaltélius i
Raseinius su daug kity geryjy Zmoniy 1§ kity sriciy, tokiy kaip Vidukles
(,,Ducla”), Ariogalos (,,Heragala™), ir gaud¢, ir musé, ir Zzudé visus, kas buvo
prisid¢je. Ir kai mes apie tai suzinojome, taip pat iSsiruoséme, ir atvykome iki
Ariogalos, taCiau visa buvo atlikta jau prieS mums atvykstant; daugelis
nukirsdinta, bet vis dar kas dieng tebepristatomi Sito dalyviai.”

IS Sio laisko jau galima spresti, kad maisto pobudis buvo socialinis ir
tiktai lokalinis — trijy Zemaitijos Zemiy (Raseiniy, Medininky ir Knituvos)
valstieCiai sukilo prie§ bajorus.

Taciau kitoks neramumy pobidis aiskéja 1§ Ordino didZiojo magistro
1418 liepos 18 d. laiSko Livonijos magistrui. Jame sakoma, kad zemaiciai
nenoréje klausyti naujo vyskupo ir jo kapitulos ir todél sukile®®®,

Sio laisko informacija dar labiau i$plétoja Posilgés kronikos teséjas, kuris
pamini, kad per neramumus Zemaiciai ,,iSvaré¢ savo vyskupa ir klebonus, ir

39557

sudegino baznyc¢ias”™>'. Jis taip pat pridéjo, kad Vytautas ,,nukirsdino 60

%> CEV, 1882, nr. 781, p. 411-412. Cia pateikiame labiau pazodinj vertima nei pateikiamas: LIS,
1955, nr. 92, p. 66-67.

% |LUB, 1867, t. 5, nr. 2261, p. 402-403: ,,als von den Samaythen, das die nicht willig woren, zu
wesen under dem nuwen bischoff und seinem capittel, und in welcher weise der oufflouff gescheen ist
etc.

%7 SRP, 1866, t. 3, p. 376: ,,Sy vortrebin erin bischoff und dy pfaffin, und vorbrantin dy kirchin und

blebin, als sy vor worin “.
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geriausiy kraSto Vyrq”558

, 0 neramumus piktdziugiskai komentavo, kad vilko
prigimties nepakeisi>>®.

Taigi Saltiniai — prieStaringi. IS jy kyla bent trys neaiSkumai: kas maiStavo
(tuo paciu ir kas buvo nubaustas), prie§ kg maiStauta ir kaip su maistu buvo
susijes Klaipédos apylinkiy pléSimas.

Taigi, kuo détas ZemaiCiy maiStas, jeigu veiksmas vyksta Klaipédos
apylinkése? Klaipédos apylinkiy pléSimo aplinkybés yra itin neaiSkios. IS
Vytauto pasakymo, kad maiStininkai patraukeé i Klaipéda, ,,lyg norédami
isikurti ir apsigyventi”, galima bty jtarti, kad — tai Ordinui palankis Zemaiciai.
Biity visai realu, jei Ordinui palankiis bajorai, sukilimui nepavykus, traukty
bitent ;] Ordino Zemes, juo labiau, kad Zemaiciy pasitraukimo j Ording atvejy
zinoma ir daugiau, pvz.: 1399 m. Klaipédos komturui pasiduoda Medininky
7emés bajorai Knetys ir Kirkutis su 82 Zmoniy bariu®®, 1422 m., pasirasius
Melno sutartj, vienas ZemaiGiy bajoras pasipraso Klaipédoje prieglobs&io®.
Taciau neaiSku, kodél Sis pasitraukimas virsta Klaipédos apylinkiy pléSimu (kg
pripazjsta abi pusés), o galiausiai bandziusieji ,,pasitraukti” teisiami Kraziuose
ir Trakuose. Jei bandzZiusieji pasitraukti biity buve Ordino Salininkai, neaisku,
kodél Ordinas jy nepriémé, skundé juos Vytautui, o véliau stebéjo jy baudima.
Kita vertus, ar galéty biati paties Zemaidiy seniino ir netgi Vytauto teisiami
paprasti arkliavagiai, jei jie nebuty dar ir Ordino 3alininkai? Siaip ar taip aisku,
kad maisto aplinkybémis bandyti ,.,trauktis” | Klaipéda galéty tik bajorai, bet ne
valstiediai®*2 (kaip jrodin¢ja Vytautas) — juk ten valstieCiams juo labiau tekty
mokéti baznyting deSimting ir didesnes duokles, o juo labiau nei bajorai, nei
valstieCiai nesitraukty j Klaipéda 1§ pagonybés ilgesio. Ironizuojant — pagonys

trauktysi bet kur (j Satrija, ant Birutés kalno ar pan.), bet tik ne j Klaipéda.

8 Ten pat: ,, lys LX man der bestin koppin der lande“.

% Ten pat: ,, Dy bewisetin ir alde tocke in desym somir, wend eyn alt wolff ist bose bendig zcu
machin*.

%0 MT, 1896, p. 40, 60. Zr.: Petrauskas R., 2004, p. 155; Savis¢evas E., 2010, p. 241, i$n. 13.

1 CEV, 1882, nr. 1046, p. 573-574. Zr. taip pat: Petrauskas R., 2004, p. 158.

%2 Naujausioje istoriografijoje i¥kelta versija, kad tai tik geresnio gyvenimo dykrose ieskoti traukiantys
valstieciai, sunkiai dera su visomis maisto ir jo mal§inimo aplinkybémis. Plg.: Lietuvos istorija, t. 4: J.
Kiaupiené, R. Petrauskas. Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté 1386—1529 m. Vilnius, 2009, p. 290.
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Kas 1§ tikryjy sukilo — valstieciai ar bajorai (,,gerieji Zmonés™)? Pagal
Vytauto versijg, Sukilo ,,prastieji Zmonés” ir valstieiai prie§ bajorus ir
»geruosius zmones”. Posilgés kronikos tgséjas nekonkretizuoja, kas sukilo,
taiau apie sukilélius galima spresti 1§ jo pamingjimo, kg Vytautas baudé —
nukirsdinta 60 ,kraSto geriausiyjy” (,,der bestin der lande”), vadinasi net ne
Siaip bajory, o bajorijos vir§ine. ,,Geriausiaisiais”® Ordinas paprastai vadino
Zemaitijos ,,krasty” atstovus, su kuriais bidavo vedamos derybos. Kadangi
Zemaitija formaliai ir toliau tebepriklausé Ordinui, tai neabejotina, kad Ordino
vadovybé turéjo platy informatoriy tinkla Zemaitijoje ir labai doméjosi jos
»geriausiyjy nuotaikomis. Tod¢l Posilge galéjo biiti apie tai gana gerai
informuotas. Be to pastebésime, kad nukirsdinimas — bajorams taikoma
bausmé. Apie nubaustuosius Vytautas raso gerokai abstrakciau. Jis neatmeta,
kad Zemaitijoje mal3inant neramumus vyko Zudynés (,,der tot”), tatiau bajory
atskirai nemini — Zemaitijos senitinas Zudes ,,visus, kas buvo prisidéje” (,,alle
die, das antragen hatten”), daugelis buve nukirsdinta (,,sint vil gekeppt™), o tarp
pagautyjy ,,vyriausiu i§ nusikaltéliy” buves kazkoks Vaitenis, kuriam véliau net
surengtas ,,parodomasis” teismas Trakuose.

Pries kg buvo maisStaujama — prieS bajorus ar prieS kunigus? Vytautas
teigia, kad valstieGiai apiplésé ,,geryjy Zmoniy” namus (jvardina tik Zadeikj —
Szodeyken). Tuo tarpu Posilges kronikos teséjas sako, kad degintos baznycios,
iSvaryti kunigai. AiSku, kad Vytautas negaléty pripazinti baznyc¢iy deginimo ir
kunigy iSvarymo fakto, nes jam pagonisko sukilimo pripaZinimas reik$ty jo
baznytinés politikos atsisakymg. Taigi baznyCiy deginimg Vytautas
akivaizdZziai nutyli, taciau jo apibrézta neramumy lokalizacija leidZia teigti
Posilges kronikos tgs€ja sutirStinus spalvas. IS jo pasakymo, kad Zemaic¢iams
iSvarius vyskupa, kunigus ir sudeginus bazny¢ias ,,liko taip, kaip buve” iseity,
kad buvo iSvaryti visi kunigai ir sudegintos visos baznyc¢ios. Taciau §iuo atveju

esame linke tikéti Vytautu, kuris neramumus lokalizavo Raseiniy, Medininky

%3 R. Petrauskas yra surinkes §io termino vartojimo pavyzdzius. 7r.: Petrauskas R., 2004, p. 153, 157,
161.
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ir Knituvos Zemese, tuo tarpu Kraziy, Viduklés ir Ariogalos ,,gerieji Zmonés”
prisid¢je prie neramumy malSinimo.
PanaSig neramumy lokalizacija galima biity gretinti su E. Savis¢evo

 apie Ordinui palankiy Zemai¢iy bajory (iki 1413 m.)

ivadomis®
koncentravimgsi Kaltinény, Kraziy ir ypa¢ Medininky Zemeése, o Vytauto
Salininky — Ariogalos ir Raseiniy Zzemése. Tiesa, 1418 m. atveju susikeicia
vietomis Raseiniy ir Kraziy zemiy ,,orientacija”. Tafiau mums §iuo atveju
svarbus tik pagrindimas, kad Vytauto neramumy konkretus lokalizavimas néra
vien jo sgmoningas tikslas mazinti jy mastg. Taigi, pagal Vytauto pateikty
neramumy lokalizacijg, sudegintos galéjo biti tik trys baznycios — Raseiniy,
Medininky ir Knituvos Zem¢je (galbtit Luokeés).

AkivaizdZiu spalvy sutirStinimu reikéty laikyti ir Posilgés kronikos tesé¢jo
atskirg paminéjimg apie Veliuonos baZznyc€ios atstatymg, kuo Vytautas nor¢jes
jrodyti, ,.kad ne jo kalté, jog Zemaiciai taip pasirodé ir savo vyskupa buvo
i§vare™®. Nors i§ tikryjy yra Zinoma, kad 1421 m. Vytautas Veliuonoje
fundavo bazny¢ia>®®, tatiau 1418 m. neramumy galimybé Veliuonoje labai
mazai tikétina, nes ¢ia jau nuo 1412 m. stovi Vytauto pilis su jgula.

Taigi bent jau dalj Saltiniy prieStaravimy galima paaiskinti vienos pusés
samoningais nutyl¢jimais, o kitos — spalvy ,,sutirStinimais”. Vytautas nutyli
baznycios nelaimes, o Ordinas pamazu pradeda piktdziugiSkai jas akcentuoti.
Vytautas sako, kad sukilo valstieiai, nes pagoniy sukilimo pripazZinimas
reikSty jo baznytinés politikos nesékme. Taipogi aiSku, kad Vytautas negaléty
Ordinui pripazinti ir Ordino $alininky vaidmens Zemaitijoje, nes tai pakurstyty
Ordino viltis susigrazinti Zemaitija. Kaip tik todél vietoje religinio ar politinio
motyvy Vytautas akcentuoja neramumy socialinj ir ribota lokalinj pobid;.

Natiiralu, kad Vytautas niekur nemini ir sudeginty bazny¢iy ar iSvaryty kunigy.

%4 Savigtevas E., 2010, p. 104.

%5 SRP, 1866, t. 3, p. 376: ,, In desim jare lys herczog Wythaud weder buwin eyne kirche zcu Welunen,
und wolde sich yo bewysin, das sin schult nicht were, das sich dy Sameythin also hattin bewiset und
erin bischoff hettin vortrebin; und lys dy kirche dornoch wyen den bischoff von der Wille <...> .

%% Yra ilikes privilegijos nuorasas: CMSD, 1984, t. 1, nr. 30, p. 67—68.
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IS kitos pusés Vokieciy Ordino Saltiniy tendencingumas pastebétas jau
seniai®® — Posilgeés kronikininka beveik apémé dZiaugsmas, kad Vytautas turis
Zemaitijoje su krik§tu sunkumy. Apie tai ryskiausiai byloja visa neramumy
Zemaitijoje vertinima atskleidZiantis prierasas jo kronikoje — ,,Visai juokingas
dalykas, kurj padaré pagonys” (,,[Gar eyn lechirlich ding, das dy heydin totin]”
%8 I3 Posilges sutirStinto pasakojimo sekty net ne ,,pagoniska reakcija”, bet
»apostaze¢” — visiSkas atkritimas ] pagonybe. AiSku, kad tokiy pasekmiy
neramumai negaléjo turéti, nes buvo staigiai numalSinti, bet kelios baznycios
visgi gal¢jo biiti sudegintos.

Taigi, kas aiSkeéja ir kokios formuluotinos hipotezés? Abi puses pripazjsta
Klaipédos jvykius. Toks Ordino jautrumas dél 18 arkliy, 3 galvijy ir 3 Zmoniy
gyvybiy jo paties paaiSkinamas ripesCiu, ar nepazeistos ka tik pratestos
paliaubos (1418 m. balandZzio mén. Kujavijos Breste). D¢l tos pacios
priezasties ir Vytautas teisinasi, kad jis pats ¢ia niekuo détas, kad jam labai
gaila deél to, kas jvyko. Tiesa, Vytautas 1 Klaipéda, kaip ,,pastatytg tikroje
Zemadiy zeméje” reiké teritorines pretenzijas ir 1411 m. po Torunés taikos, ir
1413 m. imperatoriaus jgaliotinio Benedikto Makros arbitrazo sieny klausimu
metu, o véliau kartu su Jogaila reiks ir 1419 m., ir iki pat 1422 m. Melno taikos
sutarties. Vis délto Siuo atveju galima tikéti Vytautu, kad jis ¢ia niekuo détas,
nes ir patiems Zemai¢iams pléSikavimas ne svetimas, juolab sumaiSties metu.
Kaip pavyzdj galima prisiminti ir vélesnj Liepojos pilies sudeginimg 1418 m.
spali®®, kuris Kartais nepagristai prijungiamas pric 1418 m. geguZés
neramumy.

Taciau daug svarbiau — jeigu tai tik pléSikavimas, net jei pazeidziantis
paliauby sutartj, ar dél jo vykty j Zemaitija pats Vytautas? Grei¢iau atvirkiciai.
Kaip Zinia, Vytauto pasirodymas nusikaltéliams ar prasiZeng¢liams reiSkia —
,karkimés grei¢iau”. Taigi, Vytauto minimas dalies maistininky pasitraukimas

i Klaipeda galéjo biti is$auktas bitent Vytauto pasirodymo Zemaitijoje. Todél

%7 |vinskis Z., 1987 (1972), p. 130.
%8 SRP, 1866, t. 3, p. 376.
%9 UB, 1867, t. 5, nr. 2277, p. 426.
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galétume manyti, kad Vytautas Zemaitijoje pasirode ne dél plesiky ar
valstieCiy, o dél zymiai rimtesniy neramumy aplinkybiy.

Tuo tarpu Posilge liudija prieSingai Vytautui — ne apie valstieCiy
nubaudima, o apie 60 ,,geriausiyjy’ nukirsdinimg. Kaip besvarstytume, kas tie
geriausieji, aiSku, kad tai bajorai, ir didelé tikimybé — Ordinui palankis bajorai.
Kad tarp Zemaiciy bajory biita Ordino Salininky, jtikinamai rodo 1419 m.
vasario 5 d. ir vasario 9 d. Ordino margalo laikai didZiajam magistrui®® (o taip
pat ir kita E. SaviSCevo surinkta informacija bei jos interpretacija), 1§ kuriy
galima spresti apie dalies zemaiciy organizuojamg samokslg prie§ Vytauto
administracija Zemaitijoje. LaiSkuose pasakojama apie atvykusj Kaltinény ir
Raseiniy zemiy atstova, kuris sakosi, kad visi Zemaiciai mielai pasiduoty
Ordinui, o valdovu noréty matyti Svitrigailg. Taigi provokiskos partijos
Zemaitijoje egzistavimas net ir po 1418 m. neramumy numal$inimo
neabejotinas.

Tuo pat metu baigin¢jasi Konstanco susirinkimas — 1418 m. balandzZio 22
d. susirenka paskutiné 45-0ji sesija®’’. O juk §iame susirinkime dar 1416 m.
buvo priimtas sprendimas baznytiskai i$skirti Zemaitija i§ Rygos
arkivyskupijos (dvasiniuose reikaluose zZemaiciai priskirti saviems vyskupams
ir dvasininkams), zemaiciy krikstas patikétas Lietuvos ir Lenkijos vyskupams,
0 ne Ordinui. Iki pat susirikinkimo pabaigos truko ir Falkenbergo byla, reiskusi
Lenkijos (ir kartu Lietuvos) diplomating pergale prie§ Ording. Patyres tokij
diplomatin; pralaim¢jimg, Ordinas turé¢jo biiti suinteresuotas ,,atsigriebti”
praneSimu apie zemaiCiy atkritimg j pagonybe. Galima jtarti, kad mazdaug
tokio turinio praneSimas Konstancai kaip tik ir buvo ruostas, kokj matome 1§
Posilgés kronikos teséjo kronikos — piktdziugiska 1418 m. neramumy
Zemaitijoje interpretacija, jvykius pateikianti kaip atkritima j pagonybe — ..ir
liko viskas, kaip buve iki tol”. Toks spalvas sutirStinantis pasakojimas, matyt,
neatsitiktinai kronikininko buvo jterptas tarp Konstanco susirinkimo jvykiy —

prie Zemaiciy pasirodymo Konstanco susirinkime. 1418 m. neramumais

0 CEV, 1882, nr. 822, p. 439; nr. 824, p. 440; Almonaitis V., 1998, p. 173.
5’1 K onstanco svarbiausiy jvykiy lentele 7r.: Gill J., 1967, p. 436—441.
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Posilgés kronikos teséjas butent ir grindzia teze, kad ZemaiCiai Konstance
tikrus krikS¢ionis tiktai vaizdave. Galbiit neatsitiktinis ir Vytauto nukirsdinty
»geriausiyjy” 60-ties skaiCiaus parinkimas — lygiai tiek buvo zemaiciy
delegacijoje j} Konstancg. Taip, tarsi dar labiau pabrézta, kad Vytauto
Zemaitijos krik$&ioninimo politika visiskai nieko nepasieké. Taigi, i§ Posilgés
kronikos pasakojimo, o ir 1§ pacios jvykiy chronologijos (Konstancos
susirinkimas baigési balandj, o neramumai Zemaitijoje kyla geguZj), galétume
net kelti hipotez¢ apie Ordino plana suzlugdyti Vytauto vedama Zemaitijos
konversija dar nepasibaigus Konstanco susirinkimui. Jeigu Zemaitijoje jvykty
,pagoniska reakcija”, Ordinas besileidZziant Konstanco susirinkimo uZsklandai
galéty kirsti triuskinant] atsakomajj smugj — Vytauto ir Jogailos pastangos
apkrikStyti Zemaicius nepavyko.

Aiskiy jrodymy, kad 1418 m. neramumus galéjo sukurstyti Ordinas,
nepakanka. Atvirk$¢iai — Ordinas elgiasi atsargiai ir rodo savo suinteresuotuma
laikytis paliauby sutarties. Tacfiau provokiska (ar separatisting) partija
Zemaitijoje galéjo veikti Ordino naudai ir savarankiskai. Nepaisant to, kad visi
politiniai motyvai lieka neiSaiSkinti, 1418-yjy neramumai ar net maiStas
Zemaitijoje buvo labiausiai naudingi batent Ordinui.

Apibendrinkime. Svariausiai pagrjstomis 1418 m. neramumy Zemaitijoje
priezastimis reikia laikyti politines. Taciau ne iSorines-politines, kaip bandyta
aiSkinti XX a. pr. J. Fijajeko ir M. Andziulytés-Ruginienés (Ordino ir
Svitrigailos faktoriumi), o vidines-politines prieZastis, ka pagrindé E.
Savis€evo tyrimas. Provokiskos zemaiciy ,,partijos” egzistavimas net ir 1419
m., po 1418 m. neramumy numalSinimo, labiausiai paaiSkina 1418 m.
neramumy priezastis. Tiesa, apie pagoniy ,fundamentalisty” egzistavimg
duomeny néra, ta¢iau Ordino $alininkai Zemaitijoje, norédami jsiteikti Ordinui
ir pakenkti Vytautui, gal¢jo griebtis jvairiy priemoniy, tarp jy ir antibaznytiniy
akcijy. Be to Vytauto administracijos, prie§ kurig rengtas sagmokslas 1419 m.,
sudétine dalimi maiStininky galéjo biiti sutraktuota ir BaZnyc¢ios institucija.
Taigi 1418 m. jvykiai Zemaitijoje — Ordino $alininky sukilimas, kurio $alutine

pasekme buvo ir bandymas suzlugdyti Vytauto vedama Zemaitijos konversija.
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Kaip ateityje besikoreguoty 1418-yjy maisto Zemaitijoje priezaséiy
aiskinimas, vis tiek, regis, teks pripazinti, kad antibaznytiniy akcijy juose bita.
Nepriklausomai nuo jy priezasCiy, christianizacijos teorijos poZilriu
antibaznytinés akcijos vertintinos kaip ,,pagoniSka reakcija”, o tuo paciu kaip
jrodymas, kad ,oficialioji konversija“ dar néra uzbaigta — pasibaigus
,oficialiajai konversijai“ baznycios nebedeginamos.

Netiesiogiai antibaznytines Zemaiciy nuotaikas ir tuo paciu tokj 1418 m.
neramumy pobiidj patvirtina ir pats Jogaila. Z. Ivinskis yra atkreipes démesj 1
1420 m. Jogailos laiska popieziui, kuriame sakoma, kad Zemaidiai neofitai
labai nusivyle (,,magnam desperacionem”), nes pagonybés laikais turéje
daugiau laisviy nei dabar’®. Tagiau bandymas suzlugdyti konversija nepavyko
— neramumai buvo laiku numalSinti ne tik Vytauto, ne tik jo vietininko —
Zemaitijos seniiino, bet ir pa¢iy vietiniy bajory rankomis. Christianizacija jgijo
nebegriztamg pobiidj. Visi Sie jvykiai leido pamatyti neSventiska ,,oficialiosios

konversijos‘ puse.

4.6. Zemaitijos ,,oficialiosios konversijos* pabaigos klausimas

Konversijos pabaigos klausimg reikty pabaigti SventiSkai, nes litidnai
konversija negali baigtis — tokiu atveju, ziiirint teoriniu aspektu, ji biity ne
konversija, o tik konversijos bandymas.

1421 m. Vytautas padeda pagrindus Zemaitijos baznytinés organizacijos
apriipinimui, taip uzbaigdamas tai, kg buvo tik prad¢jes 1417 m. 1421 m.
birzelio 22 d. jis uzrage®” zemiy ir zmoniy Medininky vyskupui ir kapitulai.
Zemés valdos buvo uzradytos tokios: Virzuvény (dab. Janapolé netoli Varniy)
vals€ius (,,districtus”), sunkiai lokalizuojy Moivény (Moywany), Krakiy

valséiai. Zmonés: visi Varniy Zzmonés, po 10 — i§ Kaltinény, Kraziy, Viduklés,

2 1420 m. lapkri¢io 23 d. laikas publikuotas: Ciotek, 1875, p. 76: ,nam illi neophyte mei
Samogittenses qui ad fidem nuperrime sunt conversi magnam desperacionem ex hac pretensa
sentencia excipiunt, quod ipsis in paganismo de gentibus omnis libertas patebat et omnibus vtilitatibus
et prouentibus vtebantur, nunc autem ad graciam baptismi venientibus vbi maioribus graciis et
fauoribus gaudere se sperauerunt libertates et bona ipsorum ex quibus victus et vite sue necessaria
prouidebant ipsis subtrahuntur. *

3 CMSD, 1984, t. 1, nr. 29, p. 65-67 (1. publ.: Semkowicz, 1930, p. 352-354). Zr. taip pat: Jutas M.,
2007, p. 23.
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Raseiniy, Medininky valsciy, 60 — 1§ Baltininky (1 Siaur¢ nuo Varniy, prie
Zasiigalos) vals¢iaus; Birzulio, Alsédziy ir Stervo eZerai.

Vis délto ne dél vyskupijos apriipinimo istoriografijoje®™ 1421-ieji
laikomi ,,Zemai¢iy kriksto” pabaiga, ka misy savokomis, gautomis i§ teorinio
modelio, galétume laikyti Zemaitijos ,,oficialiosios konversijos* pabaiga. 1421
m. rugséjo 11 d. buléje Mirabilis Deus popiezius Martynas V (popieziumi
tapes Konstance ir gerai informuotas zemaiciy klausimu) kreipési | ,,visus
zemaiCiy tautos krikS¢ionis” (,,Universis et singulis christicolis gentis
Samaytarum”) ir sveikina su ,,jZzengimu j Kristaus avide”, kas sukélé didziausig
dziaugsma BaznyGiai, krik§Gioniskam pasauliui ir jam paciam®”. Popiezius
reiSkia dziaugsma, kad ZzemaicCiai apsikrikstijo, skatina bati iStikimais ir
pamaldZiais krik§¢ionimis, ramina dél visy jy iskentéty skausmy®’®, priima juos
savo apaStaliSko sosto globon, ragino kreiptis ] ji visais reikalais, kaip j téva, o
jis ginsigs ir globosigs juos kaip savo vaikus. ISkalbinga, kad popieZiaus
sveikinimas ateina pra¢jus keleriems metams po vyskupijos ijkiirimo, matyt,
jsitikinus, kad 1418 m. neramumai neperlauz¢ konversijos proceso.
Pagoniskoji reakcija galéjo tapti faktoriumi tam tikram uzdelsimui.

Taigi §j sveikinima galime laikyti jvykusios Zemaitijos ,,oficialiosios
konversijos* pripazinimu, o tuo pa¢iu Zemaitijos ,oficialiosios konversijos*
pabaiga ir laukti peréjimo prie antro — ,,placiosios konversijos etapo. Taciau
verta atkreipti démesj | dar kelias aplinkybes. Pirmiausia — tai istoriografijoje
iskeltas klausimas, ar nenukelti Zemaitijos ,,oficialiosios konversijos* pabaigos
1 XV a. vidurj. Kaip visada teoriskai nuoseklus K. Gorskis aptiko ,,pagoniSkaja
reakcija” (,,heidnische Reaktion”) ne tik 1418-yjy, bet ir 1441-yjy ,,valstieCiy

»*1 Todél pateike ,,Zemaitijos konversijos” (,,Bekehrung der

sukilimuose
Samaiten”) chronologijg — ,,po 1410 — iki 1441?”. Taciau klaustuka prie 1441-

ujy, atrodo, paliko teisingai.

> pyz.: Almonaitis V., 1998, p. 111.

> CMSD, 1984, t. 1, nr. 31, p. 69-71; CEV, 1882, nr. 965, p. 530-531. Apie ja: Fijatek J., 1914, p.
112-113.

%% M. Andziulyté-Ruginiené i§ §iy bulés zodZiy netgi sprendé, kad netgi popieZius Zinojes apie 1418
m. neramumy numalSinima — Andziulyté-Ruginiené M., 1937, p. 81.

7 Gorski K., 1983, p. 10, 31. Plg: Tyszkiewicz J., 1994, p. 105: ,,Chrzest Zmudzi odbyt si¢ VII-X
1417, ale jeszcze 1440 stanat tu na czele buntu poganin Dowmont.”
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Kaip Zinia, 1440 kovo 20 d. perversmo metu buvo nuzudytas Zygimantas
Kestutaitis ir Lietuva atsidiiré ant pilietinio karo slenksc¢io. Paprastai sakoma,
kad Zemaidiai parémé Mykolg Zygimantaitj, o Lietuvoje realiai nugaléjo
Kazimierg Jogailaitj parémusi didiky grupuoté, kai 1440 birzelio 29 d. Vilniuje
trylikametis Kazimieras buvo jSventintas Lietuvos didZiuoju kunigaiks$ciu.
Zemaiciai Kazimiero savo valdovu nepripazino ir ved¢ derybas su Mykolu.
1441 m. prieita net iki kariuomeniy susirémimo, o 1441 m. rudenj dviem
kariluomeném sustojus viena prie§S kita — ZemaiCiams prie Neveézio, o
Kazimiero kariuomenei Kaune — pereita prie ilgy iki pat 1442 m. pradzios
trukusiy deryby. Zemaiciai reikalavo patvirtinti ne tik Vytauto ir Jogailos
laikais galiojusias teises, bet ir suteikti dar didesnes: o biitent — teis¢ patiems
i§sirinkti ir atstatyti seniting®’®. Kazimierui Zemaiéiy reikalavimams nusileidus,
Sie 1441 m. pabaigoje Kaune jam kaip valdovui prisieké, o 1442 m. pavasar]
Kaune Kazimieras patvirtino Zemaitijos Zemiy privilegijas, kuriose
zemaiCiams suteikta teisé rinktis tijiinus, bet ne seniting. Taigi jokiy nuorody ]
religinius dalykus tarsi néra.

Tokios chronologijos pagrindu K. Gorskiui turéjo biiti O. Haleckio teze,
kad 1441 m., kaip ir 1418-aisiais, ,,vél su zemaitiSku separatizmu jungiasi

59579

antikrikS¢ioniSkas momentas™’'”, mat Zemaiciai i8sirink¢ naujg seniling —

»pagon] Daumantg”. O. Haleckis Zinojo Vokie¢iy Ordino korespondencijoje
(1441 m. vasario 27 d. laiSkas) perteikta Kazimiero Jogailaicio laiska, kuriame
prasoma sulaikyti per Ordino Zemes keliaujantj Zemaiciy seniiina, nes ,,jis esas
toks pagonis ir tikras Svento tik¢jimo [prieSas]” (,,er eyn solch heyde und
echter des heiligen gelobens were”*®).

Naujausioje istoriografijoje, prisiminus §j laiska (kurj S. C. Rowellas

581

iStisai publikavo™"), nuomonés de¢l O. Haleckio interpretacijos iSsiskyré. Vieni

>® Apie tai zinoma i3 plataus pasakojimo Vokie&iy Ordino marsalo 1441 m. spalio 1 d. laidke: ,, und
welde en noch mehr rechtigkeit geben <...> und welden sie Gedegolt vor eynem howbtman behalden,
das sulle steen czu erem wille <...>, und wurde en der nicht eben seyn werden, sie sulden den
abesetzen und eynen andern kyeszen nach irem willen. *“ — Halecki O., 1916, p. 243-244, isn. 5.

%% Halecki O., 1916, p. 244.

%80 Ten pat, p. 244, i3n. 5. Lietuviskas §ios itraukos vertimas, jterpiant triikstama Zod] ,,priesas®, pagal:
Rowell S. C., 1998, p. 16-17.

%! Rowell S. C., 1997; Rowell S. C., 1998.
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(E. Gudavi¢ius®®, E. Saviddevas®®®) pritaré O. Haleckiui, kad Zemai&iai buvo
i$sirinke senitinu pagonj, tuo tarpu S. C. Rowellas laiké, kad laiske pavartota
sgvoka ,,pagonis” téra SmeiZtas ir dezinformacija, dar daugiau — kad Zemaiciai
naujo seniiino nebuvo issirinke.

Senitino problema galéty biiti atskiro svarstymo reikalas, nes nuo jos
didele dalimi ir priklausé seniiino pavadinimo pagonimi vertinimas: tai —
Smeiztas ar realus faktas? TradiciSkai (nuo O. Haleckio) laikyta, kad 1440 m.
Kontautg keit¢ Mykolas Kesgaila, 1441 m. Zemaiciai, iSvare ,.kesgailinius
tijiinus” (tarp jy ir Kontautg), senitinu i$sirink¢ Daumantg, 1442 m. pavasarj
jau po jvykusiy Kazimiero ir zemaiciy deryby, laikinai iki 1443 m. pabaigos
vél veikes Kontautas, o toliau iki pat 1449 m. — Mykolas Kesgaila. Alternatyva
teigia S. C. Rowellas per visus 1441 m. neramumus senitinai nepasikeitg®*, t.
y. iki pat 1442 m. juo buvgs tas pats Kontautas, o 1442 m. situacija pasikeicia
tik tiek, kad Mykolas Kesgaila tampa ,,vyriausiuoju senitinu”, o Kontautas
lieka senitinu. Tokig savo versijg S. C. Rowellas argumentavo vienu 1441 m.
balandZio 14 d. datuojamu Lietuvos metrikos dokumentu®®, kuriame Lietuvos
didysis kunigaikstis Kazimieras paveda Zemaitijos senitinui Kontautui skirti
zemes keliems zemaiciy bajorams. Vis délto nesuprantama, kodél Lietuvos
Metrikos leidéjy Sis dokumentas buvo datuotas biitent 1441-aisiais, nes
laikantis O. Haleckio nustatytos senitiny sekos, Kontautas valdant Kazimierui
Zemaitijos senitinu buvo 1442—1443 m. Prie$ §io dokumento datavimag 1441 m.
balandziu biity dar ir tai, kad tuo metu jau buvo jsiplieskes konfliktas tarp
Kazimiero ir Zemaitijos. Jau 1441 vasarj Kazimieras praso Vokiediy Ordino
sulaikyti per jo Zemes keliaujantj Zemaiéiy seniiina (tuo padiu ir ivadindamas
§] seniiing pagonimi). S. C. Rowellas ne tik gin¢ijo Daumanto iSrinkima, bet ir
net spéjo, kad jis téra iSgalvotas XVI a. Bychovco kronikoje. Vis délto
Daumantg kaip realy veikéja O. Haleckis grindé 1442 m. pradzios dokumentu,

%82 Gudavicius E., 1999a, p. 292.

%83 Savisgevas E., 2010, p. 120-128.

%84 R. Petrauskas, nors pripazino Daumanto igrinkimo senifinu fakta, tadiau Zemaitijos seniiiny sarase
paseké S. C. Rowello versija. Plg: Petrauskas R., 2004, p. 187, 326.

85 LM, 1995, nr. 417, p. 277.
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kuriame jam (vadinamam ,,Domonit”586

), kaip ir kitiems Zemaiciams,
Kazimieras dovanoja zemés, o tokj didziojo kunigaik$¢io dosnuma buvusiam
maistininkui aiskino viena i§ zemaiCiy deryby salygy — kad visiems bus
suteikta amnestija.

Taciau nepaklyskime Siose gincy ir argumentacijy vingrybése. Dar sykj
grizkime prie Kazimiero laiSko. Jei tuo metu senitinu biity buves Kontautas
(kaip teigia S. C. Rowellas), tai apie dezinformacijg net nevertéty kalbéti — ji
biity nejtikinama. Juk Kontautas, ¢jes Zemaitijos seniiino pareigas nuo 1434
m., turéjo biiti pazjstamas ir Vokie€iy Ordinui. Tuo tarpu laiske senitinas
pristatomas be vardo, kaip ,,kazkoks seniiinas” (,,semlichen howbtman™). Be to
Kontautas, kaip nustat¢ R. Petrauskas pagal XVI a. genealogija, buvo
krikstytas Mykolo vardu®’. Taigi Smeiztas galéjo biiti jtikinamas, tik pasikeitus
senitinui. Sioje vietoje ir iskyla Daumanto, Bychovco kronikoje minimo kaip
naujai Zzemaiciy iSsirinkto senifino, klausimas. Jis, kaip naujas personazas,
galéjo buti tinkamu objektu dezinformacijai, kuriai buvo terpé Kazimierg
iSrinkusioje didiky grupuotéje (ja E. GudaviCius yra pavadings ,,AlSény
grupuote”). Juk jai priklausé ir 1440 m. Zemaitijos senilinu save ,,pasiskyres”
Mykolas Kesgaila, buves Zemaitijos senitinu 1412—1432 m.*® ir mal3ines 1418
m. Zemai¢iy maista, nuo 1434 m. tapes Traky kastelionu®®, 0 1444 m. Vilniaus
kastelionu. Jo santykis su Zemaitija atspindéjo ,.kazimierinio” politinio elito
interesus islaikyti LDK integraluma, aisku kartu su Zemaitija. Tokiu atveju
jjungiamos informacinio karo priemonés, siekiandios atriboti Zemaitija nuo
Vokiec¢iy Ordino valstybiy.

Apibendrinkime. Jei tarp elito dar bty nekrikStyty pagoniy, atvirai
iSpazjstanciy pagonybe, tai i§ tiesy ,,oficialiaja konversijg* reikéty laikyti dar
nesibaigusia. Vis délto svaresniy pagoniskumo — nei paties Daumanto, nei viso

1441 m. ZemaiCiy maisSto — jrodymy nesama. Nieko neaptiko ir itin detalig

1441-yjy jvykiy analize atlikes E. Savistevas. Zemaitijoje jis jzvelgé

%% Halecki O., 1916, p. 248, isn. 4. Plg.: Savis¢evas E., 2010, p. 363.

%87 petrauskas R., 2004, p. 256.

%88 1432 m. Zygimanto uzdarytas j kaléjima uZ idavyste (buvo pagautas su kitais trim savo broliais
sunéiantis pasiuntinj su laiskais Svitrigailai) — LUB, 1884, t. 8, nr. 636, p. 372-373.

%89 Kirkiené G., 2008, p. 61.
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anticentralistining partija, Sioje — ,pagoniSky nuotaiky”, kurias priskyré
,radikaliajam ZemaiCiy aristokratijos sparnui”. Vis délto $i iSvada buvo
grindZiama, kaip pats autorius pripaZjsta, tik ,,uzuomina apie kriks¢ioniSkosios
teisés” suteikima 1441-1442 m. privilegijose Zemaitijos Zeméms. Taigi
antibaznytiniy akcijy po 1418 m. Zemaitijoje nebematome, o 1441-yjy jvykiy
pagoniskoji interpretacija lieka abejotinu epizodu.

Vis délto, manytume, svarbesné problema yra kita — Zemaitija laikant
Lietuvos dalimi, jos konversija traktuotina tik kaip viena i§ Lietuvos
konversijos problemy, nes Salies konversija turi apimti visus regionus. Taigi
teoriskai Zemaitijos konversijos pabaigos klausimas turéty biti siejamas ir su
visos LDK konversijos pabaigos klausimu. Nukélus Zemaitijos konversijos
pabaigg 1 1441 m., tekty nukelti ir visos Lietuvos konversija. Tac¢iau tuomet
likty nebeaiSku, kodél visos LDK konversijg deriname tik prie vieno iS$
regiony. Tuo tarpu Lietuvos konversijos, kaip ir kity LDK regiony konversijos
pabaigos klausimas tebéra neiSsprgstas bent keliais aspektais — nesvarstyta
Traky vaivadijos problema, reikty kelti klausimg ir kaip iSsisprend¢ stacCiatikiy
unijos klausimas. Paprastai ji (jvardijant ,,Lictuvos krik$tu”) uzbaigiama 7
Jogailos jkurtomis parapijomis, kartais §ig akcijg pavadinant Aukstaiciy
krikStu. Taciau gali biiti, kad konversijos teorija privers perzitréti Lietuvos
christianizacijos procesg ir ] Lietuvos ,,0ficialigja konversijg* jtraukti ne tik
Zemaitijos, kuri tebuvo viena i§ Vytauto baznytinés politikos krypéiy, bet ir
prisiminti Traky kunigaikStyste ar vaivadijg, kuri ,,Lietuvos krik§to” byloje
paprastai apeinama — juk joje 1387 m. nebuvo jkurta né viena parapija®®. Sias
Vytautas pradéjo kurti tik nuo 1392 m.>*!, kuriant parapijy ir miriniy gotikiniy

bazny¢iy kelia labiausiai matomose vietose®*?. Teks prisiminti ir kitus Vytauto

%% |vinskis Z., 1987 (1938), p. 32: ,,Nuostabu, kad pirmyjy bazny¢iy tarpe néra Traky ir Kauno.”

! Gimbutas J., 1970, p. 227-229. Taip pat zr. zemélapj p. 256. Traky kunigaiktystéje Vytauto
valdymo metais pastatytas bazny¢ias: 1392 — Gardinas, 1393 — Daugai, 1398 — Eisiskes, 1399 —
Kaunas, apie 1403 — Kédainiai, 1407 — Skribonys, 1409 — N. Trakai, 1410 — S. Trakai, 1418 (1388?) —
Merkiné. Plg.: GidZitinas V., 1969b, p. 271-272.

%2 ¥ owmianski H., 1930, p. 106: ,, Na stolice biskupstwa obral Wornie w powiecie miednickim,
polozone na samej granicy osadnictwa litewskiego. Krzyze tej kresowej katedry miely niejako strzec
Litwy przed nawalq Zakonu. Podobnie wzniost Witold wraz z Jagiellq fancuch kosciolow nad
pogranicznym Niemnem lub w niewielkiej od niego odleglosci (Wielona, Kowno, Dorsuniszki, Punie,

“«

Daugi, Przelaje, Merecz) jakby przegradzajqc droge rejzom krzyzackim. *.
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ir Jogailos baZnytinés politikos aspektus ruséniSkose Zeméese: katalikiSky
vyskupijy jkirimus — 1400 m. Luckas, 1405 m. Kijevas®®, savarankigkos
staCiatikiy metropolijos jkiirima, baznytinés unijos 1d€jos pristatymg
Konstanco susirinkime. Taigi Zemaitijos konversija turéjo bati bendresnio
proceso dalimi ir jos pabaigg fiksuoti buty nekorektiSka, juo labiau laikyti
baigta anksciau nei Lietuvos.

Taigi dar karta grizkime | Zemaitija. Kaip min¢jome, Zemaitijos
konversijos pabaiga galétume priimti 1421 m. popieZziaus sveikinimag
,zemaiGiy tautai”. Taliau tuo dar viskas nesibaigé — 1421 m. Zemaiéiy
vyskupija tik priimama popieziaus globon, kol kas jos nepriskiriant jokiai
baznytinei provincijai. Todél labai reikSmingu baznytinés organizacijos
sutvarkymo faktu reikia laikyti ir dar vieng data — 1427 m. birzelio 1 d.
Martynas V, pripazindamas nauju Medininky vyskupu Mikalojy DzieZzgaviciy
(Mikolaj  Dzierzgowicz),  priskiria ~ ZemaiGiy  vyskupija ~ Gniezno
arkivyskupijai®®*.

Taciau §j faktg reikty traktuoti kaip dar neispresta Zemai¢iy vykupijos
bylos klausimg. Juk jame matome tai, kas nepavyko Vytautui 1418-yjy plane.
Kaip Zinia, Vytautas nuo 1418 m. sieké arkivyskupijos jkiirimo. 1418 m.
vasario 3 d. laiSke Vytautas popieZiui svarsté: ,,esu tvirtai apsisprendgs, jei tik
Auksciausiasis tai palaimins, savo valdomose Zemése tinkamu metu jkurti ir
apriipinti arkivyskupija metropolija, kuri savo ribomis apims Vladimiro
vyskupija ir kitas mano neseniai jkurtas ir apriipintas vyskupijas, ir tas, kurios

ateityje bus jkurtos™®

. Lietuvos baznytinés organizacijos problema iki tol
sprendési ne Lietuvos naudai: 1412 m. popieziaus bule Vytauto jkurta

Vladimiro vyskupija priskyré Lvovo arkivyskupijai, o 1415 m. Vilniaus

%% paknys M., 2002, p. 50, 53. Apie Lucko vyskupijos jkirima dar 7r.: Rabikauskas P., 2002 (1971,
1978), p. 84-92.

594 CMSD, 1984, t. 1, nr. 36, p. 75: ,,<...> per hoc venerabili fratri nostro archiepiscopo Gneznensi,
cui prefate ecclesia metropolitico iure subesse dinoscitur, nullum imposterum preiudicium generetur. *
% CES XV, 1891, t. 2, nr. 89, p. 109: ,, cum tamen, si placuerit altissimo, mee sit intencionis firmum
propositum, in terris ac dominiis meis captata temporis congruencia de ecclesia metropolitana
archeepiscopali adibere operam fundanda et dirigenda, cui ipsam Ladimirensem et ceteras nove
plantacionis et fundacionis mee ecclesias kathedrales in eisdem terris et dominiis errectas et eriendas
ac earum dyoceses vellem in spiritualibus subalternare. * Sj altinj aptaria: Kumor B., 1990, p. 79-80.
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vyskupija — Gniezno arkivyskupijai®®, ta¢iau Zemai¢iy vyskupijos jkiirimas
aktualizavo $§j klausima.

Arkivyskupijos jkurti nepavyko, taCiau Sis klausimas galéjo pavykti su
Vytauto kariinacijos pergale. Todél Zemaitijos konversijos, kaip ir visos LDK
konversijos pabaiga, reikty sieti su Vytauto karinavimo byla, iSkilusia 1429—
1430 m. Vytauto planas gal¢jo biiti realizuotas tik tapus karaliumi, kas reiksty
brandzios ir savarankiskos krikS¢ioniskos valstybés pripazinimg. Matyt, dar
teks jvertinti Vytauto kartinacijos klausimg Lietuvos konversijos kontekste.
Todél ar nereikés Lietuvos, o kartu ir Zemaitijos konversijos uzbaigti Vytauto
kartinavimo byla? Atrodo, viskas turéjo sprestis su Vytauto kariinacija,
i§sivadavus i§ Jogailos ir Lenkijos Sesélio.

Taigi nepavyko nei baznytinés provincijos jkiirimas, nei kartinacijos
planas. Taciau jie nebuvo realizuoti ir velesniais laikais. Ar tai reiksty, kad
konversijos pabaigos turétume ieSkoti chronologiskai vélesniame laikotarpyje?
Vargu. Teoriniuose kontekstuose ,,oficialioji konversija“ daznai chronologiskai
apibréziama valdovy valdymo periodais. Kaip pavyzdzius galima pateikti
Vengrija ir jos valdova Stepona Sventajj, Danija ir Kanuta Didjjj, Norvegija ir
Olafy Sventajj.

Kadangi Jogailos ir Vytauto valdymas apima visa politiniy akcijy
koncentrata, o po jy né¢ vienas valdovas nebesieme tokiy ryZztingy akcijy kaip
Jogaila ir Vytautas, LDK ,,oficialigja konversija® galétume laikyti jy valdymo
metus. Bendras vardiklis biity toks: Lietuvos konversija 1386-1430/1434 m.
Tokiu biidu Zemaitijos konversija interpretuotina kaip Lietuvos konversijos
esmine¢ dalis.

Apibendrinkime §j skyriy pagoniSkojo veiksnio aspektu. Pagoniskojo
faktoriaus buvimg ryskiausiai turéjo parodyti 1418 m. maistas, taciau aiskéja,
kad akcijos prie§ baznyc€ig tebuvo dalies Zemaiciy elito maiSto prie§ Vytautg
dalis, kuriuo naudodamasis Vokie¢iy Ordinas gal¢jo siekti suzlugdyti Jogailos
ir Vytauto baznyting politika Zemaitijoje. Tadiau biitent §ias antibaznytines

akcijas ir galima vadinti ,,pagoniskosios reakcijos” sgvoka. [vykiy preteksto

%% 7r.: Kumor B., 1990, p. 80, 82.
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faktorium pagonybé¢ isliko, kaip buvo ir visos Zalgirio bylos kontekstu ir
retoriniu elementu, tuo padiu tapdama Zemaitijos konversija spartinanéiu
faktoriumi. Neakcentuojant neaiSkaus 1441 m. Daumanto epizodo, tadiau
izvelgus tam tikra pauze Zemaitijos baZnytinés organizacijos sklaidoje (po
1421 m. Vytauto laikais bazny¢iy daugiau nejkurta) Siauliy parapijos jkiirimas
(kaip spéjama, apie 1445 m.) simboliskai atveria peréjima prie Zemaitijos

konversijos pla¢igja prasme etapo.

Déstymo  aiskumui pateikiame apibendrinta Zemaitijos ,,oficialiosios
konversijos jvykiy lentelg:
1413 m. lapkritis — Savaités trukmés Jogailos ir Vytauto zemaiciy
krikstijimo akcija prie Dubysos (pagal Jogailos itinerariuma, jis spalio 25
d. dar Merkingje, o lapkri¢io 19 d. jau Trakuose)
1415 lapkricio 28 d. — 60-ties Zemaiciy delegacija atvyksta | Konstanca
1416 vasario vidurys — Zemai¢iy skundo perskaitymas Konstance
1416 spalio pabaiga — 2000 Zzemaiciy bajory krikstas Kaune
1417 spalio 24 d. — Medininky vyskupijos jkiirimas
1418 m. geguzé — Pagoniskasis maistas
1421 rugséjo 11 d. — Popiezius Martynas V bule Mirabilis Deus sveikina

»Zemaiciy tautos kriksc¢ionis*
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5. Zemaitijos konversija ir depagonizacija
5.1. Skirtingos Zemaitijos konversijos pabaigos versijos
istoriografijoje

Lietuvos, o tuo pa¢iu ir Zemaitijos, christianizacijos proceso tyrinéjimy
pionieriumi XX a. pradzZioje tapo lenky istorikas Janas Fijatekas, §] procesa (ji
vadino sukrik§Cionimu — ,,uchrzescijanienie”) atsekgs iki XVI a. pabaigos.
Lietuviy mokslinéje istoriografijoje $iy tyrinéjimy pradininké — Marija
Andziulyté-Ruginiené, jvedusi christianizacijos proceso sgvoka, taciau
apsiribojusi christianizacijos pradzios Zemaitijoje tyrimu. Vis délto abu
mokslininkai nekélé christianizacijos pabaigos klausimo.

Fundamentalius christianizacijos tyrin¢jimus tik XX a. viduryje pratgse
iSkiliausias pagonybés ir krik§€¢ionybeés Lietuvoje tyrinétojas Zenonas Ivinskis,
i christianizacijos problematika pirmiausia jsijunges pagonybés tyrimais®’,
kuriuose pabréztinai akcentavo, kad reikia skirti vélyvaja, jau deformuotg ir
krik§¢ionybés poveikyje stipriai pasikeitusig, reformacijos laiky pagonybe nuo
ankstesnés®™, Konceptualiame 1949 m. straipsnyje ,Lietuviy kultiiros
tarpsniai”™® jis i§skyré XV-XVI a. lietuviy kultiros tarpsnj kaip sinkretizma,
kai tarpusavyje maidési vélyvoji pagonybé, ypa¢ Zemaitijoje grubiai
i$silaikiusi, su ant jos uzslenkancia krikS¢ionybe ir atskyre nuo XVII-XVIII a.
,baroko ir dvaro kultiiros”. | $ig griezta schema Zemaitija chronologiskai
netilpo, todél del jos teko daryti iSlygas, ,,dvilyte” tikyba arba ,,sinkretizmg”
nuvedant ,,i$ dalies net iki XVIII a.” Solidzioje studijoje ,,Merkelis Giedraitis
arba Lietuva dviejy amziy sgvartoje” (1951 m.) Z. lvinskis formulavo dar

%0 teigdamas, kad XV—XVI a. Zemaitijoje buvo ,,1éto

radikalesn¢ koncepcija
krik§¢ion¢jimo Simtmeciai”, kad tuo metu liaudies sukatalikinimas ten buvo

Hturbiit, lygus nuliui” ir tik XVII-XVIII amziai del vienuolyny jsikiirimo tapo

7 Minétini: Z. Ivinskis. Medziy kultas lietuviy religijoje // Z. lvinskis. Rinktiniai ratai, t. II. Roma,

1986, p. 348-408 (Pirma publikacija: Soter, 1938, t. XV, p. 140-176, t. XVI, p. 113-144)

%% |vinskis Z., 1986 (1944), p. 332, 347.

%% |vinskis Z., 1996 (1949).

899 1vinskis Z., 1987 (1951), p. 328-331 (skyrelis: silpno kriki¢ionéjimo Simtmetis (1440-1550)). Ta
pati koncepcija pakartota: Ivinskis Z., 1987 (1956); Ivinskis Z., 1986 (1966).
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»tikruoju  zemaiciy krik§¢ioninimu”. Dar radikaliau jau Siais laikais $ig
koncepcija formulavo G. Beresnevi¢ius®™.

Vis délto Z. Ivinskio paziliros dél XVI a. Zemaitijos biiklés Zenkliai
pasikeité (pradedant 1955 m. straipsniu®®?), perskaitius Martyno Mazvydo

1550 m. laiskg Prisijos kunigaiks¢iui Albertui®®.

Jame liudijama apie
Zemaitijos pakrai¢iuose veikiandias parapijas (Batakiuose, Svéksnoje,
Siluvoje, Jurbarke, Tauragéje, Veliuonoje ir kitur), lankomas Ragainés
poziiir ] ikireformacing krik§¢ionyb¢ Lietuvoje, émegs manyti, jog katalikybé
liaudyje, nepaisant reto baznyciy tinklo ir didelio kunigy trikumo, jau iki
Reformacijos buvo giliau jleidusi $aknis nei manyta®®,

Evoliucionavo Z. Ivinskio paziiiros ir j jézuity Saltinius. 1955-1961 m.®®
tekstuose jis ypac¢ kritiSkai vertino jézuity teikta informacijg apie Reformacijos
sukelta krize — jie sieke didinti Reformacijos pavojus, tuo siekdami iSryskinti

savo nuopelnus (plg.: dar 1950%%°

m. jis laike, kad jézuity Lietuvos palyginime
su Indija buta daug teisybés). Jézuity XVII a. pradzioje minétas pagoniskas
liekanas éme¢ laikyti atsitiktinémis, lokalinémis, kuriy negalima apibendrinti
visai Lietuvai, be to tik prietarais ir paprociais, kurie buvo budingi ir po keliy
Simtmeciy jau tikrai katalikiSka laikomai Lietuvai. Lygiai taip pat kritiSkai
jvertino ir popieziy nuncijy reliacijas apie Lietuva, dar ir XVII a. mininc¢ias
liaudyje aptinkamg pagonyb¢ — jos surasytos Lietuvoje net nebuvus, iS$
Lenkijoje nugirsty pasakojimqsm.

Naujoje Z. lvinskio koncepcijoje liko visiskai apeitas M. Strijkovskio dievy
sgrasas. Tuo tarpu J. Lasickio veikalg jis suinterpretavo pasiremdamas tuo pat

metu iS¢jusia W. Ch. Jaskiewicziaus studija, kategoriskai jvertinusia J. Lasickj

81 Beresnevicius G., 2001, p. 209.

802 7. Ivinskis Z., 1987 (1955a), p. 400.

893 M. Mazvydo 1550 m. laiska lotyny kalba 1926 m. paskelbé Jurgis Gerullis — Gerulis, 1926. Tagiau
pra¢jo nemazai laiko, kol j jj atkreiptas kity mokslininky démesys, o vienas pirmyjy dar XX a. vid.
buvo Zenonas lvinskis — lvinskis Z., 1987 (1958).

804 |vinskis Z., 1987 (1955a), p. 400.

895 |vinskis Z., 1987 (1955c).

896 |yvinskis Z., 1987 (1950).

87 |vinskis Z., 1987 (1961).
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kaip nepatikimg — 1§ 70 iSvardinty dievy tikrais (patvirtinamais 1§ ankstesniy
Saltiniy) tesantys vos 2-3 dievai®®,

Po Zenono Ivinskio radikalios paziiiry permainos, vélesné istoriografija
iSsiskyré. Naujoms Z. Ivinskio i§vadoms pritaré¢ visa nuo XX a. vidurio lietuviy
iSeivijoje  susiformavus KkatalikiSka krikS€ionybés tyrinéjimy kryptis
(J.Vaisnora, R.Krasauskas, V.Gidzitinas, P.Rabikauskas). Pacioje Lictuvoje
Sios koncepcijos atitikmenj galima jzvelgti jau minétoje J. Jurginio sintezéje
,Pagonybés ir krik§¢ionybés santykiai Lietuvoje” iSdéstytoje christianizacijos
sampratoje®®, pagal kurig XVI a. II pusés ir vélesné pagonybé téra ,,valstie¢iy
fantastika”.

Prie naujos Z. Ivinskio koncepcijos vis délto neper¢jo A. J. Greimas,
teigdamas®™®, kad XV-XV1 jsivie§patavo savotiskas dviejy religijy sambavis —
diduomenei per¢jus 1 krik§¢ionybe, paprasti Zzmones liko prie senyjy tikéjimy,
ir tik kontrreformacija émé labiau jais dométis, taciau oficialioji religija
nepaisant jézuity pastangy tik labai létai skynési kelig — jézuity liudijimai rodo,
kad XVIII a. ,,namy” pagonybé buvo dar labai gyva, o lietuviy tauta katalikybe
tikrai persieéme tik XIX amZiuje. Nesekdamas paskui Z. Ivinskj, A. J. Greimas
prieSingai — émési J. Lasickio kaip autoriaus reabilitacijos ir jo veikalu grindé
visos lietuviy mitologijos rekonstmkcijqell.

Siuolaikiniy Lietuvos christianizacijos istorijos tyrinétojy pagonisky
dievy sarasai tebéra ignoruojami arba jy reik§mé menkinama, prilyginant juos
veélesnéms pagonybés liekanoms XIX a. lietuviy folklore (pvz., kaukai,
aitvarai). Tokios ,pagonybés lieckanos” manoma esant biidingomis visy
Europos tauty folklorui ar net viduramziy ,,liaudies religingumui”, su kuriuo
visoje Europoje imta kovoti XVI a. Reformacijos metu, o iki galo nei$naikinta
net iki naujausiy laiky. Nekomentuojant konversijos problematikos ir

nesvarstant kuo gali skirtis tikros ir netikros pagonybés liekanos kartais daroma

%98 Jaskiewicz W. C., 1952, p. 67, p. 105. Apie tai, kad W. C. Jaskiewiczius J. Lasickio 80 dievy sarase
terado vos 2 siaury funkcijy dievus (,,Sondergétter®), o visus kitus dievy vardus priskyré dvasioms ir
,.koboldams* dar zr.: Wessels A., 2003, p. 75.

%9 jurginis J., 1976.

819 Greimas A. J., Zukas S., 1993, p. 41 (skyrelis ,,Namy dievai”).

®! Greimas A. J., 1979; Greimas A. J., 1990.
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radikali, o tuo paciu paradoksali iSvada, kad jau XVI a. I pus¢je ,,LDK tikrai
nepastebimas ypatingas pagoniskos religijos tradicijy tvirtumas ir
jsisaknijimas™®?, todél Lietuvos christianizacija iki to laiko turéjo buti
uzsibaigusi. Galima sakyti, kad Siuolaikiné Lietuvos christianizacijos tyrimy
istoriografija veda prie iSvados, jog XVI a. Lietuvoje pagonybés apraSymai ir
kritika buvusi nebe kova su tebeegzistuojania pagonybe, o jau Lietuvoje
jtvirtintos krikS¢ionybés reforma, t. y. tik iSkelti grieztesni reikalavimai jau
esamai krikS¢ionybei.

Prie tendencijos atmesti visus XVI a. pagonybés liudijimus kaip jtakotus
Reformacijos vajaus prisideda ir Vakary istoriografijos autoriai, pvz., Robertas
Fletcheris®®®, kuris nors M. Mazvydo liudijime ir pamato Perkino kulto
smerkimg, interpretuoja jj tik kaip protestantiSka katalikiSko Sventyjy kulto
kritikg, o skundg dél baznyc¢ios nelankymo ir tikéjimo tiesy nepazinimo
prilygina XVI-XVII a. bazny¢iy vizitatoriy skundams Vokietijoje.

IS visos Siuolaikinés lietuviy christianizacijos tyrinéjimy krypties vis
délto verta iSskirti ir nuosaikesne, regis, originalig, teoriniuose kontekstuose
neaptinkama taskinés krikiCionybés” XVI a. Zemaitijoje koncepcija
(L.Jovaisa®®), suformuluota pasiremiant 1579 m. Tarkvinijaus Pekulo
ZemaiGiy vyskupijos vizitacija bei, regis, atsizvelgiant ir j pagonybés
paliudijimus. Tokia koncepcija yra deramame salytyje ir su S$iuolaikiniy
pagonybés tyrinétojy formuluojama koncepcija apie ,,pagonybés anklavus”

XVI a. Zemaitijoje (G.Beresneviéius615

), pasiremiant M. Strijkovskio, J.
Lasickio liudijimais bei Tarkvinijaus Pekulo vizitacija. Vis délto Sia ,taskinés
krik§¢ionybés” koncepcija siekta gristi ne neuZsibaigusios Zemaitijos
christianizacijos tezg, o XVI a. Zemaitijos situacijos panasuma j bendra
viduramziy krik§¢ionybés situacija.

Taigi, kada baigta Zemaitijos depagonizacija ir ZemaiGiai tapo

krik§¢ionimis? Egzistuoja bent jau trys visiskai skirtingi atsakymai: 1) XVI a.

612 paknys M., 2006, p. 112.
%13 Fletcher R., 1998, p. 508-509.
614 Jovaiga L., 2004b, p. 125.
%15 Beresnevicius G., 2004a, p. 35.
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viduryje (vélyvasis Z. Ivinskis, J. Jurginis, Siuolaikiné krikS¢ioniSkojo
,,optimizmo” istoriografija), 2) XVII a. I puséje (ankstyvojo Z. lvinskio
antrojo Zemaié¢iy kriksto” koncepcija, R. Krasauskas), 3) XVIII a. pabaigoje
(ankstyvoji Z. Ivinskio koncepcija apie Zemaitijos tapsma ,$ventaja” ir
Lietuvos tapsmg ,,kryZiy ir riipintojéliy Salimi”, G. Beresnevicius).

Galétume konstatuoti: kriks¢ioniskojo ,,optimizmo” koncepcija nekelia
klausimo, kokiu biidu Zemaitijoje, o ir Lietuvoje vos per §imtmetj ar pusantro
pavyko jvykdyti tokj christianizacijos revoliuciny Suoli, koks Vakary, o ir
Vidurio, Siaurés bei Ryty Europos $alyse trukdavo kelis §imtme&ius. Antroji ir
tre€i0j1 koncepcijos, nukeldamos christianizacijos pabaigg jau po Reformacijos
ir Tridento baZnytinio susirinkimo ar net j ApSvietos laikotarpj, atrodo turéty
prisiimti priekaiStus dél per maZai kreipiamo démesio } christianizacijos
pasiekimus.

Siek tiek kitokia situacija yra lenky istoriografijoje, kuri vienintel¢ yra
atkreipusi démesj j Zemaitijos christianizacijos procesa, tatiau kazkodél yra
apeinama miisy istoriografijoje. Lenky istoriografija remiasi prielaida, kad
Lietuva su Zemaitija véliausiai i§ Europos tauty priemé krik§¢ionybe, ilgiausiai
joje issilaiké ir senyjy tikéjimy bei paprociy pédsakai. | $ig istoriografijg verta
atkreipti démes] jau vien dél to, kad ji stengési ineSti ] Lietuvos
christianizacijos modelius su kitomis Salimis palyginamus kriterijus ir jzZvelgti
bendrus christianizacijos procesy désningumus.

Sios istoriografinés tendencijos pradininkas Marcelijus Kosmanas
svarbus tuo, kad ilgame iki XVIII a. pabaigos trunkanciame Lietuvos ir
Zemaitijos christianizacijos procese jzvelgé net kelis lizius (XVI a. vid., XVII
a. pradzios, XVIII-XIX a. sandiiros)®'®, o taip pat pirmasis émési taikyti
parapijy tinklo kriterijy Zemaitijos christianizacijos etapams. Vis délto
christianizacijos liziy ir etapy jis aiSkiau nesieké jvardinti ir sgvokas vartojo

gana padrikai, nesiekdamas Konstruoti grieztesnés christianizacijos raidos

816 Kosman M., 1972; Kosman M., 1976; Kosman M., 1981; Kosman M., 1992.
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sampratos®’.  Tadiau  bendriausiu zvilgsniu, Kosmano  Lietuvos
christianizacijos modelis 1§ esmés atitiko ankstyvaja Z. Ivinskio koncepcija,
nutesiancig christianizacijg iki pat XIX amZiaus.

Lenky istoriografijoje Zemaitijos ir Lietuvos christianizacijos proceso
klausimus nagriné¢jo dar du teoriniu nuoseklumu iSsiskyre ir Lietuvos
christianizacinius procesus j Vidurio ir Siaurés Europos $aliy konteksta jvede
autoriai — tai Karolis Gorskis®® ir Jerzys Kloczowskis®™.

Ypac savo koncepcija iSsiskiria Zymus lenky istorikas, Priisijos, Vokieciy
Ordino bei krik§¢ionybés istorijos tyrinétojas K. Gorskis, pirmasis nuosekliai
Zemaitijos christianizacija jvedes j lyginamaja perspektyva. Jis teige, kad
Zemaitijos christianizacija truko 200-230 m. iki XVII a. I pusés. Pagal
konversijos pabaigos kriterijus (pagonybés iSnykimas bei suaugusiyjy krikstas)
jis teigé, kad Danija, Norvegija ir Lenkija, konversija pradéjusios
(,,Bekehrung”, ,,Beginn der Christianisierung”) X a., ja (,,Bekehrung im
Ganzen”, ,,endgiiltige Bekehrung”, ,,vollige Christianisierung”ezo) uzbaige XIII
a. viduryje. Svedija, kurioje ,oficialioji konversija“ truko visa XI amziy,
konversijg baigé XIII a. pabaigoje. Lietuvai kaimyninéje Priisijoje ,,oficialioji
konversija“ jvyko XIII a. viduryje, o konversijos procesas tesési net 320 mety
— iki XVT a. II pusés. Livonijoje konversija truko nuo XIII-XIV a. sandiiros iki
pat XVI a. pradzios.

PanaSiai Lietuvos christianizacija XV-XVI a. prilygino kity Vidurio
Europos krasty (Lenkijos, Cekijos, Vengrijos) christianizacijai XI-XIII a.
krik§¢ionybés Vidurio Europoje tyrinétojas J. Kloczowskis®*!. Taigi K. Gorskis
ir J. Kloczowskis jvedé | Lietuvos christianizacijos tyrimus labai svarbig
lyginamajg perspektyva, o jos pagrindu turéty biti visy pirma parapijy tinklo
tankio kriterijai.

817 Teorijoje rémesi tik sovietiniais (B. A. Rybakov, E. Potkowski) arba senesniais Vakary autoriais (A.

Hauck). Plg.: Kosman M., 1976, p. 3, p. 29-30; Kosman M., 1979, p. 30.

%18 Gorski K., 1983.

819 Ktoczowski J., 2000, p. 157.

620 K . Goérskis savokose nebuvo visiskai nuoseklus. Svedijai ir Lenkijai taiké ,,galutinés konversijos*
(wendgiiltige Bekehrung“, ,Bekehrung im Ganzen“), o Priisijai, Lietuvai, Zemaitijai — ,pilnos
christianizacijos“ (vollige Christianisierung®) savokas. Taciau Sioms sgvokoms taiké tuos pacius
kriterijus, reiskia jas laiké sinonimais. Plg.: Gorski K., 1983, p. 9, p. 32.

82! Ktoczowski J., 2000, p. 157.
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5.2. Parapiju tinklo dinamika kaip prielaida visuomenés virsmui
iS pagoniskos j kriksc¢ioniska

Praeitoje dalyje uZzbaigéme klausimg tik dél ,,oficialiosios* konversijos.
Taciau remdamiesi H. Lowmianskio koncepcija pastebéjome, kokiu svarbiu
yra laikomas tolesnio konversijos proceso (kur]j pats autorius vadino
,»krik§Cionybés itvirtinimu”) klausimas. Dar toliau nu¢jo J. Kloczowskis,
iSkeldamas ,,vidinés christianizacijos* (kuria pats autorius vadino
,christianizacijos pagil¢jimu®) klausimg. Anot §io tyrinétojo tik perzengus
,vidinés christianizacijos“ etapa (kurj Lenkija jveiké per XIV-XV a.),
visuomene jZzengé ] krikSCioniSkosios kultliros tarpsnj. Nors tiek vidinés
christianizacijos, tiek krik$¢ioniSkosios kultiiros epocha, kaip matysime,
perzengia misy tyrimy chronologija, taciau jy nustatymas svarbus metodo
pozilriu. Svarbiausia Sioje vietoje yra pabréZzti tai, kad abu lazius — tiek 1§
konversijos | ,,viding christianizacijg“, tiek 1§ ,,vidinés christianizacijos® ]
krikSc¢ioniSkosios kultiros epochg — abu tyrinétojai siejo su bazny¢iy tinklo
dinamika. Taigi parapijy tinklo formavimasis yra laikomas esmingu
»pamatiniu“ christianizacijos proceso rodikliu, todel jo skaiiavimo nederéty
apeiti net toms koncepcijoms, kurios religinio gyvenimo intensyvumg vertina
kitais, deja, sunkiau apciuopiamais kriterijais. Prisiminkime, kad konversijos
placigja prasme pabaiga H. Lowmianskis siejo su minimalaus parapijy tankio —
vidutiniSku 10 km parapijos spindulio — susiformavimu. Tai H. Lowmianskis
aptiko Lenkijoje XII-XIII a. sandiiroje ir tai savo ruoztu siejo su didiky, bajory
ir miestie¢iy, o gal ir valstieCiy christianizacija, bei laiké, kad bitent toks
parapijos spindulys nebepaliko pagonybei galimybiy egzistuoti.

J. Ktoczowskis savo ruoztu isSkele ,,vidinés christianizacijos®™ pabaigos
klausima, kuomet visuomené jzengia i krikS¢ioniskos kulttiros tarpsnj, kurj
susiejo su savo paties suformuluotu i§ esmés nebekintancio parapijy tankio
kriterijumi. Pagal J. Ktoczowski, Lenkijoje apie 1500 m. buvo pasiektas 6000

baznyc¢iy skaicius, kuris per vélesnius 500 mety kito labai nezZymiai.
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Nors niekam nekyla abejonés dél Siy tyrinétojy darby svarumo ir
autoriteto, taciau iki $iol lietuviy istoriografijoje Sis metodas yra ignoruojamas,
atrodo, manant jj esant neteisingu kol nelyginamas gyventojy tankumas.

Bet juk gyventojy retumas ar iSsibarstymas, gyvenant atokiau nuo
krikS¢ionybés centry, kaip tik ir yra ne privalumas, o kliiitis christianizacijai.
Biitent parapijos spindulys rodo dvasininky galimybes evangelizacijai ir
katekizacijai, jau nekalbant apie J. Le Goffo iSkelto varpy gausmo girdimumo
svarbg pereinant prie krikS¢ioniSkosios linijinés laiko sampratos. Aisku, jei
formaliai skai¢iuotume, toks kriterijus biity nejmanomas pritaikyti Siaurés
salims — Svedijai ar Suomijai.

Taciau Liublino kataliky Baznycios statistikos ir kartografijos mokyklos
atstovai (o Sios mokyklos kiiréjas ir yra Kloczowskis) drgsiai gretina Vidurio
Europos ir Vakary Europos jvairiy vyskupijy rodiklius, kurdami jvairias
koncepcijas ir Zemélapius, kuriuose placiau neargumentuojant yra vaizduojama
ir LDK erdve, o tai reiskia, kad ir Zemaiciy vyskupija®?,

Istoriografijoje Zemaitijos parapijy skaiGius su christianizacijos pazanga
pradéjo sieti jau Z. Ivinskis. Jis XV-XVI a. Zemaitijos bazny¢iy tinklg laiké
per retu, todél XV-XVI a. apibiidino kaip ,,1éto krik§¢ionéjimo $imtmetj“®%, V.
Urbanavicius 1i7j pereinant nuo dviejy religijy (krik§¢ionybés ir pagonybés)
koegzistencijos prie sinkretizmo etapo siejo su XVI a. Il puse — XVII a,,
kuomet , kriksCionybé jau buvo galinga jéga, turinti daug baznyCiy“ (rémési
XVII a. pr. statistika). ] baznyc¢iy skaiciy jis jtrauké ne tik kataliky, bet ir
reformaty®®*, kurie didele dalimi prisidéje prie Zemaitijos krik§¢ioninimo. I.
Luksaite parapijy tankj laike ,,viena 1§ sglygy katalikybei placiau jaugti | visy

«625

gyventojy sluoksniy pasauléziiirg ir buit].“>*”, o §ig salyga iSpildyta laiké XVII

a. | p. Issamiai XV-XVII a. pr. kataliky bazny¢iy kirimasi Zemaitijoje

822 7r. 1500, 1772, 1825, 1914 m. vidutiniy parapijos ploty Zemélapius: Ktoczowski J., Miillerowa L.,

Skarbek J., 1986, p. 58, 118, 190, 195. Zemaiéiy vyskupijos vidutinis parapijos plotas 1500 m., pagal
Siuos duomenis buves 501-1000 km?, kai Lenkijos vyskupijose tuo pat metu 51-100 km?

623 |vinskis Z., 1987 (1951), p. 328-33 11 Ivinskis Z., 1987 (1955e).

624 Urbanavi¢ius V., 1977, p. 39. Rémési M. Valan&iaus XVII a. bazny¢iy statistika, kuomet buvusios
83 kataliky ir 44 reformaty bazny¢ios. Plg. taip pat: Urbanavi¢ius V., 1966; Urbanavi¢ius V., 1975.

625 Sig i¥vadg 1. Lukgaité gavo pastebéjusi parapijy skaitiaus sumazéjima: 1639 m. — 100 parapijy, o
1767 m. — 96 parapijos: Luksaite 1., 1981, p. 195-196.
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1Snagrinéjes lenky istorikas G. Blaszczykas teige, kad parapijy tinklo sklaidos
procesas Zemaitijoje tesési iki XVII a. pr., o vakarinéje Zemaitijos dalyje — iKi
XVII a. vid., kai visiskai patenkino tikin¢iyjy poreikius. L. JovaiSa dare
panasia i§vada: ,,.XVII a. I puséje tolydZio auges Zemai¢iy vyskupijos parapijy
skaiCius amziaus viduryje stabilizavosi daugiau nei SimtmecCiui, sielovados
struktiiros reforma buvo atbaigta“®%,

Vienintelis metodiskai skai¢iaves Zemaitijos parapijy tinklo tankéjimo
raidg buvo M. Kosmanas. Vis délto jo skaiciavimo tikslas buvo parapijy tinklo

,uzsipildymo® — t. y. J. Kloczowskio, o ne H. Lowmianskio kriterijaus —

paieska, todel parapijy tinklo susiformavimg jis nukele ; XVIII a. II puse;.627

.....

..........

Gauta skaiGiy palygines su Lenkijos vyskupijomis®®, kur tikingiyjy skaiius
vienai parapijai svyravo tarp 600 ir 2000, jis teigé, kad Zemaitija atitiko
Lenkijos normas, o tai kaip tik ir reiSkig christianizacijos proceso pabaiga.

.....

PanaSias iSvadas M. Kosmanas gavo skai¢iuodamas klero/parapijieciy

santykj®®.

1755 metais, pagal ji, (kai buvo 220 kunigy, neskaiciuojant
katedrinio klero, ir 218909 tikinéiyjy) 1 kunigui tekdavo maziau nei 1000
tikinciyjy.

Taigi M. Kosmanas neskaiciavo parapijy tinklo tankéjimo lazio, kuomet
pasiekiamas vidutinis 10 km parapijos spindulys. Todél dar kartg verta pateikti
Zemaitijos parapijy tinklo augimo skai¢ius nuo 1430 iki XIX a..

Pasiremdami H. Lowmianskio ir J. Kloczowskio minimalaus bei
Siuolaikinio parapijy tinklo tankio susiformavimo kriterijais pabandysime
nustatyti organizacinés christianizacijos bazés suformavima Zemaiciy

vyskupijoje.

626 Jovaisa L., 2004a, p. 184.

827 Kosman M., 1981, p. 327.

628 Ten pat, p. 327-328.

629 Kosman M., 1992, p. 136-137.
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Parapijy tinklo tankio skai¢iavimams reikés tikslaus Zemai¢iy vyskupijos
ploto, kurj imsime i§ istoriografijoje naujausiy G. Blaszczyko skaigiavimy®*® —
25 700 km®. Siekdami 18laikyti tg pat] tyrimo plota parapijy statistikai iki pat
XX a. pab.,, XVIIl a. pab.—XX a. parapijas skaiiuosime pagal istorinés
Zemaiciy vyskupijos ribas, t. y. nuo 1799 m. pridésime nuo istorinés Zemaiciy
vyskupijos atskirtg ir prie naujai jkurtos Vygriy vyskupijos (nuo 1818 ji
pervadinta Seiny arba Augustavo vyskupija) priskirta Uznemunés dalj, o nuo
1849 m. atmesime prijungtaja prie vyskupijos Aukstaitijos dali®*!. Nuo 1926
m., kai buvo visai i§ardyta Zemaiéiy vyskupysté ir sukurta Lietuvos baznytiné
provincija®®?, taip pat parapijas skai¢iuosime pagal istorinés Zemaitiy
vyskupijos ribas.

Pirmiausia reikés pateikti bendrgja baznyciy statistikg. Tai padarysime
mazdaug 50 mety intervalais, ypac¢ akcentuodami tuos metus, kuriais bazny¢iy
statistikg galima pasiremti patikimais sisteminiais Saltiniais ir jau atlikta jy
analize. IS gauty baznycCiy skai¢iy dalinsime vyskupijos plota, kad gautume
vidutinj parapijos plotag. O 1§ vidutinio parapijos ploto, pritaikydami
matemating ploto ir spindulio santykio formule (S = @R% R = V S/n),
apskaiciuosime vidutinj parapijos spindulj. Spindulio iSvedimas dar yra
metodiSkai naudingas tuo, kad leidzia nekreipti démesio ] smulkmeniSkus
parapijy skaiCiavimus ir galimas nedideles paklaidas. Keliy baZznyciy
prisumavimas ar atémimas dazniausiai spindulio nekeicia. Didaktiskai jis yra
suprantamesnis bazny¢iy varpy gaudesio aspektu. Galima 1§ karto apskaiciuoti,
kiek reikéty parapijy Zemaitijai, kad buty pasiektas 10 km vidurinés parapijos
ploto spindulys. Tokios parapijos plotas turéty bati 314,2 km® (10° x © =
314,2). Zemai¢iy vyskupijos plota (25700 km?) padalinus i§ $io skaigiaus,
gauname 82 parapijas.

%% Istorinés Zemai&iy vyskupijos ploto naujausi skaiiavimai: Blaszczyk G., 1993, p. 22-28. Plg:
Blaszczyk G., Zmudz w XVII i XVIII wieku: zaludnienie i struktura spoteczna. Poznan, 1985, p. 19.
831 1849 m. prie Zemai&y vyskupijos buvo prijungti 9 Vilniaus vyskupijos dekanatai arba jy dalys (94
parapijos).

%32 1926 m. i§ Zemai&iy vyskupijos sudarytos Kauno, Panevézio ir Tel$iy vyskupijos. Zr.: Misius K.,
Sinkinas R., 1993, p. 32-33.
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Taigi skai¢iuodami Zemaiéiy vyskupystés baznyéiy tinklo statistika, iki
XVII a. pr. visy pirma remsimés G. Blaszczyko duomenimis, kuris
naudodamasis vieno laiko Saltiniais, koregavo ne tik M. Valanciy, bet ir visg
ankstesne¢ istoriografijg. Vélesné baznyciy statistika analogiSko tyrimo neturi,
taCiau biitent nuo XVII a. prasideda sisteminiy Saltiniy laikas. Dauguma jy yra
nurodg¢ ir jais rémési K. Misius ir R. Sinkiinas®®, kurdami Lietuvos baznyc¢iy
statistin} zinyng. Skaiiavimo procediiros jie nepateikia, todél verta buvo
atsigrezti 1 pirminius Saltinius®®*, o taip pat sugretinti su jau egzistuojanciais
tyrimais. 1636 m. statistikg yra pateikes M. Paknys, o 1772 m. yra skaiCiaves
S. Litakas. Nuo XIX a. pradZios UZnemunés parapijoms skai¢iuoti duomenimis
imsime i§ J. Totorai¢io®®®,

Prie§ skaiCiuodami baZny€iy statistika padarykime dvi iSlygas.
Atsizvelgdami ;] M. Kosmano pastabg, skaiiuosime ne tik parapijas, bet ir
filijas®™, bet neskaiGiuosime altarijy ir koplyéiy, laikydami, kad jos neatlieka
savarankiSko krikS¢ioniSko taSko vaidmens. Taciau neatmesime ty atvejy, kai
vietovéje yra tik vienuolijy baznycios, atliekan¢ios parapinés baznycios
funkcijas.

Antroji iSlyga — dél protestanty baznyciy statistikos. Nei Lowmianskis,
nei Ktoczowskis pateikdami savo statistikg (rémési jau kity tyrinétojy atliktais
skai¢iavimais) nesusidiiré su protestanty bendruomeniy jskaic¢iavimo problema.
J. Kloczowskis, kaip Zinia teiges, kad Lenkijoje parapijy tinklas susiformavo
jau XV a., tik pastebéjo, kad nepaisant vélesniy tikybiniy permainy, parapijy
skaicius lyginant XV ir XX amzius Lenkijoje i§liko i§ esmés toks pats.

M. Kosmanas Lietuvai skirtuose tyrimuose, nors teigé, kad protestanty
bendruomenés ,,sustiprino krik$¢ionisky baznyciy organizacing sistema™ ir
7enkliai prisidéjo prie kataliky vaidmens®’, tagiau protestanty bendruomeniy j

statistikg nejtrauké. IS tikryjy XVI a. realybé buvo tokia: nemaza dalis

%% Misius K., Sinkinas R., 1993.

%% Relationes, 1971. Zr. taip pat: Synodus, 1636; Collectanea, 1690; Synodus, 1752; Directorium,
1859; Elenchus, 1925.

835 Totoraitis J., 2003 (1938).

836 M. Kosmanas apie filijas kaip i esmés atitinkan&ias parapijy funkcijas — M. Kosman, 1981, p. 20.
87 M. Kosman, 1976, p. 80.
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protestanty bendruomeniy kiirési tik ,,pakeifiant iSkabg” ant kataliky
baznycios. Taigi, tokiais atvejais jos bendros statistikos nekeite. Vis dél dalis
bendruomeniy kiirési, kaip sakoma, ,,ant Zalios Saknies” — ten kur iki tol nebiita
kataliky bazny¢iy. Jos be abejo turéjo keisti bendrg baznyc¢iy statistikg. XVII a.
pr. Kataliky BazZnyc¢iai atsiimant (o kai kuriais atvejais net atimant) i$
protestanty baznycCias, protestantai neretai pasistatydavo nauja baznycig. Tokiu
budu toje pacioje gyvenvietéje atsirasdavo po dvejus ar net kelerius —
iskaiCiuojant atskirus liuterony ir kalvinisty (kai kada dar ir arijonq638) —
maldos namus. Bendram baZznyc¢iy skaiciui, tai be abejo svarbu (taip pat ir
vertinant krik§¢ionybés ,,tasko* krikS§€¢ioniSkumo laipsnj). Taciau nustatant H.
Lowmianskio kriterijy — vidutini vyskupijos parapijos spinduli — keliy
Sventykly toje pacioje vietovéje skaiCiavimas iSkreipty parapijy statistika.
Protestanty bendruomenéms XVI-XVII a. pr. rekonstruoti remsimés V.
Vaivados®®® tyrimu, su kai kuriais L. Jovaigos patikslinimais, o0 XVII-XVIII a.
— L. Luk3aités tyrimu®®.

Kaip min¢jome XV-XVI amziui yra iSsamiis G. Blaszczyko tyrimai.
Pagal jo duomenis, iki 1430 m. galéjo buti jkurtos 9, 1500 — 18%*!, 0 1555 —
45%? Kaip 7zinia, Reformacijos banga yra sukélusi kataliky BaZny&ios
istorikams katastrofizmo jausmg. M. Valancius teige, kad like ,,vos keletas*
bazny¢iy. Tokj teiginj, remdamasis 1579 m. Tarkvinijaus Pekulo vizitacijos

643 . - . . ceuqe ..
. Sioje, tiesa nepilnai iSlikusioje,

duomenimis, jau kritikavo Z. lvinskis
vizitacijoje minimos 19 baznyCiy. Biitent tokius skaiCius pateikia ir G.

Blaszczykas®. Tatiau mums svarbiau, kad XV a. pabaigoje pagal Merkelio

838 Anot I. Luksaités, arijony bendruomenés Zemaitijoje XVII a. I ketvirtyje egzistavusios Kédainiuose
ir Tauragéje. Zr.: Lukgaité 1., 2003, p. 106.

839 \aivada V., 2004, p. 148-150.

%49 Luksaite 1., 2003.

1 Blaszczyk G., 1993, p. 163, p. 193. Sis skaiGius atitinka M. Valangiaus duotajj, taiau G.
Btaszczykas ne visas konkreciai M. Valanciaus nurodomas baznyc¢ias patvirtino buvus pastatytas iki
1500 m.

%42 plg. J. Ochmanskis 1553 m. nurodé 43 parapijas — Ochmanski J., 1972, zemélapis p. 76—77.

3 M. Valan¢ius XVI a. I p. yra nurodes ,,vos keletg* bazny&iy — Valangius M., 1972 (1848), p. 197.
Plg.: Ivinskis Z., 1987 (1956).

84 Blaszczyk G., 1993, p. 182183, p. 193.
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Giedraicio sudaryta, apie 1592—-1596 datuojama, baznycCiy sa(lraﬁal645 Ju skaicius
jau virSija ikireformacinj lygmenj. Tiesa, 1§ iSvardinty 58 baznyc¢iy tik 27
priklausé katalikams ir buvo veikiancios, o 21 buvo uzimta protestanty bei dar
10 buvo neveikiandios (vakuojantios)®*. Tagiau | baZnydiy statistika
iskai¢iuosime visas — tiek kataliky, tiek protestanty, tiek vakuojancias
(pastargsias traktuodami kaip filijas), o prie bendro 58 baznyciy saraso dar
pridésime 3 protestanty iki 1593 m. jkurtas bendruomenes, kurios Siame

Saltinyje neminimos®"’

. Tokiu biidu gauname bendrg skai¢iy — 61 baznycia.

Naujo vyskupo Mikalojaus Paco iniciatyva 1613 m. sudarytas baznyciy,
fiksuojantis dar didesn; augimag ir tarsi vainikuoja Merkelio Giedraicio
vyskupavimo (1575-1609) pasiekimus. Sj sarasa Lenkijos archyvuose surado
G. Blaszczykas, pagal j; nurodydamas 65 baZzny¢iy ir koply¢iy skaiciy. IS Sio
sarafo 9 buvo koplydios, o 5 baZny&ios — ,,uzimtos“ protestanty®®®, kurias
atmetes G. Blaszczykas gauna 51 veikian€ig kataliky baznycig. Taciau misy
temos poziiiriu, prie §io skaiiaus biitina pridéti ir minétas 5 protestanty
uzimtas baznyc€ias, ir dar 9 protestanty maldos namus, i kurias katalikai
negaléjo pretenduoti, nes ne jie juos buvo fundave. Taip gauname bendra
kataliky ir protestanty 65 baznyciy skaiciy.

Taigi 1613 m. labai priartéta prie 10 km spindulio, bet neperzengta®. Tai
matome jvykus 1636 m. i§ tais metais vyskupo J. TiSkeviCiaus iniciatyva
susaukto sinodo leidinio®®. Juo remdamasis K. Misius ir R. Sinkiinas pateikia

tokius duomenis: 98 veikiancios bazny&ios (i§ jy 84 parapinés)®™. Panasy

%5 Saltinio publikacijos ir analizé: Vaivada V., 1994; Jovaisa L., 2002, p. 225-239. Zr. taip pat:
Vaivada V., 2004, p. 131-145, 219-220.

%4 Blaszczyk G., 1993, p. 184.

®47 Siame baznygiy sgrae tarp 21 protestanty uZimtos bazny¢ios minimos ir 4 tokios, kurias tyrinétojai
laiko jkurtomis protestanty: Pasusvys (1587), Vieksniai (1592-96), Plungé (1592-96), Plonénai (1592-
96). Cia nespresime problemos, kodél katalikai pretendavo j $ias baznyéias. Siaip ar taip sarase liko
nepaminétos dar 3 protestanty jkurtos bendruomenés, kur kataliky bazny¢iy iki tol nebiita: Skuodas
(1572), Plembergas prie Ariogalos (1579) ir Lyduvénai (1593). Zr. V. Vaivados sudaryta 1559-1613
m. jkurty evangeliky liuterony ir reformaty 32 bendruomeniy sgrasg — Vaivada V., 2004, p. 148-150.
8 Blaszczyk G., 1993, p. 187. Protestanty uzimtosios: Siluva, Kurtuvénai, Pamisis (t. y. Salo¢iai),
Lioliai, Pasusvys.

%9 Sios isvados nekoreguoja ir menkai analizuotas $altinis — 1621 m. vizitacija, kurioje minimos 48
kataliky bazny¢ios: ,,Taxa beneficiorum” (1621 m. vizitacija), KAKA, b. 137, f. 18v-19v. Sj 3altinj j
moksling apyvartg ivedé: Jovaisa L., 2004a, p. 179.

850 Synodus, 1636.

%! Misius K., Sinkiinas R., 1993, p. 31.
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skai¢iy nurodo ir M. Paknys, pagal §j Saltin] publikaves 99 bazny¢iy sara§a®>.
1636 m. lygj 1§ esmés atitinka 1646 m. vysk. Jurgio TiSkeviciaus reliacijos
duomenys, kur minimas apytikslis parapijy skaicius — ,.tiek, kiek ir miesteliy,

0°®*%, o koply&iy, prijungty prie parapijy kaip filijos,

keletu ar daugiau vir§ 8
esa ,,17 ar daugiau®. Taigi baznyCiy skaiCius lyginant su 1636 m. liko
nepakites.

XVII a. vid. ,tvano® nuteriojimy mastg atspindi 1664 m. vysk. A.
Sapiega reliacija apie vyskupija, kurioje vyskupas sakosi per vizitacijg radgs
,00 ir Siek tiek* baznyciy, 1§ kuriy nemazai yra prieSy nuniokotos, o kitos
sudegintos®™*.

,PrieStvaninis® bazny¢iy skaiius buvo pasiektas ir net Siek tiek
perZzengtas 1688 m. Vyskupo Kazimiero Paco 1690 m. iSleistame vyskupijos
sinody nuostaty rinkinyje yra pateikiamas 1688 m. buvusiy bazny¢iy sarasas,
kuriame i§vardintos 100 parapiniy bazny&iy ir 8 filijos®™. Prie parapiniy
baznyc¢iy pridéje filijas gauname 108 bazny¢cias.

1774 m. pagal K. Misiy ir K. Sinkiing yra 96 parapinés bazny¢ios ir 40
filijy, taigi — 136 baZnycios. Vis délto Siy mety statistika kelia daugiau .
Padiame Saltinyje galima jzvelgti, kad biita 145 baznycCios. Dar i didesng
paklaidg veda lenky istoriko S. Litako skai¢iavimai, kuris remdamasis dar ir
kitais to paties laiko Saltiniais gavo 166 baznyc¢iy skaiciy. Visa tai rodo, kad
ATR saulélydzio epochos baznyc¢iy skaiCiy dar reikia tirti atskirai.

TacCiau ypatingai svarbiu tampa XIX a. pradzios reliacija, kurig galima
laikyti ATR pabaigos baznyciy skaiCiaus jvertinimu. XIX a. I pusés statistikg
galima pradéti nuo 1807 m. T. Arezzo reliacijos®® nurodomi skai¢iai: 171

parapin¢ baznycCia. Reikia turéti galvoj, kad 1799 m. pasikeité vyskupijos

%2 §j sgraga M. Paknys dar papildé 6-iomis bazny&iomis, prie jy prirasydamas , tikétina“. Zr.: Paknys
M., 2003, p. 109.

%3 Relationes, 1971, p. 281-282: ,, ecclesiae parochiales, quot fere sunt oppida, et numerantur supra
octoginta aliquot vel plures “.

%% Relationes, 1971, p. 290. K. Misius ir R. Sinkiinas §j pranesima perteikia netiksliai — kad ,,i§ 120
baznyéiy 1655-1661 m. nukentéjo 72, o 60 reikéjo atsatyti“. Zr.: Misius K., Sinkiinas R., 1993, p. 11.
85 Collectanea, 1690. Saltinyje parapijos ir filijos néra sunumeruotos ir suskaiiuotos, o jy tarpe
minimos dar ir § altarijos bei 7 koplyc¢ios. Gal todél V. Kamuntaviciené pagal §j saltinj nurodo kitokj
parapiniy baznyéiy skai¢iy — 102. Zr.: Kamuntaviéiené V., 2000, p. 61.

%56 Relationes, 1971, p. 464-465.
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plotas, todél pridéjus 13 Uznemunés baznyciy, gauname bendrg 186 baznyciy
skai¢iy. Per du artimiausius deSimtmecius baznyCiy skaiCius ypatingai
nesikei¢ia, ka matome i§ Stanislovo Cerskio®™’, buvusio Zemaiciy vyskupijos
kanauninku, duomeny. Pagal juos 1830 m. vyskupijoje (be Uznemunés) buvo:
192 bainyéios%g. Prid¢je 15 UZnemunés bazny€iy gauname 207 baZznycias.

Kokybiniy permainy nejvyko ir per XIX a. II tre¢dal;. IS M. Valanciaus
sudaryto 1859 m. zinyno®™®, atéme buvusias Vilniaus vyskupijos gauname, kad
istorinéje Zemaic¢iy vyskupijoje be Aukstaitijos buvo 204 baznygios (i§ jy 121
paraping), o pridéjus 15 UZnemunés baznyCiy gauname 219 baZznycCiy. Kaip
matysime véliau, §is baznyCiy augimas parapijy spindulj keicia labai nezenkliai
ir ji jau galima lyginti su XX a. duomenimis. Reminatis K. Misiaus ir R.
Sinkiino duomenimis®® istorinés Zemaiciy vyskupijos plote 1926 m. buvo 246
baznycios. O S§ie skaiCiali savo ruoZtu mazai skiriasi nuo XXI a. pradZios
statistikos, kai toje pacioje teritorijoje buvo 262 baznycios.

Taigi gavome XV-XX a. istorinés Zemaiéiy vyskupijos baznyéiy
statistikg. Jos rezultatus, apskaiCiave vidutinj parapijos plota bei spindulj

pateikiame lentel¢je.

Vidutinis baznycios | Vidutinis baznycios
Metai Bazny¢iy skaicius aptarnaujamas plotas aptarnaujamo ploto spindulys
(km2) (km)
1430 9 2856 30,2
1500 18 1428 21,3
1555 45 571 135
1613 65 395 11,2
1636 98 262 9,1
1688 108 238 8,7
1752 133 193 7,8

87 Czerski, 1830. Bazny&iy abécélinis sarasas bei ZemaiGiy vyskupijos zemélapis knygos gale.

%8 Sis skai¢ius i§ esmés sutampa su M. ValanGiaus XIX amziui pateiktu — 102 parapijos, 91 filija:
Valanc¢ius M., 1972 (1848), p. 197.

%9 Directorium, 1859.

80 Misius K., Sinkiinas R., 1993. Palyginimui, visoje vyskupijoje B. Kviklys nurodo 1925 m. 32
dekanatus su 216 parapiniy ir 130 filijiniy bazny¢iy: Kviklys B., 1992, p. 21. Plg.: Elenchus, 1925, p.
27-74.
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1774 143 180 7,6
1807 186 126 6,3
1830 207 124 6,3
1859 219 116 6
1926 246 104 5,75
2003 262 98 5,6

Misy duomenys akivaizdziai rodo, kad Zemaitijoje tankis, parapijos
spinduliui perZengiant 10 km riba, pasiektas XVII a. I tre¢dalyje: tarp 1613
(R=11,2) ir 1636 (R=9,1) mety, kai bazny¢iy skaidius Zemaiéiy vyskupijoje
1Saugo nuo 65 iki 98. Taigi, H. Lowmianskio konversijos kriterijy — minimaly
parapijy tankj, kuris uztikrina pagonybés anklavy nebejmanomuma, Zemaitija
pasieke tarp 1613 ir 1636.

Sia i§ sausos statistinés analizé gauta ,,vidurkio® i§vada galima paremti
istorinés geografijos ir vienalaikiy Saltiniy duomenimis, kuriuose kalbama apie
bazny¢iy tolumg/artumg ir BaZnyCios pastangas priartéti prie tinkinciyjy.
Paakcentuokime, kad tai téra statistinis vidurkis, tac¢iau kai kur net ir 10 km
spindulys pasiektas tik XVII a. II pus¢je. RySkus pavyzdys (i kurj démesj
atkreipé M. Kosmanas) — 1670 m. Gaurés baznycios steigimo dokumentas,
kuriame sakoma, kad vietiniai gyventojai labai retai eidavo ] miSias dél
bazny¢iy tolumo (iki Batakiy tiesia linija — 13 km, iki Tauragés — 11 km, o iki
Pajiirio — 15 km°®®).

O XVI a. II puseje tebebuvo tikros parapijy tinklo ,,skylés®. Tai aiSkiai
matosi i§ G. Blaszczyko sudaryto kataliky bazny&iy 1609 m. Zemélapio®?,
Vytautui, kitiems valdovams ir vyskupams suformavus parapinj trakta nuo
Kauno iki Varniy, kuris vyskupy buvo pratestas per Luoke (ik. iki 1467) ir
Telsius (jk. 1536) iki Alsédziy (jk. apie 1470 m.), Plateliy (Kesgaily 1526 m.
fundacija) ir Mosédzio (jk. 1544 m.). Taip tarsi perkirsta tus¢ia, be baznyciy

%1 Baznycios i§vardintos jau Saltinyje, kilometrazas pateiktas mano. Zr.: CMSD, 1989, t. 2, nr. 227, p.

321: ,,aby poddani nasi <...> dla odleglosci kosciolow jako: Botockiego, Taurogowskiego y
Pojurskiego, do ktorych przedtym na nabozenstwo dla reczek ruczajow gestych a czasu rostawania
lodow y powodzi niebiespiecznych rzadko bardzo chodzili, dla tego tez wielu dziatek beze chrzstu
swigtego y ludzi chorych y starych bez sakramentow swigtych umierato.

862 Blaszczyk G., 1993, p. 363.
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vakary Zemaitijos dalis. Tagiau dykros be bazny¢iy XVI a. II puséje liko
abipus — tiek $iauriau, tiek pieiau — minéto parapijy ,,pleisto”. Siauriau iki pat
sienos su Livonija, neskaiCiuojant Sedos (ik. 1528) ir protestantiSko Skuodo
(1ik. 1572 J. J. Chodkeviciaus), jsikurs baznyc¢ios: Vieksniy (jk. iki 1592 m.),
Papilés (ik. iki 1592 m.), Tryskiy (jk. iki 1592 m.), Akmenés (jk. 1596),
Raudeény (jk. iki 1602 m.), Tirksliy (jk. iki 1612 m.), Zidiky (jk. iki 1636 m.),
Laizuvos (jk. iki 1636 m.), Pikeliy (jk. iki 1636)°%.

Ypac akivaizdi ir iSraiSkingai matosi ,,dykra‘ | pietus nuo minétos linijos.
Nuo Plateliy iki Svéksnos ar Kvédarnos j pietus tiesia linija — 60 km, o to meto
keliais turbiit susidaré arti 100 km. Sios dykros rytuose atsiranda Rietavo (jk.
1563-1588), Kvédarnos (ik. iki 1572) ir Tvery (ik. apie 1589) baznycios, tik
parySskindamos  bebaznytinés dykros ribas, bet jos ploto itin
nesusisiaurindamos. Vakarines jos ribas paryskino gana vélai, 1590 m. jkurtos
Palangos ir Gargzdy bazny¢ios.

Taciau, ar galima §ig bazny¢iy stokojanc¢ig erdve paaiskinti demografine
tuStuma? Toks jspiidis galéty susidaryti pazvelgus | G. Btaszczyko sudarytg
XVII-XVIII a. Zemaitijos administracinj 2emélap1664, kuriame matome tusti
plotai Pajiirio ar Gandingos pavietuose. Vis délto Sie tusti plotai reisSkia tik
zemévaldos (valdovinés, baznytinés ar bajoriS8kos) centry nebuvimg juose, o
kaimai Zemélapyje neZymimi. I§ 1528 m. kariuomenés suraSymo matome, kad
1§ §iy paviety nors ir nedaug, taCiau iSrengiama raiteliy: i§ Pajirio vals¢iaus
i§rengiama 70 raiteliy, i§ Gandingos vals¢iaus — 14, i§ Rietavo — 6°®. Kad sie
pavietai buvo apgyvendinti, galima jsitikinti ir i§ 1537-1538 m. Zemaitijos
vals¢iy sura8ymo®®, o taip pat &ia vykdyty Valaky reformos Zemés matavimy —
uztenka pazidréti 1563-1585 m. Rietavo®™’ ar 1566 m. Kretingos®® valsciy

inventoriuose suraSytus kaimus.

863 7r. kataliky bazny¢iy fundacijy lentele: Blaszczyk G., 1993, p. 190—192. Protestanty bendruomeniy
fundacijy lentelé: Vaivada V., 2004, p. 148-150.

%4 Blaszczyk G., 1985a, jklija p. 144145,

%83 p\/, 2003, c. 165-166. Zr. dar: Lowmianski H., 1983, p. 456. (skyrius ,,Popisy wojska Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego X VI wieku jako zrodto do dziejow zaludnienia™)

866 7r.: Mackavicius, 2003.

7 AVAK, 1898, t. 25, p. 381-441.

868 AVAK, 1887, t. 14, p. 101-152.
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Juo labiau §j teiginj patvirtina tai, kad Valaky reformos revizoriai Siuose

. L . 669
pavietuose kiiré baZznycias

, apie kg zinome i§ 1592-1596 m. vuskupo

Merkelio Giedrai¢io iniciatyva sudaryto bazny¢iy saraso “Decriptio dioecesis

Samogiciensis”.

Pagal §; Saltin] sudaréme Zemélapi, iSskirdami 12-ka revizoriy isteigty

s 67
baznyciy .
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Zemaitiy vyskupijos riba
Kataliky ir protestanty bazny¢ios (1592-1596 m.)
Valaky reformos revizoriy jsteigtos baznyc¢ios

Bebaznytinés erdves XVI a. viduryje
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Kartoschema: Zemaiciy vyskupijos bebaznytinés erdvés XVI a. II puséje

889 15921596 m. Zemaiciy vyskupijos aprasyme ,,Descriptio dioecesis Samogiciensis* minima Valaky
reformos (Zemaitijoje vyko iki 1569 m.) revizoriy 12 pastatyty, bet neapriipinty bazny&iy — ,, Nova
templa sine agris et aedificiis erecta per revizores divi Regis Augusti*: NemaksCiai, Josvainiai,
Zvingiai, Kvédarna, Plunge, Tirksliai, Viek$niai, Akmené, Tryskiai, Naujoji Zagaré, Radviliskis,
Zarénai. Plg. skirtingas nuomones dél $iy baznyéiy statuso: Blaszczyk G., 1993, p. 177; Vaivada V.,
2004, p. 58-61; Jovaisa L., 2002, p. 227, p. 234-235.
870 pridedamos tik siame 3altinyje neminimos protestantiskos Skuodo, Plembergo (zr. Vaivada V.,
2004, p. 148-150) bei katalikiskos Pasaltuonio (Zr.: Btaszczyk G., 1993, p. 174) ir Alsédziy (zr.:
Jovaisa L., 2002, p. 236-237) baznycios.
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Dar labiau $itg teiginj patvirtina tai, kad vakarinés ,,skylés* rytin¢je dalyje
XVI a. II puséje teritorijoje atsiras fenomenas stebinantis iki Siol tyrinétojus —
protestanty bendruomenés ,,ant zalios Saknies‘: Plungé ir Rietavas®’®. Bet net ir
tada nuo Plungés iki 1590 m. jkurtos Palangos parapijos — 48 km (¢ia tik XVII
a. pradzioje atsiras Kretingos ir Kartenos baznyc¢ios), o iki Gargzdy — 36 km
(Cia tik 1644 m. jsikurs Kuliy parapija).

O tai savo ruoztu vercia atkreipti démesj ] vieng Sio pakrascio religinio
gyvenimo fenomena, kélusj nuostabg jau amzininkams — Birutés kalno
»sanktuariumg®“ Palangoje. Motiejus Strijkovskis 1582 m. apie ji rase: ,,O
Palangoje prie jiiros maciau pats piliakalnj, iskilny kalng tos Biruteés, kurj ir
dabar Zemaiciai ir kursiai tebevadina Sventos Birutés kalnu ir iki pat Siai
dienai tebesvencia iskilmingai jos Svente ten, toje vietoje, kur ir Romos kunigas
uzvaziuoja, o is zvakiy ir auky gauna nemaza naudos. Nors, nemanau, kad tas
aukas Dievas priimty, nes ta Biruté juk buvo pagoné“®’®. Prie pastarosios
vakarinés Zemaitijos ,,baznytinés dykros“ dar sugrj§ime svarstydami apie
paskutinius suaugusius nekrikStus bei Jono Lasickio zemaiciy dievy saraso
informacijos Saltinius.

Verta paminéti ir dar porg bazny¢iy tinklo ,,skyliy* Siaurés rytingje
vyskupijos dalyje: tarp Siauliy (jk., spéjama, 1455 m.) ir uz 50 km j $iaure
esandios Zagarés (jk. 1499 m.) tiktai prie§ 1636 m. atsiras vos dvi baznygios
Siupyliuose ir Gruzdziuose, o ir protestantai §iame regione kiirési nenoriai®’>.
O taip pat ir j rytus nuo Siauliy — iki pat Klovainiy, dél kuriy parapijoniy
siclovados buvo paskelbtas be galo iSkalbingas dokumentas — nors labai
lengvai prieinamas, bet iki §iol mazai analizuotas®’*.

Klovainiy dokumentas labai gerai parodo, kaip baznycCios lankomumas
yra tiesiogiai susijes su atstumu iki baznycios. XVII a. pradzioje, kai bazny¢iy

.....

kiekvieng sekmadien;.

871 7r. V. Vaivados sudaryta X VI a. pabaigos kataliky ir protestanty bazny¢iy tinklo Zzemélapj: Vaivada

V., 2004, p. 224.
72 BRMS, 2001, t. 2, p. 528, 561.

673 7r. zemélapj: Vaivada V., 2004, p. 224.
874 Jugas M., 2007, p. 101.
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Taigi, ka tik jkiirus Klovainiy bazny¢ia, 1622 m. Zemaitijos senifinas

.....

jums visiems, kad eituméte j savo Klovainiy baznyciq, tie, kurie gyvenate per

7> atstumo, kiekvieng Sventadienj ir sekmadienj, kurie gyvenate per 2

mylig
mylias atstumo — bent kas antrq savaite, kurie esate per 3 mylias atstumo — kas
trecig savaite, iSskyrus tq laikq, kada kelias yra labai pabjures <...> bet ir
tada turite atsiysti po kelis is kiekvieno kaimo, tiek tam, kad pasakyty, kodél ne
visi ateis, tiek ir tam, kad Zinotumeéte kiekvienos savaités pasninkus ir Sventes.
O jeigu kuris mano tenutos valdinys, nepaisydamas to jsakymo, nesvesty
sekmadieniy ir Svenciy, neity j baznyciq <...>, kad uz kiekvieng kartq, kai
nebus buves baznycioje be rimtos priezasties <...>, turi duoti j baznycios
dezute po 3 liet. grasSius, o jeigu daznai biity tuo kaltinamas, tada, jmokéjes
baudg <...> dar turés sekmadienj arba Sventadienj stovéti kengése, pradedant
nuo skambinimo didziosioms misioms ligi pusdienio, arba jis turi buti gerai
iSplaktas Emoniy akivaizdoje*®™. Sis dokumentas — regis, yra pirmasis tokio
pobiidzio nurodymas Zemaitijoje®”’, tapes etalonu vélesniems jsakymams.
Tokie leisti iki pat XVIII a. I pusés678. Palyginimui, Valaky reformos metu
iSleistoje 1562 m. instrukcijoje KarSuvos valsCiaus vaitams (prie jos detaliau
sustosime zemiau), kaimie¢iai ver¢iami tik krikStyti vaikus, bet ne lankytis
baznycioje sekmadieniais. Vadinasi, po S§io iSkalbingo liudijimo belieka
pridurti: tokiu priemoniy kompleksu uzbaigiamas krikScionybés jtvirtinimas
Zemaitijoje.

Tiek statisting, tiek istoriné-geografiné analizé leidzia sureikSminti tiek
pati vyskupa Merkelj Giedrait] (vyskupavus] 1576-1609 m.), kurj Z. Ivinskis
laiké uztarnautai vadinamu ,,antruoju Zemaiéiy krikstytoju®, tiek taip pat po jo

valdZiusius vyskupus, uZzbaigiant J. TiSkevicium (1633-1649), kur; R.

87 Lietuviska“ mylia = 7,5 km. Zr.: Mylia // Visuotin¢ lietuviy enciklopedija, t. 15, 2009, p. 133.

8 1 1S, 1955, p. 246.

®77 Vilniaus vyskupijoje pirmieji nurodymai versti valdinius lankyti bazny¢ig pasirodé jau XVI a. II
puséje. Zr. pvz., 1583 m. LDK kanclerio Eustachijaus Valavi¢iaus nuostatus savo dvaro Naujamiestyje
valdiniams: BRMS, 2001, t. 2, p. 611-615.

878 Plagiau apie kitus jsakymus lankyti baznygia 7r.: Juas M., 2007, p. 99-106.
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Krasauskas vertino net auki¢iau nei M. Giedraiti®®. Tuo §j skirsnj galétume
baigti, nes jgyjame 200 mety chronologing distancijg, skiriancig ,,oficialigja
konversija“ nuo minimalaus parapijy tinklo susiformavimo. Kad tai
neatsitiktinumas, patvirtina dar viena chronologin¢ distancija — per XVII-
XVII a. parapijy skaicius padvigubé¢ja (palyging 1636 m. (98) ir 1830 m. (207)
baznyciy skaiCius, pastebésime bitent §j reiSkini), XIX a. I puséje 1830 m.
pasiekdamas tokj spindulj, kuris i§ esmeés nebesikeicia iki $iy dieny. Taigi J.
Kloczowskio kriterijy Zemaitija pasieké XIX a. I puséje (1830 m. R=6,3 km).
J. Ktoczowskio kriterijai bei M. Kosmano pasteb¢jimai apie parapijy
tinklo Zemaitijoje susikiirimg XVIII a. pab. veréia prisiminti ne tik Z. Ivinskj,
laikiusj, kad per XVII-XVIII a. Zemaitija taip akivaizdZiai sukrik§¢ionéjusi,

jog virtusi ,.kryziy ir smitkeliy $alimi“®®® ir jau XVIII a. pab. buvo kalbama

«081  Sventosios Zemaitijos* metafora gal net galéty

apie ,,Sventaja Zemaitija
reiksti krikS¢ioniskos kultiiros susiformavimg ir tuo paciu pagristi Motiejaus
Valaniaus  vaidmen;  Lietuvos  kultiirai.  KrikS¢ioniskos  kultiiros
susiformavimas J. Kloczowskiui kaip tik ir reiSké christianizacijos pabaiga, kas
Lenkijoje jvyke per XIV-XV a., kuomet susiformavo lenky religinis
mentalitetas. O ar ne 1§ XVII-XVIII a. — vienintelés kartu su katalikiSkaja
Europa pergyventos baroko epochos — ateina lietuviy religinis mentalitetas?
Aisku, tai yra tikslesniy tyrimy reikalaujantys klausimai, kurie, kaip ,,vidinés
christianizacijos‘ tarpsnis, jau uZeina uz miisy tyrimo riby.

Taigi politinémis-teisinémis priemonémis galima paspartinti ir gal net
»suspausti® laike ,,oficialigja konversijg®, taciau ,,placioji konversija®“, o juo
labiau ,,vidiné christianizacija® — tai yra, visuomenés ir kultliros tapsmas

vidujai kriks¢ioniska — néra paspartinami politiniais aktais.

87 Krasauskas R., 1969, p. 189, p. 192, p. 235. Kur 8io proceso pabaiga laiké neaisku. Rasé tik, kad iki
jo nagringjamo laikotarpio Zemaitijoje du §imtmegius vyko létas krik§¢ionéjimo procesas.

%80 |vinskis Z., 1987 (1972), p. 92.

%81 vinskis Z., 1986 (1966), p. 125: ,,Tad jau XVIII a. buvo kalbama apie ,,Sventaja Zemaitija“, kaip
matyti i§ domininkono W. W. Bagifiskio 1780 surasyto Zemaitijos apraymo.
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5.3. Christianizacijos pasiekimai arba krikS¢ionybés ,,taskai*

Kriks¢ionybés Lietuvoje istorijos tyrinétojy jau seniai pastebétas XV a.
Saltiniy, pasibaigus Vytauto epochai, skurdumas. Z. Ivinskis $ig situacija
aiSkino tuo, kad pasibaigus karui su ordinu ir at¢jus taikos metui, ,,politiSkai
nebuvo reikalo visur demonstruoti, kad Lietuva jau pagaliau katalikiska*®®.
Siandien 1. Vaigvilaité pusantro ar dviejy §imto mety laikotarpio nuo Lietuvos
kriksto iki BaznycCios reformos krik§¢ionybés istorijos Saltiniy situacija
komentuoja Sitaip: ,.Sis laikotarpis nepasizymi nei 3altiniy, nei kitokiy
liudijimy gausa, ypac jei norime kg nors suzinoti ne apie parapijy ir vienuolyny
steigima, ne apie beneficijas, vyskupy skyrimus ir panasius dalykus, o apie tai,
ka ir kaip tikéjo Zmonés — tai yra apie krikS¢ioniskaja praktika, apie ,,buvimag
kriks¢ionimi“.“®® Sie visam XV—XVI a. vid. Lietuvai taikomi apibendrinimai
juo labiau galioja Zemaitijai. Joje apie XV a. povytauting christianizacija
duomeny itin skurdu, juo labiau, kad 1535 m. balandZio 8 d. gaisro metu
sudegé dalis Zemaidiy vyskupijos archyvo ir zuvo daug pirmyjy baznygiy
fundaciniy dokumenty®®*. Tad i§ ko galima spresti apie krik§Gionybés paZanga
Zemaitijoje XV—XVI a.? Taip kélé klausima ne vienas tyrinétojas, pradedant
Z. Ivinskiu ir R. Krasausku. Taciau tik Siais laikais pradéti sisteminiai tyrimai —
G. Blaszczyko, V. Vaivados, L. JovaisSos, R. Bruzaités darbai®®.

Nepaisant ilgokos Saltiniy tylos Vilniaus vyskupija per Simtmet] pri¢jo
prie pirmojo ir bene vienintelio Lietuvos inkunabulo — Vilniaus kanauninko
Martyno Radomie¢io Agendos, 1499 m. i§spausdintos Gdanske. Sj pasiekima
reikty gretinti su lygiai po Simtme¢io 1599 m. Zemai¢iy vyskupijos
kanauninko Mikalojaus DaukSos Postilés pasirodymu. Mikalojus Dauksa tapo
visai LDK svarbiu fenomenu — viena pirmyjy lietuvisky knygy (Salia jo paties
1595 m. Katekizmo), isleisty LDK, o jos garsioji prakalba apie lietuviy kalbos

vertg cituojama ir Siandien.

%82 |vinskis Z., 1986 (1958), p. 20.

%83 Vaigvilaité 1., 2005, p. 296.

884 7r.: Vaivada V., 2004, p. 40.

%85 Blaszczyk G., 1993; Vaivada V., 2004, p. 148-150; Jovaisa L., 2004a; Jovaisa L., 2004b; Bruzaité
R., 2012.
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Nors tyrinétojai paprastai sutinka, kad Zemaitijoje visi procesai

%8 X VI a. pabaigos balansas leidzia kalbéti ne tik apie kiekybinius, bet

véluoja
ir kokybinius pasiekimus — j XVI a. II pusés Saltinius patenka jau ir religiniy
praktiky atspindziai. Kone revoliucijg interpretacijose d¢l religingumo buklés

Zemaitijoje padaré 1550 m. M. Mazvydo laiskas®®’

Prusijos hercogui
Albrechtui. Mazvydas skundési Ragainés parapijieciais, ,,atsidavusiais
pragaiStingam popiezininky mokymui” — vykstanciais uz sienos vaiky krikstyti
ir tuoktis tik tam, kad nebuty klausinéjami katekizmo, be to sekmadieniais
dirbanciais ir niekinanCiais pamokslus bei sakramentus, nesimokanciais
katekizmo. Galima biity daryti i§vada, kad pas katalikus yra viskas paprasciau.

Taciau dar svarbesnis ir sunkiau paaiskinimas yra kitas laiSko motyvas:
buvo skundZiamasi parapijieciais, kurie ,pagal labai seng popiezininky
paprotj” keliauja j netoli uZ sienos Zemaitijos parapijose §venéiamus §ventyjy
atlaidus — Sv. Onos Batakiuose, Sv. Jokiibo Svéksnoje, Své. M. Marijos
Siluvoje, Sv. Kryziaus Jurbarke, Sv. Jurgio ir Kristaus kino Tauragéje,
Dangun Zengimo Veliuonoje ir kitur®®,

1550 m. M. Mazvydo skunda dél jame minimy Zemaitijoje §venéiamy
atlaidy ypatingai sureikSmino Z. Ivinskis — i§ jo daré¢ iSvada apie gera visos
vyskupijos biikle bei tvirta katalikybés padéti visoje Lietuvoje®® ir, kad
,prieSprotestantin¢ krikS¢ionybé nebuvo jau tokia visai pavirSutiniSka, kaip
labai daznai mégstama pasakoti”. Si Zinia lémé kardinaly pokytj Z. Ivinskio
pozidiryje | krik§Cionybés-pagonybés santykius, ji verté istorika suabejoti®®
baznyciy tinklo ir kunigy skai¢iumi kaip christianizacijos rodikliu, nes
pasirod¢é, kad Zmoneés i§ Ragainés, vaikydamiesi katalikiSky sakramenty,
nuvykdavo tolimg kelig. Z. Ivinskis steb¢josi jveikiamais atstumais: Nnuo

Ragainés iki Svéksnos tiesia linija — 60 km, dar toliau Veliuona — 80 km, o iki

Siluvos — net 90 km.

88 7. pvz.: Vaivada V., 2004, p. 66.

%87 | otyniska laisko publikacija: Mazvydas, 1993, p. 668—682.

%88 Mazvydas, 1974, p. 278-279.

889 «katalikybé Lietuvoje, nepaisant, palyginti reto baznyéiy tinklo ir didelio vietiniy kunigy trikumo,
nezitirint taip pat lietuvio konservatyvios dvasios, jau buvo stipriau jkélusi kojg negu paprastai iki $iol
buvo priimta laikyti” — Ivinskis Z., 1987 (1955a), p. 400.

8% Saltinis i lietuviy istoriografija pirmg karta jvestas: Gerulis, 1926.
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Mazvydas — ypatingai prieStaringas liudininkas, juk jis Salia kalba ir apie
pagoniskus prietarus. Vis délto svarbu tai, kad remdamasis biitent vieninteliu
min¢tu Mazvydo Saltiniu Z. Ivinskis nuras¢ visus kitus pagonybés liekanas
minincius Saltinius kaip lokalinius ar atsitiktinius, reformacijos epochos
pagimdytus ir nesancius uztenkamu rodikliu ,,vaizduoti tariamg krikS¢ionybés
plitimo ,,nesekmingumg”. XVI a. ,pagonybés liku€ius” savo naujoje
koncepcijoje émé laikyti niekuo nebesiskirianciais nuo XIX a. uzsilikusiy
tik¢jimy, burty ir prietarqegl.

Pasteb¢kime, kad kol kas neaisku, kg ir kiek apibendrina Mazvydas. Juk
Jis mini visy pirma pasienio su Priisija miestelius. Gyvenantiems prie Nemuno
atstumai iki minimy parapijy galéjo buti ne tokie jau ir dideli. Antra vertus, iki
Siandien per mazai suprantame pasienio gyventojy motyvus ir interesus. Tiesa,
Siluvos paminéjimas gali kelti interpretaciniy ripes¢iy, tadiau véliau
susiformaves Siluvos sanktuariumas versdavo maldininkus keliauti ne tokius
atstumus. Prie Siluvos klausimo dar grj§ime, nes Z. Ivinskis nekélé klausimo
apie elitines parapijas, kurioms priskirtina Siluva. Jas pamatysime i§ Siek tiek
vélesnio Saltinio — 18 1579 m. T. Pekulo vizitacijos.

Tiesa, duomenys apie atlaidus zinomi jau i§ XV a. pab., kai Luokés
parapijai i§ popieZiaus iSripinti atlaidai (1471, 1499, 1519, 1521 m.)**?, Bet
daugiau tokiy paminéjimy kol kas nerasta. Luoké buvo viena i§ Zemaiciy
vyskupo rezidencijy, todél laikytina labiau i§imtimi nei taisykle. Zemaitijos
vyskupai dazniau prisidédavo prie kity LDK vyskupy skelbdami atlaidus
aplankiusiems Vilniaus §v. Jono bazny¢ig (jau nuo 1430)°*. XV a. pab.
Zemaiéiy vysk. Martynas III, badamas kartu ir Vilniaus vyskupijos
kanauninku, skelbé atlaidus aplankiusiems Vilniaus pranciskony Své. M.
Marijos bei §v. Mikalojaus, o taip pat Maisiogalos bazny¢ias®*.

Ivinskio optimistines iSvadas dar labiau galétume sutvirtinti E.

Gudaviciaus teiginiu apie santykinai neveéluojancia Reformacijos pradzig

%9 |vinskis Z., 1987 (1955a), p. 401. Zr taip pat: lvinskis Z., 1987 (1955c), p. 405.
892 Jovaiga L., 2004b, p. 123.

8% CMSD, 1984, t. 1, nr. 40, p. 78-80; nr. 54, p. 97-98; nr. 56, p. 100-101.

694 7r.: CMSD, 1984, t. 1, nr. 83, 84, 85, 86, p. 136-138.
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Lietuvoje, kaip esminj per XV a. atlikto civilizacinio $uolio rodikli®®*. Galima
pridurti, kad ankséiausiai tikru faktu visoje LDK apsireiské batent Zemaitijoje.
Juo laikomas konvertitas j liuterony konfesija Silalés klebonas Jonas
Tortylavi¢ius Batakietis, savo parapijoje jau 1535 m. pardéjes skelbti
evangeliSkus pamokslus. Tiesa, Batakietis jau 1537 m. buvo priverstas
emigruoti ] liuteroniSka Priisija. Taciau tuojau pat tarp Reformacijos lyderio
Abraomo Kulviedio réméjy atsiranda Zemaitijos bajorai  Bilevi&iai®®.
Abraomas Kulvietis kartu su Stanislovu Rapolioniu tampa 1544 m.
Karaliauc¢iaus universiteto kiir¢jais.

1553 m. pirmasis Zemai€iy studentas Karaliau€iaus universitete — i$
Saukény. Biitent Saukénuose apie 1559 m. jsikuria pirmoji liuterony
bendruomené Zemaitijoje. Apie tai zinoma i§ Zemaitijos seniino Jeronimo
Chodkeviciaus 1559 m. prasymo Prisijos kunigaiksS¢iui Albrechtui atsiysti |
Saukénus pamokslininka.®®” Iki 1600 m. Karaliaudiuje studijuos 13 Zemaiciy

studentu698

, apie kuriuos galima spresti tik i$ prieraSo ,,Zemaitis*.

Neabejotina, kad zemaiciy studenty nuo 1579 m. turéjo biiti Vilniaus
universitete. Deja, kaip zinia, néra iSlikusios imatrikuliacijos knygos. Taciau
ZemaiCiams, kaip ir visai Lietuvai pirmgja Alma Mater tapo Krokuvos
universitetas, kuriame studentai i§ Zemaitijos minimi jau nuo 1474 m. Véliau
§io universiteto imatrikuliacijos knygose iki 1600 m. nurodoma apie 35

studentai, daznai paminint net jy kilmes vietas®®: Raseiniai (1488, 1528, 1531,

6% Reformacijos kartos* savoka E. GudaviGius pavadina visa savo Lietuvos istorijos sintezés dalj,

skirta XVI amziui. Zr: Gudavi¢ius E., 1999a, p. 531-645. E. Gudaviiaus Lietuvos istorijos
periodizacijos modelio rekonstrukceija zr.: Bumblauskas A., 2005, p. 435.

%% Priisijos kunigaikitis Albrechtas 1546 geguzés 8 d. laiske i§ Vilniaus Zemaitijos senitino Jono
Stanislovo Bilevi¢iaus prasé parinkti studijoms jau ismokslinty, lietuviskai mokanéiy jaunuoliy. Zr.:
Luksaité 1., 1999, p. 211. Prisijos kunigaikstis Albrechtas Brandenburgietis 1543 m. spalio 7 d. rastu
Zygimantui Senajam pavedé globoti i§ Karaliaugiaus j Lietuva griztantj Abraoma Kulvieti. Manoma,
kad studijoms uzsienyje A. Kulvietis ruosési privaciai kuriame nors Bilevi¢iy dvare apie Krazius ir
Raseinius, grei¢iausiai Vidukléje.

897 7r.: Vaivada V., 2004, p. 19; Luksaité I, 2003, p. 57.

8% X1V a. pab. — XVIII a. pab. studenty sara3a zr.: Birziska V., 1987, p. 37-89. V. Birziskos duomenis
pildé J. Lebedys Krokuvos ir Karaliau¢iaus unversitetuose studentais iki mazdaug 1580 m. — Lebedys
J., 1963, p. 81-85. Nuo 1544 m. iki amziaus pabaigos Karaliau¢iuje mokeési 160 lietuviy i§ LDK. Zr.:
Bumblauskas A., 2005, p. 236.

%% Tiesa, visy studenty kilmés viety nejmanoma aiskiai identifikuoti, kai prie jy nepriraoma
vyskupija. Ypa¢ didelé painiava yra su Kraziais (Krokuvoje jau 1402 m. minimas studentas i$
,Crosszyn®“, o 1410 m. — i§ ,,Krosen®, bet sunku patikéti, kad mokiniy i§ Kraziy galéty buti dar iki
Zemaitijos konversijos. Atrodo, kad §iais atvejais turimas galvoje Lenkijos Krusinas. Zr.: Czyzak M.,

171



1535, 1568), Kraziai (1512, 1513, 1530, 1540, 1560), Viduklé (1512, 1539)
Kaltinénai (1530, 1574), Kelmé (1519, 1530), Plateliai (1537), Varniai (1539),
Alsédziai (1540, 1572), Telsiai (1580). Zinomas to meto Zemaitis tolesniame
universitete — Ingolstate 1580 m. Adomas Tolvai$a — Zemaitijos kasteliono
Mikalojaus Tolvai$o siinus, pats biisimas Zemaitijos kastelionas, &ia jstojes po
studijy KaraliauCiuje. Taigi iki XVI a. pab. biita apie 50 Zemaiciy studenty
universitetuose.

Nuo XVI a. vidurio tarp Zemaitijos dvasininky atsiranda jau tokias
garsenybes kaip II Lietuvos Statuto kiiréjas ispanas Petrg Roizijus, 1556-1567
m. buves Kraziy klebonu'®. Bitent jis 1561 m. surades Zemaiéiy vyskupijos

1 Kraziuose 1533 m. savo dvasininko karjera pradéjo ir vélesnis

statuta
Vilniaus universiteto kiir¢jas Valerijonas Protasevitius' 2, ilgainiui tapes
Lucko vyskupu, o véliau ir Vilniaus vyskupu.

Kraziai, po Stanislovo Kesgailos mirties peréje Radviloms (berods
Juodajam), tampa prieglobs¢iu Anglijos aristokratams, pasitraukusiems nuo
Elzbietos religiniy persekiojimy.

Tuo tarpu 1§ liuteronybés ] katalikybe peréjes Jono Jeronimaitis
Chodkevi¢ius pradeda christianizacija maziausiai paliestame Zemaitijos iaurés
vakary kampe. 1572 m. jkuria parapijas Skuode ir Kretingoje. Kaip Zinia,
Chodkevi¢iy (o gal ir Radvily) aplinkoje gana anksti jau savo karjeros
pradZioje pasirodé Zymusis istorikas Motiejus Strijkovskis. Tagiau Zemaitijoje
jis jsitvirtino Zemai¢iy vyskupo Merkelio Giedrai¢o déka — tapo Zemaiéiy

vyskupijos kapitulos kanauninku ir Jurbarko klebonu. Tuo paciu keliu su

2003, p. 11. Be to dar ir Vilniaus vysk. yra KroSinas su bazny¢ia nuo XV a. vid. Painiava yra ir su
Medininkais, nes Vilniaus vysk. taip pat yra Medininkai. | studenty skaiciy nejtraukéme Keédainiy, nes
prie jy dazniausiai yra prieraSas, priskiriantis juos Vilniaus vyskupijai, o taip pat Kauno, i§ kurio
kilusios gausios studentijos tarpe galéjo biiti ir Zemaiciy jaunimo (pvz., i§ 1579 m. vizitacijos Zinoma,
kad j Kaung vaziuodavo mokiniai i§ Seredziaus). 1487 m. Krokuvoje dar mininimas studentas i$
,,Barkutten*, kuriuos J. Fijalekas sieja su Zemaitija, 0 1587 — dar minimas studentas ,,de Pobor dioc.
Samogitiensis®.

% Blaszczyk G., 1993, p. 122-123.

! Blaszezyk G., 1993, p. 105; Lebedys J., 1963, p. 64; Rabikauskas P., 2002 (1971, 1978), p. 83.

792 Blaszczyk G., 1993, p. 121-122.
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Merkeliu Giedrai¢iu iskyla ir Mikalojus Dauksa, 1570 m. tapes Krakiy
klebonu™ ir Zemaiéiy kanauninku.

Pamatéme dvasininky kaip intelektualinio elito formavimosi tendencijas.
Taciau pamazu ] christianizacijos procesg jsitraukia ir visuomené. Apie
krik§Cionybés recepcija visuomenéje (tarp elito) galima spresti 1S tolygiai
daznéjanciy ,,bajoriSky baZznyCiy bei altalrijujo4 fundacijy. Sj procesa
statistiSkai analizaves G. Blaszczykas pastebéjo, kad Zemaidiy vyskupijoje,
lyginant valdovines ir bajoriSkas baznyc¢iy fundacijas, XV a. ryski persvara dar
buvo valdovo pus¢je (Vilniaus vyskupijoje jau XV a. bajoriSkos lenkée
valdovines), tai XVI a. II puséje jos iSsilygino. Taciau tai nestebina, Zinant, kad
Zemaitijoje didesné rolé teko valdovinei Zemévaldai’®. Bajorisky fundacijy
proceso lyderiai buvo Kesgailos — turtingiausi Zemaitijos ZemvaldZiai ir
nuolatiniai Zemaitijos senitinai (1443—1532 m.), fundave altarija KraZiuose
(1485 m.) ir tris parapijas — Batakiuose (1509), Svéksnoje (1509) ir Plateliuose
(iki 1523 m.)"®®.

Taigi Si Sviesioji christianizacijos pusé, tiek kiek ji matési iki pat XVI a.
vidurio, tapo pagrindu ValanCiaus ,katalikiSkam* vaizdiniui: viduramziy
katalikybe iStiko Reformacijos smigis, matomas i§ T. Pekulo vizitacijos, todél
katalikybei atsigauti reikéjo Merkelio Giedraiio ,,antrojo Zemaitijos kriksto®.

Reformacijos smiigio i§ tikro biita — visoje Lietuvoje buvo sekuliarizuota
50 proc. baznyé&iy profanuota protestanty. Sio smiigio tamsumas visy pirma ir
matési i§ T. Pekulo. Bet Reformacija istiko Zemaitija dar prie nesubrendusios
katalikybés: tai rodo Reformaty bendruomenés ,,ant Zalios Saknies*.

Taciau kiekybiniu pozidiriu per visg XVI amziy matési akivaizdzios
institucinés christianizacijos spragos. Per visg XV-XVI amziy Zemaitijoje
neatsiranda né vieno vienuolyno — tuo pat metu Vilniaus vyskupijoje XVI a.

jau yra atsirade 34. Pirmieji vienuolynai Zemaitijoje atsiranda tik XVII a. I

7% Btaszezyk G., 1993, p. 112.

% G. Blaszczyko duomenimis, 1478-1536 m. funduota 21 altarija, kuriose koncenctravosi 9-iose
parapijose: po 4 — Betygaloje, Krekenavoje, Raseiniuose, 3 — Kraziuose, po 1 — Luokéje, Saukénuose,
Varniuose, Kelméje, Vidukléje, Kaltinénuose. Zr. Btaszczyk G., 1993, p. 201202,

7% 7r. G. Blaszczyko pastaba — Blaszczyk G., 1993, p. 199-200.

7% Baszczyk G., 1993, p. 171-172, p. 190-192, p. 198, p. 201.
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puséje707: jézuitai Kraziuose (1613-1614), bernardinai Tytuvénuose (1618),
Kretingoje (1619) ir TelSiuose (1624), dominikonai Raseiniuose (1642),
Zemaiciy Kalvarijoje (1642) ir Virbalyje (1647). Turbiit néra né vienos $alies,
kurioje placioji konversija buty laikoma jvykusia, nejkiirus né vieno
vienuolyno. Lyginamuoju poZiiiriu — tai nejmanoma.

XV-XVI a. nezinomi ir ,sanktuariumai“ (piligrimystés centrai) — jie
atsiranda tik su vienuolynais XVII a. 1646 m. vysk. Tiskevi¢ius minéjo
keturias vietas, ] kurias prie garsiy stebuklingy atvaizdy atvyksta daug Zmoniy
— Zapyskis, Siluva, Tverai, Zemai¢iy Kalvarija’®. Siuos duomenis patvirtina
kiti: Zemai¢iy Kalvarijoje 1639 m. jrengtos 19 Kalvarijy koplyéiqmg, Siluvoje
(anot M. Valanciaus) jau 1629 m. vyke atlaidai, i kuriuos susirinkg¢ 11 000
katalikqm. O XVI a. Siam regionui sanktuariumu ir piligrimystés centru
tebelieka auk$¢iau minétas M. Strijkovsk] stebings ,,Sventgja* laikomos Birutés
kultas Palangoje.

Miesteleny kriks¢ioniskuma turinciy liudyti pasaulie€iy brolijy téra viena.
Jos nariai rinkdavesi giedodavo maldas ir psalmes, tur¢jo savo statuta,
privilegijas, atskirg altoriy baznyc¢ioje ir kuniga, bet 1579 m. vizitacijos metu ji

jau nebeveikia™*

. Tik XVI a. pacioje pabaigoje Merkelio Giedraicio laikais
Varniuose jsisteigia §v. Onos, Rozinio ir Sv&. Marijos Gimimo brolijos’?,
Taciau apie didesnj brolijy paplitimg kalbama tik nuo XVII a. antro ketvircio,
kartu su vienuolijy atsiradimu. Tuo tarpu Lenkijoje brolijos pradeda kurtis jau
nuo XIII a., o XV a. tampa visuotiniu reiskiniu’*.

Parapijy tinklo raidg jau apzvelgéme — iki XVI a. pab. atsirado apie 60
parapijy ir bendruomeniy, priskaiiuojant kataliky filijas ir protestanty

savarankiskai (t. y. nenusavinant kataliky bazny¢iy) jkurtas bendruomenes.

"7 Vienuolyny jkirimo datas pateikiame pagal: Blaszczyk G., 1985b, p. 141-173.

08 71 Relationes, 1971, p. 286; Jovaisa L., 2004a, p. 240—243.

709 7r.: Butrimas A. et al., 2003. p. 17.

"9 Valan¢ius M., 1972 (1848), 1. 2, p. 114.

1T, Pekulo vizitacijoje nurodoma, kad ji nebeiveiké jau ketverius metus — ZVV, 1998, p. 255.

™2 Tai nurodo J. Vai$nora pagal Vatikano archyve esantj dokumentg (Proces. Constistor, fol. 12, 108
v.) — Vaisnora J., 1958, p. 16.

™3 Bruzaite R., 2012, p. 227.
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Taciau vyskupai parapijy ilgai nevizituoja. Nors 1528 m. vyskupijos kapituloje
buvo jsteigta nauja pareigybé — oficiolas, kuris turéjo vizituoti parapijas’,
tatiau apie jo veiklag nieko nezinoma, o 1518 m. vyskupijos vizitacija
bandZiusiam atlikti Gniezno arkivyskupo Jono Laskio jgaliotiniam Zemaiciy
vyskupijos kapitula netgi pasipriesino (ta patj padaré ir Vilniaus vyskupijos
715

kapitula)'~. Taigi pirmosios vizitacijos zinomos tik nuo vyskupo Merkelio
Giedraicio laiky. 1576—1577 m. pats vyskupas kartu su jézuitu M. Sedkovskiu
aplanké vyskupijos parapijas ir abu kritiSkai atsiliepé apie kunigus ir jy
trikuma’*®. 1579 m. paties vyskupo Merkelio Giedrai¢io prasomas popieZiaus
nuncijus Caligari atsiunté 1§ VarSuvos savo auditoriy Tarkvinijy Pekula,
palikusj i§samig ZemaiGiy vyskupijos vizitacijos ataskaita’"’, kurios $iandien
yra iSlikusi tik dalis (manoma’®, kad du tre¢daliai), apraSanti pietry&iy ir
centrinés Zemaitijos parapiju bukle. Taigi kataliky baZny&ios vyskupo
reguliariai vizituojamos tik nuo XVII a. I pusés’™.

Jau nuo 1469 m. minima katedriné rnokykla720 Varniuose, taiau
parapiniy mokykly tinklas retas. Dokumentaliai galima patvirtinti tik 67%*:
Tauragé (1507), Joniskis (1530), Krekenava (1528-1533), Salociai (1528),
Seduva (1542), Raseiniai (1588). Tadiau jau J. Ochmanskis pagal studenty
kilmés viety paminéjimus Krokuvos universiteto imatrikuliacijos knygose
pildé¢ §j skaiciy dar 5-iomis (Kelmé, Kaltinénai, Kraziai, Alsédziai, Vidukle) ir

722

gavo 11-ka Taigi pagal miisy duomenis Ochmanskio minéta mokykly

"4 7r.: Lebedys J., 1963, p. 69.

5 Apie tai pasakoja pats Jonas Laskis savo testamente. Zr. publikacija: Sv. Kazimiero Zaltiniai, 2003,
p. 179-183; Zeissherg H., 1874. Siuos jvykius aptaria: Rabikauskas P., 2002 (1985), p. 269-273.

1% Pirmasis apie §ig vizitacija ra¢ Rapolas Krasauskas, Jézuity archyve Romoje surades tieck M.
Sedkovskio atsiliepimg (Archivum Romanum Societatis Iesu, Pol. 80, f. 18 v.), tiek Merkelio
Giedrai¢io laiskg jézuity provinciolui Pr. Sunyer (Archivum Romanum Societatis lesu, Epist. Germ.
137 11, f. 244), ta¢iau iy dokumenty nepublikavo ir tik trumpai juos pristaté. Zr.: Krasauskas R., 1969,
p. 207.

"M 7r.: ZVV, 1998.

"8 7r.: Krasauskas R., 1969, p. 208, isn. 80; lvinskis Z., 1987 (1956), p. 276. Plg.: Vaivada V., 2004,
p. 73.

9 Apie 1611-12, 1621, 1630, 1635, 16371638, 1643-44 ir 1648-49 m. vizitacijas ir jy teksty
publikacija zr.: ZVVA, 2011.

20 L ebedys 1., 1963, p. 64. 1619 m. Babinovskio kodekse yra 1469 m. vyskupo rastas, kuriame tarp
pasirasiusiyjy minimas ,,mokyklos rektorius“ — ,, Rectore scholae“.

21 7r.: Ochmanski J., 1986, p. 117.

722 Ten pat, p. 119.
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skai¢ly galima bty papildyti tik neZymiai: Plateliais (iki XVI a. vid.) ir
Telsiais bei protestantiskais Saukénais (iki XVI a. pab.). Tadiau parapiniy
mokykly nustatymo pagal studenty kilmés vietas metoda kritikavo G.
Btaszczykas, o pats skaiCiavo pagal kitokj principg — ,,baznycios tarny*
(,,minister ecclesiae*) paminéjimus parapijose Salia klebony, kurie anot jo
turéjo ar gal¢jo eiti mokytojy pareigas. Taip parapiniy mokykly skaiciy iki XVI
a. vid. jis gavo 102, iki 1579 m. — 20, o iki 1609 m. — 317%°. Taigi parapiniy
mokykly tinklas iki XVI a. vid. tur¢jo biiti gana retas, o XVII a. pradzioje jy
galéjo biiti prie pusés parapijy 2.

Retas parapijy tinklas yra susijes ir su dvasininky stoka. G. Blaszczykas
daro i§vada, kad dvasininky kontingento poZidiriu Zemai¢iy vyskupija per visa
XV-XVI a. buvo priklausoma nuo Vilniaus vyskupijos ir net nuo Lenkijos

Plocko vyskupijos"*’

. Tiek vyskupai, tiek kunigai buvo siun¢iami 1§ ten.

Zemaitijoje ilgai néra kunigy seminarijos. Tik 1581 m.”®® ir ne pacioje
Zemaitijoje, o Vilniuje Merkelio Giedrai¢io riipeséiu jsteigiama seminarija,
kurioje ilaikymas buvo skirtas 12-kai studenty, siekiant ugdyti Zemaidiy
vyskupijos dvasininkus. Pagioje Zemaitijoje kunigy seminarija jkuriama tik
1623 m. Varniuose, i$ kur netrukus perkeliama prie jézuity kolegijos Kraziuose
(tkurtos 1616 m.).

Pirmuoju Zemaiciy kilmés dvasininku laikomas vyskupa Martyng i
Zemaitijos, vyskupavusj 1483—1492 metais. Zemai¢iy kilmés dvasininky XVI
a. Il puséje vis dar nedaug. G. Blaszczykas zZemaiciais laiko kanauninkg ir

Krakiy klebong Mikalojy Dauksa; kanauninkg ir Kaltinény vikarag Ambraziejy

2 Alsédziai 1499, Veliuona 1509, Siaulénai 1518, Zagaré 1523, Betygala 1524, Salogiai 1528,
Joniskis 1536, Seda 1538; Telsiai 1536, Seduva 1542. 1523 m.

"2 Jurbarkas 1555, Krekenava 1566, Zapyskis 1578. 1579 m. dar papildomai min. dar 7-ios: Ariogala,
Betygala, Krakés, Kraziai, Raseiniai, Viduklé, Kaltinénai.

2 Blaszezyk G., 1993, p. 205-209. XVI-XVII a. sandiiros fundacijose mokyklos ar mokytojai
minimi: Rietavas 1596, Akmené 1596, Vilkija 1601, Zvingiai 1606, Vainutas 1606, Kvédarna 1609,
Uzventis 1609. 1596 m. Plateliuose minimas ,,bazny¢ios tarnas“. Protestanty mokyklos: Siluva 1592,
PasuSvys 1593, Kelmé 1601.

20 p|g.: Bruzaité R., 2012, p. 207, p. 218. Tik i§ T. Pekulo vizitacijos duomeny daroma i$vada, kad
Zemaitijoje parapinés mokykly biita 9-iose i§ 10-ties parapijy, o parapiniy mokykly skaigiaus lygis
atitinka Lenkijos vyskupijy standartus.

27 Blaszczyk G., 1993, p. 135. Zr. taip pat XV-XVI a. LDK pasaulietinés dvasininkijos Zinyng,
apimantj 2546 asmenis: LKD, 20009.

728 Blaszczyk G., 1993, p. 135; Geniené Z., Genys J., 1999, p. 84-86; Jovaia L., 2001, p. 246.
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Beinarta (Ambrozy Beynart); Viduklés vikarg Jong Jurgevi¢iy (Jan
Jurgiewicz)"®.

Padarykime tarpinj apibendrinima: iki pat XVI a. vid. Zemaitija i§licka
didziuliy kontrasty Salimi, kokig ja ir iStinka Reformacijos smiigis. Taciau
Siuos kontrastus atspindi ir kiti — platesni bei gilesni XVI a. II pusés liudijimai
(T. Pekulas, L. Davidas, J. Wundereris).

Vienas kontrastingiausiai istoriografijoje vertinamy ir kartu vienas
svarbiausiy bei iSsamiausiy Saltiniy, rodanc¢iy krikS¢ioniskas praktikas

Zemaitijoje — T. Pekulo vizitacija™®

. IS jos ilgai spresta tik apie Reformacijos
smig] Kataliky Bazny¢iai, kreipiant démesj 1 vakuojancias parapijas, kunigy
trikuma, jy morale ir kompetencijg. Taciau jau Z. Ivinskis 1§ jos daré¢ iSvada
apie neblogg kriks¢ionybés padétj, lygindamas su ankséiau vyravusiu
vaizdiniu. Remdamasis vizitacijos duomenimis jis atmeté nuo Alberto Vijiko-
Kojalavi¢iaus istoriografijoje jsigaléjusj teiginj apie 1576 m. Zemaitijoje
telikusius 6 kunigus’ ir padidino jy skai&iy bent iki 17 ar net 207%,

Viena vertus, ir Siuolaikiniai tyrinétojai vis délto pripazista kriting
Baznycios situacija — 17-ka T. Pekulo minimy bazny¢iy aptarnavo tik 9-10
dvasininkai, i§ kuriy tik 4 klebonai. G. Btaszczykas rasé apie tai, kad Saltinis

«3 pripazista kunigy celibato

atspindi protestantizmo sukeltos krizés ,,dugnag
nesilaikymo problemiskumg. Pavyzdziui, net turtingiausioje vyskupijos
parapijoje Kraziuose parapijieCiai skundziasi, kad vienerius metus pas juos
nerezidaves joks dvasininkas, todél zmonés mire be iSpaZinties, 0 vaikai —
nekrikstyti. Taigi i§sakytas poreikis turéti kunigg visada, kadangi jo reikia jei ir
ne kasdieninei, tai bet kada galinCiai prireikti praktikai. Galima pridurti: nors
T. Pekulo vizitacijos medZziaga leidzia pagausinti parapiniy mokykly skaiciy,
taCiau juk joje minimi ir ,,mokytojai be mokiniy‘“: Pvz., Vidukl¢je yra mokykla

su mokytoju, bet mokiniy neturi; Kaltinénuose, kuriuose tik pries 3 metus

2 Blaszezyk G., 1993, p. 110.

01 Jovaisa Zr.: ZVV, 1998.

8 7r. A. Vijiko-Kojalavi¢iaus 1650 m. Vilniuje lotyniskai ileisto ,,Miscellanea rerum Ad Statum
Ecclesiam in Magno Lituaniae Ducatu pertinentium* veikalo vertima: Kojelavic¢ius, 2004 (1650), p.
152: ,,padétis taip pablogéjo, kad visoje Zemaitijoje 1576 metais beaptikti vos $esi kataliky kunigai*.
82 p|g.: Ivinskis Z., 1987 (1955b); Ivinskis Z., 1987 (1955c), p. 405.

33 Blaszezyk G., 1993, p. 216.
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atstatyta prie§ 9 metus sudegusi baznycia, néra nei mokytojo, nei kunigo, nors
fundacijoje ir nurodyta islaikyti mokytoja.

Antra vertus, remiantis ta pacia T. Pekulo vizitacija, vis daugiau
atrandama teigiamy apibendrinan¢iy krikS¢ionybés biiklés pusiy, labiau
Konstatuojama, kad iki Tridento reformos Zemaitijoje teikti daugelis
sakramenty — krikSto, santuokos, atgailos (iSpaZintis), Eucharistijos, ligoniy
apie sutvirtinimo sakramenta nieko nezino, net kai kurie kunigai. Tokia
sakramenty teikimo praktika vertinama kaip ,,panaSi ] kity krikS¢ionisky

kraétq”734

. Tiesa kartais daroma i§vada, kad visuotinai buvo paplites tik kriksto
sakramentas’®. Taciau butent dél io sakramento kudikiai btidave vezami net
uz keliy deSim¢iy kilometry. Pavyzdziui: Skirsnemunés parapijieciai,
nereziduojant kunigui, krikStyti vaikus neSdavo 10 km iki Jurbarko, Ariogalos
parapijieciai — | Krakes (30 km), Nemak3¢iy — 1 Vidukle (8 km). Taciau reikia
pridurti, kad visi ¢ia paminéti faktai i§ Zemaitijos rodo, kad didesni atstumai
jveikiami tiktai tarp jau susiformavusiy krikScioniSky bendruomeniy, kuriose
buvo baznycia, bet nerezidavo kunigas. Kad vaikai biity neSami krikStyti i
atokiy kaimy, kuriuose niekada anksciau nebiita baznycCios — fakty néra.

V. Vaivada™® i§ T. Pekulo vizitacijos daré bendresnes i§vadas — jis
jzvelgia susiformavusias krikSCioniSkas bendruomenés. Jo manymu,
vizitacijoje ypac iSsiskiria Vilkijos, Veliuonos, Skirsnemunés, Ariogalos ir
Kraziy parapijy bendruomenés, i§ kuriy matomos ,,nusistovéjusiy kasdienio
krik$¢ioniSkojo gyvenimo vertybiy poreikis®. Apskritai bendruomenés stipriai
iSreiskia ,,esmines kasdienio kriksc¢ioniskojo gyvenimo vertybes“ —
parapijie€iai jau ir be kunigo Zino, ko nori ir reikalauja deramai ripintis jy
dvasiniu gyvenimu, prisiima atsakomybe¢ uz fizing baznycios, jos priklausiniy
biiklg, bet kartu kelia reikalavimis deramai riipintis jy dvasiniu gyvenimu.

Tiesa daroma iSvada, kad tai téra ,,minimalis sielovados poreikiai‘.

¥ Vaigvilaité 1., 2005, p. 302.
735 Jovaisa L., 2001, p. 248.
738 \aivada V., 2009, p. 311-312.
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Galima pritarti, kad tai iSkilios bendruomenés, taciau bitina iSkart
pridurti, kad parapinéms bendruomenéms vadovauja bajorai ir miestelénai. O
kaip su kaimieciy religingumo iSraiSkomis? IS vizitacijos aiskéja, kad kunigy
jtaka toliau uz miesteliy riby nesiekia. | vizitatoriaus klausimg, ar néra
parapijose ,,pagoniy ir stabmeldziy* (,,gentiles et idolatrae*), ,,vieSy kerétojy ir
burtininky“ (,,incantores et divinatores*), daugeliu atvejy kunigai atsakydave,
kad nesg arba jie nezing. Vilkijos kunigas vikaras atsake¢s dél kerétojy ir
burtininky: ,,daug, bet nevieSy*, Kraziy kunigas — ,,gird¢jau, kad ir mieste, ir
kaimuose yra daug, bet nezinau, kas jie”, o Kaltinény kunigas vikaras sakési
»girdéjau, kad yra ir stabmeldziy, gerbianciy zal¢ius, medzius, akmenis ir kita,
bet nezinau, kas jie ir kur jie””®". Akivaizdu, kad kunigai atsakydami neZino,
kaip vertinamas bus jy darbas su ,,pagonimis ir burtininkais* — pripazinus $iy
negeroviy egzistavimg, gali buti apkaltintas aplaidumu, o nutyléjus, gali biti
apkaltintas budrumo ir akylumo stoka. Cia svarbu dar ir tai, kad toks
klausimas: ar parapijoje yra ,,pagoniy ir stabmeldziy®, apskritai buvo jtrauktas
Tarkvinijaus Pekulo klausimyng kunigams. Vargu, ar kur nors kitur Europoje
vyskupijy vizitacijose dar biity jprastas klausimas ne apie ,kerétojus ir
burtininkus® (ieskant ragany), o apie ,pagonis®. Juk toks klausimas
nebeuzduodamas ir vélesnése Zemaiciy vyskupijos vizitacijose XVII a., nors
liko klausimas dél prietary buvimo®. Vadinasi, pagoniy buvimo parapijose
tikimybé buvo Zinoma ir vizitatoriui.

Sioje vietoje verta stabteléti ties kita kunigy maZai kontroliuojama
kaimie¢iy praktika — laidojimosi ,lauko kapinése. Salia kity klausimy
vizitatorius klausia, ,.kur laidojami mirusieji“? Atsakymuose minimi trejopi
palaidojimai: baznycCiose, Sventoriuose ir ,laukuose®. Vizitatorius, tiesa,
riméiau domisi tik palaidojimais Sventoriuje — ar aptvertas ir pan., 0
svarbiausia — kiek imama uz laidojima. Aiskéja, kad uzmokestis — svarbu. Pvz.,

Betygaloje uz laidojimg baznyc€ioje buvo imama pusé kapos grasiy, o laidojant

BT 7VV, 1998, p. 19, 177, 217.

38 Klausimas dél prietary buvimo liko labai i§samiame 1639 m. Zemailiy vyskupijos vizitacijos
klausimyne: ,,An alique sint superstitiones, imprecationes, maleficia et praestigia?* Zr.: ZVVA, 2011,
p. 450.
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Sventoriuje — desimt grasiy’>. Veliuonoje klebonas uz laidojima émes tik ,.ka
duoda patys®, o toliau klausiamas atsaké: ,,Vieni duoda mazai, kiti — daug, bet
daugiausia duoda auksing — tie, kurie laidojami bainyéioje“m. Vien tik Sios i$
kunigy liipy iSspriistancios kainos rodyty, kad laidojimasis Sventoriuje, o ypac
baznycioje buvo prabangos dalykas, kas buvo jkandama tik bajorams ir
miestelénams. ,,Daugelis laidojasi laukuose® — taip atsako ne vienas kunigai
vizitatoriui. Ar tai reikSty, kad ,Jlaukuose” laidota be kunigo? Net jeigu
atsakymas biity teigiamas, tai vis tiek likty kitas klausimas — o kaip su
paskutinio patepimo sakramentu? Kraziy kunigas i §j klausima atsako: ,,pas
mus nejprasta, o kunigas, kuris su Siuo sakramentu vykty net uz miestelio }
kokj nors kaimg, visoje vizitacijoje teatsiranda vienas — klebonas i$ paties
vyskupijos centro — Medininky.

Gal laidojimo laukuose savaime nereikéty traktuoti kaip pagonybeés
relikto, nes to bita ir ikitridentinéje Europoje. Tadiau Zemaitijos kontekstas,
kuri ypac paryskins véliau aptariamas suaugusiy nekrikSty buvimas, sakyty,
kad ¢ia ,,]laukai‘ turi biti kitokie nei kitur — net nemate kunigo.

Net L. JovaiSa, kurj sunku priskirti prie pagoniskai optimistinio Zvilgsnio,

!, kad ,laidojimo subaznytinimas“ buvo viena sudétingiausiy

pripazjsta’™
problemy katalikiSkajai Reformai Lietuvoje — nepavykus jvesti visuotinio
laidojimo Sventoriuose, XVII a. vid. pereita prie tradiciniy lauky kapiniy
Sventinimo. Tik tuomet imtasi ir mirties metriky vedimo. Bet, kaip pastebi L.
iciate’?, net ir XVIII a. II pus¢je (Vilniaus vyskupijos Breslaujos
dekanato vizitacija) kaimy kapiniy paSventinimas nebuvo visuotinis, o0
Zemaiéiy vyskupai dar ir XVIII a. vid. skelbé draudimus laidotis laukuose.
Grjzkime prie miisy aptariamo XVI amziaus. To meto Zemaitijos
kaimieCiy sakramentines praktikas gerai apibendrina primirstas istoriografijoje
Luko Davido uzrasytas pasakojimas. 1575-1583 metais parasytoje ,,Priisijos

kronikoje” jis apraSo prie§ keleta mety vykusig teismo bylg Klaipédoje tarp

M 7VV, 1998, p. 119.

0 7VV, 1998, p. 43, p. 45.

™ Jovaisa L., 2004a, p. 216-221. Zr. taip pat: Jovaisa L., 2004b, p. 120.

™2 Prascevi¢ite L., 2012, p. 105-106. Zr. taip pat: Prasceviciaté L., 2013, p. 89-102 (skyrius
,.Kapinés®).
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keleto Priisijos ir Zemaitijos bajory, kurioje dalyvavo ir Prisijos kunigaikstis
Albrechtas bei ZemaiGiy vyskupas, o liudyti buvo pakviesti ir Zemaiciy
valstie¢iai. Sie neZinoje né apie kriksta, n¢ apie sakramentus, neZinoje, ar esas
dievas, velnias ir pragaras. Buve tokiy, kurie visg gyvenimag nevaikscioje
baznycion, kiti tik per Velykas, bet neZinoj¢ né¢ dievo isakymy, né maldy’®,
Taigi, Cia, geriausiu atveju fiksuojamas tik pirmas sistemingo baznycios
lankymo etapas — kartg metuose per Velykas. Ar ne tokj jvykj ir apraSo M.
Strijkovskis, pateikdamas pasakojimg apie atsitikimg Kaune, kur baznycioje
tarp bernardino, plakancio krucifiksg ir Zemaicio jvykes toks pokalbis: — O kg
tatai musi, kunige? — Pong dievq. — Ar ang, kuris mums padaré piktus rugius?
— Ang. — Gerai, mielas kunige, plak sitg dievg — piktus mums davé rugius.

Dar labiau miesto ir kaimo distinkcijg parySkina per mazai istoriografijoje
sureikSmintas to paties laiko liudijimas — tai vokieCiy keliautojo Johanno
Wundererio pranesimas’*. Pagal § keliautoja i§ Strasburgo, pakeliui j Rusija
perkeliavusj skersai Zemaitija (marrutu: Tilzé, Pagégiai, Kraziai, Saukénai,
Siauliai, Joniskis, Jelgava) krik§¢ionybé Zemaitijos aptinkama tik miesteliuose,
tuo tarpu kaimuose — pagonys: ,,Kilmingiausieji, kurie nori biti tikinéiaisiais,
yra arijonimis, likusi paprasta liaudis yra visiSkai pilna bedievystés, ir beveik

pagoniska, ypac tie, kurie gyvena iSsibarste dykrose — jie net savo vaikus retai

3 Kadangi $ios ,,Prisijos kronikos” vietos néra BRMS, 2001, t. 2, p. 236-302, verta ja pacituoti istisai
— David, 1817, p. 158-159: ,Ich bedenke jetzt mit traurigem und sehr betriibtem Gemith eine
Geschicht, so in kurz verwichenen Jahren sich zugetragen, da von Firstlicher Durchlaucht in PreuRen
gegen der Memel sampt andern und etzlichen Sachen, so sich zwischen etzlichen Samaiten an einem
und zweien oder dreien des Adels in PreuBen andern Theils begeben, zu verhdren geschicket. Nun
hatte der Bischof und andere Herren aus Samaiten, ihren Unterthanen etzliche zugeordnet, die ihr
Beystand seyn sollten. Da nun die Anklage und Antwort von beiden Theilen genugsam flirbracht, ward
zum Beweis geschritten, und wurden viele arme Pauren, die man aus Samaiten mitbracht hatte
flrgestellet. Als die denn nach geleistetem Eide fiirgenommen, und nach Beforderung der Rechte
gefraget wurden, muften etzliche noch von Taufe, noch von Sakrament, noch was ein Eid wére, ja
auch nicht ob ein Gott, Teufel und Holle sey, etzlicher war sein Tage niemals in der Kirche gewesen,
etzlicher einmal im Jahr auf Ostern, wufSten aber von Gottes Geboten nichts, noch vom Glauben, auch
nicht vom Gebet, welches alles ich mit sehr betriibtem Herzen und Gemith angehdret, und in die Acta
verzeichen lalen. Also stehet es leider noch heute in Samaiten mit der Religion, ob sie aber noch
Schlangen oder ander Ungeziefer anbeten, ist mir unbewust. Ist leider gar eine schwere Strafe Gottes
vber das arme Volk, sonderlich vber das, so auf dem Lande vnd Ddrfern wohnet, Gott wolle sich der
armen Leute erbarmen.* Plg. $io $altinio perpasakojima: Basanavi¢ius J. 1970 (1912).

" Wunderer, 1812. Plg.: Vysniauskait¢ A., 1994, p. 28. Istrauka publikuota: BRMS, 2001, t. 2, p.
637-640.

181



. . oy 745 . .. . . .
arba visai neveda prie krik§to*"™; ,,Miestuose jie daZznai veda patys savo vaikus

prie krikSto. Tac¢iau kaime dar tebéra daug prietary besilaikanciyjy, kurie ugnj,
miskus, gyvates ir gyviinus garbina kaip dievus.“’*® Jei kazka panagaus jis buty
isvydes Priisijoje, Lenkijoje ar kitose Vokietijos Zemése, jis Zemaitijos
specifikos nepastebéty "’

Vis délto svarbu dar ir tai, kad Wundereris nemato krikS¢ioniSkumo
stokos miesteliuose. Tai neturéty stebinti — juk keliaujama ,tarptautiniu‘
Karaliau€iaus — Rygos traktu, prie kurio galbiit gali biti jsikiirusios elitinés
parapijos, tokios kaip Tauragé, Kraziai, Saukénai, Siauliai ar Joniskis. Salia to
jam kazkiek krenta j akis ir Zemaitijos egzotika — kaimo pagoniskumas. Ta¢iau
Wundereris — tik keliautojas, todél i§ jo pastebéto kontrasto tarp pakely
pasitaikiusiy miesteliy ir kaimy dar negalime spresti apie visg krasta.

Taigi verta grizti prie Zymiai gilesnés tiek kelionés pobiidZiu, tiek jos
geografija Tarkvinijaus Pekulo 1579 m. Zemaiéiy vyskupijos vizitacijos, i§
kurios gauname apibendrinant] vaizdinj. Juk tai ne Siaip kelioné, o nuodugnus
parapijy biiklés patikrinimas, apémes padia Zemaitijos Serdi.

Ar galima, nepaisant to, kad vizitacijos dokumentacija iSliko su
spragomis, rekonstruoti jos marSrutg? Aprasyta tik 17 baznyCiy (i§ 1555 m.
buvusiy mazdaug 45). Néra aiSki marSruto pradzia, nors spéjama, kad pradéta
nuo Josvainiy. NeZinoma ir pabaiga. Vizitacijos dokumentacija uZsibaigia
vyskupijos sostinéje Medininkuose (Varniuose), i§ kur dar ketinta grizti j
Krazius. Galbiit Varniai ir buvo galutinis kelionés tikslas. Taciau 1§ kitur

inoma, kad turéjo biiti aplankyta ir Luokés bazny¢ia™®, Be to yra rastas ir dar

™ Wunderer, 1812, p. 191: ,Die vornembsten so glaubig sein wollen sind Arrianisch, sonsten die
gemeinen Leuth seind ganz voll abgétterey, und fast heidnisch, sonderlich welche verstreuwet in den
wildnufRen wohnen, die ach ihre kinder wenig oder gar nicht zur taufe bringen.

7 Ten pat, p. 197: ,,In Statten pflegen sie oft ihre Kinder selber zur Tauf zu tragen. Aber uf dem landt
werden noch viel aberglaubische gefunden, die feuer, Waldt, Schlangen und Thier fur Gotter
anbetten.*

™7 Jdomumo délei — po dviejy Simtmeciy XVIII a. pabaigoje per tas padias vietas keliaves vokietis
Frydrichas Sulcas jau pastebés ir kaimuose (tarp Joniskio ir Siauliy) religingumo apraiskas — ,,po keleta
stebuklingy paveiksly ir kryziy*“, ,,taciau Sitie garbinimo objektai buvo apleisti, seni, supuve, o nuo kai
Cekijai, kur kryziai ,gerai priziGréti, ,7monés eidami pro 3alj, nusiima prie§ juos kepures ir
skrybéles“. Zr.: Krastas ir zmonés, 1983, p. 94.

8 Yra zinomas vélesnis iSrasas i§ Pekulo vizitacijos apie Luokés bazny&ia. Zr.: Jovaisa L., Tumelis J.,
1998, p. xix.
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toliau uz Luokés esancios Kurtuvény baznycios klebono atsakymy vizitatoriui
apra§ymas, kurio téra islikes fragmentas’®. G. Blaszczykas spéjo, kad tokiy
dokumenty kaip Kurtuveény, liudijanciy apie tolesn; ekskursa i§ Varniy, galéjo
islikti ir daugiau. Bet tai ginc¢ija pati Pekulo marsSruto logika (Saltinio leidéjai
jos nejzvelge). Jei Luoke pasiekti i§ Varniy tereikéjo jveikti 20 km, tai iki
Kurtuvény — jau 50 km. Todél Kurtuvény klebono apklausa galéjo ivykti ir
Varniuose.

IZvelgti marSruto logika trukdé ir kiti vizitatoriaus ,,Soktel¢jimai‘ | Sonus:
aplink Veliuona, po Ariogalos nuo kelio j Betygala nusukta j Butkiske ir
Krakes. Daugelj $iy nukrypimy nesunku paaiSkinti: i Vilkijg ir Skirsnemung
uzsukta, nes jJos — Veliuonos parapijos filijos, | Butkiske — nes ja aptarnavo
Ariogalos klebonas, Krakés — labai anksti valdovo funduota parapija, kurios
klebonu tuo metu buvo vyskupijos intelektualiné Zvaigzd¢ Mikalojus Dauk3a.

Pirmas jzvelgti sistemg vizitatoriaus marSrute paband¢ V. Vaivada. Jis
padar¢ prielaida, kad Pekului labiausiai riipéjo vyskupo prieziiiroje esancios
bazny¢ios™, todél turéjo buti vykstama dar | Alsédzius ir Mosédj, o taip pat
Surviliskj (] pastarajj galbit galima buvo uZsukti nebent kelionés pradzioje, nes
jie yra netoli Josvainiy). D¢l V. Vaivados iSvados apie Alsédzius gal ir biity
galima sutikti — juk tai buvo pagrindiné vyskupo vasaros rezidencija, i$
Medininky pasiekiama per Luoke ir Tel$ius. Taciau dé¢l MosedZio jau galima
abejoti — juk nuo Alsédziy juos skiria dar 40 km.

ISplétojant V. Vaivados prielaidg, galima pasakyti, kad vyskupo
priezifiroje visy pirma buvo pacios seniausios, Vytauto funduotos Zemaitijos
baznycios. Jy grandiné jgalina nepaisant detaliy gaudesio pamatyti svarbiausia
tendencija — vizitatorius keliauja pagrindiniu Vytauto pradétu kurti baznyciy
traktu: Veliuona, Ariogala, Betygala, Raseiniai, Vidukle, Kraziai, Kaltinénai,
Varniai. Prie Sios grandinés dera ir vélesniy valdovy bei vyskupy iki XVI a.

vid. Siaurés vakary kryptimi jkurtos parapijos — Luoke (apie 1467), TelSiai

™ Blaszczyk G., 1989, p. 263-265.
™0 vaivada V., 2004, p. 73.
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(1536-1547), Alsédziai (apie 1470 m.), Plateliai (1534 m. peréjo valdovams) ir
Mosédis (1544—1560). Visas jas galima laikyti Vytauto parapijy trakto tasa.

Taigi marSrutas, kuriuo keliavo Pekulas yra valdovo ir vyskupy
funduotos baznycios, j kurias negal€jo pretenduoti j protestantizma peréjusi
bajorija. BaznyCiy konfesing priklausomybe XVI a. pab. pateikia vysk.
Merkelis Giedraitis: 27 kataliky, 21 reformaty ir 10 vakuojan¢iy. Vadinasi,
Pekulo neaplankyti tegaléjo bati pavieniai katalikybés taskai. Pavyzdziui,
neuzsukama ] nuoSaliau nuo pagrindinio trakto buvusias baZnycias, kurios
vizitacijoje yra tik paminimos: Seduva, Pagaltuonj, Batakius, Kelme, Zarénus.
Galima sakyti, kad vysk. Giedrai¢io riipes¢iu — neabejotinai jisai turéjo
padiktuoti vizitacijos mar§ruta — Pekului buvo parodyta visa Zemaitijos
katalikybeé, kurios nenuSlavé Reformacijos banga. Lyginant XVI a. pab.
katalikams priklausiusias baznycias, ] Pekulo akirat; nepateko tik katalikiSkos:
Baisiogala, Siauliai, Joniskis, Rietavas (jk. 1563—1588) ir Svéksna (reformaty
profanuota 1589 m.) ir visai atokiai UZnemun¢je esantys Virbalis ir Zapyskis.

Vis délto zymig dalj Pekulo neaplankyty katalikiSky baznyc¢iy galima
»suverti® i kitg traktg — tai Wundererio pravaziuotas kelias i§ Tilzés link Rygos.
Tiesa, jis stabtel¢jo tik Kraziuose, Siauliuose ir Joniskyje, tatiau juk turéjo
pravaziuoti iki Kraziy — Taurage ir Batakius, uz Kraziy link Siauliy — Kelmé,
Saukénus, Kurtuvénus, o uz Joniskio — Zagare.

Taigi jei prie ,,vytautinio trakto* pridétume Tilzés—Rygos trakta, gautume
tikrg Zemaitijos parapijy kryzkelés vaizdinj, i§ kurios matymo tasko Zvelgiant
— kataliky rankose nieko ypatingai daugiau ir néra. Nebent tokios pakraStinés
baznycios kaip Svéksna ar Krekenava, ar mjslingoji Siluva. Bet ir jos iskritimo
i§ sistemos nereikéty laikyti stebuklu: senos bajoriskos fundacijos biisimasis
sanktuariumas iki XVII a. pradzios lieka reformaty rankose.

Visa kita — protestanty i§ kataliky perimtos parapijos, kuriy zymesné
koncentracija — plote tarp katalikams likusiy Siauliy, Kelmés, Kraziy,
Raseiniy, Krakiy, Krekenavos, Seduvos. Biitent minétame plote, kur veiké

aktyvios protestantiSkos giminés Bileviciai, Stankeviciai, Vnuckos (ypac¢ Sofija
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Vnuckiene), protestanty buvo perimta: Siluva, Saukénai, Siaulénai, Tytuvénai,
Lioliai, o taip pat naujai jkurta: Pasusvys (1587) ir Lyduvénai (1593).

Jeigu dar pridursime pasienyje su Livonija Zemaidiy seniiino Jono
Jeronimaic¢io Chodkeviciaus naujai jkurta Skuodo bendruomene, pasienyje su
Priisija protestanty perimta Silale (kur veiké pirmasis LDK reformatas
Tortylavi¢ius Batakietis), Taurage, Jurbarka ir Svék$na, gausime visa
krikscioniskyjy bendruomeniy panoramg, kuriy jau negaléjo pamatyti
Tarkvinijus Pekulas. Tiesa apie protestanty bendruomeniy aktyvuma Zinoma
mazai. Net V. Vaivada apie jas nedaro iSvados kaip apie stiprias
bendruomenes. Tokiomis galétume spéti buvus tas, kuriose XVI-XVII a.
sandiiroje jsikuria mokyklos: Pagusvyje, Siluvoje ir Kelméje.

Visa tai jvertinus, biitina prisiminti L. JovaiSos hipoteze apie

' regis, siekdamas nepapulti

krik§cionybes ,,taskus®, kurig jis suformulavo”™
tarp krikSCionybés gilumga ir pagonybés gajumg akcentuojanciy interpretacijy
prieStaringumo. Prie jos §} tyrinétoja konkreciai pastimeéjo Tarkvinijaus Pekulo
Vizitacijoje minimi migloti kunigy atsakymai apie kaimieCius. Nors, anot
tyrinétojo, tai buidinga visiems viduramziams, vis délto (be auk$€iau minétos
savo disertacijoje apradytos lauky kapiniy subaznytinimo problemos’?), Kitur
L. Jovaisa pripaZino, kad valstieciai jtraukti ] Bazny€ios gyvenima tik XVII a. I
pus¢je, kai susiformavo ,kiekvieng zmogy pasiekiantis parapijy tinklas bei
prieinama religiné lektiirai liaudies kalba“ ir taip ,,asmeninis religingumas, ligi
tol buves visuomenés elito privilegija, pamazu tapo tikin¢iyjy didZziumos
savastimi*’™,

Vadinasi, plétodami Sias mintis toliau, galétume daryti iSvada, kad
krik$¢ionybés pobiidis Merkelio Giedraic¢io vyskupavimo pradzioje — taskinis.
TacCiau, kas svarbu — Sie taSkai daugiausia iSsidést¢ dviem pagrindinémis
linijomis: i8ilgai ,,vytautinio* christianizacijos trakto ir Karaliau¢iaus—Rygos

trakto. Visi christianizacijos pasiekimai, tiek instituciniai, tiek sielovadiniai —

™1 Jovaisa L., 2004b, p. 125: , Viduramziy sielovadg galima pavadinti ,taskine”: parapijos kunigo

akiratyje paprastai buvo miesto, miestelio ar baznytkaimio, kuriame stovéjo baznycia, Zmonés.
Kunigas daug menkiau iSmané padétj kaimuose ir dar menkiau j ja kiSosi <...>*

752 Jovaisa L., 2004a, p. 216-221.

"3 Jovaiga L., 2001, p. 259.
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ant Siy asiy suvertuose krikSCionybés taskuose. O §i iSvada ir leidZia pereiti
kity pladiosios konversijos pabaigos rodikliy — prie suaugusiyjy kriksto ir

pagonybes anklavy klausimo.

5.4. Pagonybés anklavai arba i§ kur suauge nekrikstai?

Teorin¢je dalyje jau esame pagrinde vieng i$ ,,placiosios konversijos*
nebaigtumo rodikliy, kurj suformulavo H. Lowmianskis — tai pagonybés
anklavai, kurie anot Sio teoretiko turéjo egzistuoti iki minimalaus parapijy
tinklo susiformavimo. Apie XI-XII a. sandiiros Lenkijg jis rasé: ,,pagonisky
anklavy negal¢jo trukti, nes iSlikusios pagonybés sritys egzistavo ir Zymiai
toliau christianizacijos procese pazengusioje Bretislavo Il [XI a. pab. — MB]

«’ Tokig pat — ,,pagonisky anklavy“ — savoka XVI a. Zemaitijai

Cekijoje
pritaiko G. BeresneviCius, teigdamas, kad tiktai ,,d¢l vyskupo Merkelio
Giedraitio ir jézuity veiklos Sie pagoniski anklavai buvo suardyti“’. G.
BeresneviCius Siuos anklavus aiSkino christianizacijos apleistumo motyvu:
»Religiniai Lietuvos gyventojy interesai buvo palikti savieigai. Ir bent jau iki
misinés jézuity veiklos pradzios Lietuvos ir Zemaitijos krikitas buvo visiskai
formalus dalykas, galiojes tiktai miestuose ar tose retose vietose, kur baznycios
ir parapijos isties funkcionavo.«"®

Bendriausiais bruozais tokj modelj, kaip jau min¢jome, gerai iliustruoja
keliautojo Johano Wundererio pastebéjimas: miesteliai — krikS¢ioniski, o
kaimai — pagonybeés jiira. Jei Zemaitija $itaip atrodo XVI a. pabaigoje, tai kuo
arCiau | amziaus pradzia, o juo labiau XV a. — tuo labiau pagonybés jura turéty
platéti. Kadangi iki Wundererio tokios minties nebuvo, tai stereotipy kartojimu

jo apkaltinti negalime. Bet, kiek toks vaizdinys patikimas, paklausti galima ir

reikia.

™ ¥ owmianski H., 1979, p. 312-313: ,,nie moglo braknaé¢ enklaw poganskich, skoro w Czechach

barziej zaawansowanych na polu chrystianizacji jeszcze za Bretystawa 11 [1092—1100] istniaty okolice
szczatkowego poganstwa.*

5 Beresnevidius G., 2004a, p. 35.

756 Ten pat.
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Visa eile XVI a. publicisty sutartinai tvirtino, kad Lietuvoje, o ypac
Zemaitijoje egzistuoja pagonybé. Daugelis jy kaip XVI a. realybe atkartoja
Dlugoso teiginius apie XIVa. pabaigos — XV pradzios lietuviy ir Zemaiciy
pagonybe. Pavyzdziui, 1539 m. §vedas Olausas Magnusas Siaurés Europos
zem¢lapyje ,,Carta marina®“ Lietuvoje vaizduoja pagoniSkus aukurus,
pazymeédamas, kad lietuviai neseniai buvo pagonys stabmeldZiai, garbing
zal&ius, ugnj ir miskus”’. Be to savo ,,Siaurés tauty istorijoje (Historia de
gentibus septentrionalibus, 1555) jis pamini, kad tokio ,,prietaringo tiké¢jimo®,
kaip Zalc¢iy garbinimas namuose, kokio tebesilaikant galima rasti tarp lietuviy,
dar liekany galima aptikti tik Siaurinéje Norvegijoje ir Varmland (t. y. vakariné

centrinés Svedijos — Svealando sritis’™®

). Tac¢iau Olauso Magnuso informacija
apie pagonybe Lietuvoje akivaizdZiai néra iSsami, be to, atrodo, perimta i$
1521 m. i8leistos Motiejaus Mechoviecio ,,Lenkijos kronikos*"®, kurioje savo
ruoztu bendrais bruozais perteikti DlugoSo teiginiai.

Dar platesniame kontekste, be to jau vien ZemaiCiy pagonybe pristate
vokie¢iy humanistas Johanas Biomas'®® 1517-1520 m. paradytoje, 1540 m.
iSleistoje pirmojoje etnografingje enciklopedijoje ,,Apie visy tauty paprocius®.
Joje velgi pateikiamos tik ,knyginés® zinios per tarpininkus perimtos iS$
DlugoSo — apie ,,amZinaja ugnj®, apie kiekvienos Seimos giraitése turimus
aukurus, prie kuriy kasmet spalio pirmgja Svenciamos iSkilmés mirusiyjy
garbei, kai aukojama dievams, visy pirma Perkiinui.

Kito vokie€iy humanisto Sebastijono Miunsterio 1544 m. pirmg karta
iSleistoje ,,Kosmografijoje” yra aprasyti laidojimo bei vestuviy paprociai
Lietuvoje bei minima, kad esama dar daug kaimieciy, kurie nieko negali
pasakyti apie dievg ir Sventuosius — ,,vieni garbina saule, kiti — ménulj, vieni
garbinimui pasirenka grazy medj, kiti akmenj ar ka nors kita, kas jam

~ 761
patinka”"™>".

" Bumblauskas A., 2005, p. 228-229.

78 i Olauso Magnuso citatg pateikia: Revelations, 2012, p. 10. Plg.: BRMS, 2001, t. 2, p. 410.
5% Miechovita, 1986 (1521), p. 284.

%0 BRMS, 2001, t. 2, p. 359-360; Boehme, 1540, p. 181-182.

781 Vy¥niauskaité A., 1994, p. 4.
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Ne kg daugiau nei knygininkai papasakoja ir kai kurie keliautojai. Sv.
Romos imperatoriaus pasiuntinys Sigismundas HerberSteinas savo 1549 m.
lotyniSkai ir 1557 m. vokiSkai iSleistame veikale ,,Maskvos istorijos
komentarai” aprasgs savo 1517 ir 1526 m. keliones per Lietuva | Maskva apie
Lietuva pasakojo: ,dar ir Siandien randame daug stabmeldystés gyventojy
tarpe, kuriy vieni garbina ugnj, kiti medzius, kiti Saul¢ ir Ménulj”"®, o i§
Zemaitijos pateiké anekdotais pagrazinta pasakojima apie Zaléiy (vadines juos
gyvatémis su ,keturiomis kojomis®) garbinimqms. Kaip ir XV a. pradZios
pranciizy keliautojas Ziliberas de Lanua, jis keliavo nuo dvaro prie dvaro, todél
apie kaimieCiy pagoniSkus gal¢jo tik prisiklausyti gandy.

Panasus yra ir Venecijos ambasadoriaus Pietro Duodo 1592 m.
pasakojimas’® apie viena i3 intriguojandiy pagonybés epizody — zaldiy
garbinima: ,,Siek tiek like pagonybés: is tiesy yra tokiy stabmeldisky gyventojy,
kurie garbina nedidukg juodos spalvos Zaltj, paprastai besilaikantj Salia
ugniakuro. Jis garbinamas tokiu budu. Tam tikrq dienq jam vidury trobos
padengiamas stalas, aplink kurj visi susirenka pagerbimui, jeigu zaltys neéda,
pranaSavimai esti nepalankiis. Dauguma tokiy Zmoniy gyvena Zemaitijoje.
Pasakojama, jog tose vietose esama bitybiy, kurios norédamos labiau
patraukti Zmones prie jy stabmeldisko garbinimo, pasidaro jiems (Zmonéms)
tokios artimos, kad net padeda ZzZemés ir kituose darbuose. Tai atrodo
nejtikétina, bet patvirtinta asmeny, verty pasitikéjimo.*

Tokiy bendro pobiidZio tvirtinimy iSlieka iki pat XVII a. II pusés. Bene
paskutinj sutinkame Pranciizijos karaliaus Liudviko XIV pasiuntinio Ulryko
Werdumo 1670-1672 m. kelionés per Lenkijg apraSyme. Jame sakoma, kad
,»dideliuose Lietuvos miskuose ir giriose dar surasi ir pagoniy, kurie medzius ir

. .. . . .. . oeer . . .- 7
akmenis dievina, o apie tikrajj Dieva visiskai nieko nezino”’®.

%2 BRMS, 2001, t. 2, p. 397.

83 BRMS, 2001, t. 2, p. 396.

%% Fabisz, 1866, p. 120-121; COP, 1971, p. 183; Michelini, 1992.

%5 COP, 1971, p. 296: ,W wielkich lasach i puszczach Litwy znajdziesz takze jeszcze pogan, ktorzy
drzewa i kamienie ubostwiaja, a o prawdziwym Bogu nic zgota nie wiedzg.”. Ulrykas Werdumas kaip
pranciizy agentas keliavo organizuodamas opozicija Mykolui Visnioveckiui.
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Net jei minéto lygio pasakojimus kire i§ tikryjy per Lietuvy keliave
zmongs, sunku atskirti, kg liudininkas maté savo akimis, apie kg tik girdéjo
pasakojant. Paparastai kalbant, negalime pasakyti — ¢ia gandai ar tikros zinios.
Pagonybés apraiSky paminéjimai ne tik abstraktiis, bet gal net stereotipiniai,
pakartoti 1§ inercijos.

Kaip toli nuo realybés gali buti bendro pobiudZio teiginiai, puikiai
iliustruoja Mykolo Lietuvio ir Tomo Makovskio sudarytame LDK Zemélapyje
esantys pasisakymai, teigiantys, kad situacija yra visiskai priesinga. Mykolas
Lietuvis 1550 m. paraSytame traktate ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény
paprocius” (iSleistame 1615 m.) pateiké pagonybe¢ kaip romény, i§ kuriy kile
lietuviai, paprocius — taigi visiskai jy nesigédydamas, kartu pazymédamas, kad
,he taip dar seniai uzgesinta krikSto vandeniu toji Sventa ir amZina ugnis, kuri
buvo kiirenama romény ir hebrajy paprociu aukoms deginti“m.

Makovskiui pagonybé buvo ne garb¢, bet géda, taiau Radvily uzsakymu
1581-1596 m. sudarytame, 1613 m. Amsterdame iSspausdintame zemélapyje
jis kategoriskai tvirtino, kad lietuviai, tame tarpe ir prastuomené, jau nuo
Jogailos krikSto priéme krikstg ir jau nuo tada laikosi krik$¢ioniSky paprociy.
»Lietuviai, atmete bjaury demony garbinimg, Kristaus tikéjimq priéemé tada,
kai Lietuvos kunigaikstis Jogaila vedé Lenkijos karaliene Jadvygg [...] ir
prastuomené mielai priemé krikstq, o priemusi tikéjimq, islaike jj tol, kol jau
miisy laikais iS Vokietijos j Lenkijg atklydusios erezijos uzkrété taip pat ir
Lietuvg, bet jie tebegyvena pagal krikscioniskus paprocius, kaip ir kitos
katalikiSkos tautos. Senuosius paprocius, apie kuriuos Enéjas Silvijus raso,
visai atmeté ir tikriausiai jau arba visiskai jy iSsizadéjo, arba jy protéviai
niekuomet ir neturéjo [...]”"°". Atkreipsime démesj ir j tai, kad nei Mykolas
Lietuvis, nei Tomas Makovskis nematé reikalo atskirai kalbéti apie Zemaitija.

Kita daug patikimesné¢ ir geriau informuota liudininky grupé -
dvasininkai, riipingsi, kaip iSnaikinti pagoniskus prietarus Lietuvoje, ir ypa¢ —

ka jie patys visuomet pabrézdavo — Zemaitijoje. Pirmieji dar Zygimanto

6 BRMS, 2001, t. 2, p. 404.
T BRMS, 2003, t. 3, p. 465

189



Senojo valdymo (1506-1548 m.) pabaigoje émési priemoniy Kkatalikai, tuo
paciu varzydamiesi dél savo ganomyjy siely su protestantais. Tai yra
pastebejes J. Fijalek’as, citaves 1544 m. Petrakavo provincinio vyskupy sinodo
kreipimasi j karaliy Zygimanta Senajj su prasymu: ,,kadangi, Lietuvos dalyse,
Ir ypac¢ Medininky vyskupijoje, kurios yra didelés ir gausios gyventojy, gana
nedaug téra parapiniy baznyciy, ir ten biina, kad paprasti abiejy lyciy Zmoneés,
nezinodami krikscioniy tikéjimo ir religijos, pagoniy paprociu garbina miskus,
giraites, gyvates, akmenis, griausmus <...> §is Sinodas praso ir pataria Jo
Didenybei dél besitesiancios pagonybés ir klaidy steigti ir funduoti daugiau
baznyciy Vilniaus ir Medininky vyskupy ir jy kapituly parinktose vietose
<>,

Kad tuo pa¢iu metu Lietuvoje, o ypa¢ Zemaitijoje kriki¢ionybé dar
tebuvo ,,nauju daigynu”, taip pat liudija Lietuvos didziojo kunigaik$cio
Zygimanto Augusto 1547 m. laiskai Lenkijos kancleriui ir Krokuvos vyskupui:
»laciau krikscioniy tikéjimas miisy L[ietuvos] D[idziojoje] Kunigaikstijoje yra
tik naujas daigynas; uz Vilniaus miesto, o ypac Zemaiciuose, be kity prietary,
paprastoji ir tamsioji liaudis kaip dievus garbina miskus, gZuolus, liepas, upes,
akmenis ir pagaliau gyvates ir tiems [daiktams] viesai ir pas save [namie]
gyvulius ir aukas atna§auja”769.

Sis 3altinis yra paties valdovo paliudijimas, todél kai kuriy tyrinétojy
buvo laikomas svariu tebeegzistuojancios pagonybés jrodymu. Tokios
pozicijos laikési J. Fijalek’as, kuris dar pabréze, kad Sie laiSkai raSyti
Zygimantui Augustui keturis metus praleidus Lietuvoje. Tuo tarpu Z. lvinskis

Sio Saltinio nelaiké patikimu, argumentuodamas gana keistai: kg kunigaikstis,

788 Fijatek J., 1914, p. 300: “Et quia in Lithuaniae partibus, et praecipue in dioecesi Mednicensi, quae
ampla et populosa est, satis paucae admodum ecclesiae parochiales existunt, et inde fit, quod vulgus et
utriusque sexus homines religionnis et fidei christianae ignari silvas, nemora, serpentes, lapides,
tonitrua more gentilium veterum colunt et adorant in divinae maiestatis offensam et animarum suarum
periculum et interitum, supplicat et admonet haec Synodus, ut S. R. Maiestas ad tollendam
idololatriam et errores huiusmodi plures ecclesias parochiales in locis arbitrio Rvdorum, DD.
Vilnensis et Mednicensis Episcoporum et suorum Capitulorum deligendis constituere et fundare
dignetur ad laudem et honorem divinae maiestatis et religionis propagationem”. Plg. taip pat: Fabisz,
1866, p. 120.

" Hosii epistolae, 1879, appendix nr. 29, p. 429. Cit. pagal: Beresnevi¢ius G., 2004b, p. 446. Plg.:
Kosman M., 1972, p. 134.
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Vilniuje sédédamas, gal¢jo spresti apie padety Lietuvoje. Kol kas
kontrargumentacija biity paprasta: tam ir yra valstybés aparatas, kad valdovas
zinoty, kas dedasi Salyje, biidamas sostinéje, o ne vaikS§tinédamas pabaliais.

LDK protestantas, arijonas ir intelektualas Simonas Budnas (1572 m.
parenges vadinamosios NesvyZiaus Biblijos leidimg lenky kalba) 1563 m. rasé
vienam protestantizmo lyderiy Henrikui Bullingeriui j Sveicarija, kad i§ kai
kuriy reikia iSvaryti popieziSkus prietarus, o i§ kity rauti seng liaudies
pagonybe, nes dar Siandien lietuviai tiki 1 daugeli dievy ir jiems aukojam.

Idomiai situacijag apibtudina popieziaus nuncijus Giulio Ruggieris,
jvesdamas pagonybés ,,slaptumo‘ motyva. Jis 1565 ir 1568 m. reliacijose apie
Lenkija ir Lietuva rasé, kad Lietuvoje ir Zemaitijoje ,,iki Siandien laikosi
pagonybés liekanos”, nenustojama ,slapta siysti maldy savo senoms
dievybéms”, kad Lietuvoje daug tokiy, kurie i§ pazitiros krikS¢ionys, taciau
slapta laikosi pagonybes’'.

Misijing veiklg visame pasaulyje iSvyste jézuitai pasireiSké kaip dar
platesnio horizonto stebétojai — to meto Lietuvg jie prilygina Indijai. Pirmieji
jézuitai Vilniaus vyskupo Valerijono Protaseviiaus kvietimu ] Vilniy 18
Lenkijos atvyko 1569 m. Vienas i§ atsiystyjy Petras Skarga 1573 m. laiSke
ordino generolui rase¢, kad ,,Lietuvoje reikia ne tiek palaikyti tikéjima, kiek 18
naujo ji jZiebti”, ¢ia beveik néra kunigy, liaudis neiSmano tikéjimo, tarp
7emaiiy yra garbinan¢iy ,,stabus”, dél to Lietuva pavadino ,.Siaurés Indija”’"%.

I ,,Indijy* (daugiskaita reiksty, kad turimos galvoje abi — ir Vest-, ir Ost-
Indijos: ir tikroji Indija, ir Kolumbo ,atrastoji“ Amerikos Zemyne)
christianizacijos metody siiilo mokytis ir jézuitas A. Possevinas. 1585 m. laiske
ordino provincijolui jis mini savo pasiilyma Zemaidiy vyskupui Merkeliui

GiedraiGiui parinkti i§ Zemaitijos kaimy dvylika vaiky ir juos Vilniuje

" Der Briefwechsel der Schweizer mit Polen, 1908, nr. 273, p. 174: ,,Divisis enim ad eum modum
nobis nempe per varia loca diversae opiniones superstitionesque et idolomaniae obvenerunt diversis
impuguande. Quibusdam enim superstitiones papae obtigerunt evellendae, aliis vetustissimae
ethnicorum idololatriae evertendae, siquidem etiam nunc Lituani multos credunt deos a cipsis
sacrificant.“ Zr. taip pat §ia vieta cituojant: O. Halecki. Zgoda Sandomierska 1570 r. Warszawa, 1915,
p. 22; Kosman M., 1981, p. 268.

11565 ir 1568 m. reliacijy istrauky lenkiski vertimai — Relacye nuncyuszéw, 1864, t. 1, p. 160, 185;
Fabisz, 1866, p. 161, p. 372.

772 Skarga, 1938; Skarga, 1912, p. 55.
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atmintinai iSmokytus katekizmo graZinti atgal, kad giedodami mokyty savo
kaimo vaikus ir suaugusius tikéjimo tiesy, kaip tai daroma ,Indijose” ir
»Ispanijose” (matyt, turint galvoje Ispanijos kolonijas Lotyny Amerikoje ir
kitur)’”. Panagiai, tik abstrak&iau kalbédamas apie ,misijy krastus®, padétj
Lietuvoje apibiidino lietuvis jézuitas Laurynas Manikevicius. Jis 1595 m.
laiske ordino generolui ; Roma raSé: ,,gyventojy tokia tikéjimo dalyky
ignorancija, kad didesnés ir misijy krastuose nerasi”’"*, o juk misijy krastai tuo
metu — europieciy kolonijos ir prekybos punktai kituose Zemynuose.

Zymiai konkregiau kalba ir tikras vietos reikaly Zinovas — Zemaidiy
vyskupas Merkelis Giedraitis. Savo 1587 m. laiSke jis raSo, kad valstieCiai ne
tik poteriy, bet ir Zegnotis nemoka, ,,visuotinai aukoja Perktinui, gerbia Zal¢ius,
garbina gzuolus kaip Sventus, mirusiyjy sieloms kelia puotas ir daug panasiy
dyvy daro daugiau i$ nezinojimo negu 1§ blogumo ir nelaiko tai nuodéme”, o
pamokomi atsikerta ,,mes ne liuteriai, penktadieniais mésos nevalgome™' "™,

Eikime prie dar konkretesniy liudijimy. Kol kas neliesdami M. Mazvydo,
M. Strijkovskio, o juo labiau M. Lasickio ir M. Laskovskio liudijimy, vél
grizkime prie aptarty kunigy atsakymy T. Pekului. Net vyskupijos centro
kunigai minéjo, kad ,burtininky daug®, bet ,,nesame mate“. Taigi Zemaitijos
christianizacijos trakto kunigai, Zino, kad burtininky yra, bet jy nematg. Net
jeigu tokiais liudijimais patikétume, reikty atkreipti démesj, kad su realiomis
christianizacijos problemomis susidurianti visuomen¢ visiskai neslépdavo, kad
pagonybé yra baznytiniy fundacijy motyvas. | tai atkreipé démes] M.
Kosmanas'’®, kartu pastebéjes, kad kazkuriuo momentu tokios motyvacijos

iSnyksta. Tiesa, savo teiginiui pagrijsti, tyrinétojas pateiké tik vieng pavyzdj, ir

3 ut [... ] puerulos et rudes cantando, ut fit in Indiis et Ispaniis, cathechismum docerent* — cit. pagal:
Rabikauskas P., 2002 (1961), p. 373.

" Cit. pagal: Rabikauskas P., 2002 (1987), p. 258.

™ Rostowski, 1768, p. 164: ,.In maxima, inquit, Episcopatus nostri parte, qui sit confessus in vita,
invenias nullum: nullum, qui communicaverit unquam: nullum, qui Pater noster, aut Signum Crucis
formare norit: nullum denique, qui aliqguam cognitionem mysteriorum fidei habeat; uno hoc illi
contenti, Lutherani non sumus: carnes die Veneris non comedimus. Comuniter sacrificare tonitribus,
serpentes colere, quercus ut sacras venerari, Manibus mortuorum dapes offerre, & similia multa, ex
ignorantia potius quam malitia profecta, portenta in peccatis non numerant.* Sios istraukos nedidelés
dalies vertima j liet. k. Zr.: Jurginis J., 1984, p. 77.

7% Kosman M., 1981, p. 270, p. 318, p. 359.
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tai ne i§ Zemaitijos, o apie Panemunés baznycios jsteigima prie Kauno''.
Mums riipimoje Zemaitijoje galima pateikti penkis pavyzdzius, rodanéius, jog
pagonyb¢ toliau tebegyvuoja ir su ja bandoma kovoti naujy baZnyCiy
steigimais: Tauragés (1507), Joniskio (1526), Palangos su Gargzdy filija
(1590), Akmenés (1596) ir Tvery (1618) fundacijos.

Chronologiskai ankstyviausios, 1507 m. Tauragés fundacijos’™® tekste
Vilniaus vaivada ir Tauragés seniiinas skelbia, kad Sig baznyCig steigia,
»Zlnodamas, kad miestelénai ir kaimie€iai pagonybés ir stabmeldystés
klaidoms tiek atsidave, kad sunkiose situacijose negali atsisakyti jprasto namy
dievy / dvasiy-globéjy kulto“’”®. 1§ to paties laiko — ir Vilniaus vyskupo Jono,
kuris istoriografijoje vadinamas ,.Jonu i§ kunigaik$¢iy“™®, 1536 m. Joniskio
parapijos fundacijoje, raso, kad parapija kuriama tam, kad JoniSkyje, jo
vals¢iuje ir visoje Siauliy srityje ,.padidinty ir iSplésty $venta tikéjima” bei
,»didelj skai¢iy misuose esanciy tokiy zmoniy, kurie toliau, sekdami pagoniska
klaida, gerbé girias, zvéris, upes, roplius ir garbino dievybes (loco Numinis),
praSydami jy, nuo tokiy klaidy atSaukty ir ] tikro Dievo garbinimag

"8 Palyginimui: istoriografijoje jau atkreiptas démesys, kad net

patraukty
Vilniaus vyskupijos Panevézio parapija 1531 m. funduojama, nes ,,Zmonéms
toli 1ki baznyc¢ios vazinéti* (iki Ramygalos — vir§ 20 km), todél ,,jie nei vaikus
krik$tija, nei tuokiasi, laidojasi pelkése ir tiki gyvatémis, o Dievo visai

L 782
nepaiso.

" Kosman M., 1976, p. 81. 1589 m. kurdama parapija Panemunéje karaliené Ona Jogailaité nurodé
poreikj ,,sulaikyti tenyk§¢ius zmones nuo bjaurios pagonybés ir velnisky prietary.

8 G. Blaszezykas ja laiké XVII a. falsifikatu, nes joje jau minimi ,,valakai®, kuriy dar negaléjo biti
XVI a. pradzioje — Blaszczyk G., 1993, p. 168-169. Taciau V. Vaivada atkreipia démesj, kad §i
parapija zinoma jau Mazvydui 1551 m., kuris min¢jo ¢ia vykstant §v. Jurgio ir Devintiniy atlaidus —
Vaivada V., 2004, p. 45-54. Zr. taip pat: Rabikauskas P., 2002 (1996), p. 145-146.

e CMSD, 1984, t. 1, nr. 106, p. 165-166: ,,Sciens oppidanos et villicos gentilismi ac idolatriae
erroribus usque adeo imbutos, ut perdifficile ab assueto larium deorum domesticorum cultu valeant
abvocari“.

80 |_ebedys J., 1963, p. 65; Blaszczyk G., 1993, p. 159. Siek tiek neaidku, kodél Vilniaus vyskupas
kisasi j Zemai¢iy vyskupijos reikalus. Ta¢iau yra zinoma, kad $is vyskupas taip pat buvo ir ,,Siauliy
vaivada“, kurio pareigybé laikinai sukurta, nes¢kmingai bandant Siauliy pavietg atskirti nuo
Zemaitijos.

81 CMSD, 1984, t. 1, nr. 133, p. 206: ,,ac homines qui olim gentilium errorem sequentes, lucos,
bestias, flumina, reptilia venerabantur et loco Numinis colebant, volentes eos, quantum in nobis est, ab
huiusmodi erroribus revocare et ad cultum veri Dei pertrahere “.

782 Sis nepublikuotas 3altinis jvestas M. Paknio. Zr.: Paknys M., 2006, p. 110-111. Plg. taip pat:
Bruzaité R., 2012, p. 206.
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Kad XVI a. pab. pagonybé dar tebéra faktorius, ; kur; reaguojama
steigiant naujas parapijas, pagaliau ir rodo karalienés Onos Jogailaités
VarSuvoje surasSytos fundacijos. 1590 m. Palangos prapijos ir Gargzdy filijos
fundacijoje sakoma, kad ,,ty viety gyventojai linke j pagonybe*“’®*. 1596 m.
Akmenés baznyéios fundacijoje’ minima, kad ,,dél baznygiy ir baznycios

785 i .
“"™ todél, ,,trokSdama

tarny trikumo tame krasSte labai iSaugo staby garbinimas
paprastg liaudj i§ stabmeldystés ir kity prietary bei klaidy j tikro Dievo
pazinima atvesti“’®, karaliené jkuria baznycig.

Analogiska motyvacija jzvelgtina dar ir XVII a. pradzios Tvery (1618)"®
fundacijoje teikiamas apripinimas biisimam kunigui, ,,nes Zmoniy sielos,
pagonybés uztemdytos dél Sv. misiy tolumo*.

Idomu, kad tiek Tverai, tiek dar rySkiau Akmené ir véliau turi problemy
su christianizacija, nors jau nebe apie pagonybe, o apie prietarus, taigi nebe
vizuomenés konversijos, o vidinés christianizacijos etapui biidingus reiskinius.
1643 m. Tvery valsCiaus prievoliy nuostatuose jsakoma lankyti bazny¢ia, ,.kad
valdiniai nebiity tokie, kaip apie juos pasakojama“’®. 1652 m. Akmenés
valstiaus nuostatuose tiesiai sakoma’, kad tuose pasaliuose prie sienos su
Latvija tarp paprasty zmoniy dar neiSrauti ,,seni pagoniski prietarai ir

paklydimai“ — jie vaikSto pas biir¢jus, todel klebonui sakoma, kad stengtysi

783 CMSD, 1984, t. 1, nr. 305, p. 545: ,ltaque cum haberemus compertum Polongowiensem
Gorzdowiensemque ecclesias plane labefactatas interiisse et inopia auxilii doctorum et sacerdotum
incolas eorum locorum ad idolatriam vergere, subveniendum huic malo putavimus ad Sathanae
illiusque ministrorum conatus exitii aeterni coercendos “.

84 CMSD, 1984, t. 1, nr. 317, p. 568-569.

8 CMSD, 1984, t. 1, nr. 317, p. 568: ,, Quod cum relatum nobis esset in bonis reformationis nostrae in
Samogitia constitutis ob defectum ecclesiarum personarumque ecclesiasticarum varios et enormes
idolorum cultus excrevisse in grave ac aeternum animarum isthic commornatium dispendium.

78 Ten pat: ,, Cupientes pro nostro in Dei cultum debito officio et religionis catholicae zelo salutisque
animarum nobis presertim subditorum desiderio populum rudem et inertem ab idolatria caeterisque
superstitionibus ac erroribus ad veri Dei agnitionem revocare <...>*.

787 CMSD, 1989, t. 2, nr. 41, p. 70: , Widzqc ia bardzo rzecz potrzebng, a duszom luckim ktorzy
poganstwem zacmieni prze odleglosc nabozenstwa swigtego Rzymskiego zeby owdzie byt kaptan
ustawiczny a swiete sakramenta sie administrowaly...“. | § $altinj pirmasis atkreipé démesj: Paknys
M., 2003, p. 36.

8 | VMG, 1959, p. 242: , Zabiegaigc tez temu, aby poddani nie byli tak, jako sie teraz po nich
pokazuie, oziebtymi do nabozenstwa “.

| VMG, 1959, p. 277: ,,A yz sie w tych kraiach starodawne poganskie supersticie y zabobony
migdzy prostemi ludzmi yle na granicy £otewskiey przy zborach heretyckich mieszkaigcemi jeszcze nie
wykorzenity y dla wiadomosci o szkodzie yakiey y w ynszych rzeczach do burtnikow udawaiq, aby
takowych postempkow pod wino kop pigciu litewskich dwor zabranial y jego mosc xigdz pleban pro
officio verbo et exemplo proeundo takowe poganskie zwyczaie eliminare staraf sig.
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tokius ,,pagoniSkus paproCius® iSnaikinti. Pagonybés gajumas Siuose
regionuose gali biiti susijes su ta pacia problema, kurig bandoma jveikti Tvery
baznycios isteigimu — nuotoliu. Dar vieng panasy fakta yra pateikes Z.
Ivinskis: viename dominikony vienuolyno jkirimo Zemaitijoje dokumente (tik
jis nejvardina kurio — didelé tikimybé, kad 1636 m. Zemaiciy Kalvarijos, o ne
ty paCiy mety Raseiniy) yra pasakyta, kad vyskupija ,ne tiktai eretikais ir
schizmatikais uzkrésta, ir jy 1§ visy pusiy apsésta, bet iki Siol joje yra
patverusiy dar pagonystes lickany“'®.

Apibendrinkime: tiek geografinés baZznytinés dykros, tiek pagoniski
motyvai bazny¢iy fundacijose gali paaiskinti netikéta ir tuo metu tik Zemaitijai
budingg fenomena, j kurj yra atkreipes démesj lenky istorikas K. Gorskis. Tai —
suaugusiyjy krikstijimai, kurie yra fundamentaliu jrodymu, kad pagoniski
anklavai tebeegzistuoja. O jei taip, tai paskutinieji tokie krikstijimai tuo paciu
tampa ir konversijos pabaigos kriterijumi. Sig nuostata Zemaitijai taiké jau
minétasis K. Gorskis'™, Zinoje¢s apie tokius atvejus 1§ jézuity metiniy ataskaity
(Annuae Littarae). Siy ataskaity duomenis ¢ia ir verta i§skleisti. Publikuotos
Jézuity Ordino metinés ataskaitos apima 1581-1618 metus ir visas jézuity
provincijas. I$ jy zinome, kad 1593 m. Vilniaus kolegijos jézuity kunigai
Zemaitijos kaimuose pakrikstijo ne tik daug vaikuy, bet ir suaugusiqqu, be
grieztesnés lokalizacijoje kazkur Lietuvoje 1604 m. Vilniaus jézuitai
pakrikitijo 22 suaugusius’®, 1609 m. — 37"* 1611 m. KraZiy jézuitai
pakrikstijo 4 suaugusiuosius795, o jy kunigai mini aptike didziule daugybe
pagoniy’ .

Neabejotinai su Zemaitija susijes suaugusiujy krik§to faktas minimas

popieziaus nuncijaus Cosimo de Torreso 1622 m. praneSime ,,Apie erezijg

0 |yvinskis Z., 1953. Z. Ivinskio nuoroda j 3altinio saugojimo vieta: Vat. Arch. Acta Congr. Consist.
1646-49, f. 196; pig, t. p. f. 195-7, 200-203.

1 Gérski K., 1983, p. 31.

%2 BRMS, 2001, t. 2, p. 626: ,,complures baptizati: non pueri solum sed etiam adulti, quod sepe
numero cum liberis parentes ad baptismum accederent .

% ALSJ, 1593, p. 745.

% ALSJ, 1609, p. 444,

% ALSJ, 1611, p. 683: ,, quatuor grandaeui baptismatis fonte tincti sunt“.

%6 BRMS, 2001, t. 2, p. 633: ,,déjo pastangy ne tik netinkamus kataliky jproCius pataisyti ir juos nuo
erezijos atitraukti, bet ir pagonis, kuriy ¢ia yra didziulé daugybe, j teisybés Sviesa atvesti®.
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Lenkijoje“797. Jame nurodoma, kad pranciSkonai ,,viename uzkampyje prie
Klaipédos atverté kelis tiikstanc¢ius Zmoniy, kurie iki tol garbino stabus,
medzius, Zal&ius, ir dar praeitais metais daug pakriktijo’*®. Neabejotina, kad
¢ia turimi galvoje ka tik, XVII a. pradzioje, jkurto Kretingos vienuolyno
bernardinai.

799

Pavieniy, jau nebe masiniy, suaugusiyjy krikstijimy buta ir véliau' ™. Apie
tai byloja apastaliikojo misionieriaus (nuo 1634 m.) Jurgio Savinskio 1639 m.
praneSime apie religing biikkle LDK uZfiksuota Zinia, kad Viek$niy apylinkése
(kur jkurta parapija tik 1636 m.) buvo pakrikstyti 500 vaiky, o tarp jy ir vienas
trisdesimtmetis.®®

Istoriografijoje panasiis faktai kartais laikomi tik ,,sielovados trikumais*
— esg trikstant kunigy, nespéjama laiku pakrikStyti. Bet juk kunigy ir bazny¢iy
trukumg taip pat galima laikyti ,,placiosios konversijos* nebaigtumo rodikliu.
Suaugusiy nekriksty klausimas ir jy interpretacija dar sykj leidzia sugrjzti prie
dar vieno konversijos nebaigtumo rodiklio — prie dievy sarasy ir pagonisky
praktiky liudijimy pas Mazvyda, Strijkovskj ir Lasickj, kurie daznai buvo net

atmetami ir ignoruojami.

5.4. Pagonybés relikty liudijimai: dievu saraSai ir
pagoniskosios praktikos
Trejeta padiy konkrediausiy pagonybés apraisky Zemaitijoje paliudijimy
yra palike Martynas Mazvydas, Motiejus Strijkovskis ir Jonas Lasickis.
Nuo XV a. Piccolominio bei DlugoSo zemaiciy pagonybés aprasymy

pragjus beveik Simtmeciui, Mazvydo Katekizme randama ikikriks$¢ionisky

97 Pranegimas ,,0 herezyi w Polsce przez nuncyusza Torresa” publikuotas lenkiskai pagal lotyniska
rankra$tj saugomg Vatikane (Codex Ottoboniani 2725, p. 132-189): Relacye nuncyuszdw, 1864, t. 2,
p. 139-149. Zr. dar: Fabisz, 1866, p. 217.

%8 Relacye nuncyuszow, t. 1. 1864, p. 144: , Majq tam klasztory Franciszkanie, Jezuici, z ktérych
pierwsi w pewnym zakqtku okoto Memla nawrocili kilka tysiecy ludzi, ktorzy dotqd czcili batwany,
drzewa, weze, i jeszcze w roku przesztym wielu pochrzcili “.

" Tiesa, reikty dar tirti nepublikuotus Romos jézuity archyve saugomus jézuity metiniy ataskaity
rankrascius, i§ kuriy Zenonas Ivinskis sprend¢, kad net 1630—1640 m. biidavo pakrikstijama ,,daugybé
suaugusiyjy, isklausomos pirmosios i§pazintys“. Zr.: Ivinskis Z., 1986 (1938), p. 405. Siy rankra$éiy
fotokopijos, darytos tarpukario Lietuvos jézuity, yra saugomos Mazvydo bibliotekos rankrastine (f. 29,
b. 1425). Zr.: Jovaisa L., 2004c, p. 310.

800 Relationes, 1971, p. 274: ,,In eo tractu baptizati ad quingenti. Et inter infantes infans fuit egregius
oblatus, triginta annorum <...>.“ UZ §ig nuoroda dékoju Liudui Jovaisai.
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kulty kritika yra sekantis iSsamesnis paliudijimas apie vis dar
tebeegzistuojancig pagonybe. | lietuviy istoring savimong jis pateko gana vélai.
Basanavicius jo neZinojo, o tarpukario Lietuvai pagonybés tyrin¢jimai tapo
nebeaktualia tema. Tiesa, Petras Klimas 1919 m. ,,Lietuviy senobés bruozuose*
pateik¢é Mazvydo Katekizmo iStraukg dar kaip vieng i§ krikSCionybeés
,»heisiSaknijimo® ir ,,svetimumo* lietuviy tautos savitumui, besireiSkusiam per
pagonybe, Saltiniy. Tacdiau dar po dvideSimtmecio ties Mazvydu trumpam
stabteléjes jaunasis Zenonas Ivinskis minéjo ji tik kaip kovos su ,,pagonybés
likuciais* Saltinj. Vis délto pagoniSkumo tema savaime vertinga tapo soviety
Lietuvoje. Stalino laikais, iSkilmingai minint Mazvydo Katekizmo 400-metj, Z.
Slavitinas®® specialiai analizavo Mazvydo liudijimus. Ta&iau tolesniy tyrimy
neprireiké. Tas pats, kaip matysime, atsitiko ir su M. Strijkovskiu bei J.
Lasickiu, kurie buvo cituojami etnografy darbuose kaip savaime vertingi, o
susidiirus su J. Jurginio skepsiu, rastas uztarimas net ,,Komunisto* tribiinoje. J.
Jurginis, kaip Zinia, viska maté 1S Renesanso apologetikos tasko, todél
nejzvelgé nei ankstyvojo krik§¢ionybés sgjudzio nei pagonybés verciy.
Mazvyda jis citavo®® ir vertino tik dél jo reformatoriskos kritikos pries
katalikybe kaip ,,naujaja stabmeldyste®, puoseléjusia pagonybés reliktus.

Kitu keliu i8eivijoje pasuko Z. Ivinskis, 1955 m. jsiskaites j J. Gerullio

publikuota 1450 m. Mazvydo laiska®®, kuriame pasakojama apie jo

Lietuva nebuvo tokia jau pagoniska. Sioji miisy jau ne karta minéta permaina
tapo pagrindu kriksc¢ioniSkojo ,,optimizmo* istoriografijai, kuriai, kaip ir
Ivinskiui, MaZzvydo Katekizmo pagonybés liudijimai virto keistomis
marginalijomis. Kaip matysime, Sitaip pradéti traktuoti ir Strijkovskis bei

Lasickis, netelpantys ] minétosios krypties istoriografinj model;.

801 pyz.: Slaviinas Z., 1947.

82 Jurginis J., 1980, p. 50-51.

83 1551 m. M. Mazvydo laiskg Priisijos hercogui Albrechtui Karaliaugiaus archyve surado ir
publikavo: Gerulis, 1926. 1551 m. M. Mazvydas laiske Priisijos hercogui Albrechtui peikia savo
vadina ,,bjauriausia stabmeldyste®. LaiSko lotyniska publikacija su vertimu j lietuviy kalba: Mazvydas,
1974, p. 267-283. Naujesné lotyniska laisko publikacija: Mazvydas, 1993, p. 668-682.
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Ivinskio ir visos krikS¢ioniSkojo optimizmo istoriografijos démesio
pakrasStyje palikti Mazvydo pagoniSkieji liudijimai vis tiek reikalavo
interpretacijos, juos suderinant su epochos priskyrimu tipiskai viduramziy
krikscionybei. Tokj derinj naujausioje istoriografijoje pateiké 1. Luksaite,
rémdamasi prielaida, kad visiems protestanty dvasininkams buvo budinga
iSkelti, per jy kritikg, pagoniskyjy relikty veidmenj. LukSaité sugretino M.
Mazvydo pateiktas namy ir lauky dvasias su to paties meto Vokietijoje
fiksuojamomis ,,to paties lygio” mitinémis biitybémis. Pasak jos, M. Mazvydo
i$vardintas ,,namy ir lauky dvasias* atitinka to paties meto Vokietijos koboldai,
Perscht, Holde, o aitvarus — Tragerl ir Drache—Trache®®. | Mazvydo
komentary konteksta I. LukSaité jtrauké ir priisiSkai pagonybei aktualig
»Suduviy knygele” (paraSyta apie 1520—-1530 m., o iSleista 1562 m.), kurioje
apraSomam oZio aukojimui rado analogija bavary, §vaby ir franky Zemése dar
XV a. II p. fiksuotiems aukojimams Zemdirbystés derliy globojusiai ,,Perscht”
bﬁtybeigos. Tiesa, maté¢ ir skirtumg: ,stduviai apeigas atlikingjo
bendruomenémis, vokieciy zemése tikéjimas jomis [biitybémis] jau buvo tapes
pavienio individo reikalu, nebekeliamu drasiai | Vieéuma,”BOG. M. Mazvydo
Katekizme apibuidintg lietuviy liaudies tik€jimg ji pripazino ,sinkretiSku®, bet
ne pagonisku, ir apskritai abejojo, ar protestanty apraSymai pakankamai
apibudino to meto prisy ir lietuviy tikéjimg ir krik§€ionybés paZinimo
laipsnj®”’.

Siandieninéje istoriografijoje egzistuoja ir ekvivalentus Luksaitei
gretinimas, kurj daro vengry lituanist¢ B. Tolgyesi. Lygindama pirmosios
knygos vengry kalba — Janoso Sylvesterio Naujojo Testamento (1541 m.)
jzangg su Martyno Mazvydo Katekizmo eiliuota pratarme, ji nurodo

akivaizdziausig skirtumg — vengriS$kojoje pratarméje nesama pagoniSky

804 1 ukzaité 1., 1999, p. 182.

805 p|g.: ten pat, p. 177 ir 179-180.
806 Ten pat, p. 180.

87 p|g.: Ten pat, p. 182 ir 180.
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paproCiy besilaikancios liaudies peikimo, nes ,,.XVI a. Vengrijoje apie
pagonybe jau né kalbos negaléjo biiti®®.

Be to Mazvydas liko vertingu atkakliausiems pagonybés tyrinétojams,
kuriems visai neriipé¢jo pagonybés ir krikS¢ionybés santykis. Nors specialiy
studijy nepasirodé, taiau MaZzvydu buvo remiamamasi tyrin¢jant
dievavardzius. Pvz., prie Mazvydo liudijimy detaliau dar karta sugrizo N.
Velius®®, tyrinédamas laumiy ir deiviy santykij, V. Toporovas®® — tyrinédamas
Zemininko — Zemépadio — Zemynos tapatuma.

PanasSus likimas istiko ir M. Strijkovskio liudijimus. Jis, kaip lenkakalbés
kultiiros atstovas, tarp Lietuvos tyréjy, atrodo, neturéjo tokio liudytojo rango
kaip Mazvydas. Ankstyvajam Ivinskiui M. Strijkovsk] uzgozé J. Lasickis, o
vélyvajam — nebertipéjo. Taciau Strijkovskio dievy sgraSu rémési tiek V.

811, tiek A. J. Greimas, bet tik G. Beresnevicius®*?

Toporovas ir V. Ivanovas
émesi ji iSsamiau analizavuoti, darydamas iSvada, kad §j sarasg galima laikyti
XVI a. valstie¢io pagonisku panteonu. Kaip matysime vé¢liau, M. Strijkovskio
dievy saraSas — sunkiai prakalbinamas Saltinis, sistemingumo poziiiriu stovintis
atokiau nuo kity pagonisky dievy liudijimy.

Jei Mazvydu buvo remiamasi, o Strijkovskis daznai apeinamas, tai dél J.
Lasickio karsti gin€ai verda jau kelis Simtmecius. Pirmasis juo rémesis ir kartu
kritikaves buvo XVII a. pab. ras¢s Matas Pretorijus. RasSydamas ,,Priisijos
jdomybése™ jis, viena vertus, naudojosi Lasickio darbu, kaip kontroline
medZiaga, pats rinkdamas etnografines Zinias apie dievus. Taciau, kita vertus,
iSreiSkeé abejones de¢l Lasickio duomeny patikimumo: ,,i§ visko matyti, kad
Lasickis nemoke¢jo lietuviy bei Zemaiciy kalbos, nes daugeli vardy pateikia
labai netaisyklingai. Ir, atrodo, jo biita per daug didelio lengvatikio, nes
kruopsc€iai nepatikrines kity pasakojimais tuoj pat patikédavo. Tod¢l kai kurie

dievai taip negraziai pavadinti, kad nejtikétina, jog zemaiciai, taip didziai gerbe

88 THlgyesi, B., 2005.

809 Velius N., 2011 (1977), p. 93, p. 130-131.

810 Toporov V., 2000b, p. 272.

811 lvanov V., Toporov V., 1980, p. 156. Plg.: BRMS, 2001, t. 2, p. 501; BRMS, 1996, t. 1, p. 23.
812 Beresnevicius G., 2006.
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(13 813

savo dievus, biity juos Sitaip pavading . Tarp pasitik¢jimo Lasickiu ir jo

kritikos svyravo visa vélesné istoriografija.

4 -815

XIX a. romantikams, visy pirma T. Narbutui®* ir S. Daukantui®™,

Lasickis buvo nekvestionuojamy Ziniy apie senovés lietuviy religija lobynas.

816

Galima isskirti tik S. Staneviciy, pareisSkusj Siokig tokia kritikg — — kad vien

dievy skaiCius (per 70), lyginant su M. Strijkovskiu (15 dievy), rodas, jog
,.Lasickio rate yra daugiausia pramanyty dievy®'’.

Besibaigiant romantizmui, Lasickio kritikg iSplétojo Antonis Mierzynskis
(1870)%'8, kuriam, kaip ir M. Pretorijui, ypa¢ uzkliuvo dievas Pizio, i§ ko jis
sprend¢, kad Laskovskis tik Saipési 1§ lietuviy kalbos nemokéjusio Lasickio. Be
to, Mierzynskis pateiké kaltinimg ir pa¢iam Lasickiui — dalj zemaiciy dievy jis
sugalvojes viena tam, kad jy funkcijos atitikty toliau jo vardijamg kataliky
Sventyjy sarasa.

IS kitos pusés, Lasickio gyn¢jais tapo austry kalbininkas T.
Greenbergeris®™® bei H. Useneris®®. Pastarasis pasireiské kaip Lasickio
paminéty dievy lygintojas su dar smulkesniais italiky dievais. Tokiam
lyginimui pritaré Briickneris (su Useneriu jis nesutiko tik dél interpretacijos —
dievy smulkumas rodas ne pirmine religijos stadija, o jos degradacija

821

krik§¢ionybés poveikyje™ ), kartu konstatatves, kad 1§ lietuviy mitologijos

turime iSsamesniy ir tikresniy ziniy nei slavy, germany (be skandinavy) ar

kelty®#

. Taciau kartu jis aiskino: Strijkovskis lietuviskai nedaug mokéjes, todél
paliko tik saujele smulkmeny, gi Laskovskis prisigraibsté ir itin svarbiy, ir

et : : o “x: ..823
visiskai nesvarbiy dalyky, viska sujauke, niekur neuz€ivopdamas esmés™ .

813 BRMS, 2003, t. 3, p. 261.

814 7r. N. Véliaus sudaryta dievy sarasa, kurj Narbutas perémeé i§ Lasickio — Lietuviy mitologija, t. 1, p.
52.

81> 7r. 1845 m. S. Daukanto veikala ,, Tikyba senovés lietuviy* — Lietuviy mitologija, t. 1, p. 148—150.
818 Stanevicius S., 2005 (1838), p. 97-101. (skyrelis ,,Apie Zemaiciy dievus pagal Lasickj“)

87 Ten pat, p. 97.

818 A. Mierzynskis jrodingjo, kad J. Lasickis dalj zemaigiy dievy sugalvojes tam, kad jy funkcijos
atitikty tolesnj J. Lasickio vardijamg kataliky Sventyjy sarasg — Mierzynski A., 1870.

819 Grinbergeris T., 1995 (1896).

820 Usener H., 1896.

81 Briukneris A., 1995 (1904), p. 472—476; Briukneris A., 1995 (1910), p. 489.

82 Briukneris A., 1995 (1910), p. 484.

823 Ten pat, p. 489.
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Lasickiu stipriai abejojo ankstyvasis Z. Ivinskis. Nors jis pripazino, kad
pats Lasicikio darbas neabejotinai parodo pagonybés Zemaitijoje gajuma®’,
taCiau jo minimi daugybé Zmogaus gyvenimg ir namus supusiy ,,dievy‘ téra tik
dvasios. Tuo tarpu dievybiy, kurioms teikiamos aukos, skaifius buves,
palyginti, mazas®®,

GriezCiausig verdikta Lasickiui 1952 m. paskelbé JAV lietuviy
mokslininkas, Antano Salio mokinys Walteris Charlesas Jaskiewiczius (Vladas
Jaskeviéius) teiges: ,,visas darbas ,,Apie zemaiCiy dievus® bet kokioms
tolesnéms lietuviy mitologijos studijoms neturi jokios praktinés reik§mes*®%,
Taciau net jis turéjo pripazinti, kad knygel¢je ,,Apie Zemaiciy dievus® dievy

esama, tiesa tiktai du — tai Perkinas ir Zemyna®’

, 0 visa kita — kaimieCiy
iSsigalvotos dvasios. Nepaisant tokios hipertrofuotos kritikos, Jaskiewiczius vis
tik 1Skelé mintj, kad Laskovskio dievavardZiai buvo surinkti konkreciame
areale: tarp zemaiciy ,,diinininky* netoli Laukuvos, ,,dounininky‘ prie Plateliy
bei ,,donininky* prie Kretingos ir Gargidqszs.

Jaskiewicziaus kritika paliko jtaka ir kitiems tyrinétojams. Pavyzdziui, J.
Jurginis buvo superkritiSkas Strijkovskio, o taip pat Lasickio atzvilgiu. Juos
abu jis laiké ,,pagoniSky dievy atradéjais”, iSsigalvojusiais arba tiesiog
nesupratusiais tikrosios ZodzZiy reikSmes, tokiy bendrinés kalbos Zodziy kaip

e S oy 2
Lasickio minimy: lauksargis, Zemépatis ar Vlespats8 S

Lasickio ir kity dievy saragus reabilitavo kalbotyrininkai®* ir semiotikai.
Visy pirma A. J. Greimas, padargs perversmg pagoniSky dievy sistemos
izvalgose ir daugiausiai prisidéjes prie Lasickio dievy iSaiSkinimo. Greimas |

bendrg lietuviy religine sistemg jtrauké daugiau nei pus¢ Lasickio dievy — ir ne

824 |vinskis Z., 1986 (1938), p. 403: ,,Lasickio darbelis neabejotinai parodo, kad pagonybé Zemaiciuose
XVI amz. antroje puséje dar buvo labai stipri‘.

823 |vinskis Z., 1986 (1938), p. 399.

826 Jaskiewicz W. C., 1952, p. 104: ,.the whole of the work De Diis Samagitarum loses all practical
value in any further study of Lithuanian mythology*.

87 Ten pat, p. 105.

828 Ten pat, p. 105-106. W. Jaskiewicziumi remiasi: Ivinskis Z., 1986 (1958).

829 pyz., J. Jurginis atmetingjo visus ,,i§ aiskiy lietuvisky ZodZiy, visai nebudingy dievams” sudarytus
dievavardzius, kaip pvz., lauksargis, Zemépatis. Pastarasis tiesiog reiskias zemés valdytoja, panasiai
kaip ir ,,vieSpats” kurio tikroji reik§mé — kaimo valdytojas — Jurginis J., 1976, p. 101-107.

80 juo neabejojo: Pisani V., 2001 (1950).
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tik tuos, dél kuriy kiti tyrinétojai turéjo vienokias ar kitokias interpretacijas ir
dél ju neabejojo (pvz.: dél Perkiino, Zemynos, Zemépacio, Kauky, Aitvary),
bet ir tokius, kurie iki tol neturéjo interpretacijos (Austéja, Dvargantis,
EZiagulys, Kirnis, Bubilas, Lazdona, Tavalas, Tratikas Kibirksty, Ganda, jau
minétas Pizius ir kit

-831
)

Greimo prieiga buvo visiskai kitokia, ja galétume jvardinti kaip nauja
metodologing paradigma. ,,Mitologas, — tvirtino Greimas, — neturi teisés skirti
,»tikrg® galvojimg nuo ,,netikro®, jsitikings, kad i§ paziiiros net ir ,.kvailiausia“
mintis ar pasakymas turi savo priezast] ir gali bati i§aiskinami“®*. Todél, pasak
jo, jokio mitologinio liudijimo negalima laikyti ,,iSsigalvojimu®, nes ,,tikrove®
yra tiktai tai, kuo ,tikima“, o Zmogaus galvojimas — tiek pat realus, kiek ir
veiksmas. Mitologija jam — tarsi ,kultiiriné archeologija®, kai i§ keliy Sukiy
teoriSkai atkuriamas visas vaizdas. ,,Kiekvienas mitinis objektas ar epizodas
turi biiti pretekstu i8dirbti hipotetinj modeli*, o ,,mitologin¢ rekonstrukcija yra
tad nuolatinis hipoteziy kirimas“®®.

Todél Greimas ir kélé uzdavinj: ,,i$ palaidy nuotrupy mitologas turi
bandyti atstatyti iStisg pasakojimg, logiSkai suorganizuodamas iSbarstytus

.. . . . 834
davinius ] prasmingg visuma‘

. Tokiu biidu bitent ,,nuotrupy‘ gausumu lygiy
sau neturintis Lasickio veikalas jam tapo pagrindiniu Saltiniu lietuviy
pagoniskos mitologijos rekonstrukcijai. Zinoma, jis naudojosi ir visais kitais
jmanomais Saltiniais, tokiais kaip M. Pretorijus (kuris jam tapo ,,iSeities

tagku®*°

), jézuity praneSimais, miisy aptartuoju M. Strijkovskiu ir t. t.
Paraleliai Lasickio ir kity autoriy dievy saraSus reabilitavo zymiis rusy

baltistai kalbininkai ViaGeslavas lvanovas ir Vladimiras Toporovas®®. lJie

teigé, kad dauguma J. Lasickio, kaip ir M. Strijkovskio bei M. Pretorijaus

dievy priskirtini antram lietuviy mitologijos lygmeniui — prie dievybiy,

81 pyz., A. I. Greimas jzvelgé sistemg tarp Lasickio dievy, vadinamy Numéjais (Numeias), ir juos

skirsté j: ugnies (Matergabia, Polengabia, Vblanicza), su ugnimi ir krosnimi susijusius (Aspelenie,
Tratitas, Kirbixtu), su duona ir jos kepimu susijusius (Dugnai, Rauguzemepati, Liubegeldae), Siaip
bute besilaikantis dievukus (Pesseias, Budintoia, Alabathis) — Greimas A. J., 1990, p. 426.

82 Greimas A. J., 1990, p. 29.

83 Ten pat, p. 19.

84 Ten pat, p. 21.

85 Ten pat, p. 72.

86 Tyanov V., Toporov V., 1980, p. 156. Plg.: BRMS, 2001, t. 2, p- 501; BRMS, 1996, t. 1, p. 23.
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susijusiy su zemdirbystés ciklais ir sezoniniais paprociais. Tokiu budu ¢ia
iSvardino net 24 Lasickio minimas dievybes ir 11 Strijkovskio. Taip pat labai
svarbu, kode¢l Lasickio sgraSas deramai nepristato aukSciausio lygio dievybiy,
zinomy i8 XIII a. — christianizacija jau buvo spéjusi juos sunaikinti.

Dar toliau nuéjo Toporovo mokinys Nikolajus Michailovas®™’, ne tik
iSteisings Lasickj kaip korektiSka autoriy (nes tas visur nurodgs savo
informacijos Saltinius), bet ir labai konkreciai suskirstes jo dievus ] tris grupes:
patvirtintus kituose Saltiniuose (tokiy gavo 19), tikétinus dél jy pakankamai
gerai apibrézty funkcijy (tokiy — 31) ir sunkiai paaiskinamus (tokiy — 26). Taigi
pri¢jo prie iSvados, kad didZigja dalj informacijos apie dievus galima laikyti
patikima. Sia Lasickio dievy patikimumo schema tikslina (prie pirmosios
grupés priskirdamas 25 dievus), o taip pat prie sistemingumo Siame dievy
saraSe jzvalgos prisideda ir naujausia AliSausko studij a®%®,

Prie§ pratgsiant dievy saraSy Saltiniy korpuso sistemiskumo klausimo
svarstymg, pridurkime papildomy argumenty prie tradicinés istoriko
kompetencijos reikalaujancio dalyko. Turime galvoje, kad paties Laskovskio
asmenybe ligi Siol buvo nepakankamai jvertinta. Jis buvo pripaZjstamas kaip
Lasickio informatorius, placiau nesidomint jo paties veikla. Laskovskis — ne
fantazierius, o rimtas Zmogus, apie 12 mety (tarp 1551 ir 1563)%%° dirbes
Valaky reformos matininku. Ir butent dirbes tuose valsCiuose (Plateliy ir
Gondingos vals¢iai), kurie sutampa su musy nustatytais anklavais, kuriuose
gyveno zmonés, bet dar nebuvo baznyciy. Pagal savo darbo pobiid; jis tur¢jo
nuolat ir daug bendrauti su kaimieciais. Sioms pareigoms Laskovskis buvo
paskirtas paties Zygimanto Augusto, buvo auksto rango pareigtinas. I§ Lasickis
informacijos galima suprasti, kad tai — kone antras Zmogus po seniiino.
ZemaiGiai | virSininkus, taip pat ir j Laskovskj, be dovany nesikreipdavo.
Lasickis raSo: ,,Eidami su kokiu reikalu pas virSininkus, vadinamus tijiinais,

visi atneSa kokiy nors dovany. Auksciausiu visame kraste virSininku iki galvos

87 Michailovas, N., 1997.

88 Aligauskas V., 2012b.

839 7. lvinskis rago, ji be pertraukos Zemaitijoje dirbus 1551-1563 m. — lvinskis Z., 1986 (1958);
Jaskiewicz W. C., 1952, p. 67.
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biina lietuvis senifinas. Siandien senifinu yra zymusis vyras Jonas Kigka,
Vitebsko vaivados siinus. Zemesnes pareigas ¢jo Jokiibas Laskovskis,
kilmingas lenkas 1§ KaliSo srities, 1§ kurio suZinojau visa“.

Vis délto Laskovskis nebuvo vien i§ centro atsiystas abejingas revizorius.
Jis ne Siaip domegjosi ,,pagoniSkais prietarais®, bet pats bandé¢ pamokinti
kaimiecius krikSCionisko tikéjimo. Taigi veiké kaip misionierius — apasStalavo.
Jonas Lasickis toliau pasakoja: ,,Zygimanto Augusto liepiamas, tuosius zmones
susiSaukes kur, mokydavo pamaldumo, kalbédavo apie vieng dieva,
stabmeldziai jam sakydavo: , ko ¢ia mums kaiSioji vieng dieva, lyg jis bity
galingesnis uz musy visus? Vienas — Vis vienas: kur daug, daugiau ir
padaro*8%.

Kad Laskovskis 1S tikryjy ripinosi ir sielovada, ir net, atrodo, privaléjo tai
daryti, liudija jo paties padiktuotas Saltinis — 1562 m. instrukcija KarSuvos
vals¢iaus vaitams. Dokumente Laskovskis nurodo: ,,Suolininkai privalo ziiréti,
kad jokiy burtininky ir ragany nebiity, kad visi vieng vieSpatj dievq tikety,
neieskodami, nepasidarydami, neisgalvodami sau kity dievy, Zodziu, kad
bendrai mokytysi ,, Tikiu dievq“, poteriy ir , DeSimt dievo jsakymy“. Turi

“841 15 dokumento ne tik aisku, kad

Ziureti, kad vaikai biitinai biity krikstijami.
sielovada kol kas pavesta riipintis valstybés pareigiinams (kuriems vadovauja
Laskovskis), o ne kunigams, kad Siame valsCiuje dar pasitaiko nekrikStyty
vaiky, esama ,,burtininky bei ragany®, o taip pat iS jo aiSkéja ir, kad Laskovskis
1§ tikryjy turéjo buti susidires su ZemaiCiy daugdievyste (liepiama prizitiréti,
kad ,,neiSgalvoty sau kity dievy*). Taigi Laskovskis buvo geriau informuotas
uz pacius kunigus, kurie j atokias vietas matyt neuzklysdavo. O tai reiskia, kad
Jonui Lasickiui jo perduota informacija apie Zemaiciy dievus — visiskai jtikima

ir geriausios jmanomos kokybés. Tokia, kokios jis nebiity gaves net 1§ kunigy.

840 | asickis, 1969 (1615), p. 18.

81 Eawnicy w sielech strzec powinni, aby burtnikow i czarownic zadnych nie bylo, a wszyscy, aby w
iednego Pana Boga wierzyli, nie szukaigc, ani czynige, ani wymyslaigc sobie bogow innych, owa aby
sie spolnie uczyli wierze Boga, pacierza i dziesigciora przykazania. Chrzczenie dzieci aby koniecznie

bylo, tego ma przestrzegaé acz kolwiek daleko koscioly, a kaplanow tez malo, wszytko dobrzy
pietuchowie.” — AVAK, 1898, t. 25, p. 92; Jurginis J., 1969a, p. 57.

204



Taigi dar sykj pasitvirting sau Laskovskio, o tuo paciu ir Lasickio
liudijimo patikimuma, pereikime viso dievy sara$y korpuso analizés. Siuo
korpusu laikysime: Martyno Mazvydo ,,Katekizmag“ (1547), Jono Lasickio
veikalg ,,Apie zemaiciy dievus® (parasSytas apie 1580), Motiejaus Strijkovskio
,»Kronika®“ (1582), Mikalojaus DaukSos ,Katekizmg* (1595) bei jézuity
praneSimus (1611 ir 1619). Stabtelésime ties kiekvienu 1S jy.

Mazvydo ,,Katekizmo* lotyniskoje®*? iZangoje vardijamas dievy sarasas. Jj
sudaro 5 dievai. J; galima pavadinti reprezentatyviu (ir maziausiai abejoniy
kelianc¢iu), nes visi ¢ia minimi dievai pasikartoja vélesniuose Saltiniuose. I§
esmes tuos pacius dievus, dar pridédamas ir ,,deives”, Mazvydas yra pamingjes
ir ,,Katekizmo* lietuviskoje eiliuotoje jzangoje®”® — tai pirmieji lietuviski
dievavardziy uzra§ymai®**,

Ta pat} laikotarp; kaip ir Mazvydas (XVI a. vidurj) atspindi ir pats
rySkiausias — Lasickio dievy sarasas su 76 dievavardziais, kiekybe toli
pranokstantis visus kitus. Nors Lasickio veikalas ,,Apie Zemai¢iy dievus*®*®
buvo parasytas 1580 m., o publikuotas tik 1615 m., kaip Zinia, duomenis apie
zemaiéiy dievus jam teiké Jokiibas Laskovskis, buves neprilygstamu
informatoriumi.

1582 m. iSleistoje ,,Lenkijos, Lietuvos, Zemaiéiq ir visos Rusios kronikoje”

Zemaiciy vyskupijos kanauninkas Strijkovskis pateiké 16-os tik ,lietuviy ir

82 Mazvydas lotynikoje jzangoje, skirtoje ,,Bazny¢&iy ganytojams ir tarnams Lietuvoje®, yra pasakes:

daugelis vis dar akivaizdziag pagonybe¢ (,,manifestam idolatriam®) atvirai ir iSpazjsta, ir praktikuoja:
vieni medzius, upes, kiti zalCius, kiti dar ka kita garbina, Slovindami kaip dievus. Yra tokiy, kurie
Perkiinui (Percuno) daro jzadus; kai kurie dél paséliy garbina Laukosarga (Laucosargus), dél gyvuliy —
Zemépacius (Semepates). Tie, kurie linke j piktus darbus, savo dievais iSpazjsta Aitvarus (Eithuaros) ir
kaukus (Caucos).” — BRMS, 2001, t. 2, p. 184-186. Originalo faksimile zr.: Mazvydas, 1993, p. 49—
53.

83 Kaukus Szemepatis ir laukasargus pameskiet, visas welnuwas deiwes apleiskiet — BRMS, 2001,
t. 2, p. 186.

84 Daug kur Mazvyda kartojantys ir tiesiogiai su Zemaitija nesusije dievy sarasai dar vardijami:
Volfenbiutelio postiléje (1571), kurioje smerkiami tie, kurie ,,regimai paganiszku budu nussitik ing
vissy welnus* — Zemépacius (Szemepaczius), aitvarus (Eitwarius), kaukus (kaukus), apidémes
(appidemes), perking (perkuny) — BRMS, 2001, t. 2, p. 446; Jono Bretkiino Katekizme (1591), kur
minimi tie patys dievai kaip ir Mazvydo: kaukai (kaukus), Aitvaras (Aitwara), Zemépaciai
(Szemepaczius), Deivés (Deiwes) — BRMS, 2001, t. 2, p. 318. Sie sgrasai M. Mazvyda papildo tik
,apidémémis®,

85 | asickis, 1969 (1615).
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zemaiCiy” garbinty dievy sara8a®®. Reikia i§ karto atkreipti démesj, kad
autorius apie Siuos dievus kalba biituoju laiku, todél greiCiausiai apie juos
zinojo tik 1§ zmoniy pasakojimy. Taciau jis pats buvo vieno 1§ Siy dievy —
Zemininko (Ziemiennik) — garbinimo liudininku ir teigé, kad $iam dievui skirta
Sventé dar buvo Svenc¢iama kai kuriose Lietuvos, Zemaitijos, Livonijos, KurSo
ir Rusios vietose, o jis pats tose §ventése daznai lankydavesis®’. Strijkovskio
dom¢jimasi pagonybe liudija ir jau minéta Zinia apie to meto pagonés Birutés
kultg Palangoje.

Tokio paties Zzanro kaip Mazvydo kirinyje, pirmojoje lietuviskoje LDK
publikuotoje knygoje — Mikalojaus Dauksos Katekizme (1595)%*® yra pateiktas
dar vienas tiesiogiai su Zemaitija susijes nedidelis 4 dievy saragas, kuris yra
reprezentatyvus, nes jame minimi dievai atsikartoja kituose Saltiniuose:
Zemyna, Medeiné, Perkiinas.

AuksS¢iau paminéti Saltiniai yra klasikiniai, seniai religijotyrinéje
literatiiroje analizuojami tekstai. | vélesnius pagonisky dievy pamingjimus ar
net sarasélius buvo Zidirima atsainiau. Tai pasakytina jau apie senokai®®
zinomg Saltin] — 1611 m. jézuity misija. Biitent tais metais jézuitai, jkiire pirmag
pastovig misija Kraziuose, sudaré Zemaiciy garbinamy dievy sarasa (5
dievai)®®. I3 jézuity XVII a. I puséje aptikty dievy biity galima sudaryti apie 10
dievy sarasa, taciau jie aptinkami skirtingose vietose skirtingais vardais. IS to

galima spresti apie pagonybés marginalizavimosi ir virtimo tik salomis

84 Pprakorimas (Prokorimos), Ragutis (Ruguczis), Zemininkas (Ziemiennik), Kriminé (Kruminie
Pradziu Warpu), Lietuvonis (Lituwanis), Chaurirari, Sutvaras (Sotwaros), Seimos dievas (Seimi
Dewos), Upinis dievas (Upinis Dewos), Bubilas (Bubilos), Dzidzis Lado, Gulbis (Gulbi Dziewos),
Ganiklis (Goniglis Dziewos), Swieczpunscynis, Keliy dievas (Kielu Dziewos), Pusaitis (Puschajtis).
Vardy sarasa pateikiame pagal: Beresneviéius G., 2006; BRMS, 2001, t. 2, p. 512-514, 546-547.

847 Svarbiausia anuometiné pagoniy §venté, kurig dar ir §iandien Zmonés pripazjsta kai kur Lietuvoje,
ZemaiGiuose, Kurse ir Rusios kai kuriose apygardose®; ,Tose jy puotose ir §ventése a§ daznai
lankydavausi Livonijoj, Kurse, Zemaiiuose ir Lietuvoje apie Suvieko, Obeliy, Subagiaus, Pasvalio,
Basenborko miestelius, anapus Sokolvos dvaro (za Sokotwa, Moisg) ir kitur, kur prisizitréjau keisty
pagonisky Zyniavimy, nes tose apylinkése dar ir dabar mazai kas tezino apie Dieva“ — BRMS, 2001, t.
2, p. 548-549.

88 Be M. Mazvydo jau minéto Perkiino (perkiing) ir kauky (kaukds), ¢ia paminétos Zemyna (Zeming)
ir Medeinés (Medeinés) — BRMS, 2001, t. 2, p. 655.

91 Jietuviy istoriografija jj jvedé: Lebedys, 1976, p. 208.

80 BRMS, 2001, t. 2, p. 633: , Jie garbino jvairias dievybes, primenan¢ias Antikos pagoniskus dievus:
zemés dieva Zemépatj (Zemopati), arba Plutona, jei palygintum su Antikos dievais, Andeivij (Andeiui),
arba Neptling, derliaus sarga Bieaukurj (Bieaukuri), Pagirnj (Pagirni), arba Cerera, Uzpelene
(Vsspeleni), arba Vesta, ir kitus panasius*.

206



procesg. Pavieniy dievy pamin¢jimy biita dar visg Simtmet] (juos yra
registraves Jurgis Lebedys®") iki pat 1726 m. dievo ,,Pagirnio”, garbinamo
zalcio pavidalu, kulto paminéjimo. Vadinasi, jézuity misijy rezultatuose galima
1zvelgti désninguma — dievy skaiciaus maz¢jima.

Misy aptarimo kontekste yra svarbus ir naujai atrastas 1619 m. jézuity
sgraSas — treCias pagal i1Ssamumg. Vytautas AliSauskas Romoje aptiko
rankrastine ,,Lenkijos jézuity istorija”, surasyta XVII a. viduryje Krokuvoje,
kurioje atpasakojant 1619 m. misijag minimi 9 dievai, tarp kuriy yra ir jau
pazjstamy — Zemépatis ir Dimstipatis. Su ankstesniais dievy paminéjimais gali
buti gretinami ir kiti®? ypa¢ Karalus Dungaus, kurj AliSauskas gretina su
Lasickio Auxtheias Vissagistis. Tarp kitko Sio dievo uzraSymo forma skamba
labai ZemaitiSkai, kas pabréztina, nes misijos apraSyme néra tiesiogines
nuorodos j Zemaitija. Bet kuriuo atveju, net jei §is dievy sarasas i§ Aukstaitijos
(kaip spéja Alisauskas), tokios realijos turéjo biiti nesvetimos ir Zemaitijai.

I paskutinj dievy saraSg galéty pretenduoti dar vienas, kiekybiskai
nusileidziantis tik Jono Lasickio sudarytajam. Tai — Mato Pretorijaus veikale
Priisijos jdomybés ar Priisijos regykla (baigtas 1698, publikuotas véliau tik

fragmentais) randamas 19 ,namy dievy” sqraéasssg.

Tiesa, formaliai jo
negalima biity priskirti prie Zemai¢iy sarady, nes tai — MaZosios Lietuvos
Priisijoje fenomenas. Taciau §io sgraSo pradzioje autorius rasSo: ,,dar tarp
dabartiniy nadruviy, skalviy, zemaiciy ir i§ dalies lietuviy randami, ir apie juos
Siuo metu galima gauti Ziniy, tokie [dievai]”. Taigi — Cia tas pats regionas, nuo

kurio pradéjome — nuo Martyno Mazvydo Mazosios Lietuvos ir Zemaitijos

81 | ebedys, 1976, p. 208-213.

852 Zempats (Zeméepatis, zinomas XVI a. M. Mazvydui, J. Lasickiui), Dimsipats (Dimstipatis — zinomas
i§ kity jézuity Saltiniy), Nuosetas (pagal V. AliSauska, dél skambesio ir funkcijy panasumo galéty buti
tapatinamas su kitur jézuity minimu Nosolu), Galb Dewe (pagal V. Alisauska, galbt tapatintina su M.
Strijkovskio Gulbi Dziewos, nes sutampa netgi skiriama auka — gaidys), Karalus Dungaus (pagal V.
Alisauska, lygintinas su J. Lasickio Auxtheias Vissagistis). Zr.: Alisauskas V., 2012a, p. 97-99.

83 19 | dabartiniy nadruviy, skalviy, Zemaidiy ir i§ dalies lietuviy“ dievy, apie kuriuos, anot M.
Pretorijaus, ,,§iuo metu [dar] galima gauti Ziniy*: Zemépatis (Zempattys), Zemeliukas (Zemelukztis),
Zemyna (Zemyne, Zemele), Laimelé (Laimele, Laumele), Gabjauja (Gabjauga), Giltine (Giltine),
Skalsa (Skalsa), Jauciy baubis (Jaucziubaubis), Bi¢birbis (Biczbirbins), Kiauliy Kriukis (Kiauliu
Kruckei), Girstis (Gyrstys), Meletéle (Meletette), Drebkulis (Dreb-Kullys), Bangpititys (Bangpulttis),
aitvaras (Aitwars), kaukarai (Kauckarei), Gabartai (Gabartai), Gotas (Gothio), Magyla (Magyla).
Visus Siuos dievus, anot M. Pretorijaus, ,,senovés prisai laiké namy dievais (Namiszki Diewai)“ —
BRMS, 2003, t. 3, p. 256.
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paribio (Ragainé — tai juk istoriné Skalva). Tarp Pretorijaus dievy — yra jau
pazistamy net i§ MaZzvydo — tai Zemépatis, aitvaras, kaukarai. Keli dievai yra i3
Lasickio (jo veikalu naudojosi), taciau anaiptol ne visi, nes savo dievy sarasa
sudaré, kaip pats autorius sakée, pagal tai, ar dar ,,Siuo metu galima gauti Ziniy”.
Si atsargi formulé rodyty, kad jis sudarytas ne pagal dievy kulto stebéjimusg54,
o pagal Zmoniy prisiminimus. Tai dar kartg liudyty pagonybés degradacijos ir
marginalizacijos procesg. Vis délto Pretorijaus sgraSo sudarymo mechanizmas
tebelieka tirtinu klausimu, nes visy kity, iSskyrus bitent §j, dievy sarasy
atsiradimo aplinkybés yra ganétinai aiskios. Mazvydas steb&jo savo
parapijonis, Lasickio informatorius Jokiibas Laskovskis veiké kaip Zemés
matininkas Zemaitijoje, jézuity liudijimy kilmé taip pat akivaizdi — tai misijos.
ProblemiSkesnis Siuo pozidriu ir vel téra tik Strijkovskis, kuris apie savo
vardijamus dievus raso biituoju laiku, o jo dievavardziai yra akivaizdZiai
kitoniski nei kituose saraSuose. Vis dé¢lto, kaip minéta, ir jis liudija dalyvaves
dievui Zemininkui skirtoje §ventéje.

Taigi turime patikima dievy sgrasy Saltiniy korpusa. IS tiesy gali pasirodyti,
kad dievy sgraSai yra chaotiSki ir vienas su kitu nesiderinantys, pvz:
Strijkovskio dievavardziai yra akivaizdziai kitokie, nei pateikiami kituose
sarasSuose, o jézuity dievavardziai nedaug tesisieja su XVI a. sgrasais — jézuitai
randa dievy, kuriy net neZinojo Lasickis. Bet kartojasi Zemininkas, o 1619 m.
sgraSe V. AliSauskas atranda dar kelis sugretinimy besiprasancius vardus: t3
pati Zemépatj, Galb Dewe, gretintina su M. Strijkovskio Gulbi Dziewos;
Karalus Dungaus, gretinting su J. Lasickio Auxtheias Vissagistis. Be to jézuitai
ne po vieng atkartoja tokius dievus kaip Dimstipatis, Nosolas (kitur Nuosetas)
ir Pagirnis.

Tai, kad vieni pagonybés stebétojai randa vienus, kiti kitus reiSkinius, lyg ir
rodyty, kad pagonybés kaip ,sistemos” jau nebéra — skirtingose vietose

randami nevienodi dievy kultai. Taciau i§ kitos pusés, jei Sie dievy sarasai

84 Pagal A. J. Greimg, M. Pretorijus Zmoniy tebegarbinamais laiké tik Zemyng, Zemépatj ir
Zemeliukg. Gaila, kad Greimas nenurodo $altinio vietos — zr.: Greimas A. J., 1990, p. 426.
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patikimi, jie kaip tik rodyty platy nors ir degradavusios, nesistemingos bei
jvairuojancios pagonybés paplitima.

Vis délto tam tikra sistema iSliecka. Nors dievy vardy sgrasuose
atsikartojimy ir néra daug, taciau kai kas atsikartoja. Paminésime tik tuos, kurie
kartojasi bent trijuose ir daugiau Saltiniy:

e Zemépatis-Zemininkas (Zemépadiai) — visuose sgra§uose nuo Mazvydo

iki Pretorijaus.

e Zemyna — Lasickis, Mikalojus Dauksa, Pretorijus

e Aitvaras (aitvarai) — Mazvydas, Lasickis, Pretorijus

o Kaukai — Mazvydas, Lasickis, Pretorijus

e Medein¢ (zinoma jau 1§ XIII a. Ipatijaus metrascio) — Lasickis, Dauksa

e Perkiinas (Zinomas jau 1§ XIII a. Malalos kronikos) — Mazvydas, Dauksa,

Volfenbiutelio postilé, Lasickis, Pretorijus
Pagal dievy paminéjimy daznumg galétume daryti iSvada, kad XVI-XVII
a. — jau tik Zemininko religija, jam skirta ir pagrindiné §venté. Panasia i$vada
daré ir BeresneviCius, teigdamas, kad XVI a. II pusés pagonybé jau yra

,Apolono statula be galvos”®°

, hes tarp Lasickio uzrasSyty dievy nebematyti
universalias galias turiniy auksSciausiyjy dievy, todél tokig religija vadino
»tikrgja pagonybe”, t. y. kaimieciy religija.

Taciau kartu turime pastebéti, kad saraSuose SmeksScioja ir aukstieji
lietuviy panteono dievai. Zemaidiai dar tebezing: ir Perkiing (jj mini ir

Mazvydas, Lasickis, bei Strijkovskis), ir net Auxtheias Vissagistis®>®

(mini
Lasickis), Prokorimas (Strijkovskis), dangaus Dievas (1604 m. jézuitai)®’ ar
Karalus Dungaus (1619 m. jézuitai).

Depagonizacijos pozitriu uztekty, kad bent dalj dievy pamingjimy

sgrasuose tyrinétojai laiko patikimais. Taciau manytume, kad dar svarbesni yra

3 Beresnevicius G., 2004a, p. 29.

86 p. Vildzitinas daro iSvada, kad Aukstéjas Visagistis — tai krik§ioniy Dievo apibiidinimas. Plg.:
Vildzitinas P., 2009. Tokiai i§vadai kontrargumentuoja: Alisauskas V., 2012a, p. 98.

87  Kai kurie zmonés, 3alia dangaus Dievo, turi dar ir namy dievus“ — Greimas A. J., 1990, p. 426
427; Lebedys, 1976, p. 205.
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aukojimy dievams pamin¢jimai, kas priskirtina prie akivaizdziausiy pagoniSky
praktiky.

Lasickio 76 Zemaiciy dievy sgraSe aukojimai minimi prie 9 dievy,
pradedant nuo Perkiino®®. Dar daugiau aukojimy minima Strijkovskio sarase —
jie paminéti prie kiekvieno i§ 16 dievy, pradedant Prakorimu®®. Gausiausi —
kiekvieno naminio gyvulio pora (versis ir tely€ia, avinas ir avis, oZys ir ozka ir
t. t) aukoti dievo Zemininko (Ziemiennik) garbei per jam skirta derliaus
nuémimo Svente spalio gale. Anot Strijkovskio, tai buvusi svarbiausia pagoniy
Sventé (,,naprzedniejsze $wigto u tych pagandéw bywalo”), dar kai kur
$ventiama Lietuvoje, Zemaitijoje, Livonijoje, KurSe bei Rusioje, ir toje
Svent¢je jis pats daznai buvodaves.

Strijkovskio paliudytus lietuviy aukojimus nagrin¢jo Elvyra Usaciovaite,
kuri pri¢jo prie i8vados, kad XVI a. antroje pus¢je pagoniSkos aukos Lietuvoje
susmulkéjo ir niveliavosi: i§skyrus Zemininka, kitiems dievams, anot
Strijkovskio, skiriamos smulkios aukos, paprastai — naminiai pauks¢iai (vistos,
gaidziai), atskirais atvejais parSeliai, medus ir pan. Nebeaiskus lieka aukojimo
ritualas. Strijkovskis pazymi tik atskirus jo elementus (j dieva Kreipiamasi

laikant lazdg rankoje, aukojamo pauks$¢io meésa dalijama ] tris arba daugiau

88 perkiinui (griausmo dievas) — lasiniy paltis; Kirniui (vysniy globéjas) — sumetami papjauti gaidziai
ir prismaigstoma deganciy zvakiy; Krematai (kiauliy ir parsy dievas) — alus, liejant jj ant kiauliy;
Matergabia — moteris aukoja pirma Saunama j krosnj kepalélj, vadinama Tasvvirzis; Rauguzemepati
(alaus dievas) — seimos tévas aukoja pirmag alaus ar midaus gurksnj, vadinamg Nulaidimos, jj
isgerdamas; Vvaizghanthos (liny ir kanapiy dievas) — jam isliejamas gsotis alaus, isberiami paplotéliai,
vadinami sykies. Nekonkretizuojant, kas aukojama, dar nurodomi aukojimai prie Siy dievy: Piziui
(Pizio) — aukoja jaunuomené, ruosdamasi nuotaka lydéti pas jaunikj; Kierpiczus bei jo pagalbininkui
Siliniczus (abu — samany dievai) — aukoja beeidami rinkti samany; Vielonai (véliy dievas) — aukojamos
aukos, kai maitinami mirusieji. Zr.: BRMS, 2001, t. 2, p. 593-597.

89 Prakorimui (jzymiausias dievas) aukojami romyti gaidziai uzmusant pagaliu; Ragugiui (ragsciy ir
rauginty patiekaly dievas) — raibos vistelés; Zemininkui (zemés dievas) — juodos vistelés, garbinamas
laikant ir lakinant pienu zal¢ius; Kraminei (teikianti javus) — vistos su zema kramine skiautere;
Lietuvoniui (kuris liety duoda) — jvairiy spalvy vistos, baltos, juodos, raibos ir kitokios; Chaurirari
(zirgy ir karo dievas) — augaloti, stipras, jvairiy spalvy gaidziai; Sutvarui (visokiy galvijy dievas) —
visokiy spalvy romyti gaidziai; Seimos dievui (3eimynos dievas) — jvairiy spalvy gaidziai ir vistos;
Upiniui dievui (turéjo savo galioje upes) — balti parsiukai; Bubilui (medaus ir bi¢iy dievas) — didelis
naujas pilnas medaus gogcius; Dzidzis Lado (didysis dievas) — balti romyti gaidziai; Gulbiui (kiekvieno
zmogaus genijus, geroji dvasia, angelas sargas) — balti romyti gaidziai arba vistelés; Ganikliui (girinis
piemeny dievas) — erzily, jauciy, oziy ir Kity gyvuliy pautus (sudeginant); Swieczpunscynis (dievas,
kurio zinioje buvo vistos, zasys, antys ir visi kiti paukséiai) — neaukodavo; Keliy dievui (jo
maldaudavo pagalbos kelionés metu) — baltos vistos; Pusai¢iui (zemés dievas, gyvenantis tarp
seivamedzio kriimy, siunciantis barstukus j klojimus tausoti javy) — duona ir alus ties seivamedziu. Zr.:
BRMS, 2001, t. 2, p. 546-551.
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daliy ir t. t.). Visa tai rodo pagoniSkos religijos nunykimg — jos relikting
stadija®®.

1604 m. jézuity misijos uzfiksavo aukojimus Dimstipa&iui ir Pagirniui®®,
dar kitais metais (1605) tokios aukos minimos dviem maZiau zinomiems
dievams — Dirvolirai ir Nosolui®?. 1619 m. sarasas aukojimy poZitriu
1Ssamiausias — aukos paminetos prie visy 9 dievy, pradedant nuo Karalus
Dungaus®®. Véliau XVIII a. jézuitai aukojimy nebemini, tadiau gaidZio
aukojimus mini Pretorijus. Pvz., gaidys aukojamas dievui Gabjaujui
(,,Gabjaugis®) per Siam dievui skirtg Svente, baigus kulti javus. Taip pat aprasé
gaidzio ir viStos aukojimg uzmuSant (nepapjaunant) per sambariy (derliaus
nuémimo §vente) ir §ia aukg paskiriant Dievui ir Zemynélei (,,Zemynele®) —
per rituala dalyvaujantieji taria ZodZius: ,,Dieve ir tu Zemynéle, atsizvelk, jog
mes dovanojam tau $itg gaidj ir vista, priimk juos kaip auka, misy aukojamg 1§
grynos Sirdies”. Per $ig sambariy Svente net kelis kartus meldziamasi ,,Téve
misy”’, sukalbamos kitos krikS§€¢ioniSkos maldos (,,Tikiu”, DeSimt Dievo
jsakymy ir kt.). Taigi ritualai jau akivaizdziai sinkretiniai — aukojama ir
krik§¢ioniskam Dievui, ir Zemynélei.

Misy jsitikinimu, visais $iais atvejais €ia yra ,,pagonybé® (,,idolatria’), nes
to nejmanoma pavadinti vien ,prietarais® (,,superstitio”). Visa tai galima
apibendrinti Zodziais, kartg miisy jau cituotu atsakymu, kurj Laskovskis (anot
Lasickio) iSgirdo i§ zemaiciy, jam skelbiant tikéjimg. Pagonys (,.idololatrae*)
jam atsakydave: ,,Ko ¢ia mums kiSi Vienatinj] Dieva, lyg jis biity galingesnis uz

miisy visus? Daugelis daugiau gali negu vienas, daugelis daugiau padaro”®®.

%0 Usagiovaité E., 2010.

81 Dimstapaciui (Dimstapatis) — namy dievui, sauganiam namus nuo gaisro — aukojamas gaidys, kurj
patys ir suvalgo; namy dievui Pagirniui (Pagyrmis) tris kartus per metus vyrai aukoja parsa arba jautj,
0 moterys gaidzius. Greimas apie §io dokumento verte — Greimas A. J., 1990, p. 426-427.

%2 Djevui Dirvolira (Diruolira) aukai skerdzia parsa, o kitam, vardu Nosolas (Nosolum) aukoja 0 ir
krauja i8pila j upe, kad jis duoty gerg derliy. Zr. A. J. Greimo analize — Ten pat, p. 479-489.

83 Karalus Dungaus (auka — ériukas), Zempats — paséty seékly sergétojas (kiaulé), Jsodas — turty dievas
(kiaulé), Nuosetas — paséliy prievaizdas (ériukas, ozka arba jautis), Dimsipats — sveikatos ir savyjy
daikty saugotojas (pora gaidziy), Galb Dewe — dievas globéjas (gaidys), Diewogindiwe — dievo motina
(gaidys), Aukie — gausinancioji deivé (baltos ozkos arba baltos vistos), Dirwoksznis — deivés,
gyvenancios svirnuose (kiaulé) — AliSauskas V., 2012a, p. 97-99.

84 Quid tu nobis Vnicum Deum, quasi omnibus nostris potentiorem inculcas? Plus vno multi possunt,
plura plures agunt“ — BRMS, 2001, t. 2, p. 580.
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Taigi, jei ne Pretorijaus iSskirtiné informacija (nukelianti aukojimus net |
XVII a. vidurj) i§imtis, kuri néra tiesiogiai susijusi su Zemaitija®®, galima biity
teigti, kad aukojimai Zemaitijoje po 1619 m. nebeminimi. Vadinasi, XVII a. I

puséje ,.pla¢ioji konversija“ Zemaitijoje dar néra pasibaigusi.

5.5. Periferiniai  christianizacijos regionai: lyginamosios
analizés perspektyva

Visas ligsiolinis misy tyrimas vedé prie to, kad Zemaitija krik§¢ioniska
visuomene virsta tik XVII a. pradzioje, t. y. net po Reformacijos ir
Kontrreformacijos susidiirimo. Palyginkime Zemaitijos konversija su kitomis

Europos Salimis, ypa¢ periferinémis.

Zemaitijos konversijos pabaigos jvykiu lentelé

e apie 1625 (tarp 1613 ir 1636) — perzengta ir parapijy vidutinio
spindulio 10 km riba

e 1622 m. — Klovainiy bazny¢ios lankymo nuostatai

e 1622 m. — paskutinis suaugusiyjy krikstijimo paminéjimas

e 1619 m. — paskutinis pagonisky dievy saraSas

e 1618 m. — paskutiné baznycios fundacija su pagonybés motyvais
O taip pat simboliskai pridurkime:

e 1608 m. — Siluvos stebuklas

e 1613 m. — pirmasis vienuolynas KraZiuose

e 1616 m. — jézuity kolegija Kraziuose

e 1623 m. — Zemaiciy kunigy seminarija jkurta Varniuose

Visy trijy teoriSkai iSvesty konversijos (kaip visuomenés virsmo i§

pagoniskos ] krik§¢ioniska) pabaigos kriterijy — parapijy spindulio 10 km ribos

85 M. Pretorijus, kaip minéta, néra tiesiogiai susijes su Zemaitija — jis ra§o apie Salia Zemaitijos,
Nemuno kitame krante esan¢ias ,Nadruvg ir Skalva“, kurios, pasak M. Pretorijaus, ,senajai
stabmeldystei néra nepalankios* — BRMS, 2003, t. 3, p. 240.
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pasiekimas, paskutiniy suaugusiy krik§to paminé¢jimas, paskutiniai dievy
saraSai — chronologiniai akcentai stebétinai sutampa su XVII a. pradzia.
SkaiCiuojant parapijy tankj, atskaitos tasku galéty biti Europos
branduolio 3alis Anglija®®®, kurioje XIII a. buvo 9500 parapijy, o vidutinis
parapijos plotas (S) — 13,8 km2, o spindulys (R®*®") — 2 km. Kad $is parapijy
skaiCius, o kartu vidutinis spindulys zymi jau ,,uZsipildZius;“ parapijy tinkla,
rodo vélesnis parapijy skai¢iaus mazéjimas: 1535 m. Anglijoje buvo 8800
parapijos.®®
Vidurio Europos $aliy (Cekijos, Vengrijos, Lenkijos ir Livonijos)
baznytiniy provincijy duomenis i§ XIV-XV a. yra pateikes J. Kloczowskis®®.
Cia juos pakartosime, papildydami vidutinio parapijos spindulio (R)
skai¢iavimu:
o Cekijoje/Moravijoje®”® (Prahos arkivyskupijoje) XIV a. vid. buvo
3500 parapijy, o vidutinis jy plotas sieké 21,4 km? (R=2,6 km)
e Vengrijoje®” (Estergomo (Esztergom) ir Kalogos (Kalocsa)
arkivyskupijose) XIV a. vid. buvo 4600 parapijy, o vidutinis
parapijos plotas Estergomo provincijoje sieké 56 km? (R=4,2 km), o
Kaloc¢os— 97 km? (R=5,5 km)
e Silezijoje XV a. pab. vidutinis parapijos plotas buvo maZzesnis nei
30 km?®”2 (R=3 km)
e Lenkijoje®”® (Gniezno arkivyskupijoje, nejskai¢iuojant LDK
vyskupijy) XV a. pab. buvo 4500 parapijy, o vidutinis jy plotas
sieke 44 km? (R=3,7 km)

86 Moorman J. R. H., 1955, p. 4-5; Wisniowski E., 1968, p. 273.

87 Vidutinis parapijos spindulys, Zinant vidutinj parapijos plota, apskaiiuojamas pagal matematine
ploto (S) ir spindulio (R) santykio formule: R =\ S/r (1=3,14159...).

%8 pagal islikusias mokeséiy knygas yra zinoma, kad: 1291 m. buvo 9500 parapijos, o 1535 m. — 8800
parapijos (j Siuos skaiCius nejtraukiamos koplycCios, kuriy, pvz., LinkolnSyro vyskupijoje su 600
parapijy buvo 243). Zr.: Rigby S. H. (ed.), 2008, p. 361.

%9 71 lentele: Kloczowski J., 1984, p. 150.

870 Kloczowski J., 1984, p. 149.

81 Ten pat.

872 Kloczowski J., Miillerowa L., Skarbek J., 1986, p. 58.

873 Ten pat. Plg. E. Wisniowskio duomenis apie 6000 parapijy XVI a., skai¢iuojant jas §iandieninés
Lenkijos teritorijoje, apimant 13 viduramziniy vyskupijy, taigi dalj Priisijos ir Silezija — Wisniowski
E., 1968, p. 272.
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Jau 1§ Siy duomeny matomi skirtumai lyginant vidutinius parapijos
spindulius — Cekija ir Silezija su maZiausiais parapijy spinduliais yra lyderés,
lyginant su Lenkija bei Vengrija. Skiriasi ir chronologija, kuomet susiformuoja
Sis ,,uzpildytas* arba maksimalus, i§ esmés iki Siy dieny nebesikeiCiantis
parapijy tinklas: Cekijoje ir Vengrijoje jis pasiektas jau XIV a. vid., o
Lenkijoje — tik XV a. pab.

Taciau 1§ $iy duomeny dar néra aiSku, kuomet Siose Salyse susiformuoja
vidutinis 10 km spindulio parapijy tinklas. Todél juos verta papildyti. Yra
zinoma, kad Lenkijoje perzengiantis 10 km spindulj parapijy tinklas (apie 1000
parapijy) susiformuoja jau XII-XIII a. sandﬁr0j6874, o Cekijoje, pagal H.
Lowmianskio duomenimis, analogiSkas baznyciy tinklas susiformavo XII a. I
ketvirtyje (200 baznyc¢iy, 9 Vienuolynai)875.

Palyginkime Skandinavijos vyskupijy duomenis i§ XIII a. vid.®"®

e Danijoje — 2385 parapijos®”’, o vidutinis jy plotas sieké 25 km?
(R=2,8 km)

e Svedijoje®”® — 1705 parapijos, kuriy vidutinis jy plotas — 1600 km?
(R=22,6 km). Tiesa, didziuliai skirtumai tarp pietiniy ir Siauriniy
Svedijos vyskupiju: pietuose esanéioje Skaros vyskupijoje vidutinis
parapijos plotas — 66,3 km? (R=4,6 km), o Siauréje esanc¢ios Upsalos
vyskupijoje vidutinis parapijos plotas, skaiiuojant net atmetus
negyvenamus plotus, sieké net 408 km? (R=11,4 km). Galima
apibendrinti, kad 10 km parapijos spindulj XIII a. vid. Svedijoje
perzengé tik keturios pietinés vyskupijos: Skara (R=4,6 km),
Linkoping (R=5,1 km), Stragnas (R=5,4 km), V&xjo (R=6 km).

874 Wisniowski E., 1968, p. 259.

875 ¥ owmianski H., 1979, p. 301-302.

8% Orrman E., 2003, p. 437-438.

877 Cia imamas Danijos karalystés (jskaiGiuojant ir Siandien Svedijai priklausantj Skanelanda) plotas —
61230 km®’ Kitais duomenimis (jskai¢iuojant j Danijos karalystés plota ir Skénelanda, ir Slezvig-
Holsteina, nejskai¢iuojant tik Estijos — 78000 km?) 1200 m. buvo netgi 2477 parapijos. Tiesa, imant
Siandieninj Danijos plota (43,075 km?), skai¢iuojama, kad 1100 m. (pagal to meto kronikininko
Adomo Bremenie¢io duomenis) buvo 700 parapijy, 0 apie 1250 m. — 1535 parapijos (pagal Knytlingo
sagos duomenis) ar 1585 (pagal mokslininky skaic¢iavimus), o XIII a. pab. (pagal mokslininky
skai¢iavimus) — 1845 parapijos. Zr.: Hybel N., Poulsen B., 2007, p. 117, p. 126, p. 128.

878 Duomenys 1§ 6 vyskupijy, kuriy bendras plotas — 272260 km?
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e Suomijos (Abo vyskupija) — 75 parapijos, kuriy vidutinis plotas
(skai¢iuojant atmetus negyvenamus plotus) 1333 km? (R=20,5 km).

e Norvegijos duomenys fragmentiski. Stavangerio (Norvegijos
pietvakariuose) vyskupijoje — 150 parapijy, kuriy vidutinis plotas —
246 km? (R=8,8 km)

e Islandijoje (plotas 103000 km?) — mazdaug 330 viduramziniy
parapijy, kuriy vidutinis plotas 312 km? (R=10 km)

Taigi galima daryti iSvada, kad su Vakary Europoje XIII a. pasiektu
parapijy tinklo tankiu Vidurio Europoje galé¢jo lygintis tik Cekija, o Siaurés
Europoje — tik Danija.

Pagal paskutiniy suaugusiyjy krikstijimo kriterijy XVII a. pr. Zemaitija
beveik neturi analogijy, nebent to paties meto Lotyny Amerikoje. Perzvelgus
1581-1618 m. Jézuity Ordino metines ataskaitas, apimancias visas jézuity
provincijas pasaulyje, suaugusiujy kriksto fakty be Zemaitijos (ir Lietuvos) dar
galima aptikti tik Meksikoje. Pvz.: 1593 m. Sinaloa provincijoje (,,Sedes
Cinaolana*), vakarin¢je Meksikos dalyje, jézuitai pakrikStijo ,,du
tikstanéius“®”®. Lietuva ir Zemaitija su Lotyny Amerika galima gretinti ir kitu
aspektu — pirmyjy vietiniy mokslo centry atsiradimo chronologinémis
paralelémis. Pirmuosius universitetus Lotyny Amerikoje, jkurtus XVI a. vid.%®
galima vadinti Vilniaus universiteto bendraamziais. Tuo tarpu Zemaitijoje
1616 m. jkurtos Kraziy kolegijos ,,jézuitiniais giminai¢iais“ yra tuo pat metu
ikurti: 1621 m. Kordobos universitetas Argentinoje, 1622 m. Santjago Ciléje ir

Kito Ekvadore, 1623 Bogotos Kolumbijoje.®*

Biitent jézuitai buvo pirmyjy

aukstyjy mokykly jkiiréjais tiek Argentinoje, tiek Ciléje, tiek Zemaitijoje.
Europos branduolio Salyse, kur konversijos procesas vyko beveik 1000

m. anké&iau nei Zemaitijoje, t. y. Zymiai maZiau rastingesnése epochose, apie

paskutinius suaugusius nekrikstus tiesioginiy liudijimy lyg ir néra. Taciau apie

879 ALSJ, 1593, p. 437.

880 7r.: Jilek J. (red.), 1984, p. 325-339; Tiinnermann-Bernheim C., 1991, p. 26, 35-38. Zr. Lotyny
Amerikos universitety sarasa, sudaryta pagal auks¢iau minétus veikalus: List of colonial universities,
2013.

881 Siuos pirmg kartg j lietuviy istoriografija jvestus duomenis zr.: Bumblauskas A., 2012, p. 69, taip
pat zemélapis p. 59.
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juos vis delto svarstoma kalbant apie VI-VIII a. trukusig Franky karalystés
konversija (jos pradzia — 496 m. valdovo Chlodvigo ir jo kariaunos krikstas).
Paprastai sakoma, kad Franky karalystéje iki pat VIII a. buta ne tik pagonisky
praktiky, bet ir nekrikstyty praktikuojan¢iy pagoniy®®. Galima tik spéti, kad
apie uzsilikusius suaugusius nekrikStus ¢ia  sprendZiama 1§ aktyvios
misionieriy veiklos, trukusios iki pat VIII a.5%,

Pagal paskutinius dievy saragus XVI a. vid. — XVII a. pr. Zemaitijai
vienintelémis tiesioginémis analogijomis yra XVI a. Suomija bei Prisija.
Suomija pagal ,,oficialiosios konversijos* chronologija (vyko XII a. viduryje —
X1l a. pab.) yra pati artimiausia Lietuvai. Kaip tik ¢ia XVI a. viduryje yra
aptinkamas dievy saraSas, ir ne bet kur, o Mazvydo bendramincio ir
bendraamzio, pirmyjy knygy suomiy kalba autoriaus, Suomijos liuterony
vyskupo Mikaelio Agricolos veikaluose. Psalmiy knygos (Dauidin Psaltari.
Stockholm, 1551) leidimo suomiy kalba jzangoje jis yra jterpgs suomiy dievy
sarada: 12 dievy i§ Hime (3ved. Tavastland) provincijos ir 12 karely dievy®®*.
Kaip tik | suomiy Agricolos, taip pat lietuviy Mazvydo ir Lasickio bei prisy
Studuviy knygelés (1540-1560 m.) ir Jono Maleckio (1551 m.) dievy sgraSy
fenomenaly vélyvuma démesj yra atkreipes vengry mokslininkas Vilmos
Voigt885. Jo teigimu, Viduramziy Europoje biita labai riboto dievy vardy saraSy
skaiCiaus — tik fragmentiski bei nei§samis yra iSlik¢ duomenys apie germany ir
slavy dievus, ir tik ankstyvaisiais naujaisiais amziais pasirodo jvairios zinios
apie lapiy, suomiy ar Sibiro tauty, europieCiy atrasty Azijos, Afrikos ir
Amerikos tauty dievus. Cia galima pridurti, kad komparatyvistiniam lyginimui

pagal dievy saraSus atspirties tasku turéty biiti Franky karalystéje VIII a.

82 Milis L., 1992, p. 80: ,,Traces not only of pagan practices, but of practising (unconverted) pagans
survived for some centuries, even up to the eighth century in areas which belonged to the older parts of
Frankish realm <...>“

83 7r.:Hen Y., 1995, p. 17.

884 7r. vertimg j angly kalba: Airaksinen T., 2011.

85 Voigt V., 1998.
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sukurtas ,,Indiculus superstitionum et paganarium“sge, kuriame iSvardinti 30
jvairiy pagonisky praktiky draudimai.

Taigi XVI a. — XVII a. pr. Zemaiciy dievy sarasai néra visiskai unikalis,
kad biity nepalyginami. Vienos vélyviausiy Europoje ,,oficialiosios
konversijos® Saliy — Suomijos, o taip pat Priisijos dievy saraSai, dar karta
patvirtina Zemaitijos dievy sarady désninguma ir leidzia kalbéti apie bendra
vélyviausios Europoje christianizacijos regiong, kuriam turéty priklausyti tiek
Baltijos Salys, tiek Suomija. Taciau Priisijoje ir Suomijoje dievy sgraSai yra i$
XVI a. vidurio ir tik Prisijoje tuo metu dar aukojama dievams, taip pat Saltiniai
ten nemini suaugusiyjy krik§to. O $tai Zemaitijoje dievams aukojama bei
suaugusieji krikstijami dar ir XVII a. I puséje. Taigi Zemaitija konversijos
vélavimu i$siskiria net i§ vélyviausios christianizacijos $aliy. Siaip ar taip XVI
a. Suomijos ir Prisijos dievy saraSy analogijos rodo, kad Reformacijos—
Kontrreformacijos laiky dievy sarasy negalima aiskinti vien pakilusiu bendru
Europos rastingumu ar didesniu reforminés krik§Cionybés démesingumu
,pagonybés lieckanoms” — juk kitur Europoje panaSiy dievy saraSy
neaptinkama.

Taigi — ar Zemaitijos konversijos 200-metis yra kazkas unikalaus? XVII
a. pradzia — veélyvas metas, taciau juk nesistebime, kai Lietuva apibiidinama
kaip paskutiné pagonidka Salis, o Zemaitija — kaip paskutinis pagoniskas
regionas. Juk XVI a. II pus¢je | Lietuva atvyke jézuitai teigé, kad Indijos
nereikia ieskoti nei Rytuose, nei Vakaruose — tikra Indija yra Siaur¢je — tai
Lietuva®™’.

Taigi ,,placiosios konversijos® trukmés tipologiniy analogijy rasti
nesunku. Kaip pavyzdj galima pasitelkti net jau Romos imperija. Cia
,oficialioji konversija“ vyko IV amziuje — tarp 325 m. imperatoriaus

Konstantino tolerancijos edikto ir 392 m., kai imperatorius Teodosijus

86 Sio saltinio komentavima konversijos proceso kontekste Zr. pvz.: Perron A., 2009; Karras R. M.,
1986; Saltinio vertimas j angly kalba publikuotas: Dowden K., 2000, p. 153-154. Saltinis lotyny kalba
su vokiSkais komentarais publikuotas: Saupe H. A., 1890.

88 »Non requiramus Indias Orientis et Occidentis, est vera India Lituania et Septemtrio” — Petro
Skargos 1573 m. liepos 17 d. laikas jézuity ordino provincijolui Laurentijui Magijui. Zr.: Skarga,
1912, p. 55.
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krik§¢ionybe paskelbé valstybine religija bei uzdraudé pagonybe. Taciau nuo
barbary antpuoliy atsilaikiusioje Ryty Romos imperijoje (Bizantijoje) per visa
V a. dar buvo uzdarin¢jamos pagoniskos Sventyklos ir griaunami altoriai, ir net
VI a. imperatorius Justinianas savo garsiajame Justiniano kodekse (528-529
m.) tur¢jo jrasyti taisykle (xi.11.10), kad pagonys ir eretikai neturi teisés uzimti
imperiniy pareigybiy bei teisés ] dvarus, o prie§ privaciai praktikuojancius
pagonybe pareigiinus net imtis revizijy. Kova pries slapta pagonybe dar tesé ir
imperatoriai Tiberijus 11 (578-582) bei Mauricijus Tiberijus (582-602)%%.
Taigi Bizantijoje konversija truko apie 300 mety.

Kitas pavyzdys — Franky (Merovingy) karalysté, kurios ,,oficialigja
konversija“ laikomas karaliaus Chlodvigo ir jo kariaunos krikstas apie 498 m.

Apie kova su pagonybe c¢ia kalbama dar ir VI-VII 2.5

, 0 1 kaimus
krik§¢ionyb¢ rimciau pradéta skleisti tik nuo VI 2.5 Tad Franky karalystéje
,»placioji konversija“ truko bent 200 mety. Kaip tik Sio laikotarpio pabaigoje
(apie 700 m.) susiformuoja toks baZny¢iy ir vienuolyny tankis (vienuolyny
skai¢ius apytikriai: 600 m. — 220, 0 700 m. — 540%°"), kad jie pés¢iomis yra
pasiekiami 1§ absoliuc¢ios daugumos gyvenvieciy.

ChronologisSkai panasy laikotarpi (apie 200-300 mety) konversijos
trukdavo ir véliau — brandziaisiais viduramziais — krik§Cionybg priémusiose
Vidurio Europos $alyse. Lenkijoje ir Cekijoje konversijos truko nuo X a. iKi
X111 a.%%? apie ka sprendziama pagal viena i§ konversijos pabaigos kriterijy —
parapijy tinklo susiformavimqsg3.

IS esmés tg patj apie ,,placiyjy konversijy* trukme¢ galima pasakyti ir

Skandinavijos Salyse, kurias $iuolaikiniai lyginamieji tyrimai®®* kartu su

%88 Harl K. W., 1990.

89 K lasikiniu laikomas tyrimas: Vacandard E., 1899.

890 Geary P. J., 2001, p. 188: ,,Monasteries were not unknown in Gaul and Italy from the early fifth
century, but these tended to be aristocratic institutions and their connection to the religiuos life of the
rural population was apparently minimal. Christianity spread to the countryside in Gaul in a seriuos
manner only from the seventh century, when bishops began to make a seriuos attempt to Christianize
rural populations. Although they did not establish anything approaching a system of rural churches,
they did encourage the appearance of rural cult centers in vici and villae served by a local clergy*.

¥l Hen Y., 1995, p. 152.

892 Ktoczowski J., 2000, p. 157.

83 p|g.: Sommer, P., 2000b, p. 161-162.

84 Stella, R., 2007, p. 8.
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Baltijos krastais bei Rusija priskiria prie Europos ,,vélyvosios christianizacijos”
regiono (XI-XV a.), ir net sitlo Siy Saliy christianizacijy procesus lyginti su
Lotyny Amerikos. Jei dél Lotyny Amerikos galima abejoti, tai ;} Skandinavijg
verta atkreipti jdémesnj Zvilgsnj, nes bitent $iy Saliy, ypaé Svedijos bei
Suomijos, ,,oficialiosios konversijos* chronologiskai yra artimiausios Lietuvai.

Ankstyviausiai 1§ Skandinavijos Saliy krikS¢ionybe priémé ar€iausiai Sv.
Romos imperijos buvusi Danija, kurios ,,oficialioji konversija“ datuojama X a.
IT puse. Sioje maziausioje i§ Skandinavijos $aliy lengviausiai yra pritaikomas
parapijy tinklo susiformavimo kriterijus. Yra Zinoma®®, kad jau 1100 m.
Danijoje parapijy skaicius sieké 700, vadinasi, kad tuo metu vidutinis parapijos
plotas (skai¢iuojant nuo bendro Danijos ploto — 43,075 km?) sudaré 61,5 km?,
0 vidutinis parapijos spindulys — 4,42 km. Taigi jau 1100 m. Danijoje buvo
perzengtas Lowmianskio 10 km parapijos spindulio ir 300 km? parapijos ploto
Kriterijus. Taigi galima daryti i§vada, kad Danijoje ,,placioji konversija“ truko
150 mety.

Svedija — viena i§ artimiausiy Lietuvai pagal ,,oficialiosios konversijos*
chronologija $aliy. Cia vien ,,oficialioji konversija“ truko rekordiskai ilga laika
— nuo Xl a. pr. iki pat XII a. vidurio. Taciau kur brézti gvedijos ,placiosios
konversijos“ pabaiga — dél 3altiniy fragmentiskumo — sunku atsakyti®®. Tik
labai apibendrinti §vedy apibaidinimai leisty teigti, kad dar XII-XIII a. Svedijos
konversija néra pasibaigusi, pvz.: XII a. pr. dany jie laikomi tesantys
LiSoridkai” kriki&ionys — atéjus nelaiméms jie persekioja tikéjima®®’, o X111 a.
pradzioje pats popiezius Svedija laiké pusiau pagoniska — prisiriSusia prie

pagonisky praktiky, todél misijy lauku®®. Tad galbit Svedijos konversijos

85 Hybel N., Poulsen B., 2007, p. 115-118.

89 K Gorskis Svedijos konversijos pabaiga datavo XIII a. pabaiga — Gorski K., 1983, p. 32.

87 Tai — Aelnoth i§ Kenterberio, Danijos karaliaus dvare dirbusio angly kilmés vienuolio, ,,Knuto
legendoje* (,,Vita et Passio S. Canuti) uZradytas pasakojimas. Zr.: Tellenbach G., 1988, p. 22: ,Es
scheint, da Svear und Gothen, sollange alles nach Wunsch geht und gliicklich ablauft, dem Namen
nach den Christenglauben in Ehren halten. Aber wenn die Stiirme des Unheils tber sie kommen,
MiRBwuchs, Dirre, Unwetter, Feindesgewalt oder Feuer, dann verfolgen sie den Glauben, den sie dem
Schein nach noch verehrten®.

8% perron A., 2009, p. 487-488.
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pabaigg reikéty nukelti ;1 XIV a., kada imta kovoti su namy dievy (tompta
gudhi) kultu®°?

Padarykime i§vadg. Su grieztu sagvoky korpusu pri¢jus prie istoriografijos
analizés, pasirodé, kad labiausiai teistis yra minéti lenky istorikai K. Gorskis ir
J. Ktoczowskis, teige, kad Lietuvos ir Zemaitijos christianizacija XV-XVI a.
reikia lyginti su Vidurio Europos ir Skandinavijos XI-XIII a., o Zemaitijos
konversijos pabaigos ieskoti XVII a. I pusé¢je. Taigi Zemaitijos, kaip istorinio
regiono (nelygintino su atokiausiose Europos periferijose gyvenanc¢iomis
gentimis, pvz. lapiais) ,placiosios konversijos®“ pabaiga yra vélyviausia
Europoje. Bet juk tokia buvo ir Zemaitijos konversijos pradzia XV a.

pradzioje.

899 Apie tai zinoma i3 §v. Birgitos ,,Apreiskimy* — Revelations, 2012, p. 197.
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ISvados
1. Viena i§ nesusikalbéjimy priezaséiy — bendriausio christianizacijos
modelio nebuvimas — ne tik Lietuvos, bet ir Europos istoriografijose.
Todél sitlomas teorinis christianizacijos modelis, skirtas konkre¢iam
regionui arba $aliai (tinkantis visy pirma Vidurio ir Siaurés Europos
Salims), kuris susideda i keturiy etapy: ,,misijiné christianizacija“,
,,oficialioji konversija®, ,,pla¢ioji konversija“ ir ,,vidiné christianizacija“.
,Misijiné christianizacija® apima visus sporadinius kontaktus su
krik§¢ionybe 1ir net pavienius krikStus; ,oficialioji konversija“
pasieckiama su valstybés (regiono) elito krik§¢ionybés priemimu;
konversijos placigja prasme etape krik$¢ionybé su minimaliausiais
reikalavimais (krikstas ir pagonisky praktiky atsisakymas) ,,nusileidzia”
IKi zemiausiy visuomenés Sluoksniy ir tolimiausiy periferijy. ,,Vidinés
christianizacijos* etape visuotinai iSplinta krikS¢ioniSkos praktikos,
susiformuoja kriks¢ioniska kultira. Abiejy konversijos etapy -
,,oficialiosios konversijos* bei ,,placiosios konversijos* — pozymiu
reikia laikyti depagonizacijos procesa, o véliausias, ,,vidinés
christianizacijos”, etapas jau sietinas su mentaliteto permainomis.
,Oficialiosios konversijos® sgvoka kaip lemtingo -christianizacijos
tarpsnio  sgvoka iSsprendzia istoriografijos nesusikalb¢jimg dél
Zemaitijos ir Lietuvos krik§ty santykio. Teorijoje dél konversijos
placigja prasme pabaigos i§ esmés sutariama dél trijy kriterijy — tai
aukojimy dievams atsisakymas, visy suaugusiyjy krikstas bei reikiamo
tankio parapijy tinklo susiformavimas. Pastarasis, nesunkiai
patikrinamas ir su kity Saliy christianizacijomis palyginamas Kriterijus
labiausiai yra iSplétotas lenky teorin¢je mintyje: H. Lowmianskio
jvestas minimalaus parapijy tinklo tankio Kkriterijus (kai vidutinis
parapijos spindulys pasiekia 10 km) christianizacijos etapy modelyje
atitikty ,,placiosios konversijos* pabaiga, o J. Kloczowskio jvestas
nebekintan¢io  parapijy tinklo tankio kriterijjus — ,,vidinés

christianizacijos* pabaiga.
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2. 18 hipotezéje suformuluoty trijy christianizacijos ir pagonybés veiksnio
sgveikos sampraty nei pirmajai (akcentuojanciai rysky kriks¢ionybés
pranaSumg), nei antrajai (akcentuojanciai pagonybés gajuma)
nereikalinga depagonizacijos samprata, nes pagal pirmaja pagonybés
veiksnio néra, o antrajai — pagonybé yra sunkiai nustelbiama ir tai
Ivyksta tik moderniaisiais laikais. Depagonizacijos procesas galimas tik
pagal trecCigja sampraty, christianizacija suvokiant kaip keliy etapy
virsmg 1§ pagoniSkosios visuomenés ] krikS¢ioniSka, kuriame
depagonizacija Salia evangelizacijos sudaro esmingg christianizacijos
proceso dalj. Pagonybés veiksnj matome visuose pagrindiniuose
christianizacijos etapuose: ,,misijinés christianizacijos” etape dél jo
suzlunga Jeronimo Prahiskio misija, antrajame - ,oficialiosios
konversijos* — etape pagonybés klausimas yra iSkeliamas ] tarptautinés
diplomatijos lygmenj Konstanco susirinkime, o Zemaitijos ,,oficialioji
konversija® gali buti laikoma uZbaigta tik po 1418 pagoniskosios
reakcijos jveikimo. TreCiajame — ,,placiosios konversijos®“ — etape
pagonybés veiksnys yra apibréztinas dievy sgrasais ir jy kulto
pamingjimais.

3. Lietuvos ,,oficialioji konversija“ — nors ir vykusi specifinémis saglygomis
— atitiko bendra Europos Saliy christianizacijos model;. Tod¢l reikia
kalbéti ne apie Salies ,,kriksta” kaip vieng kurig nors datg (tokia gali biti
tik simboliné, ir pagal bendra modelj — tokia laikytinas tik valdovo
krikstas), o apie kelis deSimtmecius trunkantj ,,oficialiosios konversijos*
tarpsnj. Sis tarpsnis turi apimti tiek valdovo ir jo aplinkos kriksta, tiek
gyventojy krikStijimg, tiek baZnytinés organizacijos kiirimg su
vyskupijomis,  vienuolynais,  pirmosiomis  parapijomis,  tiek
pagoniskosios opozicijos ir reakcijy jveikima, taigi visa tai, kas kartais
vadinama ,.krik§¢ionybés jtvirtinimu”. Be to, §is virsmas turi apimti
visus Salies regionus.

4. Jeronimo Prahiskio misija, vykusi, didZiausia tikymybé 1401-1404 m.

Zemaitijoje, paskutiniame pagoniskame Europos regione, atspindi
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pirmajj — misijinés christianizacijos etapg. Misijos apra§ymas apima
kelis svarbius pradinio christianizacijos proceso aspektus -
evangelizacija, depagonizacija (pagonisky kulty naikinimg) ir
pagoniskaja opozicijg. Ypaé pastaruoju aspektu yra svariai papildomas
ir net koreguojamas J. Dlugoso pateikta ,Sventiskas“ Lietuvos
konversijos vaizdinys. Su Jogailos ir Vytauto zinia bei parama vykusi
misija yra pirmasis, nors ir nesékmingas, Lietuvos valdovy konversinés
politikos Zemaitijoje bandymas. Enéjaus Silvijaus Piccolominio veikalo
,»Apie Europa“ skyriuje ,,Apie Lietuva™“ pagal paties misionieriaus
liudijima pateiktas pasakojimas apie jo misijg, yra ne tik pirmasis, bet ir
paskutinis tikrai autentiSkas lietuviy religijos vieSyjy kulty aprasymas.
Todél ji galima pagrjstai laikyti fenomenaliu Saltiniu. Jame pateikiamas
pilnesnis (lyginant su véliau rasiusiu J. Dlugosu) — 4 pagonisky kulty
sgraSas: zal¢iy, amZinosios ugnies, saulés-kiijo ir girai¢iy-gZuoly. Prie
dviejy kulty — ugnies ir saulés-kiijo — minima Zyniy institucija leidzia
Siuos kultus iSskirti kaip centrinius-institucinius. Remiantis lietuviy
dievy panteono rekonstrukcijomis Siuos kultus galima susieti su dviem
1§ trijy ar keturiy suvereniy dievy: amzinosios ugnies kulta su Perkiinu,
0 saulés-kiijo — su Velniu/Kalviu.

. Zemaitijos ,oficialioji konversija® apima 1413-1421 m. politines
akcijas. Atskiros Zemaitijos konversijos nejmanoma paaiskinti be
Zalgirio musio ir Konstanco susirinkimo. Nors Zemaiéiai tiesiogiai
Zalgiryje nedalyvavo (0 sukiiré antrajj Zalgirio frontg prie Nemuno), vis
délto krikicionybés stoka Zemaitijoje galéjo prisidéti prie pagoniskosios
temos puoseléjimo Vokiec¢iy Ordino propagandoje, nukreiptoje pries
Lietuvag. Be to §i tema Vokie¢iy Ordino antivytautingjéje ir
antijogailin¢je retorikoje pozalgiriniu periodu atsidiir¢ antrame plane,
nes | pirmg plang iskilo staciatikiy ir musulmony totoriy dalyvavimo
kovoje pries krik§¢ionis klausimas. Vis délto Konstance Zemaitijos
kriksto klausimas pakilo j auksCiausig tarptautinj lygmenj. Todél

Zemaitijos ,,oficialioji konversija“ vyko planingai ir kompleksiskai —
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kuriama baznytiné organizacija su Vyskupijos steigimu, pirmyjy
bazny¢iy fundacijomis ir parapijy organizavimu. Nors 1418-yjy
neramumy prieZas¢iy negalima suvesti ] pagonybés / krik§Cionybeés
priestara, tac¢iau pagoniskosios reakcijos elementy (baznyciy deginimo,
vyskupo ir kunigy iSvarymo) bita. Todel Siuos jvykius reikia laikyti
,,oficialiosios konversijos“ dalimi, o §ig uzbaigti lemiamomis 1421 m.
Vytauto donacijomis ir popieziaus sveikinimu zemaic¢iams.
6. ,Placioji konversija“ negali buati paskubinama iSorinémis
priemonémis, budingomis ,oficialiosios konversijos“ etapui —
politinémis akcijomis ir teisiniais aktais. Kadangi Zemaitijos ,,oficialioji
konversija“ buvo véliausia Europoje, lauktina, kad ir ,placioji
konversija“ baigési veéliausiai. Teiginys, kad $is etapas Zemaitijoje
baigési tik XVII a. I puséje yra grindziamas tiek teoriniais argumentais
— konversijos teorija, tiek empiriniais — pagonybés relikty interpretacija
ir datavimu. Pagal ,,placiosios konversijos* pabaigos kriterijus galima
konstatuoti, kad XVI a. Zemaitijoje konversijos procesas dar néra
pasibaiges. Nors tebesitesia dievy sgraSy neigimo tradicija, taciau dievy
sarasy analogija su taip pat periferiniame christianizacijos regione
esan¢ia Suomija, neleidzia $io kriterijaus atmesti. Egzistuoja Sio bei kity
,,placiosios konversijos* kriterijy — paskutiniai suaugusiyjy krikstijimai
ir minimalaus parapijy tinklo susiformavimas, o taip pat pagonybés
temos egzistavimas bazny¢iy fundavimo motyvacijose — chronologiné
koreliacija:

e Apie 1625 (tarp 1613 ir 1636) — perzengta ir parapijy vidutinio

spindulio 10 km riba,

e 1622 m. — paskutinis suaugusiyjy krikstijimo pamingjimas,

e 1619 m. — paskutinis pagonisky dievy sarasas,

e 1618 m. — paskutiné baznyc¢ios fundacija su pagonybés motyvais.

Si koreliacija savo ruoztu leidzia dar tviréiau teigti, kad Zemaitijos

,,placioji konversija“ baigési XVII a. I puséje — véliausiai Europoje.
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Santrumpos, Saltiniai ir literatiira

Saltiniy (nepublikuoty ir publikuoty) ir literatiiros sarase naudojamas
trumpinimo principas — prie$ konkre¢ius autorius turin¢iy Saltiniy ir moksliniy
darby pavadinimo aprasg yra nurodoma santrumpa, kuri bus kartojama
moksliniame aparate. Santrumpoje pateikiami cituojamo leidimo metai,
skliausteliuose nurodant pirmosios publikacijos datg. Jei leidimy metai
kartojasi ties keliomis publikacijomis, jterpiamos raidés (a, b, ¢). Pvz.: lvinskis
Z., 1987 (1955b) — Ivinskis Z., Zemaiéiy religiné padétis vysk. Jurgio Petkiino-
Petkeviciaus laikais // Ivinskis Z., Rinktiniai rastai, t. 4: KrikS§¢ionybé
Lietuvoje. Roma, 1987, p. 264-273 (1. leid.: Aidai, 1955, Nr. 9, p. 377-381).

Tokiose santrumpose gali biiti paliekami ir prasmingi pavadinimai. Pvz.:
Relationes, 1971 — Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae.
Vol. 1: Dioeceses Vilnensis et Samogitiae. Red. P. Rabikauskas. Romae, 1971.

(Fontes historiae Lituaniae, Vol. 1).

Nepublikuoti Saltiniai:

KAKA - Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas

b. 137, I. 18v-19v — 1621 m. Zemaitijos baZny&iy sarasas ,,Taxa
beneficiorum”

LNB RKRS — Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygy
ir rankra$¢iy skyrius
f. 130, nr. 1313, |. 74-75 — 1613 m. Zemai¢iy vyskupijos baznyéiy ir
beneficijy sgrasas (B. Smigelskio nuorasas)

LVIA - Lietuvos valstybés istorijos archyvas

f. 696, ap. 2, b. 2 — ZemaiGiy vyskupijos kurijos archyvas, parapiju
registras, bazny¢iy dokumentai (1. 135-136 — Alsédziy; 1. 540 — Josvainiy)
f. 1671, ap. 4, b. 300-506 — Zemaidiy vyskupijos kurijos archyvas,
parapijy dokumentai (b. 300 — Alsédziy; b. 395 — donacija Mosédzio
baznyciai; b. 468 — TelSiy baznycios fundacija)

f. 389 — Lietuvos Metrikos mikrofilmai (b. 114, I. 530; b. 115, I. 317 —

Kuliy fundacijos kopija; b. 129, 1. 602 — Laukuvos; b. 91, I. 299 — Seduvos;
b. 86, I. 770 — Uzvendéio; b. 100, 1. 496 — Zarény; b. 148, 1. 524 — Vilkijos)
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MAB RS — Moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius

f. 256 — K. Jablonskio fondas (b. 3585 — 1635 m. Zemai¢iy vyskupijos
baznyc¢iy sarasas ,,Medo vinum et alij liquores omis generis...*)

VUB RS - Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyrius

f. 719 — 1619 m. Mato Babinovskio kodeksas (Fundatione privilegia
ecclesiae cathedralis Mednicensis totiusque diaecesis samogitiae ex
mandato ... Stanislai Kiszka ... 1619)
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ACC, 1923 — Acta Concilii Constanciensis, t. 2: Konzilstagebticher, Sermones,
Reform- und Verfassungsakten. Hrsg. von H. Finke. Munster i W., 1923.

ACQOSB, 1761 — Annales Camaldulenses Ordinis Sancti Benedicti: Quibus
plura interseruntur tum ceteras Italico-monasticas res, tum historiam
Ecclesiasticam remque Diplomaticam illustrantia / J.-B. Mittarelli, A.
Costadoni, t. 6. Venetiis, 1761. (internete: http://digital.bibliothek.uni-
halle.de/hd/content/titleinfo/91441).

Acta Sanctorum, 1658 — Bollandus I., Henschenius, G., Acta Sanctorum, Vol.
5, Februarius, t. 2, Antverpiae, 1658.

AKKS, 1880 — J. Caro (Hrsg.). Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds.
Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Constanzer Concils (Archiv fur
Osterreichische Geschichte. Bd. 59). Wien, 1880, p. 1-175.
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Dilingae, [1611].
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Cambridge University Press, 2006, internete: http://books. google.
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an der Kurie, Bd. 2: Peter von Wormditt (1403-1419). Bearb. von H.
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