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,.,Kas mums tas kinas,

be kino ir taip darby uztenka! '
IVADAS

Sovietiniy laiky (vadinamojo sovietmecio arba sovietinés okupacijos)
Lietuvoje tyrimai kasmet vis labiau intensyveéja, pleciasi, skaidosi ir net
,persikrauna®. Jau kurj laikg démesys nuo sovietinés politikos, jos liiziy,
slink¢iy ir viso to sisteminimo susitelkia ] pacioje visuomengje vykusius
procesus. Gilinamasi 1 politikos (sistemos) ir tikrovés (gyvenimo) jtampas,
parodant ne tik uzmojus, direktyvas, spaudima, bet ir jy (ne)veiksminguma.
Visa tai leidzia geriau ir vaizdZiau suprasti, kas ir kaip vyko, klostési ir kito
soviety valdomos Lietuvos visuomenéje. Vaizdumas atsiduria pirmame plane
imantis aprasyti kultiiros lauka, ypa¢ ne per atskirus jos objektus, o iStisomis
stitimis (architektiiros, dailés, fotografijos).” Taigi, nors ir justi §iokia tokia
soviety Lietuvos kultiros tyrimy demarginalizacija bendrame sovietmecio
tyrimy kontekste, taciau tenka pripaZinti, jog kultiiros tyrimai vis dar retenybé.

Greztis 1 atskirg kultiiros sritj — king soviety Lietuvoje — ver€ia ne tik
savaimin¢ bitinybé (tirti netirtg sritj), bet ir diskusijos, intensyvejancios
lietuviy istoriky bendrijoje, apie poreikj ir galimybes ,,mazyjy naratyvy* (pvz.,
kalbos, sveikatos, meno, kultiiros) tyrimus integruoti i ,,didZiuosius naratyvus*
(sovietmedio istorija)”. Turint omenyje esamas lietuviskasias mokslines
aktualijjas, kino istorijos (t. y. ,,maZojo naratyvo*) tyrimo galimybés pirmiausia
susiduria su iSankstiniu Sios srities vertinimu, jprastu supratimu, jog kinas
priklauso menings, estetinés raiskos tyrimy laukui (kinotyrai). Si jsiSaknijusi
vienakrypt¢ kino samprata, viena vertus, trukdo istorikams suprasti kino

istorijos tyrimy galimybes, kita vertus, kinotyrininky apleisti, neiSplétoti kino

! Varénos kino tinklo vir§ininko Martynenko pamintyjimas, 1948 08 27, LYA, ap. 11, b. 481, 1. 25.

Po raudongja Zvaigzde: Lietuvos dailé 1940-1941 m., Vilnius, 2011; Matulyté, Margarita, Nihil
obstat. Lietuvos fotografija sovietmeciu, Vilnius, 2011; Drémaité, Marija, Petrulis, Vaidas, Tutlyté,
Juraté, Architektiira sovietinéje Lietuvoje, Vilnius, 2012.

? Sios problemas gvildentos, pvz., 2013 m. rugséjo 26-28 d. jvykusiame III Lietuvos istoriky
suvaziavime.



istorijos tyrimai nesuteikia galimybiy pasinaudoti esamais rezultatais,
integruoti king i platesnj sovietmecio kultiiros tyrimy lauka.

SprendZiant susidariusig probleming jtampa gelbsti tarptautinés akademines
bendrijos patirtis. Pasirodo, ir pastargja kankino tapati padétis. Taciau XX a. 9
des. uzsimezgusi intensyvi diskusija tarp skirtingy bendrijy (istoriky ir kino
tyrinétojy) nuléme Sios problemos sprendima: sitiloma iSplétota kino samprata,
pagal kurig kinas suvokiamas kaip daugiasluoksnis procesas. Sis siiilymas
tkvépé imtis king tirti ne tik 1§ meninés perspektyvos, bet ir kaip sociokultiiring,
industrinj, institucinj, politinj, ideologinj reiskinj. Todél tokioje sampratoje
klostesi / besiklostantys tyrimy rezultatai integruojami ir j kino istorijos raidg
nusakancius tyrimus, ir ] populiariosios, laisvalaikio, kasdienybés, politinés
istorijos tyrimus (t. y. i ,didZiuosius naratyvus“). Zodziu, tarptautiniame
kontekste nebereikia jrodinéti, jog kino istorijos tyrimai aktualds.

Taigi atsizvelgiant ] tarptautinés mokslinés bendrijos patirtj, Siuo tyrimu
sitlomas naujas interpretacinis zvilgsnis ] soviety Lietuvos kino procesus.
Tokia laikysena ne tik praplecia kino samprata, bet turi ir papildomy
pranaSumy. Viena vertus, leidzia pasinaudoti tarptautinéje bendruomen¢je
susiformavusiomis ir besiformuojanc¢iomis kino istorijos teorijos prieigomis,
pritaikyti jas tiriant soviety Lietuvos king. Kita vertus, pateikiant nuoseklaus
empirinio tyrimo rezultatus gilinamas sovietmecio kultiros klostymosi
supratimas. Vadovaujantis §iuo tarpdisciplininiu poziiiriu, tyrimu bandoma
pasivyti, 1veikti keliy deSimtmeciy vélavima, pristatant kino kaip daugialypio

proceso rekonstrukcija.

Tyrimo uzZmojis ir aktualumas. Vakary tyrimuose ninai justi padid¢jes
démesys [Vidurio] Ryty Europos kinui, j kurio geografing apibréZzt] patenka ir
Baltijos valstybés (tarp jy ir Lietuva). Pastebétina, jog aktyviausiai savus
atradimus ir tyrimus pristato Estija, ja vejasi ir Latvija, o jsivaizdavimas apie
kino procesus Lietuvoje — kaimyniniy $aliy kolegoms nejveikiama mijslé. Sioji

aplinkyb¢ nulemia ir miisuose nepastebétus svarstymus. Antai 2007 m. spalio



5-6 d. Taline jvykusioje konferencijoje’, kuri tapo pirmaja Ryty Europos kino
tyrinétojy akademine sueiga, vieninteliame praneSime, skirtame lietuviskajam
kinui, jrodin¢jama, jog lietuviskas kinas buvo’. Prane§ime nebandyta
rekonstruoti, nagrinéti, o tiesiog jrodinéta, jog nepaisant soviety okupacijos,
lietuviskasis kinas buvo, kirési, rodé Siokius tokius savitumus, nors pati
valstybé neegzistavo, bet tauta, jos kultira gyvavo, nors ir svetimos
»~imperijos* sudétyje. Dar vienas, ne maZziau intriguojantis dalykas tai, kad
lietuviskasis kinas d¢l ilgalaikés tylos (tyrimy stokos) konferencijoje
interpretuotas kaip ,prarastasis kinas“ (angl. lost cinema). Zodziu, §i
lietuviskoji, nors ir sovietmeciu tarpusi, kulttiros sritis vakarieCiy bei artimy
kaimyny nutuokime praktiskai neegzistuoja’, tarsi biity Zinoma, jog ji lyg ir
buvo / yra, taciau Siuolaikiniame kino tyrimy Zemélapyje mes esame lost —
prarastieji. Jvertinant tokig problemin¢ biikle, neiSvengiamai kyla klausimai,
susije su iSlikimu ateityje: kg daryti, jog $i lietuviSkoji kultiiros sritis — kinas —
nebebiity Zenklinamas prarastuoju? Kg daryti, jog taptume atrastaisiais? Kaip ji
aktualinti? Galy gale, kaip tirti?

Viena vertus, tokia ,,prarastyjy‘ bukle leidZia jprasminti lietuviy kino tyrimo
poreiki tarptautinio ,,smalsumo® kontekste, kita vertus, $i biisena leidZia
identifikuoti tokios situacijos priezast], slypincig ne kur kitur, o miisuose. Antai
pirmame ir, deja, kol kas paskutiniame Nepriklausomos Lietuvos kino kritikos
leidinyje Ekrane ir uz ekrano, kur nedrgsiai pristatomos naujos kino istorijos
ir kinotyros galimybés, leidinio bendraautoré kino kritiké Zivilé Pipinyté,
vadovaudamasi anuomet aktualia ,tautinés kultiiros*  apibrézZtimi,

apibudindama kino biikle teigia:

* Susidaryti jspiidj apie skaitytus pranesimus ir juose keltas problemas padeda po §ios konferencijos
sudarytas straipsniy rinkinys Via Transversa: Lost Cinema of the Former Eastern Bloc. Studies in
Enviromental Aesthetics and Semiotics VII, special issue, ed. Eva Naripea, Andreas Trossek, Tallinn,
2008.

> Ingvoldstad, Bjorn, The Paradox of Lithuanian National Cinema, in: Via Transversa: Lost Cinema of
the Former Eastern Block, op. cit., p. 139—154.

% Vakaruose tenkinamasi skurdzia ir mazai kg tepasakan¢ia anglakalbe literatiira. Lietuviy kinas pirma
karta paminimas 1977 m. leidinyje The Most Important Art (Mira Liechm, Antonin J. Liechm), kuriame
paminétos reZisieriaus Vytauto ZalakeviGiaus ir operatoriaus Jono Griciaus pavardés bei keli filmai
(,,Adomas nori biiti zmogumi, 1959, ,,Gyvieji didvyriai®, 1960), $is zinojimas praplec¢iamas 1989 m.
leidiniu Soviet Etnic Cinema (Neya Zorkaya), anks¢iau minéty filmy filmografija papildyta
Zalakevi¢iaus filmu ,,Nickas nenoréjo mirti“ (1965). Stai ir viskas. Zr. ibid., p. 145-146.



»Pazvelgus | dinamiSkus lietuviy kino ir tautinés kultiiros santykius, vis perSasi mintis, kad
Lietuvoje | king vis dar zvelgiama kaip ] ,Zemesnj“, ,masinj meng, kuriam daZniau skiriama
aptarnaujancio kitus menus vieta ar vien tik istoriniy fakty bei asmenybiy jamzinimo funkcija. |
kinematografijg retai kada Zilirima kaip j savarankiska meno rii§j, turin¢ia savo estetika, teorija bei

istorijg.’

Nors Sias eilutes ir dabart skiria keli deSimtmeciai, taciau soviety Lietuvos
kino istorijos tyrimai ne itin pasistiméjo. Pipinytés raginimas Zvelgti  king
kaip ,,] savarankiska meno risj, turin¢ig savo estetika, teorijg bei istorijg* buvo
sutiktas santiiriai, o pagrindiniai tyrin€jimy ramsciai liko pasenusi ir naujo
interpretacinio Zvilgsnio reikalaujanti literatiira®. Pirmasis tyrimas, kuriame j
lietuviy king Zvelgta naujai — 1§ estetinés kino istorijos perspektyvos — pasirode
palyginus neseniai: 2010 m. kinotyrininkés Annos Mikonis monografija
Poetycki kinematograf: Nurt artystyczny w kinie litewskim’®, taiau knyga liko
mazai pastebéta — Sioji paraSyta lenky kalba. Kiek anksciau pasirodo istorikeés
Irinos Cerneckaités tyrimas, kuriame remiantis sovietmeéiu kiirusiyjy
respondenty interviu gvildenamas cenziiros aspektas lietuviskojoje sovietmecio
dokumentikoje, pasiiiloma filmy kontrolés schema'®. Gauséja daugiau ar
maziau vyke bandymai, atskirai pristatantys skirtingas kino personalijas: kino
rezisierius Vytauta Zalakevi¢iy, Robertga Verba, Henrika Sablevi¢iy, Almanta

. v 11 - . . v . . . v .
Grikeviciy . Taciau nepaisant visy ¢ia suminéty pavieniy bandymy, Siandien

7 Pipinyte, Zivile, Lietuviy kino integracija j tauting kultiirg, in: Ekrane ir uz ekrano, sud. Saulius
Macaitis, Vilnius, 1993, p. 5.

¥ Sovietmegiu pasirode keli bandymai: 1976 m. Marijonos Malcienés Lietuviy kino istorijos apybraiza
(1919-1970), kurios pagrindu iSleista 1980 m. monografija rusy kalba Kuno cosemckoii Jlumaut ir
Laimono Tapino disertacija, skirta dokumentiniam kinui Hecmopusa xunonydnruyucmuxu Jlumosckoti
CCP (1947-1975).

Nepriklausomos Lietuvos metais, be minéto kino kritiky 1993 m. zvilgsnio, pasirodo retrospektyvus
Vytauto Mikalausko 1999 m. bandymas — leidinys Kinas Lietuvoje: nuo atrakciono iki nacionalinio
kino meno.

Soviety Lietuvos kino istorijos tuStumg bandyta uzpildyti pavieniais kino kritiko Sauliaus Macaicio
publicistiniais tekstais vieSojoje erdveje, kuriy dauguma publikuoti Lietuviy filmy centro internetinéje
svetainéje www.lfc.lt.

® Mikonis, Anna, Poetycki kinematograf: Nurt artystyczny w kinie litewskim, Warszawa, 2010.

' Irina Cerneckaité, Sovietiné kino dokumentika Lietuvoje: istoriniai ir ideologiniai kontekstai (1963—
1988 m.), in: Genocidas ir rezistencija, Vilnius, 2005, Nr. 1, p. 35-49.

" Tapinas, Laimonas, Laiskanesys pasiklydes dykumoje. Vytauto Zalakeviciaus gyvenimo ir kiirybos
pédsakais, Vilnius, 2009; Oginskaité, Riita, Nuo pradzios pasaulio. Apie dokumentininkg Robertq
Verbg, Vilnius, 2010; Rakauskaité, Ramuné, Soblé. Atsiminimai apie dokumentinio kino klasika



vis dar susiduriame su nepatenkintu moksliniu poreikiu iSsamiai iSskleisti
soviety Lietuvos kino procesy konteksta.

Apie tokio tyrimo poreikj liudija ir Siuolaikingje istoriografijoje
egzistuojancios interpretacijos arba jy nebuvimas. Iki Siol neiSplétotas 1993 m.
kino kritiky bandymas konceptualizuoti lietuviy kino raida uzkerta kelig
galimybei jj jvesti | platesn; soviety kultiiros supratimg. Todél nenuosekliuose
istoriky bandymuose tenkinamasi jprastu ,filmografiniu®, ,filminiu* ir mazai
ka tepasakandiu aprasu'’, o meéginant vertinti pavienius kirinius inertidkai
telkiamasi ties ,,ideologinio“ kriivio paieska " . Inertiskumas justi ir
platesniuose kino funkcionavimo soviety Lietuvoje svarstymuose. Iprasta
manyti, jog tai bene labiausiai ideologizuota meniné raiSka, bene labiausiai
neSanti visuomenés politinés-ideologinés indoktrinacijos kriivi, taciau
bandymy Zvilgtelti, kaip Sioji raiSka funkcionavo — néra. Todél daznai tokie
vertinimai apsiriboja pacioje soviety ideologingje sistemoje uzprogramuoty
klisiy kartojimu: ,,kinas svarbiausias i§ meny®, ,,kinas — masiskiausias menas®.

Tokia susidariusi ilgameté probleminé jtampa, kurioje kinas uZzstrigo
binarinéje netirtinoje opozicijoje, salygojo kino kaip ,niekieno Zemeés* /
,baltos démes* bukle. Be jokios abejonés, Sig padét] nuléeme ir objektyvios
priezastys. Tai, jog kinas priklauso specifinei meninei raiSkai su sava kiirybine
ir gamybine tikrove, apriboja istoriky intencijas, o kinotyrininkams tampa
sunkiai jkandama kontekstiné istorinés raidos specifika — sovietmetis, kuomet
klostési ideologinei, politinei programai paranki lietuviy kino istorijos raida.
D¢l Siy priezasCiy jvairialypis kino kiirimo ir funkcionavimo kontekstas
atsiduria interpretacingje ir atminties kryzkel¢je, kurioje susikerta dvi kryptys:
kino istorija ir sovietmetis. Joje lietuviy kinas, perfrazuojant uZsienio

tyrinétojus, tampa ,prarastuoju® arba pasiklydusiu ne tik tarptautiniuose

Henrika éableviéiq, Vilnius, 2010; Svedas, Aurimas, Kaminskaité-Janoriené, Lina, Epizodai
paskutiniam filmui. ReZisierius Almantas Grikevicius, Vilnius, 2013.

12 Pvz., Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius, 2007, p. 568-571.

" Pyz., nenuilstanti diskusija apie Zalakevigiaus filma ,Niekas nenoréjo mirti (1965). Ko gero
paskutiniausias tokios diskusijos raibulys: Vyzintas, Ariinas, Nebléstantys Kremliaus kino apzavai,
arba sena propaganda su nauju padazu. Kaip sovietinis filmas ,,Niekas nenoré¢jo mirti* iki §iol plauna
visuomenés smegenis, in: Kultiros barai, Nr. 12, 2013, p. 50-58.



tyrimuose, bet ir Siuolaikingje lietuviy visuomenés atmintyje bei soviety
Lietuvos kultiiros tyrimuose.

Zinoma, naivu biity tikétis, jog susidariusj probleminj mazga i$syk pavyks
atraizgyti. Sis tyrimas — tai pirmas tokj siekj Zymintis bandymas, kuriame
derinant Siuolaikines kino istorijos teorijos prieigas ir esamus Soviety Sgjungos
kino tyrimus rekonstruojami kino funkcionavimo, kino gamybos, kiirybos
soviety Lietuvoje kontekstai ir procesai. Todél neiSvengiamai kyla poreikis
pristatyti tokio tyrimo prieigy galimybes kino istorijos teorijos ir sovietmecio

kino istoriografijoje.

Teoriniy tyrimo pagrindy paieska. Bitume neteisiis sakydami, jog lietuviy
akademinei istoriky bendrijai kinas yra svetima kultiiros ir meno sritis. Taip
néra. Taciau kino tyrimy galimybiy integravimas ] istorijos mokslo sritj kiek
vangus, 0 esami tyrimai juda vienkrypte linkme. Esamoje lietuviy istoriky
patirtyje bene labiausiai prigijusi ,,postmodernistines® prieigas atliepianti
prieiga, kurioje gilinamasi j istorinés atminties, istorinés kultiiros raiska'*. Siuo
pozitriu kinas ir kita audiovizualiné produkcija (TV filmai, laidos) tampa
svarbils istoriniy, praeities vaizdiniy funkcionavimo identifikacijai'’. Atliepiant
XX a. 9 des. tarptautingje istoriky bendrijoje uzgimusj poreikj veikti vieSuosius
istorinius  vaizdinius, lietuviy istorikams nesvetimas ir didaktinis
audiovizualinés produkcijos (kino, TV filmy ir laidy) panaudos galimumas.
Nors Sieji bandymai 1§ dalies atliepia Siuolaikinéje istoriografijoje vis dar
vyraujancias aktualijas, taciau platesnés kino integravimo galimybés ] istorijos
mokslo tyrimus iSlieka nepastebétos. Pavyzdziui, 9 deS. jvyko dvikryptis

kismas, kuriame persvarstytos ne tik kino / filmy taikymo istorijos mokslo

' Platiau apie tai zr. Kaminskaité-JanCorien¢, Lina, Istorikai ir filmai: istoriografijos raida ir prieigy
kaita, in: Vizualioji kultira: problemos ir interpretacijos, straipsniy rinkinys, sudarytoja Monika
Saukaite, t. 64, Vilnius, 2012, p. 189-202.

' Sermuksnyte, Rita, Lietuvos istorija dokumentiniame kine ir televizijoje. Diskurso konstravimo
ypatybés, in Lietuvos istorijos studijos, t. 14, Vilnius, 2004, p. 114-129; germukényté, Riita, Tautos
atminties vaizdai: vizualinis XX amziaus Lietuvos istorijos stereotipizavimas Lietuvos dokumentikoje,
in: Lietuvos istorijos studijos, t. 15, Vilnius, 2005, p. 81-89; Kaminskaité-JanCoriené, Lina,
.Breznevinio sastingio* praeities deformacijos lietuviskuose kino ir televizijos vaidybiniuose filmuose
(1968-1980 metai), in: Lietuvos istorijos studijos, t. 22, Vilnius, 2008, p. 104-116.
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diskurse perspektyvos, bet ir kino istorijos tyrimy galimybiy praplétimas'®.
Istorikai ne tik iSplété Saltiniy taikomuma, jtraukdami j savus tyrimus kino
(dokumentinius, vaidybinius) ir kitg audiovizualing (TV laidas, filmus)
produkcija, bet ir ieSkojo savy profesiniy igidziy taikymo galimybiy kino
tyrimuose — ragino kino tyrinétojus suklusti ir i§ naujo permastyti vyraujancias
akademines gaires jtraukiant istorijos mokslo sitilomas perspektyvas.

Vienas i§ reikSmingiausiy pastaruosius pokycius Zyminciy akademiniy
1vykiy — 1990 m. pasirodes leidinys Image as Artifact. The Historical Analysis
of Film and Television ', atliepes primygtinius 1988 m. diskusijoje
nuskambéjusius raginimus filmus tirti remiantis vaizdinés kalbos prigimtimi'®,
ir pasitlé istorikams naujus tyrimy horizontus, iSplétojancius konteksting filmy
tyrimy sampratg. Atsiribojant nuo jprasto istoriky indélio, formuojant didaktine
kino filmy panaudos funkcija, tyré¢jams siiilyta imtis ugdyti visuomenés kritinj
pozitr] ] tai, kg ji mato kiekvieng dieng (televizija, kinas). Toks kritinio
mastymo formavimas buvo suvokiamas dvejopai: viena vertus, pristatant filmy
kiirimo kontekstg (kaip ir kokie kontekstiniai faktoriai dar¢ jtakg filmams), kita
vertus, analizuojant paciy filmy sgrangg (tirti vaizdg ir garsg i§ kino kalbos
perspektyvos)'’.

Istorikams pasitilyta kino ,.konteksto* tyrimy jvestis buvo salygota ne tik
padidinto istoriky démesio kinui, bet ir sutapo su kino istorijos akademine
institucionalizacija — kino istorijos tyrimai Zengé¢ ] savarankiSka moksline
discipling®. Vienas i§ reik§mingiausiy tokios kaitos liudijimu tapo 1985 m.
pasirodes leidinys Film History Theory and Practice’', kuriame aiskintasi, kas

yra kino istorija, kokios esamos ir galimos kino istorijos tyrimy gairés?

' Plagiau apie tai zr. Kaminskaité-Jan&oriené, Lina, Istorikai ir filmai..., op. cit.

7 Image as Artifact. The Historical Analysis of Film and Television, ed. John E. O’Connor, Robert E.
Krieger, Florida, 1990.

' Sioji diskusija uZsimezgé viename prestiziskiausiy Amerikos istoriky leidinyje The American
Historical Review, kurio pagrindiniu iniciatoriumi buvo istorijos filosofas Haydenas White’as, Zzr.
White, Hayden, Historiography and Historiophoty, in: Screening the Past, Nr. 6, 1999.

¥ Image as Artifact, op. cit. p. 1-4.

*Kino istorijos (angl. film history) kaip savarankiSkos disciplinos atsiradima salygojo kino studijy
(angl. film studies) susiformavimas akademinése institucijose, kuriy iStakos siekia XX a. 7-8
deSimtmecius.

1 C. Allen, Robert, Gomery, Douglas, Film History Theory and Practice, 1985.
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Leidinio sudarytojai pasitilé tuo laiku originaly kino istorijos tyrimy kelig:
teigdami, jog kinas turi biti tirilamas istoriSkai, raSant kino istorija
nebepakanka apsiriboti vyraujanciu atskiry filmy apraSymu ar susitelkimu vien
tik 1 esteting filmy raiSkg. Autoriai ,,istoriSkumg* suvoké kaip kino / filmy
ikontekstinimg, analizuojant, kodél vieni ar kiti jvykiai ir procesai jvyko, kas
salygojo tokiag eigg. Norint iSsiaiSkinti kino istorijos raida, jos prieZastis ir
pasekmes nebepakanka buti tik kino tyrinétoju, reikia iSmanyti ir
istoriografinius procesus, jvykiy raidg, kas ir yra pateikiama profesionaliy
istoriky tyrimuose: ,,Raginame tuos, kurie save vadina ,,filmy istorikais* (angl.
film historians) <..>, atkreipti démes] ] istoriky ir kino filosofy keliamas
«2

v . . . . 2 Cge . e v
problemas, perzengiancias paties filmo tyrimo ribas.“” Leidinio autoriai §j

raginimg ,,ramste* iSplétodami kino sgvokos interpretacija:

»Atskiras filmas ar kinas apskritai yra daugiau nei galima numanyti. Tai yra daugiau nei pavieniy
filmy kolekcija. Tai yra kompleksiskas reiskinys, ZmogiSkosios komunikacijos interaktyvi sistema,
ekonomin¢ praktika, sgveikaujanti su socialiniais procesais, apimanti menines galimybes ir atlikimo
technika. Pasirenkant bet kokia kino istorijos definicija, reikia suprasti, jog kino vystymasis apima

kino kaip specifinés technologijos, kino kaip industrijos, kino kaip vizualinés ir auditorinés
6‘23

reprezentacijos sistemos, kino kaip socialinio instituto sampratas.

Tyrinétojai pirma kartg susistemino iki tol vyravusias kino ,,istorijas® ir siiile
king tirti vadovaujantis viena i§ galimy keturiy prieigy: estetine, technologine,
ekonomine, socialine.

Iki tol vyraves estetinis kino istorijos supratimas, apsiribojes kino Sedevry
(angl. masterpieces) atradimu, apraSymu ir interpretacija, prapleciamas
sitilymais gilintis ne tik j estetiniy stiliy apraSyma, bet ir jy kismo prieZastis.
Technologinéje kino istorijoje sitilyta jvertinti kino technikos kaitos aspektus:
,Kino egzistavimas nejmanomas be kino juostos, jos apdirbimo procesy,
« 24

kamery, objektyvy ir projekcinés kino demonstravimo jrangos.

Isisgmoninant $ig specifikg raginta gilintis ] technologines naujoves (garsinis,

22 Ibid., p.- 1-4, 3-5, 25-42; Hughes-Warrington, Marnie, History Goes to the Movies: Studying
History on Film, Abingdon, 2007, p. 5.

» Robert C. Allen, Douglas Gomery, op.cit., p. 37.

** Ibid.
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spalvotas, pla¢iaekranis kinas ir t. t.) ir jy itaka kino kiiriniy atrodymui.
Ekonominés kino istorijos poZzitriu, vadovaujantis Holivudinés kino industrijos
modelio pavyzdziu, kino istorijos tyrimas sietas su instituciniu, tarpusavyje
susiety elementy ,,organizmu‘: kino gamyba (angl. production), distribucija
(angl. distribution, filmy platinimo sistema) ir demonstravimas (angl. exibition,
kino rodymo vietos, kino teatry tinklas). Na, ir paskutinigja, sociologine
prieiga sitlyta aiSkintis vadovaujantis keliais klausimy ,,masyvais®: kas ir
kodel filmus kiire, kas ir kodél juos zilir¢jo / neziiir¢jo, kokie filmai buvo
zitrimi, kokomis salygomis jie buvo demonstruoti?*’ Leidinio sudarytojai ne
tik sitile teorines prieigas, bet jas iliustravo ir atvejy tyrimais, tiesa, aprépusiais
tik amerikietiSkaj; kino konteksta.

Nors leidiniui ir triiko platesnio tarptautinio, geografinio nuovokumo, bet Sis
tuo metu naujas poziiiris, jkveéptas tarpmetodologinés ir tarpdisciplininés
»dvasios®, atvéré daugiakryptes kino tyrimy perspektyvas, kurios netrukus
buvo pastebétos ir integruotos 1 kino istorijy raSyma. Antai 1993 m. pasirodé
ambicinga kino tyrinétojy Kristin Thompson ir Davido Bordwello vadovéliné
kino istorija Film History. An Introduction®®, i kuria integruoti ir kartu
papildyti knygos Film History Theory and Practice siilymai. Autoriai,
atkartodami pirmtaky pastebétas kino istorijy prieigas, perima estetings,
technologinés prieigy sgvokas, o Stai ekonoming tikslina industrinés kino
istorjjos apibréztimi, socialiné prieiga pildoma kulttros ir politikos istorijos
raidos kontekstais.

Sis keturiy kertiniy prieigy masyvas praturtintas penktuoju, biografiniu,
matmeniu (skirtingy autoriy apraSymas ir jy itaka bendriesiems kino
procesams). Estetinés kino istorijos sampratoje perimant pirmtaky raginimag
aiSkinamasi, kaip kito kino kiiriniy forma (zanras, rusSis, stilius, meniné
technika / iStarme), kokios priezZastys §; kisma nuléme, kaip buvo suvoktas
kino vizualumas ir kokig funkcijg jis atliko skirtingu metu, skirtingose

geografinése vietose.

25 .

Ibid.
26 Thompson, Kristin, Bordwell, David, Film History. An Introduction, remtasi antruoju leidimu,
pasirodziusiu 2003 m.
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Kino industrijos istorija, apibrézta klasikiniu struktiiriniu, organizaciniu
modeliu (gamyba, platinimas, rodymas), autoriams riipéjo tiek, kiek ji dare
itaka kino kiiriniy atrodymui, viena vertus, tekinant kino kaip verslo poreikius,
kita vertus, darant poveikj autorinio kino kiiréjy intencijoms.

Sociokultiirinés istorijos svarba jvertinta tarptautiniy, tarpkultiiriniy ,,mainy*
raidoje — kinas Cia suvoktas kaip Saliy sienas kertanti meniné raiSka kino
platinimo (distribucijos) kontekste, tod¢l aiSkintasi, kokj vaidmenj atliko vieny
Saliy gamybos filmai kitoms — kokig jtakg daré Zanry formavimuisi, stilistiném
paieskoms ir t. t. Konstruojant knygos turinj likusios prieigos interpretuotos
kaip pagalbinés, bet atlikusios ne svarbiausia vaidmenj. Zinoma, tai, kad
leidinys aprépé platy chronologinj ir geografinj spektra, nulémeé ir kai kuriy
temy punktyriSkumg, panaSu, kad autoriams buvo svarbiau atlikti ,,istorijy
istorijy* sintezg, nei atrasti kg nauja. Bet tai, jog 9 deS. kino istorijos teorijos
sitilymai buvo i8girsti, nulémeé jprastg klasikinés kino istorijos prieigy statusa,
salygojo kino istorijos tyrimy rezultaty integravimg platesnése panaudos
galimybeése.

Zinoma, keliy desimtme¢iy tekmé palaipsniui minétus svarstymus integravo
ir 1 Europos kino istorijos kontekstus. Atsiranda ir naujy svarstymy, kurie
praplecia klasikines prieigas, formuojami naujy kino istorijy ,,judéjimai‘. Antai
2007 m. pasirodo jvairiy Saliy kino istoriky interesus reprezentuojanti
straipsniy rinktin¢ The New Film History. Sources, Methods, Approaches”’, kurioje
pateikiami trys pagrindiniai ,,naujuma‘ pagrindZiantys leitmotyvai.

Pirmasis aprépé metodologinius svarstymus, plétota kino ir socialinio
kontekstiniy sgsajy paieska. Todél didesnis démesys skirtas kultiirinei kino
industrijos dinamikai tirti, atsiribojant nuo kino filmy formos estetin¢je kino
perspektyvoje aptarimo. ,Raktiniai ZodZiai knygoje yra du: procesas ir
veiksnys (angl. agency)®, — teigia leidinio sudarytojai. Pagrisdami tokios

sampratos aktualuma, apibiidina kino produkcijos tyrimo samprata:

*" The New Film History. Sources, Methodes, Approaches, ed. James Chapman, Mark Glancy, Sue
Harper, London, 2009.
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»Filmai yra veikiami daugialypio istorijos proceso (apimancio, bet ne iki galo susaistyto su
ekonomine prievole, industrinémis praktikomis, kino studijy gamybos strategijomis), susieto su
iSorinémis organizacijomis (tokiomis kaip agentiiros, finansavimo teikéjai ir cenzoriai), ir
individualiais veiksniais (reprezentuoja menines ir kultiirines kino kiuiré¢jy kompetencijas: dailininky,

kompozitoriy, kostiumy dailininky, rezisieriy, montazo rezisieriy, prodiuseriy, kino Zvaigzdziy,
6628

ragytojy ir t. t.).

Tokioje dvikryptéje sampratoje, viena vertus, prapleCiamas ,autorystés*
supratimas, kirybinius laurus priskiriant ne tik reZisieriui, bet ir ,Salia*
dirbantiems, antra vertus, prapleCiamas supratimas apie istorinj kino tyrimg —
neapsiribojama kino gamybos rekonstrukcija, bet tiriama ir kino kiiriniy
recepcija, Zitirovy lukesciai ir atsiliepimai.

Antrasis naujumas iSrySkéja apibréziant tyrimo jgyvendinimo lygmenj —
akcentuojama pirminiy Saltiniy jtraukimo svarba, jkvépta istoriko revizionisto
»dvasios®: ,,Naujos kino istorijos istorikas prilygintinas archeologui, kuris
atkasa naujus 3altinius, ypa¢ tuos, kurie buvo nejvertinti ar praziopsoti.*’

Na, ir treCiasis naujumas — kino kiriniy jtakos Zilirin€iajam permagstymas,
pripaZjstant, jog Zitrovui jtaka daro ne tik filmo naratyvas, siuzetas, bet ir
vaizdas, garsas (kaip filmas sukurtas, nufilmuotas, kokie specialieji efektai
naudojami, kokios garso panaudojimo taktikos).

Nors leidinyje apibrézta ambicinga ,,naujosios kino istorijos* samprata, bet
matyti, jog kai kurie svarstymai pavirSutiniski ir naivoki, o ,,naujieji* sitilymai
— labiau 1985 m. leidinio sitilymy tgsa, nei iSskirtinai kas naujo. Panasu, kad tai
pastebéjo ir patys leidinio sudarytojai, pripazindami, jog ,,7he New Film
History iliustruoja prapléstas 1985 m. kino istorijos tyrimy gaires*".

Kur kas pagristesnis dar vienas, tik §jsyk iSskirtinai Europos kino tyrinétojy
pasitlytas, naujas 2012 m. zvilgsnis leidinyje Cinema, Audiences and

Modernity. New Perspectives on European Cinema History”', kuriame

1Sdéstomos socialinés kino istorijos tyrimo galimybés. Straipsniy rinktiné

2 0p. cit., p. 6.

» op. cit., p. 1.

30 Op. cit., p. 6.

31 Cinema, Audiences and Modernity. New Perspectives on European Cinema History, ed. Daniel
Bilteryst, Richard Maltby ir Philippe Meers, 2012.
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atliepé niinai kino istorijos démesio centre esancius institucinius, ekonominius
kino demonstravimo rySius su kino Zitréjimo kultira, kino Zitirovy recepcija:
kokios strategijos dar¢ jtaka ziiirinCiojo pasirinkimui (kokius kino teatrus
lanke, kokius filmus zitréjo), kaip Sieji pasirinkimai kito. Todél iSskirtinis
démesys teikiamas kino teatry ir kino rodymo tasky, kino repertuaro politikos,
zilirovy atsiliepimy ir atsiminimy rekonstrukcijoms.

Sj tyrimy ,,i§ apa¢ios* posiikj 1émé naujausios jzvalgos siekinat atskirti dvi
skirtingas kino tyrimy kryptis: ,filmy istorija“ ir ,kino istorija*. Pirmoji
apibréZiama ,kaip estetine tekstiniy sarySiy istorija* (angl. aesthetic history of
textual relations), antroji — ,,socialiné kultlrinés institucijos istorija* (angl.
social history of a culural institution). Vadovaudamiesi pastargja, knygos
autoriai kino istorijos tyrimus integruoja 1 XX a. visuomenes kasdienybés /
laisvalaikio, sociokultiirinés politikos istorijy tyrimus®?, tikrindami esamas
prieigas jtraukia naujausius empirinius atradimus §ia tema.

Sis trumpas jvadas j kino istorijos tyrimy lauka mums pasako keleta svarbiy
dalyky. Pirma: kino konteksto, kino istorijos tyrimai seniai tapo ir istoriky
démesio vertu objektu. Antra: klasikinémis tapusios kino istorijos sampratos ir
tyrimy prieigos néra nei karto aktualintos ir pritaikytos soviety Lietuvos kino
atvejui tirti (iSimtis — klasikin¢ estetinés kino istorijos prieiga minétoje
Mikonis monografijoje). Tre€ia: tarptautiniai tyrimai turi nejkainojamg
privilegija — empiriniy tyrimy masyva, kurio pagrindu mezgasi naujos
akademinés diskusijos. Ketvirta: kino istorijjos ir kino konteksty tyrimai
neuzsisklendé, o yra pildomi naujyjy kino / filmy istorijy prieigy, kurios
tkvepia papildomy empiriniy tyrimy poreikj. Todé¢l tenka pripazinti, jog
tokiame galimybiy ir esamos tarptautinés patirties kriivyje lietuviy kino
istorjjos tyrimai — ,,gemalo* stadijoje. Bet kokia siiloma prieiga — ar klasikine,
ar ,,naujosios istorijos‘ — tampa nauja Lietuvos kino istorijos tyrimuose.

Teoriniy pagrindy tinkamumas sovietiniam kinui tirti: istoriografiniy
perspektyvy svérimas ir tikrinimas. Pristatyti tarptautiniai istoriografiniai kino

istorijos teorijos svarstymai, kuriy démesio centre — kino istorijos tyrimy

32 Op. cit., p. 2-16.
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galimybés, neiSsprendzia mums ripimo klausimo: kokios esti galimybés
tarptautin¢je patirtyje susiformavusias, besiformuojancias prieigas taikyti ne
,vakarietiSkam®, o kino kontekstui, tarpusiam sovietinés kultiiros lauke? Taigi
dar teksto pradZioje jvardyti leitmotyviniai klausimai — kaip ir ka tirti soviety
Lietuvos kino atveju — lieka atviri. Sprendimy paieSka apsunkina keletas
svarbiy aplinkybiy. VakarietiSkuose ir posovietiniuose rusy tyrimuose iki Siol
néra pasitlytas iSsamus SSRS kino raidos vaizdinys, t. y. jei ieSkotume
susistemintos, vientisos, konceptualiai iSbaigtos Soviety Sajungos kino
istorijos, tokios nerastume. Zinoma, §ig padétj nulémé objektyvios prieZastys,
susijusios ne tik su pagauséjusiomis ir nuolat kintan¢iomis tyrimo strategijy
galimybémis, bet ir su paties pasirinkto objekto klostymosi ir vystymosi
kontekstu. Beveik nejmanoma vienu ypu aprépti sudétingos, ne vieng
sociopolitinj, kultdirin; 10Z; i1Sgyvenusios Salies raidos, zvilgtelti, kaipgi
1Soriniai vyksmai (ne)paveiké kino procesus. O Sie ne maziau margaspalviai
nei pats kontekstas, aprépia ne tik pasaulio kino technologiniy naujoviy
diegimg (garso, spalvy, panoraminio kino ir t. t.), bet ir kino galimybiy
ieskojimus, kino teorijos pagrindy formavimasi (rusy avangardisty svarstymai
ir eksperimentai), autorinio kino ,jsisavinimg“ (,,SeSiasdeSimtmeciy“ kino
rezisieriy karta), pramoginiy poreikiy tenkinimo modeliy paieSkg ir taikyma
(Holivudinés kino produkcijos adeptai) ir atnaujinimg (nuo ,,stalininiy
miuzikly® iki ,,raudonyjy vesterny‘‘). Ne maziau svarbus ir politinis-ideologinis
kriivis, nulémes kino funkcijy sampratos kaita (nuo pramogos iki ideologinés
programos iliustravimo, nuo Svietimo jrankio iki autorinés vizijos galimybiy
tenkinimo, t. y. meno), jtakojes savita sovietinio kino Zanry, poZanrini
klostymasi (pvz., istorinis-revoliucinis kinas), salygojes skirtingg nuo
vakarieCiy ir prieStaringg kiirybing, gamybing tikrove bei patirt]. Biitent Sis
nepatyrimas nuolat aitrino tarptautinj smalsuma, kurj kursté ir riboto pazinimo
galimybés (ribota informacijos sklaida, uzdari archyvai, fragmentiskas, t. y.
skrupulingai atrinktas, sovietiniy filmy repertuaras uZsienio ekranuose), norg
suprasti svetima kultiira anapus ,,gelezinés uzdangos®. Sis pazinimas, kad ir ne

itin gausus, mums ripimu poziliriu — kino kaip proceso — iSgyveno keletg
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raidos etapy, kuriuos veiké ir kino istorijos teorijos formavimasis, ir
akademinés istoriky bendrijos strategijy kaita tiriant sovietmet] (nuo
totalitaristinés 1ir postrevizionistinés paradigmy), ir posovietiniai virsmai
(skirtingy akademiniy bendruomeniy patirties mainai, galimybe¢ tirti Rusijos
archyvus, naujy Saltiniy jtraukimas). Visy minétyjy aplinkybiy akivaizdoje
1§skirsime miisy tyrimui aktualiausius SSRS kino istoriografing raida
reprezentuojancius tyrimus kino istorijos teorijos prieigy taikyme.

Vienas 1§ pirmyjy bandymy Zvelgti 1 soviety king — dar 1960 m. pasirodgs
leidinys Kino: A History of the Russian and Soviet Film>®. Knygos autorius Jay
Leyda, ikvéptas asmeninio patyrimo (XX a. 4 deS. studijavo SSRS
Valstybiniame kinematografijos institute, dirbo kartu su kino rezisieriumi
Sergejumi EizenSteinu), susistemino informacijg apie verciausius paZzinti kino
filmus, pirma kartg rekonstravo ikirevoliucinio kino bandymus, atskirdamas
carinés Rusijos kino palikimg nuo Soviety Sajungos. Leydos knygos
leitmotyvai — kino kaip meno formavimasis, rezisieriy kirybinio tapatumo
paieska, be to, knygos autorius intuityviai, todél iki galo neiSplétodamas,
brézia sovietinés kino industrijos modelio kontturus. Kitaip tariant, Leydos
tyrimas atliepé anuo metu vyravusj kino kaip meno supratima, kuris sutapo su
pasaulinés kino raidos dinamika (XX a. 5-6 deS. formuojasi autoriy ,,kino
politika®, Italijos neorealizmo ir Pranciizijos Naujosios bangos kino judé¢jimai),
be to, tenkino vakarietiS8kaji ,,pazinimg“. Toks iki galo visgi neiSplétotas
veikalas netrukdé Siam pirmam bandymui tapti ilgameciu ir bene svarbiausiu
,ramsCiu* atliekant vakarietiSkuosius soviety kino tyrimus.

Antrg kino tyrimy akimirkg reprezentuoja 1979 m. iSleistas amerikieciy
istoriko Richardo Tayloro tyrimas Film Propaganda. Soviet Russia and Nazi
Germany*. Si knyga tapo tikra akademine sensacija. Imdamasis gan rizikingos
tyrimy srities — kino, tik Zengusio pirmuosius Zingsnius ] istoriky bendrijos

interesy laukg — jveikdamas gaja kino kaip ekscentriS8ko objekto interpretacija,

3 Leyda, Jay, Kino: A History of the Russian and Soviet Film, Princton, 1960 (II leidimas — 1973, III
leidimas — 1983), susipazinta su I ir III leidimais.

** Taylor, Richard, Film Proganda. Soviet Russia and Nazi Germany, 2009, 11 leidimas (I leidimas —
1979, 11 - 1998).
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imasi propagandos mechanizmy veikimo per king rekonstrukcijos. Jtraukdamas
lyginamajj metoda, rekonstrukcijg atlieka tirdamas du atvejus: soviety ir naciy.
AiSkinasi ne tik politines intencijas, ,,i$ virSaus* primestas funkcijas kinui, bet
ir Zvelgdamas ,,i§ apacios* bando apCiuopti, kaip tos intencijos veikée tikrovéje.
PripaZindamas, jog kinas buvo svarbus visuomenés informavimo ir vieSosios
nuomoneés formavimo jrankis ir bolSevikings, ir stalinings, ir hitlerinés valdZios
valdomose Salyse, persvarsto propagandos sagvoka, pradzioj sitilydamas atskirti

propaganda — veiklg (angl. action) nuo propagavimo — veiksmo (angl. activity):

»Propaganda® susijusi su individo ar individy grupés idéjy ir / ar vertybiy perdavimu (angl.
transmission) kitam individui ar individy grupei. Kur ,,propagavimas® yra veiksmas, ,,propaganda‘ yra

veikla. Siiilly¢iau vyraujancius labiau tenkinancio apibrézimo ieSkojimus keisti propagandos kaip

,.veiklos* analize, tirti skirtingas raiskos pakopas minétame idéjy ir vertybiy perdavimo procese.“*

Propaganda suprasdamas kaip veiklg gilinasi | tos veiklos esmg¢, iSskirdamas
propagandos ,,pastanga‘ (angl. attempt) ir ,tiksla* (angl. purpose). Pastarajj —
tikslag rinkdamasis kaip propagandos prigimties Serdj, Tayloras nudriekia gija
tarp nukreipto tikslo ir auditorijos / visuomenés, ] kurig tas tikslas yra
nukreiptas. Pastebédamas tiesioginj ry$] tarp propagandinés veiklos ir tos
veiklos numanomo rezultato — bandymo paveikti Zmoniy nuostatas, kelia
klausima: ar propagandinis tikslas buvo pasiektas? ,,Sis rySys yra
,propagandos* pagrindas, pagrindiné saglyga perduodant idéjas ir vertybes. Jei
negalime to rySio apCiuopti, negalime tokios veiklos apibrézti kaip

¢ _ teigia Tayloras. Kitaip tariant, jis i§ple¢ia propagandos

»propagandingés
sampratg funkciniame lygmenyje teigdamas, jog nebepakanka i jg Zvelgti kaip
1 savaiminj darinj / daikta, reikia tyrinéti ir  jos poveikj tiems, kam ji buvo
skirta. O tg daryti reikia, kaip teigia, pirmiausia nustatant kieno tikslus
propaganda atstovauja (,,i$ virSaus®) ir kaip jie veikia tikrovéje (,,1$ apacios®).
Todél pagrindinis knygoje suformuluotas tikslas — iStirti king atsiZvelgiant i
istorin] konteksta, kaip jis buvo naudojamas propagandinéms uZmacioms

tenkinti, kaip kino industrija buvo organizuojama ir kok;j atliepg propagandine

% Taylor, Richard, op. cit., p. 7.
* op. cit., p. 8.
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zinia paliko. IStyres kino propagandos sampratos iStakas, savais atradimais
Tayloras sugriove iki tol vyravusias nuostatas. Tyrimo rezultatai jam leido
formuluoti iSvadas, jog tiek Leninas, tieck Gebelsas vengé supaprastintos,
vienpusiS8kos kino kaip politinés propagandos funkcijas atliekanciojo
sampratos, abu pripazino pramoging kino produkcijos svarbg formuojant ir

darant poveik] visuomenés nuomonei:

»Auditorija, kuri suvokia, jog bus puolama propagandos, ginsis, bet auditorija, kuri jsivaizduoja,
jog jai suteiktos pramoginés galimybés, bus lengviau paveikiama. Cia svarbu jvertinti skirtumga tarp
Holivudo kino industrijos eskapistinés pramoginés funkcijos ir soviety ir naciy kino funkcijos, kuriy
skirtumas slypi tiksle. Jei pagrindinis samoningai suvoktas tikslas yra uZzlitiliuoti visuomeng ir tokia, ne

visai samoningos biklés, manipuliuoti jgyvendinant politinius tikslus, tai turime reikalo su kino

propaganda. Jei tokio tikslo néra, jZvelgtinas tik paprastas pramoginis reikalas.’

Sia jzvalga autorius plétoja iSskleisdamas kino funkcijos samprata,
susiedamas ja su kitomis soviety ir naciy meno raiSkos sritimis ir teikdamas,
jog pagrindinio kino tikslo biita ne atspindéti, bet keisti tikrove, vadovaujantis
supratimu, jog svarbiausia ,,ne tokia tikrove, kokia yra, bet tokia tikrove, kokia
turi biiti.*“**

Akivaizdu, jog Tayloro tyrimas buvo paveiktas revizionistinés
paradigmos’, bandyta atsizvelgti ne tik j politinio elito nuostatas, tikslus, bet ir
Jjy atgarsius, susijusius su pasirinktos srities — kino, kaip pagrindinio

propagandiniy  uZzmaciy laidininko —  funkcionavimu visuomengje.

.....

jam nepavyko iki galo iSplétoti §jj1 poziur] ,,18 apacios®, todel bréze atviras
tyrimy gaires sililydamas propagandos mechanizmus tirti atsizvelgiant |
pasirinkta laikmet; bei pacig visuomeng: ,,Propaganda atspindi laikmecio
nuotaikas ir vertybes, ji ,,Jprasmina jau vyraujancig tendencija“, bet jos tikslas

juk yra, tenkinant politinius tikslus, keisti Zmoniy nuostatas. O propagandos

T 0p. cit., p. 209-210.

* Ibid.

% Sovietme¢io istoriografiniy paradigmy klostymasis i§samiai pristatytas ne sykj, todel nesikartosime.
Apie naujausia sintez¢ Zr. Vaiseta, Tomas, Nuobodulio visuomené: vélyvojo sovietmecio Lietuva
(1964-1984), daktaro disertacija, 2012, p. 48-58.
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. . . .- . .. . . . 4
veiksmingumas priklauso nuo pacios auditorijos / visuomenés laikysenos.«*

Tayloro tyrimas svarbus keliais aspektais: pirmg kartg istorikas, o ne filmy
istorikas, imasi ekscentriSkosios tyrimo srities — kino, Sis pasirinkimas jam
leidzia jtraukti ir aktualizuoti iki tol mazai pastebétas Saltiniy grupes, kurias
1Styrus buvo prapléstas supratimas apie kino funkcionavimo ypatybes naciy ir
bolseviky valdomose visuomenése. Kitaip tariant, Tayloras praplété kino
istorjjos taikomumo ir kino istorijos bei ,,grynosios* istorijos tyrimy
diskursuose sampratas, kino procesus tirdamas kaip sociopolitinj reiSkinj
papildo soviety (ir naciy) valdyty visuomeniy vaizdinj.

Nors knyga turéjo nevienareikSmiy pranaSumy, bet turé¢jo ir trikumy:
zvilgsnis pro politikos ir propagandos akinius neleido Taylorui iSplétoti soviety
kino industrijos statybos iStaky, triko ir platesnio chronologinio zvilgsnio,
gal¢jusio paskatinti akyliau Zvelgti ne tik 1 bolSeviking, bet ir stalining
visuomeng. Taciau Sie ,,trikumai® netrukus buvo uzkamsyti. Tayloras tampa
kity dviejy fundamentaliy publikacijy iniciatoriumi, sudarytoju ir
bendraautoriumi. Stai 1991 m. pasirodo straipsniy rinkinys, gvildenantis
aktualiausius soviety kino istorijos klausimus — Inside the Film Factory. New
Approaches to Russian and Soviet Cinema’'. Pastarajj netrukus seka 1993 m.
bendra anglosaksy ir rusy mokslininky straipsniy rinktine Stalinism and Soviet
Cinema™.

Pirmajame leidinyje tesiamas Tayloro tyrimo pagrindu uzgimes poreikis
gilintis ] kino kultiiros funkcionavimo bendrybes ir skirtumus atskirose carinés
ir bolSeviky valdomose Rusijos visuomenése, nagrin¢jamos kino industrijos
kiirimo 1Stakos bolSevikmeciu, ieSkoma kino pramoginiy funkcijy tenkinimo
priezasCiy stalininiu laikotarpiu, vengiant sugrjzti prie daug sykiy pristatyty
didZiyjy rezisieriy (pvz., Sergéjus EizenSteinas) kiirybos svarbos, siekiama
pristatyti maZiau Zinomus ar iki tol svarbiais nelaikytus kiiréjus (pvz., kino

rezisieriai Aleksandras Medvedkinas, Borisas Barnetas ir kt.), dalijamasi

40 Taylor, Richard, op. cit., p. 210.

* Inside the ilm Factory. New pproaches to Russian and Soviet Cinema, ed. Richard Taylor and ITan
Christie, London and New York, 1991.

*2 Stalinism and Soviet Cinema, ed. Richard Taylor, Derek Spring, 1993.
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maziau Zinomais rusy avangardinio kino teorijos svarstymais (Levo KuleSovo),
publikuojami svarbesni Saltiniai.

Sioji straipsniy rinkting sukonstruota remiantis 1985 m. kino istorijos
teorijos sinteze, kuomet | king bandoma Zvelgti skirtingais rakursais: kaip 1
meng, kaip 1 industrijg, kaip 1 sociokultiirin] ir sociopolitinj reiSkinj. Todél
formuojant ateities tyrimy kryptis, leidinio sudarytojams pasirodé ypac svarbiis
tekstai, rekonstruojantys king kaip kompleksinj, administracinj-industrini
darinj, atskleidZiantys to darinio funkcionavimo jtakg patiems kino
gamybiniams ir kirybiniams procesams. PavyzdZiui, iStyrus stalininj
laikotarpi, susivokta, jog itakingiausias kino veik¢jas, apsunkings ne vieno
kiir¢jo ir filmo likimg 1930-1937 m., buvo ne koks auksciausiojo partinio
valdymo lygmens veikéjas, o kino reikaly administratoriaus Borisas
Sumiackis®.

Naujyy kino istorijos teorijos prieigy taikymas tiriant sovietinj kino
konteksta 1SrySkino ir probleminius aspektus, iSkélé galimas tyrimy
perspektyvas, susijusias su sociokultiirinémis Zitrovy praktikomis (kas buvo
svarbiau — kinas ar teatras), kino repertuaro politika ir kino tinklo pajégumu
(angl. distribution, exibition), ideologiniy ir pramoginiy rySiy paieSka
gamyboje (angl. production), platinime (angl. distribution) ir demonstravime

(angl. exibition). Tode¢l leidinio sudarytojams beliko apgailestauti ir tikétis:

»Viena 1§ svarbiausiy esamy sovietmec€io kino istorijos spragy, tiesa pasakius, kino istorijos
apskritai — kino industrijos ekonominiai tyrimai. Pavyzdziui, soviety atveju tokie tyrimai suteiks
nejkainojamo supratimo apie administracinio mechanizmo veikima, patirtus kino gamybos, platinimo
ir demonstravimo suvarzymus. Toks tyrimas nuSvies komerciniy ir ideologiniy aspekty rySius
(jtraukiant ir tarptautinius démesnis), politikos formavimo procesa, ir i§grynins organizacinés kaitos
itaka kino kiirybos ir gamybos procesams. Na, ir galiausiai mums bus lengviau suprasti kino studijos
svarba, jos administracing hierarchija kino gamybos procese ir kaip toji svarba, jtaka kito nuo XX a. 3

desimtmegio iki $iy dieny.“*

* Taylor, Richard, Ideology as Mass Enternaitment: Boris Shumyatski and Soviet Cinema in the
1930’s, in: Inside the Film Factory..., p. 193-217.

4 Taylor, Richard, Christie, Ian, Introduction Entering the Film Factory, in: Inside the Film Factory...,
op. cit., p. 4.
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Sis liikestis, sociopolitinio, kultiirinio konteksty ir kino rodymo, platinimo,
gamybos rySio analizé buvo plétojami antrojoje knygoje Stalinism and Soviet
Cinema. Skirtingai nei kiti minéti leidiniai, pastarasis apjungé anglosaksy
istoriky ir rusy kino tyrinétojy patirtis ir pastangas, uzgimusias po bendros
1990 m. jvykusios konferencijos Rusy ir soviety kinas: testinumas ir kaita.
Zinoma, tai, jog leidinys ileistas netrukus po Soviety Sajungos Zlugimo, lémé
ir dziuginanc¢ias aplinkybes: vieniems (anglosaksams) atsirado galimybiy
susipazinti ir jtraukti iki tol neprieinamus naujausius archyvinius Saltinius,
kitiems (rusamas) — taikyti kino istorijos teorijos prieigas. Suprasdami ,,mazojo
naratyvo* (kino) integravimo i ,,didjji naratyva® (sovietmecio istorijos) svarba,
leidinio sudarytojai buvo jsitiking, jog ,stalinizmo prigimties sampratos ir
sovietinio kino tyrimy atradimai mikrolygmenyje pateiks naudingy jZvalgy

“ ¥ Stalinizma

makrolygmens stalinizmo tyrimy keltiems klausimams.
jvardindami kaip fenomena, pristaté kino proceso nagrinéjimo reikSme: ,,Kinas
apima visus stalinizmo fenomeno démenis — politinius, ekonominius,
socialinius, kultiirinius.“ *® Pripazindami ideologinés, politinés programos
kaitos svarba, bandé¢ apciuopti, kaip tai klostési kine, kokios pasekmeés
buvusios ne tik atskiriems kino kiiriniams, bet ir visai kino industrijai, jos
ekonominei sanklodai. Ekonomin¢ kaitag grindé 1929 m. luziu, kuomet
komercinj kino vaidmenj méginta derinti su ideologinémis ir pramoginémis
funkcijomis, kas padar¢ jtaka visiems kino industrijos procesams ir sgrangai. O
politing kino funkcijag  autoriai jZvelge ir paciy kiuréjy laikysenoje
(priklausomumo partiniam elitui), ir Stalino laikysenoje susidorojant su kino
kiir¢jais ar darant poveiki filmy kiirimo eigai. Socialinius pokycius bande
apCiuopti ne kino darbuotojy (kadry) kaitoje, bet kintancioje auditorijoje
(visuomen¢je), kuriai kino kiriniai buvo skirti. ,Kinas negali iSvengti
svarstymy apie jtakg visuomenei ir jos reakcijg j kino kiirinius®, — samprotavo
knygos sudarytojas Derekas Springas®’. Dar vienas pastebétas svarbus

aspektas: norint susivokti, kaipgi kino gamyba klostési, ji turi biiti tirilama

> Spring, Derek, Stalinism — the Historical Debate, in: Stalinism and Soviet Cinema, op. cit., p. 3.
* Op. cit., p. 12.
7 0p. cit., p. 13.
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produkcinéje visumoje — nuo vaidybinio kino iki istorinés rekonstrukcijos, nuo
dokumentinio kino iki mokslo populiarinimo, nuo agitkos iki kino Zurnalo:
,MUsy manymu, net ir nereikSmingas ar estetiSkai skurdus filmas gali padéti
geriau suprasti laikmetj, — tes¢ Springas®®. Gilinimasi j kino sociokultiirinius
kontekstus pildé jZvalgomis apie Stalino kulto (de)mitologizacija kino
kiiriniuose postalininiu, perestroikos laikotarpiais.

Knygoje ne tik pristatyti stalininio laikotarpio kino tyrimy pranaSumai ir
galimos prieigos, bet ir pasiilyta chronologiné logika bei apibendrinancios
1zvalgos. PavyzdZiui, atsizvelgiant j kino industring sankloda, pasitilyta atskirti
laikotarpius: 1917-1923 m. sieti su sovietinés kino industrijos institucinio
modelio paieska, 1923-1929 m. — su sovietinés kino produkcijos gamyba,
avangardisty ,,aukso amZziumi“, 1930-1937/38 m. — kino industrijos
centralizacija, pramoginio-ideologinio kino kiirimas (,,sovietinio Holivudo*
modelis), 1937/38-1953 m. — kino industrijos integravimas ;1 SSRS valdymo
politika, homogeniné kino produkcijos sankloda (Stalino kulto kine pradzia,
socrealizmo kanonas), kino industrijos krize (,,filmastygis®).

Taigi, leidinys pasitilé Siokig tokig stalininio kino tyrimy sinteze, pateike
ypac vertingy atradimy, taciau démes;} sutelkus ] stalinio laikotarpio king buvo
apribota galimybé Zvilgtelti  postalininio kino transformacijas.

Sio leidinio pasirodymas tapo simboliniu: viena vertus, kélé pagrjstus
lukescius, jog nagrinéta tema toliau bus pildoma naujais atradimais, kita vertus,
tikétasi, jog susiformavusios vakarietiSkas kino istorijos prieigos atras sava
vieta tolimesniuose soviety kino istorijjos tyrimuose, kuriy imsis rusy
tyrinétojai. Visgi iki Siol Sie prognozuoti rezultatai nevirto kompleksine soviety
kino istorijos sinteze, taciau Siokiy tokiy judesiy galima pastebéti. PavyzdZziui,
ikistalininio ir stalininio laikotarpiy tyrimy rezultatai ir atradimai palaipsniui

Cv v

leidinyje Kunosedueckue sanucku *, 2005 m. pasirodo archyviniy dokumenty

48 o7
Ibid.

* Pvz., Tpoumn, Anekcanap, A apsau moxo6HO «apMOHb» Gombine He craBute?.. 3amucu Gecen b.

3. Mymsnkoro ¢ Y. B. CtanunbiM nociie KHHOMPOCMOTPOoB. 1934 1., in: Kunogedueckue 3anucku, Nr.

61, 2002, [interaktyvi prieiga] http://www.kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/693/, zitiréta 2013 12
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Saltiniy rinktine Kpemnesckuu xunomeamp. 1928-1953: J{okymenmuol 0 su
vertingu Leonido Maksimenkovo komentaru, kuriame atsiskleidzia jo
daugiakryptis pozitris ] stalinin; king: kinas vertinamas neformaliuoju,
ekonominiu, chronologiniu, net ir regioniniu aspektais. Atrasti nauji Saltiniai
leido mokslininkui atidziau Zvilgtelti 1 kino administratoriy jtaka, persvarstyti
kino funkcijos samprata bolSevikmeciu, Stalino kiSimgsi i kino kirybini
procesus, pateikti papildomy pavyzdziy apie periferinés nomenklatiiros atstovy
sprendimy jtakg (griauna mita, jog tik Stalinas kiSosi) ir t. t. Taiau menamas
lukestis, jog rusy istorikai it kokig akademing ,,estafete* perims plétotas kino
istorijos teorijos prieigas, taip ir liko nejgyvendintas.

Jei stalininio kino tyrimus ,,iSveza* vakarieCiy 1dirbis ir pavieniai rusy
istoriky bandymai, tai su postalininiu, atSilimo laikotarpiu — visai prastai. Iki
Siol néra pasitlytos ne tik kad atSilimo laikotarpio kino sintezés, bet ir tyrimo,
kuris daugiau ar maZziau atskleisty kino kaip daugiasluoksnio proceso
sampratg. PanaSu, kad posovietiniai Rusijos istorikai ir kino tyrinétojai,
skirtingai nei tarptautiné akademiné bendrija, juda dviem skirtingomis ir kol
kas nesusikertanciais kryptimis. Kaip ir galima biity numanyti, istorikai sitilo
Saltiniy publikacijas, o kinotyrininkai pastargsias pildo ,.filminémis®,
interpretacinémis jZvalgomis, kuriose jprastai neatskirtas asmeninio patyrimo
matmuo (kg patyriau, kg Zinau) nuo objektyvesnio vertinimo (gal ne viska
Zinojau, jei taip, tai kazi, kaip ten viskas buvo?). Prie Saltiniy publikacijy
placiau stabtelsime aptardami tyrime naudojamy Saltiniy grupes, o ¢ia svarbios
— kelios kino tyrinétojy straipsniy rinktinés: Kunemamoepag ommenenu.
Knuea nepsas bei Kunemamoepad ommenenu. Knuea emopas >'. Nors iy
leidiniy teksty autoriams labiau ripe¢jo kino kaita estetiniame lygmenyje, o

kino ,,daugiasluoksniSkumas* beveik nepalytétas, taciau iSrySkéjo svarbus

22; TonoBckoli, Banepuii, Jlerenga o «Boxare-Bounrey, in: Kunogedueckue zanucku, Nr. 69, 2005,
[interaktyvi prieiga] http://www.kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/97/, ziuréta 2013 12 22;
Ps6unkoBa, Hatanes, «IIponetkuno»: ot «I'ockuHo» 10 «COBKUHOY, in: Kunogedueckue 3anucku, Nr.
94, 2010, [interaktyvi prieiga] http://www.kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/1215/, zitiréta 2013 12
22.

50 Kpemnescruii kunomeamp. 1928—1953: JJokymenmer, vyr. sud. L. Maksimenkovas, 2005.

! Kunemamozpag ommenenu. Knuea nepeas, 1996, sud. V. Trojanovskis; Kunemamozpagh ommenenu.
Knuea emopas, sud. V. Trojanovkis, 2002.
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bandymas persvarstyti chronologines atSilimo laikotarpio kine ribas.
Pavyzdziui, sutarta, jog atSilimas kine vélavo, jo pradzia laikytina 6-o des.
antroji pusé, kuomet iSrySkéjo kino kiiriniy formy transformacijos (dabar
Iprastai siejama su 1957 m. filmu ,,Skrenda gerves* [Jlemam owcypasnu, rez.
Michailas Kalatozovas]), o pabaigos laikas siejamas su 8 des. pradzioje ryskiu
ekonominiu-ideologiniu postikiu, juntamu visuose kino industrijos lygmenyse.

Platesnio akademinio Zvilgsnio poreikj 1 atSilimo laikotarpio kino sankloda,
pastebéjo ir Aleksandras Prochorovas, dar vieno minétino leidinio
Yuacneoosannwiii ouckypc: napaouemvl cmanuHcKoU Kyamypol 8 Iumepamype
u Kunemamozpage «ommeneauy’ autorius. Pasak Prochorovo, i§ vienos pusés,
atSilimo kino tyrimy stygius tarsi atliepé vyravusias tarptautines istoriky
tendencijas tirti revoliucinj, stalininj, perestroikos laikmeti, 1§ kitos puses,

sovietmecio kultiiros tyrimai daZnai sieti tik su literatiiros tyrimy poreikiu:

»Literatlira, aiSku, atlieka pagrindinj vaidmenj rusy kulttiroje, ji iki paskutinés akimirkos atliko
kvazireligijos vaidmenj. Taciau atSilimo laikotarpiu, permastant literatliracentrizma, biidinga stalininei

kulttirai, literatiiros privilegijavimas kiek sumenko. Perprantant naujas vertybes svarbesnj vaidmenj

pradeda atlikti ne tik verbalings, bet ir vizualinés formos, pirmiausia — kinas.*>

Tyrinétojas ne tik naujai jvertina kino funkcionavimo svarbg atSilimo
laikotarpiu, bet ir patj atSilimo laikmet] interpretuoja ne kaip kazka esmiskai
naujo, o kaip stalininés kultiiros paradigmy tes¢ja. Pasak Prochorovo,
pagrindinio atSilimo kultiiros uZdavinio bita: pagerinti ir modernizuoti
stalinines paradigmas, pritaikyti jas prie naujy kultliriniy vertybiy. Pastargj]
teiginj grindZia tirdamas du pasirinktus atvejus — literatiirg ir king.
Operuodamas Haydeno White’o pasitlyta tropy savoka (naratyvas,
pasakojimas), tiria atSilimo kultiros naratyvo strategijas, formuluoja
leitmotyvinj teiginj, jog nepaisant iSorinés politikos ir kultiiros kaitos, atSilimo
kultiiroje iSliko tos pacios naratyvinés struktiiros, buvusios ir stalininiu metu:

teigiamas herojus, Seima ir karas. Nors Prochorovo tyrimas — vienas

52 . .
IIpoxopoB, AnekcaHnp, VYwuaciedogannwviii Ouckypc: napaouemvl CMATUHCKOU KYIMypsl 8

aumepamype u Kunemamozpage «ommeneau», 2007.
> [poxopoB, Anekcansp, op. cit., p. 10.
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jdomiausiy ir vaisingiausiy bandymy, operuojantis tvirtai sukaltomis
teorinémis prieigomis, tirti sovietmecio atSilimo kultlirg, taCiau jei
apibendrintai Zvelgtume 1 posovieting rusiSkaja istoriografija, skirtg
sovietmecio kinui, belikty pripaZinti, jog $ioji vis dar yra kiirimosi etape.

O vakarietiSkoje mokslin¢je mintyje soviety kinas nebuvo pamirstas.
Buvusios istoriografinés pozicijos pildomos ne tik naujomis jzvalgomis, bet ir
darbais, skirtais atSilimo laikotarpiui®®, esama tyrimy patirtis leidzia kina
integruoti 1 platesnes soviety sociokultiros nagrin¢jimy apimtis: nuo
populiariosios iki medijy kultiiros”. Peteris Kenezas 2001 m. isleistoje
knygoje Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of
Stalin”® savotiskai tesé gilinimgsi | porevoliucin] laikotarpy ir stalinmetj.
Nuosekliai aprépdamas 1917-1953 m. laikotarpj, king tyrée 1§ keliy
perspektyvy, aiSkindamasis kaip kito meniné kino kiriniy forma, kino
industriné  sgranga, kino sampratos funkcionavimas partiniame ir
visuomeniniame lygmenyse. 1979 m. Richardo Tayloro ir jo istoriky suburtos
grupés darbas testas ir kito istoriko Nicholaso Reeveso leidinyje The power of
film propaganda: myth or reality?”’ I$plésdamas tiriamy atvejy skai¢iy (imtasi
DidZiosios Britanijos propagandinés kampanijos Pirmojo ir Antrojo pasauliniy
kary metu, nacistinés Vokietijos ir faSistinés Italijos atvejy), gilinasi 1
propagandos mechanizmo funkcionavimg ir bolSeviky valdomoje Salyje
(1917-1928 m.). Leidinio pagrindiniai leitmotyvai — klausimai: ar veike
propaganda, pagrista kinu, ar propagandiniai filmai pasieké savo tikslg —
auditorijg, ar auditorija ,jsisavino* propagandines intencijas? Detalus
empirinis atvejy tyrimas leido formuluoti iki tol tik nedrgsiai artikuliuotas
1Svadas, jog nepaisant valdzios liikesCio kino filmus naudoti manipuliaciniams,
politiniams tikslams, jie daZniausiai buvo ne iki galo jgyvendinti. PavyzdZiui,

mums ripinCiame areale, bolSevikin¢je Rusijoje, norint uZtikrinti, kad

4 Woll, Josephine, Real Images: Soviet Cinemas and the Thaw, London, 2000.

33 Pvz., Stites, Richard, Russian Popular Culture. Entertainment and Society Since 1900, New York,
1992; Roth-Ey, Kristin, Moscow Prime Time. How the Svoiet Union Built the Media Empire That Lost
the Cultural Cold War, London, 2011.

36 Kenez, Peter, Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin, London, 2008.
3" Reeves, Nicholas, The Power of Film Propaganda: Myth or Reality?, London, New York, 2003.
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propagandiniai filmai pasiekty auditorijg, pirmiausia reikéjo nugaléti
populiariosios kino produkcijos (Holivudinés) konkurencijg, norint uZztikrinti,
jog propagandiniai filmai pasiekty auditorijg (t. y. eity ziliréti jy, o ne

pramoginiy filmy). Apibendrindamas visus iStirtus atvejus Reevesas pripazino:

»Kai konstruota ideologiné¢ zinuté kino filmuose keésinosi j auditorijos ideologing laikysena,
dazniausiai auditorija tai Zinutei prieSinosi. Paprasty zmoniy, kurie ir sudaré auditorijg, nuotaikos,
tikéjimai, laikysena buvo Zymiai atsparesni manipuliacijai nei naiviai buvo tikétasi. Atsizvelgiant | tai,

valdzios formuluotas mitas apie kino filmy propagandos galig tikrovéje buvo esminis veiksnys, o ne

pati propagandiné Zinuté kine.«®

Kitaip tariant, Reevesas drasiau prabilo apie kino propaganding galig kaip
mitg, kuris buvo konstruojamas ir kylantis i§ valdZios intencijy, o tikrovéje
veike tik iSimtiniais atvejais. Nors S§ioji mokslininko mintis mums svarbi,
taCiau deréty pastebéti ir trikuma: tikétina, jog Reevesas apdairiai pasirinko
ankstyvaji soviety Rusijos laikotarpj kaip patogy atveji, kuris leido nuosekliai
integruotis 1 platesnj tyrimo atvejy konteksta, todél mums riipintis laikotarpis —
stalininis — liko nuoSalyje. Mat homogeniné stalininio laikotarpio kultiiros
sankloda (1937/1938-1953 m.) nulémé 1ir repertuaro politikos kaitg
(1937/1938-1947 m.), kurioje, skirtingai nei XX a. 3 deS., visuomenei /
auditorijai nebelieka erdveés rinktis, ka Zzitréti — ar ideologinio uZtaiso
prisotinta, ar pramoginj filma.

Visos minétosios istoriografinés pozicijos mums yra vertingos, jos ne tik
padeda suvokti kino istorijos teorijos pritaitkymo galimybes tiriant sovietmecio
king, bet ir atskleidzia soviety kino tyrimo tendencijas. Tarptautinéje
akademingje bendrijoje nebereikia jrodinéti, jog kino kaip fenomeno / proceso
/ reiSkinio tyrimas ne tik kad gali biiti, bet ir yra integruojamas i sovietmecio
kasdienybés, populiariosios kultiiros, institucinés, industrinés, politinés
istorijos analiz¢. Visgi nepaisant $iy teigiamy aspekty, turime pastebeti ir
mums aktualy trikuma: telkiamasi ties soviety Rusijos kino industrijos ir kino

funkcionavimo visuomenéje tyrimais. Nei viename darbe nuosekliai

¥ 0p. cit., p. 224.
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nejtraukiamas platesnis Soviety Sajungos regioninis, periferinis démuo. Sis
trukumas netruko biiti pastebétas Dinos lordanovos leidinyje Cinema of the
Other Europe: The Industry and Artistry of East Central European Film™ .
Tyrinétoja, nagrinédama socialistinéje jtakoje buvusias 3alis (Cekija, Lenkija,
Vengrija), pristatydama Siy Saliy kino industrijos ir kino filmy formos raidg ir

kaita, pagrisdama pasirinkty atvejy tyrima, teigia:

»Soviety kino tyrimai daZniausiai priskiriami prie Rusijos tyrimy, kuriuos mokslininkai jprastai
tapatina su soviety kinu. Tik itin retais atvejais raSoma apie Ukrainos, Baltarusijos, Kaukazo
(Armeénija, Gruzija, Azerbaidzanas) ar Baltijos (Latvijos, Lietuvos, Estijos) valstybiy kina. Klausiate,
kur visos $ios kino Salys dingo? Jos paliktos savotiSkame vakuuminiame biivyje — rusy specialistams
jos nebejdomios, o ,,Ryty Europos* kino specialistai mano, jog tai — sovietmecio tyrinétojy sritis. Tai

. . Y .. (60
paradoksali situacija, kuri turi biiti iSspresta ateityje. 6

lordanovos raginimas buvo iSgirstas ir jgyvendintas minétoje akademingje
sueigoje Taline 2007 m., kurios praneSimy pagrindu buvo publikuota straipsniy
rinktiné. Sioji buvo grindziama tyrinétojos pastebéjimu, jog valstybiy,
priklausiusiy Soviety Sajungai, kino kultiros daznai inertiSkai priskiriamos
Soviety Rusijai arba apskritai yra uz tyréjy akiracio, tirianciy Soviety Sgjungos
kino procesus®'. Nors straipsniy rinktinéje ir stigo nuoseklesnio vertinimo, bet
sudeti visi daugiau ar maziau s€kmingi tyréjy atradimai mums pasako keleta
svarbiy dalyky: Baltijos valstybiy kino tyrimai integruojami | platesnj arealg,
palaipsniui bandoma jsisavinti kino istorijos teorijos prieigas, viena vertus, 1
king Zvelgiama 1§ kino formos perspektyvos, kita vertus, artikuliuojamas
poreikis gilintis ; kino konteksto tyrimus. Kitaip tariant, (Vidurio) Ryty
Europos kino kaip daugiasluoksnio proceso tyrimai, kaip ir rusiSkoji
posovietin¢ arba atSilimo laikotarpio istoriografija, yra kiirimosi procese.

Sis istoriografinio modelio pristatymas mums svarbus keliais aspektais.
Akivaizdu, jog soviety kino istorijos istoriografija ne iki galo sukonstruota,

todel pastaraji tyrimg galima interpretuoti kaip SSRS periferijos atvejo tyrima,

%% Jordanova, Dina, Cinema of the Other Europe: The Industry and Artistry of East Central European
Film, London, 2003.

60 Iordanova, Dina, op. cit., p. 14.

61 Via Transversa: Lost Cinema of the Former Eastern Block, op. cit., p. 7.
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atiliepiant] ne tik lokalius aktualumo démenis, bet ir tarptautinius. Perimtos (ir
pristatytos) kino istorijos teorijos bei Soviety Sajungos kino tyrimy gairés
leidzia formuluoti probleminiy klausimy masyva, jtraukiant soviety Lietuvos

sociokultiirinj ir politinj kontekstg.

Problemos, kylancios méginant pasitelkti ,, svetimus modelius soviety
Lietuvos kinui tirti. Méginant kino istorijos teorijos prieigas bei soviety Rusijos
istoriografiniy sitlymus pritaikyti soviety Lietuvos kino atvejui, susiduriama
su keliomis probleminémis aplinkybémis. Pirma: néra jokio nuoseklaus
empirinio soviety Lietuvos kino tyrimo masyvo, kurj buty galima plétoti.
Antra: skirtingai nei iStirtas stalininis Soviety Rusijos atvejis, Lietuvoje
susiduriame su kitokiu sociopolitiniu ir kultiiriniu kontekstu: okupacija,
represijos, partizaninis karas, kolektyvizacija, atnaujinta propagandin¢ /
politinés indoktrinacijos kampanija. Trecia: tarptautinéje istoriografijoje
démesys stalininiam kinui dazniausiai nuslopsta ties pokariu, t. y. laikmeciu,
kai Lietuvoje prasideda industrinis ir funkcinis kino integravimas j Soviety
Sgjungos kino valdymo sistemg. Ketvirta: iki Soviety Sgjungos okupacijos,
Lietuva niekada neturéjo iSbaigto kino industrijos modelio, todél kino gamybos
ir kirybos procesai buvo visiskai naujas reiskinys. Sioji aplinkybé isryskina
penktaji slenkstj: Lietuvoje niekada nebuvo profesionalios kino kiré¢jy
bendrijos, ji susikuria sovietmeéiu, atsilimo laikotarpiu. Se$ta: Lietuva j
pilnavert] kino industrijos model; (rodymas, platinimas, gamyba) patenka
postalininiu laikotarpiu, todél kino valdymo procesy instituciné-biurokratiné
hierarchija susikuria biitent tuo metu.

Visos minétos aplinkybés suponuoja Siisnj disertacijg grindzianciy klausimy,
viena vertus, susijusiy su kinu kaip sociopolitiniu reiSkiniu, kita vertus,
aprépianciy kino industrijos klostymosi démenis: kino tinkla, repertuaro
politika, kino kiiryba. Pavyzdziui, Tayloro ir Reeveso pastebéjimai, susije su
kino funkcionavimu bolSevikinéje politikoje, kelia klausimus: kokig vieta
bendroje ideologinéje ir kultiirinéje politikoje uzémé kinas pokario Lietuvoje,

kas buvo daroma jo funkcionavimui uZtikrinti, kokie filmai buvo rodomi,
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ziarimi ir kokiomis sglygomis juos Zitr¢jo? Galy gale, kas ir kokius filmus,
skirtus vietinei, lietuviskajai kino ,,rinkai®, kiiré?

Ne maziau klausimy kyla, susijusiy su kino gamybos modeliu. PavyzdZziui,
kino tyrinétoja Maya Turovskaya pastebi, jog vélyvuoju stalininiu laikotarpiu
del valstybinés politikos susiformuoja nenatiiralus arba jprasta kino gamybos ir
kiirybos procesa deformuojantis modelis, kuriam biidinga: monopolizacija,
autokratizmas, vienintelés galimos kino produkcijos, atitinkancios
propaganding ir ideologing programa, gamyba, socrealizmo principy kine
modelio kiirimas®®. Negana to, pasak Turovskayos, $ieji démenys isliko beveik
nepakite visg sovietmet;. Tokiam pozZilriui antrina ir kitas tyrinétojas
George’as W. Faraday. Perimdamas pirmtakés sitlyma, jis iSskiria tris
esminius sovietinés kino industrijos bruozus: valstybing monopolija,
biurokrating kontrole, estetinj ir ideologin] ortodoksiSkumg. Skirtingai nei

kitose Salyse, visi kino industrijos démenys — gamyba / kiiryba, platinimas,

St

St

institualizuoto mechanizmo. Pastarasis buvo prizitirimas auks$¢iausiojo
valdymo lygmens, pavaldaus biurokratiniam dariniui (valdymo vertikale).
Visos kiirybinés intencijos buvo saistomos vienintelés galimos estetinés ir
ideologinés sistemos, kuri priklausé nuo valdanéijyjy®.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog Sios prieigos nelabai pasako kg nauja
— tai, jog soviety valdomoje Salyje visos gyvenimo ir kultiiros sritys buvo
kontroliuojamos, ir miisuose artikuliuota ne sykj, kita vertus, ¢ia svarbu
1SrySkinti kino sanklodai svarby apekta: skirtingai nei kitose Salyse, Soviety
Sajungoje veike vienintele galima kino gamybos sistema, grista studijine kino
gamyba, kino studijy tinklu, kontroliuojamu instituciniame, biurokratiniame,
ideologiniame lygmenyse. Jokiy kity alternatyviy galimybiy, nesusaistyty su
formaligja valdzios kontrole, profesionaligjai kino kiirybai pasireiksti nebuvo.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes kyla klausimai, susij¢ su instituciniu kino

62 Turovskaya, Maya, The 1930’s and 1940’s: Cinema in Context, in: Stalinism and Soviet Cinema, op.
cit., p. 52.

% Faraday, George W., Revolt of the Filmmakers: The Struggle for Artistic Autonomy and the Fall of
the Soviet Film Industry, 2000, p. 52-53.
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valdymo modelio formavimusi: kokig institucing sarangg soviety Lietuva
»paveldi®, kaip Sioji sgranga kito, kaip kino gamyba / kiiryba klostési, kokios
funkcijos buvo primestos kino produkcijai, galy gale, kada Lietuva patenka 1
sgjunginj kino industrijos model;?

Tac¢iau mineétieji Turovskayos ir Faraday pasteb¢jimai labiau susije su
1Soriniu sovietinés valdZios ketinimy modeliu. Jei jais vadovautumés, likty
nepalytéta atSilimo laikotarpiu rySkéjanti kino kuréjy bendrijos laikysenos
kaita (autorinio kino kuréjy karta), t. y. kaita ,,i$ apacios®. Taip pat neaiSkiis
lieka regioninio, periferinio lygmens procesai: ar klostési ir kaip klostési
lietuviy kino kiir¢jy ,,autorinés* intencijos, ar biita trinties tarp ideologinés
programos ir jos jgyvendimo neatitikimy, kokios ideologinés, kiirybinés
nuostatos §ig trint] salygojo, koki vaidmen; atliko centro (soviety Rusijos) ir
periferijos (soviety Lietuvos) insitucinis kino valdymo mechanizmas kuriant
vieting kino produkcija? Formuluodami $ig klausimy grupe, nejucia zengiame 1
kino kiirybos / gamybos kontrolés lygmenj, kuris apima ir jprasta soviety
institucing kontrolés sarangg (LKP CK, Galvalitas, KGB ir t. t.), ir specifinius
kino institucinius ir administracinius démenis. Todél iki Sio néra aiSku, kaip $i,
kelis lygmenis apimanti, kontroliné sistema reiSkési kine, koks institucinis-
adminitracinis-biurokratinis modelis buvo taikomas kino industrijai, galy gale,
kokie lietuviy kino kiiriniai patyré nuobaudas ir kokios jos buvo?

Ivertinus minéty probleminiy klausimy masyva, susaistytg su esamuoju
istoriografiniu jdirbiu (ir jo nebuvimu), jtraukdami kino istorijos teorijos

prieigy siilymus, formuluojame tyrimo objekta, tikslg ir uzdavinius.

Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai.

Darbo objektas — soviety Lietuvos kino industriniai procesai (platinimas,
rodymas, gamyba / kiiryba) sisteming¢je raidoje ir funkcijy kaitoje.

Darbo tikslas — uz€iuopti, iStirti (iSnagrinéti) ir pavaizduoti king soviety
Lietuvoje  kaip  daugiasluoksnj  sovietme¢io  fenomeng,  apimant]
sociokultiirinius, ideologinius, politinius, kiirybinius, technologinius,

ekonominius, institucinius lygmenis.
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Tyrimo uzdaviniai. Darbo tikslui jgyvendinti pasitelkti Sie tyrimo

uzdaviniai:

Rekonstruoti soviety Lietuvos kino valdymo institucing saranga, jai
keltus uzdavinius, kino gamybos / kiirybos, lietuviy kino kiiréjy
bendrijos formavimosi genezg;

Pasirenkant atvejo tyrimg (pokarj) nuosekliai iSanalizuoti ir pristatyti
kino platinimo politikos ir rodymo ypatybes;

Pristatyti postalininio ir atSilimo laikotarpio kino rodymo ir platinimo
politikos tyrimy gaires ir problemas;

Tiriant kino produkcijos visumg (vaidybinius ir dokumentinius filmus),
identifikuoti kino produkcijos funkcijy sampratos (ne)kaita politiniame,
ideologiniame ir kiirybiniame lygmenyse, be to, produkcijos rusiy
(vaidybinis, dokumentinis kinas) specifikos nulemtas trintis, skirtumus
kiirybinéje bendrijoje;

Pasitlyti lietuviy kino kirybos kontrolinio mechanizmo modelj,
nuosekliai iStiriant kontrolés intencijy formas, raiSkg instituciniame,
ideologiniame, kiirybiniame lygmenyse;

Taikant dvikrypcio tiriamojo zvilgsnio strategija, iSsiaiskinti, kokiy buta
trin¢ly tarp valdymo politikos (,,i§ virSaus®) ir jos jgyvendinimo
tikroveje (,,18 apacios®);

Atsizvelgiant ] regioning valdymo specifikg (periferija — centras),

nustatyti kokiy savitumy biita kino industrin¢je sanklodoje, jos valdyme.

Pasitelktos ar pasirinktos teorinés prieigos ir metodiniai jrankiai. Tai

tarpdisciplininis tyrimas, apimantis kino istorijos teorijos bei soviety kultiros,

sovietinés sistemos sarangos tyrimy prieigas. Nors kino istorijos teorijos galim

poziliriai buvo pristatyti, ¢ia dar karta akcentuosime pasirinktas ir taikytas

strategijas. Kinas Siame darbe suvokiamas kaip daugiasluoksnis reiSkinys ir

procesas, ,,sociokultlirinis institutas®. Jis tiriamas pirmiausia kaip industrinis

reiSkinys, apimantis kino gamybos / kiirybos, platinimo ir rodymo lygmenis.

Sie nagrinéjami atsizvelgiant j specifinius kino industrijos klostymosi aspektus
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(technologinius, gamybinius, kiirybinius) ir bendrus soviety Lietuvos raidos
kontekstus (politinj, ideologinj, ekonominj ir t. t.). Kadangi darbe netiriama
estetiné kino specifika (nesiekiama kino filmy rusSiuoti, tipologizuoti), Sioji
integruojama jvedant kino kiirybos samprata, kurioje svarbesné kino kirejy
savimonés ir kino filmy funkcijy sampratos kaita. Visi minétieji aspektai
analizuojami atsizvelgiant | sovietinés sistemos sgrangos raida.

Sistemos samprata perimta i§ istoriko Arfono E. Reeso, kuris sovieting
sistemg supranta kaip instituciniy struktiiry ir praktiky kiirimg. Bendrgja
sistemg skaldo ] maZesnigsias subsistemas: ekonoming, politing, socialing ir
kultiiring. ,,Sistemos integracijai pajungiamos tam tikros priemongs ir valdymo
metodai. Sistema gali biiti analizuojama vadovaujantis dvejopa strategija: kaip
ji veikia arba kaip ji veikia ribotai, neveiksmingai“®*, — tesia Reesas. Sieji
sisteminiai ir subsisteminiai procesai misy tyrime siejami su sociopolitine,
ekonomine ir ideologine sankloda. Integruojant Reeso dvikrypte strategijg — ,,i8
virSaus® (veiklos intencijos) ir ,,i1$ apacios (veiklos ribotumas) — sistema ir
subsistema suprantamos ne kaip homogening, o kaip nuolat kintanti ir patirianti
transformacijas, terpe.

Pasirinkti tokio Zvilgsnio strategija skatina ir esami sovietmecio kultiiros
tyrimai, kuriuose nesitenkinama totalinés sovietinés kontrolés samprata, vis
daZniau artikuliuojami atradimai, grindzZiantys prieStaringg pacios sistemos
vaizdg. PavyzdZiui, stalininio laikotarpio kino procesus nagringjes
Maksimenkovas pasteb¢jo, jog uz nuspéjamo teorinio ir pragmatinio sovietinio
kino valdymo mechanizmo slypéjo tikroji kultiiros politika, lydéta nuolatiniy
improvizacijy, koregavimy, métymosi nuo vieny deklaracijy link kity.
Neprognozuojamos aplinkybés nuolat salygojo nelogiskus ir sunkiai
paaiskinamus paradoksus®. Siam poziiiriui antrina ir kultdros tyrinétoja Amme

Walach:

»Tai, kas buvo leidziama vienais metais, jau buvo draudziama Kkitais, ir atvirksc¢iai; tai, kas buvo

64 Rees, E. A., Introduction. The Sovietization of Eastern Europe, in: The Sovietization of Eastern
Europe. New Perspectives on the Postwar Period, ed. Balazs Apor, Peter Apor, E. A. Rees, 2008, p. 1.
% Maxcumenkos, JIeouus, op. cit., p. 37
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toleruojama literatiiroje, buvo smerkiama tapyboje; tai, ka gal¢jo daryti vienas menininkas, galéjo

litidnai baigtis kitam; tai, ka vienas biurokratas leido, kitas galéjo uzdrausti.“%

PrieStaringos ir nenuspéjamos tikrovés jspudj susidaré ir ilgametis SSRS
kino tyriné¢tojas Valerijus Fominas, tik §jsyk tuos prieStaravimus jis jzvelge
periferinio partinio elito ar kino administratoriy sprendimuose. Pavyzdziui, uz
daugiau ar maziau panasy filma, kuris buvo be jokiy didesniy jtampy
sukuriamas Gruzijoje, kaimyniniame AzerbaidZane, reZisierius galéjo sulaukti
dideliy nemalonumy. O lygindamas Baltijos Saliy kiirybines galimybes yra
isitikines, jog Latvijoje kurti buvo sunkiau nei Estijoje ar Lietuvoje®’.

Pastarosios jZvalgos sufleruoja, jog norint suprasti, kaipgi toji sovietiné
sistema veikia kultiiros lauke, reikia zitiréti | kiekvieng atveji atskirai: kina,
daile, literatiirg, ar soviety Rusijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos kultiiros sritis.
Kitaip tariant, bendros, nuoseklios kultiiros politikos nebuvo, nuoseklumas
reiSkeési tik institucingje sgrangoje, bet ne tikrovéje. Todel tyrimo eiga
formuoja pasirinktos trys strateginés kryptys: soviety kino industrijos politika,
jos tikslai ir uzdaviniai; kino filmy funkcijy kaita; kontrolés sistemos raiSka
kine. Tokia strategija leidzia i kino procesus Zvelgti ne kaip ] uzdaroje terpéje,
o politiniame ir sociokultiriniame kontekste veikiancius, t. y. kaip ] savitg
sistemg / subsistema, kurioje bita savy funkcijy.

Pirmuoju atveju gilinamasi 1 SSRS ir LSSR aukS¢iausiyjy institucijy
direktyvas, jy (ne)veiksmingumg, LSSR vykdanciyjy kino institucijy
pavaldumo formavimasi, institucine kaitg bei direktyvinj vykdyma. Si intencija
leidZia pateikti bendrosios soviety kino politikos funkcijy vaizdinj, aprépiantj
kino institucijy nomenklatiiros kiirimasi, atskiry nomenklatiiros personalijy
itaka LSSR kino veiksniams, kadry politika, bendrosios kino filmy platinimo
strategijos, kino tinklo kiirimg bei plétra (vadinamajj kinofikacijos procesg).

Sio vaizdinio i§skleidimas padeda suprasti, kokiy intencijy biita siekiant

% Walach, Amme, A Censorship in the Soviet Bloc, in: Art Journal, vol. 50, no. 3, 1991, p. 76; cituota
i§ Trilupaityte, Skaidra, Totalitarizmas ir sovietmecio meno (ne)laisvé. Kai kurie vertinimo klausimai,
in: Darbai ir dienos, Nr. 47,2007, p. 93.

7 «Ioakay. Jokymenmei, céudemenvcmea, kommenmapuu, sud. V. Fominas, 2006, p. 9.
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patenkinti Lietuvos visuomenés sovietizavimo tikslus, §iy intencijy mastg ir jy
kaitg.

[Svardijus pagrindinius LSSR kino politikos uZdavinius, lengviau suprasti ir
1Sgvildenti kino filmy gamybos procesy raidg (antroji kryptis), aprépiancia
kino kiir¢jy parengimg, soviety Lietuvos kino gamybos procesus (Lietuvos
kino studijos formavimasi, jos funkcijy kaita nuo dokumentinio kino iki
vaidybinio kino kiirimo bazgs).

Treciojoje tyrimo kryptyje gilinamasi j kino kuriniy kontrolés, tvirtinimo
veiksmus, juos salygojusias institucines (SSRS ir LSSR vykdanciosios
institucijos, Lietuvos kino studijos filmy vertinimas, filmy tvirtinimo politika,
LSSR aukSciausiyjy institucijy itaka) ir kiirybines trintis: filmy vertinimo
kriterijai, Siy kriterijy prieStaringumas ir filmo (ne)pasirodyma kino ekranuose
lémusios priezastys, vadinamasis ,padéjimas ant lentynos®, bei kitos
kontrolinés strategijos. Gilinimasi  kino kontrolés mechanizma skatina kelios
aplinkybeés. Ne tik savaiminis ,,nezinojimas‘, kas gi déjosi kine, bet ir pati kino
filmo kirimo sankloda, apimanti keliapakop] procesg: nuo temos iki
scenarijaus, nuo scenarijaus iki gamybinio proceso, nuo gamybinio proceso iki
filmo kiirimo, nuo filmo sukiirimo iki jo patekimo i ekranus. Todél kino
kontrolés mechanizmo rekonstrukcija atlickama vadovaujantis ideologiniu,
gamybiniu, kiirybiniu, instituciniu poziiriais. Beveik tapacig laikyseng galima
aptikti Annos Misiak tyrime Kinematograf kontrolowany: Cenzura filmowa w
kraju socjalistycznym i demokratycznym®. Tyrinétoja, aiskindamasi kontrolés
apraiSkas skirtinguose filmo kiirimo bei pabaigty filmy sklaidos etapuose,
tyrimg atlieka remdamasi Jungtiniy Amerikos Valstijy ir socialistinés Lenkijos
atvejais. Pasirinkama du skirtingus atvejus, Misiak pastebi, jog komunistinése
Salyse kino filmy instituciné ,,cenziira® buvo skirtinga nei JAV®. Antrinant Siai
tyrinétojos minciai papildytume, jog lyginant socialistinés jtakos bloko Saliy
(Lenkija, Cekija, Vengrija ir t. t.) ir Soviety Sajungos ar jai priklausiusiy

respubliky kontrolés sistemos raiSkas, jos buvo skirtingos.

% Misiak, Anna, Kinematograf kontrolowany: Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i

demokratycznym, Krakéw, 2006.
% op. cit., p. 12.

36



Meéginant grieztai metodiSkai apibudinti tai, kaip atliktas ¢ia pateikiamas
tyrimas, galima bty kalbéti apie darbo krypciy pasirinkimg (tipologinis
poziuiris), kiekvienai jy pirmiausia priskiriant buting pirming¢ medZiagy ir
istoriografiniy bei teoriniy jzvalgy korpusg. Paskui atlickama nuosekli
uzsibrézty aspekty rekonstrukcija, kuri iSskleidZiama apraSymu. Atskiry
tiriamojo objekto plotmiy rekostrukcija uzZsibréZtais pjiviais leidZia
nesistemingai, bet periodiSkai pasitelkti chronologinj ir geografinj palyginima,
suteikiant;  visam  tyrimo  iSdéstymui  vertikalios ir  horizontalios

kontekstualizacijos matmen;.

Tyrimo chronologinés ribos. Tyrimas apima 1944-1970 m. laikotarpj.
Pirmoji data grista antrosios SSRS Lietuvos okupacijos pradzia, antroji —
atSilimo laikotarpio kine pabaiga. AtSilimo pabaiga jprastai siejama su keliais
tvykiais: 1968 m. politiniy vyksmy (Prahos pavasaris) nulemtas pakartotinis
kino kiirybos laisvéjimo drausminimas, apciuopiamy rezultaty pasiekegs po
keleto mety (staigiis poky¢iai kino kiirybiniame procese vélavo apsireiksti dél
kino gamybos specifikos: sukurti filmg uztrukdavo apie 2-ejus metus), su kino
industrijos ekonomine reforma bei televizijos jsigaléjimu SSRS. Sie poky¢iai
nulémé Zymy pramoginés kino produkcijos gauséjimg 8 deSimtmetyje. Tiesa,
istoriografijoje néra nurodomi tiksliai 1970 m., daZniausiai apsiribojama 8 des.
pradzios identifikacija. Soviety Lietuvos atveju, konkretus 1970 m. lazio
taskas pasiteisino: viena vertus, galima jzvelgti, ar biita poky¢iy (po 1968 m.)
lietuviy kine tiek kuriant filmus (pasirodzius po 1968 m.), tiek juos sukiirus, jy
sklaidos procese. Antra vertus, remiantis atliktu empiriniu tyrimu, galima
matyti, jog minétoji naujoji ekonominé reforma, jos ,.jsisavinimas“ netruko
apsireiksti ir Lietuvoje — §ioji buvo svarstyta 1970 m. Lietuvos kino kiir¢jy
bendrijos susirinkime.

Pasirinktas laikotarpis dékingas ne tik dél sisteminés kaitos (stalininis,
postalininis, atiilimas), bet ir dél institucinés kino raidos. Siuo laikotarpiu
jvyksta trys kino sistemos valdymo reformos: 1946—1953 m. gyvuoja SSRS /
LSSR Kinematografijos ministerija, jg panaikinus 1953—-1963 m. kino reikalai
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integruojami j SSRS / LSSR Kultiiros ministerija, na, o 1963-iaisiais kino
administravimo teisés suteikiamos Valstybiniam Kinematografijos komitetui
prie SSRS / LSSR Ministry Tarybos. Sioji aplinkybé leidzia atlikti ir viding
kino industrijos raidos dinamikos analizg¢, aiSkinantis, ar daré struktirinés
reformos jtakag bendriems kino procesams, jei taip, tai kokig. Del Sios
priezasties, tyrimo déstomojoje dalyje galima justi tam tikrg chronologinio
erdvélaikio dinamika, kurig galétume pavadinti slenkancigja. AtsiZzvelgiant }
kino sistemos specifikg, pirmajame skyriuje didesnis démesys skiriamas
stalininiam laikotarpiui, antrasis tampa jungiamuoju — tolstant nuo stalininio
pamazéle Zengiama ] atSilimg, na, o treCiajame didZiausias démesys skirtas

atSilimo laikotarpiui.

Istoriografija ir Saltiniai. Be minéty istoriografijos pozicijy, skirty
sovietmecio kinui, soviety Lietuvos sociopolitiniam ir kulttriniam konteksto
ispadziui susidaryti, pasitelkti §ie minétini tyrimai: Vytauto Tininio’’, Kasty&io
Antanai¢io ', Mindaugo Tamogaigio >, Margaritos Matulytés > darbai,
sovietmecio istorijos sinteze Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje
1940-1990™, sovietmeéio kultiiros 3altiniams skirtas komentaras knygoje
Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990" ir sovietmeéio
architektiiros istorijg pristatanti straipsniy rinktiné Architektiira sovietinéje
Lietuvoje’®. Taip pat remtasi periodiniy leidiniy tekstais: Nawujasis Zidinys,

Darbai ir dienos, Genocidas ir rezistencija, Istorijos studijos ir kt.

n Tininis, Vytautas, Komunistinio rezimo nusikaltimai Lietuvoje 1944—1953, 1, 1l tomai, Vilnius, 2003;
Tininis, Vytautas, Snieckus. 33 metai valdzioje, Vilnius, 2000; Tininis, Vytautas, Komunistinio rezimo
jsitvirtinimas Lietuvoje ir jo nusikaltimai. Antroji sovietiné okupacija (1944—1953), Vilnius, 2009.

71 Antanaitis, Kastytis, Lietuviskoji sovietiné nomenklatiira, Vilnius, 1998.

> Tamogaitis, Mindaugas, Didysis apakimas. Lietuviy rasytojy kairéjimas 4-ajame XX a. desimtmetyje,
Vilnius, 2010.

® Matulyté, Margarita, Nihil obstat. Lietuvos fotografija sovietmeciu, Vilnius, 2011.

™ 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius, 2007.

3 Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990, sud. J. R. Bagusauskas, A. Streikus,
Vilnius, 2005.

’® Drémaité, Marija, Petrulis, Vaidas, Tutlyté, Jiraté, Architektiira sovietinéje Lietuvoje, Vilnius, 2012.
7 Pleikiené, Ieva, Tarp mito ir tikrovés. Dailés cenziira sovietingje Lietuvoje, in: Naujasis Zidinys, Nr.
4, 2007; Dambrauskas, Audrius, Smetoniski kino prioritetai. Kino propaganda ir cenztra prieskario
Lietuvoje, in: Nauwjasis zidinys, Nr. 1, 2013; Strogait¢, Dalia, Juozas Baltusis partinio budrumo
sargyboje. Vieno sovietme¢io dokumento skaitymas, in: Naujasis Zidinys, Nr. 8-9, 2009; Trilupaityté,
Skaidra, Totalitarizmas ir sovietmecio meno (ne)laisve. Kai kurie vertinimo klausimai, in: Darbai ir
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Tyrime pasitelktos jau jprastos sovietmecio tyrimuose naudojamy Saltiniy
grupés: nepublikuoti ir publikuoti archyviniai dokumentai, interviu ir
publikuoti atsiminimai. Kiekvienos Saltiniy grupés pranaSumai ir trikumai ne
syki aptarti ir vis dar aptarin¢jami sovieting tikrove tirianciyjy, todel
apibendrinant galima tik paliudyti sukauptg patyrusiyjy Zinojimg. Archyviniai
dokumentai riboti dél oficialiosios kalbos ,hipernormalizuoto autoritarinio

diskurso*’®

, manipuliaciniais budais iSgautos netiesos / melo, dél pateiktos
informacijos, siekiant geriau atrodyti nei buvo i§ tiesy, nepatikimumo, dél
18likusiy dokumenty fragmentiSkumo, dél paplitusio neraSytinio reikaly
tvarkymo biido (asmeniniai ir telefoniniai pokalbiai)”. Ivertinus minétus
trukumus, vis delto reikia pripazinti, jog sovietmecio kino reikaly archyvinis
medZiagiSkumas, nors ir i$sklaidytas, bet gana dékingas. ISlikusiy ir atrasty
dokumenty gausa, viena vertus, leido susidaryti visumos vaizdg (nuo
valdanciyjy iki vykdanciyjy), kita vertus, 1émé intensyvig informacijos atranka
bei esamosios patikimumo patikra, nuolat uzduodant klausimus: kokiu tikslu ir
kokiose aplinkybése dokumentas atsirado, kokias tikétinas transformacijas,
korekcijas patyré? ISskaitytos informacijos ir jos analizés rezultaty iSvados
nuolat tikrintos, jtraukiant likusias Saltiniy grupes bei esamus istoriografijos
tyrimy rezultatus.

Tyrimas aprépia Rusijos ir Lietuvos archyvuose saugomus dokumentus:
Rusijos valstybiniame socialinés ir politinés istorijos archyve (RGASPI),

Rusijos valstybiniame literatiros ir meno archyve (RGALI), Rusijos

dienos, Nr. 47, 2007, Cepaitiené, Rasa, Sovietinés kultros Saltiniai. Tarp futurizmo ir pesimizmo, in:
Darbai ir dienos, Nr. 52, 2009; Klivis, Edgaras, Drama ir galia. Socialinis konfliktas ankstyvojo
sovietmecio dramaturgijoje, in: Darbai ir dienos, Nr. 47, p. 165 —168, 2007; BaguSauskas, Romualdas,
Komunisty partijos ideologiné apologetika slopinant tautos pasiprieSinima (1944-1953 m.), in:
Genocidas ir rezistencija, Nr. 2, 2004; Streikus, Ariinas, Antireliginé propaganda Lietuvoje 1944—
psichologinj realizma ir jo jspaudus lietuviy teatre, in: Menotyra, t. 14, nr. 4.

" Soviety kultiiros tyrinétojo Aleksejaus Yur&iako terminas, apibiidinantis dominuojanéia
performatyving kalbos funkcijg sovietmec€iu, zr. Streikus, Artinas, Kultirinio ir religinio gyvenimo
soviety Lietuvoje istoriniai tyrimai: $altiniy keliamos problemos, in: Darbai ir dienos, Nr. 52, 2009, p.
77.

7 Streikus, Ariinas, Kultirinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai tyrimai: Saltiniy
keliamos problemos, in: Darbai ir dienos, Nr. 52, 2009; Svedas, Aurimas, Sakytinés istorijos
galimybés sovietmecio ir posovietinés epochos tyrimuose (atminties kultiiros ir istorijos politikos
problematikos aspektas), in: Lietuvos istorijos studijos, Nr. 26, 2010; Vaiseta, Tomas, op. cit., p. 31—
47.
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valstybingje filmy saugykloje (Gosfilmofond), Lietuvos centriniame valstybés
(LCVA), Lietuvos ypatingajame archyve (LYA), Lietuvos literatiiros ir meno
archyve (LLMA). Soviety Lietuvos kino politikos tikslai ir uzdaviniai
rekonstruoti remiantis dokumentais, saugomais aukSciausiyjy valdanciyjy
institucijy fonduose (VKP CK Agitacijos ir propagandos skyrius, LKP CK,
LSSR Ministry Taryba), jy klostymasis rekonstruotas remiantis fondais,
priklausanciais viduriniosios grandies valdymo institucijoms (LSSR
Kinematografijos  ministerija, ~LSSR  Kultiros  ministerija, LSSR
Kinematografijos komitetas, SSRS Kinematografijos komitetas) bei
Zemiausios grandies vykdanciosioms institucijoms (Lietuvos kino studija,
Lietuvos kinematografininky sajunga, Glavlitas, Lietuvos kino studijos
pirminé partiné organizacija, LSSR Kinematografijos komiteto pirminé partiné
organizacija, Vilniaus ,,Maskvos* kino teatro pirmin¢ partin¢ organizacija).

Atsizvelgiant 1 dokumenty pobidj, galima iSskirti tokig tipologija:
direktyviniai jsakymai, ataskaitos, plenumy stenogramos, posédZziy protokolai,
protokoly priedai, i§vados, atsiliepimai ir pavieniai laiskai. Cia plagiau
aptarsime tik pagrindinius dokumenty tipus.

Kadangi kino sritis minétuoju laikotarpiu soviety Lietuvoje iSsamiai
tirlama pirmg karta, tai jspidi apie kino politikos tikslus, uzdavinius,
institucing valdymo ir pavaldumo sarangg susidaryti teko i§ valdanciyjy ir
vykdanciyjy institucijy direktyviniy jsakymy, kitaip tariant, remiantis ,,plika®
informacija rekonstruoti intencijy ,,griauciai leido, viena vertus, susivokti, ko
buvo norima, ko tikétasi, antra vertus, pastebéti sisteminio vykdymo spragas.
TacCiau net ir direktyviniame lygmenyje néra iSlikusio vientiso kino procesy
dokumentavimo. Ypa¢ fragmentuoti stalininis ir 7 deS. laikotarpiai, o
iSsamiausiai dokumentuoti — 1953-1963 m., t. y. laikotarpio, kuomet kino
reikalai administruojami LSSR Kultiiros ministerijoje. LSSR Kultiiros
ministerijos fonde saugomi dokumentai leidzia susidaryti jspidi ne tik apie
komandiniy direktyvy ,,sisavinimg®“ periferijoje, bet ir sgjunginio kino
valdymo lygmenyje buvusius poslinkius — i§like beveik visi daugiau ar maziau

svarbtis SSRS direktyviniai jsakymai.
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Tiriant sisteminio vykdymo spragas ypa¢ vertinga atrasta direktyvinius
jsakymus lydincioji medZiaga, rezultatus ir trikumus nuSvieciantys
ataskaitiniai dokumentai. Zinoma, vertinant jy patikimuma, galima pastebéti
norg rezultatus falsifikuoti ar pagrazinti, taciau iSlikusiy archyviniy dokumenty
masyvas (to paties laikmecio dokumentai, i§like skirtinguose fonduose) leido
patikrinti iSskaitytos informacijos patikimuma. PavyzdZiui, pokario kino tinklo
diegimo procesai stebeti jtraukiant ir LKP CK biuro, Agitacijos ir propagandos
skyriaus, ir VKP CK Agitacijos ir propagandos skyriaus, LSSR Ministry
Tarybos, LSSR Kinematografijos ministerijos dokumentus. IS jy mes
suzinome, kad: nors vieno i§ svarbiausiy uzdaviniy pokario Lietuvos kino
politikoje buvo kino tinklo funkcionavimas (kinofikavimas), taciau Sio
Kitaip tariant, tyrimo teiginiai ar juos iliustruojantis cituoti pavyzdziai nuolat
gretinami ir tikrinami.

Esant direktyviniam spaudimui biurokratiniame valdymo mechanizme,
popieriuje uzfiksuoti triikumai buvo vienintelis realus pagrindas reikalauti, jog
bity jsiklausyta, ar pasiteisinti, jei vienas ar kitas darbas nejvykdytas. Cia
rySkéja ataskaitiniy dokumenty informatyvumo patikimumas, priklausantis
nuo funkciniy aspekty, t. y. nuo to, kas rasé ir nuo to, kod¢l ras¢ (motyvai). Jei
ataskaitinis dokumentas rasSytas vykdanCiosios institucijos atstovo (pvz.,
kinofikacijos skyriaus virSininko), 1§ kurio daZniausiai reikalauta iliustruoti
veiklos eigg pateikiant planinius rodiklius, jy skaiiy, tai jie galéjo biti
pateikiami arba demonstruojant menamg rezultatyvumg meluojant (viskas
gerai, planiniai rodikliai jgyvendinti), arba pateikiant daugiau ar maZziau
tikrove atspindin€ig eigg, iSrySkinant jos trikkumus. Vertinant duomeny
falsifikavimo ir melavimo motyvus paaiSkéja, kad Sieji atsirasdavo tada, kai
padétis biidavo prasta del vykdanciojo apsileidimo, t. y. to, kuris ir ruoSia
ataskaitinj dokumentg. Taciau jei apraSomosios veiklos padétis prasta ne del
vykdanciojo, o dél paciy valdanCiyjy ir kity nenumatyty, nejvertinty
aplinkybiy, tokiu atveju prastos padéties ir jos prieZas¢iy apraSymas

pirmiausia leido Zmogui, atsakingam uz tam tikrg veiklg, parodyti, jog ne jis
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yra susidariusios blogos padéties kaltininkas. Vadinasi, informacija pateikiama
siekiant save pateisinti ar nepalankiai situacijai susidarius (uzklupus netikétai
funkcionieriy patikrai) jrodyti, jog apie esamus trikumus valdZia jau buvo
informuota. Todél ataskaitiniuose dokumentuose fiksuotos bédos, veiklos
trukumai leidzia susidaryti gana jtikinamg ir pagrista sovietinés sistemos
spragy vaizda. Ypac¢ iSkalbingi ir valdanciyjy ataskaitiniai dokumentai, kurie
atsirado tikrinant vykdanéiyjy institucijy veiklg. Sie dokumentai atsirasdavo
po revizinés patikros (dazniausiai neperspejus vykdanciyjy), kuri buvo
vykdoma tais atvejais, kai biita jtarimo, jog veikla simuliuojama arba paciai
valdZiai (tiek periferinei, tiek sgjunginei) partipdavo susidaryti saglyginai realy
1sptdj apie padéty, situacija. Po tokiy patikry atsirade ataskaitiniai dokumentai
padedavo susivokti, kokiy ateityje Zingsniy reikty imtis norint pagerinti veikla,
ka reikty paskatinti (pvz., premija), o kg — nubausti (atleisti, papeikti ir t. t.).
Siame tyrime ataskaitiniai dokumentai ne tik padeda susidaryti jspadj apie
valdZios intencijas ir prieZastis, salygojusias jy (ne)igyvendinimg, bet ir
nustatyti kino tinklo plétros mastus. Kur kas sudétingesné kino tinklo plétros
rezultatyvumo ir repertuaro politikos rySio paieSka visuomenéje, t. y. kino
filmy lankomumo tendencijy ar masty nustatymas. Nuosekliy statistiniy
duomeny, fiksavusiy kino filmy lankomuma, néra islike®, nors ir pavyko
atrasti pabirus, Siuos procesus fiksavusius, duomenis, taciau jy patikimumas
kelia abejoniy. PavyzdzZiui, turint galvoje pokario realijas (grobstymas,
visuotiné netvarka), kino lankomumo duomenys, sudarinéti remiantis biliety
pardavimu, daznai buvo falsifikuojami: pinigai uZz rodymus pasisavinami
nurodant mazesn; lankomumg nei buvegs tikrovéje, arba sovietinés kino
produkcijos lankomumas daznai buvo perdém didintas uZsienio kino
produkcijos ,,sgskaita®, t. y. nurodomas sovietinis filmas, o pateikti duomenys
— uzsieninés produkcijos. Pirmieji iSkalbingesni dokumentai, kuriuose
fiksuotos visos SSRS lankomumo tendencijos (sietos su konkreCiu filmu)
pasirodo tik 7 des. antroje pus¢je. Deja, kol kas pavyko atrasti tik keletg tokio

pobiidZio dokumenty, leidZianc¢iy susidaryti jspidj apie soviety Lietuvos kino

%0 plagiau apie tai kalbama I darbo dalyje.
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filmy ziGrimumo tendencijas. Tacdiau esan¢iy duomeny patikimumo
jvertinimui reikéty papildomo tyrimo, todél §i jdomiy Saltiniy grupé liko
tyrimo parastése.

Ataskaitiniais dokumentais naudotasi ir atliekant kino gamybos procesy
rekonstrukcijg. Kino gamybos procesy ataskaitiniy dokumenty atsiradimo
priezastis glaudZiai susijusi su ekonominiu filmo biudzeto (ne)jgyvendinimu.
Tokie ataskaitiniai dokumentai kino filmy ekonomistams (direktoriams)
leisdavo pateisinti vieno ar kito filmo gamybos sustabdyma, filmo sukiirimo
velavimg, arba iSnaudoty numatyty 1eSy iSeikvojimg. Tod¢l detaliai fiksuota
filmo kiirimo eiga, ja uZklupusios bédos mums padeda susidaryti ispiid; ne tik
apie filmo gamybine eigg, bet ir tikrinti informacijg, susijusig su filmy
taisymais. Sioji informacija tampa itin svarbi tiems filmams, kurie vienaip ar
kitaip buvo koreguoti kiirimo eigoje ar net turint ,baigting* filmo versij3.
Zinoma, filmy versijas palyginti galima remiantis ne tik archyvuose atrastais
dokumentais, bet ir paciais filmais, jy iSlikusiomis kopijomis. Taciau tokiai
detaliai analizei reikéty papildomo empirinio tyrimo, kuris susiduria su
pagrindiniu sunkumu — néra aiSku, ar yra iSlikusi filmuose nepanaudota
medZiaga, t. y. ta medziaga, kuri dél vienokiy ir kitokiy priezasciy buvo
»iSmontuota® 1§ ,,galutinés* filmo versijos, kurig ir i§vydo Zitirovai. Tyrimo
metu pavyko nustatyti keleta filmy medZiagos archyvavimo probleminiy
ypatybiy. Filmy saugojimu iki 1965 m. riipinosi LKS jkurta filmoteka, po to
pabaigty filmy versijos, negatyvai (dokumentiniy filmy) buvo perduoti saugoti
tkurtam LSSR Vaizdo ir garso archyvui. O pabaigty vaidybiniy filmy
negatyvai  keliaudavo ] visasgjunging filmy saugojimo saugykla
(Gosfilmofondg — I'ocyoapcmeennsiii pono xunogunvmos — Belyje Stolby).
»~ISmontuota* filmy medziaga arba ta medziaga, kuri po filmy taisymo nebuvo
jtraukta 1 pabaigta kino kiirinj, liko LKS filmotekos prerogatyvoje. Ir ¢ia veiké
specifinés tokio pobiidZio medziagos saugojimo taisyklés: dazniausiai
»iSbrokuota* filmy medziaga buvo perdirbama iSgaunant tauriuosius metalus
(sidabrag). Sprendimo teise, kokia gi medZiaga atiduodama sunaikinimui, kokia

gi paliekama saugoti, priklaus¢ nuo filmotekos vadovés sprendimo, t. y. kas
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tuo metu dirbusiajai pasirodé vertinga, tas ir buvo iSsaugota, kas pasirode
nevertinga — buvo sunaikinama. D¢l Sios subjektyvios aplinkybés negrjztamai
galéjo buti sunaikinta probleminiy kiiriniy medZiaga, kurig dabar turint biity
imanoma autentisky filmy versijy rekonstrukcija.

Kita apsunkinanti aplinkybé — absoliuti kino filmy saugojimo politikos
netvarka, tiksliau tvarkos nebuvimas Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu.
Jei filmy medZiaga ir buvo iSsaugota, tai nebiitinai ji iSliko po 2004 m.
Lietuvos kino studijos Kino archyvo perdavimo valstybei: dalis LKS archyvo
perduota Lietuvos centriniam valstybés archyvui, dalis nukeliavo ;1 Nacionalinj
radijo ir televizijos archyva. Dalyby logika buvo tokia: visi dokumentiniai
filmai nukeliavo 1 Centrinj archyva, o vaidybiniy kino kiriniy paveldas
pasidalintas: vienos ty paciy vaidybiniy filmy kopijos nukeliavo 1 Centrinj, o
kitos — 1 Nacionalinj archyva. NeZinojimas, jog visos kino filmy kopijos, filmy
medZiaga yra nedaloma ir svarbi vientiso paveldo visuma, gal¢jo nulemti ir
nepanaudotos medziagos pasiklydimg tarp dviejy institucijy. Iki §iol néra labai
aiSku, kas kg paveldéjo, arba kas saugoma Siuose skirtinguose archyvuose, nes
Lietuvos centriniame valstybés archyve yra like nepatikrinta keletas tikstanciy
kino juostos metry, dar didesné¢ mjsl¢ — Nacionalinis archyvas. Taigi, tik
atlikus 1§samy kino filmy medziagos tyrima, kurio rezultatyvumas priklausyty
ir nuo minétyjy institucijy darbuotojy geranoriSkumo, galima biity tvirtai
atsakyti, ar filmy ,,autentiSka“ medziaga tikrai yra negrjZtamai sunaikinta.

Todél Siame tyrime, nustatant filmy taisymo atvejus, remiamasi atrastais
archyviniais dokumentais, o juose iSskaityta informacija lyginta su viesai
prieinama, galutine filmo versija (respublikine ir sgjungine).

Grjztant prie archyviniy dokumenty tipologijos, tyrime nemaza Saltiniy
grup¢ sudaro valdanciyjy ir vykdanciyjy institucijy protokolai. Vertinant Siy
Saltiniy grupe galioja visi Tomo Vaisetos disertacijoje jau aptarti trilkumai
(nei$samumas, taisymai)®'. Kita vertus, taisymas, koregavimas buvo badingas
praktiskai visiems dokumenty tipams: protokolams, ataskaitoms, jsakymams,

atsiliepimams. Net ir susirinkimy ar plenumy stenogramos gal¢jo biiti

81 Vaiseta, Tomas, op. cit., p. 33.
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taisomos, jei pasisakes zmogus nor¢jo ir turéjo galimybe susipazZinti su
popieriuje uzfiksuotu tekstu. Kita vertus, Vaisetos darbe didziausios kritikos
streles nukreiptos ] vykdanciyjy institucijy pirminiy partiniy organizacijy
dokumentus. Kitaip tariant, kritika nulémé ideologizuotos $iy dokumenty
atsiradimo aplinkybés (partinés), kuriose tikrovés proSvaistéms mazai biity
galimybiy. Siame darbe pirminiy partiniy organizacijy dokumentai sudaro
maziausig dokumenty grupe. Pastarojo tyrimo pobidis, orientuojantis 1
sovietinés kino tikrovés rekonstrukcijg, nulémé kitokiose aplinkybése
atsiradusiy protokoly atradimg ir jtraukimg. Kaip yra pastebéjes Ariinas
Streikus, sovietinés tikrovés vaizdiniui susidaryti parankiausi Zemiausio
lygmens institucijy dokumentai **. Disertacijos pagrinda sudaro bitent
pastarojo lygmens Saltiniai, atsirad¢ kino filmy kirybinése ir gamybinése
aplinkybése, uzsilike skirtingose institucijose (LSSR Kinematografijos
ministerija, LSSR Kultiiros ministerija, LSSR Valstybinio kinematografijos
komitetas, Lietuvos kino studija) protokoluoti vertinimai ir pasisakymai: filmy
priémimo komisijos, administruojanciy institucijy kolegijy, dokumentinio kino
kiirejy sekcijos, filmy kategorijy vertinimo, Meno tarybos poseédziy ir kt.
protokolai. Tokiy dokumenty paskirtis, buvo glaudZiai susijusi ir su institucine
biurokratine kino kiirimo, administravimo kontrole, ir su paciu kiirybiniu
procesu. Pavyzdziui, komisijy ir kolegijy uZfiksuoti protokoluoti darbo
rezultatai demonstravo, jog darbas vyksta (filmas kuriamas), kartu leido
fiksuoti esamus trukumus ir jy prieZastis, susijusius su situacija ar filmu.
UZfiksuoti teigiami ar neigiami vertinimai, atisiliepimai pad¢jo kuriantiesiems
turéti apCiuopiamg orientyra, kuria linkme kurti ar taisyti filmg. UZfiksuotas
vertinimas padéjo ne tik susivokti (atsiminti pasiskai¢ius protokolg), bet ir
atsiradus neprognozuotoms aplinkybéms jrodyti, jog buvo vadovautasi
1Ssakytomis pastabomis. Protokolas buvo apciuopiamas jrodymas, gal¢jes
uzkirsti kelig galimai informacinei manipuliacijai. Zinoma, vertinant skirtingy

kino institucijy protokoly iSkalbingumg ar juose esamos informacijos

82 Streikus, Ariinas, Kultiirinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai tyrimai: Saltiniy
keliamos problemos, op. cit., p. 77.
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patikimuma, galima pastebéti keletg ypatybiy. Ypac reti, o kartu ir itin vertingi
valdan€iyjy institucijy protokoluoti kino reikaly svarstymai. Kaip jau yra
pastebéjes Artnas Streikus, LKP CK poseédziy protokolai retai pasiZymi
i§samiu svarstyty klausimy idrafymu®’. Kita vertus, §j trikuma tam tikrais
atvejais (ne visada) atsvéré posédziy prieduose nugulusi medziaga, kurioje
daZniausiai uZfiksuotos svarstytos problemos prieZastys. PavyzdZiui, itin
vertinga dokumentinio filmo ,Senis ir Zemé*“ (rez. R. Verba, 1965)
mediiaga84. Kiek iSkalbingesni king administravusiy institucijy protokolai,
taiau ir juose esti sprendimy priémimo ,greitakalbés®. Bene iSsamiausia
Lietuvos kino studijos kiirybinius ir gamybinius procesus fiksavusi medziaga,
ypa¢ Meno tarybos™ posédziy protokolai. Juose galima i3skaityti kino kiréjy
bendrijos nuotaikas, laikysena, tai, kaip buvo perprasta ideologin¢ programa
bei kokie ir kaip priimti lemiami sprendimai, kokios jtakos veiké skirtinguose
kino kurinio kiirimo etapuose ar po filmo sukiirimo. Ypac¢ vertingi, taciau itin
reti, sgjunginiame lygmenyje uZzfiksuoti filmy svarstymai, leidziantys
susidaryti jspudj apie centro — periferijos lygmenyse uzZgimusias jtampas.
Pastaryjy trilkuma i§ dalies atsveria centro redaktoriy iSvados, atsiliepimai apie
Lietuvos kino studijoje kurtus filmus. Kadangi tyrimo metu atrasti iki Siol 1
istoriografing ,,apyvarta” nejtraukti dokumentai, prieduose pateikti
iSkalbingiausi dokumentai, reprezentuojantys skirtingus laikmecius, sovieting
kino tikrove.

I tyrimg jtrauktos visos svarbiausios kino srities publikuoty dokumenty
rinktinés, kurios, iSleistos rusy tyrinétojy iniciatyva. Vienas 1§ aktyviausiy

Saltiniy publikavimo atstovy — Valerijus Fominas, sudares knyga «llonkay.

83 Streikus, Ariinas, Kultiirinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai tyrimai: Saltiniy
keliamos problemos, op. cit., p. 76.

% Kaip mayti i§ dokumenty, inicijuotas tyrimas, kurio metu aikintasi, ar LKP CK ir SSKP CK
pasiekusiame skunde iSrasyta informacija teisinga. Skunde filmo ,,Senis ir Zemé* pagrindinio veikéjo
Trimonio stints kaltinti jsitrauke | partiznaninj kara. Skundikas piktinosi, jog filmas, uzuot vaizdaves
,pazangius tarybinius zmones“, neva vaizduoja ,,liaudies prieSus®, todé¢l ji biitina uzdrausti. Norint
i$siaiskinti, ar skundiko infomacija teisinga, pasitelktos ir saugumo jégos. Deja, néra aisku, kaip $is
.kompramatas‘ paveike filmo veikéjy likimg bei paties filmo demonstravimg. Mat Siomis negandomis
filmas buvo apkatintas po jo pasirodymo kino ir televizijos ekranuose. Kaip matyti i§ dokumenty,
Lietuvos kino studijos administracija, iSkilus filmo uzdraudimo klausimui, bandé ji ginti. Norint
i§siaiskinti, ar pavyko ji apginti, ar vis délto filmas buvo uzdraustas, reikéty papildomo tyrimo. Zr.
LYA, f. 1771, ap. 235, b. 229, 1. 16-51.

% Plac¢iau apie Meno taryba 7r. 2 darbo dalies 2.1. skyriuje.
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Joxkymenmeol, ceudemenvcmea, kommenmapuu bei Kuno u enacme. Cosemckoe
kuno: 1965-1985 200u1™. Pirmoje knygoje publikuoti atradimai, susij¢ su
drausty ir kino repertuaruose nedemonstruoty kino kiiriniy atvejais, antroje —
punktyriSkai uzkabinamas mums ripimas laikotarpis, bandoma ieSkoti kino
filmy kontrolés apraiskos logikos, kino kontrolés iStaky partiniame ir kino
administraciniame lygmenyse. Nors Siose publikacijose ir justi bandymai
Jprasminti Saltinius ar komentuoti, tac¢iau Sios pastangos stokoja platesnio
analitinio  Zvilgsnio, todél pavienés vertingos izvalgos paskesta
autoreflektyvaus pobidZio svarstymuose. Paminétinas ir kitas Fomino
iniciatyvos rezultatas — leidinys Kunemamoepagh ommenenu: ooxymenmol u

ceudemenvcmea o’

Nors jame ir tesiama autoreflektyvi komentavimo
»tradicija®, taCiau Saltiniy problematikos iSskleidimas Siek tiek pasistiméjes.
Saltiniai grupuojami atsizvelgiant j kino industrijos sanklodg ir j kino kontrolés
sistemos sarangg, todé¢l pateikiami dokumentai susij¢ ir su sisteminiais
(ideologiniai, ekonominiai, valdymo ir kt.), ir su kiirybiniais aspektais (kino
kiiréjy sgjungos, VGIK as, kino kritika ir kt.).

[Ssamumu ir pagristumu iSsiskiria jau minéta Maksimenkovo ir kity istoriky
sudaryta archyviniy dokumenty publikacija Kpemnesckuii kunomeamp. Kaip ir
galima numanyti, Siose publikacijose soviety Lietuvos atvejui démesys
neskiriamas, taCiau jos padeda susivokti, kokiy sistemos poslinkiy buta
sgjunginiame lygmenyje.

I tyrimg jtrauktas ir minétas Lietuvos sovietmecio kultiirai skirtas
dokumenty rinkinys Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—
1990 bei KGB dokumentai, publikuoti internetinéje svetainéje™.

Archyviniy dokumenty masyvas pildytas ir sakytinés istorijos Saltiniais.
Sakytinés istorijos pranasumai ir problemos velgi ne sykj aptarti, todel darsyk

ju detalizuoti nematome prasmés® . Tepasakysime, jog atlikti interviu leido ne

8 «Hoaxay. Joxymenme, ceudemenvcmea, kommenmapuu, sud. V. Fominas, 2006 (III papildytas

leidimas, I — 1992, II — 1993); Kuno u éracms. Cogemcxoe kuno: 1965—1985 200vt, sud. V. Fominas,
1996. .

¥ Kunemamozpagp ommenenu, JJokymenmur u ceudemenscmea, sud. V. Fominas, 1998.

% www.kgbveikla.lt

% Svedas, Aurimas, Sakytinés istorijos galimybés sovietmegio ir posovietinés epochos tyrimuose
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tik susidaryti iSsamesnj vaizda apie kino gamybos ir kiirybos uzkulisius, bet ir
atliko jkvepiant; vaidmenj susivokiant, j kg labiau atkreipti démesj, kuria
kryptimi judéti atliekant kino procesy analize. Kitaip tariant, pokalbiy metu
»iSgauta® informacija nesivadovauta aklai, jos patikimumas nuolat tikrintas
jtraukiant ir archyvinius dokumentus, ir publikuotus atsiminimus. Informacija
tikslinta ir pakartotinai susitikus su tuo paciu respondentu.

Tyrimo metu pusiau struktiiruoto klausimyno pagrindu atlikta 40 interviu su
18 Lietuvos kino kiir¢jy ir kino studijos darbuotojy: su kino reZisieriais
Almantu  Grikevi¢iumi * | Marijonu Giedriu, Algimantu Puipa, Rita
GrikeviCiene, kino operatoriais Jonu Griciumi, Algimantu Mockumi, Jonu
TomaSevi¢ium, Donatu Pecitra, kino dailininku Algirdu Ni¢ium, kino
kompozitoriumi Juozu Sirvinsku, su dokumentinio kino kiiréjais: Henriku
Mikalausku, Eugenijum Macium, su kino studijos darbuotojomis: Audra’’
Dalia, Roze, Filmy nuomojimo kontoros darbuotoja Audrone, garso
rezisieriumi Henriku Stutu ir lenky kino kritiku Januszu Gazda.

Nors kino sritis nepasiZymi publikuoty atsiminimy gausa, taciau ] tyrimag
itrauktos visos dar jvado pradZioje minétos publikacijos, skirtos kino
rezisieriams Zalakevi¢iui, Verbai, Sablevi¢iui. Sie leidiniai turi neabejotina
vertybing reikSme, taCiau turint omenyje jy ne vertybing, o moksling svarba,
rySkéja kelios problemos. Sutelktas démesys ties viena profesine grupe
(rezisieriais) trukdo pastebéti jvairialype kino kiirimo, gamybos sankloda, todél
ji daZnai lieka nepalytéta. Vertinant pateiktos informacijos patikimuma, $ioji
taip pat kelia abejoniy. DaZniausiai de¢l objektyviy prieZas¢iy (pvz., kiir¢jui
neesant gyvam) remiamasi pasakojimais apie kiréja, kuriuose rySkis
subjektyvis, leidiniy sudarytojy ir autoriy daZznai nepatikrinti vertinimai. Todél
tokio tipo atsiminimai Siame darbe neatliko svarbaus vaidmens, o i§skaityta ir

tyrimui galinti biti svarbi informacija tikrinta jtraukiant prie§ tai minétas

(atminties kultaros ir istorijos politikos problematikos aspektas), in: Lietuvos istorijos studijos, Nr. 26,
2010; Vaiseta, Tomas, op. cit., p. 31-47; Svedas, Aurimas, Kaminskaité-Janéorien¢, Lina, Zvilgsnis j
sakytinés istorijos eksperimenta, in: Epizodai paskutiniam filmui, op. cit., p. 261-267.

% Interviu buvo atlickami kartu su kolega dr. Aurimu Svedu. Pokalbiy pagrindu i$leista mokslinio
Saltinio publikacija Epizodai paskutiniam filmui. ReZisierius Almantas Grikevicius, Vilnius, 2013.

* Kai kuriy respondenty tapatybé nenurodyta respondentams paprasius.

48



Saltiniy grupes. Nors paciy kino kiir¢jy atsiminimai — didziulé retenybe, taciau
kai kg pavyko atrasti. I[domiis kino operatoriaus Jono Griciaus profesiniai
pastebéjimai bei kino studijos kiirimosi pradZia Zymintys atsiminimai’”. Itin
vertingi ir iSkalbingi reZisieriaus Raimundo Vabalo atsiminimai, uZzfiksuoti
rusy tyrinétojy leidinyje Kumemamozpagp ommenenu. Kuuea emopas’ .
Pasinaudota ir Michalinos Meskauskienés dar sovietmeciu iSleistais
atsiminimais®. Nors juose aiskiai justi tendencinga ideologiné laikysena,
taCiau bandant susidaryti Sios neeilinés kino asmenybés autobiografinio

portreto vaizdinj, rasta naudingos informacijos.

Darbo struktiira. Tyrimo struktiira, viena vertus, grista kino industrinio
modelio logika — kino kiiryba / gamyba (angl. production), kino rodymas
(angl. exibition) ir kino kiriniy sklaida (angl. distribution), kita vertus, atliepia
minétaja trijy perpektyvy strategija: soviety kino industrijos politika ir jos
tikslai bei uzdaviniai, kino filmy funkcijy kaita, kontrolés sistemos raiska kine.
Taigi, atsizvelgiant ] darbo objekto specifikg ir iSsikeltus uZdavinius,
disertacijg sudaro trys dalys.

Pirmajame skyriuje Kino politika pokariu: struktiry kirimas ir
sovietizacija? rekonstruojama kino valdymo, kino sklaidos, kino repertuaro
politika, institucinio pavaldumo sarangos klostymasis stalininiu laikotarpiu.
Identifikuojame kino funkcijy sampratg ir jos jsisamoninimg aukSciausiame
LSSR valdymo lygmenyje. Nagrin¢jame, kaip tos funkcijos buvo
perprantamos ir vykdomos vykdanciosiose institucijose, kokiy uzdaviniy
imtasi kino veiklai jgyvendinti ir vykdyti. Pasitelkiant ekonominius ir
sociokultlirinius  aspektus, nagrin¢gjame kino funkcionavimo pokario
kasdienybéje aspektus: kokiy strategijy imtasi politinés indoktrinacijos
uzdaviniams patenkinti, ar Sieji pasieké sava tiksla (auditorija), jei pasieke —

kokiy reakcijy sulaukta. Todél kino funkcionavimo visuomenéje galimumas

92 Gricius, Jonas, Prisiminimai, Vilnius, 2009; Gricius, Jonas, Vingiai, 2001.

9 Babanac, Paiimonmac, To, uro ¢ Hamm caemamu, — 3TO 3emieTpsaceHue, in: Kumemamoepag
ommenenu. Knuea emopas, Mocksa, 2002, p. 259-268.

% Meskauskiené, Michalina, Ateities viltys, Vilnius, 1978; Meskauskiené, Michalina, Tolimi artimi
metai, Vilnius, 1979; Meskauskiené, Michalina, Nebléstanti jy Sviesa, Vilnius, 1984.
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tikrinamas jtraukiant iki Siol nepastebétus kino technologinius aspektus: kino
tinklo diegimo specifika (pvz., kino demonstravimo jranga) ir jos nulemtas
(ne)pajégumas, kino filmy demonstravimo ribotumas (pvz., kalbiniai
skirtumai, ,,filmastygis®). Kino rodymg ir filmy Zitré¢jima traktuojant kaip
specifin] sociokultiirinj, technologinj reiSkinj rekonstruojamos pokario kino
ziuréjimo ypatybés, priskirtinos pokario Zmogaus kasdienybés, laisvalaikio
trajektorijoms. [traukti istoriografiniai atradimai prapleciami, o metodologiniai
siilymai tikrinami jvertinant jy taikymo galimybes. Pristaius esminius
postalininés kino sklaidos, kino repertuaro politikos bei kino funkcijy kaitos
démenis (telefikacija, kintanti laisvalaikio politika), siiilomos hipotetinés (todél
tikrintinos) vélyvesniojo laikotarpio (atSilimo) kino funkcionavimo specifika
apibudinancios tezés.

Antrajame skyriuje Kino studijos genezé: dokumentinio, vaidybinio kino
gamyba ir kiryba zengiame ] kino kiirybos ir gamybos sanklodos geneze.
Identifikuojame esmines Kino studijos kiirimo(si) raidos slinktis. AiSkinamés
Kino studijos valdymo (nomenklatiiros) ir kino kiréjy branduolio kiirimosi
aplinkybes (pvz., kadry politika, kino kiir¢jy rengimas), kino bendrijos
kiirybinés savimonés transformacijas, skylanCius tapatumus (vaidybiniy,
dokumentiniy filmy kiréjai) ir jy klostymosi priezZastis. Nustatome
dokumentinio kino funkcijos sampratos kaitg (nuo ideologinés programos
tenkintojo 1ki meno), rekonstruojame dokumentinio kino kirimo
sociopolitinius, technologinius aspektus. Gilinamés ] vaidybinio kino
transformacijas, vaidybiniam kinui primesty funkcijy igyvendinima ir kaita.
Visi Sie aspektai leidZzia nustatyti pagrindinius kino produkcijos luZius
instituciniame (Lietuvos kino studijos tapsmas integralia SSRS kino industrijos
dalimi) ir kiirybiniame lygmenyse (programiné ,,formos ir turinio* paieSka ir
jos atradimas).

Pristadius Kino studijos (kino gamybos ir kiirybos) geneze, tre€iajame
skyriuje Anapus ekrano: kino kiirimo ir filmy kontrolés sistema gilinamés |
kino 1deologing, gamybine ir kiirybine tikrove, pasirinkdami kino kontrolés

aspekta. Pasitilome metodologinj jranki — vadinamgja ,,kontrolés piramide¢® —
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kurio pagrindu iSskiriame kontroline ideologinés-politinés-neformalios galios
raiska  kirybiniame ir gamybiniame, instituciniame lygmenyse.
Rekonstruodami kiirybinius ir ideologinius lygmenis, pasitelkdami rySkiausiy
atvejy analize, aiSkinamés piramidés kontrolinio ,,sieto® funkcionavimg ir to
funkcionavimo priezastis, pasekmes atskiriems kino filmy kiirimo etapams
(pvz., scenarijui, filmavimui, sukurtam filmui). Analizuojame grindZiamyjy
programiniy formuluociy paieSka, jy prieStaringg taikyma ir to taikymo kaita
filmy uZmanymams ir pabaigtiems kiriniams. Identifikuojame kino kiréjy
kiirybinio tapatumo kaitg, besiformuojan¢ia autoring-kiirybing  gint]

periferiniame ir s3junginiame lygmenyse.
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1. Kino politika pokariu: struktiiry kitrimas ir visuomenés sovietizacija?

Bandant suvokti, kokig vieta kinas uzémeé pokario Lietuvoje, Soviety
Sgjungai reokupavus Lietuva, deréty atkreipti démesj 1 Siuos probleminius
slenkscius. Pirma: neaiSku, kokios politikos laikési nacistiné Vokietija (kokius
filmus rode, kokie lietuviy kino kiir¢jai buvo jsitrauke i kino filmy kiirimg ir t.
t.). Antra: supratimas, jog kinas tetur¢jo propagandines intencijas, néra
pakankamas, daZnai pamirStama, jog kinas atliko ir pramoginj (laisvalaikio
praleidimo) vaidmenj. Trecia: norint deramai suvokti sisteminius kino procesus
Lietuvoje, reikia zvilgtelti ir j pacios Soviety Sgjungos kino industrijos eiga.
Na, ir ketvirta: deréty suprasti, jog kinas tebuvo viena 1§ priemoniy, tenkinusiy
ideologing funkcijg, tam parankesnés visy pirma buvo vaizdin¢ agitacija
(plakatai, skrajutés, fotografija), garsin¢ agitacija (agitatoriai), spauda
(periodiniai leidiniai), palaipsniui prisidéjo radijas, véliau bibliotekos ir jose
esantys leidiniai. Kinas tampa paskutinigja visuminiy pokyc¢iy, ideologiniy
priemoniy centralizacijos grandimi. Paprastai tariant, norint skleisti ir jtvirtinti
komunistinés ideologijos vertybes, pradzioje reiké¢jo prasiskverbti 1 Zmoniy
kasdienybe, pasitelkiant tas informacijos sklaidos priemones, kurios buvo
iprastos bei lengviau kontroliuojamos®.

Minétg ketvirtgj; slenkst; iliustruoti galima gana ankstyvu antrosios
Lietuvos sovietinés okupacijos pradzig menanciu 1944 m. liepos 5 d.

dokumentu. Kanonados garsams tebeaidint, dar neprasisklaidZius Vilniaus

31937 m. Stasys Yla, jvertindamas komunizmo idéjy sklaida tarpukario Lietuvoje, kaip pagrindines
priemones jvardija spauda, groZzing literatiira, king ir radija, biitent pastarosios ,,<...> jtaka praktikoje
prasoka literatliros ir meno sri¢iy jtakas, drauge sudétas <...>.“ Yla, Stasys, Komunizmas Lietuvoje,
parengé Nerijus Sepetys, Vilnius, 2012.

Apie tai, jog SSRS kino produkcijos sklaida tarpukario Lietuvoje buvusi ribota, galima susidaryti
isptidj i§ Mindaugo Tamos$ai¢io monografijoje pateikiamy uzuominy. Soviety kino filmai rodyti SSRS
atstovybés Lietuvoje ar Lietuviy draugijos SSRS tauty kultiirai pazinti iniciatyva, o dél draudimo
vieSai rodyti soviety kino produkcija vieSose erdvése daznai demonstruoti uzdarose kino perzitirose
nedideliame sovietams prijaucianciy intelektualy ratelyje. TamoSaitis, Mindaugas, Didysis apakimas.
Lietuviy rasytojy kairéjimas 4-ajame XX a. desimtmetyje, 2010, Vilnius, p. 21, 75, 82.

Specialiai Siuos dalykus tyrin¢j¢s Audrius Dambrauskas fiksuoja nemenka menamai ,,neideologiniy*
sovietiniy filmy populiaruma, kuriy virSinéje, pralenkdami anuometing uzsienio kino produkcija,
puikavosi ,,Cirkas* (Lupx, rez. G. Aleksandrovas, 1936) ir ,,Linksmieji vyrukai* (Becenvie pebama,
rez. G. Aleksandrovas, 1934.) Nors komerciskai jie buvo pelningi, taciau kokj zitirovy skai¢iy surinko
néra aisku (nei§like duomeny). Zr. Dambrauskas, Audrius, Smetonidki kino prioritetai. Kino
propaganda ir cenziira prieskario Lietuvoje, in: Naujasis Zidinys, Nr. 1, 2013, p. 55.
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uzémimo miglai, LKP (b) CK Agitacijos ir propagandos skyrius brézia tokig

propagandos priemoniy struktiira:

»<..> spaudos, zodin¢ ir vaizdiné¢ agitacija. Saukimas mitingy, susirinkimy. Informbiuro

praneSimus spausdinti ir klijuot ant sieny. Organizuot parodas <..>. Spalvotus plakatus atspausdint.

Vady portretai yra. Knygeliy, lapeliy pasiimti. Per radija duoti lietuviskg medziaga.“*®

Kinas ¢ia paminimas tik tarp kitko, abejojant jo tikslingumu funkcijos
konkretizuotos kariniy veiksmy fiksavimu.

Nuosekly jspiidi suvelia kitas démes] atkreipgs ataskaitinis dokumentas,
kuriame detalizuoti 1945 m. vyke agitaciniai ir propagandiniai veiksmai tik kg
uzimtoje Lietuvoje. Tarp minimos zodinés aiSkinamosios propagandinés ir
agitacinés medZiagos randame S§tai tokj jrasa: ,,Atsizvelgiant | tai, kad vietiniai
gyventojai parode dideli susidoméjima kino filmais ir koncertais, misy daliniy
politaparatai atkreipé ypatinga démesj j aukléjima $iomis priemonémis.“”’ Abu
vienas kitg papildantys, taCiau ir prieStaraujantys Saltiniai i1Ssyk kelia
probleminius klausimus: kaip suderinti Siuos du pateiktus kino funkcionavimo
vaizdinius, aprépiancius, viena vertus, abejone kino filmy tikslingumu, kita
vertus, akcentuojanCius kino filmy patrauklumg, gebéjimg pritraukti
gyventojus? Galy gale, kaip interpretuoti minimg patraukluma? Ar kino filmai
patraukliis dél to, kad tai buvusi retenybé? Ar patraukliis, nes tiesiog jdomis?
Koki mastg Sis patrauklumas apémeé jvertinus ir antrojo Saltinio pateiktos
informacijos ribotumg (ribotag Raudonosios armijos kariniy daliniy apimtj visos
soviety Lietuvos teritorijoje)?

Méeginant iStrukti i§ aklavietés 1§ dalies gelbsti Siuolaikiné istoriografija,
kurios démesio centre — kino procesai Rusijoje bolSevikiniu ir stalininiu
laikotarpiais. Joje nesitenkinama kino kaip iSskirtinés, prioritetin] statusg

turin€ios meninés raiSkos samprata, daznai grista ,svarbiausio i§ meny“

% Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau LYA), f. 1771, ap. 7, b. 265, 1. 8. Zr. Priedai. Dokumentas Nr.
1.

*"loxnazxnas 3arcka. CoB. cekpeTHO. 3amecturtento Hapognoro Komuccapa Bayrpennux Jlen CCCP
— I'enepan-IlonkoBHUKY TOB. AMNOJOHOBY, [siuntéjas HauampHuk nonmuroTnesna BHyTpeHHHX BOMHCK
HKBJ] npubantuiickoro okpyra IlomxoBHux Kwupumnos], 1945 m. liepos 6 d. Poccuiickuit
rOCYJapCTBCHHBIM apXHUB colManbHO-nonuTHYeckoi ucropun (toliau RGASPI), f. 597, ap. 1., b. 3, L
81.
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formuluote. Kaip pastebi amerikieciy istorikas Peteris Kenezas, Sios 1922 m.
Lenino iSsakytos formuluotés perskaitymas turi telktis ne ties meniniu
kontekstu, o ties ankstyvaja sovietinés ideologijos samprata, kurioje
svarbiausios kino funkcijos buvo edukacija ir visuomenés §vietimas’®. Apie tai,
jog tokia jsivyravusi Lenino meilés kinui interpretacija kiek prasilenkia su
tiesa, byloja ir naujausi istoriky atradimai: pastebéta, jog Leninas, kaip tikras
modernybés laiky intelektualas, nelabai mégo jj zitiréti””. Jam svarbiau buvo
funkcijos, kurias kino filmas galéjo atlikti: ideologinio propagavimo bei
socialinio Svietimo. Kitas tyrinétojas Leonidas Maksimenkovas pateikia dar
vieng ,,svarbiausio 1§ meny‘ Siikio perskaitymo galimybe. Pasak istoriko, nors
S1 fraz¢ daznai priskiriama Leninui, bet ji né¢ sykio nenuskamba 1§ jo lupy. Ja
persakes Anatolijus Lunaciarskis buvo ne itin patikimas jam iSsakyty politiniy

1 . v . .
00, tod¢l ,,<..> bolSevikams 1§ visy

zinuCiy perpasakotojas (rus. nepedamuux)
meny svarbiausias — kinas, nes Si sritis gali biiti pelninga, atsiperkanti,
nereikalaujanti biudZetinio finansavimo. Tai buvo bolSevikinés partijos ir
sovietinés valstybés vienas 1§ valstybinés politikos prioritety naujos
ekonominés politikos salygomis.«'"’

Zinoma, Stalino valdymo metu ,nekalta® $vietéjiska ir pragmatiné kino
samprata buvo koreguota, vis didesnj svor] suteikiant ideologinés ir politinés
indoktrinacijos funkcijai. Taciau tokios kaitos rezultaty teko palaukti.
Pavyzdziui, 1924 m. Xlll-ajame Partijos suvaziavime Stalinas inertiSkai

antrino bolSevikinei kino sampratai: ,,Kinas — didZiausia masinio agitavimo

% Kenez, Peter, Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin, London, 2008,
p. 27.

% Sioji Lenino savybé rekonstruojama remiantis jo zmonos Nadezdos Krupskajos 1913 m. laisku,
kuriame apraSomi ,,Seimos“ (suprask, jos ir Lenino) jspudziai: ,,Mes juokaujame, kad turime
~kinininky* partija (tiems, kuriems patinka vaikScioti j king), ,antikinininky®“... ir ,,pravaikS§tiny®
partija, kurios atstovai filmo metu atranda priezastj pasivaik§¢ioti“. Leninas priklausé
Lantikinininkams* ir ,,pravaiks§tinams*. 7r. Yangirov, Rashit, Onwards and Upwards!: the Origins of
the Lenin Cult in Soviet Cinema, in: Stalinism and Soviet Cinema, London, 1993, p. 29.

100 Rusy istorikas Leonidas Maksimenkovas, bandydamas rekonstruoti frazés ,,i§ visy meny mums
svarbiausias yra kinas“ pasirodyma vieSojoje erdvé¢je, iSskiria tris jos ,,pasirodymo* Saltinius. Pirma
karta ji nuskamba 1923 m. balandj tuometinio Svietimo komisaro Lunaéiarskio kalboje, skirtoje
kultiros reikalams; antra karta pasirodo 1925 m. Lunaciarskio laiSke sovietinio kino sektoriaus
administratoriui Grigorijui Boltianskiui; ir treCigsyk — 1933 m. Lunaciarskio straipsnyje Zurnale
Sovetskoe kino [Cosemckoe xuno]. MakcumeHnkos, Jleonnn, Beeaenune, in: Kpemnesckuii kunomeamp.
1928—1953: JJokymenmul, Poccuiickas nmonutudeckas sunukioneans, 2005, p. 15-17.

101 [pid.
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priemoné. Miisy tikslas — paimti jj j savas rankas.“'®> 1927 m. XV-ajame
partijos suvaziavime, atkartodamas dar 1923 m. nuskambe¢jusias Trockio
mintis, jis bréZia paralele tarp degtinés, kaip vienos pelningiausiy pajamy
Saltinio, ir kino: ,,Manau, biity jmanomas palaipsninis degtinés panaikinimas,
kaip vieno pagrindinio pajamy $altinio, vietoj jos siiilant radija ir kina.“'® Sios
Stalino mintys 1§ esmés atspindi 3 deS. oficialiuosius diskursus: kinas kaip
socialinis §vietimo, ideologinés propagandos irankis, ir vélyvesne¢, NEP’o
laikotarpio samprata — pramoginis kinas kaip galimas pajamy Saltinis,
pagrindinis visuomenés traukos objektas. Sunku pasakyti, kada jvyko kino
sampratos luZis Stalino galvoje, tafiau tyrinétojai pastebi, jog pokariu jau
aiSkiai galima apcCiuopti visuotinj galimy jrankiy sutelkimg ideologinei ir
propagandinei funkcijai atlikti. Sioji transformacija buvo glaudziai susijusi su
paties Stalino poZilriu 1 Zmogy — Zmogus jam tebuvo Pavlovo gyvulinés
psichologijos teorijos atspindys, objektas be didesniy trukdziy isisavinantis
,.propagandos signalus*'**.

Kad ir kaip ten biity, bet nepaisant valdZios primesty funkcijy, kinas turéjo
nepralenkiamy pranaSumy, gristy vaizdine raiSka: vaizdas yra suprantamas
nerastingajai  visuomenés daliai (skirtingai nei spausdintas Zodis), o
dokumentuojamos tikroveés fiksavimas ir pateikimas (dokumentinis kinas) bei
jtaiglis asmens kulto, praeities mitologemy konstruktai (vaidybinis kinas) daro
itaka faktinés realybés vaizdiniui, jos sampratai (yra / buvo taip, kaip rodoma /

matoma) '>. Tagiau visame vykdytos kultiiros politikos lauke — tick ankstyvojo

102 . .
JlateimeB, Anaronuid, CtanuH u kuHO, in: Cypogas Opama Hapooa: yueHvle u NYOIUYUCIBL O

npupoode cmanunuzma, Mocksa, 1989, p. 500; Taylor, Richard, Film Propaganda. Soviet Russia and
Nazi Germany, London, New York, 2009, p. 49; Taylor, Richard. Red Stars, Positive Heroes and
Personality Cults, in: Stalinism and Soviet Cinema, London, New York, 1993, p. 75.

1% Trockio straipsnis ,,Degtiné, bazny¢ia ir kinematografas® pasirodo 1923 m. liepos 12 d. laikrasty
Tiesa (IIpasoa), zr. Taylor, Richard, Boris Shumyatsky and Soviet Cinema in the 1930s, in: Inside the
Film Factory. New Approaches to Russian and Soviet Cinema, editors Richard Taylor and lan Christie,
London, New York, 2005, p. 208, 249.

1% Tucker, Robert, Stalin and the Uses of Psychology, in: Soviet Political Mind, 1971; cituota i§
White, Anne, De-stalinization and the House of Culture. Declining State Control over Leisure in the
USSR, Poland and Hungary, 1953-89, London, New York, 1990, p. 18.

1% Vieng atminties deformacija, salygota kino kiiriniy, pastebéjo kino teoretikas Michailas Jampolskis
,»<...> Soviety Sgjungoje uzauge zmones daznai teigia, kad ,,Staliningrado mui§io metu pirmieji kovos
lauke pasirodé Soviety armijos péstininkai, paskui juos judéjo sunkioji artilerija ir galiausiai atéjusi oro
pajégy valanda. Nors amzininky liudijimai ar jvykio dokumentacija byloja ka kita (Stalingrado musio
lauke vyravo absoliutus chaosas), prisimenanc¢iyjy atmintis neapgauna — niekada nejvykusios praeities
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bolSevikinio laikotarpio, tiek stalininio — kinas buvo viena 1§ meniniy raisky,
kuriai politinis elitas, nomenklatiira teik¢ démesj. Tokia laikysena siiilo king
laikyti svarbia, bet kity meniniy raiSky poZiliriu ne iSskirtine menine raiSka
visuomenés politinés ir ideologinés indoktrinacijos procese. Zinoma, toks
poziliris negincija kino vizualinés prigimties, parankios skleisti ideologing
7inig, bet ragina permastyti §i ,,privaluma“ bei naujai jvertinti jai teiktg démes;j.
Todél telkiamasi ne tik ties kino kiiriniy tyrimais, bet ir tyrimais, apmastanciais
kino (ne)veiksminguma formuojant vieS§gja visuomenés nuomong,
besitelkianciais ties kino sklaidos pajégumy jvertinimu (kino teatry tinklas,
technologiniai aspektai: projektoriai, kino jranga, lankomumas ir kino Zidirovy
srautai bei kino turinys — tai, kas buvo populiaru, tai, kg auditorija Zitiréjo,
mégo)'?®. Zodziu, tarptautingje istoriografijoje susiformavusi prieiga sufleruoja
permastyti kino funkcionavimo vieta ripimoje sovietinés visuomenes dalyje,
pvertinti kino sklaidos ir kino tinklo pajégumg — juk tam, kad kino kirinys
vienaip ar kitaip daryty jtaka, atliepty ideologines / politines uZmacias, i$

pradziy jj turéjo pamatyty tie, kam jis buvo skirtas.

1.1. Institucinis-administracinis kino reikaly valdymo formavimas

1944 m. Soviety Sgjungai uZzémus Lietuva, jai permetamas palyginus

neseniai susiformaves struktiirinis kino valdymo modelis. 1938 m. po beveik

107

du deSimtmecius (nuo 1918 m. ") trukusiy kino sistemos reformy, jkuriamas

vaizda, Siuo atveju ,,tvarkinga®, eiliSkumu pasizZymintj Stalingrado mii§j, jie yra matg¢ kine (aptariamo
pavyzdzio atveju Vladimiro Petrovo 1949 m. sukurtame epiniame dviejy daliy filme ,,Staliningrado
miisis“. Zr. Bragiskis, Lukas. Istorijos atmintis ir kino archyvas, in: Kinas ir filosofija, sud. Nerijus
Milerius, Vilnius, 2013, p. 137.

106 Tokia akademiné laikysena justi Siuose tekstuose: Reeves, Nicholas, The Power of Film
Propaganda. Myth or Reality?; Kepley, Vance. The Origins of Soviet Cinema: a Study in Industry
Development, in: Inside the Film Factory. New Approaches to Russian and Soviet Cinema; Taylor,
Richard. Red Stars, Positive Heroes and Personality Cults, op. cit.

17 Soviety kino lauko centralizacijos pradzia, sicjama su Liaudies §vietimo komisariatu (Hapoouoiii
Komuccapuam npocgewenus, Hapxommpoc, toliau Narkomprosas). Pasak rusy kino istoriky, Sioje
struktiiroje i§ karto pradéjo veikti meno ir nemokyklinio Svietimo skyriai, kurie ir turéjo koordinuoti
kino veikla. Kino pavalduma $iai strukttirai sukonkretina amerikieciy istorikas Kenezas teigdamas, jog
bolSeviky kontrolés hierarchijoje kinas buvo priskirtas prie 1918 m. jsteigtos filmy sekcijos, pavaldzios
Narkomproso Nemokyklinio §vietimo skyriui, kuriam vadovavo Lenino Zmona Krupskaja. Ir Kenezas,
ir rusy istorikai sutaria, jog tai buvo pirmasis kino valdymo centralizacijos bandymas, taciau atliepes
tik formalyjj institucinj ,,biurokratinimo* vaidmenj, realiai nesugebgjes ir nevykdes jokiy kino reikaly
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Kinematografijos reikaly komitetas prie SSRS Liaudies komisary tarybos
(Komumem no Oenam kunemamoepaguu npu Cosnapxome CCCP), kurio
pirmininku tampa Voronezo Cekistas Semionas Dukelskis. Pirmas Komiteto
pirmininkas per gana trumpa valdymo laikotarp] (per 1939 metus) sustiprina
kino filmy gamybos finansing ir profesing discipling, jveda skatinamaja
honorarine politikg, sugrieztina teminio plano tvirtinimo tvarka (nors temy
planavimo praktika buvo jvesta Sovkino dar 3 deS. viduryje), kuri tapo
pagrindiniu kino kontrolés jrankiu. Po vadinamosios kino ,,¢ekizacijos®,
pirmininko posta perima asmeniniy Stalino bei politinio elito kino rodymo
vakary, zZinomy Kremliaus kino teatro pavadinimu, organizatorius Ivanas
Bolsakovas (nuo 1939 m.), faktiskai kino reikalus kuraves iki pat 1954 m.'%®
Greta minétosios sugrieztintos kino gamybos ir kiirybos tvarkos svarbiausiu
positikiu kino politikoje tapo tai, jog ilgametés efektyviausio ir paslankiausio
kino valdymo modelio paieSkos buvo vaisingos. Pirmg kartg institucija,
atsakinga uZz king, disponavo autonomine (savarankiSska nuo kity meno ir
kulttiros sri¢iy) sprendimy galia, kino politika galutinai integruota 1 valstybinio

valdymo sistema: nuo §iol kino finansai planuojami SSRS Valstybinio plano

kontrolés funkcijy. Antrasis struktiirinis bandymas siejamas su tais paciais metais kino komitety
steigimu Maskvoje ir Petrograde. Pastarieji bei minétoji Filmy sekcija netrukus apjungti, jkuriant
Visos Rusijos Filmy komiteta. Kenezas pazymi, jog hierarchiSkai jis buvo pavaldus Narkomprosui,
taciau veiké autonomiskai. Na, ir paskutiniame ankstyvosios institucinés organizacijos etape, minétoji
jstaiga 1919 m. perorganizuota | Visos Rusijos fotografijos ir kino skyriy (Bcepoccuiickuii ¢pomo-
xuno-omoden, BOKO, VFKO), kurio Zemesnéje pavaldumo grandyje atsidiiré¢ visos lokaliy Liaudies
$vietimo taryby Kino ir fotografijos skyriai. Pastarajai struktiirai nepateisinus likes¢iy, 1922 m. ji
pakei¢iama ] Valstybés centring kino ir fotografijos bendrove ([Jenmpanvroe cocyoapcmeennoe xuno-
gomo-npeonpusamue, I'ockuno, Goskino), po keleriy mety (1924) Goskino keicia jungtiné kompanija
Sovkino (Bcepoccutickoe ¢omo-kunemamosepaghuueckoe axyuonepnoe obuecmeo, Coexkuno), §iaja
1930 m. — Sojuzkino (O6wedunenue no kunoghomonpomviuinennocmu, Corwskuno), o pastarajg — 1933
m. GUKF (I nasnoe ynpasnenue kunogpomonpomviunennocmu, I'YK®D), kuris veike iki 1938 m. Kino
reikaly komiteto jkiirimo. 7r. Kenez, Peter, op. cit., p. 28-29; bytoBckuii, SIkoB, op. cit.; PsObunkona,
Haranbs. «IIponerkuno»: ot «l'ockuHo» 10 «CoBKUHOY, in: Kunogedueckue 3anucku, Nr. 94, 2010,
[interaktyvi prieiga] http://www.kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/1215/, zidréta 2012 05 27;
Kepley, Vance, op. cit., p. 69.

108 Apie kino nomenklatiira ir kino valdymo aparato susiformavima plac¢iau Zr. MakCHMEHKOB,
Jleonun, Kpemnescxuii wunomeamp. [oxymenmwl, MockBa: Poccuiickas moJuTHYECKast
suHiuknonenus, 2005, p. 29; p. 35; Taylor, Richard, Red Stars, Positive Heroes and Personality Cults,
op. cit., p. 75; bytoBckuii, SxoB, Jlucuna, Csernana, JluctoB, Bukrtop, Matuzen, Bukrop,
IxanukoB, Muxawmi, Mcrtopus rocymapcTBEHHOTO ympasieHHs kuHemaTtorpadom B CCCP, in:
Hogetiwas ucmopus omeuecmeennozo xuno. 1986—-2000. Kuno u xommexcm. T. VI. CII6, Ceanc,
2004, [interaktyvi prieiga]
http://russiancinema.ru/index.php?dept id=15&e¢ dept id=6&text element id=55, zitréta 2012 05
28; I'pomos, Esrenwnii, Cmanun: éracms u uckyccmeo, Mocksa, 1998, p. 182.
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komisijos (I'ocnian CCCP), kurie, Zinoma, tvirtinami auk§c¢iausiame valdymo
aparate SSKP CK'*. O kino sklaidos efektyvuma ir ideologinj veiksminguma
tur¢jo uztikrinti SSKP CK Agitacijos ir propagandos skyrius (agitpropas).
Vienu i§ pirmy uzdaviniy naujai okupuotoms teritorijoms biita periferinio
administracinio darinio sukiirimo, kuris tur¢jo uZtikrinti atitinkamy funkcijy
atlikimg. Lietuvoje tuo pasiriipinti tur¢jo 1944 m. rugpjiiti jkurta Kinofikacijos
valdyba prie LTSR Liaudies komisary tarybos (toliau LKT), faktiSkai savo
veikla pradéjusi 1945 m.'', ir tais padiais metais jsteigta Vyriausioji filmy
nuomojimo kontora (/7askunonpoxam — Glavkinoprokatas). Kinofikacijos
valdyba tur¢jo atlikti visuoting kino tinklo diegimo ir plétros funkcija, kino
jrenginiy priezilirg, o Filmy nuomojimo kontora — pariipinti kino jrenginiams
filmus. Sig institucing kino valdymo schema papildo treéiasis darinys — Kauno
dokumentiniy ir kronikiniy filmy studija, turéjusi gaminti vietines realijas ir
poreikius atliepiancig dokumentinio kino produkcijg. I akis krenta tai, jog visi
Sie, uz skirtingas kino lauko sferas atsakingi dariniai buvo kontroliuojami ne
SSRS kino valdymo struktiiros periferinio analogo, pvz., Kinematografijos
reikaly komiteto prie LSSR Liaudies komisary tarybos, o administruojami
atitinkamy SSRS Kinematografijos reikaly komiteto poskyriy: vietine
Kinofikacijos valdyba — centrinés valdybos, vietiné filmy nuomojimo kontora
— centrines, vietin¢ kino studija — Centrinés dokumentiniy ir kronikiniy filmy
studijos. Ko gero, toki administracin iScentravimg, nulémusj Lietuvos kaip
atskiro padalinio bukle, 1§ dalies galima paaiSkinti Zmoniy, galéjusiy
administruoti kino reikalus triikumu, tad tai tapo trumpalaike iSeitimi. Netrukus
(1946 m.) Kinematografijos reikaly valdyba panaikinama ir pakei¢iama
aukStesnio administracinio statuso dariniu — LSSR Kinematografijos
ministerija, kurt gyvavo iki 1953 m. Nuo Siol soviety Lietuvos kino reikalai
atitinka jprasta veidroding administracinio pavaldumo schemg: periferija

(soviety Lietuva) — centras (Maskva). Prie§ tai pabir¢ padaliniai

1% Makcumenkos, Jleonnn, op. cit., p. 35.

"0 OfpscuuTeNBHAS 3amECKa K TOZOBOMY OTYETy yIpaBeldHHs KuHO(HKambimu mpu CoBere
MunuctpoB Jlutoeckoit CCP 3a 1945 rog, Lietuvos literatiiros ir meno archyvas (toliau LLMA), f.
472,ap. 1,b. 1,1. 15-27.
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centralizuojami po LSSR Kinematografijos ministerijos stogu, kurios
prerogatyvoje — vist su kinu susij¢ klausimai. Ministerijjos Kinofikacijos
valdyba (véliau Kinofikacijos skyrius) ir toliau buvo atsakinga uz kino tinklo
plétra, o didéjant kino tinklo mastams 1949 m. ryskéja aiSkesné kino tinklo
vykdytojy struktira, kurig sudar¢ 40 pavaldziy regioniniy administraciniy
vienety: 14 Kinofikacijos skyriy ir 26 kino tinklo direkcijos. Kinofikacijos
skyriai steigiami didesnése apskrityse, o mazesnése — kino tinklo direkcijos,
kurioms vadovauja apskri¢iy centry kino teatry direktoriai. Visi kino
administraciniai vienetai buvo administruojami dvivaldystés principu: jiems
vadovauja Kinematografijos ministerija, o apskri¢iy ir vietos LKP (b)

komitetai jy veiklg priziari " .

Po 1950 m. liepos 20 d. teritorinés-
administracinés reformos pakoreguotas ir kino administracinis valdymas:
regioninés kino tinklo valdymo hierarchijos vir§tinéje atsiduria keturios sriciy
Kinofikacijos valdybos (Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir §iauliq), kurioms
pavaldis 24 rajony kinofikacijos skyriai ir 34 kino tinklo direkcijos. Kino
jranga ir joms reikiamy detaliy tiekimu riipinosi Respublikiné kino apriipinimo
kontora Litsnabbytkino.

Kino tinklo plétros ypatumai salygojo ir papildomy dariniy kiirimg. Kino
tinklo plétros politikoje didziausias démesys skirtas kaimo vietovéms, kuriose
buvo paplites mobilus kino jrenginys — kilnojamasis kinas. Sio jrenginio
sandara (kino jranga, elektros stotel¢, automobilis arba arkliais kinkytas
veZzimas) léme specifinius poreikius: reikéjo Zmoniy, mokanciy prizitréti kino
jrenginius (kino mechanikas, motoristas), be to, kino jrenginiy taisykly, detaliy
ir pan. Tuo tikslu 1949 m. jkuriama kino mechaniky paruosimo mokykla,
1950-1951 m. steigiamos kino jrangos taisymo dirbtuvés (pagrindinés telkési
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy srityse ir turéjo savus poskyrius
rajonuose).

Filmy repertuaro politika, filmy platinimu ir informacijos apie filmus

rinkimu, filmy titravimu lietuviy kalba riipinosi Respublikin¢ filmy nuomojimo

" OGpsicuuTenpHas 3ammcka K CBOJIMOMY OTYETHl YTpaBelHUs KuHoHKanuun MUHCHTEpPCTBa
kuaemarorpaduu Jlutosckoit CCP 3a Il kBaptan 1949 roma, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 52, 1. 184.
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kontora, kuri buvo atsakinga uz rodyty filmy saugojima (ir naikinimg), jy
gavimg 1§ centro bei iSsiuntinéjimg pagal atitinkamus repertuarinius planus
kiekvienai vietovei. Be to, padidéjus kino tinklo mastams Sioje istaigoje,
atsiranda Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio poskyriai. Cia reikéty
paminéti, jog daugiausia neaiSkumy kelia Filmy nuomojimo kontoros
tiesioginis pavaldumas LSSR Kinematografijos ministerijai. Susidaro jspudis,
jog LSSR Kinematografijos ministerija labiau prizitiréjo jos veikla, nei dare
tiesioging itaka ar kontroliavo. PanaSu, kad didZiausi kontrolés svertai atiteko
SSRS Vyriausiajai filmy nuomojimo valdybai. Tai 1§ dalies paaiskina fakta, del
kurio archyviniuose fonduose (Kinematografijos ministerijos, véliau, nuo 1953
m., Kultliros ministerijos ir nuo 1963 m. Kinematografijos komiteto) neisliko
dokumenty.

ministro, buvo tvarkomi Dokumentiniy ir kronikiniy filmy studijoje, kurioje ne
tik kurti dokumentiniai filmai (kino zurnalas ,, Taryby Lietuva®, dokumentinés
apybraizos, mokslo populiarinimo reportaZai-siuZetai visasgjunginiam kino
zurnalui ,,Dienos naujienos®), bet 1§ rusy kalbos 1 lietuviy iSversti ir jgarsinti
(dubliuoti) visi prioritetiniai vaidybiniai, dokumentiniai filmai. Kino studijoje
telkesi ir su filmy gamyba susije padaliniai: juostos ryskinimo, garso kiirimo,
filmy kopijy tirazavimo ir kiti cechai.

Be jokios abejonés, visus Siuos skirtingy veikly barus (kino tinklo plétra,
platinimg, gamybg) prizitiir¢jo atitinkami SSRS Kinematografijos ministerijos
skyriai: Kinofikacijos valdyba, Vyriausioji filmy nuomojimo valdyba,
Dokumentiniy ir kronikiniy filmy valdyba. Kaip ir visy kity Soviety Sgjungos
veiklos sri¢iy, jy darbo gaires ir prioritetinius uzdavinius formavo SSRS KP
(b) Centro komitetas, kurio nutarimai deleguoti SSRS Ministry Tarybai,
nukreipdavusiai direktyvinius nurodymus ir kino reikaly Zinyboms, ir
pavaldziy respubliky KP (b) Centro komitetams bei Ministry Taryboms. Visy
direktyviniy jsaky srautus ,,jsisavinti ir jgyvendinti privaléjo periferinés kino

zinybos bei joms vadovaujanti nomenklatira.
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Ankstyvajame kino nomenklatiiros Lietuvoje formavimosi etape, atliepiant
pokarines realijjas (ne tik rusifikacija, bet ir naujy sri€iy specialisty tritkuma),
vadovaujanciyjy postus uzémée 1§ SSRS atsiysti valdininkai. Pirmgjj LSSR
Kinofikacijos reikaly valdybos prie LKT nomenklatiirinj branduolj sudaré
valdybos virSininkas Aleksandras Avdenis ir jo pavaduotojas Jurijus Puskovas.
Po kino institucinés reformos pirmuoju LSSR kinematografijos ministru tampa
Stasys BrasSiskis, pavaduojamas to paties Puskovo. 1948 m. nomenklattirine
kaita sglygojo dar vieng pareigybiy rokiruote — Kinematografijos ministro
postas atitenka Michalinai MeSkauskienei, kuriai gelbéti tur¢jo du
pavaduotojai:  sgjunginis vietininkas ir vietinis administratorius  (J.
Mikalauskas).

Si pristatyta instituciné-administraciné sankloda labiau parodo struktiring
pavaldumo raidg, nei labai k3 nauja jneSa ;1 LSSR valdymo specifikos
sampratg. Kita vertus, svarbu suprasti, jog visos minétosios kino veiklos sritys
yra neatsiejamos — triikkinéjanti grandis nulemia tolesn; vyksma: pagaminus
filma reikéjo pasiriipinti jo platinimu bei rodymu. Si aplinkybé svarbi bandant
suprasti kino funkcionavimo galimybes, S$iy galimybiy salygota mastg.
NeiSsiaiSkinus pastaryjy sunku bus suvokti, kaipgi kinas brovési 1 pokario

zmogaus kasdienybg, kokig funkcija joje atliko ir kokias pasekmes

(ne)salygojo.
1.2. Kinas bendroje agitacingje ir propagandingje struktiiroje

Vieno 1§ pirmyjy LSSR Kinofikacijos valdybos uZdaviniy biita kino tinklo
diegimo bei vystymo, uZtikrinant Siokj toki disponuojamy filmy
demonstravimg. Kitaip tariant, pradZioje reikéjo pasiriipinti filmy sklaida
garantuojanciomis priemonémis (kino tinklu).

Antai 1944 m. kino tinklo padéti apibiidinancioje ataskaitoje tuometinis
LSSR Kinofikacijos valdybos virSininkas Avdenis, lygindamas pirmosios 1941
m. soviety okupacijos 1dirbj su tuometine padétimi, konstatavo, jog 1§ 60

mobiliy kino jrenginiy (kilnojamojo kino) neliko né vieno, o stacionaraus kino
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taSkais garantuojamas ,miesty aptarnavimas kinu, gi aptarnauti kaimo
vietoviy, be savo autotransporto, Lietuvos Respublikoje esamu laiku —
neimanoma.“1 12

Nepaisant to, kad kasmet kino jranga palaipsniui buvo tiekiama, situacija
soviety Lietuvos kaimo vietovése i8liko nepakitusi iki pat 1953 m. (o visuotine
Salies kinofikacija baigiama tik 7 de§.)'"”. Pagrindiniais trikdZiais tapo ir kino
jrangos trilkumas, ir nejvertinta vienkiemiy sistema kaimo vietovése''*. Juk
kino filmy rodymy pranaSumas — didesnés gyventojy grupés subiirimas, o tatai
padaryti esant pavienéms sodyboms buvo itin sunku. Kino rodymo galimybés
Lietuvoje susidiiré su didZiuliu 18Sukiu: kaip uztikrinti kino demonstravima
vietovéje, kurios struktiira nepritaikyta, o didzioji Salies gyventojy dalis yra
sunkiai pasiekiama? Nors kilnojamasis kinas (neturint automobiliy kino
stotelés veztos arkliais kinkytuose vezimuose ir vadintas ,,arkliniu kinu®) tarsi
tur¢jo jveikti §ig aplinkybe, bet létas kino jrangos jveZimas bei sudétingas jos
veikimo uztikrinimas (kino jranga gedo, triko detaliy) apsunkino esamos
bédos sprendimg. Tuo tarpu likesciai, jog kino rodyma kompensuos miesty
kino teatrai buvo pateisinti tik 1§ dalies — pagrindiniais trikdZiais nuolatiniam

kino rodymui miesto kino teatruose tapo elektra'" bei filmy trikumas''®.

"2 Sis dokumentas svarbus ne tik kaip 1944 m. padétj nuSvieciantis, bet jame jau galima ap&iuopti ir
ry$kéjanciag kino tinklo struktiira, kuri dalinama | miesto ir kaimo. Kino taskai skirstyti i
stacionariuosius — nepaslankias, nuolatiniam kino rodymui pritaikytas vietas (pvz., kino teatrai) ir
mobilius — kino rodyma vieta keic¢iancius kino jrenginius (pvz., kilnojamasis kinas). LSSR
Kinofikacijos valdybos prie LKT virSininko laiSkas LSSR LKT pirmininko pavaduotojui drg.
Grigarauskui, 1944 m. spalio 10 d., Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau LCVA), f. R-754, ap.
4,b.113,1.9.

" Kino tinklo pétros prioritetus ir mastus nusako tokie skaiGiai: 1945 m. Lietuvoje bita 47 kino
jrenginiy, i§ kuriy 43 stacionaris, 4 — kilnojamieji; 1947m. — 146: stacionariis — 97, kilnojamieji — 79,
miestuose biita — 67, kaimuose — 79; 1950 m. — 156: stacionariis — 86, kilnojamieji — 162, miestuose —
81, kaimuose — 167; 1953m. — 404: stacionariis — 104, kilnojamieji — 300, miestuose — 85, kaimuose —
319. Skaiciai i§: LSSR Kinematografijos ministro pavaduotojos Michalinos Meskauskienés pazyma
Lietuvos KP /b/ Centro Komiteto sekretoriui drg. Snieckui. LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 56;
Cmpagka, 1950 01 01, LCVA, R-754, ap.4, b. 2195, 1. 95; OObsicHUTENbHAS 3aIUCKa K TOAOBOMBI
otuety 3a 1950 rog mo xuHOGUKanun MuaHcTepcTBa KuHeMaTtorpadun Jiutosckoit CCP, LLMA, f.
472, ap. 1, b. 53, 1. 108; Meskauskienés rastas, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 234, 1. 139.

"% OfbscHuTeNBHAS 3amECKa K TOJOBOMY OTYETy YIpaBelHHs KuHO(HKambimu mpu CoBere
Munuctpos JlutoBckoit CCP 3a 1945 ron, LLMA, f. 472, ap. 1, b.1, 1. 15-27

'3 Kad ir kaip smulkmeniskai atrodyty $ioji aplinkybé, visgi elektra tapo rimta béda uztikrinant kino
filmy rodyma, pvz., 1946 m. dél Sios priezasties nejvyko penktadalis kino perzitry visoje Lietuvoje.
Cmpagka o coctosiHuu kunooOciyxuanus Jlurosckoit CCP, 1947 01 02, LYA, f. 1771, ap. 10, b. 55,
1. 40-41.

"1® CnipaBka o cocrosumii kurocetn Ypasienus Kunopukansmii npu CHK Jlur CCP 3a gesaun I
X145, 1945 11,11, LYA, f. 1711, ap. 8, b. 329, 1. 55-55, Ortumor o pabore cekTopa
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Zinoma, toks kino nepajégumas bendroje numatytoje agitaciniy ir
propagandiniy priemoniy grandyje apsunkino ideologiniy tiksly jgyvendinimag
remiantis kinu''’. Ta¢iau §j nepritekliy i§ dalies ir laikinai turéjo kompensuoti
Raudonosios armijos daliniai bei specialiai sukurtos Agitacijos ir propagandos
skyriy agitacinés grupés (agitbrigados), agitaciniai traukiniai, agitacinés
masinos. Si aplinkybe, isryskinama jdomiame 1945 m. dokumente, kuriame
stenogramuoti gruodZio ménesj ivykusio LKP (b) CK propagandos ir agitacijos

skyriaus darbuotojy suvaziavimo pasisakymai:

,Cia draugai saké, kad kinas suteiks didZiulg pagalba. Tai teisinga. Kaimui reikalingas kinas. Bet
iki $iol neturime galimybés pasinaudoti kinu. Kino jrangos neturime. Siauliy mieste king lanko tik
miestieCiai, o tose vietovése, kaimuose, vienkiemiuose kino néra, mes iSnaudojame Raudonosios

armijos garnizony kilnojama king tose vietovése, kur jie yra.“''®

Tokio pobiidzio dokumentuose galima apciuopti ir aiSkig agitaciniy brigady
veiklos schemg: be kino demonstravimo, daznai vyko muzikos ansambliy,
megejisSko teatro pasirodymai, prie§ juos agitatoriai skaité¢ propagandinius
prane$imus, atsakinéjo j gyventojams rapimus klausimus ' . Stai kaip
Ukmergeés apylinkés Agitacijos ir propagandos skyriaus ved¢jas apibiidina

savg iniciatyva:

KyJNTHOJIUTIPOCBeT paboTel Otnena aruranuu u npomarasgsl LK KII (6) JIuteer 3a I-e momyronue
1945 rona, LYA, f. 1771, ap. §, b. 324, 1. 9.

"7 Antai 1945 m. SSRS okupuotoje Lietuvoje vietininko Michailo Suslovo ataskaitoje nuzymimi tokie
agitacinio ir propagandinio darbo prioritetai: stiprinant liaudies ir partijos rySius partieciai turi sakyti
agitacines kalbas, aktualinti politinius kausimus laikra$c¢iuose; kabinti, platinti plakatus ir lozungus;
organizuoti marksizmo-leninizmo paskaitas, leisti marksisting-leninisting literatiira, vadovélius
aukStosioms ir vidurinéms mokykloms, rusy Siuolaiking ir klasiking literatlira; stiprinant agitacija
partie€iai privalo nuolat vieSai pristatyti ataskaitas bei kalbétis su Zmonémis zemés iikio ir partiniais
klausimais; ypac didelj démesj skirti kaimui — patys partieciai turi ten vaZziuoti; zemes tikio klausimy
agitatoriai turi sukurti agitacinius kolektyvus; gausinti laikra$¢iy tinkla; leisti naujus laikrascius; gerinti
partinj motery ir vaiky darba; aktyviai jtraukti moteris j politing ir visuomening veikla; stiprinti
komjaunimo veikla, didinant jy aktyvuma jaunosios darbininkijos tarpe; aktyvinti darba inteligentijos
tarpe; aktyvinti veikla aukStosiose ir vidurinése mokyklose, ivedant po papildoma paskaita; paskaity
metu uztikrinti vertima j lietuviy kalba; apskrityse jkurti marksizmo-leninizmo vakarines mokyklas;
plésti radijo tinklg ir t. t. O HemocTaTkax M OomHMOKAaX B NMAaTHHO-TIOJIUTEUECKOW paboTe mapTUiHON
opranu3zanuit Jlutosckoit CCP, RGASPI, f. 593, ap. 1, s. v. 2, 1. 64-69.

'8 Crenorpamma cosemanus npomarasuctckux padoraukos LK KIT (6) JIutser, 1945 nexaGps 13—
14, LYA, f. 1771, ap. §, b. 147, 1. 29.

"9 Pyz., Raudonosios armijos agitbrigados darbas: ,,95 pasienio dalinys [rus. nozpanompso]
suorganizavo agitbrigada, | kurig j¢jo dalinio agitatorius, raudonarmieciy ansamblis ir kilnojamas
kinas. Brigada buvo apgyvendintuose punktuose [rus. 6amoxu], Erzvilke, Silaléje. Kiekviename kaime
susirinkdavo nuo 120 iki 250 vietiniy gyventojy, kurie klausé agitatoriaus pareiskima, Zziiiréjo
ansamblio pasirodyma ir kino filma.* Op. cit., RGASPI, f. 597, ap. 1., b. 3, 1. 81.
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»Mes organizavome agitfurgona. Jj sudaré¢ tai, kg turéjome. Tai paprastas automobilis, krovininis,
kuris apipavidalintas plakatais ir lozungais. Jame yra kilnojamas kinas. Yra 15 Zmoniy i§ sockulttiros

namy. Sockultiiros namy ansamblis ir du lektoriai <..>. Prie§ susirinkima kalba sako propagandistai,

lektoriai, o po to — meniné saviveikla.«'*’

Propagandiniai praneSimai prie§ kino rodymus skaityti ir miestuose,
kuriuose atnaujinta kino teatry veikla.

Tai, jog kinas, nors ir riboty galimybiy, tapo vienu 1§ agitpropo jrankiu,
iSrySkina gana sumaniai bolSeviky suregzta ideologinés ir politinés
indoktrinacijos politika. Siame ankstyvajame laikotarpyje kinas kaip ir kitos
laisvalaikio formos tebuvo savotiSkas pramoginis jaukas, galimybé prisivilioti
gyventojus. Svarbiau buvo ne tai, kas rodoma, bet pats (pasi)rodymo efektas,
tur¢jes suburti, viena vertus, smalsumo paakintus (kas gi ¢ia vyksta?), antra
vertus, pasimetimo jausenas iSgyvenancius zmones (gal atéjus paaiskes, kas
bus ateityje?). Tokiomis gan paprastomis priemon¢s subiirus Zmones lengviau
buvo jgyvendinti politinés-ideologinés indoktrinacijos etapa: skaitomi 1§ anksto
paruoSti agitatoriy praneSimai, tur¢j¢ nuSviesti esamg padét;, Zinoma,
okupaciniam reZimui palankioje Sviesoje, agituoti atlikti vienus ar Kkitus
veiksmus. Agitpropingje priemoniy grandyje kinas tapo ypac parankus jaukas
kaimo vietovése, kurios ir buvo pagrindinis taikinys dél keliy priezas¢iy. Cia
telkesi didZiausias gyventojy skaicius, vyravo didZiausias prieSiSkumas soviety
valdZiai, vyko partizaninis karas'*'. Nemenka vaidmenj atliko ir sociokultiiriné
kino prigimtis — juk kinas buvo iSskirtinai miesto pramoga, todél miestieCius
buvo gana sunku juo nustebinti (tod¢l ¢ia svarbiau biita, kas rodoma, t. y. koks
filmas rodomas, nei pats rodymo faktas). Tuo tarpu atokesnése Lietuvos
vietoveése, kur kinas buvo nematytas reginys, greta kity ,,atrakciony®, kinas
turéjo stebinti ir pritraukti smalsaujanciyjy démes; — kai kuriose Lietuvos

kaimo gyvenvietése zmones kino filmus maté pirmg kartg: ,,Yra kaimai ir

200p. cit., LYA, f. 1771, ap. 7, b. 146, 1. 52.
2 Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, p. 288, 317.
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vienkiemiai, kur kaimo zmonés né sykio nematé filmy.“'** Si aplinkybé buvo
paranki sovietams — kinas turé¢jo skiepyti gyventojams technologinés pazangos,
progreso jspudj, kurti teigiamy asociacijy laukg bolSevikinio reZimo naudai.
Tokia agitaciné ir propagandiné programa nebuvo naujas reiSkinys SSRS.
TapacCios priemonés (agitacinis tinklas, pramogos ir politinés-ideologinés
indoktrinacijos derinimas) buvo iSdirbtos dar ankstyvajame bolSevikinés
valstybés etape ir 1917-1921 m. Pilietinio karo metu taikytos kino filmy
repertuaringje politikoje (iStakos siekia NEP’o laikotarpi). Kaip ir naujai
okupuotose teritorijose, taip ir anuomet Rusijoje, technologinis nejgalumas
sprestas kuriant paslankiy (traukiniai, garlaiviai) ir stacionariy agitpunkty (rus.
acumnynxkmer) tinkla'*’. Pagrindinés jy funkcijos buvo: suburti ir supazindinti
Rusijos gyventojus su jvykusiais pokyciais valstybéje (pristatyti bolSeviky
lyderius, stebinti technologine galia ir t. t.) bei jtikinti jy svarba. Vadovaujantis

v . Coe . . .. . e 124
Lunaciarskio mintimi, ,,nuobodi agitacija yra kontra-agitacija*

, tad agitacija
siekta padaryti neuZzmirStamu reginiu, lydimu muzikiniais pasirodymais ir, be
abejo, kinu.

Nors pokariu bolSevikai atnaujino menkai pakitusias agitacines ir
propagandines priemones, jas primeté naujai uzimtose teritorijoms, tikétina,
jog juy poveikio buta kiek santiiresnio — ir laikas kitas, ir Zmonés kitokie. Jei
soviety Rusijoje karo ir pokario laikotarpiu ypatingas démesys teiktas
lydimosioms pramogoms, siekiant kelti ipg, kaitinti patriotizmo ir lojalumo
nuotaikas, tai Lietuvoje visuomenés nuotaiky bita kitokiy. Cia vyko karas,
zmones buvo tremiami, daznai baimés ir visiSkos nezinomybés persmelkti, o
agitpunkty lydimosios pramogos buvo inicijuojamos svetimos valstybeés
iniciatyva. Kinas kaip technologinés pazangos simbolis tegal¢jo sukelti
vienkarting nuostabg net ir tiems, kurie ji regéjo pirmasyk. Nepaisant Sios
iSorineés disfunkcijos, svarbiausia tai, jog minétoji agitaciné ir propagandiné

schema buvo pajungta bendram informacijos laukui: klaidinti gyventojus,

122 Cekperapro nentpanbHoro komutera BKII (6) ToBapumy XKnanoBy A.A. [lokmamnas 3ammcka,
1946 mas, RGASPIL, f. 1771, ap. 9, b. 439, 1. 67.

123 Apie agitacinio tinkle struktiiry kiirima Zr. Reeves, Nicholas, op. cit., p. 56.

124 Tai A. Lunagiarskio mintys, i§spausdintos 1928 m. Zurnale Zyzn iskustva [Kusuv uckyccmea). Zr.
Taylor, Richard, Red Stars, Positive Heroes and Personality Cults, op. cit., p. 74, 240.
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trukdyti susivokti esamoje padétyje, jbauginti ir skiepyti paklusnumg. Todél
agitatoriy praneSimuose, skaitytuose prie§ filmy rodymus tikslingai
demonstruota SSRS galia, turéjusi sukelti susitaikymo su esama padétimi,
neidvengiamybés nuotaikas ' . Sioje manipuliacinéje funkcijoje svarby
vaidmenj atliko ne tik agitatoriy pranesSimai, bet ir jy surinkta informacija apie
gyventojy nuotaikas, Zinios apie esamg padét; bei gandai. Tokia informacija,
i§gauta zmonéms ripimy klausimu pavidalu'?®, sovietams ne tik padéjo
susidaryti jsptidj apie bendrg Lietuvos gyventojy nuotaika, bet kartu ir formuoti
visg propagandinés informacijos lauka: 1 ka labiau kreipti démesj, ka
akcentuoti agitaciniuose pranesimuose, spaudoje bei ,,radioloje“'*”. Be jokios
abejones, jog greta jtikin¢jimo nesiprieSinti naujoms prievoléms — gyventojy
mobilizacija 1 Raudongja armijg, Zemeés iikio geérybiy konfiskavimo
tikslingumas — vieno 1§ svarbiausiy tiksly biita prieSiSkumo partizaniniam karui

ir jo dalyviams kurstymas:

»Agitacinis-propagandinis darbas turi du tikslus: 1) jtikinti vietinius gyventojus, jog biitina baigti
vokisky-lietuvisky nacionalisty palaikyma ir pajungti juos i aktyvia kova su banditais; 2) iSardyti [rus.

S . L wl28
pasnodcums] vokieCiy-lietuviy gaujas.*

125 Agitaciniy ir propagandiniy dariniy pranedimy turinys matomas SSRS okupuotoje Lietuvoje

vietininko Michailo Suslovo 1945 m. ataskaitoje Stalinui: ,,Agitacinio darbo turinys telkiasi ties
faSistinés-nacionalistinés propagandos demaskavimu, politiniy ir tarptautiniy jvykiy aiSkinimo,
demonstruojant miisy [SSRS] Salies ekonomine galybe ir jos tarptautinj autoritet, tarnautojy
aukléjima draugystés ir meilés rusy liaudziai ir kitoms SSRS tautoms dvasioje, socialistiniy darbo
santykiy, visuomeninés nuosavybés ir valstybinés disciplinos dvasioje.“ OTtuétr 0 pabore 6iopo LIK
BKII (6) ma JlutBe Cekperapro nextpansHoro komurera BKII (0) toBapumyy Cranmuny U. B. Cos.
cekpetHo. 1945 wionsa, RGASPI, f. 597, ap. 1, b. 2, 1. 9-10.

PanasSus turinys i$skleidziamas ir 1946 m. Snieckaus ataskaitoje. Galima bty pridéti, jog prapleciamas
pranesimy, susijusiy su zemés ukio reikalais (séja, Zzemés ukio reforma), pobiidis. Ycumut
MOJIUTMAcCOBYI0 paboty. M3 noknana T. CHeukyca. Pa3nen nponaranga u arutanus, RGASPI, f. 597,
ap. 1,b. 3, 1. 48.

Ankstyvojo laikotarpio SSRS ideologing veikla, jos pobtidi bandoma apciuopti istoriko Juozo
Romualdo BaguSausko tyrime ,Komunisty partijos ideologiné apologetika slopinant tautos
pasiprieSinima (1944—-1953 m.)“, in: Genocidas ir rezistencija, Nr. 2, 2004, p. 41-54.

201§ dokumenty, fiksavusiy gyventojy nuotaikas, matyti, jog zmonéms riipéjo klausimai, susije ir su
materialine gerove (kodél mes turime atiduoti mésos ir pieno produktus, kodél neleidZziama
darbininkams dirbti Zemés, kodél mazai kreipiamas démesys | darbininkija?), nepritekliumi, fizinio
susidorojimo (trémimai) priezastimis (uz kg Zmonés tremiami, ar gri§ iStremtieji, ar vaiky siuntimas j
pionieriy stovyklas reiSkia iSsiuntima j koncentracijos stovyklas?), partizaninio karo Seimos nariy
likimais, Soviety Sajungos pajégumo priezastimis (kodél Raudonoji armija tokia galinga, kodél stribai
zudo?), valdymo struktiira (kas valdys, kokios Salys liks nepriklausomos, ar bus koliikiai?) ir t. t.

127 Agitatoriy surinkta informacija keliaudavo j LKP CK Agitacijos ir propagandos skyriy, $ioji kartu
su NKVD daliniy surinkta informacija nuguldavo LKP CK sekretoriaus ataskaitoje, skirtoje VKP CK.
2 0p. cit., £.597, ap. 1.,b. 3, 1. 82.
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Kita vertus, politinés ir ideologinés indoktrinacijos efektas per agitatoriy
pranesimus priklausé ir nuo paciy kalbétojy pasirengimo'*’ bei nuo to, ar
apskritai jie buvo skaityti. Iskalbingai agitmasinos vedéjas Sidagis nupasakoja

agitacinés veiklos ,,Siokiadienj*

»Zasliu val miestelije pravedame susirinkima, kuris apémeé 400 Zmaniy. Susirinkimas buvo

nutrauktas girty, karo jnvalidy, kurie pradejo mustis su jstrebiteliais milicijos vir§ininkas rimto

. . . . . . .. . 130
démesio neatkreipé. Kino sensas ,,Jie gyna Tévyne* prag¢jo gerai.

Skaitant ankstyvojo pokario laikotarpio archyvinius dokumentus, susidaro
1spudis, jog kino funkcionavimas teriip¢jo tiek, kiek geb¢jo patenkinti bendros
agitpropinés politikos tikslus. Apskritai soviety politikoje kinas tebuvo vienas
1§ galimy jrankiy, galéjusiy pagelbéti skleisti komunistinés ideologijos
vertybes, jsitvirtinti okupacinio rezimo patikétiniams. Zinoma, jog be kino
funkcionavimo uztikrinimo, pokario Lietuvoje buta Zymiai didesniy ir
svarbesniy bédy. Bet aisku viena, kad kino politikos ir jo plétros bolSevikiné
vizija (visuotiné kinofikacija), kaip ir viskas, kas susij¢ su komunizmo
vertybémis buvo kulttrinis anachronizmas, visiSkai naujas reiSkinys Lietuvoje.
Sio naujo reiskinio funkcija buvo daugiau suprantama auks¢iausiy institucijy
kabinetuose nei tikroveje. Akivaizdu, jog tokia kino, integruoto i bendra
agitproping granding, procesy savieiga tebuvo trumpalaikis sprendimas. Tam,
kad kinas tenkinty ne tik trumpalaikes (nors ir tikslingas) propagandines

uzmacias (pvz., 1946-1947 m. rinkiminiy kampanijy 1 LSSR ir SSRS

129 Ataskaitiniuose dokumentuose apstu nuogastavimy dél agitatoriy pasirengimo. Stai vienas Kauno
miesto laikras¢io redaktorius taip apibiidina agitatoriaus nemoks$iSkuma: ,,Nepakankamas agitatoriy
pasirengimas. Sitie agitatoriai negali atsakyti j klausimus, kurie domina rinkéjus. Pavyzdziui, rinkéjas
klausia, kod¢l valdzia nekariauja prie§ banditizma, kod¢l taip brangiai reikia mokéti uz kina; kodel kai
ateinam ] kina, reikia zitiréti filmus rusy kalba, o lietuviy kalba néra nei vieno filmo, néra net uzrasy.
Jie sako: mes negalim suprasti kas ten paraSyta. Miisy agitatoriai negali atsakyti i §iuos klausimus ir tai
menkina agitatoriy pasirengimo lygj.“ Op. cit., LYA, f. 1771, ap. 8, b. 147, 1. 37.

10 Agitmaginos vedéjo Sidagio ataskaita, LYA, f. 1771, ap. 8, b. 325, 1. 5. Plac¢iau zr. Priedai.
Dokumentas Nr. 2.
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AukiGiausigsias  Tarybas '), reikéjo uztikrinti ilgalaikj kino tinklo

funkcionavimg. O tg padaryti tvyrant visiSkai netvarkai buvo sudétinga.

1.3. Rimtesnio susiriipinimo kino reikalais pradzia

Norint suprasti, kaipgi kino reikalai €josi, miisy zvilgsnis turéty nukrypti |
vykdancigsias institucijas, kurios riipinosi kino funkcionavimo uZtikrinimu.
Tam, kad jis funkcionuoty, pasiekty reikiamus tikslus, miesty ir apskriciy
vietos Komunisty partijos (b) komitetuose jsteigti Kinofikacijos skyriai, kurie
veiklg turéjo derinti su Agitacijos ir propagandos skyriais. Biitent agitpropo
skyriuose turéjo biti tvirtinami kilnojamojo kino marSrutai (taip, kad kino
jrenginys pasiekty norima gyvenviete'*?), skyriai turéjo kontroliuoti kino
mechanikus (Zmones, kurie priziiri kino jrangg), pasirlipinti jrangos
transportavimu (kuru, automobiliais), patalpomis (kur kinas turéty buti

133

rodomas ), kiekvienam kino jrenginiui turéjo paskirti agitatorius, kurie

privaléjo ne tik skaityti propagandinius praneSimus, agituoti, bet ir aiSkinti

P! Rinkiminei kampanijai j SSRS Auki¢iausiaja Taryba pradéta ruodtis dar 1945 m. pabaigoje, tam

tikslui greta kity priemoniy, jrengti net agitaciniai vagonai, kurie apipavidalinti plaktais, lozungais,
biita knygy, veél gi skaityti praneSimai, rodytas kinas, muzikavo ir dainavo geriausias liaudies muzikos
ansamblis ir jo dainoréliai. Zr. LKP (b) CK Biuro ir LSSR LKT bendras nutarimas dél kino
panaudojimo bolSevikinei propagandai, 1945 12 14, LYA, f. 1771, ap. 8§, b. 131, . 1-10, in: Lietuvos
kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990, p. 59-63; LSSR KP (b) CK biuro posédzio
protokolas Nr. 65, 1946 01 19, LYA, f. 1771, ap. 9, b. 22, 1. 15.

O S§tai kaip rinkiminé propaganda buvo organizuota Kauno miesto kino teatruose: ,,Kauno miesto kino
teatre ,,Glorija* <...> buvo gerai paruoSta vaizdiné agitacija vaizduojanti pasirengima rinkimams.
Ziirovams buvo skaitomos paskaitos ir pranesimai Kauno miesto komiteto lektoriy. Kino teatre vyko
kino festivalis. Prie§ kino seansus buvo organizuoti lietuviy liaudies choro meno saviveikos
pasirodymai, nacionaliniai Sokiai, dainos ir kitokie pasilinksminimai, grojo dziazo orkestras.“ LSSR
kinematografijos ministro pavaduotojo Puskovo pazymos priedas apie kino veiklg rinkiminés
kampanijos | Auksciausiaja Taryba metu, 1946 11 05 — 1947 02 09; LYA, f. 1771, ap. 10, b. 551, 1.
53.

Nors ir buvo sutelktos gan didelés pajégos, visgi toks rinkiminiy kampanijy metu vykes suaktyvéjimas
buvo trumpalaikis reikalas. Pvz., tuometinis LSSR kinematografijos ministro pavaduotojas 1947 m.
antroje puséje konstatavo, jog kino tinklas parodé geresnius rodiklius, bet ,,<..> po rinkiminés
kampanijos vél sumazéjes kino aptarnavimas kaime.“ Zr. CrpaBka o paGote kuHOCeTH JIMTOBCKO#
CCP na 1946 ron u nepsbiii kBaptan 1947 rona, LYA, f. 1771, ap. 9, b. 439, 1. 35-36.

12 Sudarius ir patvirtinus mardrutus bandyta kontroliuoti kilnojamojo kino trajektorijas, sickta i§vengti
trinties su kaimyniniy apskri¢iy kilnojamojo kino stotelémis. Pvz., A apskrities kilnojamasis kinas
keliauja j Dubingius, tode¢l B kaimyninés apskrities kilnojamasis kinas nebegali keliauti { Dubingius, ir
ieSkosi kito miesto (marSrute), kuriame joks kilnojamasis kinas dar nebuvo.

33 Dazniausiai kilnojamojo kino stotelés jsikurdavo zmoniy pirkiose, mokyklose, apleistuose
pastatuose, baznyciose ir t. t.
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filmy turinj**. Zodziu, kino reikalai buvo ir vykdomyjy komunisty partijos
administraciniy struktiiry galvostikis, kurj sprendZiant reikéjo suderinti dviejy
pavaldziy skyriy bendradarbiavimg tam, kad bity uZtikrintas kino
funkcionavimas tikrové¢je: kinofikacijos skyriy indélis apsiribojo kino jrangos
pristatymu ir taisymu, filmy partipinimu, o miesty ir vietos komitetai turéjo
uztikrinti, t. y. prizidiréti ir kontroliuoti, jog kinas biity rodomas atitinkamose
vietovese, ir pasiriipinti papildomomis reikmémis. Viena vertus, kino plétra ir
eiga priklausé nuo to, kiek miesty ir vietos komitetai (tiksliau jy valdininkai)
skyré démesio kinui, antra vertus, iSkilo administracinés hierarchijos klausimy:
ar kino reikalus kontroliuoja agitpropo skyriai, ar vis délto kinofikacijos
skyriai? Siame dvilypéje organizacingje struktiiroje atsirado nemazai
painiavos, kuri, be jokios abejonés, trukdé¢ deramai susigaudyti kino
organizavimo reikaluose: ,,Mes gi, deja, turim atvejy, kada vietos komitety
propagandos skyriai save laiko absoliuciais Seimininkais, komanduoja,
iSkvie€ia pas save kino teatry direktorius, kai kada nutraukia darbg deél
Sokiy.«!*?

Taciau opiausios problemos buvo susijusios su valdininky kontrole ir jy
atsakomybés skiepijimu. Antai 1947 m. tuometinis LSSR kinematografijos
ministras Stasys Bra$iSkis konstatavo, jog apskri¢iy ir miesty vietos komitetai
menkai kontroliuoja Kinofikacijos skyriy virSininky darbg, jie ,,<.>
savivaliauja ir savarankikai organizuoja king kaimui.“"*® O Kinofikacijos
virSininkai pasigedo ne tik vietos komitety, bet ir LSSR Kinematografijos
ministerijos démesio ir pastangy uztikrinant kino veikla. Stai Kauno
Kinofikacijos skyriaus virSininkas, nuSviesdamas biurokratinés pelkeés
klampumag, piktindamasis, kaip ,,<..> beSirdiSkai aukStesnés organizacijos
nesiriipina Zemesniomis ir kaip jos puikiai moka iSbarti uz neatlikta darbag®,

bandyma susitvarkyti su uZklupusiomis bédomis tikintis deramos pagalbos

B4 Op. cit., LYA. F. 1771, ap. 10, b. 551, 1. 53.

B35 Op. cit., LYA. F. 1771, ap. 10, b. 551, 1. 53.

13 Cnpaska o paGote kunocern Jlutosckoit CCP Ha 1946 rox u nepBbiit kpaptan 1947 roza, 1946 XII
30, LYA, f. 1771, ap. 9, b. 439, 1. 35-36; LSSR kinematografijos ministro S. Brasiskio pazyma LSSR
Ministry tarybai «O pabote kunocetu JIutoBckoit CCP Ha 5 mecaues 1947 ronma», 1947, birzelio 27,
LCVA R-754, ap. 4,b. 1047, 1. 1-4.
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apibendrina: ,,Gavosi toks vaizdas, kad riipesCiai Sia prasme ne tik
nepageidautini, bet net Zalingi, bik tai esa nepageidautinas aistry
kurstymas.“137

Tokia organizaciné netvarka, atvedusi ] administracinés atsakomybeés
prievoliy paskirstymo aklaviete, netrukus buvo pastebéta LSSR auksSciausiyjy
valdymo institucijy, kurios rimtesnj susiriipinimg kinu parod¢ 1948 m.

Tas riipestis sietinas su 1947 m. rugpjticio 17-18 d. SSRS Ministry Tarybos
ir Kinematografijos ministerijos direktyviniu jsaku ,,Apie priemones kaimo
kino tinklui padéti, kuriuo liepta didinti kino tinklo apimtis (kino stoteliy
kiekj) bei gerinti kino Zitiréjimo salygas SSRS kaimo vietovése'*®. Tatai jkvépe
1948 m. balandzio 23 d. LKP (b) CK biurg svarstyti kino reiklaus LSSR ir
iSleisti nutarimg, kuriame konstatuota, jog ,Kinematografijos ministerija
nesiémé praktiniy priemoniy jgyvendinant SSRS Ministry Tarybos 1947 m.
rugpjicio 17 d. Nr. 2925 nutarimg ,,Apie priemones kaimo kino tinklui padéti®

ir nejsisavino svarbos aptarnaujant kaimo gyvenvietes kinu ir svarbiausiy

tarybiniy kino kiriniy pristatymo plaCiosioms maséms.* Greta kity negandy,

"7 Kauno Kinofikacijos skyriaus vir§ininko radtas puikiai iliustruoja ne tik nesusikalbéjima
administraciniame lygmenyje, bet ir tai, su kokiais i§§ikiais tekdavo susidurti organizuojant king:
,Lankytojy skaiciui ir pajamoms nustatyti — grafikas-nejmanoma (geriau pasakius bus bereiklaingas
smegeny dziovinimas). Pati didZiausia miisy darbo spraga yra Apskrities kilnojamas kinas. Cia reikia
prisipazinti, Kauno Kinofikacijos valdyba padaré paciag didziausia klaidg arba tiksliau pasakius
apsileidima.

Klaida buvo ta, kad perdaug déta vil€iy i seng karo troféjing masSing GAZ-AA, kuri kaip koks
nepasotinamas ryklys rijo miisy 1éSas ir pastangas ir visiSkai stabilizavo kilnojamo kino darba. Antra
klaida buvo ta, kad perdaug pasitikéta raSomais aukStesnéms instancijoms rastais. Buvo raSoma apie
neiSvengiamg masinos i§¢jima i§ rikiuotés LKP (b) Centro komitetui, Kinematografijos ministerijai,
Apskrities partijos komitetui ir buvo laukiama iSganingo atsakymo.

Sios dvi klaidos jvyko dél to, kad a§ administracinéj-uikingj vadovybéj dar tik Zengiau pirmus
zingsnius ir nemaciau, kaip greit laikas béga ir kaip beSirdiSkai aukStesnés organizacijos nesirlipina
zemesnémis, ir kaip jos puikiai moka iSbarti uz neatlikta darba. <..> Vienintelis atsakymas buvo
Kinofikacijos valdybos, kad esa galima atvezti du automasinos motorus j Vilniy remontui. Kuomet
atvezéme, gavome atsakyma: ,,Atvezkite visas atsargines dalis, tiek ir tiek benzino, tepalo — tai
remontuosime.“ Kad mes turétume atsargines dalis, tai puikiai galétume atsiremontuoti ir patys. Taip
motory remontui ir negal¢jome palikti. <...> Aisku prie tokiy salygy kalbéti apie tvirta grafika néra
prasmés. Grafikus nustatydavom, tvirtindavom apskriciy komitetuose, atsiysdavome j ministerija ir
visa tai palikdavo tik grafikais. Gavosi toks vaizdas, kad riipesciai Sia prasme ne tik nepageidautini,
bet net zalingi, biik tai esa nepageidautinas aistry kurstymas.“ Medziaga LTSR Kinematografijos
ministerijos respublikiniam aktyvo pasitarimui. LTSR Kinematografijos ministro jsakymy pildymas.
LLMA, f. 472, ap. 1, b. 14, 1. 24-25.

138 7r. Coser Munuctpos CCP. Iocranosinenne N° 2925, O Mepax MOMOIIYH CETbCKOM KHHOCETH,
1947 08 17, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1047, 1. 21. Sio jsako pagrindu tais padiais metais lapkri¢io
men. iSleidziama ir vieting direktyva: O MeponpUATHIX HO yIyYSCHHIO KHHOOOCTYXKHUBaHUS HaCEICHHUS,
LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1047, 1. 32-33.
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Ministerijos nomenklatiira kaltinta antivalstybine veikla, neteisingai ir
139

neteisétal 1SvaisCius materialinj turtg =,

Atlikus viding patikrg susivokta, jog nepaisant pavirSinés planinés politikos
1Spildymo kino tinklo plétroje, LSSR pagal Zitirovy lankumg miestuose uzémeé
50 vieta, o pagal demonstruoty kino filmy rodymo kiekj, lankomumg kaime —
paskuting visoje Soviety Sajungoje'®’. Tokios neeilinés padéties kaltininkai

atrasti Kinematografijos ministerijos kabinetuose, supratus, jog:

»Padétis pacioje Ministerijoje dél vadovybés nevieningumo susidariusi nenormali, skaldanti
Ministerijos kolektyva j du lagerius, ardanti discipling, budruma ir kovinguma dél Partijos ir
Vyriausybés uzdaviniy vykdymo. Sita nuotaika persidavusi ir j periferija. Ministerijos skyriai ir jy
darbuotojai nejvykdo Partijos ir Vyriausybés nutarimy, TSRS ir Lietuvos TSR Kinematografijos
ministry jsakymuy, juos daznai ignoruoja, o kartais sutinkamas net organizuotas pasiprieSinimas jy
vykdymui. <...> Ministerijos ir visos sistemos darbas vyksta savieigos btidu, neplaningai. Ministerijos
vadovybé nesugebéjo suburti savo kolektyvo vieningam darbui, nesugebéjo organizuoti Vyriausybés

nutarimy bei pertvarkymy vykdymo kontrolés.*'*!

Tiriamieji Zvilgsniai nukrypo ] tuometinj LSSR kinematografijos ministrg
Brasiskj ir jo pavaduotojg Puskova.

Apie susidariusig padéti ir apie tai, kaip su ja bandyta susitvarkyti, liudija
i3likes iskalbingas LKP CK (b) biuro posédzio protokolas'*’. Jame matyti, kad

Antanui Snieckui labiau ripéjo ne pacios pasekmés, o priezastys:

,Cia reikia tiesiai pasakyti, kad ne tik nepatenkinamai i$pildyti XI plenumo nutarimai, ry$ium su
CK VKP (b) spalio 5 d. plenumo nutarimu, kur reikalauta nukreipti démes;j j kaima, kinui teikiama
didelé¢ svarba. Cia reikia jvardinti darbg — kaip nusikalstama — uzimti paskuting vieta visoje Soviety

Sajungoje. Pas mus ir keliai geri, ir mes kaip laukiniai. Man atrodo, kad reikia padaryti pacias

"9 ITocranosnenne Gropo nenrpamsHoro komurera KII (6) JluTesr ot ampens 23 1948 r. O paGore

MunucrepctBa kuHemarorpaguu Jlutosckoit CCP, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 37-42. Minimas
priekaiStas nutarime suformuotas remiantis dar 1948 m. sausio 10 d. LTSR Valstybés kontrolés
ministerijos atlikto patikrinimo pazyma: O pe3nyTraTax HOpOBEpKH BBIIOJTHEHHUS IajlHA Pa3BUTH
kuHopukanuu B pecnyonuku, LCVA, f. R-754, ap. 4, b.1412, 1. 102-114.

10 LSSR Kinematografijos ministro pavaduotojos Michalinos Meskauskienés pazyma Lietuvos KP (b)
Centro komiteto sekretoriui drg. Snieckui. LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 56, Pivaritino pazyma LKP
CK (b). Cexperno. Crpaska o pabore Munuctepcrsa kuaemarorpaduu, op. cit., 1. 51.

" Op. cit., LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 58.

21 KP (b) CK biuro 1948 m. balandzio 23 d. protokolas Nr. 173, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 7-9.
7r. Priedai. Dokumentas Nr. 3.
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griezCiausias iSvadas. AS apie dauguma klausimy nekalbésiu. <...> AS noriu pakalbéti apie vadovavima

— apie kadrus.« '¥

O priezastis SnieCkus jzvelge tuo metu kaip jprasta tvyrancioje jtampoje tarp

lietuviy (nacionaliniy) ir i§ SSRS atsiysty (rusy) kadry:

»Ka mes turime kadry srityje. Mes ¢ia turim didelj skandala. Palioje ministerijoje yra drg.
Brasiskio kadrai ir yra drg. Puskovo kadrai. Brasiskis pas save atsitempé i§ gosriipybos ir i§ Siauliy.
Pas jus ten buvo visokiy zmoniy, kurie buvo atrenkami ne pagal politinius ir darbinius kriterijus, taip
tkininkaudamas giminiy jis irgi nenuskriaudét. Puskovas turi savo gvardija. <..> Vieni eina pas
ministra, kiti pas ministro pavaduotoja. Reikalas tame, ir pats skandalingiausias reikalas tame, kad pas
jus yra nacionaliniai skirtumai tarp rusy ir lietuviy. Vienas §ildé lietuvius, kitas rusus. Jus patys, ir
ministras ir ministro pavaduotojas, §j skirtuma astrinot. <...> Kadry srityje buvo neteisinga politika.
Lietuviy nacionalistai — prieSai naudojosi $ia padétimi. Todél c¢ia reikia pripazinti neteisinga
vadovavima kadry srityje, kadangi $i ministerija su ideologiniu nukrypimu — tai didZziausias

skandalas.«!**

Zinoma, Snie¢kus, vartodamas tam laikmegiui jprasta apologetika, kiek
sutirStino buvusig padét] negandas ,,nuraSydamas‘ ideologiniams nuokrypiams,
kuo naudojosi nacionalistiniai prieSai. Bet remiantis iSlikusiais dokumentais
galima susidaryti gan jtikinamg jspiidj apie tai, kas gi nutiko.

Panasu, kad tuometinis i§ Soviety Sgjungos 1 Lietuva deleguotas LSSR
kinematografijos ministro pavaduotojas Puskovas piktnaudziavo sava
padétimi, nevykdé darbiniy jsipareigojimy ir nelabai skaitési su vietine,

lietuviskaja, nomenklatira'®’. Tikétina, jog po kino sistemos reformos (1946

13 Op. cit.,, LYA, £. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 58.

" Ibid.

45 Antai po LKP (b) CK biuro posédzio 1948 m. geguzés 17 d. LKP CK pasiekia SSRS
Kinematografijos ministerijos rastas, kuriuo parodoma, jog apie buvusia padétj LSSR
Kinematografijos ministerijoje yra zinoma. RaStu tarsi iSreiSkiamas pritarimas savarankiskai
susitvarkyti bei raginimas gerinti kino reikaly padétj Lietuvoje. Prie rasto pridétoje pazymoje teigiama,
jog Puskovas kinofikacijos reikalus apleido ir apskritai nelabai dirbo (pastaruosius 4-5 ménesius).
Toliau ra§oma:, Toks drg. Puskovo pozitiris | reikalus i§ dalies paaiSkinamas tuo, kad drg. BraSiskis
faktiSkai nusSalino jj nuo kinofikacijos vadovavimo, kita vertus paaiSkinamas ir paties drg. Puskovo
inercija. Moralinés drg. Puskovo savybés neaukstos. Remiantis atsiliepimais apie jj, drg. Puskovas
geria, ir nelabai iSrankus tiek rinkdamasis sugerovus tiek rinkdamasis priemones i§gerimui.“ Nors
Puskova bandyta pateisinti, dalj atsakomybés ,,nurasant® ir BraSiSkiui, bet pripazjstama, jog Puskovas
ne itin patikimas ir finansinés atsakomybés reikale. Cia apeliuojama j uzfiksuotus didZiulius piniginius
J. Puskovo i§vaistymus, pasisavinant pinigus skirtus kino teatry statybai, kurui, rinkliava uz bilietus ir
t. t. SSRS Kronikiniy-dokumentiniy filmy skyriaus vir§ininko N. Zuravliovo pazyma SSRS
Kinematografijos ministro pavaduotojui V. Riazanovui, [loknagHas 3amucka o KHHOOOCTYKMBaHUHU
nacenenus Jlutosckoit CCP, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 73-74.
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m.), LSSR kinematografijos ministru skyrus sava Zmogy — BraSiski — i§ jo
tiketasi, kad ,,nuo grandinés nutriikes* Puskovas bus sudrausmintas ir situacija
suvaldyta. Taciau teko pripaZinti, jog BraSiskis nesusitvarké su uzduotimi.
Tame pacCiame biuro posédyje apie tai prabyla LSSR Ministry Tarybos

pirmininkas Mecislovas Gedvilas:

,»Jis [Brasiskis] turéjo gerus ketinimus, bet jis nepadaré tvarkos ministerijoje. Kodél? Todél, kad jis
paveldéjo bloga Kinofikacijos valdybos darbg. Drg. Puskovas buvo caras ir dievas. Drg. Puskovas

demoralizavo aparatg savo elgesiu, o drg. Brasiskis nesugeb¢jo padaryti tvarkos. Jis pas mane ne sykj

atéjo ir kalbéjo, o a§ jam patarinéjau, bet vis gi jis nepadaré tvarkos ministerijoje.«'*°

Brasiskiui nepateisinus liikes¢iy, susidaré labai kebli padétis. Zinant
tuometines jtampas tarp SSRS vietininky ir esamos lietuviskosios
nomenklatiiros, vykdomos drastiskos kadry rusinimo politikos'*’, ne taip ir
lengva buvo atsikratyti sgjunginiu patikétiniu (nors ir absoliuciu liurbiu).
Reikéta stipriy argumenty, gal¢jusiy padéti pasalinti 1 Lietuva deleguota
statytinj. Sio nelengvo reikalo imasi Snie¢kaus ilgameté bendrazygé Michalina
Meskauskiene, 1947 m. tapusi antrgja LSSR kinematografijos ministro
BrasiSkio pavaduotoja ji seka vyksmg ir renka informacijg. MeSkauskiené ne
tik informuoja SnieCky apie susidariusig padét], bet ir, ko gero, sékmingai

itikina centra, kur slypi blogos padéties Lietuvoje Saknys:

»Propagandos skyrius nepakankamai kreipé démesio i signalus, kuriuos rod¢ drg. Meskauskiené. Ji
pas mane [t. y. SnieCky] atéjo prieS du ménesius, negalima buvo i§ karto nuspresti ir dar gi ji vaziavo |

Maskva ir sprendziam klausima labai véluodami'*®. Si kloaka tesési ilgg laikg. Siandien reikia padaryti
q1rsp q € g4 laikg

v, e v . ey e e ey Cey .. .. 149
ryztingas iSvadas. <...> AS manau, kad ir Brasiskj ir Puskova reikia i§vyti i§ ministerijos.*

Taigi, ryztingos SnieCkaus iSvados nuverté 1§ nomenklatiirinés kédés ne tik
Puskova, bet ir Brasiskj. Zinoma, tai, jog Brasiskis nesugebéjo susitvarkyti su

savais pavaldiniais, nepridéjo jam garbeés, kita vertus, jo, kaip nacionalinio

15 0p. cit., LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 7-9.

47 7. Tininis, Vytautas, Snieckus. 33 metai valdzioje, 2000, p. 80, 82; Tininis, Vytautas, Komunistinio
rezimo nusikaltimai Lietuvoje 1944—1953, 11 tomas, Vilnius, 2003, p. 26-29.

'8 Sprendziant i§ LSSR Ministry Tarybos nutarimo projekto parengimo dokumentacijos, nutarimas jau
buvo ruostas 1948 m. sausio ménesj. Zr. LCVA, f. R—754, ap. 4, b. 1412, 1. 116-124.

149 Op. cit.,, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 58.
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kadro atleidimas turéjo nors kiek suSvelninti galimg jtampa, iSvengti kaltinimy
nacionalistinés politikos vykdymu.

Atleidus ministrg ir jo pavaduotoja, 1 kino reikaly valdymo politikos areng
zengia MesSkauskien¢. Ji tampa naujgja LSSR kinematografijos ministre, kurios
dugno, bet ir ,suimti 1 kumst]* vykdanéiyjy institucijy valdininkus. Jei
aukS¢iausiame vietinio valdymo administraciniame lygmenyje, spaudZiant
direktyviniams nurodymams, buvo nutuokta, jog reikia kreipti démes;j ] kina,
tai vykdanciyjy institucijy veikéjai 1§ tikryjy nelabai Zinojo ir suvoke, kokig
vietg bendroje kultiirinéje ir ideologinéje politikoje uzima kinas, kaipgi kino
reikalus administruoti, kaip paversti kino funkcionavimg ne popierine, o realia

tikrove.

1.4. Bandymas pagerinti kino padét;

Tame paciame biuro nutarime (iSéjusiame netrukus po posédzZio), galima
apciuopti aiSkius prioritetinius uzdavinius, kuriuos tur¢jo jvykdyti naujoji
ministré. Greta kino gerinimo reikaly, apskri¢iy ir miesty vietos komitetuose
tur¢jo biti skiepijamas ripinimasis kinu, o Kinematografijos ministerijai
tiesiogiai pavaldziuose Kinofikacijos skyriuose diegiama finansiné atsakomybé
ir kontrole'™. Tagiau visy pirmiausio uzdavinio biita pacios Ministerijos
aparato sutvarkymas: ,ISvalyti Ministerijos aparatg ir jos organus nuo ten
patekusiy politiSkai nepatikrinty ir moraliai jtartingy elementy, drgsiau |
pareigybés skirti zmones, parodZiusius brandg ir gebéjimus susitvarkyti su
jiems pavestais uzdaviniais.«""

Meskauskiené pastarojo reikalo jgyvendinimo imasi uoliai. Stai jau birZzelio

meénes] LKP (b) CK informuoja, jog be ministro ir jo pavaduotojo, atleistas

" Tam jtakos turéjo ne tik visuotini grobstymai, toleruoti ir buvusios Kinematografijos ministerijos

vadovybés, bet ir 1948 m. balandzio 2 d. SSRS Kinematografijos ministerijos jsakas ,,Apie gyventojy
aptarnavimo kinu gerinimg ir pajamy didinimg i§ kino* (jsakymas iSleistas remiantis ty paciy mety
kovo 30 d. SSRS Ministry Tarybos direktyva). Zr. IIpoext. Coser Munuctpos JICCP
ITocranoBnenue, anpens 1948 «O06 ynymeHnn KHHOOOCTY)KeBaHHUS HACETICHUS U YBEINICHUHU JOXOMB
ot kuHO», LCVA, R-754, ap. 4, b. 1424, 1. 57-61.

BLop. cit, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 41.
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Ministerijos Filmy gamybos skyriaus virSininkas (kaip praSalaitis ir amoralus
7mogus), kaip svetimas elementas suimtas inZinierius-inspektorius'>*, dél
negeb¢jimo susitvarkyti su savo pareigomis atleistti du iikio skyriaus
virSininkai, Vyriausios kinofikacijos valdybos buhalteris, o kiti i§¢jo savo
noru'**. Nors ir triiksta i§samesnio tyrimo, tadiau pastaraja administracine kaita
1§ dalies galima sieti su 1944-1946 m. praiizusiomis nomenklatiiriniy kadry
valymo kampanijomis, daznai siejamomis su politiniu (ne)lojalumu
komunistinei valdziai'>*. Kita vertus, aklai bréxti tokias sasajas neleidzia
abejones del keleto aplinkybiy. Pirma: rusiSkieji kadrai pakeisti
lietuviskaisiais; antra: buvusi administracija paSalinta ne deél politinés-
ideologinés elgsenos, o dél negeb¢jimo / nenoro susitvarkyti su
Isipareigojimais, mat Lietuva nebuvo vienintel¢ sovietijos provincija, kurioje
del Siy priezasCiy pakeista Kinematografijos ministerijos vadovybe. Uz
negebéjimg vadovauti ir atleisti Arménijos SSR, Azerbaidzano SSR

. . . e .1
Kinematografijos ministrai >

132 Vaclovas Vareikis, artimo Stalino aplinkai, aktyvaus komunisto Juozo Vareikio brolis. Vareikio

suémima galima sieti su brolio Juozo likimu, kuris 1938 m. nomenklatiirinés valymo kampanijos metu
buvo suSaudytas. Nors visiSkai neaiSkus tolimesnis Vareikio likimas (miré 1974 m.), taciau i§
archyvinés medziagos fragmenty suzinome Stai ka: 1926 m. baigé GIK’a (I'ocyoapcmeennuiii
uncmumym kunemamoepaghuu, Valstybinj kinematografijos instituta Maskvoje), dirbo rezisieriaus
asistentu, Lietuvoje dirbo kino studijos filmy gamybos skyriaus inzinieriumi-inspektoriumi, 1948 m.
geguzés 1 d. suimtas kaip ,prieSiSkas elementas®. Papildomos informacijos apie Vareikj ir kitus
nejtikusius LSSR Kinematografijos ministerijos kadrus suteikia minéta Zuravliovo pazyma: ,,Drg.
Brasiskio nesupratimas kokius jis turi vykdyti uzdavinius, privedé prie to, kad ministerijos apartas
uzkréstas mazai kvalifikuoty ir kartais tokiy zmoniy, kurie neturéty biiti prileidziami prie ideologinio
darbo. Tokiems darbuotojams pirmiausiai priskirtini: gamybos skyriaus inZinierius dispeceris
(praktiSkai vadovaves Siam skyriui) Vareikis, i§ partijos paSalintas dar 1937 m. ir ne sykj pasSalintas i$
darby dél girtuokliavimo, teisés konsultantas Verzbilauskas, neturintis teisinio i§silavinimo, geria (drg.
Brasiskio statytinis, artimas Zmogus), vyriausias Ministerijos redaktorius —ISkauskas (nepartinis)
jaunas, nepatyr¢s Zzmogus, neturi autoriteto kiirybiniy klausimy reikaluose ir kiti.“ Op. cit., LYA, f.
1771, ap. 11, b. 75, 1. 74.

Apie V. Vareikj zr. PraneSimas Nr. 7. LSSR Kinematografijos ministerijos sistemos specialisty,
turin€iy aukstajj iSsilavinima, i§vykusiy 1948 m. II ketvirtyje, sarasas, 1950 m., LLMA, f. 472, ap. 1,
b. 21; apie J.Vareikj zr. CnpaBounuk o ucropuu Kommynuctudeckoit naptuu u Coserckoro Corosa
1898-1991, [interaktyvi prieiga] http://www.knowbysight.info/VVV/01707.asp, zidiréta 2013 10 01.

'3 LSSR kinematografijos aparate neliko beveik pusés darbuotojy (i§ 31 darbuotis liko 18). LSSR
Kinematografijos ministrés Michalinos Meskauskienés pazyma LKP (b) CK kultiiros ir sveikatos
apsaugos skyriaus ved¢jai Alimovai, 1948 06 10, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 428, 1. 12-14.

154 Tininis, Vytautas, Komunistinio rezimo nusikaltimai Lietuvoje 1944—1953, 1 tomas, Vilnius, 2003,
p.- 30-33; Tininis, Vytautas, op. cit., Il tomas, 2003, p. 26-29.

'35 SSRS Kinematografijos ministro Ivano Boliakovo raitas SSRS Ministry Tarybos pirmininko
pavaduotojui Klimentui VoroSilovui, 1949 06 18, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 253, 1. 61.
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ISSlavus ministerin] aparatg, MeSkauskienés lauké kur kas sunkesnis darbas:
itikinti kino reikaly svarba miesty ir vietos komitety valdininkus. Pastaryjy
laikyseng puikiai nusako Varénos kino tinklo virSininko nuoggstavimas
bandant bendradarbiauti su vietos komitety sekretoriais: ,,<...> nuolat girdziu
vieng atsakyma: kas mums tas kinas, be kino ir taip darby uztenka!“'>® Skystasi
ne tik pagristu kino reikaly ignoravimu, bet ir savivaliavimu savinantis kura,
neskiriant transporto priemoniy, patalpy ir pan. Dazniausiy savivaliavimo
apraiSky biita bandant suderinti kino rodymus su kitomis pramogomis, kurios
tapo rimtais konkurentais kino filmy demonstravimui. Stai Jonavos vietiniams
valdininkams labiau riipéjo Sokiai, nei kinas: ,,Jonavos apskrities partorgas drg.
Bogdanovas su pistoletu rankose privert¢ kino mechanikg Zvizinska duoti
Sokiy muzika radioloje per kino teatro stiprintuva. Sokiai, drg. Bagdono
jsakymu, rengiami treGiadieniais, SeStadieniais ir sekmadieniais.“ >’ O
Meskauskiene, reikSdama pasipiktinimg nenormalia Rokiskio kino teatro
»daule veikla, kaip vieng 1§ pagrindiniy priezas€iy nurodo apskrities vietos

komiteto koncerty pomegi:

Siame raste apzvelgiama kino padétis visoje Soviety Sajungoje, ir matyti, jog kaip ir Lietuva, sajunginj
kino tinkla kankino tos pacios bédos: elektros energijos transporto, kuro trikumas, nepakankamas kino
mechaniky parengimas ir pasirengimas. Zr. Ibid.

"% Varénos kino tinklo vir§ininko Martynenko ratas LSSR Kinematografijos ministerijai, LSSR
Kinematografijos ministerijos Vyriausiajai kinematografijos valdybai, 1948 08 27, LYA, ap. 11, b.
481, 1. 25.

PanasSiai kalbéjo ir Ramygalos apskrities vietos komiteto primininkas, atSoves kino mechanikui: ,,Pas
mus dabar séja, kinas nereikalingas. Gali pas mus nevaziuoti.“ LSSR Ministry Tarybos pirmininko
Mecislovo Gedvilo kalba, VIII KLP plenumo stenograma, 1950 11 16—-19, LYA, f. 1771, ap. 90, b. 23,
1. 108.

7 Toliau raste tesiama: ,,Dél dazno perstatymo liizta kino teatro kédés. Be to, drg. Bogdanovas ir
komjaunimo sekretorius drg. Aleksandrovas filmy rodymo metu sal¢je riiko, kas kelia neriikanciyjy
zitirovy nepasitenkinima ir taip duoda pavyzdj rukantiesiems. Naudodamasis savo tarnybine padétimi
drg. Bogdanovas ir Jonavos miesto tarybos sekretorius drg. Archipovas savavaliSkai praveda j kino
teatrag Zzmones, kuriems nepriklauso nemokamas kino teatro lankymas. <...> Prasom Jusy pagalbos
gerinant santykius tarp Jonavos vietos valdzios ir Kauno Kinofikacijos skyriaus. Kauno Kinofikacijos
skyriaus vir§ininko NeSukaicio rastas LSSR Kinematografijos ministrui, 1947 12 23, LYA, f. 1771, ap.
10, b. 553, 1. 31.

PanaSy pasipiktinimg atrandame Prieny apskrityje: ,,1948 m. filmo ,Priesaika® [Kramea)
demonstravimo metu kultiiros — §vietimo skyriaus atstovy buvo nuplésta reklama, o vietoj kino seanso
buvo organizuojami Sokiai. 1949 m. sausj deél koncerto organizavimo, kino filmo ,,Pasakojimas apie
tikra zmogy* [Ilosecmv o nacmoswem uenogexe, 1948, rez. Aleksandras Stolperis] buves apskrities
vietos komiteto sekretorius drg. IvaSauskas be jokiy perspéjimy perkelé filmo rodyma j 12 val
nakties.” Prieny apskrities kino tinklo darbo patikros ataskaita, Akt, 1949 05 23, LYA, f. 1771, ap. 61,
b. 19, 1. 35.
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,Ukomo nurodymu daznai kino seansai nutraukiami dél neplaningy koncertiniy brigady
pasirodymy Rokiskio mieste. Kino teatro patalpos atiduodamos koncertiniams pasirodymams
nepaisant to, kad kino teatras i§ anksto skelbia filmo demonstravima ir neSa nuostolius uz kino

158

filma.

Periferijos valdininkai siautéjo ne tik derindami pramogines veiklas, bet ir
sunkiai taikstési su finansine drausme. DidZiausig prieSiSkumg ir
nepasitenkinimg sukeéle 1948 m. balandZzio 2 d. SSRS Kinematografijos
ministerijos jsakas ,,Apie gyventojy aptarnavimo kinu gerinimg ir pajamy
didinimg 18 kino*, kuriuo panaikinta valdininky privilegija nemokamai lankytis
kino teatruose'”. Iki tol nemokamai kino teatrus lankyti turéjo teise¢ visas
nomenklatiirinis Ziedas — AukScCiausios Tarybos Prezidiumo nariai, Liaudies

komisarai, KP (b) komitety sekretoriai, Vykdomyjy komitety nariai,

160

Komjaunimo komitety sekretoriai Apie Sio 1sako ignoravimg

Meskauskienei nedrgsiai pasipasakojo Zarasy apskrities kino tinklo virSininkas

~draugas« Sabalinas:

»<...> Zarasy vietos komiteto sekretoriai drg. Kasnauskaité (viena) ir drg. Vasil¢enko (dviese) iki
Siol king lanko nemokamai. Negana to, vietos komiteto atstovas jsaké nuimti nuo kino teatro balkono
uzra$a ,,Nemokamas kino lankymas atSaukiamas visiems*. Balkone pastatyta kontrolieriy iSkoneveiké
ir jsaké uzraSa nuimti. Drg. Krasnauskaités nurodymu, be iSankstiniy jspé€jimy, kino teatro salé
naudojama kitiems tikslams, todél nutraukiami suplanuoti kino seansai, uz kuriuos ne tik kad nemoka,
bet net neiSraSomi jokie dokumentai. Ir visa tai vyksta po to, kai pats Zarasy vietos komitetas savo
nutarimu jpareigojo drg. Sabaling jvykdyti kino tinklo planus ir imtis priemoniy dél nemokamo kino
lankymo uzdraudimo. <...> Drg. Sabalinas manes labai prasé niekam apie tai nepasakoti, jis jsitikines,

kad tik suzinoje, jog jis papasakojo, vietos komiteto sekretoriai jj tuoj pat atleisty.*'®!

"8 LSSR kinematografijos ministrés Michalinos Meskauskienés rastas LKP (b) CK sekretoriui K.
PreikSui, 1948 07 17, LYA, ap. 1771, ap. 11, b. 481, 1. 21

1% Isakyme biita ir i§imties: nemokamai filmus (tiesa, ne bet kokius, o dokumentinius-mokslo
populiarinimo) gal¢jo zidiréti kariniy daliniy, mokymo ir mokslo jstaigy atstovai. IIpuxa3 muHHCTpa
kuHemarorpadpuu 06 ob6ssrerHus Cosera murHcTpoB CCCP ot 30 mapra 1948 roma N° 980 «O6
YIyIICHUH KUHOOOCITY)KeBaHUS HAcelCHUS U yBEIUYEHUH IO0XOAB OT KuHO», 1948 04 02, LYA, F.
1771, ap. 61, b. 19, 1. 23-27.

160 Finansy liaudies komisaro A. Drobnio rastas LTSR Liaudies komisary tarybos Pirmininko
pavaduotojui drg. M. Gregorauskui, 1945 10 04, LCVA, R-754, ap. 4, b. 113, 1. 32.

"' LSSR Kinematografijos ministrés Michalinos Meskauskienés rastas LKP(b) CK sekretoriui drg.
Trofimovui, 1948 08 05, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 481, 1. 22.

Panasiai elgési ir Radviliskio apskrities valdzia: ,,Atsakingi asmenys vietiniy Valdzios organy, vietoje
to, kad padeéty palaikyti bendrg tvarka organizacijoj — tai atvirk$¢iai, ardo ja. Eidami j king niekuomet
nenusiperka biliety ir dar be to, atsiveda su savimi po 5—-6 asmenis. Kontrolieriui pareikalavus biliety
jie uz tai susidaro sau asmeniSka pasipiktinima bei kerS$ta“, RadviliSkio apskrities kino tinklo
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Ne mazesnj rupest] kele ir Zemiausios grandies darbuotojai — ,,kino sielos* —
mechanikai. Menkai kontroliuojami periferiniy komitety ir kinofikacijos skyriy
virSininky, kino mechanikai tur¢jo nezabotos laisves savaip tvarkytis reikalus.
Vienos i§ opiausiy bédy buta nuolatinio pinigy savinimosi uZ parduotus
bilietus. Stai Meskauskiené, apibendrindama 1949 m. kino veikla kaime,
konstatavo, jog tose kaimo vietovese, kur filmy rodymo metu buvo vykdyti
patikrinimai, surinkta 2-3 kartus daugiau pinigy nei tose paciose vietovese

netikrinant.'?

Kino mechanikai ne tik nepasiZyméjo drausme, bet jiems stigo ir
profesiniy igiidziy. Dél nemokSiskumo, aplaidumo nuolat gesdavo jranga, buvo

gadinamos filmy kopijos:

»Deél zemos kino mechaniky kvalifikacijos seansai kartasi demonstruojami be garso ir tgsiasi vietoj

normaliy 2 valandy 6-8 valandas, tokie seansai tampa zilirovy kankyne ir iSmusSa bet kokj nora zitréti.

Daznai kino filmai gadinami, kartais supainiojamos filmy dalys.«'®’

Nors sprendziant kino mechaniky pasirengimo ir trukumo bédas 1949 m.
sausio 1 d. jkuriama Respublikiné kino mechaniky mokykla'®, tagiau $aknys
slypéjo kiek kitur. Kino mechaniky darbas buvo ne itin vertintas ir dél
nepatogiy darbo salygy, ir dél mazo atlyginimo. Tod¢l jj pamégo prasalaiciai ir

jauni zmongs, kuriems jis tebuvo trumpalaiké darbo priebéga'®. Tai, kad &i

vir§ininko Chlastausko rastas LSSR Kinematografijos ministrés pavaduotojui Mikalauskui, 1949 XI
29, LYA,F. 1771, ap. 61, b. 19, 1. 67.

12 ITpukas munnctpa kunemarorpaduu Jnrosckoit CCP N° 31, O6 ycunenun 60pObl ¢ pacTpaTaMu u
xuieHusMu B kunoceTu Jiutosckoit CCP,1950 02 28, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 77, 1. 48.

' LSSR Ministry tarybos pirmininko Kazio Preik3o kalba, LKP VII plenumo stenograma, 1950 07
05-07, LYA, f. 1771, ap. 90, b. 15, 1. 476.

' 1ki tol kino mechanikai buvo ruogiami kino mechaniky respublikiniuose kursuose, LSSR Ministry
Tarybos pirmininko Mecislovo Gedvilo rastas SSRS Ministry Tarybos pirmininko pavaduotojui K.
VoroSylovui, 1948 12 8§, LCVA, f. R—754, ap. 4, b. 1424, 1. 24.

1% Informacijos apie kino mechaniko kasdienius darbus suteikia pavyzdinio §ios kino srities
darbuotojo aprasas: ,,Sirvinty rajone a§ dirbu nuo 1949 mety. <..> AS§ sistemingai vykdau plang ir
pagal zitirovy lankomumo ir biliety surinkimo rodiklius. Paslaptis labai paprasta. Gaudamas repertuara
as$ bevardése afiSose nurodau filma, jo sukiirimo data kiekviename rodymo punkte ir i§siuntin¢ju savo
kinoorganizatoriams, kurie yra kiekviename gyvenvietés punkte. Dirbu pagal griezta marSruta,
patvirtintg LKP (b) Svenéioniy rajono komiteto, nepaZeidinéju jo. Todél gyvenvie¢iy filmy rodymo
punktai i§ anksto Zino, kada bus rodomas filmas ir kad a$ jy nepavesiu. | gyvenvieciy punktus a$
dazniausia atvaziuoju ryte ir pakartotinai iSkabinu afiSas, paruoSiu kino jrangg ir patalpas kino
rodymui, susisiekiu su apylinkés Tarybos ir kolikio atstovais, kartu su kinoorganzatoriumi vaikstau po
namus ir pardavinéju bilietus. <..> Adutiskio, Milijos, Ceniuky, Bo&kiniskiy kaimuose mokykly
direktoriai prie§ seansg paaiskina filmy turinj. Daznai a3 pats jj aidkinu Zitirovams.* Svenéioniy rajono
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profesija buvo pameégta tam tikros amZiaus grupés salygojo ir kitg beédg. Tik
parengtus ir darbus pradéjusius kino mechanikus netrukus iStikdavo tarnystés
Raudonojoje armijoje prievole'®. Tad buvusias elektros energijos trikumo
bédas palaipsniui kei€ia kino mechaniky nepriteklius bei kino jrangos taisymo
nesklandumai'®’.

Nepaklusniuosius bandyta suvaldyti inicijuojant patikrinimo komisijas
(kurios pirmininkas buvo Meskauskienés pavaduotojas Mikalauskas),
siuntingjant nepaklusimo pasekmes iliustruojandius laiskus'®®, o blogiausiai
nurodymus vykdanciy apskriciy, rajony padétis svarstyta LKP (b) CK (pvz.,
1949 m. biure svarstyta kino padétis Kédainiy apskrityje, 1950 m. dalis LKP
(b) VII-ojo plenumo nutarimy buvo skirta Klaipédos apskriciai), leidziami
specialiis LSSR Ministry Tarybos nutarimai (pvz., 1950 m. nutarimai, susij¢ su
kino padétimi Zarasy rajone). Taciau svarbiausia, jog valdant naujai ministrei
raS$tiSki nepasitenkinimai ir kaltininky pavardés nebenuguldavo giliai
biurokratiniuose stal¢iuose, o keliaudavo tiesiai 1 LKP (b) CK. Tam, be jokios
abejones, ijtakos turéjo gan stipri MeSkauskienés padétis tuometingje
nomenklatiiroje. IS dokumenty matyti, jog informacijos rinkimu ir jos siuntimu
ripinosi ji pati. Sunku pasakyti, kokiy pasekmiy sulaukdavo periferijos
nepaklusnieji (ar skambuéio, ar rastisko papeikimo, o gal ir atleidimo'®), bet
tai, jog apie juos buvo informuoti aukS$Ciausieji valdymo Sulai, turéje

tiesiogines jtakos savo pavaldiniams, jau §j tg reiske.

kilnojamo kino mechaniko drg. Juozas Drobulio darbo patirtis, 1950 12 29, LLMA, f. 472, ap. 1, b.
137,1. 171-172

1% Tarkim, 1950 m. i§ 326 mechaniky Raudonajai armijai tarnauti pasaukta 90, o 30 atleista dél
jvairiausiy priezas¢iy. OObsICHUTENbHAS 3aUCKa K FOJOBOMBI OoT4eTy 3a 1950 rox mo xuHOGUKAINH
MunucrepctBa kuaematorpaduu JIutosckoit CCP, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 53, 1. 114.

O 1951 m. veiklos atskaitoje, nedetalizuojant priezas¢iy minima, jog naujai j darba priimta 213 kino
mechaniky, o atleista 173. 3akiroueHHe IO CBOAHBIM OTYETOM MHHHUCTEPCTBa KHHEMAaTorpaduu
JIntosckoit CCP 3a 1951 rox, 1952 04 28, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 160, L. 5.

17 Apie kino rodymy nesklandumo priezastis Zr. op. cit., LLMA, f. 472, ap. 1,b. 160, 1. 5.

1% pyz., grobstymus bandyta suvaldyti ne tik vykdant patikras, bet ir parodant kokia atsakomybé
grobstytojams gresia (iSieSkojimai, baudziamoji atsakomybé) siuntinéjami sugauty niekdariy sarasus ir
pan. LSSR Kinematografijos ministerijos jsakymas ,Dél kovos sustiprinimo prie§ materialiniy
vertybiy ir piniginiy 1éSy iSeikvojimus bei grobstymus ir dél kinofikacijos sistemos vadovy ir
buhalteriy atsakomybés uz valstybinj turta padidinima*®, 1949 09 13, LLMA, . 472, ap. 1, b. 41, 1. 2—4.
1% Nors visiskai neaisku, kaip buvo drausminami dél kino reikaly aplaidumo miesty ir vietos komitety
vadai (greiciausiai niekaip), bet §tai Ziniy apie kinofikacijos ir kino tinkly skyriaus vady kaita galima
atrasti. Pvz., 1949 m. buvo pakeisti 28 kinofikacijos skyriy ir kino tinklo virSininkai. Op. cit., LYA, f.
1771, ap. 90, b. 15, 1. 478.
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Grimota buvo ne tik rastuose, bet ir tribiinose. 1948 m. lapkric¢io 23-25 d.
ivykusiame XVIIl-ajame LKP (b) plenume d¢l kino svarbos bando ijtikinti

LKP (b) CK sekretorius Trofimovas, jam antrina ir pati MeSkauskiené:

,»AS prasau partijos ukomy ir ispalkomy sekretorius imtis kinofikacijos klausimo. Klausiu, kodél

drg. Vorosylovas ir amzing atilsj drg. Zdanovas rasdavo laiko kasdien riipintis Kinematografija, o

miisy draugai neranda laiko uZzsiimti Siuo reikalu, kuris turi tokig didel¢ reik§me¢ peraukléjant

mases «170

PanaSiy raginimy pasigirsta ir 1§ kity aukS¢iausiy institucijy valdininky.
1949 m. LKP (b) VI-ajame suvaziavime LKP (b) CK sekretorius Vladas
Niunka pripaZjsta, jog reformavus LSSR Kinematografijos ministerijg ,,daromi
kai kurie zingsniai gerinant darba, bet pakeitimai vyksta labai létai. "'
RéZdamas kalbg Niunka pabréze, jog dél ne kokios kino padéties atsakomybé
krenta ne tik ant Kinematografijos ministerijos ir jai pavaldziy vykdytojy (t. y.
kinofikacijos skyriy, tinkly), bet ir ant vietos partijos valdininky galvy: ,,1948
m. jvykus propagandos sekretoriy pasitarimui iSaiSk¢jo, jog daugelis sekretoriy
nezino, kaip pas juos apskrityse dirba kinas.“'’ O 1950 m. LSSR Ministry
Tarybos pirmininkas Gedvilas VIII-ajame LKP plenume apibendrino:

»lenka apgailestauti, pas mus kinas kaime — labiausiai atsilikgs ir labiausiai pamirStas reikalas
<...>. Dél blogo kilnojamo kino darbo daug ir pelnytai skundZiasi rajony darbuotojai, ir laikra$¢iai, bet
niekas rimtai nesiémé kilnojamo kino organizaciniu darbu. <..> Kas gi gaunasi? Net gi artimiausi
kolukiai Vilniaus, Zarasy, a$ jau nekalbu apie labiau nutolusius rajonus, po metus ir du nematé

filmy.«' .

Kitaip tariant, situacija i§ esmés nepasikeité ir 1950 metais. Soviety Lietuva
pagal kino padéties biikle (lankomumg) ir toliau uzémeé paskuting vieta visoje

SSRS.

70 LKP (b) CK XVIII plenumo stenograma, 1948 11 23-25, LYA, f. 1771, ap. 11,b. 22, 1. 177.
"I LKP (b) CK VI suvaziavimo stenograma, 1949 02 15-19, LYA, f. 1771, ap. 51, b. 219, 1. 624.
172 .
Ibid.
'3 LSSR Ministry Tarybos Pirmininko Megislovo Gedvilo kalba, VIII KLP plenumo stenograma,
1950 11 16-19, LYA, f. 1771, ap. 90, b. 23, 1. 108.
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1.5.,,Chroniskos“ bédos ir ty bédy priezas¢iy paieska: naujas posukis

Padét; bandyta suvaldyti pakartotiniais direktyviniais jsakais, kuriy
inicijavimas aukSciausiose SSRS institucijose rodo, jog prastos kino padéties
biita ne tik Lietuvoje. Stai 1950 m. spalio 31 d. SSRS Ministry Taryba isleidzia
direktyva ,,Apie priemones kino tinko darbo gerinimui*“ (SSRS
Kinematografijos ministerijoje ji perleidziama lapkricio 31 d.), 1 kurig
Lietuvoje, remiantis privaloma tvarka, sureaguota ty paciy mety gruodzio 21 d.
(LSSR Kinematografijos ministerijoje — 1951 m. sausio 12 d.). Ta proga 1951
m. pavasar] jvyksta SSRS Kinematografijos ministerijos Vyriausiosios
kinofikacijos valdybos patikra Lietuvoje, nulémusi 1951 m. liepos 27 d.
Lietuvos king kamuojan¢iy bédy svarstymg LKP (b) CK biure, palydeéta
vietiniu nutarimu ,,Apie respublikos kino biklés padét; ir kino aptarnavimo
priemoniy gerinimg®“. Patikrinimui vadovavgs SSRS Kinematografijos
ministerijos atstovas Krapotinas konstatavo, jog nepatenkinama kino padétis
soviety Lietuvoje jgauna ,,chroniskos® ligos pobiidj — valstybinis planas pagal

siarovy lankomuma ir vél nei$pildytas'™.

Kita vertus, patikrinimo metu
18rysk¢jo ir kitos, ne tik jprastos bédos, salygojusios kino bukle.

Bandant atrasti padéties kaltininkus, atsakomybeé Sisyk versta vietinéms
institucijoms, atsakingoms uZz filmy sklaidg — Respublikinei filmy nuomojimo
kontorai ir jos darbuotojams. Jie kaltinti menka geriausiy sovietiniy filmy
sklaida: del to dauguma filmy nepasiekdavo kino jrenginiy, juos tepamaté
nedidele gyventojy dalis'”. Sunku pasakyti, kiek dél to kaltas anuomet
1zvelgtas istaigos darbuotojy aplaidumas, bet, be jokios abejonés, Sig béda is
dalies galima pagristi nesklandzia kino tinklo plétra bei jau minétais
nepritekliais (kino jrangos gedimais, kino mechaniky trikumu ir pan.): kino

filmai nerodyti, nes nebuvo, kaip juos rodyti arba nebuvo kam jy rodyti. Idomi

" ITporoxon 3acemanus Gropo Llentpansroro Komutera KII (6) Jutsst, 1951 07 27, LYA, f. 1771,

ap. 112, b. 81, . 9-11; [TocranoBnenue 6topo Lentpansnoro Komurera KII (6) JIutesl O cocTrosiHue U
Mepax yiIydliieHne KHHOOOCIy)keBaHue HaceneHue peciryomuku, 1951 07 27, LYA, f. 1771, ap. 112, b.
81, 1. 68-75.

"> ITpukas munuctpa Kunematorpadun JIntosckoit CCP, N°52, O pe3yibTaTax mpoOBEPKH paGoThI
KMHOCceTH peciryOnuku Opuramod I'maBHoro  VYmpasnenus Kunoduxanmm MuHHCTEpCTBa
Kunemarorpapuu CCCP, 1951 05 03, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 130, 1. 98—-102.
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ir dar viena patikrinimo metu iSrySkéjusi aplinkybé, kuri papildé minétgsias
problemas: ten, kur buvo galimybé filmus demonstruoti, jy rodymai
nejvykdavo paprasCiausiai dé¢l Zitirovy trikumo. Visi Sie nesklandumai kuria
prieStaringos situacijos vaizda: kiekybinis susirenkanciy zilirovy planas
nejvykdomas ir dé¢l filmy nerodymo, ir d¢l Zitirovy triikumo. Méginant suvokti
padet; gelbsti  kiti démes; atkreipe dokumentai, susij¢ su planiniais
skai¢iavimais. Sunku pasakyti, ar toliau minimos uZuominos apie prieZasting
esme atkreipe auksSciausiy SSRS institucijy démesj, bet ji svarbi bandant
suprasti ry$] tarp kino tinklo plétros, sklaidos ir planinés politikos kine, ir to
rySio logika.

Minéta nuolatinj plany nejvykdymg bandyta pateisinti nepagrista /
neteisinga planine skaiCiuote — t. y. planuojama daugiau, nei 1§ tikryjy
jmanoma pasiekti'’®. I§ ekonominés (ne)logikos matyti, kad kino finansinio
plano skai¢iavimas rémesi galimomis / tikétinomis pajamomis (i biliety, filmy
nuomos mokescio), kurios turé¢jo padengti visas su kino rodymu susijusias
1Slaidas — pradedant juostos gamyba ir baigiant atlygiu kino mechanikui
(atsiminkime istoriko Maksimenkovo ekonomin¢ kino, kaip atsiperkancios
meninés raiskos, interpretacija). Sie skai¢iavimai planuoti remiantis
numanomu, salygisku rezultatu. Kine tai daryta vadovaujantis tokia schema:
atitinkamas kino jrenginiy skai€ius turé¢jo rodyti filmus atitinkamg karty per
ménesj / per dieng kiekj. Sie rodymai turéjo pritraukti tam tikra Zitirovy, kurie
tur¢jo nupirkti biliety uz menamg sumg, skaiiy. Kasmet didinant kino
jrenginiy skai€iy, tur¢jo didéti ir Zitrovy kiekis, vadinasi, ir gautos 1§ kino
pajamos. Atrodyty viskas pagrista ir nuoseklu, bet... Panasu, kad tokia logika

tikrovéje nelabai veiké. Remiantis ataskaitiniais finansiniais dokumentais,

71 tai bandoma atkreipti démesj planuojant 1952 m. LSSR pajamas i§ kino. LSSR Valstybés plano

komisija, koreguodama LSSR kinematografijos ministerijos siiilymus, 1952 m. planavo 11,2 min.
zitirovy auditorija (i§ jy kaimo zidirovai turéjo sudaryti 3,5 mln.), vietoj sidlyty 10 mln. | tai
reaguodama LSSR Kinematografijos ministerija atsaké, jog tokie planai prasilenkia su realiais,
nuspéjamais duomenimis. Tuo remiantis bandoma planus inicijuoti kreipiantis | SSRS Finansy
ministerija, atkreipiant démesj, jog lietuviSkos realijos neatitinka finansiniy likes¢iy — SSRS finansiné
planuoté, apskaiciuotas finansinis kriivis yra sunkiai jgyvendinami. LSSR Kinematografijos ministrés
laiSkas LSSR Ministry tarybai, 1951 08 25, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 2528, 1. 85-86; LSSR Ministry
tarybos pirmininko Mecislovo Gedvilo rasto projektas SSRS Ministry tarybos pirmininko pavaduotojui
Klemensui Vorosylovui, 1951 11 26, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 2521, 1. 130-132.
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didinant kino rodymo stoteliy skai¢iy Lietuvoje, pajamos ne tik kad nedid¢jo,
bet mazéjo'””. Kinas buvo nuostolingas reikalas: triko Zifrovy, triko pinigy.
Kita vertus, nereikéty susidaryti klaidingo isptidZio, jog kino Zmonés neZiiir¢jo.
Ziﬁréjo, bet ne tiek, kiek tikétasi, kiek diktavo mazai kg bendra su tikrove
teturintys planiniai skai¢iavimai. O anksc¢iau jvardytos papildomos bédos —
filmy (ne)sklaida, zitirovy trikumas — praSyte prasosi akylesnio Zvilgsnio ne
tik 1 kino tinklo plétra, bet ir kino filmy platinimo ypatumus bei repertuaring
politika.

1. 6. Repertuaro politikos formavimas ir spragos: kg Zmonés ziiir¢jo?

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje uz filmy platinimg buvo atsakinga
Respublikiné filmy nuomojimo kontora, kuri veiké priziirima LSSR
Kinematografijos ministerijos ir buvo tiesiogiai kontroliuojama SSRS
Vyriausiosios filmy nuomojimo valdybos. Sioji sudarinédavo repertuarinius
filmy saraSus, remiantis jais atitinkami filmai buvo siun¢iami | pavaldZius
poskyrius. Cia, atsizvelgiant j disponuojamy filmy fonda, sudarinéti vietiniai
meénesiniai orientaciniai repertuary saraSai, kuriais remiantis kinofikacijos
skyriai ir kino teatry direkcijos suplanuodavo, kokie filmai tg3 ménesj bus
rodomi jy Zinioje esaniuose kino jrenginiuose. Filmy repertuaras —
suformuotas ir nuleistas 1§ centro bei sudarytas vietiniy darbuotojy — tur¢jo biiti
repertuaras formuotas ir priklausomai nuo vietoves (kaimas, miestas) ir kino
jrenginio klasifikacijos.

Soviety Lietuvoje kino platinimas vykdomas jau centralizuotos Soviety
Sajungoje repertuarinés politikos kontekste. Jeigu XX a. 3 des. Soviety Rusijos
gyventojai gal¢jo rinktis alternatyvas, salygotas daugialypés kino produkcijos

,rinkos®, tai 4 des. tai tapo nebejmanoma. 1937 m. Zymi s¢kmingg nuosekliai

77 Stai remiantis SSSR Valstybinio banko Lietuvos respublikinés kontoros duomenimis, 1949 m. i§
220 kino jrenginiy surinkta 22,7 mln. rubliy, 1950 m. i§ 248 — 21,1 mln., 0 1951 m. i§ 302 — 21, 2 min.
SSSR Valstybinio banko Lietuvos respublikinés kontoros rastas LSSR Ministry Tarybai, LCVA, f. R—
754, ap. 4, b. 2876, 1. 9.
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vykdyto kino repertuaro ideologinio ,kuopimo* baigt;, uZsienio kino
produkcijos demonstravimo kino teatruose absoliuty sumazinima, lygy
nuliui'”™®. Antrasis kino repertuary biiklei dares jtaka veiksnys — tai smarkus
pokario SSRS kino produkcijos maz¢jimas — filmastygis® (rus.

manokapmunve), kuomet dugnas pasickiamas 1947-1953 m.'”

»Filamstygio*
priezastys siejamos su 1938 m. institucine kino reikaly centralizacija, kuri
sudare puikias salygas Stalino asmeninei saviraiSkai kino gamyboje (kistis 1
atskiry filmy kiirimo procesus). D¢l griezto reglamentavimo ir nenuspéjamos
kontrolés kino filmy kiirimas tapo sunkiai jgyvendinamu i$Sikiu net ir
patyrusiems kino kiir¢jams. Prie §ios apsunkinancios aplinkybés, be jokios
abejones, prisidéjo ir Antrojo pasaulio karo nulemtas SSRS piniginis
nepriteklius bei suardyta kino gamybos sistema. Toks ,.filmastygis®“ vien tik
sovietinés kino produkcijos demonstravimo kontekste lémé didziules
repertuarines skyles. Zymiai mazéjant sovietinei kino produkcijai tiesiog
nebeliko ka nauja parodyti. Bandant iSvengti visiSkos kino industrijos
finansinés suirutés (jei néra ko rodyti, néra kaip surinkti pinigy), gyventojy
lankymosi kine jpro¢iy devalvacijos (néra filmo, néra Zitirovo), padétis laikinai
(1947-1949 m.) spresta | kino ekranus i§leidZiant Antrojo pasaulinio karo metu
i§ SSRS okupuoty 3aliy pagrobtus troféjinius kino kiirinius'®’. Paradoksalu, bet

Siuo laikotarpiu repertuare dominavo ne soviety, bet naciy ir amerikieciy

78 1ki 1936 m. kino repertuare uzdrausta 500 kiiriniy, o vos per keleta mety — 1936-1937 m. — 250.

MakcumeHkoB, Jleonun, op. cit., p. 41.

" Plg. 1927 m. SSRS sukuriami 119 vaidybiniai filmai, 1933 m. — 29, 1945 m. — 18, 1951 m. - 9, o
1953 m. jau — 44. Skaiciai i§ Turovskaya, Maya, op. cit., p. 44; Kenez, Peter, Cinema and Soviet
Society, op. cit., p. 188.

%0 Troféjinis kino filmy fondas pradétas formuoti 1939 m. Visasajunginéje filmy saugykloje, kurj
sudaré pagrobta kino produkcija i§ SSRS uzimty teritorijy: 1939 m. filmai pargabenti i§ Ukrainos ir
Baltarusijos teritorijy, 1940 m. i§ Baltijos Saliy (ankstyviausiame dokumente nurodomos Lietuva,
Latvija, Estija) ir Besarabijos, 1941-1945 m. i§ Vokietijos (Valstybinio Vokietijos kino archyvo, Das
Reichsfilmarchiv), kurie ir sudaré didziaja troféjinio fondo dalj.

Perzitirint pavogta kino produkcijg i ,,mazyjy respubliky®, pastebéta, jog uzsienio kino filmai daznai
permontuoti, sutrumpinti ir pan. O HadyaTbHUKAa KOHTPOJIBHO-MHCIEKTOPCKON T'PYIIIBI KWHOKOMUTETA
toB. CyxoBy. Filmy saugyklos direktoriaus Babinliuko ataskaita, 1945 XI 2, HamumonanHblit
KMHOApXUB: AMPEKTOpa M JOKYMEHTHI, in: Kunogedueckue sanucku, Nr. 85, 2008, p. 37-38. O6
opranuzansinu I'ocymapcTeenaBo guinsModonma, 1. BolSakovo ataskaita SS KP (b) CK agitacijos ir
propagandos skyriaus vir§ininkui drg. D. Sepilovui, SSRS Valstybinés kontrolés ministrui drg. L.
Mechlisui, 1948 m. rugpjucio 28 d. I'ochunrbmodona: ot poxaenus 1o 3penocta (1948-1970-e), in:
Kunoseoueckue 3anucku, Nr. 86, 2008, p. 223-227; Jloknan o cocTostHAU TpodeitHaBo puamodoHna,
I. Bolakovo ataskaita SS KP (b) CK sekretoriui G. Malenkovui, RGASPI, f. 17. ap. 132. b. 88. 1. 1-7.
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sukurti kino filmai '*'. Rusy tyrinétoja Maya Turovskaya i$nagrinéjusi
troféjinés kino produkcijos filmografija pastebi, jog didZioji dauguma kino
kiiriniy buvo pramoginiai, o filmai su ideologiniu uztaisu dazniausiai nukreipti
pries brity imperializma'®. Cia svarbu paminéti, jog net ir ie atrinkti nekalti
pramoginiai filmai (dazniausiai miuziklai) ekranus pasiekdavo pakeistu
pavadinimu ir ,,skrupulingai suredaguoti — t. y. nepageidaujami sceny kadrai
buvo ,,iSmontuojami‘ pateikiant sava, sovieting versijg. Taciau dalis atrinkty
kiiriniy montazo zirkléms nepasidave, todel Sie kiiriniai taip ir neiSvydo
sovietiniy ekrany: ,,Juarez* (rez. William Dieterle, 1939), ,,Zydas Ziuzas* (Jud
Stif, rez. Veit Harlan, 1940), ,,Apie peles ir Zmones* (Of Mice and Men, rez.
John Ernst Steinbeck, 1937)'%.

Nepaisant §iy bendrosios sgjunginés repertuarinés politikos ypatybiy, bent
jau Lietuvoje situacijos buta nevienalytés. Raginimas demonstruoti troféjinius
filmus argumentuojant piniginés rinkliavos didinimu, Lietuva pasiekia 1948
m."*, yra i8like ir padriki to meto ménesiniy repertuary sarasai.

Daugiau apie uzsienio Saliy gamybos filmy demonstravimg Lietuvoje
pasako vienas jdomus dokumentas, prabylantis ir apie bandymus apeiti
centralizuotg filmy platinimo politikg. 1951 m. jvykdZius jau minétg
valstybinio lygmens patikrg, susigriebta, jog Kauno kino teatruose buvo

rodomi uzdrausti filmai:

»Kauno srities Kinofikacijos valdyba (virSininkas V. Garolis) ir Vyriausios filmy nuomojimo

valdybos miesto skyriaus direktorius (V. Astrauskas), pazeisdami filmy nuomojimo SSRS teritorijoje

81 plg. 1947 m. vokiegiy kino filmai sudaré 17 proc. visy demonstruojamy filmy SSRS, 1948 m. — 82

proc., 1949 — 94 proc., likusi procentiné dalis — sovietiniai filmai. Skaiciai i§ Turovskaya, Maya, op.
cit., p. 51.

82 Ibid. Tleisty j Soviety Sajungos kino ekranus filmy sarasai publikuoti Zr. Taylor, Richard, Film
Propaganda..., op. cit., 1. 212-214.

'O Bemonnennn Munncrepcrsom kuuematorpadun CCCP mocranosnenus [Tomut6ropo 1K BKIT
(6) ot 31 asrycra 1948 roga «O BBIIyCKe Ha €KpaH 3arpaHUYHBIX KHHO(DUIBMOB U3 TPOQEHHOro
¢donma», VSKP (b) CK propagandos ir agitacijos skyriaus virSininko pavaduotojo L. Ilji¢evo ataskaita
SS KP (b) CK sekretoriui drg. G. Malenkovui, 1949, III, 28, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 250, 1. 35;
SSRS Kinematografijos ministro 1. BolSakovo ataskaita SS KP (b) CK sekretoriui drg. G. Malenkovui,
1949, 1V, 25, PTACIIN, f. 17, ap. 132. B. 250. L. 36.

'8 Respublikinés kino filmy nuomojimo kontoros virininko pavaduotojo Davidsono rastas «O
PEeKIaMUPOBAaHUHM 3aTPaHUYHBIX KHHOQUIBEMOBY, 1948 11 06, LCVA, f. R-82, ap. 1, b. 11, 1. 81.
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taisykles, leido Kauno miesto kino teatruose uzsienio kino filmy, nuimty nuo ekrany,

demonstravimg.«'®

Toliau vardijama, kokie gi drausti filmai buvo demonstruojami: kino teatre
»Kankles* rodytas vokie€iy filmas ,,NepamirSk manes* [rus. He 3abwvisat

1861 amerikie¢iy

mens, vok. Vergissmeinnicht, rez. Augusto Genina, 1935
gamybos komedija ,,Carlio teta“ [rus. Témxa Yapnes, angl. Charley's Aunt,
rez. Archie Mayo, 1941], Sis filmas demonstruotas ir ,,Baltijos®, ,,Dainos* kino
teatruose. ,,Kanklése* rodyti dar du uzdrausti filmai: Austrijoje kurtas
muzikinis filmas ,,Bohemos stebuklas* [rus. hocema, vok. Zauber der Boheme,
rez. Géza von Bolvary, 1937] ir to paties zanro amerikieciy kirinys ,,Sauléto
sléenio serenada® [rus. Cepenada conneunoti Ooaunsvt, angl. Sun Valley
Serenade, rez. H. Bruce Humberstone, 1941]. Kaip vertinti aplinkybes, dél
direktyviné dokumentacija, kurioje nurodoma, kokie filmai ir nuo kada
i§imami 1§ Ziaréjimo ,apyvartos“'®’? Toli grazu ne. Pasirodo, kino teatry
direktoriai kuo puikiausiai Zinojo, ka daro: oficialiojoje (ataskaitinéje)
dokumentacijoje jie nurodydavo kity filmy pavadinimus — vadinamyjy
geriausiy sovietiniy kino kiiriniy, gauty reglamentuotu budu per Respubliking
filmy nuomojimo kontora'**. O draustus kino kirinius i§ MGB Lietuvos

apskrities pasienio karinio dalinio sandé¢lio vedéjo Zverevo (aiSku, be

' LSSR Valstybés kontrolés ministro A. Efremovo pazyma ir pazymos priedas LSSR CK KP (b)

sekretoriui A. Snieckui, 1951 12 06, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 2529, 1. 165.

'% Originaliis filmy pavadinimai rekonstruoti remiantis amerikie¢iy istoriko R. Tayloro publikuotais
dokumentais, troféjiniy filmy, iSleisty i SSRS kino ekranus, sgraSais. Taylor, Richard, Film
Propaganda..., op. cit., 1. 212-214.

"7 Minétoje Valstybés kontrolés pazymoje nurodytos ir filmy uzdraudimo datos: filmy ,Nepamirsk
mangs“ ir ,,.Bohemos stebuklas®“ negalima buvo rodyti nuo 1949 m. vasario 8 d., ,,Carlio teta“
uzdraustas nuo 1947 m. balandzio 23 d., ,,Sauléto slénio serenada® — nuo 1948 m. spalio 9 d. 7r. op.cit.
LCVA, R-754, ap. 4, b. 2529, 1. 165.

Be pastarojo atvejo, galima numanyti, jog biita ir neidentifikuoty uzdrausty filmy demonstravimo
atvejy, tik §jsyk su Respublikinés filmy nuomojimo kontoros darbuotojy Zinia. Stai tame pa¢iame
dokumente atrandame ziniy, jog uzdrausti filmai nebuvo sunaikinti, o iSduodami perzitiroms.
Naikintos (iSplaunama emulsija arba sidabras, o kas liko deginama) ne tik drausty filmy kopijos, bet ir
sugadintos kopijos ar kopijos ty filmy, kuriy rodymo kino ekranuose laikas baigési (leidimai
demonstruoti filmus buvo datuojami, pvz., nuo 1945 m. rugséjo 3 d. iki 1948 m. sausio 6 d.). I§
dokumento matyti, kad Vyriausios kino valdybos sandéliuose buvo uzsilikg 12 uzdrausty ilgametraziy
filmy, 12 daliy vokisky filmy, 16 trumpametraziy filmy ir kino Zurnaly.

8pyz., ,.Septynetas narsuoliy [Cemepo cmenvix, rez. Sergejus Gerasimovas, 1936), ,,Vartininkas®
[Bpamapu, rez. Semionas TimoSenko, 1936], ,,Sakme apie Sibira“ [Ckaszanue o semne Cubupcroil, rez.
Ivanas Pyrjevas, 1947] ir kt.

86



vadovybés Zinios) pariipino kino teatro ,,Kanklés* kino mechanikas V.
Mackevi€ius. GreiCiausiai Sie kiiriniai uzsiliko sandélyje, o gal buvo skirti tik
MGB tarnybos veikéjy akims. Kalbant apie motyvus, dé¢l kuriy kino teatry
vadovai visgi demonstravo draustus kiirinius, ko gero, jie buvo rodyti norint
pasipelnyti. Net jei ir taip, tai rodo, jog vakarietiSka kino produkcija Ziirovams
buvo patrauklesné nei sovieting.

Siuo teiginiu Zengiama j gana komplikuota Zitirovy pomégiy identifikavimo
lauka. Susidaryti ispiidi, kg Zmonés galéjo matyti, yra viena, bet apCiuopti, kg
zmones 1§ tikryjy meégo Zitréti — t. y. Zilr¢jo, yra sunkiai jgyvendinamas
uzdavinys, Zinant, jog ataskaitiniai dokumentai daZnai modeliuoti
vadovaujantis noru / bitinybe juose atrodyti geriau, negu i§ tikryjy buvo.
Vienas rimciausiy sillymy, bandant jvertinti Zmoniy kino pomégius
sovietmeciu, yra Turovskayos ijZvelgta prieiga. Suprantant, kad oficialis
ekonominiai planiniai rodikliai parodo valdZios intencijas, o ne suteikia realius
duomenis, Turovskaya filmy populiarumg identifikuoja remdamasi konkretaus
filmo kopijos pinigine graza. Si metodika jai leido formuluoti netikétas
1Svadas: pelningiausi, t. y. populiariausi filmai buvo toli graZzu ne sovietiniai
geriausieji, o menkai tezinomi, pramoginius zitrovy likesCius tenkinantys,
filmai'®®. Net ir pokariu Soviety Rusijos zifirovai mégo nieko bendra su
Antruoju pasauliniu karu neturin¢ius kirinius: pelningiausi buvo nuotykiy
filmai ir teatralizuotos melodramos. Populiariausi tapo tie, kurie tenkino
gilesnius, nei menamus ideologinius ar estetinius, poreikius. Siame kontekste
rekonstruotas Kauno miesto ,,kino kontrabandos* atvejis tik patvirtina Sias
1zvalgas ir leidZia vertinti pokario miestieCiy auditorinius likesCius kaip
artimus pramoginiam ir laisvalaikio praleidimo poreikiui. Apie pramoginio
zanro pomég] Lietuvoje liudija ir kelios papildomos iSskaitytos uZuominos.

Stai Kédainiy apskrityje vietos komiteto darbuotojai pastebéjo, jog &ia labai

'% Maya Turovskaya, op. cit., p. 50.
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populiariis muzikiniai filmai, jiems antrina ir zarasiskiai: ,,.Didesn; pasisekimag
turéjo meninés lengvo Zanro filmos.“'*

Deja, kad ir kokia biity paranki Turovoskayos pasiiilyta prieiga soviety
Lietuvos atvejo pelningumo / Zitirimumo / populiarumo rekonstrukcijai, ji
sunkiai jgyvendinama d¢l labai paprastos priezasties. Dokumenty, dé¢l kuriy
galima tokia patikra, papras¢iausiai néra islike'”". Ir ar apskritai jmanoma tokia
rekonstrukcija, galima biity atsakyti tik susipaZinus su centrinés Vyriausios
filmy nuomojimo valdybos dokumentais, saugomais Rusijoje. Kita vertus,
18like Saltiniai atveria ir nejvertintg uzsienio tyrinétojy aplinkybe — skirtybes
tarp miesto ir kaimo repertuarinés politikos. Lietuvoje ja galima apciuopti i8
vienintelio atrasto dokumento, kuriame aiSkiai apibréziama $§i skirtis. UZsienio
Saliy kino produkcijg leista demonstruoti tik miesty kino teatruose, kaimo
gyvenvietése ji buvo drausta'®”. Kaimo gyventojai, skirtingai nei miesto, turéjo
tenkintis tik sovietine kino produkcija. Be jokios abejonés, pastargjr kino
repertuaro paskirstyma galima sieti su prioritetiniu kaimo sovietizavimo tikslu,
kuris grindZziamas ne tik prieSiSkumo komunistine1 valdZiai gesinimu, bet ir
kolektyvizacijos procesy diegimu, valstietijos prisitaikymo prie komunistinio
zemes Ukio tvarkymo budy skatinimo. O tai parodo samoningai vykdyta
atotriikio tarp kaimo ir miesto didinimg. Vis d¢lto stingant Saltiniy ir platesniy
apibendrinimy istoriografijoje, sunku pasakyti, ar tai buvusi sovietinés
Lietuvos (gal Baltijos Saliy), ar visos Soviety Sgjungos ypatybe.

Toks repertuaro planavimas nulémé ir kitg béda. Jer miestuose repertuaro
skyles 1§ dalies uzkamSyti galima buvo uzsienio Saliy kino produkcija, tai
kaimo vietovése, esant sovietiniy kino kiiriniy trikumui, tg padaryti buvo
praktiSkai neijmanoma. Todél kino repertuare daznai pakartotinai rodyti jau
karta ar dukart demonstruoti filmai. Tai iliustruoja 1948 m. finansinis

ataskaitinis dokumentas, kuriame pastebéta, jog irenginiai kaimo vietovese 18

190 Zarasy kino teatro 30 mety komjaunimui aikinamasis ratas prie balanso 1949 m. sausio mén. 1 d.,

LLMA, f. 472, ap. 1, b. 35. 1. 231-232.

"1 Tiketina, jog visi dokumentai — kaip neverti démesio — buvo sunaikinta Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpyje, Respubliking filmy nuomojimo kontora perkiirus j UAB ,,Lietuvos kinas“. O tai, kad ji
buvusi, liudija i$lik¢ lietuvisky kino kiiriniy platinimo Vilniaus srityje vélyvesni fragmentai.

192 Respublikinés kino filmy nuomojimo kontoros vir§ininko Davidsono rastas LSSR Ministry Tarybos
pirmininko pavaduotojui K. Preiksui, 1949 06 05, LCVA, f. R—754, ap. 4, b. 1812, 1. 67-68.
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esmés dirbo tik pakartotinai rodant filmus'®®. Sioji aplinkybé salygojo
tiesiogin} (ne)lankomumo ir menamy pajamy finansinio plano rysj: buvo
pastebéta, jog lankomumas gerédavo rodant naujus filmus, o rodant filmus
pakartotinai jis krisdavo'*. Susidaré gan absurdiska situacija: komandinése
direktyvose reikalaujama placios sovietiniy kiiriniy sklaidos, planuoty pajamy
surinkimo, o rodyti nelabai ka buvo, kad ir kaip uoliai buty pildomi
jsakymai'”®. Stai VKP (b) CK Propagandos ir agitacijos skyriaus vir§ininko
pavaduotojas V. Kruzkovas, informuodamas VKP (b) CK sekretoriy Suslova,
kino padéties biiklés simptomatikos priezastis jZvelgé nebe kino tinklo plétroje
ir ja3 kamuojanciose bédose, o naujy filmy trikume: ,,Pagrindin¢ priezastis
gyventojy kino aptaranavimo plany nejvykdyme yra ne kinofikacijos ir filmy
nuomojimo organy darbas, o nepakankamas ir nesavalaikis naujy filmy
i§leidimas.« ' Todél | filmastygiui jsibégéjus, planuoty pajamy i filmy
lankomumo / Zzitréjimo rinkliavoje Ziojéjo nemenka finansiné skylé visos
SSRS mastu. 1950 m. konstatuota, jog nesurinkta vir§ 570 mln. rubliy (81 suma
apytikriai sudaré pus¢ LSSR biudzeto)'”’.

Nors trumpalaikis troféjinés kino produkcijos panaudojimas 1S dalies ir
atitolino absoliu¢ig kino industrijos finansing suirutg, bet salygojo
repertuarinés politikos iSkraipyma: ,,Nelygiavertis naujy tarybiniy vaidybiniy
filmy i8leidimas apsunkino kino teatry repertuarinius planus. Biita atvejy, kai
atskiry kino teatry ekranuose beveik nenutriikstamai buvo demonstruojami

v - e . .. . .. .1 v . . .
uZsieniniai filmai®, — ra§¢ Kruzkovas Suslovui ir Malenkovui'®®. UZsienio kino

13 3akmouenne Muncutepersa dunancos Jlutosckoir CCP mo otuery 3a 1-oe monyromme 1948 rona
VYnpasnenus kuHodukanuun MuHcutepcTBa knnemarorpaguu Jlutosckoit CCP, 1948 11 10, LCVA, f.
R-754,ap.4,b. 1412, 1. 8-11.
1 Informacija apie kultiiros-§vietimo jstaigy veikla Lazdijy apskrityje, 1948 12 16, LYA, f. 1771, ap.
11, b. 479, 1. 56.
193 Stai finansingje ataskaitingje pazymoje uzfiksuota, jog 1948 m. per 8 mén. laikotarpj, apibendrinant
viso kino pajéguma, kinas nerodytas beveik 5000 dieny, i§ kuriy penktadalis dél filmy nebuvimo, o
SeStadalis — del elektros energijos tiekimo nesklandumy. 3axmrouenne MuHcHTepcTBa (HHAHCOB
JIutosckoit CCP no otuety 3a 1-oe nmonyroxue 1948 rona YnpasneHus kuHopuKaun MUHCHTEpPCTBA
kuaemarorpaduu Jlutosckoit CCP,1948 11 10, LCVA, f. R—754, ap. 4, b. 1412, 1. 8-11.
S VKP (b) CK Propagandos ir agitacijos skyriaus virSininko pavaduotojo V. Kruzkovo rastas VKP
$9b7) CK sekretoriui M. Suslovui, 1950 05 19, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 427, 1. 62.

Ibid.
8 VKP (b) CK Propagandos ir agitacijos skyriaus virSininko pavaduotojo V. Kruzkovo rastas VKP
(b) CK sekretoriui Michailui Suslovui, 1949 08 13, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 253, 1. 68.
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produkcijos demonstravimas igijo sunkiai suvaldomus mastus, sovieting kino
produkcija i$stumiant j kino ekrany pakra$Gius'®. 1951-1953 m. bandant
atsverti uzsieninés kino produkcijos dominavimg, sovietiniy kino kiiriniy
kiekybe, taupant pinigus ir dirbtinai greitinant filmy ktrimo procesa, pildyta
spektakliy reprodukcijomis, vadinamaisiais filmais-spektakliais®”. Greta to,
1950 m. grieztéja ir filmy repertuaro kontrolé.

Kino repertuaro kontrolés verzima lémé dar ir kitos aplinkybés. 1949 m.
sustipréjus antisemitinei kampanijai, po ,,Leningrado bylos* bandant iStrinti 1§
vizualinés atminties ] nemalon¢ patekusiy partieiy atvaizdus, pradétas
visuotinis kino filmy fondy valymas (atitinkamy filmy draudimas) ir
nepageidaujamy kadry iskarpymas. Sig politing aplinkybe papildé dar viena —
SSRS konfliktas su Jugoslavijos lyderiu Josipu Tito, o tai lémée ir pastarojo
atvaizdo naikinima™'. Tagiau visuotinis ,trynimas* &josi nelabai sklandziai.
1949 m. pabaigoje atlikus SSRS Salies kino repertuaring patikrg atrasta, jog
dalis drausty ar nei$taisyty kariniy po senovei sukosi ekranuose®”. Nors i§
pradziy padét] bandyta grieZtinti didinant filmy nuomojimo kontory virSininky
atsakomybe, netrukus §1 kontrolés prievolé pradéta stiprinti periferinése filmy
nuomojimo kontorose sukuriant filmy kontrolieriy pareigybes. Filmy
kontrolieriai prival¢jo kadra po kadro tikrinti filmus, derinti taisymus su
direktyviniais Vyriausios filmy nuomojimo valdybos nurodymais. Stiprinta ir

bendroji repertuariné politika respublikinése kinematografijos ministerijose

1% ITpukas Munuctpa xunematorpadun CCCP, O HaBe[CHHH MOPSAAKA B PElepTyape KHHOTEATpOB,

1949 04 12, LLMA, £. 472, ap. 1, b. 38, 1. 325-326.

29 3ammcka oTHeTa XymoXKecTBeHHOI THTepaTyphl  uckyccrsa LIK BKII (6) I'. M. ManenkoBy 06
exTpanu3anuu B 1952 r. 8—10 TearpanHbix MOcTaHoBOK, 1952 01 16, in: Makcumenkos, Jleonun, op.
cit., p. 902-903.

1 Sis SSRS tarptautinés politikos posiikis ir jo jtaka rodomiems kiiriniams rado atgarsj ir Lietuvoje.
Stai 1949 m. rudenj LKP (b) CK biure jvyksta vietinés filmy nuomojimo kontoros valdininky
svarstymas, dél kuriy neapdairumo i$siuntinétas pasengs filmy apraSymas, kuriame ,,<...> taryby tautos
prieSas ir Snipas Tito giriamas kaip iStikimas Jugoslavijos liaudies stinus ir Taryby Sajungos draugas®.
Zr. LYA, f. 1771, ap. 51, b. 442, 1. 1-2, 1. ap. 112-116.

292 Apie tai liudija i¥sami Vyriausiosios kino filmy nuomojimo valdybos viriininko A. Kalanikovo
pazyma SSRS Kinematografijos ministrui V. Riazanovui bei rastas VSKP (b) CK sekretoriui M.
Suslovui. CnpaBka 1o Bampocy AEMOHCTPUPOBAHUS KOHTOpPaMH | JTaBKHHOIpPOKAaTa KUHO(UIBMOB C
3anpenieHHbpIME Kanpamu B 1949. Cekperno. 1949 11 28, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 252, 1. 100-102;
RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 252, 1. 107.
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jkuriant kino repertuary kontrolieriaus pareigybes™”. Nepaisant institucinés

kino sistemos kaitos, Sios pareigybés iSliko visg SSRS gyvavimo laikotarpj.
1.7. Repertuaro ir kino platinimo politikos diegimas: kg Zmonés turéjo matyti?

Soviety Lietuvos integravimas 1 bendrg SSRS kino repertuaro politikg, be
jokios abejonés, pradZioje buvo gristas visuomenés sovietizacija, todel
pagrindinis uzdavinys buvo sovietiniy kino filmy fondo komplektavimas. 1945
m. sausio 1 d. LSSR Filmy nuomojimo kontoroje biita 98 filmy, 1946 m. —
180°**. Dél triikstamy 3altiniy sunku pasakyti, ar §ie skai¢iai apémé visas kino
rusis (ir dokumentinius filmus: ilgametraZius, trumpametraZzius mokomuosius,
mokslo populiarinimo, kino zurnalus), ar tik vaidybinius ilgametrazius filmus.
Bet Stai 1950 m. Filmy nuomojimo kontoros filmografija rodo Zymy
pagaus¢jimg ir aiSkesnj filmy riSiy komplektavimg: vaidybiniy filmy buta
mazdaug 230, ilgametraziy dokumentiniy — 47, jvairaus pobiudzio
trumpametraziy — mazdaug 230 pavadiniquos. Kaip ir kino tinklo plétroje,
taip ir filmy platinime neapsieita be organizaciniy trukdziy. Kinofikacijos
skyriai ir kino tinklo vadovai nelabai laikési 1§ anksto sudaryty repertuariniy
tvarkarasciy, todel filmai daZnai véluodavo sugrizti arba biidavo nusiunc¢iami |
kitas vietoves. D¢l mechaniky negebéjimo, filmy kopijos sugadinamos arba
negriztamai pametamos. Nelabai ] repertuarines uZklausas atsizvelge ir

kontoros darbuotojai, kartais atsiysdami filmg, kuris buvo neseniai rodytas

93 SSRS Kinematografijos ministro 1. Bolsakovo pazymos SSRS Ministry Tarybos pirmininko
pavaduotojui K. VoroSylovui ir VKP (b) CK sekretoriui M. Suslovui, Ilo Bompocy
HEYJOBJICTBOPUTEIBHOTO COCTOSIHUS KOHTPOJIA 3a KuHopenpTtyapoMm, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 428, 1.
5-6; 1. 9-10; ITpuxa3 munuctpa kuHemarorpapuu CCCP, OO yiydrmeHun paboThl IO KOHTPOJIIO 3a
kuHOpenepTyapom, 1950 02 08, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 428, 1. 7-8.

2% OGpacHMTeNbHAsS 3aMECKa K TOZOBOMY OT4eTy yhpaBennus kuuodukamemu mpu CoBere
MunuctpoB JlutoBckoit CCP 3a 1945 rox, LLMA, f. 472, ap. 1, b.l, 1. 15-27; Cekperapro
neHtpansHoro komurera BKII (6) ToBapumry JKnanoBy A.A. [loknanHas 3anucka, 1946 mas, RGASPI,
f. 1771, ap. 9, b. 439.

2931 5 sarasg patenka ir troféjiné kino produkcija. Meniniy ir kronikiniy-dokumentiniy filmy, kuriuos
turi Lietuvos respublikiné kontora Glavkinoproktas 1950 m. sausio 1 d. sgraSas, LYA, R—754, ap. 4, b.
2195, 1. 100-109.
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vietovéje, arba uzuot atsiunte prasoma filma, nusiysdavo kita®™. Dél filmy

nuomotojy kaltés daznai painiotos ir filmy dalys®":

»Daznas atvejis kai Glavkinoprokatas pus¢ filmo siuncia vienam kino jrenginiui, kita pus¢ — kitam.
Filmo ,,Brangts griidai* [/[pacoyennvie 3épna, rez. Aleksandras Zarchis, Josifas Heificas, 1948] viena
dézé buvo nusiysta j Klaipéda, antra — | Alyty. Arba filmo ,Pelené” [3orywxa, rez. Nadezda
Ko$everova, Michailas Sapiro, 1947] viena dézé nukeliavo j Anykséius, o kita j Zarasus. Kursény
miesto kino teatrui triko filmo ,Kreiseris ,,Variagas* [Kpeiicep «Bapse», rez. Viktoras Eisymontas,

1946] keturiy daliy <...>.<*

Atsizvelgiant 1 tokj sovietinés kino produkcijos sklaidos konteksta, reikia
jvertinti ir kita gan paprastg, bet svarbig aplinkybe. Lietuvos atveju, ir kity
uzimty valstybiy atvejais, nepakako tiesiog iSleisti filmus j ekranus, reikéjo
pasiripinti jy vertimais ] lietuviy ir kitas nacionalines kalbas. Juk visi kino
kiiriniai buvo rusy kalba, o ta Lietuvos gyventojy dalis, 1 kurig ir krypo
didZiausias soviety démesys, t. y. kaimo gyventojai, jos paprasciausiai
nemokéjo. Pastaroji  problema ne sykj akcentuota ataskaitiniuose

dokumentuose, garsiai kalbéta plenumuose:

»Jeigu mes nusiysime kino filmus, ir tik pasiysime rusy kalba, o filmy lietuviSkais uzrasais néra, tai
vargiai ar toks filmas pasieks zitirovy sagmong. O jeigu filmas nepasiekia zifirovy samonés, jis gali
pasiekti atvirkStiniy rezultaty, nes daznai zilirovai negali suprasti. IS to seka, jei nebus galima rodyti
filmy su lietuviskais uZraSais, o matyti, kad artimu metu mes negalésime to padaryti, tada agitatorius

turi papasakoti filmo turinj.“*%’

Turint omenyje vietos komitety ir jy agitpropiniy skyriy menka ripinimasi

kinu, filmy turiniai aiskinti retai, filmy suvokimas daznai paliekamas savieigai:

2% Rokiskio apskrities rastas LKP (b) CK Agitacijos ir propagandos skyriui, 1948, LYA, f. 1771, ap.

11, b.479,1. 92.

207 Filmy, kurty analoginése laikmenose, dalys dél ribotos kino juostos ilgio komplektuotos atskirose
dézutése (vienoje dézutéje tilpdavo apie 300 m juostos). Vienos dézutés juostos metrazas atitiko
apytikriai apie 10 min. filmo. Kuo filmas ilgesnis, tuo daugiau biita daliy: pvz., ilgametrazis kiirinys
galéjo biiti sukomplektuotas i3 12 daliy. Sis matas buvo naudojamas ir kino gamyboje, reglamentuojant
vienam kino filmui skirtos juostos ilgj.

2% LKP (b) CK sekretoriaus Trofimovo pasisakymas, LKP (b) CK XVIII plenumo stenograma, 1948
1123-25,LYA, f. 1771, ap. 11,b. 22, 1. 41.

2 0p cit., LYA, f. 1771, ap. 8, b. 147, 1. 83-84;

Sia béda pastebéjo ir A. SnieCkus atskaitoje M. Suslovui: ,,Filmuose lietuvisko teksto nebuvimas
trukdo suprasti filmus, ypatingai apskrityse, kur gyventojai blogai supranta rusy kalba.” Ycumur
MOJIUTMAcCCOBYI0 paboty. 13 noknana T. CHeukyca. Pa3nen npomaranga u arutamus, RGASPI, f. 597,
ap. 1,b. 3, 1. 58.
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,Libreto [filmo apraSymo lietuviy kalba] nebuvimas neleidzia gyventojams papasakoti apie filmy

turinj, kas priveda prie to, kad filmai nedubliuoti j lietuviy kalba ar neturintys lietuviSky uzray, i§

esmés lankomi tik mokanéiy rusiskai.**'’

Sovietiniy kiiriniy prieinamumas didintas ir efektyvesniais bidais,
pasiriipinant jy vertimais ] lietuviy kalbg — tai daryta juos jgarsinant arba
titruojant. Laikinai sprendziant technologing ,negalig”, pradZioje kiriniai
lietuviy kalba garsinti lietuviy garsintojy (reZisieriaus, aktoriy) ,,brigady‘
Baltarusijos ir Lenfilmo kino studijose (ir atvirk$¢iai — Siy studijy ,,brigady*
Lietuvoje), Stai 1946 m. pavasar] Lietuvoje tebiita 3 dokumentiniy ir 3
vaidybiniy filmy lietuviy kalba versijy®''. Didéjant vietinés kino studijos
pajégumui didéjo ir lietuviy kalba jgarsinty filmy skaicius: 1947 m. pabaigoje
teturéta 12 lietuviSkai kalbanciy filmy, o Stai 1951 m. pabaigoje Sis skaicius

D . . 212
siek¢ daugiau nei 60°°.

Filmy titravimo apsukos taip pat priklausé nuo
techniniy aspekty (1949 m. lietuviy kalba titruoty filmy tebuvo 49213 o
derybos dél pajégios titravimo masinos uztruko iki pat 1951 m. Padétis ne iki
galo i8spresta ir vykdant technologing demonstravimo (kino jrangos), filmy
kopijy latkmeny reformg (35 mm kopijos keistos 1 pigesnes, bet ir maziau
kokybiSkas — 16 mm plocio juostas). Filmai siauresnéje juostoje biidavo tik
rusy kalba, o galimybiy titruoti tokio juostos plocio filmus nebuvo. Tode¢l velgi
susidurta su ta pa¢ia kalbine problema. Sioji ,,smulkmé* i§virto j didesne béda,

nes, kaip matyti 1§ 1952 m. suvestinés, siauros juostos jrenginiy kaimo

210 Prieny apskrities kino tinklo darbo patikros ataskaita, Akt, 1949 05 23, LYA, f. 1771, ap. 61, b. 19,
1. 39.

*Mgarsinti dokumentiniai filmai, skirti Raudonosios armijos manevrams Antrojo pasaulinio karo metu:
,,Orlovsko miisis* (Opaosckaa 6umsa, rez. L. Stepanova, R. Gikov, 1943), ,,MuSis uz miisy tarybing
Ukraing®, (bumesa 3a nawy Cogemcxyio Yxpauny, rez. A. Dovzenko, J. Solceva,1943), ,,Vokieciy
daliniy sungniuzdymas prie Maskvos® (Pazepom nemeyxux 6otick nod Mockeou, rez. 1. Kopalinas, L.
Varlamovas, 1942). Vaidybiniai filmai: primas lietuviy kalba jgarsintas vaidybinis filmas ,,Antpladis*
(HamectBue, A. Roomas, 1944), ,.Didysis luzis“ (Beruxuii neperom, F. Ermleris, 1945), ,Labas,
Maskval!* (30pascmeyii, Mockea!, rez. S. Jutkevicius, 1945).

212 Cekperapro nentpanbHoro komurera BKII (6) toBapumy KnanoBy A. A. JloknagHasi 3ammcka,
1946 mas, RGASPI, f. 1771, ap. 9, b. 439, 1. 67; LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, Pivaritino pazyma LKP
CK (b). Cexperno. CripaBka o pa6ore MunucTepcTBa KnHeMarorpaduu, op. cit., 1. 51-52; Zinios apie
Lietuvos kino studijos darbg, LCVA, f. R—654, ap. 4, b. 2876, 1. 109—-110.

B Crmcok cyOTHTpoB Ha JIMTOBCKOM  s3MKE HMEIOLIUXCS  pacrnopsbkeHuu  JIuTBCKoit
pecnybnukanckoit KonTops! «I anBkuHONpOKaT» Ha nepsoe ampens 1949 roma, LYA, f. 1771, ap. 61,
b. 19, 1. 29.
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kilnojamame kine biita daugiau nei pusé (i8 319 — 176).*'* Ir $ioji kalbiné
aplinkybe tik didino atotriikj tarp intencijos ir tikrovés. Nors vadinamasis filmy
lietuviy kalba fondas palaipsniui augo, bet jy nepakako nuosekliam
demonstravimui. Antai 1953 m. LKP VII-ajame plenume apie tai uZsimena
Paleckis: ,,Dubliuoti i lietuviy kalbg filmai rodomi labai retai, labai maza
esama ir filmy su lietuviskais uzrasais, o kur reikia ir lenky kalba, ir d¢l to kino
seansal bilina neprieinami ir nesuprantami Zzilrovams, neZinantiems rusy
kalbos.«*"

Dar viena svarbi repertuarin¢ aplinkybé buvusi vaidybiniy ir dokumentiniy
kino kiiriniy demonstravimo derinimas. Vadovaujantis formalia agitpropine
logika, net ir tais atvejais, jei vaidybiniai filmai dél kalbinio slenks¢io nebuvo
suprantami, siekiamas poveikis tur¢jo buti stiprintas ne tik agitaciniais
praneSimais ar rodomy filmy turinio perpasakojimu, aiSkinimu, kaip jie turéty
buti suprantami, bet ir dokumentiniais filmais. Dokumentiniai filmai atskirai
(kaip atskira kino rusis) demonstruoti iSskirtiniais atvejais: kai jy trukme
artima ilgametraziui (vir§ 60 min.), specializuotose kino irenginiuose, skirtuose
mokymams, profesinei saviSvietai. Tiesa, kiek véliau 1958 m., Vilniuje
atidaromas specializuotas dokumentinio kino teatras ,Kronika®“. Taciau
JprasCiausia Siy kiriniy demonstravimo praktika buvusi kaip priedas prie
vaidybiniy filmy: pradzioje dokumentinis, o po jo — vaidybinis. Si prievolé
salygojo 1ir kino Zurnalo Zanro atsiradimg bei diktavo jo funkcija.
Ikitelevizingje soviety visuomenéje kino Zurnalai (kaip ,,Taryby Lietuva®,
,Dienos naujienos®, ,,Sportas®, ,,Mokslas ir technika®, ,,Pionierius®, ,, Kulttra“
ir t. t.) buvo pagrindinis informacinis, nesunku nuspéti, jog ir ideologinis-
politinis indoktrinacijos audiovizualinis Saltinis, daZnai tapatintas su spauda
(periodiniais leidiniais). Vakary istoriografijoje §is komplektavimo biidas
vadinamas ,,Lenino proporcija® ir daZnai siejamas su Lenino 1922 m. dekretu,
gimusiu NEP’o sglygomis, kuomet pramoginiai vaidybiniai filmai derinti su

propaganding ar Svietimo funkcijg tur¢jusiais atlikti dokumentiniais, nes Sieji

" Yycno xunoycranoBok 6a 1 smBaps 1953 roma mo muncutepcTBy Kunemarorpaduu JIMTOBCKOI

CCP, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 207, 1. 82.
HSLKP VIT plenumo stenograma, 1953 10 15 17, LYA, f. 1771, ap. 131, b. 203, 1. 271.
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demonstruojami skyriumi buvo mazai lankomi*'°. Ekonominei ir ideologinei
programai pakitus, $10ji ,,proporcija® tapo kanonine SSRS repertuaro planuose,
inertiSkai tikintis, jog jei vaidybinis filmas ir nebus suprastas ar to supratimo
nesugebés paaiskinti agitatorius / mechanikas, tai bent dokumentika §j bei ta
paliks galvose. Bet vélgi ,,virSuje* konstruoti lukesciai prasilenké su realybe.
Soviety Lietuvoje tokiai repertuarinei prievolei sunkiai sekési prigyti, kino
zurnalai vangiai buvo jtraukiami ] bendrg repertuarg, o Zilirovy poZziiirio
,.aukléjimas* j kino Zurnala kaip j lygiaverte programos dalj uztruko®'’.
Ypatingas démesys teiktas funkcinei mokomajai-parodomajai dokumentikai,
kuria iliustruoti technologiniai ir Zemés iikio pasiekimai, nauja Zemeés iikio
tvarkymo diegtis, mechanizacija (industrializacija), o tokia dokumentika
daZznai vadinta mokslo populiarinimo (rayunon — nau€popo), Zemés ikio ir
mokomaja. Sios temos galéjo biti iSreik§tos ir pavieniais trumpametraZiais
dokumentiniais filmais, ir kino Zurnaly komplektais, tokiais kaip ,,Mokslas ir
technika®, ,,Zemés tkio naujienos®. Tokios funkcinés dokumentikos gamyba ir
skleistis sustiprinama intensyviau vykdant kolektyvizacijos programg bei
pleCiant kultiros istaigy (kultirnamiy) tinklg, ypac periferinése kaimo
vietoveése. Antai 1951 m. kovo 2 d. pasirodo LSSR Ministry Tarybos direktyva
»Apie kultiiros namy darbo priemoniy gerinimg®, kurioje apibréZziama mokslo
populiarinimo, Zemés ukio trumpametraziy dokumentiniy filmy kaip priedy
prie vaidybiniy filmy visuose kino jrenginiuose (esanciuose ir kultiiros
namuose) diegtis. Daugiau apie tokiy kiiriniy funkcionavima pasako 1952 m.
SSRS Kinematografijos ministerijos jsakas, kuriame matyti, jog tokie kiiriniai

8

v . . . . 21 .o .. e e . .
perzengia vien kino repertuaro planavimg” . Sieji kiiriniai demonstruoti

1® Kepley, Vance, op. cit., p. 70-71; Taylor, Richard, op.cit., p. 35. Beje, tokio komplektavimo biido

nereikéty nuraSyti vien tik kaip Soviety Rusijos ypatumo. PanaSiai filmai komplektuoti ir nacistinéje
Vokietijoje.

*I7 SSRS  Kronikiniy-dokumentiniy filmy skyriaus vir§ininko N. Zuravliovo pazyma SSRS
Kinematografijos ministro pavaduotojui V. Riazanovui, [loknagHas 3anmucka o KHHOOOCTYKMBaHUU
nacenenus Jlutosckoit CCP, 1948, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, . 77.

Stai Vilniaus kino teatruose filmy rodymo trukmé daznai trumpinta kino Zurnaly saskaita. Tai daryti
didinant dienos rodymo rodiklius, tikintis priartéti prie ,,nuleisty i§ virSaus® plany jgyvendinimo.
Vilniaus srities Vyriausios Kinofikacijos Valdybos pirminés partinés organizacijas ataskaita,
Oruetnbiit noknan, 1950, LYA, f. 4869, ap. 1,b. 1, 1. 19.

¥ [pukas murncTpa kunemarorpadguu CCCP, O6 yIydIIeHHH TPOIBIKCHHS HAYYHO-IOMYJISPHBIX
¢meMmoB, 1952 04 18, LLMA, . 472, ap. 1, b. 167, 1. 240-241.
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Kinematografijos ministerijai tiesiogiai nepavaldZiuose kino jrenginiuose, bet
turéjo biiti rodomi privaloma tvarka: Svietimo ir kultliros jstaigose, t. y.
mokyklose, kultliros namuose, profsgjungy klubuose ir t. t.

Apskritai dokumentinio kino funkcionavimas kuria gana prieStaringa
vaizdinj, kurj galima iSreiksti tokia tipologija: a) trumpametrazis dokumentinis
kinas vadovaujantis ,,Lenino proporcija® tur¢jo biiti demonstruotas visuose
kino jrenginiuose; b) ilgametrazis dokumentinis kinas, reglamentuojant jo
rodymg (vieng karta per ménesj), demonstruotas kino repertuare kaip atskiras
kiirinys; c¢) funkciné dokumentika kartu su teminiais praneSimais buvo
demonstruota ir atskiroms Zinyboms pavaldZiuose kino jrenginiuose.

Kinematografijos ministerija ripinosi dokumentikos gamyba, o jos sklaida,
vadovaujantis repertuaro politika, vienas vertus, priklausé Filmy nuomojimo
kontorai, kita vertus, atskiroms Zinyboms. Dokumentikos demonstravimo
apimtis priklausé biitent nuo pastaryjy iniciatyvos. Toks vaizdinys dar labiau
1Sskysta destalinizacijos laikotarpiu, kuomet pleciamas kultliros ir Svietimo
istaigy tinklas, stiprinama kolektyviniy ir tarybiniy Ukiy grandis, intensyvéja
profsajunginiy kluby veikla.

Atsizvelgiant | LSSR taikytos politikos konteksta, drauge su kino repertuaro
problema iSkyla ir kiti ,,pavojingi® klausimai, susij¢ su Zilirovy recepcijos
identifikacija: o kaipgi sovietinius filmus vertino pokario Lietuvos visuomene,
ar juos ziiir¢jo, kaip 1 juos reagavo? Be jokios abejonés, dél jau minéty
priezasCly, Sioji  rekonstrukcija sunkiai jgyvendinama. O jei aklai
vadovautumes ataskaitiniais dokumentais, susidarytume jspiidj, jog Zmonés
18syk pamilo sovietinj ,,kino ekrang“. Taciau kaip parodé akylesnis zvilgsnis 1
miesto gyventojy kino pomeégius, toks ,,ataskaitinis* vienalytis pozitris yra. O
periferijoje, kur sociokultiirinis kino lankymo ritualas buvo svetimas ir naujas
reiSkinys, kino pomeégiy identifikacijos apCiuoptis dar sudétingesné. Taciau
,heataskaitiniy®, fragmentisky uZuominy apie ne itin didel¢ meil¢ sovietiniam
kinui galima atrasti. Pavyzdziui, ankstyvuoju pokario laikotarpiu buvo paplites
nekaltas ,kino chuliganizmas®, savitai iSkreipes ir i§juokes sovietinius kino

filmus, 1 juos iklijuojant nacistinéje Vokietijoje kurty filmy fragmentus: ,,Biita
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ivykiy, kada Klaipédoje, Mazeikiuose, Siauliuose j kino filmus (,,Profesorius
Mamlokas®, [IIpogeccop Mamnox, rez. A. Minkinas, G. Rapoportas, 1938],
wArinka®“ [Apunka, rezN. KoSeverova, J. Muzykantas, 1939], ,Baltijos
deputatas® [Jenymam banmuxu, rez. A. Zarchis, J. Cheificas, 1937]) iklijuoti
vokisky filmy gabalai.“*'’ Apie pana$y patyrima uZsimena ir Juozas Baltusis,

apraSydamas savo agitpropin¢ komandiruote piktinosi:

»Keletas Zodziy apie kilnojama king. Drauge su mumis buvo atveztas filmas ,,Baltijos deputatas®.
Demonstruojant paaisSkéjo, kad filmo vidurys iSpjautas, o ton vieton jklijuota didziulis gabalas
kazkokios komedijos. I§¢jo tokia painiava, kad nieko negalima buvo suprasti. Skirstydamiesi Zzmoneés

reiSké didelj pasipiktinimg. Kaip teko patirti, Sis filmas buvo rodomas ir Meskuciuose, kur mechanikai

VOS negavo musti. <%

Biita ir raiSkesniy pasipiktinimy filmais, ypac tais atvejais, kuomet rodomas
siuzetas neatitiko Zitirindiyjy vertybiy. Stai Pagégiy rajono Kentros [rus.
Kenmpaii] apylinkeéje ,,neZinomi asmenys priverté kino mechanikg baigti filmo
,ayvenimas citadel¢je” <..> demonstravimg tg akimirkg, kai siuzete
demaskuota liaudies i§daviky grupé.«**'

Didziausias prieSiSkumas sovietinei kino produkecijai reiskeési tarp mokytojy,
kurie buvo jpareigoti sukviesti mokinius j filmy perZiiiras. Na, o Sieji atrasdavo
jvairiausiy priezasCiy 1Svengti filmy demonstravimo mokiniams. Prieny
apskrityje uZsimenama, jog gimnazijos ,,direktorius aiSkiai néra linkes rodyti
tarybiniy filmy, tame tarpe ir filmy ,,V. 1. Leninas®, ,,Garbés teismas* [Cyo
wecmu, rez. Abraomas Roomas, 1948].7** O §tai Raguviskiy mokyklos
mokytojas JuSkeviCius atsisaké demonstruoti filmo ,,Stalingrado muSis*
[Cmanunepaockas 6umea, rez. Vladimiras Popovas, 1949] antrg dalj,

. - v e ey )
,motyvuodamas, jog po §io filmo perziiiros vaikai i§ proto kraustosi.“**

219 Cekperapro nentpainbHoro komutera BKII(6) ToBapumy XXnanoBy A. A. [JlokmamHas 3amucka,
1946 mas, RGASPL f. 1771, ap. 9, b. 439, 1. 67.

220 . Baltusio ataskaita (lie¢ia LKP (b) CK komandiruote j Mazeikius) Lietuvos KP (b) Centro
Komiteto Propagandos ir agitacijos skyriui drg. Chodosaitei, 1946 04 31, f. 1771, ap. 9, b. 440, 1. 21.
221 CrpaBka O COCTOSIHMM KHHOOOCTYy>KMBaHUs HaceneHus B Kimaineackoit obmactu, 1950 12 24,
LCVA, R-754, ap. 4,b. 2195, 1. 2.

222 Prieny apskrities kino tinklo darbo patikros ataskaita, Axt, 1949 05 23, LYA, f. 1771, ap. 61, b. 19,
1. 38.

> LSSR kinematografijos ministro pavaduotojo J. Mikalausko pazyma apie komisijos patikros
rezultatus Kretingos rajone, 1950 11 17, f. R-754, ap. 4, b. 2195, 1. 5.
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Mokinius varu suvaryti ] parodomgj; filmo ,InZinieriaus Kocino klaida“
[Owubrka unxcenepa Kouuna, rez. Aleksandras Maceretas, 1939]
demonstravimg Kinematografijos ministro pavaduotojo lankyny proga atsisakée
ir Kretingos mokyklos direktorius: ,,Negi mes organizuojame mokinius ] king,
tam kad juos parodyti ministro pavaduotojui, tegu jis pats savo galva kvarSina
[rus. mycTh OH pa3oObeT cebe royoBy C €ToM...| su Sita ,,InZinieriaus Koc¢ino
klaida.****

Zinoma, i§ tokiy $altiniy trupiniy sunku susidaryti jsptidj apie priesiskumo
sovietinei kino produkcijai mastus. Taciau ¢ia suminéti pokario tikrovés
fragmentai leidZia teigti, jog prieSiSkumo biita — kino ekranuose buvg tikrovés
konstruktai smarkiai prasilenké su Zmoniy, turin€iy iSgyventi svetimg ekraning
tikrove, patirtimi. O jy pozitris | tai, kas rodoma ekrane, priklaus¢ ir nuo
asmenings patirties, ir nuo vertybinés laikysenos, kad ir kaip stipriai ji biity

buvusi uzZgniauZta.

1.8. Kino rodymo ir zitiréjimo ypatybés: Siokiadieniai kine pokariu

Nors kino teatrai ir turéjo tapti ,.kultiiros Zidiniais®, taciau toli grazu tokie
nebuvo. Kuo toliau nuo miesto, gilyn 1 periferija, tuo blogesnés kino rodymo
salygos. Cia reikéty suprasti viena sovietijos ypatybe — jprasta kino rodymo
funkcija, apibrézianti kino teatro paskirt;, buvo iSkreipta. Svarbiausia buvo
plésti kino tinkla, apeliuojant ; masiSkumg ir prieinamuma, kino rodymo tasky
kiekybé nuolat didinta, nelabai galvojant kaipgi jis bus rodomas. Kino teatro
apibréztis niveliuojama iki anoniminio kino taSko (stacionaraus arba
kilnojamojo). Sioje ,taskinéje sampratoje svarbiausias buvo ideologinis-
politinis veiksmingumas, sietas su prieinamumu (kino brovimusi | Zmogaus
kasdienybe — kinofikavimu), maZzai tekreipiant démesio j pirming¢ kino rodymo
— kino teatro erdvés veiklos — prerogatyva. Todél kino jrenginiai (stacionarts)
daznai jkurdinami rodymams nepritaikytose erdvése: mokyklose, kulturos

namuose, bibliotekose, véeliau koliikiuose, tarybiniuose tikiuose. Kita vertus,

24 Ibid., 1. 6.
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kulttiros ir Svietimo funkcijas atliekanciy erdviy iSnaudojimas kinofikavimui
tur¢jo pranaSumy. Tokiose erdvése rodant filmus lengviau pasiekti didesng
auditorijg ir tas visuomenés grupes, ant kuriy galvy tur¢jo kristi didZiausias
indoktrinacijos svoris — jaunima®>. Tiesa, kaip ir kitose naujose socialistinio
bloko Salyse, Lietuvai mechaniskai primetama SSRS kultiros objekty
hierarchija, kurioje greta kity masinio naudojimo pastaty kino teatrai uzémeé
derama vieta®. Bet jy diegtis, turéjusi atliepti ir funkcija (kino rodyma) ir
reprezentacija (kino rodymui skirtas ,,naujos statybos* pastatas), uztruko. Pirmi
stalinistinio laikotarpio kino teatrai, statyti pagal tipinius planus, miesty
erdvése 1Skyla 1953 m., o jy pasirodyma apvainikuoja didZiausias ir naujausias
soviety Lietuvoje ,,Pergalés® kino teatras Vilniuje (atidaromas 1953 m. rugséjo
1 d.). Nors kino teatrai planuoti ir statyti neoklasicistingje / socrealistingje
dvasioje, bet savg paskirtj pradeda atlikti tik Stalinui mirus.

Rekonstruoti kino teatry, atlikusiy sava pirming funkcija, kieki remiantis
totaline kino tasky ataskaitiniais dokumentais, sunku. Bet S§tai keletas
uzuominy apie tai, kiekgi didZiuosiuose miestuose (Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje) kino teatry biita pirmaisiais pokario metais. 1947-1949 m. veiké
apytikriai 16 kino teatry: Vilniuje — 5 (,,Ausra®, ,,Miiza“, ,,Spalis®, ,,Maskva®,
,Helios®), Kaune — 9 (,,Kankleés®, ,,Laisve”, ,,Romuva®, , Baltija®, ,,Daina®,

,Pasaka“, | Tévyné“, ,Lyra“, ,Svyturys®), Klaipédoje vos 2**

. O visoje
Lietuvoje 1949 m. bita apie 220 kino rodymy tasky. Kaip matyti, ,,tikrieji‘
kino teatrai sudaré menka kino tinklo dalj (skai¢ius neturéty labai kisti jtraukus
ir pavienius kino teatrus maZesniuose miestuose). Panasaus kino teatry

skaiCiaus pokariu buta ir Soviety Estijoje — 18, o Stai 1952 m. Sis skaicius

**% Jaunimo ideologinés indoktrinacijos stiprinimg galima sieti su 1951 m. LLKJS CK biuro isleistu

specialius jsaku ,,Apie komjaunimo organizacijy dalyvavima gerinant gyventojy aptarnavima kinu®.
Greta organizacinés pagalbos (organizuoti perziiiras, aiSkinti filmy turinius, Sviesti kino mechanikus),
komjaunuoliai turéjo gelbéti populiarinant sovietinius filmus: ,,Biitina pasiekti, kad biity daugiau
demonstruojama filmy, supazindinanciy placiasias jaunimo mases su bolSevikinés partijos istorija ir
miisy vady V. L. Lenino, I. V. Stalino veikla.”“ Ta proga iSleidziami jaunimui rekomenduotiny filmy
(vaidybiniy, dokumentiniy) sarasai.

2 Drémaité, Marija, ,,Socrealistinés® architektiiros teorija ir praktika, in: Architektiira sovietinéje
Lietuvoje, Vilnius, 2012, p. 74.

7 Skai¢iai rekonstruoti i§: LSSR Kinematografijos ministerijos balansiniy suvestiniy, LLMA, f. 472,
ap. 1,b.16,1. 162, f. 472, ap. 1, b. 28, 1. 20-28, 58.

99



stipriai Sokteli ir pasiekia apytikriai 60***

. Ko gero, Sis pateikty skai¢iavimy
Soktel¢jimas paaiSkinamas ne kino teatry statybos proverZziu, o tuo, kad
paprasCiausiai jvairios erdvés buvo pritaikytos kino rodymo poreikiams
patenkinti (Lietuvoje tokiy biita tais paciais metais — 81). Tad jvertinti kino
teatry (remiantis pirmine paskirties samprata) plétrg reikéty iSsamesnio ir
akylesnio tyrimo.

Kuo gi svarbi $ioj1 skirtybé tarp kino teatro, paprasto stacionaraus rodymo
tasko ir kilnojamojo kino? IS pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, jog Salyje,
kurioje vyrauja visuotinis kino ,stimimas®, kino taSky tinklas diegiamas
vadovaujantis menamu kiekybés efektu, $i0j1 skirtumy identifikacija néra labai
svarbi. Vis délto ne visai taip. Kino tasky tipologija priklausé¢ ne tik nuo
vietoves (miestas / kaimas), bet ir nuo jos tipo, glaudziai susieto su repertuaro
politika. Kino rodymo taskai buvo skirstomi 1 penkis tipus. Tuometin¢je
kalboje vadinamais ,,ekranais®, jy tipologija priklaus¢ nuo filmy rodymo
projektavimo kokybes, teikiamy paslaugy (bufetas), pramogy (orkestras) bei
salés dydzio.

Sios hierarchijos vir§iinéje buvo miesty kino teatrai (kaip patys didZiausi ir
reprezentatyviausi), o Zemiausioje — kilnojamasis kinas. Kuo Zemesnés
kategorijos rodymo taskas, tuo véliau jame rodomas kino filmas. Tokia sistema
nulémeé visg kino tinklo hierarching grand; — grei€iausiai filmai pasiekdavo
didZiyjy miesty kino teatrus, véliau jie keliaudavo j maZesnius miestus, o po to
buvo veziojami kilnojamuoju kinu ir demonstruojami apskrityse / rajonuose ir
pavienése kaimo gyvenvietése. Todel miesty kino teatry bilietai buvo
brangiausi, o pigiausi — periferijoje. lkainiai priklaus¢ nuo zitirovy eiliy
1§sidéstymo (patogiausios — brangiausios, tolimiausios — pigiausios). Tokia
»ekraning* struktiira beveik nepakito visg sovietmet;.

Pokariu $10j1 tipologija susidiiré su ,,pirmaekraniy* kino teatry triikumu, mat
1950-1951 m. taupant lésas, didZiyjy miesty ,,pirmaekraniuose* kino teatruose

(Vilniuje ir Kaune) papildomy pramogy etatiniai atlikéjai (orkestry muzikantai,

228 Jagodin, Karen, Naska, Sirli, Let’s Go Out to the Movies! From Shed to Multiplex — a Century of

Estonian Cinema Architecture, Tallinn, 2013, p. 95.
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estrados atlikéjai) buvo atleidZziami, o laisvai samdomi muzikuotojai buvusi
didziule retenybé®®’. Apie anuometine Vilniaus kino teatruose vyravusia

nuotaika pasakoja anoniminis nepatenkintos lankytojos skundas:

»Didzioji dauguma zitirovy j king eina, taip sakant, ,,uzmus$ti laika“, tai liudija ju elgesys.
TriukSmas, kalbos, riikymas, rieSuty gliaudymas, vaiks€iojimas, dury varstymas ir t. t. Tai jprastas
reiSkinys miisy kino teatruose, o kovos prie§ tai néra. <...> Kai kuriuose kino teatruose yra fojé, kur
publika gali paskaityti laikraScius, zurnalus, kai kada pasiklausyti dziazo. <..> Vilniaus Mokytojy
namy kino teatre ypatingai blogai elgiasi jaunimas. Vasario 21 d. prie§ 17 val. kino filma , Ketvirtas
periskopas®“ [Yemgepmuiii nepuckon, rez. Viktoras Eisymontas, 1939], nuobodziaujanti publika

nusprendé¢ ,,pasilinksminti* ir surengé musStynes. Rezultatas — prie kasos iSmustas kino teatro viety
o «230

UZuominy apie tai, jog kino teatrai ne labai pasiZymeéjo Svara, tyla bei
apdaila (triko dury, langy, suoly ir keédziy, erdvés buvo per mazos, Ziemos
metu daZnai neapSildytos), apstu, o netvarkos, mustynés, stumdymasis ir
visokios kitokios grumtynés nelabai ka stebinusios. Jog biita nemenky tokios
pirmykstés kino Ziuréjimo elgsenos masty visoje Lietuvoje, liudija ir
Meskauskienés grimojimas LKP VII-ajame plenume. Ministré koneveiké ir
rékaujancius girtuokliuos, ir nepatenkintus zidirovus, niekaip nesuprantancius,

N —

prizitr¢jo: ,,<...> milicijos organai stovi ir viska stebi 1§ Salies, o daugiausiai tai

patys drumséia tvarka.“*!

Vidaus reikaly tarnautojais skundési ir kretingiskiai:

»Bufeto Kretingos kino teatre néra. Vietos VRM organai tvarkos palaikymui esant dideliam
susibiirimui Zmoniy prie§ pravedant kino seansus ir pa¢iame pravedime pagalbos neteikia. Visur
matoma tendencija nemokamai lankyti kinus ypac¢ i§ garnizono ir liaudies gynéjy pusés. Nei apskr.

vykd. komitetas, nei kinofikacijos skyrius pakankamai su tuo nekovoja.«***

2 Op. cit., LCVA, f. R=754, ap. 4, b. 2529, 1. 166.

% Anoniminis skundas LSSR Kinematografijos ministerijai, 1951 03 22, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 137,
1. 112.

1 M. Meskauskienés kalba. LKP VII plenumo stenograma, 1950 07 05-07 LYA, f. 1771, ap. 90, b.
15,1. 578.

2 pranesimas dél liaudies §vietimo, kultiiros-§vietimo darbo bei kinofikacijos Kretingos apskrityje,
1948 07 19, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1421, 18.

Kitame dokumente apie kino rodyma Kretingoje, paminimos ir kitos subtilybés: ,,Filmy propaganda
per radio, spaudoje ir tinkamais skelbimais nereklamuojama, uzraSoma tik prie kino salés lentoje, bet ir
nemeniskai. Vietos milicijos organai neteikia pagalbos esant dideliam susigriidimui ir dalis Zitirovy
patenka be biliety j salg. Kino lankytojai bufetu neaptarnaujami. <..> Pasitaiko grubiy elgesiy su
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Netikétumy biita ir del kino jrangos inventoriaus trukumo. Jei nebuvo
ekrany, filmai demonstruoti ant sieny arba paklodziy: ,,Kinematografijos
ministerijja 1ki Siol taikstosi su tokiais faktais, kada eil¢je kino teatry
(Sal¢ininkuose, Nemen¢inéje) néra ekrany. Kino filmai demonstruojami ant
purvinos sienos, Zitirovy salése néra suoly ir keédziy, Zitirovai turi Zitréti filmus

stovint.“*** O jei tie ekranai ir buvo, tai nelabai atitiko projektavimo poreikiy:

,Pavyzdziui, neseniai Sirvinty apskrityje partinio susirinkimo dalyviams buvo demonstruojamas
filmas ,Jaunoji gvardija®“ [Monooas eeapous, rez. Sergéjus Gerasimovas, 1948]. Filmas buvo
demonstruojamas ant purvino ekrano, rezultate herojy veidai buvo neatpazjstamai iskraipyti. Zidrovai

iS¢jo labai nepatenkinti. Tokie ,techniniai nesklandumai“ sunkiai atitinka politines vertybes. Tai

galima vertinti kaip méginima sumazinti kino filmo efekta, kaip norg diskredituoti tarybinj king.****

»larybinis® kinas buvo diskredituojamas ir dél ,tarybinés* kino jrangos
gedimy. Ten kur ji buvo ,,pavargus® (susidévejus) ar triko reikalingy detaliy,
kino juostos daliy keitimai uZtrukdavo. Antai tokiu netinkamu kino rodymu
skundési AnykSciy vietos komiteto pirmininkas Purlys: ,,AS Zitréjau filma
,Baltijos deputatas® [[Jenymam Bbanmuku, rez. Aleksandras Zarchi, Josifas
Heificas, 1936] nuo 20 iki 22: 45 valandos. Toks filmo demonstravimas labai
atstumia zitirovus.“ > Filmy perzitiros prailgdavo ir dél minéto elektros

tiekimo stygiaus:

»Blna atvejy, kada elektros energijos tiekimas nutraukiamas vidur kino filmos demonstravimo, kas
kelia didziulj kino publikos nepasitenkinimg. Pavyzdziui, lapkri¢io 10 d. kino teatruose ,,Daina‘“ ir

»Pasaka® buvo i§jungta elektros energija 22 val. 35 min., t. y. likus 15 minuéiy iki kino seanso

lankytojais.“ LTSR Ministry Tarybos pirmininko pavaduotojui drg. P. Olekui, PraneSimas apie
$vietimo ir kultiros jstaigy darba Kretingos apskrityje, 1948 08 14, LCVA, f. R—754, ap. 4, b. 1421, 1.
8.
3 Mocranosnenne bropo Lentpansroro Komurera KIT (6) Jlutes ot anpens 23 1948 r. O pabore
MunucrepctBa kuaematorpaduu JIutosckoit CCP, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 37-38

4 LKP (b) CK VI suvaziavimo stenograma, 1949 02 15-19, LYA, f. 1771, ap. 51, b. 219, 1. 624-625.

% Anyk&iy vietos komiteto pirmininko Purlio ataskaiting pazyma LSSR Kinematografijos ministrui

Brasiskiui, oxnagnas, 1948 02 28, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 479, 1. 1.
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pabaigos. Arba elektros energija duodama nepatogiu metu nuo 15 iki 17 val. — t. y. minimalaus

lankomumo laike.“**¢

Pasipiktinimy deél filmy rodymo nesklandumy, susijusiy su elektros
netieckimu ar tiekimo bei nepakankamu kino rodymui galingumu, apstu.
Susidaro jspiidis, jog anuomet pamatyti filmg ne tik neiSkraipytu vaizdu, bet ir
garsu, buvo sunkiai jgyvendinamas Zifirovy troskimas. Stai kaip prabylama

apie Kédainiuos kino rodymo ypatybes:

»Kodel Kédainiy pradingje mokykloje demonstruojamo filmo zitiréti susirenka maza zmoniy? | §j
klausima geriausias atsakymas yra Br. Misitino lai§kas, kurj redakcija gavo pastarosiomis dienomis.
,.Koliikie¢iai nebenori §itokio kino matyti, — raSoma Siame laiSke,— nes kiekviena kartg filmas blogai

parodomas: viena kartg ekrane biina tik SeSeliai, kita karta — sugenda Sviesa, treCig — biina nebylys, o

.. . . o oew e e e eur e 23
paskutinj karta sugedo dinama ir Zmonés issiskirsté visidkai nieko nemate.“>’

Dar iskalbingiau kino rodymo realijas apibiidino Sluotos pirmtako

Krokodilo skaitytojas:

»Brangus Krokodile! Jeigu tu galvoji, kad moterys kalba moterisku, o vyrai vyrisku balsu, tai tu
giliai klysti. AS tuo buvau jsitikings iki tol kol nepakliuvau | Taryby Lietuvos miesta Taurage. Kada
pirma karta pakliiivi | miesto kino teatra ,Jura“ ir ziliri kino filma, tai plaukai piestu stoja. Pats

Saliapinas negaléty net svajoti apie tokj bosa, kokiu kalba filmy herojés, moterys ir merginos.

. . e ey . . vy . . ey . 238
Ypatingai jdomu zitiréti filmus apie vaikus, kai i§ ekrano sklinda ,,sveikas vaikiSkas juokas.*

Nepritaikytos patalpos, nuolat gendanti kino jranga, kino mechaniky
profesinis nepasirengimas, nevalyvumas salygojo ne tik komiskas kino rodymo
grimasas, bet biita ir tragiSky nutikimy. SSRS iki pat XX a. 7 deS. naudota degi
kino juosta, kuri ilgainiui imta keisti | saugia, nedegia, taciau tai pradéta daryti
tik 6 deS. pabaigoje, tad procesas, Zinoma, uztruko. Iki tol kino filmy

laikmenos buvo pavojingas cheminis darinys su kuriuo der¢jo atsargiai elgtis.

2% Ragte taip pat prasoma elektros tickimg suderinti su kino filmy demonstravimo laiku: tiekti elektra
nuo 19 iki 21 val. arba nuo 17 iki 21 val. arba nuo 17 iki 23 val. Kauno kinofikacijos skyriaus
vir§ininko praS§ymas LSSR Kinematografijos ministrui drg. BraSiSkiui, LKP (b) CK agitacijos ir
propagandos skyriaus sekretoriui drg. PreikSui, Kauno Miesto vykdomojo komiteto agitacijos ir
propagandos skyriaus pirmininkui Dambrauskui, 1947 11 14, f. 1771, ap. 10, b. 551, 1. 114.

~7 Rajoniniy laikra$¢iy idkarpos, 1950, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 21, 1. 127.

¥ Karo tarnautojo E. Margolino laisko zurnalui Krokodil [Kpoxoounr] nuorasas, 1951 06 01, LLMA, f.
472, ap. 1,b. 137, 1. 36.
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Aplaidumas ne tik galéjo salygoti, bet ir saglygojo kino rodymo baigt] atimant
ne vienam zmogui gyvybe. Vieno rySkiausiy tokios tragiSkos baigties
atsitikimy Lietuvoje buta 1948 m. lapkri¢io 21 d. TrukiSkése (Taurages
apskrityje): mokyklos patalpose kilnojamajam kinui demonstruojant filmag
»Leninas 1918 metais* [J/lenun 6 1918 200y, rez. Michailas Rommas, 1939]

isiplieské gaisras, kurio metu 14 zmoniy sunkiai apdege, véliau 5 mire:

»Gaisro metu sudegé visa mokykla, visa jranga ir filmas. Gaisras jvyko dél kino jrangos
nepriezitiros: kino mechaniko Juozo Girskio filmo rodymo metu nebuvo, jranga priziiréjo tam
kvalifikacijos neturintis motoristas Valteras Lorencas, kuris paliko benzing zitirovy saléje netoli kino
jrangos ir filmo. Filmo dalys guléjo ant stalo ir ant grindy, atidarytose déZzutése, pats motoristas buvo
neblaivus ir kino rodymo metu riiké, kas ir buvo gaisro priezastis. [vykus gaisrui jokiy gesinimo

priemoniy nesiéme ir pabégo. Motoristas Lorencas kaip gaisro kaltininkas suimtas, o pabéges kino

mechanikas Girskis ieskomas.“**°

Taigi, atidus Zvilgsnis 1 kino rodyma (kino tinklo diegimg) ir platinimg (kino
repertuaro formavimas) leido suprasti net tik pagrindinius pokario kino
politikos tikslus, uZdavinius (,,i§ virSaus®), bet ir identifikuoti ty uzdaviniy
nejgyvendinimo prieZastis (,,18 apacios*). Svarbiausio sovietinés valdzios tikslo
bita kino funkcionavimo visuomenéje uZztikrinimo (kinofikacijos), ir tik ji
uztikrinus galima biity king integruoti 1 bendrus visuomenés sovietizacijos
procesus. Siam tikslui pasiekti pirmiausia buvo kuriamas periferinis institucinis
darinys (1946 m. vyko instituciné centralizacija, jkurta LSSR Kinematografijos
ministerija), tur¢jes uztikrinti filmy sklaidg garantuojancias priemones (kino
tinklg). Taciau valdZios pastangos, nukreiptos 1 kaimo gyventojy sovietizacija,
pirmiausiai susidiir¢ su nenumatytu ir nejvertintu i8Siikiu — Lietuvos
gyvenvieCiy struktiira grista vienkiemiy sistema. Todél menamas kino kaip
sociokultlirinio reiSkinio pranaSumas — galimybé suburti Zmones socialinés,
politinés, ideologinés indoktrinacijos tikslui pasiekti — nublanko ir tapo tikétina

sickiamybe tik jgyvendinus kolektyvizacijos procesus. Siose aplinkybése

% Mpoexr. Mpuka3 Munucrtpa Kunematorpaduu JIutosckoit CCP N° 87, O moxape B ImKose aep.

TpyKuIIKu ImpU JEeMOHCTPHPOBAHUU KUHOGMIMa HepABIKKOH Tayparckoro ornena KuHo(HKanuy,
1948 11 27, LLMA, . 472, ap. 1, b. 19, 126, 1. 126.

Panasiis tragiski jvykiai buvo gana daznas atvejis, apie panasy jvykj Lazdijy rajone zr. LSSR Ministrés
Isakyme, 1952 93 05, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 168, 1. 401
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1Zvelgtinas netikétas paradoksas: nors pokario Lietuvoje matyti analogiSki
sisteminiai procesai, kokie vyko ir soviety Rusijoje 3—4 des., taciau ty procesy
aklas taikymas, nejvertinus periferiniy ypatybiy, susidiiré su ty procesy
neveiksmingumu tikrovéje. Visuoting kinofikacija SSRS uZimtoje Lietuvoje
stalininiu laikotarpiu buvo utopiné siekiamybé. Net ir tada, kai jvertinus
nenumatytg kliuvinj palaipsniui mestos nemenkos technologinés pajégos
(kilnojamasis kinas), turéjusios uZtikrinti kino funkcionavimg visuomenéje,
susidurta su aibe kliti¢iy praktiniame (technologiniame) lygmenyje: elektros
stygiy keiCia detaliy trikumas, pastarajj — kino mechaniky trikumas ir t. t. Kita
vertus, praktiniy bédy prieZastys nebuvo savaiminé problema, o glaudZiai
siejosi su soviety Lietuvos valdZios démesiu kinui.

Pirmas rySkus démesys kino reikalams aukS$¢iausiame soviety Lietuvos
valdymo lygmenyje iSreikStas 1948 m. Jei aukSCiausiame vietinio valdymo
administraciniame lygmenyje, spaudZiant direktyviniams nurodymams, buvo
numanoma, jog reikia kreipti démes;j | king, tai vykdanciyjy institucijy veikéjai
1§ tikryjy nelabai zinojo ir suvoke, kokig vieta bendroje kultiringje ir
ideologingje politikoje uZzima kinas, kaipgi kino reikalus administruoti, kaip
paversti kino funkcionavimg ne popierine, o realia tikrove. Siekiant jveikti
organizacinius nesklandumus, kino reikaly valdymas patikétinas Michalinai
Meskauskienei (nuo 1948 m. ji tampa LSSR kinematografijos ministre).
Taciau valdanciyjy pastangos susidiir¢ su totalia ir sunkiai kontroliuojama
netvarka, kurioje vykdantiesiems labiau riipéjo kitos pramogos nei kinas:
Sokiai ir koncertai.

Visuotiné kinofikacija nulémeé ir kita ypatybe. Iprasta kino rodymo funkcija,
apibréZianti kino teatro paskirtj, buvo iSkreipta. Svarbiausia buvo plésti kino
tinklg, apeliuojant ; masiSkumg ir prieinamumg, kino rodymo tasky kiekybé
nuolat didinta, nelabai galvojant kaipgi jis bus rodomas. Kino teatro apibréztis
niveliuojama iki anoniminio kino tasko (stacionaraus arba kilnojamojo). Sioje
»taskinéje* sampratoje svarbiausias buvo ideologinis-politinis veiksmingumas,
sietas su prieinamumu (kino brovimusi j Zmogaus kasdienybe — kinofikavimu),

mazai tekreipiant démesio  pirmin¢ kino rodymo — kino teatro erdvés veiklos
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— prerogatyva. Todél kino teatro ,kaip kultiros centro® funkcija tebuvo
menama ir nieko bendra netur¢jo su tikrovéje buvusia kino Zitréjimo aplinka ir
patirtimi.

Bandymas suSvelninti SSRS kino industrijos krizg, ,,filmastygio* pasekmes
kino repertuarui, 1 kino ekranus iSleista pagrobta i§ SSRS uzimty Saliy uZsienio
»troféjiné* kino produkcija (1947-1949 m.) netruko apsireiksti ir Lietuvoje.
Kauno ,kontrabandos* atvejis rodo, jog jei biita galimybés rinktis tarp
sovietinés ir wuzsieninés kino produkcijos, mieliau ziliréta pastaroji.
,» Lrofejines* kino produkcijos sklaida griauna vyraujanti poZzitrj, jog vélyvuoju
stalinmeCiu visas kultiros laukas buvo ideologiskai sustabaréjes, kine Sioji
vientisa ideologizacija buvo suardyta: Zmonés gal¢jo matyti ir pramoginius
filmus. Kita vertus, tai, jog soviety Lietuvoje ,trof¢jinés* produkcijos sklaida
buvo apribota, tebuvo skirta miestie¢iy akims, parodo sgmoningo atotriikio tarp
kaimo ir miesto didinima.

Trumpalaikis ,,filmastygio® panaikinimas neiSgelbéjo sovietinés kino
produkcijos zilirimumo apimciy. ,,Troféjine* kino produkcija iSkreipeé Soviety
Sajungos repertuaro politikg, kurioje pirmenybé turéjo buti teikta menkam
sovietinés kino produkcijos skaiCiui didinti: rodant king émé dominuoti
uzsienin¢ produkcija, iSstiimusi sovieting 1 pakrascius. Uzdraudus ,,trof¢jing*,
beliko pakartotinai demonstruoti anks¢iau sukurtus filmus. Tai nulémé dar
vieng kino lankomumo Soviety Sgjungoje kriz¢ — pakartotinai rodyti filmai
menkai buvo Zidrimi. Siame kontekste iSryskéja soviety Lietuvos padétis:
planiniy jgyvendinimy rodikliuose, fiksavusiuose tikéting kino Zitirovy
lankomumg, Lietuva viso stalinistinio laikotarpio metu Soviety Sgjungoje
uzima paskuting vieta.

Identifikuotos soviety Lietuvos kino politikos, kino platinimo ir rodymo
aplinkybés: menkas ripinimasis kino reikalais vykdanciosiose institucijose,
negeb¢jimas jy kontroliuoti, vangus kino tinklo funkcionavimas, filmy
platinimo beédos, skurdzios kino ziiir¢jimo aplinkybés leidZzia 1§ naujo
apsvarstyti kino, kaip parankaus ideologinés ir politinés indoktrinacijos

jrankio, vieta bendroje soviety Lietuvos sociopolitingje aplinkoje —
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»svarbiausias 1§ meny“ nebuvo jau toks svarbus. Kitaip tariant, Sioji iSvada
demitologizuoja kino priviligijavimg bendroje ideologinéje, kulturingje
programoje. Menami kino pranaSumai — masiSkumas, paveikumas — tebuvo
programiné siekiamybé, kurios kinui suteiktos mitinés galios nieko bendra
neturéjo su tikroveje vykusiais procesais. Kita vertus, Sie atradimai suteikia
pagrindg platesniems svarstymas, susijusiems su kino kaip vizualinés raiSkos
vieta lietuviy visuomene¢je. Susidaro jspidis, jog nors ir neveiksmingas, bet
agresyvus soviety valdZios kino diegimas, nulémé jo kaip sociokultiirinio
anachronizmo, kultiirinés svetimybés sampratg lietuviy visuomengje. Norint
atsakyti 1 klausimg, ar tokia laikysena susiformavo sovietmeciu, ar josios
iStakos siekia prieSkarj, reikéty detalaus empirinio tyrimo, rekonstruojancio

tarpukario kino rodymo, platinimo, repertuaro politika.

1.9. O kas toliau? Postalininés kino rodymo ir repertuaro slinktys

Bandymga susidaryti jspiid] apie postalininio laikotarpio kino procesus
komplikuoja kelios aplinkybés. Kinas, be jokios abejonés, glaudZiai susijgs su
kintan¢ia kulttiros politika, o §i0ji neatsiejama nuo laivalaikio politikos —
kultiros namy gausinimu. Kaip pastebi pastaruosius procesus Lenkijoje
tyrin¢jes Davidas Crowley, nors ,kultirnamiy“ uZuomazgos juntamos
vélyvajame satlininiame laikotarpyje, taciau masinis jy kiirimas pradétas po
Stalino mirties. Juntamas padidintas ripinimasis ir kitomis uZimtumo
formomis: ripintasi ne tik tradiciniais (Sokiai, spektakliai ir pan.), bet ir
alternatyviais laiko praleidimo budais, pvz., kuriami foto ir kino mégejy
klubai**’. Pasak Crowley, tokios uZimtumo formos, viena vertus, buvo
susijusios su bandymu kontroliuoti asmening Zmoniy erdve, antra vertus, Sitaip
bandyta spresti Zmoniy uZimtumo laisvalaikiu problemg, noréta Zmoniy démesj

nukreipti nuo sovietinéje sistemoje buvusiy trikumy®*'.

9 Crowley, David, Socialist Recreation? Amateur Film and Photography in the People’s Republics of
Poland and Eastern Germany, in: The Sovietization of Eastern Europe. New Perspectives on the
Postwar Period, p. 93-94.

! Ibid.
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Zinoma, kaip ir stalininiu, taip ir postaliniu laikotarpiu kinas uzémé
nemenka vietg minétuose ,kultirnamiuose®, taciau tikslesniam jvertinimui,
kokig wvieta jie uzéme, reikéty iSsamesnio tyrimo, susijusio su S§iais
organizaciniais dariniais. Stai pastaruosius nagrinéjusios Anne White
jsisitikinimu, ,kultdros namai, kurie apsiribojo tik filmy rodymy ir Sokiy
organizavimu, buvo stipriai kritikuojami“***. Neaidki kino demonstravimo
vieta ir darbininkijos klubuose. Ziniy, jog filmai juose demonstuoti, aptikome,
bet norint jvertinti, kokig vietg klubai uZéme kino sklaidos procesuose (kokius
filmus rode¢), velgi reikéty gilesnés analizés. Gausesniy duomeny reikéty
jvertinant ir dar vieng paminéting ir ne maziau svarby dalykg — 1957 m.
prasid¢jusig visuomenes ,telefikacija” (nuo 1957m.). Kaip matyti 1§ pirmyjy
televizijos procesus soviety Lietuvoje liudijan¢iy dokumenty, dokumentiné ir
vaidybiné kino produkcija uzémé pagrindinj vaidmenj tinklelyje.”*’ Pastaraja
aplinkybe nulémé silpnas televizijos pasirengimas (triko Zmoniy, technikos,
patyrimo ir t. t.), palaisniui stipr¢jant televizijos pajégumui gausé¢ja ir pacioje
televizijoje kurtos produkcijos demonstravimas, taciau tai nereiskeé, jog visiskai
atsisakyta rodyti kino produkcija. Dabar kokig vieta televizijos programoje
uzémeé kinas: kiek ir kokius filmus rodé — vienas svarbiausiy kino sklaidos
aplinkybiy jvertinimas 8 deS. visuomen¢je, kurioje vis didesnj vaidmenj
vaidina televizija, o kinas jau nebéra vienintel¢ audiovizualiné visuomeneés
informavimo priemong. [vertinus $iuos suminétus aspektus, vis delto keliomis
1Zvalgomis, susijusiosmis su postalinionio laikotapio kino procesais,
pasidalinsime.

6—7 ajame deS. kino institucinis modelis patiria dvi reformas: pirmoji
jvyskta 1953 m., antroji — 1963 m. 1953-iaisiais panaikinus LSSR
Kinematografijos ministerija, kino reikalai integruojami j bendra kultiiros
politika administruojant; darinj — LSSR Kultiiros ministerija. Joje ikurta

Kinofikacijos ir filmy nuomojimo vyriausioji valdyba perima visg jau

2 White, Anne, De-stalinization and the House of Culture. Declining State Control over Leisure in

the USSR, Poland and Hungary, 1953-89, p. 37.

3 Pvz., LSSR Kultiiros ministro pavaduotojos Meskauskienés rastas Vilniaus televizijos studijos
direktorei Stanislavai Borisienei, 1957 10 21, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 201, 1. 32. Televizijos laidy
transliavimo tvarkarastj zr. LLMA, f. 342, ap. 1, b. 446, 1. 21-24.
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susiklosCiusig kino administracing sarangg: kinofikacijos skyrius, dirbtuves, ir
Respublikinés fimy nuomojimo kontoros veiklg. Perimta ir stalininiu
laikotarpiu susiformavusi hierarchiné kino rodymy taSky strukttira bei kino
repertuaro politikos priezidira, kurig vykdé kino repertuaro kontrolés skyrius

minétoje valdyboje®**

. Kalbant apie hierarchin¢ kino rodymo tasky struktiirg
reikéty paZymeti keleta aspekty. Jau ankstyvuoju postalininiu laikotarpiu
rySkeéja aiSkus kino teatry tinklas — 1954 m. Lietuvoje biita 18 kino teatry
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Sialiy ir Palangos miestuose*”. Tki 1961 m.
didZioji jy dalis buvo tiesiogiai pavaldiis Kinofikacijos ir filmy nuomojimo
vyriausiajai valdybai, o po 1961 m. pagridiniai miesty kino teatrai tampa
pavaldiis miesty kultiros skyriams**’. Gerokai anks&iau panasiis poky¢iai
ivyksta Zemiausiame valdymo lygmenyje. Panaikinus Kinematografijos
ministerija, panaikinami ir kinofikacijos skyriai: nuo $iol kino tinklo plétros,
kino repertuaro bei jy veiklos prieziura — kulttros skyriy reikalas. 1963 m.
ikiirus Valstybin] Kinematografijos komitetag prie LSSR Ministry Tarybos,
kinofikacijos skyriy veikla vél atnaujinta.

1953 m. kaita kino administavimo lygmenyje nebuvo naudinga sunkioje
padeétyje atsidurusiems kino reikalams — vykdanciyjy institucijy darbuotojams,
kulttiros skyriy vedéjams uzkrauta papildoma veikla taip pat ne itin riip¢jo.
Buvusig padétj iliustruoja iskalbingas Ziezmariy rajono kino tinklo vadovés
Mikonienés pareiSkimas, kuriame skystasi, jog sklandZiam kino veiklos darbui
uztikrinti ,,autoritetingy rajono organizacijy vadovai nachaliSkai trukdo kino

demonstravima‘:

44 7r. Tlpukas munncrepcty Kyastypst CCCP, N° 738, 06 yreepxaenuu [Tonoxenus 06 Otaerne mo

KOHTPOJIIO 32 KMHOpEMNepTyapoM [ maBHOro ympaBieHHs KMHO(HKAaIMU U KUHOIpokaTa, 1955 11 21,
LLMA, f. 342, ap. 1, b. 221, 1. 33-37

5 7r. Tlpuka3 HauaNbHHKA YIPABICHHS KHHODMKALMM TIABHOTO YIPAaBICHHS KHHEMATOrpadui
MUHHUCTEPCTBA KyIbTyphl JIuToBckoit CCP, 1954 04 30, LLMA, 342, ap. 7, b. 1, 1. 125.

91961 m. perduoti jau 28 visoje Lietuvoje esantys kino teatrai. Zr. LTSR Kultiiros ministerijos
isakymas nr. 36, Dél kino teatry perdavimo miesty kultiiros skyriams, 1961 01 11, LLMA, f. 342, ap.

1,b. 944, 1. 24-28.
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»~Paimkim, kad ir paskutinj jvykj §. m. vasario mén. 7 d. Buvo sekmadienis, susitarta su kultiiros
skyriaus inspektore Astrauskaite dél salés kino demonstravimui vakare <..>. ZiGrovai pradéjo rinktis,
jau parduota apie 100 biliety. Bet prie§ pradedant demonstruoti king, atéjo girtas komjaunimo
sekretorius Gudzius, jis ir partijos komiteto plenumo ir biuro narys pranes$¢, kad kino Siandien nebus, o
bus Sokiai. <...>

Maza to i§ komjaunimo komiteto pusés ir kultiiros skyriaus darbuotojai prikalba kino mechanikus
be mano leidimo, kad jie groty su patifonu Sokéjams, pasekoje ko pasitaiko dazni motory ir generatoriy
sugedimai laike kino seansy demonstravimo, tada tie patys darbuotojai stengiasi apkaltinti mane, kad

biiktai dél gedimy as kalta. <...> Apie $iuos faktus, kurie trukdo kino filmy normaly demonstravima, a§

v . . . .. . . 24
praneiu rajono vadovams bet niekas j tai nekreipia démesio.* **/

Kaip matyti, pirmais postaliniais metais ir toliau biita vadovybés savivalés,
kinas Lietuvos periferijoje ir toliau ilieka nelabai vertinama ,,pramoga“. Sioji
aplinkybé buvo isryskinta ir 1960 m. Taurages, Silalés, Pagégiy ir Skaudvilés

kino darbuotojy susirinkime:

[Silalés rajono Kino mechanikas Simkus]: ,,Ziiirovy skaiéius padidéja, kai duodi po kino $okius.“
[Tauragés kino mechaniké Echaite]: ,, Tik blogai kai antra karta tenka demomstruoti filma, tai

zitirovai nepatenkinti, nes mes i rajonus gaunam daugiausia labai senas filmas, nepatenkina Zitirovus.

. oy . . e v 248
<...> Po seanso organizuoju Sokius ko pasekoja gauséja zitrovy.*

Pasisakymai iSrySkina kelis idomius dalykus: ne kinas, o Sokiai tampa ta
pramoga, kuri pritraukia Zmones, kinas gal ir biity buves jdomus, jei daZniau
rodyty naujus filmus. Kaip jau buvo minéta, Zitrovy lankomumas, viena
vertus, priklaus¢ nuo to, ir kas rodoma: antrg karta rodomas filmas tampa
maziau Jdomus, antra vertus, didesnis Sokiy populiarumas rodo, jog ne kinas, o
Sokiai tenkino tikrasias pramogines funkcijas. Zinoma, tam jtakos galéjo turéti
ne tik pakartotinis filmy demonstravimas, bet ir tai, jog rodomi filmai (kad ir
nauji) papras¢iausiai zmonéms nebuvo jdomis. Sioji jzvalga glaudziai susijusi
ir su repertuaro politika (kokie filmai buvo rodomi), prie kurios stabtelsime
kiek veéliau, ir su minétu kino kaip sociokultiirinio reiSkinio prigijimu
visuomen¢je. Manytume, jog kinas iSliko kultliriniu anachronizmu ir 6

deSimtmetyje.

7 pareiskimas, 1954 11 10, LYA, f. 1771, ap. 153, b. 6, 1. 46-47.
28 Kino darbuotojy pasitarimo protokolas, 1960 09 02, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 298, 1. 38, 46.
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Sios minties pagrjstuma sustirpina ir nepakite kino lankomumo rodikliai —
pvz., 1958 m. LSSR ir toliau uZima paskutiniaja vieta sovietijoje**’. Nepaisant
minéty nepakitusiy aplinkybiy, vis délto Sioji1 blisena stebina méginant jvertinti
ir socialinius poky¢€ius — jau gerokai anksciau baigtas kolektyvizacijos procesas
tarsi turéjo pastimeti ir stringancius Lietuvos ,,kinofikavimo* procesus. Taciau
panaSu, kad ne iSkarto pavyko juos iSjudinti, nes koliikiuose ir tarybiniuose
tkiuose pirmenybé teikta funkcinei dokumentinei (t. y. mokslo populiarinimo,
mokomiesiems filmams), o ne vaidybinei kino produkcijai. Apie tokig valdZios
intencija liudija gan gausi direktyviné dokumentacija, kurioje primygtinai
reikalauta nuoseklaus funkcinés dokumentikos demonstravimo ir sklaidos.
Pirmas § veiksma Zenklings jsakas pasirodo jau 1954 m.*, pakartotinai
leidziamas praktiskai kasmet visa ,,chrui¢iovmetj“. Zinoma, kaip ir stalininiu
laikotarpiu, S§ioji dokumentika turé¢jo uZtikrinti zemeés wkj tvarkiusiyjy
saviSvieta, naujy technologiniy ir Zemes iikio tvarkymo bidy itvirtinima.
Taciau pastaroji vykdanciyjy institucijy gana vangiai buvo stumiama — ji mazai
kam buvo jdomi, o jei kas Zitréjo, tai nebiitinai tie, kuriems ji buvo skirta:
,Minétuose rajonuose [Ignalinos, Radviliskio] daugumoje kolikiy Zemés tikio
filmy rodymas neteikia konkre€ios naudos. Daznai Zemdirbiams skirtus filmus
ziaro tik senutés ir vaikai.«>"

7 des. pradzioje iSlieka gajos ne tik minétosios problemos: vykdanciyjy
institucijy menkas rupinimasis kino reikalais, filmy sklaidos nepaslankumas,
bet ir kitos stalininio laikotarpio problemos, susijusios su kino filmy rodymo ir
zitir¢jimo sglygomis, kurios ne kg tepageréjo: kino jranga ir toliau gedo, kino
juosta dege, triiko patalpy, uztikrinan¢iy ne tik rodymo sauguma, bet ir bent

Siek tiek kino reginj priartiant] prie ,,malonaus®“, o kartu ir patogaus,

9 SSRS Kultiiros ministerijos kolegija pazymi, kad vidutinis Lietuvos gyventojy lankomumas 1958

m. buvo pats zemiausias i§ visy sajunginiy respubliky — 3,8 kartai prie 11 karty vidutinio lankomumo
SSRS. Pirmame pusmetyje 24 rajonuose i§ 78 vidutinis kaimo gyventojy lankomumas sudaré tik viena,
du lankymus.“ LLMA, f. 342, ap. 1, b. 684, 1.77-78.

% TIpuka3 MuHHCTpa KyibTypsl, O paslIBIPEHHS HAYYHO-IIOMYISPHBIX, BHUIOBBIX, XPOHHKAIHHO-
JIOKYMHETaJbHBIX U y4eOHBIX KHHOPUIBEMOB, 1954 01 23, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 117, 1. 5-8.

! patikrinimo pazyma apie kino tinklo darba Kelmés, Ignalinos, Radviliskio ir Siauliu rajonuose,
1964 06 25, f.342,ap. 7,b. 403, 1. 4.
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laisvalaikio praleidimo buido. Kokia gi ta buvus rodymo ir zidiréjimo aplinka

iliustruoja 1962 m. Ignalinos rajono atvejis:

»40 procenty filmy rodymo punkty ziema patenkinamai neapSildoma. Neatsitiktinai rajone
populiarus priezodis ,,eidamas | kina, neskis ir veltinius“. Esant Saltoms patalpoms, sumazéja zitirovy
lankomumas.“*>*

»Nesirlipinama kino aparatiniy remontu. Daugelj i§ jy galima charakterizuoti Sitaip. ,,Ateities™
kolikio Didziasalio kaime kino aparatiné: ,Néra luby, langas iSdauZtas, neapkiirenama. Drégna.
Rudyja aparattira.“N. Rubelninky koliikio Rubelninky kaimo kino aparatiné: ,Néra dury, lango.
Necementuotas grindinys...“,Lenino keliu“ kolikio S. Daugeliskio kaimo kino aparatiné: ,,Stogas
skylétas. Néra luby. Grindinys necementuotas.“, Laisvés* kolukio Kukoriskés kaimo aparatiné: ,,Néra
dury, langy...“ <..>Neparuostos ne tik kino aparatinés, bet ir daug filmy demonstravimo patalpy. Stai
Tvereciaus kultiiros namuose $iuo metu krosnis nugriuvus, pro skylétas lubas byra spaliai, stogas
kiauras, lyjant sienomis béga vanduo. Aukstakalnio tarybinio tikio LepSiy kaime filmai rodomi saléje,
kurioje néra luby, krosnies... Sie pavyzdziai tiksliai charakterizuoja beveik pusés filmy rodymo punkty

zitrovy sales. Netgi Diksto kino teatras neremontuojamas, alinamas.“*>

Zinoma, ko gero ne visur buvo tokios apgailétinos salygos, tatiau 6 des.
pabaigoje — 7 des. pradZioje suagresyveje kinofikavimo procesai ir toliau nieko
bendra neturé¢jo su jprasta kino rodymo ir zilréjimo patirtimi. Sekant
direktyvini spaudimg svarbiausia buvo formaliai uZtikrinti kino tinklo
iSplétima, kitaip tariant, parodyti skaitlingus rezultatus popieriuje. Kino tinklo
plétra zenkliai intensyvinta 1958 m. pasirodzius LKP CK nutarimui ,,Apie

254

18tisin; kaimo kinofikavimg*“~", §igja lydi dar vienas nurodymas, pasirodes

netrukus — 1959 m. ,,Dél kino tinklo darbo pagerinimo ir iStisinio kaimo

kinofikavimo*%>’.

Si valdzios intencija turéjo keleta tiksly: didinant kino
rodymy taSky skaitlinguma, tikétasi gausinti lankomuma, beigi reformuoti kino
tinklo sgranga: kilnojamasis kinas keistas stacionariomis kino rodymo
aparatinémis. Toks valdZios siekis buvo pakankamai pagristas — jvykus
kolektyvizacijos procesui, paslankiis kino rodymo taskai nebebuvo tikslingi,

todel Siy kiekis palaipsniui mazintas. Pavyzdziui, 1§ pateikty duomeny matyti,

2 Pazyma apie kiny darbg Ignalinos rajone, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 403, 1. 95.

3 pazyma apie kiny darbg Ignalinos rajone, 1964 05 10, LLMA f. 342, ap.7, b. 403, 1. 58-69.

% 0 pa6ote Iocynapcreromoi kunocern Jlutosekoit CCP, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 332, 1. 146-150.
S LKP CK ir LSSR Minstry tarybos nutarimas, Dél kino tinklo darbo pagerinimo ir istisinio kaimo
kinofikavimo, 1959 07 27, LYA, f. 1771, ap. 186, b. 127, 1. 353- 356.
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jog 1958 m. Lietuvos periferijoje veike 513 kino taSky, 1§ kiriy buta 7
stacionarlis, tuo tarpu 1961 m. — bendras kino rodymo taSky skaicius
padvigubintas — veiké 1108 kino ijrenginiai, kuriy didele dali sudare
stacionarios rodymo vietos — 622*°°. Zinoma, tokia sparti kino tinlo plétra
negaléjo uztikrinti sklandZios visy kino rodymo viety veiklos, iSlieka miglotas
ir Sio veiksnio poveikis gyventojy lankomumui. Visgi Siokiy tokiy kaitos
poZymiy galima pastebéti. PavyzdZziui, kino industrijos tyrinétoja Kristin Roth-
Ey pastebi, jog 7 deS. pabaigoje didZiausio kino lankomumo biita soviety
Rusijoje ir Kazachstane, po $iy Saliy seké Ukraina, treciojoje vietoje puikavosi
Latvija, Estija, Baltarusija, Turkmenistanas ir Kirgizija, paskutiniojoje —
Uzbekistanas, TadzZikistanas, Gruzija, Armeénija, AzerbaidZanas. Lietuva
priklausé treCigja vieta uzimanciyjy Saliy grupei. Tai, jog Lietuva pakyla i
Zemiausios vietos ] aukStesne, rodo gan nemaza poslinkj. Tac¢iau norint atsakyti
1 neiSvengiamai kylancius klausimus, susijusius su §io pokyc€io prieZastimis —
ar jtakg padaré minétoji reforma, ar repertuaro politika, ar socialinés
aplinkybes, t. y. didéjantis gyventojy skaifius miestuose, ar poslinkiai
planin¢je politikoje, — reikéty papildomo tyrimo. Galima, tik nuspéti, jog
»suveikti galéjo visi minétieji aspektai. Antai kino lankomumo didéjimas
Lietuvoje nebuvo iSskirtinis dalykas — 1967-1975 m. laikomi SSRS kino
lankomumo ,,aukso amziumi“*’’. Siuos procesus aprasiusios kino tyrinétojos
M. Kosevos manymu, tokio poslinkio priezZastys slypi ne kino tinklo plétroje, o
rodymo kino teatruose kriivio didinime (daugéja kino senasy) bei
repertuaringje politikoje — 7 deS. didziausios 1éSos surenkamos ne 1S sovietinés
kino produkcijos, o i§ uzsieninés>>®, Kitaip tariant, formuojasi ,,kasinio kino*
fenomenas, glaudZiai susijes su repertuaro politika.

IS tiesy, zvelgiant | poslinkius repertuaro politikoje, palaipsniui Zmonéms

atsiveria vis didesnés galimybés pamatyti ne tik sovieting kino produkcijg, bet

%% 0 pa6ore INocynapceTBenowoii knnocetn Jlutosckoit CCP, op. cit.

»7Kacunosa, M., ITapameTpsl Kpu3UCa OPraHU3ALMOHHO-)KOHOMHUYECKOH CHCTEMBI COBETCKOIO
kuHemarorpada, in: Ilocie ommenenu. Kunemamoepagh 1970-x, Mocksa, 2009, p. 50; Roth-Ey,
Kristin, Moscow Prime Time, op. cit., p. 74.

% Kacunosa, M., ITapameTpsl Kpusnuca OPraHU3ALMOHHO-3KOHOMMYECKOH CHUCTEMBI COBETCKOIO
kuHEeMarorpada, op. cit. p. 50.

113



ir alternatyvig. Roth-Ey, remdamasi SSKP CK diektyva, rekonstruoja, jog
1955 m. SSRS jsigyjo 63 uzsieninio Salyse kurtus filmus, 1958 m. — 113, o
1960 m. planuose nusipirkti numatyta daugiau nei 150 filmy>’. Soviety
Lietuvoje laisvéjancio kino repertuaro politikos zZenklai primiausia juntami
gaus¢jant festivaliy, skirty socialistinio bloko Salims: demonstruojami
Lenkijos, Vengrijos, Cekijos, VDR filmai*®’. Palaipsniui j kino repertuarus
»atkeliauja® ir uz SSRS jtakos zonos esanciy Saliy (taciau draugisky jai)
produkcija: Italijos, Pranciizijos, Piety Amerikos Saliy, Indijos ir t. t. 6 des.
pabaigoje — 7 deS. uzsieniné kino produkcija pasiekia ne tik miestus, bet ir
atokesnes Lietuvos vietoves, kuriose pirmenybé buvo teikta pastarajai, o ne
sovietinei. Zaibiskas uZsienio kino produkcijos kino ekrany ,,uzkariavimas®,
zinoma, salygojo ir trint] su ,paZangigja“ sovietine. Pasirodo primieji

svarstymai, kuriuose uzsimenama apie $iosios ribojimg kaimo gyvenvietése:

[Klaipédos kino filmy nuomojimo kontoros direktorius Grybas]: ,,Dél uzsieniniy filmy apribojimo
kaimo zitirovams. Koks tikslas miisy darbuotojams propaguoti amerikoniSka Slamsta. Juk nei vienas
tarybinis filmas taip nedemonstruojamas uzsienyje. Yra idéjiniu filmy, kuriu turi miisy skyriai.“

[Varniy rajono inspektorius Karpuska]: ,,Dél filmy. Yra keli geri tarybiniai filmai, o kur kiti? Todél
ir imame ,,Babeta eina kariauti [Babette s'en va-t-en guerre, rez. Christian-Jaque, 1959]. Bendrai

paémus ka duodate tg ir imame.**®'

Isisiubavus] uzsienio kino produkcijos vyravimg visos Lietuvos mastu
bandyta drausminti ir auk$c¢iausiajame valdymo lygmenyje — 1961 m. LKP CK
18leidZia nutarimg ,,Dél kino filmy demonstravimo pagerinimo respublikoje®,

kuriuo siekta suvaldyti pakrikusig kino repertuaro politika:

»Atskiruose rajonuose ir miestuose daromos politinés klaidos parenkant kino filmy repertuara. Kai
kuriuose kino teatruose demonstruojami burzuaziniy Saliy gamybos kino filmai, kuriuose pagrazintai
vaizduojamas kapitalistinis pasaulis. Tuo trapu tarybiniai kino filmai, kuriuos teigiamai jvertina

visuomene, kai kur rodomi labai retai ir mazam zidirovy skaiciui. <..> Kai kurie kino tinklo

%9 Roth-Ey, Kristin, Moscow Prime Time, op. cit., p. 36.

260 7r. LTSR Kultiiros ministerijos jsakymus: 1954 1113, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 122, 1. 134-135;
1955 09 29, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 224, 1. 341-342; 1955 12 15, f. 342, ap. 1, b. 225, 1. 212, 1955 02
25, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 223, 1. 181-182, 1954 03 09, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 119, 1. 240.

1 Tauragés, Pagégiy, Gargzdy, Silalés, Skaudvilés ir Silutés rajony kino darbuotojy pasitarimo
protokolas, 1961 02 21, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 298, 1. 13, 15.
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darbuotojai, nekritiskai vertindami burzuaziniy Saliy kino filmus, kartais juos demonstruoja
geriausiuose kinotetaruose ir skiria jy rodymui daugiau dieny negu tarybiniams filmams. <..> Dar

pasitaiko fakty, kada nauji filmai, ypa¢ dokumentiniai, ilgai laikomi be eigos kino filmy nuomojimo

bazése.“**

Taciau tokig padeét] suvaldyti nebuvo taip paprasta, nes Zmonges, Zinoma,
mieliau rinkosi ,,egzotinius® filmus. Tod¢l vykdanciyjy institucijy atstovai,
sieckdami jvykdyti planing politika, daZzniau demonstravo pastrgja: surinktos
gausesnés piniginés léSos leido jgyvendinti ir finansinius planus. Nors
minétuoju LKP CK nutarimu tarsi ir bandyta daryti spaudima, bet jis ne itin
buvo veiksnus. Antai 1970 m. viename ataskaitiniame dokumente pripazinta,
jog ,.iki Siol vis dar nepakankamas Zzitirovy skaiCius biina eil¢je tarybiniy kino
filmy, neiSprus¢ zitrovai per nelyg zavisi kapitalistiniy Saliy kino
produkcija“®®. Tiesa, ry§kené kaita jvyksta 1969 m., drausminant repertuaro
politika LKP CK biuro jsaku?®*, kuriuo siekta didinti sovietinés kino
produkcijos zitirovy skaiCiy. 8 des. ,,paveldi* ne tik i8Siikius, susijusius su kino
reprtuaro politikos kontrole, bet ir trintj su vis labiau jsigalincia televizija.
Pasirodo, dalis naujy kino kiiriniy anks¢iau buvo rodomi televizijos ekranuose
nei kino. Kaip pastebéjo tuometinis Lietuvos Kinematografijos komiteto
pirmininkas Vytautas Baniulis, ,jaufiamas virp¢jimas, stengiant jvykdyti
itempta plang, mazéja lankomumas. Veikia ir kitos priezastys, gal biit televizija
ir kt.«*%

Kaip matyti i§ Sioje skyriaus dalyje iSsakyty jZzvalgy, erdvés tyrimui apstu:
lieka neaiSku, kokig vietg kinas uzéme atsizvelgiant | papildomus, ne tik su
kino funkcija susijusius, bet ir su kitais kulttros, laisvalaikio politikos, darinius

(kultiiros namais, klubais). NeaiSku, kada jvyksta kino lankomumo proverzis

02 KP CK biuro nutarimas, 1961 05 22, LYA, f. 1771, ap. 207, b. 78, 1. 121-122.

0 LTSR Minsitry tarybos Valstybinio kinematografijos komiteto pirminés partinés organizacijos
sekretoriaus ataskaitinis praneSimas, 1970 11 17, LYA, f. 17315, ap. 1, b. 5, 1. 35.

64 LKP CK biuro posédzio protokolo Nr. 72, p. 1, i§rasas, Dél priemoniy jvykdyti TSKP CK nutarima
»Apie spaudos organy, radijo, televizijos, kinematografijos, kultliros ir meno jstaigy vadovy
atsakomybés padidinimg uz spaudinamos medziagos ir repertuaro idéjinj-politinj lygi“, f. 1771, ap.
242,b. 84, 1. 9-14.

*%5 Valstybinio kinematografijos komiteto pirminés partinés organizacijos ataskaitinio rinkiminio
susirinkimo protokolas, 1971 11 23, LYA, f. 17315, ap.1, b. 5, L. 196.
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soviety Lietuvoje, kaip §1 poslinki jtakojo ne tik liberal¢janti atSilimo
laikotarpio kino politika, bet ir papildomi socialiniai poslinkiai. ISsiaiSkinus
pastaruosius, lengviau bus atsakyti j klausima, susijusj ir su kino funcionavimu
Lietuvos visuomeng¢je atSilimo laikotarpiu. Jei 7 deS. pradZioje galima teigti,
jog vis dar vyrauja stalinmeciui biidingas visuomenés atsainumas kinui, tai
pastarojo deSimtmecio pabaigoje, atsizvelgiant j repertuaro politikos pokycius
(uzsienio kino produkcijos demonstravimas), Sis atsainumas eiz¢ja. Taciau §j
eiz€jimg galima apciuopti tik uZsienio kino produkcijos atzvilgiu, nes sovietiné
intriguoja soviety kino industrijos tyrinétojo Val. S. Golovskoyaus
pastebéjimas, susijes su kino demonstravimo politika 7 des. pabaigoje — 8 des.
pradzioje. Anot tyrinétojo, ,,Estijos ir Lietuvos respubliky administratoriai
nuolat atsisako priimti demonstruoti soviety filmus, nebent jie kurti paciy
respubliky studijose, pirmenybé teikiama uZsienio kino produkcijai“*®®.

Taigi, Sioje dalyje pateikéme dviejy kino industrijos lygmeny kino platinimo
ir rodymo rekonstrukcijg ir analizg. Antrajame skyriuje aiSkinsimeés treciojo
lygmens specifikos raida: kinos tudijos geneze, kitaip tariant, kino gamybos ir

kiirybos klostymasi.

% Golovskoy, Val S., Behind the Soviet Screen: the Motion-Picture Industry in the USSR. 1972—1982,
1986.

116



2. Kino studijos genezé: dokumentinio, vaidybinio kino gamyba ir

kiiryba

»Juk ne vien tik bekonus Lietuvai lemta gaminti!“267 — taip 1944 m. sausio 4
d. (') LSSR Liaudies komisary tarybai raS¢ kino reZisierius Stepas Uzdonas,
pristatydamas savg kino gamybos vizijg Lietuvoje. Tai bene vienintelis kol kas
atrastas dokumentas, kuriame galima aiSkiai apciuopti Nepriklausomos
Lietuvos kino kuréjo laikyseng okupacinés valstybés atzvilgiu. Tokia laikysena
salygota dvilypio motyvo. Tai, jog Uzdonas laiSku mezga dialoga, rodo sieki
prisitaikyti ir uzsitikrinti deramg vietg biisimojoje kino kiirybos hierarchijoje.
Antra vertus, trumparegiSkumas, o kartu ir naivumas, lemia tik¢jima, jog
sugrizus sovietams, vadovaujantis amerikietiSkuoju kino gamybos modeliu
(kaip pelningos ,,pramonés® Sakos), ;1 kino bendruomeng¢ bus jsiklausyta —
Lietuva iSsyk galés isitraukti j vaidybinio kino produkcijos gamyba. IS tiesy,
lukes¢iams pagrindo biita. Kaip parod¢ pirmosios soviety okupacijos patirtis,
tuokart valdzia demonstravo démes; net ir tokiam kultiros / meno /
publicistikos paribiui kaip kinas. Zinoma, tokia soviety laikysena taikyta
visiems kultiirininkams (pvz., rasytojams, dailininkams*®), tokia laikysena
papirko ir nedidel¢ kino kiir¢jy bendruomeng, kuri gana aktyviai jniko, nors ir

ribotomis galimybémis, bet vis tik, j kino gamyba*®’.

2675, Uzdono laiskas LSSR Liaudies komisary tarybai, Keleta min¢iy lietuvisky filmy klausimu, 1944
04 04, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 113, 1. 10-14. Apie §j dokumentg pirma karta uzsimena kino
tyrinétoja Anna Mikonis savo monografijoje. Zr. Mikonis, Anna, Poetycki kinematograf. Nurt
artystyczny w kine litewskim, 2010, p. 13—14. Viso dokumento transkripcija. Zr. Priedai. Dokumentas
Nr. 4.

268 yim

2011; Tamosaitis, Mindaugas, Didysis apakimas. Lietuviy rasytojy kairéjimas 4-ajame XX a.
desimtmetyje, 2010.

% Nors oficialiai Lietuvos kronikiniy-dokumentiniy filmy studija buvo jkurta 1941 m. kovo 10 d., bet
savo veikla pradéjo 1940 m. susibiirusiy filmininky iniciatyva (31 aplinkybé iSrasyta ir Uzdono laiSke).
Per trumpa laika buvo sukurti 70 kino Zzurnaly numeriai, du muzikiniai dokumentiniai filmai:
., Vilnius®, ,,Taryby Lietuva dainuoja“ ir pagal specialyjj LKP (b) CK uzsakyma, kelios kino ,,agitkos®.
Antai Uzdonas ir Stasys VainalaviCius dokumentinius filmus kiiré ir tarpukario Nepriklausomoje
Lietuvoje, ir SSRS okupacijos metais. Ar Sie dokumentalistai dirbo nacistinés Vokietijos metais, sunku
pasakyti. Pirminiy Saltiniy informacija ir kino darbuotojy atsiminimai labai priestaringi. Zinios apie
Lietuvos kino studijos darba, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 170, 1. 114-115; Lietuvos kronikiniy-
dokumentiniy kino filmy studijos direktoriaus ataskaita VKP (b) CK Lietuvos biuro pirmininkui
Suslovui, JloknanHas 3anucka o mojoxkeHuy Ha JIutoBckoi PecybnukaHCKON CTy AN KHHO-XPOHUKH,
1945 11 26, RGASPI, f. 597, ap. 1, b. 16, 1. 87; Mikalauskas, Vytautas, Kinas Lietuvoje. Nuo
atrakciono iki nacionalinio kino meno, 1999, 1. 343.
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Naivus Uzdono pozitris atsiskleidé ne tik pristatant kino gamybos vizija,
bet ir jsivaizduojant Lietuvos, kaip aneksuotos valstybés, galimybes: ,,Tuo
budu turi gimti ir Lietuvos vaidybiniy filmy ateljé — vaidybiniy filmy studija.
Laukti, kol 1§ Maskvos ateis iniciatyva yra beprasmis dalykas, nes i§ Maskvos
Lietuva yra per maza ir per toli.“*’® Kaip Zinia, Lietuva nepasirodé per toli, o
Uzdono mintims nebuvo lemta iSsipildyti: paciam reZisieriui vaidybinio kino
,Statyboje® nebuvo leista dalyvauti, o galimybés savarankiskai kurti vaidybinj
king soviety Lietuvai teko laukti ilgiau nei deSimtmeti. Iki tol Lietuvoje buvo
kuriamas / gaminamas tik dokumentinis kinas.

Siuos procesus nulémé keletas aplinkybiy. Esant menkam kino tinklo
pajégumui, nebuvo tikslinga eikvoti jégy srityje, kurios funkcionavimui
uztikrinti reik€¢jo nemazai pastangy ir laiko. Kaip jau buvo minéta, sovietinés
ideologijos sklaidai buvo parankesnés lankstesnés priemonés, ir $ioje
perspektyvoje dokumentinis kinas Siam, pirminiam, tikslui patenkinti buvo
tinkamesnis ne tik dél menamo dokumentalumo, bet ir d¢l to, kad Sioji sritis
reikalavo maZesnio technologinio pajégumo, pinigy. Kita vertus, kaip
matysime, uzmanymy kurti vaidybinj king buvo. Taciau dél menko SSRS kino
industrijos pajégumo, stingant galimybiy patenkinti net paties centro poreikius
(,,filmastygis*), naujai okupuotoms Baltijos Salims bandyta primesti bendra
Pabaltijo kino gamybos modelj su centru Rygoje, greta to jtraukiant esamas
vietines pajégas (aktorius, periferiniy kino profesijy atstovus: dailininkus,
asistentus ir t. t.) kurti vietinei auditorijai pritaikyti socrealizmo adeptai (pvz.,
filmas ,,Maryte*, reZ. Vera Strojeva, 1947).

Pirmosios zinios apie siekius kurti vadybin; king pasirodo jau minétame
1948 m. LKP CK biuro posédzZio protokole. IS jo matyti, jog vaidybinio kino
pastangy. Lietuva nelabai tur¢jusi patirties Sioje srityje, nelabai biita ir
supratimo, kaipgi ta vaidybinj king reikéty kurti — kaip ir kino tinklo diegtyje,
taip ir kino gamybos reikaluose reikéta stiprinti Sios meninés raiSkos padét]

bendruose kultiiros procesuose. Vaidybinio kino gamyba / kiiryba buvo

270 Op. cit., f. R-754, ap. 4, b. 113, 1. 10-14.
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kultiirinio prestiZo, pajégumo simbolis, galéjes kurstyti ir Siokias tokias
periferines ambicijas.

Nors istoriografijoje lyg ir sutariama, jog lietuviy partinis elitas, su tam
tikromis i§lygomis, nelabai suprato meno’’', bet &ia reikéty paminéti viena
svarbia aplinkybe, susijusia su jau minétaja Michalina. Si ,,valdinga, linkusi

tave palenkti ir jpareigoti**’>

moteris, savo lojalumg bei geb¢jimus Komunisty
partijai pademonstravo dar prieSkariu. Jos nevienareikSmis vaidmuo ir jtaka
kair¢jantiems lietuviy intelektualams (jy Snipinéjimas, verbavimas,
informacijos apie jy nuotaikas, paZitras perdavimas LKP CK*"), uzmegztos
neformalios paZintys leido ne tik pateisinti Snieckaus anuometinj pasirinkima,
bet ir kartoti ji soviety valdziai jsitvirtinus.

Prieskariu stipriosios savybés buvo ne tik MeSkauskienés organizaciniai
geb¢jimai, bet ir kultlirinis nuovokumas: gimnazijos laikais ji biciuliavosi su
busimaisiais raSytojais (mokydamasi Marijampolés gimnazijoje susipazino su
Vytu Montvila, Kaziu Boruta, Antanu Venclova), vadinasi, tur¢jo Siokius
tokius literatiirinius orientyrus, studijavo teis¢ Lietuvos universitete (buvo ir
Sofijos Kymantaités—Ciurlionienés moking). Buvusi kaliné *™*, studenté

(netrukus MeSkauskien¢ vel jstoja ] Lietuvos universitetg, tik Sisyk 1

Humanitaring fakultetg), nutuokianti apie literatirg, LKP ji tapo gera

2 Antanaitis, Kastytis, Lietuviskoji sovietiné nomenklatiira, Vilnius, 1998, p. 71.

272 Girdzijauskaité, Audroné, Aleksandra ir Michalina. Dvi moteri, in: Siaurés Aténai, 2011 05 06,
[interaktyvi prieiga] http://www.satenai.lt/?p=9093, zitréta 2013 08 26.

7 Noréjau pajust miisy pazangiyjy ar net ty politifkai abejingy inteligenty nuotaikas, i§ jy paciy
i§girst, kaip jie vieni kitus traktuoja, kaip Sitie neutraliai vertina miisy jZymiuosius meno, kultiiros ir
mokslo veikéjus. Per tokius pokalbius aiskéjo jy pozitris j susidariusig Lietuvoje vidaus situacijg ir
tarptauting padétj*, — prisiminimais dalijosi Michalina.

Palaipsniui mezgamas pazinciy tinklas bei asmeniniai MeSkauskienés geb¢jimai netruko pasireiksti
apciuopiamiems rezultatams: jos déka suburiami trumpalaikio periodinio leidinio Literatiira (1937 m.)
aktyvieji (negana to, ji tampa faktine Literatiiros redaktore), o jos surinkta informacija ir ry$iai gelbsti
suburiant intelektualus pirmosios soviety okupacijos metu ir pajungiant juos Soviety Sajungos
deleguotai veiklai. Darba su kultiiros veikejas ji tgsia 1940-1941 m. tapdama Meno reikaly valdybos
(darinio, atsakingo uz kultiiros lauko koordinavimg) virSininke. Meskauskien¢, Michalina, Ateities
viltys, Vilnius, 1978, p. 130; Zukas, Vladas, Kostas Korsakas: prisiminimai, 2005, p. 83—84; remtasi
Tamosaitis, Mindaugas, op. cit, p. 117.

" Meskauskiené j Komunisty partijg jsilieja netrukus po to, kai buvo paleista i§ kaléjimo 1936 m.
(kaip aktyvi kairuoliSky paziiiry aktyvisté (eser¢), nuteista uz antivalstybing veiklg).
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kandidatiira siekiant didinti savg jtaka menkai pazjstamiems ,,minkStakiiniams
inteligentéliams**".

Siokia tokia ,,meniné uoslé” bei uzmegztos neformalios pazintys Michalinai
praverté ir pokariu — ji tapo ilgamete SnieCkaus patar¢ja kultiiros klausimais,
savos ,,akys ir ausys®. Sioji aplinkybé svarbi suprantant, jog antrosios soviety
okupacijos metu, kinui dar netapus tuometiniy LSSR ideology beigi
kultirininky démesio verta raiSka, spaudziant SSRS direktyviniams
nurodymams, reikéta Zmogaus, galin€io suvaldyti pakrikusius procesus bei
itvirtinti naujos meninés raiSkos statusg. Pirmajam LSSR kinematografijos
ministrui BraSiskiui nesugebéjus susitvarkyti, reikéta patikimo, organizacinius
gebéjimus turincio Zmogaus be skrupuly. Vélgi kaip ir prieskariu, taip ir dabar,
puikiausia kandidatira — MeSkauskiené, kurios padétis, biCiulysté ir rySiai

uztikrino galimybes suburti gerai pazintus meno veikéjus:

»Kai kam gali atrodyti, lyg a$§ perdedu savo vaidmenj darbe su inteligentais. Taciau taip néra. <...>
Mano pazintys su misy kiirybiniais, mokslo bei §vietimo darbuotojais i§ tikro buvo jvairios ir gana
placios. Del Sito ir pokario metais ne tik A. Snieckus, bet ir kiti vadovaujantys draugai daznai
teiraudavosi, ka as$ Zinau apie ta ar kita miisy raSytoja, meno ir mokslo Zmogy bei kurj any mety

veikéja. Ir tai buvo visai natiralu. Bet zinoma, buvo tariamasi ir su kitais pazangiais kultiiros

darbuotojais.«*’

Meskauskienés ,,nutuokimas* gelbéjo ne tik apsisprendzZiant, su kuo verta
dirbti, kaip pasielgti su vienu ar kitu kiiréju, bet ir padéjo suburti kulttros
veikéjus kino kiirimui ir kino procesy vystymui, jtikinant juos, jog $i nauja
meniné raiSka verta démesio. Todél nenuostabu, jog Zmoniy ieSkota tarp
daugiau ar maZiau paZjstamy menininky. Romualdas Juknevicius, Augustinas
Gricius, Juozas Baltusis tapo pirmaisiais, ideologiSkai patikrintais, nedaug, bet
Siek tiek iSmananciais vaidybinio kino specifika, kurie patirties sémeési

Lietuvoje reziduojanciy kity SSRS kino studijy kiirybinése grupése.

3 Man gerai pasiseké — iSpuolé didelé laimé, galima sakyt, pavyko iSeit gerag mokykla, nes darbui

tarp inteligentijos vadovavo patys CK sekretoriai. Pradzioje J. Garelis, K. Didziulis, paskui Adomas I.
Meskupas, CK narys Vladas Niunka, o véliau ir pats Matas Antanas Snieckus. Jie jvairiais laiko tarpais
susitikinéjo su manimi, patarinéjo, bare, guode, moke®, — atsimena ilgameté kinematografijos ministré.
Meskauskiené, Michalina, Tolimi artimi metai, 1979, p. 137.

*7* Meskauskiené, Michalina, Nebléstanti jy sviesa, Vilnius, 1984, p. 105-106.
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Taciau pilnavert¢ kino gamyba prasideda tik jkiirus vaidybinio kino
gamybos skyriy, o iki tol didZiausio soviety Lietuvos uzdavinio kino gamybos
srityje biita dokumentinio kino produkcijos, gal¢jusi patenkinti sovietinés

»tikroves statybos* vizualizacijg.

2.1. Kino studijos darbuotojy branduolio formavimas

SSRS reokupavus Lietuva, kino kiiréjy iniciatyvos scenarijus kartojasi. Kaip
ir pirmosios okupacijos metais, taip ir antrosios, nelaukdami centro direktyvy,
nedidelis burelis filmininky kino gamybos atstatymo darby imasi patys. Kaip
atsimena vienas dar pokario laiky Kino studijos darbuotojas, dokumentinio
kino reZisiertus Henrikas Mikalauskas, Sios kuopelés dalyviai ne itin noriai
pasakojosi apie pirmasias soviety okupacijos dienas (kaip ten viskas buvo), bet

§1 bei tg jam pavyko suZinoti:

»Uzdonas, Vainalavicius, Buivydas, ir kas ketvirtas <..> Gal tas Krasauskas <...>. Tai vos tik
vokie€iai pasitrauke ir uzéjo rusai, Kaune buvo paskirtas karo komendantas. Jie keturi nuéjo pas karo
komendantg ir, sako, visa laimé, kad papuolé toks komendantas, kuris ir pats buvo kino fanatikas. Kai
jie prisistaté, kad yra kino operatoriai, zino, kur yra daug kino aparatiiros, kad ji nebiity iSmesta ar

pavogta, ir noréty ja surinkti bei jrengti Kino kronikos studija. Zino pastata3 Kaune, Kestutio

gatvéje. <’

Oficialios Kino studijos ikiirimo datos Siek tiek teko palaukti, bet panasu,
kad karo komendanta pavyko jtikinti, nes netrukus kaip periferinis SSRS
Centrinés dokumentiniy kino filmy studijos padalinys jkuriamas Kauno
korespondenty punktas. O S$tai jau 1945 m. vasario 3 d. jsakymu Kino studijos
veikla atnaujinama ne tik Kaune, bet ir visose Baltijos 3alyse’’. 1946 m.,
reformavus kino sistemg ir jvykus galutinei soviety Lietuvos kino reikaly
administracinio lauko centralizacijai, Kino studija tampa pavaldi LSSR
Kinematografijos ministerijai ir netrukus, prapleciant funkcijas, pavadinama

Lietuvos kronikiniy-dokumentiniy filmy studija. 1949 m. po ilgy deryby ir

7T pokalbis su Henriku Mikalausku, 2012 07 23.
278 SSRS Liaudies Komisary pirmininko pavaduotojo V. Molotovo nurodymas, LCVA, R-754, ap. 4,
b. 324, 1. 48.
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tinkamy patalpy paieSky, Kino studija 1§ Kauno perkeliama j Vilniy, Kaune
paliekant studijai pavaldy Kino korespondencijos padalin;.

Pirmasis Kino studijos direktoriaus pareigybe uzima Petras Kezinaitis (iki
1946 m.), netrukus jis pakei¢iamas Masalskiu, Sis — 1§ SSRS atsiystais
valdininkais: Pavli¢enko, kuri kei¢ia V. Vasilenko, o pastargji V. Talpa. Po
uztrukusiy tinkamo kandidato paiesky direktoriaus pareigoms uzimti, pirmasis,
ilgesnj laika $ias pareigas vykdes Ignas Pikturna (1949—1957 m.). Sio Zmogaus
at¢jimas sutapo su Kino studijos aiSkesnés struktiiros formavimusi: be
administracijos, glaudZiasi reziduojancios vaidybiniy filmy kirimo grupés
(rezisieriai, operatoriai, jy asistentai, redaktoriai, filmy direktorius), aplink
kurias spieCiasi pagalbinis personalas (dekoracijy ir technikos priemoniy
cechas: dekoracijy, kostiumy, kombinuoty / iliuziniy kadry dalininkai,
grimuotojai, butaforijy kuréjai ir t. t.). Kino studijoje nuolat veiké cechai,
tur¢je patenkinti vietinés reikSmeés dokumentinio kino gamybos ir filmy
garsinimo poreikius, t. y. kino kronikos gamybos (rezisieriai, operatoriai, jy
asistentai, administratoriai ir direktoriai), juostos apdirbimo (kino laboratorija),
montazo, garso, apSvietimo, filmy jgarsinimo / dubliavimo, kino jrangos /
technikos cechai’”.

Nors pradzioje ieskota lietuviy, galinéiy dirbti Kino studijoje®, tagiau
palaipsniui ,,kuopiant” ideologiskai nepatikimus darbuotojus, ir taip menkas
lietuvai¢iy, dirbusiy Kino studijoje, sgraSas maz¢jo. Kadry patikimumo
tikrinimas, padares jtaka ne vieno Zmogaus likimui, buvo vykdomas keliais
pliipsniais: 1945, 1948 ir 1950-1951 m. Anksciausiojo (1945) etapo metu,
vienas 1§ pirmyjy krito kino gamybos atstatymo iniciatyvinés kuopelés narys,
operatorius Stasys VainalaviCius: ,,Apkaltintas filmaves antisovietinio

pobiidZzio kino kronikas bei per 1941—yjy Birzelio sukilimg dirbes Kauno

%7 Struktiira rekonstruota remiantis kino studijos pareigybiy tvirtinimo sarasais. Zr. LLMA, f. 29, ap.
1,b.12,1. 118-120; 1. 167-172.

80 Antai apie 1948 m. Uzdonas sudaro galimy darbuotojy sarasa (daugiau nei 40). Kiek i§ jy buvo
leista dirbti Kino studijoje — sunku pasakyti, bet $is dokumentas suteikia vertingy Ziniy apie Zmones,
kurie dirbo kino srityje Lietuvos Nepriklausomybés laikotarpiu. Zr. Sarasas asmeny, galinéiy dirbti
lietuviSkoje kinematografijoje ir mokanciy lietuviy kalba, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 21, 1. 278-280.
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policijos virSininko vairuotoju, buvo nuteistas SeSeriems metams lagerio.*

Pasak paties Vainalavi€iaus, ji kaip neparanky Zmogy 1945 m. karjeristai ir
pavyduoliai jdavé saugumui. Si aplinkybé gana jtikinama, nes tik atkiirus kino
studija 1 ja palaipsniui siunc¢iami prityre soviety Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos
kino darbuotojai ir kiiréjai. O tai tik stiprino trintj tarp vietiniy kino ,,senbuviy*
ir naujyjy atvykeéliy, bei kursté ir taip jtarumo prisotinta atmosfera>*~.

Antroji darbuotojy atsikratymo kampanija, kaip jau buvo minéta, Kino
studijos administracijg paliet¢ 1948 m. po padidéjusio LSSR nomenklatiiros
ripinimosi kino reikalais (Vaclovo Vareikio suémimas, redaktoriaus ir
skyriaus ved¢jo atleidimai). Na, o tre€iasis kadry valyvas vyko 1950-1951 m.
Sis pakartotinis ideologinio budrumo, nukreipto prie§ jtarima kelian¢ius
asmenis, atvejis, Zinoma, sietinas su 1948 m. visoje SSRS vykusia kadry

3

valymo kampanija, kuri, pasak Vytauto Tininio, j Lietuva atvilnija 1950 m.**.

Uolus kino srities darbuotojy tikrinimas tiek centre, tiek periferinio pavaldumo

1 Geleziené, Audroné, Dokumentinio kino pradininkas Stasys Vainalavi¢ius, in: XXI amzius,
[ineraktyvi prieiga] http://www.xxiamzius.lt/archyvas/xxiamzius/20011003/susi_01.html, Ziiréta 2013
09 10.

282 Apie tokias kino studijoje buvusias nuotaikas papasakoja iSkalbingas ty paciy mety (1945)
dokumentas, LKP (b) CK Kultiiros ir Svietimo Agitacijos ir propagandos skyriaus inspektoriaus
pazyma, kurioje suminéti jtarimg keliantys asmenys bei apibiidinta tuometiné kino studijoje tvyrojusi
atmosfera: ,, Taip pat nekelia pasitiké¢jimo ir administratoriaus Ratkevi¢iaus asmenyb¢, kuris 1940 m.
(t. y. iki taryby valdZios Lietuvoje) vadovavo Kauno kino teatrams. Dabar gi, kalbédamas su kino
studijos darbuotojais, daznai pasako, kad jis savo laiku buvo ,,Kauno kinematografijos karalius®, per
ne lyg jau daznai vartoja tokius Zodzius kaip ,,pas jus, sovietus®, ,,pas rusus® ir t. t. Arba buvo priimti j
darba, saugoti kronikos kino studijos penki jtartini Zmonés, jtartini net savo iSvaizda. Kaip pasakoja
drg. Belova, jai pasirodé, kad jie taip jtartinai atrodé¢, jog jai susidaré jspudis, kad jie atsirado arba i§
misko, arba i§ Vokietijos. Pakankamai ilgg laika Sie darbuotojai negavo atlyginimo ir maisto korteliy,
matyt, dél to, kad neturé¢jo dokumenty ir nenor¢jo, kad jy vardai figliruoty saraSuose. Po tam tikro
laiko, jie Ratkeviciui padedant, gavo pazymas i§ darbovietes, t. y. i§ kino kronikos studijos. Vienas i§
ju noréjo studijoje budéti iSskirtinai tik nakties metu. Arba jis uzsiémé kazkokiais jtartinais reikalais,
arba venge susitikimy, kad nebiity atpazintas kino studijos lankytojy, arba nor¢jo turéti laisva dienos
laika spekuliacijoms.

Keista jai pasirod¢ ir tai, kad kai kurie i§ S§iy asmeny puikiai groja pianinu Betchoveno ir kity
kompozitoriy arijas.

Operatoré¢ Popova pasakojo Belovai, kad karta biidama kino studijos kieme vély vakara, ji iSgirdo
jtartinus garsus: nuo palépés ja pasieké Morzés abécelés garsai, ko gero kazkas dirbo radijo
transliuotoju. ISsigandusi drg. Popova bandé sukurti jspiidj, jog kieme ji ne viena ir garsiai pradéjo
kalbéti, po to tuoj pat bildenimas baigési.

Pas drg. Belova randas kino juosta, kuria, matyt, kazkas i§ darbuotojy pamirSo, kadangi anksciau tokiy
studijoje nebuvo. Uzfilmuotos kazkokios zmoniy grupés, vokieciai varantys karo belaisvius, traukiniai
ir t. t. [domu tai, kad kai drg. Belova §itg juosta uzdaré¢ raSomojo stalo stal¢iuje, juosta buvo pavogta ir
ja pavyko atrasti paslépta tarp kity filmy. Galutinai jsitikinus, kad juostoje gali biti jdomi medziaga,
drg. Belova pazadéjo paruosti ir jteikti ja saugumo organams.* CmpaBka o pabote ctyaun JInToBckoit
kuHOXpoHUKH, LYA, f. 1771, ap. 8, b. 329, 1. 60.

% Tininis, Vytautas, Snieckus..., op. cit., p. 86-87.
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Salyse praktiSkai sutapo: pradétas 1949 m, o baigtas 1950 m., kuomet apéme
tiek aukSciausigja SSRS ministerijos vadovybe, tiek jai pavaldZiy institucijy
administracijos branduolius®®*. O Lietuvoje §i jtarumo banga i3 dalies tepalicté
LSSR Kinematografijos ministerijos struktiiros nomenklatiirg, kurios branduolj
jau sudaré¢ neabejotino lojalumo naujajai santvarkai Zmoneés, ir didesn¢ jtakg
padar¢ Kino studijos darbuotojams. Akivaizdu, jog kadry atsikratymo
kampanijos treCiojo etapo priezastys slypéjo sisteminiuose pokyciuose,
nulemtuose centro ir periferijos jtampos, kuri sglygojo, viena vertus, ty
pokyCiy velavimg, kita vertus, persidengimg. Todél Lietuvos kino
nomenklatiiros branduolys ,,iSkuoptas* buvo metais anksciau, atliepiant LSSR
pirmyjy pokario mety valdymo realijas, ir dabar didZiausias démesys krypo 1
Kino studijos darbuotojy patikimuma.

Pirmosios vietinés direktyvos, kuria skatintas budrumas pavaldZiuose

skyriuose, pasirodymas (1950 m. geguzés 17 d.**

) beveik sutapo su Kino
studijoje dirbusiy Zmoniy likimy, kurie buvo apspresti ty paciy mety Ziema,
postikiais. Apie tai byloja 18likes Kino studijos pirminés partinés organizacijos
protokolas, kuriame studijos direktorius Pikturna apZvelgé jtarimg sukélusius

asmenis**°, be to, apsprestas buvo ir paties kino gamybos iniciatoriaus,

%1950 m., argumentuojant politiniais ir dalykiniais motyvais, i§ SSRS Kinematografijos ministerijos
atleista 30 darbuotojy, i§ Moksliniy tyrimy kino ir fotografijos instituto — 47 darbuotojai, i$
Sverdlovskio mokslo populiarinimo ir mokomuyjy filmy studijos — 30; atleisti Taskento, ASchbado,
Mosfilmo kino studijy direktoriai arba jy pavaduotojai, Lenfilmo kino kiiré¢jy $iisnis, kalty ieSkota
VGIK e, pakeistos Kazachstano, Baltarusijos vadovybeés, €ia atsikratyta apie puse ,,senosios sudéties
darbuotojy. Kaip matyti i§ saraSy, prisidengiant antisemitine kampanija jtarimai kelti ne tik ZydiSkosios
etninés kilmeés darbuotojams, bet vienu ypu atsikratyta ir tais asmenimis, kurie nieko bendra su ja
neturéjo, bet del vienokiy ar kitokiy politiniy motyvy buvo neparankiis. SSRS Kinematografijos
Ministro pazyma VKP (b) CK sekretoriui Malenkovui, 1950 03 22, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 426,
1.8—15; SSRS Kinematografijos ministro BolSakovo pazyma VKP (b) CK Agitacijos ir propagandos
skyriaus vedéjo pavaduotojui V. Kruzkovui, 1950 05 13, op.cit., 1. 16-19; Kruzkovo raStas
Malenkovui, 1950 05 22, op. cit., 1. 21-23.

% Ipukas Munncrpa xkuaematorpaduu Jlutosckoit CCP, N° 68, O yyurenns paGoTsl ¢ KaapaMi B
cucteMe Mununcrepcta kunemarorpaguu Jlurosckoit CCP, LLMA, f. 472, ap. 1, b. 77, 1. 107-108.
26 Studija gyvuoja nuo 1940 mety. Dél kvalifikuoty kadry, nacionaliniy kiirybinio sektoriaus ir
technikos inzinieriy darbuotojy trilkumo, ir i§ dalies dél nuolatinés studijos vadovybés kaitos i kino
studijg prasibroveé atsitiktiniai Zmonés ir net zmoneés su tamsia praeitimi, pavyzdZiui montazo asistentas
Tilgalé, kuris buvo nuteistas Taryby valdzios organy. Ilgg laika studijoje dirbo Zukauskas, kuris dirbo
vokieciams. Dabartiniu metu buvo jvykdytas kino studijos valymas nuo nepageidaujamy elementy —
pavyzdziui atleistas administratorius Dapkus, praeityje faSistinés organizacijos narys, operatorius
Uzdonas — praeityje burzuazinio laikra$¢io redaktorius, kuris negali dirbti kino studijoje todél, kad
kino studija leidzia ideologing produkcija.“ ITpotoxon N° 14, 1950 12 22, LYA, f. 4632, ap. 1, b. 1, L
54.
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lietuviSkojo kino vizijos puoselétojo Uzdono likimas — 1951 m. kino
operatorius iStremiamas.

Versijy, kuo gi nejtiko Uzdonas, ne viena™’. Kaip matyti i§ Kino studijos
pirminés partinés organizacijos protokolo, jo patikimumas susitibavo dél neva
vykdytos veiklos tarpukario Lietuvoje leistame laikraStyje, taciau labiau
tikétinas paaiSkinimas yra kitas. Uzdono nepatikimumo priezastis atveria
1Ssamus laikinai LSSR MGB ministro pareigas €jusio pulkininko A. Leonovo
specialus praneSimas Snieckui, kuriame uzZfiksuotos ne tik praeities, bet ir
esamos nuodémés *** . Ilgiausias kaltinimy saraSas telkési ties Uzdono
negebe¢jimu suvokti ir tinkamai dokumentiniame kine pavaizduoti ,,tarybing
tikrove®: ,,Savame rate aiSkindamas, kod¢l jis filmuoja tokius kadrus, Uzdonas
reiSke nepasitenkinimg Taryby valdZia, niekino zemés tkio kolektyvizacija,
piktinosi partijos ir vyriausybés politika.“*** Kaip matysime, nepaisant
asmeninés laikysenos soviety valdzios atzvilgiu, susivokti kokia gi turi biiti
ntarybine ekranineé* tikrové sunku buvo net ir labiausiai prityrusiems
dokumentinio kino meistrams, taciau skirtingai nei Uzdono atveju, jy klaidos
nebuvo palydétos asmeniniais susidorojimais. Susidorojimo su Uzdonu Saknys
slypéjo kiek giliau, tiksliau, auk$Giau. Stai Tininiui, identifikavusiam
,prieSisky elementy* paieSka soviety Lietuvos nomenklatiroje, nulemtg jau
minéty 1948 m. pokyCiy centre, didZiausia nuostabg sukeéle LSSR

kinematografijos ministrés Meskauskienés pavardeé, atsidirusi tarp 32

287 Jau ankstyvuosiuose dokumentuose Uzdonas kaltintas spekuliacija, t. y. disponuojamos kino
jrangos perpardavimu Kino studijai. Op. cit., LYA, f. 1771, ap. 8, b. 329, 1. 56-57.

Apie Uzdono apsukruma pasakojo ir véliau dirb¢ kino studijos darbuotojai. Antai kino operatorius
Algimantas Mockus jsitikings, kad Uzdonas turé¢jo neformaliy ryS$iy su aukSciausiais SSRS
valdininkais — pvz., Antrojo pasaulinio karo metu iSvogé / jsigijo didziule pasto kolekcijg i$ Lietuvos
centrinio pasto, véliau ja perpardavingjo Maskvos juodojoje rinkoje. Kolekcija susidoméjo aistringas
filatelistas Klementinas VoroSylovas, kuriam Uzdonas asmeniskai pariipino ne viena reta radinj.
Pokalbis su Algimantu Mockumi, 2012 08 20.

%8 Uzdonas kaltintas tuo, kad dirbo kino operatoriumi ir reZisieriumi nacistinés Vokietijos okupacijos
metu, prisidéjo prie antisovietiniy filmy kdrimo. Zr. L. e. LSSR MGB ministro pareigas plk. A.
Leonovo spec. praneS§imas LKP (b) CK pirmajam sekretoriui A. Snieckui dél kino operatoriaus S.
Uzdono aresto, 1951 03 21, LYA, f. K-1, ap. 10, b. 134, 1. 59-60, dokumentas publikuotas Tininis,
Vytautas, Komunistinio rezimo jsitvirtinimas Lietuvoje ir jo nusikaltimai. Antroji sovietiné okupacija
(1944-1953), 68 priedas, 2009, p. 290-291.

% Uzdonas kaltintas samoningu sovietinés tikrovés iskraipymu filme ,,Repatriantas i§ Belgijos®, taip
pat kino Zurnalo siuZetuose, kuriuose pasakota apie kolektyvizacija, gamybinius procesus, kolikius ir
tarybinius tikius. Pla¢iau zr. Ibid.
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politiSkai nepatikimy Zmoniy: ,,IS visy keisCiausia, kad 1 §] sarasa pakliuvo
sena SnieCkaus bendrazyge, idéjiné komunisté Meskauskiené.“ *° Prie
ministrés pavardes atrandame Stai toki paSlijusio jos patikimumo priezasties
paaiskinima: ,,Buvusi liaudininke, palaiké rySius su L. Dovydénu, K. Boruta, J.
Vaisnoru, M. Kucinskaite, dokumentiniai filmai iSkreipiantys tarybing
tikrove.“ ' Tai, jog Meskauskiené kaltinta buvusi liaudininke, atliepé
daugumai lipintas kaltinimy etiketes ir panasu, kad SnieCkui uZstojus, mazai
kas 18 veikéjy dél Sios priezasties tenukentejo, bet Stai kompromatas, ,,filmai,
iSkreipiantys tikrove®, tur¢jo buti taip pat pagristas — reikéjo atrasti kaltininka.
Kaip ir galima nutuokti, Sie poslinkiai aukS¢iausiajame valdininkijos
lygmenyje sutapo su Uzdono iStrémimu, kitaip tariant, kaltininkas buvo
atrastas, o ministré ir toliau tesé¢ darbus kino industrijos ,,statyboje***%.

Palaipsniui mazéjant vietiniy profesionaly saujelei, did¢ja 1§ kity Soviety
Sajungos respubliky atsiystyjy. Kino kiréjai buvo ,,perkelti ne tik paciy
iniciatyva (Lietuva buvo patraukli egzotika), bet ir ,,geruoju ar skandalingai
i§varyti“*” i§ jvairiy Soviety Sajungos kino studijy. Lietuva, nepaisant
nepazintos Salies patrauklumo, profesine prasme vis délto buvo tolimas
uzkampis.

Didzigjg dalj $iy naujakuriy sudaré¢ prityr¢ karo operatoriai, ,,frontininkai®,
patirties séme¢si ne tik fiksuodami Antrojo pasaulinio karo Raudonosios

armijos veiksmus, jos pergalingus Zzygius™*, bet ir dirbe jvairiose SSRS kino

% Tininis Vytautas, Snieckus..., op. cit., p. 88.

2L op. cit., p. 87.

2 Nors Uzdono tremties laikas sutrumpintas perpus (vietoj 8 mety jis kaléjo 4-erius, j Lietuva sugrjzta
1955 m.), bet kaip ir dauguma kaléjusiyjy, taikant apribojimus profesinéje veikloje, buvo nurasytas j
visuomenés paribius. Stai 1955 m. bando jsidarbinti Kino studijoje, bet dél draudimo gyventi Vilniuje
(leidimas neiSduotas), Uzdonas jau niekada nebegaléjo dalyvauti profesionaliojoje kino kiiryboje. Net
ir tada, kai prie riboty aplinkybiy atrado saviraiS8kos galimybes (1957 m. Kaune jis jkuria pirmaja
soviety Lietuvoje kino meégéjy studija ,,.Banga), puosel¢jo nejtikétinas kiirybines vizijas (bando
inicijuoti kino studijos esperanto kalba jkiirimg Lietuvoje), visuomet buvo saugumo struktiiry
steb&jimo taikiklyje. Tg liudija 1965 m. LSSR KGB Kauno miesto skyriaus pazyma apie mégéjisko
kino studija ,,Banga®, kurioje apraSoma Uzdono laikysena soviety santvarkos atzvilgiu, 1965 08 09,
LYA, f. K41, ap. 1, b. 637, L. 22-29, [interaktyvi prieiga]
http://www .kgbveikla.lt/docs/show/1697/from:658, zitréta 2013 10 05.

Apie negaléjimg jsidarbinti zr. Lietuvos kino studijos direktoriaus Igno Pikturnos pazyma apie Uzdono
jdarbinimg kino studijoje, 1955 08 10, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 83, 1. 94.

% Gricius, Jonas, Prisiminimai, 2009, p. 94.

4 Dalis atvykusiyjy dirbti | Lietuva ja ,,pamilo* po ¢&ia atlikty Raudonosios armijos manevry Antrojo
pasaulinio karo metu.
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studijose. Pavyzdziui, zymiis karo kino operatoriai Borisas Sokolovas,
Moiséjus Segalis iki Kino studijos Lietuvoje dirbo Centrinéje dokumentiniy
filmy studijoje Maskvoje, Natanas LiuboSicas, Petras Kalabuchovas —
Baltarusijos kino studijoje, Antonas Polikevigius, Michailas Cerkezesvili,
Georgijus Chnkojanas — Gruzijoje ir t. t.**° Sie kino Zmonés ne tik kire
dokumenting kino produkcija, bet ir tapo profesionaliais maZiau prityrusiy arba
visal patyrimo neturin¢iy lietuvaiciy mokytojais. Biitent Sie ,,frontininkai (juy
gretose buvo ir biisimas dokumentinio kino kiir¢jas Viktoras StaroSas) tapo
pagrindiniu  kiirybiniu Kino studijos branduoliu iki pat 6 deS. vidurio.
Pasikeitus sociopolitinems aplinkybéms (Berijos politikos iSdava —
,hacionaliniy kadry“ politika, kadry lietuvinimas), eiz¢jant profesiniam
minternacionalumo* poreikiui, dauguma kino kuréjy sugrizta i1 buvusias
darbovietes, o likusi saujelé lieka dirbti dokumentinio kino paraStése (kure
uzsakomuosius ir mokslo populiarinimo filmus). Véliau jvykusi Siy kiréjy
atotriiki nuo kino procesy epicentro lémé ne tik tautinés jtampos (lietuviai—
rusai), profesinis atsilikimas (atsirado jaunesniy ir gabesniy), bet ir tai, jog
dokumentalistai paprastai sudar¢ ir Kino studijos pirminés partinés
organizacijos branduolj. Sioji aplinkybé vaidybinio kino reZisieriams leido,
viena vertus, patiems atsiriboti nuo ideologinés kontrolés (kad ir formalios,
labiau iSorinés nei esminés), kita vertus, nuo kiirybiniy procesy atriboti
ideologiSkai angazuotus réksnius. Pasak Voldemaro Klumbio, pastebé&jusio
partiniy ir nepartiniy jtampas, ,,tapusieji partijos nariais, bent jau postalininio
inteligenty traukimo ] partijg laikais, gana greitai pakildavo ir socialinio statuso
laiptais, kas neabejotinai taip pat prisidédavo prie nutolimo nuo likusiy
nepartiniy“**°. Nors Kino studijos ,,naujakuriai“ taip ir nepakilo kiirybinés
hierarchijos laiptais, taCiau partiniy ir nepartiniy skirtis buvo svarbi

formuojantis ,kirybiniams rateliams®. Pastargja aplinkybe gana iSsamiai

¥ Detali atvykusiyjy rekonstrukcija atlikta Zurnalisto Laimono Tapino disertacijoje, zr. Hcmopus

xkunonyoauyucmuxu Jlumoecxou CCP (1947-1975), 1978, p. 13.
296 Klumbys, Valdemaras, Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu, daktaro disertacija,
2009, p. 40.

127



atsimena tuo metu buves jaunas ,,nacionalinis kadras* kino operatorius Jonas

QGricius:

»Partinése susirinkimy darbotvarkése labai retai budavo numatyta svarstyti kokius nors gamybinius
ar kirybinius LKS reikalus <...> Kalbama buvo tik rusiSkai, nors susirinkimuose dalyvaujantys keli
lietuviai rusiskai tais laikais suprato gana apytikriai. Nieko nuostabaus, kad i§ instituto griz¢ jauni,
studentiSky iliuzijy dar neatsikrate, aukStuosius kinematografinius mokslus pakramtg, ambicijy
neslepiantys lietuvaiciai erzino ir taip jau suirzusius senbiivius.

Pamenu tik viena partorganizacijos susirinkima, kuriame aistringai buvo svarstomi studijos reikalai
— 1958 m. beveik vienu metu buvo pradéti filmuoti trys vaidybiniai filmai <...>. Nei vienoje grupéje
nebuvo senbuviy. Toks faktas negal¢jo neuzkliiiti partorganizacijai. Nacionalizmas! <...> O visy ty
aistry rezultatas kolektyvinis senbuviy skundas direktyviniams organams. <..> Visos aistros tuo ir
baigési. Tiesa sakant ne visai baigési. Kai kurie senbuviai vienu ar kitu biidu — jtikédami, praSydami,
pasitaike ir smulkaus Santazo atvejy — jkalbinéjo jaunuosius vaidybininkus bendradarbiauti.

Neprisimenu atvejo, kada tos pastangos biity apsivainikavusios.“*’’

I§ tiesy ,,senbuviy“ nuoskaudoms pagrindo biita: slapta puoselétos viltys, jog
ikiirus vaidybiniy filmy gamybos poskyri atsivers galimybé Sioje srityje

1Sbandyti kiirybines jégas, palaipsniui gesta:

[Kino studijos dokumentiniy filmy rezisierius Maciule€ius]: ,,Teistis draugai. Reikia atvirai
pasakyti, kad kolektyve jauciasi nuoskauda. Tai kolektyvas, kuris svajojo apie vadybinj kinematografs.
Dabar miisy studija vaidybiniy. Juk galima buvo surinkti Zmones ir paklausti ties kuo draugai nori

dirbti. Sito néra.

[LSSR kultiiros ministro pavaduotoja Meskauskiene]: ,,Visi nori mesti kronika ir iSeiti j vaidybinj

king. Bet kol kas tokios galimybeés néra, reikia dirbti kronikoje.“**®

Taigi lizinis Kino studijos darbuotojy, kiiréjy branduolio formavimo etapas,
be jokios abejonés, sietinas su lietuviy profesionaliosios kino kiir¢jy kartos
rengimu ir at¢jimu. Rupestis dél kino reikaly palaipsniui sglygojo ir nuovoka,
jog norint kurti vaidybin; king ¢ia, Lietuvoje, reikéta ne tik technologinés
bazes, bet ir vietiniy profesionaly, galin¢iy ji kurti.

Nors jprasta manyti, jog lietuviy kino kiiréjy parengimas yra susijes su

postalininiu laikotarpiu, tac¢iau pirmosios Zinios apie tai kur kas ankstesnés.

7 Gricius, Jonas, Prisiminimai, 2009, p. 95-96.
8 [potokon 3aceqanus ¢ paGOTHHKAMY [[eXa KHHOXPOHUKH JIHTOBCKO# KiHOCTY11H, 1956 03 17,
LLMA, f. 342, ap. 7, b. 149, 1. 19, 22.
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Antai tarp pirmyjy, pokariu jstojusiy 1 Visasgjunginj kinematografijos instituta
(Bcecorsuwiii cocyoapcmeennviti uncmumym xunemamoepaguu, VGIK’as —
jame ruoSti rezisieriai, operatoriai, scenaristai, ekonomistai / filmy direktoriai),
buvo operatorius Jonas Gricius (mokési 1948—-1953), scenaristas A. Vésulas
(mokési 1948-1953), reZisierius, scenaristas Vytautas ZalakeviGius (mokeési
1951-1956 / 1957), rezisierius, kino tyrinétojas Vytautas Mikalauskas (mokési
1951-1956), redaktoré Irena Seleznovaité (mokési 1951-1956)*"°. Planuojant
busimy studijy ,,vienetus® VGIK e, kartu Leningrado kino inZinerijos institute
ripinamasi ir technologinio personalo parengimu.

Kadangi tai biita visiS8kai naujos profesijos, susijusios ir su kirybiniu, ir su
technologiniu iSprusimu, didZiausio sunkumo biita atrasti norinciuosius ir
itikinti juos menkai girdétos profesijos perspektyva. Tai, jog suvokimas apie
tokia naujg, bet perspektyvia profesija buvo, nors tik kultirinio ir
nomenklatiirinio elito gretose, liudija keliy kino kiiréjy pasirinkimo aplinkybés.
Biisimg kino operatoriy Jong Griciy rinktis §; menkai iSbandytg kelig paskatino
jo tévas Augustinas Gricius, turéjes Sioki tokj prityrimg kino aikstel¢je (jis
buvo filmo ,Maryté“ scenarijjaus konsultantas). PanaSiis skatinamieji
leitmotyvai pastiim¢jo ir kino operatoriy Donatg Peciiirg, kurio tévas, artimas
Augustino biciulis, Vytautas Pecitira, stalinistiniu laikotarpiu uZémé gan
jtakingas pareigas kultiros lauke (jis buvo Vyriausiosios meno reikaly

valdybos virSininko pavaduotojas):

,Ir kai a$ buvau jau kokioje astuntoje ar devintoje, gal devintoje klas¢je, mano tévas pasikalbgjo su
Gricium. Sako — siinui reikia pradéti galvoti apie profesija. Augustinas jam ir sako — mano stinus

i8sirinko labai gerg profesija, nauja, negirdéta — jis mokosi Maskvoje, yra toks kino institutas, VGIKas,

ir jis mokosi operatoriy fakultete. Sako — vyrui ¢ia labai gera profesija. Nuo to viskas ir prasidéjo.«*"

Zinoma, tokiu i§ anksto numatyta, privilegijuota galimybe Zinoti, salygota
neformaliyjy rySiy, bendros kulttros politikos suvokimu, galéjo tenkintis tik
vienetai. Pavyzdziui, biisimg rezZisieriy Marijong Giedr], kuriam artimesneés

buvo teatro studijos, rinktis VGIK’g, o ne GITIS g paakino LSSR Kultiiros

% Studijuojangiy Valstybiniame kinematografijos institute sarasas, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 17, 1. 103.
39 pokalbis su Jonu Griciumi, 2012 06 31; pokalbis su Donatu Peéiiira, 2013 08 26.
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ministerijos darbuotoja®'. Likusieji 8ios profesijos émési arba plésdami savo
pasaulévoka (busimi operatoriai daZniausiai doméjosi fotografija, reZisieriai,
scenaristai — literatiira), arba smalsumo paakinti, manding, atsitiktinai. Siems
1sptidj susidaryti ir Ziniy pasisemti apie naujaja profesijg padéjo plati naujosios
profesijos informacin¢ sklaida: straipsniai periodin¢je spaudoje, specializuotos
brositiros, kino ,reklaminiai rolikai* netruko duoti apciuopiamy rezultaty.
Norin¢iyjy imtis Sios egzotinés profesijos kasmet daugéjo, o studijuojanciyjy
Institute skaiCius, Zinoma, priklausé ir nuo planinés politikos.

Lietuvai kasmet buvo iSskiriamos 2 vietos VGIK’e ir 2 vietos Leningrado
kino inZinerijos institute, toks ,,vienety* iSskyrimas reiske uZztikrintg biisimyjy
kino kiir¢jy ir darbuotojy priémima, kurj laidavo LSSR ministerijos (pradzZioje
Kinematografijos, véliau Kultliros ministerijos) tarpininkavimas iSskiriant
LHsiuntimy®. Nors tokia paZyma palengvindavo jstojimg bendrame stojanciyjy
sraute, bet tai nereiSke, jog Zmogus, gaves periferin] palaiminima, biitinai jstos
1 Instituta — nors stojimo salygos buvo lengvesnés, taCiau jas, nors ir
minimalias, vis délto reikéjo jveikti. Ne visiems pavyko jgyvendinti §j uzdavinj
— daznai kliudé ne tik rusy kalbos nemokéjimas, bet ir prityrimo kino srityje
nebuvimas. Siekiant objektyvesnés biisimy kino kiiréjy ir darbuotojy atrankos,
1956 m. LSSR Kultiiros ministerijoje (kaip ir kity periferiniy Saliy) jkurta
speciali stojan¢iyjy 1 kino institutus atrankos komisija. Netrukus Sis
administracinis reglamentavimas papildytas dar vienu: norintiesiems jstoti ]
VGIK’g privaloma 2 mety patirtis kino aikételéje302.

Studijos VGIK’e ne tik ugde profesinj pasirengima, plété kiirybin; akiratj,
jau postalininiu laikotarpiu, atsivéré didesnés galimybés isitvirtinti kiirybinés
hierarchijos vir§iin¢je. 7 deS. antrojoje pus€je baigusiems Institutg be didesniy
skrupuly 18syk leista darbuotis vaidybiniame kine: Mikalauskas

savarankiSkomis jégomis (be sgjunginés pagalbos) reZisuoja pirmg LKS filma

%1 pokalbis su Marijonu Giedriu, 2012 02 03.

3927 des. pradzioje profesinis pasirengimas papildytas dar viena galimybe. Pakankamai patirties kino
aikStel¢je turintiems sudarytos galimybés profesinj pasirengima stiprinti dvejy mety rezisiiros ar
scenarijy raSymo kursuose prie VGKI’o, Sioji ,,kvalifikaciné* galimybé vadinta Aukstaisiais rezisiiros
ar scenarijy raSymo kursais.
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,Zydrasis horizontas“ (1957), Zalakevi¢ius kartu su Soviety Rusijos /
Baltarusijos kino reZisiertum Julijjum Fogelmanu — ,,Kol nevelu® (1958).
Netrukus jy gretas papildo kino operatorius Jonas Gricius (Lietuvos kino
studijoje — LKS — nuo 1957), rezisieriai Marijonas Giedrys (nuo 1959),
Raimundas Vabalas (nuo 1960), kino operatorius ir dokumentinio kino
rezisierius Robertas Verba (nuo 1960), kino operatorius Donatas Pecitira (nuo
1960). Be baigusiyjy VGIK’3, LKS jau buvo susiformaves Sioks toks
»savamoksliy® biirelis: €ia jau ne pirmus metus darbavosi vienas 1§ pirmyjy
lietuviy kino kuréjy, filmy operatorius Algimantas Mockus (LKS nuo 1948),
kino dailininkas, véliau kino reZisierius Ariinas Zebritinas (nuo 1956), kino
operatorius, rezisierius Algirdas Araminas (nuo 1958). Taigi galimybes kurti
uztikrino ne tik mokslai Institute, bet ir kiirybiniai, LKS jgyti, geb¢jimai. Todél
ilgainiui ,,privilegijuota® aplinkybé (studijos VGIK’e) daré kiek mazesne jtaka
kiirybinés hierarchijos sanklodai, vis didesnes pozicijas uzéme tie, kuriy
kiirybiniai pajégumai sutartinai vertinti. 1956-1960 m. formuojasi pirmoji
profesionalioji lietuviy kino kiiréjy karta, jos branduolys. Jo kiirimasis sutapo
ir su kino studijos vadovybés kaita — 1957 m. po Igno Pikturnos kino studijai
vadovauja MesSkauskiené, taciau neilgai, nes 1958 m. Kinos studijos
direktoriaus pareigas uZima Julius Lozoraitis, tapes ilgameciu kino studijos

direktoriumi (iki 1978 m.**)

2.2. Dokumentinis kinas: nuo ,,altrealybés terpés* kiirimo iki meno

Pagrindiniy dokumentinio kino funkcijy bita (kaip ir kity vieSojo gyveno
(re)prezentaciniy priemoniy) ,tarybinés tikrovés™ mito palaikymo ir naujojo
(praeities ar dabarties) vaizdinio steigties perkuriant / permontuojant esama
tikrove, tik Sisyk kino juostos laikmenoje. Naujojo visuomenés vaizdinio
steigtis placiai nagrin¢jama Margaritos Matulytés tyrime, kuriame fotografijos

funkcionavimo supratimas papildytas jvedant altrealybés savoka. Pasak

% Iki tapdamas LKS direktoriumi, Lozoraitis dirbo LSSR Kultiiros minsiterijos Meno raikaly

valdybos virSininko pavaduotoju, buvo atsakingas uz teatro repertuaro reikalus. Tiesa, 1962—1964 m.
jis pareigas palieka, $ivo trumpu laikotarpiu Kino studijai vadovauja Leopoldas Mykolaitis.
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tyrinétojos, vykdant radikaly visy sri¢iy sovietizavima, fotografija, kaip
operatyvus, lengvai cenziiruojamas ir jtaigus ,ginklas®“, puikiai tiko
propaganding funkcijg atlikti — ,,teisingai® atspindéti sovietin} gyvenima, t. y.
sukurti ikonografing altrealybés terpe’®*. Sieji altrealybés terpés kiirimo
procesai kine buvo tapatiis stalininei kulttirai bidingiems uzdaros visuomenés
kiirimo bei jos palaikymo procesams. Pasak Rasos Cepaitienés, isryskinusios
Sig aplinkybe, uZdaros visuomenés kiirimo procesais buvo siekiama ne tik ja
transformuoti, bet ir visiskai naujai verbalizuoti ir vizualizuoti’”. Kult@riniam
laukui primestos funkcijos keité ir dokumentinio kino sampratg. Viena vertus,
dokumentinis kinas suteikia galimybe pirmapradei audiovizualinei iSraiSkai —
kino juostos laikmenoje jrasyti, uzfiksuoti, atgaivinti judant; tikrovés vaizdini,
kita vertus, S10j1 ,,spekuliatyvi® akimirka leido manipuliuoti ,,dokumentuotos
kino tikrovés pajégumu, mazai kg bendra turéjusiu su tikrove.

Pokariu dominavo suprimityvinta dokumentikos samprata, grjsta
»laikraStine®, , katalogizuota® prieiga. Sias savokas aktualina kino teoretikas
Michailas Jampolskis, tiesa, kiek kitame kontekste, kalbédamas apie
ankstyvojo bolSevikinés Rusijos laikotarpio soviety kino kiiréjy, priklaususiy
LEF ui (Jleswiti hpoum uckyccmea, Kairysis meny frontas), laikyseng montazo
atzvilgiu®®®. Dalis kino kiiréjy dokumentiniame kine atmeté tiesioginio rysio su
tikrove galimuma, o pirmenybe teiké archyvinés kino dokumentikos (jprastai
vadinamos ,,kronika“) montazui: ,,Darbas su filmoteky medZziaga amzininkams
atrodo kur kas didesn¢ dokumentiSkumo garantija nei darbas su
kinematografininka supancia tikrove.“’"’ Siame kontekste svarbu ne tiek jau
sukaupty vaizdiniy integravimo faktas, bet kino dokumentikos konstravimas

8

vadovaujantis laikra3¢io, kaip pagrindiniu teksto kirimo, modeliu®®. Sia

,laikras¢io modelio* prieigg galima jprasminti mums susiriipinima kelianciame

39 Matulyte, Margarita, Nihil obstat. Lietuvos fotografija sovietmeciu, 2011, Vilnius, p. 44.

305 Cepaitiené, Rasa, Sovietinés kultiiros 3altiniai. Tarp futurizmo ir pesimizmo, in: Darbai ir dienos,
Nr. 52,2009, p. 88.

3% XX a. 3 des. antrojoje puséje LEF 0 atstovai bandé ,,atsikratyti montaZo ir supriesinti medziaga —
kaip kazka, kas pirmapradiSka ir fundamentalu, su kino forma kaip kazkuo, kas atisitinka, atéj¢ i$
Salies.” Jampolskij, Michail, Kalba — kiinas — jvykis: kinas ir prasmés paieskos, Vilnius, 2011, p. 227.
7 0p. cit., p. 228.

% Op. cit., p. 229.
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kontekste, pritaikant ja soviety Lietuvoje vyravusiai lokaliai dokumentinei kino
produkcijai®® kino Zurnalams ,,Taryby Lietuva®, i§ jy ,katalogo® atrinktiems
reportazams, papildZiusiems sgjunginio ekrano Zurnalus. Tokio tipo
dokumentika suprimityvinta ne tik konstravimo, bet ir jos funkcijy poziiiriu.
Pasak tuometinio LSSR Kinematografijos ministerijos revizoriaus Pivaritino,
,»<...> kino Zurnalas yra toks pat astrus bolSevikinés propagandos ginklas, kaip
ir spauda, ir kaip ir ji turi bati politiskai tikslingas.“'’

Kino dokumentika turéjo paklusti ideologinés erdvés reprezentavimo
kanonui, t. y. sukonstruotos, sureZisuotos, sukurtos tikrovés vizualizacija,
kartoti ideologines kliSes palaikant visuomenés ideologizacijos procesus’' . Cia
kino operatorius tampa jrankiu, kurio déka fiksuojami svarbiausi politinés
tikroves jvykiai (pvz., tokie kariniai veiksmai, kaip Raudonosios armijos
izengimas®'?), akistata su politine nei§vengiamybe (rinkimai, demonstracijos,
mitingai), menami ir esami socialiniai poslinkiai (kolektyvizacija,
industrializacija). UZfiksuoti jvykiai atrankos biidu ,,katalogizuojami* pagal 1§
anksto numatytus siuzetus ir temas. Pavyzdziui, ,,Taryby Lietuva®
komplektuota keliais biidais: atskiry teminiy siuzety rinkinys (nuo 2 iki 6,

paprastai biidavo 4 teminiai siuZetai) ir vienos temos reprezentacija, skirta

3% Pilnu pajégumu Kino studija pradeda veikti 1946 m., kasmet i§leisdama vidutiniskai 36 kino

zurnalo numerius (véliau §is skai¢ius didintas iki 42, o paskui sumazintas iki 36), 2—3 kino apybraizas
(véliau Sis skaicius didéja iki 5).

00p. cit., LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 52.

' Tai, jog dokumentinio kino vaidmuo buvo tapatus sovietijoje egzistavusioms visuomenés
informavimo priemoniy (spauda, radijas), liudija i8like¢ skurdiis Glavlito aprasai, kuriuose dokumentika
vertinta montaziniy lapy skaiiumi (ir tik retais atvejais — juostos metrazu). Glavlito darbuotojai
dazniausiai filmy nezitiré¢jo, o juos ,skaite”, remdamiesi montaziniais lapais (filmo ar Zurnalo
apraSymas pakadriui: vaizduojamas tas ir tas, kalba tas ir tas, daro ta ir ta, paraleliai iSraSomas ir
diktoriaus balsas). I8kalbingiausiai Kino studijos darbuotojy ir Glavlito ,bendradarbiavima®
iliustruojanc¢iame dokumente atrandame ir dar vieng mintj, jog kinas kaip ,tikrovés“ reprezentacija
laikytas pavojingesne ir didesnio ,rlipes¢io, uolumo reikalaujancia priemone*. Kita vertus, nereikéty
pro pirStus praleisti ir asmeninés ,,apsidraudéliSkos® laikysenos kino medziagos atzvilgiu (Glavlito
cenzoriy irgi bita zmoniy!). Stai Kino studijos vyriausiasis redaktorius V. Petrauskas taip apibrézia
Glavlito darbuotojy laikysena: ,,O aplamai cenzoriai stengiasi veikti pagal principag ,.kad tik kartais kas
nors nenutikty®, ir stengiasi uzdrausti ir ,,nekalCiausius® kadrus. Ir tik tada, kai kam nors (kine ar
spaudoje) pavyksta ,nelegaliai* pratempti kokj nors juy ,,draudziamg* kadra ar objekta, jis jau tampa
,legalus ir ,,leidziamas®.* Lietuvos kino studijos rastas LSSR Kulttiros ministerijos Kinematografijos
Vyriausios valdybos vir§ininkui Gurskiui, LSSR Kultiiros ministrui pavaduotojui J. Banaiciui, LKP
CK kulturos skyriui dél santykiy su Glavlitu, 1954 07 10, LYA, f.1771, ap. 153, b. 6, 1. 35-40, in:
Lietuvos kultiira sovietinés ...., op. cit. p. 205.

312 Vienas i§ pirmyjy pokario dokumentinio kino vaizdy buvo 1944 m. Viktoro Staro$o nufilmuota
medziaga, panaudota teminiam kino Zurnalui ,,ISlaisvinta Lietuva“.
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ivykiui  (pvz., rinkimams), sovietinés tikrovés palaikymo ritualui
(demonstracijos, Sventés, sukaktys) ar komunizmo statybg jprasminusiam
asmeniui  (raSytojui, nomenklatliriniam veikéjui, ,maZam Zmogui‘:
darbininkui, valstie¢iui ir t. t.). Siy i§ anksto numatyty atskiry teminiy siuZety
patvirtinimas turéjo uztikrinti nepajudinama aktualijy masyva’" . Kino
operatorius teturéjo tinkamai nufilmuoti suplanuota tema, kurig j vientisg
zurnalg katalogizavo tam priskirtas reZisierius ar montaZzo reZisierius.
Paradoksalu, bet reZisieriaus Levo KuleSovo mintys, apibréZiancios kino

kiiréjo autorystes vieta dokumentiniame kine, tapo pranasiskos:

»Nevaidybinis filmas neturi demonstruoti subjektyvaus menininko jvykiy jspiidzio, kokie teisingi
bebiity, jo menininko, jsitikinimai.

Kronika turi tiksliai demonstruoti jvykius, ir kronikos montazo formata nulemia ne autorius, o

o 314
medziaga.*

KuleSovas nenumaté vieno, jog kino dokumentikoje (kronikoje)
demonstruotus jvykius, procesus, Zzmones nulems ne autorius, ir net ne pati
medZiaga, o kolektyvinis, o kartu ir ,,anoniminis* tikrovés konstruotojas.

IS pradziy Kino studijoje temos derintos atsitiktinai, daznai nesilaikant 1§
anksto nustatyto plano (nelabai kam buvo kontroliuoti), bet jau minétasis 1948
m. LKP (b) CK biuro susiripinimas kino reikalais turéjo uzkirsti kelig
atsitiktiniam siuZetiniy temy parinkimui. D¢l nuolatinio piktinimosi neteisingu

tikrovés vaizdavimu®'> démesys stiprintas ir rodomiems vaizdams. Todél

*13 Biita tokiy vadinamyjy ,,aktualijy masyvy“: 1) socialinés ir politinés temos; 2) pramongs atstatymas,

3) penkmecio plano jgyvendinimo kova; 4) jaunieji penkmecio kadrai; 5) Zemés ikis; 6) amatai 7)
mokslas ir menas; 8) sveikatos apsauga; 9) Lietuvos zmones; 10) sportas, zr. Studijos teminis planas
zurnalo siuzetams LYA, f. 1771. ap. 9, b. 446.

1% Michail, Jampolskij, op. cit. p. 232.

1% Cia galima paminéti kelet3 kino Zurnaly kritikos pavyzdziy. Stai 1946 m. paZymoje,
apzvelgiancioje agitacinj ir propagandinj darba soviety Lietuvoje, didZiausia pasipiktinimg kélé Sie
,ideologinés linijos neatitinkantys faktai: ,,VisiS§kai neatitinka tarybinés statybos idéjy propagandos
Lietuvoje kino Zurnalai. IS visy 13 isleisty j kino ekranus numeriy yra tik vienas siuzetas i§ Lietuvos
kaimo gyvenimo. Zemés reformos, valstie¢iy, gavusiy Zemes, jsikiirimo, zemés dkio atsinaujinimo
temos nuskriaustos. Keleta siuzety apie gamyba parodytos apolitiskai, pavyzdziui, ,,stachanovieciai®
pervadinti ,,aktyviais darbuotojais“. Zurnalai nepopuliarina socialistiniy darbo formy, nerodo geriausiy
respublikos Zmoniy. Bet va sportiniai siuzetai parodyti placiai, o svarbiausia daugiaskaitiniai jvairiy
prezidiumy posédziai. Taip vadinamuose ,,0ficialios” medziagos rodymuose kino kronikos veikéjai
eina atviro prisitaikéliSkumo [rus. Ilooxarumcmea) keliu, numeris i§ numerio rodydami drg. Paleckj.
Su leidziamy kino kroniky tematiniais planais Lietuvos CK KP (b) nesusipazjsta. Ataskaitinis rastas
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siekiant ,,palengvinti suvokimg®, kokia tikroveé turéty biti reprezentuojama,
kuriama, 1949 m. LSSR Kinematografijos ministerijoje ikurta speciali
komisija kino Zurnalams ,,priimti, 1 kurios sudétj j¢jo Ministerijos branduolys,
LKP CK (b) atstovas, LLKJS CK sekretorius, kity meny kiiréjai bei jvairiy
7inyby pareigtinai’'®. Sis ,,pagalbinis kolektyvas“ buvo lemiamas konstruojant
ir koreguojant Zurnaly turin;. Todél pro vertintojy akis nepraslysdavo ir
ideologinés, politinés programos neatitikimai, ir smulkesnés klaidos.
Pavyzdziui, 1949 m. Zurnalo 5 numeris taisomas, trumpinamas siuZeto
fragmentas, kuriame sugautas nerimtas Snieckaus elgesys (,,drg. Snieckus
prezidiumo uZstaléje daro kazkokius nesuprantamus judesius'’); 1949 m. 12
numeryije nejtiko scena, kurioje demonstruotas lietuviy svetingumas: [Ziugzda]
18 esmes Zurnalas neblogas, tik reikia iSimti kadrg, kuriame moteris ant stalo
deda puoda. Jei jau rodyti lietuviy svetinguma, tai gausesnij, neapsiriboti vienu
puodu.“*'® Ty pagiy mety 15 numeryje demonstruoti zemés iikio pasiekimai
kritikuoti  dél  neteisingo  traktoriy  darbo  laukuose  parodymo
(mechanizacijos)’"”’, o §tai kity, 1950 m. 7 numerio operatoriaus Tautrimo

darbas lin¢iuotas dél reprezentuotos misko pramonés nepazangos:

VKP (b) biuro pirmininkui V. Serbakovui, Apie propagandinio ir ideologinio darbo biikle, RGASPI,
1946, f. 597, ap. 1, b. 23.

PanaSiy priekaiSty atrandame ir kitoje pazymoje: ,Ideologinis ir meninis lygis jy [filmy] ne itin
aukStas. Tokia svarbi tema ,,Taryby Lietuvos sostiné balsuoja“ kino Zurnale rodoma paprasciausiai
rinkéjy, leidzianéiy biuletenius j rinkimines urnas, keliu. Cia iki maZziausiy smulkmeny parodoma, kas
ir kaip meta biuletenius j urnas. Vadovaujantys darbuotojai, pavyzdZziui, nenueina j kabinas, o balsuoja
prie pat urnos. Rodoma, kaip viena senuté praso, kad padéty jai jstumti biuletenj j siaurg urnos tarpa. Ir
t. t. Bet kaip rinkéjai jvertina draugo Stalino kalba, su kokiu politiniu pakyl¢jimu rinkéjai €jo |
rinkimus, kokiy jsitikinimy vedami jie balsavo nepartinio komunisty bloko kandidatus, kino Zurnale
neparodyta.“ LKP (b) CK Agitacijos ir propagandos skyriaus pirmininko Kulagino pazyma, O
COCTOSIHHE HJICOJOTHYECKON M arUTAI[HOHHON NponaranaucTkoi padore B Pecrrybmuxe, 1946, XII.
3181 reglamentuota kolegijos sudétj j¢jo LSSR Kinematografijos ministré M. Meskauskiené, jos
pavaduotojai Krapivinas, Mikalauskas, Ministerijos filmy gamybos skyriaus virSininkas Ivanovas,
Lietuvos KP (b) CK atstovas Cerniauskas, LLKJS CK sekretorius Randakevi¢ius, kompozitorius
Svedas, rasytojas Tilvytis, LSSR Zemés iikio Ministro pavaduotojas Babianskas, LSSR dailininky
atstovas Jurénas. Kaip matyti i$ iSlikusiy komisijos svarstymy protokoly, dalyvaujantys nuolat kisdavo
priklausomai nuo vaizduojamo jvykio ar objekto.

317 [IpoTokoun 3aceqanust KOMUCCHH M0 TpUeMKe xkypHana N°5, 1949 03 23, LLMA, f. 29, ap. 4, b. 4,
1.32-33.

318 [IpoTokoun 3aceqanust KOMHCCHH 10 TpUeMKe kypHana N°12, 1949 04 25, LLMA, f. 29, ap. 4, b. 4,
1.76, 78.

319 [IpoTokoun 3aceqanust KOMHCCHU IO TIpHUeMKe kypHana N°15, 1949 05 18, LLMA, f. 29, ap. 4, b. 4,
1.95
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[LSSR kultiiros ministro pavaduotoja MesSkauskiené]: ,,Kodél parodyta paciame krovinio virSuje,

kad vezama statybai supuve medziai. Kaip galéjo to nepastebéti ne operatoriai, né rezisierius.

[Baltusis]: Tie supuve medziai uzmusa drg. Tautrimo darba,.“320

AStriy Zodziy ir grasinimy (kas gi ateityje laukia netikusiy siuZety autoriy)

sulauke ty paciy mety 30 numerio koltkinis siuZetas:

»Siuzetas ,, Turtingas darbadienis* yra sudarytas i§ dviejy daliy — griidy pristatymas valstybei ir
avanso gavimas. Pirmoje dalyje kolukieciy litidni, nusiming veidai, antroje — Sypsena, gera nuotaika.

Kodel? Kolukieciai veza griidus valstybei. Ne buozéms, ne iSnaudotojams. PolitiSkai ZziGirint

operatorius padaré nedovanoting klaidg.«**'

Zinoma, tokia absurdiska ,,menkvie¢iy* kritika ar jy taisymas buvo jkvéptas
minéto ,,altrealybés terpeés® kiirimo. Tokio pobiidZio reikalavimai atveria ne tik
pastarosios konstravimo pobiid;, bet menamo ir esamo poreikiy
prieStaringumg. Viena vertus, reikalauta nepriekaiStingo ,,tarybinés tikroves*
reprezentavimo, gristo sukonstruota, 1§ anksto numatyta, inscenizuota situacija,
kita vertus, spekuliuojant ,,dokumentalumo® prigimtimi, demonstruojamas
inscenizuoty situacijy nepageidavimas. Pavyzdziui, 1949 m. pagal specialyji
uzsakymg kuriant filma, turéjusj skatinti ,,repatriavusiy® j Vakarus sugrizimg |
Soviety Sgjunga, reZisieriaus netrikde tiesioginis nurodymas laikytis i§ anksto
paruostos instrukcijos (kokius asmenis, kokiose vietose ir kaip filmuoti)’*% o

1950 m. ,,Taryby Lietuvos® 17 numerio siuZetas, rodes kolikio ,.Sviesus

kelias“ elektring, pradanginamas, nes:

,»Kino operatorius drg. Poicenko, gaves uzduotj nufilmuoti koliikio elektring, pavélavo | jvykj ir

pasirinko netinkamga kelia, nufilmuodamas kita diena inscenizuota elektros stoties paleidima, taip

320 Kino zurnalo ,, Taryby Lietuva® Nr. 7 aptarimo protokolas, 1950 02 25, LLMA, £.29, ap. 1, b. 21, 1.
8.

32 Kino zurnalo ,, Taryby Lietuva® Nr. 30 aptarimo protokolas, 1950 09 30, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 21,
1. 29.

22 SSRS Repatriacijos reikaly valdybos rastas LSSR Repatriacijos reikaly valdybos vir§ininkui, 1949
01 15, LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1972,, . 115-116; LSSR Repatriacijos reikaly valdybos virSininko
raStas SSRS Repatriacijos reikaly valdybos politinio §vietimo skyriaus virSininkui, LCVA, R—754, ap.
4,b. 1972, 1. 45-46.
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grubiai pazeisdamas esmin¢ dokumentinés kinematografijos principa — teisingg tikrovés

. : 323
atvaizdavima.*

Didesnés jtampos tarp laukiamo / reikiamo ir esamo biita parlipinant
visasgjunginiams Zurnalams siuzety. Jei kino Zurnaly ,,Taryby Lietuva“ siuzety
atrodymas priklaus¢ nuo vietiniy tikrovés konstruotojy isivaizdavimo, tai
stuzetai, skirti visasgjunginiam ekranui, priklausé nuo prityrusiy redaktoriy
Centrinéje dokumentiniy filmy studijoje, kuriy supratimas apie tai, kas ir kaip
Hturl biiti, kiek skyresi. D¢l Sios prieZasties toliau kurti soviety Lietuvos
,Komunistinés statybos* progreso jvaizd] visasgjunginiame ekrane tapo tikrai
sudétingas uzdavinys. Didéjant planuojamy siuzety skaiciui (nuo 6 iki 10),
sgjunginiams kino Zurnalams ,,Dienos naujienos®, véliau ,,Sportas®, ,,Pionerija“
itikusiy dokumentuoty Lietuvos vaizdy skaiCius nelabai didéjo (i1 sgjunginj
ekrang kasmet buvo priimama apie du). Objektyvigsias prieZastis (prastas
operatoriaus darbas, nekokybiSkas vaizdas) daznai lydédavo subjektyviosios:
gamybinio proceso vaizdui itikus, nejtikdavo nufilmuoti Zmoneés (pernelyg
statiska laikysena, liidni veidai’**), vaizduojant ,Taryby Lietuvos® sosting
Vilniy reikalauta ne senojo, o naujojo miesto statyby plano reprezentavimo’>.
Reikalavimy ,,pagerinti siuZetg* sulauké ir nejtikes vaiky laisvalaikis Kauno
pionieriy rimuose, kuomet noréta pademonstruoti naujy, madingy Zaisly,
taCiau ,,neZinant, jog tokiy zaisly Lietuvos pionieriy rimuose dar nebuvo®,
teko papildyti radijo rysiu valdomais laiveliais®*®. Kitaip tariant, pagrindinis
18Sukis c¢ia kirusiems — kaip suderinti reikalaujamus programinius
»ivaizdinimus®, kai tikrovéje pazanga liudijan¢iyjy objekty nelabai dar bita.

Antai aptardamas visgsajunginiy siuzety ,,neigalumo* priezastis Kino studijos

3% Mpukas munnctpa xunemarorpadun JIutsockorn CCP N° 78, O 10myIeHOM KHHOCTYIHCH CiIyuae

HEIapBUJIHOTO OCBELICHUS COOBITHS — ITycKa JJIEKTOp3TaHIMU AnuTaycckoM yesze, 1950 05 25,
LLMA, f. 472, ap. 1,b. 77,1.123

%% Centrinés dokumentiniy filmy kino studijos vyr. redaktoriaus pavaduotojo I. Andronovo rastas
Kauno kino studijos direktoriui Vasilenko, 1949 01 01, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 14, 1. 1.

325 CaeneHus 0 BBITIOJHEHUH TJIaHA COIO3HBIX CIOXKETOB JIuToBCKOM KuHOCTY MK 3a 1952 ron, LLMA,
f.342,ap.7,b.6,1.11.

OLLS Kinematografijos ministrés MeSkauskienés rastas Centrinés dokumentiniy kino filmy studijos
direktoriui Kastelinui, SSRS kinematografijos ministro pavaduotojui Semionovui, LLMA, f. 29, ap. 1,
b. 28, 1. 121.
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darbuotojy susirinkime prityres kino operatorius ir reZisierius Antonas

Polikevicius pagristai steb&josi:

,»AS buvau viename Maskvos pasitarime, kuriame dalyvavo visos respublikinés kino studijos, ir kur

buvo kalbama apie darbininkijos klasés mastabiSkumg ir didinguma. Ko mes, pasakysiu tiesiai,

neturime. A§ buvau ne vienoj gamykloj ir kolikyje — nieko panaSaus néra.«*?’

Kiek kitokiy reprezentacijos sunkumy sulauké didZiausias pokario Kino
studijoje kurtas ,,pasiekimas® — ilgametrazis dokumentinis ir dargi spalvotas
filmas , Taryby Lietuva® (1952), turéjes apvainikuoti soviety valdomos
Lietuvos deSimtmecio sukaktj. Tokiam atsakingam uzdaviniui, aiSku, buvo
mestos nemenkos pastangos. Suabejojus esamos kiirybinés komandos
pajégumu (galinciyjy dirbti su spalvota juosta), 1§ pradziy filmo kurti imasi
Centrinés dokumentinio kino studijos rezisier¢ O. Podgoreckaja, uz
nufilmuotos medziagos tikrinimo eigg atsakinga LKP CK nomenklatira, o
filmo rezultata revizuoja pats SSRS kinematografijos ministras BolSakovas.
Nepaisant padidéjusio démesio Siam pokario Lietuvos ,,reprezentantui, filmo
kiirimo eiga uZtruko. Vertinant pirma filmo versija, vietos nomenklatiirai
pristigo svaraus partijos vaidmens, pazangios socialistinés ,,tikrovés statyby
atliepos, filmo rezisieré kaltinta nepageidaujamu ,,egzotikos ieskojimu’*®.
BolSakovui paantrinus, filmas permontuojamas, pergarsinamas, Podgoreckaja
keitiama kitu rezisierium — Josifu Poselskiu**’. Nors filmas ir vélavo soviety
Lietuvos valdymo sukakties minéjimui, bet tai nebuvo lemiamoji prieZastis
nepazymeti kiiréjy komandos Stalino premija.

Stalinui mirus, pokyc¢iai uZtruko apsireiksti. Tiesa, kaip ir visame kultiiros
lauke, informacijos apie buvusius SSRS lyderius Salinimas leidiniuose lydétas
Jy atvaizdy trynimu kino vaizduose. Antai didziuliy pastangy reikalaves filmas

»laryby Lietuva® darsyk permontuojamas, skrupulingai paSalinant i§ visy

327 [Iporokoun 3acenanus TBopueckoit cexuuu JIutoBckoit cryann Kuno-xponuku, 1948 07 11, LLMA,
f.29,ap. 1,b. 7,1 25.

*¥ Filmo svarstymo protokolas LKP (b) CK biure, 1948 04 23, LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 7-9.
Visa filmo svarstymo protokola zr. Priedai. Dokumentas Nr. 3.

3% AHanu3 BBIIOTHEHMS CMEThI MPOM3BOACTBA LBETHOIO JOKYMHETANbHOTO (mibMa «CoBeTcKas
JIutBay, 1952 01 12, LLMA, . 472, ap. 1, b. 160, 1. 320-323.
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esamy kino juostos laikmeny Berijos atvaizda®®®, paliekant archyvinéje
atmintyje naujgja filmo versija.

Nors démesys Kino studijoje dokumentikai maZzta, kaip ir visasgjunginiams
siuzetams, ir Zurnalui , Taryby Lietuva“, taiau ne itin spariai auga ir
trumpametraziy dokumentiniy filmy gamyba (tas pats 2-3 filmy per metus
sukiirimo naSumas), iSlieka gyvybinga ta pati programiniy reikalavimy
jgyvendinimo savieiga. Ir kino Zurnalai, ir trumpametraziai filmai tese
geidZziamos, 0 ne esamos ,tarybinés tikrovés® statybos atliepa. PavyzdZziui,
dokumentinio filmo ,,Veterinarijos akademija* (rez. Nota LiuboSicas, 1956)
scenarijuje 1§ anksto apsprendZiamas ,tinkamas—netinkamas* vaizduotiny
veikéjy elgesys™', o mokslo populiarinimo filmo ,,Lietuvos bekonas® (rez. L.
Maciulevi€ius, 1956) gamyba uZtrunka dél sunkiai atrandamo pavyzdinio
kolikio paieskos. Atradus tokj, jzvelgtas ,,Siokiy tokiy* pataisymy, biitiny

kiaulininkystés paZzangos Lietuvoje ,,atspind¢jimui®, poreikis:

»Filmui ,,Lietuvos bekonas sukurti reikia koliikyje ,,BolSevikas* sutvarkyti prie kiaulidés: iSvalyti
teritorija, pastatyti lengvus dienodarzius, sutvarkyti kelig i ferma.

Sutvarkyti kiaulidés viduje: jrengti gimdymo skyriy (dabar pat!), iSbalyti sienas, sutvarkyti
tinkamai lubas, padaryti gardus, pertvarkyti lovius. Jrengti par§iukams valgyklas, jrengti kabantj kelia.

Pariipinti §liaukas gardams ir kiauléms plauti, sutvarkyti dusa. <...> Jrengti vasaros maudykla.****

Panasaus pobiidzio tikrovés korekcijos atveji atsimena ir kino operatorius

Jonas TomaSeviCius, turéjes nufilmuoti gamybing technologine paZanga

339 pacniopsxerme N° 15/54, Otgena 1mo KOHTPOMO 3a KMHOperepTyapam ImaBHOro VmpasieHmus

knHO(UKanuu u kuHomnpokata Munucrepcrsa Kynstypsr CCP, 1954 02 26, LLMA, f. 342, ap. 7, b.
37,1 64.

3! Antai vertinant scenarijy, pastebétos $ios taisytinos vietos: ,,Scenarijus turi, miisy nuomone, ir
esminj trikumg. Veterinarijos akademijos profesoriai ir déstytojai parodyti atitrik¢ nuo kolikiy.
Mokslas parodytas atitrauktai nuo gamybos. Profesoriai, mokslininkai bendradarbiai ir déstytojai i$
savo kabinety, auditorijy neiSeina. Neparodyta, kad kuris nors Veterinarijos akademijos profesorius
savo moksliniam darbui renka medziaga kolukiuose, teikia pagalba savo Ziniomis kolukiams. Net
studenty praktikai koliikiuose jie nevadovauja. <...> Scenarijuje studentas Lipnickas — respublikos
sporto ¢empionas atrodo daugiau uzsimingja sportu, negu mokslu ir per egzaminus jam reikalinga
draugo parama. Ir prie knygos jam tenka sédéti nenoromis. Mes turime parodyti apybraizoje, kad miisy
jaunimas moka ir dirbti ir sportuoti, ir kad visi mokosi su noru, bet ne i§ prievartos. <...> Zootechniké
Aldona j darba vyksta dviraciu. Bet kai dviratis kartojamas keliuose siuzetuose, jau negerai. Mes
zinom, kad agronomai ir zootechnikai Siandieng koltuikiuose naudojasi lengvaja masina ir akcentuoti
dviratj kaip susiekimo priemon¢ — nereikéty.” ISvados dél I. Pikturnos ir N. LiuboS$ico scenarijaus
apybraizai ,,Veterinarijos akademija®, 1954 06 10, LLMA, f. 29, ap. 4, b. 25a, 1. 86 — 87.

332 Lietuvos kino studijos rastas LSSR Zemés tikio ministerijai, LLMA, f. 29, ap. 4, b. 24, 1. 183.
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,menant]“ Klaipédos konservy fabrikg. Taciau kino operatoriams atvykus
paaiskéjo, jog gamyklinis ,reprezentantas toli grazu toks néra: ,,Pastatytas
italiSkas konvejeris, stogas nesutvarkytas, viskas kelis metus stovi, jau
suriidije. I¢jome filmuoti — jie to neleido, nenor¢jo.* Nes ,,buvo sugadintas toks
brangus, uz valiutg nupirktas konvejeris. <...> Visas konvejeris surtudijgs,
supuves.“>>? Gamyklos vadovybei bandant nuslépti akis ,,badan¢ius* trikkumus,
kino operatoriams teko gerokai papluséti, kol juos isileido 1 ,,gamykling
aikStele*. Sumané apsukriai jgyvendinti reikalavimg gauti pazymg 1§ CK —

inscenizavo pastaraja salyga (pamelavo) ir pradéjo siuZeto filmavimo darbus:

»II tuo metu jie dasikapsté <..> man reikéjo greitai surinkti medziaga... Atéjo su Sautuvu, su
apsauga, ir sako — ,atiduokite medziaga“. StaroSas sako — ,néra, mes iSsiuntéme®. AS medziaga
sudéjau i atskiras dézutes, tik sunumeravau, kad zinoc¢iau, kur kas. Buvo tokie prozektoriai —
apsvietéjai ten laikydavo savo darbinius riibus, chalatus. Suvyniojau i juos ir ten sud¢jau. Dar vieng

atidaré paziiiréti — chalatai kazkokie, nieko néra. Taip ta medziagg ir iSvezéme. Tai buvo didZiausias
«334

skandalas.

Greta tokio auganc¢io dokumentalisty sgmoningumo, noro atskleisti tikrgsias
tikrovés grimasas, palaipsniui justi ir méginimai jveikti suragéjusj
dokumentinio kino funkcijy ir galimybiy suvokima. Stai 1956 m.
dokumentinio kino kiréjy susirinkime svarstyta galimybé pajvairinti kino
zurnaluose dominuojant] siuzetiSkumg, jvedant reportaZinio filmavimo
principa. IS tiesy, pirmyksSciai pokario tikroveés (re)prezentavimo reikalavimai
1Stryné jautresnj tikrovés fiksavimo principg filmuoti ne numatyta, 1§ anksto
suplanuotg ir inscenizuota ,,programinj‘ vaizda, o kamera bandyti fiksuoti
tikroveje 1zvelgta judesi. Kitaip tariant, atsiranda pirmieji svarstymai, per
kuriuos nejucia integruojami priesSstalininiai avangardinio kino kiréjy sitilymai
,objektyvizuoti tikrovés fiksavima®“. Vienok tokio pobiidZio ,naujovei
1gyvendinti trukdé ne tik létas sociokulturinis kismas, kino kiiréjy savivokos
(ne)kaita, bet ir technologiniai aspektai. Pavyzdziui, galimybe kiek

objektyviau, jautriau apciuopti tikrove, ribojo sunkios, nepaslankios ir

333 pokalbis su Jonu Tomageviciumi, 2012 08 20.
334 1bid.
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triukSmingos kino kameros (kaipgi nufilmuoti ,,nekontroliuota® vaizda, kai
kamera vos pakeliama ir skleidZia visy démesj kaustantj triuk§ma™>).

Zinoma, minéti pasvarstymai dél reportazinés dokumentikos dar ne daug ka
bendra turé¢jo su 1958-1963 m. Didziojoje Britanijoje, Amerikoje vykusia
dokumentinio kino kaita, daznai vadinama ,.tiesioginio kino* jud¢jimu (angl.
direct cinema). Bet Siokia tokia panaSios kaitos pradzia buvo. ,,Tiesioginio
kino* kiur¢jal atsisaké jprastos dokumentinio kino struktiiros, 1§ anksto
numatyto siuzetiSkumo ir personazy, apvilkty uzkadriniu balsu, pirmenybg¢
teike ,,nekontroliuotai®, ,sugautai” tikrovei: situacijai, Zmogui, akimirkai,
kurioje prabyla ne visaZinis diktorius ,,Dievo balsu® (angl. Voice-over, voice of
God), o pats Zmogus. PaprasCiausia tokiy poky¢iy priezastimi jvardijama
technologiné kino jrangos kaita — kino kiiréjai igyja lengvy, paslankiy, mazy
kino kamery. Tuo tarpu soviety Lietuvoje (tikétina ir visoje SSRS) toks
technologinis pranaSumas tebuvo nejmanoma siekiamybe, galima tik tolimoje
ateityje. Apie tokj kino technikos ribotumg kalbéta ne sykj. Pastarojo veiksnio
nulemtas ribotas dokumentinio kino galimybes puikiai iliustruoja kiek vélesnis
8 des. pradzios dokumentas, kuriame uZfiksuota dokumentinio kino kiréjo

padéeties refleksija:

,Siandien dokumentinio kino dominantas gyvenimo stebéjimo metodu filmuotas, reportaZinis
filmas. Anksc¢iau rezisierius filmuojamam Zzmogui sakydavo taip: ,,PraSau praeiti gatve nuo ¢ia iki Cia.
Negerai. Prafau pakartoti. Jauskités laisviau. Neikite kaip grandiném sukaustytas. Zodziu i3
darbininko ar valstie¢io ar mokslininko buvo daromas kino artistas. Siandien tokiu sureZisuotu filmu
niekas nebetiki. <...> Vadinasi, zmogus su kino kamera, i§lauk, kol tavo herojus eis gatve ir sugebék ji
nufilmuoti taip, kad jis né nepastebéty, kaip atsidurs ekrane, ir dar stambiu planu. <..> Vienas
pavyzdys. Atvaziuoja kino grupé su sinchronine kino kamera, jremia ja vos ne j pat nosis, spigina akis
keliais ,.jupiteriais“, pilng sekly¢ig pripina kabelio, pakabina ties galva mikrofong. Snekuéiuokités

nieko S§ito tarsi ir nepastebédami.“336

% Apie technologinj pajéegumg bei trikdzius zr. Oginskaite, Rata, AZuolas. Algimantas Mockus:
ramyb¢ be kino makulatiiros, [interaktyvi prieiga] http://www.lfc.lt/lt/Page=ArticleList&ID=7547,
zitréta 2013 12 01.

38 pukio Zodis jungtiniame kino darbuotojy susirinkime, 1973 03 26, LYA, f. 4632, ap. 5, b. 12, 1. 92—
93.
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Nepaisant technologinés negalios, pirmieji bandymai pakeisti vyravusius
kino kiurimo kanonus visgi matyti. Jei 8 deS. pradzioje dokumentinio kino
galimybiy suvokimas neabejotinai buvo gerokai pasistimejes, 6 deS. antroje
pus¢j tik numanomas, tai 7 deS. pradZioje iSsakytas ir pacioje kino kiir¢jy
bendrijoje. Sis posikis justi uzgimusioje 1962 m. diskusijoje, kurioje bandyta

susivokti ateities dokumentinio kino priemoniy raiSkose:

[LKS scenarinio-redakcinio skyriaus virSininkas Pozéra]: ,,Vyksta gincas tarp kino darbuotojy, kas
yra dokumentinis kinas. Vieni tvirtina, kad reikia filmuoti tik dokumenting medziaga, o kiti — kad

filmuojant dokumenting medziaga autorius gali pazitiréti j ja savo akimis ir kai kg paorganizuoti. Sis
«337

filmas — menininko poziiris j darba.

Cia i$sakyta galimybé ,kai ka paorganizuoti keiia ankstesnj polinkij
deformuoti tikrove, inscenizuoti vardan dailesnés tikrovés. ,,Paorganizavimas
tapo pateisinimas kaip galimyb¢ pasireikSti autoriniam kino kiiré¢jo poZidiriui.
Kitaip tariant, atsiranda ne tik dokumentinio kino kiirybos priemoniy
persvarstymas, bet ir autorystés vieta.

Kaitg galima apciuopti ne tik kino kiréjy bendrijos svarstymuose, bet ir
paciuose filmuose. Stai 1962 m. pasirodo Viktoro Staroso filmas ,,Nenusimink,
Virginjjau* — vienas 1§ pirmyjy bandymy prabilti apie socialisting
industrializacijos pazangg, pasirenkant ne jprastus Sios pazangus vykdytojus
(pirmininkus, statybininkus), o pazangg patyrusj Naujosios Akmeneés gyventoja
— vaika. Zinoma, ,.teisingos“ socialistinés gerovés lozungavimas justi, tatiau
tai, jog bandoma Zvelgti | menamg tikrove vaiko akimis, o ja pramaiSiui
verbalizuoti jo lipomis, rodé kanoninio tikrovés konstrukto irimo Zenklus.
Sieji zenklai justi ir kitame filme ,,Naktis prie§ parodos atidaryma“ (rez. A.
Dausa, A. Tumas, 1963). Kiirinyje pirmenybé¢ teikiama vélgi ne visaZiniam
diktoriaus balsui, o vizualiam pasakojimui, kurian¢iam bandymo
eksperimentuoti vaizdine kalba jspid] (dramaturgin¢ Sviesotamsa, kurioje

atgyja ,liaudies meno* eksponatai). Palaipsniui formuojasi autorinis

3TLSSR Kultiros ministerijos kino filmams vertinti komisijos posédzio protokolas, 1962 10 23,
LLMA, f. 342, ap. 7, b. 366, 1. 247
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dokumentiniy kino kiiréjy braizas, kuriame apciuoptini dokumentikos tapsmo
autoriniu kinu bruozai. Sieji bruozai israiskingesni Zymiai drasesniuose 1965—
1966 m. filmuose ,,Senis ir Zeme* (reZz. R. Verba, 1965), ,,Laikas eina per
miestg” (reZ. A. Grikevicius, 1966). Pirmajame atsisakant socialistinés geroves
aplanko, pagrindiniu herojumi tampa Zmogus, o ne ,tarybinés tikroves*
karikatiira — kaimo gyventojas Trimonis, kurio gyvenimas stebimas menamos
buvusios, prarastos ikiurbanistinés Lietuvos peizaze. Antrgjame, ,,Laikas eina
per miestg®, atsisakant Zodinés naracijos, dramaturginés jtampos siekiama per
muzikg ir diegetin; garsg. Pagrindinis pasakojimas, susitelkes ties miesto
istorja, naudojant skirtingas montazo technikas, vaizdo strategijas
(inscenizacijas, ,,nekontroliuotus* reportazinius epizodus, fotografijas) kuria
istorinj, linijinio laiko tékmés nesusaistyta pasakojimg. Minétieji pavyzdziai
rodo 1962—-1966 m. kino dokumentikos postkj, kuriame dokumentiniu kinu
laikomas ne tik siuZetas ar reportazas, o jis tampa meno kiriniu. Sis tapsmas
zenklina ir dar vieng svarby posiik; — dokumentikoje formuojasi autorinio kino
kiiréjo statusas.

Zinoma, dokumentinio kino virsmas menu niekur nepradangino
programinés, ideologinés funkcijos. Antai atliepiant ideologinius orientyrus
1961-1964 m., sukuriama ,,burZuazinius nacionalistus* demaskuojanti trilogija
(,,Apkasy gele”, 1961; ,,Kada akmenys netyli“, 1962; , Nebaigtas dienorascio
puslapis®, 1964, rez. Leonas Tautrimas), §ioji pildoma ,,bandity* jvaizdinimais
(,,Kryziaus SeSelyje®, rez. R. Gabalis, 1961), beigi antireliginés kampanijos
kino produktais (,,Juodoji procesija“, rez. A. Zebriiinas, 1963). Dauguma tokio
pobiidzio filmy, ir toliau manipulivodami ,,dokumentine* kino prigimtimi,
pasitelkiant inscenizacijg, uzkadrinio diktoriaus balsg kuré menamos tikroveés
mita, koja kojon Zengdami su programinémis ideologinémis nuostatomis>".
Bet net ir tada, kai teturé¢jo atkartoti susiformavusj dokumentinio kino

konstravimo kanong, ne itin buvo vertinti pacios kino kiir¢jy bendrijos. Apie

% Apie antireliginés propagandos raidg zr. Streikus, Ariinas, Antireliginé propaganda Lietuvoje 1944—

1970 metais, in: Lietuvos istorijos studijos, t. 14, 2004, p. 88-99.

Apie ,,bandity* ir ,,burZuaziniy nacionalisty” sampraty konstravima ideologiniame diskurse zr. Jurkutg,
Mingailé Lietuvos partizany karo atminties transformacijos postalininiame oficialiajame diskurse,
magistrinis darbas, 2009.

143



tokig laikyseng mums pasako LKS direktoriaus Lozoraiio pasipiktinimas,
iSreikStas tiems, kurie vangiai émési antireliginés temos: ,,Kada CK pastate
pries studijg klausimg apie antireliginio filmo sukiirima, kronikos ceche niekas
nesieme tos temos iSskyrus Gabalj. <...> Kronikos cecho pozicijos tos temos
atzvilgiu yra neteisingos, &ia monés bijo sunkumy.“** Zinoma, tokia
laikysena galéjo biiti nulemta ne vertybiniy orientyry, o grei€iau kiirybiniy
intencijy: kiir¢jus maziau domino tiesmukas, 1§ anksto numatytas uzsakymo
iSpildymas, labiau viliojo galimybé iSbandyti kiirybinius gebéjimus,
pasinaudojant augané¢iomis galimybémis. PavyzdZiui, Zebritinas nors ir émési
antireliginés temos filme ,Juodoji procesija“, taciau nejprastos raiSkos
priemonés, taikytos ideologinés programos kiuriniui ,iSverté 1§ koto* net ir
prityrusius Kino studijos veikéjus. Sis filmas darsyk skatino apsvarstyti
dokumentinio kino galimybes, §jsyk jzZvelgiant skirtuma tarp raiSkos priemoniy

panaudojimo programiniuose ir autoriniuose dokumentinio kino kiiriniuose:

[LKS dokumentiniy filmy rezisierius StaroSas]: ,,Kada kalba eina apie religija, reikia buti labai
atsargiems. Mes dokumentalistai busime teistis tik tada, kada imsime religija faktais, dokumentais.
Medziagoje labai jauciasi rezisierius, o to Sitame filme negalime leisti. <...> Taigi — filmas turi buti
dokumentu todél aktoriai ¢ia yra negalimi. Ir bendrai, Svarios vaidybinés medziagos tokioje temoje
duoti negalima, nes Ziurovas, tikintysis nepatikés filmu visumoje, net ir autentiSkais kadrais. Negalima
rodyti Siame filme ir to girto ko§maro.*

[LKS scenaristas Kanovicius]: ,,AS, nezinau, kas ¢ia galima, ko negalima. AS tik Zinau, kas Siame
filme mane jtikino, kas ne. Mene galima daryti viska, tai leidzia meno jstatymai. StaroSas savo
filmuose taip pat daro viska, kaip rezisierius.*

[LKS scenaristas Jonynas]: ,,Kanoviciaus ir StaroSo gincas — tai bendras ginCas apie apybraiza
aplamai. Kanony ¢ia nustatyti negalima, svarbu, kad viskas biity jtikinama. Siame filme yra viena béda
— mes tuoj pat aiSkindami reiSkinius lendame j politika, j polinius momentus (banditizmas, faistai ir t.
t.). Bendrai, tai teisinga, bet negalima visa laikg eiti tuo paciu keliu. Jis yra nusibodes ir Zmogaus

Sirdies nepaliegia.«**

Zcbrilinas sugebéjo, o visy svarbiausia, galéjo j programine uzduotj

pazvelgti kiirybingai, pasirinkdamas eksperimentinj kelig. Sioji aplinkybé

391 KS Meno tarybos posédzio protokolas, 1962 12 14, LLMA, f. 29, ap.1, b. 186, 1. 69.
340 Meno tarybos posédzio protokolas, 1962 12 14, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 186, 1. 72-75.

144



darsyk patvirtina jZvalga, jog 7 deS. pradZioje formuojasi dokumentinio kino

kiiréjo — ne uzsakymo atlikéjo, o kiiréjo — menininko statusas.
2.3. Vaidybinis kinas: nuo ,,socrealistinio* kanono iki naujy formy paieskos

Nors stalininés kultiros vertinimai daZniausiai apsiriboja homogenings
sanklodos vaizdiniu, taciau vaidybinis kinas Stalino valdymo metu ne taip
greitai patyré Sios raiSkos suragé€jimg, kur] salygojo socrealistinio kanono
jsigaléjimas. Sutartinai kino produkcijos atrodymg nuléme metai laikomi
1937—1938-ieji. Sioji data tampa lizine ne tik instituciniame (galuting kino
reikaly valdymo centralizacija) ir repertuaro politikos (uZsieninés kino
produkcijos apribojimas) lygmenyse, bet ir kino produkcijos gamyboje.
Pastaroji, kaip minéta, i§gyveno net tik kino produkcijos kiekybinj nepritekliy
(,,filmastygis*), bet ir galuting ,,kanonizacijg®, kurios iStakos siekia 3 des.
pabaigoje.

Skirtingai nei dokumentinis kinas, kurio ,,dokumentin¢* prigimtis leido
manipuliuoti tikrovés reprezentavimo galimybémis, vaidybinis kinas, apribotas
savos ,,meninés* prigimties (atkreipkite démesj | sovietmetyje iprastai vartotg
sgvoka, vaidybin; king jvardijant meniniu), tokiy pretenzijy tarsi negaléjo
turéti. Taciau Sioji kino riiSis tur¢jo kur kas didesniy pranaSumy nei
dokumentinis kinas — ji buvo patrauklesné Zitirovams, dél to, kad gal¢jo
tenkinti pramogines funkcijas. Sis aspektas nebuvo praZiopsotas ir SSRS
valdanc¢iyjy tarpe. PavyzdZiui, 4 deS. pagrindiniu 18Sikiu vaidybiniame kine
tapo pramoginiy aspekty ir ideologinés programos suderinamumas, o jo
paiesky rezultatas daznai vadinamas ,,sovietiniu Holivudu®. Programinio ir
pramoginio suderinamumo poreikis kilo susivokus, jog soviety kino priesakyje
buvusiy avangardinio kino kiir¢jy produkcija dél sudétingos meninés kalbos

.y . . . v . . . Voo e e e . .. 41
1Starmeés yra labiau vertinama uZsienio kino Zitirovy nei vietinés audltOI'l_]OS3 .

341 Vertinant SSRS kino procesus i§ meninés perspektyvos, 1924-1929 m. dazniausiai laikomi
sovietinio kino ,aukso amziumi“. Siuo laikotarpiu reZisieriy (KuleSovas, Eizensteinas, Subas,
Dovzenko, Pudovkinas ir kt.) sukurti avangardiniai-propagandiniai filmai jraSyti j pasauling kino
klasika, kuriai démesys neslopsta ir dabar. Taciau nepaisant avangardiniy kino reZzisieriy kiiriniy
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Kad ir kaip ten buty, bet pirmosios uZuominos apie tiek auditorijai, tiek
valdZiai tinkamo vaidybinio kino bendro vardiklio paieSkas apciuopiamos jau 3
des. pabaigoje. Derinant , komerciSkai pelningo filmo* ir ,,ideologiskai teisingo
filmo* sampratas, formuoti biisimi vaidybinio kino orientyrai, kurie netrukus
nulémé ir prioriteting filmy gamybos hierarchija’**. Jos vir§ingje atsidire
herojiniai / biografiniai, po jy seké filmai, pristatantys tuometinés Siandienos
bédas, na, o hierarchijos apacioje atsidiir¢ pramoginiai filmai. Nors Sieji pagal
prioriteting vertikale buvo menkesni nei ,herojiniai®, taciau tur¢jo sudaryti
skaitlingiausig kiekj, atliepiant anuometinj laisvalaikio politikos démeni, kuri
iliustruoja SSRS kino reikaly tvarkytojo Boriso Sumiackio jsivaizdavimas.
Pagal jj, kiekybiSkai skaitlinga pramoginé sovietiné kino produkcija turéjo
,pritraukti auditorijos mases <...>, kovoti su Zalingom gyventojy laisvalaikio
formom kaip girtuokliavimas, chuliganizmas ir t. t.<**

Pirmas kaip atsakas ] pastargj; diskursa 1932 m. pasirodes filmas buvo
»Planas® (Bempeunwiit nnan, rez. Sergejus JutkeviCius, Fridrichas Ermleris).
Pripazinus filmo forma ir turinj tinkamais (paprastas meniSkumas, kuris

,veiksmingai ir lengvai artikuliuoja ideologinj turinj, siuzeta****

, atsigrezia 1
bolSevikinés kasdienybés problemas), jis tampa pavyzdiniu kiiriniu. Netrukus
pasirodo ir prioriteting kategorija i$pildantis herojinis filmas ,,Ciapajevas“
(Yanaes, rez. Georgijus Vasiljevas, Sergejus Vasiljevas, 1934 ). Filmas

W W —

sovietiniu ,,hitu atskleidé¢ patrauklaus filmo auditorijai formule, eksploatuota

svarbos, pripazinimo ir jtakos pasaulinei kino raidai, vis dazniau tyrinétojy démesio centre atsiduria
klausimas: ar jy filmai buvo populiariis, ar juos zitréjo? Sis klausimas tampa svarbiausiu gilinantis
kino ir propagandos funkcionavimo sgveika: ar propaganding, ideologing funkcija atliepiantys kiiriniai
galéjo betarpiSskai paveikti visuomeng? Tokiy svarstymy epicentre atsiduria Zymusis EizenSteino
filmas ,,Sarvuotis Potiomkinas“ (Bpouenocey ITomémxun, 1925), o tyrinétojy atradimai verdia
formuluoti i§vadas, jog sovietinéje Rusijoje §io filmo populiarumas buvo kuklus palyginus su tuo paciu
metu demonstruotu amerikie¢iy filmu — hitu ,,Robinas Hudas* (Robin Hood, rez. Allan Dwan, 1922) o
pakartotinas filmo rodymo bandymas (kam jtaka padaré uZsienio reakcija) baigési nesé¢kme, netrukus
repertuare jis pakei¢iamas populiariuoju ,,Miisy svetingumas* (Our Hospitality, rez. Buster Keaton,
John G. Blystone, 1923). UZzsienio kino auditorijos reakcija buvo prieSinga — susizavéjimo kupinus
kino kritikos atsiliepimus daznai lydéjo ir komerciné sékmé. Filmas buvo parodytas 38 Salyse, o
Vokietijoje 1926 m. tapo paciu lankomiausiu. Placiau Zr. Reeves, Nicholas, op. cit., p. 70-74.

342 Turovskaya, Maya, op. cit., p. 43, 236.

343 Cituota i§: Turovskaya, Maya, op. cit.

344 Op. cit. p. 44-45.
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iki pat XX a. 9 des. sovietiniame kine. Viena vertus, §i formulé buvo grjsta
istorine-herojine mitologizacija, kita vertus — populiaraus kino ,,iSdirbtomis*
zanrinémis konvencijomis. Kaip pastebi Turovskaya, tokiuose filmuose, kur
pagrindinis vaidmuo tenka revoliucijai ir jos herojams, svarbiausiu akstinu
tampa praeities kritika grjsta klasiy kova. Panasis filmai keité istorijos faktus
ir jtvirtino mitologizuota jos perdirbinj. Biitent toks mitologizuotos praeities
modelis tapo paciu sekmingiausiu sovietiniame kine: buvo sukurtas kanono ir
jo testinumo pagrindai, atitinkami metodai, leidZiantys ta kanong iSdéstyti bet
kuriame laike ir bet kurioje vietoje (pvz., ,.biografiniai“ sovietiniy vady ir
veikejy filmai). Tokio pobtidzio kiiriniuose galime atsekti ir masiniam kinui
budinga serialiSkumg (trilogija apie = Maksimg, kurioje = rodomas

%) Filmai

revoliucionieriaus likimas, taip pat filmai apie Lening, Staling
formavo trokStamus herojaus ir prieSo paveikslus. Todé¢l vadinamieji istoriniai-
revoliuciniai filmai ne tik tapo teminiy kino gamybos plany prioritetu, bet ir
virto savitu sovietinio kino Zanru, tiksliau, kaip kad teigé André Bazinas,
isskirtiniu sovietinio kino zanru“. Siame zanre susiliejo ideologinis ir
komercinis aspektai: Salia minéto ,,serialiSkumo®, ,,éiapajevas“ tapo
populiaraus vesterno Zanro konvencijy tes¢ju — nuotykiy filmy siuZetas,
kuriame apgyvendinti revoliuciniai herojai, tapo ,raudonuoju® vesterno
perdirbiniu — ,,isternu®.

,Ciapajevo” sékmé netruko biiti pastebéta ir paties Stalino. Primygtinai
baksnodamas j ji, kino kiir¢jams iSkelia papildomus uZdavinius: ,,Soviety
valdzia laukia naujy sékmiy — naujy filmy, filmy kaip ,,Ciapajevas®, kuriame

atskleidziama didi istoriné kova uz Soviety Sajungos darbininkijos ir

345 Rezisieriy Grigorijaus Kozincevo ir Leonido Traubergo trilogija: ,,Maksimo vaikysté“ (FOrocme
Maxcuma, 1934), ,Maksimo sugrizimas*“ (Bozgpawenue Maxcuma, 1937), ,,Vyborgo pusé*
(Bsiboprckas cropona, 1938). RysSkiausios Leninjados pavyzdziai: rezisieriaus Michailo Rommo
filmai ,,Leninas spalyje” (/lenun ¢ Oxmabpe, 1937), ,Leninas 1918 metais* (Jlenun ¢ 1918 200y,
1939). Iki $iy filmy tebuvo sukurtas vienas nebylus Lenino vaidybinis kino portretas — ,,Spalis*
(Oxma6bpyw, 1927). Tiesa, tyrinétojas Yangirovas, savo tyrimu atskleidzia, jog dar Leninui gyvam esant,
biita uzmanymo sukurti vaidybinj kiirinj, jamzinantj Partijos lyderj (pavadinimu ,,Lenino gyvenimas*
apie 1920 metus), taciau §iai minciai pasiprieSino pats filmo herojus. Placiau apie Siuos filmus Zr.
Yangirov, Rashit, op.cit., p.15-33; Taylor, Richard, Red stars... op. cit., p. 87-89; Christie, Ian, Canon
and Careers: the Director in Soviet Cinema, in: Stalinism and Soviet Cinema, p. 163.
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valstietijos jéga, kiiriniy, mobilizuojan€iy spresti  naujus uzdavinius,
primenanéiy socialistings statybos laiméjimus ir sunkumus.“**°

Tais paciais, 1934 m., pasirodo ir tre€igja, pramoginiy filmy kategorija
atitinkantis sékmingas sovietinio kino pavyzdys — rezisieriaus Grigorijaus
Aleksandrovo filmas ,,Linksmi vyrukai* (Becénvie pebsama, uzsienio auditorija
pasiekes pavadinimu ,Maskva juokiasi“ — Mockea cmeémcs). ,,Linksmi
vyrukai“ tapo pirmuoju muzikinés komedijos sovietiniu poZanriu, kurio
konvencijos buvo tegsiamos to paties rezisieriaus velesniuose filmuose:
,Cirkas®, , Volga-Volga®, ,Sviesus  kelias* (Ceemnviti nyms, 1940). giq
»stalinistiniy miuzikly® gretas netrukus papildo ir reZisieriaus Ivano Pyrjevo
kolikiy miuziklai: ,,Turtinga nuotaka® (boecamas mnesecma, 1938),
, Traktoristai* (Tpaxmopucmer, 1939), ir kt.**’

»Stalininiai miuziklai® apvainikavo 4 deS. kaita kine — NEP’o politikos
salygota pramoginés formos orientacija, siekiant patenkinti auditorija, kurios
atmintyje vis dar SmékSciojo uzsieninés pramoginés produkcijos zZvaigzdeés ir
zvaigzdutés, poreikius, pasitle sava ,sovietinio Holivudo* produkcija,
vadovaudamiesi poziiiriu, jog ,,Revoliucijos ir socialistinés tévynés gynimas
néra proletariato tragedija. | muS} mes visada éjome, ir visada eisime
dainuodami ir juokdamiesi.* 348 | Stalinistiniai miuziklai“ ne tik peréme
klasikiniy Holivudiniy miuzikly strategijas: naratyvines filmo struktiras,
papildytas muzikinio atlikimo scenomis, bet ir sukiir¢ analogiska ,kino
zvaigzdes* kulta: reZisieriaus Aleksandravo zmona Liubov Orlova atliko
pagrindinius vaidmenis ir tapo rySkiausia stalinistinio laikotarpio aktore —

»sovietinio kino prima madona“, sukiirusia femina sovietica portretg349.

346 T'pomoB, EBrenuti, op. cit., p. 193.

347 Taylor, Richard, The Stalinist Musical, in: The New Film History. Sources, Methods, Approaches,
editors James Chapman, Mark Galncy, Sue Harper, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, p. 139.

8 Sumiackis, zr. op. cit., p. 138.

¥ Qalia Holivudiniy ,,analogy® vyravo ir akivaizdzios kinematografinés citatos, kurios atsirado po
Aleksandrovo bei kity rezisieriy apsilankymo (4 des. pr.) Holivudo kino studijose, kuriose jie turéjo
galimybe¢ susipazinti su Holivudinio kino kiirimo praktikomis. Apie tai placiau Zr. Bmagumup
[MTanepnsiit, IlogeMy amepukaHckue u coBeTckue puiabmsl 30-x rofoB Tak Moxoxu, in: Crob, 2010 11
26, [interaktyvi prieiga] http://www.snob.ru/selected/entry/27654, zr. 2012 06 04; apie Holivudinio
kino struktiiry perémima Zzr. Taylor, Richard, Red Stars... op. cit., p. 77; Taylor, Richard, The
Stalinist... op. cit., p. 139-140.
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Nors Siuose vaidybinio kino pavyzdziuose ryskus tiek programiniy, tiek
pramoginiy strategijy suderinamumas, taciau palaipsniui 4 deS. pabaigoje
ideologinés funkcijos vis labiau ima virSy, formuojasi socrealistiné vienalyté
vaidybinio kino raiska. Sioji kaita daZznai siejama su paties Stalino
susiformavusiu poziliriu ] meng. Pavyzdziui, Gromovas pastebi, jog 3—4 des.
pirmoje puséje Stalinas vis dar iSlieka neapsisprendgs dél literatiriniy,
architektiiros ir kino kiiriniy vertinimo. I§ pradziy jis vadovavosi dar jaunysteje
susiformavusiu  prielankumu slavofilinei tradicijai (rusy kalbai), taip
kultiirinéje savivokoje tarsi iSlikdamas XIX a. Zmogumi3®0, véliau, 4 des.
agresyvéja ideologinés jo ambicijos, vis dazniau méginama pastargsias
jgyvendinti literatiiroje, architektiiroje, kine, palaipsniui jos aprépé ir visg
menin] laukg. Augant ideologinéms ambicijoms vis daZniau reiSkési paties
Stalino asmeninis suinteresuotumas daryti tiesioging jtaka kino kiiriniams3>1,

Kino darbuotojams privalomas vadovavimasis socrealizmo doktrina buvo
paskelbtas netrukus po susitikimo su raSytojais 1935 m. sausio mén. kino
darbuotojy kongrese3>2, taCiau kino valdytojams ir kino kiir¢jams susivokti,
kaipgi 1§ tikryjy turi biiti kuriamas kinas (ko 18 jy reikalaujama) reikéjo laiko.
Perprasti programinius orientyrus (greiiau iSsakomus Zodziu, o ne
direktyvomis) kine buvo sunkiau ir dél gamybinés kino specifikos. Skirtingai
nei kitos, lankstesnés meninés raiSkos, kuriant king buvo biitinas gamybiniy
procesy, technologiniy naujoviy jsisavinimas (pvz., garsinio kino). Nepaisant

§iy aspekty, visgi §is tas jau buvo aisku — ,,Ciapajevas“ tapo siektinu

% Ipomos, Esrenuii, p. 176.

! Stalino asmeninio kiimosi j king pradzios identifikacija tyrinétojy svarstymuose priestaringa.
Pavyzdziui, Gromovas, remdamasis kino kiréjy atsiminimais, yra jsitikings, jog prima karta su
kurgjais, t. y. rezisieriais Aleksandrovu ir EizenSteinu susitinka 1929 m. Susitikimo metu Stalino
i§sakytos pastabos §iy rezisieriy filmui ,,Generaliné linija“ (I 'enepanvuas aunus, 1929) buvo susijusios
klaidingu valdzios laikysenos kaime vaizdavimu. Tuo tarpu kiti tyrinétojai datg Siek tiek vélina,
akcentuodami Stalino nuosekly doméjimasi, ir mano, jog jis pradéjo reikstis apie 1930 metus. Sioji
rekonstrukcija atlikta atradus kino administratoriaus Sumiackio uzrasus. Kaip ten bebiity, bet aisku, jog
4. de$. pab. Stalinas savo asmenine laikysena neabejotinai koregavo kino industrijos sankloda.
I'pomos, EBrenuti, op. cit. p. 185—-186; TpomuH, Anexcanap, A apsHu noxo0HO «I'apMOHBY» OojbIIe
He ctaBute?.. 3anucu 6ecen b. 3. lymsikoro ¢ Y. B. CtanuHbeiM mociie KHHOIPOCMOTpoB. 1934 ., in:
Kunoseoueckue 3anucku, Nr. 61, 2002, [interaktyvi prieiga]
http://www kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/693/, Zitiréta 2013 12 26.

32 The BFI Companion to Eastern European and Russian Cinema, ed. Richard Taylor, Nancy Wood,
Julian Graffy, Dina lordanova, London, 2000, p. 227.
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pavyzdziu, teigiamy jvertinimy sulauké ir koltikiniai miuziklai. Taciau po kino
administratoriaus Sumiackio — pagrindinio ,,sovietinio Holivudo* idéjos
puoselétojo ir jgyvendintojo — suSaudymo 1938 m., vystyta ideologinio-
pramoginio kino paradigma nuslopsta.

Nepaisant to, tyrinétojai, bandydami apibrézZti socrealizmo kine ypatybes,
pastebi, jog jau ir juose buvo justi kanono formavimasis. Pasak Tayloro,
miuziklai buvo puiki socialinés ,tikroveés* utopijos vizualizavimo ir sklaidos
priemone. Stalininiy miuzikly struktiiros, besiremiancios pasakos naratyvo
konvencijomis, praturtintomis muzika bei utopinés tikrovés mitologema, kiiré
alternatyvios tikrovés vaizdinj, kuris turéjo lemti fiktyvy emocinj auditorijos
pasitenkinimg: ,,Pramoga siilo ,kazko geresnio* ar tai, ko kasdieniniame
gyvenime neatrandame vaizdinj, 1 kur; galime besalygiSkai pasinerti®3°3,
uzpildydami emocine tustuma. Sioji visuomenés jauseny tu$tuma, atsivérusi
1Sgyvenant socialin] nepritekliy, baime, salygota persekiojimy bei fizinio
naikinimo, uZpildoma ne faktinés tikrovés atspindéjimu, o biisimos,
mitologizuotos ateities, vizijos: sieckiama vaizduoti ne tai, kas yra, o tai, kaip
bus ar turéty biiti.

Stalininis socrealizmas, grijstas romantizuotu revoliuciniu optimizmu,
orientacija 1 Sviesig ateit], besglygiSku atsidavimu tautai, tévynei, partijai,
Stalinui, neapykanta jy prieSams, reikalavo 1§ kiréjy ne subjektyvaus,
individualizuoto Zvilgsnio i supancig tikrove, o tokio, kokio reikalavo partija ir
Stalinas. Sis Zvilgsnis buvo grindziamas ne individualia, o kolektyvine
socialine atsakomybe, tapusia kertine naujosios visuomenés ir jos raida
uztikrinancio ,,naujo Zmogaus* savybe. Tokioje visuomeneés sagrangoje kiir¢jai
turéjo uztikrinti pamatinius ,,socialinés inzinerijos* griaucius, todél jy matymas
turéjo biti tolygus partijos ir Stalino Zvilgsniui } tikrove, tiksliau jos
mitologizuotai versijai. Sias ,,iSorines” socrealizmo kino ypatybes galima
papildyti kino tyrinétojos Ewos Naripea apibendrintais pasteb¢jimais, skirtais
socrealistiniy kino kiiriniy formai. Pirmiausia S$ie kiiriniai buvo gristi

nuoseklaus (angl. continuity) montazo principu, visos kino kalbos priemonés

33 Taylor, Richard, The Stalinist..., op. cit., p. 139
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buvo pajungtos pasakojimo nuoseklumui ir ,,realybés” jspudziui sukurti. Sieji
aspektai buvo perimti 1§ studijinio Holivudinio kino stiliaus susiformavusiy
kanony, kurie buvo pritaikyti Stalino ,klasikiniam* skoniui. Todél atsisakant
eksperimentinés kino kalbos, pirmenybé teikta kamerai, fiksuojanciai erdve,
objekta akiy lygmenyje, stambiems, vidutiniams ir bendriems planams.
Siekiant sukurti kuo ,,realistiSkesn;* pojiicio ispiidi, kadro erdvés planavimas
daZniausiai buvo konstruotas remiantis perspektyvos logika, dvigubu
(pirmaplaniu, antraplaniu) objekty iSdéstymy (angl. depth staging).35* Pasak
tyrinétojos, tokia kino kalba vyravo iki pat atSilimo kine pradzios.

Greta ¢ia suminéty ,,iSoriniy* ir ,,vidiniy*“ socrealizmo kino ypatybiy,
galutinai susiformuoja ir (po)Zanriniai prioritetai: istorinis-revoliucinis,
biografinis 3°>, komedija, drama. Apibendrinant galima teigti, jog kaip
dokumentinis, taip ir vaidybinis kinas nuo 4 deS. antrosios pusés pajungiamas
altrealybés mito palaikymui. Pastarasis vis dazniau kuriamas atliepiant Antrojo
pasaulinio karo poreikius, jtraukiant prie§S kitas valstybes nukreipty
propagandiniy siuzety linijas (pvz., antilenkiSkas, antibritiSkas), kurios,
zinoma, kito priklausomai nuo politinio veiksmo (SSRS sajungininky ir
prieSy). Soviety Sagjungos kino ekranuose sukosi filmai, turéje ikvepti
zilirinCiuosius pergalingiems soviety armijos Zygiams. Pradzioje filmuose,
skirtuose karo tematikai, demaskuojami S$nipai, véliau telktasi ties kareiviy
likimais fronto linijy apkasuose, §ig herojy virting papildo filmai, skirti
raudonyjy partizany zygiams jmaZzinti3>¢. Patrioting-skatinamaja netrukus
papildo Raudonosios armijos pergalingus Zygius demonstravusi vaidybiné kino

produkcija, kurios epicentre vis dazniau puikavosi Stalinas3>7.

% Naripea, Eva, Estonian Cinescapes: Spaces, Places and Sites in Soviet Estonian Cinema (and

Beyond), Tartu, 2011, daktaro disertacija, p. 43.

333 Sjo zanro formavimosi istakos aptartos Dobrenko, Evgeny, Creation Myth and Myth Creation in
Stalinist Cinema, in: Studies in Russian and Soviet Cinema, Vol. 1, Nr. 3, 2007, p. 239-264.

3% Detalus SSRS Antrojo pasaulinio karo metu kurty filmy apraiymas Kenez, Peter, Films of Second
World War, in: The Red Screen. Politics, Society, Art in Soviet Cinema, ed. Anna Lawton, Lonon, New
York, 1992, p. 147-169.

3" Nors Stalino prezentacijos kine pradZia siejama su filmu ,,Leninas spalyje*  (Jenun ¢ Oxmsépe,
rez. M. Rommas, 1937), taciau centrine, o ne buvusiy lyderiy paSonéje vaizduojama figtira jis tampa
tik pasibaigus karui: ,,Didysis laZzis* (Benukuii nepenom, 1945, rez. Fridrichas Ermleris), ,,Priesaika®
(Knsimea, rez. M. Ciaurelis, 1946), na, ir zinoma dviejy daliy filme, Stalino 70-ojo gimtadienio
dovanoje ,,Berlyno kritimas* (ITadenue Bepauna, rez. M. Ciaurelis, 1949).
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Taigi Soviety Sajungai antrg kartg uZémus Lietuva, vaidybinio kino gamyba
jau buvo jgavus daugiau ar maziau iSbaigta sarangg. Nors Cia, kaip ir kitose
Baltijos Salyse, ir stigo technologinés vaidybinio kino kiirimo bazes, patikimy
zmoniy, galin¢iy ji kurti, taciau $ioji problema buvo spresta pakankamai
paprastai. Tenkinant politinius ir ideologinius poreikius, ,,reprezentaciné®
vaidybin¢ kino produkcija kurta kitose SSRS kino studijose.

Vertinant skirtingy Baltijos Saliy kino kiirimo pajégumus, blogiausios
padéties biita soviety Lietuvoje, geriausios — Latvijoje. Tokios situacijos
priezastys sietinos su prieSkarine vaidybinés kino produkcijos gamybos
(ne)patirtimi. PrieSkario Lietuvoje nebuvo sukurtas nei vienas vaidybinis
ilgametrazis filmas, galéjes Zyméti bent Siokig tokig profesing patirt] ir ateities
galimybes. O Latvija ir Estija vaidybinio kino kiirime buvo pasistimeéjusios:
estai dar 3 deS. pirmoje pus€je sukuria pirmg vaidybin; ilgametrazj filma, o
vienas rySkiausiy prieskario kino kiir¢jy Theodoras Lutsas sukuria ir pirma
garsin] filmg ,,Saulés vaikai® [Pdikese lapsed, 1932]. Latviai ne tik kad kure
nebylig ir garsing vaidybing kino produkcija, bet Antrojo pasaulinio karo
1Svakarése sukuria ir savg prieskario ,,hitg* — filma ,,Zvejo stinus* [Zvejnieka
déls, rez. Vilis Janis Lapenieks, 1939].

Taigi, nors Baltijos Saliy patirtis ir galimybés nebuvo vienodos, taciau
politiniy poky¢iy salygotose aplinkybése (pvz., svarbiausias Estijos vaidybinio
kino kiréjas emigruoja) vienintel¢ pajégi daugiau ar maziau savarankiSkai
vaidybinius filmus kurti buvo kino studija Latvijoje3>8.

Iki ,,ikurtuviy® soviety Estija ir Lietuva tur¢jo tenkintis kitose SSRS kino
studijose sukurtais Siy Saliy auditorijai ,,pritaikytais® filmais. 1947 m. pasirodo
Sioms Salims skirta vaidybiné trijulé: soviety Lietuvai Mosfilmo kino studijoje
sukurta ,,Maryte*“ (reZ. V. Strojeva), Estijai — Lenfilme sukurtas filmas
,»ayvenimas citadeléje (Elu tsitadellis, rez. H. Rappaportas), Latvijai —

Latvijos kino studijoje sukurtas kirinys ,,Sugrizimas su pergale* (Majup ar

%% Ispiidj apie stalininio laikotarpio kino studijy tinkla padéjo susidaryti dokumentas: ITocTanoBeHHE

K KIICC. O MeponpHaTHsIX IO YBETHUEHHIO TPOU3BOACTBA Xy J0KECTBEHHBIX KHHO(QHIEMOB B
coro3HbIX pecmyOnukax. [Ipoext, 1952 11 22, RGASPI, f. 83, ap. 1, b. 9, 1.82-83, in: Kpemaesckuii
xunomeamp. 1928—1953: Jlokymenmul, op. cit., p. 906-907.
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uzvaru, rez. A. lvanovas). Visuose filmuose, demaskuojant burZuazinés
praeities liekanas, nacistinés Vokietijos piktadarybes, demonstruotas
komunistinés gerovés pranasumas, pagrindiniy personazy sgmong¢jimas
renkantis partizaninio prieSinimosi (Maryté ir Augustas filme ,,SugriZimas su
pergale) ar prisitaikymo prie ,taryby valdZios* kelig (Milas filme ,,Gyvenimas
citadeleje). Siuzetine schema, pagrindiniais personazais, filmai nelabai
skyresi nuo kitos daugmaz to laikmecio Soviety Sajungos vaidybinés kino
produkcijos. ,,Maryté®, ,,Sugrizimas su pergale® tes¢ ,,partizaniados® kovy
temg, kurios centre vienpusiSkai ,teigiami“ (anuometine kalba kalbant,
,roziniai®), ZmogiSky bruozy ir silpnybiy netek¢ herojai pasiruoSe bet
kokiomis aplinkybémis kovoti ir mirti vardan komunizmo pergalés.
Ankstesniuose SSRS  filmuose sukonstruoti socrealistitniai ~ Sablonai
mechaniSkai atkartoti juose apgyvendinant Pabaltijo valstybiy ,,didvyriy-
kankiniy* atitikmenis. PavyzdZziui, iki filmo ,,Maryt¢“ buvo pasirodgs ne
vienas motery partizanines kovas demonstraves filmas: ,,Ji gina Tévyne* (Ona
sawyuwgaem Pooumny, F. Ermleris, 1943), ,,Vaivorykste* (Paoyea, rez. M.
Donskojus, 1944), ,.Zoja* (30s, rez. L. ArnStam, 1944).

Apie tai, jog SSRS buvo svarbu sukurti filmus, skirtus Baltijos Salims,
pasako viena aplinkybé. Tais paciais metais (1947 m.) 1§ 22 visoje SSRS
sukurty filmy — 3 filmai skirti Baltijos $aliy ,,problematikai*35°. Sj skaiéiy
laikytume nemenku, atsizvelgiant ] sovietinés kino industrijos krize
(,,filmastygi*), nes Stai antrasis, soviety Lietuvai skirtas, filmas pasirodo tik
1953 m. Siame kontekste kyla klausimas: o kodél buvo svarbu sukurti tokius
filminius ,,Sablonus®, skirtus Baltijos Salims kino industrijos krizés metu? Juk
taupant pinigus tarsi biity pakake pasitenkinti esama, jau sukurta vaidybine
kino produkcija, j3 demonstruoti uzimty Saliy kino tinkle. Bandant atsakyti 1 §1
klausimg, galima jZvelgti kelias paprastas naujosios valdzios politinés
indoktrinacijos intencijas. Atliepiant pokario realijas, sukurtais filmais siekta

demonstruoti sovietinés valdZios laim¢jimus: SSRS gyventojams — naujy

359 SkaiCiuota remiantis SSRS kino filmy katalogu CoBerckue XyJI0)KEeCTBEHHbIC (QHIBMBI.
AnHoTHpOBaHHBIN Katanor (1930-1957), 11 t., Mocksa, 1961, p. 381—-397.
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uzkariauty Zemiy ,,egzotikg™ ir pasiektos komunizmo pergalés kaing (ir ten
zmones vargo ir ,,sgmoningai® rinkosi kovos uz komunisting gerove kelig),
periferijy gyventojams — naujojo Seimininko atéjimg ir 1§ jy laukiamag
besalygiSka lojamumg sovietinei valdziai. Tam, kad tikétinos intencijos
pasiekty didesnj ideologinés ir politinés indoktrinacijos efekta, reikéta nors
kiek Sioms Salims artimesniy siuzety ir herojy, kuriais Zilirintieji patikéty ar su
kuriais galéty tapatintis. Marytés Melnikaités ,,biografine” linija filmui
pasirinkta neatsitiktinai. Kaip matyti 1§ min¢to Uzdono laisko, scenarijus buvo
ruostas 1§ anksto (1944 m.), o apie tai, kad jis derintas ir taisytas atsizvelgiant |
vietines realijas, tariantis su lietuviskgja partine nomenklatira, mums pasako
Sio filmo svarstymo SSRS Kinematografijos ministerijoje Meno tarybos
posédzio stenograma. RezZisier¢ Strojeva, atsikirsdama ] iSsakytas pastabas
filmui, patikino, jog scenarijus svarstytas ,lietuviSkose visuomeninése
organizacijoje ir Lietuvos CK*360,

Nepaisant tikétiny valdZios intencijy, kyla kitas klausimas: ar Zzilrintieji
patik¢jo ir tapatinosi? Manytume, jog Lietuvos atveju ir sovietin¢ kino
produkcija, ir ,lietuviSkasis®“ adeptas nesuvaidino didelio vaidmens keiciant
anuometinius Zmoniy vertybinius jsitikinimus. Tokiems svarstymams pagrindo
suteikia ne tik pirmoje darbo dalyje rekonstruotas kino tinklo nepajégumas:
ribotos galimybés filmus matyti ar suprasti, bet ir paciy Zmoniy patirtis. Jtikinti
Zzmones, kurie patiria prieSingus ekraninei ,,altrealybei* dalykus, buvo sunkiai
1gyvendinamas uZzdavinys. Ypa¢ kai rodomi ekrane dalykai pirSo esamos, €ia ir
dabar, iSgyvenamos tikrovés mitologizuota pakaitalg, kuris prasilenkia su
faktine tikrove.

Pastargja jZvalga sustiprina ir paties filmo ,,Marytés® jvertinimas minétame
Meno tarybos posédyje. Kalb¢jusieji, lygindami filmus, skirtus Baltijos Salims,
vienbalsiai sutare, jog filmas ,,Maryte* — prasCiausias, gavosi vidutinis ir i$

esmes nesekmingas. Labai jdomios tarybos narés Dubrovinos i§sakytos mintys:

% Meno tarybos prie SSRS Kinematografijos ministerijos posédzio stenograma, 1947 11 04,

Gosfilmofond, f. 3, ap. 1, b. 1241, 1. 1-20. Dokumentg zr. Priedai. Dokumentas Nr. 6.
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»Noriu i§sakyti keleta pastaby visiems Pabaltijo filmams. AS§ latvisko nemaciau, todel galiu
palyginti tik su estiSku. Labai svarbu, kad vaidino patys estai. Tai politinis klausimas. Ir tai, kad
Maryt¢ Melnikait¢ vaidino rusy, o ne lietuviy mergina — labai svarbu, nes sumenkins jspiidj. Galima
buvo ir reikéjo surasti aktore iS tautos. O taip tai gavosi kazkas primesto. A§ priekaiStauju ne aktorei, o
tam kas rinko Zmones. <...>

Be to, kada kalbama apie laisve Taryby Sajungoje ir t. t., tai visa tai iSreik$ta agitaciniu biidu —
skamba nejtikinamai. Ir pagrindiné mintis pateikiama tokiu agitaciniu biidu neapsiekia savo tikslo ir
bijau, kad lietuviy liaudyje tai gali biiti neorganiskai suprasta, primesta ir i§ anksto numatyta tema apie

tarybinj patriotizma.*361

Filmo sékme abejota ne tik dél vidutinés filmo sukiirimo kokybés (filme
pastebétos logines, siuzeto klaidos trukdys patikéti ,,realybés® rekonstrukcija,
zilirovui bus sunkiau jsijausti), bet ir dél iki galo neapgalvoty manipuliaciniy
filmo priemoniy: jei vaidmenj bity atlikus atpaZjstama, Zinoma lietuviy aktore,
zilirovui biity lengviau susitapatinti su pagrindine heroje, o deklaratyviai
nuskambanti ,,sovietine tiesa* gal¢jo ne tik kad nejtikinti, bet ir biiti atgrasi.

Taigi, nors ir anuomet buvo suvokti ir jvertinti filmo trukumai, taciau
kiirinio pasirodymas atvéré galimybes spekuliuoti soviety valdZiai parankia
aplinkybe, teigiant, jog tai biita pirmo lietuviiko filmo362. Zinoma, faktiskai jis
nebuvo nei lietuviSkas, nei pirmas — nebiita nei galinciy kurti (patyrusiy
lietuviy rezisieriy), nei kur kurti (kino studijos). Svarbiausia buvo iteigti, jog
pirma karta esama valdzia demonstruoja démesj meno ,naujovei®. Zodziu,
kaip ir kino tinklo plétros atveju, taip ir vaidybinio filmo ,,Maryté* atveju
demonstruoti SSRS pranaSumai: technologinis pajégumas, kultiriné
»pazanga®. Kita vertus, filmo ,,Maryté¢* kiirimas turéjo ir praktinés naudos —
lietuviams buvo suteikta galimybé jZengti | vaidybinés kino produkcijos

gamybos uZzkulisius ir pasisemti taip trikstamos profesinés patirties363.

! Ibid.

362 Pvz., gausiis straipsniai periodingje spaudoje: Pirmasis laiméjimas, in: Tiesa, 1948 02 15; Naujas
Lietuvos kultiiros istorijos puslapis: pirmasis lietuviskas filmas, in: Literatiira ir menas, 1948 02 18;
LietuviSkojo kino meno gimimas: pirmasis lietuviskas filmas, in: Literatiira ir menas, 1948 02 18;
,Maryte“ — pirmas lietuviskas filmas, in: Komjaunimo tiesa, 1948 02 18 ir t. t.

363 RaSant scenarijy konsultavo minétas A. Gricius, filmui muzika sukiiré kompozitorius Balys
Dvarionas, muzikg dainoms — Jonas Svedas, kostiumy dailininkas — Jonas Vilutis, buities detales
suzitiréjo Juozas Petrulis, filmo dailininko asistentu buvo Ariinas Zebritinas. Vaidino ir saujelé lietuviy
aktoriy: Petra (piemenj) — Juozas Laucius, Elena (burzujaus dukra) — Lilijana Binkyte, Dziuga—
Bronius Kisielius, Juoza — Laimonas Noreika, Janyt¢ — Kazimiera Kymantaite.
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Zinios apie tolimesnius vaidybiniy filmy uZmanymus archyviniuose

dokumentuose pasirodo netrukus po ,,Marytés* 1948 m:

»Lietuvos KP (b) CK sekretorius drg. Snieckus ir Lietuvos TSR Ministry Tarybos pirmininkas drg.
Gedvilas kreipési | VKP (b) CK su pra§ymu jpareigoti TSRS Kinematografijos ministerija suteikti
pagalba kuriant agitacinio pobiidzio vaidybinius filmus burzuazinés Lietuvos, kataliky dvasininkijos
reakcinio vaidmens, taip pat naujojo gyvenimo kiirimo Lietuvos kaime temomis.<..> Remiantis
Lietuvos KP (b) CK pranesimu Sias temas gali parengti Lietuvos raSytojai — drg. Venclova, Kapnys ir
Baltusis. <..> TSRS Kinematografijos ministerija (drg. Riazanovas), sutikdama su pasiilytais

lietuviSkais filmais, imsis reikalingy priemoniy jiems sukurti vienoje i§ Maskvos ar Leningrado kino
«364

studijy.

Kaip matyti, pasitlytos temos atliepé pagrindinius soviety Lietuvos pokario
politinius ir ideologinius tikslus, tadiau pasirinkta ir iSvystyta tema tebuvo
viena. BaltuSiui ir sgjunginiam raSytojui V. Ivanovui buvo patikéta rasSyti
scenarijy apie kolektyvizacijos procesus. Nors tema ir buvo suderinta SSRS
auksSciausio valdymo lygmenyje, scenarijaus raSymo eigg priziiir¢jo ir LKP (b)
CK, taciau po keleto mety scenarijui ijgavus daugiau ar maziau iSbaigta versija
pavadinimu ,,Vienos apylinkés Zmonés*, SSRS Kinematografijos ministerija
suabejojo  scenarijjaus reikalingumu. Pagrindiné prieZastis jZvelgta
uzsitgsusiame scenarijaus raSymo procese, todel 1948 m., centro manymu,
aktualijos paprasCiausiai paseno: ,,Dabar, kada yra Zenkliy pasiekimy Lietuvos
kolektyvizacijos procesuose, blity neteisinga akcentuoti praeitg etapg, rodant
net ir jaunoms Tarybinéms respublikoms nebudingus faktus ir jvykius. 365
Taciau scenarijaus bendraautorius BaltuSis taip lengvai nepasidaveé. Po
1Skalbingy, tikra situacijos komplikuotumg nusviecian¢iy rasty (neva tai kalta

pati SSRS kinematografijos ministerija) 366, galy gale scenarijy pavyko

364 SSRS Kinematografijos ministro pavaduotojo L. Iljicevo rastas VKP (b) CK sekretoriui drg. G.
Malenkovui, RGASPI, f. 17, ap. 132, b. 90, 1. 58. Dokumentas publikuotas: Kaminskaité, Lina, LSSR
vaidybinio kino raida 1947-1961, in: Genocidas ir rezistencija, 2009, nr. 1, p. 116.

365 SSRS Kinematografijos ministerijos Scenarinés studijos vyriausiojo redaktoriaus atsiliepimas,
skirtas BaltuSiui ir Ivanovui, LYA, f. 1771, ap. 52, b. 46, 1.77; taip pat zr. SSRS Kinematografijos
ministerijos Scenarinés studijos direktoriaus SSRS Kinematografijos ministerijos Scenarinés studijos
direktoriaus D. Ereimino rasta LSSR Kinematografijos ministrei MeSkauskienei, LYA, f. 1771, ap. 52,
b. 46, 1. 76.

366 Baltusio rastas LKP (b) CK sekretoriui Snieckui, 1950 01 09, LYA, f. 1771, ap. 52, b. 46, 1. 78-82.
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jgyvendinti. Ivanova keicia kitas scenarijaus raSymo pagalbininkas, prityres
SSRS kino dramaturgas Jevgenijus Gabrilovi¢ius. 1953 m. su Lenfimo ir
vietinés kino studijos pastangomis pasirodo antras soviety Lietuvai skirtas
vaidybinis filmas ,,Ausra prie Nemuno* (reZ. A. Faincimeris, 1953).

Deja, susidaryti jspudj apie pati filmg sudétinga dél paprastos prieZasties —
filmo kopija Lietuvoje neisliko, taciau suzinoti, apie kg gi buvo filmas, mums
gelbsti filmo montaZiniai lapai367, filma maciyjy kino kritiky atsiliepimai368. 1§
Ju matyti, jog filmo pagrindinis uZmanymas nepakito — deklaruota
kolektyvizacijos svarba, jos procesy tvirtinimo sunkumai, kuriy priezastys,
zinoma, slypéjo nenorinCiyjy pripazintt komunizmo pergalés, todél
kenksmingoje ,tarybinés tévynés® iSdaviky veikloje. Neapsieita ir be
antireliginés propagandos elementy — Vatikano konspiracinés veiklos
demaskavimo. Velgi, kaip ir filmo ,,Maryté* atveju nelabai dziaugtasi Sio filmo
,meniniais® laim¢jimais. DeSimtmeciu veéliau kino kirtikas Saulius Macaitis
nors ir bandé jzvelgti teigiamy dalyky, taciau anuometinéje periodinéje

spaudoje atsargiai pastebéjo:

»Misy dienomis toks filmas, kuriame ignoruojami gyvenimiski rySiai bei prieStaravimai jau
negaléty pasirodyti. Sio filmo kritika $iandien atrodo visai nesudétingas dalykas, bet nereikia pamirsti

ir jo pasirodymo datos. <...> ,,Ausra prie Nemuno“ toli grazu ne visiems patiko, bet pamatyti ja noréjo

daugelis.<*®

Apie tai, jog filmas nelabai gerai vertintas daugmaz jo pasirodymo metais,
liudija ir filmo kompozitoriaus Dvariono tarstel¢jimas viename Kino studijos
kiiréjy posedyje: ,,Mes galvojome, kad ,,Ausra vir§ Nemuno* padarys jtaka
liaudies demokratinése Salyse. O i§¢jo atvirksciai.*“370

Taigi, nors soviety Lietuva formaliai galé¢jo dZiaugtis antru kino gamybos

vaisiumu, taciau ir anuomet buvo suvokta, jog Sio filmo pasirodymas labiau

367 7r. LLMA, f. 472, ap.1,b. 171,1. 12-97.

368 Macaitis, Saulius, IS lietuviy kino istorijos. ,,Ausra prie Nemuno®, in: Vakarinés naujienos, nr. 14,
1967 01 17, [interaktyvi prieiga] http://www.lfc.1t/l1t/Page=ArticleList&ID=8855, ziiiréta 2013 12 30.
369 Jpid.

370 MT posédzio protokolas, LLMA, 1956 12 28, f. 29, ap. 1, b. 91, 1. 61.
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SSRS kino kiiréjy nuopelnas, nei vietiniy ,,profesionaly. Vis intensyviau
sklandant vaidybinio kino poskyrio jkiirimo nuogirdoms, reikéta ap€iuopiamy
irodymy, galéjusiy pagreitinti jkiirimo procesg. Atsiradus poreikiui, tikétina,
uzvire¢ ir periferinés ambicijos — noréta jrodyti, jog ir ¢ia jau esama
pakankamos nuovokos apie vaidybinio kino gamybos ir kiirybos procesus.
Pasitelkus vietinius finansinius resursus ir jégas, tg padaryti bandyta pasiryZus
sukurti trumpametrazj vaidybinj filmg ,,01, jiis, grybai, grybai, grybai“371,
Remdamasis raSytojo Viktoro Militino pjese ,,Sienlaikrastis, scenarijy rasyti
imasi velgi tas pats BaltuSis. Nors uZmanymas ir atliepé Zanrinius (komedija),
teminius (kolektyvizacija) prioritetus3’2, taciau ir anuomet buvo pastebétas
pasakojimo primityvumas[raSytojas Teofilis Tilvytis]: ,,Komedija raSyta lyg ir
kaimui, o ne plac¢iam Zitrovui. | spinta lindimas ir ¢iaudéjimas nukelia mus 1§
tarybiniy laiky 1 praeitj.“373 Visgi neatsiradus geresniam ir tinkamesniam
uzmanymui, filmo gamybos procesas jsisuko: filmg reZisuoja teatro reZisierius
Romualdas Juknevicius, Kino studijos ,naujakurys“ dokumentiniy filmy
rezisierius Notanas LiuboSicas, filmo operatoriumi tampa dokumentiniy filmy
operatorius ir rezisierius Viktoras StaroSas. Nepaisant numanomy ambicijy,
imtis uZmanymo buvo gana rizikinga, nes Lietuvoje dar nebiita nei tinkamos
technologinés bazés (paviljony, reikiamos filmavimui kino jrangos), nei
pajegiy kino kirejy: VGIK’g baigusieji arba nelabai skubéjo ¢ia sugrizti (pvz.,

kino operatorius Jonas Gricius374), arba dar nesp¢jo baigti studijy. Adekvaciai

371 Apie tai, jog biita vietinio suinteresuotumo, liudija iSimtinis pinigy skyrimas Sio filmo gamybai
specialiuoju LSSR Ministry tarybos potvarkiu. LSSR Ministry tarybos potvarkis Nr. 12889-p, 1953 08
25, LLMA, £. 29, ap. 1, b. 39, 1. 523.

372 Tai, jog komedijos zanro kiiriniai buvo skatinami, liudija dramaturgijos gairiy aptarimas viename
LSSR rasytojy sajungos pasitarime: [Meno reikaly valdybos pirmininkas Pecitra]: ,,XIX partijos
suvaziavime drg. Malenkovas uzastrino komedijos klausima, todél turime uzakcentuoti komedijos
zanrg. Drg. Malenkovas uzakcentavo, kad komedija ypatingai veikmingas zanras. Kadangi komedinio
zanro truksta visoje sgjungoje, tai miisy komedija gali iSeiti | visasgjungine sceng.“ LSSR Rasytojy
sajungos posédzio protokolas, 1952 12 11, LLMA, f. 34, ap. 1, b. 116, L. 66.

373 LSSR Kulturos ministerijos kolegijos posédzio protokolas, 1953 06 18, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 44,
1. 38.

374 Jaunas, ambicingas kino operatorius puikiai suprato, jog nelabai buvus Lietuvoje vaidybinio kino
kiirimo galimybéms, biity kvailysté nereikalingai Svaistyti laika periferiniame uzkampyje. Tai, jog
Jonas Gricius mieliau rinkosi galimybe padirbéti sajunginése kino studijose, pasako ir jo atsiminimai.
I8 jy matyti, jog apsispresti semtis patirties kitur padéjo apgailétina Kino studijos, jsikiirusios Birutés
gatvéje (Vilnius, Zvéryno mikrorajonas), biklé: ,,Pradéjau dairytis, kur &ia kas nors panasaus j sapny
fabrika? Nieko tokio i§ pirmo Zvilgsnio nematyt. Ejau vis artyn. Stovi tokie dviaukséiai $viesiy plyty
nameliai, greta — medinis, barako tipo dviaukstis medinukas. Tik pri¢jes visai arti, prie vieno ty Sviesiy
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nejvertinti pajégumai, nebiitinas skub¢jimas ,.truks plys* pradéti vaidybinio
kino gamybg Lietuvoje, nebuvo palankiis pirmojo lietuviskojo sovietinio
vaidybinio filmo kurimui. Jsibégéjusius filmavimo darbus netrukus uzklumpa
virtiné nesklandumy. Patikéta Kino studijai jranga gedo, greity sprendimy
paieskai trukdé ir atsakingyjy uz filmo kiirima neprityrimas, kiirimo procesa
sunkino kiirybinés grupés nesutarimai. Supratus, jog filmo tolimesnis likimas

,»pakibo®, kaltininky ieskota ir tarp kirusiyjy, ir procesg administravusiy:

[Filmo rezisierius Juknevicius]: ,,AS§ neturé¢jau jokios praktikos filmo gamyboje. Mes buvome
priversti filmuoti be jokiy paruoSiamyjy darby su senomis kameromis, o gera nauja technika
nemokéjome naudotis. Tai miisy darbo trikumas. Drg. Maciulevi¢ius numates litidng filmo pabaiga,
atsisake [padeti]. A§ dirbau neramiai skubédamas. Man reikéjo daugiau reikalauti.*

[Filmo rezisierius drg. LiuboSicas]: ,Didel¢ kalt¢ tenka TSRS Kultliros ministerijos
Kinematografijos vyr. valdybai, kuri neapsvarsté scenarijaus. Mes pradéjome filmuoti nepasiruos¢. AS
labai gailivosi, kad nebuvo drg. BaltuSio filmavime, nes drg. Mililinas visai nenusimano
kinematografijoje. Daug klaidy buvo padaryta filmavimo procese. Daug sceny nebuvo netinkamy
filmavimui, taciau scenarijus nebuvo iStaisomas.

[LSSR kulturos ministras Guzevicius]: ,,Tai labai liiidni darbo rezultatai kino studijoje. Visi
trokumai studijoje privedé prie tokiy rezultaty, kad filmas suzlugo. Nereikia ieskoti stichiniy nelaimiy,
o reikia dirbti, ir iSleisti filmus. Drg. Pikturna dirbo nesaziningai, Leningrade nieko gero nepadare.
Drg. Pikturna nejvykdé mano nurodymy. Reikia patikslinti drg. Jukneviciaus rol¢ filmo gamyboje.
Reikia kritiSkai paziiiréti | §j reikala. Drg. Jukneviciaus darbas tiesiog apolitiSkas. Drg. LiuboSicas taip

pat nieko nepadare.<*”

Filmas taip ir nebuvo pabaigtas376. Galutinai sustabdyti filmo ktiirimo darbus

apsispresta ne tik dél minéty pakrikusiy filmo kiirimo procesy, bet ir dél

plyty namelio pamaciau lentele¢ dviem kalbomis — ,Lietuvos kino studija“. Neverkiau, nors labai
noréjosi. Vadinasi, ¢ia ir yra tas sapny fabrikas, kuriame man lemta realizuoti savo per trejus studijy
metus jau gerokai padévétas ir gerokai aptrupéjusias ambicijas!.. Kada baiggs instituta su diplomu
kiSen¢je atéjau i Birutés gatve antra karta, jau niekuo nesistebéjau, nes ten per ta laika niekas
nepasikeité. Mangs niekas nelauké — senbuviai patys nelabai darbais buvo perkrauti. Vaidybinius
filmus vis dar tik ruoSési statyti, o ir pasiruos¢ kviesdavo arba visg kurios nors studijos grupe, arba
bent jau rezisieriy. Nemégstu protekcijy. Jokiy. Bet tai dar nereiskia, kad niekada jomis nesinaudojau.
Atlikes gamybing praktika pas Moskving, tapau jo globotiniu. Atvykes i Vilniy, tik jo bei tuometinés
Kinematografijos ministrés Michalinos Meskauskienés pastangomis ta paciag dieng buvau pasiystas i
Lenfilmg stazuotis. Siuntimo raSte buvo paraSyta: metams. Bet tai uztruko beveik trejus metus.*
Gricius, Jonas, Prisiminimai, p. 93.

373 LSSR Kultiiros ministerijos kolegijos posédzio protokolas nr. 9, 1954 06 01, LLMA, f. 342, ap. 1,
b. 123, 1. 50-51.

7% Filmo medziaga Lietuvoje neidlikusi. Tyrimo metu atrasti tik kino aktoriy bandymy jra3ai, kurie
saugomi LCVA Kino dokumenty skyriaus fonde.
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sociopolitiniy poslinkiy — pasirodo, sumanyme iSraSyti Zemés ukio tvarkymo

budai netikeétai, po 1953 m. rugséjo menesio SSKP CK plenumo, paseno:

»Nufilmuotos medziagos perziiira parodé, kad pagrindiné filmo id¢ja neatitinka SSKP CK rugséjo
meén. plenumo nutarimo, paskutiniy Partijos, Taryby ValdZios istoriniy nutarimy, susijusiy su Zemés
tkio tvarkymu ir prekyba. Neteisingas ,,turgavietés®, ,,isodinimo i autobusa“, ,,.Diidos troba* objekty
nufilmavimas aiSkiai iSkreipia misy Tarybing tikrove. Kai kuriuose objektuose pavaizduoti lauko
darbai (derliaus, cukriniy runkeliy nuémimo darbai) neatitinka naujausiy agrozootechnikos metody.
Tai ryskiai pasimaté po kino filmo ,,Pasakojimas apie zaliuosius kvadratus® [Paccka3z o 3enenvix

keadpamax, 1953] pasirodymo kino ekranuose.«>”’

Zinoma, turint omenyje kiirybinio-gamybinio nepajégumo aplinkybes, kyla
itarimas, ar tik §ioji ,,oficialiuose® dokumentuose akcentuota sgsaja nebuvo
formali priedanga, gelbéjusi paslépti tikrasias priezastis, vadinasi, ir tikruosius
kaltininkus? Manytume, jog ne visai taip. Tai, jog postalininés slinktys taip pat
dare jtaka filmo gamybos sustabdymui, liudija kiek ankstesnés abejonés filmu.
Antai pirmosios dvejonés, ar filmas tinkamai vaizduoja ,.tarybine tikrove®,
isreikitos Lenfilmo kino studijos Meno taryboje. Sio filmo svarstymas
Lenfilme jvyksta po soviety Lietuvoje iSkilusio poreikio (manding,
nepasitikéjimo nufilmuota medZziaga) jvertinti biisimo filmo pranaSumus ar
trukumus kiek profesionalesnéje kino bendrijoje. Taryboje vienbalsiai sutarta,

jog pagrindinés bédos slypi scenarijuje:

»~Remiantis Jisy praSymu <..> kino studijos Lenfilm Meno taryba Siy mety lapkricio 5 d.
susipazino su filmo ,,0i, jiis grybai, grybai, grybai* scenarijumi ir nufilmuota medziaga.

<..> Dramaturgas B. Cirskovas taip pat mano, kad nesé¢kmingg temos sprendima lémé didelj
scenarijaus trikumai. Kadangi scenarijus buvo paraSytas iki SSKP CK plenumo, jvykusio rugs¢jo
meénesj, nezinant naujausiy misy Partijos ir Vyriausybés nutarimy dél zemeés ikio, jis neteisingai
atspindi $iuolaikinj kolukinj gyvenima. Pavyzdziui, autoriai i§juokia kolikie¢iy doméjimasi darbu,
neigiamai vaizduoja koliikinj turgy; taip norima kolukiecius jtraukti j bendruomeninj darba, taciau

vartojami nepagrjsti, neargumentuoti agitaciniai Siikiai, o tai prieStarauja partijos sprendimams,

3770 pabote JIUTOBCKOI KMHOCTYIHH 1O KUHOKapTHHE «OH, BBI, TpbIObI, IpeIOb», LLMA, 1954 06
08, LLMA, f. 342, ap. 7,b. 44, 1. 5.
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susijusiems su koliikiu ktrimu. Siekiant pazadinti Siuos svarbiausius trikumus B. Cirkosovas mano,
«378

jog biitina i§ esmés perkurti scenarijy ir tik sékmingai i§sprendus §j klausima testi filmavimus.

Scenarijus nebuvo pataisytas — pirmojo savarankisko lietuviy kino filmo
sukiirimo ambicijos subliusko.

Nors jrodyti, jog Lietuvoje irgi nutuokiama, pajégiama savarankiskai kurti
vaidybinius filmus, nepavyko, taciau ilgus metus puoselétos viltys — vaidybinio
kino gamybos soviety Lietuvoje procesai netrukus pajudéjo po Stalino mirties
— 1954 m. soviety Lietuvos kino studijoje ikuriamas vaidybiniy filmy
poskyris379. Siojo jkiirimas Lietuvoje nebuvo i$skirtinis poslinkis, tais pagiais
metais vaidybiniy kino filmy gamybos poskyris jkuriamas ir Estijoje380. Be
jokios abejones §i slinktis buvo glaudziai susijusi ir su kino industrijos krizés
Soviety Sgjungoje pabaiga, did¢jant galimybéms, didéjo ir mastai — pleCiamas,
o kartu ir atnaujinamas prieSkarinis vaidybiniy kino studijy tinklas visoje
sovietijoje.

1954 m. Zenklino faktinj soviety Lietuvos jtraukimg ; vaidybinio kino
gamyba, tai buvo ir galutinio kino industrijos modelio kiirimo pabaigos pradzZia
(gamina, rodo, platina). Taciau apc¢iuopiami rezultatai uztruko apsireiksti —
pirmas vaidybinis filmas ,Zydrasis horizontas“ (rez. V. Mikalauskas)
demonstraves, jog Lietuvos kino studija pajégi savarankiskai, be sgjunginés
profesionaly pagalbos, kurti filmus, pasirodo 1957 m. Iki tol, jtraukiant vis

didesnes lietuviskasias kino kiiréjy pajégas, filmus kiir¢ reziduojantys kity

378 Kino studijos Lenfilm direktoriaus Glotovo ir scenarijy skyriaus virSininko V. Beliajevo rastas
LSSR Kulttros ministro pavaduotojui T. Cerniauskui, 1953 11 05, LLLMA, f. 342, ap. 7, b. 12, L
189-189a. Dokumentas publikuotas Kaminskaite, Lina, LSSR vaidybinio kino raida 1947-1961, op.
cit.,p. 118-119.

379 1954 m. remiantis SSRS Ministry Tarybos ir SSRS Kultiiros ministro 1954 m. birzelio 5 d. ir liepos
10 d. jsakymais Lietuvos kronikiniy-dokumentiniy filmy kino studija reorganizuota j Lietuvos
vaidybiniy ir kronikiniy filmy studija. Pagal priminj uzmanyma, biita ambicingy siekiy — greta
dokumentiniy filmy ir kino Zurnalo ,,Taryby Lietuva®, kasmet sukurti po 5 vaidybinius ilagmetrazius.
Taciau §j skaiCiy apytikriai pavyko pasiekti tik po keliy deSimtmeciy — 8 de§. LSSR Kultiiros
ministerijos jsakymas Nr. 250a, 1954 08 02, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 121, 1. 30-32.

Sio jsako pasirodymui be jokios abejonés turéjo ankstesnis SSKP CK nutarimas, kuriuo siekta plésti
kino gamybos apimtis ir didinti vaidybinés kino produkcijos skaitlinguma visoje SSRS ir jos
periferijose. IlocranoBienune LK KIICC. O wmepomnpusTusx IO YBEIHYCHHUIO IIPOU3BOICTBA
XYI0XKECTBEHHBIX KHHO(UIBMOB B COIO3HBIX pecmyoOnukax. IIpoexr, 1952 11 22, RGASPI, f. 83, ap. 1,
b. 9, 1.82-83, in: Kpemnesckuii kunomeamp. 1928—1953: Jloxymenmet, op. cit., p. 906-907.

380 Naripea, Eva, Estonian Cinescapes: Spaces, Places and Sites in Soviet Estonian Cinema (and
Beyond), op. cit., p. 41.
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SSRS kino studijy rezZisieriai: kadais nebyliais kino kiiriniais garséjgs, o tuosyk
labiau dokumentiniame kine besireiSkes rezisierius Aleksandras Razumnas
rezisuoja filmg ,,Ignotas grizo namo* (1956), Mosfilmo ir Baltarusijos kino
studijos reZisierius Borisas Sreiberis kuria filma ,,Tiltas* (1956). Sieji filmai ir
toliau kartojo jprastas socrealistines Zanrines, siuZetines schemas: pirmajame
skleidziasi ,,istorinés-revoliucinés® kovos, antrajame demonstruoti kovos uz
komunizmg sunkumai nacistinés Vokietijos okupacijos metais. Nors patys
filmai nelabai kg nauja pasako, taCiau jy kiirimo uZkulisiai atveria svarby
aspekta.

Viena vertus, filmai atliepé jprastas ideologines nuostatas, svarbiausia buvo
demonstruoti progresyvig socialisting jéga, antra vertus, ne maZziau svarbu
buvo atrasti nacionalin] — lietuviskaji — ,.koloritg®, kuris galéty iSskirti Sig
vaidybing kino produkcija i§ kity SSRS kuriamy filmy. Zinoma, atrasti jj
nebuvo taip paprasta. Nors filmy scenarijai kurti pasiremiant lietuviy rasytojy
darbais (,,Ignotas grizo namo* — tuometinio LSSR Kulttiros ministro, raSytojo
Aleksandro Gudaicio-Guzeviciaus romano Kalvio Ignoto teisybé ekranizacija,
,»T1lto* scenarijus raSytas Jono Dovydaiio kiiriniy motyvais), taciau
socrealistiné paradigma neleido nukrypti nuo jprasty schemy, o filmus
rezisavusiems kuréjams, nieko bendro neturéjusiems su Lietuva, t. y. nelabai
zinojusiems kokios lokalios ypatybés galéty praturtinti vaizduojama filmuose
»tikrove®, ne taip paprasta buvo ,nacionalinio kolorito* démenj atrasti.
Pavyzdziui, filmui ,Ignotas grjzo namo* priekaiStauta dél rusiSkosios buities

Sablony bei neteisingo personazy apréedymo ,,liaudiskais* kostiumais:

[Urinovas]: ,,Apie kalvj i§ viso sklandé jvairiausi gandai, kad tai ne lietuviska kalvé, o su rusy
gaidziais.*

[LSSR Kultiiros ministro pavaduotojas Banaitis]: ,,Dél nacionaliniy kostiumy mes keliam $tai taip
klausima. Liaudis neSioja nacionalinius kostiumus. Tai kam juos atiduoti buozéms? Karusé ir kiti $iuos
kostiumus savo rankomis daro, kodél jy jais neaprengti. O buozé i vestuves rengdavosi kaip pirklys,

buoz¢ lygiavosi j pirklius.«*®'

381 CBoOoHAS 3aITUCh 00CYKICHUS OTCHATOTO MaTepuana kuHopunsMa «IIpasna xy3nena raoracay,
LLMA, f. 342, ap. 1, b. 226, 1. 98-109.
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Zo0dziu, vadinamasis ,,nacionalinis koloritas®, kurio samprata viena vertus,
buvo susijusi su plakatiniais archetipiniais stereotipais, iSreikStais per peizaza
(laukai, kryziai), kostiumus, pagrindiniy veikejy iSvaizda (pvz., Sviesiaplaukiai,
meélynakial personazai), kita vertus, priklausé nuo kurian€iyjy ir vertinanciyjy
1sivaizdavimo: tai kas atrod¢ ,,koloringa“ sgjunginiam, nebiitinai atrod¢ taip jau
Jprasta ar ,nacionalu® vietiniam Zitrovui. Kitaip tariant, patenkinti Siuos
formaliuosius reikalavimus biity buve papras€iau, jei filmus kurty Salies
specifikg 1Smanantys vietiniai kino reZisieriai. Tad kino kuréjy parengimo
poreikis atliepé ne tik profesinj butinuma, bet ir programin; — filmuose
konstruota 1ideologing zinute bity Zymiai lengviau primesti jei filmas
visapusiSkai tenkinty Zilirin¢iojo liikes¢ius.

»Nacionaliniy®“ savitumy reikalavimai didinti po 1956 m. SSKP XX-ojo
suvaziavimo. ChruS¢iovui iSsakant triuSkinancig kritikg Stalino kultui, be

jokios abejones, buvo atsimintas ir kinas:

,»Jis [Stalinas] apie 8alj ir zemés Ukj Ziniy sémesi [rus. A3yuan] tik i§ kino filmy. O kino filmai
perdém grazino, lakavo esama padét] kaime. Daugelyje filmy gyvenimas koliikiuose vaizduojamas

taip, kad net stalai liZo nuo kalakuty ir zasy. Matyt, Stalinas galvojo, kad ir tikrové¢je taip yra.“

Nuo S$iol vertinant biisimy kino kiiriniy sumanymus bei pacius filmus,
reikalauta ieSkoti savity formos iSraiSky, vengti schematizmo, Sablono,
,tikrovés lakavimo®, jos grazinimo, ,teigiamy herojy“ vienpusiskumo. Siy
praplésty galimybiy rezultatai netrukus apciuopiami ir paciuose filmuose —
prasideda atSilimas soviety kine. Pasak Josephine Woll, atSilimo laikotarpio
filmy siuZetai ir Zanrai iSreiSké asmenines emocijas, 1Sgyvenimus382. Kinas
artikuliavo liberaléjancias atSilimo kulttirines vertybes: individualuma, Seimos
gyvenimg, emocing saviraiSka; kinta ir herojai (i ekranus ,,Zengia“ jaunesnio
amZziaus veikéjai) ir jy elgsena (spontaniSkesni), kaip teigia kitas tyrinétojas

Aleksandrovas Prochorovas383.

382 Woll, Josephine, Real Images: Soviet Cinemas and the Thaw, p. xiii.
383 Prokhorov, Alexander, The Adolescent and the Child in the Cinema of the Thaw, in: Studies in
Russian and Soviet Cinema, vol. 1, no. 2, p. 115.
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Iprastai atSilimo pradzios soviety kine simboliu laitkomas 1957 m. pasirodes
filmas ,,Skrenda gerves® (Jlemam orcypasnu, rez. M. Kalatozovas). Nors filmas
rémeési stalinmeciu susiformavusiu ,tropu®, t. y. pasakojo apie Antrgjj
pasaulin} karg, taciau tai, jog filme atsisakyta ideologiniy Stampy — karo
heroizavimo, ryskéja asmeninés personazy jausenos, kurios kei¢ia iki tol
vyravusius plakatinj patriotizma, didvyriSkg kankinyste, nesusaistyta Zzmogisky
dvejoniy — Zenklino prapléstas filmy galimybiy ribas. Pasak, kino istoriko
Naumo Kleimano, filmas svarbus ir sava estetine iStarme: ,,Siandien filme
juntama ,.,emociné kamera“ gali sukelti keisto filmo jsptidj. Bet tuo metu, 1957
m., tai buvo protesto prie§ akademizmag ir ,,Sabloning morale¢* Zenklas. 384
Anot istoriko, filmas svarbus ne siuzetu, ne idéja, o kitokia interpretacija ir
stilistika: ,,Biitent ¢ia pasireiSké liberalumas. Vizualiniame aspekte.“38> Taigi
kintan¢iy programiniy orientyry kontekste kinta ir kiiriniy turinys, ir forma.

Soviety Lietuvos kine, Zinoma, pokyciai Siek tiek uZtruko. Spéti su
pokyciais nebuvo taip paprasta ne tik del periferinés padéties (naujovés
paprasc€iausiai velavo), bet ir dé¢l vieting kino gamybg kamuojanciy bedy. Kaip
jau buvo minéta Sios dalies pirmame skyriuje: 1956-1959 m. formuojasi
profesinis lietuviskasis kino kiir¢jy branduolys, todél problema, susijusi su
galin€iy kurti king c¢ia, Lietuvoje, tarsi buvo iSspresta. Taciau palaipsniui
1sibégé¢jantis kino gamybos procesas atvere papildomas bédas. Opiausios bédos
buta scenarijy ir galinCiy juos rasyti trukumas, biidingas ir ne tik 6 des., o viso
sovietmeCio lietuviy vaidybinio kino gamybai. PradZioje kuriant filmus
bandyta iSsisukti remiantis raSytojy jdirbiu, t. y. ekranizuojant ar perimant
esamy kiriniy siuZetines linijas. Zinoma, neesant kino dramaturgijos rasymo
patyrimui, literatiiros kiiriniy ekranizacijos gelbéjo ne tik filmo literatiriniam
pagrindui sukurti, bet ir uZtikrino ideologiniame lygmenyje jau patikrinty,
verbalizuoty schemy perémimg — imtis Zinomo rasytojo kiirinio papras¢iausiai

buvo saugiau. Taciau dar 6 deS. pirmoje puséje stipréjantys reikalavimai kurti

384 Bernaro Eisenchitzo interviu su Naumu Kleimanu, Kneiiman, Haym, [pyras uctopusi COBETCKOTO

KHUHO, in: Kunoseoueckue 3anucKu, nr. 53, 2001, [interaktyvi prieiga]
http://www kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/706/, zitiréta 2014 01 02.
385 Jhid.
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kino dramaturgija, o ne literatlirinius adeptus, palaipsniui jsisiibuoja ir
postalininiu laikotarpiu38é. Apie tai, kad didéjant scenarijy poreikiui Lietuvos
kino studijoje biita nelabai kokios padéties, liudija iSkalbinga susiriipinusiy

lietuvisko kino ateitimi kino veikéjy diskusija:

[Rasytojas Baltusis]: ,,Kinematografijoj buvo tokios salygos, kad atbaidé dauguma autoriy rasytojy.
Jei filmas geras, kalba tik apie rezisieriy, jei filmas blogas — apie scenarista.*

[LKS rezisierius Zalakevi¢ius]: ,,10 mety kalbam apie lictuviska kinematografija. Ir tik iandien ji
gimsta i§ tiesy. Uz keliy mety Antakalnyje turésime studija, tada galésime gaminti 5-6 filmus, reikés
dar daugiau scenarijy turéti, jy reikés kasmet apie 20. Prie§ mus dideli sunkumai ir todél jau Siandiena
reikia susirfipinti. Profesionaliy scenarijy neturim, reikia grupuoti Zmones naujus ir burti meistrus,
raSytojas. Reikalingas tiesiog scenarijy fabrikas.*

[LKS redaktoré Seleznovaité]: ,,Deja, raSytojai nesidomi kino dramaturgija.*

[LKS direktorius Lozoraitis]: ,,Lietuviska kinematografija yra, bet ir visuomenés tarpe, raSytojy
tarpe néra jai pakankamo démesio. Autoriteto kinostudija neturi. Latviai, estai, baltarusiai jau stato
studijas, o mes ne. Ministro Michailovo jsakyme nurodyta scenarines dirbtuves atidaryti Latvijoje ir
Estijoje, — pas mus ne. Kai respublikoje vyko literatiiros ir meno darbuotojy aktyvas — apie

kinematografija nebuvo kalbéta.«*®’

Kaip matyti, Siame pokalbyje iSrySkintos esminés bédos: scenarijy néra,
raSanCiy juos taip pat néra, o raSytojams, gal¢jusiems imtis §io naujo
dramaturginio baro, nelabai jis buvo idomus. Tiesa, siekiant uZmegsti dialoga
su raSytojais détos Siokios tokios pastangos. Antai dar 1952 m., skatinant
raSytojy jsitraukimg 1 produktyvy kino kiirimg ir scenarijy raSyma, LSSR

RaSytojy sajungoje jkurta kino dramaturgy sekcija388. Taciau ji veiké

386 Antai jnirtingai ieSkant prioriteting dabarties tema atliepian¢iy scenarijy, kar$tligiskai ieSkota ir
7moniy, galindiy juos raSyti. Sieji, Zzinoma, nelabai nutuoké kas tas kino scenarijus yra, todél
dazniausia sitilydavo jau Zinomy raSytojy kiiriniy ekranizacijas. Taciau did¢jant centro direktyviniam
spaudimui, kuriame buvo numatomas tik salyginai nedidelis ekranizuotiny kiriniy kiekis, soviety
Lietuvos kino administratorei jkalbinty Zmoniy pasitilymus belikdavo atstumti. Tai, jog prioritetas
teiktas dabarciai atvaizduoti, liudija SSRS Kultiiros ministerijos Vyriausios Kinematografijos valdybos
virSininko priekaiStavimas Lietuvos kino studijos teminimas planams, atkreipiant démesj, jog
,sudarant tematinj plang yra biitina atminti, kad pagrindinis tarybinés kinematografijos uzdavinys —
kurti $iy dieny tematikos filmus. Todél studijos gamybiniuose ir tematiniuose planuose grozines
literatiiros ekranizavimas neturi uzimti pirmaujancios vietos.“ SSRS Kulttiros ministerijos Vyriausios
Kinematografijos valdybos virSininko raStas Lietuvos kino studijos direktoriui Pikturnai, 1954 08 28,
LLMA, . 29,ap. 1, b. 63, 1. 11.

387 Pasitarimo, jvykusio LSSR kultiiros ministerijoje protokolas, 1958 05 31, LLMA, f. 342, ap. 7, b.
232,1. 2-5.

388 7r. Lietuvos Tarybiniy Rasytojy Sajungos Dramaturgy ir Kinodramaturgy sekcijos posédzio
Protokolas nr. 12, 1952 11 27, £.34, ap.1, b. 116, 1. 48-52.
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priebégomis, o nuoseklus kino ir literattros kuréjy bendradarbiavimas taip ir
nejvyko.

Pokalbyje Kino studijos direktorius Lozoraitis 1Sryskino ir dar vieng jdomig
aplinkybg: ,,<...> autoriteto kino studija netur1.* IS tiesy, 1957 m. sukiirus filma
,Zydrasis horizontas“, nors ir formaliai, pavyko jrodyti, jog vaidybiniy filmy
kiirimas Lietuvoje ne tik menamas, bet ir esamas procesas.Visgi savo
estetinémis ,,naujovemis nelabai kg nustebino. Nenustebino ir kiti du Lietuvos
kino studijoje kurti filmai: antireliginé komedija ,Kalakutai* (rez. V.
Mikalauskas, 1958), biografinis ,Julius Janonis* (reZ. Balys Bratkauskas,
Vytautas DabaSinskas, 1959). Taciau tame pacCiame pokalbyje Lozoraicio
1$sakytos viltys, jog paleisti ,,1 gamybg filmai ,Janonis®, ,Kalakutai® ir
»Adomas nori biiti Zmogumi‘* [Zenklins] naujg pakopa misy kinematografijos
istorijoje. Siais filmais gal miisy kinematografija nusipelnys didesnio autoriteto
ir visasgjungin¢je arenoje*38?, galima sakyti iSsipildé su kaupu. Jaunojo
reZisieriaus Zalakevi¢iaus sukurtas vaidybinis filmas ,,Adomas nori biiti
zmogumi* (1959) tapo atSilimo sovietmecio lietuviy kine pradzia. IS pirmo
zvilgsnio filmas tarsi nesitlé naujo siuZeto, rémeési susiformavusiu istoriniu
ideologiniu ,,tropu* — vaizduotos ,,jklasintos* prieskario Lietuvos visuomenes
kancios ir negandos turéjo pabrézti esamg socialisting gerove, komunistinés
santvarkos pranaSumg3?? — taCiau pazitr¢jus filma daugelis liko nustebe, o

kartu ir nudziuge, kad vaduojamasi 18 jprasty stilistiniy, kino kalbos schemy:

[LKS scenarijy skyriaus vir§ininkas Albinas Zukauskas]: ,,ReZisierius ¢ia puikiai panaudojo
kinematografijos priemones, kituose filmuose pas mus to nebuvo.*
[LKS redaktoré Seleznovaité]: ,,Medziaga puiki, man atrodo, kad $is filmas bus geresnis uz visus

iki $iol studijoje padarytus filmus.*

389
390

Pasitarimo, jvykusio LSSR kulttiros ministerijoje protokolas, 1958 05 31, op. cit.

Programiniai ,,privalumai‘ buvo pastebeéti svarstant antraja biisimo filmo scenarijaus versija:

[LKS redaktoré Seleznovaité]: ,,X-ame LKP suvaziavime drg. SnieCkus kalbé&jo, jog misy jaunimas
yra dar pasaky jtakoje, tiki, kad kapitalistinéje Lietuvoje buvo labai geras gyvenimas. Sis scenarijus
savo paprastu pasakojimu demaskuoja tokias pasakas ir tod¢l, man rodos, jis labai reikalingas.

[LKS scenarijy skyriaus vir§ininkas Albinas Zukauskas]: Toks filmas turéty didele agitacine reiksme,
Miisy jaunimas neprisimena any laiky ir jis galés pamatyti, kaip sunkai gyveno jy tévai, demaskuos
uzsienio propagandos pasakas apie turtingai gyvenancia any laiky Lietuva. Tai biity akivaizdi tiesa
apie anuos laikus. MT posédzio protokolas, 1958 04 25, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 129, 1. 18-19, 22.
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[LKS direktorius Lozoraitis]: ,,Nors bus gin¢y ir kaltinimy dél filmo, bet mes negalime drausti
rezisieriui iekoti naujy priemoniy filmui daryti. O Zalakevigius ir Mockus dirba labai individualiai.
Tai labai gerai.*

[Kino studijos Mosfilm rezisierius ir scenaristas Leonidas Traubergas]: ,,Kalbéjo apie rakursus.
Paprastai, kada rakursai nepatraukliis, apie juos pradeda kalbéti, kaip apie formalistinius. Reikia
vengti, kad priemonés matytysi. Reikia ieSkoti ten rakursu, kur jie buty pateisinti. <...> Pasistenkite
dirbti taip, kad véliau nebiity kaltinimu pameégdziojant italy filmus. Todél reikia kelti filmo lubas iki

protesto, ir a§ draugams mielai padésiu tai padaryti.***!

Lozoraicio ir prityrusio Mosfilmo reZisieriaus Traubergo nuogastavimai, jog
filmur gali buti priekaiStaujama dél nejprasty reZisieriaus 1ieSkojimy,
nepasitvirtino. Filmas buvo jvertintas kaip meninis kino ,,gaivalas® ne tik
Lietuvoje, bet ir SSRS. Apie $ig aplinkybe byloja keletas jdomiy Saltiniy. Antai
SSRS kino valdymo institucijose, tvirtinant filmg sgjunginiam ekranui,
»~Adomas*“ buvo sutiktas plojant tiesiogine to ZodZio prasme. Vertintojai

sutartinai teigé, jog ir Lietuvoje esti taip laukiami tikro kino ,,daigai*392;

[SSRS Kultiiros ministerijos Vyriausios filmy gamybos valdybos redaktorius Antonovas]: ,,Filmas
labai patiko. Jame labai daug teigiamy dalyky. Jis kinematografiskai iSraiSkingas, kino kalba
lakoniska, sukuriama nuotaika, atmosfera. <...> Filmo fonas iSieSkotas. Tai tikras menas. Puikus
epizodas prie upés. Tiesiog nuostabus epizodas po tiltu, iSSaukes aplodismentus saléje.

[Valdybos redaktorius Magat]: ,,Kalbos apie Adomo s¢kme pasieke ir mus. Dar iki atvaziavimo a$
girdéjau tokias kalbas, kad ,,Janonis* — tai Stampai, o ,,Adomas* atvirk§¢iai — jokiy Stampy nebuvimas.
<..> AS gerai zinau ankstesniy mety lietuviy kinematografija. Tai pat buvo kuriami filmai, bet apie
juos sunku k3 nors gero pasakyti. Siandien gi mes pirma kart galime kalbéti apie lietuviy
kinematografija.

Mes pripratome prie filmy, kuriuose viskas sugromuluota ir Zitirovui nebelieka kas veikt, viskas

uZ jj jau padaryta. O ,,Adome* uz kiekvieno kadro remy — didelé poteksté.«**

PIMT posédzio protokolas, 1958 10 10, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 129, 1. 94-98.

392 Tai, jog $§i filma gerai jvertino ir sajunginiai zilirovai, liudija Sigito Jegeleviciaus dienorastis:
,Maskvoje §io filmo pasisekimas didziulis. Jis iki $iol rodomas didziuosiuose kino teatruose. Mes,
palaikydami sava filma, taip pat zitir¢jome. Nuvaziavome | centrg ir nu¢jome j ,,Metropol“. Prie biliety
kasy — eilés. Mus domino Ziiirovy reakcija. Zitirovams labai patinka filmo muzika ir kadry
kompozicija.” Jegeleviéius, Sigitas, Maskvos dienorastis (II), in: Naujasis Zidinys, nr. 1, 2013, p. 35.
393 O6cyxnenns ¢unmoB JlutoBckoit kuHOcTyamid «tOmmioc SIHOHHC» M «AJoMac XoOdeT CTaThb
4yesoBeKoM» B [ 1aBHOM YmpaBlieHUH O MPOU3BOACTBY GuiibMoB, 1959 04 21, LLMA, f. 342, ap. 7, b.
262, 1. 42-45.

167



Filmu ,,Adomas nori biiti Zmogumi‘ Lietuvos kino studija ne tik jrode¢, jog
yra pajeégi kurti vaidybinius filmus, bet ir pasiilé taip laukiamg savitg estetinj
braiza. Sis anuomet buvo suvokiamas kaip turintis tokius pranagumus: kameros
judéjimo plastiSkumas, 1étas montaZzinis ritmas, pirmenybés teikimas vaizdui, o
ne siuzetui, riisti, melancholiSka nuotaika ir t. t. Taigi, 1 kino aikstele ,,jZzengia®
pirmoji profesionalioji lietuviy kino kiuréjy karta. Nacionalines pozicijas tiek
bendrame vietiniame sovietiniame kultiros lauke, tick SSRS kontekste
sustiprino ir kitas, netrukus po ,,Adomas nori biiti Zmogumi* pasirode¢s filmas
— ,,Gyvieji didvyriai“ (1960). Sio filmo kompozicija buvo nejprasta — filmas
sudarytas 18 skirtingy keturiy noveliy, kurias kiiré skirtingi rezisieriai: ,,Mums
nebereikia“ rezisuoja Giedrys, ,,Lakstingala“ — Balys Bratkauskas, Zebritinas —
,Paskutinj $Gvj“, Zalakevi¢ius — ,,Gyvyjuy didvyriy“ novele. Tokj sprendima
lémé viena aplinkybé. Esant gieztam planiniam skaiciavimui, buvo sunku
vaidybinés kino produkcijos kiirima. Sioji béda i§spresta apsukriai sukurpiant
trumpametraZiy noveliy rinkinj, kuriuo nesutrikdyta jprasta ilgametrazio filmo
trukmeé. Toks sprendimas pasiteisino — vienu sykiu pademonstruoti skirtingy
rezisierly gebéjimai bei jy stilistinis braizas3%4. IS visy noveliy savitumu
i§siskyré Zebritino kurtas ,Paskutinis §ivis“ — buvo pripazinta, jog filmas
»egzotiSkas®, originalus, juntamas drasus kino formos ieskojimas. Vertindamas
filmg LKS redaktorius Vladas Moziritinas neabejojo, jog filmas bus
pastebétas: ,,Filme daug poezijos, simbolikos. Zitirovai filma priims.*395 I§
tiesy, ne tik §j, bet ir visas ,,Gyvyjy didvyriy*“ noveles pastebéjo ir uz SSRS
riby — tai buvo pirmas vaidybinis lietuviy kino filmas pelngs tarptautini, kad ir
socialistinio bloko Salies festivalio, apdovanojimg — XII-gjame Karlovy Vary
kino festivalyje filmas apdovanotas specialiuoju kino kritiky prizu.

Taigi, per penkiolika mety kino gamyba soviety Lietuvoje patyré ZaibiSkus
poky¢€ius. Jei 1948 m. valdanCiyjy kabinetuose vaidybinio kino gamybos

reikalai buvo tik numanomi, tai 6 des. jie tapo tikrove: 1954 m. jkuriamas

394 Placiau apie tai Zr. Macaiio komentara apie filmg Lietuviy filmy centro svetainéje:
http://www.lfc.1t/lIt/Page=AMovieList&ID=3697&GenreID=454&Y=1951&C=
395 MT posédzio protokolas, 1959 10 22, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 144, 1. 153.
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vaidybiniy filmy poskyris, uzbaiges struktiirinij Kino studijos formavimasi,
faktiSkai suteikes galimybe kurti ir dokumenting, ir vaidybing kino produkcijg.
Kitaip tariant, Kino studijos struktiiros formavimo pabaiga reiSké Sios
integravimg 1 bendrg SSRS kino studijy tinklo pabaigg. AiSku, tikroveje
veluojantis  kino kiréjy parengimas veélino apciuopiamus rezultatus:
savarankiSkai, be sgjunginés kino profesionaly pagalbos, vaidybinis kinas
pradétas kurti nuo 1957 m. Besiformuojantis pirmosios profesionaliosios
lietuviy kino kiir¢jy kartos branduolys Zinojo ne tik kaip tg vaidybinj king
reikia kurti, bet ir iesko naujy kino formy. Sie ie§kojimai jprastai vadinami
,hacionalinio® kino pradZia, o lietuviS8kojo kino savitumas jvardijamas
,poetinio kino* sgvoka. Analize¢, kokio to nacionalinio braiZo biita ir apskritai
ar jo buta — jau kity tyriné¢jimy laukas. Nes §tai vadinamyjy ,,nacionaliniy* kiny
kiirimo pradZios 6 deS. pab. ir 7 deS. pradzioje identifikuojamos ir kitose SSRS
periferjjose: Kirgizijoje, Moldavijoje, Estijoje 3¢, o bandant apciuopti
nacionaliniy kiny kiirimo ypatumumus, ,,poetinio kino* braiZas pastebimas ne
tik lietuviS8kajame kine, bet ir latviSkajame — antai Latvijos kino tyrinétoja
Maruta Z. Vitols pastebi, jog 7-8 deS. susiformuoja vadinamoji ,,Rygos
poetinio kino mokykla*“397. Aiskinantis minétus klausimas, Zinoma, reikia eiti
esteniniu kino tyrimy keliu, jtraukiant ir pasauliniy kino tendencijy apraiskas
lietuviy kine. Tam pagrindo suteikia ne tik VGIK’e kino amato besimokiusiy
galimybés susipaZzinti su kino tendencijomis — t. y. jgyti kiirybinés nuovokos,
bet ir jau minéta laisvéjanti repertuariané politika, suteikusi galimybe
susipazinti su kad ir atsijotomis, bet visgi Siokiomis tokiomis kino najovémis.
Meniniai nuovokai formuojantis jtakos galéjo turéti ir dar vienas atSilimo
laikotrapio fenomenas — ,,uzdaros* arba ,,fondinés* kino filmy, nepatenkanciy i

jprastus SSRS kino repertuarus, perziiiros, kurios buvo organizuojamos

396 Kunemamoepag ommenenu, /Joxymenmol u cgudemenvcmea, 1998, sud. V. Fominas, p. 8, Naripea,
Eva, Estonian Cinescapes. Spaces, Places and Sites in Soviet Estonian Cinema (and Beyond), p. 59—
60.

397 Vitols, Maruta Z., Cinematic Weapons: Subversion and Resistence in Juris Podnieks’ Newsreels
and Short Documentaries, in: Via Transversa: Lost Cinema of the Former Eastern Bloc, p. 59.
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1§skirtinai kino kiiréjy bendrijai3?8. Papildomo tyrimo reikia atsakant ir j kitus
klausimus, kuo gi i$skirtinis arba ar buvo iSskirtinis lietuviy kinas bendrajame
Soviety Sajungos kino kontekste, ar biita kokio iSskirtinio ,,lietuvisko kino*”
statuso joje? | pastaruosius klausimus vélgi néra taip paprasta atsakyti, nes
Kino studija Lietuvoje buvo viena 1§ SSRS kino studijy tinklo: vien 1§ 15
periferiniy studijy, kuriy hierarchinéje virStingje, Zinoma, puikavosi centrinés
soviety Rusijos studijos, besitelkusios Maskvoje ir Leningrade.

Taigi paliekant minétus klausimus uZnugaryje, antroje dalyje gilinsimeés |
kiirybing-gamybing tikrove, pasirinkdami kontrolés aspekta. Jj renkamés
norédami suprasti, kokioje ideologingje, instituicingje sgrangoje kino gamybos
ir kiirybos procesai klostési, kokie poslinkiai vyko ir apskritai, ar jie vyko

atSilimo laikotarpio kine?

398 Tai, jog tokiy perziiiry bita, Zinoma tik kitu pavadinimu, liudija jdomus LKP CK sekretoriato
nutarimas, i§ kurio matyti, jog LSSR Kinematografininky sajungoje demonstruota uzsienio $aliy kino
produkcija, kuri trauké ne tik kino bendrijos atstovy démesj, bet ir su ja nesusijusiy Zmoniy:
.Kinematografininky sajungos orgbiuro rengiami seminarai, skirti kinematografijos klausimams
nagrinéti, vyksta nepakankamai organizuotai. Nezilrint j tai, kad ju metu daznai demonstruojami
placiajai visuomenei nerodomi burzuaziniy Saliy gamybos kinofilmai, Siuose seminaruose dalyvauja
daug Zmoniy, neturin¢iy jokiy rySiy su kinematografijos menu. Tai neigiamai atsiliepia j seminary
dalykiskumg ir sudaro salygas kai kuriems zmonéms skleisti nesveiko sensacingumo nuotaikas.* LKP
CK nutarimas del Kinematografijos darbuotojy sajungos orgbiuro rengiamy seminary, 1961 01 01,
LYA, f. 1771, ap. 207, b. 144, 1. 71.

Apie tokios, tik i§skirtinéms akims skirtos uzsienio kino produkcijos atsiradimo aplinkybes papasakoja
LKS darbuotoja Audra, 7 des. dirbusi Valstybiniame kino foto mokslo institute Maskvoje (NIKFI).
Pasak Audros, fondinése kino perzitrose sukosi pavogtos uzsienio kino filmy kopijos, padarytos
kasmet vyskusio Maskvos tarptautinio kino festivalio metu: ,,Na ir atveza filmg ant spalvotos juostos.
Vakarietiska. Ir filmg — tai kg — rezisierius nesives jo j vieSbuti. Buvo specialus sandélis, kur tg juosta
pasidédavo. Ir per naktj ten laikydavo. Tai vakare $ita filma nuvezdavo j Gosfilmofonda. O i§ kur a§
zinau — Gosfilmofonde dirbo tokia Natasa Kozevnikova. Kursu Zemiau uz mane, bet mes bendravome.
Tai ji man pati papasakojo. Reiskia — atvezdavo j Gosfilmofonde. Rusai leido specialia juosta, kuri
buvo taip padaryta, kad ji galéty i§ paprasto pozityvo padaryti kontratipa. Buvo tokia spalvota juosta.
Bet spalvoto paprastai nedarydavo. Darydavo ant juodai baltos. I pozityvo — j juodai balta kontratipa,
i§ jo atspausdindavo visa filma ir nuvezdavo atgal padéti i vieta. Ir padédavo filma j savo fonda, reiSkia
— jau turi fondinj filma.“ Pokalbis su LKS techninio skyriaus darbuotoja Audra, 2012 08 13.
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3. Anapus ekrano: kino kiirimo ir filmy kontrolés sistema

Prie§ pateikiant kino kiirimo kontrolés sistemos raiSkos skirtingose kino
filmy kiirimo lygmenyse, kontrolés jtaky pabaigtiems kiiriniams analize, deréty
padaryti vieng iSlyga. Skirtingai nuo kity meno ir kultiiros sriciy, kino
profesiné bendrija (LSSR Kinematografininky sgjunga) neatliko svarbesnio
vaidmens nei bendruose procesuose, nei sprendZiant paskirus lemiamus
klausimus. SSSR mastu tai buvo tam tikra vietin¢ ypatybé. Pasak rusy kultiiros
tyrinétojo Aleksandro Prochorovo, Soviety Sgjungoje 1957 m. kino kirejy
iniciatyva jkurtos Kinematografininky sgjungos pagrindinio tikslo biita kino
kiiréjy savigynos, bandymo atsispirti valdzios spaudimui ir intencijoms —
sgjungos ikiirimas buvo ,atSilimo* laikotarpio kine pradzia. Kita vertus,
tyrinétojas pastebi, jog naujas institucinis darinys perémé ir tesé stalininj
institucionalizacijos modelj, tik Sisyk tai daryta paciy kino kiiréjy iniciatyva
bandant ,atkariauti bei jtvirtinti jtaka partiniame lygmenyje >’ . Nors
respublikinis padalinys — LSSR Kinematografininky sajunga — sekant
komandinj, direktyvin; paliepimg ikuriamas tais paciais 1957-aisiais, taciau
kino kiir¢jy bendrijos savigynos iSraiSkos pradZig susivienijusioje profesinéje
bendrijoje pastebime tik 8 des. pradzioje, o kulminacijg — 9 deSimtmetyje. lki
tol visos kiirybinés bei statuso ginties pozicijos reiSkési Lietuvos kino studijos
ribose. Bet net ir tada, kai Kinematografininky sgjunga éme¢ ,atstovauti®
profesinés bendrijos interesams, tai buvo labiau Kino studijos bendrijos
intencijy tasa nei naujas darinys, t. y. instrumentas, skatines pokyéius. Cia
galima jZvelgti keleta priezasCiy, nulémusiy tokig padéti. Pirma, aklai
kopijuojant ~ centre = vykstanCius  poslinkius, soviety  Lietuvoje
Kinematografininky sgjunga jkuriama profesin¢je dykvietéje: nelabai buvo ka
vienyti, kino profesionalai ruosti VGIK’e tik pradéjo jsilieti 1 kino gamybos
procesus. Antra, skirtingai nei Soviety Rusijoje, kurioje tarpo ne viena kino

studija, Lietuvoje tebuvo vienintelé ir pagrindiné kino studija, turéjusi tenkinti

399 . .
IIpoxopoB, Aunekcanap, Ywacnedosamnwiii Ouckypc: napaouemvl CMAIUHCKOU KYIbmypsl 8

aumepamype u Kunemamozpage «ommeneau», Mocksa, 2007, p. 86.
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kino produkcijos gamybos interesus — nebuvo atskiry kino bendruomeniy,
besitelkianCiy ties skirtingomis kino studijomis, kurias reikéty suvienyti ir
atstovauti’®’. Tod¢l praktiskai visos kiirybinés ir gamybinés aistros reiskési
Lietuvos kino studijos ribose, 1 kurig ir turéty biti sutelktas tiriamasis
zvilgsnis, aiSkinantis ne tik kino gamybos, kiirybos, kontrolés procesus, bet ir
kiréjy laikysenos ir tapimo ,.kiirybine inteligentija® klausimus mums ripimu

laikotarpiu.

3.1. ISorin¢ kino filmy kontrolés schema: ,,kontrolés piramide*

Kino kontrolés sistema, viena vertus, glaudziai susijusi su paties kino
kiirinio kiirimo procesu, antra vertus su institucinémis kino pertvarkomis
periferijoje ir centre, kurios vienaip ar kitaip daré jtakg visiems kino filmy
kirimo etapams. Sios jtakos buvo nulemtos politiniy, ideologiniy ir
sociokultiiriniy slink¢iy. Ganétinai platus tiriamasis laikotarpis apima tris
kertinius kino sistemos formavimosi tarpsnius Soviety Sgjungoje,
besireiSkusius veidrodiniame centro ir periferijos instituciniame lygmenyje:
SSRS ir LSSR Kinematografijos ministerijose 1947-1953 m., SSRS ir LSSR
Kultiiros ministerijose 1953-1963 m. ir SSRS ir LSSR Kinematografijos
komitetuose 1963—1990 m. Kaip matyti, visi instituciniai pokyciai sutapo su
kanonine SSSR politine-nomenklatiirine kaita (Stalinas — Chrus¢iovas —
BreZnevas). Kita svarbi aplinkybé — lokali kino gamyba, kurioje taip pat
1Sgyventi svarbiis virsmai: | iSbaigta kino industrijos modelj, kaip jau buvo
minéta, soviety Lietuva jsitraukia 1954 m., jkiirus vaidybinio kino gamybos
poskyrj, vadinasi, po pakartotinés institucinés reformos. Todél ¢ia pristatomas
kino gamybos kontrolés mechanizmas apima dviejy institucijy veiklg: LSSR

Kultiros ministerijag ir Valstybin] Kinematografijos komitetg prie LSSR

9 Tiesa, soviety Lietuvoje, kaip ir kitose periferijose, 7 des. steigiamos atskiroms Zzinyboms

pavaldzios kino studijos, vadintos kino centrais, turéjusios tenkinti iSskirtinai uZzsakomuyjy
dokumentiniy filmy gamybos poreikj. Antai Klaipédoje jkuriamas Sakinis RySiy priemoniy ir
pramonés kino centras, turéjes kurti uzsakomaja dokumentika apie moksling ir technologing pazanga
Pasak Siame centre dirbusio dokumentinio kino kiiré¢jo, tapatus padalinys, kuriame kurta funkciné
dokumentika visai SSRS, buvo jkurtas ir prie LSSR Misko ikio ir misko pramonés ministerijos.
Pokalbis su dokumentinio kino operatoriumi, rezisieriumi Eugenijumi Maciu, 2013 08 08.
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Ministry Tarybos. Norint suprasti gana platy kino gamybos kontrolés spektra,
siilomas susistemintas keliy lygmeny ir pjiviy modelis, kurj pavadinome

,kontrolés piramide*:

Ziurovas

Filmas

Tema
Scenarijus
Filmo kiairimas

LKS:
Meno taryba
Scenarinis/Scenarinis-redakcinis skyrius

Kirybinis-gamybinis lygmuo

Periferinés kino institucijos:
LSSR Kultiiros ministerijos kolegija
Valstybinis kinematografijos komitetas prie LSSR MT
Respublikiné filmy nuomojimo kontora

Centrinés kino institucijos:
SSRS Kultiiros ministerija
Valstybinis kinematografijos komitetas prie SSSR MT
Sajunginé filmy nuomojimo kontora
Soveksportfilmas

Nenumatytas/neformalusis lygmuo

ISorinés institucijos:
LKP CK, Glavlitas, KGB, Zinybos

_______

Atskiri piramidés pjuviai, vaizduojami kaip atskiri ,,blokai®, Siame modelyje
suvokiami, viena vertus, kaip skirtingy filmy gamybos raidos tarpsniy jtakos
laukai, kita vertus, kaip bendra sgveikaujanti sistema, kuri daré vienokj ar
kitokj poveikj uzbaigto filmo atrodymui ekrane bei jo pasirodymui kino tinkle.
Sig ,kontrolés piramide” galima laikyti savotisku kirybiniu ir ideologiniu

sietu, pro kurio ,kontrolines skyles* prasibraudavo ir iSlikdavo parankiausi
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(labiausiai atitike ideologinés programos tikslus bei tuometinius estetinius
lukescius), stipriausi (tos kino filmy id¢jos bei tie filmai, dél kuriy labiausiai ir
atkakliausiai kovota). Piramide¢ atlieka ir metodologinio instrumento vaidmenj.
Vadovaujantis ja, lengviau suvokti ir analizuoti kiirybing kino gamybos tikrove
bei nepaskesti sudétinguose jos verpetuose. Prie§ pradedant narstyti skirtingy
lygmeny sgveikavima bei jtaka, aptarsime kiekvieng i8 jy.

Vaidybinio kino gamybinis-kiirybinis lygmuo. Filmo uZuomazga galima
laikyti vadinamgja paraiska (trumpg filmo apraSyma), kuri, siekiant palaikyti
ideologinés programos uzdavinius ir iSvengti galimo dubliavimosi su kity
SSRS kino studijy produkcijos orientyrais, tur¢jo atitikti teminius (tematinius)
reikalavimus. Lietuvos kino studija, kaip ir visos SSRS kino studijos, turéjo
reglamentuotg paraisky ir 1§ anksto suplanuoty filmy kiekj, t. y. vadinamuosius

.o . 401
gamybinius vienetus **' .

SSRS kino instituciniame lygmenyje patvirtinus
paraisSka, sudaroma sutartis su biisimuoju scenarijaus autoriumi ir pradedamas
darbas su literatirine kino versija, kurig sudaré keletas etapy: literatiirinio
scenarijaus raSymas / tvirtinimas ir reZislirinio scenarijjaus raSymas /
tvirtinimas. Scenarijaus ruoSimo eiga buvo ne tik autoriaus, bet ir sukurto
prieziiiros aparato Kino studijoje kompetencija. Pradzioje paraiskos ir scenarijy
parengimas buvo Scenarinio skyriaus, o nuo 1962 m. — Scenarinés-redakcinés
kolegijos reikalas. Rezultato uztikrinimu ir scenarijaus turiniu turéjo ripintis
raSaniajam skirtas redaktorius, kuris turéjo / prival¢jo sekti nuoseklig eiga.
Scenarijui igavus daugmaz paskaitoma raiska, jis buvo svarstomas LKS Meno
taryboje (nuo 1954 m.), paskui — LSSR Kultiiros ministerijos kolegijoje /
Kinematografijos komiteto kolegijoje. Ji patvirtinus centrinése kino
institucijose, padarius atitinkamus pataisymus, panaSaus darbo imtasi ir su
rezisliriniu scenarijumi, kurio reglamentavimas turéjo uZztikrinti nepajudinama

busimo filmo sgrangg. ReZisiirinio scenarijaus ruo$Simo etape, jei scenarijaus

autorius nebuvo rezisierius, jis buvo priskiriamas (daZniausiai reZisieriai buvo

1 Lietuvos kino studijoje pradzioje buvo planuoti 1, paskui 2, o véliau 3 vaidybiniai ilgametraziai, 5

dokumentiniai ilgametraziai / trumpametraziai filmai. Nuo 8 des. jsitraukia dar vienas ,,zaid¢jas* — tai
Centriné televizija, kurios uzsakymu kuriami vaidybiniai filmai sajunginiam televizijos ekranui. Tai

kuriy sklaida apémé visus SSRS televizijos ekranus.
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redaktoriaus ar Kino studijos direkcijos jkalbami imtis paruosto scenarijaus), o
neatsiradus norinCiyjy, scenarijus paprasciausiai biidavo ,,numarinamas®
stal¢iuose. Pavyzdin¢je situacijoje Kino studija privaléjo turéti ,,scenarinj
portfeli®, 1§ kurio iStrauktos ir patvirtintos literatiirinés kino versijos iSsyk
tur¢jo biiti apdorojamos reZisieriaus ,,akies* ir ,,ranky®. Ir ¢ia rezisierius tur¢jo
nors ir ribota, bet visgi kiirybing laisve iSsirinkti jam patinkant] scenarijy arba
sitilyti sava (autorinj). Sioji aplinkybé buvo ne tik sveikintina, bet ir laukiama.
Biita atvejy, kai Kino studijoje, triikkstant scenarijy reikiama / reikalaujama
tema, ji pariipindavo centras. PradZioje tuo ripinosi Visasgjunginé scenarijy
studija, véliau pati kino reikalus koordinuojanti centro jstaiga — Vyriausioji
kinematografijos reikaly valdyba (iki 1955), Vyriausioji filmy gamybos
valdyba prie Kultiiros ministerijos (scenarinis skyrius) / Valstybinis
Kinematografijos komitetas (scenarinis-redakcinis skyrius)***.

Turint patvirtintg ir apdorotg reZistrinj scenarijy, filmo kiirimo eigg sudare
keli etapai: pasirengimas filmavimui (paruoSiamasis), filmavimas (gamybinis),
filmo montavimas (baigiamasis). Sieji etapai turéjo jvykti pagal grieta
finansin} plang, kurio sklandzia eiga rtpinosi filmo direktorius. Visi etapai
planuoti remiantis kalendoriniais planais, kuriuose turéjo biiti numatytas
kiekvieno etapo vyksmas: per parengiamaj; laikotarp; reZisierius buria

kiirybine grupe (operatorius, filmo dailininkas, antrasis reZisierius ir t. t.*%),

42 pavyzdziui, 1960 m. bandyta ,,prakiiti S. Antonovo scenarijy ,,Pasakojimas apie drauges“. LKS

nutarus, jog scenarijus antilietuviskas ir nekiirybingas (,,Ir aplinka, ir Zmoniy charakteriai arti Rusijai,
Maskvai, bet ne mums. Jei miisy kinematografija nori Zengti pirmyn, tai §is scenarijus neduos tam
galimybiy.*), jis buvo atmestas. Tac¢iau scenarijaus autorius buvo atkaklus, grimodamas telegramomis
Ministerijai, priverc¢ia suklusti ir MeSkauskieng. Nors po ilgy deryby scenarijui buvo ne itin palankus ir
vadovybés atsiliepimas, netikétai jis atsiduré centre numatytuose LKS planuose. Beliko visiems
skéscioti rankomis ir reikalauti, jog taip apsukriai jpir§tas sumanymas biity istrintas i§ LKS plany.

9% Vieno vaidybinio filmo kiirybine grupe sudaré arti 50 zmoniy, kurioje buvo aiski hierarchija, jos
vir§tnéje, Zinoma, rezisierius, asmeniSkai pasirinkdaves su kuo dirbti. Si atranka buvo taikoma
kiirybinés grupés branduoliui: operatoriui, dailininkui, antrajam rezisieriui, garso rezisieriui, pastarieji
rinkosi savus pagalbininkus. Dazniausiai rezisieriaus pasirinkta kiirybiné komanda (kol neuzklupdavo
profesiniai ir asmeniniai nesutarimai) nekisdavo, t. y. kiekvienas rezisierius turéjo savg zmoniy ratg, su
kuriais dirbdavo visuose savo filmuose. Kino studijoje nusistovéjus aiSkiam kuriamy vaidybiniy filmy
skaiciui (3), vienu metu dirbo 3 kiirybinés komandos, vadinasi, vien tik kuriant filmus dirbo arti 150
zmoniy, be nuolat dirbancios administracijos, gamybos cechy darbuotojy, kurie turéjo tenkinti
techninius aspektus: kino juostos apdirbima, montavima, triukSmy pariipinima, specialiyjy efekty,
dekoracijy statybai reikalingy medziagy paruoS§ima ir t. t. Filmo ktirimo darbai (be scenarijaus raSymo)
trukdavo apytikriai metus, filmo kiirimo darbams ,,uzstrigus®, filmas buvo ,,konservuojamas®, o darby
pratgsimas planuojamas kitais kalendoriniais metais.
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atrenka aktorius, ieSko lokacijy, planuoja filmavimg paviljonuose; filmavimo
etape filmas ,,sukamas®, o baigiamuoju — montuojamas. Kiekviename etape
kiir¢jas stebimas redaktoriaus, 1 filmavimo aiksStele (patikrinti kaipgi sekasi)
galéjo uzsukti ir kino reikaly administracija, scenarijaus autorius.

Ne tik filmo scenarijus, bet ir visi §ieji filmo kiirimo etapuose pasireiSke
rezultatai buvo aptariami kino studijos Meno taryboje (toliau MT). Tokio
vidinio savireguliacinio darinio uZuomazgos LKS matyti 1954 m., o

ap&iuopiamus kontiirus jgauna 1958 m.**

MT buvo suvokta kaip patariamasis
Kino studijos direktoriaus, kuris buvo ir tarybos pirminkas, ,kolektyvinis
balsas*. Tod¢l didZiausi galios svertai buvo jo rankose: sprendZiant vienokj ar
kitokj nesklanduma, tvirtinant aktorius, dekoracijas ir pan. Jis tardavo
paskutinj, lemiamg Zodj. Nuo 1961 m. §i patariamojo balso prerogatyvos
priklaus¢ LKS meno vadovui, nuo Siol sprendusiam esminius kiirybinio darbo
18Stkius. MT sudétis buvo i§ anksto patvirtinta ir nuolatiné, o prisidedantieji
dalyviai kito priklausomai nuo kiirybiniy procesy ir daZniausiai tai buvo arba
literatlirinio ir reZislirinio scenarijaus autoriai arba filmo kirybinés grupés

405

branduolys (reZisierius, operatorius, dailininkas ir t. t.)"". MT buvo gan

9% Apie MT raida, kuri, be jokios abejonés, priklausé ir nuo LKS kiirybinio branduolio sudéties, liudija
jos rekonstrukcija. Pavyzdziui, pirmajj MT branduolj (1954 m.) sudaré¢ ne tik Kino studijos
darbuotojai: MT pirmininkas, kino studijos direktorius I. Pikturna, 1. e. kino scenarijy sk. virSininko
pareigas V. Petrauskas, rezisieriai V. Dineika, L. Maciulevicius, A. Levkojevas, operatoriai V.
Starosas, P. Kalabuchovas, bet ir ,,pasaliniy” profesijy atstovai, i§ kuriy ne visi darbavosi (iSskyrus
raSytojus) kino kiirimo srityje: raSytojai J. Baltusis, A. Gricius, teatro rezisieriai K. Kymantaité, J.
Rudzinskas, dailininkas V. Palaima, kompozitorius J. Juzelitinas, baletmeisteris A. Lingys, zZurnalistas
D. Roda. O jau 1962 m. MT sudétis zymiai profesionalesné, nors didzioji dauguma ir priklausé
funkcionieriamsi: LKS rezisieriai V. Dineika, R. Vabalas, V. Zalakeviéius, Lietuvos
Kinematografininky sajungos pirmininkas, operatorius J. Gricius, operatorius A. Mockus, redaktoriai
Imbrasas, Seleznovaité, raSytojai A. Jonynas, V. Rimkevi¢ius, J. Pozéra, M. Sluckis, literatiiros
kritikas A. Churginas, meno kritikas J. Lozoraitis. Viena vertus, toks kismas rodo, kaip per gana
trumpa laika i§ esmés pakito LKS branduolys, antra vertus, vélyvesné MT sudétis, sudaryta beveik ,,i§
savo rato* zmoniy, turé¢jo kiek palengvinti nenumatyta ir nepageidaujama kiSimasi i kino kiriniy
vertinimg. Zr. Lietuvos TSR Kultiiros ministerijos Kolegijos posédzio Protokolas Nr. 14, 1954 08 17;
LLMA, f. 342, ap. 1, b. 123, 1. 74-77; Meno Tarybos prie Lietuvos meniniy ir dokumentiniy filmy
kinostudijos direktoriaus nuostatai, 1958 08 11, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 231, 1. 78-80; Lietuvos kino
studijos Meno vadovo V. ZalakeviGiaus rastas LSSR Kultiros ministrui J. Banai¢iui, 1962 01 09, f.
342, ap. 7,b.364,1. 4.

493 Reglamentuoti®, i§ anksto patvirtinti asmenys neuzsibiidavo, ypa¢ tais atvejais, kai filmo kiirimo
procese atsirasdavo sunkumy, antai 1962 m. dél §iy priezasc¢iy pakeista MT pagrindiné sudétis. Pasak
Kino studijos darbuotojy, kurie kino kiirybin¢je hierarchijoje uzémé antraeiles pareigas (antrieji
rezisieriai, asistentai), ] MT posédzius jie buvo jleidZiami i§imtiniais atvejais — tai buvusi Kino studijos
ar kino filmo kiirybinio branduolio privilegija. Pokalbis su kino reZisiere Rita Grikeviciene, 2013 07
03.
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uzdaras darinys, kuriame atvirai svarstytos kirybinés, organizacinés bei
ideologinés kiirinio problemos.

Dokumentinio  kino  gamybinis-kirybinis  lygmuo.  Skirtingai  nei
vaidybiniame kine, kur kiirybiniy—gamybiniy etapy skleistis bei hierarchija
buvo aiski, dokumentinio kino kiirimo procese kine jie silpniau apc¢iuopiami.
LKS jgavus visavertés kino industrijos padalinio pavidala, prioritetin kino
gamybos ir kiirybos vaidmen; atliko vaidybinis kinas. Iki 1954 m.
dokumentikai teiktas démesys pamaz¢l mazta. Tam jtakos tur¢jo ir tai, jog
vaidybinis kinas visuomet buvo padidintos ,revizijos® matymo lauke, nes
sukurti filmai turéjo keliauti ] visasgjungin} ekrang, o didZioji dalis
dokumentinés kino produkcijos buvo lokalaus, periferinio lygio ,,ekraninis*
reikalas*”. Dokumentiniy filmy kiirybiné vizija daznai jgaudavo neisbaigto
scenarijaus apmatus: periferiniu lygmeniu vietinése institucijoje tvirtinamag
paraiska, o jei filmas buvo planuotas visasgjunginiam ekranui, jis turéjo
nukeliauti panasSy diskusinj - kontrolinj kelig centrinése institucijose. PradZioje
scenarijus, o veliau ir filmas, buvo svarstomas Meno taryboje, o 7
deSimtmetyje, bendroje kiirybin¢je hierarchijoje vaidybinio kino kiir¢jams
uzimant vis didesnes pozicijas, dokumentinis kinas svarstytas atskiroje
dokumentalisty kirybin¢je sekcijoje. Tai rodo aiskig kiirybiniy sfery
(dokumentinis — vaidybinis) atskirt], kurioje, kaip minéta, didesnis démesys
buvo teiktas vaidybiniam kinui. Kita vertus, dokumentika turé¢jo sava
hierarchija, joje didZiausig vaidmen] atliko bei didZiausio kontrolinio démesio
sulauké kino apybraiZzos, po jy — kino Zurnalai, o Zemiausioje kontrolinés

hierarchijos grandyje buvo mokslo populiarinimo ir uzsakomieji filmai*”’.

% Irina Cerneckaité, rekonstruodama dokumentinio kino gamybos procesus, $ig ypatybg nagrinéja

tyrime, apémusiame treciosios kino reformos institucing sandara — Valstybinj kinematografijos
komiteta prie LSSR Ministry Tarybos. Taciau, tokia visasajunginio ir respublikinio ,.ekrano® trintis
matyti nuo pat kino kiirimo pradzios, todel gali biiti taikoma ir ankstesniy laikotarpiy kino gamybai.
Pasak I. Cerneckaités, ,Respublika reprezentuojantiems sajunginio ekrano kino filmams,
finansuojamiems SSRS VKK, buvo priskiriami visi vaidybiniai, mokslo populiarinimo, pilnametraziai
dokumentiniai, keli trumpametraziai dokumentiniai bei jvairiy institucijy uzsakomieji, reklaminio
pobtudzio kino filmai.* Cerneckaité, Irina, Sovietiné kino dokumentika Lietuvoje: istoriniai ir
ideologiniai kontekstai (1963—1988 m.), in: Genocidas ir rezistencija, Nr. 1, 2005, p. 40.

7 Del Kino studijos dokumentuose minétyjy aplinkybiy ne taip lengva ap&iuopti dokumentinio kino
gamybos uzkulisius. DaZnai apsiribota galutiniy sprendimy fiksavimu, ypa¢ kino apybraizy, o kino
zurnaly ir uzsakomuyjy, mokslo populiarinimo filmy dokumentai dar maziau iSkalbingi. Bet, pasak
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Dokumentinio kino, kaip paslankesnio ir maziau veikéjy (ir pinigy)
reikalaujancio proceso, kiirybinj branduol; sudaré keli Zmonés: operatorius,
rezisierius ir jgarsintojas. Be jokios abejonés, kaip ir vaidybiniame kine,
dalyking, ideologiné priezitira buvo poskyriy redaktoriy arba filmo redaktoriy
reikalas.

Institucinis  lygmuo. Rekonstruojant kontrolés mechanizmo veikima
instituciniame lygmenyje, matyti kelios svarbios ypatybés. IS pirmo Zvilgsnio
gali pasirodyti, jog tiriamuoju laikotarpiu kino administravimo strukttra
1Sgyveno kelis raidos tarpsnius: du sutelktos / padidintos centralizacijos ir
vieng ,,decentralizacijos® laikotarpj. IS tiesy, kalbant apie Zinybinj lygmeni,
institucing centralizacijos ir autonominés zinybos ,,virSing* kinas pasieke
ikiirus Kinematografijos ministerija, o Zinybinio pavaldumo ,,dugng“ tuomet,
kai kino reikalai integruojami po Kultiiros ministerijos stogu. Siame raidos
tarpsnyje, rekonstruojant periferinio valdymo modeli, vadovaujantis
veidrodinio centro valdymo atitikmeniu, jZvelgtinas trukis: centro lygmeniu
kino gamybos reikalai tvarkyti Vyriausioje filmy gamybos valdyboje
(Glavkas), o Lietuvoje Sios tiesioginés jungties tarp kino gamybos (Kino
studijos) ir LSSR kultiiros ministerijos nebiita*”® — kino gamybos reikalai idsyk
svarstyti arba LSSR Kultiiros ministro pavaduotojo arba Kultiiros ministerijos
kolegijoje, kurios prieziiiroje buvo ne tik kino reikalai, bet ir visy kity kultiiros
sri¢iy klausimai.

Nepaisant vienalaikés struktiirings ,,decentralizacijos®, busimi filmai ir kino
kiiriniai turéjo pereiti tg patj institucinj ratg: 1953—1963 m. vieting — Kultiiros
ministerijos kolegija, paskui centre — Vyriausios Kinematografijos valdyba,
veliau — Vyriausios kino gamybos ,,patikra®, o nuo 1963 m. — periferini

Kinematografijos komitetg (Valstybinis Kinematografijos komitetas prie LSSR

pastaryjy, rezisieriaus Mikalausko, LKS direktoriaus J. Lozorai¢io vadovavimo laikotarpiu visi
kiiriniai buvo svarstyti apzvelgiant profesines teigiamas ir neigiamas kino filmy ypatybes. Pokalbis su
Henriku Mikalausku, 2012 07 25.

% Tiesa, veidrodinj principa bandyta diegti ir periferiniu lygmeniu, jis gyvavo vos keleta mety (1953—
1955), bet, matyt, dél ir taip apkrauto biurokratinio aparato, Vyriausioji kinematografijos valdyba
soviety Lietuvoje (gali biiti, jog ir kai kuriose kitose periferinése valstybése) buvo panaikinta. Lietuvos
TSR kultiros ministro jsakymas Nr. 9. D¢l Lietuvos TSR kinostudijos priklausomybés, 1955 01 11,
LLMA, f. 29, ap. 1, b. 50, 1. 9.
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Ministry Tarybos) bei Sajungini Kinematografijos komitetg (Valstybinis
Kinematografijos komitetas prie SSRS Ministry Tarybos). Zodziu,
daugiapakopis ir iSbaigtas kino kontrolés mechanizmas Lietuvoje susiformuoja
ne 1963 m., o jau 6 desimtmetyje.*”’

Tie scenarijai, filmai, kurie perzengé biitinus gamybos-kiirybos slenkscius,
toliau buvo revizuojami dvigubu instituciniu lygmeniu: vietiniu ir centro, bet
kokios pastabos, ,,sililyti* taisymai turéjo biiti integruojami ir pirminéje (filmo
sumanymo) stadijoje (literatliriniame ar rezisliriniame scenarijuje), ir filmo
kiirimo ar jau sukurto filmo etapuose. Kino kiiriniams jgavus siekiamg /
norimg / reikalaujamg pavidala, jo iSleidimo  ekranus likimg lokaliu lygmeniu
apspresdavo  vietinés kino institucijos, centriniu — centro: budavo
si8duodamas®“ leidimas filmg demonstruoti. Ir tik tada, kai filmo
demonstravimas leistas, prasidédavo filmo tiraZavimo ir jgarsinimo ] rusy
kalbg darbai (visi filmai pateke 1 sgjungini ekrang buvo garsinami rusy
kalba*'%).

Siame etape jsijungdavo dar vienas veikéjas — Sajunginé/ Respubliné Filmy
nuomojimo kontora, reguliavusi demonstruojamy kino filmy srautus bei
repertuaro politikg. Tolimesng SSRS kino ekranuose pasirodziusiy filmy
sklaida, jy patekimo 1 uZsienio Saliy kino ekranus apspresdavo ir tuo

411

pasirtpindavo Soveksportfilmas™ . Filmy ktiréjai dazniausiai neZinodavo, ar jy

9% priminsime, jog sajunginiu mastu kur kas anks¢iau — 1938 m. — jkurtas Vyriausias

Kinematografijos reikaly komitetas.

0 jetuvoje kurti filmai garsinti vienoje i§ didZiausiy SSRS kino studijy Lenfim. Sioji aplinkybé
leidzia susidaryti / patikrinti jspiidj, kokie gi filmai turé¢jo pasiekti arba pasieké visasajunginj kino
ekrang. Jgarsinty filmy saraSai pateikiami kino studijos Lenfilm kataloge Jlenguaom.
Annomuposannulil kamanoe ¢unvmos 1918—2003, 2003.

* Siame kontekste galima pristatyti dar vieng ,,7aidéja“, kurio déka lietuviy kino kiiriniai patekdavo j
tas uzsienio alis, kuriose biita daugiausia lietuviy iSeiviy, t. y. Siaurés ir Piety Amerikos valstybés.Tai
LSSR Draugystés ir kulttiriniy rySiy su uzsienio Salimis draugija. Ji turé¢jo galimybe lietuviskus kino
kirinius sitlyti § bendra siunciamy j uzsienio Salis saraSa, kurj ruo$é Kultliriniy rySiy su uzsienio
$alimis komitetas pric SSRS Ministry Tarybos. Sieji filmy sarasai derinti su Soveksportfilmu. Tais
atvejais, kai buvo didesnis démesys skiriamas konkreciai socialistinio jtakos bloko S$aliai (ar
prijaucianciajai valstybei), didinant komunistiniy idéjy sklaida galimy filmy ,,rinkiniai* buvo derinti,
viena vertus, su uz king atsakingomis institucijomis, kita vertus, su Soveksportfilmu. Zodziu, pastaroji
istaiga buvo lemiancioji — ji suteikdavo formalyjj leidima visais filmo iSkeliavo uz SSRS riby atvejais.
Kiek lietuvisky filmy galéjo nukeliauti §iuo alternatyviuoju keliu (kokie filmai ne tik dalyvavo
tarptautiniuose festivaliuose), kol kas sunku pasakyti, reikéty iSsamesnio tyrimo. Bet atlikto tyrimo
ribose galima rekonstruoti keleta pavieniy atvejy. Antai 1956 m. | Kanada iSkeliauja S$iisnis
ilgametraziy ir trumpametraziy dokumentiniy filmy, 1957 m. Lenkijos kino ekranus, be dokumentikos,
pasiekia jau ir vaidybiniai filmai: ,,Maryté, , Kol nevélu®, ,Ignotas grjzo namo®. Zr. Pazyméjimas
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filmai pateko 1 uzsienio kino teatrus, festivalius, ar domejosi jy kiiriniy sklaida
uzsienio kino platinimo kompanijos, kino festivaliai. PavyzdZiui, filmas
wJausmai“ (rez. A. Grikevicius, 1968) ; 1971 m. San Remo kino festivalj
pakliuvo tik déka lenky kino kritiko Januszo Gazdos, kuris asmeniSkai
deréjosi su Soveksportfilmu dél galimybés §j filma isvezti svetur®'?,

Dar viena svarbi aplinkybe, taikyta jau sukurtiems filmams, buvo jy kiiréjus
skatinanCioji arba, atvirk§¢iai baudZiamoji, ekonominé¢ kontrol¢. Filmy
estetiniai — id¢jiniai — ekonominiai rezultatai vertinti trimis lygmenimis: iki 7
deS. pradzios apibrézti Zodinémis abstrakcijomis (labai gerai, gerai,
patenkinamai), po 1961-y jgauna visg sovietmet] iSlikusig kategorijy
tipologijos strukturg (I, II, III kategorijos), kuria buvo apsprendZiamas filmag
kiirusiyjy atlygis (ne tik reZisieriaus, bet ir visos kirybinés komandos
apdovanojimas premijomis). DidZiausig atlyg] gaudavo tie kiiriniai, kurie
atitikdavo visus formalius rodiklius (meninius, ideologinius, ekonominius),
maziausig tie, kuriy idéjine arba menine verte abejota, tokiu atveju teigiami
ekonominiai rodikliai (kaip pavyko suspéti ivykdyti plang, ar skirtos 1€Sos
1sisavintos, nevirSytos) dazniausiai atlikdavo maZiausia vaidmenj*". Sie galios
svertai, viena vertus, kiir¢jus skatino imtis patikimy, maziau rizikingy temy ir
filmy, kita vertus, nuléeme ,,kolektyvinés atsakomybés* kriivi — uz ,,kokybiniy*
ir ,,kiekybiniy* reikalavimy neatitikusius kiirinius bausta visa filmo kiirybiné
komanda. Periferinio ekrano kino produkcijos (dokumentikos) kategorijy
tipologijos vertinimas priklausé vietinéms kino institucijoms (specialiai
sukurtoms komisijoms), o vertinant sgjunginio ekrano kino produkcijg

lemiamg zodj tardavo centras.

apie negatyvines medziagas kino filmy prasomy ,,Soveksportfilm* dél jy demonstravimo Kanados
lietuviams, 1956 12 20, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 199, 1. 10; Lenky dekadai pagaminty kopijy
i§Sifravimas, 1957 07 04, LLMA, f. 29, ap. 4, b. 50, 1. 92-92a.

#12 pokalbis su lenky kino kritiku Januszu Gazda, 2013 09 04.

Su kokiais sunkumais buvo susiduriama i§vezant filmus i§ SSRS j uzsienio Salis, placiai aprasé¢ kino
rezisierius Andrejus Tarkovskis savo dienorastyje TapkoBckuii, Auaped, Mapmuponoe. /[nesHuxu
2008.

13 Kaip iimtj deréty pristatyti vieng i§ didZiausiy 7 des. Lietuvos kino studija uzklupusia 19631964
m. ,.krize“, kuomet Zymiai virSytas filmo ,,Mar§, mars, tra-ta-ta” (rez. Raimundas Vabalas) finansinis
pajégumas, sustabdyta filmo ,,A$ Zvelgiu j Rytus“ (rez. M. Giedrys) gamyba. Sios aplinkybés Kino
studijg jstimé i idziul¢ finansinio nepritekliaus duobe, strigo visas uzsuktas gamybinis Kino studijos
procesas.
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Be periferinés (LSSR) ir centrinés (SSRS) kino institucijy, i filmy kontrolés
prievaizdo funkcija, be jokios abejonés, buvo jtrauktos ir tiesiogiai su kinu
nesusijusios, bet svarby vaidmen;j atlikusios, jstaigos: LKP CK biuras ir LKP
CK skyriai (LKP CK Agitacijos ir propagandos skyrius, LKP CK [Mokslo ir]
Kultiiros skyrius), Glavlitas, KGB ir jvairios Zinybos (pvz., LSSR Zemés iikio
ministerija, LSSR Zuvininkystés ministerija, LSSR Svietimo ministerija ir t.
t.). Pastaryjy kiSimgsi daZniausiai patirdavo dokumentiniy uZsakomyjy ir
mokslo populiarinimo filmai — Sios institucijos, vadovaudamosi uzsakovo
privilegija, tokia teise disponavo, todél daZzniausiai scenarijai ir patys filmai
derinti su ta zinyba, kurios pageidavimu filmai buvo kuriami*',

LKP CK biuro ir LKP CK skyriy démesys reiSkési ideologinio lygmens
kontroléje ir skirtingais laiko tarpsniais vaidino maZesnj arba didesnj vaidmenj,
rodé nenuosekly démesj skirtingoms kino rtaSims. PavyzdZziui, tiesioginis
aukScCiausiy institucijy démesys dokumentiniam kinui labiausiai pasireiSke
stalininiu laikotarpiu, véliau jis ap€iuopiamas tik tada, kai atskiri kiiriniai kélé
tam tikrus probleminius ideologinius klausimus, daZznai patiems kino
administratoriams (redaktoriams) arba uZz king atsakingiems valdininkams
(skyriy vadovams, ministro pavaduotojui, pirmininkui) klausiant ideologinio
patarimo*". O vaidybiniy kino kariniy ,,ideologiné linija* buvo derinama ne

tik skirtingais filmo kiirimo etapais ar jau susidirus su probleminémis,

4 Filmus uzsakyti galéjo ir periferings, ir centro jstaigos. Tokie filmai finansuoti i§ uZsakaniyjy

jstaigy biudZeto, samdyti atskiry sriiy specialistai, mokslo konsultantai, kurie savo ruoZztu
komentuodavo, ar filmas teisingai vaizduoja riipima sritj. Tokio pobiidzio filmai buvo ne tik papildoma
galimybé kino kiir¢jams uzsidirbti, bet turéjo ir kity privalumy. Pavyzdziui, tokiems filmams skirtas
kino juostos ,,metrazas“ (kino juostos ilgis) daznai buvo taupomas, o juosta skiriama tiems kino
studijos filmams (apybraizoms), kuriems jos labai stigo. Tokiu biidu kino kiiréjai turéjo didesnés
laisvés kurti ar fiksuoti riipimg tema.

15 Pavyzdziui, laikantis 6 des. pabaigos ideologiniy orientyry, nukreipty prie§ partizaninj karg,
primenant kovos su ,burzuaziniu nacionalizmu® tikslinguma, pasirodo pirmieji §j uzdavinj
igyvendinantys dokumentiniai filmai, kuriy eiga bei biisimi §ios ,temos* vystytojai (kiti filmai),
tuometinés Kultliros ministerijos nomenklatiiros branduolio sitilymu i§ anksto derinti su LKP CK:
[LSSR Kultiiros ministras Banaitis] ,,Bendrai ateityje reikia, susitarus su Lietuvos KP CK Partijos
istorijos institute susidaryti planel;j ir ruosti Sitos krypties filmus.*

Pasiiilymas tiko, nes kitakart svarstant Sios temos filmus, dalyvavo pats ilgametis instituto direktorius
R. Sarmaitis, kuris biisimg filma (,,Kovos keliu®) tick darké, jog uztarimo ir galutinio sprendimo vél
teko kreiptis j LKP CK biurg. Zr. Filmo ,Kovos keliu* LSSR Kultiros ministerijos Kolegijos
svarstymy protokolai, 1959 04 20, f. 342, ap.1, b. 696, 1. 36-39, 47-51.
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O . . . 41 . .. . . . .
neaiSkiomis vietomis” °, bet jy galutinis revizavimas lokaliu lygmeniu

baigdavosi LKP CK ir tik po to filmai keliaudavo j centro redaktiiros rankas*'’.

Apie tai byloja iSkalbingas kino rezisieriaus Raimundo Vabalo pasakojimas

apie filmo ,,Laiptai j dangy* (1966) perziiirg LKP CK biure:

»Rytoj vakare — traukinys, reikia veZti atiduoti filma j Goskino. O kadangi filma reikia Maskvoje
versti 1§ lietuviy kalbos, a§ nuspendziau surepetuoti vertima. Susitariau dél filmo perzitros kino
studijoje 10 val. ryto. Zidiriu — prie studijos varty stovi trys juodos ,,volgos®. Suzinau: Genrikas
Zimanas — pagrindinis ideologas, pirmojo CK sekretoriaus Snieckaus konsultantas nusprend¢ pakalbéti
su autoriumi. Na galvoju, tuoj prasidés VP (vertingos pastabos — red. pastaba). Prieinu. ,,Draugas
Vabalai, draugai zitir¢jo ir paprasé padékoti uz filmg. Taip ir toliau. Priduoti. Laukiam pasirodant kino
ekranuose... Jiis, atrodo, ji tuoj zitrésite, leiskite man kartu pasiziuréti. AS vakar biure nebuvau. Bet
Antanas saké, kad geras filmas.“ Ir a¢iii Tau VieSpatie! Paciam Snieckui patiko!

Paskui traukiny i§ Baniulio suZinojau, apie ka kalb¢jo CK. Parod¢ filma, kapy tyla. Uzdegée Sviesas.
Snieckus klausia: ,,Na kaip?*“ Visi tyli. ,,Na tai kaip?“ Tyla. Niekas neiSdrjso. Kazkas prad¢jo: ,,Na
filmas nieko... Bet kam ta scena — po Stalinu sédi tarnautojas?* — ,, Tylék, — sako Snieckus, — tu ir pats

toks buvai. Geras filmas, tegu veza draugai. Viskas!“ Kaip mums to prireiké!“*'®

1 Tokio ,,neformalaus* tikrinimosi pavyzdziu laikytinas iskalbingas 1956 m. Meskauskienés (kuri tuo

metu buvo LSSR Kultiiros ministro pavaduotoja) ir raSytojo Griciaus susirasingjimas. Gricius rases
scenarijy antireligine tema, suabejojes jo tikslingumu patarimo klausia MeSkauskienés: ,,Isajevas
[Glavko redaktorius] paklausé, ar a$ esu iSsiaiSkings Partijos centro Komitete dél pacios temos
reikalingumo ir aktualumo misy respublikai. Komedija su aiSkiu antireliginiu ir antiklerikaliniu
pokrypiu, tai esa, ar vadovaujantieji CK draugai taktikos sumetimais sutiks, kad toks filmas reikalingas
ir naudingas? I CK as$ nesiklausiau, né su kuo dél ,,Kalakuty* nesikalbé&jau, nuomonés nesiteiravau, ¢ia
gal ir bus mano klaida. <...> Dabar pasikalbéjus su drg. Isajevu, man dingtelé¢jo: o gal i§ tiesy
,,Kalakutai“ dabartinémis aplinkybémis, kai vengiama, tariamai ,,jzeidinéti tikin€iyjy jausmus®, neras
eigos? Jei taip, tai kam tada gaisti prie scenarijaus?

Meskauskiené, geriau iSmanydama tais paciais metais jvykusius politinius pokycius, atsako: ,Jei
prisimenant viena miisy pokalbj Lenino aikstéj — kad gerai biity, jei Jus imtumetés raSyti scenarijy $iy
dieny tematika: komedija apie biurokratizma arba i§ kolikinio gyvenimo. Postringavau tada ne vieng
siuzeta. Po XX partijos suvaziavimo, kurio nutarimai jpareigoja mus iskleisti daugiau filmy niidienine
tematika — tai biity ypatingai aktualu. D¢l ,,Kalakuty* kalb¢jau su drg. N-ka [Niunka]. Jo nuomone,
$iuo metu filmas, pajuokiantis kunigus, maziau reikalingas, o gal net ir nenaudingas.*

Filmas tuo paciu pavadinimu vis délto pasirodé, taciau del jo aktualumo arba Svelnéjancio, tiksliau
gudréjancio, ideologinio politikos konteksto ne sykj iSreikSti klausimai ir abejonés Sio kirinio
atzvilgiu. A. Griciaus ir M. MeSkauskienés laiskai, 1956 02 02-03, LLMA, f. 342, ap.7, b. 163, 1. 6—
Tv.

*78tai kompozitorius Juozas Sirvinskas atsimena, jog Snieckus daznai uzsukdavo j televizijg
pasizitiréti naujausiy filmy: ,,Kadangi jis buvo televizijos radijo komiteto pirmininko Jono Januicio
geras draugas, daznai SeStadieniais uzsukdavo j televizija pasizitiréti naujieny. GurkSnodavo sau ten
konjaka, aptarinédavo.” Pokalbis su LKS muzikos redaktoriumi, filmy muzikos kompozitorium Juozu
Sirvinsku, 2013 07 16.

418 Babanac, Paiimonnmac, To, 4To ¢ HamMu chenamu, — 3TO 3emieTpscenue, in: Kunemamoepagh
ommenenu. Knuea emopas, red. V. Trojanovskis, 2002, p. 361.
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Glavlito kontrol¢ reiSkési nuo pat kino gamybos pradzios pokariu,
didziausias démesys teiktas dokumentinei kino produkcijai kaip artimai kitoms
visuomenés informavimo priemonéms *"° . Vaidybiniame kine Glavlito
priezilira pradéta justi tik 1960 m., kuomet reikalauta vaidybiniy filmy
scenarijy patikrinimo**’. Taigi Glavlito jsikisimas dokumentiniame kine turéjo
pasireikSti po filmy sukiirimo, o vaidybiniame kine — filmo kiirimo metu. Kita
vertus, §io ,.kontrolinio baubo* vaidmuo kine buvo kiek kitoks nei, pavyzdziui,
literatﬁroje421, Cia didesne¢ jtakg daré neformalis Kino studijos ir kino kiiréjy
rySiai su cenzoriais, kuriy déka galima buvo lengviau apeiti pastargja kontrolés
grandj. Tatai liudija ne tik Kino studijos darbuotojy pasakojimai**, bet ir

protokoluotos Glavlito posédziy nuotrupos. Jos atveria ir kita svarbig

419

Pavyzdziui, 1946 m. nors ir Agitpropo iniciatyva, bet visgi Glavlitui priziirint, taisytas kino
zurnalo ,,Taryby Lietuva“ numeris: ,,IS respublikinés kino studijos kronikos kadry, skirty jubiliejinei
Auksciausios TSRS tarybos sesijai, paSalinta dalis, kuri rodé¢ buvusj LTSR wvalstybinio plano
pirmininka VaiS$nora, suimta uz rySius su nacionalistiniu pogrindziu, vykdantj kova prie§ soviety
valdzia.Taip pat paSalintas kadras ,,Lietuvos fizkultlirininkai Visasajunginiame fizkultiirininky parade
Maskvoje 1945 m. rugpjicio 12 d.“, sasajoje su tuo, kad parade parodyta tik dalis tribiinos, skirtos
valdantiesiems, matoma tik dalis valdanc¢iyjy be draugo Stalino. Tuo tarpu Lietuvos TSR laikra$¢iai
medziagoje skirtoje paradui pazyméjo, jog Lietuvos fizkultiirininkus stebéjo draugas Stalinas. Kino
kronika turéjo biti iSleista Lietuvos ekranuose lapkrity, kada draugas Stalinas buvo atostogose. Kadras
iSimtas vadovaujantis Lietuvos CK KP (b) Agitacijos ir propagandos skyriaus nurodymu.*

Dar vienas jraSas, susijes su dokumentiniu kinu pasirodo 1960 m.: ,,Glavlitui pasiilius kino studijos
rezisieriaus Staro$o kino apybraizoje ,Mano draugai“ buvo padaryta eilé pataisymy. Sitoje
apybraiZzoje, kurioje pasakojama apie valstybinio universiteto absolventa, partijos paskyrimu
nuvaziavusi dirbti pirmininku j viena atsiliekantj kolikj, per ne lyg juodomis spalvomis parodomas
kolukio gyvenimas. O geri zmonegs, kuriy yra ir atsilikusiuose koliikiuose, juy ryztas stiprinti ekonoming
kolukio padét, nebuvo parodytas.” OruerHslit noknan o padote I'masnura npu CHK JIutosckoit CCP
3a 4-p1if kBapTan, 1946 01 6, LCVA, f. R-522, ap. 2, b. 3, 1. 47; Otuet o nesrenbHOCTH ['TaBHOTO
yIOpaBJIeHUs 0 OXpaHE BOCHHBIX M TOCYJapCTBCHHBIX TailH B meuatu npu Cosere MHUHHCTPOB
JIutosckoit CCP 3a 1959 ron, f. R—522, ap. 2, b. 37, 1. 24.

20 Raste, liudijan¢iame tokios sustiprintos prieziiiros pradzia, rafoma: ,,Vyr. Valdyba pranesa, kad
Lietuvos kino studija nesilaiko nustatytos tvarkos dél meniniy filmy kino scenarijy pateikimo cenziiros
organy kontrolei. Siuo metu Lietuvos kino studija pastaté kino filmg ,,Kai susilieja upés“ i§ anksto
nepristaciusi scenarijaus Lietuvos TSR Glavlito kontrolei. Taip pat Lietuvos kino studija stato
kinofilmg ,,Mirties kaimas®, kurio scenarijaus ligi Siol Glavlitas negavo. Vyr. Valdyba praso Kultiiros
ministerija: jpareigoti Lietuvos kino studija pateikti kinofilmy ,,Kai susilieja upés® ir ,,Mirties kaimas*
[,,Kanonada“] scenarijaus Glavlito kontrolei; jpareigoti Lietuvos kino studija, kad ateityje laiku, t. y.
prie§ pradedant statyti kinofilmus, pateikty jy scenarijus cenziiros organy kontrolei.“ Vyr. Valdybos
karinéms ir valstybinéms paslaptims spaudoje saugoti prie LSSR Ministry Tarybos VirSininko
pavaduotojo B. Gurviciaus rastas LSSR Kultliros ministrui J. Banaiciui, 1960 11 22, LLMA, f. 342, ap.
7,b.304, 1. 129.

421 Rasytojas ir cenziira, sud. Arvydas Sabonis, Stasys Sabonis, Vilnius, 1992.

Ribotos Glavlito jtakos pastebétos ir dail¢je, zr. Pleikieng¢, Ieva, Tarp mito ir tikrovés. Dailés cenziira
sovietingje Lietuvoje, in: Naujasis Zidinys, Nr. 4, 2007, p. 188—189.

422 pasak Kino studijos darbuotojy, iSsisukti i§ galimai neprognozuojamy Glavlito darbuotojy
vertinimy padédavo iSankstinis susitarimas su ,,savu cenzoriumi (vengta filmy ar jy montazo plano
patikros, jei biita rizikos, kad to imsis kitas, ne savas cenzorius). Jei jsisukdavo kokia nenumatyta
klaida, jg bandyta apeiti sitilant kySius. Pokalbis su LKS kadry skyriaus darbuotoja Roze, 2012 07 25.
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aplinkybe, kuri paaiSkina, kodél postalininiu ir vélesniu laikotarpiu jrasy apie
Glavlito intervencijas ] kino kiirinius praktiSkai néra (skirtingai nei
stalininiame tarpsnyje): pasirodo, visi taisymai, ,konsultacijos* buvo

vykdomos ne raStu, o Zodziu:

»Scenarijus kino studija pristato tiesiog Glavlitui. Buvo keletas atvejy, kai scenarijai nebuvo
pristatyti. ISbraukimy iki §iol nebuvo, nes kino studija, kol filmas dar nejgarsintas, konsultuojasi su
Smaskiene. Buvo keletas atvejy, kada buvo pareikalauta karinio cenzoriaus leidimo, bet tai buvo

padaryta i§ anksto dar filmo nejgarsinus. Reguliariai pravedami pasitarimai su kino studijos kolektyvu:
423

pramones, karo tematika, taip pat pokalbiai jvairiais saraso <..> [toliau nejskaitoma].

I§ Sio trumpo jraSo matyti, jog kaip ir kitose srityse pagrindiniai ,,galimy
paslapCiy sergéjimo* laidininkai buvo redaktoriai, kuriy apmokymai vyko 1§
anksto. Biitent jie turé¢jo disponuoti reikalingomis Ziniomis, 1§ anksto numatyti,
perspéti  kino kiréjus, jei leistinumo ribos buvo perzengiamos. Jei
vaidybiniame kine primestus reikalavimus bei jy taikymo pasekmes atskiriems
kiiriniams jZvelgti sunkiau, tai dokumentiniame kine — gerokai paprasciau.
Tame pacCiame dokumente uZsimenama, jog ,Zurnalai Zitirimi kartu su
redaktoriumi. Kaip kontroliuoti yra instrukcija, sgraSo reikalavimai ir

. . .. 424
cenzoriaus instrukcija.*

Vieng tokig instrukcijg, taikyta visam
dokumentiniam kinui (ir fotografijai), pavyko atrasti: 1§ jos suZinome, jog
griezti reikalavimai biidavo primetami vaizduojant svarbius karinius ir
pramonés taskus*>, o $ioji aplinkybé itin apsunkindavo tuos atvejus, kai kino

. . . .. . 42
filmuose noréta parodyti miesty panoraminius vaizdus.**®

2 Seminaro jvykusio §. m. vasario 20 d. protokolas. Lietuvos kino studijos filmy kontrolés stovis.
iaaneﬁéjas drg. Samaitiené, tikrintoja drg. Senkuviené, 1968 02 20, LCVA, f. R-522, ap. 2, b. 85, L. 35.
Ibid.

2 'maBHOE ympaBIIeHHE MO OXPaHe BOCHBIX U TOCYIAPCTBEHHBIX TailH [EUaTH MPH COBETE MHHHCTPOB
CCCP, Hupkymsap N°1, 1961 01 11, LYA, f. 1771, ap. 208, b. 13, 1. 116-117.

2 Pavyzdziui, jei filmuojant reportaza ar kino apybraiza, kamera fiksuotas panoraminis miesto
vaizdas, gal¢jo buti reikalaujama, o tam tikrais atvejais ir buvo reikalaujama, iSkirpti kadrus, jei juose
netycCia patekdavo ne tik jslaptintas objektas, bet ir jo kampas ar kontiiras. Pokalbis su dokumentinio
kino rezisieriumi Henriku Mikalausku, 2012 08 10.
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KGB démesys buvo skirtas labiau kino kiréjy bendrijos nuotaikoms
stebeti*?’, nei paciy kino kiiriniy kontrolei. Tos nuotaikos daZzniausiai buvo
fiksuojamos ty paciy Kino studijos darbuotojy, dirbusiy ,,dvigubg* darbg. Be
jokios abejongs, Sie kontroliniai ,,varZtai lémé nepasitik¢jimo nuotaikas bei

skatino baiti budrius ir apdairius (kuo pasitikéti, ka sakyti, ka nutyleti**®)

Taciau Cia deréty suprasti vieng ypatybe: Lietuvos kino studijos darbuotojai
buvo gan uzdara bendrija, kurioje gandai plito i§ lipy 1 lipas ir daZniausiai
apie visus ,,skundikus® Zinota. Sieji demaskuoti buvo ne tik ty, kurie dirbo
kadry skyriuje *’, t. y. disponavo kitiems Kino studijos darbuotojams

neprieinama informacija, bet ir tomis akimirkomis, kai nekalto susibtirimo

metu buvo netikétai ,,iSmetami* provokaciniai klausimai, susij¢ su politinémis

7 Apie tai liudija publikuotos KGB pazymos, pvz., LSSR KGB pazyma apie operatyvine padétj
kurybinés inteligentijos tarpe, 1963 03 25, f. R—41, ap. 1, b. 630, 1.31-41, [interaktyvi prieiga]
http://www .kgbveikla.lt/docs/show/2519/from:658, zitréta 2012 11 02.

2% Apie buvusj nepasitikéjima liudija keli iskalbingi dalykai, pavyzdziui tai, kad kino operatorius
Gricius su visai Seima buvo iStremtas, arba tai, kad niekas nezinojo, jog Vabalo tévas buvo aktyvus
partizany karo dalyvis. O jei kas ir zinojo, tai $ias zinias laiké uzspaustas savyje. Taciau tokia karti
atskiry kino kuiréjy patirtis nebtitinai reiSké uzgniauzta prieSiSkuma ,,taryby valdziai®. Pavyzdziui, kino
operatoriui Griciui ji jskiepijo baime. Sig aplinkybe atveria reZisieriaus Vabalo pasakojimas apie filmo
,Laiptai j dangy“ kiirimo uzkulisius: ,,AS sau leidau labai ne daug. Jei atsimenate yra redaktoriaus
linija, pas kurj misy jaunas herojus Jaunius ateina skystis, kad nauja valdzia skriaudzia Indriting. Tai
va, as redaktoriaus kabinete pakabinau Jogansono [SSRS socrealizmo dailininkas] reprodukcija: didelé
Kremliaus laiptiné... ir ant raudono kilimo Leviatanas [Stalinas] su pypkute... Miisy operatorius
Gricius vos nenukrito, susuko: ,,AS Sito nefilmuosiu, Vabalai, Sito nickada nepraleis.“ Dabar, kada jus
zinote, jog Gricius buvo ,ten* (iStremtas | Sibirg — red. pastaba) jus galite suprasti jo jaudulj: ,,Mus
visus pasodins j dabokle ir tenai. AS sakau: ,,Vis tiek filmuok, tai mano filmas, a§ scenarijaus
autorius, filmuok.“ Ba6anac, Paiimonnac, To, 4To ¢ HaMu cJenaigu, — 3TO 3eMIIETPSICEHHE, op. Cit., P.
361.

29 Pasak ilgametés Kino studijos kadry skyriaus darbuotojos, apie zmones, kuriy deréjo saugotis, ji
perspédavo artimiausiag Zmoniy rata. O suprasdavo apie juos i§ darbinés anketos jraSy: ,,Na jeigu matai,
kad yra jrasas, jog zmogus dirbo vidaus reikaly sistemoje... tai ka gi daugiau gali tai reiksti? Pokalbis
su kino studijos darbuotoja Roze, 2012 07 25.

Zinoma, apdairumas ribodavo galimybes ,,perspéti* ir kitus, bet apie tai, kad j Kino studija privaloma
tvarka uzsukdavo saugumo struktiiros darbuotojai, pasakoja ir kino operatorius Pelitira: ,,Mes visi
zinojome, kad studijai yra priskirtas Zmogus, kuris ateina, teiraujasi ir tas zmogus visada bendrauja su
direktoriumi, su kadry skyriumi. Tai visi§kai aiSku. AS ne vienus metus buvau partinis sekretorius [9
des.], ir tas zmogus ateidavo ir pas mane. Tokie kontaktai tai aiSku buvo. <..> Ko klausinédavo?
Pavyzdziui, mangs, kaip partsekretoriaus, klausdavo — toks ir toks Zzmogus paraSes pareiskimag
i§vaziuoti j uzsienj, kaip manai, ar jj iSleisti, galima, ar tu uz jj laiduotum? Kiek mangs klausé tokiy
klausimy — a§ nei vienam nepasakiau, kad a$§ juo nepasitikiu. Tai tokie klausimai, bet mano saziné
rami, nei vienam nesu uzkirtes kelio.* Pokalbis su Donatu Pecitira, 2013 08 26.

Siame kontekste vertéty uzsiminti ir apie kit KGB suinteresuotumo veikla, susijusig su verbavimu.
Antai, kino rezisierius Giedrys uzsiming, jog dar pradedant studijas VGIK’e, jis gavo pasitlyma dirbti
KGB: ,Jie man sitlé tapti tuo nieku, kur mane apmokyty jvairiausiy kalby, siysty i Ispanija,
Pranciizija. Buciau tapes dvigubu agentu. Man sukurty nauja tapatybe, su nauja biografija, as
iSmokciau savo vaidmen;j ir ji vaidin¢iau.“ Pasak rezisieriaus, jis atsisaké galimo ,,vaidmens®. Apie
panasias verbavimo taktikas uzsiminé ir kitas rezisierius — Algimantas Puipa. Tokie atviravimai kelia
prieStaringy minciy, pavyzdziui, kiek ir kokiy kultirininky tokiu biidu uzverbuota? Pokalbis su
Marijonu Giedriu, 2011 02 03; pokalbis su Algimantu Puipa, 2012 06 06.
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jtampomis. Sioji aplinkybé priversdavo suklusti ir padédavo suprasti, ,kas prie
ko*. Viena vertus, apkvailinti Zmones nebuvo taip paprasta, kita vertus,
tikétina, jog ,,naudingos® informacijos KGB struktiroms galéjo suteikti ne tik
tokie ,.etatiniai* darbuotojai, bet ir tie, kurie 1§ pirmo Zvilgsnio nieko bendra su
KGB neturéjo ar patys nesuprasdavo, kam ji yra suteikiama ir kokiu tikslu
informacija bus panaudota®’.

Nenumatytas arba neformalusis kontrolés lygmuo. Be jau minétuose
lygmenyse (gamybos — kiirybos — instituciniame) veikusiy institucionalizuoty,
iteisinty kontrolés sverty sunkiai apCiuopiama, bet ne maziau svarbi
neformalioji arba atskiry asmeny jtaka, besireiSkusi, viena vertus, kiirybinio—
dalykinio ,,autoriteto* galiy ribose, kita vertus, numatytoje administracin¢je
itakos hierarchijoje. Joje, be jokios abejones, didziulj vaidmen; atliko kino
nomenklatiira, kurios branduolj sudaré tiesiogiai uz kino reikalus atsakingi
administratoriai: ministro pavaduotojai, komiteto pirmininkai ar Kino studijos
direktoriai*'. Jy jtakos israiska priklausé ne tik nuo turimo valdZioje statuso,
jgalinusio priimti sprendimus, bet ir nuo asmeniniy savybiy, laikysenos, noro
kontroliuoti kiirybinius procesus ir i juos kistis. Antai ilgus metus kino reikalus
»kumsStyje gniauzusi®“ Meskauskiene, palaipsniui j1 atgniauzia ir Stai po 1961

432

m. visam laiku palieka aktyvig vieSaja, politing ir kultiring veikla™. Jos

pasitraukimas praktiSkai sutapo su institucine kino reforma, kurios priesakyje

9 Apie neformaliuosius kino bendrijos rysius su KGB atvirai uzsimena kino operatorius Pegitira: ,,0

pazinciy tai visi turéjo. AS, pavyzdziui, medziodavau su Liku, Auks¢iausiojo teismo pirmininku. O pas
ji 1 medzioklg buvo kviefiami sveciai ir biidavo auks$to rango saugumo darbuotojy. Ne vieng karta
buvo pulkininkas. Zalakevi¢ius, Zinojau, kad paZinojo saugumo ministrg. Tomis paZintimis niekas
nesigirdavo. Pazjsti — tai pazjsti. AS irgi niekam nesakiau, kad medziokl¢je yra pulkininkas i§
saugumo, skyriaus vedéjas. <...> Taip, kad jei kas kalba apie tuos kontaktus su KGB. Visi, kas buvo
prie valdZios, tuos kontaktus turéjo. Cia kitaip ir biit negaléjo. Ir Gricius turéjo, kaip direktorius, ir visi
prie§ tai buve direktoriai turéjo, visi kadry skyriaus darbuotojai turéjo, ir pavaduotojai turéjo, ir
partiniai sekretoriai turéjo.* Ibid.

1 Pavyzdziui, vienas i§ ry$kiausiy Kino studijos vadovy buvo Julijonas Lozoraitis, kurio vadovavimo
era kino bendrijoje daznai atsimenama kaip kiirybingiausia ir produktyviausia. Ta¢iau del. Lozoraicio
isivaizdavimo ir uzsispyrimo ne sykj keitési ir filmo sumanymas, ir atrodymas. Pvz., jam primygtinai
reikalaujant, i§ filmo ,,Adomas nori biiti Zzmogumi* i8kirpti ,,kaukiy epizodai®, tur¢j¢ sustiprinti filmo
interpretacines galimybes, arba novelés ,Paskutinis $Gvis“ reZisierius Zebritnas, Lozorai&iui
,Spaudziant®, atsisaké ,,bezodinés* filmo versijos. Apie Lozorait] zr. gvedas, Aurimas, Kaminskaité—
Jancoriené, Lina, Epizodai paskutiniam filmui..., op. cit., p. 240-241.

2 pasak pagios Meskauskienés, i§ aktyvaus politinio gyvenimo ji pasitrauké dél sveikatos problemy:
»Kai po dviejy infarkty man grése¢ trecias, as, iS¢jusi | pensija, ne taip jau placiai bendravau su
zmonémis — vis tolau nuo visuomeninio gyvenimo.*“ MeSkauskiené, Michalina, Nebléstanti jy sviesa.
Atsiminimai, p. 221.
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nuo Siol buvo Vytautas Baniulis (1963-1976 m. jis uZima LSSR
Kinematografijos komiteto pirmininko posta). Sis liizinis momentas sutapo su
kito Zmogaus palaipsniniu pasitraukimu 1§ kino reikaly — iki pat 7 des. pradZios
,hematoma‘ grandis tarp LKS ir auk$¢iausiy institucijy buvo Baltu§is433, kurio
buvimas ,greta® kiirybiniy procesy palengvino jy suvokimg partiniuose
kabinetuose.

Zinoma, $ie iSoriniai politiniai posikiai, vyke nomenklatiiros rokiruotés
centre, koja kojon Zengé ir buvo susije su netavaria karty kaita. 7 deSimtmetis —
ne tik ,,naujosios nomenklatiiros* tarpsmo pradZia, bet ir kino kiiré¢jy bendrijos
(vadinamyjy SeSiasdeSimtmeciy) isitvirtinimo laikas. Visos Sios aplinkybés
nulémeé, viena vertus, bendruose sociopolitiniuose procesuose paprastai
Iréminamg ,.kino aikStelg®, kita vertus, lémé ir savita sanklodg. Gana uzdaroje
kino darbuotojy bendrijoje buvo savi klanai, savi rateliai ir sava hierarchija,
kurig apspresdavo jvairialypés aplinkybés: skirtingos kartos, asmeniniai rySiai
(su kuo draugavo), kiirybinés galimybés ir pan. Pavyzdziui, Zemiausioje
kiirybin¢je grandyje buvo dokumentiniy uzsakomyjy filmy, aukSciausioje —
vaidybiniy filmy reZisieriai. Jei vaidybinio kino kiiréjai tur¢jo visas galimybes
iSbandyti save ar papildomai uZsidirbti 1§ dokumentinio kino, tai
dokumentalistai tokio pasirinkimo neturé¢jo. Vaidybinio kino uzkulisiuose taip
pat tarpo savos (ne)apykantos ir aistros — labiausiai pastebimas reZisieriaus
Vytauto Zalakevi¢iaus (ir jo favority) susiprie§inimas su kitais kairéjais,
bandziusiais plésti savas jtakos erdves, jtvirtinti savo kiirybines galias. Kino

operatoriaus Donatas Pecitira pasakoja:

3 Baltusiui kistis j kino procesus buvo galima ne tik dél ,scenarinés veiklos, bet §i teis¢ buvo ir

instituciSkai reglamentuota: jis buvo Meno tarybos narys, LSSR Kinematografininky sajungos
organizacinio biuro pirmininkas.

Ne itin teigiamus $io Zmogaus asmeninius bruozus atskleidzia Dalia Strogaité, nagrinéjusi BaltuSio
laikyseng ir elgseng savo mokytojo Kazio Borutos ,,byloje*. Pasak Strogaites, ,,BaltuSio samprotavimai
(ir apskritai mastymas) paZenklinti savamokslystés antspaudu: neturéjes galimybiy gilintis |
fundamentaligsias tiesas, savo pasauléziliroje jas pakeitgs lengviau rastomis ar i§ Salies primestomis
»gyvenimiskomis® tiesomis, nesyk yra atsiskleidgs savo akiracio neerdvumu ar deklaraves vertinimo
vienpusiSkuma, netolerancija kitam ir kitoniSkumui.“ Strogaité, Dalia, Juozas BaltuSis partinio
budrumo sargyboje. Vieno sovietme&io dokumento skaitymas, in: Naujasis Zidinys, Nr. 89, 2009, p.
324.
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,»Jis nepakenté niekalo, blogo darbo, visa laika ieSkojo idealaus varianto. Nebiitinai jis visada
biidavo teisus. Bidamas meno vadovu taisydavo svetimus filmus, kartais per tuos taisymus neleisdavo
pasireiksti tikram talentui, zlugdydamas kai ka. Tai, zinoma, negaléjo atsiliepti gerais santykiais su

dauguma, ar su mazuma. Uz tai kino studija buvo pasidalinusi j du lagerius. Labai aiskiai. Vieni buvo
w434

uz Zalakeviéiy, kiti — pries. Ir viskas.

IS tiesy, Sio nevienareikSmiai vertinamo Zzmogaus vaidmenj ir galimybes
galima apibrézti dvejopai. Viena vertus, Zalakevitius sava autoritetg
»susikuria® déka rety ir itin vertinty geb¢&jimy LKS (ras¢ autorinius scenarijus),
kita vertus, 1ir pats stiprino savas galimybes, jrémindamas jas
administraciniame lygmenyje — pavyzdziui, tapo pirmuoju LKS Meno
vadovu™”. Sis postas jam leido ne tik Zinoti visus svarbiausius LKS kiirybinius
procesus, bet ir juos valdyti, daryti Siokig tokig jtakg sprendimams, pakreipti jy
eigg sau palankia linkme, Zinoma, paaukojant kity Kino studijos darbuotojy
6

— . ey . 4 .. . L. . .
kirybines saviraiskos galimybes**°. Asmeniné laikysena nulémé ir kito

“* pokalbis su Donatu Pegiira, 2013 08 26.

3 Tai, kad Zalakeviius puikiai ,,jvaldé* Sias pareigybes 1émeé ir jo istojimas j komunisty partijg — jis
buvo vienas pirmyjy vaidybinio kino kuiréjy, ,,iSnaudojusiy“ partinj bilieta karjerizmo tikslams. Paskui
ji seka operatoriusGricius, pasak kurio, j partija jstojo norédamas ,,jkasti“ Zalakevi¢iui. Griciui partinis
bilietas véliau atvéré galimybes kino administravimo lygmenyje — jis tampa Kinematografininky
sajungos sekretoriumi, o po Lozorai¢io uzima LKS 1. e. direktoriaus posta. Pokalbis su Jonu Griciumi,
2012 06 31.

Ko gero, Zalakeviéiaus autoriteto ar priediskumo jam formavimuisi turéjo visos minétosios aplinkybés:
ne tik kiirybinés (ypac po 1965 m. filmo ,,Niekas nenoré¢jo mirti* sekmes), partinés ar socialings, bet ir
asmeninés jo savybés. Antai lenky kino kritikas Januszas Gazda uZsiminé, jog didZiausia.
Zalakeviciaus tragedija buvo jo ambicijos: ,,Vytautas savame rate nevengdavo i$sakyti patriotiniy, net
gi nacionalistiniy min¢iy. Bet mintis, jog Lietuva yra kazko didesnio dalis, imperijos dalis, aitrino jo
norg biiti to didesnio epicentre.” Pokalbis su Januszu Gazda, 2013 09 04.

#¢ Kaip jau buvo minéta, meno vadovo pozicija nuo 7 des. pradzios Meno tarybos posédziuose buvo
labai svarbi, taip pat meno vadovas turéjo visas galimybes dalyvauti ir galimai kontroliuoti kino
kiirybos procesus. Zalakeviius $ig pareigybe uzima iki 8 des. pradzios, iki i§vykimo dirbti j didZiausia
SSRS Mosfilm kino studija.

Apie konkurencing kiirybing tikrove uzsimena kino rezisierius.Vabalas. Jis jsitikings jog biisimo jo
filmo (,,Laiptai j dangy*) scenarijaus eiga buvo netikétai sustabdyta dél kuriamo Zalakevigiaus filmo
,.Niekas nenor¢jo mirti“ (pirmas pavadinimas ,,Teroras®) scenarijaus. Vis délto vienareik§miai vertinti,
ar Gia biita kokio ZalakeviGiaus apsukrumo, ne taip paprasta. Stai Vabalas isryskina ir kita ypatybe — jo
scenarijus buvo kiek sudétingesnis, daugiau klausimy kéles karinys. Sioji aplinkybé svarbi turint
omenyje, jog Kino studija tuo metu buvo tik ka iSgyvenusi sudétingg finansinio nepritekliaus laika po
keliy ,,rizikingy* kiiriniy (vieno i§ jy reZzisierius buvo Vabalas). Galbiit tas sprendimas ,,uzbégti uz
akiy“ buvo priimtas norint iSvengti naujy, galimy bédy. Apie Vabalo filmo kiirimo uzkulisius Zr.
Bab6anac, Paiimonaac, To, 4To ¢ HaMu caenanu, — 3TO 3eMIIeTpsICeHue, op. cit., p. 361.

Apie Zalakevi¢iaus doméjimasi kiirybos procesais bei bandyma j juos kistis uzsimena ir kiti reZisieriai.
Antai kino reZisierius Grikevi¢ius visg laika buvo padidintos ZalakeviGiaus stebésenos lauke. I§ dalies
ta 1émé ir tai, kad Zalakevi¢ius buvo Grikeviiaus rezisuojamy kiiriniy scenarijy autorius, todél turéjo
teis¢ stebéti scenarijaus tapsma filmu. Kiek skausmingesnj, o kartu ir komiskesnj atvejj prisimena
reZisierius Puipa: montuodamas filmg ,,Veidas taikinyje* (1975) Zalakevidiaus ,,patarimy“ vengé
kelioms paroms uzsirakindamas montazinéje. Pokalbis su Algimantu Puipa, 2012 06 12.
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zmogaus — ilgamecio Kinematografijos komiteto pirmininko Baniulio — ne
visuomet lengvai nuspéjamus (pagristus) sprendimus, nutarimus, kurie
vieniems baidavo palankis, kitiems skausmingi*’.

Kalbant apie §] lygmenj, norima pasakyti, jog 1 S$ig kontrolés sistemg
jsiterpia ne tik formalizuoti dalykai, daznai iSryskéjantys ideologinés-politinés
sistemos jtampoje ir galimai gristi ,,ideologine* kiriniy problematika, bet ne
maziau svarbis ir asmeniniy (ne)simpatijy protriikiai, kurie ne tik gal¢jo, bet ir
dare jtaka kai kuriy kiiriniy atrodymui, t. y. kino filmas galéjo biiti taisomas ar
kino kir¢jas galéjo buti baudziamas ne tik dél kazkieno jZvelgty ideologiniy
klaidy, estetiniy nuokrypiy, bet ir tiesiog dél to, kad jj sukiiré tas, o ne kitas
kiiréjas. Zodziu, pastaruoju metu aktualizuotos ir istoriky pamégtos socialiniy
tinkly, konflikty ir neformaliyjy rysiy teorijos ,,veikia* ir kino kiiréjy bendrijos
atveju®®.

Vis d¢lto, remiantis rekonstruota ,.kontrolés piramide, minétosios kino
proceso probleminés mums aplinkybés netrukdo bent Siek tiek priartéti prie
supratimo, kokiy ijtaky lauke vyko kirybiniai procesai, kokios prieZastys
nulémeé atskiry kino kariniy likima bei jy galutinj vaizda kino ekrane. Zinoma,
¢ia galima kelti postmodernistinés implikacijos klausimg: o kam to reikia, —
juk svarbiausia Zvelgti | pabaigta kirinj, atmetant bet kokias autorines
intencijas. TaCiau Sioji laikysena sovietinés kultiiros, ir ypa¢ kino atveju,
netinka. Ji neleidzia mums priartéti prie kino procesy tikrovés suvokimo —
autorinés intencijos tik 1§ dalies priklause¢ kiir¢jo autonominei erdvei, o
galutinis kiirinio atrodymas priklaus¢ nuo daugiapakopés kontrolés sarangos,
kas ir yra kino kurybos-gamybos specifika. Skirtingai nei dail¢je, fotografijoje,
literatiroje ar muzikoje, kinas artimesnis architektiros raiSkai, kurio
priemongs, iStekliai buvo valdzios dispozicijoje (kino jranga, juosta, paviljonai

ir t. t.). Alternatyvios galimybés, nepriklausancios nuo valdzios disponuojamo

Apie Zalakeviciaus jtaka Grikevi¢iui zr. Svedas, Aurimas, Kaminskaité—Jan¢oriené, Lina, op. cit.

71 Baniulio nemalong buvo patekes reisierius Grikevidius, — tg patvirtina ne tik reZisieriaus
pasakojimas, bet ir dokumentinj filma ,,Laikas eina per miesta” lyd¢j¢ reikalavimai taisyti, bei kiek
veélesné jo laikysena, kuomet buvo kuriamas filmas ,,Henrikas Monté*.

87 Grybkauskas, Saulius, Sovietiné nomenklatiira ir pramoné Lietuvoje 1965—1985 metais, 2011,
Ivanauskas, Vilius, Menininky rateliai ir kitoniSka laikysena: nuo Chru§ciovo laiky iki sajiidzio, in:
Sgjudzio istaky beieskant. Nepaklusniyjy tinklaveikos galia, 2011, p. 98—130.
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.. ... . . . . . . 4
rekvizito, nagrinégjamuoju laikotarpiu buvo praktiskai nejmanomos **° .

Paprastai tariant, sukurti kino kirinj ir padéti ji 1 stalciy (kaip literatiiros,
muzikos) ar kaupti ji asmeniniame archyve (kaip fotografijos, dailés),
atsiribojus nuo kontroliuojamos viesosios erdves, buvo nejmanoma. Geriausiu
atveju, neigyvendinta id¢ja galéjo ,,nuskesti® scenarijaus kiirimo etape, taciau
literatlirin¢ 1iSraiSka néra pakankama jspidZiui apie vizualinés prigimties
kirinio saranga susidaryti. Cia suminétos aplinkybés i§ dalies apsunkina
nevie$g kiir¢jy sumanymy rekonstrukcijos galimuma, kita vertus, tik sustiprina

poreikj gilintis ] kino kontrolés sistema.

3.2. Klaidy sijojimas ikigamybinéje stadijoje: sumanymy kontrole, atmesti

scenarijai

Scenarijus SSRS kino kiirimo procese atliko keletg funkcijy. Jei laikysime ji
pradiniu filmy kiirimo, tai suprasime, jog pabaigtas scenarijus buvo aiSkus
orientyras, padedantis susigaudyti kino kiir¢jui biisimo filmo vizijoje, galimybe
Kino studijos administracijai, filmo direktoriui planuoti finansinius iSteklius
bei priemones. Kita vertus, greta tokio kiirybinio-funkcinio vaidmens,
scenarijus buvo svarbus kontrolés svertas, keites paties kino kiirinio sgrangos
supratimg. Kultliros tyrinétojai pastebi, jog sovietinio kino industrijoje

scenarijus jgauna savarankisko literatiros kiirinio statusg ir 4 des. tampa filmo

9 Kaip santykine idimtj galima paminéti Kino mégéjy studijas (anuomet vadintas saviveiklinémis),

LSSR (kaip ir visoje sovietijoje), gausiai kurtas 6 de§. pabaigoje — 7 desimtmetyje. Sios studijos kurtos
pakitus laisvalaikio politikai postalininiu laikotarpiu prie veikusiy gamykly, mokykly. Kino mégejai
turéjo fiksuoti kasdiena: darba, laisvalaikj, o sukurti filmai demonstruoti proginiais atvejais. Tokie
filmai kurti 8 mm juostoje, todél jy demonstravimas apsiribodavo ,,neprofesionalios* kino kiirybos
rémuose, uzdaros bendruomenés ribose. Tiesa, nuo 7 deS. kasmet rengtas kino mégéjy konkursas,
atrinkti geriausi filmai pervedami j 16 mm, 35 mm juostas, ir galéjo biti demonstruojami kino ir
televizijos ekranuose, siun¢iami j tarptautinius kino konkursus. Viena vertus, masiskesnis kino jrangos
naudojimo diegimas tarsi leido reik$tis individualaus matymo kino refleksijoms (pvz., 89 des.
eksperimentinio kino kiiréjo Artiiro Baryso darbai), antra vertus, i§ anksto numatytas technologinis
ribotumas (profesionalioji kiiryba ta, kuri naudoja profesionalig kino jranga, 35 mm juosta) turéjo
uzkirsti kelia platesnei kiiriniy sklaidai (kino tinklo jrenginiuose galima buvo demonstruoti tik 16 mm
ir 35 mm kino juostas). Kitaip tariant, valdZzios nekontroliuojamas kino jrangos rekvizitas (8§ mm
kameros) tariamai leido vélesniais laikotarpiais skleistis asmeniniam matymui, taciau ty vaizdiniy
funkcionavimas ir toliau buvo kontroliuojamas. Kino meégéjy judéjimas, vertinant 8-9 des. kino
procesus, buvo ne tik uzimtumo sferos reikalas. Pavyzdziui, jteisinta kino mégejy veikla tapo atskaitos
tasku, galimybe pradéti savo kurybinj kelig rezisieriui Puipai, kino operatoriui Algimantui Mikuténui
(8 des. pradzioje), véliau ir Sar@inui Bartui (9 des.).
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pagrindu. Tyrinétojy itin pamégtas to liudijimas — hierarchiné kino kiréjy
pavardziy iSklotiné filmy titruose, kuriuose scenarijaus autoriaus pavarde
puikuojasi pirma, t. y. jis jvardijamas prie§ reZisieriy**. Scenarijaus statuso
18kilimas buvo susijes ir su kino reikaly centralizacija, su jo jtraukimu j bendra
planing politikg, kurioje greta temos patvirtinimo, busimy filmy vertinimas
remiantis scenarijumi, viena vertus, tur¢jo uZztikrinti reikalingy kiriniy,
atspindin€iy isivaizduojamg socialistinio realizmo doktring, pasirodyma, kita
vertus, tokiu biidu bandyta riboti kino reZisieriaus kiirybing laisve. Antai 4 des.
pab. pasirodo pirmieji radikalesni svarstymai, kuriuose sprendimas pirmaeile
filmo autoryste priskirti rezisieriui identifikuojamas kaip ,,formalistinis*. Pasak
Kenez, toks rezZistrinés laisvés ribojimas reiSke apskritai kiirybinés laisves
pazabojima baiminantis neprognozuojamy kiirybiniy ir individualiy ieSkojimy,
budingy avangardiniams kino kariniams**'. Todél menama kiirybiné laisveé
kontroliuota i§ reZisieriy reikalaujant tiksliai laikytis paraSyto scenarijaus:
pirmenybe teikiant scenarijui (raSytam ZodZiui), o ne reZisiirai (vaizdui) i$
esmés iSkreipé vizualinio kurinio prigimt] — reikalaujama raSytinio ZodZio
iliustracijos, atmetant bet kokias galimas kiirybines improvizacijas. Kino

tyrinétoja Oksana Bulgakova teigimu:

»<...> kino suvedimas j konservuojama ir transliuojama mediuma praktikoje i§ anksto reiskeé kino
vizualumo numatyta sauga, todél jame negaléjo (netur¢jo) biiti savarankiS8kos semantinés sanklodos.

Visi cenziiros atvejai, susij¢ su scenarijaus redagavimu, sietini su dialogo korekcijomis ir teksto

oo 442
patikrinimu.*

Tokig kino sarangos sampratg kiti tyrinétojai sieja su paties Stalino
laikysena, kuri nulémé ilgametg ,.tradicijg*, kai scenarijus jsitvirtina kino filmy
kiirimo hierarchinéje virSiinéje. Pavyzdziui, Kenez jsitikings, jog Stalinas
nesuprato kino prigimties, jo vizualinés raiSkos specifikos, nejvertino kino

kiirinio vizualumo, todél pirmenybe teiké Zodinei jo iSraiSkai, scenarijui.

0 Tokia laikysena islicka praktiskai viso Soviety Sajungos gyvavimo laikotarpiu iki pat 9 des.

pabaigos. oOpenko, Esrenwnii, Myseu pegonoyuu. Cogemckoe KUHO U CMATUHCKUL UCHOPUYECKUT
nappamusg, 2008, p. 16.

*!'Kenez, Peter, Soviet Cinema in the Age of Stalin, in: Stalinism and Soviet Cinema, p. 59-60.

442 BynrakoBa, Oxcana, CoBeTckoe KHHO B TOWCKax «obOmed Mmomenu», in: Coypeanucmuueckuil
xanon, 2000, p. 150. Cituota i§ {lo6penko, Esrenut#i, op. cit., p. 16.
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Stalino pozitriu, rezisierius tebuvo techninis atlikéjas, scenarijaus
iliustruotojas***. Sioji Kenezo prielaida gan jtikinama, jei atsiminsime genseko
pozitr] 1 literatiira, jo kiirybines ambicijas, kuomet jis save tapatino su
literatiiros kiiréjy baru***.

Zinoma, §i ,,pirmyksté” samprata kito. Atsilimo laikotarpiu kino reZisieriai
vaduojasi 1§ primestos ,,techninio atlikéjo* funkcijos, bandydami jtvirtinti ir
apginti savas pozicijas kiirybinéje sgjungoje, bendrijoje. Statuso reabilitavimo
salygoti pokyciai sutapo ir pasauline kino raida, kuomet jsitvirtina kino
rezisieriaus, kaip visaver€io autoriaus, pozicijos (pasaulyje Sie pokyciai buvo
ikveépti Ateur du cinema judéjimo, labiausiai pasireiSkusio Pranclizy Naujosios
bangos kiriniuose). Bet, nepaisant Siy pokyciy politikoje ir kino mene,
scenarijaus svarba kino ,.kontroliniame siete* i§liko iki pat 9 des. pabaigos.

Kirybinio proceso konstravimas vadovaujantis patvirtintu scenarijumi
turé¢jo apsaugoti nuo nenumatyty / nepageidaujamy ideologiniy ar meniniy
klaidy, wuZtikrinti su kino kiiriniu susijusi prognozuojamg rezultats.
Numanomas apdairumas suveikia jau pirmame kino kiirinio kiirimo etape — i8
anksto atmetami galimai probleminiai sumanymai. Taciau ne visuomet toks
apdairumas ,,suveikdavo®.

Kaip pavyzdys galéty biti filmas ,Zydrasis horizontas“ (rez. V.
Mikalauskas, 1957). Svarstant jo scenarijy (ir pirma, ir paskesnes versijas),
aptinkame rimty abejoniy de¢l paties sumanymo. Kirinys kritikuotas dél
gilesnio ,,socialistinés ir ideologinés* problematikos vaizdavimo trukumo,
pasigesta ,.tarybinés tikroveés* pajautos, vaiky ,tarybinio aukléjimo dvasia*

parodymo*®. Po ilgy deryby, atrémus abejojanéiyjy redaktoriy (ir LKS, ir

3 Kenez, Peter, Soviet cinema in the Age... op.cit., p. 62.

Rezisieriaus-techninio atlikéjo versijg atrandame ir istoriko Anatolijaus LatySevo publikacijoje, kurioje
remiamasi rasytojo Konstantino Simonovo atsiminimais. Simonovas atsimena, kad nepatikus filmui,
Stalinas visas kaltes priskirdavo scenaristams, o iSkilus reZisieriy atsakomybés klausimui,
stebédamasis klausé: ,,O ka jie? Jie tik suka tai ka jis [scenaristas] parasé.” JlarbimeB, AHATOIUH,
CranuH ¥ KuHO. XOTelnoch Obl BCEX MOMMEHHO Ha3Bath..., in: Cyposas dpama mapooa: yuenvie u
nyonuyucmol o npupode cmanunusma, 1989, p. 491.

4 Apie Stalino meninius pomégius Zr. I'pomos, Esrenuit, op. cit., p. 148.

3 Gana igkalbingas Lietuvos kino studijos laidkas, kuriame idryskintos pirmosios scenarijaus bédos
(pavadinimas ,,Zingsniai j tinklg* — tai vienas i§ pirmyjy scenarijaus pavadinimy, ankstesné versija —
,Jie keliauja prie mariy®, prieSpaskutinis scenarijaus pavadinimas — ,,Dar anksti, pasaké kapitonas®):
,»<..>> scenarijuje gerokai juntama vakary filmy jtaka. Savaime suprantama, kad ta jtaka biity labai
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Glavko**®) argumentus, rizikuota, ir filmas buvo sukurtas. Tadiau ir jau
sukiirus filma, dar ilgai buvo atsimenamos Glavko redakttiros rekomendacijos
nesiimti §io filmo sumanymo, antraip, nesekmés atveju, visa atsakomybe kris
ant Kultiros ministerijos ir LKS administracijos galvy. Ir Stai 1958 m.
pasirodziusiame SSRS Kultiiros ministerijos kolegijos nutarime ,,Zydrasis
horizontas* atsidiire filmy, kaltinty ,,idéjinémis ir meninémis* silpnybémis,
sarase*’. Zinoma, filmui galima buvo prikisti dramaturgines duobes ar
atlikimo spragas, taCiau nepaklusus aukSciausios kino administracijos
,rekomendacijai® imtis ne §io, o kito, vertesnio kﬁrini0448, toks direktyvinis

aukléjimo biidas neturéjo stebinti. Tai buvo aiSkus Zenklas, jog jei Glavkas

pageidaujama, jeigu ji eity i§ geriausiy uzsienio kinematografijos pavyzdziy. Tarybinis menas mielai
panaudoja tai, kas gero yra uZsienyje. TaGiau ,Zingsniai j tinkla“ aréiau stovi prie vadinamy
komerciniy filmy, o ne prie geriausiy italy, pranciizy ir kity kinematografijos kiriniy. Tokiuose
komerciniuose filmuose ir scenaristai, ir rezisierius, ir artistai i$ kailio nerdamiesi maivosi, vaiposi,
bando pasakyti kazka, ,.kad ir nezmoniska, bet tik kitoniska®“, ne kazkurioms meninéms, estetinéms ar
idéjinéms problemoms gilinti ar i§ryskinti, o norédami atitraukti Ziirovo démesj nuo esminiy socialiniy
ar politiniy problemy. Vargu, ar reikia jrodinéti, kad tokie estetiniai principai tarybinei
kinematografijai nepriimtini. <...> Besivaikant to paties originalumo scenarijuje, buvo gerokai arba net
visiSkai atitriikta nuo tarybinés Siy dieny tikrovés. Tas, kas i§ jos duota, yra plika iliustracija: pionieriai,
kolukis, o pagrindinis dalykas — vaikai, zmones, jy jprociai, jy dvasinés savybés, jy jgiidziai dvelkia
kazkokiu kitu, ne misisku pasauliu. Pav. Vaiky laikysenoje, jy kalboje, bet kuriame poelgyje nematyti,
kad jie musy tarybinés mokyklos auklétiniai. <..> ISleistas toks filmas neduoty jaunam ZzitGrovui
naudos, atskirais atvejais, ko gero, neSty zalg. Tode¢l Lietuvos kino studijos nuomone, scenarijaus
,Zingsniai j tinkla“ paskutinis variantas, kaip ir ankstesnieji, nepriimtinas ir, geriausiems norams esant,
jo negalima panaudoti vaikiSkam filmui.” AnalogiSkos pastabos iSreiktos LSSR Kulttiros ministerijos
pavaduotojy, MT, zr. LKS lai§kas scenarijaus autoriui Romualdui Lankauskui, 1956 09 14, f. 342, ap.
7,b. 156, 1.4-9.

¢ Vienas i§ didziausiy §io sumanymo gynéjy buvo anuomet LKS dirbes Panevézio teatro reZisierius
Juozas Miltinis. Sj scenarijy jis ne sykj gyné MT svarstymuose, Glavko ir LKS redaktiiros kiirybinése
sueigose. ,,Neigiamas‘ scenarijaus vertinimo kriivis mazino ir biisimo filmo reZzisieriaus J. Mikalausko
pasiryzima imtis Sio rizikingo sumanymo. Glavko redaktoriy abejones Sios kino id¢jos tikslingumu
stiprino ne tik jy jZvelgti scenarijaus trukumai, bet ir tai, jog jo émési jaunas nepatyres rezisierius. Su
filmo gamyba buvo sutikta, akcentuojant tai, kad ,,Vyriausioji Valdyba, atsizvelgia | tai, jog LTSR
Kultiiros Ministerija ir Vilniaus kinostudijos vadovybé prisiima visg atsakomyb¢ uz R. Lankausko
scenarijaus ,,Zydrasis horizontas“ paleidimo j gamyba rezultatus.“ Vyriausios kino filmy gamybos
virSininko A. Fiodarovo rastas LSSR Kultiiros ministrui I. Smilgeviciui, 1957 04 23, f. 342, ap. 7, b.
195; Scenarijaus svarstymai: MT posédzio protokolas (toliau MTPP), 1957 02 05, f. 342, ap. 7, b. 194,
1. 25-30; Valdybos redaktorés Zusevos laiskas LSSR Kultiiros ministro pavaduotojai Meskauskienei,
1957 04, £. 342, ap. 7, b. 199, 1. 56-60.

*7 Nutarime pateiktos tokios prieZastys: ,,Siuose filmuose nepakankamai teisingai pavaizduota
tarybiné tikroveé, beveik visiems biidingas schematizmas ir siuzeto painumas, Zemas aktorinis ir
rezislirinis meistriSkumas. Tokie kiiriniai skurdina misy tikrove, zitirovus klaidina, jiems pateikia
neteisinga jspudj apie ja.“ IlocranoBienue komuermun MunuctepctBa KynbTypel CCP, O xonme
BBITIOJTHEHUS TIJIaHa BBIMMYCKA XyA0KECTBEHHBIX GuinbpMoB 1958 1., 1958 09 10, f. 342, ap. 1, b. 572, 1.
100.

448 Pavyzdziui, reikalauta imtis J. Griciaus scenarijaus antireligine tema ,,Kalakutai“. Antai centro
redaktoriy svarstyme, iskoneveikus R. Lankausko ,Zydrajj horizonta“, stebétasi, ,kodél Sis
[,,Kalakutai“] jdomus meninéj plotméj scenarijus iki $iol nepaleistas gamybon? Valdybos redaktorés
Zusevos laiSkas LSSR Kultiiros ministro pavaduotojai MesSkauskienei, 1957 04, f. 342, ap.7, b. 199, 1.
56—-60.
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rekomenduoja, reikia jsiklausyti ir atsizvelgti j jo sitilymus. Sio, tegul ir
rizikingo, scenarijaus buvo imtasi (jsiklausant j labiau prityrusiyjy raginimus,
pvz., Miltinio) pirmiausia todeél, kad jis, kitaip nei ,,Kalakutai, nekelé jtampy
del ideologiSkumo, antra vertus, nebuvo 1§ ko rinktis. O tam, kad ateityje bty
1Svengta panaSaus pobiidZio konflikty, reikéta platesnio pasirinkimo — daugiau
scenarijy.

Zinant visas ¢ia suminétas aplinkybes (biisimy filmy sumanymy taisymai,
scenarijy atmetimas), jas salygojusiy priezasCiy rekonstrukcija — gan
sudetingas 18Sukis. O jei atsizvelgsime 1 papildomas, daznai nejvertintas
aplinkybes, tai gali pasirodyti veik nejgyvendinimas uzdavinys. Biisimo filmo
sumanymas, jei perlipdavo Zemiausig atrankos slenkst] (pvz., LKS redaktiiros
skyriy) galéjo buti svarstomas ir taisomas keleta mety. Kartais scenarijy
vertinimas apsiribodavo keliais svarstymais, o gal¢jo biiti taisoma tiek, kad
atsirasdavo 6-ios (ir daugiau) skirtingos scenarijaus versijos** . Net ir jgavus
daugmaz trokStamg pavidala, Sioji aplinkybé nebutinai uZtikrindavo, kad pats
filmas bus sukurtas.

Ne visi scenarijai ,,perSokdavo® ir lokalig LKS vertinimy kartele. Jei aklai
vadovautumes ,,sukramtyta® Lietuvos kino studijos archyvo medziaga (LKS
scenarijy skyriaus), 1§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog Studijoje aktyviai
veike ,.cenzirinis sietas®, dél kurio buta vir§ Simto paraSyty, taciau taip ir
neatgijusiy kine, kiriniy. I§ tiesy, dauguma jy buvo pradanginti redakturos
stal¢iuose, t. y. ne tik nepasieké centro kino institucijy, bet ir netapo biisimy
filmy sumanymy pagrindu. Visgi to priezastys susijusios ne tik su ,,meniniu-
ideologiniu® budrumu. PavyzdZiui, silpnesni ar netek¢ ideologinés programos
aktualijy sumanymai kartais biidavo papras¢iausiai pamiritami*’. Kai kurie

kiiriniai, ypa¢ galimos prozos kiiriniy ekranizacijos po ilgy deryby su raSytojais

449 Pavyzdziui, V. Zalakevi¢iaus filmo ,,Adomas nori bati zmogumi“ (1959) buvo sukurtos 4

scenarijaus versijos, o R. Vabalo filmo ,Birzelis vasaros pradzia“ (1969) — 6 versijos. Apie filmo
,»Adomas nori biiti“ kirimo rekonstrukcijg zr. Anna Mikonis, op. cit., p. 73; apie R. Vabalo filmo —
Bab6anac, Paiimonaac, To, 4To ¢ HaMu caenanu, — 3TO 3eMIIeTpsICeHHe, op. cit., p. 363.

40 pyz., V. Militino scenarijus ,,Marti*, 7r. V. Militino laiskas A. Cekuoliui, LLMA, f. 29, ap. 3, b. 69, 1.
44 v.
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nuskesdavo dél to, kad raSytojai nepritardavo scenaristy pateiktai versijai*.
Biita atvejy, kai ne vienus metus truke svarstymai, taisymai, ,,uzknisdavo*
pacius scenarijaus autorius ir jie patys nutraukdavo bendradarbiavimg su Kino
studija*?.

Zinoma, bandant objektyvizuoti scenarijy atmetimo prieZastis, menama
raSytinés iSvados identifikacija ,,prastas meninis lygis* galéjo tebiiti priedanga
lengvam problemos iSsprendimui, t. y. probleminio scenarijaus atmetimui.
Taciau karstligiSka scenarijy paieska, kurig nulémé nuolatinis scenarijy ,,badas®,
salygojo abejotino lygio scenarijy pasiiilg, todél juos vertinant scenarijai daznai
apdovanojami ,,pavirSutiniskumo ir nekokybés® epitetais . Pastaraja
aplinkybe detalizuoja Peciiira. Pasak jo, kiekybinis scenarijy ,,reprodukavimas*
buvo naudingas ir patiems raSytojams, kuriems tokia galimybé tapo finansine
»aukso gysla“: ,.Cia buvo nuostabi sistema. Parasai dviejy — trijy puslapiuky
masinele spausdintg paraiska, gauni tris tiikstancius rubliy. Ir paskui tris metus
muilini, nieko nedarai, tada jg nuraSo ir rasai kitg paraiska. Ir taip metai 1§ mety.

. " .. . 454
Pilna paraisky, o scenarijy — néra.“®

Didziulé tikimybé, jog dél tokiy
priezasCiy savos eilés nesulauké Sisnis scenarijy, koja kojon Zengusiy su
laukiama / tikétina esamos tikrovés ir praeities interpretacija: vaizduojama kova
su ,atgyvenusiais paproGiais“, biurokratiniais menkystomis *° , kolikio
kasdienybés atvérimai*®®. Pagrindiniai $iy kariniy veikéjai buvo ,,maZiejic

457
)

zmones (darbininkai , Vvisuomenés ,protai ir sielos* (mokslininkai,

1 Pyz., 1. Simonaitytés romano ,,Pikéiurniené ekranizacija, zr. I. Simonaitytés pareiskimas Lietuvos

kino studijos direktoriui J. Lozoraiciui, 1959 12 12, LLMA, f. 29, ap. 3, b. 28, 1. 189.

452 Pvz., V. Dautarto scenarijus ,,PaSauk vardu® /,,Yra kaimas prie upés*.

3 Uzuominos apie prasta siilomy scenarijy kokybe ne sykj skambéjo kino kiiréjy kalbose, zr. Kino
rezisieriaus Marijono Giedrio, Lietuvos kinematografininky sajungos Orgbiuro I plenumo stenograma,
1960 04 25, LLMA, f. 307, ap. 1, b. 11, 1. 39-41, 53; Pozéro, Bratkausko, Bleimano,
Kinematografininky sajungos Orgbiuro III plenumo stenograma, 1962 04 11, LMA, f. 307, ap. 1, b. 27,
1. 16, 20, 40, 70; Kinematografininky sajungos darbuotojy III plenumo stenograma, 1965 04 03, LLMA,
f. 307, ap. 1, b. 50, 1. 22.

#4 Pokalbis su Donatu Petiira, 2013 08 26.

455 Pvz., L. Kiauleikio scenarijus ,,Zvejo dukté®;. R. Lukinsko scenarijus ,,Emilija ir Svilas“; A. Vésulo
scenarijus ,,Berzai svyruokliai*; P. Gelbako scenarijus ,,Avralas®.

456 Pvz., L. JanuSytés scenarijus ,,Medaus ménuo®; V. Sevelos scenarijus ,,Ménesienos naktys*.

7 Pyz,, M. Kaplano ir J. Sadaunyko scenarijus ,Gyvenimas sugrizta“; A. Bovkio scenarijus
,»Asmeninis Matulionio gyvenimas®; V. Zvirdausko scenarijus ,,Kapitono Lingio laimikis*; E. Uldukio
ir G. Kanoviciaus scenarijus ,,Lauk savojo jureivio®.
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menininkai **), neapsieita ir be visuomenés marginaly — maistaujandio
jaunimo™®’. | Ekrano $viesos“ nei§vydo ir konjunktdirinés (re)konstrukcijos,
skirtos praeities klasinéms kovoms atspindéti: scenarijus, skirtas 1936—-1940 m.
Lietuvoje veikusiam komunistiniam pogrindziui (P. Gelbako ,,Ausra
pasitinkant®), atsisakyta karo ir pokario emigracijos priezastis demaskuojancio
kiirinio (M. Liubeckio ,Keliai vedantieji namo*), nepavyko ekranizuoti ir
raSytojo Antano Venclovos 1940 m. jvykius atspindincio kiirinio (A. Gabrilovi¢
ir D. Ogonion ,,Gimimo diena“)460.

Ne visada galima pasakyti, kodé¢l vienas ar kitas scenarijus nepraéjo pirmings
instancijos: de¢l nepakankamo ar per didelio ideologiSkumo, per didelio
eksperimentavimo ar meégejiSkumo. Taciau vélesny jau praéjusiy LKS filtrg
scenarijy atmetimg paaiSkinti lengviau. Pirmiausia ¢ia paminétina politikos
kaita, t. y. skatintina naujo ,turinio® paieSka, kuomet iSrySké¢ja scenarijy
aktualumg apibréZianciy reikalavimy nevientisumas. Iki pat 7 deS. pradzios,
tesiant sumedéjus] socrealizmo kanong, reikalauta praeities ir tuometinés
dabarties perkiirimo vadovaujantis ideologiniame lygmenyje patikrinta,
,reikiama® nuojauta. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, po XX-ojo SSKP
partijos suvaziavimo pasirodo reikalavimai vengti Stampo, tikrovés ,,lakavimo®,
charakteriy ,,schematizmo®, t. y. tikrovés perkiirimo ir kity stalininio laikotarpio
mene dominavusiy ypatybiy. Tokiy dvikrypciy reikalavimy iSdavoje nuskesta

ne vienus metus vystytas ,Pasakojimas apie Grazing“ (V. Vasilinieng).

458 . . .. - v . Xqe .. . . .
Pvz., D. Zakienés scenarijus ,,Musy zmonés*; P. Siliausko scenarijus ,,Didysis Joniniy koncertas*; D.

Urnevicilités scenarijus ,Zilvinas 11,

459 Pvz., R. Lankausko ir A. Zebritino scenarijus ,,Apolono Sviesa“; J. Viazemskio scenarijus ,,Vienisas
bégantis karys* .

%0 8io scenarijaus atsisakyta dél uolaus rusy scenaristy bandymo ,prakiiti Venclovos kiirinio
ekranizacija (pavadinimu ,,Kareivos galas®). Scenaristai buvo ne tik uolils §io scenarijaus gynéjai, bet
ir uoliis romano siuzety perkiir¢jai. Todél pateikta versija nebuvo suzavétas ir pats Venclova: ,,Prof.
Kareiva mano apgalvotai buvo padarytas ne reakcionierium, kovotoju ,,d¢l didziosios Lietuvos®, o
doru Zmogumi, kuris suprato burzuazinés santvarkos pasmerktuma ir vis labiau prie§ mirtj émé
simpatizuoti tarybinei santvarkai. <...> Su tokiu jy traktavimu visai negalima sutikti, nes tai i§ esmes
iSkreipia visa romano koncepcija.“ MT posedzio protokolas, 1962 05 22, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 86, 1.
31.

Pasipiktinimas $iuo scenarijumi isreikitas ir Zalakevigiaus atsiliepime: ,,Noriu pabrézti, kad vardan
meninés tiesos, $iuo atveju, negalima prasilenkti su istorine tiesa, kuri vis dar labai §viezia gyvy
7moniy atmintyje, ir filmas gali i$Saukti priefinga reakcija.“ ZalakeviGiaus laiskas scenarijaus
autoriams, 1962 11 02, LLMA, f. 29, ap. 3, b.74, 1. 23-24.

Sutartis su scenaristais nutraukta LKS iniciatyva.
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Scenarijus i8pild¢ pavirSinius reikalavimus, sutelktus ties ,,vidinio prieso*
demaskavimu, ,,liudijo* internacionalumo, kovos su ,praeities atgyvenomis*
siuzetus, taCiau jame pasigesta lygiaver€io prieSo vaizdinio (,,<...> durnas
prieSas. Reikia ji rodyti Zymiai protingesnj, stipresnj priesg®) bei pokario

,tikrovés® pajautos*'. Scenarijus po ilgy derinimy taip ir nebuvo jgyvendintas:

[LKS dokumentinio kino rezisierius LiuboSicas]: ,,O juk i§ tikryjy scenarijus buvo myriop
pasmerktas dél menkniekiy: girdi, kad universitete nebiita profesoriaus-reakcionieriaus, apie kurj
raSoma scenarijuje.*

[LKS redaktoré Seleznovaité]: ,,Drg. Liubosicas, kalbédamas apie ,,Grazing“, nebuvo nuoseklus ir

objektyvus. Scenarijus ,,Grazina“ — toli grazu ne toks jau geras. <..> Kirinys liko blankus, nejdomus.
« 462

Ir, mano nuomone, visai teisingai pasielgé Kultiiros ministerija, nepaleidusi jo j gamyba.

Originaliau, tiksliau, jautriau j tikrove bandyta Zvilgteléti 6 deS. pabaigoje
kuriant scenarijus , Aistros* (J. Pozéra) ir ,Be Sirdies (I. Pikturna, L.
Kiauleikis), kuriuose greztasi i koliikius ir juose tarpusias ZmogiSkasias aistras
bei negandas. Abu scenarijai, nors ir praé¢jo lokalig institucing patikra, po
centro redaktiiros kritikos ir primygtinio reikalavimo taisyti, LSSR Kulturos
ministerijos kolegijos buvo atmesti (,,Zydrojo horizonto“ pamoka buvo
iSmokta). Kalbant apie scenarijy ,Be Sirdies”, iSsigasta sumanymo
apolitiSkumo, kuris buvo izvelgtas ,lietuviy liaudies ir kaimo paveikslo*
iskraipyme ir partinés vadovybés vaizdavimo juodinime *®. Siokj tokj
atkaklumg bandyta demonstruoti PoZéros scenarijaus atveju. Nors Baltusis, jau

. ey e e ey 1= e . 464 e . v.e .
vertindamas pirminj sumanyma, atvirai ty&iojosi i§ karinio ***, visgi Pozérai

1 Scenarijus ,,Pasakojimas apie Grazing* vystytas 1954-1959 m. ir nuraytas kaip pasenes. Sutartinai
(LKS, LSSR Kultiiros ministerijos ir centro redaktiiros) abejonés $iuo scenarijumi laikui bégant tik
did¢jo. Pvz., scenarijaus svarstymas LSSR Kulttiros ministerijos kolegijoje, zr. IIpoTokosn abcyxkneHnue
kuHOCHeHapus nucatens B. Bacuynene «Ilosect o I'paskune», 1954 02 08, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 39,
1.1-6.

Tapatiis priekaiStai buvo skirti ir jau minétam P. Gelbako scenarijui ,,Ausra pasitinkant®, kuris buvo
atmestas dél schematisko personazy vaizdavimo: didvyris pernelyg jau ,rozinis“, o jo gerieji
pagalbininkai lyginti su idiotais ir kvéSomis.

2 Kinematografininky sajungos nariy ir aktyvo susirinkimo protokolas Nr. 1, 1959 01 09, LLMA, f.
307,ap. 1,b. 7, 1. 5-6.

49 Valdybos redaktorés Zusevos laiskas LSSR Kultiiros ministro pavaduotojai Meskauskienei, 1957
04, f. 342, ap.7, b. 199, 1. 56-60.

4 Tai gana padrikas, labai primityviai paradytas kiirinys. Kino scenarijumi jo pavadinti negalima,
kadangi autorius ¢ia nesilaike net paciy elementariausiy kino dramaturgijos reikalavimy. <...> Gavosi
pasityciojimas i§ miisy tikrovés — Zitirékite, girdi, kg pridare tie bolSevikai: pasiunté dorg ir pavyzdinga
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gelbeéti bando pats Miltinis. Bet LSSR Kultiiros ministerijos poZiiiriu scenarijus

ne tik kad nepager¢jo, bet dar ir pablogéjo:

»J. Pozéros scenarijus ,,Aistros* buvo priimtas Meno tarybos ir patvirtintas Liet. TSR Kulttiros
ministerijos. Patekus scenarijui | reZisieriaus, nesuprantan¢io gyvenimo ir Zmoniy santykiy,

Siuolaikinio lietuviy kaimo, rankas, scenarijus buvo davestas iki tokios biisenos, kad tolimesnis darbas

buvo nutrauktas.«*®>

Sie pavyzdziai rodo, jog nepageidaujami buvo ne tik paseng siuZetai, bet ir
drasesni ieSkojimai, ,niidienos* tikrovéje bandant atrasti dramaturginio
konflikto démenis, derinant ,neStampiSkumo® ir ,antischematizmo®
reikalavimus. Susidaré gana prieStaringa situacija — reikalaujama kasdienybés
vaizdy, bet kokiy, nelabai buvo aisku. Tokig miglota padét] galima paaiSkinti
pacioje SSRS sistemoje vykusiais poslinkiais, dél kuriy prasideda ir naujos
meninés kino formulés paieskos.

1956 m., tik pradéjus diegti naujgja socialistinio realizmo programa,
netrukus po 1956 m. jvykiy Vengrijoje**®, programa jau imta tikslinti. Vienas
1§ rySkesniy pavyzdziy — 1957 m. Chrus¢iovo praneSimas ,,UZ glaudy
literatiiros ir meno rysj su liaudies gyvenimu®, kuriuo sukonkretinta laukiama

kiir¢jy laikysena temy, skirty kasdienybés vaizdiniams, atZvilgiu, susiaurintos

Seimos téva Rudming j kolikj agronomu, o Sis pakliuvo j Agutés pinkles, prazudé savo Seimg, meté
zmong ir susidéjo su Agute. ISvada: nesiyskite dory zmoniy i kolukj! Ne ka laimingesnis ir Griaudys.
Atvaziavo Zmogus partijos pasiystas, koliikieCiams padeéti iSbristi i§ sunkumy, pakelti susmukdyta
kolukj, o ¢ia Aguté jo nemyli, Sauleika girtauja, koliikie€iai vagia, niekas nenori dirbti. <...> Juokas
juoku, o jeigu patikéti autoriumi — tai klaikiai liidna miisy koliikiniame kaime. Ir nieko gero néra miisy
kaime. Visiems bloga, visi nelaimingi, visi kenc¢ia, niekas jokios probréskos nemato, niekas nieko
nebesitiki i§ gyvenimo, nieko nebelaukia. <..> Toks vaizdas susidaryty, jeigu, kartoju: patikéti
autorium. Bet autorium tikéti negalima, kadangi jis pasielgé nesaziningai: surinko tiktai juodas spalvas
ir rodo mums, iSkraipydamas realig tikrove <...> Niekas nesiruoSia neigti, kad miisy koliikiuose yra
sunkumy. Jy yra, ir daug yra, ir dideliy yra. Bet gi Sitie sunkumai negali uzgozti ir to, kas yra gero,
nuneigti visus pasiekimus bei laiméjimus.” J. BaltuSio atsiliepimas apie scenarijy ,,Aistros®, 1956 11
14, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 194.

93 LKS laiskas SSRS filmy gamybos valdybai, 1958 09 08, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 133, 1. 10.

Kritika Siam scenarijui detalizuoja M. Meskauskiené¢ LSSR Kultiiros ministerijos kolegijos svarstyme:
,,Dél kino filmy. Buvo sunkumu su dviem scenarijais: ,,Be Sirdies* Pikturnos ir Kiauleikio ir Pozéros
,Aistros®. Pirmasis buvo jdomus uzmanymu, paskui darbo eigoje buvo padaryta daug klaidy.
Scenarijuje ,,Aistros” duodamas pakrikes koliikis. Véliau ateina naujas pirmininkas ir viskas pereina j
melodrama. Mégino taisyti, dirbo Pozéra ir Miltinis. Suvedé viska ] mégavimasi erotiniais dalykais.
Pri¢jome iSvados, kad toliau negalima dirbti prie Sio scenarijaus. Yra daugiau tokiy méginimy mestis |
erotika ir egzotika.“ LSSR Kultiiros ministerijos kolegijos ir partinio biuro posédzio protokolas Nr. 3,
1958 02 05, . 342, ap.1, b. 582, 1. 5-8.

¢ Trumpalaikis ,,at§ilimas* Lietuvos radytojy bare ap&iuoptas knygoje Lietuvos kultiira sovietinés
ideologijos nelaisvéje 1940-1990, op. cit., p. 17.
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galimy 1eSkojimy laukas:

,»Mes ryztingai ir nesutaikomai pasisakydavome ir pasisakysime prie§ vienasaliska, nesazininga,
neteisingg misy tikrovés nuSvietimg literatiiroje ir mene. Mes prie§ tuos, kas ieSko gyvenime tik
neigiamy fakty ir pikdZiugauja dél jy, mégina iSkoneveikti, apSmeizti miisy tarybing santvarka. Mes
taip pat ir prie$ tuos, kas kuria sentimentalius, salsvus paveikslus, jzeidZian¢ius misy liaudies jausmus,

liaudies, kuri nepriima ir neapkencia jokio fal§o. Tarybiniai Zmonés atmeta ir tokius i§ esmes

kaip ,,NeuzmirStamieji 1919 metai arba ,,Kubanés kazokai«.*®’

«c 468

Cia aiskiai demonstruojama, jog ,.bekonfliktiskumo teorija , taikyta

dabarties reprezentacijai (tiesmukas tikrovés perkiirimas vengiant kritikuoti

7 Literatiira ir menas kovoje dél komunizmo. Dokumenty rinkinys, 1962, p. 98.

Tai, jog $is Chrus¢iovo praneSimas sulauké atgarsiy ir Lietuvoje, liudija 1958 m. LSSR Kultiiros
ministerijos protokoluoti kolegijos svarstymai. Pastebétina, jog Lietuvoje jie derinti su ideologinés
kovos tikslinimu, kurioje nepripazinta jokia tarpiné ideologija, galinti pasiklysti tarp komunistinés ir
burzuazinés, pripazjstant, jog ,,pas mus burzuazinio nacionalizmo pasireiSkimy yra daugiau nei kitur.*
Zr. LSSR Kultiiros ministerijos kolegijos ir partinio biuro posédzio protokolas Nr. 3, 1958 02 05, f.
342, ap. 1, b. 582, 1. 5-8.

Ta pati ,nuotaika® justi ir SSRS Kultiiros ministerijos nutarime, zr. O pabore ¢ Kagpamu
Munuctepcta KynbTypsl JlutoBckoit CCP, 1959 08 07, . 342, ap. 1, b. 684, 1. 75-80.

48 Bekonfliktiskumo teorija“ mene tiesiogiai buvo sieta su stalinizmu ir sukritikuota tame pa¢iame
1956 m. XX-ajame VKP suvaziavime. Nors démesj §iai teorijai (SSRS mene susiformavo apie 1940
m.) daZnai teikia teatro tyrinétojai, taciau j §j reiSkinj greztis skatina ir ta aplinkybé, jog kino kiiriniy
pagrindu laikytas dramaturginis konfliktas. Si jzvalga nepriestarauja ir §j reikinj nagrinéjusios Edgaro
Klivio minciai: ,,.BekonfliktiSkumo teorija“ ir sovietinio monizmo principas labiausiai veiké
dramaturgijos ir teatro procesus, t. y. meng, susijusi su drama, kaip zanru, pagristu personazy
kontrastais ir konfliktu. Klivis, bandydamas apibrézti draminio konflikto sampratos raida, pastebi, jog
ji soviety kultiiroje prieStaringa: ,,Socrealizmo teorija iSskyré du konflikty tipus: pirmasis —
antagonistinis konfliktas liko kapitalistinéje visuomenéje, sudarytoje i§ prieSisky, tarpusavyje
kovojanciy klasiy. Kitas konfliktas — neantagonistinis — turéjo apibtidinti socialisting visuomeng, kur
iSnaudotojy klase, o kartu su ja ir bet kokia klasinés kovos priezastis turéjo galutinai iSnykti. Bet koks
bandymas abejoti ar kvestionuoti §ig sistema buvo suvokiamas kaip eretiSkas iSpuolis prie§ viena i$
svarbiausiy ,,naujojo tikéjimo* atramy.“ Zr. Klivis, Edgaras, Drama ir galia. Socialinis konfliktas
ankstyvojo sovietmecio dramaturgijoje, in: Darbai ir dienos, Nr. 47, 2007, p. 165-168

Detalesnj paaiSkinima, kas gi yra ,,bekonfliktiSkumo teorija®, atrandame Zinyne, skirtame soviety
literatiirai: ,,Tai salyginis literatliros kritikos terminas, apibréziantis sovieting estetika. Juo
apibréziamas pozilris, atmetantis visuomenés konfliktiSkuma sovietingje literatiiroje ir mene, kuriuose
vaizduota $iuolaikiné visuomené. <...> Sios teorijos Salininkai savas pozicijas formulavo atmesdami
sovietinés visuomenés vystymesi, esanius prieStaravimus, kylancius kovos ir sunkumy jveiktoje
komunizmo statyboje. Teorijos S$alininkai reikalavo atsisakyti konflikto literatiroje. Kartais
pripaZjstant tik konflikta tarp ,.gero ir ,geresnio®.“ Zr. KpaTkas nuTepaTypHas SHIMKIONEINS,
[interaktyvi prieiga] http://feb-web.ru/feb/kle/kle-abc/kel/kel-5771.htm?cmd=0&istext=1, ziiiréta
2013 11 25;

PanaSy paaiSkinimg atrandame ir teatro tyrinétojos Ramunés Baleviciités tekste: ,,Apie 1940-uosius
buvo jteisinta bekonfliktiSkumo teorija kaip ,,teisingos* dramos formule, daranti i§lyga tik konfliktams

o=

jo ispaudus lietuviy teatre, in: Menotyra, t. 14, nr. 4, p. 48.

Nors ri§lesniy sgsajy nubrézimui tarp ,,draminio konflikto*, kity meniniy raiSky ir kino, reikéty
detalesnio tyrimo. Taciau ir dabar galima jzvelgti keleta svarbiy ypatybiy: ,,bekonfliktiSkumo teorija*
svarbu atminti vertinant kiirinius, skirtus anuometinei sovietinei tikrovei ,atspindéti“. O suminéti
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komunistinés visuomeneés ydas) ir toliau laikoma kritikuotina, taciau galimybé
atverti to meto prieStaravimus, konfliktus, neigiamus tikrovés paradoksus taip
pat tur¢jo ribas — juodinti taryby valdZios neleistina. Toks prieStaravimas — tarp
leistino ir neleistino — gimdo mint}, jog ,.bekonfliktiSkumo teorija* iSoriskai
buvo atmesta, bet tikrovéje ir toliau reikalauta kasdienybés falsifikavimo,
pleciant kurybos galimybiy ribas.

Kino administraciniam priezitiros dariniui suuosti $iuos ,,sisteminiame ore*
tvyrojusius prieStaravimus ne taip jau buvo lengva, o kg jau kalbéti apie pacius
kiiréjus. Bandymai intuityviai apsidrausti nuo menamai probleminiy kiiriniy,
baim¢ imtis drgsesniy kasdienybés siuzety, kuriuose pagrindiniu veikéju
pasirinktas ne herojus, o antiherojus vos neprazudé¢ 1960 m. filmo ,,Svetimi®
(rez. Marijonas Giedrys). Nors filmo sumanymas (scenarijaus autorius buvo tas
pats PozZéra) ir vaizdavo tuometines Lietuvos aktualijas, oficialigjg valdZios
laikyseng i§ tremties griZusiyjy Zmoniy atzvilgiu (ne integravima, o i§stimima ]
visuomenes pakrascius), taCiau tai, jog pagrindiniu veikéju (pavarde VilkiSius)
buvo pasirinktas daugiausia bédy ,,tarybinio Zmogaus* savimonei ir ,tarybinés

469

visuomenes® statybai keles ,,burZzuazinis nacionalistas® / ,,banditas*“"", sukele

Klivio dramaturginiai prieStaravimai svarbis kiiriniuose, kuriuose (re)konstruoti praeities vaizdiniai.
49 partizaninio karo dalyviy reprezentavimas visuomet buvo padidinto démesio centre. Pavyzdziui,
filmo ,Zydrasis horizontas“ pirmuose scenarijaus sumanymuose tiesioginis ,bandity* vaizdinys
koreguotas iki menamos, Baltusiui suabejojus: ,,Reikéty iSsiaiskinti, kaip su tais banditais. Bandity
klausima reikia iSsiaiSkinti. Banditai, kurie saloj parodyti, gyvenantieji urve sukelia abejong. Reikéty
pasvarstyti, ar jie budingi misy gyvenimo tikrovei. Gal reikéty paieSkoti kitokiy priemoniy jiems
pavaizduoti. Gal geriau Riaubg parodyti uzsimaskavusj ateljé i$ kur jis kenkia.*

Kito filmo ,,Tiltas* (rez. Borisas Sreiberis, 1956) vaizdinys tikslintas Maskvos redaktiiros iniciatyva:
»Negalima leisti taip vadinamo bandity savilikvidavimo. Tai ne charakteringa. Mes Zinome, kad
banditus likviduodavo Taryby Armijos daliniai, su milicijos ir vietiniy gyventojy pagalba.*

Taciau pirmuoju ryskiu ,,bandito vaizdiniu kine galima laikyti ,,Gyvyjy didvyriy* novelg ,,Paskutinis
§avis“ (rez. A. Zebriiinas, 1960), kurio atrodymas pirmoje scenarijaus versijoje detalizuotas vél gi po
ideologinio sargo Baltu$io pastaby: ,,Pirmame variante pasigedau tik vieno dalyko: mums visiems jau
taip aiSku, kad pas mus buvo kova su burzuaziniais nacionalistais, kad mes nerandame reikalo aiSkinti
to ziurovams. Bet juk filmas eis | platy ekrang, kurio ZiGirovai nieko nezino apie pokarinj gyvenima
Lietuvoje. Jei scenarijuje nebiity paminéta, kad jis uzmusé mokytoja, tai ir nebiity aisku, kad tai yra
nacionalistas, o ne §iaip sau Zudikas. Reikia surasti priemoniy ir parodyti, kad banditas yra burzuazinis
nacionalistas.*

Sios istraukos iliustruoja ne tik intervencijas j basimy filmy sumanymus, bet ir ideologinés programos
laikysena partizany karo atzvilgiu. Jei 1954 m. abejota tiesioginiu karo dalyviy reprezentavimu, tai 6
des. pab. ,bandito* vaizdinys tapo jteisinta norma. Pastarajj kisma apciuopia Mingailé Jurkuté
magistriniame darbe Lietuvos partizany karo atminties transformacijos postalininiame oficialiajame
diskurse. Citatos i§: Scenarijaus ,Zydrasis horizontas“ aptarimo LSSR Kultiros ministerijos
Vyriausioje Kinematografijos Valdyboje protokolas, 1954 11 27, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 42, 1. 55-56;
3axIoueHue 10 IUTepaTypHOMY crieHaputo nucarens W. Jlopugautuca «Moct» (2-0it) BapuaHT, 1955,

200



nemenka i1§gasti. Scenarijus po diskusijos LSSR Kulttiros ministerijos kolegijoje
buvo atmestas, rekomenduojant apskritai atsisakyti sumanymo. Kolegijos
laikysena buvo grindZiama abejone, ar pagrindinis veikéjas nesukels prieSingos
reakcijos visuomen¢je nei tikétasi — gailestj, o ne pasmerkima. Tokia neeiliné
Ministerijos laikysena suké¢leé audringg diskusija LKS MT posédyje, piktintasi

Y .. .. . .. . . .4
igankstinémis kolegijos intencijomis apsidrausti*’®:

[LKS direktorius J. Lozoraitis]: ,,Norétysi, kad Meno Tarybos nariai pasisakyty, ar buvo padaryta
klaida, kad scenarijus ,,Smékla ant vieskelio® [vienas pirmyjy filmo ,,Svetimi* pavadinimy — L.K.J.]
buvo pristatytas tvirtinti Kultiros ministerijos kolegijai ir ar §is scenarijaus variantas pageréjo, ar galima
ji pristatyti tvirtinti kolegijai?*

[LKS rezisierius V. Zalakevi¢ius]: ,Noriu pasakyti, kad politinés klaidos scenarijuje nebuvo
padaryta ir dabar néra. Apie tai negali biiti ir kalbos. Baime statyti tokj scenarijy yra didesné politin¢
klaida, negu jo pastatymas. <...> Bijoti VilkiSiaus scenarijuje — reiSkia bijoti Vilkisiaus gyvenime.*

[LKS rezisierius V. DabaSinskas]: ,,Kolegijoje kalb¢jo, kad VilkiSiaus nereikia leisti ir rodyti, nes
tokie, kaip VilkiSius atmirs savaime. Toks poziiiris j VilkiSiy ir j ji panaSius yra tiesiog neteisingas.
Prie§ Vilkisiy ir jo nuodus reikia kovoti, reikia ji demaskuoti, ir autoriai visai teists, iSvilkdami i

dienos Sviesa Vilkisiy.*

Sudéliojus reikiamus akcentus bei jtikinus VilkiSiaus personazo biitinybe,
filmas visgi buvo sukurtas *’'. Taigi taip nenuspéjamai vertinami ir
konjunktiiriniai sumanymai, prapléte ,,bekonfliktiSkos tikrovés* ribas, nebiitinai
uztikrino lengva filmo kelig 1 ekrang. Kita vertus, tai, jog Sis sumanymas buvo
1gyvendintas, rodo LKS bendrijoje besimezgancig kiirybinés ginties galimuma —
nuo 7 deS. pradZios apginti sumanymus ir kino kiir¢jy ieSkojimus tapo galima,
nors ne visuomet jmanoma.

Vienas 1§ rySkiausiy uZgniauzty bandymy ieSkoti naujo biido prabilti, tik
Sisyk apie Antrojo pasaulinio kara, nacistinés okupacijos meto jvykius

Lietuvoje, buvo Zalakeviciaus ir Grigorijaus Kanoviciaus scenarijus ,,Dievas su

LLMA, f. 342, ap. 7, b. 94, 1. 11-18; MT posédzio protokolas, 1959 05 27, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 144,
1. 79-80.

70 MT posédzio protokolas, 1960 06 13, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 157, 1. 55. 57, 59.

71 Apie tolimesnj $io filmo likimg, liudija jdomus aptarimas, jvykes SSRS kinematografininky
sajungoje (1962). Filmas buvo vertintas gan santiiriai (bet ne itin pliektas), bet kartu ir skaldé
svars€iusiyjy nuomong. Didziausia diskusija sukélé prieStaravimas tarp ,socialinio teisingumo* ir
psichologinés tiesos®, todél ,banditas® tapo ZmogiSkesnis nei ji supusi koliikio komuna. Bet
priekaiStai buvo mesti ne pagrindiniam veikéjui, o pastarajai teigiant: ,,Jei taip neSim komunizma, kaip
nesa komunos atstovai — atbaidysim jaunima.* Zr. LLMA, f. 307, ap. 1, b. 28, 1. 4-35.
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mumis® (,,Gott mit uns®“ / ,Balta varna*®). Nors autoriai pasirinko iSorinj

ideologinés konjunktiiros kelig, antireliging temg (pagrindinis veikéjas buvo

L AT2
kunigas *’

), bet sudétingos psichologinés atverties, pagrindinio personaZo
pasirinkimai, abejoniy vystymas, pasirodé pernelyg sudétingas biidas prabilti,
rodos, aktualia, bet kartu ir nepageidaujama, tema (scenarijuje vystoma ir

Holokausto tema — kunigas bando gelbéti Zyda berniuka*”

). LKS administracija
puikiai suvoké, jog scenarijus probleminis ir gali biiti interpretuotas dvejopai.
Neeilinis, sudétingas sumanymas skalde ir pacig kino kiir¢jy bendrijg. Vieniems
netiko pasirinktas zanras (nuotykiy ,bajavikas®), kiti pasigedo tikslingos

474 . . . . vee - oy .
. Zinoma, visy pasisakymai ,,uz* ir ,prie§* formuluoti

baznytinés kritikos
pagal sava i1Smokta / suzinota nuovoka, kaip reikia apraSyti / vaizduoti
antireliging tema, taCiau Sio scenarijaus vertinimui ir jo likimui nemazos jtakos
tur¢jo santiiri ir prieSiSka LSSR Kultiiros ministerijos nomenklatirinio ir

ideologinio branduolio laikysena:

[LKS direktorius Lozoraitis]: ,,Drg. Zalakevi¢iau, gal jis galétuméte painformuoti apie tai, kaip
buvo vertinamas scenarijus ministerijoje, kur dalyvavote jus su drg. Kanovic¢ium, drg. Meskauskiene ir
drg. BaltuSiu, Zinoma, jei tai buvo pokalbis oficialus, o ne intymus.*

[Scenarijaus autorius Zalakevi¢ius]: ,Man atrodo, kad tai buvo intymus pokalbis. Bet pasakyti a3

galiu. Buvo sakoma, kad antiklerikaliné tema dar néra antireliginé tema. Taip pat buvo kalbama apie tai,

2 Nors tiesioginé direktyva, skirta antireliginiy temy vystymui kine pasirodo 1962 m., tadiau ji

vystyta buvo ir 6 deS. vaidybiniuose kiiriniuose, pvz., ,,AuSra prie Nemuno*“ (rez. A. Faincimeris,
1953), jau ne sykj minétame filme ,,Kalakutai* (rez. V. Mikalauskas, 1959). Direktyva zr. Lietuvos KP
centro komiteto biuro nutarimas ,,Dél priemoniy pagerinti kinematografijos vystyma Lietuvos TSR,
1962 09, LLMA, f. 307, ap. 1, b. 26. 1. 64.

73 Tai vienintelis LKS sumanymas, kuriame atvirai prabilta apie Holokausta, Zinoma tam jtakos turéjo
vienas i§ scenarijaus bendraautoriy Kanovi€ius. Dar vienas bandymas, netiesiogiai lietgs Sig tema,
buvo filmas ,,Ave vita!“. Pasak kino rezisieriaus Grikevi€iaus, — jkvépimo §io filmo scenarijui taip pat
semtasi i§ Holokausta iSgyvenusiyjy patirties. Vizualiy uzuominy apie Holokausta galima jzvelgti ir
filme ,Kanonada“. GrikeviCiaus pasakojimg Zr. gvedas, Aurimas, Kaminskaité-JanCoriené, Lina,
Epizodai paskutiniam filmui..., op. cit., p. 95, 97, 103.

474 Scenarijaus ,,Gott mit uns® svarstymas LKS Meno taryboje, 1960 09 21, LLMA, f. 342, ap. 7, b.
301, 1. 104-127. Zr. Priedai. Dokumentas Nr. 8.

Sis dokumentas svarbus ne tik kaip $altinis, kuriame galima ap&iuopti ,.teisingos ideologinés formulés®
paieska, bet i§ jo matyti ir Zalakeviciaus kiirybiné laikysena kino funkcijos sampratoje: jam svarbiis
zanrinio kino privalumai, deél kuriy galima i§gauti kino kiirinio jtaigg ir paveikti Ziirovg. Manytume,
jog nepavykus jy realizuoti per §j scenarijy, jie buvo realizuoti vélesniame filme ,,Niekas nenor¢jo
mirti“. Jame atrandame visas €ia suminétas ,,vinis*: nuotykio zanro pasirinkimas derintas su ideologine
programa, kurioje pagrindinius vaidmenis atlieka patrauklios, biisimos kino Zvaigzdés, leidusios
zitrovui nekritiSkai susitapatinti ir kartu jsitraukti j tai kas rodoma / matoma ekrane. Tai pirmas
lietuviy kino istorijoje kiirinys sékmingai suderings pramogines funkcijas su ideologinémis
intencijomis (partizaninis karas paver¢iamas pilietiniu karu).
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kad tai, kas scenarijuje raSoma ir kaip tai apraSoma — yra negyvenimiSka, nes okupacijos metais kunigai

stovéjo vokie¢iy puséje. Tokiu biidu, tai, kas raSoma scenarijuje yra idéjinis blefas. «*”°

Pateikus dar vieng scenarijaus versija, kiiriniui buvo prilipinta ,,politinio
ydingumo* emblema*’®. Prie §io sumanymo LKS bandyta sugrizti visa 7
deSimtmet;, taciau jis taip ir nebuvo jgyvendintas.

Ne visi sumanymai buvo nejgyvendinti deél to, jog perZenge tikroves
reprezentavimo ribas ar neatitiko ideologinés programos intencijy. PavyzdZziui,
kuriant scenarijy ,,Sidabriniai debesys* (pirmas pavadinimas ,,Vandens nes¢ja“,
G. Kanovicius, V. Rimkevicius, 1. Rud-Gercovskis), turé¢jus; ugdyti jaunimo
moralinius-etinius jausmus, iSrySkéja kitos aplinkybés. Nors scenarijus jau
buvo jgaves rezisuirin] pavidalg, pradéti filmo parengiamieji darbai, bet po
centro redaktiiros pastaby netikétai pamazele jsibégeje kino gamybos procesai
1967 m. buvo sustabdyti. Tokj posiiki nuléemé centro pateiktos rekomendacijos
perzitréti sumanyma, nes kino studija Mosfilm jau iSleidusi filmg tokia pacia
problematika, personazais ir panaSiu siuZetu (,,Pro langus eina traukiniai®,
Mumo oxon uoym noesoa, rez. Eduardas Gavrilovas, Valerijus Kremenevas,
1965)*"". Scenarijy bandyta skubiai taisyti (pakei¢iamas ir pavadinimas —
»Sprogimas‘), pasukant komunistinio patriotizmo, dabartyje slypin¢iy praeities
negandy demaskavimo keliu (siuzetas sukosi aplink klausimg ,.kas nuzudé
raudongj] partizang““?), tac¢iau netrukus LKS atsisako koreguoto sumanymo ir

scenarijus ,,pradanginamas stal¢iuje®.

73 MT posédzio protokolas, 1960 09 21, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 301, 1. 116.

7% Kaltinimai politiniu ydingumu buvo isreikiti Baltu§io lipomis, tadiau apie tai, kad §is kiirinys
nebuvo priimtinas ir auk$tesnése institucijose rodo 1962 m. LKP CK nario V. LukoSevic¢iaus rastas
Snieckui: ,Pasitaiko, kai dienos $viesa iSvysta ir tokie ideologiniai kenksmingi kiiriniai, kuriy
pasirodymo jokiais argumentais pateisinti negalima. Kaip ryskiausias Sios rusies ,,kiiriniy“ pavyzdys
yra drg. drg. Kanoviéiaus ir Zalakevi¢iaus kino apysaka ,,Gott mit uns®, atspausdinta 1961 m. Pergalés
zurnale nr. 9. Sioje kino apysakoje idealizuojamas kunigas, kuris vokiegiy okupacijos metais slépé
zydy tautybés berniuka ir nusileidusia su paraSiutu tarybing partizang (!) Ar tai ne absurdas? Kas
girdéjo Lietuvoje apie tokj kunigg? Kam prireikeé apysakos, liaupsinancios klerikalizmo atstovus, kuriy
visy rankos suteptos tarybinés liaudies krauju? Kur ima tikslui autoriai pasiSoveé gelbéti kasdien
Slyjantj masiy akyse klero autoriteta? LKP CK nario V. LukoSeviCiaus pastabos apie ideologinius ir
estetinius trilkumus meno ir literatiros kiiriniuose, 1962 10 12, LYA, f. 16895, ap. 2, b. 226, 1. 157—
164, in: Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990, op. cit.; BaltuSio kalba zr. LSSR
kinematografininky sajungos Orgbiuro II plenumo stenograma, 1961 04 14, LLMA, f. 307, ap. 1, b.
18, 1. 22.

"7 I§vados apie scenarijaus ,,Sprogimas* paruosiamojo laikotarpio nutraukima, LLMA, f. 29, ap. 3, b.
105, 1. 1.
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Visi minétieji pavyzdziai liudija problemisky sumanymy atmetima
periferiniame lygmenyje, nors dalis jy buvo atmesta ir po centro redakttros
priekaiSty, galiausiai visi jie buvo pradanginti po lokalaus ,klaidy sieto®,
apdairumui / nuovokumui suveikus. ISskirtiniu ir vieninteliu tiriamojo
laikotarpio atveju galima laikyti Zalakevi¢iaus sumanyma ,,Raudona [ir]
raudona®“ (pirmas scenarijaus pavadinimas ,Pasaulis, kuris priklauso
vyrams“ *’* | 1967), pasirodziusi jau po filmo ,Niekas nenoréjo mirti
visasgjunginés sékmés. Tai buvo jdomus sumanymas, kuriame atsisakant
aiSkios naratyvinés struktiiros scenarijus konstruojamas i§ atskiry noveliy.
Skirtingas veiksmo vietas, laikmecius jungé bendros moralinés ir etinés
zmogaus laikysenos skirtingose, o kartu ir panasiose, situacijose. Literatiirinis
scenarijus, nors buvo palaimintas SSRS redaktiros, tur¢jo buti pakeistas
konkretybés linkme, vengiant abstrakcijy. Sia linkme scenarijus ir buvo
redaguotas, atsisakyta radikaliy praeities retrospekcijy (Amazonés dZiungles,
Ispanijos istorijos epizodai), Antrojo pasaulinio karo vaizdiniai ,,pajungti®
Stuolaikinio Zmogaus 1Sgyvenimy situacijoms (saviapgaulés, iSankstiniy
nuostaty destereotipizacijos). Pirmgja versija patvirtinus visose reikiamose
centro ir periferijos institucijose’’”’, pateikus antraja versija, pretendavusia j
rezislirin] scenarijy, Vyriausioji filmy gamybos valdyba be jokiy iSlygy
,kategoriskai rekomendavo scenarijaus j gamyba neleisti“**’. Tokios nuostatos
paaiSkinimus atrandame du: pirma, toks sprendimas buvo grindZiamos

481

repertuaro formavimo politika™ ', be to, sumanymas neatitiko bendry ,,meniniy

(9

ir ideologiniy“ SSRS kino politikos uzdaviniy ***. Trikstant papildomy

478 Scenarijus publikuotas in: Vytautas Zalakevicius. AS neZinau..., sud. Rasa Paukstyté, Vilnius, 1996,

p. 129-194.

479 LKS scenarinés-redakcinés kolegijos pazyma, 1967 03 16, LLMA, f. 29, ap. 3, b. 121, 1. 50.

0 1. Griciaus kalba, Kinematografininky sajungos II suvaziavimo medziaga, 1968 01 30, LLMA, f.
307,ap. 1,b. 76, 1. 5.

1 Ibid.

PanaSy paaiSkinima atrandame ir publicistinéje Laimono Tapino knygoje: ,,<...> tre€ias vir§ininkas
prane$é, jog V. Zalakeviiaus scenarijaus nepriima, nes jis netelpgs j komiteto artimiausiyjy mety
planus.“ Tapinas, Laimonas, Laiskanesys pasiklydes dykumoje. Vytauto Zalakeviciaus gyvenimo ir
kurybos pédsakais, Vilnius, 2009, p. 147.

2 SSRS  Kinematografijos komiteto pirmininko pavaduotojo V. Baskakovo rastas LSSR
Kinematografijos Komiteto pirmininkui V. Baniuliui, 1967 05 27, LLMA, f. 29, ap. 3, b. 121, 1. 62.
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Saltiniy*® sunku pasakyti, dél kokiy gilesniy prieZas¢iy buvo atmestas 3is
scenarijus, bet gan jtikinamu paaiskinimu galima laikyti tai, jog Zalakevigiaus
autoriniai kiirybiniai 1ieSkojimai, gristi antisiuZetiSkumu, buvo pernelyg
sudetingi palaipsniui jsibégé¢jancio Zanrinio ir pramoginio kino reprodukavimo
kontekste. Sis filmas svarbus ne tik kaip vienintelis, be i§lygy atmestas centro,
bet ir kartu tuo, kad atmetimo argumentai kinta, jy pagrindimo stoka rodo, jog
jprastus 1ideologinio, tikrovés reprezentavimo priekaiStus kei¢ia nors ir
salyginai, bet visgi laisvesniy autoriniy intencijy nepageidavimas. Soviety
Lietuvos kino kiir¢jai Zengia ir 1 menings saviraiSkos galimybiy tikrinimo ribas,
uznugary palikdami tikrovés, praeities (re)prezentavimo galimumy patikrg. Tuo
paCiu ryskéja skirtingi, prieStaringi sumanymy ir scenarijy atmetimo
motyvacijos tipai: vieni scenarijai atmesti dé¢l kekokybiSko parengimo, kity
atmetimai gristi ,,bekonfiliktiSkumo teorijos* tgsa, apibiidinta ,neatitikimu

tikrovei®, sudétinga menine iStarme.

3.3. Klaidy sijojimas filma kuriant: taisymai, gamybos stabdymai ir kiti

drausminimo atvejai

Nors scenarijus ir tur¢jo uztikrinti klaidy ir nepatikimy sumanymy
atsijojimg iki filmo kiirimo pradzios, taCiau ne visais atvejais tokia ,,taktika*
suveikdavo. Bandant uoliai vykdyti planine politikg, LKS vaduojantis 1§ bédy,
kurias nulémé scenarijy trikumas, kartais gamybiniai kino procesai buvo
jsiibuojami scenarijui nejgavus i$baigtos reZislirinés versijos. Zinoma, tai
nereiSkeé, jog rezisirinis scenarijus nebuvo tikrintas — jis buvo, bet Cia
1siziebdavo salyginio (pasi)tikéjimo akimirka, liepiant likusias reZisiirinio
scenarijaus pataisas jtraukti filmo kirimo procese. Tais atvejais, jei filmo
kiirimo eigoje menamos klaidos nebuvo ,jisisavintos®, filmas tur¢jo biti

perkuriamas. Kita vertus, reikia turéti omenyje ir nenumatytg paradoksg —

* Kino industrijos procesus SSRS tyringjusi Kristin Roth-Ey pastebéjo, jog kino kiiréjai daznai

nezinojo, kokie motyvai salygojo vienokj ar kitokj draudimg centre: ,,Atsakoma buvo standartiSkai
,.yra nuomoné.“ Roth-Ey, Kristin, Moscow Prime Time, op. cit., p. 32.

Vis gi Sioji aplinkybé nenumaldo likes¢io detalesnj atsakyma (jei toks yra iSlikes) atrasti Rusijoje
saugomuose Goskino dokumentuose.
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lukesciai, jkvépti scenarijaus, nebiitinai virsdavo ] prognozuota rezultata
vaizde. Sio lygmens tikslinimo / taisymo preoragatyva jau nebepriklausé
lokaliems gamybos-kiirybos-instituciniams lygmenims, o buvo iSskirtinai
centro iniciatyvy raidkos ir palaiminimo laukas*™*.

Vienas 1§ rySkiausiy tokio pobudZio sklandZios filmo kiirimo eigos
sutrikimy ir neprognozuoty vizualumo rezultaty yra filmo ,,Kanonada“ (rez. A.
Zebrilinas, R. Vabalas, 1961) pasirodymas. Nors Maskvos redaktiira jau nuo
pat pradziy abejojo scenarijaus, pasakojusio apie ,niekieno valdZios* laika
(kaimas besibaigiant Antrajam pasauliniam karui, kurio nevaldo nei sovietai,
nei naciai, scen. aut. V. Rimkevicius, pirmoji pavadinimo versija ,,Mirties

kaimas®) tikslingumu, visgi LKS demonstruojant savo atkakluma, filmo

kiirimo darbai buvo pradéti:

[LKS direktorius J. Lozoraitis] ,,Prisimenu laika, kai Maskvoje, filmy gamybos valdyboje nuomoné
apie scenarijy Sito filmo buvo labai priestaringa. Kai kurie draugai tikino, jog pagal §j scenarijy filmas

nesigaus, kad jis bus niiirus, kad jis domins tik misy respublikos zilirovus. Man regis, jog Sis

e . e . 485
baiminimasis nepasitvirtino.

Gana pakilig pirmosios filmo medZiagos svarstymo nuotaika MT netrukus
kei¢ia panika. Demonstruoti liikes¢iai del ,,Gyvyy didvyrig“ novelés
»Paskutinis §tivis“ kiirybinés komandos, sugeb¢jusios suderinti naujg siuzetg ir
nauja forma, ,JKanonados“ sumanymo atveju nepasiteisino. Zebriiino
abstrakts ir ] vientisg dramaturgija nesuauge ieSkojimai sukélé baime — o kas
bus, jei filmas nepavyks? Sunku tiksliai pasakyti, ar LKS pati parodé¢ iniciatyva
ir apsidrausdama patarimo, kaipgi toliau elgtis, kreipiasi | centrg, ar pastarasis
inicijuoja susitikimg norédamas patikrinti, kaipgi sekasi jgyvendinti probleminj
kiirinj. Bet netrukus Glavke surengiamas bendras (LKS ir valdybos) filmo
medZiagos svarstymas. Valdybos taip pat nesuzavéjo medziaga, trikde létas

montazo ritmas, plany iStgstumas, nitri ir liidna nuotaika. Svarstymuose

4 Ypa¢ daug probleminiy klausimy kéle kiiriniai galéjo biiti taisomi jsikiSant 35 kartus, pavyzdziui,

Andrejaus Tarkovskio filmo ,,Soliaris“ (1972) atveju. 7r. Roth-Ey, Kristin, Moscow Prime Time. How
the Soviet Union Built the Media Empire that Lost the Cultural Cold War, 2011, p. 32.

483 IIpoTokon xymoxecTBeHaBa coBeTa JIMTOBCckoON KuHO cTyauu. IIpocMoTp U oOcyXkIeHHE KOIHH
¢unma «Kanonamay», 1961 06 29, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 171, 1. 90.
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1SrySkéjo ir papildomos aplinkybés — rezisiiriniais sprendimais nutolta nuo

pradinio scenarijaus sumanymo:

[Valdybos virS§ininko pavaduotoja Kokoreva]: ,JJeigu mes dabar neapgalvosim visa eil¢ meniniy
sprendimy, blogai bus ir su politiném. <...> Sakéte, kad §is filmas svarbus respublikai. Tai padarykit ji
svarbiu. Jis tai jsipareigojote patys.*

[Valdybos redaktorius Kovarskis]: ,,Pasakysim tiesiai — filmas buvo kuriamas ne pagal scenarijy.
Kai kas — taip, visa kita — ne. Délto situacija sunki.*

[Filmo reZisierius Zebrifinas]: ,,Pirmame meno tarybos posédyje a§ pats nusistebéjau, kad nieko
neiSéjo. Atvirai — §is scenarijus ne mano stiliaus. Konkrec¢iai medziaga a$ patraukiau labiau j abstrak¢ia
puse. Operatorius nekaltas — a§ jam taip liepiau. Scenarijy a$ supratau, kaip labai bendra, abstrakty.

<..> A§ pats pradéjau kurti dramaturgijg ir pradéjau improvizuoti.“**®

Po svarstymo LKS uzviré tikra ,pekla“. Zebriinui padéti tuoj pat
deleguojami valdybos pasiuntiniai: scenarijaus raSymo konsultantas I.
Manevicius ir rezisierius V. Ordynskis, turé¢je uztikrinti filmo taisymo
prieziiirg. Siekiant iSpildyti aiSkaus dramaturginio konflikto reikalavimus,

perraSytas rezislrinis scenarijaus, kartu permontuota nufilmuota medZiaga:

»Vadovaudamiesi rezisieriaus Ordinskio pasitilymu, grupé iSvyko i Maskva, kur drg. Ordinskio
vadovaujama, permontavo visa filmo medziagg ir iSdirbta nauja filmo strukttira. ISaiskéjo, kad reikia
naujai paradyti 6 scenas, pravesti stambiy plany filmavima. Siuo metu yra sumontuota tiktai apie 1500
naudingy metry.

Nauja filmo struktiira ir filmavimo planas buvo suderintas su filmy gamybos Valdybos vyr.

redaktorium drg. A. Askoldovu.“**’

Taciau respublikinés pajégos ir supratimas, kaipgi reikia kurti filma,
komplikuotos padéties neiSspendé. Po filmo perkiirimo toliau dirbti atsisako
filmo reZisierius Zebriiinas, todél jo vieta kei¢ia kitas — Vabalas™®. Bendromis
pastangomis visgi kirinys jgauna vientisg iSraiSka, ir Stai jau pabaigtas
atiduodamas valdybos vertinimui. Tacdiau filmo vertinimas ne tik kad

nepager¢jo — priekaiStai del nuotaikos (nifirus) iSliko tie patys, bet dargi

* [Tporoxon obcyxnenus matepuana k/d. «Jlepeus cmeprt» B I'maBke Mun. Kymstypst CCCP,

1960 11 26, LLMA, £. 29, ap. 2, b. 63, 1. 96-97.

*7 Filmo direktoriaus S. Bereloviciaus Tarnybinis rastas LKS direktoriui J. Lozoraiciui ,,Dél padéties
meninio filmo ,,Mirties kaimas* grupéje, 1961 03 08, LLMA, f. 29, ap. 2, b.146, 1. 6.

" Detali filmo kiirimo eiga iSradyta, in: KpaTkas OOBSCHHTENbHAS 3amiCKa O MPOM3BOICTBE
MTOJTHOMETPaKHOTO XyI0X. 4epHo Oenoro ¢punma «Kanonana» («ZepesHs cmeptu»), LLMA, f. 29, ap.
2,b. 147, 1. 8-14.
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atsirado ir naujy, ir Zymiai baisesniy. Kirinys apkaltintas visagalémis
»ld¢jinémis-politinémis*“  klaidomis, ,klaidinanCiomis®“ Zitirova, kaip
,propaguojantis  krikSCioniSkg  atlaidumg  klasiniam  prieSui, nieko
neprisidedantis prie kolikinés santvarkos stiprinimo®, filmas kaltintas
»asocialumu® —  valstieCiai pavaizduoti kaip vientisa pilka mase, ,,savo
paveikslais nesanciais pesimizma ir pasmerktuma ir t. t.** Pati valdybos
administracija ir redaktiira neturéjo vieningos nuomon¢s, vertinanciy filma
nuomoneés pasidalijo 1 dvi stovyklas (santiresn¢ ir radikalesng), ir tai LKS
filmo grupei suteike Siokios tokios vilties, jog dar ne viskas parasta. Netrukus
gautas triuSkinantis ,,popierinis“ filmo jvertinimas buvo persunktas radikaliyjy
vertinimy, o filmo likimas nulemtas — valdyba nusprendé¢ filmo neiSleisti 1
visasajunginj ekrana **°. LKS pasiuto — uZtarimo pra$é¢ auk$¢iausiame LSSR

491

valdymo lygmenyje (LKP CK ™), o valdybos pozicijg apibrézé kaip

neobjektyvig. Kaip argumentg pateikdami filmo vertinimo prieStaringuma

atsakomybés nasta megino uzkrauti ant valdybos peciy:

»Reikeéty priminti, kad Filmy gamybos Valdyba (buves virSininkas I. Raciukas ir vir§ininko
pavaduotoja I. Kokoreva) dar iki filmo paleidimo j gamyba ypatingai kritiSkai vertino V. Rimkeviciaus
scenarijy ,,Mirties kaimas*. Tuomet pagrindiniai priekai$tai buvo: scenarijus nitirus, jis parodo kokius
tai patologinius valstieiy Zemés siekius, jis gali buiti aktualus tik Lietuvai. Tada su tokiais priekaiStais
nesutiko Pabaltijo Saliy redaktorius R. Zuseva ir buves Lietuvos kino studijos scenarijaus dirbtuviy
vadovas N. Kovarskis.

Siy mety vasarg Vilniuje buvo naujas Valdybos redaktorius Pabaltijo $alims A. Askaldovas, kuris

perzitiréjes visa ,,Kanonados* medziaga ja palaimino.“492

Greta valdybai mesty priekaiSty, siekiant objektyvaus situacijos jvertinimo
(norint jsitikinti, ar menamos politinés-ideologinés klaidos yra pagristos),

bandyta inicijuoti nepriklausomg filmo vertinimo komisijg. Triikstant Saltiniy

489 .. . e . v . Ve s . .y
LKS scenarinio skyriaus virSininko J. Pozéros ir filmo rezisieriaus R. Vabalo laiskas LSSR

Kulttros ministrui J. Banai€iui, 1961 07 20, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 335, 1. 134—137. Svarstymo aprasa
zr. Priedai. Dokumentas Nr. Dokumentas Nr. 7.

0 yaldybos vertinimo nepavyko atrasti, tadiau jspiidj (kokie gi priekaiitai buvo filmui ,,i§ragyti)
susidaryti padeda LKS ir filmo kiirybinés grupés atsakomasis raStas OO0 wuIeHHO-IOIUTHYECKOM
oneHke k/¢ «Kanonamga», YrpaBneHueMm 1o npou3BoiacTBy ¢puiamoB Munucrepcrsa Kynstypst CCCP,
1961 08 25, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 335, 1. 155-162.

1 Nuspéti, jog uztarimo pradyta, leidzia minéto LKS atsakomojo ra§to ,,vizavimas® ir LKP CK
sekretoriui V. Niunkai.

492 Op. cit., 1961 08 25, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 335, 1. 160.
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taip ir lieka neaisku, ar $i0ji1 komisija buvo sudaryta, ar i konfliktg jsitrauke
aukSciausios LSSR valdymo institucijos, t. y. kas tiksliai ,,padéjo* valdybai
pakeisti nuomong, nes filmas visgi buvo iSleistas ; SSRS kino ekranus®”.

Sis atvejis papildo identifikuoty scenarijy atmetimo priezas¢iy gausa,
pagrista riby, kuriy galimai tikrovés / praeities (re)konstrukcijai nevalia
perZengti, tikrinimu. Be to, 1SrySkeéja tikrinimo eigoje uzgimstantys paradoksai
— viena vertus, reikalaujama aktualaus (vadinasi, suprantamo ir artimo
respublikoms, jy Zmonéms siuzZeto) vaizdinio, kita vertus, pateiktas lokalus
stuzetinis modelis, gristas buvusiomis / esamomis nors ir vienaSaliSkomis, bet
visgl artimesnémis nei ,,DidZiojo Tévynés“ karo, patirtimis, tampa jau
nebeaktualus lyginant su ,,sgjunginio Zmogaus* vaizdiniu. Kartu atsiskleidZia
filmy vertinimo kriterijy neapibréZtumas ne tik dél (ne)zinojimo, kaip ir apie
ka reikia kurti, bet ir d¢l asmeninés laikysenos — jei vienam redaktoriui filmas,
sumanymas ]tiko, tai nebitinai jis jtiks virSininkui arba kitam redaktoriui.
Kitaip tariant, filmo sumanymo vertinimas priklausé ir nuo to, j kieno rankas
jis pakliuvo. Zinoma, ,,Kanonadai* pasiseké, jog pati centro redaktiira, valdyba
ne iki galo sutare, kaipgi vertinti § filmg. Tai, jog LKS nepasiduoda ir rodo
atkakluma neleisdama ,,numarinti* filmo, tik sustiprina jZvalga, jog mazoji
lietuviskoji kino industrija 7 deS. pradZioje tampa pajégi formuoti sava
autonomin¢ erdve centro—periferijos santykiy konstravimo lygmenyje. Tad
filmo iSleidimo j; SSRS ekranus faktg galima laikyti savotisku pirmuoju
laimétu ,,musiu®.

Zinoma, ne visuomet centro—periferijos trintyje jsiZiebusius konfliktus

pavykdavo laiméti. Vienu tokiu pralaiméjimu galima laikyti filmo ,,Vienos

3 Apie tai, kad filmas buvo isleistas j ekranus, informacijos suteikia jdomus filmy vertinimo

komisijos prie LSSR Kultiiros ministerijos iSlikgs protokolas. Nors visi dalyvavusieji filma jvertino
kaip savotiska kiirybinj LKS laiméjima, taiau jis buvo jvertintas Zemiausia — III kategorija:

[LKS dokumentiniy filmy rezisierius L. Maciulevicius]: ,,Filmas ,,Kanonada“ vertas Zymiai aukStesnés
grupés, bet turint galvoje apribojimus dél jo i§leidimo j sajunginj ekrana, siiilau patvirtinti III grupe,
nors studija pilnai galéjo prasyti II grupés. Sajunginiam ekrane mes kasdieng matom ir zymiai
silpnesniy filmy uz ,,Kanonada“.“

Sioje citatoje galima jzvelgti ir tokio jvertinimo priezastis, tadiau ar jos jvardijamos turint omeny
buvusj konflikta, ar to konflikto pasekmes — filmas iSleistas j SSRS ekrang, apribojant jo sklaida?
Atsakymy | Sivos klausimus atradimui reikéty detalesnio tyrimo, jtraukiant Goskino ar
Glavkinoprokato (ne)iSlikusius dokumentus Rusijoje. Lietuvos TSR Kultiiros ministerijos kino
filmams vertinti komisijos posédzio protokolas, 1962 10 23, LLMA, f. 29, ap. 1, b. 187, 1. 113-115.
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dienos kronika“ (rez. V. Zalakevidius, 1963) atvejj. Kirinyje isryskéjo
Zalakevidiaus pamégtas retrospektyvaus mastymo pobadis (praeities ir
dabarties jungtys), pataikgs 1 ,,SeSiasdeSimtmeciy“ kartos takta (,,poety ir
fiziky karta), 1§ esmés turéjo kalbéti apie vadinamojo ,.kulto® laikotarpio
pasekmes Siuolaikiniam Zmogui, apeliuojant j aktyvios pilietinés pozicijos
pasirinkimg (leitmotyvin¢ fraze: ,,Kod¢l stovéjai po medziu, kai Salia taves
zmogy zude?*). Neeilinis kiirinys, prabiles apie tuometing Siandieng, sulauke ir
prieStaringy LKS MT vertinimy. Vieniems netiko vaizdinés potekstés —
»siurrealizmai®, kiti pripaZino, jog filmas gal bus kiek per sudétingas eiliniui
zitrovui, bet visgi jdomus ir svarbus***. Beliko sulaukti valdybos palaiminimo,
kuris, deja, nepasirodé kiiriniui palankus. Stai filmo dailininkas Algirdas
Nicius pamena, jog po filmo perzitiros ] Lietuvg skubiai atvyke Glavko
darbuotojai  Kino studijos direktoriaus kabinete ilgai kalbéjo su
Zalakeviiumi*”’. O atrastuose dokumentuose pasirodo ritualinis ,,idéjinio-
meninio* pobiidzio priekaiSty ivardinimas — filmas netrukus taisomas ir jgauna

antraja versija, apie kuria atsiliepta:*°

[LKS rezisierius Dineika]: ,,UZ respublikos riby buvo duoti rezisieriui nauji nurodymai ir a$

skaitau, kad jie pilnai jvykdyti. Filmas dabar bus visiskai suprantamas eiliniam Zi@irovui. Zinoma,

4 [LKS operatorius Mockus]: ,,A% esu prie§ siurealizma mene, taigi ir pries §j filma.

[RaSytojas Rimkevicius]: ,,AS nesuprantu, apie kokj siurealizma ¢ia kalba Mockus. Filmas nieko
bendro neturi su siurealizmu. Gal Mockus turi subjektyviy priezas¢iy apsiriboti viena fraze, bet
Siandien yra Meno tarybos poseédis ir reikia  medZziagg Zifiréti ne subjektyviai, o objektyviai.*
[Lozoraitis]: ,,<...> be abejo apie filmg bus jvairiy nuomoniy, nes jau ir ¢ia jos kiek skiriasi. <...>
Nejaugi filme taip subjektyvu, kaip pasirodé Mockui ir negi tiek daug nesuprantamo filme, kaip
pasirodé Staroui. Man rodos, kad toli grazu ne. Sis filmas — tai reZisieriaus apmastymas apie
gyvenimg. <..> Toks rezisieriaus asmeniskas apmastymas pagal idéja yra visiSkai objektyvus ir
pilietiSkas. Autorius teigia, kad negalima prileisti jokio kompromiso su savo sazine ir tai minciai
pajungti visi filmo personazai. <...> Rim$os klausimas tamsoje, adresuotas ziirovy salei (zinoma, visy
pirma Venckui) — Stai raktas visam filmui.“

[Scen.-red. skyriaus virSininkas PoZéra]: ,,Meno taryboj jaucias, kad draugai kalba kazkaip labai
atsargiai. Mes suauge zmonés ir turime kalbéti atvirai. Jokiy abejoniy, vertinant §j filmg visumoje, a$
neturiu. Filmo autoriai stovi miisy, tarybiniy menininky pozicijoje. Jos mums brangios, reikalingos. Ir
todél visai nesuprantu tokio neatsakingo Mockaus i$sireiSkimo.*

[LKS rezisierius Vabalas]: ,,Filmas yra ginCytinas, zitirovui reikés truputj pasikelti, kad ji suprasty.*
MT posedzio protokolas, 1963 03 28, LMAA, f. 29, ap.1, b.198, 1. 41-53.

3 pokalbis su Algirdu Ni¢ium, 2013 07 11.

#6  <..> Sgjunginiuose kinematografijos organuose, buvo nutarta padaryti jame kai kuriuose idéjinio-
meninio pobiidzio pakeitimus ir ry$ium su tuo, atlikti papildomus filmavimo bei montavimo —
tonavimo darbus.” Lietuvos TSR Kultiros ministerijos jsakymas nr. 261, Dél ,,Vienos dienos
kronikos® (,,Ilga kelion¢ j Siaur¢*) pilnametrazinio meninio filmo atidavimo termino prolongavimo,
1963 06 05, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 160, 1. 163.
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dabar nuo pirmyjy Zalakevi¢iaus uzmanymy filme nedaug kas beliko. Filmas nuslifuotas, sutvarkytas
ir zilirisi jdomiai. Visai atvejais $is filmas neeilinis, tik dabartiné pabaiga sumenkina filma, ji anks¢iau
buvo daug stipresne, jaudino Zilirova ir verté ji galvoti.*

[LKS scen.-red. skyriaus vir§ininkas PoZéra]: ,,Zinoma, mums nereikia $io filmo varianto lyginti
su buvusiu, nes toks lyginimas neiSeis filmui j nauda. Tai, kas buvo reikalaujama filme pataisyti,

atlikta su kaupu. Bet daug brangiy dalyky i§ filmo iSnyko. Manau, kad dabar filmo adresu Maskvoje

negaléty kilti jokiy priekaisty, jokiy abejoniy.“**’

Pozéra buvo teisus, Maskvoje nebeliko jokiy abejoniy, ir filmas buvo
palaimintas % Bandant jvertinti, kokios gl priezastys nulémé Sio filmo
perkiirimg, iSnyra keletas aplinkybiy. Tikétina, jog kaip ir dél veélyvesnio
Zalakevitiaus sumanymo ,,Raudona raudona®, Sis kiirinys, jo meniné¢ iStarme
pasirod¢ pernelyg sudétingas ,,eiliniam Zitirovui®, dél to tur¢jo biiti tikslinamas,
permontuojamas integruojant papildomas siuzetines linijas (mokslininky
fiziky), kiirinio pabaigai suteikiant ,,aiSkias pilietines pozicijas. Tokj poziiirj 18
dalies papildo ir kino kritikas Saulius Macaitis, kurio jsitikinimu, pirmai filmo
versijai 1§vysti ekranus sukliud¢ ,,naujoviska kino kalba“: ,,Kadangi naujoviska
kino kalba valdZia nesidZiaugdavo, kaip kitose Salyse, o, atvirksc€iai, zvelgdavo
1 ja su perdétu jtarumu, ieSkodavo pavojingy poteksCiy, ,,Vienos dienos
kronika* turéjo dideliy konflikty su Maskvos cenziira.“*”” Trukstant Saltiniy,
sudétinga apibendrinant teigti, jog filmo kiirimo eigg nulémé surastos kokios
nors ,,pavojingos‘ potekstes, bet versija, jog kiirinys galéjo biiti suprastas kaip
pavojingai netikslus ir d¢l to nesuprantamas, turintis ,,pavojingy poteks¢iy“gan
itikinama, jei iSryskinsime ir kitg svarbig aplinkybe, susijusig su SSRS
poky¢iais kultiiros lauke ir, Zinoma, kine.

Politinés cenziiros aspektus nagrin¢jusi Tatjana Goriajeva 1963 m. jvardija

kaip lizio metg — valdzia, uZtrukusi ieSkodama naujy argumenty kultiiros

T MT posédzio protokolas, 1963 09 27, LLMA, f. 342, ap. 1, b. 165, 1. 71-73.

% Antai SSRS Kinematografijos komitete filmo kategorijos suteikimo metu nors ir buvo pripaZinta,
jog filmo reZisieriaus, Zalakevidiaus, talentas neginGytinas, tatiau suteikti filmui auks¢iausig I
kategorija nereikeéty. Pasak filmo vertintojo meno kritiko Vladimiro Razumno, ,dviejy linijy
sukryziavimas — etinés ir pilietinés — labai nevykes®, todél filmui suteikta II kategorija. ITpoToxon N°
8, 3acemanus Kommccum T'ocymapctBenHoro komurera Cosera MunuctpoB CCCP 1o
KHHEMaTorpa(uu i onpeesIeHus TPy OIUIaThl XyA0XKEeCTBEHHbBIX (punMoB, 1964 05 22, RGALI, f.
2944, ap.2,b. 12, 1. 1-3.

49 Macaitis, Saulius, Vienos dienos kronika, in: Siaurés Aténai, Nr. 687, 2004 02 07, [interaktyvi
prieiga]http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20110131124343/http://www.culture.lt/satenai/?leid_id=
687&kas=straipsnis&st 1d=2415, zitiréta 2013 12 01.
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lauko kontrolei pagristi, netrukus rado, ko ieskojusi. Anot tyrinétojos, bendras
sutarimas, kas gi mene netinkama, buvo jtvirtintas ty mety SSKP CK birZelio
plenume, kuriame nuteisti ,natiiralistiniai®, ,pilki“, ,,formalistiniai®,
»antiliaudiniai* modernistiniy intencijy paskatinti ieSkojimai mene™. I3 tiesy,
18skydusias apibréztis, suformuluotas 1957 m. ir pasiklydusias binarinéje
dviejy krastutinumy opozicijoje, Chrus¢iovas patikslino truputj anksc¢iau, 1963
m. kovo meénes] partinés vadovybés ir meno veikéjy susitikime. Nuo Siol
raktiniai ir ritualiniai kaltinimai jgyja ,abstrakcionizmo® ir ,,formalizmo*
vardus. Kine pagrindiniu kritikos taikiniu, o kartu ir pavyzdiniu kiriniu,
kirtusiu neleistinas meninés raiSkos ribas, tapo Naujosios bangos Soviety
Rusijos kine Sauklys — filmas ,,Ilji¢iaus uzkarda® (reZ. Marlenas Chucijevas,
1964)5 o1, Kaip ir Zalakeviiaus ,,Vienos dienos kronika®, $is filmas taisytas, o
ekranus pasieke antroji filmo versija pavadinimu ,,Man dvideSimt mety*.

Apie Sio posiikio svarbg LSSR kultiirai liudija ir KGB islikes iSkalbingas
dokumentas, kuriame fiksuotos jvairiy sri¢iy kiir¢jy nuotaikos, susijusios su
min¢to Chrus¢iovo potvarkio jsisgmoninimu. IS jo suZinome, jog

nedviprasmi$ky vertinimy buta ir kino kiiréjy bendrijoje:

»Daug kalby paskutinieji jvykiai sukélé Lietuvos kino studijos darbuotojy tarpe, ypatingai N. S.
Chrusciovo nutarime paminétas Chucijevo filmas ,Ilji¢iaus uzkarda®. IS Maskvos grizgs scenarinés
kolegijos redaktorius G. Kanovicius saké, kad $itas filmas labai talentingas, pilietinis, kad tokio filmo
miisy kinematografe dar néra buve. Apie tai jam papasakojo maskviskiai kino darbuotojai Sava
Drabkinas ir Askoldovas. Toliau jis pasaké, kad vél reikés saugotis sakant tiesg kiryboje. Kino
operatorius A. Mockus pareiS§ké, kad panaSiis partijos ir valdzios pasisakymai gali iSgasdinti
progresyvius Vakary veikéjus, o I. Erenburgo kritikg jis vertina antisemitine.

Rezisierius R. Vabalas susipazings su N. S. Chru$¢iovo nutarimu pasake, kad geriau ir lengviau
biity buve jei Sio nutarimo nebity.

Kino darbuotojai M. Giedrys ir I. PoZéra pareiSke, kad jie i§ viso rimtai nevertina Sio nutarimo ir

skaitydami jj juokeési.

% Tarpsna Dopsiea, [omumuueckas yensypa ¢ CCCP, 1917-1991, 2009, p. 332.

% Chrus¢iovo kaltinimai ir jy pasekmé $iam kiriniui iSreikiti publikuotose dokumentuose, 7r. 13
peunt H. C. XpyuieBa Ha BcTpeue pyKOBaJUTeNeil MapTHH U IIPABUTEICTBA 11 JEATEISIMH JIUTEPATYPBI U
uckyccrsa, 1963 03 08; 13 creHOrpaMsl 3aceqaHus IEPBOIO TBOPUECKOTO NMOBETUHEHUS KUHOCTY IUU
nmern M. I'opkoro mo obcyxnaenuo ¢unma pexuccepa M. Xynuesa «3actaBa uibuay, 1963 03 12;
in: Kunemamoepag ommenenu. JJoxymenmul u ceuoemenvcmea, sud. V. Fominas, 1998, p. 131-136.
Jautriai apie §j filma, jo pakeitimus ir 7 des. likesc¢iais persmelkta karta ras¢ Saulius Macaitis knygoje
25 seansai. Vienos kartos kino biografija, 1990, p. 81-91.
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O asmenys, kurie savo kiiryboje rodé formalizmo elementus, kaip rezisierius A. Zebrilinas,

pareiskeé, kad tokio pasisakymo kaip N. S. Chrus¢iovo pasisakymas reikéjo laukti seniai, jis viska

sudéliojo j savas vietas, tapo aisku kg daryti toliau.*>*

Taigi i§ ¢ia tampa aisku, jog autorinés intencijos, besireiskusios ir Zebritino
filme ,Kanonada“, anks€iau pagal Glavko supratimg jvardytos kaip
,hitrumas®, ,neaiSkumas®, dabar jvardijamos nepageidaujamo ,,formalizmo*
sgvoka. O Kanoviciaus iSryskintas savisaugos ir padidinto budrumo ,,sakant
tiesg kiiryboje* poreikis rode, jog apginti probleminius kiirinius ateityje bus dar
sudetingiau. Tikrovés reprezentavimo galimybiy ribos siaurinamos apkarpant
ir kiir¢jy autoriniy ieskojimy, besireiSkusiy meniniame lygmenyje, galimybes: 1
tikrove gragZinama ne menama, o privaloma dualistiniy vertinimy kategorija,
besikésinusi | ,,formg ir turinj®. Atsizvelgiant | tai, ne kg maZziau intriguojantis

jraSas, susijes ir su Zalakeviciaus pavarde:

»Kino studijos rezisierius Zalakevicius, bebaiginéjantis savo filma, kartu su scenarinés grupés
redaktoriais, vadovaudamiesi N. S. Chru§¢iovo nutarimu, tikrina filmo medziagg ir dialogus, jis

stengiasi paSalinti aStresnius kampus, kur pavieniai atvejai jgauna absoliutaus reiSkinio pozymius,

nebiidingus miisy tikrovei.«>*

Tad abejoniy, jog filmo kiirimo eigai tiesioginés jtakos tur¢jo 1963 m.
postikis, nebelieka.

Lyginant abiejy minéty LKS filmy (,,Kanonada® ir ,,Vienos dienos
kronika®) likimus, perSasi dar viena jzvalga. Skirtingai nei Zebritnas, kuris
atsisaké priimti centro redakttiros sililytas pataisas ir pasitrauké 1§ tolimesnés
filmo kiirimo eigos, ZalakeviGius pats bando gelbéti filma. Tokio pobiidzio
kontrolé formuoja pageidauting kino kiir¢jy laikyseng nejtikusiy, taisytiny kino
kiiriniy atveju: norédamas, kad kino kiirinys pradéty savo ,.ekraninj®
gyvenimg, rezisierius turi  jsiklausyti ] pastabas, o jei autoriaus jos

,hetenkina®, atsiras, kas kiirinj iStaisys (pvz., kitas filmui skirtas reZisierius).

%92 LSSR KGB pazyma apie operatyvine padétj kiirybinés inteligentijos tarpe, 1963 03 25, f. K—41, ap.

1,b. 630, 1.31-41, [interaktyvi prieiga] http://www.kgbveikla.lt/docs/show/2519/from:658, Ziiiréta
2012 11 02.
503 Ibid.
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Tiesa, ne visuomet pavykdavo filmus iStaisyti: vienas i§ rySkiausiy
pavyzdziy, kurio pagrindu galime atsakyti | nejucia kylant; klausima, o kas
nutikdavo, jei filmo nepavykdavo pataisyti? — filmas ,,AS zZvelgiu 1 Rytus* (rez.
M. Giedrys, 1963-1964). Sis filmas savitai atkartoja uzmarstyje nuskendusio
minétojo sumanymo ,,01 jus grybai grybai* likimg — jpuséjes filmo kiirimo
procesas (nufilmuota apie pus¢ filmo medziagos) nutraukiamas. Antrojo LKS
istorijoje  sustabdyto  gamybos-kiirybos  proceso  atvejo  prieZastys
oficialiuosiuose dokumentuose apibiidinamos kaip Zemas ,,id€jinis-meninis

. . . e o . . . 4
lygis dél nepatenkinamo rezisieriaus M. Giedrio darbo*™

. Filmas, turéjes
stiprinti lietuviy ir rusy tauty draugyste demonstruojant Sios draugystés iStakas
Antrojo pasaulinio karo metais, Zlugo dél reZisieriaus patirties stokos bei

neiSmanymo, kaip ir kuo gi gyveno broliskoji rusy tauta:

»Filmo ,,A§ Zvelgiu | Rytus* uzdarymo faktas visy pirma atspindi labai rimtus kiirybinio
vadovavimo Lietuvos kino studijai trukumus. Lietuvos kino studijos vadovybé neatkreipé démesio |
tai, kad nepakankama profesinj pasiruo§img rezisierius M. Giedrys parodé jau dirbdamas prie filmo
LSvetimi®, kurj uzbaigiant M. Giedriui buvo suteikta skubi parama. Scenarijus ,,A$ zZvelgiu j Rytus*

reikalavo i$ rezisieriaus labai tikslaus karo mety Rusijos buities zinojimo, dél ko M. Giedrys buvo

pastatytas prie§ pernelyg sunky ir atsakinga uzdavinj.«>*

Filma gelbéti liepiama Zalakevidiui, tadiau eigoje paaiskéja, jog pries tai
buvusi medziaga — absoliutus ,kiirybinis brokas, tad reikéta i§ esmés viska
perfilmuoti, t. y. filmg perkurti, o t3 padaryti turint tik iSnaudoto filmo biudzeto
likucius ir slegiant plany nastai, pasirod¢ sunkiai jgyvendinamas uzdavinys..
Zalakeviius atsisako »gesinti® §ig LKS beéda, kirinys ,,uzkonservuojamas® ir
pradanginamas®. Tai, jog filmo kiirimo darbai sustabdyti ne dél ideologiniy-

programiniy priezasCiy, o dél Giedrio neprityrimo, labiausiai tikétinas

3% Lietuvos TSR Ministry Tarybos Valstybinio Kinematografijos Komiteto [sakymas, Nr.55, Dél kino

glsmo ,»AS zvelgiu | Rytus“ uzdarymo, 1964 04 11, LLMA, f. 473, ap. 1, b. 3, 1. 80-83.

Ibid.
3% Apibiidindamas sudétingos situacijos komplikuotuma, ZalakeviGius ragé: ,,Prie§ mano valig buvau
paskirtas filmo ,,A§ Zvelgiu ] rytus® reZisieriumi ,,gaisrininku®. Taciau §iuo metu jau aiSku, kad filma
reikia ne ,,baigti, jo laukia pilnas vieny mety gamybos ciklas, net jeigu literatiirinis darbas bus atliktas
3 ménesiy laikotarpyje.” ZalakeviGiaus rastas LSSR Kinematografijos komiteto pirmininkui Baniuliui,
1964 02 29, LLMA, £. 29, p. 2, b. 174, 1. 216.
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paaiékinimas5 % Tagiau padiam jaunam rezisieriui tokia ,kiirybiné nesékme*
buvo skausminga pamoka: Giedriui iki pat 8 deS. pradZios buvo uZkirstos
galimybés dirbti su vaidybinio kino filmais, prityrimo jis turé¢jo semtis
igskirtinai i§ dokumentinio kino™”".

Zinoma, tokia taisymo, koregavimo praktika / taktika nebuvo naujas
reiSkinys. Antai dar iki LKS, esama pavyzdZiy apie pabaigty kiriniy taisymus,
susijusius su SSRS kino studija ir ,,nacionaliniy kadry“ pagalba, pvz., filmas
»Ausra prie Nemuno* (reZ. A. Faincimeris, 1953). Jo koregavimu pasiriipina
pats scenarijaus autorius BaltuSis, kuris paSalina problemin; kadrg 1S
rusiSkosios filmo versijos, pasiripina jo ,,iStrynimu® ir i§ lietuviSkosios,
argumentuodamas galimu prieingu jo poveikiu vietiniam Zidrovui’”. Tai, jog
S10j1 iniciatyva kyla BaltuSio galvoje, nelabai stebina, turint omenyje Sio
zmogaus partinj ir ideologinj uolumg. Taciau pagrindinis skirtumas tarp 6 des.

atvejo ir velyvesniyjy kiriniy, kurty susiformavusios Kino studijos ,,baze¢je*

507 §ias aplinkybes iSrySkina detalesnis LKS ataskaitinis dokumentas: ,,<..> ,,A§ Zvelgiu i Rytus*
rezisierium statytoju kazkodél buvo paskirtas drg. Giedrys, nors zinojom, kad drg. Giedrys vieng karta
jau pavedeé studijg su filmu ,,Svetimi“, kurj uzbaigti teko drg. Zalakeviéiui. Nezidrint to drg. Giedrys
veél buvo paskirtas rezisierium statytoju. Filmo ,,A§ Zvelgiu | Rytus* gamyba vyko 1963 m. I§ karto
atrodé viskas gerai. Filmavimo darbai drg. Bereloviciaus reiklumo déka vyko normaliai, grupé kurj
laika gerai vykdé gamybos plana, véliau iSvaziavo ekspedicijon | Saratova i§ kur grizo rudenj. Kai jau
buvo nufilmuota apie 1200 naudingo metro ir iSleista 52 proc. viso filmo sgmatiniy 1éSy. Kada
medziaga buvo parodyta Meno tarybai, ji buvo iSbrokuota, tolesni filmavimo darbai sustabdyti, filmas
konservuotas iki 1964 m. vasario 15 d. Kinematografijos Komiteto jsakymu drg. Giedrys i§
reZisieriaus-statytojo pareigy atleistas, o reZisieriumi-statytoju paskirtas drg. ZalakeviGius. Kiek
girdeti, i§ nufilmuotos medziagos tik labai maza dalj galima bus panaudoti filmui, reikés beveik visa
filma perfilmuoti i§ naujo, o dienesné puse 1é8y (psl. 14) jau iSleista, tad terminy suzlugdymas ir
samatiniy léSy pereikvojimas nei§vengiamas.“ Kino studijos vietos komiteto ataskaita uz 1963 metus,
LLMA, f. 29, ap. 1, b. 216a, 1. 13—-14.

398 Taj, jog rezisieriui Giedriui nesuvaldytas filmo gamybos procesas tur¢jo tiesioginiy pasekmiy
liudija LKS pirminés partinés organizacijos nutarimas, kuriame uzsimenama, jog ,,SSRS Valstybinio
kinematografijos komiteto nutarimu M. Giedrys nuSalintas nuo vaidybiniy filmy statymo dviems
metams®. Du metai rezisieriui uzsit¢sé, nes kitas rezisiirinis vaidybinis darbas pasirodo tik 1970 m.
(,,Vyry vasara®). Pats rezisierius paklausus kas nulémé tokia ilga pauze, nelabai buvo linkes atvirauti.
LKS pirmineés partinés organizacijos nutarimas, LYA, f. 4632, ap. 5, b. &, 1. 73.

%% Apie tai liudija Baltusio laiskas LSSR Kultiiros ministrui A. Guzevi¢iui, kuriame uolusis rasytojas
pasteb¢jo galima filmo kadro grésme: ,JneSant pataisas j filmg ,,AuSra prie Nemuno* i§ rusiskojo
varianto buvo paSalintas kadras, kuriame pasiuntinys sako kardinolui tokius ZodZius: pirmasis miisy
uzdavinys yra atskirti Lietuva, Latvija, Estija nuo Taryby Sajungos.Dél Sito kadro filmo lietuviskame
variante nebuvo duota konkre¢iy nurodymy, ir jis paliktas neiStaisytas. Skaitau, kad tokio kadro
palikimas lietuviskame variante yra neteisingas. Sis tekstas labiau atsilikusiy Zitirovy trape gali sukelti
visiSkai prieSingg poveikj, negu to siekéme mes, filmo autoriai. Sitilau auksSC¢iau paminétg kadra
pasalinti i$ filmo ,,Ausra prie Nemuno* lietuviskojo varianto.*

Apie tai, kad tokie ,karpymo* darbai buvo atlikti liudija ir Guzeviciaus jrasas: ,,Nuomoné visai
teisinga, paremti jo pastangas.“ LLMA, f. 342, ap. 7, b. 8, 1. 40, Kaminskaité, Lina, LSSR vaidybinio
kino raida, in: Genocidas ir rezistencija, Nr. 1, 2009, p. 120.
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toks, kad taisymai atliekami ne sava iniciatyva, o tada, kai ,kontrolin¢je
piramidéje* uzgimsta bet kokio lygmens ,,jzvalgos® ir liepiama taisyti. Greta
jau suminéty taisyty kiiriniy, paminétini dar keli.

Pavyzdziui, filmas, savo laiku suvoktas kaip novatoriSkas ,,eksperimentas®,
praplétes zanrinio kino galimybiy samprata (groteskas, politinis pamfletas),
,Mar$, mars, tra-ta-ta® (reZ. R. Vabalas, 1964). Po centro redaktiiros pastaby,
,»uzbégant uz akiy“ galimai klaidingai Zitrovy interpretacijai, filmo kiirimo
eigoje atsirado papildomas paties rezisieriaus ,,viskg“ paaisSkinantis
komentaras®'’.

Kitame, jau syki minétame filme ,,Laiptai 1 dangy®, aukSciausios LSSR
valdymo institucijos pastebéta redaktoriaus ir Stalino portreto ,,santykio*
problema nepraslysta ir pro Glavko akis. Diskusinis kadras iSmontuotas, o
klaidingam ,liaudies gynéjy“ tapatinimui su Raudongja armija sutrukdyta
rusiSkoje filmo versijos pradzioje id¢€jus paaiskinimg apie respublikos pokario
realijas — ,,liaudies kova“ su ,,burzuaziniais nacionalistais®. Ir Cia iSrySkéja dar
viena ypatybé — rusiSkai jgarsintas pabaigtas filmas tapdavo kitu to filmo
variantu. Respublikiniai ir sgjunginiai Ziirovai maté, nors ir ne radikaliai
koreguotas, bet vis gi skirtingas, filmy versijas — lietuviSkoji pakisdavo ne tik
kalbine, bet ir interpretacine prasme: patikslintas filmo vaizdas ir pakoreguotas
tekstas jgaudavo kitas prasmes.

Ne visi filmai po jy sukiirimo buvo taisomi iSskirtinai centro redaktiirai
paliepus, antai lokaliame lygmenyje galima jvardyti kelis rySkius
,pasikésinimo* atvejus. NezZinia, kaip bity susiklostgs lietuviskojo ,,topo*
,Nickas nenor¢jo mirti likimas, jei ne ZalakeviGiaus apsukrumas. Pasak
Pecitiros, po perzitiros CK, filmas apkaltintas ,,antitarybiSkumu®, o jo patekimu
1 ekranus pasiriipino pats rezisierius:

,Filma &ia pazitiréjo Centro komitetas. U2 galvos susiémé, pasakeé, kad &ia — antitarybinis filmas ir

jokiais bidais negalima iSleisti jo j ekranus, kad reikia viska perfilmuoti. O Zalakeviius niekam

nesakes pavogé kopija ir nuvezé | Maskva. Paziiiréjo ir ovacijos — koks filmas, koks genialus filmas,

319 8is filmas diskusing sumaistj kélé ne tik dél savitos formos, bet ir dél siuzetinio turinio — Vabalas
pernelyg drasiai prabilo apie praeityje buvusj jsisen¢jusi Lenkijos ir Lietuvos konflikta, o tai buvus
nepatogi ,,politiné laikysena® SSRS ir socialistinés Lenkijos ,,draugisSky* rysiy kontekste.
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kaip viskas gerai. Tai duokit, jam sako, tuos priémimo popierius pasiraSysiu. Oi, tai sako — a§ namuose

juos pamirSau per tg skubéjima. Na ir ka — filmas Maskvoje priimtas, grizta atgal j Lietuva — jiems jau

nebéra kg daryti. "

Norint placiau patikrinti §] atveji, Zinoma, reikia papildomy Saltiniy. O Stai
Jju netriiksta kalbant apie kito reZisieriaus Grikevi¢iaus nuoskaudas, §jsyk
susijusias su dokumentiniu filmu. Kaip jau minéta, dokumentikos kiirimas
reikalavo maziau gamybiniy jégy ir pinigy, d¢l supaprastintos eigos bei savo
hierarchinés pozicijos bendruose LKS reikaluose — maziau dokumentuotas
procesas, d¢l to ne taip lengva identifikuoti kontrolés sistemos raisSkg. Bet Stai
zvelgiant | filmo ,,Laikas eina per miesta” (1966) kirimo aplinkybes, matyti,
jog savita tik pradedanciojo reZisieriaus kiirybin¢ vizija buvo koreguojama po
filmo sukirimo, pasireiSkus LSSR Kinematografijos komiteto vadovybés
interpretaciniam jZvalgumui. Sutrumpintas aikSte Zengiancio baltojo Zirgo
fragmentas, sukéles karsty diskusijy sajunginio komiteto kabinetuose’'?, o
galimai grésme¢ ir nereikalingg jtampa sukelusi pabaiga (reaktyvinio lektuvo
triukSmas) pridéjus muzika jgauna reikalauto ,,optimizmo* nata’"”.

Filmo kiirimo ir pabaigty kiriniy kontrolés apimtys ne kg maZiau
prieStaringos nei  scenarijy  vertinimai. Kitaip  tariant, vélyvuoju
,chruS¢iovmeciu® sulig formalizmo, abstrakcionizmo puolimu, formuojasi
valdininkijos savivalé. Tai reiSke, kad bet kuris virSininkas galéjo izvelgti ka
nors netinkamo ir daryti spaudima perkurti filma, ar sustabdyti filmo kiirima.
Taciau filmy taisymas nebuvo paskutinis slenkstis pasirodant filmui kino
ekrane. Net ir tada, kai atsijoti sumanymai jgaudavo vizualing, kad ir taisyta

1Sraiska, Si0j1 aplinkybé nebutinai uztikrindavo filmo pasirodyma ekranuose.

>! Pokalbis su Donatu Pegiiira, 2013 08 26.

>12 Sia aplinkybe apibiidina dokumentiniy filmy redaktorius, dalyvaves filmo ,,Laikas eina per miesta*,
centro lygmens svarstyme. Zr. Cerneckaité, Irina, Sovietiné kino dokumentika Lietuvoje: istoriniai ir
ideologiniai kontekstai (1963—1988 m.), op. cit., p. 46.

13 pasak filmo rezisieriaus Grikevitiaus, LSSR Kinematografijos Komiteto pirmininkui V. Baniuliui
baim¢ kélé reaktyvinio léktuvo sukelta blisimo karo interpretacija (,,Tai agitacija, kad gali kilti
karas!), tai, jog filmo galima interpretacija suSvelninta garsiniu btidu, liudija ir atrasti publikuoti
dokumentai. Zr. Svedas, Aurimas, Kaminskaité—Jan&oriené, Lina, op. cit., p. 67, 194-197.
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3.4. Klaidy sijojimas po filmo sukiirimo: ,,padéti ant lentynos* filmai ir

prapléstos kontrolés ribos

Daugiasluoksné kontrolés sistema, besireiSkusi jvairiose kiirybinio proceso
pakopose, dar¢ jtaka ne tik kino kiriniy atrodymui, bet ir tam, ar apskritai
kiirin] 1Svys Ziurovai. Griez€iausia nuobauda, taikyta kino kiriniams —
»padéjimas ant lentynos*. Bandant iSsiaiskinti Sios apibrézties taikymag — kokie
gi kino kuriniai laikytini ,padétais ant lentynos®, iSrySkéja keletas
interpretacijy. Fominas, ilgus metus aiSkinesis, kokie gi kiiriniai patyré
valdZios nemalong, pateikia gan painig Sio termino interpretacija. Siekdamas
atstatyti ilgamete neteisybe (jvairiais biidais drausminty kiriniy uZmarst),
tyrinétojas praplecia ,,padéto ant lentynos® filmo apibrézt] ir jai priskiria
atmestus sumanymus, taisytus bei ekranuose nepasirodziusius kirinius®'*. Kiek
tikslesng Sios sgvokos apibrezt] sitilo soviety Estijos kino tyrinétojas Andreasas
Trossekas, pasak kurio, ,lentyniniai® kiriniai — tai filmai, kurie niekada
nepasieké vieSojo rodymo erdviy’’. Jei pirmoji apibréztis nesuvaldomai
prapleCia taikymo galimybes, tai antroji — radikaliai susiaurina. Trosseko
siilymas komplikuoja ir kartu neleidZia pastebéti centro—periferijos trinties
nulemty atvejy. Todé¢l tiksliausiu paaiskinimu laikytume dar 9 deS. pabaigoje
pasiiilyta, 1986 m. SSRS kino kiir¢jy iniciatyva jkurtos Konfliktinés komisijos,
paaiskinima. Sioji komisija, sudaryta ,,perestroikiniais“ metais, sprendé
isisen¢jusius  konfliktus tarp kuréjy 1r valdzios, o V-ajame SSRS
Kinematografininky sajungos suvaZiavime atvirai prabilta apie kontrolinj
mechanizma, taikytg kino kiiriniams. Po suvaZiavimo sudaryta komisija sieké
1§ lentyny 1 dienos Sviesg iStraukti kino kurinius, kurie taip ir nebuvo parodyti
ekranuose. Komisija vadovavosi ,,neparodymo® sajunginiame televizijos ir
kino ekranuose kriterijumi’'®. Kitaip tariant, tie kiriniai, kurie nors ir buvo

demonstruoti periferijoje, bet dé¢l jvairiausiy priezas€iy nebuvo platinti Soviety

514 .
«Ioakay. [Joxymenmol, ceudemenvcmaa, kommenmapuu, sud. V. Fominas, 2006, p. 10—11.

315 Trossek, Andreas, When Did It Get Political? Soviet Film Bureaucracy and Estonian Hand-Drawn
Animation, in: Via Transversa: Lost Cinema of the Former Eastern Block, Talin, 2008, p. 39.
316 Kriterijus meniSkumas, in: Kinas, nr. 6, 1987, p. 3.
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Sajungos kino tinkle, laikyti ,,padétais ant lentyny* kiriniais. Komisijos
gyvavimo metu atskleista arti 200 kiriniy atvejy, kai kino kiriniai buvo
»pasmerkti. Sioji komisija 1987 m. lankési ir Lietuvoje, kuomet buvo
pripaZinta, jog c¢ia tokig nuobauda patyré¢ 4 vaidybiniai, 2 televiziniai
vaidybiniai ir 7 dokumentiniai filmai. Aklai pasitikéti Komisijos rezultatais
trukdo keletas aplinkybiy. Nelabai aiSku, kaip Sis vertinimo darbas vyko
soviety Lietuvoje, t. y. kas sidilé ir atrinkinéjo kurinius, kokie filmai buvo
sitilyti, bet atmesti? Mums ripimu tiriamuoju laikotarpiu kaip ,,padéti ant
lentynos* filmai identifikuoti du vaidybiniai — ,,Birzelis — vasaros pradzia“
(rez. R. Vabalas, 1969) ir ,,Ave, vita!“ (rez. A. Grikevicius, 1969), 1 televizijos
vaidybinis — ,,Mirtis ir vySnios medis* (rez. A. Zebritinas, 1968) ir 1 televizijos
dokumentinis — ,,AtspindZiai* (rez. H. Sablevitius, 1968). Norint nustatyti ir
patikrinti pastaryjy dviejy televizijos filmy uZdraudimo priezastis reikéty
tyrimo, susijusio su televizijos produkcijos institucine bei sistemine sgranga.
Na, o Siy dviejy kino kiiriniy atvejai taip pat komplikuoti. Jei filmo ,,BirZelis —
vasaros pradzia® nugulimas ] lentyng kelia maziausiai abejoniy, tai kokiu btidu
Siame sgraSe atsirado filmas ,,Ave, Vita!* — paini mjslé. Nes Stai, pasak kiirinio
rezisieriaus Grikeviciaus, ,,Ave, vita!“ buvo iSgelbétas ir iSleistas 1 sajungini
ekrang po LSSR auki¢iausiy institucijy vadovybés jsikisimo®'’. Tai, jog
pateiktas saraSas netikslus, liudija dar vienas atradimas.

Pirmuoju ,,padétu ant lentynos* filmu laikytinas ne 8 des. pabaigos kiirinys,
o dar 6 des. pabaigoje gimes bendras LKS ir Belarusfilm (Baltarusijg atstovavo
rezisierius 1ir scenarijaus autorius) sumanymas ,,Kai susilieja upés®* (rez.
Borisas Sreiberis, 1961), pasakojes apie tauty draugyste (Latvijos, Baltarusijos
ir Lietuvos), kurios déka kuriama paZangi, elektrifikuota ateitis — vandens
elektriné. Kaip matyti 1§ pirmyjy Sio filmo medZiagos svarstymy, nepaisant
sengjg programg atitikusios temos, kiirinys vertintas kaip nesékme, nevykes
»Sablonas®, prasilenkiantis su tikrove, neatitikes LKS kino lukesciy,
jvardijamas kaip vaizdiniy priemoniy ieSkojimy ,stabdys“. Beje, kaip

labiausiai prieSingsis tokiai LKS pozicijai, linkes nekreipti démesio 1 kilusia

317 Svedas, Aurimas, Kaminskaité—Jancoriené, Lina, op. cit, p. 107.
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sumaist], ne syki buvo minétas BaltuSis. Padéties prieStaringumg pastebejes

Lozoraitis piktinosi:

,»Jusy pasisakyme drg. Baltusi, politiné nata. AS nenoriu §ito praleisti. Nesinoréty prastiminéti prie§

CK 3itg filmg, pristatyti kaip misy studijos etalong. Tegu biina jvairiis rezisieriai! Po ,,Gyvyju

2173

didvyriy* perzitros, jis grupei sakéte apie ,,grozj“, Sis filmas jums nepatiko. Raginu surengti diskusija
CK rémuose. Sitas klausimas mane neramina. ,Mirties kaimas* [,,Kanonada®] sprendziant i§ jusy
nusiteikimo taip pat nutolimas nuo tikrovés, miisy scenarijai, kurie ruo$iami taip pat nutolimas?
Noreétysi, kad jiisy abejonés neduoty atvirkstinio rezultato. LKP jiisy nuomon¢ labai svarbi. Ne, mes

negalvojam, kad Sis filmas — miisy studijai etalonas. Tai esamo scenarijaus autoriaus ir rezisieriaus

518
matymas.*

Nepaisant isakyty triugkinandiy ir sunkiai atremiamy priekaisty’"’, véliau
Lozorai¢io prieSiSkumas Sio filmo atzvilgiu Sveln¢ja. LKS direktorius,
suprasdamas padéties komplikuotumg, teisindamas gal ne pati filma, o
sumanymo pasirinkimg (kod¢l imtasi Sio filmo kiirimo), nujausdamas
besitelkiant] ne kokios pabaigos ,,debesi, bando iSsukti pacig Kino studija.
Lozorai¢io nuoggstavimai pasitvirtina, nes netrukus centre filmas patiria
triuskinancig kritikg ir vienbalsiai ,,padedamas ant lentynos* uZdraudZiant
demonstruoti ji visasgjunginiame ekrane. Méginant perkalbéti redaktiira,

nusprendusig taikyti didziausig nuobauda, nepadéjo ir karstligiSkos Lozoraicio

18 MT posédzio protokolas, 1960 07 01, LLMA, f .29, ap.1, b. 157, 1. 67-68.

1 Kas apverkiama? Aisku filmas. Cia buvo sakoma, kad gera tema, kad gerai parodytos statybos. Bet
to ir néra. AS tikiu, kad scenarijus buvo blogas. Statyby as$ nepamaciau. Kovos su atgyvenomis — taip
pat. Visi kolukieciai parodyti kaip laukiniai.

[LKS kino reZisierius A. Zebriiinas]: ,,Baltusis labai dZiaugsmingai kalbéjo apie §j filma. Skundési,
kad visi labai litidni. Tai juk aiSku. Taip, kaip padaryta dabar, geriau jau biity buve padaryti paskaita
per radija. <...> AS kreipiuosi j parting organizacija —kaip bus toliau? Kaip zidiréti j priekj kai yra toks
aktualiy®” temy sprendimas? Man tai labai svarbu, ir a§ praSau drg. BaltuSio pasiaiskinti.*

[LKS kino scenaristas, rezisierius H. Sablevi¢ius]: ,,Kyla labai rimti klausimai. Dauguma tyli, bet
galvoja tg patj — filmas nesigavo. <..> Pritarti Baltu$iui, kad ,,tema i§ve§“ — negalima.*

[LKS direktorius Lozoraitis]: ,,Ir vis délto néra klaidos, kad §j filmg paleidom j gamyba — todél, kad
Sivolaikinémis temomis mes turime mazai filmy. Néra gery scenarijy Siuolaikinémis temomis. Neéra
kriterijy. <...> Sedevras nesigavo, gyvenimiskos temos sprendziamos ne giliai, bet vidutinei publikai
tiks, bet Zzmonéms turintiems didziulius reikalavimus pasitenkinimo neatneS. Filmus §iuolaikinémis
temomis kurti sunku, ateityje bandysime tokius filmus spresti geriau. Bet miisy filmas turi teisg
gyvuoti.“ Filmo ,,Kai susilieja upés* medziagos jungtinio svarstymo (MT, kiirybinés ir partinés
sekcijy) protokolas, 1960 09 22, f. 342, ap. 7, b. 301, 1. 128—135.
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pastangos, baksnojimas ] ne ka maZesnes kino nesékmes, nutikusias
didziosiose soviety Rusijos kino studijose™.

Sis atvejis svarbus keliais aspektais. Jis leidzia ne tik identifikuoti pirmajj
LKS ,,padéta ant lentynos filma, bet ir papildo anksc¢iau iSsakyta mintj, jog 6
des. pabaigoje — 7 deS. pradzioje LKS vyksta intensyvios naujus pokycius
(ideologinius ir kiirybinius, estetinius) atspindincios kino paieskos. Filmo ,,Kai
susilieja upés*® uzdraudimas aiskiai rodo, jog iprasta kino gamybos savieiga,
tuometinio LSSR Kultiiros ministro ZodZiais tariant, nebepageidaujama kovoje
pries ,pilkus® filmus, ir ,,net svarbi bei aktuali jo tema negali iSgelbéti bendro
jvertinimo* 21 Kita vertus, atsimenant to paties meto filmo ,,Kanonada“
kiirimo aplinkybes bei beatodairiSkas tinkamy scenarijy paieskas, susidaro
susidvejinusios, ,,Sizofreninés* tikrovés ispudis, tikroves, kurioje galimybés
(kaip reikia kurti) galéjo biiti apciuopiamos tik nuolat rizikuojant ir bandant.
Todeél nenuostabu, kodél kuriasi ir savicenziriné autorefleksija — rizikuojama
tiek, kiek leidZia asmeniné laikysena ir atkaklumas.

Kitam filmui — ,BirZelis — vasaros pradzia®“ — kelias 1 sgjunginj ekrang
uzkertamas beveik po desimtme&io — 1969 m. Sioji data praktiskai sutampa su
,»pakartotiniais* kultros srities suvarzymais, kurie jprastai siejami su 1968 m.
Prahos pavasario politiniais jvykiais. Kine 1968-ieji laitkomi galutinio atSilimo
iveikimo metais, o ap&iuopiami rezultatai pasimato tik 8 des. pradzioje’**. Sios
programings slinktys LSSR king pasiekia netrukus — 1970 m., kai LKP CK
i§leidZzia nutarimg, kuriame identifikuotos visos LKS kamuojancios
negandos’>. Kita vertus, tai, jog ,Birelis vasaros pradzia® ,padétas ant
lentynos* kiek anksciau, paaiSkinama geresne ,,programine‘ nuojauta centre
nei periferijoje. O Sio filmo drausminimo prieZastys nepasaké labai ka naujo,

tik pabreze nepakitusj ,,neteisingos tikroves* vertinima.

2 Filmo ,,Kai susilicja upés SSRS Kultiiros ministerijos Vyriausioje filmy gamybos valdyboje

svarstymas, 1960 10 27, LLMA, f. 342, ap. 7, b. 301, 1. 206-215. Filmo svarstymo dokumentg Zr.
Priedai. Dokumentas Nr. 9.

32! Filmo medziagos svarstymo LSSR Kultiiros ministerijos kolegijoje protokolas, 1960 10 20, f. 342,
ap. 7, b. 301, 1. 164.

322 Kunemamozpagh ommenenu. Jlokymenmei u ceudemenscmea, op. cit., p. 410.

33 1 jetuvos KP Centro Komiteto biuro nutarimas Dél Lietuvos kino studijos veiklos, 1970 09 11,
LYA, f. 1771, ap. 244, b. 105, 1. 3-8.
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Kalbant apie kurin; ,Birzelis vasaros pradZia“, méginta atsigrezti |
tuometing ,,niidieng®, prabilti apie kasdienybe bei joje istrigusio Zmogaus
bédas. Komplikuota sumanymo autoriy bandyma parodyti ,,nelakuotos, o bent
kiek tikros, sustabar¢jusios tikrovés uzkaborius (nedidelio miestelio kasdieng),
lydéjo nuosekliis reikalavimai pataisyti, jpiisti astresnj ,,gamybinj* konflikta, ir
scenarijaus, ir filmo kiirimo eigoje. Cia, Lietuvoje, KP CK Kultiiros skyriuje
pripaZinus, jog ,,drg. R. Vabalas visumoje sukiir¢ idé¢jiSkai ir meniskai brandy
kiirin}“, papriekaiStauta dél filmo pradzig ir pabaigg jréminusios ,,vaizdinés
poezijos:

,Filmas prasideda ir baigiasi pakylanéiais pauk$¢iams gaudyti tinklais. Sie poetiniai jvaizdziai néra

susij¢ su filmo siuZetine raida ir slopina idéjinj rySkuma. Drg. R. Vabalas sutiko su §ia nuomone ir

pazadéjo paieskoti naujo kompozicinio jréminimo.*>**

Tinklo metaforos nebeliko, o Stai atrasta kita pabaiga Sjsyk uZzkliuvo
Maskvos redaktiirai. Pasak filmo rezisieriaus ir komiteto pirmininko Baniulio,

butent dél jos uzviré didZiausia kova:

»Pazilrejo, o ten finale laivas plaukia. Matote, sako, laivas plaukia. Taip, sakau, plaukia, ir gerai,
kad neskesta. Kodél, klausia, jis nesustoja? Mes Zinom, kodél jis nesustoja, o jiems aiskinu: ten, kur

filmuota, nejmanoma prie kranto priplaukti. Nesvarbu, sako man, jeigu laivas nesustoja, Zilirovas gali

suprasti, kad tas miestelis — tokia skylé...*>

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog minétg filmo likimag salygojusi
aplinkybe¢ tokia pat sensteléjusi, kaip ir kultiiros laukui taikytas ideologinis
zvilgsnis: kaip ir ankscCiau, taip ir dabar, nepaisant (ne)kintancio laikmecio bei
paciy kiiréjy autorinio verzlumo, ambicijy, ieSkoma galimybiy bent kazka
pasakyti, sukurti. Taciau visgi §iokj tokj kismg galima apciuopti remiantis dar
keliais pavyzdziais: tai filmai ,,Jausmai“ (rez. A. Dausa, A. GrikevicCius, 1968)

ir ,,Ave, Vita!* (rez. A. Grikevicius, 1969).

¥ Kino filmo ,,Birzelis — vasaros pradzia“ aptarimo, jvykusio LKP CK Kultiiros skyriuje protokolas,

LYA, f. 1771, ap. 241, b. 70, 1. 33.

33 Kino ir teatro kritikés Ritos Oginskaités pokalbis su V. Baniuliu, in: Oginskaité, Rita, Nuo
pradzios pasaulio. Apie dokumentininkg Robertg Verbg, 2010, p. 59; Babanac, Paiimonaac, To, uto ¢
HaMU CJeNalu, — 9TO 3eMIIETpsICeHue, op. cit., p. 368.
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Nors ,Jausmy* rezisierius Grikevi€ius jsitikings, jog filmas buvo
Luzdarytas“, t. y. ,,padétas ant lentynos*, tadiau buvo ne visai taip”*°. Kiriniu
darsyk bandyta papasakoti jau kanoniniu LKS siuzetu tapusig pokario istorijg.
Tik Sjsyk ja bandyta vystyti ne tik per partizany karo leitmotyva, bet ir
itraukiant Zmogiskasias jausenas, pasirinkimo galimybiy ir kainos temas.

Biitent toks, 1§ pirmo Zvilgsnio nekaltas btidas, ir uzkliuvo:

»Filmas ,Jausmai“ susilauké prieStaringo jvertinimo Kinematografijos komitete Maskvoje.
Pradzioje buvo duotos iSvados teigiamos, kad studija labai rimtai pri¢jo prie Sito filmo. Ir buvo kita
paziiira, kad filmo turinys, nors jis ir remiasi konkrecia socialine tema, iSvadavimo laikotarpiu misy
pajiiryje, bet jame vyrauja bendrazmogiSka idé¢ja, kad zmogaus jausmai vieSpatauja nepriklausomai

nuo ty dideliy socialiniy konflikty, kurie vyksta visuomenéje. Sis teiginys nugaléjo, ir rezultate filmas

,Jausmai® pasirodé ekrane labai ir labai ribotu tirazu.«>?’

Taigi, filmas nebuvo ,ilentynintas®, bet Lozoraiio apgailestavimas, jog
filmas pasirodé¢ ,,labai ir labai ribotu tirazu* atskleidzia dar vieng palaipsniui
isisiibuojant; kino kiiriniy drausminimo biidg: uzkertant kelig probleminiy
kiiriniy sklaidai imamasi ne tik radikaliy priemoniy, bet ir kiek suktesniy:
ribojant filmy kopijy skai¢iy sumaZinama ir galimybé filmui laisvai suktis
ekrane. Belieka apgailestauti, jog Sig akimirka nezinia, kiek filmo ,,Jausmai*
kopijy buvo pagaminta, bet Stai palyginimui galima pateikti keletg jprasty kino
filmy kopijy skaic¢iavimy. Maksimalus vieno filmo galimas tiraZas siekdavo
1000-1500 kopijy. Tokj didelj tirazg pelné patys ,.kokybiSkiausi‘ ir svarbiausi
sovietiniai vaidybiniai kino kiriniai, kiek kuklesniu tirazu tenkinosi likusieji,
iprastai ju sklaidai gaminama 200-300 kopijy’*®. Zinoma, $ie kino leidybiniai
tirazai taikyti tiems filmams, kurie buvo skirti visasgjunginio Zitirovo akims.
Na, o Stai filmai, nepakliuve 1 sgjunginj kino teatry tinklg, turéjo tenkintis
respublikinio tirazavimo normatyvais. Lietuvoje tenkintasi kukliu, bet apvaliu

10-ies kopijy tirazu. Zodziu, minétieji du ,padéti i lentyng* filmai vietoj

326 Svedas, Aurimas, Kaminskaité—Jancoriené, Lina, Epizodai paskutiniam filmui, op. cit., p. 91.

> Lietuvos TSR MT Valstybinio Kinematografijos Komiteto ir Lietuvos kino studijos pirminiy
partiniy organizacijy atviro partinio susirinkimo Protokolas Nr. 1, 1970 11 24, LYA, f. 17135, ap.1, b.
5,1.123-124.

328 Golovskoy, Val S., Behind the Soviet Screen: the Motion-Picture Industry in the USSR. 1972—1982,
p. 48.
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galimy Simty tesieke vos deSimt. Aisku, jog kopijy gamyba buvo susijusiu su
pagrindine galimos ZitGrovy apimties projekcija — juk yra skirtumas, ar
pirminiame sklaidos etape galimybé pamatyti filma suteikiama vos keliems
milijonams Zitrovy (Lietuva), ar deSimtims milijony (Soviety Sgjunga). Kita
vertus, kaip parodé¢ pirmas tyrimo skyrius, §ioji iSorin¢ drausminimo ar
,Stimimo* intencija, jei gilintumés 1 Zitroviskumo aspekta, gal¢jo ir
nesuveikti, bet tai, jog 1§ anksto uzkertamas kelias probleminiy kiiriniy
sklaidai, leidzia identifikuoti kontrolés sistemos mastus kine: 1S anksto
apsprendZiama ne tik, kas ir kaip bus kuriama, bet ir kas / kur filmg galés
pamatyti.

Ivardytas ZitiroviSkumo aspektas glaudziai susijes ir su kitu filmu — ,,Ave,
Vita!“. Kaip minéta, filmas nepatyré jokiy ,,prokatiniy suvarzymy, bet Stai
paties kiirinio jvertinimas ver€ia suklusti ir papildyti galimy jvertinimy
kriterijy saraSg — gimsta naujas programinis ,,uzkalbéjimas®“. 1970 m. filmo
»Ave, Vital* likimas dar nebuvo iki galo aiSkus, jo likimas pakibo: ,,Kas laukia
»Ave, vita® — neZinia, dél jo sudétingos meninés kalbos, kas labai apribos,

«329 _ nuogastavo Lozoraitis. Si LKS direktoriaus

matyt, jos Zitrovy skaiciy
abejone buvo iSreikSta gyvame ir gausiame kino kiir¢jy bendrijos susirinkime
(30 mety soviety Lietuvos kino sukakties proga), kuriame pristatytos naujos
programinés nuostatos, susijusios su zitroviSkumu arba ,,Zitirovy skai¢iumi®.
Sueigoje vardijant negailestingg sajunging statistikg, buvo pripazinta, jog
lietuviy kinas ne itin Zidrovy mégtas™’, o §ioji aplinkybe, atsizvelgiant j ,,nauja

ekonomine sistema®, kurioje akcentuotas kino pelningumas (pelningas filmas

¥ Lietuvos TSR MT Valstybinio Kinematografijos Komiteto ir Lietuvos kino studijos pirminiy

partiniy organizacijy atviro partinio susirinkimo Protokolas Nr. 1, 1970 11 24, LYA, f. 17135, ap. 1, b.
5,1.129.

3% Lozoraitis, remdamasis Glavkinoprokato ir Kinofikacijos Valdybos duomenis pateiké 1969-1970
m. filmy zidrimumo statistika: filmus ,,Surask mane* (rez. A. Araminas, 1967) zitréjo 2 800 000
ziirovy, ,Mazasis princas“ (rez. A. Zebritinas, 1966) surinko 2 100 000, ,Posikis“ (rez. B.
Jermolajevas, 1968), ,,Suaugusiy Zmoniy zaidimai“ (rez. Ilja Rud-Gercovskis, 1967) — 4 000 000,
,Jausmai®“ — 900 000. Na o ,,statistiniais pavyzdiniais jvardinti: ,,Niekas nenoréjo mirti* — arti 20 000
000, ,,Zingsniai naktj (rez. R. Vabalas, 1962) — 17 000 000, ,,Vienos dienos kronika* — 9 000 000,
,Laiptai j dangy“ — 8 000 000. Palyginimui buvo pateiktas ir sovietinis ,,topas* — filmas ,,Pirmininkas*
(rez. A. Satykovas, 1964) — 50 000 000. /bid., 1. 124-125.

Zinoma, pastarieji skai¢iai turéty biiti vertinami kritiskai, nelabai aisku, kokia statistine-programine
metodika vadovautasi juos kurpiant.
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ar save ,atperkantis® tas, kuris surenka 17 milijony Zitirovy), nedovanotina

yda:

,.Sie skaigiai kalba apie tai, kad misy filmai, deja, paskutiniu laikotarpiu neatlieka sajunginiu mastu
aktyvios visuomenés funkcijos, ir tai davé pagrinda teigti, kad lietuviSkos kinematografijos autoritetas
smarkiai krito. Ir klausimas, ar Siandien ir rytoj miisy filmai pasieks placiausius zitirovy sluoksnius, ar
jais dziaugsis daugiausia tik filmy kiir¢jai, man atrodo, yra vienas i§ pagrindiniy miisy darbo klausimy.
Kino menas pacia savo prigimtimi yra demokratiSkas, o tuo labiau tarybinis kino menas, kuris tarnauja
iSimtinai darbo Zmogui, jo dvasiniams poreikiams. Ir klausimas, ar lietuviska kinematografija bus
reikalinga jam, ar ne, man atrodo, kad tapo vienu i§ pagrindiniy klausimy. Daznai miisy kiirybiniai
darbuotojai, kada akcentuojama filmo masiskumo problema, ironiskai Zziiiri ir samprotauja, lyg tai biity
sinonimas vidutiniSkumo ar amatininkiS§kumo, orientavimosi i bloga skonj. Man atrodo, kad tokia
paziiira remiasi teze, kad tikruosius meno kirinius gali suvokti labai ribotas ratas Zmoniy. O i§ tikryjy

kalba eina apie tai, kad geriausi filmai ir savo turiniu, ir forma yra priimtini plac¢iausioms Zilirovy

maséms.«>>!

Nors Lozorai¢io kalboje tarsi suskamba objektyvusis kino gamybos
vertinimo matmuo (manding, nesvetimas, aktualus Siuolaikinei kino gamybos
tikrovei) — populiariosios ar pramoginés kino produkcijos skatinimas,
grindZiamas ekonomine logika (vél gi griztam prie Maksimenkovo jZvalgos),
taCiau Cia justi ir naujo, o kartu ir pavojingo kriterijaus konturai. Jei anksciau
estetiniai ieSkojimai buvo nepageidaujami dé¢l vadinamojo ,,formalizmo®, ar,
pritrikus ,,meninés* nuovokos, primetamas ,,neteisingos tikroves* vaizdavimo
matmuo, tai Sjsyk rySkéja naujos kategorijos, grindZiamos patrauklumu
zitirovams, kuomet, Zinoma, nelabai pageidaujama ,,sudétinga menin¢ kalba“.
AiSku, tokia slinktis darsyk késinosi nors 1 ribotg, bet bent Siek tiek iSkovota
autorinio lietuviy kino kiir¢jy ieskojimy lauka. O ar §ioji nulémée papildomas
kino kiirimo ir sukurty filmy kontrolines trintis — jau kito laitkmecio ir tyrimo
uzdavinys. Nes Stai uZmetus pavirSutiniSka zvilgsnj 1 9 des. lietuviy kino
filmografija matyti, jog pasirodo pirmieji kanoniniy Zanry, kino tyrinétojy
glaudziai siejamy su sociokultlriniais ritualais bei jy poveikiu
»ZluroviSkumui®, pavyzdziai: pirmas istorinis filmas (,,Herkus Mantas®, rez.

M. Giedrys, 1972), pirmas miuziklas (,,Velnio nuotaka®, rez. A. Zebrilinas,

S mbid.
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1974). Kino filmografija pildo ir uzsakomoji televizijos serialiné¢ produkcija,
kurta LKS (pvz., ,,Smokas ir Mazylis*, rez. R. Vabalas, 1975; ,,Seklio Kalio
nuotykiai“, rez. A. Zebritinas, 1976 ir t. t.).

kkok

,Kontrolés piramidés® modelis, apibréZtas kiirybiniame-gamybiniame-
instituciniame lygmenyse, mums leido susisteminti ir metodiSkai suvaldyti
formas, kuriomis reiSkési kino kontrole, ty formy sgveika skirtinguose kino
filmo kurimo etapuose, bei apCiuopti kontrolés perkélimg jau sukurtiems
filmams. Drijstume manyti, jog toks modelis, ivertinus lokalius, specifinius
judesius (,,nematomg lygmenj“, neformalius rySius) taikytas ir kitose SSRS
periferijose.

Tokiu biidu, besitelkiant ties jvairialype kontrolés raiSka, prapleciamas
Jprastai vartojamos savokos ,,cenziira®, taikomos iSskirtinai pabaigty kiiriniy
kontroliniam drausminimui (Glavlitas), supratimas. Tai mums leidZia
identifikuoti daugiasluoksnio kino gamybos proceso ,.ikifilminius* kontrolés
atvejus: atmesti sumanymai, scenarijai, filmo kiirimo eigoje jZvelgtos
problemings kino filmy vietos ir jy taisymas, pabaigty kino filmy perkiirimo
atvejai bei sukurty filmy ,,pad¢jimas ant lentynos®, kino filmy platinimo
proceso kontrolé. Detalus empirinis tyrimas praplecia kino ir apskritai kultiros,
meniniy raiSky funkcionavimo galimumg sovietingje visuomengje, atskleidzia
priestaringg valdZios kontrolés intencijy kaitg. Tatai griauna vyraujant]
»grynosios®, ideologiSkai angaZzuotos kino gamybos jsptidi (kino kiiréjai —
ideologinio baro ,tarnai*), kurioje pagrindinis konfliktas buvo ne tik dél
ideologinés programos® trinties, bet ir dél kirybinio ,pajégumo”. Sioji
aplinkybé mums leidzia teigti, jog individualus kiirybinis matymas (autorinés
kino kiir¢jo intencijos) sovietijoje buvo ne ka maziau pavojingas, nei
ideologinis, politinis nepaklusimas. Zinoma, lyginant SSRS (centro) kino
kiiriniy drausminimo pavyzdzius su LSSR, lietuviy kino kuréjy laikysena

buvusi kiek santiresné. Liepiant, prasant, filmai taisomi, o neatSaukiamy

226



kiirejy ir valdzios konflikty, kuriuos salygoty neperkalbamas scenarijaus ar
rezisieriaus sumanymo autorius, nejzvelgta (kaip, pvz., Kiros Muratovos,
Andrejaus Tarkovskio atvejais: Sieji kiiréjai daznai atsisakydavo filmus taisyti,
bandydami iSsaugoti grynesn¢, maziau iSdarkyta, autoring vizijg). Tad ir
nuobaudos ¢ia buvusios santiiresnés (néra nei vieno filmo, kuris biity apskritai
nedemonstruotas vieSojoje erdvéje, ar filmo, kurj biity bandyta sunaikinti).

Atliekant tyrimg ne tik pavyko identifikuoti atskirus drausminimo,
programiniy intencijy neatitikimo atvejus, bet ir prieStaringas ty atvejy
priezastis, jy kitimg bei poveik] kino kiirybai. Antai kraStutiné drausminimo
priemoné — du filmai ,,padéti ant lentynos* — sutapo su iSoriniu, politiniu
luZiu: postalininés programos ,,jvaldymui* biidinga ne tik naujo turinio, bet ir
naujos formos paieska, kas 1émé pasenusios programos kiiriniy atmetimg (,,Kai
susilieja upes®, 1961), o ,,atSilimo* laikotarpiu liberaléjimo ribos nubréztos
uzdraudziant filma, kuris praplété tikrovés matymo ribas (,,BirZelis vasaros
pradzia®, 1969). Kiek sudétingesné ir prieStaringesne priezas¢iy rekonstrukcija
analizuojant ,,ikifilmini“ procesa. Matyti, jog LKS kino produkcijos ir
sumanymy vertinimai, nuléme scenarijy atmetimg arba koregavima, vienokj ar
kitokj kiirinio atrodyma, 1§gyveno keleta raidos etapy.

7 deS. pradZioje vyraujant; ir niekam papildomy klausimy nekeliant]
Hritualing uzkalbéjima*™ — , neatitinka tikrovés* — papildo ,,formalizmo* yda
(,,Kanonada®, 1961). | oficialiy vertinimy dvibalsj jsijungia treCiasis balsas,
1Sreiskigs sudétingos meninés kalbos nepageidavimg (,,Vienos dienos kronika®,
1963), véliau jvardijamas kaip ,,ZitroviSkumas®, kitaip tariant, itin svarbus
tampa ,,suprantamumo maséms* argumentas (,,Ave, Vita!*, 1969). Visy Siy
vertinimo kriterijy taikymas, apémes ir formos, ir turinio revizija, prieStaringas.
Susidaro jspudis, jog vertinimo dviZodis terminas (,neatitinka tikroveés®)
taikytas jprasCiausiai, o jo reikSmé priklausé nuo ,zinanciy“ vertintojy
(redaktoriy, nomenklatiiros), 1§ kuriy lipy bet kada galéjo iSlysti tasai
neprognozuojamas ,,Zinojimas®“. Aprépiant bendrus SSRS kino kultiiros
procesus, §ioji vertinimo apibréZtis 1§ esmés nekito. IS tiesy, ar lygintume

stalininiam laikotarpiui jprastus kino kiiriniy vertinimus, kuriuose reikalauta
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isivaizduojamos tikroves konstrukty, o ne esamos refleksijos (asmeniniai
Stalino kino kiiriniy vertinimai sieti su jo jsivaizduojamos tikrovés
interpretacija®°), ar postalininiam laikotarpiui (Chrui&iovo vertinimai>>°), ar 7
des. biudingus pozymius (LSSR nomenklattiros, SSRS redaktiiros), visuose
juose rySkéja nepriklausomas nuo laikmecio ar iSorinio sociopolitinio kismo
kanonines tikrovés perkiirimo reikalavimas (altrealybés kiirimas). Keitési
kiiriniai, bet ne vertinimo kriterijai. Antai kaltinimas ,,formalizmu* — tai
,perdeéta®, XX a. 3—4 deSimtmeciy rusy avangardinio kino ieSkotojams kabinta,
tuomet atnaujinta yda, viena vertus, demonstravo sudétingesnés estetinés
iStarmés nepageidavimg, antra vertus, ribojo autoriniy, rezisliriniy intencijy
galimumg. 7-8 deS. sandiiroje Sie reikalavimai grindZiami ir pakitusios kino
ekonominés programos samprata — nuo Siol kino kiirinio atrodymas priklauso

nuo ,,masiy supratingumo*.

32 Stalino kino kiiriniy vertinimo rekonstrukcijose pastebéta, jog ribos tarp kino tikrovés ir esamos
tikrovés vos pastebimos, kino realybé tapatinta su esama, todél kino kiiriniai turéjo besalygiskai atitikti
Stalino pasaulévaizdj. Kino filmy herojuy elgsena jis vertino kaip tikrovéje egzistuojanciy zmoniy
elgsena. Pavyzdziui, Stalinas kino filmy personazus jvardindavo ne jy vardais, o aktoriy pavardémis.
Antai, po Orgbiuro posédzio, skirto filmui ,,.Didis gyvenimas* (boavwas ocusus, rez. Leonidas
Lukovas, 1939), Stalinas siiilo koreguoti dviejy girtuokliaujanéiy herojy elgsena: ,,Zmonés turi biiti
pavaizduoti kitaip. A§ nemanau, kad Andrejevas [aktorius Borisas Andrejevas vaidina Charitona] ir
Aleinikovas [aktorius Petras Aleinikovas vaidina Ivang] tik gerti sugeba, juos priverté, stumteléjo i
girtuoklyste. Duokite kita vaidmenj, jie sugeba ir negerti.“ Makcumenkos, JIeonun, op. cit., p. 42.

>3 Nors Chrui¢iovas XX-ajame partijos suvaziavime piktinosi Stalino ,lakuotos* tikrovés kine
puoseléjimu, bet pats ne ka daugiau jzvelgé kino kiiriniuose. Antai Chrus€iovo neigiamg reakcija |
Lietuvos kino studijoje kurta filma taip pat sukeélé vaizduojamos iSgertuvés: ,,Baltrausijoje a$ ziliréjau
filma ,,Kol nevélu* [rez. J. Fogelmanas, V. Zalakevi¢ius, 1957]. Sio filmo herojai labai daznai geria
degting.” Tininis Vytautas, Snieckus...op. cit., p. 168.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | tarptautinés mokslinés bendrijos patirt], Siuo tyrimu
pasiiilytas naujas interpretacinis Zvilgsnis 1 king soviety Lietuvoje. Darbe
pirmg kartg kinas sistemingai tiriamas kaip sovietmecio kultiros fenomenas.
Rekonstruoti ir iStirti visi soviety Lietuvos kino industrijos démenys: kino
rodymas (kino tinklo diegimas), platinimas (kino repertuaro politika), kino
gamyba ir kiiryba, — leido suprasti ne tik pagrindinius soviety kino politikos
tikslus, uzdavinius (,,i18 virSaus®), bet ir apCiuopti ty uzdaviniy nejgyvendinimo
priezastis arba prieSinimgsi programinéms intencijoms (,,18 apacios®).

Kino rodymo ir platinimo lygmenyje pokariu pagrindinio sovietinés
valdZzios tikslo buta kino funcionavimo visuomenéje uZztikrinimo
(kinofikacijos), ir tik uZztikrinus ji galima biity buve king integruoti 1 bendrus
visuomenés sovietizacijos procesus. Siam tikslui pasiekti pirmiausia buvo
kuriamas periferinis institucinis darinys (1946 m. instituciné centralizacija,
LSSR Kinematografijos minsiterijos iklirimas), tur¢jes uztikrinti filmy sklaida
garantuojancias priemones (kino tinklg). Taciau valdZios pastangy
1gyvendinimas, nukreiptas ] kaimo gyventojy sovietizacijg, pirmiausia susidiiré
vienkiemiy sistema. Todél menamas kino kaip sociokulttrinio reiskinio
pranasumas — galimybé suburti Zmones socialinés, politinés, ideologinés
indoktrinacijos tikslui pasiekti — nublanko ir tapo tikétina siekiamybe
jigyvendinus kolektyvizacijos procesus. Siose aplinkybése jzvelgtinas netikétas
paradoksas: nors pokario Lietuvoje matyti sisteminiai procesai analogiSki
soviety Rusijoje 3—4 des. vykusiems, tafiau ty procesy aklas diegimas,
nejvertinus periferiniy ypatybiy, susidiir¢ su jy neveiksmingumu tikroveje.
Visuotiné kinofikacija SSRS uZimtoje Lietuvoje stalininiu laikotarpiu buvo
utopine sickiamybe. Net ir tada, kai jvertinus nenumatytg kliuvinj palaipsniui
mestos nemenkos technologinés pajégos (kilnojamasis kinas), tur€jusios
uztikrinti kino funkcionavimg visuomen¢je, susidurta su aibe klitic¢iy

praktiniame, techologiniame lygmenyse: elektros stygius, detaliy trikumas,
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kino mechaniky trukumas ir kt. Kita vertus, praktiniy bédy prieZastys nebuvo
savaimin¢ problema, jos buvo glaudZiai susijusios su soviety Lietuvos valdzios
démesiu kinui.

Pirmas raiSkus démesys kino reikalams aukSCiausiame soviety Lietuvos
valdymo lygmenyje parodytas 1948 m. Jei aukSciausiame vietinio valdymo
administraciniame lygmenyje, spaudZiant direktyviniams nurodymams, buvo
nutuokiama, jog reikia kreipti démesj 1 king, tai vykdanciyjy institucijy
veikéjai 18 tikryjy nelabai zinojo ir suvoke, kokig vieta bendroje kultiiringje ir
ideologingje politikoje uzima kinas, kaipgi kino reikalus administruoti, kaip
paversti kino funkcionavimg ne popierine, o realia tikrove. Siekiant jveikti
organizacinius nesklandumus, kino reikaly valdymas patikétinas Michalinai
Meskauskienei (nuo 1948 m. ji tampa LSSR Kinematografijos ministre),
tapusiai bene jtakingiausia asmenybe kine iki pat 7 deS. pradZios. Taciau
valdanciyjy pastangos susidiiré su totalia ir sunkiai kontroliuojama netvarka,
kurioje vykdantiesiems labiau ripéjo kitos pramogos nei kinas: Sokiai ir
koncertai.

Visuotiné kinofikacija nulémé ir kitg ypatybe. Iprasta kino rodymo
funkcija, apibrézianti kino teatro paskirt;, buvo iSkreipta. Svarbiausia buvo
plésti kino tinkla, apeliuojant ; masiSkumg ir prieinamuma, kino rodymo tasky
kiekybé nuolat didinama, nelabai galvojant kaipgi jis bus rodomas. Kino teatro
apibréztis niveliuojama iki anoniminio kino taSko (stacionaraus arba
kilnojamojo). Sioje ,taskinéje sampratoje svarbiausias buvo ideologinis-
politinis veiksmingumas, sietas su prieinamumu (kino brovimusi | Zmogaus
kasdienybe — kinofikavimu), maZzai tekreipiant démesio 1 pirmin¢ kino rodymo
— kino teatro erdves veiklos — prerogatyva. Todél kino teatro ,kaip kultiiros
centro* funkcija tebuvo menama ir nieko bendra netur¢jo su tikoroveje buvusia
kino Zitréjimo aplinka ir patirtimi.

Kino filmy sklaidos uZtikrinimo politikoje biita ne kg geresnés padéties.
Komplektuojant sovietinés kino produkcijos fondg, pirmiausia susidurta su
kalbiniu slenksCiu: dauguma filmy buvo rodyti rusy kalba, kurios didZioji

LSSR gyventojy dalis papras¢iausiai nesuprato. Tode¢l tikétinas, laukiamas
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visuomenés politinés ir ideologinés indoktrinacijos efektas per kino filmus taip
ir nebuvo pasiektas. Net ir tada, kai sovietiniai filmai Lietuvos provincijoje
buvo zilirimi (tikliau tada, kai juos galéjo pamatyti), galima apciuopti
prieSinimosi sovietinei kino produkcijai atvejus.

Bandymas suSvelninti SSRS kino industrijos krizg, ,,filmastygio* pasekmes
kino repertuarui, j kino ekranus iSleidus pagrobta 1§ SSRS uZzimty Saliy
uzsienio ,troféjing* kino produkcijg (1947— 1949) netruko apsireiksti ir
Lietuvoje. Kauno ,,kontrabandos* atvejis rodo, jog jei biita galimybés rinktis
tarp sovietinés ir uZzsieninés kino produkcijos, mieliau zidiréta Sioji.
»LTrofejines* kino produkcijos sklaida griauna vyraujant] poziiiri, jog visas
velyvuojo stalinmecio kultiros laukas buvo ideologiSkai sustabaréjes: kine
Si0j1 vientisa ideologizacija buvo suardyta: Zmonés galéjo matyti ir
pramoginius filmus. Kita vertus, tai, jog soviety Lietuvoje ,troféjinés*
produkcijos sklaida buvo apribota (ji tebuvo skirta miestie¢iy akims), parodo
samoningo atotriikio tarp kaimo ir miesto didinimg. Kaimo gyventojai,
skirtingai nei miesto, tur¢jo tenkintis tik sovietine kino produkcija. Be jokios
abejones, pastaraji kino repertuaro paskirstymg galima sieti su prioritetiniu
kaimo sovietizavimo tikslu, gristu ne tik prieSiSkumo komunistinei valdZiai
gesinimu, bet ir kolektyvizacijos procesy diegimu, valstietijos prisitaikymo
prie komunistinio Zemés tikio tvarkymo bidy.

»Fllmastygio® trumpalaikis sprendimas, neiSgelbéjo sovietinés kino
produkcijos Zitirimumo skaitlingumo. ,,Troféjiné* kino produkcija iSkreipe
Soviety Sajungos repertuaro politika, kurioje pirmenybé turéjo biti teikiama
menkam sovietinés kino produkcijo skai€iui: vadinamuose kino teatruose ¢émeé
dominuoti uZsienio, sovieting iSstimes 1 pakrasc€ius, kinas. Uzdraudus
»troféjing®, beliko rodyti pakartotinai anks€iau sukurtus filmus. Tai nulémé
dar vieng kino lankomumo Soviety Sajungoje krize — pakartotinai rodyti filmai
menkai buvo Zitirimi. Siame kontekste isry$kéja soviety Lietuvos padétis —
pagal planiniy jgyvendinimy rodiklius, fiksavusius tikéting kino Zitirovy
lankomuma, per visg stalinistinj laikotarp; Lietuva Soviety Sgjungoje uZima

paskutinigja vieta.
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Siame darbe identifikuotos soviety Lietuvos kino politikos, kino platinimo ir
rodymo aplinkybés: menkas ripinimasis kino reikalais vykdanciosiose
institucijose, negeb¢jimas jy kontroliuoti, vangus kino tinklo funcionavimas,
filmy platinimo bédos, skurdzios kino Zitréjimo aplinkybés leidzia persvarstyti
kino, kaip parankaus ideologinés ir politinés indoktrinacijos jrankio, vietg
bendrojoje soviety Lietuvos sociopolitinéje aplinkoje: ,,svarbiausias 1§ meny*
nebuvo jau toks svarbus. Kitaip tariant, Sioji iSvada demitalogizuoja kino
priveligijavimg bendroje ideologingje, kultiirinéje programoje. Menami kino
privalumai — masiS8kumas, paveikumas — tebuvo programin¢ siekiamybe, kinui
suteikiant mitinés galios, nieko bendra neturéjusios su tikrovéje vykusiais
procesais. Kita vertus, Sie atradimai suteikia pagrindg platesniems svarstymas,
susijusiems su kino kaip vizualinés raiSkos vieta lietuviy visuomengje.
Susidaro jpstdis, jog nors ir neveiksmingas, bet agresyvus soviety valdzios
kino diegimas, nulémé jo kaip sociokultiirinio anachronizmo, kultiirinés
svetimybés sampratg lietuviy visuomeneéje. Norint atsakyti 1 klausimg, ar tokia
laikysena susiformavo sovietmeciu, ar josios iStakos siekia prieSkarj, reikéty
detalaus empirinio tyrimo, rekonstruojancio tarpukario kino rodymo,
platinimo, repertuaro politika.

Kino kaip kultiirinio ,,svetimkiinio* jzZvalgg sustiprina ir mestas Zvilgsnis 1
kino platinimo ir rodymo ypatybes postalininiu laikotarpiu. Nors repertuariné
politika laisv¢ja, jvair¢jant filmams didéja galimybe rinktis, kg Zitréti, taciau
Lietuva pagal kino lankomumo skaitlingumag iki pat 6 deS. pabaigos iSlieka
paskutinigja bendruose SSRS rodikliuose. Tokia padétis stebina jvertinus ir
socialinius poslinkius. Jei pokario kino Zzitréjimui nemenka jtaka daré
stringantys kinofikacijos procesai dél nepalankios struktiirinés Lietuvos
sandaros, tai atSilimo metu, kuomet kaimo kolektyvizacijos procesai jau buvo
1gyvendinti, Sioji aplinkybé nebeturé¢jo biti kliuviniu, trukdanciu kino tinklo
raida, gal¢jusig uztikrinti kino filmy sklaida, t. y. stabily kino funkcionavima
visuomene¢je. Taciau kino tinklo plétra galutinai jgyvendinta tebuvo 7 des..
Tokios padéties prieZastis matytume institucingje kino vadymo kaitoje bei

vissomenes ,telefikavimo* procesuose (nuo 1957 m.). Institucin¢ kino
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valdymo reforma (1953 m. panaikinus Kinematografijos ministerijg kino
reikalai integruoti 1 Kultiiros ministerija) nulémé¢ administracing rokiruotg
vykdanciajame, kino veika priziiriniajame lygmenyje (apskrityse
panaikinami Kinofikacijos skyriai) ir taip menkas vykdanciyjy démesys kinui
dar labiau apslopsta. Bendroje kultiiros ir laisvalaikio politikos igyvendinimo
kontekste kinas iSliko ne itin vertintamu reikalu, ir toliau mieliau pramogauta
Sokant ir muzikuojant. Nors démesys kino reikalams stiprintas jvykdzius dar
vieng institucing reformg (1963 m. jkuriamas Kinematografijos reikaly
komitetas prie LSSR Ministry tarybos), taciau palaipsniui jsibegéje
visuomeneés ,.telefikavimo® procesai émé trikdyti galutinai besiformuojancia
kino tinko plétra, kino kiiriniy sklaidg jame ir repertuaro politikg — kino filmai
anskciau demonstruojami televizijoje nei kino tinkle, lémé kino lankomumo
mazejima.

Kino gamybos struktiirin¢je sgrangoje iSskirti du etapai: iki 1954 m. ir po
1954 m. Etapas iki 1954-yjy laikytinas Kino studijos kiirimosi laikmeciu,
bandoma susivokti, kokiy veiksmy reikia imtis norint uztikrinti kino gamybos
eigg. Stalininiu laikotarpiu besikuriancioje kino gamybos bazéje del keletos
priezas¢iy kurtas tik dokumentinis kinas. Si kino rii§is buvo parankesné,
lankstesn¢ priemoné ideologijos sklaidai, be to, reikalavo maZesnio
technologinio pajégumo, pinigy. Vaidybinio kino gamyba LSSR kino studijoje
nevyko, viena vertus, dél SSRS kino industrijos menko pajégumo, kita vertus,
del to, kad soviety Lietuvoje nelabai biita ne tik kad technologiniy galimybiy,
bet ir kuréjy, galin¢iy vaidybinius filmus kurti.

Kaip ir kino tinklo diegtyje, taip ir kino gamybos reikaluose reikéta stiprinti
Sios raiSkos padéti bendruose kultiros procesuose. Vaidybinio kino gamyba-
kiiryba buvo kulttrinio prestizo, pajégumo simbolis, kurstes ir Siokias tokias
periferines ambicijas. Todeél LSSR kino studijos stuktiirinéje sarangoje
pagrindinis lazis faktiSkai jvyksta 1954 m., kuomet LSSR kino studija jgauna
1Sbaigta gamybos modelj (jkuriams vaidybiniy kino filmy gamybos poskyris),
kuriame gaminami ir kuriami vaidybiniai, dokumentiniai filmai. Nuo Siol

soviety Lietuvos kino studija tampa integralia SSRS bendros studijy tinklo
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sistemos dalimi. Si faktiné data laikytina ir bendro kino industrijos modelio
(gamina, platina, rodo) Lietuvoje kiirimo pabaiga. Nors 1954 m. soviety
Lietuva tampa pajégi kurti vaidybinj king, taciau pirmasis §] pajéguma Zymejes
filmas pasirodo 1957 m. (,,Zydrasis Horizontas®, rez. V. Mikaluskas).

Kino studijos kiiréjy branduolio kiirimas taip pat iSgyveno keleta raidos
etapy. Atliepiant buvusig bendrg LSSR, SSRS kadry politika, 1945, 1948 ir
1950-1951 m. buvo vykdomos kadry valymo kampanijos, grijstos ideologinio
patikimumo, lojalumo soviety valdZiai tikrinimo, ir taip sumaZintas ir taip
menkas lietuviy, galinciy kurti filmus, skaiius. Todél 1945-1955 m.
susiformuoja kino kiir¢jy branduolys, kur; sudaré i§ SSRS atsiystieji kino
kiirejai. Didzioji dalis Siy naujakuriy buvo prityr¢ karo operatoriai,
»frontininkai®“. 6 des. antrojoje puseje, pasikeitus sociopolitinéms aplinkybéms
(Berijos politikos iSdava — nacionaliy kadry politika, kadry lietuvinimas),
eiz¢jant profesiniam ,,internacionalumo* poreikiui, dauguma jy sugrizta i
buvusias darbovietes, o likusi saujel¢ lieka dirbti dokumentinio kino paraStése
(kiir¢ uzsakomuosius ir mokslo populiarinimo filmus). Vélyvesni likusiyjy
kiirejy atotriiki nuo kino kiirybos epicentro léme ne tik tautinés jtampos
(lietuviai—kitatauciai), profesinis atsilikimas (atsirado jaunesniy ir gabesniy),
bet ir tai, jog, dokumentalistai paprastai sudaré ir Kino studijos pirminés
partinés organizacijos branduolj. Sioji aplinkybé bei tai, jog vaidybinio kino
kiirimui pirmenybé teikta VGIK’e parengtiems lietuviy kino kiréjams, nuléme
ilgamete jtampa tarp dokumentinio ir vaidybinio kino kuréjy. Kino studijos
kiirybing¢je hierarchijoje aukSciausig statusg uzéme vaidybiniy filmy reZisieriai.

Taigi pirmenybe teikiant vaidybinio kino kiirimui, antrasis Kino studijos
darbuotojy, kiréjy branduolio formavimo etapas, sietinas su lietuviy
profesionalios kino kiréjy kartos rengimu ir atéjimu — 1956-1960 metais.
Taciau galimybes kurti Kino studijoje uZtikrino ne tik mokslai VGIK e, bet ir
kiirybiniai, LKS jgyti gebé¢jimai. Todél ilgainiui, ,,privilegijuota® aplinkybé
(studijos VGIK’e) dar¢ kiek maZesng¢ jtaka kirybinés hierarchijos sanklodai,

vis didesnes pozicijas uzima tie, kuriy kiirybiniai pajégumai sutartinai vertinti.
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Zvelgiant j dokumentiniy ir vaidybiniy filmy funkcijy ir jy kiirimo raida,
viena vertus, stalininio laikotarpio kino produkcija turéjo atliepti visam
kulttiros ir informaciniam laukui jprastg ,tarybinés tikroveés* mito palaikymo
funkcijg, gristg (praeities ar dabarties) vaizdinio steigtimi atsisakant perkurti /
permontuotu esamg tikrove. Kita vertus, lokalius poreikius turéjusi tenkinti
produkcija susidiiré su nenumatytais sunkumais. Pokario dokumentiniame
kine, turé¢jusiame paklusti ideologinés erdvés reprezentavimo kanonui, (t. y.
sukonstruotos, sureZisuotos, sukurtos tikrovés vizualizcijai kartojant
ideologines kliSes, palaikant visuomenés ideologizacijos procesus), sunku buvo
suderinti reikalaujamus programinius ,,jvaizdinimus®, kai tikrovéje paZanga
liudijanciy objekty nelabai dar bita. O vaidybininis kinas susidiré su
,hacionalinio® siuzeto, ,kolorito*“ paieSkos sunkumais. Pastaroji aplinkybe
lémé nesékmingus ir tikétina, jokio ideologinio, politinio indotkrinacinio
rezonanso neplikusius visuomeneéje vaidybinés kino produkcijos bandymus.

Dokumentinio kino funkcijy samprata ima kisti 6 deS. antrojoje puseéje.
AtSilimo laikotarpiu Lietuvos kino studijos dokumentiniy kino kiréjy
bendrijoje palaipsniui aktualinami prieSstaliniai avangardinio kino kiréjy
siulymai ,,objektyvizuoti tikrovés fiksavimg®“. Taciau bandymams fiksuoti
nekontroliuota tikrovés vaizda trukdé technologiniai aspektai (sunkios,
nepaslankios kameros). 1962—-1966 m. apCiuoptas antrasis dokumentinio kino
sampratos kaitos etapas, kuomet formuojasi autorinio dokumentinio kino
kiiréjo statusas. Taigi 7-jame deS. esti trilypé dokumentinio kino samprata:
ideologinés programos palaikytojas (tgsiamas stalininis kanonas), tikroveés
»atvaizdas* (reportazinis filmavimas), meno kiirinys (autoriné dokumentika).
O vaidybiniame kine esminis kismas sietinas su nacionalinio savitumo raiSka
kino formos lygmenyje: 1959-1960 m. pasirodo primieji kiiriniai, Zymintys
savito kino braizo atsiradimg vaidybiniame kine (,,Adomas nori biti
zmogumi®, 1959 ir ,,Gyvieji didvyriai®, 1960).

1954 m. jkurtas vaidybiniy kino filmy poskyris 1émé ne tik kino industrijos
modelio formavimo baigt] periferijoje, bet ir tai, jog tais metais permetamas

SSRS dar 4 des. pab. susiformaves kino filmy kirimo kontrolés modelis.
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Atlikus  kiirybinio-gamybinio-institucinio-ideologinio kino filmy kiirimo
lygmeny rekonstrukcijg, suformuotas ,.kontrolés pirmamidés® modelis mums
leido susisteminti ir metodiSkai suvaldyti buvusias kino kiirybos kontrolés
sistemos raiSkas skirtinguose kino filmo kirimo etapuose bei apciuopti
kontrolés testinumg sukurtiems filmams. Dristume manyti, jog toks modelis,
jvertinus lokalius, specifinius judesius (,,nematomg lygmen;“, neformalius
santykius), taikytinas ir kitoms SSRS periferijoms.

Akylesnis Zvilgsnis, besitelkiantis 1 kontrolés sistema, praplecia jprastai
vartojamg cenziiros sgvoka, taikoma iSskirtinai pabaigty kiiriniy kontroliniam
drausminimui (Glavlitas). Tokia laikysena mums leido identifikuoti
daugiasluoksnio kino gamybos proceso ,,ikifilminius®“ kontrolés atvejus:
atmesti sumanymai, scenarijai, kiiriamy filmy taisymas, pabaigty kino kiiriniy
perkiirimo atvejai bei sukurty filmy ,padé¢jimas ant lentynos®, kiriniai,
kontroliuoti kino platinimo procese. ISsamus empirinis tyrimas praplecia kino
ir apskritai kultiiros meniniy raiSky funkcionavimo galimumg visuomen¢je bei
valdZios kontrolés intencijy priestaringg kaita.

Tyrime ne tik pavyko identifikuoti atskirus drausminimo, neatitikimo
programinéms intencijoms atvejus, bet ir pieStaringas ty atvejy priezZastis, jy
kismg bei poveiki kino kiirybai. Antai du kraStutiniai filmy drausminimai,
vadinamasis ,,pad¢jimas ant lentynos®, sutapo su iSoriniu, l0Ziniu politiniu
kismu: postalininés programos perpratimas, apibréztas ne tik naujo turinio, bet
ir naujos formos paieskos lémé pasenusios programos kiiriniy atmetimg (,,Kai
susilieja upés, 1961), o ,,atSilimo* meto liberal¢jimo ribos, uZkirstos filmo,
praplétusio tikrovés matymo ribas, uzdraudimu (,,BirZelis vasaros pradzia®,
1969). Kiek sudétingesné ir prieStaringesné priezasCiy rekonstrukcija
»ikifilminiame* procese. Matyti, jog LKS kino produkcijos ir uzmanymy
vertinimai, nuléme scenarijy atmetimg, ar kuriamy filmy koregavima, vienoki
ar kitokj kiirinio atrodyma, iSgyveno keletg raidos etapy.

7 deS. pradZioje vyraujant] ir nieckam papildomy klausimy nekeliant;
vertinimg ,,neatitinka tikrovés* papildo ,,formalizmo* yda (,,Kanonada“, 1961).

I oficialiy vertinimy dvibals] isijungia treciasis balsas, kuriuo sudétingos
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meninés kalbos nepageidavimas (,,Vienos dienos kronika®, 1963), v¢liau
tikslinamas laukiamu ,,ziGiroviSkumu®, kitaip tariant ,,suprantamumo maséms*
argumentu (,,Ave, Vita!*, 1969). Visy §iy vertinimo kriterijy taikymas, apémes
ir ,,formos ir turinio* revizijg, prieStaringas. Susidaro jspiidis, jog vertinimas
,heatitinka tikroves® taikytas jprasCiausiai, o jo reikSmé priklaus¢ nuo
»ZlnanCiyjy“ vertintojy (redaktoriy, nomenklatiiros) neprognozuojamo, bet
kada galin¢io iSlysti, ,,Zinojimo*. Itraukiant bendrus SSRS kino kulttros
procesus, §ioji vertinimo apibréZtis i§ esmés nekito. IS tiesy, ar lygintume
stalininio laikotarpio jprastus kino kiiriniy vertinimus, kuriuose reikalauta
isivaizduojamos tikroveés konstrukty, o ne esamos nuSvietimo (asmeniniai
Stalino kino kiiriniy vertinimai, sieti su jo isivaizduojamos tikrovés
interpretacija), postalininius (ChruS€iovo vertinimai), ar su visai veéliausius
(LSSR  nomenklatiiros, SSRS redaktiros), visuose juose ryskéja
nepriklausomas nuo laikmecio ar iSorinio sociopolitinio kismo, kanonis
tikroveés perkiirimo reikalavimas. Keitési kiiriniai, bet ne vertinimy kriterijai.
Tyrimo metu identifikuota ir periferijos (LSSR) — centro (SSRS) pavaldumo
jtampos raiSka. Matyti, jog periferijoje kontroliné sgranga rySkesné buvo
pirminiame filmy kiirimo etape (scenarijaus rengimas), o centro nuospredZiai
daré jtaka filmy kiirimo eigai (taisyti kiiriniai) bei jy pasirodymui ekrane.
Pagrindiné kino filmy sumanymy ginyba reiSkési ne tik ,,ideologinés
programos* nulemtoje trintyje, bet ir individualus kiirybinio matymo (autorinés
kino kiir¢jo intencijos) lygmenyje. Lyginant SSRS (centro) kino kiriniy
drausminimo pavyzdZius su LSSR, lietuviy kino kiiréjy laikysena buvus kiek
santiresné. Liepiant, praSant filmai buvo taisomi, o kraStutiniy kiir¢jy ir
valdZios konflikty, salygoty neperkalbama autorinio uZmanymo ginties (pvz.,
Kiros Muratovos, Andrejaus Tarkovskio laikysenos), nejzvelgéme, todel ir
nuobaudos ¢ia, soviety Lietuvoje, buvusios santliresnés (néra nei vieno filmo,
kuris biity apskritai nedemonstruotas vieSojoje LSSR kino tinklo erdv¢je, ar

filmo, kurj biity bandyta sunaikinti).
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PRIEDAI. DOKUMENTALI

Dokumentas Nr. 1. Propagandos jrankiai
[rankrastis, kalba netaisyta, f. 1771, ap. 7, b. 265, 1. 8-8 ap.]

Pasitarimas propagandos reikalais 1944 m. liepos 5 d.

Dalyvauja: K. Preiksas, J. Paleckis, J. Simkus, J, Baltusis, J. Banaitis, I. Gaska,
R. Sarmaitis, J. Pajaujis

K. PreikSas. Dvi riiSys propagandos — iSvaduotai ir okupuotai Lietuvai. Visas
aStrumas prie$ vokiecius. Prie§ nacion.[alistus] — pasitarus su sekretoriais. Tai
priklausys nuo jy laikysenos. Spaudos, Zodiné ir vaizdiné agitacija. Saukimas
mitingy, susirinkimy. Mobilizuoti | darbg, 1 atstatyma. Leist lapelius, plakatus,
lozungus. Informbiuro praneSimus spausdinti ir klijuot ant sieny. Organizuot
parodas apie vokie€iy darbus.

Spalvotus plakatus atspausdint. Vady portretai yra. Knygeliy, lapeliy pasiimti.
Per radija duoti lietuviSskg medziagg. Iki minimumo sumazinti oficialig
medZiagg.

J. Paleckis. Vykstantiems agitatoriams tezes paruosSti. YpaC reikia R. A.
agitatoriams. Misy agitatoriai turi turéti tezes. Lozunginiai lapeliai — mes
Seimininkai, atstatykime Lietuvg. Ansamblius iSkviesti — reikia surasti biida
jam panaudoti. Straipsnius ] tarybing spaudg raSyti. Mining iSspausdinti
btinai.

J. Simkus. Zmonés, kurie vaZiuoja nepakankamai informuoti apie padétj
Lietuvoje. Lapeliai iSvaduotoj teritorijoj paraSyti ¢ia, Maskvoj leisti, o
neatvirksciai. [Snaudoti Informbiuro teikiamas lengvatas.

J. Baltusis. Telegrafa iSnaudoti.

R. Sarmaitis. Fotoaparatas i§ Korsako. Filmos.

J. Banaitis. Ryty Lietuvoj reikalinga lenky kalba. J. Karosas, J. Suchockis,
LukoSevicius reikalingi. Maskvos bangas lietuviSkai klauso tik geri aparatai.
Detektoriniai aparatai negirdi. Turint gerg aparatg, galima miesCinka
radiofikuot. Tam reikia technikg. Deklamatoriai, vietiniai chorai. Tg iSnaudoti.

Yra keli solistai. Jie gali mies¢ionkuos parodyti. Ansamblis paruostas. Vilniuje
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J1 galima parodyti. Reikia tik sukaupti jégas. Pagrindinis dalykas transportas.
Dzazas — atskira kalba. Filmos — gaminamos StaroSo ir Maciuleviciaus, buvo
komandiruojami j divizij3. Bet dabar ar tikslinga?

J. Simkus. Reikia gauti kominterno stotj radijuje bent karta per diena.

K. PreikSas. Uzfiksuoti jZengimg Lietuvg fronto vadovybe — nufilmuoti
susitarus su [vyriausybés]| fronto vadovybe. Laikrast; rusy kalba leisti
pradésime tik Vilniuje. Nuvykus vietoje surasti agitatorius, surengti
instruktyvius praneSimus, naudotis vietine medziaga. UZraSymas skundy apie

vokieciy zvériSkumus. Apriipinti vietos gyventojus informacija.
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Dokumentas Nr. 2. I§ agitatoriaus kasdienybés
[LYA, f. 1771, ap. 8, b. 325, 1.5-6 ir 327-327 ap., rankrastis, kalba netaisyta]
Ataskaitinis praneSimas
Agitmasginos vedejo Sidagio

KP (b) Centro Komitetui Agitacijos ir Propagandos Skyriui

1945 m Rukséjo 1 diena. Alitaus apskrytije Merkinés Vals€iui susirinkimas
kuris apémé 400 Zmoniu pranesimas ,, Tarptautine Padetis* Sidagis. Klausimy
visai nebuvo. Kino filma ,,Turtingoji nuotaka“.

2 ruksejo Merkines valsCiui Nedzingiu apilinkeje susirinkimas kuris apéme
300 zmaniy prane$imas Tarptautiné padétis — Sidagis ir dabartiniai uzdaviniai
vietos Partargas. Kino sensas ,,Jie gyna Tevyne®.

2 ruksejo Merkines vals¢iui Mitingas ,,.Diena Laimejima®. Mitinge dalivavo
700 zmoniy. Kalba Garnizano virsininkas drg. Majoras istojimas Sidagio,
vietos vykdomo Komiteto pirmininko. Kino sensas ,,Jie gina Tevyne*

<..>.

3. rukseja suluzo kina ,,piridviSkos mataras* vaziavome j Kauna pakeisti.

4. ruksejo StakliSkiu valS¢iaus Miletu apilnkéje susirinkimas kuris apéme 270
zmonés. PraneSimas Tarptautiné padétis. Klausimai?Del prievaliu atlikima ar
galima duati vietai grudu mesa? Del grudu kad Seis metais labai necisti ir kad
nepriima?Taip pat vasltieciai pasakajo apie tai kad sandelije pritmami grudai
nevali¢i? Tik su saliga kad sandelio Vedejui ar darbinkam duodamas kisis.

6. ruksejo. Butrimonis susirinkimas kuri apémé 600 Zmaniy.

<..>

8. rugsejo Miroslavas susirinkimas kuris apémé 300 Zmaniy. PraneSimas
Tarptautine padetis ir istojimas II-jo sekretoriaus Komjaunimo su praneSimu.
Kino sensas ,, Turtingoji nuotaka®.

10. ruksejo. Siejos val. susirinkimas kuris apeme 700 Zmaniu. PraneSimas
nebuvo del to kad 9 rugséjo buvo [pravestas mitingas vadovaujant drg.
Avdeniui.

Alitaus apskrities ataskaita.
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/paraSas/

45/VIIII — 21 diena. Vilnius.

Ataskaitinis praneSimas

Agitmaginos vedejo Sidagio

KP (b) Centro Komitetui Agitacijos ir Propagandos Skyriui

Traky apskrytije pradétas pravestas buvo sekantis propagandinis darbas. |

Trakus atvykome $iu mety rugsejo men. 15 diena.

ruksejo 15.

zmaniu.

ruksejo 16 d.

ruksejo 17 d.

ruksejo 18

ruksejo 19

Vievio val. miestelije pravedém susirinkima, kuris apémé 200
PraneSimas Tarptautin¢ padetis Sidagis. Kino sensas ,,Jie gina
Tévyne*.

[0 praneSimas?]

Zasliu val miestelije pravedame susirinkima, kuris apémé 400

zmaniy. Susirinkimas buvo nutrauktas girty, karo jnvalidy, kurie
pradejo mustis su jstrebiteliais milicijos virSininkas rimto

démesio neatkreipé. Kino sensas ,,Jie gyna Tévyne* pra¢jo gerai.

KaiSedarise susirinkimas ir Kino sensas ,,jie gyna tevyne* apeme
300 zmaniy. Vidurije senso nutruko aparata aSele.

Rikséjo 18 d. KaiSedariu val 1 — apilinkeje pravedame su
partargu susirinkima kuris apéme 100 zmaniy. Pato Kino sensas
,Jie Gyna Tevyne® ir vel aparatura siiluzo. Tuojau nuvikau j
Kauna aparatura pakeiciau. Vakare KaiSedarise pravedem
susirinkima kuris peme 400 Zmaniu. Kino sensas ,Jie gyna

Tevyne* praejo vidutinai aparatura visa laika luzo.

KaiSedariu val apilinkjeje Palupé susirinkimas kuris apémeé 150

zmaniu ,,Tarptautine padetis*. Kino sensas ,,Jie gyna tevyne*.

534

Pabraukta dokumento originale, matyt, po ataskaitos gavimo.
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ruksejo 20.

ruksejo 23 d.

ruksejo 25

Ziezmariu val miestelije susirikimas kuris apeme virs 500
Zmaniu praneSima nebuvo delto kad ten neseniai buvo pravesta ir
partijos Centro komiteto jgaliotinis pataré nedaryti iSstojimo

delto kad labai tankei. Kino sensas ,,Jie gyna Tevine*.

Benzino trukumas atvykau i Vylniu benzino negavau Vilniuje
prabuvau iki 21 d. benzino negavome iSvaZiavau su 40 litru

benzina.

Ziezmariu val apilinkeje 1. Tarybiniam {kije pravedziau
susirinkima kuris apeme 100 Zmaniu susirinkima organizavo
partarga, Zzmones labai nenaram. Valstybinés prievolés eina
blogai, arganizuojamos gurgualés neivyksta.

Susirinkimas praejo gerai. Kino sensas ,,Jie gyna Tevine®.

<..>

Baigési benzinas ir sedejame be darbo 26 d. gavau benzina
nuveziau Kino aparatura ir Zzmanes } Kauna. 27 gavau 60 litru
benzina aparatura atidavém remontan ir i§vikau ] Vilniu. Trakuos
I — sekretoriaus neradau.

/ParaSas/
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Dokumentas Nr. 3. Kino reikaly svarstymas LKP (b) CK biure

LKP (b) CK biuro 1948 m. balandZio 23 d. protokolas Nr. 173
[LYA, f. 1771, ap. 11, b. 75, 1. 7-9, protokolo iStrauka, versta 1§
rusy k.]

5. Apie Kinematografijos ministerijos darbag.

Drg. BrasiSkio ataskaita.

Kalbe¢jo: drg. Puskovas, Pivaritinas, Efremovas, MeSkauskiene,

Gedvilas, Snieckus.

Nutarée: Nutarimo projekta priimti.

1. Atleisti 1§ uzimamy ministro pareigy BraSiskj ir ministro
pavaduotoja Puskova.

2. Patvirtinti Kinematografijos ministru drg. MeSkauskiene.

3. PraSo Sgjunginés ministerijos duoti pirmg pavaduotojg
kinofikacijos reikalams.

4. Jpareigoti kadry ir propagandos skyrius parinkti draugus
komunistus, komjaunuolius d¢l [sakinys nutriksta].

5. Perzidréti kaimo kino mechaniky sudét, suskurti seminarus
ar mokyklas.

6. 9 punkto ,,b* skirsnj iSbraukti: PraSo Sgjunginés Ministerijos
suteikti pagalba.

7. Projekte reikia nurodyti apskritis, kuriose né sykio nebuvo

kinas.

CK BIURO NARIU PASTABOS
Drg. GEDVILAS

Ne labai gero paveikslo vaizdas ir nepatekinamo darbo prieZastys tos, kad
Ministerijoje nebuvo tikros tvirtos ministerinés rankos. Jis tur€jo gerus
ketinimus, bet jis nepadaré¢ tvarkos Ministerijoje. Kodel? Todel, kad jis

paveldéjo bloga kinofikacijos valdybos darbg. Drg. Puskovas buvo caras ir
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dievas. Drg. Puskovas demoralizavo aparata savo elgesiu, o drg. Brasiskis
nesugebéjo padaryti tvarkos. Jis pas mane ne sykj at¢jo ir kalbéjo, o a$ jam
patarin¢jau, bet vis gi jis nepadaré¢ tvarkos ministerijoje. Ir va dabar, kai
ministerija turi jgyvendinti didelius uZdavinius — sukurti vaidybinius filmus,
kyla abejonés ar sugebés susitvarkyti ministerijos vadovybe, ar sugebés drg.
Brasiskis, turédamas silpng rankg. O kalbant apie drg. Puskova — tai negeras
zmogus. Mums Siandien reikia rimtai pagalvoti apie tai.

Drg. SNIECKUS

Visiems zinoma, kad reikalas skandalingas, kada draugams Zinomos ir
politinés salygos kaime ir plenume buvo iskelti §itie reikalavimai. Cia reikia
tiesial pasakyti, kad ne tik nepatenkinamai iSpildyti XI plenumo nutarimai,
rySium su CK VKP (b) spalio 5 d. plenumo nutarimu, kur reikalauta nukreipti
démesj j kaima, kinui teikiama didelé svarba. Cia reikia jvardinti darba — kaip
nusikalstama — uZimti paskutine vieta visoje Soviety Sajungoje. Pas mus ir
keliai geri, ir mes kaip laukiniai. Man atrodo, kad reikia padaryti pacias
griezCiausias iSvadas. AS apie dauguma klausimy nekalbésiu, apie kino tinklg —
50 vieta pagal miestg, paskutiné pagal kaima.

AS noriu pakalbéti apie vadovavimg — apie kadrus.

Pagrindinis klausimas drg. Pivaritino praleistas projekte. Kg mes turime kadry
srityje. Mes €ia turim didelj skandalg. Pacioje ministerijoje yra drg. BraSiskio
kadrai ir yra drg. Puskovo kadrai. BraSiSkis pas save atsitempé i§ gosriipybos ir
i§ Siauliy. Pas jus ten buvo visokie zmonés, kurie buvo atrenkami ne pagal
politinius 1ir darbinius poZymius, giminiy jus irgi nenuskriaudét taip
tikininkaujant. Puskovas turi savo gvardija. Cia reikalas ne tik apie Puskovo ir
Brasiskio kadrus. Vieni eina pas ministrg, kiti pas ministro pavaduotoja.
Reikalas tame, ir pats skandalingiausias reikalas tame, kad pas jus yra
nacionaliniai skirtumai tarp rusy ir lietuviy. Vienas $ildé lietuvius, kitas rusus.
Js patys, ir ministras ir ministro pavaduotojas, §j skirtumg aStrinot.

Yra vienas laiskas i§ CK VKP (b). Sj laiska raSo inZinierius Kotelnikovas
(skaito).

Yra ir apie Puchariovg (skaito).
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Kadry srityje buvo neteisinga politika. Lietuviy nacionalistai — prieSai
naudojosi Sia padétimi. Todeél Cia reikia pripaZinti neteisingg vadovavimag
kadry srityje, kadangi Si ministerija su ideologiniu nukrypimu — tai didziausias
skandalas.

Kas pas jus studijoje darosi. Drg. MeSkauskiené turéty i tai pasizitréti
kritiSkiau. Kino kronikg rodomg nepatenkinamai. Liaudis visiSkai nerodoma,
nerodoma inteligentija, darbininky gamyklose, respublikos gyvenimo néra.
Sita kronika nepatenkinam misy nory, néra kryptingumo. Teisingai pasiiilé
drg. Zuravliova, kad tematiniai planai turéty bati tvirtinami CK.

Kas darosi su S$ita kino studija, draugai pasakoja, kad kai kino studijos
redaktore buvo paskirta Regina Januskeviciené ir Povilaityté, tai jas ten sutiko
su duriais, ten tarybiniai Zmonés nepakenciami. Propagandos skyrius
nepakankamai kreipé démesio ] signalus, kuriuos rodé drg. Meskauskiené. Ji
pas mane atéjo prie§ du ménesius, negalima buvo 1§ karto nuspresti ir dar gi ji
vaziavo j Maskva ir sprendZziam klausima labai véluodami. Si kloaka tesési ilga
laika. Siandien reikia padaryti ryztingas i$vadas.

AS greziuos 1 CK VKP (b) nutarimg — apie kaimo mechanikus — tai pati
svarbiausia grandis ir ¢ia nieko nedaroma. Kaip galima toliau visa tai kesti. AS
jau nekalbu apie smulkmenas — apie bilietus, Sitie bilietai buvo saugoma
Puskovo stal¢iuje — tai tik salygos betvarkei ir todeél labai daug kalby apie
Puskova. Drg. Gedvilas teisingai iSkele klausimg, ar ministerijos vadovybé
susitvarkys su kurybiniais klausimais, o kiirybiniai klausimai plésis. AS turiu
pasakyti, kad Sita vadovybé nesusitvarkys. Ir mes ¢ia turime parodyti, kad CK
VKP (b) nutarimas, kuris reikalavo kreipti démesj 1 kaima, kulttiros Svietimo
Istaigas turi biiti vykdoma besalygiskai.

Miisy nutarimas Siandien turi suvaidinti didziul; vaidmenj. AS manau, kad ir
Brasisk; ir Puskova reikia iSvyti i§ ministerijos.

Apie naujg vadovybeg mes Cia Siandien pasitarém, galvojam drg. Meskauskiene
paskirti ministre. Jeigu jos kandidatira bus patvirtinta, jis turés buti labai

aktyvi vykdant teisinga
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politinj ir kadrin] darbg. Tai svarbiausia kg turi padaryti drg. MeSkauskiene.
Del pavaduotojo — reikia duoti patyrusi Zmogy 1§ Sgjunginés Kinematografijos
ministerijos, uZ kur] ministerija galéty laiduoti, kitu atveju mes neimsim.
Reikia per trumpg laikg paSalinti visus trikumus.

Biuro nariai, ar yra prieStaraujanciy? Neéra.

<.>.
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Dokumentas Nr. 4. Filmininko Stepo Uzdono lietuvisko kino
gamybos vizija
Laiskas LSSR Liaudies komisary tarybai, 1944 01 04
[LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 113, 1. 10-14, rankrastis, liet. k.]

Stepas Uzdonas, filmininkas

Kaunas, Vilniaus g.-vé N° 37, bt. 1

Keleta minciy lietuvisky filmy

klausimu.

Lietuvisky pilno metrazo vaidybiniy filmy gamybos klausimas Lietuvoje buvo
jau tiek pribrendgs, jog 1939 metais buvo jsteigta ,,Lietuvos Filmos* akcine
bendrové su 2 milijono lity pagr. Kapitalo. Pati valstybé panaikino Linarto
filmy gamybos koncesijg ir nusipirkusi didesnigja b-veés akcijy dalj, panoro
pasivyti tai, kas buvo sugaiSta per nelemtaji koncesijos 5 mety laikotarpi.
Idomu, kad visos buvusios prie§ koncesijg jaunosios kinematografijos pajégos
nebuvo pakviestos dirbti aktingo darbo. Tiesa, Salia pradéto biurokratiSko
organizacinio darbo buvo tik uZsakyta vokiSka moderniska aparatira ir tam
tikslui buvo duoti rankpinigiai.

Prie tokio valdzios ,,aktingumo* nemaZa prisidéjo visuomenés ir tuometings
spaudos balsas (pav. ,,Iliustruotas Pasaulis* Nr. 47 1§ 1938), o taip pat Latvijos
bei Estijos progresas savy filmy gamyboje. Ypac susidoméjimas smarkiai
pakilo, kai buvo pagaminta pagal Vilio Lacio romana ,Zvejo siinus“
[Zvejnieka dels, rez. Vilis Janis Lapenieks, 1939] filma, kurioje rezisierius
Lapienieks parode, jog su nedidelémis meno pajégomis galima pasiekti labai
dideliy rezultaty, kuriais susidoméjo net TSRS filmy pasaulis (kaip zZinoma
,,Zvejo siinus* buvo nupirktas tarybiniam ekranui).

Akc. b-ve ,Lietuvos Filma* buvo uZzsibrézusi gaminti netik kassavaiting
Lietuvos apzvalga, bet ir vaidybines filmas i§ Lietuvos gyvenimo bei Lietuvos

istorijos.
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Bet grazi pradzia liko tik grazi pradzia. | b-vés valdyba, kaip ir galima buvo
tikétis sulindo tautininkai ir nieko kinematografijoje nenumang Zmoneés. Todél
nuo jsteigimo pradZios per puse¢ mety ni¢ nieko nebuvo padaryta, iSskyrus
vieng akcininky susirinkimg, kuriame buvo paaiskinta, kad biisiancios
pritrauktos visos kinematografijos meng paZjstancios pajégos.

Laimei, ty pajégy smetoninei akc. b-vés valdybai neteko Sauktis, tos pajégos
pacios atéjo prie darbo, tuoj po birZelio 15 d. Taryby kariuomenés 1Zygiavimo |
Kaung. Jau savaitei praslinkus buvo pagaminta 300 metry ilgio apzvalga i§
Smetonos pabégimo ir tuoj po to sekusiy aktualijy.

Jaunieji kinematografininkai, kuriems vadovavo reZisierius —operatorius Stepas
Uzdonas ir globojo Spaudos ir Draugijy Skyriaus VirSininkas Petras
KeZinaitis, nelauké atvykstant aparatiiros 1§ Vokietijos. Buvo sujungtos Linarto
ir Karo Aviacijos filmy laboratorijos, buvo gauti lenky internuoti automobiliai,
sumontuota ant autobuso kilnojama elektros stotelé, pasigaminta prozektoriy ir
t. t. Zodziu buvo sudaryta stipri kino filmy gamybos bazé, kuriai pirma
pinigine parama davé [nejskaitoma] Darbo Rimy pirmininkas M. Sumauskas,
o toliau stambiomis sumomis finansavo Sp-os ir D-jy Skyriaus V-kas P.
KeZinaitis.

Maskvos Kinematografijos Reikaly Komitetas buvo pastatytas prie§ ivykusi

fakta. Be jokios jy iniciatyvos Kaune savystoviai veiké kronikos — reportaziniy
filmy gamykla su 6 operatoriais, 2 reZisieriais ir 30 Zmoniy personalu.
Maskvos Kinematografijos Reikaly K-tas pripazino gamyklg savo dalimi, juo
labiau, pripaZinimas jvyko tada kai gamykla iSleido 20-t3ja savo savaiting
apzvalga.

Tuo budu gimé Lietuvos Respublikiné

Kino kronikos studija

Pirmojo reZisieriaus Stabo organizavimas — pirmojo lietuviskos gaminamosios
kinematografijos branduolio organizavimas.
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Tuo bidu turi gimti ir Lietuvos vaidybiniy filmy atelje — vaidybiniy filmy
studija. Laukti, kol 1§ Maskvos ateis iniciatyva yra beprasmis dalykas, nes i$
Maskvos Lietuva yra per maza ir per toli. Maskvoje yra daug Zmoniy i§
Kinematografijos sfery, kurie deda pastangy iSvykti ;1 Ryga. Ir tas duodasi
matyti. Latvijos Kinematografija, vos tik Rygg atvadavus, prad¢jo eiti
milziniSkais Zingsniais pirmyn. Atkirimo darbas vyksta ir kronikos ir
vaidybiniy filmy kryptimi.

Nieks nepavydi Latvijai, kad jos Kinematografija bujos, taiau jau praeitis
rode, jog kai Rygoje buvo vaidybiniy filmy studija ir atelje, buvo siiiloma
viskas lietuviska Rygoje gamintis. Sako, uZtenka Pabaltéje vienos filmy
studijos.

Gal tai buty tiesa, jei Taryby S-goje biity gaminama perdaug filmy ir vienos
kitos lietuviskos filmos pagaminimas bty tik batinumo reikalas. Bet ¢ia eina
kalba apie jsteigimg Lietuvoje pilnos filmy atlejes su didéjancia kiekio
produkcija, taip kad vazinéjimas 1 Ryga su visais artisty kolektyvais atsieity tik
nepatogiau ir brangiau. Beto, neigiamai veikty kadry ir specialisty prieauglj.
Reikia Lietuvoje jkurti pajéginga vaidybiniy-meno filmy studija, kuri po keliy
mety nustebinty Taryby S-gg savo pagaminty filmy kokybe ir kiekiu.

Tai néra negalimas dalykas. Lietuvoje yra labai daug zmoniy, kurie
kinematografijoje galéty didelius darbus nuveikti. Cia pas mus yra tokios
stiprios jégos, meno ir organizacijos atzvilgiu, jog mes, bematant, pralenktume
kitas TSRS respublikas.

Bet tokiam pradZios organizavimo darbui reikalinga sudaryti stiprus organas —
kolektyvas.

I-asis kolektyvas galima sudaryti, bematant, bitent:
RezZ. operatorius — Stepas Uzdonas
Vaidyb. filmy operat. — [Benediktas] Grajauskas,

dirbes Romoje, ,,Cine Citta®,

su rez. Carmine Gallone.
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Teatraliniai kunsultantai —  Caikauskas,

asis teatrai Laucius
Sipaitis
Akustikos ir garsy KadusSinas, radiotechnikas
UzraSymo tech. Sipaitis, universiteto d.
Muzikos — Navakauskas, koncerb[toliau nejskaitoma]

prof. Berkevicius

Literatiiros ir sce- J. Marcinkevicius, raSytojas
narijaus skyrius R. Mironas, universiteto d.

JanuSkeviciene¢, artisté, publicisté

Dekoracijy ir Norkus, valst. teatro d.
butaforijos [nejskaitoma]

broliai Zvirbliai, dailininkai kino srity

Foto skyrius Baulas, fotomenininkas

Givanas, fotoreporteris

Ukio skyrius Kleinas, buves Vienos filmy administratorius
Kynas, buhalteris

Mandelbrautas, filmy administratorius

PanaSios sudéties rezisieriSka stabg galima sudaryti ir daugiau, ypac, kad i1
Kaung grizo rez. padéjéjas Macevicius, bibliotekininkas ir Zinomas
kinematografininkas L. Zurauskas, Panevézy gyvena pranciizy filmy studijose
dirbes artistinj darbg, PanevéZio teatro org. Miltinis. Galima biity pritraukti ir

internacionaliniy kino pajégy, kuriy apstu Vilniuje.
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Toks kolektyvas gali tuoj susidaryti, bet turi buti duota iniciatyva 1§ Lietuvos

Liaudies Komisary tarybos ar 1§ Liet. LKP (b) CK.

Susidarius branduoliui, nariai pasidalinty pajégomis ir pradéty veikti. Pav.
literatiiros skyrius imtysi organizuoti savo kino bibliotekg ir Lietuvos rasytojus
scenarijy raSymui, Saukti jy posédzius, skelbti konkursus ir t. t. Asmenys bent
galéty kur uzsiregistruoti apie kg mano kirti. Nebiity tokiy atsitikimy, kaip
pav. Uzdonas parase¢ scenarijy apie Taryby S-gos didvyre Marija Melnikaite ir
nuvaziaves 1 Maskva suzinojo, jog kino artist¢ drauge Januskeviciené taip pat
para$¢ scenarijy apie tg pafig Marijg Melnikaite. Dabar, turbiit, teks jiem
abiem viska jungti kriivon arba konkurso keliu spresti.

Dekoracijy ir butaforijy atstovai galéty riipintis jvairiy baldy, uniformy ir kity
trofejiniy dalyky jsigijimu studijos sandeliams, tuo labiau, kad vaidybiniy
filmy studijy, visokis rekvizitas, jvairiausiy stiliy ir epochy labai reikalingas.
Tas pats lieCia transporto ir elektros jrenginiy reikalg.

Pirmajam kolektyvui sus pasisekimu pagaminus pirmgja filma, kad ir apie
Marija Melnikaite, 1§ jo galéty gimti jau du kolektyvai, nes begaminant
atsirasty naujy gabiy jégy — pageréty kolektyvas ir atranka.

Gabiausi Zmonés prie filmy gamybos! Toks lozungas Lietuvai po pirmos
filmos pasirodymo ekrane. Pagalvokit, kokios didelés Lietuvos
kinematografijos perspektyvos — istorija: kovas su kryZiuociais, kova su caru,
su baudZziava, knygneSiai, palépiy organizavimas, partizanai, Lietuviska

divizija ir naujausios tévynés karo temos.

Tai kur gi prisiglausty pirmasis kolektyvas?

Lietuvos kino kronikos studija turi puikius dviejy auksty namus, Kaune. Ten
vieng auk$ta galéty uzimti vaidybiniy filmy gamybos gamybinis kolektyvas.
Kronikos studijai i$sikélus j Vilniy ir visa namg galiam biity palikti, paliekant
Kino kronikso koresp. Kauno punktg, laboratorijg ir dirbtuves. Tuo biidu Salia
Kino kronikos studijos iSaugty ir vadinamoji Lietuvos vaid. — meno filmy

studija.
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Aparatiiros ir patalpy nuotraukoms klausimas

Maskvos kino studijy sandéliuose yra daugybe visokiausios aparatiiros, kuria
lengvai galima gauti Lietuvos reikalams. Yra net iStisy aparatiiros fondy, visai
nedirban¢iy, pav. ,,Sechozfilm®. Sandé¢liuose yra daug aparaty, kurie po mazo
remonto gali puikiausiai ir toliau dirbti. Tik truputj miklumo — ir aparatiira
atsiras Lietuvoje. Vaidybiniy filmy atlej¢ geriausiai jrengti Kaune, kino teatro
,Pasakos® sal¢je ir paraleliai Kauno Stadiono sporto saléje. Tai Zinoma,
laikinai, nes besiple¢iant darbui, tekty statytis specialias atelje patalpas, toliau
nuo miesto ir jo triukSmo. Administracijos centras gali pasilikti dabartinése

Kino Kronikos patalpose.

Taryby Lietuvos rasSytojai ir filmy scenarijai.

Nera didesnio atpildo autoriui, kai jo kiirinys pastatomas teatre, arba pagal jo
1déja paraSomas kino filmai scenarijus. Taciau ir pasaulio ir TSRS raSytojai
labai daZnai patys raSo literatlirinius scenarijus ekranui. Lietuvos tarybiniams
raSytojams jau laikas susidomeéti filmy scenarijy raSymu. Knygos
atspausdinimas turi biiti lygiaverciai lydymas ir bandymu susikurti scenarijy.
Nuo Lietuvos rasytojy produktingumo labai daug priklausys ir filmy kiekybe.
Kaip tik raSytojai turi malSinti scenarijy bada, kuris ypac jauc¢iamas. Lietuvos
gaminamosios Kinematografijos planuotojams pagelbés biisimosios sutartys su
raSytojais, nes remtis tik savaime atplaukianc¢ia medZiaga ar atsitiktiny kino
specialisty paraSyta scenarijy pasitilomis, yra sunkoka. Prie Lietuvos
vaidybinés Kinematografijos Studijos privalo biiti sudaryta spec. kino
literattiros ir technikos biblioteka, kur bus sukoncentruotas ir meno, ir muzikos,

ir folklore muziejus — fonoteka.

Filmy gamyba ir finansai.

Jei Jungtiniy Amerikos Valstijy pramong¢je filmy gamyba uZima antrg vieta, tai
dar nereiSkia jy filmy gerumo. Nepaprastai tankus kino teatry tinklas,
reikalauja daugelio naujy filmy. Filmy paklausa pagimdo firma ir firmeles,

kuriy gamyba filmy skai€iumis toli vir§ija Europos filmy skai¢iy. Nezidirint

252



filmy kokybeés, kiekybé uzpildo kinoteatrus ir patenkina kino lankytojy mases,
ne kino ten tarnauja daugiausia pramogai.

TSRS gamina labai mazai ilgo metrazo filmy. Tiesa, kokybé gera, bet kiekis
nepakankamas. Nepakankamas kino teatry skaiCius atsiranda tinkle mazZos
filmy gamybos. Ypa¢ didmesciuose tai jau¢iama. Pav. Maskvoje yra apie 40
kinoteatry palyginus su Kaunu joje turéty biiti apie 70 kinoteatry. Dél mazo
kinoteatry skaiCiaus bilietg gauti | king labai sunku, nes jie i§imami anksciau
visokiems privilegijuotiems asmenims ir organizacijoms. Toks kinoteatry
skaiCius vargiai gali aptarnauti vien pravaziuojanius ar besisveciuojancius
Maskvoje. Kino teatry direktoriai sako, kad daugiau kinotetary atidaryti
negalima, nes nebus ko rodyti, nes ir taipjau per daug kartojamos senos, pries

deSimt] mety rodytos filmos.

Pabaltés respublikos privalo padidinti gaminamuyjy filmy skaiciy.

Tai teigiamai paveiks visasgjungin] ekrang, o taip pat ir LTSR finansus.
Lietuvos Kinematografijos Komitetui jplaukty nemazos finansinés sumos, i$
kuriy bity gaminamos vis naujos filmos. Tai biity nieko nepaprasto jei vaid.
filmy gamybg iSkeltumém ] pirmaja vieta. Juk turédami sunkiosios pramonegs,
mes galime ir tokig pramonés Saka, kurios duoda nemaZiau pelno ir kurios
misy inteligentijai ir talentams pateikty dékingo darbo. Kinematografija ypac
kelty naujas Lietuvos meno pajégas.

Jei kapitalistinés Lietuvos balansas prekyboje buvo pasyvus, o mokomasis
balansas aktyvus tik dél kontrabandinés valiutos jveZimo 1§ uZsienio laiSkuose
ar pan., tai Taryby Lietuvos mokamasis balansas neturi remtis neaiskiomis
sumomis, bet turi biiti dedamos pastangos jgyvendinti ir tokig pramone, kuriai
ligi Si0l nebuvo laimés egzistuoti.

Juk ne vien tik bekonus Lietuvai lemta gaminti!

Nereikia jrodinéti, kad Lietuvoje tuojau reikia jsteigti atelje. Reikia pastatyti
Maskva prie§ jvykus; fakta. Paskirti reikalingg asmenj vadovybén duoti jam
platesniy jgaliojimy ir reikalauti 1§ jo konkreCiy darby. Reikia 1945 metais
paruosti dirva taip, kad 1946 metais miisy filmy gamyba jeity 1 LTSR valstybés
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plang ir finansus. 1945 metai turi biiti paruoSiamaisiais metais — biity jsteigta
atelje, parlipinti aparatai ir apSvietimo aparatiira, patvirtinti statymui scenarijai
ir busimyjy filmy reZisieriy Stabas. Pradziai turi duoti 1éSy LTSR LKT, o
veliau toji  organizacija, kuriai atelje priklausys, pav. Lietuvos
Kinematografijos reikaly Komitetui prie LTSR LKT.
Lietuvos Liaudies Komisary taryba prie LTSR LKT neturi leisti sutriinyti
tiems Lietuvos kinematografijos entuziastams, o turi duoti impulsa, kad jie
Zengty pirmaujanciy avangarde.

Stepas Uzdonas

filmininkas

Kaunas,

1944 m. sausio 4d.
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Dokumentas Nr. 5. Dokumentinio filmo svarstymas LKP (b) CK
[maSinrastis, versta 1§ rusy k. 1951 m. pavasaris, LLMA, f. 29, ap. 4,
b. 5, 1.37-40]

Filmo svarstymas LKP (b) CK

Protokolas

Spalvoto filmo ,,Taryby Lietuva* svarstymas Lietuvos KP /b/ CK

Dalyvavo: LTSR Ministry Tarybos pirmininkas M. Geduvilas,
LTSR Auksciausios Tarybos prezidiumo pirmininkas J. Paleckis,
Lietuvos KP /b/ CK Agitacijos ir propagandos skyriaus ved¢jas
P. Kuznecovas, laikrascio ,,Tiesa* vyr. Redaktorius G. Zimanas,
laikra$¢io ,,Taryby Lietuva* vyr. Redaktorius A. Anuskinas,
Lietuvos komjaunimo CK sekretorius A. raguotis, Lietuvos KP
/b/ CK skyriaus darbo su moterimis ved¢ja A. Kaunaite, LSSR
Kinematografijos ministré¢ M. Meskauskiené, Lietuvos kino
studijjos direktorius 1. Pikturna, SSRS Kinematografijos
ministerijjos pirmininkas, V. Deviatsv, filmo reZisier¢ O.
Podgoreckaja, L. MaciuleviCius, vyriausias operatorius I.

Panovas ir kt.

Drg. KUZNECOVAS:

Grup¢ daug padirbéjo. Bet filmui bidingas epizodinis
charakteris. Gamyba maZai pavaizduota. Silpnai pavaizduotas
industrializacijos augimas, koltukiy augimas. MaZai akcentuotas
atstatymo momentas. Tod¢l Vilniuje neteisingai akcentuotas 1. D.
Cernechovskio paminklas. Zmoniy linijos, i§skyrus S. Vitkieng,
nepravestos per visa filmg. PradZia su jira nesékminga,
necharakteringa. Tekste — saul¢ kyla 1§ vakary.

Vadovaujantis partijos vaidmuo neparodytas.
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Apsiribota bolSevikinés partijos vadovais tribiinose parado metu,
bet net gi ir ten jie neparodyti.

Daug stumdymosi, uzmetimy.

Vilnius prasideda nuo baZznyciy. Nes¢kmingas tekstas ant Onos
baznycios kadry.

Kaunas, didelis pramonés centras, neparodytas. Komjaunimo
kaip organizacijos néra.

Tema apie Derzinskj svarbi, bet nesekmingai tekstu atverta.

Svarbios elektrifikacijos ir koliikiy statybos temy neteisingai
sprendZiamos per studenty darbus.

Pabaigos néra. Ji turt biiti uZdeganti [600pou], o dabar
sentimentali.

Epizode ,,DeSimtmecio Sventé* yra saldiis, apvaidinti kadrai.
Dainos Svent¢je nejvardinti Stalino premijos laureatai B.
Dvarionas ir I. Svedas.

Kultura silpnai parodyta. Prieinama prie teatro, o neparodoma
kas ten vyksta.

Teksta reikia iStaisyti.

Koltkiy stambinimo tema neiSspresta.

Drg. SNIECKUS nurod¢, kad tarybiné respublika parodyta be
komunisty. Neakcentuojama zemés tikio mechanizacija. Blogai,
kad Mokslo akademijos néra.

ISimti tekstg apie Lenkija epizode ,,Onos baZnycia“. Neparodyti
sveCial deSimtmecio Sventéje. Demonstracija prasideda nuo drg.
Molotovo portreto, reikia nuo drg. Stalino.

Permontuoti, papildyti, pagerinti teksta.
Drg. GEDVILAS: Kiek metry turi filmas?

PODGORECKAIJA: 1080 m.
KUZNECOVAS: Yra galimyb¢ duot daugiau?
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PIKTURNA: Buvo galimybé¢ papildyti, bet medZiagos 5 dalims néra.
GEDVILAS:
Neéra jvykiy augimo. Gale néra pakilimo, paskutinio akordo.
Neéra kovos uz Taryby valdzia néra. Statyby, beveik, néra.
Mazoka apie kultiirg, mokslg, meng. Yra pasikartojimy. Jeigu
rodyti Baltijos jiirg, tai rodyti tai ko néra kitose respublikose.
PALECKIS: Dainoje apie Staling reikéjo parodyti drg. Stalino portreta.
ZIMANAS:
Filme yra puikios, neuZzmirStamos vietos. Filma reikia pabaigti.
Neéra partijos, komjaunimo — didele, stambi klaida. Atskiri
komunistai parodyti, bet nesimato jy vadovaujamo vaidmens.
Filme net néra tokiy zodziy kaip ,,lietuviy bolSevikai®.
Reikéjo parodyti rajoninj partijos komiteta. Komsomolas
pamirStas, — néra komjaunimo organizacijy. Epizode apie
Derzinsk; — klaida, tikrovés nezinojimas. Daug epizodiSkumo.
Kodé¢l dainos Sventé neprasideda daina apie Staling?
NeiSskleista broliSky valstybiy pagalba.
Epizodas su Grybausku — liapsusas. Jo negalima palyginti su,
trakim, selekcininku Bulavu. Apie ,,rubijaus tinktoriumg* filme
kalbama kaip apie naujg atradimg, nors apie tai jau seniai
Zinoma, apie tai ras¢ Engelsas.
J. Janonio popieriaus fabrike ,,Tiesa“ ne spausdinama.
Koliikiy statyba pavaizduota blogai.
Kodé¢l Zvejai su savo ,,balakonai* sauléta dieng.
Tekstas daznai tyli ten kur turi bt kalbama.
Sustambinti kolukius sugalvojo du pirmininkai. I§ tikryjy tai ne
taip.
ANUSKINAS:
Draugai uzsizaidé ,,egzotika®, tod¢l ir apolitinis filmo tonas.
Teksta reikia iStaisyti. Nieko neparodyta, kad filmas atstatytas

remiantis stalininiu planu.
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Pabaiga ne tam nesurasta.

RAGUOTIS:
Draugai gerai padirbéjo. Pagrindinis uZzdavinys jgyvendintas.
»Egzotika® netrukdo, jg reikia priartinti prie gyvenimo. Filme
neparodyti komunistai ir komjaunuoliai. Apie pionierius taip pat
nieko néra. Bent jau Vitkienés dukra biity pioniere.

PALECKIS: Vyriausybe¢ — Sventiska.

PODGORECKAIJA:
Scenarijus velai buvo ruoSiamas. Gyvenimas daug ka pakeite.
Daug epizody atkrito. Ne su visom pastabom galiam sutikti.
Krittka ne visai objektyvi. Filmas esme atskleidzia. Su
DerZinskiu gal blogai, o gal ir ne.

KUZNECOVAS: Jis drg. Podgoreckaja ginates ir kritikos nepriimate.

RAGUOTIS:
Grubiausia filmo klaida, kad nér partijos ir komjaunimo
vaidmens. Be S§ito filmo neiSleisim. Kritikos nepripaZjstate, drg.
Podgoreckaja.

KUZNECOVAS:
Vadovaujanciy draugy reikia klausyti. Lietuva parodyta blankiai,
politiniu suvokimu — blogai [y6020].

PANOVAS:
Apie organizacing partijos jéga, kurig norétysi €ia matyti visu
savo mastabu, — aiSku, filme mazai. Visi ka ¢ia kalb¢jo, teisingai.
Bet medziagos filme pakankamai, kad biity placiau parodytas
partijos vaidmuo. Negi per trumpa laikg 1Sauges 1§ griuvésiu
pirmarsi§is uostas, negi atstatyta ir auganti pramoné, uzauge
zmones — to nedave partija? Visa tai padaryta partijos valia ir jos
ikvepejy. Visa tai reikia apkelti tekstu, padaryti teksta partinj ir
jaudinanciai pasakyti apie Situos dalykus.
Poetiné filmo pradzia, nepastebimai zitirovus atveda j dideles

temas. PradZia gera ir charakteringai pristato Lietuvos geografija.
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Pabaiga gera, tik reikia pakelti, giliau i1Sskleisti ir jprasminti
tektu.
TILVYTIS:
Scenarijaus 15 epizody nenufilmuota. Buvo ir apie Raikomo
darbg, Lietuvos CK KP /b/, Mokslo Akademijg ir t. t.
MESKAUSKIENE:
Drg. Podgoreckaja nepripazZjsta kritikos.
Pabrézti partijos vaidmenj pacioje filmo gamybos pradZioje
nurod¢ drg. SNIECKUS.
Pabaigos néra. Apie dauguma zmoniy, parodyty filme, nieko
nepasakoma. Tekstg reikia iStaisyti.
Vietomis tikra nesékmeé.
KUZNECOVAS:
Sitiloma dviejy dieny bégyje parengti plang, kokiu biidu galima
butu pagerinti filma.
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Dokumentas Nr. 6. Filmo ,,Maryté* svarstymas SSRS kinematografijos
ministerijoje

[GOSFILMOFOND, f. 3, ap. 1, b. 1241, 1.1-20, maSinrastis versta i8 rusy k.|

STENOGRAMA
MENO TARYBOS POSEDIS PRIE SSRS
KINEMATOGRAFIJOS MINISTERIJOS
1947 mety lapkricio 4 d.

Darbotvarkeé:
1. Kinofilmo ,MARYTE MELNIKAITE" perziiira ir svarstymas
/Rezisier¢ STROJEVA, kinostudija ,,Mosfilm*/
2. Kinofilmo ,,LAIMEJUSIOS SALIES DIENA® perziiira ir svarstymas
/Rezisierius Kopalinas, Centriné kinokronikos studija/

Pirmininkas: drg. A. JEGOLINAS

drg. JEGOLINAS: <...> Kas noréty pasisakyti?

drg. SURKOVAS: Filmas, manau, naudingas ir i$leisti ji reikia. Filme yra savy

trukumy, apie kuriuos a§ pakalbésiu. Reikia pabreézti, kad tai, juk, biografine
apybraiza ir nuo to, kaip sakoma, niekur nepabegsi.

drg. JEGOLINAS: Viskas ¢ia vyksta jvykiy fone... Taip...

Man regis, gale reikéty truputi sutrumpinti €¢jimg | bausmg.

Keleta ZodZiy apie i1Spazintj. Tiesa, ¢ia geras buidas — paskutinj kartg pazvelgti 1
Zmogaus siela.

drg. JEGOLINAS: Cia teisingai pavaizduota kunigo linija, o esamu atveju jis
nor¢jo 18 jos iStraukti dar Ziniy apie kokius nors Zmones.

Ilgai nekalbejus, as taip pasakysiu: man atrodo, kad filmas jau toks, kad ji be
jokios abejonés verta iSleisti | ekranus. Jis geras ir tuo, kad Lietuva Siek tiek

jauti ir ne tik 1§ lietuviSky peizazy, ko negalima pasakyti apie filmg ,,Naujas
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namas* [Hogwiti dom, rez. V. Kors-Sablinas, 1947] kur pacios Baltarusijos
pajautimo, tiesg pasakius, néra. Tai savaime labai svarbu ir gerai.

Man atrodo, kad vertinant Siandiening padeét] Lietuvoje ir kai kuriuos kitus
faktus — filmas labai savalaikis ir naudingas.

Reikéty misy sprendime pazyméti, tai, kad labai gerai, jog filmo statytojai ir
kino studijos ,,Mosfilm*“ vadovybé jtrauké¢ darbui ties filmu ir lietuviy
muzikantus, ir aktorius, o tai visada gerai filmui, dél nacionalinio kolorito ir
dvasios; Siuo poziiiriu filmas gerai konsultuotas.

drg. SCERVINA: Sitas filmas biografinis, nors ko gero uzdavinys buvo ir

kitoks, bet gavosi biografinis filmas. Jis turi didele paZinimo verte, mes
suzinome apie lietuviy lieudies didvyrés gyvenima, apie jos Zygj. Siuo poZiiriu
filmas turi suprantamag svarbg. Bet, man atrodo, kad Sitas filmas bus labai
svarbus Lietuvai, nes kiekviena tauta nori matyti sava nacionalinj patriotizma
ir Sia prasme lietuviSkam Zitrovui filmas atveria tas detales — psichologines,
buitines ir politines, kurios, gali biiti, jog mums neatpazjstamos. Pavyzdziui, a8
nezinau lietuviskos buities, ir man regis smulkmeniski dalykai labai svarbiis
lietuviy Zzitrovui. Ir apskritai, jauciasi, kad statytojas ir scenaristas atrado
lietuviskos buities savituma. Parodyti tipazai ir aktoriai turi realius bruozus.
Bet kartu man atrodo, kad pagrindinis filmo truokumas — néra rimto
psichologinio gylio Sitos Marytés viduje. Yra tik jau Zinomi Strichai.

Pokalbis su drauge — ,,pakalbam apie gyvenima®. Trafaretin¢ fraze. <...> Apie
i$pazintj. Zinoma, suprantu ir statytoja, ir scenarista, kurie sieké lakoniskumo,
atverti mintj, jog tiikstanciai bedarbiy merginy, aukléty praeityje skurde, dabar
18didzios, sustiprino bédos jy atkaklumg. Taciau S§i lakoniSka fraze
nenuskambejo. Nors lyg ir biita uZuominy, kad jos daugiau kg nors papasakos,
bet mes likom apgauti. Tokios dvasinés potekstés, kokia yra kituose filmuose,
nebuvo <..>.

Toliau. Gali buti, kad tokia partizaniné kova ir buvo. Bet filme rodomas ilgas
Sios grupés zygis. Tai kiek vargina. Ir 1§ viso centre — Maryté Melnikaiteé, o
burys yra ja aptarnaujantis fonas.<...> Nors Sitas vadas pakankamai reljefiSkas

ir iddomus, gali biti, jog visa tai teisinga, bet man atrodo ¢ia yra naiviy dalyky.
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[Smeta desantininkus, jie paklitiva j spastus /pamenate tuos lauzus/. Ir vat jie
turi tik pistoletus, o tie muSa juos i§ automaty. Kaip cia taip? Kodél
desantininkus dislokuoja tik su pistoletais?

drg. STROJEVA: Tai buvo... Lietuvos antrasis sekretorius taip Zuvo...

Bet kokiu atveju, pistoletais atsiSaudyti nuo automaty — tai, vis de¢lto, kvaila...
Reikéjo pasikonsultuoti su karo Zzmonémis.

drg. GORBATOVAS: Sitas filmas, kiiré mes $iandien Zitiréjome yra trecias i$

Pabaltijo filmy. AS noréciau tarti keleta Zodziy apie Situos filmus. Tie du
filmai, kuriuos mes Zzitréjom praeita karta, padaryti paciy pabaltijietiSky
organizacijy jégomis, tiesa, su rusy rezisieriais.

Sitas filmas darytas ,,Mosfilmo*, jame vaidina pusiau rusy, pusiau lietuviy
aktoriai.

IS Sito filmo galima daugiau reikalauti nei 1S ty dviejy.

AS manau, kad 1§ visy Sity trijy filmy, kuriuos mes matém, Sitas — silpniausias
<..> Zinoma, mes turime i3leisti ir $ita filma, bet menin¢ linija to buvusio
filmo geresn¢ nei §io <..> Buves filmas /,,Sugrizimas su pergale®/ man,
pavyzdziui nepatiko dél pagrindinés linijos. Ten jeigu jus atsimenate viso
veiksmo centre vieniSas herojus, kuris kaip ,,vankia stanka® elgési visame
filme. Jo niekas nepaliecia! Jis Soka nuo tilto, bet iSlieka visiSkai sveikas, 1 ji
Saudo — jis gyvas. Jis visuomet ir visais atvejais iSlieka nepaZeistas ir mes 18
anksto viska zinome, jog jis iSlis sausas 1§ bet kokios situacijos! Bet jis
visuomet veikia vienas ir jam partizanai tik tarp kitko <...>. Tai man nepatiko.
Ir tas filmas daug kur naivus, nejtikina, buvo padarytas aukStame
profesionaliame ir meniniame lygyje nei tas filmas, kur; mes Siandien matém.
Ir aktoriai ten labai gerai vaidino. Ir latviy aktorius, kuris mums nezinomas,
taip puikiai vaidino savo manieroje, pats save ir vaidino taip jdomiai, kad
sulauke gery jvertinimy.

Matytas filmas turi gery savybiy ir jos plaukia 1§ filmo turinio. Man patiko
Marytés Melnikaités paveikslas. Sita herojé kitokia nei Augustas — herojus
vieniSius, ,,vankia stanka®, kuris daro didvyriSkus stebuklus, o ¢ia paprastos

lietuviy merginos paveikslas, labai Svarus ir kuklus. Bet blogai vaidina aktore,
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nors ir matyti, kad ¢ia neprofesionali aktoré. Profesionalumo ji turi mazai, bet
jausmo daug. Jos labai grazios akys. Jose Svie€ia Marytés Melnikaités siela,
neatlieka kokiy tais nejtikétiny Zygiy, o saziningai kovoja ir atlieka savo
pareiga ir mirSta, kaip pridera mirti liaudies dukrai.

Teisingai, kad Marytés paveikslas parodytas pradedant vaikyste. Parodyta
paprasta lietuviy mergaité, kuriai taryby valdZzia daug ka davé. Mes matéme,
kad ji negaléjo mokytis ir taryby valdzia jai suteiké daug ka.

Tikra nelaimé, jog aplink herojy visi pasiduoda. Latviy filme viskas sukos déka
Augusto. Ir gaunasi taip, kad jei nebiity Augusto tai nebiity laiméjimo ir
Berlynas nebiity paimtas. Cia padaryta kiek kitaip ir tai teisinga. Bet ir §iame
filme yra tokiy viety. Visi kartoja: Maryte, Maryte, tarsi jie visi 1§ anksto Zino,
kad ji gaus pomirtinj Taryby Sgjungos didvyrés vardg. Gerai parodyta ten kur
Ji santiiriai veikia baZznycCioje, kai ji Soka j vandenj. Nors a§ ir nezinau ar
jmanoma perplaukti up¢ tokiu Saltu metu.

/IS VIETOS: kaip saké man reZisieré, aktoré pati perplauké upe/

drg. STROJEVA: tai faktiSkai tiesa/.

<...>

Bet kada Ziiiri visa kita, kaip teisingai pasaké Serbina ir Surkovas, matyti daug
naivaus schematizmo. Néra nei vieno epizodo, kuris jsiminty kaip meno
kiirinys. Jsimena vaikai. Jsiminé berniukas-konspiratorius. Neblogai vaidina
mergaité Maryté¢ Melnikaité. O paskui — mokykla, mokytojas, viskas nejdomu.
Toliau viskas eina tokios nuobodZios kronikos keliu. Jeigu tai bity tikra
kronika, biity Zymiai jdomiau, o kada kronika inscenizuota, kada sédi
darbininkai ir sako frazes, kuriy jie nesaké Lietuvoje, kur buvo kitokie gincai,
kitokios mintys, tai gaunas nejdomu. Susidaro jspiidis, kad c¢ia politinio
aukléjimo ratelis.

Isimena Marytés Melnikaités paveikslas. Tai didelis pasiekimas, ir mano
1Svada linksta link to, kad filmga reikety iSleisti 1 ekranus. <...>
Filmas—vidutinis, bet tai logiSkai sudéliotas filmas ir bus naudingas ir lietuviy

liaudziai, ir miisy.
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<...> Bet filmas ne poetinis <...> Apgailestaudamas turiu pasakyti, kad mes

jau kelintg kartg Zitirim vidutinj filma.

drg. INICEVAS: Tenka apgailestauti, kad apie $ita filma mazai ka gero galima
pasakyti. AS sau iSkeéliau klausimg — kur slypi nes¢kmé ir kodel? Sutelktos
jégos rimtos, tema jtraukianti, jdomi, neiSgalvota, o gyvenimiska. Pritraukti
nacionaliniai aktoriai, iSnaudotos ir misy geriausios tarybinés, rusiSkos
pajégos. Tai kur gi ta nesekmé? Kur Sios nes€kmeés esme?

AS manau, kad esmé slypt nedekingame, nepaslankiame, mediniame
scenarijuje. Ispudis toks, kad rezisierius ir aktoriai buvo taip sukaustyti Sito
scenarijaus, tiek jspausti jame, kad nieko negal¢jo padaryti... Kada herojai
reikejo tiesiog patyléti, o jai 1 lipas Jdedami kazkokie tai Zodziai... Ji mirSta, ja
drasko, ji guli visa kruvina, mirties akivaizdoje, o jei i liipas idedama deSimtis
nereikalingy ZodZiy. ,,Apsupo... apsupo, pirmyn...“ ir t. t. Tai nereikalinga.

AS manau, kad ¢ia nes¢kmeés esme. Ir del to apmaudu. Va mes jau ziiirim trecig
filmg 1§ Pabaltijo gyvenimo... AS pavyzdZiui, nesutinku su Gorbatovo
nuomone, jo pastabomis apie filmg ,,Sugrizimas su pergale“. Man regis, tai
neteisingos pastabos. Mes smulkmeni$kai neaptarin¢jom to filmo, bet jis man
paliko stipry ispiidj, kaip ir estiSkas. Lifidna, kad Sis filmas sukurtas remiantis
gyvenimu, pasirod¢ silpnesnis uz buvusius filmus, ir tai negincijama.

Kada a$ matau dirbting gesta, dirbting judesj, dirbtinus ZodZius — visg kita
mangs jau nejtikina. PavyzdZiui, scena kai heroj¢ pasibeldzig | senelio —
piemenio trobg ir jis demonstratyviai griebési ginklo ir ¢ia jis mums matant jj
uzsikiSa uz dirzo. Kam reikia tai rodyti? Toks vienas nereikalingas gestas ir
sakai ne. Bet ¢ia ne tas filmas kur viskg galima biity iSbrokuoti.

AS jau praeitame Meno tarybos posédyje sakiau ir dabar vel noriu i8sakyti savo
siilymg. Mes turime daugiau reikalauti. Kitaip mes eisim neteisingu keliu.
Negalima sakyti, kad ,,na ir a¢iii Dievui, 18¢jo vidutinis filmas, na kg ir gerai®.
Negalima taip sakyti, negalima taip vertinti. Tai toks kriterijus, kuris gali mus
suklaidinti.

Dar kartg pasikartosiu — ar tai filmas, kurio nevertéty isleisti 1 ekranus? AS

manau, kad j1 galima iSleisti. Bet iki to reikéty kg nors pataisyti. Gal daugiau
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pafilmuoti ir nepavykty, bet kai kg iSimti 1§ filmo reikéty. Draugai jau iSsakée
savo pastabas. Gal filmas kai kg iSkirpus ir laiméty.

Kas man patiko Siame filme? AS sutinku su Gorbatovu, kad esmin¢ Sio filmo
s¢kme /kas ir leidZia mums pagristi Sio filmo iSleidimg 1 ekrang/ — tai
pagrindinés herojés paveikslas. I§ tiesy, mergina labai jausmingai vaidina, ji
gali papirkti ir palikti jspiidj.

AS noriu 18rySkint neteisingg akimirkg kai Marijai Melnikaitei duoda naujus
dokumentus ir sako ,,plaukai §viesiis, akys meélynos®. O i§ ekrano Zitri ne
melynos akys. Tai smulkmena, bet ji menkina filmg. Nereikia daryti tokiy
dalyky.

Filmg galima iSleisti, bet sveikinti néra su kuo. IS tokios studijos kaip
»Mosfilm* galima reikalauti dagiau ir savo sprendime mes turime tai jrasyti.

drg. LEONOVAS: Kai merginas iSveda 1 Vokietija, tai tarp merginy yra viena

kuri rékia ,,mama®, o kita €ia pat Ziiiri ] aparatg ir Sypsosi. Tai reikia iSkirpti.

drg. DUBROVINA <...> Filmo apie Maryt¢ Melnikaite as laukiau su jauduliu.

Tai nuostabi ir i§skirtiné mergina <..> Gaunasi nemalonus reikalas. Zifiri i§
anksto Zinodama, kad svarbiau politiniai faktai, kad tai ne pilnas vaizdas, o
konkreti biografija, kad filmas remiasi konkre€ia gyvenimiska biografija ir
greta visa to gaunasi, kad iSlieki ramus, nesujaudintas. Toks filmas turi teise
gyvuoti, mes turime kurti tokius filmus ir jaunimas turi Zinoti tokius faktus.
Bet tokia ramybé ir nesujaudinimas tai esminiai dalykai, kuriais remiantis mes
turim vertinti mening Sio filmo verte.

Zinoma, reikéty i§ karto pasakyti, neabejoju, jog verta §j filma isleisti, jis dirbs
misy naudai, jis teisingas. <...> Bet man jis nepasirod¢ vertas pacios Marytes
Melnikaités. Tai litidina.

<..>

Pasakysiu keleta pastaby visiems Pabaltijo filmams. AS latvisko nemaciau,
todel galiu palyginti tik su estiSku. Labai svarbu, kad vaidino patys estai. Tai
politinis klausimas. Ir tai, kad Maryte Melnikait¢ vaidino rusy, o ne lietuviy

mergina bus labai svarbu, nes sumenkins jspiidi. Galima buvo ir reikéjo surasti
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aktore 1§ tautos. O taip tai gavosi kazkas primesto. AS priekaiStauju ne aktorei,
o tam kas rinko Zmones.

Noriu papildyti kai kuriy draugy pastabas, lie¢iancias filmo trikumus.

Man atrodo, kad reikia pastebéti, jog pati lietuviy liaudis, priekaiStaujant
istorinei tiesai, vis gi parodyta labai schematiskai ir visiSkai vienodai <..>. O
platiose masése — kas gaunasi? Fabrike lakavimas visiskai atviras. <...> Sitas
specialiai pabréZtas vieningumas neatitinka tiesos. Visa tai ¢ia paveriama |
kazkokig tai schema... Situacijos sudétingumo néra.

AS manau teisinga, jog ¢ia pabréztas Lietuvos j¢jimas | Taryby Sajunga, bet tai
padaryta tik vienoje dalyje, o juk, reik suprasti, jog filmas daromas visai
Taryby Sajungai. Paimkit koltukio kaima, ten gi neZino tiksliai istorinio fakto,
kada jvyko susijungimas, kokie ¢ia metai ir t. t. PradZioje i§ viso buvo
kazkokia painiava /buvo paminétas ir Hitleris ir t. t. uZrase paraSyta, kad c¢ia
1943 metai, bet tiksliai Sitie jvykiai nepristatyti <...> istorinis tikslumas ¢ia
buty labai reikalingas. Be to, kada kalbama apie laisve Taryby Sagjungoje ir t.
t., tai visa tai iSreikSta agitaciniu biidu — skamba nejtikinamai. Ir pagrindiné
mintis, pateikiama tokiu agitaciniu budu nepasiekia savo tikslo ir bijau, kad
lietuviy liaudyje tai gali biiti neorganiskai suprasta tema, primesta, 1§ anksto
numatyta tema apie tarybinj patriotizma.

Dabar toliau.

Taip gavosi, kad tardymo scenos gavosi paprastai, reikia pasakyti, kad
natUralistine maniera. Atsiminkite tas apdegintas rankas, nukamuota
veida...Gali buti, kad ¢ia natiiralizmas priestarauja iSmonei, todéel, kad mes
realiai to nepatiriame. Bet paskui, staiga scenoje kai Sitg mergaite veda bausme
atlikti, ji Zingsniuoja labai smagiai, ir atrodo jj visai kitaip...

/drg. SURKOVAS: Nuo jos veido nuplautos visos melynés!/

Jos eisena pergalinga, kaip kokio fizkultiiros parado. Po natiralistiSkai
parodyty tardymo sceny reikia jg véliau vaizduoti atitinkamai susietai.

/drg. LEONOVAS: Zinoma... Juk vis délto labai skauda/

<..> Visos i8sakytos mintys tik patvirtina, kad filmas néra reikalingame

meniniame lygyje. <...>
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drg. EGOLINAS: <..> Reikés rekomenduoti filmg iSleidimui j ekranus, bet

pazymeéti, jog tai vidutinis filmas. Taip ir parasyti, kad filmas vidutinis, jis gali
buti i$leistas, bet jame daug trikumy.

Buvo daug sitilymy trikumy pasalinimui. Drg. Dubrovina sake, kad po Marijos
Melnikaités tardymo ji atrodé labai iSvargusi, o | bausmeés atlikimo vietg ji eina
kaip 1 fizkultiiros parade. Ji pasiiilé § epizodg sutrumpinti.

Drg. KNORE: Kaip ten bebiity, bet filmas sukurtas taip kaip sukurtas. Man

daug kas Siame filme nepatinka. AS labai skeptiSkai vertinu jvairius taisymus.
Buvo bandyta, bet kas nufilmuota tai nufilmuota.

AS galiu pasakyti kas man nepatinka. Man regis, Melnikaité pavaizduota per
nelyg jau iSkankinta, net nemalonu zitréti. Reikéjo maziau iSkankintg
parodyti.Tai reikéty perfilmuoti.

/Drg. SURKOVAS: Galima pakirpti/

Tai ne mano darbas, bet a$ jsivaizduoju, jog labai sunku irk o gero nejmanoma
pakeisti. Aktoré per nelyg rySkiai nugrimuota ir kaip padaryti, jog ji biity
maziau nukankinta a§ neZinau.

Kadangi ¢ia buvo kalbéta ir apie filmg, ir apie scenarijy, tai a§ Meno Tarybai
sitilyCiau Stai kg. Kadangi tokios kalbos daznos, o dar daZzniau apie tai i§ vis
neklabama, nor jos niekur nedingsta. Visai nejdomu aiskintis rezisieriy ir
scenaristy nesusiSnekéjimus, kurie jtakoti skirtingy charakteriy ir skoniy, tai as
siilau paimti scenarijy, kuris buvo apsiilytas ir pasimti filmo scenarijy ir
palyginti. Tada viskas 1Saiskés. AS tai sitilau ne vien tik pastimétas Sito atvejo,
bet ir kity. Kai kurias replikas as§ girdZiu pirma kartg, daugumos sceny nebuvo
scenarijuje.Kai kurios scenos, ir jy tekstai iki galo neapdirbtos. Gal tai
priklausé ir nuo metrazo. Zmonés kalba létai. I§ vieno dialogo gavosi kelta
deklaratyviy fraziy. AS suprantu, kad kartais rezisieriui reikia filmavimo metu
pakeisti zZodzius, kuriy scenarijuje nebuvo. AS nieko nekaltinu. AS noréciau
atsakyti uz tg darbo dalj kurig padariau, o ne atsakyti uz scenarijuje padarytus
pataisymus, kurie buvo atlikti filmavimo metu.

<...> Jeigu tarp Meno tarybos nariy yra norin¢iyjy i$siaiSkinti tai a$ sidilau taip

ir padaryti.
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Drg. STROJEVA: Kadangi kalba pasisuko link scenarijaus, tai Knore dalyvavo

scenarijaus  svarstymuose, kurie vyko lietuviS8kose  visuomeninése
organizacijose ir Lietuvos CK, kuris pasitlé eile pataisymy, kuriuos reikéjo
jvesti ir daugelis Siy pakeitimy buvo suderinti su Jumis, eilé sceny buvo
perraSyta...

Bandant pritaikyti scenarijy metrazui, kuris reikalingas patvirtinimui, daugelis
dalyky galiausiai iSkrenta, kokios nors jungtys, kokios nors charakter]
nusakancios aplinkybés. O kai kurie jvaizdziai pralaimi. Cia, Zinoma, truputj
pralaimé¢jo piemuo, kuris medziagoje daré didesnj ispiidj /tarpkitako, tai vienas
geriausiy lietuviy aktoriy/.

Tikriausiai taip nutinka su dauguma filmy, kai reikia ka nors aukoti 1§
scenarijaus, kad biity viskas ritme. Ir abskritai, kad jis skaitote scenarijy —tai
viena, o kada viskas jgyvendinama — tai jau visai kas kitka ir tai turi savas
taisykles. <...>

Man sunku kalbéti apie filmo privalumus ir trikumus. AS dziaugiuosi, jog jus
jvertinote heroj¢ — visai jaung merging. AS manau, jog ji jeis ] sovieting
kinematografijg ir bus teigiamai jvertinta.

Man regis, kad liko nepastebétas lietuviy kompozitoriaus darbas. Jis jnese sava
spalva 1 filma, ir, man regis, kad muzika filme geros kokybés. AS neZinau koki
1sptdj padar¢ ji draugams...

/IS vietos: Neblogai.../

<..>

AS nenoréciau, jog Sis filmas biity jvertintas kaip ,,vidutinis filmas®, todé¢l, kad
a$ jauliu, ir tai nesusij¢ su mano darbo jvertinimu, a§ dristu ji vertinti
teigiamai.

Jeigu biity galima, labai norétysi dauguma iSsakyty pastaby jtraukti 1 scenarijy.
Vieng pataisymg man nor¢josi padaryti dar prie§ filmavima, dar ir prieS jums
rodant medziagg, bet a§ negal¢jau. Mes Zinoma artist¢ labai grimavom, bet
reikia pasakyti, kad tai vakariné scena, su vakariniu apSvietimu...Kita vertus ar

gi biity gerai paskutiniuose filmo kadruose palikti sumusta veida? Stai kas mus
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kankino...Juk tai paskutinis veidas, kuris iSlieka Zitrovy atmintyje ir palikti jj
natiralistini mums atrodé neteisinga...

/drg. LEONOVAS: Ne. Kaip tik biity buve gerai/

Jeigu i8didinti plang tai kaip tik toks grimas ir yra.

/drg. SURKOVAS: Reikia keliais metrais patrumpinti/

Gaila, nes a§ susieta kompozitoriaus muzikos...Cia sudétingas kompleksinis
reikalas. Bet a§ galvoju, kad reikia padaryti viskg kas tik jmanoma...

PraSau jvertinti mano organizacines galimybes, kadangi viskas pakirpta ir mes
zilirime vienoje juostoje. Labai noréciau parodyti dvejose, tada biity didesnés
galimybés manevrams.

Drg. EGOLINAS: Kas ziiir¢jo 1§ Lietuvos CK?

Drg. STROJEVA: Mes palaikéme ryS], bet paskutinés filmo versijos

negal¢jome parodyti, kadangi dvejose juostose galima Zziuréti tik ¢ia. Drg.
Snieckus noré¢jo atsiysti savus Zzmones, bet dél pasiruo$imo Sventéms negaléjo
atsiysti Zmoniy mums 4-5 dienoms. Jie tikéjosi, jog galima bus parodyti filma
rytoj i1Skilmingame susirinkime.

Drg. ILJICEVAS: Iskilmingame susirinkime parodyti galima.

<..>

269



Dokumentas Nr. 7. Filmo ,,Kanonada* svarstymas SSRS Vyriausioje kino
filmy gamybos valdyboje
[LLMA, f. 342, ap. 7, b. 335, 1. 134-137, maSinrastis, nuorasas, liet. k.]

N° 4/734 1961 07 20
LIETUVOS TSR KULTUROS MINISTRUI
dre. JBANAICIUI

S. m. liepos mén. 11-13 dienomis Maskvoje Vyriausioje kino filmy
gamybos valdyboje buvo perzilrétas ir svarstomas Lietuvos kino studijos
meninis filmas ,Kanonada“. Svarstyme dalyvavo valdybos virSininko
pavaduotojas drg. Kokkoreva ir redaktoriai: Zuseva, Antonovas, Jureneva,
Segedi. ISryskeéja skirtingos nuomonés. Drg. drg. Zuseva ir Jureneva pripaZino,
jog filmas visumoje pavykes ir teisingai kelia uZsibréZtas problemas. Drg.
Segedi buvo visiskai prieSingos nuomoneés. Jo supratimu tai id¢jiniai zalingas
kiirinys, propaguojantis krikS¢ioniSkg atlaidumg klasiniam prieSui, nieko
neprisidedantis prie kolikinés santvarkos stiprinimo, klaidinantis zitirova. Jis
teigé, jog susidaro jspudis, kad filmo autoriai uZsiima bereikalinga
psichologine klasiniy prieSy analize. VisiSkai nesuprantamas ir nepriimtinas
Povilo personaZo traktavimas. Drg, Segedi susidare jsptdj, jog filmo kiréjai
gailisi buozeés ir nori tai jdiegti ziirovui, o filme parodyti kaimo Zmonés yra
primityvis sutvérimai, be jokio id¢jinio kryptingumo, su aiSkiai iSreikStais
savininkiSkais instinktais, laukig nezinia kokios armijos ir valdZios atéjimo.
NezZinodamas tuometinés situacijos Lietuvos kaime, drg. Segedi nepajege
jzitrétt kaimo Zmoniy paveiksluose pazangaus siekime atsikratyti senu, o
teisizilirejo kenksmingg pasyvuma.

Drg. Antonovas, pazymejes kai kuriuos filmo privalumus (operatoriaus
darbg, savita rezisiiros braiza, eilés aktoriy darba), ypa¢ pabrézeé, jog jam

filmas paliko nitiry jspudi.

270



Filmo autoriai ir meninis vadovas drg. Ordynskis savo kalbose nesutiko su
filmui iSkeltais idéjiniais apkaltinimais, nurod¢, jog kalbéje draugai
tendencingai nenoréjo jzidréti filmo privalumy.

Konkreciai, dar prie§ filmo svarstyma, PoZéra pabrézé, jog filmo
StuolaikiSkumas ir gladi tame, kad kiirinyje jtikinamai parodoma, jog
progresyvios komunizmo idéjos néra importo ar eksporto reikalas, o jos gimsta
paciose liaudies masése, neziiirint, kokia tai bebiity tauta — didelé ar maza.

Drg. J. Gricius placioje savo kalboje iSreiSké mintis apie lietuviy tautos
savitg istoring raida, apie gyvenimisSkus filmo konfliktus ir teisingg autoring
koncepcija, pabrézé istoring tiesa, atskleidZiancig vieng 1§ sudétingiausiy
puslapiy lietuviy tautos gyvenime.

Apie Zemg¢ ir valdZig (kas filme ypac rySkiai atskleista) kalbé¢jo drg. R.
Vabalas. Mes Zinome, jog Lietuvos kaimo varguomené zemés gavo tik Taryby
valdZios déeka. Tai istorinis faktas. Ir dél to, kalbéti apie kazkokias eserines
agrarinés politikos tendencijas filme-maziausia-absurdas.

Labai placiai kalb¢jo drg. Ordynskis. Jis nurodé¢, jog Sis filmas yra labai
savitas, ryskiai atskleidziantis Lietuvai biidingus konfliktus (kurie, tarp kitko,
labai budingi yra visai eilei liaudies demokratijos Saliy), jog kirinys yra
akivaizdus menininky savito braizo ieskojimas, kova pries jsigaléjusia Stampa
ir primityvizma bei pavirSutiniSkuma.

Po drg. Kokorevos apibendrinancios kalbos studijos atstovas nuo zodZio
atsisake. Motyvai (vieSai neiSreiksti) tokie: jei leistis su draugais, primetanciais
filmui idéjines klaidas, j diskusijag — reiSkia, didesniu ar maZesniu mastu
pripaZinti jy teiginiy pagristuma.

Drg. Kokoreva, apibendrindama kalbéjusiyjy pasisakymus, pazymejo, jog
filmas pageréjes (palyginus su tuo variantu, kuris buvo pristatytas anksciau),
1Sai8ke¢jo veikeéjy paveikslai ir santykiai, kirinys jgavo vientisg tékme,
valdybos nuomone jdomus operatorinis darbas ir, bendrai paémus, filmas
gavosi neeilinis. Daugiau nesustodama prie filmo meninés iSraiskos priemoniy
analizés, drg. Kokoreva padaré eile 1d¢jinio-politinio pobtidzio uzmetimy. Visy

pirma filmas jei pasirodes asocialiu. Filme pavaizduotus valstieCius ji prieme
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kaip vieng pilkg mase, savo paveikslais neSanc¢ig pesimizmg ir pasmerktuma.
Drg. Kokoreva naujo gyvenimo daigus filme noréty matyti kolektyvinés
nuosavybes isitvirtinime, nes jos supratimu, Sitokia autoriy pozicija Zemeés ir
valdZios klausimu yra politiSkai neteisinga ir gali biti aiSkinama kaip eseriné,
bucharin¢. SkerdZiaus paveiksle ji jZitir¢jo biblijiniy tiesy propagavimag, o
Dovilés-Drimbos polkoje — mirties Sokj. Drg Kokoreva placiai kalb¢jo apie
filmo vaizdinj nifiruma, nekreipdama démesio, jog autoriy uZmanyme tai nesa
milziniSkg id¢jin} kriivi: papasakoti Siuolaikiniam Zitrovui sunky miisy tautos
gyvenime puslapi, atskleidziant; vokiskyjy fasisty ir burzuaziniy lietuviskyjy
nacionalisty piktadarybes lietuviy tautai.

Apsvarstymas konkre€iy rezultaty nedavé. Jis buvo vedamas be protokolo ar
stenogramos. Filmo autoriai ir Lietuvos kino studija kategoriSkai nesutinka su
padarytais i1déjinio-politinio pobudzio kaltinimais ir liko prie savo nuomoneés,
pilnai sutikdami su i§vadomis, kurias apie filmg ,,Kanonada* padaré¢ Lietuvos
kultiros ministras J. Banaitis savo iSvadose, kurios buvo pristatytos
vyriausiajai kino filmy gamybos valdybai.

Filmo autoriams ir studijos atstovui susidare jspiidis, jog Siame apsvarstyme
1Sryskejo apsidraudeliSska valdybos pozicija, kuri, be abejo, nesa didziule Zalg

bendram reikalui.

LIETUVOS KINO STUDIJOS
SCENARINIO SK. VIRSININKAS /T. POZERA/

M/F. ,, KANONADA“ REZISIERIUS-STATYTOJAS /R. VABALAS/
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Dokumentas Nr. 8. Scenarijaus ,,Gott mit uns* svarstymas LKS Meno taryboje

[LLMA, f. 342, ap. 7, b. 301, 1. 104-127, maSinrastis, liet. k.]

MENO TARYBOS POSEDZIO PROTOKOLAS
Vilnius 1960 m.
rugsejo 21 d.

Dalyvavo: J. Lozoraitis, 1. Seleznovaite, V.Zalakeviéius, A. Cekuolis, G.
Kanovicius, V. DabaSinskas, A. Mockus, M. Giedrys, J. Gricius, A. Zebritinas,
J. Marcinkevicius, V. Rimkevicius

Svarsté: G. Kanoviciaus ir V. ZalakeviCiaus scenarijy ,,Baltoji varna*

Pasisaké:

LOZORAITIS — Siandien Meno tarybos dienotvarkéje scenarijus neeilinis,

problematiSkas. Yra jvairiy nuomoniy apie ji. Kinostudijos vadovybeés
nuomone, problemos sudétingumas, temos sunkumas negali buti priezastimi
atsisakyti nuo darbo prie tokio scenarijaus. Siandien reikalingas rimtas,
1Ssamus pokalbis apie ji, kad autoriai galéty toliau jj tobulinti, gilinti.

Scenarijy planuojame paleisti gamybon greta A. Jonyno ir J. PoZéros
scenarijaus, 1961 m. sausio — vasario meén.

CEKUOLIS — Scenarijus i§ tikro nejprastas studijai, lie¢ia gilius klausimus ir
nenusviestus lietuviy kinematografijoj santykius okupacijos metais.

Scenarijus skaitosi jdomiai, jdomis pagrindiniai veikéjai, — kunigas,
daktaras, partizanas Karalius. Pasigendame rySkesnés veiklos Karaliaus, jo
partizaniSkos veiklos. Jdomiai statomas kunigo paveikslas, nors jis dar
neuzbaigtas™. Tai abejojantis Zmogus, balta varna. Visa eilé smiigiy paveikia
Ji 1ir jis tampa Zmogumi, kuris negali sekti oficialios baznycios linijos. Tie
smigiai eina per daktara, leva, operacijg, istorijg su stebuklu. Ir kitos

scenarijaus situacijos privercia ji susimastyti, pasikeisti. Epizodai pakankami

tam, kad pasukti kunigo likimg. Ir visgi kunigo linija palieka iki galo neaiski.

535 Cia ir toliau pabraukta raudonu piestuku.
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Neaiski jos pradzia ir kelia abejoniy finalas. Tai pagrindinis scenarijaus

trukumas. Kunigas, — tai Zmogus, kuris néra pats aktyvus kovotojas, bet jame
susikerta kovos linijos. Viena priezas€iy to yra ta, kad visi personazai daug
kalba, kalba per daug protingai ir vis apie svarbiausius dalykus /su leva ir

kanauninku/. Kalbos per daug intelektualios ir iStgstos. Vikaro kalba su

kanauninku per daug atvira, [néra biidingo jézuitiSkumo — ranka jraSytas

prieraSas, L. K. J.]. Man atrodo, kad Karalius uZsiima tik kunigu ir sava
dukterimi, o daugiau nieko neveikia. O ar gyvuoja partizaninis jud¢jimas, kova

— 1§ Karaliaus veiksmy [su reikiama jéga — ranka jraSytas prieraSas] nesimato.

Toli grazu ne viska scenarijuje aS$ galiu suprasti, viskas paaiskés tik

rezistriniame scenarijuje ir filme.

Noriu siiilytt Meno Tarybai scenarijaus dar nepriimti. Reikia, kad jautriai
paruosty dar vieng literatlirinj variantg. Scenarijus labai reikalingas ir autoriai
dirba teisinga kryptimi.

SELEZNOVAITE — Scenarijus i§ tikro labai jdomus, savitas, sprendzias labai

reikalingg temg. Man jis labai patinka.

Mane visiSkai jtikino kunigo paveikslas, jo 1§ epizodo 1 epizoda vis
didéjancios abejonés tomis tiesomis, kuriomis iki §iol tikéjo. Yra visa eilé
puikiy sceny, puikiai iSrasyty antrojo plano personazy. Tai gydytojas, IlgSius,
Rozenbergas. Savo kinematografiSkumu, paveikslu ir min¢iy perteikimo forma
man primena ankstyvesnj Zalakeviiaus scenarijy ,,Adomas nori biti
zmogumi®. Kaip ten, taip ir ¢ia autoriai jprasmina detales, pieSdami Zmoniy
paveikslus atranda charakteringus Strichus, kurie i§ karto parodo mums
zmogaus charakter], jo polinkius. Nenoriu sutikti su tuo, kad scenarijaus
herojai kalba per daug intelektuliai, iStestai. Labai gerai, kad herojai kalba
trumpai ir pasako tik tai, kas svarbiausia, reikalingiausia, kas yra bitina
pagrindiniam konfliktui ir charakteriui iSryskinti. Filme néra laiko ir galimybiy
uzsiiminéti nereikalingom kalbom. Taip pat nenoriu sutikti su tuo, kad per
mazai parodytas partizaninis judéjimas, kad nesijaucia, kokia jéga stovi uz
Karaliaus pe¢iy. Sis scenarijus néra skirtas partizaniniam judéjimui parodyti, o

tema visai kita ir vargu ar bity teisinga skirti tam labai daug vietos. <...>
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Galima, zinoma, parodyti sprogdinamus tiltus, traukinius. Bet tai jau daug
karty buvo rodyta kituose filmuose, tai nebus nauja.

Yra scenarijuje vienas nemazas trukumas, kuris lieia dramaturgijg ir tuo
paciu kai kuriuos zZmoniy paveikslus. Scenarijus susideda 1§ dviejy noveliy:

pasakojimo apie tarybing paraSiutiste ir pasakojimo apie berniukg. Tos dvi

novelés dabar tarpusavy suriStos mechaniSkai, eina viena Salia kitos. <...> Man
yra suprantama, kad kunigas iki pabaigos scenarijaus privalo atsiakyti buvo kai
kuriy tiesy, kuriomis jis iki §iol vadovavosi savo gyvenime. Bet tos tiesos, jy
susikirtimas su gyvenimo tikrove yra dabar scenarijuje pasléptos per daug
giliai, jos nepasiekia skaitytojo, gali nepasiketi ir Ziirovo. Man atrodo, kad jas
reikia iStraukti 1 pavirSiy, kad Zitrovui biity aiSku, kokie principai subyr¢jo
atsimus¢ 1 gyvenimo tikrove, kas iSSauké pas kuniga tas abejones, vidinj
konfliktg. <..>

Kadangi viskas scenarijuje jau yra, tik paslépta gilumoje, kadangi scenarijus

duoda dideles galimybes dirbti ta kryptimi, a$ siiilau visas pataisas jnesti i
rezistirinj scenarijy. Siuo atveju Zalakevidius yra ne tik scenarijaus autorius,
bet ir rezisierius, jis pats galés tuos pataisymus jneSti ] rezisiirin] scenarijy.
Netikéti juo mes neturime pagrindo, mes ji jau Zinome i§ filmo ,,Adomas nori
biti zmogumi®“. Ten reZistirinis scenarijus labai skyrési nuo literatiirinio, tai,
kas buvo nepadaryta literatiiriniame, atsirado reZisriniame. <...>

DABASINSKAS — Scenarijus ,Zemé troksta stebuklo® /“Baltoji varna®/ yra

neeilinis reiSkinys misy studijoje, tod¢l Meno Taryboje apie ji reikéty
pakalbéti placiau.

Visy pirma scenarijus skaitosi lengvai ir idomiai, paraSytas lakoniska kalba,
geri dialogai, kas ne taip jau daZnai pasitaiko, veiksmas rutuliojais greitai,
atmintini kinematografiski sprendimai atskirose scenose.

Apie ka gi pasakoja scenarijus? Savo esme¢je visy pirma scenarijus
antireliginis. Jis pasakoja apie tai, kaip dievo tarnas — kunigas iSsiZzada
krik§¢ioniSkos moralés, krik§¢ioniSko humanizmo  supratimo, savo
pasaulézitiros, savo idealy. Ir dar daugiau: paskutiniame kadre jis tampa

aktyviu naujos tiesos neséju, miisy tiesos.
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Jie sugeb¢jo ta kelig papasakoti giliai, jtikinan¢iai, neuzgaudami tikinCiyjy
jausmy. Skaitau, kad mes jau iSaugome prie tokios kritikos. Tik tokig s¢kla
paséj¢ zmoniy Sirdyse mes turésime didZiausia derliy. Pagaliau, misy
literatiiroje Sis kelias ne naujas. Ji nuZzym¢jo dar Putinas. Taciau Sis atvejis
dekingesnis. Kunigg iSgelbsti ne meilé moteriai, kuri analizo keliu padeda
suprasti tikrgja zmogiSka prigimt] ir nusimesti apgaulés sutang. Scenarijus
veiksmas vyksta Tévynés karo metu, kada zutbitingje kovoje niekas begali
palikti nuosaliai. FaSistinés Vokietijos armija, o taip pat baznyCios armija
bendru Siikiu: ,,Gott mit uns* pakele kardg pries pacia pazangiausig pasaulyje
tarybineg santvarkg. Kas netikéjo tuo metu, kad sveikas protas turi laiméti? Dori
zmones ieSkojo kelio | tiesa. Mums ypatingai artima $i problema. Apie tai
byloja Ragausko knygos aukstas vyriausybinis apdovanojimas. <...> AS noriu
pasakyti, kad Si tema Siandien labai aktuali, labai reikalinga ir kad ji 1§ tikro
gerai i§spresta scenarijuje. <...>
GRICIUS — Sunku nesutikti su Zzmonémis, kurie sako, kad tema labai svarbi

dabar. AS, pavyzdZiui, taip neskaitau. Bet juk autoriai paé¢me, tai, kas jiems

artima, kas juos jaudina.
Beveik visas scenarijus parasSytas labai subtiliai ir intelektualiai, ir gaila, kad

enturazas labai kontrastuoja su pirmuoju planu. Jei Feliksas iSraSytas labai

subtiliai, tai vikaras daugeliu atveju labai grubiai iSraSytas, jis jau daug karty

matytas niekSas. Jei autoriai taip subtiliai sprendzia temg, tai ir visus
personazus reikia taip spresti. Teigiami personaZai labai gerai pasieke, kas

labai retai pasiseka, o visi kiti baznycios tarnai grubis, jau 1§ anksto Zino, kad

netiki tuo, kg daro. KaZzin, ar patys jie tai sau pripaZjsta, nors ir Zino tai. Naujo

Zmogaus gimimas scenarijaus gale padarytas grubiai, tai jau néra nauja

kinematografe. Scenarijuje be reikalo pritraukti nuotykiniai epizodai — IlgSio

mirtis. <...>

LOZORAITIS — Noriu paklausti drg. Griciy: kokia, jisy nuomone yra

scenarijaus tema ir kod¢l skaitote, kad ji neaktuali?

GRICIUS — Tema antireliginé...
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LOZORAITIS — Tai néra temos apibudinimas Siame scenarijuje. Antireliginiy

scenarijy gali biiti nemaza, ir kiekvienas 1S jy turés savo tema.

GRICIUS — AS suprantu, kad ¢ia tema — Zmogaus persilauZzimas 1§ religinés
pasauléziiiros, jo samones augimo tema. AS esu netikintis, todé¢l tokia tema
man neaktuali.

LOZORAITIS — Bet mes juk svarstome scenarijus orientuodamiesi ne |

atskirus Meno Tarybos nariy asmeniSkus poreikius, o 1 scenarijy objektyvia
verte.
GRICIUS — Objektyviai vertinant — ji aktuali.

GIEDRYS — Man scenarijus nepaprastai patiko ir mane stebina toks Saltas

draugy atsineSimas ] ji. <...>

ZEBRIUNAS — Neturiu didelio entuziazmo §io scenarijaus atzvilgiu. Jis man

primena antireliginj ,,Bajevika®. Jis bendrai reikalingas, bet meniniu atZvilgiu

jis neiSsprestas. Tokios temos negalima spresti plakatiniai, o €ia ji yra iSspresta

kaip tik taip. Cia minéjo Putino darba. Ten tai juk ne ,,bajavikas, bet darbas!
O cia scenarijui sprendimas nerastas ir statydami toki filma mes pateksime 1}
zitirovo nemalone. Gal bt Zalakevicius filme galés padaryti viska jtikinamiau,
bet tema ¢ia per daug gyli, o su pasaulézZitira kunigo negalima taip greitai
susidoroti, kaip tai daroma. Jei kunigas taip greitai pasikeicia, tai jis silpnas
zmogus. O silpng Zmogy ekrane matyti man visai nejdomu. Man norétysi
matyti stipry Zmogy, stipry kunigg, o ne tokj silpng. Galimybés padaryti
scenarijy yra labai didelés. Mano nuomone, finalas nesprendZia antireliginés
temos. Dirbti bendrai verta, tik bijau, kad scenarijus yra per daug iSbaigtas, turi

savo stiliy. Scenarijuje a$ ieSkojau poteksCiy, bet neradau. Kunigo rankos —

idomi detale, bet kur ji suvesta? Tik tam, kad griebti faSistui uz gerklés?

Zitirovas, pamates Sitokiu budu analizuojamg temg pasakys, kad tokiy kunigy

nebuvo.

<..>

MARCINKEVICIUS — Man dabar labai jdomu girdéti profesionaly pokalbj

apie scenarijy. Man S§is scenarijus idomus, kaip literattirinis faktas.
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Kokie pagrindiniai momentai iSkila scenarijuje? Autoriy tikslas
suformuluotas dedikacijoje — padéti atsikratyti religiniy prietary. Bet autoriai

nuéjo kita kryptimi — jie demaskuoja okupantus. Jégos yra Sio: faSistine

okupacija, pasiprieSinimo judéjimas ir baznyCia. Jy veikimo sferoje yra
kunigas. O mes gi Zinome, kokj vaidmenj suvaidino religija okupacijos metu.
Buvo kalbama, kad gal neverta scenarijuje rodyti kunigus? Man rodos, kad

galima juos rodyti. AS noréciau matyti kunige mastancio Zzmogaus paveiksla.

Noreétysi Zinoti Felikso prieSistorija, kada susvyravo jo religiniai principai.
Feliksas negali pritarti fasistams, kurie kaip katalikai sako ,,nezudyk®, o patus
zudo, bet jis negali pritarti ir partizanams, kurie irgi uZmusinéja. Visy pirma,

¢ia jis turi rasti tiesa, padaryti sau tinkamas i§vadas. Labai gaila, kad liaudyje

apie §] kunigg néra susidariusios atitinkamos nuomoneés, kaip apie humaniska,

gerag zmogy. Tai taip pat padéty iSrySkinti jo paveikslg. Dabar kol kas

konfliktas suvedamas j konfliktg su faSistais, o ne su baznycia. Juk scenarijuje

stebuklas ne tame, kad nebylus vaikas prakalb¢jo, bet tame, kad kunigas

atsisaké savojo stono.

Scenarijuje turéty biti rySkesnis konfliktas su baZnyCios vyresnybe, su
baznycios ideologija. Tik tai ir turéty apspresti kunigo charakterj. Tada jam,
dar susidiirus su partizanais, likty vienintelis kelias — i liaudj, o kaip netipiskas
reiSkinys, jis turéty Ziti.

Norétysi, kad biitu daugiau demaskuota bazny¢ia. <..> Manau, kad §j

scenarijy truput] patvarkius bty tikrai labai jdomus filmas ir stipriai
nuskambéty.

RIMKEVICIUS — <...>Scenarijus skaitosi labai jdomiai, bet jis nejaudina. O

norisi, kad jis jaudinty. Tai padaryti lengva, visos galimybés scenarijuje tam
yra.

<...> Kada prasideda stebuklo tema, prasideda falSas. Stebuklas didziausia

duobé scenarijuje, apie tai reikia dar pagalvoti. Reikia duoti kunigui daugiau

svyravimy, daugiau demaskuoti vikarg, kanauninkg. <...>

LOZORAITIS — Drg. Zalakevidiau, gal jiis galétuméte painformuoti apie tai,

kaip buvo vertinamas scenarijus ministerijoje, kur dalyvavote jus su drg.
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Kanovic¢ium, drg. Meskauskiene ir drg. BaltuSiu, Zinoma, jei tai buvo pokalbis
oficialus, o ne intymus.

ZALAKEVICIUS — Man atrodo, kad tai buvo intymus pokalbis. Bet pasakyti

a$ galiu. Buvo sakoma, kad antiklerikaliné tema dar néra antireliginé tema.

Taip pat buvo kalbama apie tai, kad tai, kas scenarijuje raSoma ir kaip tai
raSoma — yra negyvenimiska, nes okupacijos metais kunigai stovéjo vokieciy
pus¢je. Tokiu budu, tai, kas raSoma scenarijuje yra id¢jinis blefas.

LOZORAITIS — Gaila, kad ne visi draugai pasisaké smulkiai.

Kada perskaitai scenarijy pirmg karta, jis palieka didel; ispiidi, vercia
susimastyti, jsigilinti. PerskaiCius gi antrg karta, kyla visa eilé klausimy. Tema
scenarijaus labai sudétinga. Mes turime maZai scenarijy, kurie bity taip
rySkiai, kaip Sis, profesionaliai iSraSyti. Tai yra jos privalumas. Tai, kad
autoriai paémé iSimtinai sunkig temg — Zmogaus asmenybés ir ne bet kokio
zmogaus, o kunigo i$sivadavimg i§ baznytinés ir religinés pasauléZzitros, ir ne
bet kuriomis sglygomis, o kruvinos faSistinés okupacijos saglygomis — rodo, kad
autoriai pasiryZo eiti ne lengviausio pasiprieSinimo keliu /kaip paprastai dabar
einame, pvz. ,,Ivanoje*/, o paiu sunkiausiu. Kode¢l tai sunkiausias kelias?

Man atrodo, kad toje ideologin¢je kovoje, kuri vedama su seno liekanomis
misy gyvenime, néra kito tokio jautraus, tokio jvairiy komplikacijy
1SSaukian¢io meninéje kuryboje baro, kaip antireliginé tema, antibaZznytiné
propaganda. Visy pirma man atrodo, kad didel¢ maiSat; iki Sios dienos jneSa
paziuros, kad jei vedama antireligine propaganda — tai gerai, jei antiklerikaliné
— tai blogai. Dar daugiau — kad tai yra nepriimtina. Man asmeniSkai
nesuprantamas atsiribojimas antireliginés nuo antiklerikalinés, tiksliau kalbant
antibaznytinés propagandos. Negalima liesti religijos, nelieCiant baznycios,
kuri yra religijos agitatorius, idéjinis ir materialinis skleidéjas. Man atrodo, kad
tokia paziira yra netgi Zalinga. Stengiamasi vesti ateisting propaganda,
atrodyty, vien moksliniy Ziniy teorin¢je plotméje, atplésSiant ja nuo Siandieninés
baznycios ir religijos praktikos. Tai yra, man atrodo, nejvertinimas to, kad
baznyCia yra Siandien dar rimta socialiné jéga, kuri nors ir atskirta nuo

valstybés, bet remiasi dar gan gausiais misy visuomenés atsilikusiais
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sluoksniais, /nekalbant jau apie priesiSkas liekanas/, kuri daro nemaza jtaka
zmoniy samonei. O kaip vykdoma konkreti propaganda prie§s Siy dieny
bazny&ios praktika? A§ pabrésiu, bitent, $iy dieny™®? Prie§ keleta mety misy
spauda ir propaganda, po klaidingai suprasto nurodymo, kad reikia gerbti
tikin€iyjy jausmus, 18 viso atsisaké antiklerikalinés temos ir atskyré ja dirbtinai
nuo antireliginés propagandos. Tik paskutiniaisiais metais pradéta spausdinti
gausi literatirine medziaga [apie] kataliky dvasininky reakcing veikla
okupacijos metu, rySius su banditizmu, imta kelti, bet dar mazai, kai kuriuos
neSvarius darbelius misy dienomis. Taciau meniné kiiryba iki Sios dienos
neima giliau apibendrinty temy kovoje prie§ baZnytines tiesas ir jos praktika.
Tad, kad G, Kanovidius ir V. Zalakevidius pasiémé §j nepaprastai sunky
uzdavinj, yra didelis privalumas. Jy kelias yra teisingas. Taciau ta aplinkybe,
kad misy menininkai yra atitruke nuo Sios temos sprendimo, atsispindi ir $io
scenarijaus trikumuose.

Scenarijuje yra nemazai iSraSyta dvasininkijos bendradarbiavimo su faSistais
linjja. Ji yra demaskuojanti, atitinka istorinei tikrovei. Bet Sis rakursas néra
naujas. Jis jau kartoja tai, kas buvo. Rezultate, jei tikintysis pazitirés tokj filma
/o filmga, matomai, mes turésime skirti jam./ jis tars, kad taip yra blogy,
18sigimusiy kunigy, kaip vikaras, kanauninkas, bet yra ir gery, kaip Feliksas.
Man atrodo, kad kanauninko ir vikaro darbus reikia apibendrinti kataliky
baznycios hierarchijos atzvilgiu. Tam 1§ okupacijos meto yra daug konkreciy
dokumentiniy fakty. Jy nereikia vengti. Berods, buvo vyskupo Skvirecko
atsiSaukimas ] visus tikin¢iuosius padéti kovoti u bolSevizmu. Kanauninkas ir
vikaras turi vykdyti savo vyresnybés linijg. Ji turéty iSSaukti atatinkama
draming kolizijg ir Felikso asmenyje.

Juk dabar tai, kg daro Feliksas scenarijuje, galéjo padaryti ir ne kunigas —
paslépti Toma, paraSiutininke. Tai galéjo padaryti ir daktaras Gavenis, ar dar
kuris Zmogus, besivaduojantis tuo paciu abstrak¢iu humanizmu. Juk tai, ka
scenarijuje daro kunigas, visiSkai neprieStarauja baznytinéms dogmoms. Tai

gero darymo pozicija. O juks reikéty atrasti tokias situacijas, kuriose Feliksas

536 Pabraukta masinrasc¢io versijoje, o ne po spausdintos versijos.
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buty priverstas elgtis teisingai pagal baznytines dogmas, bet tai buty prieSinga
jo ZzmogiSkiems jsitikinimams. Dabar scenarijuje yra tokia tik viena vieta —
Feliksas pats i§siduoda Rozenbergui /taip pat katalikui/, uZ tai jis kabina ant

ziedy. Taciau, kaip Feliksas iSsivaduoja 1§ Gestapo — neaiSku. Gestapas taip

lengvai nepraleidingjo. O ta uZuomina, kad gal biit Feliksas taps iSdaviku, yra
nepriimtina. <...>

Finale Feliksas uZmuSa Rozenbergg. Tai galima vertinti, kaip paprastg

savisaugos akta, o taip pat gimdancios moters ginimg. Pagal sumanyma,

matyti, autoriai nor¢jo parodyti, kad c¢ia Feliksas galutinai iSsivaduoja iS$

dvasininko varzty — jis uzmusa. Tadiau, tokia paziiira, man atrodo, nepasiekia

savo tikslo, nes kataliky baznyc¢ia anaiptol nesako, kad negalima bty uzmusti

prieSa. Juk zinoma, kad kunigija paskutiniojo karo metu uzsienyje dalyvavo

pasiprieSinimo kovoje pries fasizma ir su ginklu rankoje.

Tad kur gi Felikso tikéjimo, jo kaip dvasininko luomo atstovo, kertiniai

akmenys gritina scenarijuje?

Yra dvi galimybés remiantis Felikos asmeniu, spresti Zmogaus
pasaulézitiros pervertinimo temg: 1. Feliksas, kuris stovi prie§ fasizma, kuris

nepriima tarybinio kovos kelio ir praranda tikéjima baznyciai ir dievui, ziva,

nes neranda iSeities. Tai tragiSka tema kunigo, kuris prarado viena tikéjimag ir

nerado kito. Sia tema sitilo ir drg. Marcinkevi¢ius. A§ manau, kad miisy

dienomis yra prasmingiau apresti 2-ja tema: Feliksas stove prie§ fasizma, jis

praranda tikéjima bazny¢iai ir dievui, bet apCiuopia naujo tikéjimo galimybe—

kovos kelig, kelig su tarybiniais Zmonémis. Tai tema Zmogaus, kuris prarado

tikéjimg ir atsistojo ] naujo tikéjimo ieSkojimo kelia. Rezultato duoti nereikia,

reikia duoti tendencija.

Dabar gi kuniga Feliksg supanciojancios jégos neiSrutulioja konflikto jo

viduje, nepakelia jo iki apibendrinancio filosofinio skamb¢jimo. <...> Reikia

atkreipti autoriy démesj ] tai, kad jie paéme skirtingy ideologijy susikirtimo

temg, tema, kuri reikalauja polemisko uZaStrinimo. Tuo tarpu scenarijuje

autorial kalba pro sukastus dantis ir suspausta lupas. Jiems atrodo, kad ir taip

turi bati aiSkus jy uzmanymas. Bet taip néra. V. Zalakeviiui budingas formos,
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dialogo lakonizmas Siame scenarijuje pasireiSkia minties schematiSkumu, o

kartai ir visiSka jo stoka. Paimtos temos konflikto prigimtis tokia, kad negalima

jos spresti tik samprotaujant, darant miglotas iSvadas. Nereikia didaktikos,

laikraStiados, bet reikalinga apnuoginti dviejy skirtingy pasauliy mastyma.

<..> Monika turi ne vien kritikuoti kunigo bejégiSkuma, bet ir savo tiesa

prieSpastatyti.

Man atro, kad labai svarbu tiksliau iSraSyti kunigo asmenybe, jo praeit).

<..> Tad reikia atrasti Felikos asmenyje, jo biografijoje tokiy tiksliy bruozy,

kurie leisty mums suprasti ir patikéti, kad neZitirint dvasininky reakcingumo

TOKIOS .baltos varnos atsiradimas ir iSsivadavimas okupacijos metu buvo

tikrai galimas.

<..”>

ZALAKEVICIUS — Misy pasirinkta tema labai sunki. Ja Zymiai sunkiau

spresti, negu socialing temg. Kadangi socialinés problemos yra ap¢iuopiamos.
Trupinti religing-filosofing platformg yra sunkiau, negu nagrinéti kolonializmo
problema.

Mano nuomone, negalima atriboti antireliginés temos nuo antiklerakalinés.

Principe scenarijuje yra svarbiausia tai, kad jis atsisako savo kunigiSko stono, o

ne keicia religijg. Niekas net nesvajoja, kad i§¢jus filmui, visi kunigai atsisakys
savo stono. Ta tema daug kiiriniy ir miisy filmas turi jnesti bent laSeli 1 bendra
Jy srautg. Jau ir tas bus gerai.

<..>

Noriu pabreézti, kad siuzetu mes nieko nejrodiné¢jome. Stebuklas siuZetiniai

gal ir neiSsprestas, bet juk ne tame esmé. Jei jame bus pakankamai menings

1ISmongs, jis privers Zilirovg susimgstyti. Tai ir bus filmo teisingas poveikis.
Meno Tarybos nariy tarpe susidar¢ diametraliai prieSingos nuomoneés. AS visai

teisingai supratau Zebriﬁnq, kuris pasake, kad scenarijus Cia yra plakatas, ir

suprantu kitus, kurie sake, kad reikia dar daug ka apnuoginti, i1§kelti ] pavirsiy.

Taip aS sutinku, tai yra plakatas, tai yra ,bajavikas®“. Bet visa tai turi buti

supancCiota tikstanciais plony siiily, kaip kad buvo supanciotas Guliveras.

Grifitas, reakcinis, bet labai talentingas reZisierius, net perduodamas Ziirovams
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blefa, jtikinéjo juos stipriomis detalémis, ir savo tikslg pasiekdavo. ReiSkia tai
scenarijus paraSytas, yra stilistikos reikalas. Galima duoti Zitirovui per galva,
pancioti jj ir jtikinti. Bet galima Sig temg spresti kitaip, su kitais veikéjais ir
epizodais.

Kad viskas scenarijuje turi eiti gilyn, turi dengtis turiningu filosofiniu
sluoksniu—labai teisinga. Kiek mes sugebésime, mes tai darysime. Siuzetg mes
nor¢jome padaryti bendraZzitroviska, tode¢l jame ir atsirado nuotykiniy
elementy.

Jei kalbeti apie kuniga, tai gal jis ir per daug uztusSuotas. Bet pas Feliksg visa

laikg vyksta mastymo procesas viena ir ta pacia kryptimi. Gal tai pas mus

nepakankamai iSraSyta. Kiekvienas herojus pas mus turi savg tema. Turi ja

paraSiutininke, turi Karalius, turi vikaras. Kiekvienas zmogus turi savo

stebuklo troskimg — kanauninkas, ilgSius, vikaras ir kiti. Scenarijus nagrin¢ja

eile klausimy ir temy.Tie klausimai charakteringi laikotarpiui ir Lietuvai.

Kunigo persilauzimas yra paruostas 1§ anksto. Pradzioje jis neperneSa kraujo,
paskui ji pat] sumusa, paskui jis atveza Ilgsi partizanams, o paskui net padeda

gimdyvei. Tai ir yra labai nuosekli kunigo linija. Visos draugy pastabos ragina

gilinti scenarijy, pakleti jo filosofing prasme.

LOZORAITIS — D¢l stilistikos. Jis Sio scenarijaus stiliy lyginate su

»2Adomu®. Yra bendro dialogy lakoniSkumo. Bet mano manymu, yra klaidinga
pernesti visumoje ,,Adomo* stilistikg 1 §] scenarijy. Adomas dar netur¢jo
pasaulézitros. Pats laikotarpis ir konfliktas padiktuoja ir stiliy. Ten vystomas
konfliktas tik tarp Adomo ir Petro. Cia vyksta pasaulézitiry susidirimas. Jis
sakote, kad Monika turi savg temg. Tai ne tema, o tik temos tez¢. O kada teze
bus atskleista, tada bus tema.Kas link gery nory, tai jlsy norai yra teisingi, bet
medZiagoje jie dar nejgyvendinti. Koks klausimas yra keliamas scenarijaus

gale?Ar dievybés sgvoka, ar religijos, ar kunigo stono? Man rodos, kad gali eiti

klausimas tik i§ esmés ir liesti pacia religijg. Reikia tai sujungti su tuo kas
scenarijuje jau yra.
Kodél jiis skubate su scenarijaus priemimu? Skubéjimas gali tik suzlugdyti

didele ir svarbig temg. Scenarijus dabar negali biiti priimtas.
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MENO TARYBOS ISVADOS
Priimti G. Kanovi¢iaus ir V. Zalakevitiaus scenarijaus ,,Baltoji varna /
salyginis pavadinimas / I-gjj varianta.

Pasitlyti autoriams toliau dirbti gilinant scenarijaus konflikto ideologine

puse.
<..”>
MENO TARYBOS PIRMININKAS /J. Lozoraitis/
MENO TARYBOS SEKRETORIUS /1. Seleznovaité/
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Dokumentas Nr. 9. Filmo ,,Kai susilieja upés* SSRS Kulttiros ministerijos
Vyriausioje filmy gamybos valdyboje svarstymas

[LLMA, f. 342, ap. 7, b.301, 1. 206215, maSinrastis, versta i§ rusy k.]

K/F ,,Kai susilieja upés* svarstymas,

1vykes filmy gamybos valdyboje 1960 m. X. 27.

DALYVAVO: drg. Kokareva — filmy gamybos valdybos vir§ininko

pavaduotoja, redaktoriai: drg. Zuseva, Segedi, Askoldov, Antonov,
Kovalevskaja, Jureneva, Lietuvos kino studija atstovauja Sreiberis,

Lozoraitis

ZUSEVA: <.> ,Kai susilieja upés* — didel¢ ir apmaudi nes¢kme. Filmas
padarytas varganomis kinematografinémis priemonémis. Kaip ir scenarijuje
liko neiStaisyta statyby schema, siuZete néra formalios logikos,o kg jau kalbéti
apie mening. <...>

Bet rim¢iau reikéty pakalbéti kitu klausimu. Principinio pokalbio atidéti
negalima. Béda ta, kad filmo objektyvi esmeé prasilenkia su scenarijaus
uzmanymu. Filmas lyg ir skirtas tauty draugystei. Sios temos sprendimas filme
1gavo kraStutinai nepageidaujamg kryptj. Kokia filme situacija? AS kalbésiu
remdamasi tiktai emociniu ir prasminiu jo poveikiu. | statybas atvaziuoja
apytikriai Zinantis savo darbg inZinierius baltarusas Ales. Jis grubus, 1§ karto
konfliktuoja su pirmininkais, su maltnininku. Atsirado koks tai bernitkstis ir
akimirksniu, vedamas pirmos susitikimo metu Sovusios minties, priverté tris
pirmininkus visko atsisakyti. Vandens stoties projektas buvo brangus. Kodél
brangus? Jeigu tai susij¢ su tais laikais kuomet Seimininkavo teisybés
»pagrazinimas®, reikéjo iSskleisti. Dabar visos statybos filme iSsprestos taip,
kad traktuoji jas kaip primetamas zmonéms. Ka Zmonés jgavo statyby déka?
Filme pavaizduotas ne liaudies klesté¢jimas, o jos skurdumas, o vadovavimo
metodai Svelniai tariant abejotini. Net naudojamas SantaZo metodas /epizodas

su stulpais, laidais, lemputémis. Rastingajai liaudZiai paspesti spastai. <...>
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<..> Sio filmo didel¢ nes¢kme priskiriu ir sau. Mes su studijos direktoriumi,
filmo statytoju Borisu Josifovi¢iu Sraiberiu aptaréme nufilmuota medziaga ir
jau tuomet iSsakéme daugel] pretenzijy. Vis dé¢lto reikia pripazinti, kad
suSvelnindami nepakenciamg intonacija, manéme, kad supras ir taip. Man
dabar sunku kalbeti. Anksciau reikéjo kitaip kalbéti, tada galbiit ir nebiity buve
tokio rezultato. Visos pastabos buvo igyvendintos paciu blogiausiu bidu.
Tauty draugystés temos néra. Statyby svarbos ir reikSmeés néra. Pagrindiniai
veikiantys asmenys nesimpatiski. Rezultatas prieSingas uzmanymui.

ISvada: filmas jokiais biidais negali biiti iSleistas j visasgjunginj ekrang. Reikia
dar pagalvoti, ar verta jj 1§leisti j respublikinj ekrang.

SEGEDI: Mano manymu, §is filmas ne tiek meninis fiasko, kiek politinis. Tai
akivaizdu. MedZiaga prieSams. Idéjinés pozicijos skystos ir neteisingos.
[$¢jimu 18 darbo, nenoru dirbti kompromituojamos statybas, kuriose dalyvauja
trys respublikos. Nacionalinio vieningumo klausimai filme taip pat iSspresti
skystai. Kodél lietuviams baltarusiai prieSai? Miisy liaudies vieningumo filme
néra. O kaip sprendZiamas statyby planingumas ir apgalvojimas? Vietoj Sito —
pakazucha!

Kas leidzia mums taip elgtis? Siandien Ales pamaté maling — uZzsimané
susprogdinti, o kg jis rytoj uZsimanys susprogdinti? Tada trys pirmininkai taip
pat pakels letenas | virSy? Asmeniniai klausimai filme taip pat neiSspresti.
Tarpkolukines elektrinés jus statomos ne de¢l poseédziy. Dél darbo, pirmiausiai,
del mechanizacijos. Filme Zmonés gyvena nesamoningo ir blogai apmastyto
vadovavimo salygomis. O atsakyti uZ tai turi irgi Zmon¢s. DovZenkos filme
,Poema apie jurg“ [lloema npo mope, 1959] sudétingi psichologiniai
1Sgyvenimai. O Cia pats simpatiSkiausias Zmogus — PasSkeviCius, kadais buves
buoZe. Mes jo labiausiai gailimeés.

Sis filmas tai akivaizdus politinis fiasko.

B. I. SREIBERIS: Atleiskite, kad prasau ZodZio, bet a§ turiu pasakyti, kad

nieko nesuprantu. Su scenarijumi susipazino ir Zuseva, ir Kokareva, daugelis
varianty ir pataisymy buvo zinomi Glavkui, gamybai patvirtintas paskutinis

literatirinis scenarijus jums nesukeélé jokiy prieStaravimy. Toliau. Mes
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scenarijy vezém ] Minska, skait¢ j; P. Brovka, ,Belarusfilmo* scenarinio
skyriaus redaktoriai. | pastabas atsizvelgta. Bet visumoje scenarijy gyre,
ypatingai P. Brovka, kuris pirmaj] scenarijaus variantg jvertino labai grieztai.
Toliau. Pas mus Zitréjo filma nemazai pasiZzymeéjusiyjy ir politikoje, ir mene, ir
nieckam nekilo né¢ maZiausio jtarimo dél jo politinio teisingumo. Kas atsitiko?
Arba Sitie Zmonés nieko nesupranta ir tiktai ¢ia pajéglis adekvaciai vertinti
filmus, arba ¢ia kalba eina ne ta linkme. AS labai jaudinuos, bet a$ tikrai nieko
nesuprantu. Filme gali biiti netikslumy, yra schematizmas scenarijuje, galbit
filmas ir visutinis, bet kad pradét kaltint j1 kaip ydinga politiSkai, a§ atsisakau
tuo patikeéti.

A.J. ASKOLDOV: Borisas Josifovi€ius neteisingai suprato miisy pastabas. Jis

vertinate estetikg. AS neZinau jisy kity filmy, ir anks¢iau neZinojau Sito filmo.
Mano manymu, neteisingo politinio skamb¢jimo Saknys filme slypi tame, kad
filme etika prasilenkia su estetika.

Statybose labai nejdomiis Zmonés. N¢ trupucio néra nacionalinio charakterio,
néra ir nacionaliniy Zmoniy likimy. Vienaplaniai Zmoniy santykiai. Néra
elementarios logikos siuZete ir veikianciy asmeny santykiuose. Kanalg rausia
pavarge Zmongs, néra nei vieno Svytin€io veido. Kam statoma elektros stotis?
Neaisku. Zmoniy biografinés detalés matomos tik maliinininko ir jo dukters

charakteriuose, o kituose néra. Visumoje aktorinis darbas Zemo lygio. <...>

J.ILLOZORAITIS: <...> Miisy nuomone, $is filmas rikiuojasi ,,vidutiniy* filmy
eil¢je, kurie uzima 75 procentus visy 1 ekranus paleidziamy filmy.

Js teisingai mums sakote, kad reikia daryti gerus Siuolaikinius filmus. Mes tai
zinome. Bet kur jie — Sitie geri ir puikiis scenarijai ir filmai Siuolaikine tema?
Pasaulyje pergalingai sukasi ,,Komunistas® [Kommynucm, rez. J. Raizmanas,
1957], ,,Balad¢ apie kareivi [banrada o condame, rez. G. Cuchrajus, 1959]
,,Zmogaus likimas* [Cyovba uenosexa, rez. Rez. S. Bondarciukas, 1959]. O
kokius Siuolaikinius filmus galima lyginti su jais? ,,Serioza* [Cepéorca, rez. G.
Danelja, O. Talankinas]? Juk jo neapibréZtumas matomas be jokiy pastangy,
nors jame ir yra jdomds rezZistriniai dalykai. O kg siiilo kino teatry repertuaras?

— ,,Vasaros griaustinius“ [Becennue eposwi, rez. N. Figurovskis, 1960]
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»18gelbekite miisy sielas* [Cnacume nawu oywu, rez. A. MiSurinas, 1960]
»Kada jaunysté prasideda® [Kozcoa nauunaemcs monocms, A. Slesarenko,
1959], ,Jureivis 1§ kometos* [Mampoc ¢ «Komemwr», 1. Anenskis, 195§],
»RusiSkas suvenyras* [Pycckuti cyeenup, rez. G. Aleksandrovas, 1960] ir t. t.
Negaliu sutikti, kad filmas ,,Kai susilieja upés®, kaip jis sakote, blogesnis uz
Siuos filmus. Siame filme meninis lygis tikrai neaukstas, bet jame néra
gaSlumy, néra to skurdumo, beskonybés, skirtingai nei minétuose ir
nepaminétuose niidienine tematika filmuose, kurie placiai demonstruojami
Salies ekranuose.

Jus sakote, kad misy filme rezultatas prieStarauja uZmanymui. Tokiu atveju
pagristai galima sakyti, kad ,,ISgelbekite miisy sielas* diskredituoja prekybos
su uzsieniu 1d¢ja todel, kad tokiu prekybos biidu niekg nejtikinsi, o tarybiniy
zmoniy d¢l prekybos su uzsieniu ir nereikia jtikinéti. Taip galima pasakyti, kad
ir ,,RusiSkas suvenyras® diskredituoja miisy valstybés pasiekimus, kadangi jie
parodyti primityviai, archaiSkai, mégéjisSko jumoro maniera. Bet remiantis Siais
filmais niekas nedaro politinio reikalo. Kodél toks principinis lizis kalbant
apie musy filma?

AS suprantu, kad palyginimas su blogais ir vidutiniais filmais néra objektyvus
misy filmo vertinimo kriterijus. Bet jo kaltinimas visomis didZiausiomis
nuodémeémis, tame tarpe ir —politinémis, be abejonés vercia mus lyginti su tais
filmais, kuriuos Glavkas priémé ] visasgjunginj ekrang. Tokie skirtingi
vertinimy kriterijai mums nesuprantami. Gal but prieZastis tame, kad misy
filma pastaté ne Aleksandrovas, kad ji pastaté ne kokia tai centriné studija?
NeaiSku kodél miusy filmg reikia daryti bandomuoju triusiu ir pripaiSyti jam
netgi tai ko jame néra. Juk tai kg saké draugas Segedi apie planing statyba, apie
nacionalinj vieningumg, apie medziagg prieSams — jis visg tai sugalvojo tam,
kad mintis apie filmo politinj ydinguma bity labiau jtikinama. Draugas
Askoldovas sake, kad kanalg kasa pavarge Zmongs, néra nei vieno $vytin¢io
veido. Juk tai netiesa. To néra misy filme. Galy gale jei kalbét apie drg.
Zusevos charakteriy kritikg, tai juk kritikuojant filmg daznai kritikuojate

scenarijy, ir kritikuojate remdamasi tokiomis principinémis nuostatomis, kuriy
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ankscCiau neiSsakéte. Kam reikalinga elektring, kg ji atneSa Zmonéms, ar tikrai
reikia griauti maliing — visi Sie klausimai mums anks¢iau juk nebuvo
uzduodami — o jie siejasi su scenarijumi, kuris buvo Zinomas Glavke. AS
negaliu sutikti, kad miisy filmas politiskai ydingas, kad jis prieStarauja
sumanymui.

<...> Visumoje mes noréjome sukurti tokj filmg, kuris biity nukreiptas pries§
faktus, esandius dar miisy respublikoje — prie§ nacionalines atgyvenas. Sio
uzdavinio jgyvendinimui kaip fonas tarnauja elektriné. Mums atrodo, kad Siuos
uzdavinius beveik pavyko jgyvendinti. Mes noré¢jome sukurti filmg Siuolaikine
tema, tode¢l, kad miisy studijoje tokia tema néra filmy. Misy lietuviskoje
literatiiroje mes neradome ekranizacijos Saltiniy tod¢l pa¢éméme P. Brovkos
romang. Nemanau, kad ,,Belarusfilm®, kuris irgi nor¢jo ekranizuoti §j Brovkos
romang, biity padargs filmag geresnj;. Mes matéme jy paskutinius Siuolaikinius
filmus ,,Griezta moteris* [Cmpoeas ocenwuna, rez. J. Sulmanas, 1959] ir
,Meile reikia branginti® [/lro606vto Hado dopooxcums, S. SploSnovas, 1960],
kuriuos tarp kitko Glavkas priémée ] visasgjunginj ekrang.

Mes labai apgailestaujame, kad visomis prasmémis nepavyko padaryti gero
filmo. Bet sutikti, kad jis politiSkai neteisingas negaliu. Negaliu ne tik
remdamasis savo nuomone, bet taipogi remdamasi ty Zmoniy nuomone, kurie
maté filmg jau Lietuvoje. Manau, kad filmas su galimais pataisymais turi teise¢
1 visasgjunginj ekrang.

A. ZUSEVA: Mane labai nustebino ir nuliidino drg. Lozorai¢io pasisakymas.
AS maniau, kad vertinant §j filmg nuomonés sutaps. Jiis sakote kartu su Borisu
Josifovi€ium, kad negalite suprasti kur Siame filme slypi politin¢ nesekmé.
Slypi visame kame.

Filme trys pirmininkai pavaizduoti kaip trys bukagalviai. Tai ne menas. Sis
filmas padarytas taip, kad tarybiniai Zmonés sukelia tik antipatijas.
Simpatizuojame tik atsilikusiam PaSkeviciui. Statyby eiga kelia nesusipratimg.
Ziarovas nuteikiamas priesiskai herojui. <...>

Visg filmg lydi primityvis, iliustratyviis epizodai, scenos. Néra menine prasme

gristo konflikto. Kam reikia aiSkinti, kad 20-ais Taryby Lietuvos gyvavimo
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metais atsirado lemputé? O jus patys rimtai tai jrodin¢jate, leidZiate suprasti,
kad tai naujas reiskinys.

Kokie gyvenimo atsitikimai slepiasi uz trijy pirmininky personazy? Siaubingai
blogai nufilmuotas mitingas. Ar pas jus meno taryba priima nenufilmuota
medZiagg? Apie tai reikia kalbéti labai rimtai. Mes apskritai filme nematome ar
zmones nori eiti ] statybas ar ne. Viskas iSspresta tiesiog. Bet svarbiausia —
idiotas, kvailas herojus. Miisy pokalbis apie filmg — tai pokalbis apie estetines
klaidas. Jos lémé tokius apgailétinus rezultatus. Nemaloniis Zzmonés. Grubi
Zosytée. Kodeél nenori draugauti skirtingy tautybiy zmonés, kaip skelbia
Paskevicius filmo pradzioje? Kokios priezastys?

Tai ne tik silpnas filmas, tai filmas, kuris diskredituoja Siuolaikinius Zmones.

POSED] UZRASE paraSas

/J. Lozoraitis/
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