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IVADAS

Nacionalinés valstybiy teisés leidziama jtvirtinti, kad tam tikros gincy rasys
yra nearbitruotinos, tai yra jstatymy leidéjas turi diskrecijg numatyti, jog tam
tikri gin€ai negali biiti nagrinéjami arbitrazu, o turi biti sprendZiami iSskirtinai
valstybés teismuose. Taip pat arbitrazo proceso Salis, nepatenkinta arbitrazo
sprendimu, gali siekti, kad pastarasis nebiity pripazjstamas ar vykdomas,
remdamasi, be kita ko, ginco dalyko nearbitruotinumu. [statymy leidéjai teisés
aktuose jtvirtina normas, nustatancias arbitruotinumo apribojimus ir
numatancias iSimting teismy jurisdikcija tam tikriems gin¢ams. Todél ir
Niujorko konvencijoje, ir Zenevos konvencijoje gindy arbitruotinumo
klausimas paliktas spresti nacionaliniams jstatymy leidéjams. Be to,
nacionaliniy arbitrazo akty derinimas su UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu néra
siejamas su biitinybe jtvirtinti arbitruotiny ginéy sarada’. Todél skirtingos teisés
sistemos pasirinko nevienodus arbitruotinumo rezimo modelius®. Vis délto
tarptautinéje arenoje pastebima rySki tendencija plésti arbitruotiny gincy

saraﬁqs.

Taigi arbitruotinumo problematika nagrinétina tam tikry gincy rasiy
,rfezervavimo”  iSimtinei  valstybés  teismy  jurisdikcijai  aspektu.
Arbitruotinumas yra biitina arbitrazo susitarimo galiojimo sglyga ir taip pat
daro jtaka arbitry kompetencijos riboms®. Arbitruotinumo koncepcija
nubréziama riba tarp deklaruojamo valstybés vieSojo intereso atskiras gincy
kategorijas perduoti nagrinéti nacionaliniams teismams i§ vienos pusés ir Saliy
noro perduoti gincg spresti arbitrazu, i§ kitos pusés. Kyla klausimas, ar

egzistuojantys arbitruotinumo apribojimai yra pagristi ir koks turéty buti

! BLASZCZAK Lukasz, LUDWIK Malgorzata, Sgdownictwo polubowne (arbitraz). 2007, p. 122.
2 WISNIEWSKI A.W. Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spolek kapitatowych przez sqdy
polubowne — struktura problemu. (Cz. ), Pr Sp., Nr 4. 2005, p. 16.
j BLASZCZAK Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, p. 122.
Idem.
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optimalus gincy arbitruotinumo modelis, taip pat, ar arbitruotinumo nustatymo

Kriterijai tebéra tinkami ar vis délto yra keistini.

Darbo tikslas ir objektas

Disertacijos pavadinimas nulémé tyrimo objekta bei tikslg, kurio siekiama
atliekamu tyrimu. Disertacijos objektas — gin¢y objektyvaus arbitruotinumo
teisinis reglamentavimas, teismy praktika ir doktrina. Tyrimo pagrindinis
tikslas —darbo objekta sudaranéiy klausimy jvertinimas bei optimalaus
Lietuvos gincy arbitruotinumo modelio apibrézimas ir vystymosi perspektyvy
pateikimas. Taigi disertacijoje  siekiama iSnagrinéti  arbitruotinumo
problematika, iSsiaiSkinti Sio instituto reglamentavimo privalumus Dbei
trikumus skirtingose valstybiy nacionalinése teisés sistemose, iSnagrinéti
arbitruotinumo nustatymo  kriterijus, iSanalizuoti ginfy arbitruotinumo
tendencijas, kad galima biity pateikti optimaly Lietuvos gincy arbitruotinumo

modelj.

Darbo objektas lemia ir darbo struktiirg. Taigi disertacija susideda i$ trijy
pagrindiniy daliy. Pirmoje dalyje yra nagrinéjamos pagrindinés gincy
arbitruotinumo koncepcijos, kritiskai vertinamas kriterijy, Kuriais remiantis
tam tikros gincy rasys laikomos nearbitruotinomis, pagrjstumas. Antroje dalyje
tirlama atskiry raSiy ginéy arbitruotinumo raida Lietuvoje ir uZsienio
valstybése. Paskutinéje, treCioje, dalyje nagriné¢jami galimi arbitruotinumo

raidos désningumai ir vystymosi perspektyvos pasaulyje.

Kiekvienos tyrimo dalies struktiira, tikslai ir objektas issamiau aptariami
atitinkamos disertacijos dalies pradzioje.
Tyrimo metodika
Disertacijos objektas iStirtas ir uzsibrézty tiksly pasiekta, pasitelkus tradicinius
tyrimo metodus: istorinj, lyginamajj, loginj ir sisteminj.

Istorinis metodas buvo daugiausia naudojamas pirmoje disertacijos

dalyje, analizuojant jvairiy valstybiy ginéy arbitruotinumo koncepcijy,
11



arbitruotinumo teisinio reglamentavimo bei susijusios teismy praktikos kaita
bégant laikui. Remiantis pastaruoju metodu buvo nustatyta rySki tendencija

valstybiy nacionalinése teisése siaurinti nearbitruotiny gincy sarasa.

Darbe dominuoja lyginamasis tyrimo metodas. Remiantis lyginamuoju
metodu buvo analizuojamas jvairiy valstybiy gin¢y arbitruotinumo teisinins
reglamentavimas ir teismy praktika, taip pat buvo lyginama su atskiry teisés
mokslininky pateikiama pozicija dél arbitruotinumo. Kertiniu akmeniu
pasirinktas UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, mat jis buvo daugelio
nacionaliniy teisés akty kiirimo pagrindas. Siekiant iS§samiai istirti darbo tema,
buvo lyginamos valstybés, kurios perkéle UNCITRAL Pavyzdinj jstatymg ]
nacionaling sistemg, bei kontinentinés ir bendrosios tradicijos valstybés, kurios
neperkéle UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo ] nacionaling sistemg D¢l ribotos
tyrimo apimties nejmanoma detaliai iSanalizuoti visy pasaulio valstybiy
nacionaliniy teisés akty, todél nuodugniau buvo tiriamos valstybés, kuriose
egzistuoja tam tikri arbitruotinumo apribojimo reglamentavimo ypatumai pagal
Saltinius, kuriuose jie jtvirtinami, ir apribojimy apimtj bei taikymo salygas.
Taip pat daugiausia démesio skiriama vastybéms, atitinkancioms gera
pasauling praktika ir skatinanCioms arbitrazo naudojimg, tai yra
besilaikanc¢ioms stipriy ,,proarbitraziniy“ tradicijy. Taigi lyginamasis metodas

atskleidzia, kokiomis kryptimis galéty vykti teisés recepcija i§ kity valstybiy.

Pasitelkiant loginj - analitinj metoda buvo analizuojamas gincy
arbitruotinumo kriterijy ir arbitruotiny gincy saraso pagrindimas doktrinoje ir
teisiniame reguliavime, ir teismy praktikoje. Remiantis pastaruoju metodu
buvo identifikuojamos probleminés sritys ir pateikti pasiilymai, kaip jas
koreguoti. Loginio - analitinio metodo panaudojimas yra nei§vengiamas todél,
kad gin¢y arbitruotinumg turime analizuoti ne tik kity valstybiy kontekste,
taciau atsizvelgdami j Lietuvos jurisdikcijos specifika, kur arbitrazo tradicijos
dar tik formuojasi. Problemos sprendziamos remiantis teismy praktika,
interpretuojant teisés aktus ir kitus teisés Saltinius bei atliekant vertybine

analize — kas yra teisinga, o kas ne.
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Sisteminis metodas daugiausia buvo naudojamas siekiant nustatyti
jvairius arbitruotinumo apribojimus, remiantis nacionaline teise, pagrjstuma,
18skiriant atskiry valstybiy teismy sprendimy, mokslininky ar jstatymo leidéjy
pozicijas, nustatant pagrindinius jy argumentus bei sugretinant vienas pozicijas
su kitomis, taip pat susiejant déstomaja disertacijos dalj su jos tikslu, o

suformuluotas iSvadas — su aprasomu tyrimu.

Darbo mokslinis aktualumas ir naujumas

Gincy arbitruotinumas —ir tarptautinés teisés, ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuali problema. Gincy arbitruotinumo probleminis aspektas pasireiSkia tuo,
susiduria du i§ esmés vienas kitam prieStaringi principai — Saliy laisves ir
autonomiSkumo principas, kuris leidZia privatiems asmenims susitarti dé¢l jy
ginco sprendimo vietos ir procediiros, bei viesasis interesas, kuris Siuo atveju
pasireiSkia tuo, jog valstybé yra suinteresuota palikti tam tikry gincy
nagrinéjimg iSskirtinei teismy jurisdikcijai.

Nepaisant to, arbitrazas tapo jprastiniu komerciniy ginfy nagrinéjimo
budu. Siekdamos patenkinti tarptautiniy komerciniy teisiniy santykiy subjekty
lukescius ir poreikius, dauguma valstybiy plétoja liberaly pozitr] j gincy
sprendimg arbitraze. Palankumg gincy sprendimui arbitraze patvirtina
visuotinai pripazintas draudimas valstybéms iSpléstai aiSkinti nearbitruotiny

ginéy kategorijy sarasa’.

Arbitruotinumo klausimas susilaukia didelio mokslininky démesio dél vis
did¢jancio arbitrazo, kaip komerciniy gincy nagriné¢jimo forumo, populiarumo.
Arbitrazo poreikj skatina jo savybés, kurias tarptautiné verslo bendruomené
labiausiai vertina dél gincy skaiciaus didéjimo tokiose srityse kaip modernios
technologijos, intelektiné nuosavybé, inZinerija, statybos. Minétos savybés —

tai arbitrazo lankstumas, konfidencialumas, racionalios laiko sgnaudos, arbitry

> BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law International. 2009, p.
2619, 2702 — 2705.
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ekspertinés zinios. Arbitrazo kastai daznai yra mazesni negu patiriamos teisSmo
iSlaidos dé¢l ilgo bylos nagrin¢jimo teisme laikotarpio. Be to, arbitrazo
sprendimas yra galutinis, kitaip negu teismo sprendimas, kuris téra ,,pirmas
laiptelis apeliacijos kopéciose”. Tai leidZia teigti, kad arbitrazas yra greitesnis
gin¢y nagrin¢jimo budas.

,Nuo to, kaip Lietuvos teismai <...> taiko Komercinio arbitraZzo jstatyma
<...> ir aiSkina jo nuostatas, priklauso ir nacionaliniy, ir uZsienio verslo
partneriy pasitik¢jimas Lietuvos teismais™. Pabréztina, kad disertacijoje
pateikiama analitiné teisinio reguliavimo bei teismy praktikos gincy
arbitruotinumo srityje lyginamoji analizé yra orientuojama ] ,arbitrazui
draugiskos” arbitruotinumo koncepcijos formavimg, pateikiant atitinkamus
uzsienio valstybiy praktikos pavyzdzius. Tokio tyrimo rezultatai yra aktualls

palankios Lietuvos arbitrazo politikos vystymuisi.

Pazymétina, kad kuo wvalstybés teisinio reglamentavimo bei teismy
praktikos formuojama arbitrazo politika yra palankesné arbitrazo sprendimy
galiojimui ar pripazinimui, tuo tokia valstybé yra patrauklesné kaip potenciali
ginfy nagrinéjimo vieta’. Palanki Lietuvos geografiné padétis — siena su
Baltarusija, Rusija, mazas atstumas nuo Ukrainos, kai Siose valstybése
sulaukiama nepagrjstos intervencijos ] arbitraz0 nagrin¢jamus gincus, taip pat
itin sudétinga arbitrazo padétis kaimyningje Latvijoje — sudaro rimtg pagrinda
imtis aktyviy veiksmy didinant Lietuvos, kaip potencialios arbitrazo vietos,

populiarumg tarp $io regiono tkio subjektqg.

® LAUZIKAS, Egidijus; KOZUBOVSKA, Beata. Praktyka Sqdu Najwyzszego Litwy w rozwigzywaniu
problemow arbitrazu. Kwartalnik Polskiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego. ADR
Arbitraz i mediacja. Postepowanie przed sadem polubownym (arbitraz). Wilno, 7-8.10.2011 Nr 4
(16)/2011.

" ULMER, Nicolas. Swiss Arbitration Update: First Amendments of International Arbitration Law.
21 Mealey's International Arbitration Report, 2006, p. 1-5. Taip pat ziaréti: GAILLARD, Emanuel.
Switzerland says Lis Pendens not Applicable to Arbitration. New York Law Journal, 2006-08-07.
Prieiga per internetg: <http://www.lexisnexis.com> [zitréta 2012 08 30]. Taip pat Zitréti: ULMER,
Nicolas. The Cost Conundrum. Arbitration International, 2010, Nr. 26(2), p. 221-250. Prieiga per
internetg: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zidréta 2012 08 30].

8 JARUSEVICIUS, Justinas. VieSoji tvarka, kaip pagrindas atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti arba
panaikinti arbitrazo sprendima. Vilnius, Magistro darbas. 2012.
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Atsizvelgiant | uzsienio teismy bei teisés mokslininky pateikiamus
argumentus, gin¢y arbitruotinumo klausimai Lietuvos teisés kontekste néra
iSsamiai analizuoti bei aptarti. Nors LAT daugelyje byly yra patvirtings
tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinos svarba®, teismy praktikoje yra
atvejy, kai de facto Lietuvos teismai pateikiamus uzsienio valstybiy pavyzdzius
1§ esmes panaSiose bylose ignoruojalo. Todel darbe yra analizuojamos
svarbiausios uzsienio teismy sprendimy bei teisés mokslo Saltiniy nuomongs,
kiek tai susij¢ su ginéy arbitruotinumu, taip pat kritiskai vertinama formuojama

nacionaliné ir uzsienio teismy praktika.

Arbitrazo teis¢ Lietuvoje nesulauké deramo mokslininky susidomeéjimo.
Apibendrintai tarptautinio komercinio arbitrazo teisiniai klausimai analizuoti
tik vieng karta 1996 m. iSleistoje G. Domino ir V. Mikeléno knygoje

, Larptautinis komercinis arbitrazas™**

. Vis délto atsizvelgiant ] tai, kad knyga
yra skirta kompleksinei tarptautinio komercinio arbitrazo analizei, iSsamiau
gincy arbitruotinumo klausimai néra nagrin¢jami. Pazymétina, kad 2012 metais
Vilniaus universitete buvo apginta dr. Eglés Zemlytés disertacija tema
,, Valstybe kaip arbitrazinio susitarimo subjektas”, kurioje analizuojamas gincy,
susijusiy su valstybés ir savivaldybiy bei jy institucijy dalyvavimo teisiniuose

santykiuose, arbitruotinumas *%.

Taip pat paminétinas straipsnis, kuriame
nagrinétas ginfy, kylan¢iy 1§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy,
arbitruotinumas™. Apibendrinant galima teigti, kad disertacijos tema Lietuvos

mokslinéje literatiiroje i$samiai ir kompleksiskai nebuvo analizuojama, todél

® LAT CBS 2002-03-27 dienos nutartis civilinéje byloje, priimtoje “Main Bridge, L.L.C.” v. UAB
,,Lakvita” , bylos Nr. 3K-3-681/2002; 2006-07-19 nutartis, priimta civilinéje byloje AS ,,Super FM“ v.
UAB ,,Laisvoji banga*, bylos Nr. 3K-3-434/2006; 2007-03-05 nutartis, priimta civilinéje byloje V]
Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-
3-62/2007; 2009-02-10 nutartis, priimta civilinéje byloje Valstybinés jmonés Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija v. UAB ,,Garant“, G. R., bylos Nr. 3K-3-42/2009. Priciga per interneta:
<http://www.infolex.com> [zitiréta 2012 08 30].

1% Supra note 8. JARUSEVICIUS, Justinas. Viesoji tvarka, kaip pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti
vykdyti arba panaikinti arbitrazo sprendimg. Vilnius, Magistro darbas. 2012.

1 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tt arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius:
Justitia. 1995.

12 ZEMLYTE, Eglé. Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo Salis. Vilnius, daktaro disertacija, 2012.

3 SOLOVEICIKAS, Deividas. Viesyjy pirkimy gincy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, Nr.
75, p. 35-53.
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darytina prielaida, kad gin¢y arbitruotinumas Lietuvos teisés moksle néra

iSnagrinétas.

Uzsienyje teisinés literatliros apie gincy arbitruotinumo problemas yra
nemazai. Siame darbe remiamasi Zymiausiomis pasaulyje guru pripazintomis
arbitrazo teoretiky ir praktiky monografijomis, kaip antai: Gabrielle
Kaufmann-Kohler, Blaise Stucki, Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan

Kroll, Emmanuel Gaillard. Tarptautiniai Saltiniai i§samiai yra aptarti Zemiau.
Tyrimo Saltiniai
Lietuvos ir uzsienio valstybiy nacionalinés teisés aktai

Sickiant pagrjsti disertacijos hipotezg, t. y. Lietuvos teisingje sistemoje
jtvirtintas nearbitruotiny gincy sarasas yra nepagristai iSpléstas ir nejtvirtina
arbitrazui ,,draugiskos” valstybés sampratos, buvo tiriami Lietuvos ir uzZsienio
valstybiy teisés aktai bei jy projektai, reglamentuojantys arbitruotinumo
klausimg. Buvo remiamasi leidinyje International Handbook of Commercial
Arbitration (Kluwer Law International, ed. PAULSON, Jan) skelbiamais
jvairiy valstybiy nacionaliniais jstatymais, reguliuojanciais komercinj arbitrazg

ar atskirus su arbitrazu susijusius klausimus,
Tarptautinés teisés aktai

Disertacijos tyrimo objektg sudaran¢iy klausimy tyrimo Saltinis taip pat buvo
su nagrinéjamais klausimais susijusios atitinkamos tarptautinés sutartys: 1958
m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo ir
vykdymo®™, 1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio

arbitrazo™ ir pan.; kiti aktualiis tarptautinés teisés aktai bei pavyzdiniai

4 STRONG, S. knygoje, kurioje pateikiamos teisiniy tyrimy tarptautinio komercinio arbitrazo teisés
srityje atlikimo gairés bei §altiniai, §is Saltinis yra nurodomas kaip tinkamas. Zr. STRONG, Stacy.
Research and Practice in International Commercial Arbitration: Sources and Strategies. Oxford:
Oxford Univ Press, 2009, p. 81 zr. ZEMLYTE, Eglé. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo Salis.
Vilnius, daktaro disertacija, 2012.

B yalstybes Zinios, 1995, Nr. 10-208.

'® European Convention on International Commercial Arbitration [interaktyvus, Zitréta 2012-06-14].
Prieiga per interneta:
<http://www.jus.uio.no/Im/europe.international.commercial.arbitration.convention.geneva.1961/>.
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jstatymy rinkiniai, pavyzdziui, 1985 metais parengtos Jungtiniy Tauty
tarptautinés prekybos teisés komisijos arbitrazo taisyklés (UNCITRAL

Pavyzdinis jstatymas), tarptautiniy sutarciy projektai, jy travaux preparatoires.

Lietuvos ir uzsienio teismy bei arbitrazo praktika

Disertacijos temos atskleidimas nebuty visapusiSkas be Lietuvos ir kity
valstybiy teismy bei praktikos analizés. Pabréztina, kad daugiausia buvo
remtasi svarbiausiy arbitrazo teisei teismy bei arbitrazo sprendimais, nuo 1976
mety iSleidziamais metiniais leidiniais angly kalba Yearbook Commercial
Arbitration (Kluwer, gen. ed. Pieter Sanders, nuo 1986 m. — Albert Jan van den
Berg). Taip pat buvo vadovaujamasi ir kituose leidiniuose pateikiamais teismy
bei arbitrazo sprendimais, kaupiamais ir talpinamais atitinkamy teismy

internetinése svetainése, veikianciose viesai priecinamose duomeny bazése.
Teisés doktrina

Lietuvoje Sia tema literatiiros beveik néra, nebuvo atlikta jokiy moksliniy
tyrimy. Uzsienyje teisinés literatiiros, kurioje nagrinéjama arbitruotinumo
problematika, yra nemazai. Siame moksliniame tyrime buvo remiamasi
doktrina, analizuojancia tam tikros valstybés ar valstybiy grupés nacionalinés
teisés nuostatas arbitruotinumo klausimais. Disertacijoje nagrinéjamos
zymiausiy pasaulio arbitrazo teoretiky ir praktiky knygos, kaip antai: G. B.
Born knyga ,, Tarptautinis komercinis arbitrazas™'’, J. F. Poudret ir S. Besson
knyga ,,Lyginamoji tarptautinio arbitrazo teis¢”'®, pranciizy mokslininky knyga
Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration®®,

Londono Queen Mary universiteto mokslininky J. Lew, L. Mistelis bei S. Kroll

" BORN, Garry B. International commercial arbitration. Vol 1; Vol. 2. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009.

'8 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien. Comparative law of international arbitration. 2nd
ed. Translated by Stephen V. Berti and Annette Ponti. London: Thomson Sweet & Maxwell, 2007.

9 FOUCHARD, Philippe, GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold; SAVAGE, John.
Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. Ed. by Emmanuel Gaillard
and John Savage. The Hague: Kluwer Law Internat., 1999.
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tarptautiniam komerciniam arbitrazui skirta knyga®. Siekiant kritiskai jvertinti
skirtingus jvairiy mokslininky pozitrius j konkrecius arbitruotinumo aspektus
taip buvo vadovaujamasi ir kitomis knygomis bei straipsniais, publikuojamais
pazangiausiuose arbitrazo teisés klausimus analizuojanciuose leidiniuose —
Arbitration International (gen. ed. W. A. Park, Kluwer Law International,
LCIA), Journal of International Arbitration (gen. ed. Michael J. Moser, Kluwer
Law International), taip pat Tarptautinés Komercinio Arbitrazo Tarybos (angl.
International Council for Commercial Arbitration) Kkiekvienais metais
organizuojamy kongresy medziaga, Tarptautinio Arbitrazo Instituto (angl.
International Arbitration Institute) (Pranciizija) leidziamais arbitrazo teisés
klausimams skirtais straipsniy rinkiniais ir pan. Pazymétina, kad disertacija
néra apraSomojo pobiidzio, uzsienio valstybiy arbitruotinumo doktrina bei
teismy praktika buvo nagrinéjama siekiant padaryti iSvada dél optimalaus

Lietuvos gincy arbitruotinumo reguliavimo modelio.

Pabréztina, kad literatiros Saltiniai disertacijai buvo renkami Univesity
College London universiteto (Londone) bibliotekoje (bibliotekoje taip pat
suteikiama prieiga prie daugybés duomeny baziy), Institute of Advanced Legal
Studies institute (Londone) bibliotekoje, Vrije Universiteit universiteto
(Briuselyje) bibliotekoje, bei King’s College universiteto (Londone) ir
University of Edinburgh (Edinburge) suteikiamomis prieigomis prie
elektroniniy duomeny baziy. Sios aplinkybés sudaré salygas visapusiskai bei

kompleksiskai tirti disertacijoje nagrinéjamus aspektus.

20 LEW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, Stefan M. Comparative International

Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internat. 2003.
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Ginamieji teiginiai
1. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme jtvirtinti

arbitruotinumo apribojimai yra per platiis ir neatitinka arbitrazui

,draugiskos” valstybés sampratos.

2. Viesosios tvarkos jtaka, kaip pagrindinis gincy arbitruotinumo
nustatymo Kriterijus, palaipsniui nyksta.

3. Vyrauyjantis arbitruotinumo kriterijus turéty buti tiesiogiai susijes su
konsensualia arbitrazo prigimtimi - arbitraZzo institutas negali daryti

jtakos Salims, nesudariusioms arbitrazo susitarimo.
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I. PAGRINDINES GINCU ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS
1. Bendros pastabos

1.1. Arbitruotinumo sgvoka ir rasys

Arbitruotinumo sgvoka néra disertacijos objektas, todel ji nebus detaliai
analizuojama ir Siame darbe bus nagrinéjama tik tiek, kiek turi tiesioging jtakg

teisinio tyrimo metu gautiems rezultatams.

Arbitruotinumo koncepcija jvairiose teisés sistemose apibréziama ir
suvokiama skirtingai. Europos autoriai Redfern ir Hunter apibiidina
arbitruotinumo sampratg kaip patikrinima, ar pagal taikomg teise¢ gincas yra
nagrinétinas arbitraze, ir nurodo, kad, arbitruonimuno sgvokos negalima
tapatinti su atsakymu j klausimg, ar arbitrazo susitarimo ribos yra pakankamai
placios, kad apimty konkrety ginda®. Tuo tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismai paprastai vartoja platesn] arbituotinumo apibrézimg, o biitent,
marbitruotinumo klausimas, kuris perduodamas spresti teismui, — ar sutartis
salis jpareigoja gin¢a spresti arbitraze”®.  Analizuojant dabartines
arbitruotinumo sgvokos tendencijas Europoje, keliamas pagrindinis klausimas,
ar ginCas, perduotas nagrinéti arbitrazui, gali biiti sprendZiamas arbitraze®.
Taigi Europoje gincy arbitruotinumas yra siejamas su galimybe ginco dalyka
nagrinéti arbitraze®®. Sioje disertacijoje arbitruotinumo sgvoka bus vartojama

siaurgja prasme ir tiriamas aspektas, ar gin€as yra nagrinétinas arbitraze, ar turi

2l REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
2" ed. London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 138.

22 ALFARO, CE; GUIMAREY, F. Who Should Determine Arbitrability? Arbitration In a Changing
Economic and Political Environment. 12 Arbitration International 415. 1996, p. 421.

2 KIRRY, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. 12 Arbitration International. 1996, p. 373.

# BELASZCZAK Lukasz, LUDWIK Malgorzata, supra note 1, p. 122 zr. EPPING M., Die
Schiedsvereinbarung im internationalen privaten Rechtsverkehr nach der Reform des deutschen
Rechts. Munchen. 1998, p. 113.
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buti sprendZiamas iSimtinai valstybés teismy?° ar kity specializuoty valstybés
institucijy.

Teisés moksle iSskiriamas subjektyvus ir objektyvus arbitruotinumas.
Objektyvus arbitruotinumas numato, ar ginfo dalykas yra arbitruotinas®.
Subjektyvus arbitruotinumas apibrézia Salies tinkamumg sudaryti arbitraZo
susitarimg. Pastarasis aspektas paprastai iSkyla, kai kalbama apie vietinés
valdZios subjektus, valstybes ar jy institucijas®’. Esmine reikime praktikoje turi
tai, jog egzistuoja valstybes ar valstybines institucijas sudaryti arbitraZinj
susitarima ribojanéiy nuostaty®. Subjektai, sudarantys sutartis su minétais
kontrahentais, turéty nuodugniai apsvarstyti jy galimybes sudaryti arbitrazing
i§lyga®®. Subjektyvus arbitruotinumas turi didZiausia reik§me tarptautiniy
sutarCiy kontekste, kai valstybé ar valstybés institucija kaip sutarties Salis
siekia, remdamasi nacionaline teise, pagristi sudarytos arbitraZo sutarties
negaliojima®. Siekdami uzkirsti kelia pastarosios riisies argumentams,
Prancizijos teismai vieni pirmyjy ap€jo draudimg valstybei sudaryti arbitrazo

susitarima, apribodami nuostatos taikyma tik nacionalinéms sutartims*'. Taigi

% BOCKSTIEGEL, KH. Public Policy and Arbitrability. 1983 3 ICCA [New York Abritration]
Congress Series 178. 1986, p. 182.

% HANOTIAU, B. What Law Governs the Issue of Arbitrability? (1996) 12 Arbitration International,
p.391.

" |dem;BOCKSTIEGEL, KH, supra note 25, p. 182.

%8 Analizuojant subjektyvaus arbitruotinumo aspektus nacionaliniuose ginduose (be tarptautinio
elemento) egzistuoja valstybiy, kaip antai, Pranciizija, kurios nustato, kad valstybés jsteigti dariniai bei
kiti valdZios subjektai negali nagrinéti giny arbitraze. Pana$i pozicija ginCams be tarptautinio
elemento spresti egzistavo ir Belgijoje, kol 1998 metais nuostata buvo panaikinta. Zr. FOUCHARD,
Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold; SAVAGE, John, supra note 19, p. 314. Esti
valstybiy, kaip antai, Iranas, kur valdZios subjektams, prie$ sudarant arbitrazinj susitarimg, yra biitina
gauti atitinkamy institucijy pritarimg. Zr. FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel;
GOLDMAN, Berthold; SAVAGE, John. supra note 19, p. 315.

% REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
4th ed. London: Sweet & Maxwell. 2004, p. 147.

%0 pavyzdziui, gin¢ijant, kad vyriausybé nepatvirtino arbitrazo islygos. Zr. BLESSING, Mark.The New
International Arbitration Law in Switzerland: A Significant Step Towards Liberalism. 5 J of
International Arbitration 9. 1988, p. 27. 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo [Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208] V (1) () straipsnis ir 1985 m.
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 (2) (i) straipsnis nustato, kad vienos Salies negaléjimas biiti
arbitrazo susitarimo Salimi yra pagrindas atSisakyti pripazinti ir vykdyti tarptautinj arbitrazo
sprendima.

# Tam, kad arbitraZo susitarimas biity galiojantis, uztenka pagristi, kad egzituoja tarptautiné sutartis,
sudaryta pagal tarptautinés prekybos principus. Zr. LOURENS, Marna. The Issue of ,, Arbitrabiulity”
in the Context of International Commercial Arbitration. (Part 1) 11 S. Afr. Mercantile L.J. 1999, p.
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kalbant apie ginCy, susijusiy Su tarpatautiniu elementu, arbitruotinuma,
apibendrinant reikéty pasakyti, kad nacionalinéje teiséje taikomi apribojimai,
draudZiantys valstybei ginCus iSspresti arbitraZze, yra taikomi tik valstybés
viduje sudaromoms sutartims, o ne tarptautiniams susitarimams. Be kita ko,
valstybés suvereniteto ar imuniteto doktrina taip pat nereiSkia, kad valstybe
negali susitarti, jog ginCus su privaciais asmeninis spres arbitraze. Tiek 2004
m. Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél valstybiy ir jy nuosavybés imuniteto® 7
straipsnio 1 dalis, tieck 1972 m. Europos Tarybos konvencijos ,,Dél valstybiy
imuniteto* 2 straispnis numato, kad valstybé negali naudotis jurisdikciniu
Imunitetu kitos valstybés teismo (taigi ir arbitrazo) byloje, jei ji vienu i§ $iy
budy aiskiai sutiko su teismo (taigi ir arbitrazo) jurisdikcijos vykdymu bylos
atzvilgiu: 1) tarptautiniu susitarimu; 2) rastiSka sutartimi; 3) pareiSkimu teisme

ar raStiSku praneSimu konkrecioje byloje.

Savo ruoztu Pranciizijos teisés sistema teisminiais procesais pasieké tali,
kad taisykle, jog apribojimai, draudziantys valstybei gincus iSspresti arbitraze,
yra taikomi tik valstybés viduje sudaromoms sutartims, o ne tarptautiniams
susitarimams tapo gerai zinoma ir taikoma ir daugelyje kity pasaulio valstybiy.

Identiska ar panasy pastarojo klausimo reglamentavimg galima rasti Graikijoje,

363. 1957 m. Paryziaus apeliaciniam teismui priémus sprendimg Myrtoon Steamship v Ministre de la
Marine Marchande byloje, pazyméta, kad nacionalinéje teis¢je taikomi apribojimai, draudZiantys
valstybei ginCus iSspresti arbitraze, yra taikomi tik valstybés viduje sudaromoms sutartims, o ne
tarptautiniams susitarimams. Pagrisdamas savo argumentus, teismas nurodé, kad Pranciizijos
civiliniame kodekse esantys ribojimai negali biiti laikomi tarptautinés vieSosios tvarkos dalimi. 1991
m. Gatoil v. NATIONAL Iranian Oil Co byloje dél arbitrazo sprendimo nugin¢ijimo Paryziaus
apeliacinis teismas pripazino arbitrazinj susitarima galiojan¢iu, net kai viena i§ Saliy buvo uZsienio
valstybés jsteigta bendrové, kurios nacionaliné teisé reikalavo prie§ sudarant arbitraZinj susitarima
gauti kompetentingy valdzios organy sutikima, o jis nebuvo gautas. Teismas paZymeéjo, kad Siuo atveju
né viena i§ Saliy negali remtis sutikimo negavimu kaip pagrindu pripazinti arbitrazinj susitarima
negaliojanciu,, nes tokie argumentai néra aktualiis tarptautinei vieSajai tvarkai. 1994 m. byloje
Tunisian Ministry of Industry v. Bec Freres ParyZiaus apeliacinis teismas aiSkiai i§désté taisykle, kad
valstybés valdzios organany teisé apriboti valstybiniams subjektams galimybe sudaryti arbitrazinius
susitarimus taikoma tik vidaus gin¢ams. Taigi tai néra tarptautinés vieSosios tvarkos dalykas, todél
sutartis tarptautinj gincg spresti arbitraze (jei viena i$ Saliy yra valstybé ar jos institucija) galios, jeigu
bus iSpildyti du reikalavimai: tarptautinio element egzistavimas sutartyje ir sutarties sudarymas
tarptautinés komercijos srityje. Zr. FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN,
Berthold; SAVAGE, John. supra note 19, p. 321.
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Anglijoje, Tunise, Alzyre, Libane, Egipte ir Sveicarijoje®®. Subjektyvaus
arbitruotinumo koncepcija islicka aktuali ir besivystanciose Salyse, ir
valstybése, kurioms dél politiniy ar kitokiy priezas¢iy draudziama sudaryti

. v . . 33
arbitrazo susitarimg™".

PaZzymétina, kad Sioje disertacijoje, siekiant iSvengti pasikartojimy, nebus
nagrinéjama valstybé kaip arbitraZinio susitarimo subjektas, nes pastargja tema
2012 metais Vilniaus universitete buvo apginta dr. Eglés Zemlytés
disertacija®*. Taip pat darbe nebus analizuojamas gindy, kylan&iy is
konstituciniy ir administraciniy teisiniy santykiy, arbitruotinumas® ir
baudZiamosios teisés teisiniy santykiy arbitruotinumas. Pazymétina, kad
arbitrazas yra konsensualios prigimties procesas, paremtas abiejy Saliy
sutarimu, iSreikStu laisva valia gin¢g nagrinéti arbitraze. Svarbu pabrézti, kad
arbitrazas d¢l savo sutartinés prigimties néra tinkama priemon¢ spresti ty gincy
kategorijy byly, kuriose gincy pobiidis negali leisti pasirinkti konsensualaus
proceso tarp Saliy. PavyzdZziui, arbitraZas negali iSleisti administraciniy akty,
mat pastariesiems nebudinga sutartiné prigimtis. Administraciniai aktai nustato
teises ir pareigas treCiosioms Salims ir apima administracing diskrecijg, kuri

turi likti demokratiskai — atskaitingiems sprendimy priéméjams*®.

Taip pat pabréztina, kad kiti arbitrazo teisés savokos, institutai, principali
bei jy turinys ir taikymas praktikoje disertacijoje bus nagrinéjami tik tuo
atveju, jei turi tiesioging jtaka teisinio tyrimo rezultatams bei nagriné¢jamiems

klausimams.

%2 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold; SAVAGE, John. supra
note 19, pp. 323-324. Sveicarijos teisé¢ papildomai draudzia valstybei, kaip sutarties $aliai, remtis savo
nacionaline teise, siekiant pagrjsti sudarytos arbitrazo sutarties negaliojima. Zr. BLESSING, Mark,
supra note 30, p. 25.

¥ |LOURENS, Marna, supra note 31, p. 365.

¥ ZEMLYTE, Eglé. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo Salis. Vilnius, daktaro disertacija, 2012.

% KAJ 12 straipsnio 2 dalis ,,Arbitrazas negali spresti gin€y, nagrinétiny administraciniy byly teisena,
ir nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Konstitucinio Teismo kompetencijai.”

% BORN, Gary B, supra note 5, p. 840.
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1.2. Tyrimo tikslai ir objektas

Pirmoje dalyje yra nagrinéjamos pagrindinés gincy arbitruotinumo koncepcijos
ir jy raida, iSskiriama ir kritiSkai vertinamas kriterijy, kuriais remiantis tam
tikros gincy risys laikomos nearbitruotinomis, pagristumas, siekiant apibrézti,

kokie kriterijai turéty biiti taikomi arbitrazui ,,draugiS8kose” valstybése.

Kaip jau minéta anksciau, disertacijoje arbitruotinumas — Salims taikoma
salyga nagrinéti arbitraze tam tikras gincy rasis (objektyvus arbitruotinumas).
Skirtingai nuo arbitruotinumo sampratos Jungtinése Amerikos Valstijuose
(toliau — JAV), kur arbitruotinumo apibrézimas apima visus klausimus,

e . Y . e e 4.1 .. 37
susijusius su arbitrazo teismo jurisdikcija™.

Pazymétina, kad Niujorko konvencijos 2 straipsnio 2 dalis, favor
arbitrandum principas ir KAJ] 3 straipsnio 5 dalis jtvirtina arbitruotinumo
prezumpcija, t.y., jei Salys susitar¢ spresti gin€a arbitrazu, laikoma, kad gincas
yra arbitruotinas. Vis délto nacionaliné valstybiy teisé gali numatyti, kad tam
tikros gincy rasys yra nearbitruotinos. Ginco dalyko arbitruotinumas yra
pagrindas, kuris gali bati iSkeltas ir nusprestas nacionalinio teismo sua sponte.
Pazymeétina, kad jstatymo nuostatos, kurios jtvirtina nearbitruotinus gincus, yra
imperatyvios, teismas spresdamas dél arbitrazo susitarimo ar i§lygos galiojimo
privalo jsitikinti, ar ginGas nagrinéjamas arbitraze®®. Visuotinai pripazjstama,
kad numatyty apribojimy sgrasas privalo biti baigtinis ir negali buti aiskinamas
iSpléstai, paneigiant numerus clausus doktrinos taikymg arbitruotinumo

apribojimams.

Sioje disertacijos dalyje teisinis tyrimas buvo atlickamas keliomis

kryptimis (pastarosios lemia disertacijos dalies struktiirg).

3 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L. Arbitrability: International & Comparative
Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p.5.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje ¥/
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV”, Nr. 3K-3-62/
2007 m.
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Visy pirma buvo analizuojami viesai prieinami jvairiy valstybiy
nacionaliniai jstatymai (paprastai komercinj arbitrazg reglamentuojantys teisés
aktai) bei UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas. Sioje teisinio tyrimo dalyje
siekiama nustatyti, kokie valstybés teisés aktuose nustatyti dominuojantys
arbitruotinumo apribojimai, tokiy apribojimy nustatymo priezastys ir tikslai.
Taip pat ieSkoma tam tikry désningumy ir dél paciy apribojimy nustatymo, ir
dél jy turinio. Siekiant neperkrauti Sios disertacijos dalies uZsienio valstybiy
nacionalinés teisés normy, nustatanciy arbitruotinumo kriterijus, citavimu,
detali informacija apie tai, koks reglamentavimas egzistuoja jvairiose pasaulio

valstybése, yra pateikiama lentel¢je (toliau — Lentele).

Antra, buvo nagrinéjamos arbitruotinumo koncepcijos doktrinoje,
kritiskai vertinamos Vyraujancios priestaringos pozicijos Siuo klausimu,
siekiama iSskirti ir atriboti atgyvenusias koncepcijas bei nustatyti arbitrazui

,draugiSkose” valstybése vyraujancius arbitruotinumo apribojimus.

Pazymétina, kad teismy bei arbitrazo praktika arbitruotinumo apribojimy
vertinimo aspektu detaliai tirlama antroje disertacijos dalyje ,,gincy
arbitruotinumo raida Lietuvoje ir uzsienio valstybése”, nagrinéjant atskiry
rasiy gincy arbitruotinumg. Tokia darbo struktiira uZztikrino sistemiska darbo
18déstyma, siekiant nustatyti arbitruotinumo apribojimy taikymo ir aiSkinimo

raidg teismy bei arbitraZo praktikoje.

2. Objektyvaus arbitruotinumo kriterijai

Kaip minéta, objektyvus arbitruotinumas teisés moksle yra apibréziamas

skirtingai — kaip ginco tinkamumas buti arbitrazinés sutarties ir arbitrazo
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proceso dalyku®, kaip atsakymas j klausima, dél kokiy gin&y Salys gali kreiptis
i arbitraza™ ar kaip vertinamasis sprendimas i$ teisés perspektyvos, kuris yra

arbitrazinio sprendimo galiojimo salyga*".

Palyginus  objektyvaus  arbitruotinumo  kriterijus  valstybiy
nacionalinése teisés sistemose (zitréti Lentelg) prieita prie iSvados, kad
egzistuoja du pagrindiniai gin¢y arbitruotinumo apribojimo kriterijai —
bendroji kvalifikacija (tai yra vertinamojo Kkriterijaus jtvirtinimas) arba
konkre€iy gincy, kurie negali biiti arbitrazinio susitarimo dalykas, riSiy

iSskyrimas. Dazniausiai sutinkamas btidas derina abu Siuos metodus.

Bendroji kvalifikacija apibréziama taikant tris dazniausiai pasitaikancius
arbitruotinumo kriterijus ir pastaryjy skirtingas variacijas (Zitréti Lentele). Sie
kriterijai yra 3aliy galimybé disponuoti ginco dalyku*?; Saliy teisé susitarti dél
teisiy, susijusiy su norimu arbitruoti gincu ar Saliy galimybé sudaryti taikos
sutart] (iSlyga — toliau disertacijoje S§is kriterijus bus apibréziamas kaip
galimybé sudaryti taikos sutartj)43; turtinio ginto egzistavimas®. Vis délto
labiausiai paplitusiais bendrosios kvalifikacijos kriterijais yra galimybé
sudaryti susitarimg — galimybé pasiekti susitarimg materialinéje teiséje (toliau
— galimybé sudaryti taikos sutartj)”® arba ginty 3aliy galimybé disponuoti
(valdyti) ginCo dalyku; | pastargja nuostatg atsizvelgiama ir tose Salyse, kur i§

viso neegzistuoja aiSkiy nuostaty, ribojanciy gin¢y arbitruotinumg (kaip antai,

% FASCHING, H. W. Schiedgericht und Schiedverfahren im osterreichischen und im internationalen
Recht, (Wien, 1973), p. 15 in MAGANIC, Aleksandra, ARBITRATION -- SELECTED ISSUE:
Avrbitrability in Non-Contentious Matters, 15 Croatian Arbitration Yearbook 137.

“ BOCKER, C. Das neue Recht der objektiven Schiedfahigkeit, Shaker Verlag, Aachen (1998), Univ.
Diss., p. 13 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 116.

" BARBER, H., Objektive Schiedsfahigkeit und ordre public in der internationalen
Schiedgerichtsbarkeit, Peter Lang, (Frankfurt am Main, 1994) 13 in MAGANIC, Aleksandra, supra
note 39, p. 118.

2 Art. 3, para. 1 of the Croatian Arbitration Act in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, P.117.

8 § 577 (1) ACCP before coming into force of the New Austrian Arbitration Act; § 1025 of the
German Code of Civil Procedure, hereinafter: GCCP, Reichgesetzblatt 83 until the reform of German
Arbitration Law of 1 January 1998 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, P. 120.

“ Art. 177 para. 1 of the Swiss Private International Law Statute, hereinafter: PILS of 18. December
1987; § 582 (1), sentence 1 ACCP, § 1030 (1), sentence 1 GCCP in MAGANIC, Aleksandra, supra
note 39, P. 117.

% Neegzistuoja galutinai precizidkai suformuluotas apibrézimas .
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Anglijoje)*®. Kaip minéta anks¢iau, labiausiai paplitusios yra misrios sistemos.
Pavyzdziui, Italijos teis¢ papildo konkrec¢iy gincy rusSiy arbitruotinumo
apribojimus (darbo gincai; gin€ai de¢l sutarties, paZeidZiancios imperatyvias
teisés normas, negaliojimo) bendrosios kvalifikacijos kriterijumi — galimybe
pasiekti susitarimg, kuris savo ruoztu nukreipia j laisvg disponavimg ginco
dalyku®’. Pranciizijos teisé¢ 3alia bendro arbitruotinumo reikalavimo, kad $alys
galéty laisvai disponuoti ginco dalyku, jveda daugybe papildomy apribojimy,
pavyzdziui, nearbitruotini yra tam tikri gin€ai dél asmeniniy teisiy; kai kurie
arbitruotinumo  apribojimai taikytini tik nacionalinio arbitrazo atveju®.
Sveicarijos teis¢je turtiniy ginéy arbitruotinumas néra ribojamas, o Stai
asmeniniai ginGai yra nearbitruotini. Vokietijos teiséje (nuo 1997 m.)* ir
Austrijos teis¢je (nuo 2006 m.)50, sekant Sveicarijos pavyzdZiu, nuspresta
neriboti turtiniy gincy arbitruotinumo, taip pat leista arbitruoti gincus,
susijusius su asmeninémis teisémis, su salyga, kad jos atitinka tradicinius
arbitruotinumo kriterijus; abi Sios sistemos taip pat numato atskiry gincy risiy
arbitruotinumo apribojimus, pavyzdziui, Vokietijos teisé neleidzia arbitruoti
tam tikry patenty gincy aspekty, o Austrijos teis¢ draudzia arbitruoti Seimos
ginéus®’,

Pavienés valstybés bendrosios kvalifikacijos kriterijjumi pasirinko
civilinio arba komercinio ginco egzistavimg. Kaip minéta, detali informacija,
koks reglamentavimas egzistuoja uZzsienio valstybiy nacionalinés teisés

normose, nustatan¢iose arbitruotinumo kriterijus, yra pateikiama Lentel¢je.

Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko atvirai iSvardyti draudziamas

arbitruoti ginéy rasis. Objektyvaus arbitruotinumo kriterijus — konkreciy

“ WISNIEWSKI, Andrzej W. Arbitraz handlowy. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, p. 231.
“ RUBINO SAMMARTANO, M. in practitioner‘s Handbook p. 837 zr. Idem.

48 Pranciizijos civilinio kodekso 2060 straipsnis; GAILARD, E., EDELSTEIN, J.A. in Practitioner’s
Handbook p. 648-649; RACINE, J.B, L arbitrage, p. 27- 149 Zr. Idem.

*% \okietijos civilinio proceso kodekso 1030 straipnis, jvestas 1997 m. arbitraZine reforma; WAGNER,
G. in practitioner‘s Handbook p. 701-702 Zr. Idem.

% Austrijos civilinio proceso kodekso 582 straipsnis, jvestas 2006 m. arbitrazine reforma; FREMUTH-
WOLF, A. in Arbitration Law of Austria p. 113-136 zr. Idem.

1 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 232.
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gincy, kurie negali biti arbitraZinio susitarimo dalykas, riiSiy iSskyrimas bus
tiriamas kitoje tyrimo dalyje - ,.gin¢y arbitruotinumo raida Lietuvoje ir

uzsienio valstybése”.

Toliau Sioje teisinio tyrimo dalyje yra analizuojami valstybiy pasirinkti
arbitruotinumo kriterijai, kritiskai vertinamos jy ijtvirtinimo priezastys ir
pavieniai teismy bei arbitrazo sprendimai tam tikros valstybés teisés nustatyty
apribojimy klausimu, tacCiau iSsami teismy bei arbitrazo praktikos analizé
atlikta kitoje tyrimo dalyje — ,,gin¢y arbitruotinumo raida Lietuvoje ir

uzsienio valstybése”.

2.1. Bendrosios kvalifikacijos kriterijus — galimybé sudaryti taikos

sutartj

Galimybés sudaryti taikos sutartj ir gincy arbitruotinumo sutapatinimo
koncepcija kilo i§ sutartinés arbitrazo teorijos. Taikos sutarties institutas, kaip
ir arbitraZo institutas, yra nacionalinés teisinés sistemos pagarbos iSraiSka
subjekto laisvei naudotis savo teisémis. Abiem atvejais turi egzistuoti prielaida

— apibrézto teisinio santykio ir ginco dél Sio santykio tarp Saliy egzistavimas.

2.1.1. Galimybé sudaryti taikos sutartj kaip turtiniy gincy
arbitruotinumo nustatymo kriterijus (susitarimo galimybés ir

turtiniy gincy arbitruotinumo santykis lyginamuoju aspektu)

Konservatyvios nacionalinés teisinés  sistemos turtiniy  gincy
arbitruotinumag susieja su galimybe sudaryti taikos sutartj ar kitu papildomu
arbitruotinumo kriterijumi. Kaip antai, kaimyninés Lenkijos jstatymy leidéjas
jtvirtino salyga turtiniy ginéy arbitruotinumui — taikos sutarties sudarymo
galimybé. Be specifinés susitarimo sgvokos (vergleichsfihigkeit), reikalautos
anksciau galiojusioje Vokietijos ir Austrijos teiséje, kitose valstybése taikytini

Kiti turtiniy ginCy arbitruotinumo Kriterijai, kaip antai laisvas Saliy
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disponavimo gin¢o dalyku reikalavimas (Pranciizijos™ teiséje ir daug
nacionaliniy jstatymy besiremianciu Pranciizijos pavyzdziu, panaSiai kaip ir
Olandijos teis¢je)*®. Nepaisant to, kad tokiy turtiniy gin&y arbitruotinumo
apribojimy vis dar egzstuoja pasaulio teisinése sistemose, S$iy Kriterijy
palaipsniui atsisakoma praktikoje, mat jie yra neaiskiis, nepritaikomi

tarptautingje prekyboje ir suponuojantys teisinj netikruma>”.

Vokietijoje iki 1998 m. sausio 1 d.> pagrindiniu arbitruotinumo
kriterijumi buvo Saliy galimybé sudaryti taikos sutalrtj56 ir buvo ieSkoma biidy,
kaip § kriterijy pakeisti konkretesniu, nekelian&iu kontraversijy®’. Kadangi
Vokietijos civilinio proceso kodekse nebuvo nurodyto saraso gincy, dél kuriy
galima sudaryti taikos sutartj, laikyta, kad nuostatos, vertinan¢ios ginco
tinkamumg taikos sutar¢iai sudaryti, jtvirtintos remiantis materialine teise;
dominavo pozitris, kad arbitraziné sutartis savo teisine prigimtimi kilo i$
materialinés teisés, nepaisant fakto, kad sutarties dalykas buvo susijgs su

proceso teise™.
Austrijoje iki naujojojo Austrijos Arbitrazo akto jsigaliojimo taip pat
buvo jtvirtintas bendrosios kvalifikacijos kriterijus — Saliy galimybé sudaryti

taikos sutartj>. Sis gin¢y arbitruotinumo kriterijus kélé tokiy paciy problemuy,

52 Svarbu pabrézti, kad §is apribojimas taikomas tik nacionaliniams santykiams; apribojimas
netaikomas tarptautiniam komerciniam arbitrazui. E.Gaillard, J. Edelstein in Practitioner‘s Handbook,
p. 648-649 7r. WISNIEWSKI, Andrzej W., Supra note 46, p. 235.

>% B. Hanotiau, L arbitrabilite, p. 97 in Practitioner’s Handbook zr. WISNIEWSKI, Andrzej W., supra
note 46, p. 236.

> WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 236.

% Arbitration -- New regulation Act of 22 December 1997, Bundesgesetzblatt | 3224 in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 119.

% Vokietijos civilinio proceso kodekso § 1025 (1). "Die Vereinbarung, dass die Entscheidung einer
Rechtsstreitigkeit durch einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen solle, hat insoweit rechtliche
Wirkung, als die Parteien berechtigt sind, uber den Gegenstand des Streites einen Vergleich zu
schlieBen." (§ 1025 (1) GCCP) in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 118.

 BARBER, H.  Objektive Schiedsfahigkeit und ordre public in der internationalen
Schiedgerichtsbarkeit, Peter Lang, (Frankfurt am Main, 1994), p. 140 in MAGANIC, Aleksandra,
supra note 39, p. 118.

*® KORNMEIER, U. Vergleichbefugnis und Schiedsfahigkeit -- dargestellt am Beispiel GmbH --
rechtlicher Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen, WiRe, Gottingen, 1982, p. 40 in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 118.

% “Die Vereinbarung, dasB die Entscheidung einer Rechtsstreitigkeit durch einen oder mehrere
Schiedsrichter erfolgen solle (Schiedsvertrag), hat insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien uber
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kuriy daugiausia kilo dél pastarojo kriterijaus neapibréztumo, kaip ir VVokietijos
teises moksle ir praktikoje®. Pagrindinis klausimas buvo susijes su 3aliy
galimybe sudaryti taikos sutartj apibrézimu, tai yra, ar tai yra materialinés
teis€s ar procesinés teisés problema, kas tiesiogiai apibrézia arbitruotinumo
ribas. llgainiui Austrijos doktrinoje jsiSaknijo nuomoné, kad taikos sutarties
sudarymo Kriterijus interpretuotinas remiantis materialine teise. Pazymétina,
kad Austrijos teiséje yra daug taikos sutarties sudarymo galimybés kriterijaus
apibrézimo pavyzdziy, pagristy materialine teise. Kaip antai, Austrijos
Civilinio kodekso 1382 straipsnis® pasalina $aliy galimybe sudaryti taikos
sutart] del ginco, susijusio su santuokos galiojimu, kuris kartu yra ir draudimas
sudaryti arbitrazo susitarimg. Tuo tarpu leidZiama sudaryti taikos sutartj ir
arbitrazo sutart] gin¢e dél sutuoktiniy iSlaikymo santuokos galiojimo ir jai
pasibaigus metu ir d¢l kitokiy sutuoktiniy turtiniy gin€y santuokos metu ar jai
pasibaigus®®. Kaip minéta, Austrijos mokslininky interpretacijose dominavo
nuomone, kad taikos sutarties sudarymo kriterijus interpretuotinas remiantis
materialine teise, nors pastaruoju metu arbitrazo sutartis vis dazniau
priskiriama proceso teisei®®. Pastaroji pozicija yra sveikintina, mat salygoja
arbitruotinumo riby iSplétimg ir tam tikrais atvejais gincai yra laikyti
arbitruotinais, nepaisant to, kad remiantis materialine teise, jie patekty j
1$imtin¢ nacionaliniy teismy jurisdikcija.

Objektyvus ginco arbitruotinumas (materialinés teisés poziiiriu) yra
svarbus arbitrazinio susitarimo sudarymo momentu ir Salys negali sudaryti

arbitrazinio susitarimo, jei neturi teisés disponuoti ginco dalyku. Pastaroji

den Gegenstand des Streites einen Vergleich abzuschlieBen fahig sind." (§ 577 (1) ACPP) in
MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 120.

% JELINEK, WOLFGANG, Zur Reform des AuBerstreitverfahrens - Die Regelungs- und
Streitentsche-idungsverfahren, in: KRALIK, WINFRIED; RECHBERGER, WALTER H., Zur Reform
des AuBerstreitverfahrens, Dokumentation einer Enquete, Manz, Wien, 1984, p. 71-72 in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 130.

% Allgemeines burgerliches Gesetzbuch of 1 June 1811 (JGS 946) in MAGANIC, Aleksandra, supra
note 39, p. 121.

2 FEASCHING, H. W. Schiedgericht und Schiedverfahren im osterreichischen und im internationalen
Recht, (Wien, 1973), p. 17 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 121.

% BOCKER, C. Das neue Recht der objektiven Schiedfahigkeit, Shaker Verlag, Aachen (1998), Univ.
Diss., p. 120 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 116.
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nuostata taikytina kiekvienu atveju, kai valstybés teismai ginéija turintys
monopolija dél tam tikry gindy, siekdami apsaugoti tam tikras teises
konstatuodami, kad nei Salys, nei arbitrazas neturéjo teisés disponuoti ginco
dalyku®. Siuolaikinis mokslas objektyvy arbitruotinuma priskiria proceso
teisei. Pastarojo pozitirio pasekmé — arbitruotinumo riby iSplétimas ir tam
tikrais atvejais ginCai yra laikyti arbitruotinais, nepaisant to, kad remiantis
materialine teise, jie patekty i iSimting nacionaliniy teismy jurisdikcija®.
Pavyzdziui, Salims nebuvo leista sudaryti taikos sutarties deél ateityje
potencialiai atsirasian¢iy gin¢y dél iSlaikymo, bet, remiantis Siandien

dominuojané&iu pozitriu, tapo galima sudaryti arbitrazinj susitarima®.

Vis délto, autorés nuomone, arbitruotinumo apibrézimo Kriterijus —
galimybé sudaryti taikos sutartj, yra Kritikuotinas, nes arbitrazas laikomas
visaverCiu ginéy sprendimo mechanizmu ir alternatyva nacionaliniams
teismams, todel néra priezasties, del kurios arbitrazo jurisdikcija turéty buti
susieta su Saliy laisve sudaryti sutartjm. Taikos sutarties sudarymo galimybé
galéty buti tinkamas arbitruotinumo nustatymo Kkriterijus tik tuo atveju, jei Siuo
pagrindu galima biity apibrézti, kurie turtiniai gincai yra arbitruotini. Vis délto
valstybiy patirtis byloja, kad taikos sutarties galimybés sudarymo kriterijus yra
savaime neaiSkus ir neapibréztas, juolab dar sudétingiau pritaikomas kaip

kriterijus apibrézti ginéy arbitruotinumui®®. Be to, taikos sutarties sudarymo

® BARBER, H., Objektive Schiedsfahigkeit und ordre public in der internationalen
Schiedgerichtsbarkeit, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994, p. 142 in MAGANIC, Aleksandra, supra
note supra note 39, p. 119.

% BARBER, H., Objektive Schiedsfahigkeit und ordre public in der internationalen
Schiedgerichtsbarkeit, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994, p. 146 in MAGANIC, Aleksandra, supra
note 39, p. 119.

% KORNMEIER. U., Vergleichbefugnis und Schiedsfahigkeit -- dargestellt am Beispiel GmbH --
rechtlicher Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen, WiRe, Gottingen, 1982, p. 51 in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 118.

 VON SAUCKEN, A. Die Reform des Osterreichischen Schiedverfahrensrechts auf der Basis des
UNCITRAL-Modellgesetzes uber die international Handelsschiedsgerichtsbarkeit, (Frankfurt am
Main, 2004), p. 59 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 123.

% Uztenka prisiminti polemika ir diskusija dél anks&iau galiojusios Vokietijos teisés, kur nacionaliniai
teismai laikési restriktyvios pozicijos dél byly, susijusiy su akcininky susirinkimy nutarimy kontrole,
arbitruotinumu. Placiau zitréti KRAATZ, K..J. Schiedsfdhigkeit von Gesellschafterbeschlussen, w
Jahrbuch flr die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit, t. 3, s. 47-51; SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht,
pp. 34, 78, 698. Remiantis 1997 mety Vokietijos reforma, rengiant Austrijos projekta a limine buvo
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galimybés kaip gincy arbitruotinumo nustatymo kriterijaus pritaikymas yra
apsunkintas sudétingumu jvertinti arbitrazinio susitarimo efektyvuma jo
sudarymo metu. Taikos sutarties sudarymo galimybé yra susijusi su jau kilusiu
gincu ir priklausoma nuo ginco dalyko ir subjekto, o arbitrazinis susitarimas
gali numatyti arbitrazo tinkamumag buisimiems gincams, be to, daugiaSaliams
santykiams, kur net tikslus dalykas neturi biti i§ anksto Zinomas ir apibréztas.
Vertinimo objektas pagal galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijy turi biiti

.y e . .. 69
konkretus ginc¢as, o ne arbitraZinis susitarimas .

PagrindZziant taikos sutarties sudarymo galimybe¢ kaip netinkamg turtiniy
gincy arbitruotinumo kriterijy, cituotina in extenso Austrijos valstybés patirtis
taikant pastarajj kriterijy, kurio Sioje valstybéje galutinai buvo atsisakyta 2006
metais: ,, Taikos sutarties sudarymo galimybés kriterijus iki Sios dienos nebuvo
pakankamai apibréZztas; tai susije¢ ir su Vokietijos arbitrazo teise, kurios
pagrindu buvo sukurtos kelios teorijos, susijusios su taikos sutarties sudarymo
galimybe kaip gincy arbitruotinumo nustatymo kriterijjumi. Pavyzdziui, jmoniy
gincy kontekste atsiranda vis naujy, rimty problemy, susijusiy su atribojimu
[arbitruotiny ir nearbitruotiny gincy — A.W.]. Kadangi net néra aiSkis
padariniai, kuriuos sukelia objektyvaus arbitruotinumo nebuvimas (arbitrazo
sprendimas gali buti skundziamas, ar jis yra laikomas neegzistuojanciu), Sis

atribojimo klausimas turi svarbia praktine reik§me”™.

Anksciau isdéstytos citatos potekstéje uz akivaizdzios taikos sutarties
sudarymo galimybés kaip  arbitruotinumo Kriterijaus kritikos, slepiasi
svarbesnis faktas — taikos sutarties sudarymo galimybés sagvoka reikalauja
specifinés interpretacijos arbitrazo teisés poreikiams tenkinti’*. Taikos sutarties
sudarymo galimybés sampratos turinys i§ esmés skiriasi nuo arbitruotinumo

apibréZimo. Kilus Saliy gincui arbitraze, susitarimas dél jo iSsprendimo, net jei

atmestas tradicinis tapes taikos sutarties sudarymo galimybés kriterijus turtiniy gincy kontekste,
argumentuojant tuo, kad (po daugiau negu 100 mety galiojimo) jis néra pakankamai tiksliai apibréztas;
7r.. OBERHAMMER, P., s. 39-41. WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p.236.
% WISNIEWSKI, Andrzej, supra note 46, p.236.
;: P.Oberhammer, Entwurf, p. 39. Zr. WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 237.

Idem.
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pastarasis sudarytas vienos Salies naudai, —iSimtinai S$aliy autonomijos
klausimas. Toks susitarimas gali biti kvestionuojamas tik vieSosios tvarkos
apsaugos kontekste’?. Negalima pagristi gin&y nearbitruotinumo tuo, kad ginco
iSsprendimas konkrecia taikos sutartim, prieStarauty imperatyvioms jstatymy
normoms. Mat nacionalinis teismas pastaruoju atveju galéty kvestionuoti

pacios sutarties tekstg, o ne galimybe sudaryti tokig sutartj in abstracto.

Modernesnis ir efektyvesnis klausimo sprendimas buvo pateiktas
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo kuréjy. Jau 1985 mety UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 1 straipsnyje buvo pasitlyta pritarti visy komerciniy gincy
arbitruotinumui be papildomy salygy ir apribojimy. IS nacionaliniy teisiniy
sistemy pirmosios pastaruoju keliu Zengé Pranciizijos (1981 mety reforma’®) ir
Sveicarijos teis€s, numatancios, kad arbitruotini visi turtinio pobiidZio
reikalavimai’. I3 esmés vienodas reglamentavimas dél turtiniy ginéy priimtas
Vokietijos teiseés (1997 m. jstatymas ir juo jvestas naujas Vokietijos civilinio
proceso kodekso straipsnis 1130)" ir naujos Austrijos arbitrazo teisés (2006 m.

jstatymas ir juo jvestas Austrijos civilinio proceso kodekso 582 straipsnis)’.

21.2. Galimybé sudaryti taikos sutartj ir neturtiniy gincy

arbitruotinumas

Neturtiniy gin¢y arbitruotinumo susiejimas su taikos sutarties sudarymo
galimybés Kriterijumi atspindi pasaulines tendencijas. Paprastai teisinéje

literatiiroje sutariama, kad ne visi $ios rusies gincai yra arbitruotini. Neturtiniy

"2 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p.239.

" GAILLARD, E., EDELSTEIN, J., in Practitioner’s Handbook 648-649.Zr. WISNIEWSKI, Andrzej
W., supra note 46, p. 236.

™ Samoningai nebuvo paminétas neturtiniy gindy nearbitruotinumas; Sveicarijos teisé dél to pasirinko
griezta pozicija, tuo tarpu UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas ir Vokietijos, Austrijos teis¢ leidzia
pastaryjy gincy arbitruotinuma.

® 1997 12 22 Schiedsrechtsreformgesetz, Bundesgesetzblatt 1997 m., | dalis, p. 3224 in
NACIMIENTO, P.,, Germany, In RHOADES, R.V, KOLKEY, D. M., CHERNICK, R., Practitioner’s
Handbook, p. 703-710. Zr. WISNIEWSKI, Andrzej W. supra note 46, p. 236.

"® Schiedrechts-Anderungsgesetz z 2006 r., Zwiazkowy dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt fir die
Republic Osterreich) z 13.1.2006 Zob. FREMUTH-WOLF, A. w Arbitration Law of Austria, p. 113-
130. Zr. WISNIEWSKI, Andrzej W. supra note 46, p.236.
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gincy sprendimas yra susij¢s su teisémis, kurioms reikia ypatingos apsaugos
dél subjekty jautrumo, arba su vieSuoju interesu (ypac¢ kai kurie Seimos teisés
aspektai). Taigi 3alys gindo dalyku laisvai nedisponuoja. Sios rii§ies ginéy
sprendimas reikalauja tiksliy imperatyviy teisés normy taikymo, nuo ko
arbitrazas 1§ esmes yra atleistas. Gincijama, kad tokiy gincy arbitruotinumas 18
esmes paneigty istatymo leid¢jo siekj — laikytis imperatyviy jstatymy normy.
Nekelia klausimy ir galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijus, mat, skirtingai
negu turtiniy teisiy kontekste, Siuo atveju taikos sutarties sudarymas
negalimas’’. Reikéty atskiro mokslinio tyrimo siekiant issiaiskinti, dél kuriy
neturtiniy gin€y, turinciy komercinj pobiidj, vis délto galéty biiti sudaroma
taikos sutartis. Manytina, kad arbitruotini galéty buti gincai dél sutarciy,
susijusiy su intelektinémis nuosavybés teisémis perkélimu arba naudojimusi
intelektinémis nuosavybeés teisémis komercingje veikloje. Tai biity susij¢ su
aurtorinémis teisémis, tarp jy kompiuterinémis programomis, teisémis,
kylan¢iomis i§ patenty, pramoninés nuosavybés, know-how, prekés zenkly ir
pan., taip pat esanciy licenciniy sutar¢iy objektu, vieSuoju kiirinio atgaminimu
ir pan. Tuo tarpu gincCai, turintys apsauging teisiy prigimtj ir asmeninj
charakterj, ne visada galéty buti arbitruotini. Vokietijos mokslininkai mano,
kad arbitrazo sprendimas leistinas tokia apimtimi, kuria Salys galéty apibrézti

savo teisinj santyki sutartimi’®.

Pabréztina, kad Vokietijoje papildomas arbitruotinumo kriterijus buvo
nustatytas kartu su apibrézimu, nurodytu Vokietijos CPK 1030 straipsnio 1
dalimi, numatant, kad neturtiniai gincai gali buti arbitrazo sutarties dalykas, jei
Salims konkre¢iu gin¢o atveju leidziama sudaryti taikos sutartj”. Vis délto
pastaruoju atveju Saliy galimybé sudaryti taikos sutartj neturi biiti aiSkinama

siaurinamai materialinés teisés prasme (i$ vokieciy kalbos Vergleichsfahigkeit),

T WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46 , p. 249.

" HENN, G., Schiedsverfahrensrecht, p. 9-10. Zr. WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p.249.
™ “Eine Schiedsvereinbarung uber nichtvermogensrechtliche Anspruche hat insoweit rechtliche
Wirkung, als die Parteien berechtigt sind, uber den Gegenstand des Streites einen Vergleich zu
schlieBen™ (8 1030 (1), sentence 2 GCCP) in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p.119.
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bet objektyvia Saliy galimybe disponuoti gino dalyku (i§ vokieciy kalbos
objektive Verfugbarkeit). Neturtiniai gincai yra arbitruotini tik nesant valstybés

intereso perduoti tam tikrg gin¢g nagrinéti valstybés teismams®.

Austrijoje papildomas arbitruotinumo Kriterijus buvo jtvirtintas ACCP
582 straipsnio 1 dalyje®™, pagal kurj arbitrazinis susitarimas galimas tuose
neturtiniuose ginCuose, kuriuose Salys gali sudaryti taikos sutartj. Taigi pagal
pateikta reguliavimg ginCo arbitruotinumas priklauso nuo dviejy salygy
1Spildymo — neturtinio ginco egzistavimo ir Saliy galimybés dél jo sudaryti

taikos sutartj.

Pazymétina, kad daug diskusijy doktrinoje ir praktikoje keliantys
korporatyviniai gincai i§ esmés néra neturtinés prigimties, iSskyrus iSimtinius
atvejus, pavyzdziui, akcininky susirinkimo sprendimas dél neturtiniy akcininky
teisiy — akcininko pavardés panaudojimas bendrovés pavadinime, tokiais
atvejais konkretaus ginco arbitruotinumo galimybé turéty biti vertinama

kiekvienu individualiu atveju atskirai®.

2.2.Bendrosios  kvalifikacijos  kriterijai —  turtinio  ginco

egzistavimas ir galimybé disponuoti gin¢o dalyku

Kaip minéta anksciau, turtiniy gin€y arbitruotinumo apribojimai, tokie kaip
Saliy galimybé disponuoti ginco dalyku83 ar Saliy galimybé sudaryti taikos

sutartj, vis dar dominuoja pasaulio teisinése sistemose. Siekiant neapkrauti Sios

8 A. Von Saucken, Die Reform des Osterreichischen Schiedverfahrensrechts auf der Basis des
UNCITRAL-Modellgesetzes uber die international Handelsschiedsgerichtsbarkeit, (Frankfurt am
Main, 2004), p. 57 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p.116.

8 “Eine Schiedvereinbarung uber nicht vermogensrechtliche Anspriiche hat insofern rechtliche
Wirkung, als die Parteien uber Gegenstand des Streites einen Vergleich abzuschlieBen fahig sind” (§
582 (1) sentence 2 ACCP) in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 122.

% WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 249.

8 Pavyzdziui, pagrindinis arbitruotinumo kriterijus Kroatijos teis¢je (ir nacionaliniame, ir
tarptautiniame arbitraze) yra Saliy galimybé nevarzomoms disponuoti teisémis, sudaranc¢iomis ginco
dalyka. Zr. MAGANIC, Aleksandra,supra note 39, p. 123
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disertacijos teksto dalies, detali informacija apie egzistuojancius turtiniy gincy

arbitruotinumo apribojimus susisteminta ir pateikta Lenteléje.

Siame kontekste paminétina Austrijos arbitrazo akto naujové —
tiesioginis kai kuriy gin¢y rusiy arbitruotinumo draudimas, kaip antai Seimos
teises ginéq84. Literatiiroje Sis draudimas yra kritikuojamas, mat Seimos gincy
arbitruotinumo draudimas yra logiskas tais atvejais, kai Salys negali disponuoti
gin¢o dalyku, tai yra dél neturtiniy gincy. Vis délto pagal nagrin¢jama
reguliavimg Kritikuotinas ekspresyvus arbitruotinumo draudimas egzistuoja ir
turtiniuose gincuose, kurie kyla dél Seimos santykiy, kaip antai, gincai dél
iSlaikymo. Nepaisant pastaryjy gin€y turtinés prigimties, jie yra

nearbitruotini®.

Svarbu pazyméti, kad papildomy turtiniy gin¢y arbitruotinumo
apribojimy kriterijy praktikoje palaipsniui atsisakoma, mat jie yra neaiSkds,
nepritaikomi tarptautinéje prekyboje ir suponuojantys teisinj netikruma®. Kaip
minéta, modernesnesnis ir efektyvesnis klausimo sprendimas buvo pateiktas
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo kiiréjy. Jau 1985 mety UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 1 straipsnyje buvo pasiiilyta pritarti visy komerciniy gincy
arbitruotinumui be papildomy salygy ir apribojimy. IS nacionaliniy teisiniy
sistemy pirmosios pastaruoju keliu Zengé Pranciizijos (1981 mety reforma87) ir
Sveicarijos teis€s, numatancios, kad arbitruotini visi turtinio pobiidzio
reikalavimai®®. I3 esmés vienodas reglamentavimas dél turtiniy ginéy priimtas

Vokietijos teisés (1997 m. jstatymas ir juo jvestas naujas Vokietijos civilinio

8 ACCP 582 straipsnio 2 dalis. OBERHAMMER, P., "Rechtpolitische Schwerpunkte der
Schiedsrechtsreformn” in: KLOIBER, RECHBERGER, HALLER, Das neue Schiedsrecht, Manz,
Wien, 2006, p.118 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 122

% OBERHAMMER, P., "Rechtpolitische Schwerpunkte der Schiedsrechtsreformn” in: KLOIBER,
RECHBERGER, HALLER, Das neue Schiedsrecht, Manz, Wien, 2006, p.118 in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 122.

% WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 236.

¥ GAILLARD, E., EDELSTEIN, J., in Practitioner’s Handbook 648-649.7Zr. WISNIEWSKI, Andrzej
W., supra note 46, p. 236.

8 Samoningai nebuvo paminétas neturtiniy ginéy nearbitruotinumas; Sveicarijos teisé §iuo atzvilgiu
pasirinko griezta pozicija, tuo tarpu UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas ir Vokietijos, Austrijos teisé
leidZia pastaryjy gincy arbitruotinuma.
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proceso kodekso 1130 straipsnis)® ir naujos Austrijos arbitrazo teisés (2006 m.

istatymas ir juo jvestas Austrijos civilinio proceso kodekso 582 straipsnis)™.

Santykis tarp S8iy dviejy kriterijy — turtinio ginfo egzistavimo ir
galimybés disponuoti ginco dalyku yra apibréziamas skirtingai. Nepaisant to,
kad, kai kuriy mokslininky nuomone, $aliy galimybé disponuoti ginco dalyku
kai kuriais atvejais yra platesné sgvoka negu turtinio ginco apibréZimas,
dauguma autoriy mano, kad turtinio ginCo kriterijus yra platesnis. Pastarasis
kriterijus yra jtvirtintas ir Sveicarijos tarptautiniame arbitraze ir atspindi
Sveicarijos TPTA tiksla — skatinti tarptautinj arbitraza®. Tuo tarpu
Sveicarijos nacionalinio arbitrazo kontekste arbitruotinumo kriterijus yra $aliy
galimybe disponuoti ginco dalyku ir i§imtinés teismy jurisdikcijos, apibréztos

teisés aktuose, dél ginco neegzistavimas *.

Sveicarijos tarptautiniame arbitraze bet koks turtinis ginéas yra
arbitruotinas, tai yra visi gincai, kuriy dalykas gali buti iSreiSkiamas pinigais,
yra arbitruotini.®®. Turtinio gindo apibréZimo problema iSsprendZiama
nustatant, kad turtinis gincas yra bet koks gincas, kuriuo siekiama tam tikro

ekonominio tikslo®, tai yra visi gincai, kurie kyla i§ turtiniy santykiy, taip pat

8 1997 12 22 Schiedsrechtsreformgesetz, Bundesgesetzblatt 1997 m., | dalis, p. 3224 in
NACIMIENTO, P., Germany, In RHOADES, R.V, KOLKEY, D. M., CHERNICK, R., Practitioner’s
Handbook, p. 703-710. Zr. WISNIEWSKI, Andrzej W. supra note 46, p. 236.

% Schiedrechts-Anderungsgesetz 2006, Bundesgesetzblatt fiir die Republic Osterreich 13.1.2006 r.
FREMUTH-WOLF, A. w Arbitration Law of Austria, p. 113-130. Zr. WISNIEWSKI, Andrzej W.,
supra note 46, p.236.

%1 \VON SAUCKEN, A., Die Reform des Osterreichischen Schiedverfahrensrechts auf der Basis des
UNCITRAL-Modellgesetzes uber die international Handelsschiedsgerichtsbarkeit, (Frankfurt am
Main, 2004), p. 56 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 115..

% "Gegenstand eines Schiedsverfahrens kann jeder Anspruch sein, welcher der freien Verfugung der
Parteien unterliegt, sofern nicht ein staatliches Gericht nach einer zwingenden Gesetzesbestimmung in
der Sache ausschlieBlich zustandig ist" (Art. 5 AC) in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 117.
% Art. 177 para. 1 PILS "Gegenstand eines Schiedsverfahrens kann jeder vermogensrechtliche
Anspruch sein" (Art. 177 para. 1 PILS). in MAGANIC, Aleksandra, p. 39, p. 117.

% BARBER, H. Objektive Schiedsfahigkeit und ordre public in der internationalen
Schiedgerichtsbarkeit, Peter Lang, (Frankfurt am Main, 1994), p. 128 in MAGANIC, Aleksandra,
supra note 39, p. 115.
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gincali, kile 1§ neturtiniy santykiy, jei pastaraisiais siekiama patenkinti turtinius

interesus®.

Skirtingai nei Sveicarijos arbitrazo teisé, Vokietijos arbitrazo teisé
nenustato atskiry arbitruotinumo kriterijy nacionaliniam ir tarptautiniam
arbitrazui. Po Vokietijos arbitrazo 1998 mety reformos ginéy arbitruotinumas
apibréziamas remiantis Sveicarijos teisés pavyzdziu. Taigi Vokietijos civilinio
proceso kodekso (toliau — Vokietijos CPK) 1030 straipsnio 1 dalis jvedé
turtinio gindo reikalavima kaip bendra ginéy arbitruotinumo kriterijy®.
Arbitruotinumo apibrézimas, numatytas Vokietijos CPK 1030 straipsnio 1
dalyje (turtinio ginco reikalavimas kaip bendras gin¢y arbitruotinumo
kriterijus), buvo apribotas Vokietijos CPK 1030 straipsnio 2 ir 3 dalimis. Siy
apribojimy tikslas — valstybés suteikiama silpnesnés Salies teisiné apsauga ir
teismy monopolijos i§§augojimas’’. Egzistuojandiu arbitruotinumo kriterijaus
apibrézimu Vokietijos jstatymy leidé¢jas iSplété arbitruotiny gincy sarasa. Taigi
nuosavybés teisés gincai, neturtiniai gin€ai, akcininky teisé€s ir Seimos gincai
tapo arbitruotini. Nepaisant to, kad asmeninés teisés ir asmeninés Seimos teisés
yra neturtinio pobudZio, Siy teisiy pazeidimai pagrjstai jtrauktini ] turtiniy
ginéy kategorija®®. Vis délto remiantis VVokietijos CPK 1030 straipsnio 2 dalimi
arbitrazinis susitarimas negalioja, jei ginCas kyla dél gyvenamojo bisto
nuomos sutarties. Sia nuostata sickiama apsaugoti socialiai silpnesnés $alies —
nuomininko interesus®™. Taip pat Austrijoje gin¢y arbitruotinumas ribojamas

visuose biisto teisés gincuose, kas buvo kritikuojama teisinéje literatiiroje ir

% VON SAUCKEN, A. Die Reform des Osterreichischen Schiedverfahrensrechts auf der Basis des
UNCITRAL-Modellgesetzes uber die international Handelsschiedsgerichtsbarkeit, (Frankfurt am
Main, 2004), p. 55 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 115.

% KORNMEIER, U. Vergleichbefugnis und Schiedsfahigkeit -- dargestellt am Beispiel GmbH --
rechtlicher Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen, WiRe, Gottingen, 1982, p. 51 in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 118.

% BOCKER, C. Das neue Recht der objektiven Schiedfahigkeit, Shaker Verlag, Aachen (1998), Univ.
Diss., p. 66 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 119.

% BOCKER, C. Das neue Recht der objektiven Schiedfahigkeit, Shaker Verlag, Aachen (1998), Univ.
Diss., p. 61-62 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 119.

% BOCKER, C. Das neue Recht der objektiven Schiedfahigkeit, Shaker Verlag, Aachen (1998), Univ.
Diss., p. 67 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 119.
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pries arbitrazo teisés reforma

. Kai kuriy mokslininky nuomone, minétos
Vokietijos CPK nuostatos, numatan¢ios papildomus arbitruotinumo
apribojimus, siekiant apsaugoti socialiai silpnesng $alj, yra perteklinés, mat bet
kuriuo atveju sutartys, pazeidziancios socialiai silpnesnés Salies teises ir
interesus, ir be papildomo reguliavimo negalioja, remiantis saZininga sutarciy
101

praktika Be to, Vokietijos CPK 1030 straipsnio 3 dalis patvirtina
egzistuojancig galimybe visiSkai apriboti tam tikry gincy arbitruotinuma,
priimant papildomus teisés aktus, ar nustatyti tam tikras teisines prezumpcijas,
kurios privalo biti jgyvendintos, kad ginas tapty arbitruotinas. Pavyzdziui,
Prekybos vertybiniais popieriais jstatymo™®? 37 straipsnis numato, kad biisimy
vertybiniy popieriy ginCy arbitruotinumas galimas tik jei abi Salys yra
kvalifikuotos vystant verslo santykius arba yra juridiniai asmenys. PrieSingai,
aktai, kuriais nustatoma iSimtin¢ jurisdikcija, negali biiti aiSkinami kaip

neapimantys draudimo sudaryti arbitrazinio susitarimo’®,

Austrijos arbitrazo jstatymo (toliau — ACCP) jtvirtinti gincy
arbitruotinumo kriterijai yra panaSiis j Vokietijos teisés normas. Austrijos
aribitrazo teisés reforma buvo reikalinga bitent arbitruotinumo Kkriterijui
apibrézti. Kadangi arbitruotinumo ribos nebuvo apibréztos teisés akty, jos
buvo interpretuojamos atsizvelgiant j kickvieng atvejj atskirai’™, kas kele daug
problemy praktikoje. Galiausiai Vokietijos ir Austrijos jstatymy leidéjai paseké
Sveicarijos pavyzdziu ir parémé arbitruotinumo kriterijy, naudojama

Sveicarijoje tarptautiniy ginéy arbitruotinumui apibrézti, tai yra jtvirtino turtinj

% OBERHAMMER, REINER, CHIWITT — Oberhanmmer in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39,
p. 122.

L FASCHING, H. W. Schiedgericht und Schiedverfahren im osterreichischen und im internationalen
Recht, (Wien, 1973), p. 18-19 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 116.

192 Gesetz fiber den Wertpapierhandel -- Wertpapierhandelsgesetz -- idF d. Beck of 9 September 1998
in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 120.

1% ROSENBERG, L., SCHWAB, K., GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, BECK, C. H. Munchen,
2004, p. 1257 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 119.

% \VON SAUCKEN, Die Reform des Osterreichischen Schiedverfahrensrechts auf der Basis des
UNCITRAL-Modellgesetzes uber die international Handelsschiedsgerichtsbarkeit, (Frankfurt am
Main, 2004), p. 58 in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 116.
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ginto pobidj kaip pagrindinj arbitruotinumo kriterijy'®.

Skirtingai negu
Vokietijos jstatymy leid¢jas, Austrijos jstatymy leidéjas be turtinio ginco
arbitruotinumo kriterijaus pasitelké papildoma arbitruotinumo salyga kai
kuriuose ginfuose — privatinei teisei teismai privalo turéti jurisdikcija™.
Pastaroji nuostata panaikina galimybe arbitraze nagrinéti ginCus (tarp jy ir
turtinius), kurie priklauso administraciniy organy kompetencijai (pavyzdziui,

administraciniams teismams)?’.

2.3. Kiti bendrosios kvalifikacijos kriterijaus modeliai

Pavienés valstybés bendrosios kvalifikacijos kriterijumi pasirinko civilinio
ginco egzistavima (Ziuréti Lentele). Taip pat teisingje literatiiroje egzistuoja ir
kiti mokslininky sitilomi gincy arbitruotinumo nustatymo kriterijai, kaip antai
civilinés bylos apibrézimas. Vis délto ,ribinése” bylose nuostatos,
apibréziancios civiling bylg, nepadeda nustatyti gin¢y arbitruotinumo, mat turi
skirtingg uzduotj. O bitent, apibrézti, kokios bylos nagrinétinos bendrosios
kompetencijos teismuose, atskiriant jas nuo specialios kompetencijos teismy ir
adminitraciniy organy, remiantis jvairiais, o ypa¢ funkciniais Kriterijais,
priskiriant bendrosios kompetencijos teismams bylas, kurios savo prigimtimi
yra nutolusios nuo civiliniy byly. Tuo tarpu gincy arbitruotinumo nustatymo
kriterijus turi biiti i§ esmés vienalytis, nes jo pagrindas yra aksiologinis, o ne
funkcinis, apimantis iSimtinai privatinés prigimties teisés gincus. Jei vis délto
pasirinktas civilinio gin€o egzistavimas kaip arbitruotinumo nustatymo

Kriterijus, reikia jtvirtinti arba aiSky teisinj reguliavimg, apibréZiantj

% OBERHAMMER, Paul, Erlauterungen, pp. 40-42., in: Kloiber, Barbara; Rechberger, Walter H,:
Haller, Hartmut, Das neue Schiedsrecht, Manz, Wien, 2006, p. 177

196 jeder vermogensrechtliche Anspruch, uber den von der ordentlichen Gerichten zu entscheiden ist,
kann Gegenstand einer Schiedvereinbarung sein (§ 582 (1) sentence 1 ACCP) in MAGANIC,
Aleksandra, supra note 39, p. 122.

197 Explanation of the suggestion of New Austrian Arbitration Act, 1158 BIgNR 22. GP, hereinafter:
Explanation AAA in MAGANIC, Aleksandra, supra note 39, p. 122.
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nearbitruotiny gincy rasis, arba numatyti kriterijy, nustatantj, ar tam tikras
gin¢as yra privataus charakterio ar ne. Vis délto mokslininky sitilomas
pozilris, jog svarbiausig reikSme turi privatiné ginfo prigimtis ir laisve
disponuoti teisémis, dél kuriy kilo gincas, o ne kriterijai, apribojantys civilinius
ginus nuo kity rasiy, gali sukelti kity nepageidautiny pasekmiy — atsiranda

.. . . . ey e . - . . . . 108
rizika dél arbitrazo ,,i§¢jimo” uz jam patikétos civilinés teisés riby .

3. Bendrieji arbitruotinumo principai, jtvirtinti UNCITRAL

Pavyzdiniame jstatyme ir nacionaliniuose teisés aktuose

Remiantis bendraisiais arbitruotinumo principais visas valstybes galima
sugrupuoti remiantis jvairiais Kriterijais: 1) pagal tai, ar gin¢y arbitruotinumo
apribojimai yra numatyti (valstybés, kuriy jstatymai nejtvirtina arbitruotinumo
apribojimy/valstybés, kuriy jstatymai jtvirtina arbitruotinumo apribojimus),
toliau grupuojant Salis pagal nustatyty ribojimy apimtj, tai yra ar valstybiy
jstatymai jtvirtina nearbitruotiny ginfy sarasg, ar numato bendraji
arbitruotinumo kriterijy; 2) geografiniu (Europos, Azijos, Amerikos ir pan.); 3)
teisiniy sistemy/Seimy (civilinés teisés, bendrosios teisés, religinés teis€s) ir
pan. Vis délto, kaip parodys Sios teisinio tyrimo dalies iSvados, grieZtos
valstybiy klasifikacijos sukiirimas nei teoriniu, nei praktiniu poZziliriu néra
prasmingas, nes né vienas i§ minéty kriterijy (jeigu renkamasi naudotis
vieninteliu  kriterijumi), nepadeda atskleisti egzistuojan¢iy tendencijy
nagrin¢jamu klausimu. Atsizvelgiant | tai, pasirinktas misrus kriterijus, visy
pirma pasirenkant UNCITRAL Pavyzdinj jstatymg kertiniu akmeniu, mat jis
buvo daugelio nacionaliniy teisés akty kiirimo pagrindas, toliau isskiriant
bendrosios tradicijos valstybes, i§skyrus valstybes, kurios perkélé UNCITRAL

Pavyzdinj jstatymg ] nacionaling sistemg; véliau analizuojant kontinentinés

108 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 253.
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tradicijos valstybes, isskyrus valstybes kurios perkélé UNCITRAL Pavyzdinj
jstatyma ] nacionalin¢ sistemg, ir galiausiai tiriant valstybes, kurios perémé
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo modelj. Dél ribotos tyrimo apimties
nejmanoma detaliai iSanalizuoti visy pasaulio valstybiy nacionaliniy teisés
akty, todél nuodugniau buvo tiriamos valstybés, kuriose egzistuoja tam tikri
arbitruotinumo apribojimo reglamentavimo ypatumai pagal $altinius, kuriuose
jie jtvirtinami, ir apribojimy apimtj bei taikymo sglygas. Taip pat daugiausia
démesio skiriama vastybéms, atitinkancioms gera pasauling praktikg ir
skatinan¢ioms arbitraZzo naudojimg, tai yra besilaikan¢ioms stipriy
,proarbitraziniy* tradicijy. Siekiant neperkrauti Sios disertacijos dalies uZsienio
valstybiy nacionalinés teisés normomis, nustataniomis bendruosius
arbitruotinumo principus, detali informacija apie tai, koks reglamentavimas
egzistuoja kitose pasaulio valstybése, yra pateikiamas Lenteléje. Formuluojant
teisinio tyrimo rezultatus bei iSvadas, vadovaujamasi ir geografiniu bei teisiniy

sistemy/Seimy Kriterijais.

3.1. UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas - tarptautinis rekomendacinio pobidzio
aktas, numatantis tarptautiniy komerciniy gincy sprendimo arbitraze procesa,
turé¢jes didele jtakg nacionaliniy arbitrazo jstatymy unifikavimui. Remiantis
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (1) straipniu praktiskai kiekvienas
komercinio pobudzio ginCas yra arbitruotinas. Savoka ,,komercinis”
suprantama placiai. Pazymétina, kad UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas
taikytinas iSimtinai tarptautiniam komerciniam arbitrazui bei jtvirtina kvazi-
oficialy ,komercinés” savokos apibrézimg. Arbitruotinumo klausimas

reglamentuojamas UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) straipsnyje:

,,Sis jstatymas nedaro jtakos kitiems valstybiy jstatymams, susijusiems su
tam tikry gincy nearbitruotinumu ar perdavimu abitrazui tik pagal Kitas

taisykles, negu jtvirtintos Siame jstatyme”.
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UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) straipsnis numato galimybe
nacionalinése teisés sistemose numatyti atskiry gin¢y rasiy arbitruotinumo
apribojimus. Taigi UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) straipsnis leidzia
valstybéms priimti jstatymus, numatanc¢ius gincy arbitruotinumo apribojimus.
Pazymétina, jog turimi omenyje ne tik speciallis jstatymai, bet ir bendras
kvalifikacijos kriterijus, ribojantis gin¢y arbitruotinumg, susijgs ir Su
nacionaliniu, ir su tarptautiniu arbitrazu. Dazniausiai valstybés, besiremianc¢ios
UNICTRAL Pavyzdinio jstatymo modeliu, jtvirtina liberalesnius

arbitruotinumo apribojimus, ypag tarptautiniame komerciniame arbitraze®.

Arbitruotinumo klausimas taip pat yra susijes su kitais UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo straipsniais, biitent: 5 straipsniu, reguliuojanciu teismo
intervencijos ribas''%; 7 straipsniu, jtvirtinan¢iu arbitrazo apibrézima'''; 8
straipsniu, numatanciu, kad teismas turi nukreipti j arbitrazg ginca, dél kurio
buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, iS§skyrus, jei pastarasis susitarimas yra
negaliojantis, nejgyvendinamas; ir 34 straipsnio (2) (b) (i) ir (ii), kuris jgalioja
teisma panaikinti arbitrazo sprendimg, jei ginCo dalykas yra nearbitruotinas

arba arbitrazinis susitarimas prieStarauja viesajai tvarkai.

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) straipsnis atsirado dél negaléjimo
jtvirtinti baigtinj nearbitruotiny gin¢y sara$g, nes tokio sgraso nustatymas
laikytinas paciy valstybiy jstatymy leidéjo prerogatyva, 0 nebaigtinis sarasas
del nuostaty, leidzianciy kiekvienai valstybei ji pildyti, paneigty visa
harmonizavimo tiksla, nors ir biity uztikrintas teisinis tikrumas. Taip pat buvo
nuspresta, jog netinkama yra susieti arbitruotinumo apribojimus su tarptautine

112

vieSgja tvarka, mat pastaroji koncepcija yra pernelyg neapibrézta™. Ir dar.

19 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 230

10 " <.> teismas neturi kistis j aspektus, reguliuojamus 8io jstatymo, isskyrus kai tai numatyta $io
jstatymo.”

11 Arbitrazinis susitarimas tai $aliy susitarimas perduoti arbitrazui visus ar kai kuriuos gin&us, kurie
kilo ar gali kilti tarp Saliy, apibrézto sutartinio ar ne teisinio santykio atzvilgiu. ArbitraZinis susitarimas
gali bti arbitrazinés i§lygos sutartyje formos ar atskiro arbitraZinio susitarimo.

"2 HOLTZMANN, HM, & NEUHAUS, JE, A Guide to the UNCITRAL Model Law International
Commercial Arbitration Legislative History and Commentary, 1994, p. 38 in LOURENS, Marna,
supra note 31, p. 375.
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UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) straipsnis uztikrina, kad platus
tarptautinio komercinio arbitrazo apibréZimas néra virSesnis uz nacionaliniy
jstatymy jtvirtintas arbitruotinumo nuostatas. Be to, rengiant UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 7 ir 8 straipsniy redakcijg, buvo svarstyta, ar verta
eksplicitiskai jtvirtinti reikalavimus, jog arbitrazinio susitarimo dalyku gali bti
iSimtinai  arbitruotini gincai. Vis délto pastarasis pasitlymas nebuvo
jgyvendintas, mat dauguma jurisdikcijy arbitrazin; susitarimg dél
nearbitruotino ginco laiko savaime negaliojan¢iu. Taigi UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 7 ir 8 straipsniai, susij¢ su arbitraZiniu susitarimu,
priesingai nei II (1) Niujorko konvencijos straipsnis, tiesiogiai nejtvirtina gin¢o
dalyko arbitruotinumo reikalavimo. Vis délto tai nereiSkia, kad remiantis
UNICTRAL Pavyzdiniu jstatymu biity pripazjstami galiojanc¢iais arbitrazo
susitarimai dél nearbitruotiny ginco dalyky. UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
darbo grupé pripazino arbitruotinumo svarba, taciau nusprend¢, kad eksplitiSka
nuostata, jtvirtinant] pastargj; aspekta, buty pertekliné. Taigi del aukSciau
iSvardyty priezas¢iy UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo rengimo darbo grupé
nusprend¢ nejtvirtinti nearbitruotino gincy saraso ir nereikalavo, kad kiekviena

valstybé pateikty savo nearbitruotiny giny saraa’*,

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) strapsnis apibrézia, kad
UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas néra visiskal savarankiska, nepriklausoma ir
savaime ,apsirlpinanti” teisiné sistema, paneigianti visus nacionalinius
jstatymus, ypa¢ turint omenyje, kad buvo atmesti pasitilymai nustatyti

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo lex specialis pobiid;.

Atskiry Saliy nacionalinés teisinés sistemos dalijamos j dvi grupes:
pirmajai priklauso valstybés, kurios remiasi vienalyCiu teisiniu arbitrazo
reguliavimu, antrajai — valstybés, kurios tarptautinj komercinj arbitraza

reguliuoja atskirai, dazniausiai jtvirtina liberalesnj reglamentavimg ir platesne

"2 HOLTZMANN, HM, & NEUHAUS, JE, A Guide to the UNCITRAL Model Law International
Commercial Arbitration Legislative History and Commentary, 1994, p. 38 in LOURENS, Marna,
supra note 31, p. 376-377.
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arbitruotiny gindy apimtj**. Pirmajai grupei priklauso teisinés sistemos, kurios
jgyvendino visos arbitrazo teisés reformg, jg liberalizuojant remiantis
UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu; pastarajai grupei priklauso Lenkija,

Vokietija, Austrija

, Lietuva. Antrajai grupei prilauso dauguma teisiniy
sistemy, paremty dvipakopiu teisiniu reguliavimu, visiskai perimusiu arba Siek
tiek pakeistg UNCITRAL Pavyzdinj jstatyma kaip tarptatutinio komercinio
arbitrao modelj. Tarp pastaryjy isskirtina Pranciizija ir Sveicarija, Siose
sistemose tarptautinio komercinio arbitrazo reguliavimo jvedimas aplenké
UNCITRAL Pavyzdinj jstatymo priémimg ir i§ dalies prisidéjo formuojant
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo modelio koncepcija (Pranciizija'') arba
darbai vyko lygiagre¢iai su UNICTRAL Pavyzdiniu jstatymu (Sveicarija''")*®,

3.2. Bendrosios tradicijos valstybés, iSskyrus valstybes, Kkurios

perkélé UNCITRAL Pavyzdinj jstatymg j nacionaline sistema

JAV. Dabartiné JAV gin¢y arbitruotinumo tendencija yra palanki, galima
sakyti, visy arbitraziniy susitarimy pripazinimui, nepaisant ginco pobﬁdiiollg.
Tokia pozicija, be kita ko, remiasi 1925 mety Amerikos Federaliniu Arbitrazo
Aktu (toliau — FAA), skatinan¢iu ginfy nagrinéjimg arbitraze, ypac
tarptautiniame, suteikiant arbitraziniams susitarimams tokia pacig galig kaip ir

120

Kitoms sutariy rasims FAA jtvirtinta arbitruotinumo prezumpcija

akcentuojama ir Amerikos Auks¢iausiojo Teismo — bet kokios abejonés dél

14 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 230.

15 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 231.

1% Nuo 1966 m. teismy praktikos buvo suformuota, kad Prancizijos civilinio kodekso 2059-2061
straipsniuose numatyti gincy arbitruotinumo apribojimai, netaikytini tarptautinio arbitrazo atzvilgiu;
pastaroji nuostatat buvo patvirtinta 1981 m. reforma, isskirian¢ia Pranctizijos civilinio proceso kodekso
rémuose nuostatas dél tarptautinio arbitrazo. GAILLARD, E., EDELSTEIN, J.A., Practitioner‘s
HAnNdbook 648-649 zitiréti WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 231.

17 Sveicarijoje atskirg tarptautinio arbitrazo reglamentavima jvedé 1989 mety jstatymas dél privatinés
tarptautinés teisés. KARRER, P., STRAUB, J. in Practitioner’'s Handbook 1051-1052 zitréti
WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 231.

18 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 231.

19| OURENS, Marna, supra note 31, p. 370.

120 1dem.
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. . . USRI . o .121 . oy ..
gin¢y arbitruotinumo aiskintinos arbitrazo naudai™". Amerikos AukSciausiasis

Teismas Scherk v Alberto-Culver Co'? byloje isaiskino, kad FAA nuostatos
virSesnes uz kitus teisés aktus, o konkreciau, 1934 mety Vertybiniy Popieriy

Mainy Akta, ir kiles gincas buvo pripaZzintas arbitruotinu.

IstoriSkai  tarptautiniai  komerciniai  gincai buvo  pripazjstami
arbitruotinais, net jei nacionaliniy gin¢y dél panasaus dalyko nebuvo leista
nagrinéti arbitraze. Arbitrazui palanki JAV teismy pozicija lémeé plataus
arbitruotinumo gincy rato jtvirtinimg. Svarbu pazyméti, kad FAA taikomas tik
komercinéms ir juros teisés sutartims ir negali biiti naudojamas pateisinti
arbitrazui palankiag pozicija dél kity gincy rasiy® Taigi komerciniuose
gin¢uose egzistuoja bendra arbitruotinumui palanki pozicija, neatsizvelgiant ]
konkreCig gin¢o prigimtj. Arbitraziniams susitarimams suteikiama tokia pat
galia kaip ir kitoms sutartims, uztikrinant augantj JAV arbitrazo

populiaruma.™*

Anglija. Anglijos teisé¢je nesusiformavo gincy arbitruotinumo teorija, nes

praktikoje dazniausiai buvo uzduodami klausimai, ar konkrety ginca leidziama

2 MCLAUGHLIN at 113-114, referring to Moses H Cone Memorial Hospital v Mercury Constr Corp
460 US 1, 1983 at 24-25 in LOURENS, Marna, supra note 31, p. 370.

122 5cherk v. Alberto-Culver 417 U.S. 533 (U.S. Supreme Court 1974). [interaktyvus, Zitiréta 2012 06
11]. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.com>.

12 MCLAUGHLIN at 127-130, referring to Moses H Cone Memorial Hospital v Mercury Constr Corp
460 US 1, 1983 at 24-25 in LOURENS, Marna. supra note 31, p. 371.

124 MCLAUGHLIN at 136, referring to Moses H Cone Memorial Hospital v Mercury Constr Corp 460
US 1, 1983 at 24-25 in LOURENS, Marna, supra note 31, p. 371.

46



http://www.lexisnexis.com/

nagrinéti arbitraze, ar teismas pripazins arbitrazo sprendima, o ne klausimas, ar

. : 1. 105
konkretus gin¢as yra tinkamas nagrinéti arbitraze™".

Pagal galiojant] teisin} reglamentavima, Anglijos teisés aktuose
nenumatyta arbitruotinumo apribojimy, atsizvelgiant j ginco ra§j*%. 1950, 1979
ir naujas 1996 mety Arbitrazo aktai nenumato atskiry gincy rasiy
arbitruotinumo draudimo ir teismy praktikoje aiSkinama, kad bet koks civilinis
gin¢as gali buti nagrinéjamas arbitraze, jei reikalaujama tik atlyginti

nuostolius*?’.

Teisés mokslininkai teigia, kad Anglijos bendras arbitruotinumo principas
yra toks — ,kiekvienas gincas, susijes su teisémis, dél kuriy gali biiti priimtas

v e . . . Cq . . . v 99128
pripazintinas ir vykdytinas sprendimas, gali biiti nagrinéjamas arbitraze™ .

Kadangi 1996 mety Arbitrazo akte nenumatytos gin€y rusys, kurios
negali biiti nagrin¢jamos arbitraze, arbitruotinumo klausimas paliktas teismy
diskrecijai, mat gin¢ijama, kad arbitruotinumo klausimai yra per sudétingi, kad

bity jtvirtinti naujame Arbitrazo Akte®.

125 MUSTILL, Michael.J. & BOYD, Stewart C The Law and Practice of Commercial Arbitration in
England, 2 ed, 1989, p. 149.

126 1dem.

2T KERR, JJ, Arbitrability of Securities Law Claims in Common Law Nations, 12 Arbitration
International 171, p. 175.

128 MUSTILL, Michael.J. & BOYD, Stewart C The Law and Practice of Commercial Arbitration in
England 2 ed, 1989, p. 149.

29| OURENS, Marna. supra note 31, p. 373.
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3.3. Kontinentinés tradicijos valstybés, iSskyrus valstybes, kurios

perkélé UNCITRAL Pavyzdinj jstatyma j nacionaling sistema

Pranciizija. Remiantis Pranctzijos civilinio kodekso 2059 straipsniu gincai,
susije su teisémis, kuriy Salys gali laisvai atsisakyti, yra arbitruotini*®’. Tuo
tarpu Pranciizijos civilinio kodekso 2060 straipsnis draudzia arbitruoti gincus,
susijusius su vieS$gja tvarka. Tokia nuostata salygojo atitinkamos Prancitizijos
teismy pozicijos itvirtinimg — gincus, susijusius su vieSosios tvarkos normy
aiskinimu ar taikymu, pripazinti nearbitruotinais, nepaisant gino dalyko™®.
Mokslininkai nurodo, kad pastarasis teismy poziliris savo ruoztu nulémé tai,
kad arbitrai turéjo pradéti nagrinéti ginca i§ esmés tam, kad apibrézty gincy

arbitruotinuma.

Ilgainiui santykis tarp arbitruotinumo ir vieSosios tvarkos tarptautiniame
arbitraze buvo iSaiSkintas Pranciizijos Apelicinio teismo 1991 mety Ganz ir
1993 mety Labinal bylose'®?. Taigi minétose bylose teismas konstatavo, kad
tarptautiniame  arbitraze arbitrai turi jurisdikcijg = spresti  dél  gincy
arbitruotinumo, remiantis tarptautine vieSgja tarka, ir jei nusprendZia, kad
gincas Yyra arbitruotinas, arbitrai gali taikyti bet kokias normas, jskaitant ir
vieSosios tvarkos nuostatas™. Gin¢y arbitruotinumui daugiau nedaro jtakos

taikytinos viesosios tvarkos teisés nuostatos.
Svarbu pabrézti, kad Pranctzijos nacionaliné teisés sistema priklauso

valstybiy, kurios tarptautinj komercinj arbitrazg reguliuoja atskirai nuo

130 BLESSING, Marc, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes”, Arbitration International,
Kluwer Law International Volume 12 Issue 2, 1996, p. 193.
31| OURENS, Marna, supra note 31, p. 373.
132
Idem.
33 |dem.
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nacionalinio, grupei, ir tokios valstybés paprastai jtvirtina liberalesnj

reglamentavima ir platesne arbitruotiny gin&y apimtj*>*

Sveicarija. Sveicarijos TPTA 177 straipsnis numato, kad ,bet koks

gincas, susijes su turtu, gali biti arbitrazo ginco dalykas”135

. Pazymétina, kad
»gintai, susije su turtu,” yra aiskinami plagiai. Kaip antai, Sveicarijos
Federalinis Tribunolas 1992 metais Ficantieri-Cantihieri Navali**® byloje
iSaiskino, kad visi gincai, kuriuose Salys finansiskai suinteresuotos, nepaisant
to, ar tai susij¢ su turtu ar atsakomybe, Kitaip tariant, kai egzistuoja bent vienos

i§ 3aliy teisés, kurios gali bati jvertintos pinigais, yra arbitruotini*®’.

Arbitruotinumo koncepcija apibréziama labai placiai, numatant, kad bet
koks gincas, susij¢s su finansine verte, yra arbitruotinas, neatsizvelgiant | tai, ar
Jis yra komercinis ar ne, ir nesvarbu, ar gincas yra susij¢s su civiline, viesgja,

administracine ar tarptautine viesaja teise™™.

Svarbu pabrézti, kad $is Sveicarijos taikomas arbitruotinumo testas
zymiai skiriasi nuo kitose Europos valstybése placiai paplitusio arbitruotinumo
kriterijaus, pagal kurj arbitruotinumas yra apribojamas iki gincy, kurie yra
susije su teisémis, kurias 3alys gali laisvai perleisti. Sveicarijoje bet koks
gincas, turintis finansing vertg, yra arbitruotinas, nepaisant, ar jis susijgs su
teisémis, kurias 3alys gali laisvai perleisti. Sveicarijos Federalinis Tribunolas

1992 metais Ficantieri-Cantihieri Navali**® byloje isaidkino, kad Sveicarijos

3¢ WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 230.

135 Akto vertimas j angly kalbg i§ oficialios redakcijos vokie&iy ir pranciizy kalbomis pateiktas 6
International Business Law Journal 805, 1989. Taip pat zitréti KIRRY, A “Arbitrability: Current
Trends in Europe”, Arbitration International, Vol 12, Nr 4, 1996, p. 382.

136 Swiss Federal Tribunal, 23 June 1992, Ficantieri-Cantinieri Navali, [1993] Rev. Arb. 691,
commentary by KNOEPFLER, F.; (1995) XX Yearbook 766

37 |dem. Taip pat ziaréeti BUCHER, A. Le Nouvel Arbitrage International en Suisse, 1988, p. 38 ir
LALIVE, P., POUDRET, J.F. and REYMOND, C., Le Droit de I'Arbitrage Interne et International en
Suisse 1989, p. 306.

8 KIRRY, A “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International, Vol 12, Nr 4, 1996,
p. 382.

39 Swiss Federal Tribunal, 23 June 1992, Ficantieri-Cantinieri Navali, [1993] Rev. Arb. 691,
commentary by KNOEPFLER, F.; (1995) XX Yearbook 766.
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TPTA 177 straipsnis nesusieja arbitruotinumo su gin¢o dalyku esanciy teisiy
perleidziamumu, mat neteisinga tapatinti TPTA 177 straipsnio kontekste ,,turto
jtraukima” su perleidziamumo laisve, mat tai yra du skirtingi kriterijai**. Taigi
gincai, susije su patentals ir prekiy Zenklais, su konkurencine teise, su bankroto
procediiromis, SuU akcininky susirinkimy nutarimy galiojimu, Yyra

arbitruotini.}*.

Pazymétina, kad Sveicarijos nacionaliné teisés sistema priklauso
valstybiy, kurios tarptautinj komercinj arbitrazg reguliuoja atskirai nuo
nacionalinio, grupei, ir tokios valstybés dazniausiai jtvirtina liberalesnj

reglamentavima ir platesne arbitruotiny ginéy apimtj**?,

3.4. Valstybés, kurios perémé UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo

modelj

Vokietija. Vokietija peréemé UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo modelj, kad
tapty patrauklesniu forumu tarptautiniam arbitrazui*®®. Anks&iau galiojes
reglamentavimas buvo nepalankus tarptautiniam komerciniam arbitrazui, nes
uzsienio teisininkamas buvo sunku gauti patikimy ziniy apie Vokietijos
arbitrazo teis¢: abu - ir nacionalinis, ir tarptautinis komercinis - arbitrazai buvo
reguliuojami  Civilinio proceso kodekso (i§ vokieCiy kalbos —
Zivilprozessordnung), priimto 1877 metais (véliau papildytas ir pataisytas 1930

ir 1986 metais). Minéto akto pakeitimai ir Vokietijos teismy sprendimai,

10 Swiss Federal Tribunal, 23 June 1992, Ficantieri-Cantinieri Navali, [1993] Rev. Arb. 691,
commentary by KNOEPFLER, F.; XX Yearbook 1995, p. 766. See also BUCHER, A., Le Nouvel
Arbitrage International en Suisse, 1988, p. 39 and LALIVE, P. and POUDRET, J.F. and REYMOND,
C., Le Droit de I'Arbitrage Interne et International en Suisse, 1989, p. 306.

YLKIRRY, A “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International, Vol 12, Nr 4, 1996,
p. 383

12 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 230.

3 LORCHER, G., Towards a Reform of the German Rules Governing Arbitration, J of the Chartered
Institute of Arbitrators, 1996, p. 306.
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tarptautiniy sutar¢iy ratifikavimai nedaré¢ jstatymy labiau prieinamqm.

Galiausiai buvo priimtas naujas aktas, kuris tur¢jo jtakos gin¢y arbitruotinumui

ir i§pléte arbitruotiny gincy sarasa.

Rengiant naujojo teisinio reglamentavimo projekta, buvo pasiilyta, kad
naujas reguliavimas remtysi Olandijos pavyzdziu ir buaty taikomas ir
nacionaliniam, ir tarptautiniam arbitrazui*®®, siekiant, kad visos svarbios
arbitrazo nuostatos biity jtvirtintos viename akte, butent Vokietijos CPK X
knygoje*®, kuri jsigaliojo 1998 metais ir apibréZia ginéy arbitruotinuma. Buvo
sekama Sveicarijos pavyzdziu'’, Vokietijos CPK X knygos 1030 (1)
straipsnyje isSpleCiant arbitruotiny gin€y sgrasg ir jtvirtinant visy gincy,
susijusiy su nuosavybés teisémis, arbitruotinumg (i§ vokieciy kalbos —
vermogenrechtlicher Anspruch). Ankstesné Vokietijos pozicija — arbitruotini
tik tie ginco aspektai, kuriuos galima laisvai perleisti, sudaryti dél jy taikos
sutartj**®., Formuluotés pakeitimo tikslas — i$plésti arbitruotiny gindy sarasa,
jtvirtinant gin¢y dél patento negaliojimo ir akcininky sprendimo negaliojimo
arbitruotinumg. Arbitrazo sprendimas pagal anksCiau galiojusj teisinj
reguliavimg galéjo pareikalauti patento, dizaino ir prekés zenklo savininky
»atsiimti pareiSkimus ar atsisakyti registracijos teisiy, mat Siy teisiy Salys

negali laisvai perleisti”**°,

Vokietijos CPK X knygos 1030 (1) straipsnis numato, kad arbitrazinis
susitarimas, susij¢s su gincu, kuris néra susijes su nuosavybe, turés teisine
galia, jei $alys dél jo gali sudaryti taikos sutartj. Saliy sutartiné laisvé yra

apribota tik specifinémis teisinémis nuostatomis, jtvirtintomis kitose teisés

" WEIGAND, FB, The UNCITRAL Model LAW, New Draft Arbitration Acts in Germany and
Sweden, 11 Arbitration International 397, 1995, p. 398.

> BERGER, KP, International Economic Arbitration in Germany:A New Era, , 8 Arbitration
International 101, 1992, p. 109.

“® WEIGAND, FB, supra note 150, p. 399.

YT LORCHER, G., supra note 143, p. 307.

148 1877 mety Vokietijos civilinio proceso kodekso 1025 straipsnis, zitréti idem.

19 BLESSING, Marc, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes”, Arbitration International,
Kluwer Law International Volume 12 Issue 2, 1996, p. 191-201.
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aktuose, kaip antai: bankroto gincai, vertybiniy popieriy-mainy transakcijos ir

oy e g .. .- . . . ... 150
gincai dél ne komerciniy nuomos sutar¢iy egzistavimo ir galiojimo™".

Bendras naujojo Vokietijos reglamentavimo tikslas — praktiskai visy
civiliniy ir komerciniy gincy arbitruotinumo jtvirtinimas, iSskyrus Seimos

- : v ey 151
gincus bei anksciau iSvardytus aspektus™".

Lenkija. Gin¢y arbitruotinumo plétimosi tendencija pastebima ir
Lenkijoje. Kaip antai Lenkijos civilinio proceso kodekso (Lenkijos CPK) 1157

straipsnis numato, kad yra arbitruotini gincai, iki Siol buve¢ nearbitruotini:
= darbo gincai;

* taip pat neturtiniai gincai, jei dél pastaryjy gali buti pasiektas

kompromisas.

Ginéai dél islaikymo lieka nearbitruotini.

Turtiniai gincai
Lenkijos mokslininkai nesutaria dél Lenkijos CPK 1157 straipsnio
aiSkinimo, mat neaisku, ar turtiniai gin€ai yra arbitruotini besalygiskai ar su

salyga, kad dél pastaryjy ginéy gali biti sudaryta taikos sutartis .

Kategoriskiausiai dél turtiniy ir neturtiniy ginéy arbitruotinumo pasisako
P. Bielarczyk™*. Panasios pozicijos laikosi ir M. Kocur, kuris teigia, kad
,,pagrindinis Kriterijus, saglygojantis arbitruotinumg, yra <...> galimybé sudaryti

taikos sutart]”, be to, autorius ginCija, jog ,neturéty kilti abejoniy, kad

0 \WEIGAND, FB, supra note 144, p. 399.

L 1dem.

152 B ASZCZAK YEukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, psl. 123.

153 BELASZCZAK Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, psl. 123.

14 BIELARCZYK, P., Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sqdownictwa
polubownego, Mo P 2005, nr 22, p. 4.
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kriterijus taikomas ir turtiniams, ir neturtiniams gin¢ams™'*>. Taip pat T.
Kurnicki mano, kad ,, [Arbitruotinas] Ginc¢as gali bati turtinis arba neturtinis,
tadiau tik toks, del kurio gali bati sudaryta taikos sutartis™°. Pastarosios
nuomonés laikosi ir kiti mokslininkai, kaip antai K. Falkiewicz bei R.L.
Kwasnicki, kurie teigia, kad naujas teisinis reglamentavimas kaip

arbitruotinumo salyga jvedé galimybés sudaryti taikos sutartj reikalavima ™.

Kitokios pozicijos, atspindindios egzistuojandia mazumos nuomong’”,
dél turtiniy gincy arbitruotinumo laikosi R. Morek, kuris mano, kad ,,praktiskai
visi turtiniai ginai yra arbitruotini, neatsizvelgiant } tai, ar dél jy gali buti
sudaryta taikos sutartis. Taikos sutarties sudarymo Kkriterijus yra susijgs

» 199 yis delto manytina, kad, net turint omeny

iSimtinai su neturtiniais gincais
gincy arbitruotinumo plétimosi tendencijas, pastaroji nuomoné yra kiek per
drasi, mat neatitinka galiojancios jstatymo redakcijos raidés. Be to, negalima
sutikti su tuo, kad jstatymy leid¢jy valia buvo jtvirtinti visy turtiniy gincy
arbitruotinumg. Mat net Lenkijos CPK pirminio projekto redakcija numaté, kad
arbitruotini yra gincai, dél kuriy gali biiti sudaryta taikos sutartis, i$skyrus
gincus dél i§laikymo **.

Arbitruotinumo sgsaja su taikos sutarties sudarymo galimybe susilauké
arbitruotinumo Salininky, siekian¢iy kuo daugiau korporatyviniy gincy padaryti
arbitruotiny, tarp jy ir gincus dé¢l akcininky susirinkimo ar valdybos posédzio
sprendimy panaikinimo ar pripaZinimo negaliojan¢iais, kritikos'®'. Pastaroji
pozicija 1émé Lenkijos CPK 1157 straipsnio 2 dalies atsisakyma, Kkuris

tiesiogiai jtvirtino draudimg arbitruoti gin¢us dél akcininky susirinkimo ar

%5 KOCUR, M., Klopotliwe zaskarzanie uchwat, Rzeczpospolita z dnia 18.7.2005.

18 KURNICKI, T., Znowelizowane postepowanie przed sqdem polubownym, MoP 2005 Nr 22, p.
1120.

57 FALKIEWICZ, K. KWASNICKI, R.L., Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji
kodeksu postegpowania cywilnego, PPH 2005, Nr 11, p. 33.

158 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, p. 234.

9 MOREK, R. Mediacja i arbitraz, p.115.

10 BEL.ASZCZAK, Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1 p. 124; WISNIEWSKI, Andrzej W.,
supra note 46, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, p. 233. Nors i§ pradZiy noréta remtis
moderniu pozidiriu ir sekti Vokietijos teis¢, numatanCig visy turtiniy gincy arbitruotinumg ir ty
neturtiniy, kurie gali buti taikos sutarties dalyku.

1L WISNIEWSKI, A.W., supra note 2, p. 10.
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valdybos posédzio sprendimy panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciais. Vis
délto Lenkijos CPK 1157 straipsnis, jtvirtintinantis kompromiso reikalavima,
buvo papildytas apibrézimu ,,dél turtiniy ir neturtiniy gin¢y”, grindZiant tuo,
kad Sis kriterijus yra suprantamas teisininkams ir verslui ir atitinka

tarptautinius standartus 2.

Zinoma, galima abejoti arbitruotinumo tik ty turtiniy ginéy, dél kuriy gali
biti sudaryta taikos sutartis, apribojimo tikslingumu, ypaé, kad tai neatitinka
liberaliy pasauliniy tendencijy 163 vis délto, jei jstatymy leid¢jas ketinty
padaryti turtiniy gincy arbitruotinumg nepriklausomg nuo galimybés sudaryti
taikos sutartj, tai dabartiné Lenkijos CPK 1157 straipsnio redakcija skambéty
bent jau kaip Sveicarijos TPT 177 straipsnis, pagal kurj kiekvienas turtinis
ginCas gali biiti arbitrazo dalykas, arba kaip Vokietijos CPK 1030 straipsnis,
kuris skamba identiskai kaip Sveicarijos TPT, papildant tuo, kad arbitrazo
susitarimas d¢l neturtinio ginco turi teising galig, jei Salys dél Sio ginco gali
pasiekti kompromisa '**. Remiantis tuo, kas anks&iau iidéstyta, atrodo, kad
Lenkijoje taikos sutarties sudarymo galimybé yra Kriterijus, taikomas visy
gin¢y arbitruotinumui. Bet kuriuo atveju, kol neatsiras teismy praktikos,
iSaiSkinancCios pastargjj aspekta, sudétinga bty ignoruoti Lenkijos CPK 1157
straipsnio interpretacija, siejancig turtiniy ginfy arbitruotinumg su taikos

sutarties sudarymo galimybe ®

. Kol néra suformuotos teismy praktikos,
zymiai saugiau laikytis pozicijos, kad arbitrazo sutarties dalyku gali biti
turtiniai gincai, kurie tuo pat metu gali buti taikos sutarties dalyku ir kuriy

arbitruotinumas néra apribotas specialiais jstatymais™®.

Vis délto problema yra susijusi su tuo, kad ,,galimybé sudaryti taikos

sutart] néra suregulivota jokiu aiSkiu jstatymu, o teisiné literatiira ir teismy

12 BIELARCZYK, P., supra note 154, p. 4.

163 EPPING, M., Die Schiedsvereinbarung im internationalen privaten Rechtsverkehr nach der Reform
des deutschen Rechts. Minchen. 1998, p. 172.

164 BF ASZCZAK Eukasz, LUDWIK Malgorzata, supra note 1, p. 125.

165 Del gresianéiy tolimesniy pasekmiy, t.y. arbitraZo sprendimo panaikinimo galimybés, perduodant
nagrinéti arbitraze turtinj gin¢a, kuris negali biiti kompromiso dalyku.

186 BLASZCZAK Lukasz, LUDWIK Malgorzata, supra note 1, p. 125.
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praktika yra pernelyg neiSvystytos, kad galéty buti aiSkiu praktikos vadovu”
167 'R. Morek pasiiilé vieninga koncepcija — civilingje apyvartoje gindy
arbitruotinumg apriboti iki ty, del kuriy civilinio proceso nuostatos apriboja
teise sudaryt taikos sutartj, patvirtinta teisme '°®. Lenkijoje tik dvi grupés
turtiniy gincy yra vienareik§miSkai nearbitruotinos. Kalbant apie turtinius
ginCus, Lenkijos CPK 477 straipsnis, neleidziantis sudaryti taikos sutarties dél
byly, susijusiy su socialiniu draudimu, ir Lenkijos CPK 479 straipsnis,
draudZiantis sudaryti taikos sutart] bylose dél standartiniy sutar¢iy nuostaty
pripazinimo neleistinomis. Kadangi taikos sutarties tvirtinimas teisme —
procesinis veiksmas — kartu visada yra ir materialinés teisés veiksmas'®,
reikia turéti omenyje ir tai, kad ,,disponavimas proceso dalyku (t.y. taip pat ir

tos sutarties dalyku) negali perzengti materialinés teisés™ .

Taigi, jei
konkrecioje byloje Salys negali laisvai disponuoti savo teisémis, tai tokioje
byloje jos negali ir sudaryti taikos sutarties. Vis délto pastaroji taisyklé néra

absoliuti, kaip teisingai pastebéjo M. Pyziak - Szafnicka'™

, pavyzdziui,
vartotojimo sutarciai arbitrazas negali perkelti Siy teisiy, vis délto tai neturéty
trukdyti teisme patvirtinti taikos sutarties, pavyzdziui, dél Siy teisiy galiojimo

laikotarpio, vartotojo teisiy ir pareigy’’2.

Svarbu pabrézti, kad aktuali doktrina, teigianti, kad arbitruotinas yra tik
toks turtinis gincas, kuris nesant arbitrazo susitarimo, blity nagrinéjamas teisme

173 Arbitraze negali biti nagrinéjamos bylos, kurios nenagrinétinos teisme .

7 WISNIEWSKI, A. W., supra note 2, p. 10.

1%8] enkijos teiséje egzistuojanti koncepcijy jvairové, jnesanti netikrumo dél kompromiso sudarymo
savokos apibrézimo, — teisinis susitarimas (Lenkijos civilinio kodekso 917 straipsnis), taikos sutarties
sudarymas teisme (Lenkijos civilinio kodekso 223 straipsnis), sutaikinimo sutartis (Lenkijos CPK 184
straipnis) ir susitarimas mediatoriaus akivaizdoje (Lenkijos CPK 183" straipnio 2 dalis), zidréti
MOREK, R., supra note 159, p. 91.

19 Orzeczenie SN z 7.06.1971 r., 111 PZP 43/49, OSN 1972, Nr 3, poz.40.

" MADRZAK H., MARSZALKOWSKA- KRZES, E. Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, p.188.
"1 MOREK, R., Mediacja i arbitraz, 2005, p. 93.

172 BLASZCZAK Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, p. 126.

173 ERECINSKI, T., GUDOWSKI, J., JEDRZEJEWSKA, M., Kodeks Postepowania Cywilnego.
Komentarz. Tom 1-3, 2007, p. 328.

174 GEIMER, R., Kommentar zur Zivilprozessordnung, 2004, p. 2364.
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Kitose Lenkijos CPK straipsniuose nurodomos tik blanketinés nuostatos,
ne itin nuoseklios, kalbant apie civilines bylas, kur susitarimo sudarymo
galimybé ,,galima” (Lenkijos CPK 10 straipsnis) arba ,,kur [ginCo] pobtdis tai
leidzia“ (Lenkijos CPK 148 straipsnio pirmas sakinys). Taigi arbitruotini

turtinai ginéai, kuriy pobudis leidzia sudaryti dél jy taikos sutartj'".

Taip pat Lenkijoje kaip akivaizdus priimamas faktas, kad taikos sutartis
gali buti sudaryta tik dél civiliniy gincy, kurie yra nagrinétini teisme. Pastaroji
taisyklé arbitrazui taikytina pagal analogija, palyginus teismo sprendimg su
arbitrazo sprendimu, ir taikos sutarties sudarymo galimybés kriterijus Siuo

atveju yra perteklinis*’.

Neturtiniai gincai

Verba legis neturtiniy gincy arbitruotinumas priklauso nuo to, ar Sie
ginCai gali buti taikos sutarties, patvirtintos teisme, dalykas. Neturtiniy teisiy
kategorijai doktrina priskiria asmenines teises, skirtas fiziniam ar juridiniam

.. . .. . - 177
asmeniui apsaugotl asmeninius gerius - .

Ne visais atvejais, kai ginco dalykas yra neturtinés teisés, leidziama
sudaryti taikos sutartj. Remiantis dominuojanciu poziiriu Lenkijos
doktrinoje'™, be aiskiai civiliniame proceso kodekse isvardyty atvejy, taikos
sutarties negalima sudaryti tais atvejais, kai neleidZziama pripazinti ieSkinio

arba norint nustatyti faktines aplinkybes. Tai visy pirma susij¢ su bylomis,

175 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 238.

176 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 241.

" pagal Lenkijos CPK 23 straipsnj, neturtinés teisés — teisés, apsaugandios autoriaus asmenines
teises ir neturtines Seimos teises, iSplaukiancias i§ Seimos santykiy (santuoka, giminystés rySiai) arba i$
santykiy, suformuoty pagal $eimos santykiy modelj (globa, riapyba). Zr. BEDNAREK, M., Mienie.
Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Krakdw, 1997, p. 23. Asmeninés teisés ir neturtinés
Seimos teisés apibréziamos kartu kaip asmeninés teisés. Zr. BLASZCZAK Lukasz, LUDWIK
Matgorzata, supra note 1, p. 127.

18 MADRZAK, H., MARSZALKOWSKA- KRZES, E., Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, p.
188; TUREK, J., Ugoda w procesie cywilnym, MoP 2005, Nr. 21 p. 1054; MOREK, R., supra note
159, p. 91.
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nagrinéjamomis specialia teisena, santuokos bylose bei gincuose, kylanciuose
i§ tévy ir vaiky santykiy (Lenkijos CPK 431, 452 ir 458 straipsniai). Laikoma,
kad tam tikri teisiniai santykiai nagrinétini iSimtinai teisme, pavyzdziui,
santuokos pripazinimas negaliojancia, vaiko kilmés nustatymas. Taip pat
neleidZiama susitarti dél tévystés pripazinimo, apribojimo, panaikinimo ir
atktirimo. Taigi visi anksciau iSvardyti gincai yra nearbitruotini ir nagrinétini
iSimtinai teisme'”.

Neturtinéms teiséms taip pat priskiriamos asmeninés korporatyvings
teisés, kylancios i$ narystés bendrovéje ir suteikiancios dalyvavimo, balsavimo
teises bendrovés organuose ar valdymo organy sprendimy apskundimo teis¢
180 Doktrina dél asmeninio pobiidzio teisiy buvo vystoma Pranciizijos moksle,
taCiau remiantis dabartine Lenkijos teise néra pagrindo teigti, kad valdymo
teisés, neturincios apibréZtos materialinés vertés, laikytinos neturtinémis
teisémis. Mat de facto pastarosios yra aksesorinés teisés, skirtos apsaugoti

turtinio pobuidzio akcininky teises™.

Todel kiekvienas ginc¢as dél Sios
apsaugos turinio savo pobudZiu yra ginfas dél turtiniy teisiy'®’. Deél to
korporatyviniy gincy arbitruotinumas turi biiti vertinamas remiantis kriterijais,

83 Tuo tarpu Lenkijos AuksGiausiojo Teismo

taitkomais turtinéms teiséms
praktikoje dominuoja pozicija, jog uzdarosios akcinés bendrovés dalyviy
susirinkimy ar akcinés bendrovés akcininky susirinkimy sprendimy
panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciu kontekste, ar ginc¢as yra turtinis ar

neturtinis, priklauso nuo gin&o dalyko'®.

¥ BLASZCZAK Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, psl. 127.

1% BEDNAREK, M., supra note 177, p. 24

181 WISNIEWSKI, A.W., supra note 2, p. 12.

182 1dem.

183 B ASZCZAK Lukasz, LUDWIK Malgorzata, supra note 46, p. 128.

184 postanowienia SN: z 3 pazdziernika 2001 r., V CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 78; z 9 stycznia
2003 r., I CK 339/02 (nieupl.); z 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03 (nieupl.); z 16 lipca 2004 r., | CK
268/04, ,,Glosa” 2006, nr 1, p.8.
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Taigi Lenkijos teisé¢je pagrindiniS arbitruotinumo Kkriterijus yra galimybé
sudaryti taikos sutartj, o negaléjimas sudaryti taikos sutarties reiSkia gincy

nearbitruotinuma.

Lietuva. Civilinio proceso kodekso 23 straipsnis numato, kad Salys savo
susitarimu gali perduoti spresti arbitraZzo tvarka bet kokj ginca dél fakto ar (ir)

teisés, i8skyrus gincus, kurie pagal jstatymus negali biiti nagriné¢jami arbitraze.

Arbitrazas Lietuvoje yra reguliuojamas KA], kurio 12 straipsnis numato
nearbitruotiny gincy sarasg. Taip pat su gincy arbitruotinumu yra susij¢ KAJ 50
ir 40 straipsniai. Kaip antai KAJ 50 straipsnio 3 dalis, be kita ko, numato, kad

Lietuvos apeliacinis teismas naikina arbitrazinio teismo sprendima, jei nustato,

kad:

= ginCas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti

perduotas arbitrazui; arba

= arbitrazinio teismo sprendimas prieStarauja  Lietuvos

Respublikos jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai.

Taigi anksciau iSvardytos teisinio reguliavimo nuostatos yra pagrindinés

normos, reguliuojancios gincy arbitruotinuma.

Svarbu pabrézti, kad KAI 12 straipsnis susiaurino iki 2012 m. birzelio 21
d. galiojusios KA] redakcijos 11 straipsnyje numatyta nearbitruotiny gincy
sgraSa. KAJ nuostatos detaliau bus nagriné¢jamos antroje disertacijos dalyje
,,gin¢y arbitruotinumo raida Lietuvoje ir uzsienio valstybése”, tiriant atskiry

gin¢y rusiy arbitruotinuma.

Pazymétina, kad KA] nuostatos buvo rengiamas remiantis UNCITRAL
Pavyzdiniu jstatymu. KAJ] 8 straipsnis, panaSiai kaip ir UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 5 straipsnis, numato, kad ,,Teismai negali kistis j arbitrazo
teismo, ] nuolatinés arbitraZo institucijos ir jos pirmininko veikla, iSskyrus

Siame jstatyme numatytus atvejus”. Manytina, kad pastaroji nuostata nustato
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lex specialis KAJ prigimtj*®. Kaip matyti i§ KA nuostaty, pastarasis jstatymas
taip pat numato arbitruotiny ginéy sgrasg — imperatyvus nearbitruotiny ginéy
sarasas yra jtvirtintas KAJ] 12 straipsnyje. Be to, remiantis KAJ] 8 straipsniu
vieninteliai atvejai, kai teismo intervencija yra pateisinama, turi bati numatyti
KA. Taigi KAJ nepalieka teismams galimybés interpretuoti, kad kiti gincat,
negu nustatyti KAJ, yra nearbitruotini ar KA]J jtvirtintg nearbitruotiny gincy
sarasg aiskinti iSpléstai. Akivaizdu, kad kitos nearbitruotiny gincy rasys néra ir
negali buti jtvirtintos kituose jstatymuose, mat tai prieStarauty KAJ ir jo lex
specialis prigim¢iai. Be to, remiantis bendruoju teisés principu lex specialis
derogat legi generali, reiskia, kad gin¢o dalykui taikoma teisé¢ (lex specialis)
yra virSesné uz teisg, taikoma bendriems klausimams (lex generalis). Todél, jei
ginc¢o dalykas yra konkretaus ginco arbitruotinumo aspektas, teis¢, jstatymas,
kuris reguliuoja klausimg, kokie gincai negali bliti nagrinéjami arbitraze, yra
lex specialis ir pastaruoju jstatymu turéty remtis teismai, nagrinédami gincy

arbitruotinumo klausima.

Taip pat Lietuvos jstatymuose neegzistuoja kity nuostaty, kurios
numatyty, kad tam tikri gin€ai yra nearbitruotini, iSskyrus tuos, kurie yra
nustatyti KAJ. Pastarasis faktas gali biiti pagristas Lietuvos civilinéje teiséje
jtvirtintu dispozityvumo principu. Dispozityvumo principas taip pat jtvirtintas
Civilinio proceso kodekso 23 straipsnyje, kuris numato, kad Salys savo
susitarimu gali perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj gin¢a d¢l fakto ar (ir)
teises, 18skyrus gincus, kurie pagal jstatymus negali biiti nagrinéjami arbitraze.
Taigi dispozityvumo principas patvirtina, visi gincai gali buti sprendziami

arbitraze, i8skyrus KAJ 12 straipsnyje numatytas iSimtis.

Teisés mokslo pripazjstama, kad numatyty apribojimy sarasas privalo
biiti baigtinis ir negali buti aiSkinimas iSpléstai, paneigiant numerus clausus
doktrinos taikymga arbitruotinumo apribojimams. Palankiai vertintina KAJ 12

straipsnio 1 dalis, numatanti, kad ,,Visi gincai gali biiti sprendziami arbitraze,

185 BROCHES, Aron, Selected essays: World Bank, ICSID, and other subjects of public and private
international law, 1995, p. 397.
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1Sskyrus Siame straipsnyje numatytas iSimtis”. [tvirtinus tokig nuostata buvo
uztikrintas teisinis tikrumas bei iSvengta bet kokiy spekuliacijy dél

nearbitruotino ginco saraso baigtinumo.

Teisés moksle egzistuoja dviejy riisiy teisés aiSkinimas — teisés nuostaty
aiSkinimas  (interpretavimas siaurgja prasme) ir spragy pildymas
(interpretavimas placiaja prasme)'®®. Vis délto, kaip nustatyta ankséiau, KAJ
12 straipsnio nuostata yra aiSki ir nedviprasmiska, néra teisés spragy, kurias
reikéty pildyti. Manytina, kad teismai neturi interpretuoti teisés nuostaty taip
placiai, kad savo teisés aiSkinimu sukurty naujy teisés normy, kurios
prieStarauty egzistuojanciam teisés reguliavimui. Svarbu pabrézti, kad teisés
institutai turi biti taikomi pagal savo prigimtj ir Lietuvos teismai, remdamiesi
valdzios padalijimo principu (trias politica principu), nekuria teisés ir neturi
kompetencijos teisés aiskinimo instituta naudoti tokiu btidu, kad sukurty naujas
teisés normas, be to, prieStaraujancias egzistuojantiems jstatymams. Valdziy
padalijimo principas turi biiti gerbiamas. Pastaroji doktrina nustato, kad
valstybéje skirtingos funkcijos pavedamos skirtingoms valdzios institucijoms,
uzdraudziant savintis svetimas funkcijas. Si doktrina galioja ir Lietuvoje ir
Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartg yra aptargs §j principg, kuriuo
vadovaujantis visos valdzios turi bti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet
tarp jy turi biiti pusiausvyra. Kaip antai Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio
10 d. nutarime Nr. 5-99 pabréziama, jog valdziy padalijimo principas reiskia ir
tai, kad kiekviena valstybés valdZia uzima tam tikra vietg valstybés valdZios
sistemoje ir atlieka tik jai budingas funkcijas, kartu kiekvienai valdzios
institucijai suteikiama jos paskirtj atitinkanti kompetencija, kurios konkretus
turinys priklauso nuo tos institucijos vietos tarp kity valdzios institucijy, jos
jgaliojimy santykio su kity institucijy jgaliojimais. Taigi remdamiesi ir
valdzios padalijimo principu, teismai negali kurti naujy jstatymy nuostaty, nes
tai yra iSimtin¢ jstatymy leidé¢jo kompetencija. Teisés aiskinimas teismuose turi

apsiriboti iSimtinai dinamisku teisés nuostaty interpretavimu, kuris nebiity

18 BARAK, Aharon, Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press, 2007, p. 68.
60



laikomas prieStaraujanciu konstitucijai ex post facto jstatymy leidyba187. Be to,
pabréztina, kad vienas 1§ daugiausia pritarimo sulaukianiy teisés akty
interpretavimo budy — teisés aktai turi biti interpretuojami atsizvelgiant j
tikraja jstatymy leidéjo valia™®®. Kaip antai KAJ 8 straipsnio nuostata ,, Teismai
negali kiStis ] arbitrazo teismo, ] nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos
pirmininko veikla, i8skyrus Siame jstatyme numatytus atvejus”, eksplicitiskai
jtvirtina jstatymo leidéjo norg nearbitruotiny gincy sarasg jtviritinti KAJ, o ne
kituose jstatymuose. Taigi Lietuvos gin¢y arbitruotinumui nustatyti taikytina
teis¢ yra apibréziama iSimtinai KA]J.

Bet kurioje civilinés teisés tradicijos valstybéje yra gerai zinoma nuostata,
kad tai, kg sako teismai, tiesiog atspindi tai, kas yra nustatyta jstatymuose, ir
teismai nekuria ir negali kurti teisés'®. Taigi jei jstatymy leidéjas KA]
nenumate, kad tam tikra gincy riisis yra nearbitruotina, teismas savo aiSkinimu
negali sukurti naujos nearbitruotiny gincy kategorijos, kurig jstatymo leidéjas,

nejtraukdamas j arbitruotiny gincy sarasa, numaté kaip arbitruoting.

Doktrinoje pripazjstama, kad numatyty apribojimy sarasas privalo biiti
baigtinis ir negali buti aiSkinamas iSpléstai, paneigiant numerus clausus
doktrinos taikymg arbitruotinumo apribojimams. Kaip jau minéta, palankiai
vertintina KAJ 12 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad ,,Visi gincai gali biti
sprendziami arbitraze, 1Sskyrus Siame straipsnyje numatytas i§imtis”. [tvirtinus
tokig nuostatg buvo uztikrintas teisinins tikrumas bei iSvengta bet kokiy
spekuliacijy dé¢l nearbitruotino gin€o sgraso baigtinumo, ypa¢ naujausios
kritikuotinos teismy praktikos kontekste. Kaip antai iki $iol LAT formuota

praktika numate, kad:
= KAJ nustatytas nearbitruotiny gincy sarasas baigtinis; ir

= Visais  kitais  atvejais  ginfy  arbitruotinumas  yra

preziumuojamas.

87 SELINGER, Steve, The Case Against Civil Ex Post Facto Law, Cato Journal, Vol. 15 No. 2-3.
188 RADIN, Max, ,.Statutory Interpretation*, Harvard Law Review 43, 1930, p.863.
189 HANSON ROUTLEDGE, Sharon, , Legal Method 1999, p. 121
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Placiai teisés mokslininky ir praktiky kritikuotina LAT pozicija jtvirtinta
2011 m. spalio 17 d. ,,UAB ,,Pozeminiai darbai nutartyje ', kuri sudaré
prielaidas placiai aiskinti KAJ jtvirtintg baigtinj nearbitruotiny gincy sarasg ir
pagrinda nepagrijstai iSplésti gincy arbitruotinumo apribojimy taikymo ribas.
LAT minétoje byloje panaikino arbitraZin} susitarimg dél to, jog nusprende,
kad gincas dél vieSojo konkurso btidu sudarytos sutarties kainos pakeitimo yra
nearbitruotinas. Pabréztina, kad arbitrazo sprendimo, kuriuo buvo pakeista
vieSyjy pirkimy budu sudarytos sutarties kaina, panaikinimo faktas savaime
nelaikytinas neteisingu. PrieSingai, manytina, kad, priklausomai nuo faktiniy
aplinkybiy, toks arbitrazo sprendimas, kuriuo yra keifiama vieSojo pirkimo
sutarties kaina, gali buiti panaikintas, jeigu buty nustatyta, kad vieSojo prikimo
sutarties kainos keitimo draudimas yra visuotinai pripaZintas principas,
prieStaraujantis vieSosios tvarkos nuostatoms. Taciau Siuo atveju kritikuotina
LAT nutartyje pateikta argumentacija, t. y. pasirinkimas gin¢a dél vieSojo

pirkimo sutarties kainos laikyti nearbitruotinu.

Nutartyje LAT pazyme¢jo, jog , KAl nustatytas nearbitruotiny gincy
sgraSas yra baigtinis, o nearbitruotiny gincy teisiniy santykiy sritys negali biiti
aiSkinamos pleciamai”. Taigi vadovaujantis minétu teiginiu, kuris pripaZintinas
teisingu ir pagristu, deréty daryti iSvada, kad vieSyjy pirkimy sutarties kainos
keitimo gincas laikytinas arbitruotinu, nes tokio gin¢o néra numatyta KAJ 11
straipsnyje (dabartiniame KAJ] 12 straipsnyje), juolab kad ir LAT toliau
nutartyje pazymeéjo, jog ,,vieSyjy pirkimy gincai KAJ 11 straipsnio 1 dalyje
(dabartiniame KAJ 12 straipsnio 2 dalyje) nejtvirtinti ir $io jstatymo taikymo
prasme negalima daryti i§vados, kad jie nearbitruotini”.

Vis délto toliau nutartyje LAT konstatavo, kad KA] néra vienintelis teisés

aktas, kuris gali nustatyti nearbitruotiny ginc¢y sarasg — ,,vis délto toks KAJ 11

straipsnio 1 dalies (dabartinio KAJ] 12 straipsnio 2 dalies) aiSkinimas per se

1905011 m. spalio 17 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis c. b. UAB ,, Kauno vandenys * ir
Aplinkos projekty valdymo agentira v. ,, WTE Wassertechnik GmbH * ir AB ,, Pozeminiai darbai“, Nr.
3K-7-304/2011.
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nereiSkia, kad ginCai, kurie negali buti arbitrazo ginco dalykas, turi buti

jtvirtinti viename teisés akte”. LAT nuomone, VieSyjy pirkimy jstatymas Siuo

.....

.....

turi buti vadovaujamasi VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatomis. Kadangi
,viesojo pirkimo sutarties keitimas, kaip toks (nenagrinéjant jo teisétumo),
jeina | specialiojo jstatymo — VieSyjy pirkimy jstatymo — teisinio
reguliavimo sritj, kuriai jstatymy leidéjas nustaté ypatingus tikslus ir priemones
juos pasiekti”, ,,gin¢as dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo kvalifikuotinas
ginu d¢l vieSojo pirkimo procediiry, kurioms VieSyjy pirkimy jstatymas

nustato privalomajg teismo jurisdikcijg”.

,UAB ,,Pozeminiai darbai” byloje atsakovai uzbaigus procesg arbitraze
kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg su praSymu panaikinti atsakovams
nepalanky arbitrazo sprendimg. Reikalavimas d¢l arbitrazo sprendimo
panaikinimo buvo grindziamas inter alia arbitrazo sprendimo priestaravimu
vieSajai tvarkai. Lietuvos apeliacinis teismas tokj pareiSkimg atmete kaip
nepagrjsta. Atsakovai pateiké kasacinj skunda, kur nurodé, kad gincas, kaip
kilgs 1§ vieSyjy pirkimy santykiy, yra nearbitruotinas, be to, prieStarauja
imperatyvioms vieSyjy pirkimy jstatymo nuostatoms, taigi ir vieSajai tvarkai.
LAT byloje jtvirtino precedenty neturinCig taisykle, kad gincai, kurie negali
buti arbitrazo ginCo dalykas, gali buti jtvirtinti ne viename teisés akte. Tokiu
biidu konstatuota, kad nearbitruotini gincai gali biiti numatyti ne tik KAJ 11
straipsnio 1 dalyje (dabartinio KA] 12 straipsnio 2 dalyje), taciau taip pat ir
kituose teisés aktuose. Svarbu pabrézti, kad nepateikiant motyvy, §ia taisykle
buvo pakeista iki tol suformuota numerus clausus doktrina dél KAJ 11

1

straipsnio 1 dalyje (dabartinio KAJ 12 straipsnio 2 dalyje) numatyty atvejy*®*.
LAT nurodé, kad:

191 L AT CBS 2010-03-20 nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Ervin“ v. Svedijos Karalystéje
registruotai bendrovei Ageratec AB, bylos Nr. 3K-3-128/2010. Prieiga per internets:

63



= siekiant vieSojo intereso apsaugos vieSyy pirkimy gincus
nagrin¢jan¢iam subjektui turi biiti suteikti placiausi jgaliojimai
veikti*®* Tokius jgaliojimus, atsizvelgiant taip pat ir j ES teisinj

193

reguliavima ™, turi teismai;

= ES teisés aktai nustato, kad perkanciosios organizacijos
veiksmy teisinj patikrinimg vykdo ar tokio patikrinimo revizijg

atlieka teisminé institucija;

arbitrazas pagal ETT praktika'®* néra teisminé institucija;

ETT praktika draudzia vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu

keisti pirkimo squgaslgs.

Teismy praktikoje pripazistama, kad gin€ai priskiriami nearbitruotiny
kategorijai siekiant apsaugoti taip pat ir vie$aja tvarkazl%. Siuo atveju ginéas,
susijes su vieSojo pirkimo biidu sudarytos sutarties salygy pakeitimu, buvo
priskirtas iSimtinei valstybés teismy kompetencijai siekiant apsaugoti viesajj,

.. . . . Gy - . 197 . RV
taigi visai visuomenei reik§minga, interesa’®’. LAT taikydamas vieSosios

<http://lwww.infolex.com> [Zidréta 2012-03-08].

192 | AT CBS 2011-03-21 nutartis, priimta civilinéje byloje UAB , Mindoza* v. Valstybés sienos
apsaugos tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-119/2011 ir joje nurodyta praktika;
2011-04-05 nutartis, priimta civilingje byloje UAB , Akordas 1“ v. Visagino savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-158/2011; etc. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [zitiréta
2012-03-08].

198 1989-12-21 Tarybos direktyva Nr. 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitiros procediiry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo, kurig i§ dalies pakeité 2007-12-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB dél
vieSyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediry veiksmingumo didinimo.

194 ETT Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG
& Co KG. ETT Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff ljsselmij. ETT Denuit v
Transorient.

1% ETT 2004-04-09 sprendimas byloje Komisija pries CAS Succhi di Frutta, bylos Nr. C-496/99
[2004] ECR 1-03801. Taip pat ziaréti ETT praktikg, kur nurodoma, kad vieSojo pirkimo metu
sudarytos sutarties tam tikry salygy pakeitimas reiSkia naujos sutarties sudaryma: ETT 2008-06-19
sprendimas byloje pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06 [2008] 1-04401; ETT 2010-04-13
sprendimas byloje Wall, bylos Nr. C-91/08 [2010] 1-02815.

1% AT CBS 2000-12-21 teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalgg Nr. A2-14; V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné
,Hydro Soil Services NV*, i$naSa 9; 2007-04-06 nutartis, priimta civilingje byloje L. K. v. AB SEB
Vilniaus bankas, bylos Nr. 3K-3-156/2007; Valstybinés jmoné Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcija v. UAB ,,Garant“, G. R., i$naSa 9. Prieiga per internetg: <http://www.infolex.com> [Zitréta
2012-03-08].

W LAT CBS , WTE Wassertechnik GmbH*, AB , Pozeminiai darbai* v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira, UAB ,, Kauno vandenys .

64



http://www.infolex.com/
http://www.infolex.com/
http://www.infolex.com/

tvarkos iSlyga plaCigja prasme panaikino arbitrazo sprendimg ir taip uzkirto
kelia jvykdyti arbitrazo sprendima. Sis konkretus atvejis patvirtina ES teisés
itaka Lietuvoje formuojamos vieSosios tvarkos sampratai.

Pazymétina, kad randama atvejy, kur gincai, susij¢ su vieSaisiais
pirkimais, gali bati sprendziami arbitraze’®. LAT yra pasisakes, kad
arbitruotinas gincas dél rangos sutarties vykdymo, jei §i sutartis kilo i§ vieSojo
pirkimo teisiniy santykiy.'®®. Taip pat ir Lietuvos teisés mokslas pateikia
vienareikSme¢ iSvada, kad remiantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu gincai,
kylantys dél vieSyjy pirkimy sudaryty sutarCiy, gali buti sprendziami
arbitraze”®. Minétame straipsnyje kaip tik ir buvo aptarta situacija, kad gincas,
kilgs 18 rangos sutarties dél sutarties kainos pakeitimo, yra arbitruotinas, taciau
toks reikalavimas arbitrazo teismo turéty biiti atmestas kaip nepagristas dél
nustatyto imperatyvaus draudimo pagerinti esmines vieSyjy pirkimy badu
sudarytos sutarties saglygas.

Tai sudaro rimtg pagrindg teigti, kad LAT nurodomos ES teisés nuostatos
buvo suprastos klaidingai ir dél to be pakankamo pagrindo apribota arbitrazo

kompetencija nagrinéti gin€us, susijusius su viesaisiais pirkimais.

Teismo i§vada, kad Nordsee’™ byloje, arbitrazui uzdraudus kreiptis su
prejudiciniu klausimu j ETT, arbitrazas yra nepajégus uZtikrinti efektyvy
kilusio ginco i$sprendimg, neturi teisinio ir faktinio pagrindo. PrieSingai nei
nurodo LAT, esant pagrindui, pareigg kreiptis | ETT turi arbitrazo sprendimo
vykdymo klausimg nagrinéjantis valstybés narés teismas. Bitent tokj

202

iSaiSkinimg ETT pateiké Eco Swiss byloje”™. Taigi klausimas dél teismy

1% peru — DIMITRIJEVICH, Alexandra Molina. Arbitration as a Dispute — Solving Mechanism in
Public Procurement: a Comparate View Between Peruvian and Spanish Systems [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.ippa.org>, [zitréta 2012-02-27]. Tunisas — OUERFELLI, Ahmed. Recent
developments of arbitration law and practice in Tunisia (2009-2011). ASA Bull, 2011, Nr. 29(2), p.
296-311. Prieiga per internetg: <http://www.westlaw.com>, [zitréta 2012-02-26].

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Aplinkos apsaugos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira v. AB , PoZeminiai darbai“, WTE Wassertchnik
GmbH, byla Nr. 3K-3-116/2010.

20 SOLOVEICIKAS, Deividas, supra note 13, p. 51.

21 ETT 1982-03-23 sprendimas byloje Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co KG, bylos Nr. 102/81 [1982] ECR 1-01095

202 ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, para. 34.
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bendradarbiavimo su ETT prejudicinio sprendimo procediiroje, kai yra
sprendziamas su ES teisés taikymu susijusio arbitrazo sprendimo pripazinimo
klausimas, jau buvo iSsprestas minétoje ETT praktikoje ir LAT S$ig praktika
taiké klaidingai.

Papildomai atkreiptinas démesys ir ] tai, kad kai klausimas dél ES
institucijy, jstaigy ar organy akty iSaiSkinimo kyla nagrin¢jant byla valstybés
narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline teis¢ negali biiti toliau
apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j ETT?®. UAB

,,PoZzeminiai darbai” byloje®*

LAT iSpleéstine teis¢jy kolegija pateiké ES teisés
aiskinima, kuriuo pagrindé nearbitruotiny gindy saraso isplétima. Sis ES teisés
aiSkinimas nebuvo nagrinéjamas apeliacinés instancijos teisme. Taigi ES teise
LAT rémési savo iniciatyva. Ta aplinkybe, kad bylg nagrin¢jo iSpléstine teis¢jy
kolegija, patvirtina byloje buvus sudétingg teisés aiSkinimo ar taikymo

205

klausimg™. Todél buvo reikalinga kreiptis j ETT dél prejudicinio sprendimo

dél byloje iskilusio ES teisés akty nuostaty aiskinimo klausimo®®.

Atsizvelgiant | Eco Swiss® sprendima, kur arbitrazui patikéta
kompetencija taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas, yra labai rimtas
pagrindas tikétis analogiskos ETT pozicijos ir dél vieSuosius pirkimus
reguliuojanciy teisés normy. Taigi pateiktas praSymas de¢l prejudicinio
sprendimo bty sudares prielaidas ETT pateikti pozicijg del vieSyjy pirkimy
gin¢y arbitruotinumo, kur galimai sprendimas bty buves palankus gincy
arbitruotinumui. Tokiag nuomong paremia daugelis ETT sprendimy, kai

konkrecias ES teisés vertybes vieSosios tvarkos kategorijai ETT patvirtindavo

208 Qutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalis.

2% 2011 m. spalio 17 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis ¢. b. UAB ,, Kauno vandenys* ir
Aplinkos projekty valdymo agentira v. ,, WTE Wassertechnik GmbH “ ir AB ,, PoZeminiai darbai“, Nr.
3K-7-304/2011.

25| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 357 straipsnio 1 dalis.

206 Qutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalis.

27T ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, para. 34.
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tokiy gincy arbitruotinuquos. LAT pateiktas aiSkinimas, kur paneigtas
numerus clausus taikymas KAJ 11 straipsnio 1 daliai (dabartinio KAJ 12
straipsnio 2 daliai), bei arbitrazo teisé ir/ar pareiga taikyti esming reikSmg
turincias ES teisés normas, susijusias su vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu,
gin¢us nagrin¢jant leidzia abejoti tokio sprendimo pagristumu. Toks LAT
pozitiris yra konceptualiai prieSingas Niujorko konvencijos jtvirtinai

. . .o 99209
,proarbitruotinumo tencendijai”*".

Tiriamu atveju LAT turéjo ne vertinti ginco arbitruotinumg bei ,,iSrasti”
iSplésta arbitruotiny ginCy saraso aiskinimg, tacCiau arbitrazo sprendimg
panaikinti dél klaidingo vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés normy

taikymo ir prieStaravimo viesajai tvarkai.

Taigi LAT padaré iSvadg, kad Saliy gincas dél vieSojo pirkimo sutarties
kainos keitimo — nearbitruotinas ginc¢as. Tokia LAT pozicija yra nesuderinama
su teisety liukes€iy, ekonomiSkumo, koncentruotumo principais. Be to, S§i
iSvada nesuderinama su ETT suformuota proarbitruotinumo tendencija i$
esmés panasiose bylose bei Lietuvos teisés mokslininky ir praktiky nuomone.
Tikimasi, kad pastaroji LAT nutartis néra Zingsnis atgal ir naujos arbitrazui
nepalankios tendencijos uzuomazgos formavimas Lietuvoje ir LAT savo
tolesnéje praktikoje 1§ esmés patvirtins, kaip jtvirtintos kritikuotinos nutarties
konstatuojamosios dalies pradzioje nurodyta, KAJ] 11 straipsnyje (dabartinio

KA]J 12 straipsnio) jtvirtintos normos negali biti aiSkinamos ispléstai.

Pazymeétina, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas, remdamasis

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 7 ir 8 straipsniaiS, prieSingai negu II (1)

28 |dem. ETT Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL. ETT Asturcom
Telecomunicaciones SL V. Cristina Rodriguez Nogueira. ETT
Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc..

29 KAPLAN, Neil. Introduction. ICCA's Guide to the Interpretation of the 1958 New York
Convention: A Handbook for Judges. Hague: International Council for Commercial Arbitration, 2011,
p. Xi. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitréta 2012-03-09]. Taip pat zitiréti
pavyzdziui JAV Auks¢iausiojo Teismo 1983-02-23 spendimas byloje Moses H. Cone Memorial
Hospital V. Mercury Construction Corp. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/1/> [zitréta 2012-03-09]. JAV Auksc¢iausiasis Teismas
Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth.
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http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com/
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/1/

Niujorko konvencijos straipsnis, tiesiogiai nejtvirtina ginco dalyko
arbitruotinumo reikalavimo. Manytina, kad eksplicitiSka nuostata, jtvirtinanti,
kad nebiity pripazjstami galiojanciais arbitrazo susitarimai dél nearbitruotiny
ginco dalyko, laikytina pertekline. Remiantis KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 5
punktu Lietuvos apeliacinis teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima,
jei gincas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biti perduotas

arbitrazui.

Taigi KAJ 12 straipsnis iSplecia arbitruotiny gincy sarasg ir arbitrazas gali
spresti ginCus, kurie anksCiau gal¢jo biiti nagrin¢jami tik teisme: bylos,
susijusios su Zala, atsiradusia dél konkurencijos paZeidimy, taip pat gincai dél
patenty, prekiy zenkly ir dizaino, darbo sutarciy ir vartotojy teisiy. Arbitruotiny
ginfy saraSo iSplétimas atitinka gerg pasauling praktikg ir uztikrina aukStas
Lietuvos pozicijas arbitrazo skatinanciy valstybiy gretose. Tikimasi, kad
Lietuvai laikantis ,,pro-arbitraziniy* tradicijy, arbitrazas taps dar priimtinesniu
gincy sprendimy biidu, kas ypac svarbu stipréjant Lietuvos verslo santykiams
uzsienyje. KAJ jtvirtinty arbitruotinumo apribojimy pagrijstumas detaliau bus
nagriné¢jamas antroje disertacijos dalyje ,,ginCy arbitruotinumo raida Lietuvoje

ir uzsienio valstybése”, tiriant atskiry ginc¢y riisiy arbitruotinuma.

4. Doktrinoje iSskiriami ginc¢u nearbitruotinumo Kkriterijai

Kriterijus, slypin¢ius uz ginéy nearbitruotinumo koncepcijos, taikliai isskiria ir

apibendrina Park:

,pagrindinis objektas gincy nearbiturotinumo kontekste yra susiripinimas,

kad viesyjy gincy arbitruotinumas suzeis visuomene. TeisSmai isreiskia baime,

kad gincai, susije su viesgja tvarka, yra per sudétingi arbitrams spresti; kad

arbitrazo procesas yra pernelyg neformalus; ar kad arbitrai yra tarsi lapés

saugancios vistide — arbitry proverslo orientacija veda prie teisés, skirtos

vieSyjy interesy apsaugai, ignoravimo. JAV arbitrazo sprendimy apeliacijos
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nebuvimas pavercia arbitrazq ,,juoda duobe”, j kurig teisés nusiunciamos be
jokio griztamojo rysio "%,

Manytina, kad anks¢iau iSdéstyta pozicija, kuri apibendrina gincy
nearbitruotinumg, téra atgyvenusi koncepcija, kuri istoriSkai iSreiske
nepasitik¢jimg arbitrazu de¢l Sioje disertacijos dalyje Zemiau nurodyty
priezasCly. PaZymétina, kad dauguma moderniy ir arbitrazui palankiy
valstybiy, 1Splésdamos arbitruotiny gincy sarasa, pakeité egzistavusig priesiska
arbitrazui pozicijg. Pastaroji pozicija detaliai iSdéstoma tre€ioje disertacijos

dalyje ,,Gincy arbitruotinumo tendencijos pasaulyje”.

Doktrinoje egzistuojancios arbitruotinumo koncepcijos — vieSyjy gincy
arbitruotinumas ,,suzeis” visuomeng; arbitrazo skeptiky iSreiSkiama baimé, kad
gincai, susij¢ su viesgja tvarka, yra per sudétingi arbitrams spresti; askaluojama
arbitrazo proceso neformalumo problema; minima arbitry pro-verslo
orientacija, kuri veda prie teisés, skirtos vieSyjy interesy apsaugai, ignoravimo;
ar apeliacijos teisme nebuvimas®** yra paremtos prielaidomis, kad jei gincai,
susije¢ su vieSuoju interesu, bus nagrin¢jami arbitraze, kuris néra tiesiogiai
kontroliuojamas valstybés, iSkils grésmé valstybeés suverenitetui?’?.  Visi
iSdéstyti nuoggstavimai turéty tapti nebeaktualts arbitrazui ,,draugiskose”
valstybése. Tokiomis atgyvenusiomis pozicijomis buvo remiamasi valstybése,
kurios istoriSkai iSreiSké nepasitikéjimg arbitrazu. Mat buvo baimintasi, kad
pastarasis alternatyvus ginfy nagrin¢jimo biidas proteguos gincy Salis 18
i§sivyséiusiy valstybiy?™.

Dauguma arbitrazui palankiy valstybiy, iSplésdamos arbitruotiny gincy
sgrasg, pakeit¢ minéta nuomong¢. Ne iSimtis ir Lietuva. Suvokiama, kad
pazangi, racionali ir demokratiSka valstybé neturéty késintis tiesiogiai

kontroliuoti visy visuomenes gyvenimo sfery. O tam tikry gincy, susijusiy su

29 pARK, WW, National law and Commercial Justice, Safeguarding procedural Integrity in
International Arbitration, 63 Tulane Law Review 648, 1989, p. 700.
211
Idem.
212 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p.6.
213
Idem.
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viesgja tvarka, perdavimas spresti arbitrazui nesukelty grésmés demokratiskos
valstybés pamatams. Taigi arbitruotinumo ribojimy gali kilti i§ valstybés
intereso apsaugoti bendrus socialinius, ekonominius interesus. Vis délto minéti

ribojimai privalo biiti pateisinami laikmeciui aktualiais argumentais.

Arbitrazo negalima laikyti ,,antro lygio teisingumu”, tinkamas Zzodis
arbitruotinumo kontekste turéty buti ne ,negalima” (i§ angly kalbos
“incapable™) spresti arbitraze, o viso labo ,,neleidziama” (i§ angly kalbos “not
permitted”) nagrinéti arbitraze dél vieSosios tvarkos iSlygos ir imperatyviy
teisés normy”**. Salys gali perduoti bet kokj gin¢a spresti arbitrazui, isskyrus

tuos atvejus, kai tai draudzia imperatyvios teisés normos.

Kiekviena valstybé yra laisva apsispresti, priklausomai nuo savo
ekonomings ir socialinés politikos, kokie gincai gali biiti sprendZiami arbitraze
ir kokie ne?®. Apibendrinant iSanalizuota ginéy arbitruotinumo klausima
doktrinoje, reikia pasakyti, kad, pirma, gincai paprastai susij¢ su didelés

. . . . . 21
visuomenés dalies interesais®:®

ir sukelia pasekmiy vieSosios teisés srityje;
antra, gin€ai, kur viena i§ Saliy daznai laikoma silpnesné, kaip antai,
darbuotojas ar vartotojas tariamai nepajégus tinkamai apginti savo teisiy
sprendziant gincus privaciu gincy nagrin¢jimo biidu, t.y. tam tikri ginco Saliy
grupiy interesai (silpnesnés Salies) reikalauja tiek apsaugos, kad iSimtinai
valstybés teismai turi teis¢ nagrinéti minétus ginéusm; ir tre¢ia, tam tikros
rasys gincy, kuriuos valstybés nutaria perduoti iSimtinei teismy jurisdikcijai —
jtaka pasenusio poziiirio, jog ginfy perdavimas kitai, ne pacios valstybés
kontroliuojamai gin¢y sprendimo sistemai, ,,prieStarauja suvereno orumui”?*%,
yra sprendziami iSimtinai teismy. Pavyzdziui, gincai dél vaiky globos

nustatymo, baudziamosios teisés klausimai, bankroto bylos ir pan.

1Y REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, supra note 29, p.19.

1> REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, supra note 29 , p.137.

218 REDFERN Alan; HUNTER Martin, supra note 29, p. 496-497.
21 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, supra note 27, p. 193-194.

218 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, supra note 27, p. 18-19
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Pazymétina, kad visos trys anksciau iSskirtos kategorijos atspindi
atgyvenusias koncepcijas dé¢l Sioje disertacijos dalyje pateikty argumenty ir
ilgainiui  vyraujan¢iu kriterijumi nustatant arbitruotinumo apribojimus
arbitrazui ,,draugiSkose” valstybése taps konsensuali arbitrazo prigimtis —
priemoniy ,,pasiekti” susijusias Salis, nesudariusias arbitrazo susitarimo,
nebuvimas. Pastaroji pozicija iSdéstoma trecioje disertacijos dalyje ,,Gincy

arbitruotinumo tendencijos pasaulyje”.

Arbitruotinumo ribojimy jtvirtinimo Salininkai iSkelia prejudicialumo ir
precedento  arbitraze  nebuvimo  argumentus, neva  pateisinancius
arbitruotinumo draudimus. Pastaryjy klausimy nagrinéjimo problematika néra
Sios disertacijos dalykas ir reikalauja atskiro teisinio tyrimo. Sio darbo
kontekste pabréZtina — teisés doktrinoje dominuoja pozidris, kad
tarpautiniame arbitraze neegzistuoja precedento. Vis d¢lto arbitrai vis dazniau
sprendimuose daro nuorodas ] ankstesnes bylas ir jomis remiasi sprgsdami
panasaus pobiidZio gin¢g. Teisés moksle manoma, kad arbitrai daro nuorodas |
jau 1iSnagrinétas bylas dél jvairiy priezas¢iy - randa naudingy gairiy,
pateisinimy ir motyvy savo naujiems sprendimams, pasinaudoja galimybe
priimti prieSingg jy kolegoms priimtam ankstesniam arbitrazo sprendimui ar
"skaito paskaitg" arbitraZo visuomenei, siekia intelektinio komforto, kuris kyla
kyla tada, kai remiamasi praktikoje patikrintais sprendimais ar baime, kad jy
sprendimai bus panaikinti. Kartais arbitrai taiko de facto precedento doktrina,
nors turi kitokig nuomong, dél pareigos jausmo uztikrinti arbitrazo sprendimy

nuoseklumg. [WIPO byla D2004-0338, WIPO byla D2006-0157.].

Arbitrazo sprendimy nuoseklumas ir numatomumas yra siekiamybe. Taigi
sveikintina ryské¢janti tendencija arbitraze — arbitrai, analizuodami ansktesnes
bylas, nustato taisykles spresdami ginég ir taip kuria praktikg. Kaip antai, ICC
skelbia arbitrazo sprendimus, neatskleidziant Saliy ir kity byly
identifikuojanciy aplinkybiy. LCIA taip pat pradé¢jo skelbti savo sprendimus
dél konflikty ar arbitry pakeitimo. Teisés moksle pradedamos diskusijos, ar

tarptautiniame komerciniame arbitraze néra pradedamas kurti precedentas. Vis
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delto kol kas precedentas neegzistuoja, bet arbitrai atsizvelgia ir turi atsizvelgti
1 ankstesnius sprendimus, priimtus panasiose bylose. Jei arbitrai mato, kad
ankstesn¢je arbitrazo byloje prieita prie tam tikry iSvady, jie gali prieiti prie
skirtingy iSvady tik iSnagrinéje argumentus ir paaiSking, kodél tam tikri
arbitrazo motyvai jy nejtikina. Standartai, nustatyti pavieSintuose arbitrazo
sprendimuose, daznai paremti mokslininky komentarais, pateikia intelektualig
darng ir praktine nauda arbitrams, ieskantiems gairiy, kaip spresti ginc¢a. Sitie
standartai sudaro dalj besiformuojanéiy principy, apibréziamy kaip lex
mercatoria. "Transnacionalinés normos", nebiidamos privalomos griezta
precedento prasme, daznai arbitraze atlieka analogiska teismui funkcija. Tokios
"transnacionalinés normos" formuoja bendrg pozicija ir jy korektiskas
taikymas gali prisidéti prie numatomumo ir nuoseklumo tarptautiniame
komerciniame arbitraze. Arbitrai turéty remtis sistemiSkomis/sisteminémis
taisyklémis, taikytinomis daugelyje byly, ir priimti kitokj sprendima tik esant
svariems argumentams. Arbitrazo patikimumas priklauso nuo nuoseklumo ir
numatomumo, nes gin¢y nagrinéjimo sistema, kuri duoda neprognozuojamus

rezultatus, gali netekti vartotojy pasitikéjimo ir prarasti prasmg.

Arbitrazui palankios valstybés neiSvengiamai pritraukia daugiau arbitrazo
vartotojy ir tai sukuria prielaidas valstybiy konkurencijai atsirasti (i§ angly
kalbos ,.forum shopping®). Autorés nuomone, konkurencija tarp nacionaliniy
istatymy leidéjy yra pageidaujama, jtvirtinant palankig aplinkg ir sukuriant

tinkamas salygas arbitrazui®*®,

219 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 17.
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5. Arbitruotinumo ir vieSosios tvarkos santyKkis

VieSosio tvarkos klausimas néra Sios disertacijos dalykas, todél autoré jo
placiau nenagrinés ir analizuos tik tiek, kiek tai turi tiesioging jtaka teisinio

tyrimo metu gautiems rezultatams.

Sudétinga apibrézti tiksly santykj tarp nearbitruotinumo doktrinos ir
vieSosios tvarkos. Kai kurie mokslininkai atskiria Sias dvi sgvokas. Vis délto
yra tokiy, kurie laiko Sias sampratas sinonimais ir teigia, kad arbitruotinumas

tik atspindi viesaja tvarka®®.

Svarbu pabrézti, kad, autorés nuomone, viesoji tvarka ir arbitruotinumas
néra tapacios sgvokos. Kadangi nearbitruotinumo instituto koncepcija — tam
tikros bylos negali biiti perduotos arbitrazui, arbitazas negali priimti privalomo
sprendimo (neatsiZvelgiant | rezultatus); tuo tarpu vieSosios tvarkos doktrina
grindZiama tuo, kad kai kurios i§vados, priimtos arbitrazo, prieStarauja viesajai

tvarkai ir negali biiti pripaZintos ir Vykdytinos221

. Atkreiptinas démesys, kad
ginCo sgsaja su vieSuoju interesu nedaro jo iSkart nearbitruotino — gincai,
susij¢ su konkurencijos teise, apima vieSosios tvarkos aspektus, taciau
paprastai yra arbitruotini®?2. Taip pat Niujorko Konvencijoje nearbitruotinumas
ir vie$oji tvarka yra numatytos atskirai, atitinkamai V (2) (@) ir V (2) (b)
straipsniuose. Tai dar kartg patvirtina, kad Sios dvi kategorijos skiriasi. Taigi

arbitruotinumo ir vieSosios tvarkos sagvokos néra sinonimai.

Paprastai arbitruotinumo apribojimai remiasi vie$gja tvarka. Pavieniais
atvejais, kai nurodomos konkrecios vieSosios tvarkos nuostatos, daznai

pasigendama aiSkiy argumenty, kodél tam tikri ginCai turi buti perduoti

20 |LEW, Julian D M., MISTELIS Loukas. A, KROLL, Stefan M. Comparative International
Arbitration. Hague:Kluwer Law International 2003, p. 198.

221 BORN, Gary B., supra note 5, p. 772.

222 JAV AuksGiausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985) [Interaktyvus] [Zitiréta 2012 02 18. Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com>.
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i§imtiniai teismy jurisdikcijai®®. Neracionalus ir laikme&iui aktualiais
argumentais nepagrjstas nacionalinés teisés savininkiSkumas ir noras islaikyti
iSimting teismy jurisdikcijg tam tikroms gincy rasSims ilgainiui turi buti
pakeistas bendresniu vieSuoju interesu skatinti prekybg ir versla, be kita ko, ir

224 Todél, autorés nuomone, vie$osios

per efektyvy ginc¢y nagrin¢jimo buda
tvarkos kaip arbitruotinumo kriterijus a limine turi buti atmestas kaip
nesuderinamas nei su moderniu pozidriu ] arbitrazg, nei su Lietuvoje
galiojancia konstitucine tvarka (mat galimybés laisvai disponuoti priva¢iomis

teisémis apribojimas negali biiti palickamas spresti teismams?°).

VieSosios tvarkos jtaka arbitruotinumui mazéja. Pastarasis klausimas
tiriamas trecioje disertacijos dalyje ,,GinCy arbitruotinumo tendencijos
pasaulyje”. Vis délto Siandien vieS$oji tvarka, apibréziant arbitruotinuma,

1Slieka aktuali daugelyje valstybiy,

5.1. Gincy, susijusiy su vieSgja tvarka, arbitruotinumo apribojimy

ar draudimy nustatymo priezastys

Istatymy leidyboje, teismy praktikoje ir doktrinoje daznai remiamasi viesaja
tvarka, siekiant pagristi, kod¢l tam tikros gincy kategorijos turi biiti perduotos
iSimtinai teismy jurisdikcijai, ta¢iau pasigendama tokiy apribojimy nustatymo
priezas¢iy. Toliau disertacijoje iSskiriami egzistuojantys ginCy, susijusiy su
vieSgja tvarka, arbitruotinumo oponenty argumentai, siekiant nustatyti tam

tikrus désningumus.

Pirma, Klausimy, susijusiy su vieSgja tvarka, arbitruotinumo oponentai
daznai remiasi arbitrazo procediirinémis ypatybémis. Kaip antai, daznai

pateikiamas argumentas — maziau intensyvus jrodymy rinkimas palyginus su

22 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 9.
24 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 10.
225 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 243.

74



procesu teisme, lakoniska ar jokios motyvacijos nebuvimas arbitrazo
sprendime. Tokia pozicija buvo iSreikSta daugelyje teismy sprendimuy,
pavyzdziui, JAV AukScCiausiasis Teismas nutare: ,, <...> fakty nustatymas
arbitraze néra identiSkas tokiam procesui teisme. Arbitrazo proceso protokolas
néra toks tikslus kaip teismo, arbitraze netaikomos jrodymy rinkimo taisyklés,
teis€s 1ir procediiros, jprastos civilinéms byloms teismuose, pavyzdziui,
atskleidimo, kryzminé apklausa ir parodymai prisiekus daznai labai ribojami

228 Kitoje byloje JAV AukiGiausiasis Teismas

arba i§ viso neegzistuoja
nusprend¢: ,,<...> arbitrazo sprendimas gali biiti priimtas nepateikiant motyvy
ir neprotokoluojant, todél arbitro supratimas apie misy jstatymy nustatytus
reikalavimus gali biiti visiskai neteisingas ir, be to, praktiskai nejmanomas

perzitréti, net kai arbitras siekia taikyti masy teise??’

. Motyvy nepateikimo
arbitrazo sprendimuose praktika yra ypa¢ populiari JAV, kad nesuteikty
pralaimeéjusiai Saliai galimybiy kokiu nors pagrindu siekti panaikinti arbitrazo
Sprendiquzs. Ir prieSingai, motyvuoti sprendimai laikytini pavojingais, nes gali
nepatenkintai Saliai suteikti pagrindg siekti, kad sprendimas nebtity pripazintas

ir/ar paskelbtas vykdytinu.

Dar vienas daznai gincy, susijusiy su vieSgja tvarka, arbitruotinumo
oponenty pateikiamas procesinis skirtumas yra ribotas teisminis arbitrazo
sprendimy perzitiré¢jimas (ir apeliacijos proceso nebuvimas). Kaip nustatyta
JAV teismy, ,,Arbitrazo teismo sprendimai perzitirimi tik dél akivaizdaus teisés
pazeidimo <...> ir procediiros, kurios daro arbitrazg patraukly privataus ginco
kontekste daznai reiSkia, kad jraSai yra tokie neadekvatiis, kad arbitrazo

sprendimo beveik nejmanoma perziiiréti. <...> Toks neformalumas yra tiesiog

26 Alexander v. Gardner-Denver Company 415 U.S. 60 (1974). [Interaktyvus] [Zidiréta 2012 02 18]
Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.com>.

227 gcherk v. Alberto-Culver Co. (1974). 417 U.S. 506, S.Ct. [interaktyvus, ziiiréta 2012-02-18] Prieiga
per interneta: <http://www.lexisnexis.com>.

2% GUZMAN Andrew T. Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory Rules. Duke
Law Journal, Vol. 49, No. 5. Duke University School of Law, 2000. [Interaktyvus] [Zitiréta 2009 10
07]. Prieiga per interneta: < http://www.jstor.org/stable/1373012>
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nepriimtinas, kai kiekviena klaida gali turéti niokojanciy pasekmiy ekonomikai

ir gali susilpninti verslo subjekty gebéjima konkuruoti pasaulio rinkose”??.

Kitas argumentas yra susijes su arbitrazo proceso privatumu ir
konfidencialumu. JAV teismai remiasi pozicija: ,,Néra paaiSkinimo, kodél
teisminis procesas, net ir biidamas vieSas, mazinty investuotojy pasitikéjima.
Priesingai, paprastai kompetentingiems investuotojams pasitikéjimas rinka gali

buti atkurtas vykdant nesalisky viesy teismy procesa”*.

Arbitrazo ir teismy santykis, Siy gincy nagrin¢jimo biidy proceso
skirtumai (jy privalumai ir trikumai) néra Sios disertacijos objektas, todél
detaliai nebus nagrinéjami. Vis délto, autorés nuomone, apibendrinant
pasakytina, kad procediriniai skirtumai tarp arbitrazo ir teismo proceso
nekompromituoja arbitrazo mechanizmo. PrieSingu atveju visi gincai, net
ekonomikai ir visuomenei, kuri gerokai perZengia Saliy sudarytos sutarties
ribas. Taigi arbitraZzo procesas nepazeidzia fundamentaliy proceso reikalavimy
ir atitinka 6 Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos straipsnj*>. Arbitrazas yra
tinkamai dabartiniam laikmeciui pritaikytas alternatyvus giny nagrinéjimo
biidas, turintis reikiamus ,,saugiklius” ir uztikrinantis teisingg procesg. Tariami
arbitrazo proceso trilkumai bus aptarti antroje disertacijos dalyje ,,ginfy
arbitruotinumo raida Lietuvoje ir uzsienio valstybése”, nagrinéjant atskiry
gin¢y rusiy arbitruotinuma.

Antra, arbitruotinumo oponentai nepagrjstai kvestionuoja arbitry
gebéjima spresti aspektus, kurie apima vieSosios tvarkos klausimus. Kaip antai,

JAV teismai savo praktikoje nusprendé, kad: ,,<...> sprendimai, susij¢ su

verslo reguliavimu, konkurencijos teisés pozilriu yra per svarbis, kad bty

229 JAV Auksiausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985) [Interaktyvus] [Zidiréta 2012 02 18]. Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com> .

20 Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., Petitioner v. David Ware 1973, 414 U.S. 117. Prieiga
per interneta: <http://www.lexisnexis.com>.

1 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 126.
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sprendZiami arbitry, iSrinkty i§ verslo visuomenés, o ypa¢ uZzsienieCiy, kurie
neturi patirties ir néra susidiire su misy teise ir vertybemis”?*%. Dar didesnis
nepasitikéjimas arbitrais buvo iSreikStas JAV teismo Kkitoje byloje: ,<...>
konkurencijos teisés klausimai yra laikomi per sudétingais, kad galéty buti
kompetentingai jvertinti arbitry, kurie néra teis¢jai ir daznai net ne teisininkai,
ir pernelyg svarbiis, kad biity nuspresti kity asmeny, o ne kompetentingy
teisejy” %,

Taip pat daznai nepagrjstai teigiama, kad arbitrai nesugeba tinkamai
i§spresti gincy tarp Saliy su nevienodomis deréjimosi jégomis; vartotojai,
darbuotojai daznai vaizduojami kaip silpnesnés Salys lyginant su verslininkais,
kurie ,,priver¢ia” pasiraSyti arbitrazo sutart] ir atima teis¢ kreiptis | teisma.
Pastarosios pozicijos pagrindimas — arbitrai, biidami privatiis asmenys, yra
palankesni privac¢ioms bendrovéms, i§ kuriy 1éSy yra apmokami arbitry
honorarai. Silpnesnés Salys tariamai neturi kity galimybiy kaip pritarti arbitrazo
pasirinkimui, nes vis didéjantis skai¢ius verslo subjekty ir darbdaviy pasirenka
arbitrazo iSlygas. Atitinkamai kita Salis neva neturi kito pasirinkimo kaip
pritarti arbitrazo susitarimui, pasiraS§ydama darbo sutartj ar sudarydama prekiy
pirkimo-pardavimo ar paslaugy teikimo sutartis. Teigiama, kad arbitrai,
blidami privaciai finansuojami, link¢ palaikyti ,,pakartotinius zaidéjus”, kad
uzsitarnauty jy palankumg ir uzsitikrinty, kad pastarieji ateityje pasirinks
arbitraza. ,,Individualiy arbitry uzdarbis priklauso nuo to, kiek daznai jie dirba.
Egzistuoja simbiozinis santykis tarp arbitro ir ,,pakartotinio Zaidéjo”*. Taip
pat egzistuoja nuomong¢, kad arbitrai atsizvelgia tik j gin€o Saliy interesus, 0 ne
] visos visuomenés interesus. Tai yra, vartotojy ar darbo teisé siekia apsaugoti

socialiai silpnesn¢ grupe Zmoniy ir tinkamai gali biiti taikoma tik teismo, kuris

2 American Safety Equipment Corp. v. J.P. Maguire & Co. 391 F.2d 821 (2d Cir.1968). [Interaktyvus]
[Zitireta 2012-02-18]. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.com> .

2% University Life Insurance Co. v. Unimarc Ltd. 699 F.2d 846 (CA7 1983). [Interaktyvus] [Ziiiréta
2012 02 18]. Prieiga per internetg: <http://www.lexisnexis.com> .

24 BRAFFORD, A. “Arbitration Clauses in Consumer Contracts of Adhesion: Fair Play or Trap for
the Weak and Unwary?” 21 Journal of Corporate Law 332, 1995-1996, p. 1257.
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priimdamas sprendimg atsizvelgia | vieSg interesg, o ne arbitrazo, kuris gincus

vertina per verslo prizme.

Anksciau  iSdéstytas pozilris  vertintinas  skeptiskai, negalima
vienareikSmiskai teigti, kad tik teis¢jai, prieSingai negu arbitrai, atsizvelgia |
vartotojy ar darbuotojy poreikius. Be to, atitinkami teisés aktai, saugantys
pastaryjy subjekty interesus, yra iSdéstyti aiskiai, vienareik§miskai ir uzkerta
kelig klaidingai interpretacijai. Pavyzdziui, daznai vartotojy teisés akty turinys
néra abstrak¢ios normos. Kaip antai, nustatytas terminas, per kurj vartotojas
turi teis¢ grazinti prekes. Taigi nesvarbu, kas taikys minétas normas — teiséjas
ar privatus arbitras. Netgi situacijose, kai diskrecijos teisé yra plati, asmenys,
priimantys sprendima, privalo atsizvelgti | fakting situacija, turimus jrodymus,
precedentus, 0 ne remtis vien asmeniniais jsitikinimais. Taigi néra sgsajos tarp
privataus arbitro ir nesugebéjimo taikyti vieSosios teis€s normy, atsizvelgiant }

jstatymy leidéjy valia.

Svarbu pabrézti, kad arbitrai taip pat turi laikytis vieSosios tvarkos normuy.
Zinoma, praktikoje gali pasitaikyti jvairiy atvejy. Vis délto tai susije su arbitry
paskatomis ignoruoti vieSosios tvarkos taisykles, o ne arbitry nesugeb¢jimu
taikyti tokias nuostatas. Neteisinga teigti, kad arbitrazas dél savo privatinés
prigimties turi biiti laikomas nesugebanciu pasiekti socialiai priimtiny
sprendimy ar kitaip kelian¢iu pavojy socialiniam stabilumui. Kodél nepagristai
bandoma jteigti, kad arbitrazas nesilaikys vieSosios tvarkos reikalavimy? Kaip
antai, nacionalinis arbitrazas negali ignoruoti vie$osios tvarkos, nes pagal KA]
50 straipsnio 3 dalies 6 punktg Lietuvos apeliacinis teismas naikina arbitrazinio
teismo sprendima, jei nustato, kad arbitraZinio teismo sprendimas prieStarauja
Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai’*>. Tarptautinio
arbitrazo kontekste bet koks kompetentingas arbitras atsizvelgs ] vieSosios

tvarkos taisykles tos valstybés, kurioje bus siekiama pripazinti ir/ar vykdyti

arbitrazo sprendima.

2% §j pagrinda teismas tikrina ex officio.
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Jei arbitrazo sprendimas biity panaikintas arba nebuty pripaZintas teisme
dél prieStaravimo vieSajai tvarkai, tai neabejotinai turéty neigiama poveik]
arbitry reputacijai. Arbitrai biity laikomi nepakaknamai kvalifikuotais. Taigi
nesvarbu, dél kokiy paskaty, ar tai tik privati finansiné nauda ar materialinés
naudos derinimas su Salims ,,palankaus” arbitro reputacijos kiirimu ir panasiai,

arbitrai yra priversti laikytis viesosios tvarkos nuostaty.

Taigi néra didelés koreliacijos tarp arbitruotinumo ir vieSosios tvarkos.
Svarbu pabrezti, kad vieSosios tvarkos jtaka kaip pagrindinis gincy
arbitruotinumo nustatymo kriterijus maz¢ja. Pastarasis klausimas tiriamas
trecioje disertacijos dalyje ,,GinCy arbitruotinumo tendencijos pasaulyje”.

**k*

Apibendrinant gincy arbitruotinumo koncepcijas, galima daryti Zemiau

nurodomas ir tolimesniam teisiniam tyrimui reikSmingas i§vadas.

Optimalus i8 paplitusiy bendrosios kvalifikacijos (vertinamojo kriterijaus)
varianty — turtinio gin€o egzistavimas kaip pagrindinio ir vienintelio
arbitruotinumo kriterijaus nustatymas, tai yra pritarimas visy komerciniy gincy
arbitruotinumui be papildomy salygy ir apribojimy, jtvirtinant platy
arbitruotinumo kriterijy. Taip pat yra racionalu atsisakyti papildomy turtiniy
ginCy arbitruotinumo apribojimy, kaip antai: taikos sutarties sudarymo
galimybés ar disponavimo gin¢o dalyku reikalavimy ir pan., mat pastarieji yra
neaiskls, sunkiai pritaikomi tarptautinéje prekyboje ir sukuriantys teisinj
netikrumg. Papildomas arbitruotinumo  kriterijus pateisinamas nebent
neturtiniuose gincuose — Saliy galimybé sudaryti taikos sutartj, kas laikoma
papildoma silpnesnés Salies apsaugos garantija, kuri kartu uzkerta kelig visoms

galimoms abejonéms dél arbitrazo jurisdikcijos neturtiniuose gincuose.

Doktrinoje analizuojami gincy arbitruotinumo apribojimai, ta¢iau retai
pagristai nurodomos tokiy apribojimy ar draudimo nustatymo priezastys.
Teisinio tyrimo rezultatai suponuoja iSvadg, kad arbitruotinumo apribojimy,

nustatyty nacionalingje teis¢je, priezastys i esmes gali biiti trejopos.
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Pirma, arbitruotinumo apribojimai taikomi dél susiripinimo, kad tam
tikras gino dalykas sudaro itin svarby vieSgjj interesa, kad galéty biiti
arbitruotinas. Vis délto, kaip minéta, vieSosios tvarkos jtaka kaip pagrindinis
gin¢y arbitruotinumo nustatymo kriterijus maz¢ja, arbitrazas iSsiplecia

skirtingose verslo srityse, jskaitant apimancias svarbius visuomengés interesus.

Antra, tam tikri ginCo Saliy grupiy interesai (silpnesnés Salies) reikalauja
tieck apsaugos, kad iSimtinai valstybés teismai turi teis¢ nagrinéti minétus
gincus. Svarbu pabrézti, kad nepagrista teigti, jog arbitrai nesugeba priimti
socialiai priimtiny sprendimy, tai patvirtina ir didéjantis pasitikéjimas arbitrazu

(iSple¢iamas arbitruotiny gincy sarasas) moderniose valstybése.

Trecia, teisés doktrinoje vis dar egzistuoja pozicija, jog nacionalinés
teisés apribojimai nulemti pasenusio poziiirio, jog ginc¢y perdavimas Kitai, nei
pacios valstybés kontroliuojamai gin¢y sprendimo sistemai, ,,prieStarauja
suvereno orumui”. Svarbu paZzyméti, kad dauguma moderniy valstybiy,
iSplésdamos arbitruotiny gincy sarasa, pakeit¢ minéta nuomong. Pabréztina,
kad moderniose valstybése suvokiama, jog pazangi, racionali ir demokratiska
valstybé neturéty késintis tiesiogiai kontroliuoti visas visuomenés gyvenimo
sferas. O tam tikry gincy, susijusiy su vieSgja tvarka, perdavimas spresti

arbitrazui, nesukelty grésmés demokratiskos valstybés pamatams.
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1. GINCU ARBITRUOTINUMO RAIDA LIETUVOJE IR
UZSIENIO VALSTYBESE

6. Bendros pastabos

6.1. Tyrimo tikslai ir objektas

Siekiant apibrezti latkmeciui aktualius arbitruotinumo kriterijus, kurie turéty
biti taikomi arbitrazui ,,draugiSkoje” valstybéje, nustatyti optimaly gincy
arbitruotinumo modelj Lietuvoje, antroje disertacijos dalyje yra nagrinéjamas
atskiry giny rusiy arbitruotinumas Lietuvoje. ISskiriamas ir kritiSkai
vertinamas priezas¢iy bei argumenty, kuriais remiantis tam tikros gin¢y rasys

laikomos nearbitruotinomis, pagrjstumas.

Tradiciskai gin¢y arbitruotinumo kontraversijy atsiranda gincy, susijusiy
su vieSuoju interesu, apimanciy treCiyjy Saliy teises ir/ar yra reguliuojamy
valstybiniy institucijy, kontekste. Tokie ginCai apima, bet neapsiriboja
konkurencijos, intelektinés nuosavybés, bankroto bylomis. Vis délto pastebima
tendencija $iy rusiy gincy arbitruotinumo link. Kaip antai, Pranciizija, Italija ir
Sveicarija pripazino, kad gindai, susije¢ su konkurencijos teisés aspektais, yra

arbitruotini®®®

. PanasSiy iSvady prieita intelektinés nuosavybés teisiy srityje, kur
daugumos arbitrazui draugisky valstybiy laikomasi, kad gincai, susije su
licencijy galiojimu, yra arbitruotini, tuo tarpu teisés, susijusios su treciyjy Saliy

teisémis (gincai, susij¢ SU patento ar prekés zenklo galiojimu ar nuosavybés

2% Court of Appeal of Paris, 19 May 1993, Labinal; [1993] Rev. Arb. 645, commentary by Ch.
Jarrosson; Court of Appeal of Bologna, 21 December 1991; (1993) XVIII Yearbook 422; Swiss
Federal Tribunal, 28 April 1992; [1993] Revue de Droit Suisse 364, commentary by P. Bernardini;
[1993] Rev. Arb. 124, commentary by L. Idot; (1993) XVIII Yearbook 143; France, Court of Appeal of
Paris, 14 October 1993, Aplix c. Velcro, [1994] Rev. Arb. 164, commentary by Ch. Jarrosson; see
generally K.H. Bockstiegel, Public Policy and Arbitrability in Comparative Arbitration Practice and
Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series, No. 3, (1987); L. Goffin, ‘L'arbitrage et le droit
européen’ in 1990 Revue Internationale de Droit Comparé 315, 1990; Competition and Arbitration,
ICC Publication No. 480/3, 1993 in KIRRY, “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration
International, Vol 12, Nr 4, 1996, p. 386.
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teisémis), yra nearbitruotini®’. Taip tap bankroto teisés aspekty
arbitruotinumas sulaukia pritarimo tam tikrose valstybése, bet vis délto
nacionaliniai teismai laikosi nuomones, kad tik teismai gali paskelbti jmonés
bankrotg ar nutraukti bankroto procesg ir patvirtinti kreditorinius reikalavimus,

pritarti skolininky turto pardavimui238.

Kaip ir minéta pirmoje disertacijos dalyje ,,PAGRINDINES GINCU
ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS”, KAJ 2, 9 straipsnio 1 dalis, kaip ir
Niujorko konvencijos 2 straipsnio 2 dalis ir favor arbitrandum principas,
jtvirtina arbitruotinumo prezumpcijg, t.y., jei Salys susitaré spresti ginca
arbitrazu, laikoma, kad gin€as arbitruotinas. Vis délto nacionaliné valstybiy
teisé gali numatyti, kad tam tikros gincy rusys yra nearbitruotinos. Pazymeétina,
kad jstatymo nuostatos, kurios jtvirtina nearbitruotinus gincus, Yyra
imperatyvios, teismas, spregsdamas dél arbitrazo susitarimo ar i§lygos galiojimo

sua sponte, privalo jsitikinti, ar gin¢as nagrin¢jamas arbitraze®>.

Teisés mokslo pripaZjstama, kad numatyty apribojimy sgrasas privalo
biiti baigtinis ir negali buti aiskinimas ispléstai, paneigiant numerus clausus
doktrinos taikymg arbitruotinumo apribojimams. Palankiai vertintina KAJ 12
straipsnio 1 dalis, numatanti, kad ,,Visi gincai gali biiti sprendziami arbitraZze,
i$skyrus Siame straipsnyje numatytas iSimtis”. Jtvirtinus tokig nuostata bus
uztikrintas teisinis tikrumas bei iSvengta bet kokiy spekuliacijy dél

nearbitruotino ginco saraso baigtinumo.
Pirma, Sioje disertacijos dalyje nagrin¢jami KAI nustatyti apribojimai ir
draudimai, tokiy apribojimy nustatymo priezastys ir tikslai, tiriant atskiras

gin¢y kategorijas. Atskirai nagriné¢jama kiekviena i§ uzdrausty/ribojamy

#7 IRPI, Arbitrage et propriété intellectuelle, 1994, p. 61-82 in KIRRY, “Arbitrability: Current
Trends in Europe”, Arbitration International, Vol 12, Nr 4, 1996, p. 386.

28 GAILLARD, E., Jurisclasseur de Droit International, 5863, no. 44; ANCEL, P., Arbitrage et
procédures collectives apres la loi du 25 janvier 1985” in Rev. Arb. 127, 1987 in KIRRY, Arbitrability:
Current Trends in Europe, Arbitration International, Vol 12, Nr 4, 1996, p. 386.

2 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje ¥/
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV”, Nr. 3K-3-62/
2007 m.
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arbitruoti KAJ gincy rasiy, kartu lyginant, kaip ty paciy ginéy arbitruotinumo
klausimai atsispindi uzsienio valstybiy teisés aktuose, teismy praktikoje bei

doktrinoje.

Antra, Sioje darbo dalyje koncentruojamasi ties kompleksine atskiry
gin¢y rasiy arbitruotinumo analize Lietuvoje (buvo nagrinéjamas KA],
Lietuvos teismy praktika KAJ 12 straipsnio taikymo klausimu bei doktrinoje
vyraujancios pozicijos arbitruotinumo klausimais), siekiama jvertinti gincy

arbitruotinumo raidg tarptautiniame kontekste.

Trecia, Sioje tyrimo dalyje siekiama atsakyti i klausimg, ar KAJ 12
straipsnis nepagrjstai nesusiaurina arbitruotiny gincy sgra$o. Pazymétina, kad
atsizvelgiant j tai, kad disertacijos rengimo metu priimtas KA] nauja redakcija,
pagal kurig iSpleCiamas arbitruotiny gincy sarasas, kartu nustatant naujai
jtvirtinty tam tikry ginéy rasiy arbitruotinumo apribojimus, Sioje dalyje taip pat

kritiSkai vertinama ir analizuojama KA] geneze.
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7. Bankroto teisés klausimy arbitruotinumas

Arbitrazas ir bankrotas — neiSvengiamas interesy konfliktas?

Bankroto procediiros yra paremtos centralizavimu, 0 arbitrazas skatina
decentralizavima spresdamas ginéu5240. Arbitrazui biidinga Saliy autonomija ir
dispozityvumas. PrieSingai, bankroto procesas remiasi kolektyvinio pobiidzio
procediromis, kur reikia suderinti daugelio Saliy interesus, Saliy autonomija

yra itin ribojama, klausimai reguliuojami imperatyviy teisés normy.

Bankroto procese nagrinétinas arbitrazo ir teismo santykis, kuris gali

pasireiksti dvejopai:

» kokig jtakg vykstanciam arbitraZzo procesui turi bankroto bylos

iSkélimas vienai ar abiems $alims?

* ar arbitrazo susitarimas saisto Salis po bankroto bylos iskélimo
vienai ar abiem 18 Saliy?

Remiantis pirmosios disertacijos dalies ,,PAGRINDINES GINCU
ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS” tyrimo iSvadomis, 1§ esmés bankroto
teisés klausimy arbitruotinumo ribojimai grindziami trejopo pobudzio
priezastimis:

= vieSuoju interesu — vis délto, kaip minéta, vieSosios tvarkos
itaka kaip pagrindinis gin¢y arbitruotinumo nustatymo kriterijus
mazg¢ja, arbitrazas iSsiplecia skirtingose verslo srityse, jskaitant
apimancias svarbius visuomengs interesus;

» doktrinoje vis dar egzistuojancia pozicija — nulemta pozitrio,
jog bankroto teisés klausimy sprendimo perdavimas Kitai, nei

pacios valstybés kontroliuojamai gin€y nagrin¢jamo sistemai,

20 POUDRET J.F., BESSON S., BERTI S., PONTI A., supra note 18, p. 305.
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,prieStarauja suvereno orumui”. PabréZtina, kad moderniose
valstybése suvokiama, kad pazangi, racionali ir demokratiSka
valstybé neturéty késintis tiesiogiai  kontroliuoti  visy
visuomenés gyvenimo sfery. O bankroto teisés klausimy,
susijusiy su vieSgja tvarka, perdavimas spresti arbitrazui

nesukelty grésmés demokratiskos valstybés pamatams; ir

= bankroto proceso centralizavimo siekiu — teigiama, kad
arbitrazas skatina decentralizavimg spresdamas gincus. Vis
delto svarbu atsizvelgti 1 tai, kad bankroto teisés aspekty
arbitruotinumas panaikina galimybe nesaziningiems
kontrahentams nesilaikyti arbitrazinio susitarimo ir prisiimty
jsipareigojimy vykdymo, iSkeldamas bankrota. Bankroto
klausimy arbitruotinumas uztikrina principo pacta sunt
servanda paisyma, suteikia Salims teisinio tikrumo ir garantuoja

civilinés apyvartos stabiluma.

Vienai i§ Saliy teisme iSkélus bankroto byla, susiduriama su interesy
konkurencija. Privalu garantuoti arbitraZinio susitarimo Saliu teiséty lukesciy ir
pacta sunt servanda principy apsauga, i$ vienos pusés, ir kreditoriy interesy ir
lygybés uztikrinima, 1§ kitos pusés. Negalima sureikSminti bankrutuojancios
imonés kity kreditoriy teisiy apsaugos. Reikia paisyti visy interesus, be kita ko,

kreditoriy, sudariusiy arbitrazini susitarimg.

Gincy, kylanciy 1§ bankroto, nearbitruotinumo Salininkai daznai gincija,
kad bankrotas negali biiti laikomas privatiniu aspektu ir turi biiti nagrin¢jamas
teisme. Kitaip tariant, gincai, susij¢ su viesosios teisés normy taikymu, negali
biiti sprendziami privaiu ginfy nagrin¢jimo budu ir privalo biti
kontroliuojami valstybés. Pastarasis poziliris yra atgyvenusi skepticizmo ir
nepasitikéjimo arbitrazu iSraiSka. llgainiui bankroto teisés klausimai tapo

nagrin¢jami arbitraze, mat nejzvelgiama vieSojo intereso, kuris tai drausty.

Tradicinis  prieSiSkumas gincy, kylan¢iy 1§ bankroto teisés,
arbitruotinumui  JAV  buvo panaikintas JAV  Auksciausiojo Teismo
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sprendimais, pagristais favor arbitrandum principu ir remianciais arbitraza.
Pastarasis teismas atrémé nepagrjstus ir arbitruotinumui priesiskus argumentus,
tokius kaip gincai, susij¢ su federaliniy teisés akty taikymu, néra tinkami
spresti arbitraze; arbitrazinis susitarimas néra privalomas, jei dél jo atsiranda
papildomy islaidy ar véluojama; arbitrazo sprendimas yra pripazjstamas ir

vykdomas tik kai egzistuoja arbitro turimy specialiy Ziniy poreikisZ4l.

Taip pat JAV apeliacinis teismas Hays & Co. v. Merrill Lynch, Pierce,
Fenner & Smith, Inc.?*? byloje nerado bankroto kodekso tekste ar jo tiksluose
nuostaty, kurios daryty arbitraZo susitarimg nepripazinting ir nevykdyting
,»nhegryny” bankroto aspekty kontekste, ir nusprende, kad arbitrazas ir

bankrotas skiriasi, taciau $ie skirtumai nedaro abiejy procesy nesuderinamy.

7.1. ,,Grynuyjy” ir ,negrynyju” bankroto teisés klausimy

arbitruotinumas

Svarbu atskirti ,,grynus” bankroto aspektus, kurie paprastai patenka j iSimting

teismy jurisdikcija ir ,,negrynus”, kurie nepatenka ir paprastai yra arbitruotini.

Bankroto bylos iSkélimas, administratoriaus paskyrimas, bankroto ir jo
veiklos priezilira, bankrutavusio subjekto likvidavimas ir panaSiai laikomi
,»grynais” ir nearbitruotinais bankroto aspektais remiantis net ir moderniy ir
arbitrazui palankiy valstybiy teisés aktais®*. Taigi gin¢ai dél pacia bankroto
procediirg sudaranciy veiksmy (pvz.: gincai, kuriais sprendziamas jmonés
nemokumo nustatymas, apribojimy jmonés veiklai nustatymas, pripazinimas

imonés bankrutavusia) yra visuotinai rezervuojami teismy jurisdikcijai®**

2! NEUFELD, Fred Enforcement of Contractual Arbitration Agreements Under The Bankruptcy Code,
65 AM. BANKR. L.J., 1991, p. 557.

2 Court of Appeals 885 F.2d 1149, 1157 (3d Cir. 1989) in NEUFELD, Fred, supra note 241, p. 557-
558.

3 BORN, Gary, supra note 5, p. 809.

24 POUDRET J.F., BESSON, S., BERTI, S., PONTI, supra note 18, p. 307; MANTILLA-SERRANO
F. International Arbitration and Insolvency Proceedings. 11 ARB. INT'LSI, 1995, p. 69.
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,@rynieji” bankroto teisés klausimai negali biiti perduoti arbitrazui dé¢l didelio

iy e . . .. . v .. . 245
skaiCiaus su tuo susijusiy asmeny ir sutartinés arbitrazo prigimties".

,Negrynyjy” bankroto aspekty arbitruotinumas — kreditoriy ieSkiniai
skolininkui dél reikalavimy, atsiradusiy pries iSkeliant bankroto byla, arba dél
reikalavimy, atsiradusiy iSkélus bankroto byla; nemokaus skolininko ieskiniai

deél sandoriy gin¢ijimo ir kitokio pobiidZio ieSkiniai, skirti apsaugoti nemokaus

.....

atsakomybeés; ieSkiniai deél bankroto administratoriaus netinkamo pareigy

vykdymo ir pan.?*

, kurie néra tiesiogiai Susij¢ su bankroto procediry
vykdymu, — kvestionuojamas. Daznai kyla klausimy dél gincéy, kai viena i§
Saliy yra bankrutuojantis subjektas, arbitruotinumo®’. Valstybes, linkusios
nepritarti pastaryjy aspekty arbitruotinumui, tokia pozicija grindzia siekiu visus
gincus, susijusius su bankrotu, spresti tame paciame teisme (is angly ,,one —
stop - shop”). Pavyzdziui, tokia pozicija yra jtvirtinta Latvijos ir Olandijos
teis¢je: ,,pripaZzjstami negaliojanciais visi arbitrazo susitarimai, kuriy Salimi yra

99248

bankrutuojanti $alis”**. Visidkai prie§inga nuomoné jtvirtinta Sveicarijoje, kur

Salies bankrotas nedaro jtakos jos pareigoms pagal iSankstinius tarptautinius

arbitrazo susitarimus, kurie subjektams islicka privalomi®®.

Lietuvos doktrinoje neabejojama, kad ,.grynieji” bankroto teisés
klausimai, kaip antai: bankroto bylos iskélimas, administratoriaus paskyrimas,
bankrutavusio subjekto likvidavimas ir pan., negali biti sprendziami
arbitrazu®’. Vis délto net »grynyjy” bankroto klausimy nearbitruotinumas
pradedamas kvestionuoti JAV mokslininky. Arbitrazo privalumas bankroto
bylose buvo galiausiai pripazintas, kai suvokta, kad dél Zemos sékmingos

iSieskojimo tikimybés bankroto bylose néra ekonomiskai naudinga veltis j

#5 MISTELLIS, Loukas A. BREKOULAKIS, Stavros L. , supra note 37, p. 178.

%6 NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas. Nemokumo procediiry ir komercinio arbitrazo
suderinamumo klausimai. Jurisprudencija, Vilnius, 2012, 19(4), p. 1465.

2T BORN, Gary B., supra note 5, p. 809.

8 BORN, Gary B., supra note 5, p. 810.

29 BORN, Gary B., supra note 5, p. 811.

%0 NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1465.
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,»pilno masto” byliné¢jimasi ir racionaliau pasitelkti pakankamai neformaly ir
greita arbitraza®™'. D¢l pastarosios prieZasties pradéta galvoti ir apie
pagrindiniy bankroto aspekty arbitruotinumg. Sprgsdamas dél pagrindiniy
bankroto aspekty arbitruotinumo kiekvienu individualiu atveju teismas
jvertinty, ar nustatytas giny sprendimo metodas atitinka JAV bankroto
kodekso tiksla: ,,<...> gryny bankroto klausimy centralizuotas sprendimas,

poreikis apsaugoti kreditorius ir skolininkus nuo bylin¢jimosi dalimis <...>"?*,

Vyraujantis bankroto aspekty nearbitruotinumo Kkriterijus turi biti
siejamas su konsensualia arbitrazo prigimtimi (néra priemoniy ,,pasiekti”
susijusiy Saliy, nesudariusiy arbitrazo susitarimo), o ne vies$gja tvarka. Svarbu
pabreézti, kad vieSoji tvarka nenustato, kad gincai, susij¢ su bankrotu, turéty
buty nearbitruotini. Taiau vien praktiniais sumetimais ,,grynieji” bankroto
teisés klausimai negali biiti perduoti arbitrazui dél didelio skai¢iaus su tuo
susijusiy asmeny ir sutartinés arbitraZo prigimties®. Vis délto teisés moksle
pabréziama, kad ,,<...> jei visos susijusios Salys sutikty sudaryti sutart] dél
gin¢o nagrinéjimo arbitraze, gincai, susij¢ su bankrotu, galéty biti kuo
puikiausiai arbitruotini”®*, mat nelikty pagristy argumenty, pagrindZiandiy
,2rynyjy” bankroto klausimy nearbitruotinumg. Kaip antai, jei skolininkas
sudaré¢ arbitrazo susitarimg prie§ bankroto procesa, arbitraZinis susitarimas
turéty saistyti ir bankroto administratoriy, ir kita Salj. O jei kreditorinj
reikalavimg ginCyty kitas kreditorius, kuris néra sudares arbitrazinio
susitarimo, jis turéty galimybe tai daryti teisme. ISanalizavus gincy, susijusiy
su bankrotu, teismy praktika yra akivaizdu, kad teismai nelink¢ pripaZzinti ir
425

vykdyti kiekvieno arbitrazo sprendimo. Pavyzdziui, Johnson v. Englan

byloje JAV apeliacinis teismas atsisaké pripazinti ir vykdyti arbitrazo

»! WESTBROOK, J. L “The Coming Encounter: International Arbitration and Bankruptcy”, 67
Minnesota Law Review 595, 1982-1983, p. 599.

#2ghubert v. Wellspring Media Inc. (In re Winstar Comme’ns Inc.), 335 B.R. 556, 565 Bankr.D.Del
2005 in SALZBERG, M.A. and ZINKGRAF, G.M., “When Worlds Collide: The Enforceability of
Arbitration Agreements in Bankruptcy”, 27 Franchise Law Journal 37, 2007-2008, p. 37.

>3 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 178.

24 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 35.

%5 WESTBROOK, J. L, supra note 251, p. 618.
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susitarimg ir nusprendé, kad arbitrazo iSlyga kolektyvinéje sutartyje néra
pripazintina ir vykdytina, nes arbitrazas neturi kompetencijos spresti dél
administratoriaus teisiy ir/ar bankrutuojancio subjekto kreditoriy — subjekty,
kurie neisreiSké savo sutikimo perduoti ginCus nagrinéti arbitraze. Panasi
pozicija idreiksta ir kitoje JAV apeliacinio teismo Allegaert v. Perot®*® byloje.
Minéti teismy sprendimai pagrindzia egzistuojancig pozicija, kad arbitrtazo

iSlygos privalomos iSimtinai tiems, kurie sutiko su ja, ir jy teisiy perémeéjams.

Taigi néra pagristy argumenty, kode¢l ,,negrynieji” bankroto aspektai,
kurie néra tiesiogiai susij¢ su bankroto procediiry vykdymu, negali biti
arbitruotini. Kaip antai: kreditoriy ieSkiniai skolininkui dél reikalavimy,
atsiradusiy prie§ iSkeliant bankroto byla arba dél reikalavimy, atsiradusiy
iSkélus bankroto byla; nemokaus skolininko ieskiniai dél sandoriy ginéijimo ir
kitokio pobiidZio ieSkiniai, skirti apsaugoti nemokaus subjekto turto masg;
dél bankroto administratoriaus netinkamo pareigy vykdymo ir pan.®*’.
Nustatant, kurie i§ Siy klausimy galéty biiti sprendziami arbitraze, tikslinga
vadovautis abiem — subjektiSkumo ir ginéo esmés — Kriterijais,
nesuabsoliutinant né vieno i§ jy. Kaip antai, subjektiskumo pozitriu teisiskai
reikSminga gali biti tai, jog nemoki jmoné gali biiti nepajégi padengti arbitrazo
iSlaidy. Jet ignoruotume subjektiSkumo kriterijy, rizikuotume paZzeisti
bankrutuojancio subjekto teis¢ Kreiptis j teisma, nes tokio subjekto atleidimo
nuo teismo iSlaidy valstybiniuose teismuose mokéji1110258 taisyklé netaikoma
arbitraze. 1§ kitos pusés, jei remsimés iSimtinai pastaruoju kriterijumi,
bankrutuojan¢iam subjektui visais atvejais bility uzkertamas kelias biiti

arbitrazo proceso Salimi. Tuo tarpu jei ignoruosime svarstomo klausimo

256
Idem.

T NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1465.

8 pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 1 dalies 7 punkta,

jmoné, kuriai iSkelta bankroto ar restruktiirizavimo byla, atleidziama nuo Zyminio mokescio.

89



,,esmés” kriterijy, neuztikrinsime principo pacta sunt servanda, pazeisime $aliy

teisinj tikruma ir civilinés apyvartos stabiluma **°.

7.2. Bankroto teisés klausimy arbitruotinumas Lietuvoje uZsienio

valstybiy kontekste

7.2.1. KA] geneze

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusios KA] redakcijos 11 straipsnio 1 dalis
draudé perduoti arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius su bankrotu. Tokia
dviprasmiska jstatymo formuluoté, nenustatydama, kokie butent gincai yra
susije su bankrotu, paliko vietos interpretacijoms. Formuluoté ,,gincai, susij¢ su
bankrotu” gali biiti interpretuojama siaurai arba iSpléstai. Siauras sgvokos
aiSkinimas suponuoja, kad tik gincai, kuriuose sprendziami bankroto bylos
iSkelimo bei bankroto procediry vykdymo klausimai, bei kiti tiesiogiai su
bankroto byla susij¢ gincai negali biiti nagrinéjami arbitraze. Platus
formuluotés interpretavimas drausty arbitrazui perduoti spresti visus gincus,

kai jmonei yra iSkeliama bankroto byla®.

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusios KAI redakcijos 11 straipsnis
nereglamentavo, ka daryti su gincais, kurie jau anks¢iau buvo perduoti spresti
arbitrazui, o bankroto teisiniai santykiai atsirado véliau. Pazodinis formuluotés
»arbitrazui negali buti perduoti gincai, susij¢ su bankrotu” interpretavimas
nuléme, kad ji nukreipta | ateit] ir prie§ perduodant gin€a nagrinéti arbitrazui
reikia jsitikinti, ar gincas néra susij¢s su bankrotu. Vis délto pastaroji
formuluoté tiesiogiai nejtvirtino draudimo nagrinéti arbitraze gincus, kurie jy

perdavimo arbitrazui momentu dar nebuvo susij¢ su bankrotu. ISpléstas

2% NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas supra note 246, p. 1466.
260 §j pastraipa remiasi NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1462.

90



aiSkinimas drausty arbitraze nagrinéti ir tuos gincus, kurie jy perdavimo
arbitrazui momentu dar nebuvo susij¢ su bankrotu, taciau bankroto teisiniai

.. . 1. 261
santykiai atsirado veliau™ .

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusios KAJ redakcijos 11 straipsnio 1
dalyje (dél objektyviy priezas¢iy®®?) neuzsimenama apie restruktiirizavimo
arbitruotinumg. Platesnis iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusio KAJ] 11
straipsnio 1 dalies interpretavimas suponavo, kad bankroto samprata vartojama
placigja prasme, ty. apima visas nemokumo procediras, jskaitant
restruktiirizavimg. PrieSingai, siauras sgvokos aiSkinimas reiksty, kad jstatymy
leidéjui aiSkiai nenustacius draudimo arbitraZe nagrinéti gincus, susijusius su
restruktiirizavimu, jokiy klin¢iy tai daryti néra®®. Ypaé turint omenyje, jog
visuotinai pripaZjstama, kad numatyty apribojimy sarasas privalo biiti baigtinis
ir negali biiti aiSkinamas iSpléstai, paneigiant numerus clausus doktrinos

taikymg arbitruotinumo apribojimams.

Remiantis privatiniy teisiniy santykiy Saliy autonomijos principu, Salims
turéty buti sudaryta galimybé pasirinkti ginco sprendimo biida, t.y. ginco
nagrinéjimg arbitraZze. Sunku vienareikSmiSkai atsakyti, kodél bankroto bylose
valstybe turéty iSlaikyti gincy nagrinéjimo monopolj. TradiciSkai remiamasi
vieSuoju interesu, taCiau vargu ar toks argumentavimas yra pagristas ir koks
biitent yra vieSasis interesas siekiant gincus, susijusius su bankrotu, palikti
nagrinéti iSimtinei teismy jurisdikcijai. Lietuvos teismy praktikoje daznai
teigiama, kad bankroto bylos yra susijusios su vieSuoju interesu®®* Pastarasis
teiginys grindziamas bankroto bylos iskélimo sukeliamais erga omnes

padariniais, bankroto bylos jtaka kreditoriams, darbuotojams, valstybés

261
262

Idem.

KA buvo priimtas 1996 metais, o restruktiirizavimo sgvoka Lietuvos teisingje sistemoje atsirado tik
2001 metais, priémus Jmoniy restruktiirizavimo jstatyma, iki tol visos nemokumo procediiros buvo
jvardijamos bendru bankroto terminu.

263 §j pastraipa remiasi NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1463.

264 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
kovo 26 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-166/2008 (V] Valistybés turto fondas v. UAB ,, Okseta*), Kat.
44.5.2.17; 126.5.
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o ST 265.
mokes€iy surinkimui ir pan

Vis délto vargu ar vieSasis interesas apima visus
bankroto bylos kontekste nagrinéjamus aspektus. Pazymétina, kad Lietuvos
bankroto teisé grindziama Vis attractiva concursus principu, pagal kurj vienoje
bankroto byloje apjungiamas daugelio civiliniy byly nagrinéjimas. Bankroto
byloje nagrin¢jami ne vien tiesiogiai su bankroto bylos iSkélimu,
bankrutuojanc¢ios imonés administravimu, likvidavimu susije¢ klausimai, taciau
nagrin¢jamas ir kiekvieno kreditoriaus individualus gincas su bankrutuojancia
bendrove®®. Pazymétina, kad jei skolininkui yra pradétos individualios
civilinés bylos, o veliau jam iSkeliama bankroto byla, tai pagal teisinj
reguliavimg, galiojusj iki 2011 m. spalio 1 d., tokios bylos turéjo biti
perduotos bankroto bylg nagrinéjanciam teismui. Nuo 2011 m. spalio 1 d.
jsigaliojus Imoniy bankroto jstatymo (toliau — ]B]) pakeitimams, anks¢iau
pradéta civiliné byla perduodama bankroto bylg nagriné¢jan¢iam teismui tik tuo
atveju, jei ji yra parengimo stadijos ir néra pradéta nagrinéti i§ esmés, o pradéty
civiliniy byly nagrinéjimas uzbaigiamas tame teisme, kuriame jos ir pradétos

. .,:2067
nagrinetr .

7.2.2. Lietuvos teismy praktika

Lietuvos teismy praktikoje placiai interpretuojamas draudimas arbitrazui
nagrinéti gincus, susijusius su bankrotu. Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusio
KAIJ 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas perduoti arbitrazui nagrinéti
ginCus, susijusius su bankrotu, ir IB] teisinis reguliavimas, jtvirtinantis byly
akumuliavimo teisme principg, buvo naudojami kaip argumentai, paneigiantys

gincy, kuriy Salis yra bankrutuojanti bendrové, sprendimo galimybe

%5 NORKUS R., KAVALNE S., MIKUCKIENE V., VELICKA R., Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. -
Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 24.

26 NORKUS R., KAVALNE S., MIKUCKIENE V., VELICKA R., supra note 265, p. 55.

%"Imoniy bankroto jstatymo 10, 11, 14, 15 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 85-4132. Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1463.
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arbitraze®®. Kaip antai, taikydamas vis attractiva concursus principa, LAT
pabrézé, kad visos bylos, kuriose pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy ir
arbitraZzo bylos, iSkélus atsakovui bankroto byla, tur¢jo biiti perduotos nagrinéti
bankroto bylg iskélusiam teismui. LAT nuomone, taip yra uztikrinamas visy
bankrutuojancios bendrovés kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas. Tai
reiSke, kad visy bankrutuojancios jmoneés kreditoriy reikalavimai turéjo buti

%9 AT neatsizvelge j

nagriné¢jami bankroto byloje, o ne atskirose bylose.
kasatoriaus argument3, kad draudimo toliau arbitrazui nagrinéti turtinj
reikalavimg bendrovei, kuriai arbitrazo proceso metu iSkeliama bankroto byla,
jstatymas tiesiogiai nejtvirtina (tai biity jtvirting siaurg iki 2012 m. birzelio 21

d. galiojusio KA 11 straipsnio 1 dalies aiSkinima).

Kitoje byloje LAT nagrinéjo Baltarusijos teismo sprendimo pripazinimo
Lietuvoje klausima pagal ieskovo — Baltarusijos jmonés, kuriai iSkelta
bankroto Dbyla,- praSymg. Atsakovas atsisaké pripazinti sprendima,
gin¢ydamas, kad sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintai vieSajai tvarkai, mat Baltarusijos teismas ignoravo tarp saliy sudaryta
arbitrazo susitarimg. Atsakovo teigimu, Baltarusijos teismas neturéjo
jurisdikcijos nagrinéti ginco, nes Salys buvo sutarusios jj perduoti nagrinéti
tarptautiniam arbitrazui. LAT pastariesiems atsakovo argumentams nesuteike
teisinés reikSmés. LAT i§ esmés rémési Baltarusijos teismo argumentacija, jog
arbitrazo susitarimas negali biiti jvykdytas, nes bendrove, kuriai iSkelta
bankroto byla, negali sumokéti arbitrazinés rinkliavos, o nuo zyminio
mokesCio teismuose bendrové yra atleista, taip pat bankroto procediry
taikymas yra susijges su vieSuoju interesu, todel ginfas nagrinétinas teisme.
LAT taip pat rémési |B] 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle, kad
administratoriaus ieskiniai dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir Kiti

administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmoneés

%8 NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1463 .
%91 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio mén. 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3k-3-20, kat. 126.8; 132; Teismy praktika 23.
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skolininkams nagriné¢jami bankroto byla nagrin¢janCiame teisme. Minétas

.....

.....

o tai ginCg daro nearbitruoting. LAT padaré iSvada, kad uzsienio teismo
sprendimu taikyta ginco nearbitruotinumo taisyklé neprieStarauja Lietuvos
vieSajai tvarkai, nes kreditoriy teisiy apsaugos tikslu yra pateisinamas

. . . oy 1. . .. v 270
pagrindas taikyti sutarties Saliy valios autonomijos varzymus.

Remiantis Westingtorg Corp. v. “Belaja Rus” LAT 3K-7-132/2007 byla,
negalima teigti, kad arbitrazo procesas ir Salia jo vykstantis bankroto procesas
atsakovo atzvilgiu yra visais atvejais nesuderinami. Kitoje byloje (su uzZsienio
elementu) BUAB “Elgamos chemija” v. “AMIR-S” LApT 2-520/2007
nustatyta, kad ieSkovas — bankrutavusi yjmoné negali pakeisti Saliy, veikianciy
skirtingose valstybése, ank$¢iau sudaryto susitarimo dé¢l sutartiniy gincy
nagrinéjimo arbitraze. “AMIR-S” v. BUAB “Ekoela” LApT 2T-44/2009, BUAB
“Briauna” v. BITC Mobel AB ir UAB “BIRC Baltija” LApT 2-178/2009
pasisakyta, kad bankrutuojancios jmonés ieskiniai skolininkams yra priskiriami

teismy jurisdikcijai, o tai gincg daro nearbitruoting.

7.2.3. Naujoji KA] redakcija lyginamuoju aspektu

Minétas nepalankus jstatymy leidéjo ir teismy pozitiris j ginCy, susijusiy su
bankrotu, arbitruotinumg, buvo pakeistas nuo 2012 m. birzelio 21 d.
jsigaliojusiu KA. KAJ 49 straipsnio 7,8,9 dalys nu mato, kad ,,Bankroto bylos
iSkélimas arbitrazinio susitarimo Saliai ar kitos bankroto procediiros
arbitrazinio susitarimo S$aliai taikymas nedaro jtakos arbitrazo procesui,
arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui, galimybei gin¢g spresti arbitraze

ir arbitrazo teismo kompetencijai spresti ginca, 1Sskyrus Sio straipsnio 8 ir

?" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkrigio mén. 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2008, kat. 130.3.2. Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS,
Edvardas, supra note 246, p. 1463.
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9 dalyse nurodytas iS§imtis”. Remiantis KA] bankroto procediiry pradzia nedaro

jtakos arbitrazo procesui, iSskyrus dvi iSimtis:

* Imon¢, kuriai iSkelta bankroto byla, negali sudaryti naujo arbitraZinio

susitarimo.

= Turtiniai reikalavimai arbitrazinio susitarimo Saliai, kuriai iSkelta
bankroto byla, nagrinéjami bankroto byla iSkélusiame teisme, kai to
praSo visos arbitrazinio susitarimo Salys, kurioms bankroto byla

neisSkelta.

Svarbu pazyméti, kad abi numatytos iSimtys taikytinos tik tuomet, kai
bankrutuojanti arbitrazinio susitarimo Salis yra atsakovas. Jei bankrutuojantis
subjektas pats pareikSty reikalavima, jis besalygiskai biity saistomas

arbitrazinio susitarimo.

Pagal KA] 49 straipsnio 9 dalj jei turtiniai reikalavimai nagrinéjami

arbitraze:

= arbitraZo teismas turi suteikti protingg laiko tarpg administratoriui

susipazinti byla ir pasirengti jos nagrinéjimui;

» ieSkovas turi praneSti bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui apie
arbitraze nagrin¢jamus reikalavimus ir pateikti juos pagrindziancius

paaiskinimus ir jrodymy aprasa.

Arbitrazo teismas sprendimu nustato Saliy tarpusavio reikalavimy dydi.

Bankroto bylg nagrinéjantis teismas:
= ki arbitrazo sprendimo patvirtina visus negin¢ijamus reikalavimus;

= gali netvirtinti kreditoriaus reikalavimy tol, kol bus priimtas arbitrazo

sprendimas.
» priémus arbitrazo sprendima, tvirtina reikalavimus.

Atitinkamai 2012 metais buvo pakeistos ir IB] nuostatos. Pagal IB] 14
straisnio 3 dalj administratoriaus reikalavimai nagrinéjami teisme, bet jei Siy

ieSkiniy ar reikalavimy nagrin¢jimg Salys iki bankroto bylos iSkélimo yra
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susitarusios perduoti arbitrazui, jie nagrin¢jami teisme arba arbitraZe
vadovaujantis KAJ] nuostatomis. Pagal ankstesnes IB] redakcijos nuostatas —
,administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonges
skolininkams nagrinéjami teisme pagal bankrutuojancios jmonés buveinés
vietg”. Pagal |B] 15 straipsnio 2 dalj visos teismuose esancios civilinés bylos,
kuriose jmonei pareikSti turtiniai reikalavimai perduodamos bankroto byla
iSkélusiam teismui, bet arbitraze pareikStiems reikalavimams nagrinéti
taikomos KAI nuostatos. Pagal ankstesnes IB] redakcijos nuostatas — ,,viS0S
civilinés bylos, kuriose jmonei pareiks$ti turtiniai reikalavimai [...] proceso

Jstatymo nustatytais atvejais perduodamos bankroto bylg iSkélusiam teismui”.

Nuo 2012 m. birzelio 21 d. jsigaliojgs KAI yra artimesnis Europos
valstybiy praktikai, pagal kurig bankroto ir arbitrazo procesai yra suderinami
tarpusavyje. Kaip antai Vokietijoje wvisi turtinio pobtdzio gincai yra
arbitruotini, iSskyrus tuos, kuriuose viesasis interesas apriboja Saliy teis¢
disponuoti ginco dalyku. Pradéjus bankroto procesa néra jokiy apribojimy
nemokiam subjektui pradéti ar testi bylos nagrin¢jimg arbitraze. Pabréztina,
kad Vokietijoje netaikomas vis attractiva concursus principas®’, todél
dauguma gincy, pradéty nagrinéti dar pries iSkeliant bankroto byla,
neperduodami bankroto bylg iskélusiam teismui. IdentiSka taisyklé taikoma ir
arbitrazui. Vis délto Vokietijos AukscCiausiasis Federalinis Teismas (vok.
Bundesgerichtshof) yra nusprendes, kad arbitrazinis susitarimas tampa
nejgyvendinamas, jeigu nemoki Salis neturi pakankamy 1&Sy arbitrazo

i§laidoms padengti®’

. Itvirtinta teismo pozicija yra sveikintina, mat veikia kaip
savotiskas apsaugos mechanizmas, taikomas tais atvejais, kai bankrutuojantis
subjektas nepajégus padengti arbitraziniy iSlaidy. Taip uZtikrinama

bankrutuojanéio subjekto teisé j efektyvig gynybg ir nerizikuojama pazeisti jo

2™t smid St. Praxishandbuch Insolvenzrecht. 5. Auflage De Gruyter Recht. Berlin, 2007, p. 29. Zr.
NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 258, p. 1465.

272 BGH 14.9.2000. - 111 ZR 33/00. Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note
246, p. 1470 .
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teise kreiptis j teismg, mat toks subjektas atleidziamas nuo teismo islaidy

valstybiniuose teismuose mokéjimo.

Austrijoje arbitraziniai susitarimai, sudaryti prie§ bankroto bylos
iSkélimg, lieka galioti. Tiek kreditoriy reikalavimai bankrutuojané¢iam
subjektui, tiek bankrutuojancio subjekto reikalavimai skolininkams gali biiti
nagrinéjami arbitraze, mat nejzvelgiama vieSojo intereso, kuris tai drausty.
Pabréztina, kad Austrijos Nemokumo tvarkos (vok. Konkursordnung)?”®
nuostatos, kurios jtvirtina iSimting bankroto teismo jurisdikcijg nagrinéti
kreditoriy ieSkinius bankrutuojan¢iam subjektui (Nemokumo tvarkos 111
Straipsnio 1 dalis) ir administratoriaus ieSkinius dél sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais (Nemokumo tvarkos 43 straipsnio 5 dalis), interpretuojamos tik
kaip atribojancios teritoring teismy jurisdikcija, o ne kaip draudziancios

e vl C . v 274
nagrinéti atitinkamus gincus arbitraze™"".

Didziojoje Britanijoje bankroto bylos iskélimas subjektui neturi jtakos
Salies subjektiSkumui —bti arbitrazo proceso Salimi. Vis délto Nemokumo
istatymo (angl. Insolvency Act)?”® 349a straipsnis suteikia jgaliojimus bankroto
administratoriui nuspresti, ar laikytis arbitrazinio susitarimo, sudaryto prie$
iSkeliant bankroto byla. Jei bankroto administratorius nutaria vykdyti iki
bankroto bylos iSkélimo pradzios sudaryta sutartj, kurioje yra jtvirtinta
arbitraziné¢ iSlyga, administratoriui tampa privaloma ir pati sutartis, ir
arbitraziné iSlyga. Tuo atveju, jei administratorius nusprendZzia tokios sutarties
nevykdyti, iSkilus gin€ui, administratorius arba kita arbitraZinio susitarimo
Salis gali kreiptis ] teismg, kuris nusprendzia, ar gin€as nagrinétinas arbitraze.

Teismas turi placig diskrecijg nuspresti, kas kiekvienu individualiu atveju yra

a7 Konkursordnung (KO) fur Osterreich. Prieiga per interneta:

http://www.restart.at/pdf/KonkursOrdnAT.pdf Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas,
supra note 246, p. 1470.

™ Liebscher Chr. Insolvency and Arbitrability. In: Arbitrability. International and Comparative
Perspective. 2009, p. 169. Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas supra note 246, p.
1470.

25 Insolvency Act 1986. Prieiga per interneta: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents
Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1470.
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teisinga ir saZininga®’®. Pastaroji pozicija yra kritikuotina. Manytina, kad
bankrotas neturi daryti jtakos Saliy pareigoms pagal iSankstinius arbitrazo
susitarimus ir pastarieji privalo iSlikti privalomi subjektams. Plati teismy
diskrecija kiekvienu atskiru atveju nuspresti dél ginfo arbitruotinumo
neuztikrina principo pacta sunt servanda laikymosi, nesuteikia $alims teisinio
tikrumo, negarantuoja civilinés apyvartos stabilumo ir gali pazeisti pagrjsty ir

teiséty lukesciy principa.

Atsizvelgiant | iSnagrinéta uzsienio valstybiy patirtj, reikia pritarti nuo
2012 m. birzelio 21 d. jsigaliojusio KAJ id¢jai bankroto ir arbitrazo procesg
laikyti labiau suderinamais. Vienareik§miskai palankiai vertinama tai, kad
panaikinamas KA]J jtvirtintas ir i§ teismy praktikos Kylantis absoliutus
draudimas arbitraze nagrinéti gin€us, kuriy Salis yra bankrutuojanti bendrove.
Vis délto Lietuvos teisés doktrinoje iSreiSkiamos abejonés, ar arbitrazui
palankia pozicija jtvirtinantis KAl uztikrina Saliy interesy pusiausvyrg ir
nesukuria palankiy salygy pazeisti bankrutuojancio subjekto bei kity teisiniy
santykiy dalyviy interesus. Teisés moksle pastaroji pozicija yra
grindZiamasocialiniais faktoriais ir ne itin aukSta Lietuvos teisine kultiira
lyginant su Vakary Europos valstybémis, kaip antai, Lietuvoje ir kreditoriali, ir
bankroto administratoriai daznai piktnaudziauja bankroto procesu. Teigiama,
kad teismas turi daugiau priemoniy lyginant su arbitrazu bankroto procese
uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui bankroto procese ir jtvirtinti daznai
prieSingy interesy pusiausvyrg. Visy pirma, bankrutuojan¢iam subjektui
arbitraze ginantis nuo jam pareiksto kreditorinio reikalavimo, tolesné proceso
eiga ir jo rezultatas paprastai yra itin glaudZiai susijes su treéiyjy asmeny
teisémis. Kolektyvinis bankroto proceso pobtdis nulemia, kad kiekvieno
kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas mazina kity kretitoriy tikimybg gauti

reikalavimo patenkinimg. Kreditorinj reikalavimg tvirtinant teisme, kiekvienas

2% | jebscher Chr. Insolvency and Avrbitrability. In: Arbitrability. International and Comparative
Perspective, 2009, p. 171. Zr. NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p.
1470.

98



kreditorius gali priestarauti kito kreditoriaus pareikStam reikalavimui bei gali
pasinaudoti apeliacijos teise apskysti teismo procesinj sprendimg. Taip pat
jstatymas ir teismy praktika jpareigoja teismus tokio pobiidzio bylose biiti
aktyvius?”’, ipareigoja rinkti jrodymus savo iniciatyva®’® ir draudZia teismui
patvirtinti nepagrjstg reikalavimg nepaisant to, kad bankroto administratorius
jo neginéijam. Teigiama, kad panaSaus pobiidZio apsaugos mechanizmai
arbitraze neegzistuoja. Nurodoma, kad dispozityvus arbitrazo pobudis nulemia,
kad arbitraZzas nesiaiSkins gin¢o aplinkybiy savo iniciatyva ir neprieStaraus
bankroto administratoriaus pozicijai pripazinti ieskinj. Be to, Kity kreditoriy
galimybeé jstoti  arbitrazo procesg biity labai ribota, tod¢l savo teisiy apsaugos
Kiti kreditoriai galéty tikétis iSimtinai pasitikédami bankroto administratoriumi,
preziumuodami, kad jis veikia sgZiningai ir gina jy visy interesus. Manoma,

kad Lietuvoje tokia prezumpcija daryti bity per anksti®®.

Vis délto manytina, kad anksciau pateiktas i§ esmés socialiniais faktoriais
grindZiamas pozilris — Zema teisine kultlira - néra pagristas teisiniais

argumentais ir iSreiSkia nepasitikéjima:

» arbitrazu kaip priva¢iu giny nagrinéjimo budu, kuris tariamai
nesugeba uzkirsti kelio potencialiems piktnaudziavimams

bankroto procesu; ir
= bankroto proceso teisiniy santykiy dalyviais.

Isreikstas abejones atmeta egzistuojanti teisminio patikrinimo galimybé.
Arbitrazo procesas sudaro galimybe skysti arbitrazo Sprendimg valstybiniam
teismui (KAJ 50 straipsnis). Be to, bankroto administratorius kaip proceso
Salis, turédamas pareigg ginti visy kreditoriy interesus, turi realig galimybe

skysti  jiems nepalanky arbitrazo sprendimg. Arbitrazo  procesas

2T Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-
356/2007 (UAB “Baltijos orféjas bankroto byloje), Kat. 126.5.

28 1 jetuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. sausio 25 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-
83/2007 (UAB ,,Iris” v. I] Holistinés sveikatos klinika), kat. 126.2.

2% jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-
504/2007 (4. K. V. UAB ,, Barklita“), kat. 121.20; 126.5.

%80 §j pastraipa remiasi NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1472.
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nekompromituoja arbitrazo mechanizmo, néra pagrindo teigti, kad arbitrai
tvirtinty nepagrijstus reikalavimus arba neatsizvelgty j visy kreditoriy interesus.
Vien tik kreipimasis ] teismg negarantuoja teisingo gino sprendimo. Esminis
klausimas turi biiti kokybiskas ginCo sprendimas. Teiséjy kompetencija tam
tikroje srityje gali Zymiai skirtis. O arbitrai veikia laisvoje rinkoje, kuri yra
savireguliaciné. Konkurencija tarp arbitry yra kertinis akmuo, uZtikrinantis
Saliy satisfakcijg galutiniu ir vykdytinu sprendimu. Taigi nekompetentingas
privatus arbitras tiesiog neiSlaikyty konkurencijos. Ar yra logiS8ky argumenty,
kurie paremty teiginj, kad arbitras nesuinteresuotas teisingai spresti ginco ir
rizikuos sprendimo privalomumu ir vykdytinumu? Pazymétina, kad pastarasis
klausimas yra glaudziai susijes su iura novit curia principo ex officio taikymo
privalomumu arbitraze, tai yra, ar galima pagrjstai reikalauti 1§ arbitro Zinoti ar
ieSkoti imperatyvaus pobidzio taisykliy kiekvienoje teisinéje sistemoje, su
kuria galblit susijes nagrin¢jamas gincas, ir pastarajam atsakymui esant
teigiamam, ar tai nekels pavojaus arbitro pareigai priimti jgyvendinamg teismo
sprendima, gincijant, kad arbitras i§¢jo uz jam pateikty klausimo nagrin¢jimo
riby®®" ar paZeidzia arbitrao autonomine prigimtj. lura novit curia principo
taikymo ex officio privalomumas arbitraze nebuvo placiai analizuojamas teisés
moksle — ar arbitrai turi teis¢ ar pareigg aiSkintis taikytinos teisés turinj, ir
néra Sios disertacijos dalykas, ir reikalauja atskiro teisinio tyrimo. Sio darbo
kontekste pabréztina — jei arbitras nagrinédamas gin€g neatsizvelgé |
imperatyvias nuostatas, kurios yra vieSosios tvarkos dalis arba bendruoju
poziliriu yra vie$ojo intereso normos, vadinasi, arbitrazo sprendimas neatitiks
vieSosios tvarkos principy ir prieStaraus inter alia vieSajai tvarkai pagal
Niujorko konvencijos V(1)(c) bei (e) ir II(b) straipsnius, o arbitras pazeis savo

pareiga priimti jgyvendinting ir vykdyting arbitraZinj sprendima.

Nepagrista remiantis vien socialiniais faktoriais — zema Lietuvos teisine

kultira lyginant su Vakary Europos valstybémis (pasitaikanc¢iu kreditoriy ir

%1 RUBINO-SAMMARTANO, M., International Arbitration Law and Practice, The Hague, Kluwer
Law International, 2001.
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bankroto administratoriy piktnaudziavimu bankroto procesu) — riboti
bankroto teisés klausimy arbitruotinumg. Mat pakankamai priemoniy uzkirsti
kelig piktnaudziauti bankroto procese yra jtvirtinta nuolat tobulinamoje
jstatymy bazéje — ]B]. Svarbu pabrézti, kad teisiniai institutai privalo buti
naudojami pagal savo paskirtj, todél Lietuvos teisinés kultiiros lygio kélimo
skatinimas bankroto procese negalimas bankroto teisés klausimy
arbitruotinumo ribojimy saskaita. Nepagrjsta, prisidengiant Lietuvos teisinés
kultiros lygiu ir dazno piktnaudziavimo bankroto procesu atvejais, jtvirtinti
saugikliy, kaip antai, bylg nagriné¢janc¢iam teismui suteikti diskrecija Kiekvienu
individualiu atveju nuspresti, ar bankrutuojancio subjekto ginCas gali buti
sprendziamas arbitraze, kad teismas galéty jvertinti, ar egzistuoja galimybé
pazeisti bankrutuojancio subjekto ir (arba) tre€iyjy asmeny teises, ir ar pagrista,
kad gin¢g nagrinéty nacionaliniai teismai. Mat, kaip minéta, bankrotas neturi
daryti jtakos Saliy pareigoms pagal iSankstinius arbitraZzo susitarimus ir
pastarieji privalo iSlikti privalomi subjektams. Placios teismy diskrecijos
jtvirtinimas Lietuvos teisés aktuose Kiekvienu atskiru atveju nuspresti dél ginco
arbitruotinumo, arbitrazinio susitarimo vykdytinumo (t.y. dél kiekvieno
individulaus reikalavimo, susijusio su bankrotu, arbitruotinumo spresti atskirai)
neuztikrinty principo pacta sunt servanda laikymosi, nesuteikty $alims teisinio
tikrumo, negarantuoty civilinés apyvartos stabilumo ir objektyviai galéty
paZzeisti pagristy ir teiséty likesc¢iy principa. Dél iSvardyty argumenty negalima
sutikti su doktrinoje egzistuojancia pozicija, kad papildomai reikia suteikti
galimybe bankroto teismui, bet kurio i§ bankroto proceso dalyviy kreipimosi
pagrindu ir jvertinus visas faktinio ir teisinio pobudzio aplinkybes, nuspresti,
jog arbitrazinis susitarimas konkre¢iu atveju nebegali biti jgyvendinamas®®’.
Pakankami saugikliai uzkertant kelig piktnaudziauti bankroto procese yra

jtvirtinti nuolat tobulinamoje jstatymy bazéje — IBJ*®, kaip antai tre¢iasis IB]

%2 NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1466.

%8 | jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35,
36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 111 straipsniu ir tre¢iuoju 1 skirsniu
istatymas jsigalioja nuo 2012 m. kovo 1 d.
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1 skirsnis jtvirtina reikalavimus asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ teikti
jmoniy bankroto administravimo paslaugas ir administratoriy padéjéjy, jy
atsakomybe; |B] 11 straipsnio 6 dalis jparecigoja administratoriy atlyginti
nuostolius, atsiradusius uz pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma; IB] 11
straipsnio 12 dalis jtvirtina administratoriaus pareigg uztikrinti jo darbuotojy
nuolatin; kvalifikacijos tobulinimg; [B] treciasis 1 skirsnis jtvirtina
reikalavimus asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas, ir administratoriy padéjéjams — nepriekaistinga
reputacija, aukstasis universitetinis ar jam prilygintas socialiniy moksly studijy
srities teisés ar ekonomikos studijy krypties iSsilavinimas ar teisininko
profesinis kvalifikacinis laipsnis, kvalifikacijos egzamino islaikymas ir pan.;
IB] 11 straipsnio 7 dalis jtvirtina administratoriaus ir administratoriaus
padéjéjo atsakomybés atsiradimo pagrindus ir konkre¢ias nuobaudas. Teismy
praktika turi buti formuojama taip, kad buty uZztikrinamas pastaryjy [B]
nuostaty laikymasis. Taigi egzistuoja pakankamai priemoniy Lietuvos teisinés

kultiiros lygiui bankroto bylose kelti.

KAJ esti reikSmingy spragy. Problemy kyla, kai bankrutuojantis
subjektas, sudares arbitrazinj susitarimg, siekia biiti ieSkovu. KA] nenumato
mechanizmo, taikomo tais atvejais, kai bankrutuojantis subjektas neturi
uztektinai léSy, kad jgyvendinty arbitrazin] susitarimg ir galéty apginti savo
teises arbitraze. Manytina, kad teismy praktika galéty nustatyti, kad arbitrazinis
susitarimas tampa nejgyvendinamas, jeigu nemoki Salis neturi pakankamy 1ésy

arbitrazo iSlaidoms padengti.

Priimtas KA] nereglamentuoja galimybés bankrutuojan¢iam subjektui
sudaryti naujus arbitrazinius susitarimus, kurie, pavyzdziui, buty susije su
bankroto proceso vykdymui reikalingomis sutartimis arba su jau pareiksty
kreditoriy reikalavimy tvirtinimu. Be to, KAJ] nepasisakoma dél
restruktiirizavimo proceso, Kuriame gali iskilti panaSaus pobtidzio problemy
kaip ir bankroto procese. Kaip antai, restruktiirizavimo, kaip ir bankroto,

atvejais  kreditoriai  reiSkia  savo  reikalavimus, Kkuriuos  tvirtina
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restruktiirizavimo byla nagrinéjantis teismas. Restruktiirizuojama bendrove
taip pat gali reiksti ieSkinius dél sandoriy nugincijimo bei kitus ieSkinius savo
skolininkams, o neturint pakankamy finansiniy istekliy restruktiirizuojamai

bendrovei gali biiti praktiskai nejmanoma jvykdyti arbitrazinio susitarimo®*.

**k*

Apibendrinant byly, susijusiy su bankrotu, arbitruotinumg, galima daryti

zemiau nurodytas ir tolimesniam teisiniam tyrimui reikSmingas iSvadas.

Pirma, bankroto teisés klausimy arbitruotinumo ribojimai grindziami
vieSgja tvarka, bankroto proceso centralizavimo siekiu ir valstybés siekiu

kontroliuoti minétos kategorijos gincy nagriné€jima.

Antra, iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusi KA] redakcija nenustaté, kokie
butent gincai yra susij¢ su bankrotu ir tod¢l negali buti nagrin¢jami arbitraze, 0
suformuotg teismy praktika jtvirtino absoliuty visy gincy, susijusiy su
bankrotu, arbitruotinumo draudima. Toks teisinis reglamentavimas ir
formuojama teismy praktika nebuvo pagrista laikmet] atitinkanciais
argumentais, ir neatitiko visuomenés poreikiy. Arbitrazui draugiskose

valstybése bankroto ir arbitrazo institutai yra suderinami.

Trecia, KAJ] jtvirtina arbitraZo ir bankroto procesy suderinamumo
koncepcija. KAl numato pro-arbitrazing pozicija — bankroto bylos iskélimas
savaime nedaro jtakos arbitraziniam susitarimui ir vykstantiems arbitrazo
procesams. KAJ jtvirtintas bankroto teisés aspekty arbitruotinumas panaikino
galimyb¢ nesaziningiems kontrahentams nesilaikyti arbitrazinio susitarimo ir
prisiimty jsipareigojimy vykdymo, iSkeliant bankrota. Bankroto klausimy
arbitruotinumas uztikrina principo pacta sunt servanda paisyma, suteikia

Salims teisinio tikrumo ir garantuoja civilinés apyvartos stabilumg

%84 §i pastraipa remiasi NORKUS, Rimvydas, SINKEVICIUS, Edvardas, supra note 246, p. 1474.
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Ketvirta, vyraujantis bankroto aspekty nearbitruotinumo Kriterijus turi
biti siejamas su konsensualia arbitrazo prigimtimi (néra priemoniy ,,pasiekti”

susijusiy Saliy, nesudariusiy arbitraZo susitarimo), o ne vie$gja tvarka.
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8. Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumas

Remiantis pirmosios disertacijos  dalies , PAGRINDINES GINCU
ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS” tyrimo iSvadomis, gincy, susijusiy su
konkurencijos teise, arbitruotinumo ribojimai (kaip ir bankroto teisés klausimy

arbitruotinumas) i esmés grindziami dvejopo pobidzio priezastimis:

* vieSuoju interesu — vis délto, kaip minéta, vieSosios tvarkos
jitaka kaip pagrindinis gin¢y arbitruotinumo nustatymo kriterijus
mazg¢ja, arbitraZzas iSsiplecia skirtingose verslo srityse, iskaitant

apimancias svarbius visuomengés interesus; Ir

» doktrinoje vis dar egzistuojancia pozicija — jtakg daré pozidris,
jog konkurencijos teisés gin€y sprendimo perdavimas kitai, ne
pacios valstybés kontroliuojamai gincy nagrinéjamo sistemai,
,prieStarauja suvereno orumui”. Pazymétina, kad moderniose
valstybése suvokiama, kad pazangi, racionali ir demokratiSka
valstybé¢ neturéty késintis tiesiogiai  kontroliuoti  visy
visuomeneés gyvenimo sfery. O konkurencijos teisés klausimy,
susijusiy su vieSgja tvarka, perdavimas spresti arbitrazui

nesukelty grésmés demokratiskos valstybés pamatams.

Pagrindziant pirmaji — vieSojo intereso - argumenta, teisingje literatiiroje
teigiama, kad konkurencinés teisés nuostatos yra skirtos apsaugoti ne tik
individualius interesus, bet ir jvairius visuomenés nariy interesus’>". Esti
kvestionuotiny nuomoniy, kad arbitrazas dél didelés Saliy autonomijos aspekto
neuztikrina pastaryjy interesy. Teisés moksle buvo teigiama, kad konkurencijos

teis¢ (vieSosios teisés dalis) yra apimama vieSosios tvarkos koncepcijos ir

%5 LANDOT, Ph. Modernised EC Competition Law in International Arbitration. Kluwer Law
International, 2006. p. 93.
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apibiidinama kaip imperatyvios nuostatos, todél gincai, susij¢ su konkurencijos
teise, buvo laikomi nearbitruotinais dél imperatyvios Sios teisés srities
pobﬁdiiom. Pazymétina, kad pastarasis klausimas yra glaudziai susij¢s su iura
novit curia principo ex officio taikymo privalomumu arbitraze, tai yra, ar
galima pagristai reikalauti i§ arbitro Zinoti ar ieSkoti imperatyvaus pobudZio
taisykliy kiekvienoje teisinéje sistemoje, su kuria galbiit susijes nagrinéjamas
gincas, ir pastarajam atsakymui esant teigiamam, ar tai nekels pavojaus arbitro
pareigai priimti jgyvendimama teismo sprendima, gin€ijant, kad arbitras 15¢jo
uZ jam pateikty klausimo nagrinéjimo riby®®’ ar pazeidzia arbitrazo autonomine
prigimtj. lura novit curia principo taikymo ex officio privalomumas arbitraze
nebuvo placiai analizuojamas teisés moksle — ar arbitrai turi teis¢ ar pareiga
aiskintis taikytinos teisés turinj, ir néra Sios disertacijos dalykas, ir reikalauja
atskiro teisinio tyrimo. Sio darbo kontekste pabréztina — jei arbitras
nagrinédamas gincg neatsizvelgé | imperatyvias nuostatas, kurios yra vieS0Sios
tvarkos dalis arba bendruoju pozitiriu yra vieSojo intereso normos, vadinasi,
arbitrazo sprendimas neatitiks vieSosios tvarkos principy ir priestaraus inter
alia viesajai tvarkai pagal Niujorko konvencijos V(I)(c) bei (e) ir II(b)
straipsnius, o0 arbitras pazeis savo pareiga priimti jgyvendinting ir vykdyting

arbitrazinj sprendima.

Kalbant apie antrg gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo
kriterijy — valstybés monopolijos sprendziant pastaruosius gincus iSsaugojimo
— pabréziama egsiztuojanti baimée, kad arbitrai gali nukrypti nuo griezty
jstatymy leid¢jo akty. Be to, teigiama, kad konkurencinés teisés pazeidimai
gali buti pelningi piktnaudziaujantiems subjektams ir yra itin sunkiai
aptinkami. Tuo gali pasinaudoti gin¢o Salys arbitraze, kurioms privatus
arbitrazo procesas puiki galimybé nuslépti padarytus pazeidimus. Taip pat

pabréziama, kad konkurencinés teisés nuostatos ir pazeidimy nustatymo

% 7r. BRON, Michail, Viesosios tvarkos kategorija kaip arbitrazq ir konkurencijos teise siejantis
veiksnys, ISSN 1392-1274, Teisé (69), 2008, p. 122.

%7 RUBINO-SAMMARTANO, M., International Arbitration Law and Practice, The Hague, Kluwer
Law International, 2001.
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procediiros yra itin sudétingos, pavyzdziui, reikia apibrézti prekiy ir
geografines rinkas ir pan.?®® Be to, teigiama, kad konkurencijos teis¢ yra
gridZziama valstybés pareiga uZtikrinti laisvos rinkos funkcionavimg sgZiningos
rinkos pagrindu bei jg skatinti — neva valstybinés vykdomos funkcijos
pobiidis lemia konkurencijos teisés nearbitruotinumg. Vis délto dél Sioje dalyje
toliau nagrin¢jamy motyvy, kaip antai arbitry pareigos laikytis konkurencijos
teis€s normy, teismy galimybés perzitiréti arbitrazinj sprendimg ir pan.,
ilgainiui pripazinta, kad arbitrazas nekelia grésmés valstybés efektyviai

konkurencijos politikai jgyvendinti ir stiprinti.

8.1. Konkurencijos teisés gincy arbitruotinumas Lietuvoje uZsienio

valstybiy kontekste

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusio KAJ 11 straipsnio 1 dalis draudé perduoti
arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius su konkurencija. Nuo 2012 m. birzelio 21
d. jsigaliojusi KA] 3 straipsnio 11 dalis — per administraciniy byly teisenos
prizm¢ —  jtvirtino palankesng¢ arbitrazui pozicija, kur nurodoma, jog
arbitrazas gali spresti gincus dél Zalos, padarytos paZzeidus konkurencijos teisés
normas, atlyginimo. Kadangi nei Lietuvos doktrinoje, nei teismy praktikoje
minétos ginCy rasies arbitruotinumo aspektai, galima sakyti, nebuvo
analizuojami, Sioje disertacijos dalyje remiamasi uZsienio valstybiy

mokslininky pozicija bei teismy praktika.

%88 §i pastraipa remiasi LANDOT, Ph., supra note 285, p.93.
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8.2. Konkurencijos teisés gincy arbitruotinumo nustatymo Kriterijai

ir doktrinos raida

Iki astuntojo deSimtmecio vidurio gincai, susije su konkurencijos teise, buvo
nearbitruotini. Pagrindinis argumentas, pagrindziantis pastaraja pozicija —
minéty ginfy svarba valstybei (imperatyvios teisés normos sieké skatinti
laisvos ekonomikos funkcionavima ir sugebéjimg konkuruoti pasaulio rinkose),
tai iSeina uz privaciy Saliy interesy riby ir todél negali buti sprendziama
arbitraze. Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo aspektas tapo
dar aktualesnis ES, kurios pagrindinis tikslas yra skatinti vieningg rinka, kur
Salys gali laisvai konkuruoti. Taigi ginfy, susijusiy su konkurencijos teise,
arbitruotinumas ilgai kélé daug kontraversijy doktrinoje. Remiantis daugumos
teisés mokslininky nuomone?®, dél arbitrazo proceso konfidencialumo jis buvo
laikomas netinkama priemone konkurencijos teisés ginCams spresti —

ekonomikos aspektali, susije su konkurencija, priskiriami viesajai tvarkai.

Dar vienas gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo
skeptiky, oponenty argumentas buvo susijes su arbitrazo procesiniais aspektais.
Kaip antai: gincai, susij¢ su konkurencijos teise, yra sudétingi ir gali
pareikalauti plaCios jrodymy analizés, jrodymy isreikalavimo, kas
nesuderinama su arbitrazo proceso pozymiais, tokiais kaip operatyvus
sprendimy priémimas, léSy taupymas ir panaSiai. D¢l minéty priezasciy
arbitrazas buvo laikomas netinkama priemone ginéams, kylantiems i$
konkurencijos teisés, spresti. Vis délto pabréztina, kad privalomas platus
jrodymy isSreikalavimas (i§ angly kalbos mandatory extensive discovery)

laikytinas vienu i§ didziausiy teismy sistemos trikumy, ypa¢ gincuose,

%9 | AZAR, loan and LAZAR, Laura, Aspects Related to the International Commercial Arbitrage in
the Competitive Matters of the European Union. Romanian Review of Private Law, Vol. 5, No. 6,
2011, p. 115. [Interaktyvus] [Zitireta 2012 09 1] Prieiga per internet: < http://heinonline.org>.

108



susijusiose su konkurencijos teise’®, kur jrodymy apimtys yra itin didelés.
Biitent todél jrodymy iSreikalavimas yra itin silpnas argumentas kvestionuoti
arbitrazo tinkamumg. Kaip minéta, procediiriniai teismo ir arbitrazo skirtumai
nedaro arbitrazo netinkamo ginams, susijusiems su konkurencijos teise,

spresti, arbitraZo procesas gali buti pritaikytas konkretaus ginco poreikiams.

Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, specifika yra susijusi su pastaryjy
byly sudétingumu, daznai reikalaujan¢iu ekonominés analizés ir specialiy
ziniy, kuriy paprastai triiksta nacionaliniams teismams. Pazymétina, kad net
ETT ir Bendrasis Teismas pripazino, kad sudétingg rinkos ekonoming analizg
pirmiausia atlieka Europos Komisijos %*, kurioje dirba ir ekonomistai. Zinoma,
galima gincytis, jog teisme rinkos ekonominj tyrimg galéty atlikti pasamdyti
ekspertai. Tik tuomet vargu ar i$ tiesy galima teigti, jog teiséjas yra asmuo,
1Snagrinéjes bylg, mat pastarajam objektyviai biity sudétinga pagristi kitokia
negu ekspertines Zinias turinc¢io asmens atlikta ekonoming analize. Bet kuriuo
atveju arbitrai, specifiniy ziniy turinys subjektai, yra tinkami kokybiskai
nagrinéti gincus, susijusius su konkurencijos teise. Néra pagrindo tam, kad
arbitry kompetencija lyginant su teis¢jais biity menkinama. Dar daugiau,
arbitrai yra tinkamesni subjektai negu teiséjai spresti tam tikrus gincus dél savo
specializacijos. Be to, egzistuoja galimyb¢ paskirti arbitrus, kurie turi reikiamy
jgidziy ir patirties. O teis¢jai bei prisiekusieji néra skiriami dél jy
specializacijos, jguidziy ir patirties konkurencijos teisés sferoje. Advokatai ir
ekspertai tarsi turi juos apmokyti. PrieSingai, arbitro su atitinkama patirtimi

nereikia mokyti®®?

. Taigi ginams d¢l specifinio dalyko nagrinéti Salys gali
pasitelkti arbitrg — tos srities Zinova, o ne perduoti gin¢a spresti objektyviai

visko zinoti negalintiems, taciau jvairaus pobudzio bylas nagrinéjantiems

20 ALLISSONT J.R. “Arbitration agreements and antitrust claims: the need for enhanced
accommodation of conflicting public policies”, 64 The New York University Law Review 246, 1985-
1986, p. 248.

L \WHISH, Richard. Postgradute Diploma/Masters In EU Competition Law 2011/2012, Unit 3, p. 13.
22 ALLISSONT J.R., supra note 290, p. 245.
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teiséjams. Arbitry jgudziai ir patirtis tradiciSkai laikomi arbitrazo prekeés

. 293
zenklu“™.

Nors JAV arbitrazas (forum shopping) padeda i§vengti trigubo zalos, kuri
latkoma atgrasomgja priemone, atlyginimo (i§ angly kalbos ,treble

294 ir 3alis netenka Istatymo numatyty teisiy®®®, bitina pazymeti, kad

damages”)
JAV sistemai budingas stiprus skatinimas bylingjimuisi, tai yra batent trigubos
zalos atlyginimo galimybé. Svarbu prabrézti, kad atsigrezimas ] arbitrazg
ginCuose, susijusiuose su konkurencijos teise, jvyko dél nusivylimo teismo
procesu, kuris siejamas su patiriamu stresu, didélémis iSlaidomis ir galiausial

tampa nenaudingas $alims>®.

Pastaryjy mety patirtis rodo, kad gincy, susijusiy su konkurencijos teise,
arbitrazas tapo realybe ir dar daugiau - vienu i$ pagrindiniy tarptautinio
komercinio arbitraZzo bruozy. Gin¢y aspekty, susijusiy su konkurencijos teise,
arbitruotinumas nebéra kvestionuojamas — arbitrazas vis dazniau ir
profesionaliai sprendzia minétus gincus. Pastaroji evoliucija laikytina svarbia,
ypac konkurencijos teisés taikymo modernizavimo procese, kai auga privacios

. C 297
konkurencijos teisés taikymas®®’.

8.3.JAV ir Kkity ne Europos valstybiy teismy praktika dél

konkurencijos teisés arbitruotinumo

Svarbu pabrézti, kad JAV jstatymy leidéjai neprieStarauja gincy, susijusiy su
konkurencijos teise, arbitruotinumui. JAV Kongresas, nepaisant to, kad yra

kompetentingas priimti jstatymus, kurie perduoty gincus, Susijusius su

2% AKSEN, G., “Arbitration and antitrust, are they compatible”, 44 The New York University Law
Review 1100, 1969, p. 1099.

2% Teismo teisé priteisti ieskovui suma, tris kartus virijandia jam realiai padarytos Zalos dydj.

2% LIPNER, S.E., “International Antitrust Law: To Arbitrate or Not to Arbitrate”, George Washington
Journal of International Law and Economics (19), 1985, p. 432.

2% AL LISSONT J.R., supra note 290, p. 238.

297 §j pastraipa remiasi LAZAR, loan and LAZAR, Laura, supra note 289, p. 115.
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konkurencijos teise, iSimtinei teismy jurisdikcija,i nusprendé, jog ,.<...>
tarptautiné vieSoji tvarka biity sustiprinta, jei nacionalinis arbitruotinumo

suvokimas biity subordinuotas tarptautinei politikai, palankiai arbitrazui”®,

Iki 1985 mety JAV teismai jsakmiai pasisaké, kad gincai, susij¢ su
konkurencijos teise, negali biiti nagrinéjami arbitraze. Kaip antai, American
Safety Equipment Corp v. JP Maguire®® byloje gindy, kylandiy i3
konkurencijos teisés, nearbitruotinumas buvo grindziamas tuo, kad
konkurencijos pazeidimai galéty pakenkti tikstan¢iams, netgi milijonams
pilie¢iy ir tuo sukelti sunkiy ekonominiy padariniy. Vis délto per keleta
pastaryjy deSimtmeciy susiformaves nepalankus pozitiris j ginéy, susijusiy su
konkurencijos teise, arbitruotinumg pasikeité daugumoje arbitrazui palankiy
valstybiy. Vienas pirmuyjy, jtvirtings pastaryjy gincy arbitruotinumg buvo JAV
Auksciausias Teismas byloje Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler-
Plymouth, Inc.*® — 3is teismo sprendimas, priimtas teiséjy daugumos balsais,
buvo vadinamas nauja era ginCy, susijusiy su konkurencijos teise,
arbitruotinumo kontekste, konstatavo, kad federaliniai gincai, susij¢ su
konkurencijos teise, tarptautinio arbitrazo kontekste yra arbitruotini ir
nusprendé, jog teisiskai nereikSmingi yra oponenty argumentai, kurie i§ esmés
buvo grindziami vien ginCy, susijusiy Su konkurencijos teise, svarba ir
sudétingos ekonominés ir teisinés analizés biitinybe. JAV AuksScCiausias
Teismas rémési principu, jog arbitruotinumo klausimai turi biiti sprendziami
remiantis sveika nuovoka, atsizvelgiant ] jtvirtintag arbitrazui palankia
federaling pozicija. Ir tarpautiniy ginCy, susijusiy su konkurencijos teise,

kontekste JAV AuksCiausiasis Teimas konstatavo, kad dél tarptautinio

2% | IPNER, S.E., supra note 295, p. 409.

2% American Safety Equipment Corp v. JPMaguire 2 Cir. 1968, 391 F.2d 821

30 jav Auksciausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985). [Interaktyvus] [Zidréta 2012 0218] Prieiga per
interneta: <http://www.lexisnexis.com>. Sioje byloje gintas buvo kilgs tarp dviejy automobiliy
gamintojy: ,,Soler" (JAV gamintojas) bei ,,Mitsubishi" (Japonijos gamintojas). ,,Mitsubishi" pareiské
ieSkinj dél sutarties vykdymo, j kurj buvo gauta keletas prieSiniy ieskiniy, viename i$ jy numatyta
antikonkurenciniy sutarties aspekty. Atsizvelgiant j tai, kad Saliy susitarime buvo sulygta dél arbitrazo,
,,Mitsubishi" pareikalavo arbitruoti visg ginca, jskaitant konkurencijos teisés normy pazeidimus.
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mandagumo, pasitik¢jimo, pagarbos uzsienio ir tarptautiniy arbitry
profesionalumui bei atsizvelgiant j tarptautinés komercijos sistemos teisinio
tikrumo ir stabilumo poreikius, privalu pripazinti ir uztikrinti $aliy susitarimo
vykdyma, net darant prielaidg, kad prieSinga pozicija bity jtvirtinta valstybés

nacionaliniame kontekste”%.

Vienas i$ byla nagrinéjusiy ir uz ginco arbitruotinumga pasisakiusiy teiséjy

ov . . . . 302.
iSskyrée kelis svarbiausius argumentus™ “:

* nagrin¢gjamame gince galintis iSkilti su konkurencine teise
susijes klausimas Savaime nesukuria konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo prezumpcijos, todél neturéty Kelti

arbitrazinés iSlygos ar susitarimo galiojimo problemy;

= arbitrai yra visiSkai pajéglis spresti ginfus, susijusius su
konkurencine teise. Arbitrai paprastai nagrinéja su vertikaliyjy
susitarimy  konkurencijos teisés apribojimais  susijusius
klausimus, o §io tipo susitarimams jvertinti reikalingi testai bei
procediiros yra paprastesnés ir trumpiau trunkancios nei kitokiy
konkurencinés teisés pazeidimy atvejais. Be to, arbitrais galima

paskirti konkurencinés teisés ekspertus;

= neteisinga preziumuoti, jog arbitrai nesistengs saziningai taikyti
konkurencinés teisés nuostaty ir nekovos su konkurencinés

teisés pazeidimy sukeliamais rinkos suvarZymais;

* nepaisant didelés konkurencinés teisés reik§Smés valstybéms,
arbitrai turi nagrinéti minétus gincus.

Vis délto teiséjas Stevens Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc.*®

byloje atskira nuomone isreiské savo nesutikimg su gincu, susijusiu su

%1 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 251.
%02 Teiséjo Blackmun J. argumentacija, byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth,
Inc., 473 U.S. 614 (1985), kaip kad buvo cituota LANDOT, Ph., supra note 285, p. 97.
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konkurencijos teise, arbitruotinumu. Teis¢jas savo priesiska pozicija grindzia
minéty ginCy svarba visuomenei ir teisingumo saugikliy ir sprendimy
perzitréjimo instrumento trikumu arbitrazo procese. Kontrargumentai
pastariesiems nuoggstavimams yra iSreiksti pacioje Mitsubishi Motors Corp v
Soler Chrysler-Plymouth, Inc.*® byloje, kur konstatuojama, kad gincy,
susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumas nesumenkina jy svarbos. Be
to, teismas pabrézé, kad valstybés teismai turi arbitrazo sprendimo
perzitréjimo galimybe (i$ angly kalbos ,,second look™) jo pripazinimo ir

vykdymo stadijoje.

Dar viena arbitrazo kritika, iSreiksta atskira nuomone Mitsubishi Motors
Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc*® byloje, yra susijusi su tuo, kad teismas
tinkamai nejvertino derybiniy galiy skirtumy, ir teoriné vartotojy galimybé
atsisakyti ginCus, susijusius su konkurencijos teise, Spresti arbitraze néra
pagrijsta rinkos realijomis, sutarties ,,imk arba palik” (i$ angly kalbos “take it or

3% vis deélto néra

leave it”) pagrindais gali sukelti Zalos Amerikos vartotojams
jrodymy, kad egzistuojantis derybiniy galiy skirtumas yra labiau tikétinas
gin¢uose, susijusivose su konkurencijos teise, negu kituose gincuose,

%7 Be to, vargu ar kazkas galéty paneigti,

kylanciuose i§ sutartiniy santykiy
kad verslo pasaulyje daugeliu atvejy nei gincai, susij¢ su konkurencijos teise,
nei kity raSiy susitarimai néra sudaromi Saliy, turinéiy vienody derybiniy
galiy®®.

Taip pat Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc.>®

byloje teismas pritaré gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumui

%3 JAV Aukiciausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473  US. 614, (US. S.Ct. 1985) Prieciga per interneta:
<http://www.lexisnexis.com> [Zzitiréta 2012-02-18].

% I dem.

% I dem.

% | IPNER, S.E., supra note 295, p. 418.

%7 ALLISSONT J.R., supra note 290, p. 251.

%8 AKSEN, G., supra note 293, p. 1100.

%9 JAV Auksiausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985). [Interaktyvus] [Zitiréta 2012 02 18]. Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com>.
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pabréZzdamas, kad privatus subjektas yra laisvas nuspresti kreiptis 1 teismg ar
iSspresti gincg ,,uz teismo salés riby” (i angly kalbos ,,settle the dispute
outside courtroom”). Vis délto kai kurie mokslininkai tvirtina, kad yra didelis
skirtumas tarp iSankstinio arbitrazo susitarimo ir taikos sutarties sudarymo, mat
pastaruoju atveju Salis gali jvertinti bylos argumenty svaruma, nes ginas jau
yra kiles, ir derétis ,,teisés Sesélyje” (i$ angly kalbos “in the shadow of the

IaW”)le.

Apibendrinant galima teigti, kad Mitsubishi Motors Corp v Soler
Chrysler-Plymouth, Inc®*! byla turéjo Zymia jtaka konkurencijos teisés gindy
arbitruotinumo koncepcijai, mat pastaruoju sprendimu teismas padéjo taska
gindy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo fobijai. Zemesniy
instancijy JAV teismai, remdamiesi JAV Auksc¢iausiojo Teismo sprendimu
Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc®*? byloje, konstatavo,
kad gincai, susij¢ su konkurencijos teise, yra arbitruotini ir tarptautiniuose, ir

nacionaliniuose gin¢uose®™.

Taigi iSanalizavus JAV teismy praktikg darytina iSvada, kad arbitrazas
néra draudZiamas remiantis jtarimu, kad pastarasis gincy nagrinéjimo biidas
neuztikrins jstatymy numatyty teisiy apsaugos. Kaip antai Shearson/American
Express, Inc. v. McMahon, 482 U.S. 232 byloje ,,Mitsubishi, <..> mes
pripazinome, kad arbitrazas sugeba spresti faktines ir teisines konkurencijos
teisés byly problemas, nepaisant to, kad néra teismy nurodymy ir priezitros.
PanaSiai mes nusprendéme, kad supaprastintas arbitrazo procesas nesukelia
svarbiy esminiy teisiy apribojimy. Galiausiai, <...> néra priezasties pradzioje

preziumuoti, kad arbitrai nesilaikys teisés; nors teisminis arbitraZiniy

319 SCHWARTZ, D.S.,“Enforcing small print to protect big business: employee and consumer rights
claims in an age of compelled arbitration”, 1997 Wisconsin Law Review33, 1997, p. 117.

%' JAV Aukitiausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985). [Interaktyvus] [Ziaréta 2012 02 18]. Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com>.

12 | dem.

13 BORN, Gary B., supra note 5, p. 792.
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sprendimy perzitréjimas yra neiSvengiamai ribojimas, toks perziliréjimas yra

pakankamas, kad uztikrinty, kad arbitrai laikytysi jstatymy reikalavimy.”

Paraleliai gincai, susij¢ su nacionaline konkurencijos teise, tapo
arbitruotini Naujojoje Zelandijoje, Kanadoje ir Australijoje. Vienoje byloje**,
be anks¢iau minéty priezasCiy, dél kuriy reikia iSplésti arbitruotinumo ribas,
apimant ir konkurencijos teisg¢, Australijos teismas nusprendé, kad teismai turi
remti jvairius alternatyvius gincy nagrinéjimo biidus. Tai yra gincy, kylanciy i$
konkurencijos teisés, arbitruotinumas turéty biti skatinamas, o ne stabdomas.
Be to, teismas pastarojoje byloje konstatavo, kad néra jokio prieStaravimo
Australijos vieSajai tvarkai, kai privatis subjektai susitaria d¢l komercinio
arbitrazo. ISreikSta nuomon¢ atitinka Siuolaikinj pozitrj, skatinantj alternatyviy
gin¢y nagrin¢jimo bidy naudojima, o ne vien ,Ssavaime matyti grozj
bylinéjimesi”. Dar kartg teismai patvirtino ginfy arbitruotinumo plétimo
tendencijg. Arbitrazas tapo papildomu ir labai naudingu jrankiu gincy,

susijusiy su konkurencijos teise, sprendimo arsenale.

8.4.Gindy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumas

Europoje

Kaip ir JAV, per pastaruosius tris deSimtmeCius ES gincai, susije¢ su
konkurencija, palaipsniui tapo arbitruotini.

ETT sprendimas Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton Int'l NV** byloje

laikomas europietisku Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth®'®

%14 Comandate Marine Corp v. Pan Australia Shipping Pty Ltd, [2006] FCAFC 192 (Australian Fed.
Ct.) [Interaktyvus] [Zitiréta 2012 06 26]. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.com>.

$15ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055. 1986 metais ,,Benetton" ir ,,Bulova" sudaré su ,,Eco Swiss" (
Kinija) licencing sutartj, kuria suteiké pastarajai a$tuoneriems metams teis¢ gaminti laikrodZius su
inicialais ,,Benetton by Bulova". Likus trejiems metams iki sutarties galiojimo pabaigos, ,,Benetton"
pareiské, kad ketina vienasaliSkai nutraukti §ig sutartj. ArbitraZzo metu buvo siekiama iSsiaisSkinti, ar
tokie ,,Benetton" veiksmai, atsizvelgiant j pastarojo pareigas pagal licencing sutartj, buvo teiséti. 1993
metais arbitrazas priémé dalinj sprendima, kuriuo nustaté, kad ,,Benetton" veiké prieSingai savo
pareigoms, todeél turi atlyginti ,,Eco Swiss" ir ,,Bulova" patirta Zala, taciau arbitrazas visiSkai nesprendé
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nutarimo atitikmeniu, jtvirtinusiu gin€y, susijusiy su konkurencine teise,
arbitruotinumg. Abi S$ios nutartys 1§ esmeés nustato gincy, susijusiy su
konkurencinés teisés klausimais, arbitruotinuma. Vis délto JAV Auksciausiasis
Teismas arbitruotinumg jtvirtino eksplicitiSkai, o ETT jis suvokiamas

. vy - . .317
sistemiSkai vertinant nutart;™ .

Kaip minéta, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton Int'l NV **® byloje
(dar vadinamu Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc®*
bylos atitikmeniu) ETT eksplicitiskai nepasisaké dél gincy, susijusiy su ES
konkurencinés teisés, arbitruotinimo. Vis délto ETT nurodé pasekmes, kurios
turi bati taikomos, jei arbitraZo sprendimas pazeis tokias taisykles®?.
Arbitruotinumo pozitiriu $i byla svarbi tyliu pritarimu ar neprieStaravimu dél
gindy, susijusiy su konkurencijos teise, nagrinéjimo arbitraze®*!. Sistemiskai
vertinant Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton Int'l NV ** byloje pateiktus
paaiSkinimus, darytina iSvada, kad gincai, susij¢ su konkurencijos teise, yra

arbitruotini*?®, Taip pat pabréztina, kad teisés mokslas teismy pareiga taikyti

zalos dydzio klausimo ir $j klausimg paliko spresti pa¢ioms Salims, jos to nepadaré ir 1995 metais
arbitrazas priémé galutinj sprendimg, kuriuo konstatavo, kad ,,Benetton" turi sumokéti ,,Eco Swiss" 23
750 000 JAV doleriy. Taciau atkreiptinas démesys | ta fakta, kad nei pacios Salys, nei arbitrazas nekélé
minétos sutarties atitikties Bendrijos konkurencijos teisei klausimo. Tad 1995 metais ,,Benetton"
pradéjo teisminj procesa dél arbitrazo priimty sprendimy panaikinimo tuo pagrindu, kad né vienas is jy
neatitiko Nyderlandy vieSosios tvarkos taisyklés, nes licenciné sutartis prieStaravo Bendrijos
konkurencijos teisei. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas sustabdé procesa ir nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teismg siekdamas i$aiskinti, ar nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas
panaikinti arbitrazo priimtg sprendima, turi teis¢ tokj praSymga tenkinti, jeigu i$ tiesy arbitrazo
sprendimas prieftaravo Bendrijos konkurencijos teisei. Zr. BRON, Michail, VieSosios tvarkos
kategorija kaip arbitraZg ir konkurencijos teise siejantis veiksnys, ISSN 1392-1274, Teis¢ (69), 2008, p. 123.
38 JAV Auksiausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985) [Interaktyvus] [Zitréta 2012 02 18]. Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com>.

17| ANDOT, Ph., supra note 285, p.101

318 ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055.

9 JAV Aukiciausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473  US. 614, (US. S.Ct. 1985) Prieiga per interneta:
<http://www.lexisnexis.com> [zitréta 2012-02-18].

%0 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette, supra note 18,
para. 349.

! POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette, supra note 18,
p. 301.

%22 ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055.

23 | dem.
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ES konkurencijos teis¢, kai yra sprendZiamas arbitraZzo sprendimo galiojimo
ir/ar pripazinimo klausimas, i§plété ir arbitrams®**. Darytina i§vada, kad tokie
sprendimai kaip Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton Int'l NV **° prarasty
savo reikSme, jeigu arbitrazas neturéty teisés taikyti ir jgyvendinti
fundamentalia reik§me turinéiy konkurencijos teisés nuostaty®?®. Taigi Eco-
Swiss China Time Ltd v. Benetton Int'l NV **’ byloje ETT pabréz¢, kad arbitrai
gali taikyti ES konkurencijos teise, kuri, kaip visuotinai sutinkama, yra susijusi
su vieSuoju interesu, gincuose, kur arbitrazo sprendimas gali buti pripaZjstamas
ir/ar vykdomas ES valstybése. ETT pabrezé: ,,Nacionalinis teismas, ] kurj
Kreiptasi dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, turi patenkinti pastargjj
prasyma, jei nusprendzia, kad arbitrazo sprendimas priestarauja EB sutarties 81

straipsniui”.

Analogiskai JAV ,antro zvilgsnio” (i§ angly kalbos ,,second look®)
doktrinai, jtvirtintai Mitsubishi Motors Corp. v Soler Chrysler-Plymouth, Inc*?®
byloje, arbitrazo sprendimai, priimti pagal ES konkurencijos teise, gali biti
papildomai perziiirimi teismy. Tokia pozicija buvo patvirtinta ETT byloje Eco
Swiss China Time Ltd v. Benetton Int'l NV**°, kur sistemiskai aiSkinant
nustatyta, kad ES konkurencijos teisés bylos gali biiti arbitruotinos (arbitrazo
sprendimai gali biti perzitréti teismo), ETT kartu nurodo teismy sistemos

svarbg tikrinant, ar arbitrai tinkamai pritaiké svarbias konkurencinés teisés

¥4 STYLOPOULOS, Epameinondas, Powers and duties of arbitrators in the application of
competition law: an EC approach in the light of recent developments. European Competition Law
Review, 2009, Nr. 30(3), p. 118-124. [Interaktyvus] [Zi@réta 2012 02 29]. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com>.

%25 ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055.

%26 Mustill, Lord Michael J.; BOYD, Stewart C. Commercial Arbitration: 2001 Companion Volume,
London: Butterworths, 2001, p. 79-80 i§ BLANKE, Gordon; NAZZINI, Renato. Arbitration and ADR
of global antitrust disputes: taking stock: Part 1. Global Competition Litigation Review, 2008, Nr. 1(1),
p. 46-56. [Interaktyvus] [Zitiréta 2012 02 29]. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>.

T ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055.

%8 JAV Auks¢iausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985). [interaktyvus, Zitréta 2012 06 26] Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com>.

%29 C-126/97 [1999] E.C.R. 1-3055 (E.C.J.) [Interaktyvus] [Zidiréta 2012 02 29].. Prieiga per interneta:
http://www.lexisnexis.com
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nuostatas®*. Sis teismo sprendimas turéty biiti vertinamas kaip tam tikras
saugiklis, uztikrinantis, kad arbitrai laikysis ES konkurencijos teisés ir teisingai
ja taikys. Tai tam tikra garantija, kad arbitrai neignoruos imperatyviy ES
konkurencijos teisés normy, nes bet koks ydingas interpretavimas ar klaidingas

taitkymas gali reikSti panaikintg arba nepripaZintg arbitrazo sprendima.

ETT Nordsee byloje®" pabrézé, kad ES valstybés narés teismas,
perziirédamas arbitrazo sprendimg arba spresdamas sprendimo pripaZinimo
klausimg, kai to praso viena i§ bylos Saliy, turi vadovautis ES teisés akty
nuostatomis ir atitinkamai kontroliuoti, ar arbitrazo sprendimas nepazeidzia
esmine reik§me turindiy ES teisés akty nuostaty. Remdamasis Nordsee®*
byloje suformuota taisykle ETT ja pakartoja vélesngje praktikoje,
nurodydamas, kad valstybés narés teismas turi taikyti ir vadovautis taip pat ir

33 Manytina, kad pastaroji nuostata

ES konkurencijos teisés nuostatomis
implikuoja teisinio tikrumo principo uZztikrinimg. Arbitrai yra suinteresuoti
priimti veiksmingg ir jgyvendinama sprendimg. Teisés mokslo nurodoma, kad
,»<...> arbitras yra Teisingumo Teismo jpareigotas taikyti tinkamas taisykles ir
privalo uztikrinti, kad arbitrazu nebiity siekiama apeiti vieSosios tvarkos

taisykliy taikymo™***,

Remiantis galiojancia ETT praktika, suformuota Nordsee®*> byloje,

arbitrazui draudZiama kreiptis j ETT dél prejudicinio sprendimo. Si taisyklé

336

buvo patvirtina ir vélesné¢je ETT praktikoje™. Vis délto valstybés narés

0 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette. Comparative
Law of International Arbitration. Sweet & Maxwell, 2007, p. 301.

$LETT Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG
& Co KG, , para. 14.

32 | dem.

%3 ETT Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Ijsselmij.

%4 BRULARD Y., QUINTIN Y. "European Community Law and Arbitration: national versus
community public policy", J. Int.Arb. 2001, 18(5), p. 536.

5 ETT Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG
& Co KG, para. 14.

%8 ETT 1994-04-27 sprendimas byloje Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff
ljsselmij, bylos Nr. C-393/92 [1994] ECR 1-01477. ETT 2005-01-27 sprendimas byloje Denuit v
Transorient, bylos Nr. C-125/04 [2005] ECR 1-00923.
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teismas jau turi teis¢ pateikti prejudicinius klausimus ETT, susijusius su

. . NPT : vy 337
arbitrazo sprendimu, kurio pripazinimo klausimas yra sprendziamas™".

Pazymeétina, kad néra aiSkios arbitraZzo sprendimo perZiiiréjimo teismy
ribos konkurencijos teisés kontekste. Vis délto buvo pasisakyta uz arbitrazo
sprendimy, susijusiy su vieSgja tvarka ir imperatyviomis normomis,

338 tin svarbu nustatyti tinkamg pusiausvyrg. Turi biiti

perziiréjimo butinuma
jtvirtintas ribotas arbitrazo sprendimy perzituréjimas teismuose, kad nebiity
paneigti pagrindiniai arbitraZo privalumai, kaip antai operatyvumas, iSlaidy
mazinimas ir panaSiai. PrieSingu atveju neliks paskatos kreiptis | arbitraza, jei
po pastarojo proceso iskart seks teismo procesas. Taigi teismas turi teis¢
perzitréti arbitrazo sprendimg ir ,,priversti” arbitrazg laikytis imperatyviy
konkurencijos teisés normy — tai saugiklis, kuriuvo neturi buti

piktnaudZziaujama ( i§ angly kalbos ,,loved unwisely or pursued too keenly”).

Svarbu pabrézti, kad arbitrazas néra ekspresyviai jvardijamas 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 d¢l konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo tekste®®.
Neaisant to, vyraujanti nuomon¢ yra ta, kad pastarasis reglamentas netiesiogiai
nurodo arbitraza, nes arbitraZzo funkcijos yra panaSios ] teismy teis¢jy, todél

arbitrazui priskirtinos identiskos funkcijos taikant ES teise®*.

Kontekstas,
kuriame arbitrai turi taikyti ES konkurencijos teisg, skiriasi, jis gali biti
nulemtas Saliy prigimties, ginco dalyko ir arbitrazo vietos. Tod¢l ¢ia esminis
klausimas yra, ar tam tikros sutartys turi jtakos ES prekybai ir verslui**!. Vis
délto baimé, kad arbitrazas gali klaidingai taikyti ES konkurencijos teise,

egzistuoja. Svarbu pabrézti, kad né viena sistema néra apsaugota nuo klaidos

%7 LUGARD, H.H. Paul. E.C. competition law and arbitration: opposing principles?. European
Competition Law Review, 1998, Nr. 19(5), p. 295-301. [Interaktyvus] [Zitréta 2012 03 01].. Prieiga
per interneta: <http://www.westlaw.com>.

*% BORN, Gary B., supra note 5, p. 800.

%9 Oficialus leidinys L 1, 2003-01-04.

¥% DE GROOT, D., “Arbitration and the Modernisation of EC Competition Law”, 19(1) European
Business Law Review181.c., 2008, p. 181.

¥ MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 257.
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galimybés ir sunku suvokti, kaip klaidingo ES konkurencijos teisés taikymo
tikimybé sumazéja, kai ja taiko teis¢jai.
Pranciizijoje Paryziaus apeliacinis teismas Labinal** byloje nusprendé:

,<...> net jeigu ekonoming politikg reguliuojanc¢iy konkurencinés teisés
nuostaty pobudis ir draudzia arbitrams skirti baudas ar jpareigoti nutraukti
neteisetg veikla, jie gali padaryti iSvadas dél Saliy elgesio, jei jis yra neteisétas
vertinant pagal vieSosios tvarkos taisykles, kurios gali biiti pritaikytos tiesiogiai
Saliy veiksmams jvertinti, net jei jos ir netaitkomos arbitrazo procesui pilna

apimtimi.” Pastaroji pozicija buvo i§laikyta ir vélesnéje Aplix**

byloje, kurioje
teismas pabréze, jog arbitrai gali tik nustatyti konkurencinés teisés nuostatas
paZeidzian€iais veiksmais Saliy sukeltas pasekmes civiliniams santykiams,

tatiau negali skirti baudy >**,

Nacionaliniai teismai, pavyzdziui, Sveicarijos, DidZiosios Britanijos,
Prancizijos, ltalijos, Svedijos, patvirtino, kad bylos, susijusios su ES ir
nacionaline valstybiy nariy konkurencijos teise, potencialiai gali buti
tarptautinio komercinio arbitrazo sutarties dalykas**. ET Plus SA v Welter®*
byloje Anglijos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad gincai, susije¢ su EB
sutarties 81(101) ir 82 (101(2)) straipsniy pazeidimu, yra arbitruotini, jei
patenka j arbitrazinés i§lygos ribas. Svedijoje arbitry teis¢ spresti dél civiliniy
Saliy santykiy gince, susijusiame su konkurencine teise, yra jtvirtinta tiesiogiai
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jstatymuose™'. Nors Olandijoje Siuo klausimu néra nei teismy praktikos nei

%42 CA Paris, May 19, 1993, Labinal v. Mors, 1993, kaip cituota FOUCHARD Ph., GAILLARD E.,
Goldman B., SAVAME J., supra note 19, p. 337.

#3CA Paris, Oct. 14, 1993, Aplix v. Velcro.

¥4 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette, supra note 18,
p. 299.

** BORN, Gary B., supra note 5, p. 795.

#8 ET Plus SA v Welter , [2005] EWHC 2115 (Comm).

%7 VAN HOUTTE, V. What's New in European Arbitration? Dispute Resolution Journal, 2005, p.
297.
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Jstatyminio reglamentavimo, Salies teisés mokslininky nuomone, nacionaliniy

teismy pozicija biity palanki arbitrazui.®®.

Pabréztina, kad ne visos valstybés vienareikSmiSkai pripaZjsta gincy,
susijusiy su ES konkurencinés teisés nuostatomis, arbitruotinumg. Belgijoje
atsakymas j klausima, ar pastarieji gincai yra arbitruotini, néra iki galo aiskus.
Viename pirmyjy su konkurencinés teisés klausimais nagrinéjimu arbitraze
susijusiame sprendime Belgijos teismas iSaiSkino, jog arbitrai turi teise ex
officio nustatyti, ar sutarciai, i§ kurios kyla gincas, daro jtakg Europos Bendrijy
steigimo sutarties 82 straipsnis [dabar — Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo
(SESV) 102 straipsniu]. Jei arbitrai  nagrinédami bylg nustatyty ES
konkurencinés teisés nuostaty pazeidimg, arbitraZinis susitarimas tapty
negaliojantis®*®. Pastarasis ribojimas gali buti laikomas paZeidziandiu
arbitrazinés i8lygos atskirumo (i$ angly kalbos separability) doktring. Belgijoje
buvo iSplétota ir kita su ES konkurencine teise susijusi doktrina, pagal kurig
gin¢o nagrinéjimo arbitraze galimybé priklauso nuo to, ar ES konkurencinés
teisés nuostatos yra reikSmingos — kaip gin€o esme¢ sudarantis ar tik kaip
preliminarus klausimas. Pastaroji doktrina leido arbitrams spresti ginca, jei su
konkurencinés teisés normomis buvo susijes tik preliminaraus klausimo
sprendimas. Tokiai nuomonei oponuojantys mokslininkai teigia, jog su ES
konkurencine teise susijusiy gin€y arbitruotinumas ribojamas ne tod¢l, kad
arbitrai galéty spresti dél tam tikros sutarties galiojimo ES konkurencinei
teisei, nes toks arbitry sprendimas niekaip nejpareigoja atsakingy valstybés
subjekty bei teismy, kurie néra saistomi pripazinti arbitry nuomong ir yra laisvi
patys jvertinti, ar sutartimi buvo paZeistos konkurencinés teisés nuostatos. Si

nuomoné pamazu jsitvirtina ir yra pripazjstama, tad manytina, jog Belgijos

38 VAN DEN BERG, A. Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXVI. Kluwer Law
International 2001. Ch. Il

%9 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette, supra note 18,
p. 297
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teismai kilus gincui pripazinty su ES konkurencinés teisés nuostatomis

susijusiy gin&y arbitruotinuma®>.

Arbitrazo teis¢ nagrinéti su konkurencine teise susijusius gin¢us
pripazjstama ne tik gin¢ams, kylantiems dél ES konkurencinés teisés nuostaty,
bet ir i§ nacionaliniy valstybés konkurenciniy teisés normy kylantiems
ginéams. Daugumos valstybiy teisés aktai, teismy iSaiSkinimai ar doktrinos
nuomon¢ yra palanki Sios srities ginfy, susijusiy su nacionalinémis
konkurencinés teisés nuostatomis. Kaip antai, Sveicarijos jstatymuose
numatytas arbitruotinumo valstybés vidaus gincuose ribojimas buvo
panaikintas 1995 m. Svedijoje, DidZiojoje Britanijoje bei Italijoje
arbitruotinumas yra ekspresyviai nustatytas teisés aktuose. I§ Saliy, visiskai

nepripazjstanciy $iy gincy arbitruotinais, galima paminéti Belgijef‘r’l.

Taigi anks¢iau minéti teismy sprendimai patvirtina, kad bent jau Europos
ir JAV teismai tikisi, kad arbitrai turi pareiga daugiau negu tik iSspresti tarp
Saliy kilusj privaty gin€a, mat vis dazniau jstatyminiai ar reguliavimo gincai
yra arbitruotini**?. Pagrindinis ETT pagrindimas yra tai, jog arbitrai privalo
vadovautis imperatyvioms normomis, galiausiai taikomomis byloje, dél jy

sasajos su byla ¥,

%% POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette, supra note 18,
p. 298.

*! POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette. Comparative
Law of International Arbitration. Sweet & Maxwell, 2007, p. 299.

%2 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration ,
Cambridge University Press, 2012, p. 85.

%3 FERRARI, Franco, Kréll, Stefan, GRUYTER, Walter Conflict of Laws in International Arbitration,
2010, p. 376.
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8.5. KAJ genezé ir pasiiilymas dél gincy, susijusiy su konkurencijos
teise, teismy praktikos bei teisinio reguliavimo vystymo

Lietuvoje

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusios KAJ redakcijos 11 straipsnio 1 dalis
draud¢ perduoti arbitrazui nagrinéti gin€us, susijusius su konkurencija.
Vertinant galiojusias grieztas KAJ] normas, draudzianéias perduoti nagrinéti
arbitrazui ginCus, susijusius su konkurencija, bei ne visuomet arbitrazo
jurisdikcijai palankia teismy praktika®®*, Lietuvos teismai pripaZinty gindus,
susijusius  su  konkurencine teise, nearbitruotinais. Toks grieztas
reglamentavimas neatitiko daugelio Vakary Europos valstybiy praktikos, kaip,

beje, ir ETT isaiskinimo byloje Eco Swiss v. Benetton®®.

Sveikintina, kad KA] 3 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta palankesné
arbitrazui pozicija, numatanti, jog arbitrazas gali spresti gincus dél Zzalos,
padarytos paZeidus konkurencijos teisés normas, atlyginimo. Pastaroji pozicija

labiau atitinka moderniy valstybiy praktika.

Gin¢y, susijusiy  su  konkurencijos  teise,  arbitruotinumas
nebekvestionuojamas tarptautiniame arbitraze. Arbitrai turi pareiga taikyti
konkurencijos teis¢ lygiai taip pat kaip ir bet kokias kitas teisés normas.
Moderniose teisés sistemose ginfy, kylan¢iy 1§ konkurencijos teisés,
nearbitruotinumas susiaurintas iki aspekty, kurie reikalauja iSimtinio
regulivojanciy institucijy jsikiSimo, pavyzdziui, duodant leidimg susijungti ar
susilieti, skiriant baudas ar imantis kity priemoniy kaip sankcijy nesilaikant
imperatyviy konkurencijos teisés normy>>°. Taigi kartais konkurencijos teisés
gincy pobudis negali leisti pasirinkti konsensualinio proceso tarp Saliy;

pavyzdziui, ,, <..> pritarti jmoniy susijjungimui ar iSleisti panaSiy

%% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje UAB ,NCC

Statyba“v. UAB ,Svilda", Nr. 3K-3-20/2005, kat. 132.

%3 ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055.

%6 BORN, Gary B., supra note 5, p. 793.
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administracinius aktus. Minéti sprendimai nustato teises ir pareigas tre¢iosioms
Salims, apima ir administracing diskrecijg, kuri turi likti demokratiskai
atskaitingiems sprendimy priéméjams™’. D¢l kity aspekty arbitrazui
palankiose valstybése praktiskai vienbalsiai pripazjstama, kad civilinés teisés
pasekmés, kylancios i§ konkurencinés teisés pazeidimy tarp individualiy Saliy,
gali buti perduota nagrinéti tarptautiniam komerciniam arbitrazui®*. Mitsubishi
Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc®*® ir Eco Swiss China Time Ltd v.
Benetton Int'l NV**° bylose numatyta apsauga, kuria siekiama eliminuoti
regulivojan¢iy institucijy susirlipinima, kad nebus laikomasi imperatyviy
konkurencijos teis€s normy, nes arbitrazo sprendimai atitinkamai gali buti
perziiréti ir panaikinti ar nepripazinti®*. Pazymétina, kad arbitrai prie§
taikydami ES konkurencijos teis¢ turéty nenukrypti nuo ETT praktikos Sioje
srityje, ypaC jei Saliy pasirinkta teisé ar bylos esmei taikytina teisé yra
valstybés narés teisé ir tokiu biidu inkorporuoja ES konkurencijos taisykles;
ir/ar arbitrazo nagrinéjimo vieta yra vienoje i$ valstybiy nariy ir todél arbitrazo
sprendimas gali biiti panaikinimo proceduros dalykas Sios valstybés narés
nacionaliniuose teismuose; ir/ar yra tikimybé, kad arbitrazo sprendimg bus

sickiama jgyvendinti ES valstybéje naréje®®

. ETT isaiskinimai konkurencijos
teisés srityje privalo biti pagrindas formuoti Sia linkme praktikg ir Lietuvos
teismuose. Taip pat Lietuvos arbitrai turi atsizvelgti j} ES konkurencijos teise,
ypac jei arbitrazinis sprendimas bus jgyvendinamas ES valstybéje naréje.
Pabréztina, kad nacionaliniai teismai turi teis¢ nepripazinti ir tuo neleisti

vykdyti arbitrazy sprendimy, kurie priestarauja inter alia viesajai tvarkai pagal

%7 BORN, Gary B., supra note 5, p. 840.

%8 BORN, Gary B., supra note, p. 800.

%9 JAV Aukiciausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler
Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985). [Interaktyvus] [Zitiréta 2012 06 26].. Prieiga per
internetg: <http://www.lexisnexis.com>.

%0 ©.126/97 [1999] E.C.R. 1-3055 (E.C.J.) [Interaktyvus] [Zidiréta 2012 06 26].. Prieiga per interneta:
<http://www.lexisnexis.com>

%1 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 261.

%2 PINSOLLE P. "Private enforcement of European Community competition rules by
arbitrators”, International Abirration Law Review, 2004, 7(1), p. 22. Zr. BRON, Michail, Viesosios
tvarkos kategorija kaip arbitrazq ir konkurencijos teise siejantis veiksnys, ISSN 1392-1274, Teisé (69),
2008, p. 127.
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Niujorko konvencijos V(I)(c) bei (e) ir 1l(b) straipsnius, tai patvirtino ir ETT
savo praktikoje®®. Lietuvos Respublikos konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje
istatymy leidé¢jas aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodo konkurencijos laisve esant
vienu i§ pagrindiniy teisinés valstybés ekonomikos pagrindy, todél vargu ar
buty galima Lietuvoje §i0S nuostatos ekonomikos poziiiriu nelaikyti vieSgja
tvarka, nes pagrindinis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo tikslas —

saugoti saZiningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje®®.

Taigi
pateikti gincy, susijusiy su konkurencijos teise, nearbitruotinumo koncepcijos

argumentai, subliusko po nuodugnaus tyrimo®® .

**k*

Apibendrinant byly, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumg, galima

daryti Zemiau nurodytas ir tolimesniam teisiniam tyrimui reikSmingas iSvadas.

Pirma, gincy, susijusiy su konkurencijos teisés, arbitruotinumo ribojimai
grindziami vieSgja tvarka ir valstybés siekiu kontroliuoti minétos kategorijos
gin¢y nagrinéjima.

Antra, iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusio KA] draudimas neatitiko
susiformavusiy ir besiformuojanc¢iy konkurencijos teisés arbitralumo
tendencijy. KAJ jtvirtina arbitrazo ir giny, susijusiy su konkurencijos teise,
nagrin¢jimo suderinamumo koncepcija. Gincy, kylanciy 1§ konkurencijos
teisés, nearbitruotinumas siaurintinas iki aspekty, kurie reikalauja iSimtinio
reguliuojanc¢iy institucijy jsikiSimo, pavyzdziui, duodant leidimg susijungti ar
susilieti ir iSleidziant panasaus pobiidzio administracinius aktus (skirti baudas
ar imantis kity priemoniy kaip sankcijy uz imperatyviy konkurencijos teisés
normy nesilaikyma), mat tik Siais atvejais konkurencijos teisés gincy pobidis

negali leisti pasirinkti konsensualinio proceso tarp Saliy. Mat pastarieji

%3 ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos
Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055, par. 38.

%4 BRON, Michail, supra note 286, p. 126.

%5 ALLISSONT J.R., supra note 290, p. 275.
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sprendimai nustato teises ir pareigas treCiosioms Salims ir apima
administracing diskrecijg. Dél kity aspekty Lietuvos, kaip arbitrazui palankios
valstybés, turi buti vienareik§miskai pripazjstama, kad civilinés teisés
pasekmés, kylan¢ios i§ konkurencinés teisés pazeidimy tarp individualiy
subjekty, yra arbitruotinos.

Trecia, vyraujantis konkurencijos teisés aspekty nearbitruotinumo
kriterijus turi biiti siejamas su konsensualia arbitrazo prigimtimi (néra
priemoniy ,,pasiekti” susijusiy Saliy, nesudariusiy arbitrazo susitarimo), o ne
vieSgja tvarka.

Ketvirta, konkurencijos teisés normos — vieSosios tvarkos dalis, todél
arbitras privalo laikytis atitinkamy imperatyviy konkurencijos teisés normuy,

kad iSvengty arbitrazinio sprendimo nepripazinimo ir nejvykdymo rizikos.
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0. Gincy, susijusiy su intelektine nuosavybe, arbitruotinumas

Remiantis pirmosios disertacijos  dalies , PAGRINDINES GINCU
ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS” tyrimo iSvadomis, i§ esmeés gincy,
susijusiy su intelektine nuosavybe, arbitruotinumo ribojimai grindziami

pagrindiniu argumentu:

» doktrinoje vis dar egzistuojancia pozicija — nulemta pozitrio,
jog gincy, susijusiy su intelektine nuosavybe, sprendimo
perdavimas kitai, ne pacios valstybés kontroliuojamai gincy
nagriné¢jimo  sistemai ,prieStarauja  suvereno orumui’.
Pabréztina, kad moderniy valstybiy suvokiama, kad pazangi,
racionali ir demokratiS8ka valstybé neturéty késintis tiesiogiai

kontroliuoti visy visuomenés gyvenimo sfery.

Nagrinéjant ginéy, susijusiy su intelektine nuosavybe, arbitruotinumo
nustatymo kriterijus ir doktrinos raida — istoriskai gincai, susij¢ su intelektine
nuosavybe (patentai, prekiy ir paslaugy zenklai, dizainas etc.), buvo
nearbitruotini, mat buvo laikoma, kad intelektinés nuosavybés objektai yra
valstybés institucijy. Vis délto pastarasis poziiiris per paskutinius keletg
desimtmeciy (kartu su gin¢y arbitruotinumo iSplétimo tendencija) pasikeite. Ir
gincai, susij¢ su intelektine nuosavybe, tapo arbitruotini daugumoje

proarbitraziniy” valstybiy**®

Su intelektinés nuosavybés teisiy naudojimu susije¢ gincai, kylantys del

autoriniy teisiy, patenty ar prekiy, paslaugy zenkly perleidimo sutarciy,

%8 SMIT, R. H., General Commentary on the WIPO Arbitration Rules, Recommended Clauses,
General Provisions and the WIPO Expected Arbitration Rules. American Review of International
Acrbitration 1998.
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paprastai yra pripaZjstami arbitruotinais®®’. Svarbu pabrézti skirtuma tarp
aspekty, susijusiy su intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimu ir galiojimu,
kurie daZnai yra nearbitruotini, ir kity su intelektine nuosavybe susijusiy teisiy,
kurios daugeliu atvejy Siandien laikomos arbitruotinomis. Pastarosios pozicijos

laikomasi ES teiséje®®.

Tarptautiniuose intelektinés teisés gincuose teismai ant Saliy peciy
uzkrauna jvairiy sunkumy — bylinéjimasis daugelyje valstybiy, teisminio
techninio rafinuotumo triikumas, konfidencialumo apsaugos stoka®®. Be to,
piratinés industrijos, atsirandanc¢ios besivystanciose Salyse (ne be numanomo
ju vyriausybiy pritarimo), priverté neigiamai paveiktas iSsivysciusias valstybes
ieSkoti efektyviy gincy sprendimo bidy intelektinés nuosavybés teisés
srityje®™. Pripazjstant neutralaus forumo poreikj tarptautiniuose intelektinés

311994 metais Zenevoje buvo jkurtas specializuotas

nuosavybés gincuose
Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés Organizacijos (i§ angly kalbos World
Intellectual Property Organization) institucinis arbitrazas. Arbitrazas
intelektinés nuosavybés teisés gincuose leidzia jveikti teismo proceso
trakumus. Pavyzdziui, arbitrazas sukuria galimybe iSspresti  ginca
ekonomiskiau ir efektyviau vieno proceso metu, uzuot bylg nagrinéti keliuose
teismo procesuose skirtingose Valstybése372. Gincy, susijusiy su intelektine
nuosavybe, arbitruotinumo Salininkai teigia, jog pastaruosius ginus nagrinéti
arbitraze gali biiti naudingiau bei efektyviau, lyginant su tokiy gincy

sprendimu valstybiy teismuose®”,

%7 EW. J. D. M., MISTELIS L. A., KROLL S. Comparative International Arbitration. p. 210.

%8 BORN, Gary B., supra note 5, p. 806.

%9 MARTIN, J.A. “Litigating in Los Angeles: The Advantages of International Intellectual Property-
Specific Alternative Dispute Resolution”, 49 Stanford Law Review 917, 1996-1997, p. 922.

¥ L ATURNO, C.A., “International Arbitration of the Creative: A Look at the World Intellectual
property Organisaion’s New Arbitraion Rules”, 9 Journal of Transnational Law, 1996, p. 358.

' MARTIN, J.A., supra note 369, p. 932.

¥2 MARTIN, J.A., supra note 369, p. 926.

S NIBLETT B., The Arbitration of Intellectual Property Disputes, American Review of International
Avrbitration. 1994, p. 117-119
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9.1. Gin¢y, susijusiy su intelektine nuosavybe, arbitruotinumo

Salininky pateikiamy argumenty analizé

Su intelektine nuosavybe susijusiy gin¢y arbitruotinumui pagrjsti pateikiama

keletas pagrindiniy argumenty®:

Pirma, svarbu pazyméti laiko ir i$laidy aspektus, kurie yra itin svarbis
gincuose, susijusiuose su intelektinés nuosavybés teise. IS JAV atlikty tyrimy
matyti, kad vidutinés iSlaidos, susijusios su patenty gincy sprendimo teisme,
siekia 752 000 JAV doleriy, o vidutinés arbitrazo islaidos tesudaro 151 000
JAV doleriq375. Be to, arbitrazas gali iSspresti intelektinés nuosavybés bylas
iSnaudojes vos 15 procenty laiko sgnaudy paprastai reikalingo tam paciam
gintui iSnagrinéti teisme®®. Laiko aspektas yra itin svarbus gincuose,
susijusiuose su patentais ir autorinémis teisémis, nes minéty teisiy galiojimas
yra grieztai ribojamos laiko, jos nuolat praranda savo verte. Be to, dél rinkos
jégy aukstos technologijos produktai gali tapti nebevartojami jau po keliy
ménesiy. Taigi subjektai negali sau leisti teismo proceso, kuris testysi mety
metus®”’. Todél arbitrazas yra tinkamas gincy, susijusiy su intelektine
nuosavybe, nagrin¢jimo biidas, mat, be visa kita, j arbitrazo sutartj galima
jtraukti salyga, kuri reikalauja, kad arbitrai priimty sprendimg per apibrézZta
laika®’®. Pastaroji nuostata garantuoja Salims uztikrintuma, kad gincas bus

i§sprestas per apibréztg laika, ir leidzia numatyti teisiniy iSlaidy dydj.

Antra, kai arbitrai, turintys technologijy srityje patirtj, ekspertiniy Ziniy

bagaza ir gerai suvokiantys atitinkamas teisés normas, nagrin¢ja bylas vietoj

%74 The Servines of the WIPO Arbitration. A WIPO brochure. WIPO publication Nr. 445; Smit R. H.
General Commentary on the WIPO Arbitration Rules, Recommended Clauses, General Provisions and
the WIPO Expected Arbitration Rules. American Review of International Arbitration 1998.

37 SZEPESI, J.A., “Maximising Protection for Computer Software, 12 Santa Clara in MARTIN, J.A.,
supra note 369, p. 923.

%° ARNOLD, T.,“Suggested Form of Contract to Arbitrate a Patent or Other Commercial Dispute,
Annotated”, 2 Texas Intellectual Property Law Journal 205, 1994, p.208 in MARTIN, J.A., supra note
369, p. 925.

¥ MARTIN, J.A., supra note 369, p. 928, 930.

%8 MARTIN, J.A. supra note 369, p. 930.
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teis€jy, kurie daznai stokoja techniniy Ziniy, yra priimami aukStesnio teisinio
lygio ir kokybiskesni sprendimai®”®. Be to, JAV egzistuojantis prisickusiyjy
verdiktas neprisideda prie teismo sprendimy intelektinés nuosavybés teisés
srityje numatomumo. Dar daugiau — General Tire & Rubber Co. v. Jefferson
Chemical Co®* byloje teis¢jas pripazino teismy kvalifikacijos Sioje teisés
srityje stoka: ,,<...> ginCo, susijusio su patentais, apeliacija yra dar viena
absurdiskumo iliustracija dél reikalavimo, kad sprendimas tokiose bylose biity
priimtas teis€jy, kuriy atitinkamy technologijy Zinios, visy pirma arba
iSimtinai, kyla 1§ advokato paaiSkinimy <...>, teis¢jai neturi techniSkai

kvalifikuoty padéjéjy*®

. Panasiai kaip ir gincy, susijusiy su konkurencijos
teise, arbitruotinumo atveju galima ginCytis, jog teisme specifiniy Ziniy
reikalaujancias iSvadas gali pateikti pasamdyti ekspertai. Tik tuomet vargu ar 18
tiesy galima teigti, jog teiséjas yra asmuo, iSnagrin€jes byla, mat pastarajam
objektyviai biity sudétinga pagrjsti kitokig iSvada negu pateiké ekspertines
zinias turintis asmuo, atlikes ekspertize. Bet kuriuo atveju arbitrai, specifines
zinias turinys subjektai, yra tinkami kokybiskai nagrinéti gin€us, susijusius su
intelektinés nuosavybés teise. Dar daugiau — nagrinéti bylas pasitelkiant ne
teiséjus, o abiem Salims tinkamus nepriklausomus, autoritetingus ir
pasitikéjimg pelniusius privacius asmenis — vienas efektyviausiy biidy jtraukti

visuomeng ] teisiniy gincy sprendima.

Trecia, kalbant apie Kitus arbitrazo proceso aspektus, kurie daznai
arbitrazo oponenty yra kvestionuojami ir pateikiami kaip Sio teisinio instituto
trikumai, arbitrazo Salys turi nuspresti, ar joms reikalingas argumentuotas
sprendimas, nes paprastai verslas, susij¢s su intelektinés nuosavybés teise, néra

%82 Mat pastarasis sprendimas tik

suinteresuotas motyvuotu teismy sprendimu
padidinty sprendimo nepripazinimo ir nevykdymo teisme galimybe. Be to,

svarbiis arbitrazo elementai ginCuose, susijusiuose su intelektine nuosavybe,

¥ MARTIN, J.A., supra note 369, p. 933.

z:;’ 9796 497 F.2d 1283 (2d. Cir. 1974) in MARTIN, J.A. supra note 381, p. 933.
Idem.

%2 MARTIN, J.A., supra note 369, p. 955.
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yra lankstesnés jrodinéjimo taisyklés, kurios ne visada leidZiamos teismuose.
Dar vienas arbitrazo proceso privalumas, lyginant su teismu, yra
konfidencialumo apimtis, mat teismuose Salys baiminasi, kad informacija,
susijusi su technologiniais iSradimais ir verslo paslaptimi, gali biti atskleista

NP .383
placiai visuomenei™ .

Taigi arbitrazo paklausa gincuose, susijusiuose su intelektine nuosavybe,
yra akivaizdi. Arbitrazas yra placiai pritaikomas, spresdamas minétus gincus
verslas ir iandien renkasi arbitraZa vietoj teismo®®*. Be to, praktikai laiko
arbitrazg vieninteliu adekvaciu ginfy nagrinéjimo budu, ypac jei Salys is
skirtingy jurisdikcijy dar santykiy pradzioje atsisako taikyti viena Kitos

nacionalinés teisinés sistemos normas®,

9.2. Gin¢y, susijusiy su intelektine nuosavybe, arbitruotinumo

oponenty pateikiamy argumenty analizé

Galima panagrinéti  ginfy, kylan¢iy i§ intelektinés nuosavybés,

nearbitruotinumo motyvus, pateikiant galimus kontrargumentus.

Vienas i§ kertiniy nearbitruotinumo argumenty rémési tuo, kad Salys
negali nevarzomos perleisti tretiesiems asmenims tam tikry intelektinés
nuosavybés aspekty. Tuo tarpu Siandien pagrindiné intelektinés nuosavybés
teisiy charakteristika yra jy finansinis pobiidis ir nebeliko vieno $iy teisiy
esminio bruozo — moralinio aspekto®®. Be to, pastebima teismy tendencija —

<. . c .. . .4 .387
net moralinémis teisémis galima lengvai disponuoti™ .

Kitas pateikiamas ginCy, susijusiy su intelektinés nuosavybeés teise,

nearbitruotinumo motyvas — tam tikros intelektinés nuosavybés kategorijos

%3 MARTIN, J.A., supra note 369, p. 934.

¥4 LATURNO, C.A., supra note 370, p. 371.

¥ | ATURNO, C.A., supra note 370, p. 370.

2:3 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 266.
Idem.
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patenka 1 1Simtin] nacionaliniy institucijy domen::}388

. Kadangi intelektinés
nuosavybeés teisiy galiojimas yra nustatomas remiantis valstybiy nacionaliniais
teisés aktais jtvirtintose taisyklése, kurios apima ir valstybinj registravimg bei
patenka ] valstybés garantuojamy teisiy sritj, tai suteiké tam tikry valstybiy
jstatymy leidéjams, teismams bei teisés mokslininkams pagrindg teigti, jog
gincai, kurie susij¢ su intelektinés nuosavybés teisiy galiojimu, neturéty biiti
sprendziami privaciose arbitrazo institucijose®®®. Prie§ingos nuomonés
laikomasi JAV ir Sveicarijoje, kur dominuoja liberalus poziiiris ir arbitrai turi
jurisdikcija spresti dél patenty, prekés Zenkly galiojimo®*Vien faktas, kad
intelektinés nuosavybés teisés jteisinamos kompetentingos institucijos
sprendimu, dél ko ir patenka ] vie$aja reguliavimo sritj, paprastai nejtikina ir
nepateisina nearbitruotinumo®”. Teigiama, kad pozicija - intelektinés
nuosavybés gincy nearbitruotinumas yra paremtas S$iy teisiy s3saja su
visuomenés interesais — yra nenuosekli, kai tuo paciu metu daugumoje
valstybiy ,.institucijos nenagrinéja tokiy klausimy kaip kas yra tikrasis
iSradimo savininkas arba ar iSradimas atitinka esminius reikalavimus, kad biity

59392

pripazintas iSradimu (kad jam biity suteiktos tokios teisés) ,» <..> vien

faktas, kad intelektinés nuosavybés teisés suteikiamos valstybés, néra

pakankamas tam, kad Sios teisés biity iskart nearbitruotinos™*®.

,» <...> galima
nubrézti paralele su tikromis nuosavybémis teisémis, kurios kilo 1§ feodalo
jsakymo ir kurios yra arbitruotinos (vieSosios tvarkos klausimai ¢ia néra

keliami) <...>"%

, juk teisiy kilmé i§ esmés nekeicia jy prigimties. Pastarosios
pozicijos Salininkai teigia, kad néra jtikinamo argumento, kuris ,,pateisinty

valstybés interesg paSalinti gin€us, susijusius su nuosavybés teise, 18

%8 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 265.

%9 GRANTHAM W., The Arbitrability of International Intellectual Property Disputes. Berkeley
Journal of International Law. 1996. 14 (173), p.8.

%% MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 267.

¥ EW, Julian D M., MISTELIS Loukas. A, KROLL, Stefan M., supra note 220, p. 267.

%2 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37 p. 268.

%% GRANTHAM W., supra note 389, p. 182.

% 1dem.
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i v 5395
arbitrazo””"".

Kitas argumentas prieS minéty teisiy arbitruotinumg yra
sprendimy d¢l intelektinés nuosavybés teisiy galiojimo poveikis tretiesiems
asmenims. Arbitrazas kaip privatus gin¢y nagrin¢jimo biidas savo sprendimais
gali sukelti pasekmiy tik arbitrazing iSlygg sudariusioms Salims, o ne
kylan¢ioms erga omnes®® — tai yra tiesiogiai susij¢ su objekto pobiidZiu bei
registracijos fakto buvimu. Jeigu intelektinés nuosavybés teis¢ registruojama,
tai siekis pripaZinti ja negaliojandia sukelty visuotiniy pasekmiy®’. Vis délto
motyvai, kad Si konkreti intelektinés nuosavybés gincy rusis (patentai) negali
biti perduota nagrinéti arbitrazui vien dél fakto, kad arbitrazo sprendimas turi
jtaka tik Salims ir negali daryti jtakos intelektinéms nuosavybés teis€ms, kurios
yra erga omnes, kai kuriy mokslininky manymu néra pagrjsti, mat net teismy
sprendimai paprastai neturi tokio efekto, be to, arbitrazo sprendimai néra
neteke res judicata galios. Esminis klausimas Siame kontekste yra, ar arbitrazo
sprendimas gali biti naudojamas kaip pagrindas jrasui Patenty registre
pakeisti? Esti nuomoniy, kad galéty, jei gincas yra arbitruotinas ir priimamas
galutinis sprendimas™®.

Vis délto ES ,,gincai, tiesiogiai darantys jtakg intelektinés nuosavybés

teisiy egzistavimui ar galiojimui, laikomi nearbitruotinais®.
y

Pagrindinis
argumentas — Sios teisés jteisinamos kompetetingos institucijos sprendimu, dél
ko ir patenka ] vie$gjg reguliavimo srit] ir laikoma iSimtine vieSosios valdzios
prerogatyva. Todél Sis intelektinés teisés aspektas yra sprendziamas tik
valstybés teisinés sistemos dalimi esanciy teismy; arbitrai néra jgalioti atlikti
valstybiniy funkcijy. Kaip antai Vokietijoje teismas turi iSimting teis¢
pripazinti patentg negaliojanciu, tokia pozicija pateisinama, mat Patenty biuras
atlicka iSsamy patento galiojimo tyrimg (patento galiojimas néra paremtas

formaliu patikrinimu ir yra atlickama i§sami patentabilumo kriterijy analizé),

%% GRANTHAM W., supra note 389, p. 183.

% EW. J. D. M., MISTELIS L. A., KROLL S. Comparative International Arbitration. p. 209.
¥7 GRANTHAM W., supra note 389, p. 9.

%% MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 269.

%9 | EW, Julian D M., MISTELIS Loukas. A, KROLL, Stefan M, supra note 220, p. 209.
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ir pastarojoje valstybéje visi gincai, susij¢ su patento nuosavybés teisés

suteikimu arba nesutekimu, neperduodami arbitrazui*®.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad Siuolaikinés rinkos sglygos vercia

T . v c e . . . 401
Salis vis dazniau kreiptis ] arbitrazg

. ,Pasaulyje, kur informacija yra laikoma
galia ir daug 1Sradimy yra paklausiis tik ribota laikg, prie§ tapdami
nebenaudojami, privatus, greitas, palyginti nebrangus gin¢y sprendimas,
siilomas arbitrazo, gali bati batent tas instrumentas, kuris reikalingas kai

. . - euqe . 402
kurioms bendrovéms, kad Sios islikty konkurencingos™ .

9.3. Gincy, susijusiy su intelektine nuosavybe, arbitruotinumas

uzsienio teisés aktuose ir teismy praktikoje

Kaip minéta, Su intelektinés nuosavybés teisiy naudojimu susij¢ gincai,
kylantys 1§ autoriniy teisiy, patenty ar prekiy, paslaugy zenkly perleidimo

v v . .. . .- . . . . A
sutarCiy, daZniausiai yra pripaZjstami arbitruotinais 03,

Svarbu pabrézti
skirtumg tarp aspekty, susijusiy su intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimu
ir galiojimu, kurie paprastai yra nearbitruotini, ir kity su intelektine nuosavybe
susijusiy teisiy, kurios daznai Siandien laikomos arbitruotinomis. Tokios

pozicijos laikomasi ES teiséje404.

Skirtingose valstybése gin€y, susijusiy su intelektinés nuosavybés
arbitruotinumu, reglamentavimas skiriasi. Palankiausios salygos pastaryjy
ginéy arbitruotinumui yra sukurtos JAV ir Sveicarijoje’®. Siose valstybése
arbitrazo teis¢ nagrinéti gincus, susijusius su intelektinés nuosavybés teise, yra

jtvirtinta teisés aktuose — taip valstybés deleguoja dalj savo jurisdikcijos

% MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 268.

I MARTIN, J.A., supra note 369, p. 970.

%2 MARTIN, J.A., supra note 369, p. 956.

% | EW, Julian D M., MISTELIS Loukas. A, KROLL, Stefan M, supra note 220, p. 210.

“%* BORN, Gary B., supra note 5, p. 806.

“% POUDRET J.F., BESSON S., BERTI S., PONTI A., supra note 18, p. 307; LEW, Julian D M.,
MISTELIS Loukas. A, KROLL, Stefan M, supra note 220, p. 209.
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arbitrams, kartu suteikdamos teis¢ spresti ir dél registruojamy intelektinés

nuosavybés teisiy objekty (patenty, prekiy, paslaugy Zenkly ar dizaino).

JAV ginc€ai, susij¢ su patenty galiojimu ir paZeidimais, yra arbitruotini.
Teisés aktuose eksplicitiskai jtvirtinta galimybé spresti tik su patenty galiojimu
susijusius klausimus. Vis délto gincai, susij¢ su prekiy zenklais ir autoriy
teisemis, laikomi arbitruotinais dél suformuotos teismy praktikos'® ir
didéjancio pasitikéjimo arbitrazu®®”’. JAV teismai yra iSaiskine, jog sprendimai
gincuose, susijusiuose su patento galiojimu, galioja tik gin¢o Salims. Identiskos
pozicijos laikomasi daugelyje valstybiy, pritarianéiy minéty gincy
arbitruotinumui. Priémus sprendimg, patento turétojas privalo informuoti
patenty ir prekiy zenkly komisarg apie arbitrazo sprendima, mat prieSingal,
tokio sprendimo pripazinimas ir vykdymas bus negalimas®®,

% (angl.

Federal Institute of Intellectual Property) jau 1975 metais pripazino gincy,

Sveicarijoje Federalinis intelektinés nuosavybés institutas®

susijusiy su patenty, prekiy Zenkly bei dizaino galiojimu, arbitruotinumq“o.
Ginéy arbitruotinumas Sveicarijoje apibréziamas nuosavybés kriterijumi, o
intelektine veikla sukurtai nuosavybei apribojimai netaikomi, mat yra laikoma,
jog spresdami gincus, taip pat ir susijusius su intelektiné nuosavybe, arbitrali
atlieka valstybines funkcijas. Remiantis arbitrazo sprendimu dél minéty
intelektinés nuosavybés objekty teisinés apsaugos galiojimo ar kity klausimy ir
pripazinus ji teismuose, atlickama registracija valstybiniame intelektinés

nuosavybeés registre*'’.

“%Saturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press, Inc ., 816 F.2d 1191 (7th Cir. 1987)

7 PLANT D., W. Arbitrability of Intellectual Property Issues in the United States, in WIPO
Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes 77. 1994, p. 34.

%% GRANTHAM W., supra note 389, p. 23

%99 Isteigta, 1888 iki 1979 §i jstaiga vadinosi Federaline intelektinés nuosavybés tarnyba, o nuo 1979
m. iki 1996 m. Federaline intelektinés nuosavybés agentiira. [staigos internetinis puslapis
<http://www.ige.ch/defaulte.htm>

9 1975 m. gruodzio 15 d. sprendimas, i$spausdintas Swiss Review of Industrial Property and
Copyright, 1976, p. 36-38.

“1 BRINER R. The Arbitrability of Intellectual Property Disputes with Particular Emphasis on the
Situation in Switzerland, in WIPO Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property
Disputes 77. 1994.
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Italijos procesiniuose jstatymuose yra jtvirtinta iSimtiné teismy
jurisdikcija nagrinéti su patenty ir prekiy zenkly galiojimu susijusius gincus.
Be to, prekiy Zenklus bei patentus reglamentuojantys teisés aktai numato
galimybe su vieSuoju interesu susijusias funkcijas vykdan¢iam prokurorui ex
officio jstoti i byla dél patenty ar prekiy Zenkly galiojimo*?. Italijos
Auksciausias Teismas yra suformaves reikalavimg gincus dél prekiy zenkly
galiojimo nagrinéti iSimtinai nacionaliniame teisme ir tik dalyvaujant
prokurorui®®, Taigi proceso teis€s normos bei doktrina apriboja gincy
arbitruotinumag, nepaisant to, kad apribojimas néra grindZiamas intelektinés
nuosavybés objektus sauganciy teisiy turinio ypatumais. Italijos AukS¢iausias
Teismas yra iSaiskings, jog arbitruotinumo apribojimai netaikomi, jei arbitrams
prekiy Zenklo galiojimo jvertinimas yra reikalingas sprendZiant pagrindinj i$
sutarties kilusj gin¢a*'. Panasi taisyklé buvo suformuota ir kitoje byloje, kur
teismas irgi leido arbitrams spresti dél prekiy zenklo galiojimo, kai Sis
klausimas i8kilo nagrinéjant dél ymonés pirkimo — pardavimo sandorio kilusj

5 Taigi Italijoje ginai, susije su intelektine nuosavybe, yra arbitruotini,

ginca
iSskyrus su patenty ir prekiy zenkly galiojimu susijusias bylas, kuriose
privalomas prokuroro dalyvavimas. Remiantis nearbitruotinumu, Italijoje néra
pripazjstami arbitry sprendimai, priimti uzsienyje, dél patenty ar prekiy Zenkly
galiojimo, kuriuose pagal valstybés jstatymus prival¢jo dalyvauti Italijos
prokuroras. Tikriausiai nearbitruotinais buty laikomi ir su autorinémis
neturtinémis teisémis susij¢ gincai, kuriy nagrinéjimas arbitraze del moralinio
teisiy pobiidzio priestarauty Italijos nearbitruotinumo doktrinai, draudzianciai
perduoti arbitrams gincus, kylan¢ius dél teisiy, dél kuriy neleidziama

416

susitarti Vis deélto Siandien pagrindiné intelektinés nuosavybés teisiy

charakteristika yra jy finansinis pobiidis ir nebeliko vieno $iy teisiy esminio

2 GRANTHAM W., supra note 389, p. 20.

3 5check Enterprises A.G. v. Soc. Del Grandes Marques, Cass., Sept. 15, 1977, No. 3989

% Giordani v. Battiati, Cass., October 3 1956, No. 3329.

ﬁz Quaker-Chiari & Forti S.p.A. v. Europe-Epargne Italia s.r.l., Cass., May 19, 1989, No. 2406.
Idem.
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bruozo — moralinio aspekto™’. Be to, pastebima teismy tendencija — net

.. .. . . g .418
moralinémis teisémis galima lengvai disponuoti™ .

Remiantis Vokietijos teisés aktais visus gincus, susijusius su patentais,
nagrinéja specialus federalinis teismas*™®. Be to pastarasis teismas, remiantis
Vokietijos Auk3tiausiojo Teismo™® iSaidkinimu turi i§imting jurisdikcija
nagrinéti gincus kylancius dél patento galiojimo, apsaugos panaikinimo bei
i§imtiniy licencijy*!. Kaip papildomas argumentas pateikiama tai, jog patento
galiojimas negali buti Saliy susitarimo objektas*?’. Pasikeitus teisiniam
reguliavimui valstyb¢je triksta suformuotos teismy praktikos, kurios pagrindu
buty galima pagristi vienokig ar kitokig teisinio reglamentavimo krypt;.
Doktrinoje egzistuoja nuomoniy, kad gincai dél prekiy Zenkly ir patenty
galiojimo yra arbitruotini, taciau, kol nebus daugiau teismy iSaiSkinimy,
klausimas ar Vokietijoje sumaZz¢jo apribojimy sprendziant su intelektine

- oy : 423
nuosavybe susijusius gincus lieka neatsakytas ™.

Vis délto dominuojanti
nuomon¢ — Vokietijoje teismas turi iSimting teis¢ pripaZinti patenta
negaliojan¢iu, tokia pozicija pateisinama, mat Patenty biuras atliecka iSsamy
patento galiojimo tyrimg ir pastarojoje valstyb€je visi gincai, susij¢ su patento

nuosavybés teisés suteikimu arba nesutekimu, neperduodami arbitrazui***.

Pranciizijoje intelektinés nuosavybés klausimy nearbitruotinumas
grindZiamas jy sgsaja su vie$gja tvarka ir arbitrai turéty atsisakyti spresti su
patenty ar prekés zenkly galiojimu susijusius gincus. Vis délto iSimtiné teismy
jurisdikcija neapima ginfy, susijusiy su naudojimusi patentu ar prekiy

Zenklu*?.

ﬁ; MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 266.
Idem.
“%/0k. Bundesptentgericht < http://www.bpatg.de/>.
20 \/ok. Bundesgerichtshof < http://www.bundesgerichtshof.de/>.
2! POUDRET J.F., BESSON S., BERTI S., PONTI A., supra note 18, p. 307.
22 GRANTAM W. The Arbitrability of International Intellectual Property Disputes. Berkeley Journal
of International Law. 1996. 14 (173), p. 19.
22 POUDRET J.F., BESSON S., BERTI S., PONTI A. Comparative Law of International Arbitration.
Sweet & Maxwell, 2007, p. 307
24 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 268.
25 |bid., p. 304
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Lenkijos teiséje autorinés turtinés teisés yra arbitruotinos. Autoriniy turtiniy
teisiy apibrézimas pateikiamas autoriy teisiy jstatymo 17 straipnsyje ,,Jei
jstatymas nenumato kitaip, autorius turi iSimting¢ teis¢ naudotis kiiriniu ir
disponuoti juo visais eksploatacijos biidais ir teise j atlyginimg uz naudojimasi
kiiriniu®. Taigi arbitraZinis susitarimas gali biti susijes su kiirinio naudojimusi

ir disponavimu juo bei teise gauti atlyginima*?®.

Lenkijoje pramoninés teisés negali biiti arbitrazo susitarimo dalykas, tarp jy
— d¢l patento negaliojimo, teisés, kylancios i§ patento registracijos, patento
galiojimo pasibaigimo, priverstinés licencijos naudotis iSradimu davimo, nes

jos priklauso Patenty biuro kompetencijai **'

. Reikia pamineéti, kad gincai,
kurie néra nagrinéjami teisme negali bati arbitruotini **®. Tuo tarpu negalima

neigti kity arbitruotinumo ginéy dél atlyginimo uZ isradimo naudojima*?°.

9.4. KAJ genezé ir gincy, susijusiy su intelektinés nuosavybés teise,

teisinio reguliavimo ir teismy praktikos vystymas Lietuvoje

Lietuvoje giny, susijusiy su intelektinés nuosavybés teise, arbitruotinumas ir

jurisdikcijos juos nagrinéti reglamentuoja KAJ ir CPK. CPK 28 str. 1 ir 2 p.

jtvirtintas iSimtinis gincy, numatyty Lietuvos Respublikos patenty jstatyme430

431

bei Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyme™-, teismingumas Vilniaus

apygardos teismui.

Iki 2012 m. birZelio 21 d. galiojusios KA redakcijos 11 straipsnio 1 dalis

draud¢ perduoti arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius su patentais, prekiy ir

%26 BE. ASZCZAK YLukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, psl. 137.

T KOTARBA, W., Ochrona wlasnosci przemystowej w gospodarce polskiej w dostosowaniu do
wymogoéw Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa 2000, p. 132.

“8 DALKA, S., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II, pod redakcja. PIASECKIEGO, K.,
Warszawa 2002, p. 797.

429 Bf ASZCZAK Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, p. 137.

0 Lietuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios 1994, Nr. 8-120.

31 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios 2000, Nr. 92-2844.
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paslaugy Zenklais. SistemiSkai vertinant CPK ir KA, darytina iSvada, kad
Lietuvoje $iy gindy arbitruotinumas buvo grieztai apribojimas. Zinoma, galima
tvirtinti, kad jstatymo leidéjo sprendimas perduoti nagrinéti su patentais ir
prekiy Zenklais susijusius gincus iSimtinai Vilniaus apygardos teismui saisto
tik kitus valstybés teismus, o ne privacias arbitraZzo institucijas ar pavienius
arbitrus, kaip bandoma aiskinti uzsienio mokslininky**. Byloje ,, NCC
Statyba“ v. UAB ,,Svilda* ie$kovas skunde LAT bandé jtikinti teisma, kad
procesiniuose jstatymuose numatyti jpareigojimai valstybés teismams (byloje,
pagal Imoniy bankroto jstatymg, visos bylos, kuriose pareikSai turtiniy
reikalavimy, iSkélus jmonei bankroto byla, turi biti perduotos nagrinéti
bankroto bylg iSkélusiam teismui) yra taikytini tik teismy sistemos viduje, bet
ne arbitrazui. Toks argumentas grindziamas tuo, jog arbitrazas néra teismy
sistemos dalis, todél jstatymuose numatyti nurodymai taikomi tik teismams.
Vis délto teismas tokius kasatoriaus argumentus atmeté be iSsamios analizés.
Todél nezinoma, ar jstatymo leidéjo ketininimai buvo visy gincy, susijusiy su
patentais ir prekiy zenklais (kaip biity galima spresti 1§ iki 2012 m. birzelio 21
d. galiojusio KA] nuostaty) ), arbitruotinumo uzdraudimas ar tik ty gincy, kurie
nurodyti Patenty ir Prekiy zenkly jstatymuose, be to, nezinoma, kaip teismai
interpretuoty situacijg, jei gincas kilty, pavyzdziui, de¢l prekiy Zenklo
naudojimo — klausimo, kuris nepatenka j Prekiy Zzenkly jstatymo 49 straipsnio

sarasa.

Lietuvos teisés aktai eksplicitiSkai jtvirtino gincy, susijusiy su patentais ir
prekiy zenklais, arbitruotinumo draudimg, o Siuo klausimu nesant teismy
praktikos sunku jzvelgti vienokias ar kitokias tendencijas. Vis délto svarbu
pabrézti, jog Lietuvos jstatymai exspresis verbis nejtvirtino jokiy kliti¢iy
arbitruoti su autoriy ir gretutinémis teis€mis bei pramoniniu dizainu susijusiy

gincy.

2 GRANTHAM W., supra note 389, p. 20.
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KAI 12 straipsnio 2 dalis, jtvirtindama palankesne¢ arbitrazui pozicija,
numato, jog negali biiti perduoti gincai dé¢l patenty, prekiy zenkly ir dizaino
registracijos. Pastaroji jstatymo nuostata jtvirtina arbitrazo ir ginfy, susijusiy
su intelektinés nuosavybés teise, nagrinéjimo suderinamumo koncepcijg ir
atitinka kity ES valstybiy reglamentavimg nagrin¢jamoje srityje.

**k*

Apibendrinant byly, susijusiy su intelektine teise, arbitruotinumg, galima

daryti Zemiau nurodytas ir tolimesniam teisiniam tyrimui reikSmingas iSvadas.

Pirma, gincy, susijusiy su intelektinés nuosavybés teise, arbitruotinumo
ribojimai grindziami valstybés siekiu kontroliuoti minétos kategorijos gincy
nagrinéjimg. Gincai, susij¢ su intelektine nuosavybe, buvo nearbitruotini, mat
buvo laikyta, kad intelektinés nuosavybés objektai yra teisés akty pagrindu
llgainiui ,,pro-arbitrazinése” valstybése dalis teismy jurisdikcijos buvo
deleguota arbitrams ir jsivyravo nuomone¢, kad spresdami gincus, susijusius su

intelektiné nuosavybe, arbitrai atlicka valstybines funkcijas.

Antra, iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusi KAJ 11 straipsnio redakcija,
jtvirtinanti draudimg arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius su patentais, prekiy
ir paslaugy Zenklais, neatitiko susiformavusiy ir besiformuojanciy intelektinés

nuosavybeés teises arbitruotinumo tendencijy.

Trecia, KAl jtvirtina arbitrazo ir gincy, susijusiy su intelektinés
nuosavybés teise, nagrin¢jimo suderinamumo koncepcija.

Ketvirta, vyraujantis intelektinés nuosavybés teisés  aspekty
nearbitruotinumo kriterijus turi biti siejamas su konsensualia arbitrazo
prigimtimi (néra priemoniy ,,pasiekti” susijusiy Saliy, nesudariusiy arbitrazo

susitarimo), o ne viesgja tvarka.
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10.  Ginéy, kylanciy i§ vartojimy sutarciy, arbitruotinumo

problematika

Remiantis  pirmosios  disertacijos  dalies ,PAGRINDINES GINCU

ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS” tyrimo iSvadomis, i§ esmeés gincy,

kylanc¢iy i§ vartojimy sutarciy, arbitruotinumo ribojimai grindZiami vienintele
priezastimi:

= tam tikri gino Saliy grupiy interesai (silpnesnés Salies)

reikalauja tiek apsaugos, kad iSimtinai valstybés teismai turi

teise nagrinéti minétus gincus. Svarbu pabrézti, kad nepagrjsta

teigti, jog arbitrai nesugeba priimti socialiai priimtiny

sprendimy, kas patvirtina ir did¢jantis pasitikéjimas arbitrazu

(iSpleciamas arbitruotiny gincy saraSas) arbitrazui draugisky

valstybése.

Per 2009 metus iSnagrinéta 25701 byly, kylanciy 1§ vartojimo sutarciy,
per 2010 metus- 26245 byly*™*. Taigi byly, kylan¢iy i§ vartojimo sutarciy
skaiCius padidéjo. Per 2006 metus i viso iSnagrinéta 145286 civiliniy byly, per
2010- 206423 byly®*. Logiska, jog didéjant teismy kriviui, auga gindy
nagrinéjimo trukme. Konkre€iam teisiniam institutui susidiirus su sunkumais
(visiSkai nereiskia, kad neverta tobulinti teismy sistemos), ieSkoma alternatyvy.
Taigi egzistuoja arbitrazo galimybé padéti apkrautiems bylomis teismams
sumazinti darbo krivj. Preziumuojama, kad gincai, kylantys i§ vartojimy

sutarCiy (daznai susij¢ su paprasty faktiniy aplinkybiy nustatymu) gali biiti

¥ Analizuotos bylos dél vartojimo rangos, dél vartojimo nuomos, dél vartojimo pirkimo-pardavimo,
dél vartojimo kredito ir dél vartotojy teisiy gynimo. Statistikos analizé atlikta Teismy statistika
[interaktyvus, zitréta 2011 02 22]. Prieiga per internetg: http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-
statistika statistikos pagrindu.

4 Teismy statistika [interaktyvus, zidréta 2011 02 22]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika>.
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efektyviau sprendziami arbitraze ir arbitrazas Lietuvoje pagristai buvo
pripaZintas kaip alternatyvus biidas pastariesiems ginéams spresti. Sioje
disertacijos dalyje siekiama iSanalizuoti arbitrazo potencialg gincams,
kylantiems i$ vartojimo sutar¢iy, spresti Lietuvoje bei suformuluoti mokslines
rekomendacijas, susijusias su pastarojo alternatyvaus ginéy nagrinéjimo biido

pritaikomumu §ioje valstyb¢je.

Pazymétina, kad disertacijoje  nagrin¢jamas  vartojimo  gincy
arbitruotinumo klausimas, o ne arbitraZinio susitarimo dél vartojimo ginco
galiojimas. Jei autorius laikyty arbitrazinj susitarimg per se negaliojancia,
nesaziningg salyga — vartojimo gincy arbitruotinumo analizé netekty prasmeés,

mat arbitraZinis susitarimas dél vartojimo gin¢o biity negaliojantis.

10.1. Gincy, kylanciy i§ vartojimo sutarciy, nearbitruotinumo

pagrindas

e . ST .. . .. 435
,»Saziningas zaidimas ar spastai silpnam ir neapdairiam” "7

Istoriskai, gincai, kylantys 1§ vartojimy sutarciy, buvo nearbitruotini dél
to, kad vartotojai buvo laikomi silpnesnigja Salimi. Tokia nuostata buvo
jtvirtinta Lietuvoje iki 2012 m. birZelio 21 d. galiojancioje KA] redakcijos 11
straipsnio 1 dalyje, pagal kurig gincai, kylantys vartojimo sutarciy, negali biiti
perduoti arbitrazui. Toks reglamentavimas yra kvestionuotinas. Juk nevienodos
deréjimosi jégos, net standartinés sutarties kontekste, néra pakankamas
argumentas tam, kad sutartis biity pripaZinta negaliojan&ia**®. Nesamoningumo
doktrina skirta uzkirsti kelig esminiam neteisingumui ar iSnaudojimui sutarciy

praktikoje, o ne skatinti istekliy perskirstyma™’. Taigi nevienody deréjimosi

**> BRAFFORD A., supra note 234, p. 332.
% BRAFFORD A., supra note 234, p. 350.
7 1dem.
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galiy situacija iSkyla tik tuo atveju, jei arbitraZo susitarimas yra ,,i§ prigimties
neteisingas ar opresyvus ir palieka vartotoja i§ esmés beginklj* — né vieno i$
$iy faktoriy néra arbitraze*®, nes arbitrazo procesas nepazeidzia fundamentaliy
proceso reikalavimy ir atitinka 6 Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
straipsnj. Zinoma, atskirais atvejais, kuomet nevienodos deréjimosi galios ar
nesgmoningumas, susij¢ su prievarta, neteisingumu ar iSnaudojimu, tai gali biiti
pagrindas pripazinti arbitraZzo susitarimg negaliojanciu, remiantis bendraisiais

. ... . . 439
sandoriy negaliojimo pagrindais ™.

10.2. Arbitrazas kaip tinkama alternatyva teismui gincams,

kylantiems i$ vartojimo sutarciy, spresti

Svarbu pazyméti, kad savanoriSkas arbitrazo procesas nepazeidzia teisé€s
kreiptis ] teismg. Ypac kai teis¢ kreiptis ] teismg realybéje daznai lieka vien
formali, mat teismai yra ,,uzversti“ bylomis ir daug kas yra tiesiog ,,neteke
savo dienos teisme™**’. Be to, net 73 % tyrime dalyvavusiy respondenty teigia,
kad svarbiausias aspektas, renkantis ginCo nagrin¢jimo biidg, yra ginco

. 441
sprendimo trukmé™".

Kaip minéta dar vienas gincy, kylan¢iy i§ vartojimo sutarciy,
arbitruotinumo oponenty galimas prieStaravimas, susij¢s su procesiniu
vartotojy arbitrazo aspektu, kaip antai, kad vartotojai visada bus blogesné¢je
padétyje dél mazesniy finansiniy iStekliy ir dél to, kad jie néra nuolatiniai
zaidé¢jai. Be to, kai kurie gali teigti, kad teisme galima pasinaudoti nemokamos

teisinés pagalbos institutu. Taciau i§ tikryjy, niekas nesigin¢ija, kad minéto

438 1 dem.

¥ SPEIDEL R.E, “Consumer arbitration of statutory claims:has pre-dispute(mandatory) arbitration
outlived its welcome?” 40 Arizona Law Review 1069, 1998, p. 107.

“0 BRAFFORD A., supra note 234, p. 357.

12007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [Zifréta 2011 02
08]. Prieiga per interneta:
http://www.oroinc.It/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%20-
%20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013_fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rln.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.It/index.php?handler=It.aboutus.
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instituto prieinamumas nagrinéjamoje srityje yra ribotas. Taip pat teisés
normos, nukreipianc¢ios vartotojus spresti gincus nacionaliniuose teismuose
gali biiti nepritaikomos praktikoje. Mat vartotojai gali nesikreipti 1 teisma,
neturédami ekonominio paskatinimo, nes atsisakymas teisiy gali biiti pigesnis.
Tode¢l vartotojai norintys apginti savo teises, realiai netenka galimybés
pasinaudoti efektyviomis ir finansiSkai atsiperkanciomis priemonémis gincui
i§spresti bei kompensacijai gauti. Europos Sagjungoje 46 % vartotojy, kurie
prekiautojams pateikia skundus ir lieka nepatenkinti skundo sprendimu,

2 __ oinGai lieka neiSspresti. Nesuponuojama

tolesniy veiksmy nesiima
pozitrio, kad neturétume skatinti teismo proceso reformos ir pasirinkti
lengviausig kelig — valstybés biudzetui gali biiti pigiau, nes paprastai arbitraze
Salys susimoka pacios. Tiesiog egzistuoja didesnis potencialas panaudoti
arbitrazg sprendziant smulkius vartotojy gincus, jei bus sukurtos tam tikros
standartizuotos procediiros vartotojy gincams spresti (daznai susije su paprasty
faktiniy aplinkybiy nustatymu). Kaip pavyzdziui, Ispanijoje egzistuojantis
vartotojy gincy arbitrazas, ne tik leidzia sutaupyti ginco subjekty ir valstybeés
1éSas bet ir maziau formaliu nagrinéjimo stiliumi vilioja ginco Salis.

Toliau disertacijoje trumpai bus apzvelgtas Ispanijos vartotojy gincy
arbitrazo modelis, kaip valstybés, kuri pasieké bene didziausig progresa
Europoje dé¢l vartotojy gin€y veiksmingo sprendimo arbitrazu. Arbitrazo
komisija Ispanijoje sudaroma iS vartotojo atstovy, verslininku atstovy ir
neSaliSko arbitraZzo pirmininko, tokia komisijos sudétis uZztikrina neSaliSka
arbitrazo procesg. Be to, suteikiama teis¢ pareiksti nuSalinimg arbitrui del bet
kokiy jo rySiy su gin€o Salimi. Arbitras turi atitikti iSsilavinimo reikalavimus,
turéti specialiy ziniy gincui spresti bei nepriekaiStinga reputacija. ArbitraZinis
procesas vyksta zodziu, kad Salys galéty pristatyti ir apginti savo pozicija.
Alternatyva zodiniam procesui yra video konferencija. ISnagrinéjus ginca,
prilmamas abiems ginco Salims teisiSkai privalomas sprendimas. Ginco

nagrin¢jimas arbitraze netrunka ilgiau nei tris ménesius. Taip pat Ispanijoje yra

“2 KIRRY, supra note 23, p. 4.
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skelbiamas baltasis sarasas, kuriame nurodomos jmongs, prisijungusios prie
arbitrazo sistemos. Pastarosios turi teise reklamoje ir prezentacijose naudoti
zenkla, kuris informuoja apie jmoniy prisijungimg prie arbitrazo sistemos.
Jeigu jmoné nesutinka su arbitrazo priimtu sprendimu, ji yra iSbraukiama i
baltojo sgraSo. Kai jmoné sutinka su priimtu sprendimu — neturi mokeéti gin¢o
nagrinéjimo mokescio. Svarbu pabrézti, kad uz arbitrazinj procesg vartojas
nemoka, iSskyrus tam tikrus administracinius mokescius, kai vartotojas praso
persiysti kitai Saliai jrodymus ir pana$iai. Ne visi gincai, kylantys 1§ vartojimo
sutar¢iy yra arbitruotini. Pavyzdziui, gincai dél produkty saugos nesilaikymo,
priskiriami iSimtinai teismy jurisdikcijai**®. Taigi Lietuva galéty panaudoti
sékmingai veikianCios Ispanijos vartotojy ginCy arbitrazo sistemos patirtj,

kuriant savo vartotojy gincy arbitrazo modelj.

Pasirenkant arbitrazo finansavimo sistemas Lictuvoje galimi jvairiis
variantai. Racionalu yra sitlyti, finansavimg derinant vie$asias ir privacigsias
léSas (jmonés, moka metin] mokest] arba taikoma susimokéjimo kiekvienu
konkreciu atveju sistema), o i§ vartotojy galéty biiti imamas nedidelis mokestis,
kad pastarieji nepiktnaudZiauty skundais. Minétas finansavimo biidas derinant
vieSgsias ir privacigsias léSas uzkirsty kelig abejonéms dé¢l sprendimy prieméjy
teisingy ir nesalisky sprendimy — nebiity pagrindo spekuliacijoms, kad arbitrai
lojalis tiems, kas juos iSlaiko. Gincy, kylan¢iy 1§ vartojimy sutarciy,
arbitruotinumas atitinka ir vieSus interesus. Arbitrazo rémimas tikrai nereiskia,
kad teisingumo kokybé prastéja. Be to, arbitrazas padeda sumazinti teismy
darbo kriivj ir atitinkamai mazinti teismy islaidas bei iSsaugoti vieSosios
paslaugos kokybe.

Daznai vartotojy teisés akty turinys néra abstrakc¢ios normos. Pavyzdziui,

nustatytas terminas, per kur] vartotojas turi teis¢ grazinti prekes. Taigi

nesvarbu, kas taikys minétas normas — teiséjas ar privatus arbitras. Netgi

3 §j pastraipa remiasi Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos pirmininko Felikso Petrausko
prezentacija: ,,Arbitrazas — vartotojy ir verslininky gin¢y sprendimo btidas Europos Sajungoje ir
Lietuvoje” [zitréta 2011 08 01]. Prieiga per interneta: < www.rln.lt/download.php/fileid/165>.
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situacijose, kai diskrecijos teis¢ yra plati, asmenys, priimantys sprendima,
privalo atsizvelgti | fakting situacijg, turimus jrodymus, precedentus, o ne
asmeninius jsitikinimus.  Taigi néra sgsajos tarp privataus arbitro ir
nesugebéjimo taikyti vieSosios teis€s normy, atsizvelgiant ] jstatymy leidéjy
valig. Be to, ,,<...> jrodymai pagrindzia, kad bylinéjimosi rezultatai neZymiai

skiriasi nuo arbitrazo rezultaty”***

. Taip pat apeliacijos nebuvimas arbitraze yra
parankus vartotojui, kadangi jis daZznai finansiSkai negali sau leisti apeliacijos

ir sutinka ,,susitaikyti uz maziau®.

Dar viena arbitrazo teigiama savybé yra arbitrazo sprendimo
privalomumas. Pagal Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy gynimo jstatyma**
Lietuvoje vartotojai dé¢l paZeisty teisiy gynimo, be kita ko, gali kreiptis i
neteisming institucija — Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,
padedancig wuztikrinti vartotojy teisiy apsauga. Svarbu paZzymeéti, kad
pastarosios institucijos sprendimai, prieSingai negu arbitrazo sprendimai téra
rekomendacinio pobiidzio. Taigi net ir Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos
tarnybai priémus palanky sprendimag vartotojo atzvilgiu, néra garantijy, kad jis
bus jvykdytas. Galiausiai vis délto vartotojui gali tekti kreiptis 1 bendrosios
kompetencijos teismg dél pazeisty interesy gynimo. Tuo tarpu arbitrazas, kaip
alternatyvi gin€y, kylan¢iy 1§ vartojimo sutarciy, sprendimo priemon¢ uztikrina
teisinj tikruma, nes arbitrazo sprendimai yra teisiS$kai privalomi ir priverstinai

vykdytini.

[lgainiui, gincai, kylantys 1§ vartojimo sutarCiy, tapo arbitruotini
daugelyje arbitrazui palankiy valstybiy. Vis d¢lto, teisinis reglamentavimas
numato jvairias iSlygas ir saugiklius vartotojams. Ar minétos priemonés
pagristos? Gincams, kylantiems i§ vartojimo sutar¢iy, tapus arbitruotinais
Lietuvoje, kokios i8lygos (jei reikalinga), skirtos apsaugoti vartotojy interesus,

turéty buti taikomos?

“4 BORN, Gary B., supra note 5, 2009, p. 357.
5 Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy gynimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488.
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10.3. Gin¢y, kylan¢iy i§ vartojimy sutaréiy, arbitruotinumas

Jungtinése Amerikos Valstijose

Kaip antai JAV Zemesniy instancijy teismy praktika remdamasi
nesgmoningumo doktrina, kelia didesnius reikalavimus praneSimo standartui,
proceso teisingumui arbitrazo iSlygoje vartotojy sutartyse, kad apsaugoty
silpnesniaja §alj446. TaCiau, kai kurie mokslininkai yra labai skeptiSkai
nusiteike dél to ar i§ tikryjy vartotojai gilinasi j arbitrazo iSlyga prie$ kylant
gincui ir teigia, kad net labiausiai krintanti j akis arbitrazinés iSlygos forma
neprivers vartotojy pabandyti jos iSanalizuoti ar dé¢l jos derétis: ,Jei kazkas
nesupranta susitarimo salygy, reikalavimas iSspausdinti jas parySkintomis

Cqe . .y . .- . 447
raidémis yra tarsi Saukti ant kur¢io Zmogaus”

. Verslininkas objektyviai
negali priversti vartotoja skaityti sutarties salygas, jei jis pats to nenori, VIS
delto Lietuvos kontekste, kai arbitrazas vis dar néra populiarus ir netgi
teisininkams triksta Ziniy apie pastarajj alternatyvy gindy nagrinéjimo bida**®,
vartotojy démesio atkreipimas™® j arbitraZinés iSlygos sutartyje buvima yra
bitinas. Mat minétas reikalavimas galimai paskatins visuomenés doméjimasi
arbitrazu ar bent jau padés iSvengti siurpriziniy sglygy egzistavimo vartojimo

sutartyse.

“6 BORN, Gary B., supra note 5, p. 823.

“7 1 dem.

“8 pagal 2007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktus tyrimus 2007 metais
Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [zitiréta 2011 02 08]. Prieiga per
internetg: <http://www.oroinc.lt/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%20-
%20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013 fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rin.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.It/index.php?handler=It.aboutus>, trys
ketvirtadaliai teisininky savo zinias apie arbitrazg vertina, kaip vidutines ar minimalias.

“9 Pavyzdziui, reikalavimas arbitrazine iSlyga vartojimo sutartyse spausdinti paryikintu Sriftu ar
papildomo vartotojo paraso reikalavimas po arbitrazine islyga.
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Teismy praktikoje esti gana kontraversisky sprendimy, pavyzdziui, Badie
v. Bank of America®™®, kuriame banko klientai, sudare sutartj dél saskaitos
atidarymo, praneSimu buvo informuoti apie papildomg salyga — arbitrazo
susitarimg jau po minétos sutarties sudarymo. Teismas nusprendé, kad
nepaisant to, kad galima buvo labiau atkreipti banko klienty démesys | sutarties
salygas, sutarties pataisa, pagal kurig, kylantys gincai turés biiti nagrin¢jami
arbitraZe néra nesamoninga®™’. Teismas taip pat pasisake, kad ,.teisé néra jtari,
kg arbitrazas ar alternatyvis giny nagrin¢jimo mechanizmai daro Saliy
teiséms; veikiau mano, kad tai yra abiem Salims naudingas teisés gynimo
budas™*?. Tai pat savo sprendime teismas nurod¢, kad jei vartotojas mane, kad
vienas$alis sutarties pakeitimas, pagal kurj visi gin€ai bus nagrin¢jami arbitraze,
yra nesgziningas jo (vartotojo) atzvilgiu, jis gal¢jo perkelti savo 1€Sas kitur*®.
Taciau, arbitrazo atveju preziumuojama, kad tarp Saliy egzistuoja jégy
balansas; jei Sio balanso nebelieka, arbitrazas tampa prievartinis. Arbitrazas
gali biti naudingas Salims, jei néra vienaSaliSkai primestas kitai Saliai. Néra
taip paprasta perkelti savo 1ésy kitur, pavyzdziui, gali biti taikomas mokestis
pervedant pinigus ] kita bankg ar gali biiti prarastos paliikanos nutraukiant
terminuoto indélio sutartj. Be to, pagristy likesc¢iy principas tarp Saliy turi biti
gerbiamas. Nors proarbitraziné pozicija yra sveikintina, ta¢iau minétu atveju
buvo nueita vienu Zingsniu per toli. Taigi svarbu nustatyti tinkamg pusiausvyra
tarp proarbitrazinés pozicijos rémimo ir priverstinio arbitrazo taikymo, kad

nebiity paZeista sutartiné arbitraZo prigimtis.

Dabartine JAV teisé sprendziant gin¢us, kylanc€ius i§ vartojimo sutarciy,
yra palanki arbitraZui- ji leidZia susitarti spresti arbitrazu tiek kilusius, tiek
galimai ateityje kilsianCius ginCus. JAV, federalin¢ teis¢ yra proarbitrazing,

todél valstija negali konstatuoti, kad sutarties bendrosios nuostatos atitinka

0 Badie v. Bank of America N0.944916, 1994 WL 660730, Cal. App. Dep’t Super. Ct., Aug. 18, 1994
in MCLAUGHLIN, J.T.,“Arbitrability: current trends in the United States”, 906 Albany Law Review
59, 1995, p. 926.

1 1dem.

2 | dem.

53 | dem.
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teisingumo reikalavimus, bet ji nepakankamai teisinga tam, kad bity
pripazistama ir vykdoma joje jtvirtinta arbitraziné islyga®*. Taigi, remiantis
pastargja byla, atskirai valstijai neleidZiama priimti nuostatos, kad, pavyzdziui,
susitarimai dél ateityje atsirasianciy giny draudziami nagrinéti arbitraze;
nepritarta teisés aktams, kuriais biity siekiama jtvirtinti specifinius

. . . v v . . 455
reikalavimus arbitraZo i§lygoms sutartyse su vartotojais™ .

Negalima vienareikSmiskai teigti, kad yra butinos salygos, kurios
atkreipty démesj ] arbitraZinés iSlygos sutartyje egzistavima, kaip pavyzdziui,
papildomo paraSo reikalavimas sutartyje po arbitrazine iSlyga. Juk tokios
salygos uzkerta kelig galimai prezumpcijai, kad arbitrazas yra pageidaujamas
gin¢y sprendimo budas ir kaip negin¢ijamg fakta priima tai, kad vartotojai
pirmenybe teikia ginfy nagrinéjimui teisme. Vis délto kaip minéta aukSciau,
Lietuvos kontekste, kol visuomenés Ziniy lygis apie arbitrazg néra didelis*®,
démesio | arbitrazing iSlyga vartojimo sutartyse egzistavimg atkreipimas, be
kita ko, galimai padés uzkirsti kelig ginCams, susijusiems su siurpriziniy saglygy
buvimu arbitrazo sutartyse. Papildomai privalu jgyvendinti vartotojy Svietimo
programg, skirtg supazindinti vartotojus su arbitrazo procedtromis, inter alia
turéty buiti parengta aisSki informacija vartotojams su aiskiais pavyzdziais, kaip
formuluoti vartotojy reikalavimus. Visuomenei pasiekus aukstg ziniy lygj apie
vartojimo teisés gincy arbitrazg, aukS$C¢iau iSvardyty saugikliy turéty biti
atsisakoma, mat arbitrazas yra lygiavertis teismui giny nagringjimo

mechanizmas.

4 Allied-Bruce Termix Cos v. Dobson 115 S.Ct 834 (1995) 1994 in MCcLAUGHLIN,
4Js.;)l".,“Arbitrability: current trends in the United States”, 906 Albany Law Review 59, 1995, p. 923.
Idem.

% pagal 2007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktus tyrimus 2007 metais
Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [Zitréta 2011 02 08]. Prieiga per
internetg: <http://www.oroinc.It/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%20-
%?20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013 fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rln.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.It/index.php?handler=It.aboutus>, beveik trys
ketvirtadaliai respondenty savo Zinias apie arbitraza vertina, kaip vidutines ar minimalias.
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10.4. Gincy, kylanéiy i§ vartojimy sutarciy, arbitruotinumo

problematika Europoje

Ne tokios liberalios ginams, kylantiems i§ vartojimo sutaréiy, yra senojo
zemyno valstybés. Europos valstybése standartinés arbitrazo iSlygos dél
busimy gincy, kylanciy 1§ vartojimo sutar¢iy, yra draudZiamos ar grieZtai
regulivojamos. Teisés normos, skirtos vartotojy teisiy apsaugai, yra jrankiai,
kurie subalansuoja ekonominius skirtumus tarp atitinkamy 3aliy™’. 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais™® priedo q punktas numato, kad saZiningumo reikalavimas
pazeidziamas, nustatant salyga, kurios tikslas arba rezultatas - ,,panaikinti arba
trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieSkinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad vartotojas ginCus pavesty spresti

iSskirtinai arbitrazui (pabraukta autorés), kuriam néra taikomos teisinés

nuostatos <...>*“. Pastarosios nuostatos tikslas yra iSvengti vartotojo teisiniy
gynimo priemoniy apribojimo, tarp jy ir procesiniy, sutartimi. Pabréztina, kad
kaip pavyzdj teisés ] kity teisiniy apsaugos priemoniy panaikinimg arba
apribojimg direktyvoje nustatytas atvejis, kai verCiama nagrinéti gincus

iSimtinai arbitraze apima tik tokj arbitrazg, kuris néra reglamentuojamas teisés

459

aktais™. Arbitrazas yra reglamentuotas teisés aktais, kai valstybéje naréje yra

numatytas jo procesas, kurio tvarka taikoma jstatymo ar leidZziamos

460

pasirinkimo teisés pagrindu Vis délto ETT nusprendé, kad minétos

T KIRRY, supra note 23, p. 388.

% 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy  sutartyse su
vartotojais. Oficialusis leidinys L 095 , 21/04/1993 p. 0029 — 0034.

% BUBLIENE, D., .,,Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé” (V] Registry centras, Vilnius),
2009, p. 324.

“%0 1 dem.
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direktyvos jgyvendinimas varzo arbitrazo susitarimg; ribojimai — arbitrazo
jurisdikcijos kontekste, priklauso nuo valstybiy nariy*®. ETT Mostaza Claro
byloje*®® nurodoma, kad teismas savo iniciatyva turi atsisakyti pripaZinti
arbitrazo sprendimg, jeigu arbitrazin¢ iSlyga laikytina nesgZininga vartojimo

sutarties salyga.

Lietuvoje panaSi nuostata jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.188 straipsnio 2 dalies 18 punkte, kuris panaikina arba suvarzo
vartotojo teis¢ pareikSti ieSkinj ar pasinaudoti kitais pazZeisty teisiy gynimo
budais (reikalaujama perduoti spresi gincus tik arbitrazui (pabraukta autorés)).
PrieSingai negu 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvoje 93/13/EEB dél

nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais Lietuvos Respublikos civilinio
kodeksas gincy perdavima arbitrazui laiko nesgZzingu nepriklausomai nuo to, ar
arbitrazas yra reglamentuojamas teisés aktais®, Tokia nuostata suponuoja, kad
gincas, kilgs i§ vartojimo sutarciy turi biiti perduotas spresti tiek arbitrazui, tiek
teismui — turés biti nustatytas alternatyvusis Zinybingumas®®. ArbitraZinis
susitarimas (arbitrazinés iSlyga) savaime néra nesgzininga sutarties salyga, mat
Lietuvoje verslininkams draudziama atsisakyti suteikti paslaugas, net jei
vartotojas pageidauja atsisakyti arbitrazinés iSlygos ir vartotojai, kurie
nesutinka su standartine arbitrazo iSlyga, yra laisvi derétis dél sutarties
pakeitimy, tai yra vartotojas turi pasirinkimo galimybe, ar dél ginco kreiptis i

teisma, ar j arbitraza*®.

Poziiiris 1 gincy, kylanc¢iy i§ vartojimo sutarciy, arbitruotinumag skiriasi
ES valstybése narése. Kai kurie saugikliai jtvirtinti nacionaliniuose
Istatymuose, pavyzdziui, Pranciizijoje, tariamai silpnesné Salis yra apsaugota,

uzdraudziant gin€us, kylancius i§ vartojimy sutarCiy, kur viena Salis vykdo

%61 Elisa Marfa Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, C-168/05 [2006] E.C.R. 1-10421 (E.C.J.),
p. 21.
%62 | dem, p. 38, 39.
“3 BUBLIENE, D., supra note 459, p. 326.
464
Idem.
5 71 BUBLIENE, Danguolé, ZEMLYTE, Eglé, Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné islyga)
vartojimo sutartyse: per se nesazininga salyga? Teis¢, 2012, tomas 84.
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komercing veikla, o kita ne*®®

. Vis délto Pranciizijos teismas nusprendé, kad
Ltarptautiné vartojimo sutartis turi biiti traktuojama kaip ir kiekviena kita
tarptautine sutartis, arbitruotinumo nustatymo tikslui, kas reiskia, kad vidiniai
arbitrazo ribojimai netaikytini”*®’. Tokiy dviguby standarty nustatymas, vien
del tarptautinio elemento sutartyje buvimo, néra pagristas, juk teisiniy santykiy
prigimtis nuo to nepasikei¢ia. Pagal Svedijos teis¢ leidZiama sudaryti
arbitrazin] susitarimg tik jau kilus gincui i§ vartojimy sutarciy, iSskyrus tokias
bylas, kur pastaroji norma pazeisty tarptautinius jsipareigojimus (Siuo atveju
Niujorko konvencija)*®®; Austrijos, Italijos teisé jtvirtina kitokia pozicija, pagal
kurig tiek esami tiek biisimi gincai, kylantys 1§ vartojimo sutarCiy yra
arbitruotini, jei jie jtvirtinti atskirame arbitrazo susitarime®; kitokia pozicija
jtvirtinta Anglijos teiséje, kiekviena byla vertinama individualiai, visi arbitrazo
susitarimai su vartotojais yra draudziami, jei jy verté yra Zemesné uZ tam tikra
pinigy sumg (apie 10.000 svary sterlingy) arba jie nesaZiningi, kai
sgziningumas susijes su ,.esminiu salygy saZziningumu ir jy sudarymo

aplinkybémis™*"°.

Lenkijoje gincy, kylanc¢iy i§ vartojimo sutaréiy, arbitruotinumas nekelia
abejoniy, su salyga, kad toks gincas, kuris Kilo ir vartojimo sutarties, yra

turtinis 4"

. Istatymy leidéjas Lenkijos civilinio kodekso 385 straipsnio punkte
23 numat¢ apribojimus, kad neleistina arbitruoti vartojimy gincy, jei tai nebuvo
derinta su vartotoju ir arbitraziné iSlyga jam buvo primesta vienapusiskai, t.y.
arbitrazinis susitarimas arba iSlyga kuri yra neleistinas susitarimas sutarciy

teis¢je. Dél tokiy susitarimy vartotojas netekty galimybés pasirinkti teismo.

“%¢ KIRRY, supra note 23, p. 388.

“7 Court of Appeal of Paris, 7 December 1994 (1995) Revue Trimestrielle de Droit Commecial et de
Droit Economique 401 in KIRRY, “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International,
Vol 12, Nr 4, 1996, p. 389.

8 BORN, Gary B., supra note 5, p. 825.

%% | dem.

" BORN, Gary B., supra note 5, p. 825.

' LETOWSKA, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 599 i n.; GAIDA, K.
Rozwigzywanie indywidualnych sporow konsumenckich, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania
cywilnego. Zjazd katedr postgpowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, p.
133.
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Pastarasis apribojimas iSplaukia 1§ aukScau, 1§ sutarties laisvés numatytos
Komisijos 98/257/ nuostatose®’?, kur numatyta, kad giny sprendimo organy
pasirinkimas neturi biiti primetamas 1§ virSaus, prie§ ginco atsiradima, jei tai
reikity vartotojo teisés kreiptis j teisma panaikinima®’. Taigi vartojimo
sutarties tekstas turi biiti suderintas tarp abejy Saliy, kas reiskia, kad vartotojas
privalo turéti teis¢ atsisakyti arbitraZinés iSlygos sutartyje. Tai pat leidZiamas

. ve - . . . . . v 474
arbitrazinio susitarimo sudarymas jau kilus gincui™ .

Ne visada vartotojas yra silpnesné S$alis negu verslininkas, reikia
atsikratyti ,,gilios kiSenés” nuostatos verslininky atzvilgiu, pavyzdziui, Zmogus,
asmeniniams poreikiams tenkinti jsigij¢s didelés vertés automobili, daznai néra
silpnesné¢ sandorio Salis. Taigi egzistuoja instrumentai, kurie gali uZztikrinti
derybiniy galiy lygybe. Zinoma, nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti
saugikliai néra tobuli, taciau, nekyla abejoniy, kad tai didesné pazanga, negu

tiesiog gincy, kylanéiy i§ vartojimo sutarciy, nearbitruotinumo jtvirtinimas.

10.5. Gincy, kylanciy i§ vartojimy sutarciy, arbitruotinumas

Lietuvoje

Gin¢y sprendimas arbitrazu nepanaikina ir neapriboja vartotojo teisiy
(nepablogina vartotojo padéties), mat vartotojas nelaikytinas prarades galimybe
apginti savo teises, o susitarimas deél arbitrazo per se néra laikytinas teisés

kreiptis j teisma atsisakymu*’.

472 Rekomendacja Komisji z 30.3.1998 r. (98/257/EC) OJ L 115 7 17.4.1998 .

8 RUTKOWSKA, E., Pozasgdowe postepowanie rozjemcze dla klientéw banku — Bankowy Arbitraz
Konsumencki, PB 2002, Nr 3, p. 42.

474 B ASZCZAK Lukasz, LUDWIK Matgorzata, supra note 1, p. 134.

5 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 144.
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Remiantis atliktos apklausos duomenimis, 21 % respondenty mano, kad

arbitrazas — efektyvus, gin¢ams, kylantiems i§ vartojimo sutaréiy, spresti*’.

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojantis KA] draudé arbitraze spresti gincus,
kylancius i§ vartojimy sutar¢iy. Pastaryjy draudimy prieZastys néra nurodomos,
vis deélto manytina, kad vartotojy gincy arbitruotinumo ribojimai buvo

itvirtinti, siekiant apsaugoti vartotojy interesus.

Pagal KAJ 12 straipsnio 2 dalj i§ vartojimo sutar¢iy kylantys gincai gali
biti perduoti arbitrazui pagal arbitraZinj susitarimg, sudaromg jau kilus gincui.
Egzistuojancios jurisdikcijos, kurios draudzia ateityje atsirasiancius gincus,
kylancius 1§ vartojimo sutarCiy, nagrinéti arbitraZe, teigia, kad vartotojy a
priori sutikimas gali buti kvestionuotinas, nes vidutinis pirkéjas paprastai
nezino apie arbitraZinés i8lygos sutartyje egzistavimg. Suponuojama nuomone,
kad zmonés nekreipia démesio ] standartines vartojimo sutarties salygas. Taigi
gali biiti teigiama, kad vartotojai ,,ver¢iami* tapti arbitrazinés iSlygos Salimi. Ir
tuo pasinaudos verslininkai ir ,,sudarys standartinj arbitrazinj susitarimg (skirta
nagrinéti biisimus gincus) maksimaliai savo naudai iki pat teisés leistinos

ribos”477

Asmenys, linke¢ pritarti blsimy vartotojy gincy arbitruotinumo
draudimui ir leisti susitarti dél arbitrazo tik jau kilus gincui, teigia, kad taip
buty uztikrinta, jog Salys, yra laisvos sgmoningai, savo noru spresti gincus

arbitraze.

Vis délto leidZiant spresti arbitrazu ateityje kilsiancius gincus, skatinamas
arbitrazas, nes sudétinga Salims susitarti d¢l arbitrazo procediiry ir kity
klausimy, jau kilus gincui. Be to, prisijungimas prie sutarties su arbitrazine
iSlyga, gali biiti palankus vartotojams prieSingai negu individualios derybos,

kurios reikalauja daug laiko, transakcijos kasStai iSaugty, ir verslas minétas

7% 2007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [Zitiréta 2011 02
08]. Prieiga per interneta:
<http://www.oroinc.lt/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%20-
%20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013 fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rin.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.aboutus>.

" SPEIDEL R.E, supra note 439, p. 58.
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478 Kai kurie mokslininkai tiki, kad

1Slaidas perkelty ant vartotojy peciy
sutikimo nebuvimas néra ,fatalus”, nes vis tiek subjektyvy sutikimg yra
sudétinga ar netgi nejmanoma jrodyti. Vietoj jos kalbama apie s3aZiningo
zaidimo koncepcija. Pagrindiné idéja yra, kai tam tikras asmeny skaicius
isilieja 1 abipusiSkai naudingg bendradarbiavimg, ir ribodami savo laisve,
budais, turinciais privalumy visiems, kurie pasidavé suvarZymams, turi teises
gauti panady sutikima i§ ty asmeny, kurie turéjo naudos i§ ty suvarzymy®’.
Pagrindinis akcentas, yra ar vartotojas, savanoriSkai sudaro arbitrazo susitarimg
ir gauna i$ jo nauda. Pavyzdziui, Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute*® byloje
“ <...> keleiviai, nusipirke bilietus, kuriuose buvo gin€y nagrinéjimo vietos
iSlyga <...> jgijo privalumg sumaZinty jkainiy forma, kuri atspindé¢jo
sutaupymus, kuriuos kruizo jmoné jgydavo, apribodama vietas, kuriose ji gali

,’481

buti paduota j teismg”™". Kai kurie teigia, kad sutarties laisve yra beverté, be

Saliy realiy galimybiy derétis dél sutarciy salygy, kurios kitaip nepagristai biity

. « v . v . 482
palankios prieSingai S$aliai 82,

Pastarieji pritaria tarpiniam variantui, t.y.
jstatymy leidéjai galéty tiesiog uzdrausti verslui atsisakyti suteikti paslaugas,
net jei vartotojas pageidauja atsisakyti arbitrazinés islygos”*®. Taigi tie, kurie
sutinka sudaryti arbitrazo susitarima, gali dziaugtiS mazesnémis kainomis
(verslo sutaupymas arbitrazo saskaita) o tie, kurie nesutinka su standartine

arbitrazo 1Slyga, yra laisvi derétis dél sutarties pakeitimq484

. Valstybingje
vartotojy apsaugos strategijoje 2011-2014 metams, patvirtintoje Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 7 d. nutarimu Nr. 848, nurodyta, jog
»geral veikianti vartotojy teisiy apsaugos sistema nejmanoma be vartotojy

teisiy gynimo mechanizmy. Vartotojams turi biiti suteikta galimybé deramai

8 BRAFFORD A., supra note 234, p. 351.
" BRAFFORD A., supra note 234, p. 354.
“80 Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute in SENDEROVICZ J.,“Consumer Arbitration and Freedom of
Contract: A Proposal to Facilitate Consumers’ Informed Consent to Arbitration Clauses in Form
4CB?ntracts”, 32 Columbia Journal of Law and Social Problems 27, 1998-1999.

Idem.
%82 BRAFFORD A., supra note 234, p. 349.
8 SENDEROVICZ J., “Consumer Arbitration and Freedom of Contract: A Proposal to Facilitate
Consumers’ Informed Consent to Arbitration Clauses in Form Contracts”, 32 Columbia Journal of
Law and Social Problems 27,1998-1999 ,p. 305.
84 |dem, p. 306.
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ginti savo teises, naudojantis jiems priimtinomis, teisétomis priemonémis
(taikiai — kreipiantis j verslininkg, teismo ir ne teismo tvarka). Tokia galimybé
vartotojams turi biiti sudaryta visose be iSimties vartojimo srityse.” Taigi
verslininkams privalo buti draudziama atsisakyti suteikti paslaugas, net jei
vartotojas pageidauja atsisakyti arbitrazinés iSlygos, o vartotojai, kurie
nesutinka su standartine arbitrazo iSlyga, turi buti laisvi derétis dél sutarties

pakeitimy.

Taigi prisijungimas prie sutarties, kuris atitinka teisés reikalavimus,
tiesiog atspindi modernios ekonomikos poreikj ir neturi biti pripazintas
negaliojan¢iu. Vien faktas, kad viena Salis sukiiré standartines salygas dar
nereiSkia, kad kita Salis nesuvoké jy turinio ir savo noru jy neakceptavo.
Arbitrazo susitarimo sudarymo laikas, nedaro jtakos jo legitimumui. Svarbu
pazymeéti, kad net 43 % respondenty, susidiirusiy su arbitrazu, didZiausiu jo
trikumu laiko tai, jog yra sudétinga susitarti su oponentu dé¢l procediiry ir kity

klausimq485.

Akivaizdu, jog pastaroji problema tapty zymiai didesne, jei
arbitrazinius susitarimus biity leista sudaryti tik jau kilus gincui. Todél KAJ 12
straipsnio 2 dalis turéty biiti pataisyta, kad i§ vartojimo sutar¢iy kylantys gincai
galéty biiti perduoti arbitrazui pagal arbitrazinj susitarima, sudaroma ne tik jau

kilus gincui bet ir esant vartotojy a priori sutikimui.

**k*k
Apibendrinant byly, kylanciy 1§ gin€y su vartotojais, arbitruotinumg, galima
daryti Zemiau nurodytas ir tolimesniam teisiniam tyrimui reik§mingas iS§vadas.

Pirma, gincy, kylanciy i§ vartojimy sutarCiy, arbitruotinumo ribojimai

grindziami nuomone, kad tam tikri ginCo Saliy grupiy interesai (silpnesnés

852007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [Zidréta 2011 02
08]. Prieiga per interneta:
<http://www.oroinc.lt/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%20-
%20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013 fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rin.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.aboutus>.
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http://www.rln.lt/index.php/pageid/166
http://www.rln.lt/index.php/pageid/166
http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.aboutus

Salies) reikalauja tiek apsaugos, kad iSimtinai valstybés teismai turi teise¢
nagrinéti minétus gincus. Svarbu pabrézti, kad nepagrista teigti, jog arbitrai
nesugeba priimti socialiai priimtiny sprendimy, kas patvirtina ir didéjantis
pasitikéjimas arbitrazu (iSpleCiamas arbitruotiny ginfy sarasas) arbitrazui
draugisSky valstybése. Gincy, kylanéiy i§ vartojimy sutarciy, nearbitruotinumo

kriterijus — vie$oji tvarka, tampa nebeaktualus ,,pro-arbitrazinése” valstybése.

Antra, ilgainiui, gincai, kylantys i§ vartojimo sutarciy, tapo arbitruotini
daugelyje arbitrazui palankiy valstybiy. Vis délto, nacionaliniai teisés aktai
(arbitrazo kontekste) nustato jvairias iSlygas, skirtas vartotojy interesams
apsaugoti. Lietuvos kontekste, kai arbitrazas vis dar néra populiarus ir netgi
teisininkams truksta ziniy apie pastargji alternatyvy gincy nagriné¢jimo biida,
vartotojy démesio atkreipimas ] arbitrazinés iSlygos sutartyje buvimg biity
reikalingas. Kaip pavyzdziui, papildomo paraSo reikalavimas sutartyje po
arbitrazine iSlyga arba atskiro arbitraZzo susitarimo sudarymo reikalavimas
uzuot arbitrazinés iSlygos jtvirtinimas sutartyje. Tokie papildomi saugikliai
uztikrins arbitrazo ir nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo pusiausvyra.
Mat minétas reikalavimas paskatinty visuomenés doméjimasi arbitrazu ar bent
jau padéty iSvengti ginfy, susijusiy su siurpriziniy salygy egzistavimu
vartojimo sutartyse. Svarbu pabrézti, kad tokiy saugikliy jtvirtinimas neturi
reiksSti draudimo ateityje atsirasiancius gincus, kylancius 1§ vartojimo sutarciy,
nagrinéti arbitraze. Visuomenei pasiekus aukstg ziniy lygj apie vartojimo teisés
gincy arbitraza, auksciau iSvardyty papildomy saugikliy turéty biiti atsisakoma,

mat arbitrazas yra lygiavertis teismui gincy nagrinéjimo mechanizmas.

TreCia, pagal galiojant] teisin; reglamentavimg, gincai, kylantys i3
vartojimo sutar¢iy, Lietuvoje yra arbitruotini. Taigi KAI Lietuvoje siekiama
jtvirtinti ,,pro-arbitrazing” pozicija minéty gin¢y atzvilgiu. Vis délto reikia
atsisakyti pastarajame teisés akte numatyto draudimo ateityje atsirasiancius
gincus, kylancius i§ vartojimo sutar¢iy, nagrinéti arbitraze. Mat, be kita ko,
zymiai sudétingiau yra susitarti su oponentu dél procediiry bei kity klausimy

jau kilus gincui ir minéty ginfy arbitruotinumas telikty deklaratyvi teoriné
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galimybé, sunkiai jgyvendinama praktikoje. Arbitrazo susitarimui, 1§ esmés,
turéty buti taikytinos tos pacios taisyklés kaip ir kity rasiy sutartims. Kadangi
vartotojai gali sudaryti pirkimo ir kitas sutartis prisijjungimo budu, todél
vartojimo sutartis, kurioje numatyta arbitraziné i§lyga néra priverstiné. Be to,
vien faktas, kad viena Salis sukiiré standartines saglygas dar nereiSkia, kad kita
Salis nesuvoké jy turinio ir laisva valia jas akceptavo. Taigi prisijungimas prie
sutarties, kuris atitinka teisés reikalavimus, tiesiog atspindi modernios
ekonomikos poreik] ir neturi biiti pripaZintas negaliojan¢iu. PabréZtina, kad
vartotojai, kurie nesutinka su standartine arbitrazo iSlyga, privalo buti laisvi
derétis dél vartojimo sutarties sglygy pakeitimy. PrieSingu atveju, jei biity
reikalaujama perduoti gincus, kylancius i$ vartojimo sutarCiy, spresi tik
arbitraze, tokia nuostata laikytina nesazininga sglyga sutartyse su vartotojais

tiek pagal ES teise, tiek pagal Lietuvos teise ir negalioty per se.
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11.  Gin¢y, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, arbitruotinumo

problematika

Remiantis pirmosios disertacijos  dalies , PAGRINDINES GINCU

ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS” tyrimo iSvadomis, i§ esmeés gincy,

kylan¢iy i§ darbo teisiniy santykiy, arbitruotinumo ribojimai (kaip ir gincy,

kylan¢iy 1§ vartojimo sutarCiy, arbitruotinumas) grindziami vienintele
priezastimi:

= tam tikri ginco Saliy grupiy interesai (silpnesnés Salies)

reikalauja tiek apsaugos, kad iSimtinai valstybés teismai turi

teise nagrinéti minétus gincus. Svarbu pabrézti, kad nepagrjsta

teigti, jog arbitrai nesugeba priimti socialiai priimtiny

sprendimy, tai patvirtina ir didéjantis pasitikéjimas arbitrazu

(iSpleciamas arbitruotiny gincy sarasas) moderniose valstybése.

Gincy, kylan¢iy 1§ darbo sutarCiy, nearbitruotinumas ilgg laikg buvo
laikomas nekvestionuojama nuostata nacionaliniuose teisés aktuose, teisés
moksle ir teismy praktikoje.

Doktrinoje buvo iSreiSkiama pozicija — ,,<...> darbo gincy

. . Cq . .. 4
arbitruotinumas <...> paprastai laikomas abejotinu” 8

Nepaisant arbitruotinumo prezumpcijos ir stiprios proarbitrazinés
pozicijos JAV, net arbitrazui priémus palankius sprendimus Mitsubishi ir
Shearson/American Express bylose, buvo neaiSku, ar teismas atsisakys
jurisdikcijos arbitrazo naudai nekomerciniuose gincuose. Abejones stiprino
teismy praktika, egzistavusi iki priimant sprendimus Mitsubishi ir
Shearson/American Express bylose, kuri leido darbuotojams individualiai su

federaliniais jstatyminiais ieSkiniais kreiptis j federalinius teismus, nepataisant

8 CRAIG, L., PARK, W., and PAULSSON, J., International Chamber of Commerce Arbitration, 2nd
ed., 1991, p. 90.
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to, kad minéti ieSkiniai buvo nagrinéti ir atmesti arbitrazy kolektyviniuose
gintuose®®. Vis délto 1991 metais Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp*®
byloje JAV teismas iSsklaidé daugumg abejoniy dél darbo gincy
arbitruotinumo. Sitoje byloje darbdavys reikalavo i§ Gilmer uZsiregistruoti
Niujorko vertybiniy popieriy birZoje. Registracijos paraiSkoje buvo jtvirtinta
arbitraziné iSlyga — arbitruoti bet kokius gincus, susijusius su darbo sutarties
pabaiga. Darbuotojas, sulaukes 62 mety ir pasibaigus jo darbo sutarciai,
kreipési 1 teismg, ginfydamas, kad Niujorko vertybiniy popieriy birzos
siilomas arbitrazo procesas prieStarauja teisés aktui, draudzianciui
diskriminacijg darbe dél amZiaus. JAV AuksSciausiasis Teismas nusprendé, kad
ginfas yra arbitruotinas ir nesutiko su ieSkovo argumentais, kad arbitrazas
neuztikrina jstatymais jtvirtinty teisiy apsaugos, dar daugiau pastaroji pozicija
neatitinka federaliniy teisés akty, skatinan¢iy arbitrazg.

Taigi priémus sprendima 1991 metais Gilmer v. Interstate/Johnson Lane
489

Corp™ byloje, JAV teismai laikosi pozicijos, kad joks teisés aktas nedraudzia
darbdaviams reikalauti i§ darbuotojy tapti arbitrazinio susitarimo Salimi —
salyga darbo sutar¢iai sudaryti®®. Atkreiptinas démesys, kad Gilmer v.

Interstate/Johnson Lane Corp***

byloje profesiné sgjunga nebuvo suformuota.
Tuo tarpu 1974 metais AuksScCiausiasis Teismas Alexander v. Gardner-
Denver*® byloje buvo uzdraudes tokiy arbitraZiniy susitarimy sudaryma
darbovietése, kuriose egzistuoja profesinés sgjungos. Pastarojoje byloje

teismas 1iSaiSkino, kad darbdavys negali priversti darbuotojo, atstovaujamo

“7 McDonald v. City of West Branch, Mich., 466 U.S. 284 (1984); Barrentine v. Arkansas-Best
Freight System, Inc., 450 U.S. 728 (1981); Alexander v. Gardner-Denver Cp., 415 U.S. 36 in
GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
Dispute Resolution, Negotioation, Mediation, and Other Processes,5th Ed., 2007, p. 249.
“88 Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) in GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, Dispute Resolution,
4I\égegotioation, Mediation, and Other Processes,5th Ed., 2007, p. 249.

Idem.
% GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
Dispute Resolution, Negotioation, Mediation, and Other Processes,5th Ed., 2007, p. 252.
1 Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) in GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 249.
%92 Alexander v. Gardner-Denver, 415 U.S. 36 (1974) in GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank,
E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 252, 253.
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profesinés sajungos, jstatyminj gin¢a nagrinéti arbitraze, mat darbuotojui
arbitraze atstovauty profesiné sgjunga ir egzistuoty potencialus individualaus
darbuotojo ir profesinés sgjungos interesy konfliktas. Kaip antai, teismas mane,
kad profesiné sajunga galéty ,,paaukoti” vieno darbuotojo interesus daugumos
darbuotojy interesy labui. Dar daugiau — teismo nuomone, kolektyvinéje
sutartyje implicitiSkai egzistuojanti arbitraziné iSlyga negaléty biiti priskiriama
individualiam darbuotojui, mat teis¢ atsisakyti teisés kreiptis | teismg ir ginca
nagrinéti arbitraZze, priklauso iSimtinai darbuotojui. JAV iSlieka neaiSku, ar
teismy praktika, suformuota Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp*®,
taikytina iSimtinai darbovietése, kuriose néra profesiniy sqjungq494. Autorius
nejzvelgia esminiy skirtumy tarp dviejy anksc¢iau nurodyty nagrinéjamy JAV
byly. Tarkime, darbuotojai nori jsidarbinti. Darbovietéje, kurioje néra
profesinés sgjungos, arbitrazinis susitarimas pateikiamas ,,paimk ar palik” (i$
angly kalbos take it or leave it basis ) pagrindu ir néra deryby objektas.
Darbovietéje, kurioje egzistuoja profesiné sgjunga, darbuotojas gali pradéti
dirbti su salyga, kad atsisako savo teisés kreiptis ] teismg arba gali nutraukti
darbo sutart;. Kadangi abu darbuotojai susiduria su identiSka problema ir turi
vienodas galimybes derétis dél arbitrazinés iSlygos, abiem aptartais atvejais
arbitraziniy susitarimy galiojimui turi buti tatkomos vienodos pripazinimo ir
vykdymo taisykles*®. Be to, po JAV Auksiausiojo Teimo sprendimo Wright
v. Universal Maritime Service Corp™® byloje profesinés sajungos sudaryta
arbitraziné iSlyga yra galiojanti tik tuo atveju, jei darbuotojy teisés kreiptis ]

teisma aiskiai ir neklaidinamai atsisakyta kolektyvingje sutartyje, esminis

% Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) in GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 249.

“** GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 502, p. 252. Pladiau zitréti Austin v. Owens-Brockway Glass Container, Inc., 78 F.3d 875
(4th Cir), cert. Denier, 519 U.S. 980 (1996), kur teismas iSaiskino, kad nepaisant darbovietéje
egzistuojanciy profesiniy sgjungy, darbo teisés gincai yra arbitruotini. Be to, AukSciausiasis Teimas
Wright v. Universal Maritime Service Corp., 525 U.S. 70 (1998) byloje nusprendé, kad profesinés
sgjungos sudaryta arbitraziné iSlyga yra galiojanti tik tuo atveju, jei darbuotojy teisés kreiptis j teisma
aiSkiai ir neklaidinamai atsisakyta kolektyvinéje sutartyje.

% GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 502, p. 253.

% Wright v. Universal Maritime Service Corp., 525 U.S. 70 (1998) GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 252, 253.
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klausimas iSlicka, kada laikoma, kad darbuotojas isreiské aiSky ir sgmoningg
sprendima atsisakyti darbo jstatyminius ginéus nagrinéti teisme ir pasirinko

arbitrazg.

Darbo gin¢y nearbitruotinumui, be kita ko, buvo pritariama Italijos ir
Pranciizijos teismy praktikoje’®’. Kaip antai, 1980 metais Italijos teismas,
nagrinédamas ginca tarp darbuotojo — Italijos pilie¢io ir darbdavio —
Vokietijos bendrovés (darbo sutartyje buvo jtvirtinta arbitraziné iSlyga),
konstatavo, kad darbo teisés gincai yra nearbitruotini. Teismas atsisake
perduoti ginfa spresti arbitrazui, remdamasis bylos nagrin¢jimo metu
galiojusio Italijos civilinio proceso kodekso nuostatomis dél ginéy, kylanéiy i$
darbo santykiy, nearbitruotinumu*®, nepaisant to, kad minéta sutartis laikytina
tarptautine. PanaSi teismy praktika tuo metu vyravo ir Prancizijoje, kur
Kasacinis teismas (Cour de Cassation) 1985 metais nagrinédamas gincg tarp
Prancuzijos pilie¢io — darbuotojo ir Italijos bendrovés — darbdavio (darbo
sutartyje buvo numatyta arbitraziné iSlyga, taciau nenurodyta taikoma teisé),
konstatavo darbo gin¢y nearbitruotinumg. Pastarojoje byloje darbdaviui
nutraukus darbo sutartj, darbuotojas kreipési dél Zalos atlyginimo j Pranciizijos
darbo teismg. Darbdavys, remdamasis arbitrazine iSlyga, reikalavo perduoti
ginCg spresti arbitraze. Byla galiausiai pasieké Kasacinj teismg (Cour de
Cassation), kuris i$aiskino, kad darbo sutarciai taikytina Pranctzijos teisé ir,
nepaisant to, kad §i sutartis negincijamai laikytina tarptautine, nusprend¢, kad

. v ey . . _ .. . . .4
arbitrazo i§lyga remiantis Pranciizijos teise, negalioja“®.

Svarbu pazymeéti, kad Pranctzijos teismy pozicija tarptautinése darbo
sutartyse pasikeité arbitrazui palankia linkme. Tai ypa¢ gerai atsispindi 1993

mety Grenoblio Apeliacinio teismo®® sprendime. Darbo teisés byloje

T KIRRY, A supra note 23.

“% pretore of Genoa, 30 April 1980, (1982) VII Yearbook 342 in KIRRY, A, supra note 23.

%99 Cour de Cassation, 12 February 1985, Chauzy; [1986] Rev. Arb. 47, commentary by M.A. Moreau-
Bourles; [1986] Revue Critique de Droit International Privé 469, commentary by M.L. Niboyet-Hoegy
in KIRRY, A, supra note 23.

%% Court of Appeal of Grenoble, 13 September 1993; [1994] Rev. Arb. 337, commentary by M.A.
Moreau; (1995) XX Yearbook 656 in KIRRY, A, supra note 23.
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Pranciizijos pilietis pardavé kontrolin; Pranciizijos bendrovés akcijy paketa
Vokietijos pirkéjui. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje buvo numatyta, kad
pardavéjas liks Pranciizijos bendrovés valdybos narys, o, pasibaigus jo
kadencijai, Pranciizijos bendrové sudarys darbo sutartj su pardavéju. Vis délto
Prancuzijos bendrove atsisaké sudaryti darbo sutartj. Pardavéjas padave
Prancizijos bendrove j Pranciizijos darbo teisma, reikalaudamas atlyginti Zalg.
Grenoblio apeliacinis teismas nusprendé, kad ,,<...> arbitraziné islyga,
jtvirtinta tarptautinéje individualioje darbo sutartyje, yra galiojanti; <...>
darbuotojui kaip ir asmeniui, besiverc¢ian¢iam komercine veikla, gali buti
naudinga remtis arbitrazo taisyklémis, kurios leidzia jam pasirinkti arbitrus,
uzuot dalyvavus byloje, sprendziamoje nacionalinio teismo, kurio teiséjas néra
kiles i§ valstybés, turin&ios panasia teisine sistema”®!. Atsizvelgiant | bendraja
gin¢y arbitruotinumo iSplétimo tendencijg, kuri Siuo metu egzistuoja
Prancuzijoje, kaip ir kitose Europos valstybése, pastaroji byla gali bati laikoma

naujosios arbitrazo eros pradzia — darbo gincy arbitruotinumo jtvirtinimu®%

11.1. Arbitrazas Kkaip teismui tinkama alternatyva gin¢ams,

kylantiems i$ darbo teisiniy santykiy, spresti

Gincy, kylan¢iy 1§ darbo teisiniy santykiy, arbitruotinumo oponentai daZnai
iSkelia argumenta, kad, prieSingai negu tradiciniuose komerciniuose gincuose,
kur verslininkai yra reguliariis deryby ir arbitrazo procesy dalyviai, darbo
ginCuose paprastai tik viena proceso Salis — darbdavys - yra ,,pakartotinis
zaidéjas”, iSskyrus situacijas, kai darbuotoja gina profesiné sajunga, kuri irgi
laikytina patyrusiu subjektu darbo teisés gincuose. O darbuotojas arbitrazo
procese paprastai yra ,,vienkartinis zaidéjas”, kuriam neteko susidurti su gincy

sprendimy mechanizmy ypatybémis. Gincy, kylanc¢iy 1§ darbo teisiniy

% Court of Appeal of Grenoble, 13 September 1993; [1994] Rev. Arb. 337, commentary by M.A.
Moreau; (1995) XX Yearbook 656 in KIRRY, A, supra note 23.
%02 KIRRY, A, supra note 23.
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santykiy, arbitruotinumo oponentai gincija, kad ,pakartotiniai Zzaid¢jai”
pranasesni arbitrazo procese uZ ,,vienkartinius Zaidéjus”, mat gali pasinaudoti
savo patirtimi, sukauptomis Ziniomis apie arbitrazo procesa ir arbitry
palankumg darbdaviams ar darbuotojams. Autorés nuomone, nepagrista teigti,
kad darbuotojai ir jy atstovai prie§ nagrinédami gin¢g arbitraZe negali surinkti
pakankamai informacijos apie arbitry nesaliSkuma, palankumg darbdaviams ar
darbuotojams. Be to, ,,pakartotiniai zaidéjai” bet kurio atveju turi pranaSumg ir
ginéy nagrin¢jimo teisme metu, tode¢l negalima tegti, kad ,,vienkartiniy
zaidéjy” situacija tapty sudétingesné, jei darbo gin€as biity sprendziamas

arbitraze.

Dar vienas gincy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, arbitruotinumo
oponenty galimas prieStaravimas, susijes su procesiniu darbuotojy arbitrazo
aspektu, kaip antai, kad vartotojai visada bus blogesnéje padétyje dél mazesniy
finansiniy iStekliy, o teisme galima pasinaudoti nemokamos teisinés pagalbos
institutu. Taciau i8 tikryjy, niekas negincija, kad minéto instituto prieinamumas
nagrinéjamoje srityje yra ribotas. Kaip antai, patyrusio advokato,
besispecializuojanc¢io darbo bylose, nuomone, JAV tik 5 procentams
besikreipian¢iy darbuotojy buvo paskirtas advokatas®®. Be to, patyrusio JAV
darbo teisés specialisto teigimu, teisme jis sutiko atstovauti tik vienam is
septyniasdeSimti keturiy j jj besikreipusiy darbuotojy, viena i§ priezas¢iy buvo
ta, jog potencialios laimétos bylos atveju priteista suma nepadengs islaidy,
skirty apmokéti geriausiems teisininkams; arbitrazas yra pigesnis ir ne toks

sudétingas procesas, reikalaujantis maziau teisininky laiko sanaudy®™.

Dar daugiau — daznai darbo teisés akty turinys néra abstrak¢ios normos.
Todéel nesvarbu, kas taikys darbo teisés normas — teis€jas ar privatus arbitras.
Netgi situacijose, kai diskrecijos teis¢ yra plati, asmenys, priimantys

sprendimg, privalo atsizvelgti ] fakting situacijg, turimus jrodymus,

% GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 255.
% 1dem.
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precedentus, o ne asmeninius jsitikinimus. Taigi néra sgsajos tarp privataus
arbitro ir nesugeb¢jimo taikyti vieSosios teis€s normy, atsizvelgiant j jstatymy
leid¢jy valig. Be to, ,,<...> jrodymai pagrindZia, kad bylin¢jimosi rezultatai
neZzymiai skiriasi nuo arbitraZo rezultaty”*. Taip pat apeliacijos nebuvimas
arbitraze yra parankus vartotojui, nes jis daznai finansiSkai negali sau leisti

apeliacijos ir sutinka ,,susitaikyti uzZ maziau®.

Likusius gincy, kylan¢iy i§ darbo teisiniy santykiy, arbitruotinumo
oponenty galimus procesinius prieStaravimas galima iSskirti ir susisteminti

i§analizavus JAV Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp byla>®:

= Atbitrazas néra SaliSkas — negalima preziumuoti, kad Salys ar
arbitrazas pasirinks nekompetentingus ir SaliSkus arbitrus.
Arbitrazo taisyklés uZtikrina arbitry neSaliSkumg. Kaip antai
Niujorko vertybiniy popieriy birzos arbitrazo taisyklés nurodo, kad
Salims biity atskleista arbitry darbo patirtis ir arbitrai privalo
atskleisti bet kokig informacija, kuri gali daryti jtakg priimant
nesaliskg sprendimg. Be to, Federalinio Arbitrazo Akto nuostata
leidzia teismams panaikinti arbitrazo sprendimg dél akivaizdaus

SaliSkumo ar arbitry korupcijos.

* Dokumenty atskleidimo procesas arbitraze nekompromituoja Sio
gin¢y nagrin¢jimo biido — teismas atmeté ieSkovo argumenty,
ginijant], kad dokumenty atskleidimas arbitraze yra labiau
ribojamas palyginus su federaliniais teismais ir neva dél pastarojo
faktoriaus yra sudétingiau jrodyti diskriminavimg darbo bylose.
Teismas pasisaké, kad mazai tikétina, jog darbo ginCuose reikia
platesnio dokumenty atskleidimo negu kity riiSiy arbitruotinuose

ginCuose, pavyzdZziui, gincuose, kylanCiuose i§ konkurencijos

% BORN, Gary B., supra note 5, 2009, p. 357.
%% Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) in GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 250, 251.
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teisés. Be to, svari atsvara ribotam dokumenty atskleidimui yra

faktas, kad arbitry nesaisto jrodin¢jimo taisyklés.

Arbitrazas netrukdo teisés vystymuisi — teismas atmete¢ ieSkovo
argumentus, kad daznas raSytinio arbitrazo sprendimo nebuvimas
lemia tai, kad visuomené néra pakankamai informuojama apie
egzistuojancias  diskriminavimo praktikas darbe, salygoja
efektyvaus sprendimo perzitréjimo negalimumg ir teisés
stagnacijg. Be to, Niujorko vertybiniy popieriy birZos arbitrazo
taisyklés reikalauja priimti raSytinius arbitrazo sprendimus ir
pastaruosius padaryti prieinamus visuomenei. Dar daugiau teismas
nemano, kad visi gincai dé¢l diskriminacijos darbo santykiuose bus

nagrinéjami i§imtinai arbitraZzuose.

Arbitrazinio sprendimo riboto perziiir¢jimo galimybé nedaro Sio
gin¢y nagrinéjimo budo netinkamo ginams, kylantiems 1§ darbo
teisiniy santykiy, spresti — ieSkovas ginéijo, kad arbitraZinio
sprendimo perzitr¢jimas yra itin ribotas. Teismas iSaiskino, kad
nepaisant pateisinamai riboto arbitrazinio sprendimo perzitiréjimo
galimybés, tokio perzitur¢jimo apimtis yra pakankama tam, kad

priversty arbitrus laikytis teisés akty reikalavimy.

Arbitrai turi pakankamai priemoniy darbuotojy teiséms apginti —
ieSkovas gin€ijo, kad arbitrazo procesas neatitinka teisés akto,
draudZianc¢io diskriminacija darbe dél amziaus, tikslo, mat
nenumato kolektyviniy darbo ginfy procediiry. Teismas atmeté
pastaruosius argumentus ir iSaiskino, kad net jei nebiity numatytos
galimybés nagrinéti kolektyviniy darbo gincy arbitraze, tai
nereiSkia, kad siekiama uzdrausti pavieniams asmenims kreiptis ]
arbitraza, siekiant iSspresti individualius gincus.

Saliy deréjimosi nelygybé nedaro ginéy, kylanéiy i§ darbo teisiniy
santykiy, nearbitruotiny — teismas iSaiskino, kad santykiai tarp
vertybiniy popieriy tarpininky ir investuotojy gali biiti susij¢ su
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nevienodomis deréjimosi jégomis, vis délto pastaroji giny rasis
yra arbitruotina. Zinoma, remiantis bendrais sandorio negaliojimo
pagrindais, arbitrazinis susitarimas gali buiti pripazintas teismo
negaliojanc¢iu, jei yra apgaulés ar ,triuskinancios” ekonominés
galios pasekme; nevienody der¢jimosi galiy klausimas, kaip
pagrindas pripazinti arbitrazin] susitarimg negaliojanciu, paliktas
nagrinéti teismui kiekvienu atveju atskirai. Teismas nusprende¢,
kad nagrin¢jamoje byloje néra jrodymy, kad Gilmer — patyres
verslininkas, biity prievarta ar apgaulés biidu priverstas sutikti su

arbitrazine iSlyga, nurodyta registravimo pazymoje.

Taigi iSnagrinéjus procesinius arbitrazo ir teismo skirtumus, manytina,

ey e e ey - . .. . 507,
kad arbitrazui prieSiska pozicija konkreciame gince pateisinama, jei*®’”:

» Darbuotojas, sudargs arbitrazinj susitarimg, iki iSkylant gincui,

nesgmoningai ir ne laisva valia atsisaké teisés kreiptis j teisma.

Nagrin¢jant ,laisvos valios” kriterijy, ,,nevienody der¢jimosi jégy”
argumentas galéty biiti pateisinamas tik tuo atveju, jei darbdavys savo
pranaSuma panaudoty taip, jog priversty darbuotojg gincg nagrinéti arbitraze,
kurio procesas konkre¢iu atveju biity nesaziningas, ,,sukonstruotas” darbuotojy
nenaudai. Pastarajai pozicijai pritariama ir JAV teismy praktikoje, mat
argumentas, kuriuo bandoma iSvengti darbo ginCus spresti arbitraze —
darbuotojas dél ,nevienody der¢jimosi jégy” praktikoje neturéjo kito
pasirinkimo kaip tik sudaryti arbitrazinj susitarimg, kuris néra nesaziningas,
yra atmetamas teismy”". Taip pat JAV teismy praktikoje pripaZjstama, kad
darbuotojas, kuris sudare arbitrazinj susitarimg, sgmoningai sutiko gincg spresti

.\ 509
arbitraze™ .

%7 GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 256.

% GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 257.

%9 1dem.
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= Arbitrazo procesas konkrefiu atveju nebuvo saZiningas: (1)
arbitraZinis susitarimas nebuvo sudarytas samoningai, (i)
neproporcingas  arbitry  atlyginimo ir arbitrazo  iSlaidy

paskirtstymas, (iii) neprotingos arbitrazo rinkliavos.

Remiantis jprastine arbitrazo praktika vertybiniy popieriy industrijoje
JAV, darbdavys padengia iSlaidas, susijusias su arbitrazo procesu, net tais
atvejais, kai 1§ darbuotojo reikalaujama sumokéti dalj iSlaidy, bet kuriuo atveju
nuo jy darbuotojas yra atleidziamas sudétingos finansinés situacijos atveju5lo.
Vis délto, kai kuriy teisés mokslininky nuomone, tam, kad biity uZztikrintas
arbitro nesaliSkumas, arbitro honoraras turéty biiti mokamas ir darbdavio, ir
darbuotojo. Darbuotojo mokamo honoraro arbitrui ,,virSutin¢ riba” turéty biti
proporcinga darbuotojo gaunamam darbo uzmokesCiui, kad maZas pajamas
gaunantys darbuotojai nebiity skatinami atsisakyti potencialiy ieSkiniy. Be to,
arbitrazo institucija, siekdama uZztikrinti arbitry neSaliSkuma, atsizvelgdama i
finansing ginCo Saliy padét], galéty atitinkamai teisingai padalyti arbitrazo
proceso iSlaidas tarp Saliy, neatskleisdama arbitrams, kuri i§ Saliy, kokiomis
dalimis padengé jy islaidas®’. Vis délto autorius abejoja, kad arbitras bty
SaliSkas ir palankesnis darbdaviui vien dél to, kad pastarasis sumokéjo jam
honorarg, mat arbitrui svarbiausia yra gauti atlygj; arbitro palankumas
darbdaviui galéty buti grindziamas nebent noru uzsitikrinti darbdaviams
palankaus arbitro reputacijg ir ateityje arbitruoti daugiau darbo gincy, 0 ne
todél, kad arbitro honorarg moka darbdavys; vis délto abejotina, kad
korumpuotas arbitras ilgai dziaugtysi populiarumu tarp darbdaviy, net jei
sistematiskai juos remty — juk toks elgesys nelikty nepastebétas darbuotojy
teisininky, arbitrus skirianiy institucijy ir pritraukty nepageidauting akylesnj

512

arbitraziniy srendimy perzitiréjimg teismuose“. Vis délto protingos iSlaidos

*1% GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 266.

1 §j pastraipa remiasi GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H.,
COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 260.

*2 GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 267.
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gali buti pateisinamos ir nelaikytinos problemiSkomis, kaip antai: ieSkinio
pateikimo, administracinés islaidos. Be to, darbuotojas turéty biti atleidziamas
nuo arbitrazo iSlaidy moké¢jimo sudétingos finansinés situacijos atveju,
pastaruoju atveju iSlaidas padengty darbdavys. Bet kuriuo atveju arbitrazo
iSlaidos ir arbitro honoraro dydis turi buti protingas, 0 tai sprendziama
kiekvienu atveju atskirai, prieSingal — arbitrazo susitarimas galéty biti teismo
pripazintas nesaZiningu®™. ArbitraZo procesas nekelia gresmés darbuotojy
apsaugai ir arbitrai privalo taikyti ir tokias paZeisty teisiy gynimo priemones,
kurias yra numatomos teisme, kaip antai, gragzinimas j darba, teisiniy iSlaidy

el e . . v. 514
priteisimas, ir panaswu5 :
= Arbitrazinio sprendimo perZzitir¢jimo teisme nebuvimas.

ArbitraZzinio sprendimo perZiir¢jimas teisme turi uZtikrinti, kad
arbitrazinis sprendimas atspindéty atitinkamg teisiniy doktriny suvokima,
interpretavima ir atitikty teise®®. GinGo nagrin¢jimas arbitrae nereiskia
darbuotojy teisiy atsisakymo ir arbitrazo sprendimas atlieka ir efektyvig
paZeisty teisiy gynimo, ir atgrasomaja funkcijas™™®. Nepaisant pateisinamai
riboto arbitrazinio sprendimo perziiir¢jimo galimybés, tokio perzitir¢jimo
apimtis yra pakankama tam, kad priversty arbitrus laikytis teisés akty

reikalavimy®"’.

1% GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 269-271.

*“GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 260.

*1> GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 260.

*% Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) in GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 265.

1 Gilmer v. Intertsate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) in GOLDBERG, Stephen, B.,
SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf, supra note 490, p. 268.
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11.2. Gincy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiuy, arbitruotinumo
apribojimai ir arbitruotinumo atribojimas nuo Kity teisés

instituty

UZsienio valstybése egzistuoja gin€y, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy,
arbitruotinumo apribojimy. Vokietijoje Sie gincai yra sprendZiami

specializuotame teisme ir todél yra nearbitruotini®*®,

Italijoje uzdrausta
arbitrazui nagrinéti individualius darbo ginéus519, 18skyrus tuos atvejus, kai
arbitraziné i8lyga yra jtvirtinta kolektyvinéje sutartyje®®’. Sveicarijoje teismai
turi 1Simtin¢ jurisdikcijg spresti gincus, kylan€ius 1§ darbo teisiniy santykiy,
iSskyrus tarptautinio arbitrazo atvejus, kai nagrinéjami su darbo teisiniais
santykiais susij¢ piniginiai klausimai. Belgijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje (kaip
ir KAJ]) numatyta, kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys i§ darbo
sutar¢iy, iSskyrus atvejus, jeigu arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to,
kai kilo gincas. Toks susitarimas yra vadinamas kompromisu. Pastarasis
reguliavimas grindziamas siekiu iSvengti situacijos, kai darbdavys, kaip
stipresné Salis, galéty kiekvieng kartg sutartyje numatyti arbitrazing iSlyga, o
darbuotojas privaléty ja akceptuoti. O kai arbitrazinis susitarimas sudaromas
jau kilus gincui, darbuotojas turi visiSka laisve nuspresti ginca nagrinéti

arbitraze arba teisme.

Zymiai liberalesnis pozitris jtvirtintas JAV (i§skyrus kai kurias
darbuotojy grupes)®?!, DidZiojoje Britanijoje, Olandijoje bei Svedijoje, kur
arbitrazas gali nagrinéti gincus, kylancius i§ darbo sutarciy, neatsizvelgiant j

tai, ar arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas prie$ kylant gincui ar jau kilus

*8 REIMANN M., ZEKOLL J., EBKE W. Introduction to German Law. Kluwer Law International,
2005, p. 303.

9 EW. J. D. M., MISTELIS L. A., KROLL S, supra note 20. p. 484.

2 RUBINO-SAMMARTANO M. International Arbitration Law and Practice. Kluwer Law
International, 2001, p. 174.

2l MOFFITT. M. L., KORDONE R. C. The Handbook of Dispute Resolution. John Wiley and Sons,
2005. p. 321-322.
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gincui °22 Savanoriskas kolektyviniy gin¢y darbo arbitrazas yra placiai paplitgs
JAV, kur dar 1964 metais buvo paskaiciuota, kad 95 % i§ 50 000 galiojanciy

sutardiy yra jtvirtintos arbitrazo islygos >,

Svarbu pabrézti skirtuma tarp dviejy daznai nepagrjstai sutapatinamy ir
painiojamy teisés instituty — gin¢y arbitruotinumo ir arbitrazo sprendimo
pripazinim0 ir vykdymo. JAV apeliacinis teismas nubrézé aiskig ribag tarp
arbitruotinumo — arbitro jurisdikcijos nagrinéti gin¢g ir arbitrazo sprendimo

pripazinimo ir vykdymo®*.

Teimas paaiSkino, kad tam tikri kolektyveje
sutartyje jtvirtinti apribojimai yra susij¢ ne su gin¢y arbitruotinumu, bet su
arbitro jgaliojimo ribomis. Jei arbitras virSija jam suteiktus jgaliojimus,
jtvirtintus kolektyvinéje sutartyje, arbitrazo sprendimas nebus pripaZjstams ir
vykdomas®®. Vis délto tai nereiskia, kad gincai, kylantys i§ darbo teisiniy

santykiy, yra nearbitruotini.

Taigi vieSoji tvarka néra kriterijus nustatant, ar tam tikras ginCas yra
arbitruotinas. Vis délto vieSoji tvarka yra susijusi su gincy arbitruotinumu ta
prasme, jog, remiantis prieStaravimu pastarosioms nuostatoms, arbitrazo
sprendimai gali biiti panaikinami ar nepripaZjstami teismy ir nevykdomi. Kaip
antai JAV teismas atsisaké pripazinti arbitrazo sprendimg tuo pagrindu, kad juo

darbuotojas buvo priverstas taikstytis su nesazininga darbo praktika®*®. Be to,

°22 pOUDRET J.F., BESSON S., BERTI S., PONTI A., supra note 18, p. 313.

2 HAYS Paul R, The Future of Labor Arbitration. The Yale Law Journal, Vol. 74, No. 6 (May,
1965), pp. 1019-1038 at 1019. [Ziaréta 2009 06 08]. Priciga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/794762>.

524 Carey v. General Electric Co., 315 F.2d 499 (2d Cir. 1963), cert. denied, 377 U.S. 908 (1964) in
HAYS Paul R, The Future of Labor Arbitration. The Yale Law Journal, VVol. 74, No. 6 (May, 1965),
pp. 1019-1038 at  1020. [Ziareta 2009 06  08].  Priciga per internet:
<http://www.jstor.org/stable/794762>.

%25 315 F.2d 499, 508. in HAYS Paul R, The Future of Labor Arbitration. The Yale Law Journal, Vol.
74, No. 6 (May, 1965), pp. 1019-1038 at 1020. [Ziaréta 2009 06 08]. Prieiga per
internetg:<http://www.jstor.org/stable/794762>.

2 |dem.

2 | dem.

%28 Glendale Mfg. Co. v. Local 520, ILGWU, 283 F.2d 936 (4th Cir. 1960), cert. denied, 366 U.S. 950 (1961).
HAYS Paul R, The Future of Labor Arbitration. The Yale Law Journal, Vol. 74, No. 6 (May, 1965),
pp.  1019-1038 at  1020. [Ziaréta 2009 06 08]. Priciga per internetg:<
http://www.jstor.org/stable/794762>.
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arbitrazo sprendimas gali biiti panaikinamas remiantis ir procediirinémis
taisyklémis, nepaisant arbitrazo neformalios prigimties, pavyzdziui, Proceso
teisingumo reikalavimas, teisés | gynyba, prane$imo apie arbitrazo laikg ir

vieta etc. privalo bati uztikrintas®’.

Kaip antai Niujorko teismas atsisaké
pripazinti arbitrazo sprendima, kur arbitras paskyré arbitrazo laikg, nepalanky
darbuotojui ir jo atstovui, ir pastarieji subjektai, turédami kaip teismas apibrézé
,pateisinamg priezast]” nedalyvauti arbitrazo procese, nepasirodé bylos
nagrinéjimeszg.

JAV darbo arbitraze egzistuoja tam tikra specifika, kolektyvinés derybos
formuoja arbitrazg ir suteikia jam galiqszg. Kolektyvinés derybos atspindi
profesiniy sajungy galig ir tikslg. Tik kai profesinés sajungos yra stiprios ir
aktyvios, darbo arbitrazas gali tinkamai funkcionuoti®*°. Kitaip tariant, darbo
arbitrazo funkcionavimo sékmé priklauso nuo stirpriy darbo sajungy jkiirimo, o
ne atvirk$¢iai. Vis délto tokia pozicija yra kvestionuotina ir daznai teisés
moksle teigiama, kad prieSingai — teismai suteikia neteisingg pirmenybe
pasiturintiems ir galingiems subjektams, todél ir pasirenkamas gincy

. _ .o 531
nagrin¢jimy bidas arbitraze™".

Teisés moksle egzsistuoja nuomoniy, kad
arbitrazas yra tinkamas procesas darbo ginCams nagrinéti esant salygai, kad
Sutartyje tinkamai iSdéstyti procesiniai aspektai, leisiantys sutaupyti 1éSy ir
laiko. Sitiloma eliminiuoti nepagrjstus darbuotojy ieskinius, nustatant, kad
individualus darbuotojas negali inicijuoti arbitrazo proceso, o sprendimas

perduoti gin€g nagrinéti arbitraZze turéty biti iSimtinai profesinés sajungos

%26 315 F.2d 499, 508. in HAYS Paul R, The Future of Labor Arbitration. The Yale Law Journal, Vol.
74, No. 6 (May, 1965), pp. 1019-1038 at 1020. [Zidréta 2009 06 08]. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/794762>.

2T HAYS Paul R, The Future of Labor Arbitration. The Yale Law Journal, Vol. 74, No. 6 (May,
1965), pp. 1019-1038 at 1031. [Ziaréta 2009 06 08]. Priciga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/794762>.

528 Farkash v. Brach, 47 CCH Lab. Cas. [f 50773 (N.Y. Sup. Ct. 1963. In HAYS Paul R, The Future of
Labor Arbitration. The Yale Law Journal, Vol. 74, No. 6 (May, 1965), pp. 1019-1038 at 1020. [Zitréta
2009 06 08]. Prieiga per internetg:<http://www.jstor.org/stable/794762>.

%29 GETMAN Julius G. , Labor Arbitration and Dispute Resolution ,The Yale Law Journal, Vol. 88,
No. 5, Dispute Resolution (Apr., 1979), pp. 916-949 at p. 917. [Ziaréta 2009 06 08]. Prieiga per
internetg: <http://www:.jstor.org/stable/795823>.

5% | dem.

>3 I dem.
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prerogatyva, kuri atlikty tam tikra darbuotojy ieskiniy atranka®*?. Vis délto
manytina, kad pastaroji pozicija galéty biiti svarstytina tik tose valstybése,

kuriose esti stipriy profsajungy, tinkamai ginanciy darbuotojy interesus.

Taigi, kaip ir kitose nagrinétose srityse, darbo gincy arbitruotinumas
pamazu plinta kaip efektyvi gincy nagrinéjimo priemoné, valstybéms nustatant
tam tikrus saugiklius ar net ir visai neribojant tokiy gincy sprendimo arbitraZe.
Draudziancios Siy gincy arbitruotinumg valstybés neretai turi jsteigusios
specialiai tokiai giny rasiai spresti pritaikytas institucijas, pavyzdZziui,

Vokietija.

11.1. KAIJI genezé ir pasialymas dél gincy, kylan¢iy i§ darbo

teisiniy santykiy , teisinio reguliavimo Lietuvoje

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojes KAJ] draud¢ arbitraze spresti gincus,
kylanCius i§ darbo teisiniy santykiy. Pastaryjy draudimy priezastys néra
nurodomos, vis délto teisés moksle preziumuojama, kad darbo gincy
arbitruotinumo ribojimai yra jtvirtinti dél to, jog darbo teis¢ yra skirta
apsaugoti darbuotojy interesus®*, Galiojes reglamentavimas yra ginytinas.
Juk nevienodos deréjimosi jégos net standartinés sutarties kontekste néra
pakankamas pagrindas tam, kad sutartis biity pripaZinta negaliojan&ia®*.
Nesagmoningumo doktrina yra skirta uzkirsti kelig esminiam neteisingumui ar
i§naudojimui sutaréiy praktikoje, o ne skatinti istekliy perskirstyma>. Taigi
nevienody deréjimosi galiy problema iSkyla tik tuomet, Kkai arbitrazo
susitarimas yra i§ esmés neteisingas ar ,,despotiskas” ir palieka darbuotoja

,beginkl;” — né vieno 1§ $iy faktoriy néra arbitraze, mat arbitrazo procesas

nepazeidzia fundamentaliy proceso reikalavimy ir atitinka 6 Europos Zmogaus

%2 LOWDEN Francis V., Jr., Labor Arbitration Clauses: Draftsmanship Avoids Litigation, Virginia
Law Review, Vol. 43, No. 2 (Feb., 1957), pp. 197-209, at p. 202. [Zidréta 2009 06 08]. Prieiga per
interneta: <http://www.jstor.org/stable/1069809>.

°% POUDRET, J.F., BESSON, S., BERTI S., PONTI, A., supra note 18. p. 313.

%% BRAFFORD A., supra note 234, p. 350.

%% Idem.
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Teisiy Konvencijos straipsnj. Tais atvejais, kai nevienodos deré¢jimosi galios ar
nesgmoningumas susije su prievarta, neteisingumu ar iSnaudojimu, tai gali biti
pagrindas pripaZinti arbitraZo susitarimg negaliojanciu, remiantis bendraisiais

sandoriy negaliojimo pagrindais.

Remiantis atliktos apklausos duomenimis Lietuvoje, 12 % respondenty
mano, kad arbitrazas - efektyvus biidas gincams, kylantiems i§ darbo teisiniy

santykiy, spresti>>°.

KAI 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog arbitrazui negali biti perduoti
ginai, kylantys i§ darbo sutarCiy, iSskyrus atvejus, jeigu arbitrazinis

susitarimas buvo sudarytas jau kilus gincui. Ar §is draudimas yra pagrjstas?

Egzistuojanciose jurisdikcijose, kuriose draudZia ateityje atsirasiancius
gincus, kylanéius i§ vartojimo sutarCiy, nagrinéti arbitraze, manoma, kad
vartotojy a priori sutikimas gali biiti kvestionuotinas, nes darbuotojai nekreipia
démesio ] standartines vartojimo sutarties sglygas. Taigi gali buti gincijama,
kad wvartotojai ,verCiami*“ tapti arbitraZinés iSlygos Salimi. PavyzdZiui,
Belgijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje numatyta, kad arbitrazui negali biiti perduoti
gincai, kylantys 1§ darbo sutarCiy, iSskyrus atvejus, jeigu arbitrazinis
susitarimas buvo sudarytas jau kilus gincui. Pastarasis reguliavimas veikiausiai
grindziamas siekiu iSvengti situacijos, kai darbdavys, kaip stipresné¢ Salis,
galéty kiekvieng kartg sutartyje numatyti arbitraZzine iSlyga, o darbuotojas
privaléty ja akceptuoti. Asmenys, linke pritarti biisimy vartotojy gincy
arbitruotinumo draudimui ir leisti susitarti dél arbitraZo tik jau kilus gincui,
teigia, kad taip buty uztikrinta, jog Salys yra laisvos samoningai, savo noru

spresti gincus arbitraZe.

Vis délto leidziant spresti arbitrazu ateityje kilsian¢ius gincus skatinamas

arbitrazas, nes yra sudétinga Salims susitarti dél arbitraZzo procediiry ir kity

%% 2007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [Zitiréta 2011 02
08]. Prieiga per interneta:
<http://www.oroinc.lt/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%?20-
%20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013 fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rin.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.aboutus>.
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klausimy jau kilus gincui. Kai kurie mokslininkai tiki, kad sutikimo nebuvimas
bet kuriuo atveju néra ,,fatalus”, nes vis tiek subjektyvy sutikimag yra sudétinga
ar netgi nejmanoma jrodyti, Kiti mano, kad sutarties laisvé yra beverté be Saliy
realiy galimybiy derétis dél sutarCiy salygy, kurios kitaip nepagrjstai biity

. C oy . v q- :537
palankios prieSingai Saliai™".

Autoriaus nuomone, optimalus variantas —
jstatymy leidéjy jtvirtintas draudimas darbdaviams atsisakyti sudaryti darbo

sutartis, net jei darbuotojai pageidauja atsisakyti arbitrazinés islygos.

Taigi prisijungimas prie sutarties, kuri atitinka teisés reikalavimus, tiesiog
atspindi modernios ekonomikos poreikj ir neturi biiti pripazintas negaliojanciu.
Vien faktas, kad viena Salis sukiiré standartines sglygas, dar nereiskia, kad Kita
Salis nesuvoké jy turinio ir savo noru jy neakceptavo. Arbitrazo susitarimo
sudarymo laikas nedaro jtakos jo legitimumui. Svarbu paZymeéti, kad net 43 %
respondenty, susidirusiy su arbitrazu, didziausiu jo truikumu laiko tai, jog yra
sudétinga susitarti su oponentu dél procediry ir kity klausimy®®. Akivaizdu,
jog pastaroji problema tapty Zymiai didesné¢, jei arbitrazinius susitarimus biity

leista sudaryti tik jau kilus gincui.

Gincy sprendimas arbitrazu nepanaikina ir neapriboja darbuotojy teisiy
(nepablogina darbuotojo padéties), mat darbuotojas nelaikytinas prarades
galimybe apginti savo teises, o susitarimas d¢l arbitrazo per se néra laikytinas

teisés kreiptis j teisma atsisakymu®®,

Taigi arbitrazinis susitarimas (arbitraziné iSlyga) savaime néra
nesazininga sutarties salyga, manytina, kad ji tokia tapty, jei biity reikalaujama
perduoti spresti  gincus iSimtinai arbitrazui. Svarbu pabrézti, kad tik
savanoriSkas arbitrazo procesas nepazeidzia teisés kreiptis ] teismg. O

,priverstinis arbitrazas” — arbitrazinis susitarimas, pateikiamas ,,paimk ar

> BRAFFORD A., supra note 234, p. 349.

*% 2007 metais Advokaty kontoros Raidla Lejins & Norcous aliktas arbitrazo tyrimas [Zifiréta 2011 02
08]. Prieiga per internetg:
<http://www.oroinc.lt/uploads/Civiline%20teise/Microsoft%20PowerPoint%20-
%20Komercinis_arbitrazas 2010%2010%2013 fin%20%5BCompatibility%20Mode%5D.pdf;http://w
ww.rin.It/index.php/pageid/166;http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.aboutus>.

¥ L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., supra note 475, p. 144.
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palik” (i$ angly kalbos take it or leave it basis ) pagrindu ir nesantis deryby
objektu, i§ esmés prieStarauja sutartinei arbitrazo prigimciai, kas yra arbitrazo
skiriamasis bruozas, lygininat su ginéy nagrinéjimu teismuose. Zinoma,
situacija yra kiek kitokia darbovietése, kuriose egzistuoja stiprios profesinés
sgjungos, kurios galéty derétis del arbitraZinio susitarimo salygy. Teisés
doktrinoje gincijama, kad priverstinis darbo arbitrazas iSnaudoty vienus i$
labiausiai pazeidziamy visuomenés atstovy — darbuotojus®®. Taigi Lietuvoje
darbdaviams turi biiti draudZiama atsisakyti sudaryti darbo sutartj tuo pagrindu,
jei darbuotojas pageidauja atsisakyti arbitrazinés iSlygos. Darbuotojai, kurie
nesutinka su standartine arbitrazo iSlyga, privalo turéti galimybeg derétis dél
sutarties pakeitimy, tai yra darbuotojui, sudaranc¢iam darbo sutartj, turi biti
suteikta laisvé pasirinkti, ar de¢l ginCo kreiptis ] teismg ar | arbitrazg. Autores

sitiloma pozicija garantuoty realy teisés kreiptis ] teismg uztikrinima.

**k*

Apibendrinant gincy arbitruotinumo tendencijas, galima daryti Zemiau

nurodytas i§vadas.

Pirma, gincy, kylanciy i§ darbo teisés santykiy, arbitruotinumo ribojimai
grindZziami nuomone, kad tam tikri gino Saliy grupiy interesai (silpnesnés
Salies) reikalauja tiek apsaugos, kad iSimtinai valstybés teismai turi teise¢
nagrinéti minétus gincus. Svarbu pabrézti, kad nepagrista teigti, jog arbitrai
nesugeba priimti socialiai priimtiny sprendimy, tai patvirtina ir didéjantis
arbitrazui draugisSky valstybiy pasitikéjimas arbitrazu (iSpleciamas arbitruotiny
ginCy sarasas). Gincy, kylanciy i$ vartojimy sutaréiy, nearbitruotinumo

Kriterijus — vieSoji tvarka tampa nebeaktualus ,,pro-arbitrazinése” valstybése.

Antra, ilgainiui gincai, kylantys 1§ darbo teisés santykiy, tapo arbitruotini

daugelyje arbitrazui palankiy valstybiy, ne iSimtis ir Lietuva. Vis délto KAJ 12

%0 GOLDBERG, Stephen, B., SANDER, Frank, E.A., ROGERS, Nancy, H., COLE, Sarah, Rudolf,
supra note 490, p. 254.
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straipsnio 2 dalis turéty buti pataisyta, kad 1§ darbo teisiniy santykiy kylantys
gincai galéty biiti perduoti arbitrazui pagal arbitrazinj susitarimg, sudaromg ne
tik jau kilus gincui, bet ir esant darbuotojy a priori sutikimui. Mat, be kita ko,
zymiai sudétingiau yra susitarti su oponentu dél procediiry bei kity klausimy
jau kilus gin€ui ir minéty gincy arbitruotinumas telikty deklaratyvi teoriné
galimybé, sunkiai jgyvendinama praktikoje. Arbitrazo susitarimui 1S esmeés
turéty biti taikytinos tos pacios taisyklés kaip ir kity rasiy sutartims. Vien
faktas, kad viena Salis sukuré standartines salygas dar nereiskia, kad kita Salis
nesuvokeé jy turinio ir laisva valia jas akceptavo, 0 sutartis, kurioje numatyta
arbitraziné iSlyga, néra priverstiné. Taigi prisijungimas prie sutarties, kuri
atitinka teisés reikalavimus, tiesiog atspindi modernios ekonomikos poreikj ir
neturi buti pripazintas negaliojan¢iu. Pazymétina, kad darbuotojai, kurie
nesutinka su standartine arbitrazo iSlyga, privalo biti laisvi derétis dél darbo
sutarties sglygy pakeitimy. ArbitraZinis susitarimas (arbitraziné iSlyga) savaime
néra nesazininga sutarties salyga, manytina, kad ji tokia tapty, jei biity
reikalaujama perduoti spresti ginCus iSimtinai arbitrazui. Svarbu pabrézti, kad

tik savanoriSkas arbitraZzo procesas nepazeidzia teisés kreiptis ] teisma.
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12.  Giné¢y, kylanc¢iy iS Seimos teisiniy santykiu, arbitrazas

Gincy, kylanciy i$ Seimos teisiniy, arbitruotinumas — aktuali problema tiek
tarptautinéje teis¢je, tiek Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Operatyvus
sprendimy priémimas néra budingas teismams, apkrautiems bylomis. Logiska,
kad konkre¢iam teisiniam institutui susidirus su sunkumais (visiSkai nereiskia,
kad neverta tobulinti teismy sistemos), ieSkoma alternatyvy. Pastaraisiais
metais modernios valstybés iSpléte arbitruotiny gincy sarasg. Vis délto
daugumoje atvejy gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, paprastai yra
nearbitruotini. Sioje disertacijos dalyje nagrinéjama, kodél teismas néra

vienintel¢ tinkama forma spresti minétus gincus.

12.1. Koks yra gincy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy,

nearbitruotinumo pagrindas?

Lietuva kaip ir dauguma jurisdikcijy vis dar laikosi nuomonés, kad arbitrazas
— netinkamas metodas ginCams, kylantiems 1§ Seimos teisiniy santykiy,
spresti. Ar prieSiSkumas arbitrazui gali buti pateisinamas vien formalia fraze,
kad Seimos santykiai atspindi valstybés vieSajg tvarka ir dél to patenka |
iSimting teismy jurisdikcija? Kriterijus — vieSas interesas — nepateisina
teismy monopolijos sprendziant Seimos gincus. Kadangi pozicija, kuri
apibendrina gincy, susijusiy su vieSgja tvarka, nearbitruotinumo koncepcijg —
teiginys, kad vieSyjy gincy arbitruotinumas ,,suzeis” visuomeng; arbitrazo
skeptiky iSreiSkiama baimé¢, kad gincai, susij¢ su vieSgja tvarka yra per
sudétingi arbitrams spresti; askaluojama arbitrazo proceso neformalumo

problema; minima arbitry pro-verslo orientacija, kuri veda prie teisés, skirtos
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vie§yjy interesy apsaugai ignoravimo; ar apeliacijos teisme nebuvimas®*, téra
atgyvenusi koncepcija, kuri grindziama baime, kad jei gincai, susij¢ su
vieSuoju interesu bus nagrin¢jami arbitraze, kuris néra tiesiogiai
kontroliuojamas valstybeés, iskils gréesmé valstybés suverenitetui®”. Dauguma
moderniy valstybiy, iSplésdami arbitruotiny ginfy saraSa, pakeité minéta
nuomon¢. Ne iSimtis ir Lietuva. Suvokiama, kad paZangi, racionali ir
demokratiska valstybé, neturéty késintis tiesiogiai kontroliuoti visy visuomenés
gyvenimo sfery. O tam tikry gincy, susijusiy su viesSgja tvarka, perdavimas
spresti arbitrazui, nesukels grésmés demokratiskos valstybés pamatams. Taigi
arbitruotinumo ribojimy gali kilti 1§ valstybés intereso apsaugoti bendrus
socialinius, ekonominius interesus. Taciau minéti ribojimai privalo biti
pateisinami. Kaip jau minéta vieSosios tvarkos jtaka, kaip pagrindinio gincy
arbitruotinumo nustatymo kriterijaus, maz¢ja ir augantis pasitikéjimas arbitrazu
leido arbitrazui iSsiplésti sprendziant skirtingy riiSiy gincus, jskaitant

. - . . . . 543
apimancias svarbius visuomenés interesus” .

Tai, kad gin€as susijes su
vieSuoju interesu nedaro jo automatiskai nearbitruotinu- gincai, susij¢ su
konkurencijos teise, apima vieSosios tvarkos aspektus, taCiau paprastai yra

arbitruotini

Lietuvoje pagal KAl 12 straipsnio 2 dali ginc¢ai, kylantys i§ Seimos
teisiniy santykiy negali biiti perduoti arbitrazui. Kokios prieZastys nulémé tai,
jog KAI yra draudziama perduoti nagrinéti arbitraze gincus, kylancius i$
Seimos teisiniy santykiy, néra aiSku (KA] travaux preparatoires néra viesai
skelbiami). Sios srities ginéy nearbitruotinumas veikiausiai grindziamas vie$o
intereso apsaugos biitinybe. Kadangi kas yra vieSas interesas yra plati sgvoka,
neaisku, koks biitent yra tas interesas, kad gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy

santykiy, patenka j iSimtin¢ teismy jurisdikcijg. Tai, kad ginas susijes su

1 PARK, WW “National law and Commercial Justice, Safeguarding procedural Integrity in
International Arbitration”, 63 Tulane Law Review 648, 1989, p.700 in LOURENS, Marna, supra note
33, p. 366.

2 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p.6.

>3 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 52.
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vieSuoju interesu nedaro jo automatiSkai nearbitruotinu — gincai, susij¢ su
konkurencijos teise, apima vieSosios tvarkos aspektus, taciau paprastai yra
arbitruotini>**. VieSosios tvarkos jtaka ginéy, kylandiy i§ Seimos teisés,

arbitruotinumui turéty biiti perzitirima ir Lietuvoje.

Seimos ginéy arbitruotinumo oponentai teigia, kad pastarieji ginéai néra
arbitrazo kompetencija, nes jie susij¢ su ypac jautriais aspektais, kurie turi biti
i§spresti atsizvelgiant j visuomenés interesus®*. O arbitraZas pazeis valstybés
politika, kuri reguliuoja Seimos gyvenimo aspektus. Minéti argumentai yra
kvestionuotini. Kaip jau minéta, neteisinga teigti, kad arbitrazas dél savo
privatinés prigimties turi buti laikomas nesugebanciu pasiekti socialiai
priimtiny sprendimy ar kaip nors kitaip kelianiu pavojy socialiniam
stabilumui. Kodé¢l bandoma jteigti, kad arbitrazas nesilaikys vieSosios tvarkos
reikalavimy? Nacionalinis arbitrazas negali ignoruoti vieSosios tvarkos, nes
pagal Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 3 dalies 6 punkta Lietuvos
apeliacinis teismas naikina arbitraZinio teismo sprendimg, jei nustato, kad
arbitrazinio teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymy
jtvirtintai vieSajai tvarkai®*®. Tarptautinio arbitrazo kontekste, bet koks
kompetentingas arbitras atsizvelgs j vieSosios tvarkos taisykles tos valstybés,
kurioje bus siekiama pripazinti ir/ar vykdyti arbitrazo sprendimg. Be to,
arbitruotinumo plétra, jtraukiant Seimos gincus, nesumenkins teismy autoriteto
Sioje jautrioje sferoje. PrieSingai — skatindami bylin¢jimosi kultiirg, keliame
pavojy teismy sistemai, nes teismy kriivis didés, teismy iSlaikymo kastai augs
ir to pasekme - teismy darbo kokybé prastés. Taigi arbitrazas turéty biti
skatinamas, kad teis¢jai buty ,,rezervuojami” tik patiems sudétingiausiems

atvejams, kai Seimos nesugeba iSspresti gincy kitomis priemonémis.

> JAV Auksiausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler

Chrysler-Plymouth. 473 U.S. 614, (U.S. S.Ct. 1985) [ziaréta 2012 0218] Prieiga per internetg:
<http://www.lexisnexis.com>.

** FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold; SAVAGE, John, supra
note 19, p. 332.

%% i pagrinda teismas tikrina ex officio.
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Seimos gindy arbitruotinumo oponenty pasvarstymas, kad minéti gincai,
neturéty biiti arbitruotini dé¢l tariamos Saliy nelygybés, kuri uzkerta galimybe
Saliy tikrajai valiai iSreikSti, nebéra aktualus. Kaip antai vartotojy gincai, kur
tradiciSkai vartotojai laikomi silpnesne Salimi, tampa arbitruotini moderniose
valstybése. Svarbu pabreZzti, kad arbitrazo procesas vyksta tik tada, kai Salys ji

pasirenka (i§ angly “opt in”>*

). Nagrinéjant lyginamuoju aspektu, akivaizdu,
kad vartotojo sutikimas nagrinéti gincg arbitraze yra labiau kvestionuotinas.
Vidutinis pirkéjas paprastai neatkreipia démesio ] arbitrazing iSlygg pirkimo-
pardavimo sutartyje, tai gali net ir nezinoti apie jos egzistavimg. O
laisvanoriSkumas, sutartiné¢ arbitraZinio susitarimo prigimtis zZymiai labiau
atsispindi Seimos gincy arbitraze. Taigi, Seimos gincai ir Lietuvoje turéty tapti

arbitruotini kaip dar viena sritis, kuri anksc¢iau priklausé teismy monopolijai.

Taigi 1§ esmeés vienintelis Seimos arbitrazo skeptiky iSkeliamas
argumentas, susijes su vieSgja tvarka, nepateisina minéty gincy priklausymo

1Simtinei teismy kompetencijai.

12.2. Arbitrazas kaip patrauklus konkurentas teismui nagrinéti

Seimos gincus

Gincams, kylantiems 1§ Seimos teisiniy santykiy, hipotetiSkai tapus
arbitruotinais Lietuvoje ir kitose valstybése, arbitrazas kaip alternatyva teismui
turéty buti pasirenkamas tik tuomet, jei Salys manyty, kad pastarasis buidas yra
priimtinesnis. PrieZastis, dé¢l kuriy pasirenkamas arbitrazas ar teismas, taikliai
apibiidino Zymus Niujorko Seimos teisés teisininkas Alexander Lindey, kuris
yra pasakes, kad Salys néra pasiruoSusios ilgai laukti, kad uzgydyty senas
zaizdas; jos nori skubaus sprendimo; nesant sveiko proto ir padorumo elementy

jos isipainioja ] teismo procesg; nebent Salys trokSta kerSto ar gauna blogg

7 Priesingybé “opt out” galimybei, kai pasirinkimas gin&a nagrinéti arbitrae yra “uZprogramuotas”,
nebent Salys jo atsisako.
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patarima, kitos prieZasties, d¢l kurios apsimokéty kreiptis ] teisma, néra®®, Tai
jokiu budu nereiskia, kad visi gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, bus
nagrinéjami arbitrazu. Visada iSliks byly, kur Lietuvos ar uZsienio valstybés

teismo jsikiSimas bus biitinas ir pageidaujamas.

12.3. ISlaidy mazinimas

Nepaisant paplitusios nuomonés, kad arbitrazas kainuoja maziau negu teismo
procesas, Lietuvoje ir kitose valstybése egzistuoja prieSinga pozicija, kad
arbitrazas ne visuomet reikalauja maZiau piniginiy iStekliy. Pastaroji nuomon¢
daznai grindziama argumentu, kad Salys privalo sumokéti uz arbitro paslaugas
(del atlygio daznai gali buti deramasi), o teis¢jams jie neturi mokéti
atlyginimo. Velgi butina atsizvelgti | visus faktorius. Arbitrazo atveju Salys turi
daugiau galimybiy susitarti dél joms patogaus laiko bylai nagrinéti. Tai leidzia
sutaupyti pinigus auklei, neprarasti darbo uzmokes¢io, kai teismo procesai
vyksta iStisas darbo dienas, dél arbitrazo galima susitarti vakarais ar
savaitgaliais, kad nereikéty aukoti darbo Valandq549. Be to, arbitraZzo atveju
Salys yra laisvos susitarti d¢l bylos nagrinéjimo trukmeés — tai leidzia sumazinti
kastus. Seimos arbitrazo skeptikai, linke teigti, jog arbitrazas nebus pigesnis,
jei po jo galimai seks teismo procesas™™. Pastarasis $eimos arbitraZo oponenty
teiginys néra pagrjstas, mat veéliau darbe bus akcentuojama, kad arbitrazo
sprendimo perziliréjimas teisme turi biti grieZtai ribojimas, kas leisty iSlaikyti

ir nedidelius kastus.

% COULSON R., Family Arbitration- An Exercise in Sensitivity, 3 Fam. L.Q. 22, 1969, p. 24.

9 American Academy of Matrimonial Lawyers Arbitration Committee, Model us family arbitration
act (iniciative), 2004, p. 2 [interaktyvus, ziGréta 2010 02 04]. Prieiga per interneta:
<http://www.aaml.org/tasks/sites/default/assets/File/docs/publications/Model_Fam_Law_Arbitration
Act_1.htm>.

% MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 16. [interaktyvus, Zitaréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>
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12.4. Operatyvus sprendimy priémimas

Laikas sprendZiant Seimos ginCus yra ypac svarbus. Operatyvus sprendimy
priémimas néra biidingas teismams, apkrautiems bylomis. Statistikos apie byly
trukmes nuo bylos gavimo iki nagrin¢jimo pradZios Lietuvos teismai
nepateikia. Taciau palyginus 2006 ir 2010 mety byly, kylanc¢iy 1§ Seimos
teisiniy santykiy, nagrin¢jimo, vien pirmosios instancijos teisme, trukme,
matyti, kad ji zymiai iSaugo®". I§nagrinéjus panasy gindy, kylan¢iy i§ Seimos
teisiniy santykiy skaiiy™? 2006 metais- per laikotarpj iki 6 meénesiy
1Snagrinéta 91 % byly, nuo 6 iki 12 ménesiy iSnagrinéta 7 % byly, nuo 12
ménesiy ir daugiau iSnagrinéta 2 % byly; tuo tarpu 2010 metais atitinkamai

i§nagrinéta 82 %, 13 % ir 5% byly>>.

ArbitraZze gino nagrinéjimas uztrunka trumpiau ir dél to, kad jame néra
instancinés sistemos, kuri egzistuoja teismuose. Tad kodél i§ Saliy atimama
galimybé greitai iSspresti gin¢g? Daug laiko uzimantis teismo procesas
(netikrumas) neigiamai veikia santykius pasibaigus santuokai; ypa¢ démesys

atkreiptinas j vaiky stabilumo poreikj>>".

Velgi Seimos gincy arbitruotinumo oponentai teigia, kad tik idealiu
arbitrazo atveju ginco sprendimas yra savaiciy klausimas lyginant su ménesiais

ar metais trunkanciais teismo procesais. Arbitrazas neuZkirs kelio ilgam

%1 Teismy statistika [interaktyvus, zifiréta 2011 02 22]. Prieiga per internetz: <

http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/ >.

%52 Per 2006 metus, isnagrinéty byly, susijusiy su Seimos teisiniais santykiais, skai&ius sieké 22901, o
per 2010 metus jis sudaré 22346. Teismy statistika [interaktyvus, zitiréta 2011 02 22]. Prieiga per
internetg: < http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/ >.

>3 Statistikos analizé atlikta, remiantis teismy statistika [interaktyvus, Zitiréta 2011 02 22]. Prieiga per
internetg: < http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/ >.. Per 2006 metus i§ viso iSnagrinéta
145286 civiliniy byly, per 2010- 206423 byly. Taigi teismy kravis padidéjo ir atitinkamai iSaugo byly
nagringjimo trukmé.

" MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 10. [interaktyvus, Zitréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>
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procesui, jei nepatenkinta arbitrazo sprendimu Salis ji kvestionuos teisme™".
Pastarasis Seimos arbitrazo skeptiky argumentas yra lengvai atremiamas -

grieZtai ribojant arbitrazo sprendimy perziiir¢jimo teisme pagrindus.

12.5. Arbitry pasirinkimas ir kompetencija

Jei Salys nesugeba pacios iSspresti ginco, joms turi biiti sudaryta galimybé
pasirinkti arbitrus. Taigi, jei tévai sugeba bendrauti, néra priezasties, kod¢l jie
privalo akceptuoti sprendimg, kas geriausia atitinka vaiky interesus, priimta
teiséjo, kurio vertybés gali kardinaliai skirtis nuo tévy. O arbitrazo tribunolui
Salys gali parinkti skirtingy tautybiy, valstybiy, kultiiry arbitrus, tai yra byla
bus iSnagrinéta Saliy pasirinkty arbitry, kurie suvokia Saliy kilmg ir

ma,stysen@556

. Arbitry pasirinkimas yra labai svarbus, nes §io proceso tikslas
yra tokio sprendimo priémimas, kuris bity artimiausias sprendimui, kurj
priimty tévai®>’. Arbitras priima gyvybiskai svarby sprendima, kuris lems vaiky
ateit]. Todél arbitru gali biiti paskirtas tik tas asmuo, kuriuo Salys pasitiki ir
kuris turi panaSig vertybiy skale ir lukesCius ir panaSig pozicija vaiky
poreikiams tenkinti. Taigi, Saliy galimybé pasirinkti sprendimg priimsiant]
subjekta leisty Seimai iSlaikyti Seimos gyvenimo autonomijg savo rankose.

Dar vienas momentas — teisiy ir pareigy vienové. Taigi jei valstybé

preziumuoty, kad didesn¢ finansing ir kitokig atsakomybe uz buvusius

sutuoktinius ir vaikus nesa ji pati, galbiit tai buty tam tikras pateisinimas, kodél

%% MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 16. [interaktyvus, zitaréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>

%% REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
supra note 29, p. 10.

" MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 25. [interaktyvus, Zitaréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>
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valstyb¢ turéty teis¢ labiau kiStis 1 Seimos gyvenimqsss. Taciau kadangi realybe
kitokia — pirmiausiai atsakomybé uz vaikus tenka iSsiskyrusiems tévams, o
tarpusavio iSlaikymo pareiga, jei reikalinga, irgi tenka jiems. Kodé¢l valstybé
turéty neleisti Salims bent pasirinkti asmens, kuris priims sprendimg, jei
pareigos saisto buvusius sutuoktinius? Be to, néra tinkamo pateisinimo, kode¢l
valstybés kiSimasis, kuris, kaip teigiama, yra minimalus Seimos gyvenimui,
staiga Zenkliai padidéja, kai kyla gindas. Saliy santykiai gali pasibaigti po
skyryby, taCiau ir tai ne visuomet, iSlaikymo pareiga gali likti, be to,

atsakomyb¢ uZ vaikus nesibaigia santuokai pasibaigus.

Be to, daznai teigiama, kad teisingumas ne tik turi biiti vykdomas, bet ir
turi buti matoma, kad teisingumas vykdomas (i§ angly kalbos “justice should
not only be done but also should be seen to be done”). Taigi galimybe
pasirinkti arbitraza gali suteikti Salims uZtikrinimo jausma, kad jiems svarbiis
Seimos aspektai yra vertinami rimtai ir nebus pateikti spresti atsitiktine tvarka
paskirtam teiséjuissg. Visiskai nereiSkia, kad abejoju teis¢jy kompetencija,
taiau gali atsitikti taip, kad sudétinga byla atiteks teis¢jui, kuris neturi
pakankamai patirties, ir tai padidins klaidos galimybe. Arbitraze Salys gali
paskirti arbitru, pavyzdziui, i8€jusj ] pensija teiséja ar kita savo srities

profesionala®®.

Taigi Seimos gincy arbitruotinumo klausimas yra susijes su arbitry
patirtimi, kompetencija ir netiesiogiai suponuoja jsiSaknijusj suvokima, kad
arbitrazas, be pagrijstos prieZasties, netinka Seimos ginéams spresti. Seimos
teisés gincai gali buti tinkamai i§spresti ir paskirty valstybés asmeny - teiséjy,
ir privaciy asmeny, pasirinkty Saliy, — arbitry. Vien tik kreipimasis j teisma

negarantuoja teisingo ginco sprendimo. Esminis klausimas turi biiti kokybiSkas

% SYMES, P., ,.Indissolubility and the clean break” The Modern Law Review, Vol. 48, No.1. 1985,
p. 55.

> HODSON D.,“Family Law Arbitration”, Family Law, Vol. 32, 69, 2002, p. 2.

%0 American Academy of Matrimonial Lawyers Arbitration Committee, Model us family arbitration
act (iniciative), 2004, p. 2 [interaktyvus, zitréta 2010 02 04]. Prieiga per interneta:
<http://www.aaml.org/tasks/sites/default/assets/File/docs/publications/Model Fam Law_Arbitration
Act_1.htm>.
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gin¢o sprendimas. Teis¢jy kompetencija tam tikroje srityje gali Zymiai skirtis.
O arbitrai veikia laisvoje rinkoje, kuri yra savireguliaciné. Konkurencija tarp
arbitry yra kertinis akmuo, uztikrinantis Saliy satisfakcija galutiniu ir vykdytinu
sprendimu. Taigi nekompetentingas privatus arbitras tiesiog neiSlaikyty
konkurencijos. Kitas aspektas — kai kurie skirtumai tarp arbitry ir teiséjy yra
dirbtinai sukuriami. Pavyzdziui, ,,Teisé¢jas yra socialinis inzinierius ta prasme,
kad jis turi spresti gina nepaZeisdamas vieojo intereso”®. Ar yra logisky
argumenty, kurie paremty teiginj, kad arbitras nesuinteresuotas teisingai spresti
ginco ir rizikuos sprendimo privalomumu ir vykdytinumu? Taigi, Seimos gincy
nearbitruotinumas didZigja dalimi yra nepagristas ir, atrodo, iSlicka nepagristas

prietaras d¢l arbitrazo.

Nepaisant to, kad gindo Salys yra laivos pasirinkti vienasmenj arbitraza®®?,
sprendziant sudétingas bylas Salys gali noréti, kad arbitrazg sudaryty,
pavyzdziui, trys arbitrai. Kaip antai Seimos gincai daznai yra emocionalaus
konteksto ir arbitras, turintis tam tikrg psichologo kvalifikacijg, gali buti
reikalingas, pavyzdziui, nustatant globa. Ar tuo atveju, kai Seimos gincui,
susijusiam su sudétingais finansiniais aspektais, iSspresti reikalingas arbitras,
kuris iSmano nekilnojamojo turto ar verslo realig situacijg. Tai leisty sutaupyti
iSlaidas ekspertui ir, be to, nesusiklostyty situacija, kai teisiSkai sprendimg
priims teiséjas, taciau realiai esant vienam ekspertui jo nuomoné bus lemiama

priimant sprendima.
12.6. ArbitraZo procesiniai klausimai
Seimos arbitrazo oponentai, kurie teigia, kad minéti ginCai turi likti

monopolizuoti teismy, tvirtina, kad lankstus arbitrazo procesas neturi visy

reikiamy priemoniy Seimos ginams spresti. PavyzdZziui, neegzistuoja formaliy

1 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 126.
%2 Paprastai dél 13y taupymo. Taciau tokj pasirenkimg gali lemti ir kita priezastis — noras, kad
procesas vykty sklandziai, be jokiy nesutarimy tarp arbitry.
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jrodinéjimo taisykliy, todél arbitras gali priimti jrodymus, kurie tiesiogiai néra

>3 pagal Lietuvos Respublikos Civilinio proceso

susije¢ su ginco dalyku
kodekso 180 straipsnj teismas priima tik tuos jrodymus, kurie patvirtina ar
paneigia turinCias reikSmés bylai aplinkybes- teismas nustato jrodinéjimo
apimt]. Taciau, Seimos gincy arbitruotinumo prieSininkai pamirsta, kad Salys
pasirenka arbitraZza, nes nori biiti ir iSklausytos, o ne tik pateikti informacija,
kuri atitinka procediirines taisykles. Be to, Salys gali susitarti dé¢l laiko limito

pateikiant jrodymus, kas uZtikrins, kad kiekviena Salis daugiau démesio skirs

su gincu susijusiems faktams, tai irgi padés sutaupyti lesy.

Seimos arbitrazo oponentai kaip arbitruotinumo klititj nurodo ribotg ar
visiSka sprendimo motyvy nebuvimg. Motyvai gali biiti nepateikti norint
uztikrinti proceso privatumag ir konfidencialumg, riboti teismy galimybe
perziuréti sprendimus ir taupyti 1éSas. Velgi arbitrazas kyla 1§ sutarties, kuri
gali buti modifikuota pagal Saliy poreikius ir galima iSplésti motyvuojamaja

dalj.

Taigi proceduriniai skirtumai tarp arbitrazo ir teismo proceso

nekompromituoja arbitrazo mechanizmo. PrieSingu atveju visi gincai, net

ekonomikai ir visuomenei, kuri gerokai perzengia Saliy sudarytos sutarties
ribas. Arbitrazo procesas nepazeidzia fundamentaliy proceso reikalavimy ir

atitinka Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnj”**.

12.7. Specifiniai atvejai, susij¢ su vaikais

Jei buve sutuoktiniai nesugebéty bendradarbiauti, norédami susitarti dél vaiky

gyvenimo po skyryby, kaip antai: gyvenamosios vietos, lankymo, i§laikymo,

%3 MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 16. [interaktyvus, Zitaréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>

%4 MISTELIS Loukas A. BERKOULAKIS Stavros L., supra note 37 p. 126.
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tuomet teismy intervencija biity neiSvengiama. Taciau jei buve sutuoktiniai
pageidauja pasitelkti pasirinktg arbitra, kuris nuspresty dél vaiky gyvenimo
aspekty po santuokos nutraukimo, néra pateisinamy prieZasc¢iy, kodel teismas
turéty jsikisti. Buve sutuoktiniai, nepaisant pasibaigusios santuokos, pirmoje
eil¢je atsako uz savo vaikus. Galima nustoti buti sutuoktiniu, bet ne tévu, nes
partneriai net biidami ,teisiSkai svetimi” neturi ,,atsisakymo* (i§ angly “opt
out®) galimybeés biiti tévais®®. Taigi kas labiausiai atitinka vaiky interesus turi
biti jvertinti 1§ racionaliy tévy perspektyvos, jei tai neturi Zalingo efekto
vaikams. Tai yra, jei tévai iSlaiko socialiai priimtino elgesio standarta®®,

augindami savo vaikus, jiems turéty biiti suteikta galimybe kreiptis  arbitraza.

Bendras Seimos teisés principas — valstybé nesikisa j Seimos gyvenima,
jei jy elgesys yra priimtinas visuomengje, tai yra vaikai néra uzguiti ir panasiai.
Taigi jeigu tévy teisés néra apribotos, jie turi turéti pirmenybe priimti
sprendimus, susijusius su savo vaiky gyvenimu. Kai Salys negali susitarti, joms
turéty buti sudaryta galimybé bent jau pasirinkti metoda ir asmenj, kuris uz

juos nuspres.

12.8. Gincy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, judéjimas

arbitruotinumo link (teismy praktika)

Lietuvoje gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, néra arbitruotini, todé¢l

teismy praktikos néra ir tenka nagrinéti uzsienio valstybiy bylas.

% SYMES, P., ,.Indissolubility and the clean break” The Modern Law Review, Vol. 48, No.1. 1985,
p. 54-55.

% MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 37. [interaktyvus, Zitréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>
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Pirma byla, pralauzusi ledus Seimos gincy arbitruotinumo link — 70-
aisiais metais Niujorke priimtas Freidberg v. Freidberg® sprendimas, kur
teis¢jas nusprende, kad gincas, susijgs su mokyklos parinkimu vaikui ir
mokesciu uz moksla, yra arbitruotinas. Nors sprendimo motyvaciné dalis néra
stiprioji jo puse, Sitoje byloje teismas patvirtino, kad ginco dalykas yra ne toks
svarbus kaip globos paskyrimas, toks gincas yra arbitruotinas. Panasi pozicija
buvo idreiksta Rakoszynski v. Rakoszynski®®® byloje, kur 1997 Niujorko teimas
nusprendé, kad vaiko iSlaikymo klausimas yra arbitruotinas, bet globos ir

lankymo aspektai — ne.

Byloje Sheets v. Sheets®® JAV teismas nusprendé, kad néra priezaséiy,
kod¢l po skyryby atsirade reikalai, jskaitant ir globos skyrima, negaléty biti
arbitruotini. Pastarasis sprendimas gal¢jo biiti laikomas nauja era pleciant
arbitruotinumo sgvoka, jskaitant Seimos ginCus, teismams paliekant teise
perzitréti sprendimus, jei neatitinka geriausiy vaiky interesy®°. Nagrinétina

keletas aspekty.

%7 Freidberg v. Freidberg, 1960 23 Misc. 2d 196, 201 N.Y.S.2d 606 Sup. Ct., quoted in MALESON
SPENCER, ZAMMIT, J. P.,“Mediation-Arbitration: A Proposal for Private Resolution of Disputes
between Divorced or Separated Parents”, Duke Law Journal, Vol. 1976, No. 5, 1976, p. 926

%8 Rakoszynski v. Rakoszynski, (1997) 663 N.Y.S.2d 957 App. Div., quoted in MORRIS, Catherine.
Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia “Arbitration of Family Law
Disputes in British Columbia”. 2004, p. 36. [interaktyvus, ziaréta 2010 01 24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>

%9 Sheets v. Sheets (1964) 254 N.Y.S.2d 323, quoted in MALESON SPENCER, J., ZAMMIT, J.
P.,“Mediation-Arbitration: A Proposal for Private Resolution of Disputes between Divorced or
Separated Parents”, Duke Law Journal, Vol. 1976, No. 5, 1976, p. 927.

>0 Kitos bylos: Kanados teismo sprendime Duguay v. Thompson-Duguay [Duguay v. Thompson-
Duguay, (2000) O.J. No. 1541, 7 R.F.L. (5 th) 301 (Sup. Ct.)., quoted in MORRIS, Catherine. Paper
prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia “Arbitration of Family Law
Disputes in British Columbia”. 2004, p. 32. [interaktyvus, ziuréta 2010 01 24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>.] nurodoma,
kad su globa susij¢ aspektai yra arbitruotini, bet teimas turi teis¢ perzitiréti sprendima, jei jis neatitinka
geriausiy vaiko interesy; Siaurés Karolinos teismo byloje Crutchley v. Crutchley [Crutchley v.
Crutchley (1982) 293 S.E.2d 793 N.C. , quoted in MORRIS, Catherine. Paper prepared for the
Ministry of Attorney General of British Columbia “Arbitration of Family Law Disputes in British
Columbia”. 2004, p. 33. [interaktyvus, ziuréta 2010 01 24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>.] teismas
pasisake, kad gincai, susij¢ su globa ir vaiko iSlaikymu, yra arbitruotini, bet gali biiti perzilrimi ir
modifikuojami teismo; Siaurés Karolinos teismo byloje Rustad v. Rustad [Rustad v. Rustad (1984) 314
W.E.2d. 275 (N.C. Ct. App) , quoted in MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of
Attorney General of British Columbia “Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”.
2004, p. 33. [interaktyvus, ziGréta 2010 01 24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>. ]  aiskiai
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Visy pirma, jei arbitruotinumo sgvoka biity iSplésta ir 1 jg jeity Seimos
gincai, ar reikéty nustatyti papildomy saugikliy? Ar arbitry sprendimas turéty

biti perzilirimas teismo de novo, ar turéty buti galutinis?

Agur v. Agur’™ byloje teismas savo argumentais sukélé neaiSkumy.
Atsisake perduoti su globos klausimais susijusig bylg arbitrazui ir iSreiske
pozicija, kad dviejy lygiy procesas (galimybé arbitraZzo sprendimg perziiiréti
teisme Sheets v. Sheets'?) néra racionalus, nes trukdo procesa greitai baigti ir
neatitinka vaiky geriausiy interesy. ISanalizavus teismy praktika akivaizdu, kad
teismai dvejoja, kad arbitazas yra tinkama priemoné nustatyti vaiky
geriausiems interesams.

Kitokios pozicijos laikomasi Kanadoje, kuri yra proarbitraziné¢ Seimos

gintuose. Lalonde v. Lalonde®”

byloje teismas laikési pozicijos (globos
kontekste), kad keisti arbitraZzo sprendimus néra teismy vaidmuo, nebent yra
padaryta teisés klaida, dél kurios arbitrazo sprendimas bus panaikintas. Kitoje

byloje Robinson v. Robinson®"

(Seimos turto kontekstas) teismas nustaté, kad
nesant esminés klaidos arbitrazo sprendime jie neturi biiti teismo diskrecijos
objektas iSspresti bylg de novo. PanaSiis argumentai iSsakyti buvusiy

sutuoktiniy i§laikymo byloje O’Connor v. O’Connor®™. Autoriaus nuomone,

pasakyta, kad teimas visada turi paskutinj Zod] perzitirédamas ir modifikuodamas arbitrazo
sprendimus, susijusius su globa.

% Agur v. Agrur, (1973) 33 N.Y.2d 643, 301 N.E.2d 555, 347 N.Y.S.2d 588, quoted in MALESON
SPENCER, J., ZAMMIT, J. P_,“Mediation-Arbitration: A Proposal for Private Resolution of Disputes
between Divorced or Separated Parents”, Duke Law Journal, Vol. 1976, No. 5, 1976, p. 927.

2 Sheets v. Sheets (1964) 254 N.Y.S.2d 323, quoted in quoted in MALESON SPENCER, J.,
ZAMMIT, J. P.*“Mediation-Arbitration: A Proposal for Private Resolution of Disputes between
Divorced or Separated Parents”, Duke Law Journal, Vol. 1976, No. 5, 1976, p. 927.

3 Lalonde v. Lalonde, (1994) O.J. No. 2556 (Ontario Court of Justice— General Division), quoted in
MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 36. [interaktyvus, zitaréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>.

>™ Robinson v. Robinson, (2000) O.J. No. 3299), quoted in MORRIS, Catherine. Paper prepared for
the Ministry of Attorney General of British Columbia “Arbitration of Family Law Disputes in British
Columbia”. 2004, p. 29. [interaktyvus, ziuréta 2010 01 24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>.

> 0’Connor v. O’Connor, (1990) O.J. No. 2693 (Ontario Family Court), quoted in MORRIS,
Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia “Arbitration of
Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 30. [interaktyvus, ziaréta 2010 01 24]. Prieiga per
interneta: <http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>.
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teismo nesikiSimo (i§ angly kalbos “hands off”) pozicija, taikytina
komerciniame arbitraze, turéty bity taikoma Seimos arbitraze, kad biity
uztikrintas sprendimo galutinumas, jei toks sprendimas nepazeidzia vieSosios
tvarkos. Jei teismas galéty laisvai kistis | arbitrazo sprendimo turinj, Seimos
arbitraZzo egzistavimas buty kvestionuotinas, nes jis biity laikomas tik repeticija
prie§ teismo procesg. Joks gin€o nagrinéjimo metodas neapsaugotas nuo
klaidos galimybés. Taciau, remiantis ekonomiskumo principu, negalima leisti
neriboto apeliacijy skaiCiaus teismuose, nes tai néra teatras su begale repeticijy.
Taigi, visi Seimos arbitrazo privalumai gali i1$nykti, jei arbitrazo sprendimas
baty neribojamai perziirimas teismy®’®. Nors apeliacijos nebuvimas Lietuvos
teisininky daznai laikomas arbitrazo proceso trukumu, galvoju prieSingai ir
arbitrazo sprendimo galutinumg laikau privalumu. Autoriaus nuomone, vertéty
atsikratyti ,,instancinio mentaliteto” ir tinkamai ruoStis bylos nagriné¢jimui nuo

proceso pradzios, kas leis operatyviau priimti sprendima.

Kaip minéta, jokiu biidu nereiskia, kad visi gincai, kylantys i§ Seimos
teisiniy santykiy, bus sprendziami arbitrazu. Visada iSliks byly, kur Lietuvos ar
uzsienio valstybés teismo jsikiSimas bus biitinas ir pageidaujamas. Gana
kontraversiSkas yra tam tikry Seimos teisés aspekty arbitruotinumas, tokiy kaip
Seimyninis smurtas. Pateisinama i§imtis susijusi su smurtu Seimoje, nes arbitrai
nejgalioti (arba turintys ribotus jgalinimus), pavyzdziui, skirti laikinyjy
apsaugos priemoniy (KAJ iSplété galimybes arbitrazui taikyti laikingsias
apsaugos priemones); tai gali sukelti silpnesnei $aliai didesnj pavojuy®’’. Tokiu
atveju Salys netekty galimybés viename procese pilnai iSspresti ginca (i$ angly

kalbos ,,one- stop- shop”), jei arbitrazas pats negaléty nuspresti dél visy ginco

" MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 6. [interaktyvus, zitréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
<http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper_07_07_04.pdf>

> MANCE, Lord Justice, Overview “Early Settlement of Disputes and the Role of the Judge” in 1st
European Conference of Judges “Early settlement of disputes and the role of judges”, 2003, p. 46
[interaktyvus, zitiréta 2010 02 07]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/judges>.
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" Be to, tokie gincai galéty biiti nearbitruotini, nes arbitrazo

aspekty
susitarimas galéty nebiiti visiSkai savanoriskas, nes silpnesnés Salies tikrosios
valios iSreiSkimg galima biity kvestionuoti. PavyzdZiui, moterys, patyrusios
smurtg namuose, jsitikinusios, kad teismas yra tinkamiausias biidas nagrinéti
tokias bylas>"°.

**k*

Apibendrinant gin¢y, kylanéiy i§ Seimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo

tendencijas, galima daryti Zemiau nurodyta i§vada.

Vienintelis gincy, kylanc¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo
oponenty pateikiamas argumentas, susijes su viesgja tvarka, nepateisina minéty
gin¢y priklausymo iSimtinei teismy kompetencijai. Neegzistuojant pagristy
motyvy, kurie pateisinty teismy monopolijg gincy, kylanciy i§ Seimos teisiniy
santykiy, atzvilgiu — ,,pro-arbitrazinése” valstybése turéty biiti sukurta palanki
ir saugi atmosfera Seimos arbitrazui. Byloms nagrinéti pasitelkiant ne teiséjus,
o abiems Salims tinkamus nepriklausomus, autoritetingus ir pasitikéjima
pelniusius privacius asmenis — vienas efektyviausiy biidy jtraukti visuomeng |}

teisiniy gincy sprendima.

>® MANCE, Lord Justice, Overview “Early Settlement of Disputes and the Role of the Judge” in 1st
European Conference of Judges “Early settlement of disputes and the role of judges”, 2003, p. 8
[interaktyvus, Zitiréta 2010 02 07]. Prieiga per internetg: <http://www.coe.int/judges>.
" MANCE, Lord Justice, Overview “Early Settlement of Disputes and the Role of the Judge” in 1st
European Conference of Judges “Early settlement of disputes and the role of judges”, 2003, p. 46
[interaktyvus, zitiréta 2010 02 07]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/judges>.
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I1l.  GINCU ARBITRUOTINUMO TENDENCIJOS PASAULYJE
13.  Bendros pastabos

13.1. Tyrimo tikslai ir objektas

Trecioje disertacijos dalyje yra nagrinéjamos gincy arbitruotinumo tendencijos,
siekiama apibrezti, kokie arbitruotinumo kriterijai turéty biti taikomi arbitrazui

,draugiskose” valstybése.

Kaip jau minéta, pastaraisiais metais ryskéja tendencija plésti arbitruotiny
gin¢y apimtj°®. ArbitraZas lakomas patraukliu konkurentu teismui dél tokiy
savo savybiy kaip proceso lankstumas, konfidencialumas, racionalios laiko ir
1éSy sgnaudos, galimybé pasirinkti arbitrus. Tai suteikia daug naujy galimybiy
arbitrazui, ypac tarptautiniuose komerciniuose santykiuose. Taciau taip pat tai

klausimy, j kuriuos néra visuotinai priimtiny atsakymy.

Sioje disertacijos dalyje teisinis tyrimas buvo atliekamas keliomis

kryptimis (pastarosios lemia disertacijos dalies struktiirg).

Visy pirma buvo nagrin€¢jamos esamos arbitruotinumo tendencijos
pasaulyje, kritiSkai vertinamos vyraujan¢ios prieStaringos pozicijos S§iuo
klausimu. Sioje teisinio tyrimo dalyje siekiama nustatyti tokiy tendencijy

atsiradimo priezastis ir tikslus.

Antra, buvo nagrinéjamas VieSosios tvarkos jtakos, kaip pagrindinio ginéy
arbitruotinumo nustatymo Kriterijaus, mazéjimas ir siekiama nustatyti, kokie

arbitruotinumo apribojimo  kriterijai  turéty vyrauti ,,proarbitrazinése”

%0 SCHWARZ, E. A. The Domain of Arbitration and Issues of Arbitrability. The View from the ICC,
1993., p. 149.
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valstybése ateityje. Sitiloma jtvirtinti naujg ginéy arbitruotinumo Kkriterijy,
kylantj i§ konsensualinés arbitrazo prigimties, tai yra arbitraZo negaléjimas
daryti jtakos Salims, nesudariusioms arbitraZinio susitarimo. Svarbu pabréZti,
kad pastarasis kriterijus yra susijes su treciyjy Saliy, tiesiogiai nesudariusiy
arbitraZinio susitarimo, problema. Tre¢iyjy asmeny arbitraZze problematika —
vienas i$ subtiliausiy ir kontraversiskiausiy aspekty arbitraze™ - néra §io darbo
dalykas ir reikalauja atskiro teisinio tyrimo, todél Sioje disertacijoje bus
nagrinéjamas tik tiek, kiek tai yra biutina siiilomam gincy arbitruotinumo

kriterijui apibrézti.

14.  Ginéy arbitruotinumo tendencijos

Kaip matyti i§ pirmosios ,,PAGRINDINES GINCU ARBITRUOTINUMO
KONCEPCIJOS” ir antrosios ,,gin¢y arbitruotinumo raida Lietuvoje ir uzsienio
valstybése” disertacijos daliy, nacionaliniai jstatymy leid¢jai ir teismai siiilo
skirtingus gincy arbitruotinumo kriterijus ir arbitruotiny giny sgrasus —
kiekvienos valstybés pasirinkimas nepriklauso nuo kity Saliy ir vystosi
savarankiskai. Vis délto galima jzvelgti tam tikrus désningumus, nustatant
arbitruotiny ginéy riidis ir taikomus arbitruotinumo draudimus, ribojimus. Sioje
dalyje bus nagrinéjamos bendros gin¢y arbitruotinumo tendencijos. I§ pradziy
bus analizuojami testai, kurie yra ar turi buti taikomi gincy arbitruotinumui
apibrézti.

Pagrindiné prieZastis, dél kurios per pastaruosius tris deSimtmecius
tendencija arbitruotinumo iSplitimo link buvo uzfiksuota — S§io alternatyvaus
gin¢y nagrin¢jimo biido seékmé ir didZiulis jo naudojimo iSplétimas

tarptautiniuose komerciniuose gincuose. Prie$ deSimtmet] JAV atlikty tyrimy

1 HOSKING, James M., "The Third Party Non-Signatory's Ability to Compel International
Commercial Arbitration: Doing Justice without Destroying Consent ," Pepperdine Dispute Resolution
Law Journal: Vol. 4: Iss. 3, Article 6, 2004, p. 10.[ interaktyvus, ziaréta 2009 10 07]. Prieiga per
interneta:< http://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol4/iss3/6>.
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duomenimis, j 90% stambiy tam tikry rusiy tarptautiniy transakcijy yra

jtrauktos arbitrazinés i§lygos®®.

Kaip minéta, arbitrazo populiarumo didéjimas atitinka ir viesajj, ir
privacius interesus. ArbitraZzo naudojimas taip pat prisideda prie biudzeto 1&sy
taupymo. Svarbu pabrézti, kad arbitraZzo skatinimas nereiSkia, kad nukentés
teisingumo kokybé. PrieSingai, arbitrazas padeda sumazinti teismy darbo kriivj
ir sumazina teismy iSlaidy augimg. IS to seka, kad arbitrazas prisideda prie
teismy sprendimy kokybés kélimo. Taip pat nagrinéti bylas pasitelkiant ne
teiséjus, o abiems Salims tinkamus nepriklausomus, autoritetingus ir
pasitikéjimag pelniusius privacius asmenis — vienas efektyviausiy biidy jtraukti
visuomeng ] teisiniy gincy sprendimg. Be to, nebiitina nubrézti dirbtinés ribos
tarp vieSojo ir privataus teisingumo *83  Pastarasis teiginys téra paveldéto
skepticizmo ir nepasitik¢jimo arbitrazu iSraiSka. Dar daugiau, kadangi
»teisingumas ne tik turi biiti vykdomas, bet ir turi biti matoma, kad
teisingumas yra vykdomas” (i§ angly kalbos “justice should not only be done
but also should be seen to be done”), Salys neperduoty gincy spresti arbitrazui,
jei nebiity pastebéjusios jo privalumy, ir nemanyty, kad arbitrazas — teisingas
gin¢y nagrin¢jimo budas.

Per pastaruosius metus dauguma nacionaliniy teisés normy tapo
,proarbitrazinés”. Nacionaliniy teisés akty interpretavimas teismuose yra
palankus arbitrazui net tose gincy srityse, kurios istoriSkai buvo laikomis
nearbitruotinomis. Arbitrazui draugisky valstybiy plitimo tendencija pastebima
pasauliniu mastu. Tokia koncepcija atitinka ir Niujorko Konvencijos tikslus.
Be to, tai yra Saliy autonomijos principo israiSka, ypac tarptautiniuose

komerciniuose gincuose.

%2 LOWENFELD, A. F . Can Arbitration Coexist with Judicial Review? A Critique of LaPine v.
Kyocera, ADR CURRENTS, Nr. 28, 1998, p. 1, 15 (noting a large New York law firm's experience
with international transactions involving investments, joint ventures, technology licenses, and trade in
goods) in GUZMAN Andrew T. Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory Rules.
Duke Law Journal, Vol. 49, No. 5. Duke University School of Law, 2000. [interaktyvus, Zitréta 2009
10 07]. Prieiga per interneta: < http://www.jstor.org/stable/1373012>.

%83 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 5; LOURENS, Marna, supra
note 31, p. 378.
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Arbitrazas dél savo proceso lankstumo turi kg pasitlyti daugumai gincy.
Pavyzdziui, ,,<..> egzistuoja daugiau negu 2000 galiojanciy dvisaliy ir
daugiaSaliy investavimo sutar¢iy, pagal kurias valstybés jsipareigojo arbitruoti
daug gin¢y su uzsienio investuotojais, kurie daznai daro Zymig jtakg
vieSiesiems interesams ir treCiyjy asmeny teiséms. Tuo pacdiu metu
nacionaliniai jstatymai ir institucinés arbitraZzo taisyklés numato grupés
ieskiniy, smulkiy gin€y su vartotojais ir darbuotojais, zmogaus teisiy gincy ir

kity ,,naujy” gincy kategorijy arbitruotinumq”584.

Paklausa arbitrazui Zymiai iSaugo dél, be kity veiksniy, didelio Saliy
intereso ir poreiko turéti neutraly forumg. Galima jzvelgti paralele su arbitrais
futbolo aiks$téje — kur arbitras visada yra treCiosios valstybés atstovas, kad
biity pasalintas bet koks, net potencialus, Saliskumas; iSvengta bet kokios, net
hipotetinés, galimybés teismui buti palankiam nacionalinei Saliai gince su
uzsienio kontrahentu; nors neteigiama, kad teis¢jy objektyvumu abejojama, bet
dar kartg neutralus arbitrazas padeda paremti koncepcija, kad ,teisingumas ne
tik turi biti vykdomas, bet ir turi biiti matoma, kad teisingumas yra vykdomas”
(18 angly kalbos “justice should not only be done but also should be seen to be
done”). Tai yra privalu pasalinti bet kokias visuomenés nariy abejones dél

galimo subjekto, priimsiancio sprendimg byloje, SaliSkumo.

Pazymétina, kad disertacijoje nebandoma pristatyti negatyvaus poZitirio ]
teismus. Nekvestionuojama nuostata, kad civilinis teisingumas yra teisinis ir
visuotinis géris. Gincy arbitruotinumo iSplétimo tendencija nepaneigia teismy
reformos reikalingumo bei skatinimo tobulinti teismy sistemg. Svarbu pabrézti,
kad jokiu buidu arbitrazas néra tinkamas visoms gincy rii§ims nagrinéti. Taigi
arbitrazas néra panacéja ir negali buti laikoma tinkama priemone spresti tam
tikroms gin¢y kategorijoms, kur, pavyzdziui, giny pobiudis negali leisti
pasirinkti konsensualinio proceso tarp Saliy; pavyzdziui, ,, <..> pritaikyti

baudziamgja sankcijg, <..> ar iSleisti administracinius aktus. Minéti

%84 BORN, Gary B., supra note 5, p. 839.
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sprendimai nustato teises ir pareigas tre¢iosioms Salims ir apima prokuratiiros
veikla ir administracine diskrecija, kuri turi likti demokratiSkai atskaitingiems

sprendimy priéméjams™®

. Nepaisant gincy, susijusiy su baudZiamgja teise,
nearbitruotinumo, néra priezasCiy, deél kuriy civiliniai ieSkiniai, kile 1S
baudZiamosios bylos, d¢l zalos atlyginimo bty nearbitruotini. Pastarieji gincai
yra arbitruotini bendrosios teisés tradicijy ValstybéseS%. Svarbu pabreézti, kad
visuotinai  pripazjstama, kad nearbitruotiny ginCy sgraSas iSpléstai
neaiSkintinas. Be to, ,,<..> arbitrazas nekuria teisés. Kai jmoné siekia
sprendimo dél teisés klausimo, ji turi Kreiptis j teisma, kuris sukurty

plrecedental”s87

. Taigi ,,<...> santykis tarp arbitrazo ir teismy sistemos yra
simbiozinis — teismai pasitlo jgyvendinimo ir pripazinimo bei vykdymo
mechanizmus arbitrazui ir arbitrazas siiilo galimybes iSvengti nepakeliamo

teismy kriivio ir delsimo™®®,

,»<...>arbitrazo pasaulyje egzistuojantis mados ir arbitruotinumo aspektas

7589 [sanalizavus dabartines  arbitruotinumo

tampa nuolat madingesnis
tendencijas darytina iSvada, kad gincuose, susijusiuose su tarptautine
komercija, praktiskai neliko sri¢iy, kurios biity nearbitruotinos. Remiantis
minéta tendencija darytina iSvada, kad arbitruotinumo aspektas, susijes su
gincais, kylanciais i$ tarptautinio verslo transakcijy, turéty ir, reikia tikétis, taps

nebemadingas artimiausioje ateityje®®.

Arbitrazo populiarumo didé¢jimas yra susijes su iSaugusiomis uZzsienio
investavimo apimtimis globalioje $iandieninio pasaulio ekonomikoje. Lietuva
kartu su kitomis vidurio ir ryty Europos valstybémis tampa svarbiu zaidéju

tarptautinéje prekyboje. Nuolat pleiantis tarptautinei prekybai, arbitrazu

%5 BORN, Gary B., supra note 5, p. 840.

% | OURENS, Marna, supra note 33, p. 369.

T MARTIN, J.A. “Litigating in Los Angeles: The Advantages of International Intellectual Property-
Specific Alternative Dispute Resolution”, 49 Stanford Law Review 917, 1996-1997, p. 955.

%8 ALLISSONT J.R., “Arbitration agreements and antitrust claims: the need for enhanced
accommodation of conflicting public policies”, 64 The New York University Law Review 246, 1985-
1986, 267.

9 KIRRY, A., supra note 138, p. 373.

%0 KIRRY, A., supra note 138, p. 390.
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nagrin¢jamy byly skaiius did¢ja - gin€ai seka verslg. Lietuva turi potencialg
tapti dar vienu arbitraZo centru ir taip gauti ekonomine, socialine ir kulttiring
naudg. Praktinis verslo poreikis nulémé arbitrazo raidg ir biitinumg sukurti
atitinkamg teising baze¢ bei nuolat ja tobulinti. Gerai funkcionuojantis ir
praktikoje efektyvus arbitrazas - geriausia priemon¢, populiarinanti pastaraji
gin¢o nagrin¢jimo buda.

Arbitrazui  draugiSkos valstybés kriterijus susideda i§ daugelio
kompleksiniy faktoriy: valstybés politikos, kokybiSkos nacionalinés statutinés
teisés, atitinkancios tarptautinés verslo praktikos poreikius, sukiirimo ir
nuolatinio teisés akty bazés tobulinimo, moderniam arbitraZzui palankios teismy
praktikos formavimo, teisininky kompetencijos ir teisinés kultiiros kélimo ir
panaSiai. Nacionalin¢ teis¢ atliecka svarby vaidmenj komerciniame arbitraze -
arbitrazo vietos proceso teisés normos biina privalomos arbitrazui, o
nacionaliné materialiné teis¢ daznai pasirenkama kaip gincui taikytina teise,
18skyrus atvejus, jei ginco Salys pasirinko UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principus ar kitokig taikyting teis¢. Teisinés etikos, teisinés kultiiros
skirtumai tarptautiniame komerciniame arbitraze yra ryskiis, mat dauguma
instituciniy arbitrazo taisykliy, pavyzdziui, ICC Taisykliy 21.2 straipsnis,
numato, kad arbitrai turi atsizvelgti j atitinkamas verslo praktikas, kurios
Jvairiose valstybése skiriasi. Nagrin¢jant pasaulio ginc¢y sprendimo sistema, dar
prie§ analizuojant teising valstybés sistema, pastebima, kad politinés sistemos
nulemta nacionaliné ir tarptautiné aplinka, zmoniy profesinis i$silavinimas turi
didele jtakg teisinei sistemai ir jos jgyvendinimui. Valstybés politika dél savo
jstatymings bazes ar jos taikymo praktikoje prisideda prie arbitraZzo plétojimo.
Taigi kiekvieno i§ anksciau iSvardyty veiksniy kokybés kélimas prisideda prie
arbitrazui palankios politikos vystymo.

Arbitrazas - '"specializuotas teisingumas", reikalingas sprendziant
komplikuotus techninius aspektus, leidziantis priimti teisingg ir protingg
sprendimg ex aequo et bono. Tarptautiniame komerciniame arbitraze ginco

Salys arbitrg pasirenka i§ bet kurio pasaulio regiono, tg, kuris labiausiai
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pasirenges nagrinéti konkrecig bylg. Dél augancio arbitrazu nagrinéjamy byly
skaiciaus Lietuvoje padidés teisininky, besispecializuojan¢iy tarptautiniame
arbitraze (gin€o Saliy atstovai ar arbitrai). Studijy programos pasaulio
universitetuose, arbitrazo proceso instenizacijos, mokslinés-praktinés
konferencijos arbitrazo tema ir kitos priemonés - pagrindiniai jrankiai,
padedantys jgyti tinkamg iSsilavinimg pradedantiesiems ar suteikiancios
galimybe keistis patirtimi tiems, kurie jau yra aktyviis arbitrazo dalyviai. Tik
patirtis padés pasiekti ty privalumy, kuriuos suteikia byly nagrinéjimas
arbitrazu. Lietuvos universitetuose turi biiti diegiamas naujas pozitris ] ginco
sprendimg - jauni teisininkai privalo bty mokomi saugoti klienty interesus, o
ne tik ginti jy teises. Paprastai Lietuvos aukstojo mokslo jstaigose mokoma
teisés kaip bylinéjimosi meno - teisés studentai koncentruojasi iSimtinai ties
teisiniais aspektais. Studijy programas privalu koreguoti, kad jos atitikty rinkos
poreikius - biisimiéji teisininkai turéty biity mokomi ne vien koncentruotis ties
teisémis, bet ir atsiZvelgti ] verslo interesus, nesiorientuoti iSskirtinai j pergale
prie§ prieSingg ginco Salj, bet atsizvelgti 1 besivystan€ius verslo santykius.
Tam, kad kurty pridéting vert¢ ir priimty sprendimus, atitinkancius klienty
interesus, teisininkai ilgainiui turi suvokti verslo veikimo mechanizma,
suprasti, kad grieztos teisinés pozicijos téra vienas i§ elementy, darant verslo
sprendimus. Lietuvoje daugeliui teisininky ir verslo atstovy triiksta ziniy apie
arbitrazg. Skatinti §j ginCy nagrin¢jimo biidg galima ir jmanoma tik visuomenei
girdint pozityvius atsiliepimus ir patirt] nagrinéjant bylas arbitrazu. Arbitrazo
raida Lietuvoje priklauso nuo poky¢iy arbitraze ir socialinéje, ekonomingje ir

politin¢je aplinkoje, kurioje sprendziami gincai.

Taigi Sioje disertacijos dalyje apzvelgiamos naujausios gincy
arbitruotinumo tendencijos. Pazymétina, kad nearbitruotinumo doktrina turi
buti taikoma neperzengiant Niujorko Konvencijos 2 (3) ir 5 (2) (a) straipsniy
riby. Tai yra nearbitruotinumo koncepcija turi biiti taikoma Siaurai ir valstybés

neturi piktnaudziauti ,,pabégimo islyga”. Valstybés privalo sukurti palankig ir
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saugig aplinka savanoriSkam arbitrazui®. Arbitruotiny gincy saraso iSplétimas
Lietuvoje atitinka gera pasauling praktikg ir uZtikrina aukStas valstybés
pozicijas arbitrazg skatinanCiy valstybiy gretose. Tikimasi, kad Lietuvai
laikantis ,,proarbitraziniy“ tradicijy, arbitrazas taps dar priimtinesniu ginéy
sprendimy btdu, 0 tai ypa¢ svarbu stipréjant Lietuvos verslo santykiams
uzsienyje.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad ,,VieSosios tvarkos jtakos mazéjimas,
augantis pasitikéjimas arbitrazu ir arbitry asimiliacija su teiséjais leido
arbitrazui iSsiplésti skirtingose verslo srityse, jskaitant tas, kurios apima

. ) .. 92
svarbius visuomenés interesus” 2.

15. Arbitruotinumo testy nustatymo tendencijos — VvieSosios
tvarkos, kaip pagrindinio gin¢y arbitruotinumo nustatymo
kriterijaus, jtakes mazéjimas ir naujojo arbitruotinumo kriterijaus

jtvirtinimas

Kaip minéta pirmoje disertacijos dalyje ,,PAGRINDINES GINCU
ARBITRUOTINUMO KONCEPCIJOS”, wvieSosios tvarkos jtaka, kaip
pagrindinis ginc¢y arbitruotinumo nustatymo kriterijus, mazéja. VieSosios
tvarkos doktrina néra tiesogiai susijusi su arbitruotinumo testo nustatymu593.
Dél arbitrazo iSsiplétimo skirtingy verslo sri¢iy gincCuose, jskaitant ir
apimancius svarbius visuomenés interesus, Sioje disertacijos dalyje sitilomas

naujas arbitruotinumo nustatymo Kriterijus.

Egzistuoja tam tikros gincy rasys, kuriy valstybés neleidzia nagrinéti

arbitraze, ir iy gin€y apibréZimas yra susij¢s su vieSosios tvarkos nuostatomis.

L MORRIS, Catherine. Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia
“Arbitration of Family Law Disputes in British Columbia”. 2004, p. 57. [interaktyvus, Zitaréta 2010 01
24]. Prieiga per interneta:
http://www.bcjusticereview.org/working_groups/family_justice/paper 07 _07_04.pdf.

%2 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 52.

SREDFERN, A., HUNTER, M., supra note 21, 1991 p. 137.
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594

Alan Redfern ir Martin Hunter™ apibrézia arbitruotinumo Kriterijaus

nustatymo ir vieSosios tvarkos santykj:

,Arbitruotinumo koncepcija yra susijusi su vieSosios tvarkos ribojimy
nustatymu arbitrazui, kaip gin¢o nagrinéjimo budui. Kieckviena valstybé,
atsizvelgdama j savo ekononime ir socialing politika, gali nuspresti, kokie
gincai gali buti nagrinéjami arbitraze ir kokie ne”.

Vis délto tai nereiskia, kad vieSoji tvarka savaime yra tinkamas testas

nustatyti, kokie gincai yra arbitruotini ir kokie ne.

Pirma, vieSosios tvarkos nuostaty taikymas arbitruotinumui yra gana
neapibréztas, 1§ esmés todel, kad daugumoje Europos Saliy néra vieSosios
tvarkos sgvokos jstatyminiy gairiy ir taisykliy, kurios numato, kas patenka j
vieSosios tvarkos apibrézimg ir kas ne, todél vieSosios tvarkos turinio

apibréZimas yra sudétingas uzdavinys.

Antra, jei viena valstyb¢ jtvirtina principg, kad gincai, susij¢ su viesaja
tvarka yra nearbitruotini, Sis principas gali biiti aiSkinamas siaurai, tai reiksty,
kad kai kurie gincai yra nearbitruotini, arba placiai, kas reiksty, kad visi gincai,
kuriuose arbitrai turéty taikyti vieSosios tvarkos nuostatas, yra nearbitruotini.
Pastaruoju atveju, tai reiksty, kad labai mazai ginc¢y buty arbitruotini, nes labai
retai pasitaiko atvejy, kad tam tikras ginco aspektas nebfity susijes Su vieSosios

tvarkos nuostatomis.

Europos valstybiy nacionaliniai teismai ir arbitrazai kartais remiasi
iSpléstu vieSosios tvarkos aiskinimu. Vis délto pastaraisiais metais tarp minéty
subjekty pastebima tendencija sumazinti vieSosios tvarkos kaip arbitruotinumo
testo svarba, leidziant arbitrams spresti gincus, susijusius su vieSosios tvarkos

nuostaty taikymu®®.

% |dem.
%% KIRRY, A, supra note 23, p. 373.
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1990-aisiais Pranciizijos apeliacinis teismas tarptautinio arbitrazo

kontekste bylose Ganz*®* ir Labinal®®’

konstatavo, kad arbitrai turi
kompetencijg spresti dél jiems pateikto ginco arbitruotinumo, atsizvelgdami j
tarptauting vieSgja tvarka, ir jei jie nusprendzia, kad gincas arbituotinas, —
arbitrai gali taikyti atitinkamas normas, nepaisant to, kad gincui iSnagrinéti
reikés taikyti vieSosios tvarkos nuostatas®. Taigi buvo jtvirtinta aigki taisykle,
kad arbitrai gali taikyti vieSosios tvarkos nuostatas ir pastarasis institutas

nebéra aktualus gin¢y arbitruotinumui nustatyti.

Panasi pozicija dominuoja ir kitose Europos valstybiy jurisdikcijose. Kaip
antai, Sveicarijos teismai nusprendé, kad gin¢as yra arbitruotinas, nepaisant to,
kad viena 3alis iSkelia argumenta, paremta vieSosios tvarkos taikymu®*’. Taigi
Europos valstybiy teismy praktikoje patvirtinama, kad vieSoji tvarka, nesusijusi
su ginéy arbitruotinumo nustatymu. Tokia pozicija yra teisinga, nes priesingu
atveju arbitrai pirmiausia turéty pasisakyti dél ginco esmés (neefektyvus laiko
panaudojimas ir piniginiy 1éSy Svaistymas) tam, kad galéty nustatyti vieSosios
tvarkos paZeidima (nuspresti, ar gin¢as arbitruotinas)®®. Visi anks¢iau
iSnagrinéti atvejai byloja, kad pastaraisiais metais vieSosios tvarkos jtaka

arbitruotinumui mazéja.

Vis délto per drasu biity teigti, kad vieSosios tvarkos nuostatos yra
visiSkai nesusijusios su arbitruotinumu. Naujausiy teismy ir arbitrazy
sprendimy analizé suponuoja, kad teismai ir arbitrai nubrézia riba tarp
taisykliy, tatkomy gincy nagrin¢jimui, ir gincy dalyko. Kalbant apie taikytinas
taisykles, dominuoja nuomon¢, kad vien tai, jog sprendziant gin¢a taikytinos
vieSosios tvarkos nuostatos, jo nedaro automatiskai nearbitruotino. PrieSingai,
arbitrai, nagrinédami gincus, turi taikyti vieSosios tvarkos nuostatas. O kalbant

apie ginco dalyka, kai kurios ginCy rasys per se laikomos nearbitruotinomis.

%% Ganz, (1991) Court of Appeal of Paris in KIRRY, A, supra note 23, p. 376.

7 |_abinal (1993) Court of Appeal of Paris in KIRRY, A, supra note 23, p. 376.

% KIRRY, A, supra note 23, p. 376.

%% Ampalgas, (1975) Chambre des Recours du Canton de Vaud, (1981) Journal des tribunaux 111, 71 in
KIRRY, A, supra note 23, p. 376.

80 KIRRY, A, supra note 23, p. 375.
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Vélgi per se nearbitruotinumas gali biiti i§ dalies susijes su vieSgja tvarka,
taCiau d¢l Sioje disertacijos dalyje nurodyty priezasCiy, vieSosios tvarkos
nuostatos negali biti latkomos tinkamu testu nubréZti ribas tarp to, kokie gincai

per se yra nearbitruotini®®,

IdentiSka nuomoné atsispindi ir doktrinoje. Mokslininkai pagrjstai
gin¢ija, kad nearbitruotinos gincy kategorijos turi buati Siejamos su
konsensualia arbitrazo prigimtimi (néra priemoniy ,,pasiekti” susijusiy Saliy,

.. Y .. oy . 602
nesudariusiy arbitrazo susitarimo), o ne vieSgja tvarka".

Pagrindinis
argumentas, pagrindziantis pastargja pozicija, — vieSosios tvarkos iSlyga kaip
barjeras arbitruotinumui palaipsniui nyksta, pavyzdZziui, suteikiant arbitrazui
kompetencija nagrinéti bylas, kurios reikalauja taikyti normas, susijusias su

vies$gja tvarka®®,

15.1. Konsensualiné arbitrazo prigimtis — pagrindinis gin¢y

arbitruotinumo Kriterijus

Arbitruotinumo ribojimai yra glaudziausiai susij¢ ir taikliausiai apibtidinami,
nurodant j arbitrazo kilmg; arbitrazo institutas, biidamas konsensualinés
prigimties, negali daryti jtakos zmonéms, kurie néra sudar¢ arbitrazo
susitarimo (prieSingai negu teismy jurisdikcija)6°4. Arbitrazo instituto iSeities
taskas yra Saliy susitarimas, atribojantis arbitrazo procesg (besiremiantj
sutikimu) ir teismg (besiremiantj prievarta), gin¢a nagrinéti arbitraze. Kaip
antai, gincy, kylanciy i§ bankroto teisiniy santykiy, arbitruotinumo ribojimas
paprastai yra susijes su faktu, kad daznai Sios kategorijos ginCai susij¢ su

daugybe subjekty ir gali buti efektyviau sprendziami viename procese, kai

%1 KIRRY, A, supra note 23, p. 377.
802 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 20.
803 KIRRY, A, supra note 23, p. 375.
804 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 32.
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visos Salys bylin¢jasi tame paciame teisme (pavyzdziui, tai uzkerta kelig
priimti priestaringus sprendimus). Taigi praktiniais sumetimais, ,,grynieji”’
bankroto teisés klausimai negali biiti perduoti arbitrazui dél didelio skaiciaus
su tuo susijusiy asmeny ir sutartinés arbitrazo prigimties®®. Vis délto
pazymeétina, kad ,,<..> jei visos susijusios Salys sutikty sudaryti sutart; del
gin¢o nagrinéjimo arbitraze, gincai, susij¢ su bankrotu, galéty biti kuo
puikiausiai arbitruotini”®®. Taip pat arbitraZo procesas tarp 3aliy, jei susijes su
nuosavybeés teisiy ] patentg nustatymu, ,,paSalina” trecigjq Salj, kuri 1§ tikryjy
gali buti teisétas patento savininkas; prieSingai teisme - treciosios Salys turi
galimybe jstoti ] procesg ir buti tikros, kad vieSieji jraSai atspindés patento

priklausomybe teisétam savininkui®’.

Taigi gincy arbitruotinumo apribojimai ,,proarbitraZinése” valstybése 1§
tikryjy turéty bati grindZiami sutartine arbitraZo prigimtimi, kur néra priemoniy
,pasiekti” atitinkamy subjekty, kurie néra arbitrazo susitarimo $alis. Negatyvus
arbitruotinumo ribojimas yra susijgs su arbitrazo sprendimo jtaka tre€iyjy

asmeny teiséms.

Saliy susitarimas perduoti nagrinéti arbitraze bet kokius gindus yra
modernaus komercinio arbitrazo kertinis akmuo; kad arbitrazo procesas biity
tinkamas, privalo egzistuoti galiojantis arbitrazinis susitarimas; minétos

nuostatos yra pripaZintos nacionaliniy teisés akty ir tarptautiniy sutar&iy®®.

Arbitrazas yra sutartinis i§ prigimties — Salis negali biiti priversta
perduoti nagrinéti arbitrazui ginco, kurio ji nesutiko nagrinéti arbitraze.Vis
delto tai nereiSkia, kad pagal Federalinio Arbitrazo Akta, pareigg arbitruoti turi
asmuo, asmeniSkai pasiras¢s rasytinj arbitrazinj susitarimg, mat JAV Teismas

aiSkiai nurod¢, kad S$alis, nepasiraSiusi arbitrazinio susitarimo, gali biti

®% MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 178.

806 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 35.

%7 MISTELIS Loukas A. BREKOULAKIS Stavros L., supra note 37, p. 37.

808 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
3" ed. London: Sweet & Maxwell, 1999, paragrafai 1-06.
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saistoma arbitraZinio susitarimo, jei tai lemia bendrieji sutarCiy teisés ir

. v . . .609
agentavimo sutarciy principal .

Privalu suderinti teisines teorijas ir Kitus mechanizmus tarptautiniame
komerciniame arbitraze, kad pasiektume kompromisg tarp arbitrazo proceso
pamato — privalomo Saliy sutikimo gin€a nagrinéti arbitraZze ir teisingo
sprendimo priémimo. Taigi arbitraziné iSlyga galioja ir treciosioms Salims,
tiesiogiai formaliai nesudariusioms arbitrazinio susitarimo. Pastaroji nuostata

tampa vis svarbesné verslo ir prekybos globalizacijos kontekste®™.

15.1.1. Gincy arbitruotinumas treciyjy asmeny teisiy kontekste

Arbitrazo sprendimas, susijes su tre¢iyjy asmeny teisémis, galéty biti
kvestionuotinas. Pastarojo sprendimo ginijimo pagrindas yra susijes su
treCiyjy asmeny teisémis civiliniame procese. Kontitentinés sistemos tradicijos
valstybiy civilino proceso kodeksai paprastai numato tre¢iyjy asmeny teisiy
apsaugg trimis skirtingais lygmenimis (ir kartu arbitrazo sprendimo galiojima
jiems), priklausomai nuo tre¢iyjy asmeny materialinio santykio ir jy priimty

sprendimy procese. Zemiau darbe pateikiami iSanalizuoti ir susisteminti

daZniausiai pasitaikantys modeliai.

Privalomas bendrininkavimas — auks$¢iausias lygmuo, susijes su
bylomis, kuriose atsizvelgiant | materialing teisinio santykio puse ar aisSky
jstatymo reikalavimg, nedalyvaujant tretiesiems asmenims, nejmanoma

efektyviai iSspresti ginCo. Pastarasis reikalavimas taip pat susijes su arbitrazu,

%09 Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d 773, 776 (2d Cir. 1995).

610 BIESSING, Marc, The Arbitration Agreement - Its Multifold Critical Aspects, in THE
ARBITRATION AGREEMENT - ITS MULTIFOLD CRITICAL ASPECTS, A.S.A. Special Series
No. 8, 19, 1994, p. 18.
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kurio arbitraZinis sprendimas jgyja tokig pacig privalomg galig kaip ir teismo

sprendimas, bet ne platesng ar aukstesne®*.

Neprivalomas bendrininkavimas — leidzia jstoti j bylg asmeniui,
suinteresuotam bylos baigtimi; asmens neveikimas lemia negaléjimag pareiksti
reikalavimy proceso Saliai; arbitrazo nuostatos nenumato tokio instituto, taciau
Salys gali jtraukti | bylg tre¢igji asmenj; panaSy tikslg turi ir panaSaus pobiidZio
yra sudétingi sprendimai tarptautinés prekybos praktikoje, susijusioje su

daugiasaliy gincy sprendimum.

Teismo pareiga taikyti teis¢ saugo trec¢iyjy asmeny teises visais likusiais
atvejais, tai yra, kai pastarieji neturi jokiy procesiniy teisiy. Vis délto biitina
pabrézti, kad tai téra formali garantija. Treciyjy asmeny teisiy apsaugos lygis
pastaruoju atveju itin sumazéjes palyginus su dviems anksciau aptartais biidais;
teisés subjektas tik tuomet visiskai naudojasi teisine apsauga, kai gali teismui
pateikti savo teising nuomong, dalyvauti procese, teikti jrodymus ir reikalauti
institucinés kontrolés. Zinoma, pastaruoju atveju zemesniu lygiu galima laukti
apsaugos ir i§ arbitrazo pusés, jei arbitrazinéje sutartyje neatsizvelgta j treciyjy
asmeny interesus; belieka tikétis, kad arbitraZe nesant jstatyminio reguliavimo
dél neprivalomo bendrininkavimo padidés arbitrazy sprendimy, turinciy

. . . e 61
svarbig reik§me tretiesiems asmenims, skaiGius®™.

Atsizvelgiant j tai, kas anksciau iSdéstyta, kyla du klausimai, biitent: kaip
iSskirti situacijas, reikalaujancias teismo intervencijos treciyjy asmeny interesy
kontekste dél arbitrazo inter partes, ir kaip jas iSspresti. | §j klausimg néra
vienareikSmio atsakymo, vis délto iSanalizavus doktring, prieita prie i§vados,
kad galima rinktis i§ keturiy teisés moksle egzistuojanciy koncepciju®™,

kurioms patogumo délei buvo sugalvoti saglyginiai pavadinimai.

811 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 244.
612
Idem.
*2 Idem.
814 i darbo dalis remiasi WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 245.
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Negatyvus modelis — gincai, kuriy sprendimas yra tiesiogiai susij¢s su
tre¢iyjy asmeny teisine padétimi; nacionalinio teismo jsikiSimas tokiais atvejais

remsis arbitrazinés sutarties tretiesiems asmenims nebuvimu.

ISpléstos kontrolés modelis — arbitrazo sprendimas turi biiti itin atidZiai
kontroliuojamas nacionalio teismo pripazinimo ir vykdymo stadijoje, o
kiekvienas treCiyjy asmeny teisiy pazeidimas laikytinas vieSosios tvarkos
pazeidimu.

ISpléstos arbitrazinés iSlygos modelis — arbitrazo sprendimas yra
galiojantis, esant salygai, kad tretieji asmenys, kuriy teisés galéty biuti
pazeistos, buvo jtraukti j arbitrazing iSlygg arba bent turéjo statusg, panasy j
neprivalomg bendrininkavimg, ir jiems buvo praneSta arba jdéje reikiamas

pastangas pastarieji tur¢jo galimybe suzinoti apie arbitrazo procesa.

Restikryvus modelis — arbitrazo sprendimas, net pripazintas ir
vykdytinas, turi teising reikSme¢ iSimtinai proceso Salims ir i§ esmés negali
turéti jtakos treCiyjy asmeny teiséms, todel neturi prejudicialumo. Todé¢l teismo
kontrolé treciyjy asmeny, nedalyvaujanciy procese, teisiy apsaugos prasme.yra

nereikalinga.

Kritiskai jverting galimas koncepcijas nerasime pakankamai pagrjsty
argumenty, pagrindZian¢iy negatyvy modelj, kuriuo remiantis biity naikinami
arbitrazo sprendimai, neprieStaraujantys vieSajai tvarkai, bet susij¢ su tre€iyjy
asmeny teisémis. Be to, svarbu pabrézti, kad nacionalinis teismas retai (tik
esant ginCui deél arbitrazinio susitarimo egzistavimo arba galiojimo) gali
pasisakyti dél ginCo arbitruotinumo ex ante. Tuo tarpu pakartotinio Saliy

nukreipimo procesui teisme®"®

616

tikslingumas yra kvestionuotinas efektyvaus

teisingumo poziiiriu

®1° Esant situacijai, kai teismas turi prie§ save priimta arbitrazo sprendima ir gali kontroliuoti
papildomo reikalavimo jo formalaus efektyvumo prasme egzistavima (pagal iSpléstos arbitrazinés
iSlygos modelj) arba tiesiog esminj iSprendimo teisétuma.

816 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 245.
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Funkciniu pozitriu paprasCiausias ir aiSkiausias yra restriktyvus modelis,
turintis ir praktiniy pranaSumy. Taip pat pastarasis modelis turi doktrininj
pagrinda, kur jau seniai egzistuoja poziliris — tre€iasis asmuo gali prieiti prie
iSvados, kad arbitrazo sprendimas nekenkia jos teiséms, kas reiksty, kad ir be
tokios iSvados atitinkamy materialiniy teisiniy pasekmiy nekyla, o arbitrazo
sprendimas tik pabrézia jy tariamg buvimg. Pastarojo pozilirio pagrindimo
klaida vis délto yra sampratos lokalizavimas materialinéje, o ne proceso teis¢je.
Proceso teisés kontekste de lege lata modelis prieStarauja nuostatai,
prilyginanciai pagal teising galig pripazintg ir vykdyting arbitrazo sprendima
teismo sprendimui. Tai reiSkia, kad net kai sprendimas tiesiogiai nesaisto
treciojo asmens, dél jo prejudicialumo treias asmuo negali savo byloje i$
teismy reikalauti, kad bty priimtas kito turinio teismo sprendimas, o toks
sprendimas, be abejo, ,.kenkia jo teiséms”. Be to, ,restriktyvaus modelio”
jtvirtinimas  reikSty susitaikymo bitinybg su arbitruotinumo apimties
pertekliniu apribojimu. Tokia pasekmé prieStarauty dabartinei pasaulinei

tendencijai plésti arbtruotiny ginéy sarasa®"".

Ankséiau pateikta analizé suponuoja iSvadg, kad pasirinkimas i§ esmés
yra apribotas dviem kompromisiniais ir lygiaver¢iais modeliais — ,,iSpléstos
kontrolés* arba ,,iSplésto arbitrazinio susitarimo”. Tai patvirtina ir uZsienio
valstybiy praktika, kaip antai ,.iSplésto arbitraZinio susitarimo” modelis buvo
pasirinktas Vokietijos doktrinos ir teismy, 0 Italijos teisé¢ pasirinko ,,iSpléstos

kontrolés” modelj.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad, pirma, arbitrazo sprendimo
galiojimas tretiesiems asmenims priklauso nuo to, kokig pozicija uzimsime dél
arbitrazo ir arbitrazo sprendimo teisinés vietos valstybés sistemoje. Antra,
asmenys, kuriy teiséms gincas gali turéti pasekmiy, gali pasinaudoti

savarankiskos gynybos galimybe tik gave informacijos apie vykstant] arbitrazo

817 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46 p. 246.
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procesg ir jstojimg i ji kaip Salis ar treCiasis asmuo. Vis delto identiSka situacija

egzistuoja ir proceso teisme atveju.

Pasirinkus ,,iSpléstos kontrolés®“ modelj bitina jtvirtinti nacionalinio
teismo pareigg tikrinti, ar arbitrazo sprendimas betarpiSkai yra susijes su
treiyjy asmeny teisémis, jei susijgs, ar gali biiti akceptuotas. Lenkijoje
egzistuoja teismy praktikos suformuotas precedentas, kuris gali padéti
suformuoti teismy praktikg: ,, Teismas atsisakys priprazinti arbitrazo
sprendimg<...> jei prieis prie iSvados, kad sprendimas pazeidzia teises,
saugomus treciyjy asmeny interesus arba tarnauja kitiems tikslams, negu pagal

59618

savo prigimtj turéty tarnauti Pastaroji nuostata kvalifikuotina kaip

vieSosios tvarkos pazeidimas.

Tuo tarpu ,,iSplésto arbitrazinio susitarimo” modelio atveju teismai turi
nustatyti arbitraZinés iSlygos, esancios pagrindu veikimo materialinio teisnio
santykio kontekste, jvertinimo kriterijus. Sis modelis gali tapti ypa¢ efektyvus

ginc¢uose d¢l korporatyviniy sprendimy nugincijimo.

Bandymas jtvirtinti pozitri, kad arbitrazo sprendimo jtaka treciyjy
asmeny teiséms iskart eliminuoja ginco arbitruotinuma, sutrikdyty arbitrazo
statusg ir jnesty teisinj netikrumg. Remiantis teisinés gin€o prigimties analize ir
arbitrazo funkcijomis bei konstitucine galimybe apriboti arbitrazo tinkamuma,

teismas privalo pagristi, kodél nusprend¢, kad ginCas néra arbitruotinas®®®,

15.1.2. Arbitrazinio susitarimo privalomumas treciosioms Salims,

tiesiogiai nesudariusioms arbitraZinio susitarimo

Saliy ginéy sprendimas gali jvairiais biidais paveikti tre¢iyjy asmeny teises

skirtingose situacijose. Tai gali biiti susij¢ su erga omnes teisés poveikiu,

818 postanowienie z 28.10.1993 m., I CRN 70/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 115). Zr. WISNIEWSKI,
Andrzej W., Supra note 46, p. 247.
619 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 248.
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arbitrazo sprendimo galiojimu platesniam subjekty ratui, susietiems teisiniais
santykiais (ypa¢ korporatyviniuose gincuose dél priimty sprendimy
panaikinimo), arba pasekmémis, Kylan¢iomis i§ tarpusavio rySio ar dvejy
teisiniy santykiy konkurencijos (pavyzdziui, du kartus pardavus tg patj daikta,
sprendimas, leidziantis ji perduoti vienam pirkéjui, eventualiai atsiliepia kity
zmoniy teiseéms). KiSimasis ] tre¢iyjy asmeny teises gali, paprastai esant tam
tikroms papildomoms salygoms, sudaryti pagrindg gincyti arbitrazinj
sprendima. Tokiy arbitraziniy sprendimy kvestionavimas galimas remiantis
sutartine arbitrazo prigimtimi. Taigi treCioji Salis, tiesiogiai nesudariusi
arbitrazinio susitarimo ir ji gincijanti, i§ esmés remiasi dviem arbitrazo
charakteristikomis, tai yra: arbitrazo esmés dimensija, ginCydama, kad
neegzistuoja galiojanc¢io arbitrazinio susitarimo, ir jurisdikcijos dimensija —
galiojantis  arbitraZinis susitarimas nesuteikia arbitrazui jurisdikcijos,
nepanaikina teismy jurisdikcijos, mat arbitrazo jurisdikcija kyla iSimtinai i$

Saliy valios gin€g nagrinéti arbitraZe.

Daugumg tarptautinéje arbitrazo praktikoje aptarty atvejy, kai viena ar
daugiau $aliy tiesiogiai formaliai nepasirasé arbitrazinés iSlygos, sicja bendras
elementas, tai yra nebuty priimtas teisingas arbitrazo sprendimas, jei biity
taikytinas vienintelis kriterijus — arbitrazinio susitarimo sudarymas su tre¢iaja
Salimi tiesiogiai. Mat rémimasis vien formaliu argumentu, o bitent, kad
arbitraziné iSlyga nebuvo pasiraSyta konkreCios Salies, nulemty, kad biity
priimami akivaizdZiai neteisingi sprendimai tarptautinéje verslo praktikoje®®.

Todél privalu atsisakyti formalaus poziiirio ir teisingai spresti gincus.

Teisés moksle dominuoja tradicinis pozitris, kad arbitraZinio susitarimo
privalomumas treciosioms Salims, tiesiogiai nesudariusioms arbitrazinio
susitarimo, kyla i§ arbitraziniam susitarimui taikomos nacionalinés sutar¢iy

1

teises®™. Tai yra ,,prisidéjimas” prie arbitraZinio susitarimo kildintinas i3

sutaréiy teisés. Taigi trecCiosios Salies, formaliai nesudariusios arbitrazinio

620 BLLESSING, Marc, supra note 610.
621 HOSKING, James M., supra note 581, p. 7.
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susitarimo, pareiga pastarojo laikytis yra apibréziama treciajai Saliai taikytinoje
sutarCiy teiséje. Arbitrazinis susitarimas néra visada akivaizdus ir sutikimas
ginCg nagrinéti arbitraze gali buiti atskleistas i$ kity Saltiniy ar jrodytas kitomis
formomis, tuomet privalu numatyti aisSkias ribas, kokie ,kiti Saltiniai” ar

. . ,+622
,»formos” yra teiséti .

Privalu iSlaikyti pusiausvyrg tarp apribojimy, kylan¢iy i§ sutartinés
arbitrazo prigimties, ir praktinio tarptautinés komercijos poreikio uztikrinti
verslo lankstuma, nepazeidZiant teisinio uztikrintumo, reikalingo tarptautinése

transakcijose.

Taigi bendrieji sutarciy teisés principai padeda iSspresti treCiyjy asmeny,
nesudariusiy arbitrazinio susitarimy, problema; taikant bendruosius sutarciy
teisés principus galima issplésti arbitrazinio susitarimo galiojimg tretiesiems
asmenims, nesudariusiems arbitraZinio susitarimo®®, tai yra nustatyti
rafinuotos treciosios 3alies sutikimo ginda nagrinéti arbitraze buvima®®* bei
uztikrinti kity arbitrazinio susitarimo Saliy pagristy lukesciy principg — ginca
nagrinéti arbitraze. Arbitrazinio susitarimo galiojimo tretiesiems asmenims,
nesudariusiems arbitrazinio susitarimo, iSplétimas yra bono fides principo

pasekmé, tai yra reikalavimo elgtis saziningai®®.

Argumentas, kad gincai, susij¢ su treCiyjy asmeny teisémis yra
nearbitruotini, ypa¢ daZnai iskeliamas korporatyviniy gindy kontekste®?.
Toliau darbe bus nagrin¢jama jmoniy piktnaudziavimo praktika, tiriamos
teisinés priemoneés ir teorijos, kurios gali biiti pasitelkiamos ginantis pries
piktnaudziavimg korporatyvine struktira bei kitos priemonés, leisian¢ios
iSplésti  arbitrazinés iSlygos galiojima jsipareigojimy nevykdancioms ir
vengian¢ioms Salims (tiesiogiai nepasirasusioms arbitrazinio susitarimo ar

arbitrazinés 1Slygos).

%22 HOSKING, James M., supra note 581, p. 9.

%23 Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 776 (2d Cir. 1995).

824 Steel Warehouse Co., Inc. v. Abalone Shipping Ltd. of Niccosai, 141 F.3d 234, 237 (5th Cir. 1998).
625 BLESSING, Marc, supra note 610, p. 21.

626 WISNIEWSKI, Andrzej W., supra note 46, p. 243.
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15.1.3. Piktnaudziavimas korporatyvine struktira gincy arbitruotinumo

treciyjy asmeny teisiy kontekste

Imoniy korporatyviné struktiira gali biiti naudojama siekiant iSvengti
bendrovés pareigy vykdymo ir tampa piktnaudZiavimo priemone tarptautingje
komercijoje. Kaip antai, bendroviy jsigijimai ir susijungimai, reorganizavimas
ar likvidavimas yra pasitelkiami kaip jrankiai iSvengti atsakomybés pazeidus
sutartj. Pastaroji praktika yra ypa€ dazna tarptautinése sutartyse, kuriose yra
jtvirtinta arbitraziné iSlyga. Didelés tarptautinés bendrovés daznai pasitelkia
sudétinga dukteriniy jmoniy mechanizmg, kad paskirstyty tarptautiniy sutarciy
rizika, ir tai tampa priemone iSvengti arbitrazo proceso, gin¢ijant, kad motininé
jmoné neatsako pagal sutartis, sudarytas jos dukteriniy jmoniy, tai yra — neva
motininé jmoné negali biiti susaistyta arbitrazinés iSlygos. Panasios situacijos
iSkyla, kai bendrové yra reorganizuojama ir sutartis, kurioje yra jtvirtinta
arbitrazo iSlyga, priskiriama naujai sukurtai bendrovei.

Piktnaudziavimo korporatyvine struktira praktikoje pastebima, kad
kontroliuojanc¢ios bendrovés stengiasi iSlaikyti atskiro juridinio asmens jvaizd;j
ir iSvengti jsipareigojimy, kylanciy i§ sutarciy, sudaryty jy dukteriniy jmoniy.
Dar daugiau — jmonés gali biiti steigiamos vieninteliam tikslui — iSvengti
konkreCios bendrovés atsakomybés pagal jsipareigojimus, kylanCius 1§
dukterinés jmonés veiklos. Kaip antai, jei sandoris néra sékmingas, bendrové
gali restruktiirizuoti jos korporatyvinj mechanizmg j kelis atskirus juridinius
asmenis ir perkelti tam tikrus jsipareigojimus naujai jsteigtoms bendrovéms.
Pastarasis restruktirizavimas daznai padeda bendrovéms iSvengti ieskiniy,
kylanciy i$ sutarciy, sudaryty iki verslo reorganizacijos.

Vis délto tarptautinis komercinis arbitrazas ypa¢ budriai stebi
isipareigojimy perdavimo korporatyvinéms jmonéms atvejus, kuriy vienintelis

tikslas — padéti motininei jmone iSvengti jsipareigojimy vykdymo. Mat
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pripazinta, kad ,tarptautiné teisé turi galiy apsisaugoti nuo efemeriSko
piktnaudZiavimo ir imitaciniy kiiriniy”%’.

Tokiais atvejais paprotiné tarptautiné teisé pripazjsta bendrojo principo,
kad bendrovés turi teisinj identiSkuma atskirg nuo jos akcininky, apribojima.
Kaip Tarptautinis Teisingumo Teismas Barcelona Traction byloje nusprendé:

,teise pripazjsta, kad juridinio asmens nepriklausomumas negali biiti
traktuojamas Kkaip absoliutus. Siame kontekste ,,bendrovés Sydo pakélimas”
arba ,,neatsizvelgimas j juridinj asmen;j” buvo pripazintas pagristu ir teisingu,
esant tam tikroms aplinkybéms arba tam tikriems tikslams. Sukaupta gausi
municipalinés teiséS praktika Siuo klausimu rodo, kad bendrovés Sydas
pakeliamas, pavyzdziui, kad biity iSvengta piktnaudziavimo juridinio asmens
status teikiamomis privilegijomis tam tikrais suk¢iavimo atvejais, siekiant
apsaugoti tre¢iuosius asmenis, pavyzdziui, kreditoriy arba pirkéja, arba siekiant
iSvengti teisiniy reikalavimy arba jsipareigojimy nevykdymo. <...> Bendrovés
Sydo pakéelimo procesas, leistinas municipalinés teisés dél jos pacios
institucijos veiksmy, yra vienodai priimtinas atliekant panaSy vaidmen;j
tarptautinéje teiséje”ezg.

Panasiai U.S.-Mexican Claims Commission atmeté Monte Blanco Real
Estate Corp. (U.S. v. Mexico) ieSkinj, mat nusprendé, kad Meksikos pilieciai

sukiiré ieskovo bendrove vieninteliam tikslui — gauti diplomating apsaugg i$

JAV pries Meksika®®.

%27 principles of Public International Law, lan Brownlie, Q.C., Oxford University Press, USA, Feb 15,
2009 at 489.

628 Barcelona Traction (Belg. v. Spain), 1970 1.C.J. 39 (Judgment Feb. 5); taip pat Zidiréti Autopista
Concesionada de Venezuela, C.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/00/5,
(Decision on Jurisdiction Sept. 27, 2001) at 116, 122 ( arbitraZinis teismas nusprendé¢, kad jis turéjo
perzitiréti konkrecias bylos aplinkybes ir neapsiriboti vien formalumais” ir iSsiaiskinti, ar ,,korporacija
turéjo grynai fiktyvia kontrole jurisdikcijos tikslams™). Placiau zitréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-
Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zitiréta 2012
08 01]. Prieiga per interneta:< http://ssrn.com/abstract=2148900 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%29 Monte Blanco Real Estate Corp., Decision No. 37-B (Am.-Mex. Cl. Comm'n of 1942), reprinted in
Report to the Secretary of State 191, 195 (1948). Ziaréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and
Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zitiréta 2012 08 01]. Prieiga
per internetg:<:http://ssrn.com/abstract=2148900 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.
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Panasus rezultatas buvo pasiektas dél nuskendusio laivo ,,/'m Alone”
(Britanijos laivas, jregistruotas Kanadoje) Jungtinése Amerikos Valstijose®®.
Nuskendimo metu laivas buvo formaliai registruotas Naujojoje Skotijoje ir
priklausé Kanados bendrovei, kurios visi akcininkai buvo britai. Vis délto,
nepaisant tariamo laivo priklausymo Kanadai ir Britanijai, JAV ginc¢ijo, kad
galutiniai laivininkystés bendrovés savininkai amerikie¢iai piktnaudziavo
privilegijomis, teikiamomis Kanados registro, ir paciu jregistravimu. Komisija
sutiko su pastaraisiais argumentais, nusprendusi, kad laivas de facto
nuosavybés teise priklauso, yra kontroliuojamas ir valdomas, ir jo plaukimo
kryptys ir krovinys valdomas ir disponuojamas asmeny grupes, veikiancios
viename koncerne®®!,

Abi Sios tarptautiniy tribunoly bylos buvo minimas Loewen v United
States tribunolo, kuris nusprendé, kad ,.kaip neva Meksikos jmoné Monte
Blanco [byloje] ir Kanadoje registruotas ,,I'm Alone” laivas Nafcanco buvo
»sugalvotas” vieninteliam tikslui - paslépti akcininky interesus po ,,spalvinga”
uZsienio nuosavybeés teise”**,

Kalbant apie nacionaliniy teismy jurisprudencija, Didziosios Britanijos
teismy praktikoje irgi egzistuoja ,turinio prie§ forma” koncepcijos pavyzdziy.
Esti byly, kur Didziosios Britanijos teismai apibiidina piktnaudziaujancia
korporatyvine strukttrg kaip ,,apgaule” (daznai kartu su kitomis sgvokomis
,priedanga” ar ,kauké”). Pavyzdziui, Jones v Lipman byloje teismas
nusprende, kad ,,atsakovo bendrové yra kiirinys, priemon¢ ir priedanga, kauke,
kuria jis uzsidengia savo veida, siekdamas iSvengti biiti atpazintas teisingumo
akies”. Kitoje byloje Re a Company, kur sudétinga uzsienio bendroviy ir fondy

struktiira buvo naudojama, kad kreditoriai negaléty pasiekti individo turto,

%30'S.S. "I'm Alone" (Can. v. U.S.), (Special Agreement, Convention of Jan. 23, 1924) 3 RIA.A.
1610, 1617-18 (1935)).

%1 Supra note 622, p. 1617-18. Ziareti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of
Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Ziaréta 2012 08 01]. Prieiga per
internetg:. <http://ssrn.com/abstract=2148900 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%2 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America (ICSID Case No.
ARB(AF)/98/3). Ziaréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in
International Commercial ~ Arbitration [Ziaréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2148900 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.
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Cumming-Bruce LJ apibiidina struktiirg kaip ,,fasadg”, taciau patikina, kad
teismas panaudos savo galias pakelti ,bendrovés S$yda”, jei tai reikalinga
teisingumui jvykdyti, nepriklausomai nuo bendrovés naudojamos teisinés
struktiiros. Taigi galima teigti, kad dukterinés jmonés teisinis savarankiSkumas
gali buti ignoruojamas, kad teismas turéty jurisdikcija motininei jmonei ar
1Sreikalauty dokumenty 1§ dukterinés jmonésm.

Panas$iai teismo kompetencija uzkertant kelig asmenins iSvengti Savo
1sipareigojimy perleidziant savo turtg kitoms bendrovéms atsispindi Trustor AB
v Smallbone (No. 2) byloje. Pastarojoje byloje p. Smallbone buvo Trustor AB
direktorius ir pazeisdamas savo fiduciarines pareigas pervedé pinigus
bendrovei, kuri jam priklausé ir kurig jis kontroliavo. Teismas nusprendé, kad
jis gali ,,pakelti bendrovés Syda”, ir pripazino bendrovés pajamas individo
pajamomis, nusprend¢, kad bendrove kontroliuojantys individai ja naudojo
kaip ,,priemong” ar ,,fasadg” nuslépdami tikrus faktus ir taip vengé prisiimti
atsakomybe. Ir byloje Re G (Restraint Order) teiséjas apibrézé bendrove kaip
,heturincig tikro nepriklausomumo nuo atsakovo ir naudojama jo Kkaip
priemone apgaulei”®,

DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council
[1976] byloje Lordas Diplock nusprende, kad®®®:

,.Sitos dukterinés jmonés yra kojomis ir rankomis priristos prie motininés
bendrovés ir priverstos daryti vien tai, ka motininé bendroveé liepia. Si grupé
yra faktiSkai tas pats, kas partnerysté, kurioje visos Sitos trys bendrovés yra

partneriai. Jos neturi biiti traktuojamos atskirai atmetant techninj aspekta”.

Dar daugiau pastarojoje byloje buvo nuspresta Goff LJ:

633 See Lonrho Ltd. v. Shell Petroleum Co., [1980] 1 W.L.R. 627 (H.L.) at 634—35 (appeal taken from
Eng.); Multinational Gas & Petrochemical Co. v. Multinational Gas & Petrochemical Servs., [1983]
Ch. 258 (A.C.) at 268 (Eng.); Tate Access Floors Inc. v. Boswell, [1991] Ch. 512 at 515 (Eng.). Ziaréti
DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitiréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:< http://ssrn.com/abstract=2148900
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

634 Ziareti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitiréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2148900
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

535 | dem.
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,»<..> tai yra byla, kurioje privalu Zituréti ] realig situacijg ir pakelti
korporatyvinj $yda. Noré¢iau apsaugoti save, sakydamas, kad kalbédamas apie
§] pagrinda, remiuosi konkreCios bylos faktais. Nepritariu, kad kiekvienoje
byloje, kur egzistuoja jmoniy grupé, kazkas yra jgaliotas pakelti bendrovés
Syda, bet Sitoje byloje abi dukterinés jmonés buvo VisiSkai nuosavybés teise
priklausan¢ios [motininei jmonei] , toliau — jos nevykdé jokios savarankiskos
verslo veiklos™®*®,

Manytina, kad identiska pozicija dominuoja ir ES teis¢je. Kaip antai, ES
teismai nusprendé, kad jie gali traktuoti motining jmong ir jos dukterines
imones kaip ekonominj vienetg. ES konkurencijos teisés taisyklés, taikomos
bendrovéms, ir Pirmosios instancijos teismas Shell International Chemical Co
Ltd v Commission byloje pasisaké, kad zodis ,,bendrovés” reiskia, kad taisyklés
,taikkomos ekonominiams vienetams, kurie sudaro vieningg organizacija
personalo, kilnojamy ir nekilnojamy elementy, kurie skirti pasiekti kokrety

ckonominj tiksla ilgalaikéje perspektyvoje”®®.

Kai jmoniy grupé sudaro
,bendrove”, visa bendrové gali buti atsakinga uz konkurencijos teisés
pazeidima®®.

Doktrina taip pat sugestijuoja, kad atskiras korporatyvinis vienetas gali
biiti panaikinamas ir pajamos, gautos i$ suk¢iavimo, jdétos j jmong, gali biti
atgautos®*°.

Kaip galima pastebéti i§ anksciau cituoty ir analizuoty byly, teismai ir
tarptautiniai tribunolai laikosi pozicijos, kad jie yra jgalioti Zvelgti toliau negu
transakcijos forma ir jvertinti pastarosios turinj. Tai daznai kelig jurisdikcijos

klausimy. Kai kas gali teigti, kad teismai ar tarptautiniai tribunolai neturi galiy

ar jurisdikcijos ,atidengti bendrovés Sydo” ar perkelti ieSkiniy kitoms

5% | dem.

%87 Shell International Chemical Co Ltd v Commission (Case T-11/89) [1992] ECR 11-757 at para 311
%8 provimi Ltd v Roche Products Ltd [2003] EWHC 961 (Comm), [2003] 2 All ER (Comm) 683, at
[6]. Taip pat ziaréti Van Cleynenbreugel, Pieter, Single Entity Tests in US Antitrust and EU
Competition Law (June 21, 2011); Zhang, Angela Huyue, The Single Entity Theory: An Antitrust
Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises? (December 5, 2011). Journal of Competition Law
and Economics.

839 Wallersteiner v. Moir, [1974] 1 W.L.R. 991 (A.C.) at 1016-17 (Eng.); Gencor ACP Ltd. v. Dalby,
[2000] 2 B.C.L.C. 734 (Ch.) at 734 (Eng.).
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bendrovéms, kurios formaliai néra ginco Salys. Kitas nagrinétinas klausimas
yra pagrindas, kuriuo remdamiesi teismai ar arbitrazo teimai turi jurisdikcija
,»atidengti bendrovés §yda” jy paciy diskrecija, net jei Salis to nereikalauja. Vis
délto jurisdikcijos prieStaravimai ir lex mercatoria néra Sios disertacijos
dalykas ir nebus nagrinéjama, ar teismai ir tarptautiniai tribunolai ex officio
gali ,,atidengti bendrovés S§yda” ar remtis ,,bendroviy grupés doktrina” bei ex
officio taikomos teisés turinio nustatymu remiantis ,,iura novit curia” principu.
Nebus kvestionuojamas tarptautiniy tribunoly poziiiris, kad jmoniy grupiy
doktrina yra tarptautiniu mastu pripazintas principas — lex mercatoria.’*® Vis
délto esmin¢ reikSme¢ Siam darbui turi tai, kad pastarosios doktrinos yra
taikytinos, siekiant iSplésti arbitrazinio susitarimo galiojimg jo tiesiogiai
nesudariusioms trec¢iosioms Salims, ypac kai pastarosios nesgziningai bando

,pabégti” nuo arbitrazinés i§lygos galiojimo (piktaudziavimo bylose).

15.1.4. Teisiniy  teorijy, skirty iSplesti arbitrazinio susSitarimo

treciosioms Salims taikymgq arbitraze, kompiliacija

ISnagrinéjus paskelbtus arbitrazo sprendimus, teismy praktika, doktring, galima
1Sskirti platy sarasg teisiniy teorijy, skirty iSplésti arbitrazinio susitarimo
treciosioms Salims taikymg arbitraze. Svarbu pabrézti, kad disertacijos autorei
yra zinoma gausi teismy praktika, kurioje aptariama kiekviena is pastaryjy
doktriny. Vis délto detali teisiniy teorijy, skirty iSplésti arbitrazinio susitarimo
treciosioms Salims taikyma arbitraze, analizé néra Sio darbo dalykas ir
reikalauja atskiro teisinio tyrimo. Todél Siame moksliniame tyrime pateikta tik
iSanalizuty teisés doktriny kompiliacija, mat tai yra tiesiogiai susij¢ su siilomu
arbitruotinumo kriterijumi, grindziamu sutartine arbitrazo prigimtimi, kuris

neturi priemoniy ,pasiekti” atitinkamy subjekty, kurie néra arbitrazo

* Plagiau zidréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in
International Commercial ~ Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2148900>; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.
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susitarimo $alis. Pateikiamas pavyzdinis teisiniy teorijy, skirty iSplésti
arbitrazinio susitarimo treCiosioms Salims taikymg arbitraze, sgraSas, be kita
ko, yra savotiSkas saugiklis, uzkertantis kelig nesgziningoms treCiosioms
Salims pinktnaudziauti autorés sitilomu gin¢y arbitruotinumo kriterijumi.

JAV teismas Thomson-CSF S.A. v. American Arbitration Association
byloje®* pripazino keleta teorijy, kuriomis remiantis Salys, tiesiogiai
nepasirasiusios arbitraZinio susitarimo, vis délto gali bati jo saistomos. Sios
teorijjos kyla 1§ bendrosios teisés tradicijos valstybiy sutarCiy teisés ir
agentavimo teisés principy. Pirmos penkios teisés teorijos yra iSskirtos
Thomson-CSF S.A. v. American Arbitration Association byloje®*?, likusios yra
numatytos kituose teisés Salitiniuose®:

1) Jtraukimas nuorodos budu (i angly kalbos incorporation by
reference) — salis, nepasiraSiusi arbitrazinio susitarimo, gali
patraukti arbitrazinio susitarimo Salj gin¢a nagrinéti arbitraze, kai
pastaroji Salis yra susaistyta atskirais sutartiniais santykiais su
Salimi, nepasiraSiusia arbitrazinio susitarimo, kuriame yra
inkorporuota egzistuojanti arbitraziné islyga °*. Tai yra budas
sutikti su sutarties salyga, faktiskai nekartojant sutikimo sutartyje,
kuri buvo inkorporuota; savotiSkas metodas sutikimui, biti
saistomam arbitraZinio susitarimo, iSreiksti.

2) Pareigos prezumpcija (i§ angly kalbos assumption of obligation)
— nepaisant to, kad Salies paraso po arbitrazine iSlyga néra,
pastaroji gali biti saistoma arbitrazinés iSlygos, jei Salies vélesnis
elgesys suponuoja, kad ji prisiima pareiga gin¢g nagrinéti

645

arbitraze™”. Manytina, kad §is pagrindas yra identiskas Kitam

pagrindui, o biitent — atmetimui pareiSkimo, prieStaraujancio to

! Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 773 (2d Cir. 1995).

%2 Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d 773 (2d Cir. 1995).

3 HOSKING, James M., supra note 581, p. 14.

%4 Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 777 (2d Cir. 1995) (cituoja Imp. Exp. Steel Corp.
v. Miss. Valley Barge Line Co., 351 F.2d 503, 505-06 (2d Cir. 1965)).

%5 Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 777 (2d Cir. 1995) (cituoja Gvozdenovic v. United
Air Lines, Inc., 933 F.2d 1105 (2d Cir. 1991) cert denied, 502 U.S. 910 (1991)).
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paties asmens ankstesniam pareiskimui (i§ angly kalbos estoppel)
646

3) Atmetimas pareiskimo, prieStaraujan¢io to paties asmens
ankstesniam pareiSkimui (i§ angly kalbos estoppel), — teismas
priverté asmenis, nepasirasiusius arbitrazinio susitarimo, laikytis
arbitraZinio susitarimo, remdamasis pastargja doktrina ir ieSkovas,
samoningai naudodamasis sutartimi, negaléjo véliau atsisakyti
ginCo nagrinéti arbitraze, remdamasis faktu, kad formaliai nebuvo
pasirases arbitraZinio susitarimo®"’.

Pastaroji koncepcija neleidzia S$aliai naudotis sutartyje jtvirtintomis
teisémis ir gauti nauda, tuo paciu metu vengiant pareigy ir prievoliy
vykdymo®®; doktrina taikoma, kai tre¢ioji alis, kuri nepasirasé sutarties su
arbitrazine iSlyga, yra neatskiriamai susijusi su sutartimi ar gavo tiesioging
nauda i§ sutarties®”. Kaip numatyta Deloittee byloje®, ,,Salis negali gin&yti
pareigos gin€a spresti arbitraze, kai ji gauna tiesioging naudg i§ sutarties,
kurioje yra jtvirtinta arbitrazin¢ iSlyga”.

Kitas pavyzdys — ABS byla®!, kur Tencara sudar¢ sutartj su
konsorciumu pastatyti jachta. Sutartis jtvirtino, kad Amerikos laivybos biuras
American Bureau of Shipping (ABS) klasifikuoty jachta. Tencara sudare
sutart] su ABS dé¢l jachtos klasifikavimo, kurioje buvo jtvirtinta arbitrazine

iSlyga. Jachta patyré rimtg korpuso zalg dé¢l prasto dizaino ir statybos. Tencara

®° HOSKING, James M., supra note 581, p. 22.

%7 Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 777 (2d Cir. 1995) (cituoja Deloitte Noraudit A/S
v. Deloitte Haskins & Sells, U.S., 9 F.3d 1060, 1064 (2d Cir. 1993)).

%8 Intergen N.V. v Grina, 344 F.3d 134 (1st Cir. 2003); Hanotiau, Bernard, Groups of Companies in
International Arbitration in Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive Problems in
International Arbitration (Kluwer Law International, 2006) 279, 263. Ziiiréti DAUJOTAS, Rimantas,
Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zitréta
2012 08 01]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2148900 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%9 Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration
(Cambridge University Press, Cambridge, 2008). 35

%% Deloitte Noraudit A/S v Deloitte Haskins & Sells, 9 F.3d 1060 (2nd Cir. 1993). Ziaréti
DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitiréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:< http://ssrn.com/abstract=2148900
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

851 American Bureau of Shipping v Tencara Shipyard SPA 170 F.3d 349, 1999 AMC 1858 (2nd Cir.
1999);
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padavé ieSkinj pries ABS Italijoje ir jachtos savininkai padave ieskinj pries ABS
Prancuzijoje. ABS Niujorké reikalavo visy Saliy ieSkinius nagrinéti kartu
arbitraze. Savininkai ginc¢ijo, kad jie nebuvo sutarties, sudarytos tarp Tencara
ir ABS, salis, todél néra ir arbitrazo sutarties Salis. Teismas nusprendé, kad
savininkai privalo gin¢g nagrinéti arbitraze. Kadangi savininkai gavo naudg 1§
ABS Kklasifikavimo — mazesnis draudimo mokestis ir galimybé plaukioti
Prancizijos vandenyse, jie neturi galimybés teigti, kad jiems arbitraZo sutartis
netaikoma.

Taigi, kai Salis gauna tiesioging nauda i$ sutarties, netenka galimybés
ginCyti arbitrazinio susitarimo i$plésto taikymo jai ir turi bati saistoma
arbitrazinés sutarties, kuri yra sutarties dalis, i$ kurios $alis gauna tiesioging
nauda®? Apibendrinant galima teigti, kad ,,nepasirasiusiai Saliai [turi buti
uzkirstas kelias] pasinaudoti sutartimi ir veliau atsukti nugarg sutarties dalims,

tokioms kaip arbitraziné ilyga — tai yra bjauru”®,

4) Agentavimas — tradiciniai agentavimo teisés principai gali
priversti salj, nepasirasiusig arbitrazinio susitarimo, gin¢g nagrinéti

.\ 654
arbitraze™".

Tradiciniai agentavimo teisés principai gali jpareigoti arbitraZinés
sutarties nepasiraSiusias Salis jos laikytis. Kai nustatoma, kad treciojo asmens
agentas pasira$é arbitrazinj susitarimg, minétas treciasis asmuo irgi bus

saistomas arbitrazinio susitarimo®’. Jgaliotojas gali jgalioti agenta, kad

852 Internationales schiedsgericht der bundeskammer der gewerblichen wirtschaft SCH-4318 June 15,
1994 Available at: www.unilex.info (Para. 38) (Austria).

%3 E.I. DuPont (U.S.). Zitréeti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate
Structure in International Commercial Arbitration [ZiGiréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2148900 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%% Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 777 (2d Cir. 1995) (cituoja Interbras Cayman Co.
v. Orient Victory Shipping Co,S.A., 663 F.2d 4, 6-7 (2d Cir. 1981)).

% HANOTIAU, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-
Parties-Issues — An Analysis (2001) 18 Journal of International Arbitration 253, 258. Ziréti
DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:
http://ssrn.com/abstract=2148900>; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.
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pastarasis sudaryty jgaliotoja saistancig arbitraZing sutart], remiantis jo esamais
jgaliojimais, menamais jgaliojimais ar pritarus véliau. Taigi, jei kazkas laikys
valstyb¢ ar kontroliuojan¢ia bendrove dominuojanéia bendrove visoms
dukterinéms jmonéms ar filialams, gali bati teigiama, kad kontroliuojama
imong¢ pasiras¢ sutart] (ir arbitraZing i§lyga) kontroliuojancios jmongs vardu®®,

Nesant tikryjy jgaliojimy kontroliuojamai bendrovei veikti kaip agentei,
kontruoliojanti bendrové gali biiti susaistyta arbitrazinio susitarimo kaip

%7 Galioja principas, kad tas, kieno elgesys

tariamy jgaliojimy rezultatas
salygoja treCiosios Salies pagrista tikéjima, kad agentas turi jgaliojimy veikti jo
vardu, negali prie§ treCigsias Salis remtis nuostata, kad agentas netur¢jo
jgaliojimy, ir toks asmuo lieka saistomas agento veikos; ar tre¢iojo asmens
tik¢jimas pagristas, priklauso nuo bylos aplinkybiq658. Tariami jgaliojimai yra
bendro sgziningumo principo ir nenuoseklaus, priestaringo elgesio draudimo,
israiska ®° (1.7, 1.8 UNIDROIT straipsniai).

Taigi jgaliotojas paprastai bus saistomas arbitrazinés iSlygos sutartyje,
pasirasytoje agento66o. Abejoniy, ar nepasirasiusieji privalo buti verCiami
ginCus nagrinéti arbitraze, kyla tik tuomet, kai néra aiSkios sutarties tarp

jgaliotojo ir agento®® ir jgaliotojas nenori gindo nagrinéti arbitraZe.

%% X SAL, Y SAL. et A v Z SARL et Tribunal Arbitral CCI, BGE 129 Ill 727. Ziuréti
DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2148900> ; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

7 China National Machinery & Equipment Import & Export Corporation v Loebersdorfer
Maschinenfabrik AG (Austria), Zurich Chamber of Commerce Case No. 188/1991, unpublished
interim award of 11 February 1993, in Zuberbihler, Tobias, Non-signatories and the Consensus to
Arbitrate (2008) 26(1) ASA Bulletin 18, 21.; Alamaria v Telcor International Inc., et al., 920 F.Supp.
658 (D. Md. 1996). Zitireti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure
in International Commercial ~Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga per internets:
<http://ssrn.com/abstract=2148900>; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%58 BONELL, Michael Joachim (ed), The UNIDROIT Principles in Practice: caselaw and bibliography
on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (Transnational Publishers 2nd ed,
2006), p. 170

%9 |dem, p. 171;

%0 Srjvastava vs. Commissioner, 220 F.3d 353, 369 (5th Cir., 2000). Ziaréti DAUJOTAS, Rimantas,
Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zidréta
2012 08 01]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=2148900 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%1 Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer
Corporation, 64 F.3d 773 (2d Cir. 1995) 777; HANOTIAU, Bernard, Problems Raised by Complex
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Pavyzdziui, China National byloje Federalinis Sveicarijos Auksiausiasis
Teismas parémé arbitrazo teismo sprendimg prie§ pasirasius} agenta,
remdamasis faktu, kad agentas ir jgaliotojas laiké save viena neatskiriama

%2 Kaip numatyta teismy praktikoje®®®, ,,Paprastai sutartis ir agentavimo

jmone
principai apibréZia, kurios Salys yra susaistytos arbitraZinio suitarimo, ir Salys
gali tapti susaistytos sutartimi net nesant jy parasy”.

Nepaisant to, kad agentavimo instituto taikymas gali biti problemiskas
jvairiose jurisdikcijose, mat jo principai néra visuotinai taikomi, tai rodo, kad

egzistuoja jvariy galimy priemoniy bandant uzkirsti kelig valstybés jmonéms ar

kontroliuojan¢ioms bendrovéms iSvengti jpareigojimy pagal sutartj vykdymao.

5) Sydo atidengimas/alter ego/bendroviy  grupé/konsorciumas/
bendroji jmoné — esant tam tikroms salygoms, korporatyviniai
santykiai tarp motininés jmonés ir jos dukterinés jmonés yra
pakankamai glaudziai susij¢, kad pateisinty bendrovés Sydo
atidengima ir viena bendroveé biity teisiSkai atsakinga uz kitos
bendrovés veiksmus. Bendras principas yra vis délto toks, kad
korporatyviniai santykiai patys savaime néra pakankami, kad
susaistyty arbitraZiniu susitarimu S$alj, kuri néra pasiraSiusi

arbitrazinio susitarimo®®*

. Panasiai ,,bendroviy grupés doktrinos”
atveju numatytas precedentas, kuriuo remiantis bendroviy grupé
laikoma vienu ekonominiu vienetu kontekste biiti susaistytai

arbitrazinio susitarimo, kurj ne visos individualios bendrovés

Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-lssues — An Analysis (2001) 18 Journal of
International Arbitration 253, 258.

862 Ziureti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2148900>; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%3 Oriental Commercial and Shipping Co. Ltd. v. Rosseel, N.V. 609 F. Supp., pp. 75, 78 (S.D.N.Y.
1985). Ziaréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in
International Commercial ~ Arbitration [Ziaréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:<
http://ssrn.com/abstract=2148900>; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900>.

%% Thomson-CSF S.A. v. Am. Arb. Ass'n, 64 F.3d, p. 777 (2d Cir. 1995) (cituoja In re Arb. between
Keystone Shipping Co. & Texport Oil Co., 782 F. Supp. 28, 31 (S.D.N.Y. 1992); Carte Blanche
(Singapore) Pte., Ltd. v. Diners Club Int'l, Inc., 2 F.3d 24, 26 (2d Cir. 1993)).
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grupés 1mones pasiras¢. Taigi arbitraZzas detaliai nagrinés
bendrovés grupés organizacijos struktiirg; faktas, kad tokia grupé
gali suformuoti vadinamgjj ekonominj vienetg gali biti
reikSmingas elementas ir gali pateisinti iSvada, kad ne tik dukteriné
jmoné ,,C” laikytina susaistyta arbitrazinio susitarimo, bet taip pat
kita dukteriné jmoné ,,B” ar jos motinin¢ bendrove ,,A” etc.5%
Panasiis argumentai egzistuoja konsorciumo, partnerystés ir

. . . . . 666
bendrosios jmonés atvejais™ .

,Bendroviy grupés” doktrina ir ,valstybinés imonés” doktrina —
situacija, kai ginc¢ijama, kad bendrovés korporatyviniame tinkle, kitos, ne vien
bendrove, pasiraSiusi arbitrazin] susitarimg, yra saistomos arbitraZinio
susitarimo. PanaSiai ,,valstybinés jmonés” atveju tipiniame gince ieSkovas
siekia priversti vastybe gin€a nagrinéti arbitraZze, remiantis arbitraziniu

susitarimu, sudarytu su valstybei priklausancia ar valstybés valdoma jmone.

Kaip antai, ICC byloje, kai arbitrazo teismas i$ dalies rémési ,,bendroviy
grupés doktrina”, sprendziant, kad valstybés jmoné, kuri buvo viena i§
atsakovy byloje, gali buti laikoma byloje atsakinga uz antro atsakovo, Kuris
atstovavo valstybinés bendrovés padaliniui (Agrikultiiros ministerijai)®’
veiksmus. Gali biiti gin¢ijama, kad pastarojoje byloje valstybé ir jos jmonés
suformavo ,,vieng ir tg pacig ekonoming realyb@”%g. Pastaroji sgvoka buvo
vartojama Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical byloje®®. Sioje byloje
nuspresta, kad motininé bendrové bus laikoma susaistyta arbitrazinio

susitarimo, kurj sudaré viena i§ jos dukteriniy jmoniy, jei motininé bendrové

yra susijusi su sutartimi ir bet kokiais su ja susijusiais gincais. Sprendime

865 BLESSING, Marc, supra note 610, p. 151, 161.

%8 |nternational Chamber of Commerce Court of Arbitration: Interim Award Regarding Jurisdiction in
the Arbitration Between Westland Helicopters Ltd. and The Organization for Industrialization, United
Arab Emirates, Saudi Arabia, Qatar, Egypt, Arab British Helicopter Company, 23 INT'L LEGAL
MAT'L 1071 (1984).

%7 |CC 9762 (2001) (Para. 35)

%8 |CCA International Handbook of Commercial Arbitration, Supplement 26, February, 1998

%9 Interim award of 23 Septemeber 1982 in ICC case no 4131, Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical
France.
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iSreikSta, kad nepriklausomas arbitraZinés iSlygos galiojimas tarptautinéje
sutartyje reikalauja, kad jos apimtis biity iSplésta iki Saliy, kurios tiesiogiai
jtraukiamos 1 sutarties vykdyma ir i§ jos galimai kylancius gincus, jei
nustatoma, kad jy situacija ir veiksmai leidzia preziumuoti, kad Sios Salys
Zinojo apie arbitrazinio susitarimo egzistavimg ir jo apimt], nepaisant to, kad
pastarosios nebuvo jrasytos sutartyje. Sita teismy praktika i§ pradZiy buvo
ribojama iSpleciant arbitrazinj susitarimg grupés bendrovéms, argumentuojant,
kad 1 grupe turi biiti Zitirima kaip ] visuma, atsizvelgiant | ekonoming realybe,
taciau teismai ir arbitrazo teismai iSplété arbitrazinio susitarimo taikymo ribas
ir kitoms byloms®™.

Pyramids Plateau byloje®”*, kur Egipto Turizmo ministerija dalyvavo
derybose dél sutarties ir Turizmo ministras pasirasé sutart]. Arbitrazo teismas
nusprendé, kad valdininko pasiraSyta sutartis yra aiSkus jrodymas, jog Egipto
vyriausybés ketinta biiti susaistytos arbitrazine sutartimi.

Kaip nagrinéta anksciau, treCiosios Salies gaunama nauda gali tapti
pagrindu ginCyti, kad treCiasis asmuo, naudos gavéjas, yra susaistytas
arbitrazinés iSlygos. PanaSi argumentacija galima koncesijy sutarCiy atveju,
mat koncesijy sutarciy prigimtis lemia, kad Sitos sutartys yra sudaromos visos
valstybés naudai, o ne atskiry vieSyjy jmoniy naudai. Kaip antai, ICSID byloje

Vivendi®™

ginc¢as kilo 1§ koncesijos sutarties, sudarytos tarp Pranciizijos
bendrovés, jos Argentinos dukterinés jmonés ir Argentinos provincijos, dél
vandens ir nutekamyjy vandeny sistemy. Argentina gincijo, kad gincas yra
iSimtinai susijgs su koncesijos sutartimi, kurios $alis ji nebuvo. Arbitrazo

teismas, spresdamas savo jurisdikcijos klausimg, nusprendé, kad tarptautinéje

870 STUCKI, Blaise, SCHELLENBERG, Wittmer, Extension of Arbitration Agreements to Non-
Signatories, ASA Below 40 — Conference of September 29, 2006. Ziiiréti DAUJOTAS, Rimantas,
Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zidréta
2012 08 01]. Prieiga per internetg:< http://ssrn.com/abstract=2148900>.

871 |CC case no, 3493 of 1983, SPP (Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, IX Yearbook Comm.
Arb. (1983), 111.

872 Comparika de Aguas del Aconquija S.A. and Compagnie Generale des Eaux v. Argentine Republic,
Award of the Tribunal, ICSID ARB/97/3 (Nov. 21, 2000).
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teis¢je aiskiai jtvirtinta, kad valstybés politiniy padaliniy veiksmai priskiriami
centrinei valdziai.

Taigi gali biti gin€ijama, kad néra skirtumo, kuri Salis i§ bendrovés
grupiy pasirasé sutartj, nes jy veiksmai ir veika yra laikomi jas
kontroliuojanc¢ios bendrovés aktais — valstybé koncesijy sutarCiy atveju ar
kontroliuojanti bendrové privaciy sutar¢iy atveju.

Panasiai 2010 metais ICC byloje Nr. 10510 arbitraZzo teismas iSplété
arbitrazo susitarimag B Japan, veikianciai kaip visiSkai priklausomai B France
dukterinei jmonei, kuri sudaré distribucijos sutartj su S, Japonijos bendrove,
kurios tikslas buvo B France produkty distribucija Japonijos rinkoje,
arbitraziné iSlyga jtvirtinta sutartyje. Kitoje 1975 mety ICC byloje Nr. 2375,
kur arbitrazo teismas nusprendé¢ ,,<..> kiekviena i§ kontroliuojanciy ir
kontroliuojamy bendroviy 1§ dviejy bendroviy grupiy yra tvirtai susijusios ir
jsipareigujusios, <...> biity nesuvokiama, kad arbitrazo teismas turéty izoliuoti
9 straipsnio (arbitrazing) iSlyga nuo sudétingy sasajy ir nuspresti, kad ji
netaikoma esamam procesui”®”>. Taip pat, jei biity nuspresta, kad motininé
jmoné turi visiska kontrole savo dukterinei jmonei, alter ego doktrina irgi

privalo biti taikoma®

. Apstu teismy sprendimy, kur dukterinés jmonés buvo
laikomos alter ego jy motininéms jmonéms/dél jy motininiy jmoniy®” ir
motininé bendroveé daznai buvo susaistyta sutartimi, kurig sudar¢ jos dukterinés

. . .676
jmonés”".

673 Cituojama Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions,
HANOTIAU, Bernard, Kluwer Law International, 2005, p. 92. Ziiréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-
Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Ziréta 2012
08 01]. Prieiga per internetg:< http://ssrn.com/abstract=2148900>.

87 Payyzdziui, MAG Portfolio Consultant GMBH v. Merlin Biomed Group LLC, 268 F.3d 58 (2d Cir.
2001). Ziaréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in
International Commercial ~ Arbitration [Ziréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:<
http://ssrn.com/abstract=2148900>.

®751CC case no. 6519 of 1991.

®7% Estate of Lisle vs. Commissioner, 341 F.3d 368, 2003WL21752801 8 (5th Cir., 2003)..
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Hamilton v. Water Whole International Corp®’’ byloje JAV apeliacinis
teismas Tenth Circuit iSkyré devynis faktorius, kuriems esant bendrové
laikoma alter ego. Faktoriai yra tokie: 1) ar dominuojanciai jmonei priklauso
Vis0s, ar ji pasiraso visas kontroliuojamos jmonés akcijas; 2) ar dominuojanti ir
kontroliuojanti jmoné turi bendrus direktorius ir valdininkus; 3) ar
dominuojanti jmoné teikia finansavima kontroliuojamai jmonei; 4) ar
kontroliuojama jmoné turi aiSkiai nepakankamai apyvartiniy 1éSy; 5) ar
dominuojanti jmoné moka atlyginimus, padengia dukterinés jmonés islaidas ir
nuostolius; 6) ar didzigjg dalj dukterinés jmonés verslo vykdo motininé jmoné,
ar dukterinés jmonés turtas buvo perleistas motininés jmonés; 7) ar
dominuojanti jmoné kalba apie duktering jmong¢ kaip apie padalinj ar skyriy; 8)
ar dukterinés jmonés darbuotojai ar direktoriai vykdo motininés jmongés
nurodymus; ir 9) ar bendrovés laikési teisiniy formalumy laikydamos savo
jmones atskiromis. Pavyzdziui, JJ. Ryan & Sons vs. Rhone Poulenc Textile

byloje®’

teismas nusprendé, kad jtarimai ,,motininei bendrovel ir jos dukterinei
jmonei yra pagrijsti tais paciais faktais ir yra neatskiriami, teismas gali perduoti
reikalavimus motininei jmonei nagrinéti arbitraZze, nepaisant to, kad motininé
jmoné nesudar¢ arbitrazinio susitarimo”. Nors formaliai Salys laikytinos
atskiromis jmonémis, teisinis §ity bendroviy atskirumas tam tikrais atvejais
néra svarbus, mat bendroviy grupé sudaro vieng ir t3 pacig ekonoming realybe,
kur sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties vykdymas ir pabaiga ir jtakos lygis
tarp grupés nariy leidzia daryti tokia iévadafﬂg. Jei ieSkiniai bendrovéms
remiasi identiSkais faktais ir yra neatskiriami, Salis, kuri nepasira$¢ arbitrazinio
susitarimo, turi biiti laikoma susaistyta sutarties, prieSingu atveju arbitrazo

680
procesas neteks prasmes’ .

®7'302 F. App’x 789, 793 (10th Cir. 2008). Zitréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and
Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga
per interneta:< http://ssrn.com/abstract=2148900>.

678 3J. Ryan&Sons vs. Rhone Poulenc Textile, SA, 863 F.2d 315, 320-21 (4th Cir., 1988).

87 Dow Chemical Group v Isover-Saint-Gobain ( ICC Case No. 4131 ), upheld by the Paris Court of
Appeals ( CA Paris, 21 Oct 1983, Isover-Saint-Gobain v Dow Chemical France )

680 J.J. Ryan & Sons, Inc v Rhone Poulenc Texile, S.A., et al., 863 F.2d 315 (4th Cir. 1988).
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Taigi, kai svarstomas arbitrazinés iSlygos taikymas jmonei, atsiradusiai
po bendrovés struktiirizavimo ar reorganizavimo, nustatymas, ar arbitraziné
iSlyga galios kitoms grupés bendrovéms ar jy akcininkams, priklauso ir turi

biti nagriné¢jama kiekvienu atveju atskirai, reikalaujant detalios analizés:
= aplinkybiy, kuriomis buvos sudaryta sutartis;

= Korporatyviniy ir praktiSskai egzistuojanciy santykiy i§ vienos

pusés ir jy zinojimo Kitai deryby pusei;

= faktiniy ar preziumuojamy Saliy intencijy dél Saliy,
nesudariusiy arbitrazinés sutarties, dalyvauti arbitraZinéje
sutartyje; ir

= aplinkybiy, kuriomis arbitrazinés sutarties nepasirasiusios Salys

dalyvavo ja vykdant ir i§ jos kilusiame gin&e®®".

Kaip antai, Sveicarijos Federalinis Tribunolas 2003 m. spalio 16 d.
nagrinéjo gin¢g de¢l arbitrazinio susitarimo nepasirasiusiy Saliy. Pastarojoje
byloje trys Libanijos bendrovés (X, Y ir Z) sudaré sutartj, kurioje jtvirtinta
arbitraziné iSlyga. Kilus gincui, Z pradéjo procesg prie§ X, Y ir p. A (kuris
nebuvo sutarties $alis), tuo pagrindu, kad p. A aktyviai dalyvavo derybose dél
sutarties ir ja vykdant. Arbitrazinis teismas, taikydamas s3gziningumo principa,
leido iSplésti arbitrazinj susitarima p. A%,

Panasiai 1977 m. ICC byloje Nr. 2626 buvo pabréZzta, kad:

,Dominuojanti tendencija bylose yra tokia, kad arbitraZinis susitarimas
galioja ne tik tarp Saliy, bet juo galima remtis ir prie§ Saliy jpédinius,
paveldétojus, teisiy peréméjus ir visus kitus jgyjancius pareigas”. Sioje byloje

arbitrai nusprendé, kad ribotos atsakomybés bendrovés, kuri pasirasé

%81 |CC Arbitral Award No 9517 (1998) 30 November, unpublished, cited in Hanotiau, Bernard,
Groups of Companies in International Arbitration in Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds),
Pervasive Problems in International Arbitration (Kluwer Law International, 2006) 279, 285. Ziiréti
DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Acrbitration [Zitiréta 2012 08 01]. Prieiga per internetg:<
http://ssrn.com/abstract=2148900>.

882y S.A.L. v Z Sarl ATF 129 111 727-4P.115/2003 ) ( X.S.A.L)
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arbitrazinj susitarimg, reorganizavimas j akcing bendrove nekliudo remtis
arbitraziniu susitarimu prie$ bendrove po reorganizavimo.

Nepaisant to, kad kiekvienas atvejis individualus, teismai zitreés, ar
korporatyviniai formalumai, tokie kaip susitikimo protokolai, Zurnalai buvo
ignoruojami, ar tas pats biuras buvo naudojamas bendrovés ir jos individualiy
akcininky, ar buvo ,,maiSomos” bendrovés ir akcininky léSos ir turtas, ar
bendrovés turtas buvo naudojamas ne bendrovés poreikiams, o akcininky ar

darbuotojy individualiems poreikiams.

6) Teisiy perémimas (i§ angly kalbos assignment) — S§is atvejis yra
daznas praktikoje, kai ieSkovas ar atsakovas yra teisiy ar naudos
pagal sutart] perémeéjas, jskaitant sutarties arbitrazing iﬁlygqess.
Situacija paprastai iSkyla, kai sutartyje numatyta, kad jos Salis gali
perduoti teises ar pareigas pagal sutartj treiajam asmeniui. Si
doktrina kilo komerciniams poreikiams tenkinti®®* ir yra
pagrindinis ramstis tarptautiniam verslui, tod¢l vaidina svary
vaidmenj komerciniame arbitraze®®. Taigi teisiy peréméjas negali
perimti sutartyje numatyty teisiy, kartu neprisiimdamas pareigos
gin¢g nagrinéti arbitraze.

7) Novacija — Sioje situacijoje ieSkovas ar atsakovas arbitraze yra
asmuo, kuris pakeité pirming arbitrazinio susitarimo $alj; pirminé
Salis neteko teisiy ar pareigy pagal sutarti686.

8) Testinumas (i§ angly kalbos succession by operation of the law) —
situacija daznai kyla bankroto atveju. Gavéjas bankroto procese
perima sutart] ir bankroto procese tampa ieSkovu bei siekia ja

pripazinti vietoj bankrutuojancios $alies, jvardytos sutartyje. Arba

%3 JARVIN, Sigvard The Group of Companies Doctrine in THE ARBITRATION AGREEMENT -
ITS MULTIFOLD CRITICAL ASPECTS, A.S.A. Special Series No. 8, 19, 1994, p. 183.

%84 Sir william Holdsworth, The History of the Treatment of Choses in Action by the Common Law, 33
HARV. L. REV. 1997 (1920)

%85 HOSKING, James M., supra note 581, p. 23.

%86 | dem.
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gavejas gali biiti puolamas atsakovo ir turi gintis arbitraZe, nes
pakeité bankroto procese bankrutuojandia 3ali®®’. Si situacija taip
pat gali i8kilti paveldéjimo teisés ginéuoseGSS.

9) Subrogacija — situacija kyla daugiausia draudimo, perdraudimo ir

laidavimo®®®

santykiuose, kai perémejas ,,stoja 1 batus” pirminés
arbitrazinio susitarimo Salies®®. Subrogacija — substitucija
(pakeitimas), procesas, kurio metu viena $alis yra pakei¢iama Kkita,
kad galéty uztikrinti teisiy prie§ trecigji asmenj jgyvendinimg savo
naudai.

10) Trecioji Salis naudos gavéjas — sutarties Salys gali eksplicitiskai
nurodyti, kad, be jy, treCioji Salis jgis teises pagal sutartj. Net
nesant eksplicitiSkos nuostatos aplinkybés gali jrodyti, kad trecioji
Salis gali jgyti teisiy pagal sutart], jskaitant teis¢ ginca nagrinéti
arbitraze. Trecioji Salis naudos gavéjas taps arbitraZinio susitarimo

Salimi remiantis numanomu pritarimu®®.

Jei treCioji Salis turi
naudg pagal sutartj, tuomet ji taip pat yra susaistyta arbitrazinés
18lygos.

Tai, kad arbitrazas yra konsensualinés prigimties, dar nereisSkia, kad
pareiga ginca spresti arbitraze turi tik tos Salys, kurios asmeniSkai pasiraSé
arbitrazinj susitarima®®.

Kalbant apie treCiuosius asmenis naudos gavéjus, turi buti nuodugniai
vertinama S$aliy dalyvavimo apimtis sudarant sutart] ar ja vykdant. Privalu
iSnagrinéti atitinkamos Salies jtakg sutarties pabaigai ir sutarties turinio

zinojima. Taip pat reikia jvertinti, ar $alis Zinojo apie arbitrazo susitarimg ir jo

887 | dem.

%% REUEEDE, T., Gueltigkeit von Schiedsklauseln in Letztwilligen Verfuegungen, in THE
ARBITRATION AGREEMENT - ITS MULTIFOLD CRITICAL ASPECTS, A.S.A. Special Series
No. 8, 19, 1994, p. 142.

%89 CHITTY ON CONTRACTS, Vol. 1, § 29-121, at 1482 (A.G. Guest ed., 1994)

8% Smith v. Pearl Ins. Co. Ltd., [1939] 1 All E.R. 95.

1 JARVIN, Sigvard The Group of Companies Doctrine in THE ARBITRATION AGREEMENT -
ITS MULTIFOLD CRITICAL ASPECTS, A.S.A. Special Series No. 8, 19, 1994, p. 185, 186.

%2 Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer
Corporation, 64 F.3d 773 (2d Cir. 1995)766; REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, supra note 29, p.
3-30.
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turinj. Pastarasis veiksnys irodo, kad arbitraZzo susitarimo nepasiraSiusi Salis
Zinojo apie arbitraZo islyga ir joje jtvirtintas pareigas.®.

Arbitrazinés iSlygos teisétumas ir galiojimas sutartyje reikalauja, kad
pareiga ginc¢g nagrinéti arbitraze apimty Salis, kurios tiesiogiai jtrauktos i
sutarties vykdyma ir i$ jos kylancius gincus, esant salygai, kad jie zino apie
arbitrazinj susitarima, net jei patys sutarties ir nepasirase®”,

Taigi mokéjimy, susijusiy su sutartimi, gavimas gali biiti laikomas
tiesioginiu sutikimu ir pritarimu sutaré¢iy salygoms ir dalyvavimui vykdant
sutartis. Be to, tretieji asmenys naudos gavéjai, kurie zino, kokiu pagrindu jie
gauna mokéjimus, laikytini Zinandiais apie sutart] ir atitinkamai apie joje
jtvirtinta arbitrazing i$lyga. Siuo atveju naudos gavéjai tretieji asmenys savo
veika sutiko biiti susaistyti arbitraziniu susitarimu. Pastarasis faktas taip pat
suponuoja numanomag (tyly) sutikimef%.

Papildomai galima teigti, kad mokéjimy gavimas treciaisiais asmenimis
naudos gave¢jais yra laikomas pastaryjy dalyvavimu komerciniuose santykiuose
kartu su pirmine sutarties Salimi, apibrézta sutartimi (apimant arbitrazing
iSlyga). Kaip nurodoma doktrinoje, teismai ir arbitrazo teismai atsizvelgs ]
Salies elges] per derybas ir vykdant sutart] ir padarys iSvada, kad toks elgesys
reiSkia sutikimg baiti susaistytam arbitraZiniu susitarimu, jei egzistavo

696

reikSmingas Salies dalyvavimas™". Atlikdamas §j vertinimg arbitrazo teismas

%3 BARNETT, Randy, E., The Sound of Silence: Default Rules and Contractual Consent, 78 VA. L.
REV. 821, 821 (1992). Ziaréeti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate
Structure in International Commercial Arbitration [Ziaréta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:<
http://ssrn.com/abstract=2148900>.

894 Cour d’appel de Paris (1st Ch. D.) 22 March 1995 (1997) Revue de I’Arbitrage 550 cituojamas in
HANOTIAU, Bernard, Groups of Companies in International Arbitration in MISTELIS, Loukas A.
and LEW, Loukas A. (eds), Pervasive Problems in International Arbitration, Kluwer Law
International, 2006, p. 279, 282.

895 Cour d’appel de Paris, (1st Ch. Suppl.) 28 November 1989; Cour d’appel de Paris (1st Ch. Suppl.) 8
March 1990 (1990) 3 Revue de 1’Arbitrage 647 and Note: Mayer, Pierre. ). Zitireti DAUJOTAS,
Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration
[Zitireta 2012 08 01]. Prieiga per interneta:< http://ssrn.com/abstract=2148900>.

%% HANOTIAU, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-
Parties-Issues — An Analysis 18 Journal of International Arbitration 253, 2001, p. 271;
ZUBERBUHLER, Tobias, Non-signatories and the Consensus to Arbitrate 26(1) ASA Bulletin 18, 21,
2008, p. 21; Ziuréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in
International Commercial ~ Arbitration [Ziaréta 2012 08 01]. Prieiga per internetg:<
http://ssrn.com/abstract=2148900>.
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turi jvertinti ne tik arbitrazinj susitarimg, bet ir visus ekonominius ir teisinius
gin¢o aspektus®”.
Kaip antai, Paryziaus apeliacinis teismas byloje Société V 2000 v Société

Project®™®

nusprendé, kad arbitrazinés iSlygos galiojimas apima ir Salis,
tiesiogiai dalyvaujancias vykdant sutartj, jei veiksmai ir aplinkybés kelia
prezumpcija, kad jie Zinojo apie arbitrazing iSlyga ir jos apimtj. Kitas
pavyzdys: JAV teismai nusprendé, kad tam, ,kad asmuo bity numatomas
treCiasis asmuo naudos gavéjas, sutartis turi buti sudaryta tiesiogiai arba Sio
asmens naudai”®®,

Taigi remiantis bendrais sutarCiy teisés principais, galima teigti, kad
kreditorius gali panaudoti sutartj prie§ asmenj, kuris gauna nauda’®. Panasiai
jsipareigojimas vykdyti sutart] iSkelia prezumpcija, kad treciasis asmuo 7inojo
apie sutarties egzistavimg ir jos apimtj, jskaitant arbitrazing iSlyga. Papildomai
gali buti teigiama, kad jei sutarties saglygos numato, kad sutartis negali biiti
jvykdoma be treCiojo asmens (naudos gavéjo) dalyvavimo — toks faktorius
turi biiti laikomas svarbiu dalyvavimu, kuris atitiks prezumpcija, kad trecioji
Salis Zinojo apie sutarties egzistavima, jos apimt] ir arbitraZine iSlyga.

Apibendrinant tai, kas anksciau isdéstyta, ir principa, kad kiekviena $alis
Zino savo teises ir pareigas, galima teigti, kad tre€iasis asmuo naudos gavéjas
Zinojo apie teises ir pareigas pagal sutartis, jskaitant arbitrazing iSlyga.
PrieSingu atveju arbitrazo teismo gal¢jimas priimti efektyvy sprendimg biity
apribotas. Arbitrazinés sustarties autonominis galiojimas ir efektyvumas leidzia
prieiti iSvada, kad treCioji Salis naudos gavéjas pritaria sutarciai

konkliudentiniais veiksmais. Net jei kazkas nepritarty nuomonei, jog ,,Zymus”

87 GALLIARD, Emmanuel and SAVAGE, John (eds.), Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, London, 1999,.p. 281.

%% Cour d’appel de Paris (1st Ch. D) 7 December 1994 — Société V 2000 v Société Project XJ 220 ITD
et autre (1996) 2 Revue de I’Arbitrage 250 and Note: Jarrosson, Charles, confirmed by Cour de
Cassation (1st Ch. civ.) 21 May 1997, Revue de I’ Arbitrage 538

899 Ramminger v. Archdiocese of Cincinnati, 1st Dist. No. C-060706, 2007-Ohio-3306; Caruso v. Natl.
City Mtge. Co., 187 Ohio App.3d 329, 2010-Ohio-1878

% Introduction to Law. Beth Walston-Dunham - 2011 - Business & Economics, p. 452. Zitréti
DAUJOTAS, Rimantas, Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration [Zitréta 2012 08 01]. Prieiga per internetg:<
http://ssrn.com/abstract=2148900>.

231



dalyvavimas vykdant sutartj preziumuoja zinojima apie arbitrazing iSlyga, kitas
svarbus argumentas — pakanka vien treiojo asmens naudos gavéjo
egzistavimo fakto.

Trecioji Salis gali remtis ar biiti jpareigota sutartyje esancios arbitrazinés
iélygosm. Taigi, jei treciasis asmuo naudos gavejas gali panaudoti sutart] pries
pirming sutarties Salj, pastaroji taip pat gali remtis sutartimi prieS§ treciaj]
asmen] naudos gavéja. Tokia i§vada atsispindi daugelyje byly .

Pavyzdziui, arbitrazo praktika pagal ICC Taisykles:

,»Visuotinai pripazjstama, kad jei Salis yra susaistyta tokiais paciais
sutartiniais jsipareigojimais, nustatytais sutarties Salies, ir Sioje sutartyje yra
jtvirtinta arbitraziné iSlyga arba egzistuoja arbitraZinis susitarimas, tokia
treCioji Salis taip pat yra susaistyta arbitrazinés iSlygos ar arbitraZinio
susitarimo, net jei ji jo nepasiraéé”7°3.

Identiska iSvada pateikiama ir UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy
sutariy principy 5.2.1 straipsnyje (2004): ,Pazadas sutartyje sukelia
skolininko pareigas bet kokiam numatytam naudos gavéjui ivykdyti pazadg ir
numatytas naudos gavéjas gali reikalauti pareigg jvykdyti” arba, kaip nurodyta
1999 mety Anglijos Tre¢iyjy Saliy Teisiy akte, ,,jei esminé sutarties salyga yra
arbitrazinio susitarimo dalykas, tuomet §1 sglyga negali biiti suteikta treciajai
Saliai naudos gavejui be susaistymo tos Salies arbitrazo susitarimu”.

Situacija yra sudétingesne, kai dalyvaujanios jmonés yra skirtingos
prigimties, pavyzdZiui, koncesijy sutar€iy ar vieSyjy pirkimo sutarciy atvejais.
Be to, padétis yra dar komplikuotesné, kai néra informacijos apie Siy jmoniy
santykius ar subordinacijag. Vis délto paprastai preziumuojama, kad

kontroliuojanciai bendrovei jos dukterinés jmonés yra pavaldzios, ir darytina

iSvada, kad kontroliuojanti jmoné turéty biiti saistoma arbitrazinés i§lygos, nes

! International Commercial Arbitration. Gary B Born. Kluwer Law International 2009, p. 1178.

2 Nauru Phosphate Royalities, Inc. v. Drago Daic Interests, Inc, 138 F.3d 160, 166 (5« Cir. 1998,
confirming award against non-signatory third-party beneficiaries); Spear,Leeds & Kellogg v. Cent.Life
Assur. Co., 85 F.3d. 21, 27 (2d Cir. 1997); Black & Veatch Int’l Co. v. Wartsila NSD N.Am. Inc. 1998
U.S. Dist. LEXIS 20732 (D.Kan. 1998) — third party beneficiary of contract bound by arbitration
clause contained in contract).

"% Final Award in ICC case No. 9762, XXIX Y.B. Comm. Arb. 26(2004)
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dukterinés jmonés veiké kontroliuojancios jmonés vardu. Pavyzdziui, Dallah
byloje™ arbitrazo teismas nusprendé, kad nepaisant to, kad vyriausybé
nepasira$¢ arbitrazinio susitarimo, ji yra jpareigota gin€g nagrinéti arbitraze,
mat juridinis asmuo, kuris pasira$é¢ $ig sutartj, buvo alter ego susijes su
vyriausybe. Arbitrazo teismas rémeé savo sprendimg tuo, jog iSimtinai
vyriausybé dalyvavo derybose d¢l sutarties sudarymo. Arbitrazo teismas taip
pat pabrézé, kad jis pritaiké ,transnacionalinj bendrg principg ir jprasta
praktika, atspindin¢ig fundamentalius teisingumo reikalavimus tarptautingje

prekyboje ir saziningumo koncepcijg tarptautiniame versle”.

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad anksé¢iau iSvardyty faktiniy kriterijy,
pripazinty teisés moksle ir taikytiny teismy ir arbitraZo, saraSas néra baigtinis.
Kaip antai, saragSe néra faktiniy pavyzdziy, kai arbitraZinio susitarimo
galiojimas yra iSpleGiamas tre¢iajai Saliai, pavyzdZiui, laiduotojui’®. Vis délto
dauguma faktiniy situacijy priklauso vienai i§ anks¢iau nagrinéty teisiniy
teorijy, pavyzdziui, subrogacijai — draudimo teisés gincy atveju jtraukimas
nuorodos biidu — laidavimo atvejais’®. Visi pateikti ir i$nagrinéti teisiniai
argumentai ir teorijos néra universalis ar taikomi visose jurisdikcijose.
Skirtingose jurisdikcijose yra nenuoseklumy taikant ankséiau iSvardytas
teorijas, o ir jy taikymas skirtingose jurisdikcijose skiriasi, tai sukelia jvairiy

pasekmiy.’®’

. Vis délto tarptautinéje praktikoje yra aiskiai suformuota, kad
biitina atkreipti démesj j principus, jtvirtintus jvairiose jurisdikcijose, Kurie

laikosi turinio prie§ forma pozicijos tose bylose, Kur treciosios Salys bando

" Dallah Real Estate v Pakistan Ministry of Religious Affairs, 2010 metais palaikytas Didziosios
Britanijos Auksciausiojo Teismo, kuris Siuo aspektu pritaré JAV teismy pozicijai, o bitent, U.S.
Supreme Court’s decision in First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938 (1995), and the
U.S. Third Circuit Court of Appeals’ decision in China Minmetals Materials Import & Export Co. v.
Chi Mei Corp., 334 F.3d 274 (3d Cir. 2003). Pla¢iau zitréti Zitiréti DAUJOTAS, Rimantas, Non-
Signatories and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration [Zitiréta 2012
08 01]. Prieiga per interneta:< http://ssrn.com/abstract=2148900>.

"% RUSSELL ON ARBITRATION § 3-013, at 98 (David St. John Sutton et al. eds., 21" ed. 1997)

% HOSKING, James M., supra note 581, p. 17.

7 HOSKING, James M., supra note 581, p. 92.
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nevykdyti jsipareigojimy, iskaitant arbitraziniy iSlygy ignoravima, be kita ko,

slépdamiesi uz sudétingy korporatyviniy struktiiry.

**k*

Apibendrinant gin€y arbitruotinumo tendencijas, galima daryti Zemiau

nurodytas iSvadas.

Pirma, per pastaruosius kelis deSimtmecius arbitruotinumo iSplitimo
tendencija buvo uzfiksuota pasauliniu mastu. Pastaroji tendencija atspindi
augant] pasitikéjima, kas ir leido arbitrazui iSplisti skirtingose verslo srityse,

jskaitant ir apimancias svarbius visuomenés interesus.

Antra, vieSosios tvarkos iSlyga kaip pagrindinis gin€y arbitruotinumo
nustatymo Kriterijus palaipsniui nyksta dél arbitrazo iSplitimo skirtingose
verslo sri¢iy gincuose, jskaitant apimancius svarbius visuomenés interesus,
pavyzdziui, suteikiant arbitrazui kompetencija nagrinéti bylas, kurios
reikalauja normy, susijusiy su viesaja tvarka, taikymo. Sioje disertacijos dalyje
siilomas naujas arbitruotinumo nustatymo Kkriterijus. llgainiui nearbitruotinos
gincy kategorijos turi biti sicjamos su vyraujanéiu arbitruptinumo kriterijumi
— konsensualia arbitrazo prigimtimi (néra priemoniy ,,pasiekti” susijusiy

Saliy, nesudariusiy arbitrazo susitarimo), o ne vieSgja tvarka.

TreCia, teisinés teorijos, skirtos iSplésti arbitraZinio susitarimo
treCiosioms Salims taikymg arbitraze, yra savotiSkas saugiklis, uzkertantis kelig
nesgziningoms treciosioms Salims pinktnaudziauti sitilomu arbitruotinumo
kriterijumi, grindziamu sutartine arbitrazo prigimtimi, neturin¢iu priemoniy
,pasiekti” atitinkamy subjekty, kurie néra arbitrazo susitarimo Salis.
Arbitrazinio susitarimo galiojimo tretiesiems asmenims, nesudariusiems
arbitrazinio susitarimo, iSplitimas yra bono fides principo pasekmé, tai yra
reikalavimo elgtis sgziningai. PrieSingu atveju arbitrazo teismo galimybés

priimti efektyvy sprendima biity apribotos.
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ISVADOS

Apibendrindami disertacijoje i1Sdéstyta turinj, galime daryti Sias iSvadas:

1. Arbitruotiny gincy saraSo iSplétimas Lietuvoje atitinka modernig

pasauling arbitrazo teisés praktikg ir uztikrina aukStas Lietuvos
Respublikos pozicijas arbitrazg skatinan¢iy valstybiy gretose. Nauja
KAJ redakcija, pagal kurig iSpleCiamas arbitruotiny giny sgrasas,
numato ,,proarbitrazing” pozicijg lyginant su sena KAJ] redakcija -
bankroto ir arbitraZzo institutai tapo suderinami, jtvirtinta arbitrazo ir
ginfy, susijusiy su konkurencijos teise, intelektinés nuosavybés teise
nagrinéjimo suderinamumo koncepcija. Vis délto nauja KAJ] redakcija
kartu nustato naujai jtvirtinty tam tikry ginc¢y rasiy arbitruotinumo

apribojimus.

KAJ reikia atsisakyti numatyto apribojimo, jtvirtinan¢io, kad
arbitrazui gali buti perduoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo
sutarCiy, tik jei arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo
ginCas. Mat, be kita ko, Zymiai sudétingiau yra susitarti su oponentu dél
arbitrazo proceso taisykliy bei kity susijusiy klausimy jau kilus gincui ir
minéty gincy arbitruotinumas telikty deklaratyvi teoriné galimybeé,

sunkiai jgyvendinama praktikoje.

Svarbu pabrézti, kad KA] numatyty apribojimy sarasas negali biiti
aiSkinamas ple¢iamai, paneigiant numerus clausus doktrinos taikyma
arbitruotinumo apribojimams - arbitrazui palankios teismy praktikos
formavimo prieSprieSa. Kuo palankesné arbitrazo politika yra
formuojama valstybés teisinio reglamentavimo bei teismy praktikos, tuo

tokia valstybé yra patrauklesné kaip potenciali gin€y nagrin€jimo vieta.

Lietuvai laikantis ,,proarbitraziniy® tradicijy, arbitrazas taps dar
priimtinesniu  gin€y sprendimy bidu, o tai ypac¢ svarbu stipréjant

Lietuvos verslo santykiams uzsienyje.
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2. Viesosios tvarkos iSlyga kaip pagrindinis ginfy arbitruotinumo

nustatymo  kriterijus palaipsniui nyksta, dél arbitrazo iSplitimo
skirtinguose verslo sri¢iy gincuose, jskaitant ir apimancius svarbius
visuomeneés interesus, pavyzdziui, suteikiant arbitrazui kompetencija
nagrinéti bylas, kurios reikalauja taikyti normas, susijusias su viesaja
tvarka.

Arbitrai  sugeba priimti socialiai priimtinus sprendimus, tai
patvirtina ir did¢jantis pasitik€jimas arbitrazu (iSpleciamas arbitruotiny
giny sgraSas) moderniose valstybése. Pabréztina, kad arbitrazui
"draugiSkose" valstybése suvokiama, jog paZangi, racionali ir
demokratiska valstybé neturéty késintis tiesiogiai kontroliuoti visas
visuomenés gyvenimo sferas. O tam tikry gincy, susijusiy su viesgja
tvarka, perdavimas spresti arbitrazui nesukelty grésmés demokratiskos

valstybés pamatams.

[lgainiui nearbitruotinos gincy kategorijos turi biiti siejamos su
disertacijoje  sitlomu arbitruotinumo nustatymo  kriterijumi —
konsensualia arbitrazo prigimtimi, tai yra arbitrazo negal¢jimu daryti
jtakos Salims, nesudariusioms arbitrazinio susitarimo, o ne viesgja

tvarka.

Teisings teorijos, skirtos iSplésti arbitraZinio susitarimo tre¢iosioms
Salims taikymg arbitraze, yra savotiSkas saugiklis, uzkertantis kelig
nesazingoms tre¢iosioms Salims pinktnaudZiauti siilomu arbitruotinumo
kriterijumi, grindziamu sutartine arbitrazo prigimtimi ir neturinciu
priemoniy ,pasiekti” atitinkamy subjekty, kurie néra arbitrazo
susitarimo  Salis.  ArbitraZinio susitarimo galiojimg tretiesiems
asmenims, nesudariusiems arbitrazinio susitarimo, iSplétimas yra bono
fides principo pasekmé, tai yra reikalavimo elgtis saziningai. PrieSingu
atveju arbitrazo teismo galimybés priimti efektyvy ir saistantj sprendima

bty apribotos.
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Teisinés teorijos, doktrina ir Kiti mechanizmai tarptautiniame
komerciniame arbitraze leidzia pasiekti balansg tarp arbitraZzo proceso
pamato — privalomo Saliy sutikimo gin¢g nagrinéti arbitraze (Saliy
autonomijos principas) - ir teisingo sprendimo priémimo (arbitrazo
sprendimo  galiojimas).  Susitarimo gina nagrinéti  arbitraze
privalomumo reikalavimo negalima pakeisti ,,bendra arbitrazui palankia

politika”
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Objektyvaus gin¢y arbitruotinumo nustatymo kriterijai pagal jvairiy valstybiy nacionaline teise (Lentelé)

Arbitruotinumo Kriterijus

Arbitruotinumo Bendroji kvalifikacija

. . kriterijaus
Teises aktas, _ e Konkreciy gin¢y rusiy,
. diferenciacija .
Valstybé reglamentuojant kurios  negali  buti Pastabos Nuoroda

. oy nacionalinio
is arbitraza arbitraZinio susitarimo
tarptautinio
dalykas, iSskyrimas
arbitrazo atveju

Turtiniuose Neturtiniuos

gincuose e gincuose

Airija | 2010 m. | Arbitraza — — 2010 m. Arbitrazo akto 30 | Komentare Komentaro

Arbitrazo aktas | reglamentuojanciuos straipsnis numato, kad | nurodoma, kad | nuoroda:
(pakeicia 1954 | e teisés  aktuose gincai dél darbo salygy ar | 2010 m. Airijos REICHERT,
m.  Arbitrazo | nuostaty, tiesiogiai darbuotojy atlyginimy yra | arbitrazo  aktas | | 10 s sC and
akta, 1980 m. | jtvirtinanciy nearbitruotini. Taip pat | remiasi 2006 m. CAREY,
Arbitrazo akta, | skirtingus arbitrazinés sutartys su | UNCITRAL ir Gearoid,

1998 m. | arbitruotinumo vartotojais (kai pastarojo | yra taikomas ir National
Arbitrazo kriterijus susitarimo sglygos nebuvo | nacionaliniam, ir Report for




(tarptautinio
komercinio)
akta)

nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

individualiai aptartos ir
ginCo suma nevir§ija €
5,000) yra neprivalomos

vartotojams.

tarptautiniam
arbitrazui,
vykstan¢iam

Airijoje.

Ireland (2011)
in Jan
Paulsson (ed),
International
Handbook on
Commercial
Avrbitration
(toliau —
IHCA)
(Kluwer Law
International
1984),
Supplement
No. 67 pp. 1 —
45,

1954 m., 1998
m. ir 2010 m.

akty nuorodos:

IHCA. Suppl.
33. 2001, p.
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Ireland; Annex

I ir Annex IlI;
Suppl. 61.
2010, p.

Ireland: Annex
l.

Argentin
a

1967 m.
Nacionalinis
civilinio ir
komercinio
proceso
kodeksas (su
pakeitimais) bei
provincijy
kodeksali

daugiausia

(jie

atkartoja
pagrindinio
kodekso

normas)

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teisés  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus

arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

Saliy
galimybé
sudaryti
taikos sutartj
(CP 737
straipsnis).

CP 842-849
straipniai
nurodo, kad
taikos
sutartis
negalima
Seimos
gincuose,
gincuose,

susijusiuose

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

Istatymo Nr. 24.522 132

straipsnis nustato
arbitruotinumo
apribojimus bankroto
bylose.

Komentare
kad

gincai, kylantys i§

nurodoma,

vie$osios teisés ir

susije su
turtinémis
teisémis, yra
arbitruotini.
Komentare
nurodoma, kad

Argentina vis dar

nepriéme
tarptautinj
arbitraza
reglamentuojanci
o teisés akto,

Komentaro

nuoroda:

TAWIL,
Guido
Santiago,
Argentina
National
Report (2011)
in IHCA.
Supplement
No. 65 ) pp. 1
—44

Nacionalinio
civilinio ir

komercinio
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su besiremiancio proceso
nekomerciné UNCITRAL. kodekso
s paskirties nuoroda:
turtu, ir
teisémis, IHCA. Suppl.
negalin¢iomi 28. 1999,
S buti p. Argentina:
sutarties Annex | ir
dalyku. Annex Il.
Australij | 1984 m. Valstijy | Arbitraza Saliy Arbitraza Komentare nurodoma, | Komentare Komentaro
a komercinio reglamentuojanciuos | galimybé reglamentuoj | kad kai kuriose | nurodoma, kad nuoroda:
arbitrazo aktas | e teisés  aktuose | sudaryti anciuose provincijose gincai, | Federaliniu lygiu
su  pataisomis | nuostaty, tiesiogiai | taikos sutartj. | teisés kylantys i$ kredito | numatyta ( 1984 PRYLES,
2010 m. liepos | jtvirtinanéiy aktuose sutarciy, yra | m. Draudimo Michael,
mén. 6 d. skirtingus nuostaty, nearbitruotini. Taip pat | sutarCiy akto 43 National
arbitruotinumo tiesiogiai kai kurie konkurencijos ir | straipsnyje), kad Report for
kriterijus jtvirtinan¢iy | bankroto teisés aspektai | arbitrazo sutartj Australia
nacionaliniame ir skirtingo yra nearbitruotini. deél gincy, (2006) in
tarptautiniame arbitruotinu susijusiy su IHCA
arbitraze, néra. mo draudimu, galima Supplement
kriterijaus sudaryti tik iskilus No. 46 ) pp. 1
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neturtiniuose gincui. —40.
gincuose,
néra. Arbitrazo
akto nuoroda:
Note General
Editor
Australia
(2012) in
IHCA,
Supplement
No. 68, pp. i —
ii.
Austrija | Civilinio Arbitraza Turtinio Galimybé Seimos  teisés  gindy Komentaro
proceso kodekso | reglamentuojanéiuos | ginco, sudaryti aspektai; gincai, kile i$ nuoroda:
6 dalis, 4 |e teisés aktuose | galinCio bati | taikos sutartj. | sutariy, kurie bent i$
skyrius nuostaty, tiesiogiai | gin¢o teisme (CPK 582 dalies yra  Austrijos MELIS,
,,Arbitrazo jtvirtinan¢iy dalyku, straipsnis). nuomotojo ar nuomininko Werner. IHCA
procesas” skirtingus egzistavimas. akto ar Austrijos ne pelno Suppl. 50.
(galioja arbitruotinumo (CPK 582 gyvenamyjy namy akto 2007,
nuo 2006 m. kriterijus straipsnis) reguliavimo dalykas, yra p. Austria-10
lipos mén. 1 nacionaliniame ir nearbitruotini. in IHCA,
dienos). tarptautiniame Supplement
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arbitraze, néra. (CPK 582 straipsnis) No. 50 ) pp. 1
- 38.
Civilinio
proceso
kodekso
istrauky
nuoroda:
IHCA  Suppl.
50. 2007, p.
Austria:
Annex I.
Belgija | 1972 m. Proceso | Arbitraza Galimybé Arbitrazg — Komentare Komentaro
kodekso 6 dalis reglamentuojanciuos | sudaryti reglamentuoj nurodoma, kad | nuoroda:
e teisés  aktuose | taikos sutartj, | an¢iuose arbitruotinumo
»Arbitrazas nuostaty, tiesiogiai | isskyrus teiseés kriterijus yra | KEUTGEN,
(paskutinj kartg | jtvirtinanciy jstytymy aktuose galimybeé sudaryti | Guy; DAL,
pakeistas 1998 | skirtingus numatytas nuostaty, taikos sutartj; kas | Albert. IHCA.
m.) arbitruotinumo i$imtis. tiesiogiai kartu reiskia, jog | Suppl. 49.
kriterijus (PK 1676 itViI’til’lal’léiL} Salis disponuoja 2007. P.
nacionaliniame ir str) skirtingo gin¢o dalyku. Tai | Belgium-7.

tarptautiniame

arbitruotinu

reiskia, kad
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arbitraze, néra.

mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

gincai dél asmens
statuso, vardo,
tautybés,
sutuoktiniy gincai
dél  teisiy ir
pareigy yra
nearbitruotini.

IS esmés wvisi
turtiniai ~ gincai
yra arbitruotini.
Tam tikros gincy
rasys yra
arbitruotinos  tik
jei arbitrazo
sutartis sudaroma
jau kilus gincui
— tam tikri darbo
teisés ir draudimo
teisés  aspektai.
Taip pat tam tikri
arbitruotinumo

apribojimai  yra

numatyti kai

Proceso
kodekso
istrauky

nuoroda:

Judicial Code,
Sixth Part:
Avrbitration
(adopted 4
July 1972 and
last amended
on 19 May
1998) in IHCA
Supplement
No. 49 ) pp. 1
-12
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kuriuose
konkurencijos
teises, jmoniy
teisés,

intelektinés
nuosavybés
teisés, bankroto
teisés ir
distribucijos
sutarciy gincy

aspektuose.

Bermuda

1993 m.
Tarptautinio

sutaikinimo  ir
arbitrazo aktas
1986 m.

Arbitrazo aktas.

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teises  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinan¢iy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraze, néra.

Arbitrazas
negali
nagrinéti
gindy, Kurie
sukelia
pasekmiy
viesojoje
teiséje,

iSkelti
bankroto ar

spresti  dél

Arbitrazg
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingo
arbitruotinu

mo

Komentaro

nuoroda;

HARGUN,
Narinder K;
ELKINSON,
Jeffrey P.

In IHC Ap.
Bermuda-7
Supplement
No. 66 ) pp. 1
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prekés

zenklo ar
patento
galiojimo.

IS esmés bet

koks gincas,

susijes su
vienos i$
Salies

civiline
atsakomybe,
kuris gali
biiti
nagrinéjamas
teisme, yra

arbitruotinas.

kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

—42.

Tarptautinio
sutaikinimo

ir  arbitrazo
akto

nuorodos:

Avrbitration
Act 1986 in
IHCA
Supplement
No. 18, pp. 1 -
18.

The Bermuda
International
Conciliation
and
Arbitration
Act 1993, in
force 29 June
1993 in IHCA,
Supplement
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No. 17, pp. 1 -
14.

Brazilija

1996
[statymas

9.307

m.
Nr.

Arbitraza

reglamentuojanciuos

e teisés
nuostaty,
jtvirtinanciy

skirtingus

aktuose
tiesiogiai

arbitruotinumo

kriterijus

nacionaliniame ir

tarptautiniame

arbitraze, néra.

Disponavima
s ginco
dalyku (1
straipnis).

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

Komentare
nurodoma, kad
gincai, susij¢ su
konkurencijos
teise ir
aplinkosauga,
kuriuose
egzistuoja
,,didelis  vieSasis
interesas”, yra
nearbitruotini.
Atskiri jstatymai
numato ir Kitus
arbitruotinumo
apribojimus,
pavyzdziui,
gincai, susij¢ su
administracinémi
s ir vartojimo

sutartimis yra

Komentaro

nuoroda:

NETTO,
Carlos
Nehring.
IHCA. Suppl.
51. 2008, p.
Brazil-11  in
Jan  Paulsson
(ed),
International
Handbook on
Commercial
Arbitration,
(Kluwer Law
International
1984),
Supplement
No. 66 pp.1-—

248



http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.ucl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1138101-n#note5

nearbitruotini.
Taip pat
kad

gincai, susij¢ su

nurodoma,

bankroto  teise,

yra nearbitruotini.

36

Istatymo

nuoroda:

IHCA. Suppl.
51. 2008 in Jan
Paulsson (ed),
International

Handbook on

Commercial
Arbitration,
Supplement
No. 51, pp. 1
-12.
Bulgarij Arbitraza Ginco, Arbitraza Taip. Komentare Komentaro
a 2008 m. reglamentuojanc¢iuos | susijusio su | reglamentuoj Nearbitruotini gincai: nurodoma,  kad | nuoroda:
Civilinio e teisés  aktuose | turtinémis anciuose egzistuoja gincy,
T I . . in¢ai del o
proceso nuostaty, tiesiogial | teisémis, teisés Gincai © susyjusiy SU | ALEXIEV
kodeksas e A nekilnojamojo . ’
jtvirtinan¢iy kuriomis aktuose bankroto  teise, Assen
skirtingus Salis ali | nuostat turto nuosavybes arbitruotinumo .
. . . g . -1!? teisés; G IHCA. Suppl.
arbitruotinumo disponuoti, tiesiogiai apribojimai. 61. 2010, p.
kriterijus egzistavimas. | jtvirtinanciy * Gincai del Rep. of
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nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

Gincai, susij¢
su turtinémis
teisémis, yra
arbitruotini,
i8skyrus
atvejus, kai
ginco
dalykas yra
nekilnojamoj
0 turto
nuosavybeés
teiseés,
alimentai ar
darbo
teisininai
santykiai.
(CPK 19 str.
1d.).

skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

alimenty;

Darbo teisés
gincai;

Gincai, susij¢ su
neturtinémis
teisémis;
Administraciniai

ir kiti vieSosios

teisés gincai
(susije su
viesuoju

interesu);

Gincai dél teisiy,
kurios negali biiti
perkeliamos

kitam  asmeniui
(pavyzdziui, teisé
1 gyvybe), gincai
del asmens status

ar tautybés.

Civilinés  teisés

Bulgaria-12.

Civilinio
proceso
kodekso

nuoroda:

Civil
Procedure
Code
(excerpts)
(2008) in
IHCA pp. 1 —

2, Annex |.
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ginai, kuriuose
dalyvauja
prokuroras;
Gincai del

juridinio  asmens
organy  priimty

sprendimy.

Cekija

1994 m.

Arbitrazo aktas

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teisés aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraze, néra.

Turtinio
ginco,
galincio buti
nagrinéjimo
teisme
dalyku ir dél
kurio galima
sudaryti
arbitrazo

sutartj,

egzistavimas.

Taip pat
gincas,
negali buti

susijes su:

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

Pazymima,
arbitraze
egzistuoja
papildomi
silpnesnés
apsaugos
mechanizmai
gincuose

vartotojais.

kad

Salies

Su

Komentaro

nuoroda:

MAISNER,
Martin.

OLIK, Milos.
IHCA.

Suppl. 60.
2010,

p. Czech Rep.-
12.

Arbitrazo akto

nuoroda:
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1)vieSosiomi
s pelno
nesiekiancio
mis sveikatos
priezitiros
jstaigomis;

2) su kitu
gincu, kilusiu
dél arbitrazo
sprendimo
pripazinimo
ir vykdymo;
3) tam tikrais
bankroto
teisés

aspektais.

IHCA. Suppl.
60. 2010, p.
Czech  Rep.:
Annex .

Cile

2004 m.
Tarptautinio
komercinio

arbitrazo

jstatymas  Nr.

Arbitraza

reglamentuojanc¢iuos
e teisés  aktuose
nuostaty, tiesiogiai

jtvirtinanciy

Nearbitruotini

gincai:

= kil is

baudZiamos

Komentaro

nuoroda;

JANA L.,
Andrés. IHCA.
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19.971

1902
Civilinio
proceso
kodeksas

1943
Teisminés
valdzios
organizavimo

kodeksas

m.

m.

skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

ios ir
administraci
nés teiseés;
kai kurie
Seimos
teisés
gincai;
ginCai tarp
neveiksnaus
asmens ir jo
globéjo;
gincal,
kurie
priskirtini
fiskalinio
teismo
kompetencij
ai ir daro
itaka
vieSiesiems
interesams;
darbo

gincai

Suppl. 59.
2010,
p. Chile-13-14,
Last updated
2012.

Tarptautinio
komercinio
arbitrazo
jstatymo

nuoroda:

IHCA. Suppl.
59. 2010, p.
Chile:  Annex
l.
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(i8skyrus
kolektyvini
us gincus);
= vartotojy
teisés

gincai.

Danija

2005 m. Danijos

arbitrazo aktas

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teisés  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus

arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

Ginco,
susijusio  su
teisémis,
kuriomis
Salys gali
nevarzomai
disponuoti,
egzistavimas,
jei specialiis
Istatymai
nenumato
Kitaip.

(2005 m.
Danijos
arbitrazo

akto 6

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

2005 m. Danijos arbitrazo
aktas netaikomas
ginCams, nagring¢jamiems
Pramoninio arbitrazo
teismo, Darbo teismo ir
pagal

arbitrazo

nagrinéjamiems
Pramoninio
akta. Taip pat kitiems

ginCams spresti, kuriuos

nagrinéja valstybés
jsteigti specializuoti
arbitrazai.
(2005 m. Danijos
arbitrazo akto 1 (5)
straipsnis).

Komentare
kad
tikri

nurodoma,
tam
arbitruotinumo
apribojimai
egzistuoja ir
gincuose,
kylanciuose i$

bankroto teisés.

Kiekvienu atveju
individualiai
sprendziama,  ar

gincai, susij¢ su

vieSosios  teises
taikymu,  kuriy
tikslas yra

Komentaro

nuoroda:

PHILIP, Alan.
IHCA.

Suppl. 57.
2009,

p. Denmark-9,
Last updated:
March 2012

Danijos

arbitrazo akto

nuoroda;
IHCA. Suppl.
52. 2008, p.
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straipsnis) apsaugoti viesajj | Denmark:
interesa, yra | Annex I.
arbitruotini.

Graikija | 1967 m. | Arbitraza Privatinés Arbitraza Komentare nurodoma, — Komentaro
Civilinio reglamentuojanciuos | teisés gincai | reglamentuoj | kad gincai, susij¢ su nuoroda:
proceso kodekso | e  teises  aktuose | yra anciuose santuoka, skyrybomis,

VIl knyga nuostaty, tiesiogiai | arbitruotini, | teisés tévy ir vaiky santykiais , FOUSTOUCO
jtvirtinan¢iy jei Salys gali | aktuose moralinés zalos S,  Anghélos
1999 m. skirtingus disponuoti nuostaty, atlyginimu, néra C,;
Tarptautinio arbitruotinumo gino dalyku | tiesiogiai arbitruotini.  Taip  pat KOUSSOULI
komercinio kriterijus (CPK 867 | jtvirtinan¢iy | nearbitruotini gincai, S, Stelios.
arbitrazo nacionaliniame ir | str.). skirtingo susije su visos IHCA.Suppl.
jstatymas tarptautiniame arbitruotinu | visuomenés interesais, t.y. 34. 2001,
arbitraze, néra. mo kile i§ darbo, bankroto ir p. Greece-9-
1967 m. kriterijaus konkurencinés teisés 10, Last
Civilinio neturtiniuose | (iSskyrus  gincus  dél updated:
proceso kodekso gincuose, neteisétos konkurencijos). March 2011
igyvendinimo néra. Be to, egzistuoja
jstatymas arbitruotinumo Civilinio
apribojimai gin¢uose, proceso
susijusiuose su kodekso
intelektinés  nuosavybés jgyvendinimo
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teise. jstatymo
nuoroda:
IHCA. Suppl.
34. 2001,
p. Greece:
Annex Il1.
Izraelis | 1968 m. Arbitraza Komentare nurodoma, | Komentare Komentaro
Arbitrazo aktas | reglamentuojanciuos kad egzistuoja civiliniy | nurodoma,  kad | nuoroda:
e teises  aktuose ginéy arbitruotinumo | visi nearbitruotini OTTOLENGH
nuostaty, tiesiogiai apribojimai: gincai vis délto |, Smadar.
jtvirtinan¢iy C . yra  arbitruotini,

o - gincai, susij¢ Ssu asmens o o IHCA. Suppl
skirtingus statusu, Kaip antai: | 181 Yra atsitiktiniai > 1084
arbitruotinumo santuoka ar  skyrybos, pagrindinéje >, lsraeld
kriterijus patenka i izimtine byloje.
nacionaliniame ir relicini teism

.. gy U Arbitrazo akto
tarptautiniame risdikeita:

o J I3 nuoroda:
arbitraze, néra.

- teisés in  rem, IHCA. Suppl.
pavyzdziui, gincai, Susij¢ 56. 2009, p.

su patento ar prekiy
zenkly nuosavybe, yra

nearbitruotini. Vis délto

Israel: Annex
l.
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turtiniai  gincai, kile 1§
minéty teisiy, yra
arbitruotini.
Nearbitruotinais  laikomi
ir gincai dél nuosavybés
teisiy § Zeme¢ bei su
paveld¢jimo teise susije
gincai;

- ginCy, susijusiy su
bankroto teise,
arbitruotinumo
apribojimai;

- ginfy, susijusiy su
asmeninémis teisémis,
ypa¢ ty, kurios yra
suteiktos Istatymuy,
pavyzdziui,  darbuotojy

teisés ] iSeitines iSmokas.

Indija

1996

Arbitrazo

m.

ir

Arbitraza

reglamentuojanc¢iuos

Visi civilinio

ar

Arbitraza

reglamentuoj

Nearbitruotinais laikomi:

- Gindai, kurie

Komentaro

nuoroda;
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sutaikinimo

jstatymas

e teises  aktuose

nuostaty, tiesiogiai

jtvirtinan¢iy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

komercinio
pobiidzio
gincai, kurie
gali bti
nagrinéjimo
teisme
objektas yra
arbitruotini,
i8skyrus
numatytas

1Simtis.

anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

istoriSkai ~ buvo
nearbitruotini,
kaip antai: gincai,
kile i§ Seimos ir
paveldéjimo
teisés; gincai,
susij¢ su asmens
teisiniu statusu ir
globéjo skyrimu;
egzistuoja
apribojimai
gincuose,
susijusiuose  su
bankroto teise
(reikalingas
teismo  leidimas
testi arbitrazo
procesa); gincai,
kile i§ labdaros
teisiniy santykiy,
etc.

Gincai, kurie

reguliuojami

NARIMAN,
Fali S.

IHCA. Suppl.
30. 2000,

p. India-15,
Last updated:
March 2012.

Jstatymo

nuoroda:

IHCA. Suppl.
30. 2000,
p. India:

Annex I.
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specialiais
Istatymais ir
patenka 1
specialiy  teismy
jurisdikcija, kaip
antai, kai Kkurie
gincai, susij¢ su
intelektine,
konkurencijos,
bankroto teise bei
nekilnojamojo

turto nuoma.

Indonezi

ja

1999 m.
Arbitrazo

bei alternatyviy
gin¢y sprendimo

bady jstatymas

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teises  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir

tarptautiniame

Komentare nurodoma,
kad gincai, kilg i$
bankroto teisés ir
intelektinés  nuosavybés
teisés, priklauso iSimtinei
specializuoty komerciniy
teismy jurisdikcijai. Taip
pat speciallis organai
jsteigti gin¢ams,

susijusiems su bankroto

Komentaro

nuoroda;

MILLS,
Karen. IHCA.
Suppl. 47.
20086,

p. Indonesia-
11.
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arbitraze, néra. teise, spresti, todél Jstatymo
abejotina, kad pastarieji nuoroda:
ginCai yra arbitruotini.
Komentare nurodoma, IHCA. Suppl.
kad gicai, susij¢ su 47. 2006, p.
nuosavybés teise ] Zemg Indonesia:
ar akcijy bendrovéje Annex |.
perdavimu, yra
nearbitruotini.

Ispanija | 2003 m. | Arbitraza Saliy Arbitraza Komentare nurodoma, Komentaro
Arbitrazo reglamentuojancéiuos | galimybé reglamentuoj | kad nearbitruotini  yra nuoroda:
jstatymas e teisés  aktuose | laisvai anciuose gin€ai, susij¢ su asmens
(pakeistas 2009 | nuostaty, tiesiogiai | disponuoti teises teisiniu status, jvaikinimu, CREMADES,
m. ir 2011 m.) jtvirtinan¢iy ginco aktuose santuoka, alimentais ir Bernardo,M.,

skirtingus objektu. nuostaty, darbo teisiniais santykiais. David JA.
arbitruotinumo tiesiogiai Cairns IHCA.
kriterijus jtvirtinan¢iy Last updated:
nacionaliniame ir skirtingo June 2012
tarptautiniame arbitruotinu Supplement
arbitraze, néra. mo No. 69
kriterijaus (Kluwer Law

neturtiniuose

International
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gincuose,

néra.

1984) pp. 1 -
28

Arbitrazo
jstatymo

nuoroda:

IHCA. Suppl.
Last updated:
June 2012
Supplement
No. 69
(Kluwer Law
International
1984) pp. 1 -
21: Annex I.

reglamentuojanciuos
proceso kodekso
IV knygos VIII
jtvirtinanciy

,,Arbitrazas*

Gincy dél
teisiy,
kuriomis
Salys  gali
laisvai

disponuoti,

Arbitrazg

reglamentuoj

andiuose
teisés
aktuose

nuostaty,

kylanciy 1§ darbo, Seimos,
konkurencinés
intelektinés  nuosavybés

arbitruotinumo

Komentaro

nuoroda:

BERNARDIN
I, Piero.
IHCA. Suppl.
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(paskutinj Karta | arbitruotinumo egzistavim tiesiogiai apribojimai.  Taip pat 49. 2007,
pakeistas 2006 | kriterijus as. jtvirtinan¢iy | nearbitruotini gincai, p. Italy-12,
m.) nacionaliniame ir skirtingo susije su asmens teisiniu Last updated:
tarptautiniame arbitruotinu | statusu. March 2012
arbitraze, néra. mo
kriterijaus Civilinio
neturtiniuose proceso
gincuose, kodekso
néra. istraukos
nuoroda:
IHCA. Suppl.
46. 2006,
p. ltaly: Annex
l.

Japonija | 2003 m. | Arbitraza Gincy, dél | Arbitraza Nearbitruotini yra gincai, Komentaro
Arbitrazo reglamentuojanéiuos | kuriy  gali | reglamentuoj | susije su skyrybomis ar nuoroda:
jstatymas e teisés aktuose | biti sudaryta | anciuose separacija. (2003 m.

nuostaty, tiesiogiai | taikos teisés Arbitrazo jstatymo 13(1) TANIGUCHI,
jtvirtinan¢iy sutartis, aktuose straipsnis) Yasuhei:
skirtingus egzistavimas, | nuostaty, NAKAMURA
arbitruotinumo jei tiesiogiai  Tatsuya.
kriterijus jstatymuose | jtvirtinanciy
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nacionaliniame ir | nenumatyta | skirtingo IHCA. Suppl.
tarptautiniame kitaip. arbitruotinu 43. 2005,
arbitraze, néra. mo p. Japan-13,.
kriterijaus Last updated:
neturtiniuose March 2012.
gincuose,
néra. Arbitrazo
jstatymo
nuoroda:
IHCA. Suppl.
43. 2005, p.
Japan: Annex
l.
Jungtiné | Anglija Arbitraza Anglij Arbitraza Anglija— (Anglija)
Karalyst | 1996 m. | reglamentuojanciuos | a reglamentuoj Skotija Komentaro
é Arbitrazo e teisés aktuose | . anciuose nuoroda:
aktas nuostaty, tiesiogiai VISI_ ] teises Komentare nurodoma,
itvirtinanéiy Eil::'ma'(;am aktuose i::r;z‘:u;‘:;‘le g::‘i ii: VEEDER, V.
Skotija skirtingus , _ | nuostaty, ’ V. QC. IHCA.
2010 m. | arbitruotinumo lt_alfa[__ saliy tiesiogiai ?usﬁq _Su Vi_suomenés_ Suppl. 23.
Arbitrazo aktas | kriterijus Tr::;:ler]sfr;]nss jtvirtinan¢iy |thevre'sa|s, “kalp ?mé' 1997, p.
nacionaliniame ir yra ’ skirtingo gincai, susije su Saliy England-19
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tarptautiniame

arbitraze, néra.

arbitruotini.
Skotija
Visos teisés
ar interesai,
kurie gali
biti
paveldimi ar
perkeliami,
yra

arbitruotini.

arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

teisiniu statusu. Taip pat
nearbitruotini gincai,
negalintys buti iSspresti
Saliy sutartimi, kaip antai,
gincai  dél  santuokos

galiojimo.

Arbitrazo akto

nuoroda:

IHCA. Suppl.
23. 1997, p.
England:

Annex I.

(Skotija)
Komentaro

nuoroda;

DERVAIRD.
IHCA. Suppl.
19. 1995, p.
Scotland-8.

Arbitrazo akto

nuoroda:
IHCA. Suppl.
60. 2010, p.
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Scotland:

Annex .
Jungtiné 1925 m. Komerciniy | Arbitraza Jungtinése Komentaro
S Fedrealinis gindy reglamentuoj Amerikos nuoroda:
Ameriko | &bitraZo - atas egzistavimas | anciuose Valstijose
S (su pakeitimais) teisés arbitruotinumas | HOLTZMAN
Valstijos aktuose yra  nustatomas | N, Howard
Valstijy nuostaty, federaliniu lygiu. | M.;
arbitraZo tiesiogiai DONOVAN,
istatymai jtvirtinaniy Donald
skirtingo Francis.
arbitruotinu IHCA. Suppl.
mo 44, 2005, p.
kriterijaus United States-

neturtiniuose
gincuose,

néra.

22-23.

Federalinio
arbitrazo

akto nuoroda:

IHCA. Suppl.
28. 1999, p.
United States:
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Annex

Vieningo

arbitrazo akto

nuoroda:
IHCA. Suppl.
44. 2005, p.
United States:
Annex

V.

Kanada | 1986 m. Tarptautinio Paprastai provincijy | Gincy Komentaro
Komercinio komercinio ginco arbitrazo aktai nenumato | arbitruotinumas nuoroda:
arbitrazo aktas | egzistavimas. arbitruotinumo reguliuojamas
(taikomas  tik apribojimy. Vis  délto | provincijy LALONDE,
tuo atveju, jeigu Britanijos Kolumbijos | lygmeniu, vis Marc
viena 18 komercinio arbitrazo | délto intelektinés IHCA. Suppl.
arbitrazinio aktas nustato, kad tam | nuosavybés, 42. 2004,
susitarimo S$aliy tikri Saimos ir skyryby | bankroto ir 0. Canada-11.
yra valstybé (Jos teisés aspektai yra | konkurencijos
Didenybé nearbitruotini.  Kvebeke | tesés reguliavimas Komercinio
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Kanados vardu) gincai dé¢l asmens teisinio | patenka arbitrazo
bei jstatyme statuso, Seimos teisés ar | federalinio akto nuoroda:
nurodyti vieSosios  tvarkos, yra | parlamento
vieSosios nearbitruotini. reguliavimo sritj. | IHCA. Suppl.
teisés juridiniai 42. 2004, p.
asmenys, tai pat Canada:
gincams, Annex .
kylantiems 1§
jury teisés
reguliuojamy
teisiniy
santykiy)
bei  provincijy
arbitrazo ir
tarptautinio
arbitrazo aktai

Kinija | 1995 m. Arbitrazg Nearbitruotiny gincy — Komentaro
Arbitrazo reglamentuojanéiuos sgrasas: nuoroda
istatymas °tefses akTUO.S e. . = Gincai, susij¢ su (Kinija):

nuostaty, tiesiogiai N

1991 m, | {tvirtinangiy ::liit;mu , SONG,  Lu.
Civilinio skirtingus pareigomis IHCA. Suppl.
proceso arbitruotinumo ' 55. 2009, p. P.
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jstatymas

(su pakeitimais)

Tam tikry su
arbitrazu
susijusiy
nuostaty gali
buti nustatyta ir
Kituose
jstatymuose

1997 m.
Arbitrazo jsakas
(galioja
Honkonge)

kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraze, néra.

globa, jvaikinimu,
iSlaikymu,
paveldéjimu.
Administraciniai

gincai.

R. China 18,.

Arbitrazo
jstatymo ir
Civilinio
proceso
jstatymo
istrauky

nuoroda:

IHCA. Suppl.
18.1994, p. P.
R. China:
Annex Il ir
Suppl. 55.
2009,

p. P. R. China:

Annex Il1.

Komentaro
nuoroda

(Honkongas):
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KAPLAN,
Neil;
MORGAN,
Robert.

IHCA. Suppl.
29. 1999,

p. Hong Kong-
18-19.

Jsako nuoroda:

IHCA. Suppl.
52. 2008, p.
Hong Kong
S.A.R., Annex
l.
Kolumbij| 1998 M. | Arbitraza Nacionalinia | Arbitraza Komentaro
a Dekretas reglamentuojanciuos | me arbitraze: | reglamentuoj nuoroda:
N, 1818 | e  teises  aktuose | ginco, del anciuose
(taikytinas nuostaty, tiesiogiai | 1, salys teises CABRA,
nacionaliniam ir | jtvirtinan¢iy gali sudaryti | 2KIUOSe Marco
tarptautiniam skirtingus taikos sutartj, | TUOSttY Gerardo
arbitrazui) arbitruotinumo tiesiogiai
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kriterijus egzistavimas; | jtvirtinanciy Monroy.
1996 m. | nacionaliniame ir| gincy dél skirtingo IHCA. Suppl.
Istatymas  Nr. | tarptautiniame teisiy, arbitruotinu 18. 1994, p.
315 (taikytinas | arbitraze, néra. kuriomis mo Columbia-4.
tarptautiniam salys gali kriterijaus
arbitrazui) laisvai neturtiniuose Dekreto,
disponuoti, ginc¢uose, jstatymo Nr.
1993 m. egzistavimas. néra. 315 bei
Istatymas Nr. 80 jstatymo  Nr.
(pakeistas 2007, 80
reglamentuoja iStrauky
arbitraza del nuorodos:
valstybiniy
sutar¢iy  (angl. IHCA. Suppl.
state contract) 54. 2009, p.
Columbia:
Annex 1,
Annex Il ir
Annex 1V.
Kosta | 1998 m. | Arbitraza Ekonominio | Arbitraza Komentaro
Rika Alternatyviy reglamentuojanciu ginco, kilusio | reglamentuoj Komentare nuoroda:
gincy sprendimo | ose teisés aktuose | ar anciuose nurodoma,  kad
bady jstatymas | nuostaty, tiesiogiai atsirasianCio | teisés doktrinoje

270




1989
Civilinio
proceso
kodeksas

m.

Jtvirtinanciy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraZe, néra.

ateityje,

kurio
teisémis

Salys gali
disponuoti, ir
nesancio
i§imtinéje
teismy
kompetencijo
e,
egzistavimas.
(18

straipsnio 2
dalis).

aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

iSskiriamos tokios
nearbitruotiny
gincy rasys:

- nusikaltimai
vieSosios  teisés
srityje;

- Seimyninés
padéties
nustatymas ir
aspektai, susij¢ su
teisinio
veiksnumo,
tautybés ir
nuolatinés

gyvenamosios
vietos klausimais;
- santuokos
galiojimas;

- tévystés  ir
motinystés
nustatymas;

- teis¢ | blsimus

alimentus/iSlaiky

ZERR,
Marcela
Filloy.

IHCA. Suppl.
54. 20009,

p. Costa Rica-
10.

Jstatymo

nuoroda:

IHCA. Suppl.
30. 2000, p.
Costa Rica:

Annex I.
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ma,

- paveldejimo
teisés gincai;

- gincai, dél kuriy
negalima susitarti;
- darbo gincai
vieSajame
sektoriuje;

- ginCai  dél
vyriausybés
igaliojimy;

- gincai, kuriuos
istatymas priskyré
iSimtinei  teismy
kompetencijai,

- bankroto teisés

gincai.

Kroatija

2001 m.
Arbitrazo

jstatymas

Papildomi
arbitruotinumo
kriterijai
tarptautiniame

arbitraze

negatyvi

Disponavima
s ginco
dalyku
nacionalinia
me arbitraZe.

Komentare

Arbitrazg
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose

nuostaty,

Komentaro

nuoroda;

UZELAC,
Alan. IHCA.
Suppl. 57.
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jurisdikcijos nurodoma, tiesiogiai 2009, Croatia-
prezumpcija,  tai kad bet koks | jtvirtinanc¢iy 14-15.
yra, jei jstatymas | ginas, dél | skirtingo
nenumato, kad kurio gali | arbitruotinu Arbitrazo
gincas  priklauso | biiti sudaryta | mo jstatymo
iSimtinei Kroatijos | taikos kriterijaus nuoroda:
teismy sutartis, yra | neturtiniuose Suppl. 39.
jurisdikcijai. arbitruotinas. | gincuose, 2003, p.
néra. Croatia:
Annex .
Latvija 1998 m. | Arbitraza — — Nearbitruotini gincai: Komentaro
Civilinio reglamentuojanciuos - turintys aspekty, Kurie nuoroda:
proceso e teises  aktuose gali daryti jtaka teisems ar
istatymas nuostaty,  tiesiogial interesams asmeny, LEJINS, Girts;
ftvirtinanciy nesanciy arbitrazo KALNINA,
skirtingus susitarimo Salimi; leva. IHCA.
arbitruotinumo
N - kai viena Salis yra Suppl. S7.
kriterijus
Istvbe o 2009, p.
nacionaliniame ir valstybe ar  vietinés .
.. D . Latvia: 10-11.
. valdZios institucija ir
tarptautiniame
L arbitrazo sprendimas gali
arbitraze, néra. Civilinio
daryti jtakg pastaryjy
subjekty teiséms; proceso
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- susije su civilinio status

keitimu;

- susij¢ su teisémis,
pareigomis ir interesais
asmeny, kuriems skirta

globa ar ripyba;

- susije su teisiy |
nekilnojamajj turta
sukirimu, paketimu ar
pasibaigimu, jei vienos i$
gin¢y Saliy pastarosios
teisés yra  ribojamos
jstatymo;

- susije su asmens
18keldinimu;

- susije su darbo teisés

aspektais;

- susije su bankroto teisés

aspektais.

(1998 m. Civilinio
proceso jstatymo 487(1)

jstatymo
iStrauky
nuoroda:
IHCA. Suppl.
57. 2009, p.

Latvia: Annex
Lir 1.
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str.)

Taip pat nearbitruotini
gincai, kuriuos nagrinéja
specializuotos institucijos.
Be to, egzistuoja gincy su
vartotojais arbitruotinumo
apribojimai, tai yra tokie
ginCai yra arbiturotini tik
tuo atveju, jei arbitrazo
susitarimo buvo deramasi

su vartotoju individualiai.

Lenkija

1964 m.
Civilinio
proceso
kodeksas
(paskutinj karta
pakeistas 2005

m.)

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teises  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus

arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraze, néra.

ir

Civiliniy
gincy,
apimanciy ir
komercinius
(nacionaliniu
S ir
tarptautinius
) ginCus, dél
kuriy  gali
biti sudaryta

taikos

Galimybe
sudaryti

taikos sutartj.

Nearbitruotini yra gincai
dél islaikymo, kylantys
socialinés apsaugos
srityje. Taip pat
komentare nurodoma, kad
Specialtis jstatymai gali
numatyti papildomas
nearbitruotiny gincy rasis,
paprastai ginc¢uose, kurie
priklauso iSimtinei teismy

jurisdikcijai ar kuriuos

Komentaro

nuoroda:

SZURSKI,
Tadeusz;
WISNIEWSKI
, Andrzej

W. IHCA.
Suppl. 46.
2006, p.
Poland-12,
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sutartis,

egzistavimas

nagrinéja specializuoti

organai.

Egzistuoja arbitruotinumo
apribojimai  darbo ir
intelektinés nuosavybés,
bankroto (iSimtiné teismy
jurisdikcija),

konkurencijos (nagringja
specializuota institucija)

teisés srityje.

Civilinio
proceso
kodekso
iStraukos

nuoroda:

IHCA. Suppl.
46. 2006, p.
Poland: Annex
l.

Libija

1953
Civilinio
komercinio
proceso

kodeksas

m.
bei

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teisés  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus

arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir

tarptautiniame

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu

mo

Nearbitruotiny gin¢y
sgrasas:

- vieSosios tvarkos
aspektai;

- darbo teisés
aspektai (del
socialinés
apsaugos,
nelaimingy
atsitikimy darbe ir

profesiniy ligy);

Nacionalinio
pranesimo

nuoroda:

KADIKI,
Khaled. IHCA.
Suppl. 15.
1993, p.
Lybia-3.

Kodekso

nuoroda:
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arbitraze, néra. kriterijaus - gincai del IHCA. Suppl.
neturtiniuose pilietybés ir 15. 1993, p.
gincuose, asmens  statuso, Lybia: Annex
néra. apimant skyrybas. .
- gincai, dél kuriy
negali  sudaryti
taikos suatrties.
(1953 m. Civilinio bei
komercinio proceso
kodekso 740 straipsnis)
Lietuva | 1996 m. | Arbitraza — Komentaro
Lietuvos reglamentuojanciuos ArbitraZas negali - spresti nuoroda:
; . gincy, nagrinétiny
Respublikos e teises  aktuose R . vilija Vaitkute
komercinio nuostaty, tiesiogiai administraciniy yiu
teisena, ir nagrinéti byly Pavan, and
arbitrazo 1tvirtinanciy . o Jurgita
jstatymas skirtingus B nagrinejimas
priskirtas Lietuvos Petkute,
(Nauja redakcija arbitruotinumo . IHCA.
kriterijus Respublikos
2012 m. birzelio L . Supplement
nacionaliniame ir Konstitucinio Teismo
21d)) . oy No. 60 ) pp. 1
tarptautiniame kompetencijai. Arbitrazui 5

arbitraze, néra.

negali  biti  perduoti
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gincai, kylantys i§ Seimos
teisiniy santykiy, ir gincai
del patenty, prekiy Zenkly
ir dizaino registracijos.
Arbitrazui  negali  biti
perduoti gincai, kylantys
i§ darbo ir vartojimo
sutarciy, iSskyrus atvejus,
kai arbitrazinis
susitarimas buvo

sudarytas jau kilus ginéui.

Arbitrazui  negali  biiti
perduoti  gincai, jeigu
viena 1§ Saliy yra
valstybés ar savivaldybés
jmoné, taip pat valstybés
ar savivaldybés jstaiga ar
organizacija, i§skyrus
Lietuvos banka, jeigu dél
arbitrazinio susitarimo
nebuvo gautas iSankstinis

Sios jmonés, jstaigos ar

Istatymo

nuoroda:

IHCA,
Supplement
No. 60 ) pp. 1
-14
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organizacijos steigéjo
sutikimas.

Lietuvos Respublikos
Vyriausybé  (toliau —
Vyriausybé) ar  jos
jgaliota valstybés
institucija bendra tvarka
gali sudaryti arbitrazinj
susitarimg  dél  gincy,
susijusiy su Vyriausybés
ar jos jgaliotos valstybés
institucijos  sudarytomis
komercinémis sutartimis.

(12 straipsnis)

Taip pat nustatyti
arbitruotinumo
apribojimai bankroto

teis€s gincams.

Liuksem

burgas

Civilinio
proceso kodekso
11 knyga

,Arbitrazas® (su

Arbitraza
reglamentuojanc¢iuos
e teisés  aktuose

nuostaty, tiesiogiai

Gincy
teisiy,
kuriomis

Salys

del

gali

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose

teises

Atskiry  gincy  rasiy
arbituotinumo
apribojimai nustatyti

Civilinio proceso

Komentaro

nuoroda;
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pakeitimais) jtvirtinan¢iy laisvai aktuose kodekso 1224 straipsnyje. ARENDT,
skirtingus disponuoti, taty, . . . .. Ernest;
g P nuostaty Kaip antai, nearbitruotini
arbitruotinumo egzistavimas. | tiesiogiai .. HARLES-
yra aspektai dél asmens
kriterijus (Civilinio jtvirtinanciy . . . WALCH,
veiksnumo ir tokio
nacionaliniame ir | proceso skirtingo . Théa. IHCA.
asmens atstovavimo, tam
tarptautiniame kodekso arbitruotinu o . Suppl. 18.
tikri Seimos teisés gincai,
arbitraze, néra. 1224 mo . . . 1994, p.
etc. Taip pat egzistuoja
straipsnis). kriterijaus . Luxembourg-
papildomos salygos
neturtiniuose . . ) 4.
vartotojy teises 1r
ginc¢uose, ) . . .
draudimo teisés gincams
néra. . . Civilinio
arbitruoti.
proceso
kodekso
iStraukos
nuoroda:
IHCA. Suppl.
18. 1994, p.
Luxembourg:
AnNnex.
Meksika | Komercinio Arbitraza Ginco, kuris | Arbitrazg Komentare nurodoma, | Komentare Komentaro
kodekso V' | reglamentuojanciu nedaro jtakos | reglamentuoj | kad federalinio civilinio | nurodoma, kad | nuoroda:

knygos IV dalis

ose teisés aktuose

tre¢iyjy

andiuose

proceso kodekse jtvirtinta,

nearbitruotiny
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,,Komercinis nuostaty, tiesiogiai asmeny teises kad gincai dél alimenty, | ginéy saraSas néra | COSSIO,
arbitrazas® jtvirtinan¢iy teiséms ir | aktuose skyryby (isskyrus | baigtinis ir | Francisco
(jtraukta i | skirtingus néra susijes | nuostaty, turtinius aspektus), | papildomos Gonzalez.
kodeksa 1993 | arbitruotinumo su vieSosios | tiesiogiai santuokos negaliojimo ir | nearbitruotiny IHCA. Suppl.
m.) kriterijus tvarkos itvirtinan¢iy | civilinio asmens statuso | gincy rasys | 55. 2009, p.
nacionaliniame ir | aspektais, ir | skirtingo yra nearbitruotini. nustatomos teisés | Mexico-9.
tarptautiniame kurio arbitruotinu aktuose, sutartyse.
arbitraze, néra. arbitruotinu mo Komercinio
mo kriterijaus kodekso
draudimas neturtiniuose nuoroda:
nejtvirtintas | gincuose, IHCA. Suppl.
specialiuose | néra. 19. 1995, p.
jstatymuose, Mexico:
egzistavimas. Annex |.
Naujoji | 1996 m. Arbitraza Ginco, kurj | Arbitraza — — Komentaro
Zelandij | Arbitrazo aktas | reglamentuojanc¢iuos | Salys susitaré | reglamentuoj nuoroda:
a e teises  aktuose | nagrinéti anciuose
nuostaty, tiesiogiai | arbitraze, teises KENNEDY -
jtvirtinan¢iy iSskyrus aktuose GRANT,
skirtingus atvejus, jei | nuostaty, Toémas. IHCA.
arbitruotinumo arbitrazinis tiesiogiai Suppl.
kriterijus susitarimas jtvirtinanéiy 25,1998, p.
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nacionaliniame ir

tarptautiniame

priestarauja

vieSajai

skirtingo

arbitruotinu

New
Zealand-7-8.

arbitraZe, néra. tvarkai arba | mo
kitame kriterijaus Arbitrazo akto
jstatyme neturtiniuose nuoroda:
nurodyta, gincuose,
kad toks | néra IHCA. Suppl.
ginas  yra 24,1997,
nearbitruotin p. New
as, Zealand:
egzistavimas. Annex
(1996 m. :
Arbitrazo
akto  10(1)
straipsnis).

Nigerija | 1988 m. Arbitraza Specializuoty | Arbitraza Arbitrazo Komentaro
Arbitrazo ir reglamentuojanciuos | institucijy, reglamentuoj jstatymai nuoroda:
sutaikinimo e teisés  aktuose | skirty anciuose nejtvirtina
dekretas nuostaty, tiesiogiai | nagrinéti teisés nearbitruotiny OYEKUNLE,

jtvirtinan¢iy konkrecias aktuose gin¢y rasiy. Vis Tinuade.
skirtingus gin¢y rasis, | nuostaty, délto specialiuose IHCA. Suppl.
arbitruotinumo nebuvimas. tiesiogiai istatymuose 26. 1998, p.
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kriterijus jtvirtinanéiy numatyta, kad | Rep. of
nacionaliniame ir skirtingo tam tikros gin¢y | Nigeria-5.
tarptautiniame arbitruotinu rusys yra
arbitraze, néra. mo nearbitruotinos, Dekreto
kriterijaus kai  pastarosios | nuoroda:
neturtiniuose priskirtinos
ginc¢uose, specializuoty IHCA. Suppl.
néra institucijy 11. 1990, p.
kompetencijai. Rep. of
Komentare Nigeria:
nurodoma,  kad Annex |.
bankroto teisés ir
konkurencijos
teisés gincai yra
arbitruotini.
Nyderlan | 1838 m. | Arbitraza GinCy  del | A hitrazg _ Komentaro
dai Civilinio reglamentuojanc¢iuos teisiy, reglamentuoj nuoroda:
proceso kodekso | e  teisés  aktuose kuriomis anciuose
IV knyga (su | nuostaty, tiesiogiai I§a-lys- gali teisés BERG, Albert
pakeitimais) jtvirtinangiy dé‘_'s"a' | aktuose B van den.
skirtingus ISF_)O”U(_)“’ nuostaty, IHCA. Suppl.
arbitruotinumo egzistavimas. tiesiogiai 7. 1987, p.

283




kriterijus Salys taip pat | jtvirtinangiy Netherlands-6.
nacionaliniame ir | gali perduoti | skirtingo
tarptautiniame arbitrazui arbitruotinu Civilinio
arbitraze, néra. tokius mo proceso
gincus: kriterijaus kodekso
-tik dél | neturtiniuose istraukos
prekiy buklés | gincuose, nuoroda:
ar  kokybés | néra.
vetinimo; IHCA. Suppl.
- tik d¢l zalos 43. 2005, p.
dydzio ar Netherlands:
piniginés Annex .
skolos
nustatymo.
Norvegij | 2004 m. Arbitraza Gincy dél | Arbitrazg Komentare Komentaro
a Arbitrazo aktas | reglamentuojanciuos | teisiy, reglamentuoj nurodoma, kad | nuoroda:
e teises  aktuose | kuriomis anciuose siekiant atsakyti j
nuostaty, tiesiogiai | Salys gali | teisés klausima, RYSSDAL,
jtvirtinan¢iy laisvai aktuose kokiomis Anders:
skirtingus disponuoti, nuostaty, teisémis salys | MYRB AKK,
arbitruotinumo egzistavimas. | tiesiogiai gali laisvai Kristian S
kriterijus jtvirtinanéiy disponuoti, reikia | |HcA. Suppl.
nacionaliniame ir skirtingo atsakyti i
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tarptautiniame

arbitraze, néra.

arbitruotinu
mo
kriterijaus

neturtiniuose

klausima, ar
atsizvelgiant 1
vieSaji  interesa

arbitrazo  ginco

54. 2009, p.
Norway-8.

Arbitrazo akto

gincuose, baigtis yra tokia, | nuoroda:
néra. kad ginc¢a privalu
spresti  teisme. | IHCA. Suppl.
Taigi dél gincy | 52. 2008, p.
arbitruotinumo Norway:
sprendziama Annex .
kiekvienu atveju
atskirai.
Egsituoja
arbitruotinumo
apribojimy
gincuose,
susijusiuose  su
vartojimo
sutartimis.
Peru 2008 m. | Arbitraza Gin¢y  dél | Arbitrazg — Komentaro
Istatyminis reglamentuojanciuos | teisiy, reglamentuoj nuoroda:
dekretas Nr. | e teisés aktuose | kuriomis anciuose
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1071 nuostaty, tiesiogiai | Salys gali | teisés SALAVERRY
jtvirtinan¢iy laisvai aktuose : Fernando
skirtingus disponuoti, nuostaty, Cantuarias.
arbitruotinumo egzistavimas. | tiesiogiai IHCA. Suppl.
kriterijus jtvirtinanciy 61, 2010, p.
nacionaliniame ir skirtingo Peru-9.
tarptautiniame arbitruotinu
arbitraze, néra. mo Istatyminio

kriterijaus dekreto
neturtiniuose nuoroda:
gincuose,
néra. IHCA. Suppl.
57, 2009, p.
Peru: Annex I.
Piety 1965 m. | Arbitraza — — Nearbitruotini gincai: Komentaro
Afrikos | Arbitrazo aktas | reglamentuojanciuos . susije su Seimos nuoroda:
Respubli e teises  aktuose teisés aspektais;
ka | 1977 m, | Nuostaty,  tiesiogial o LANE, Patrick
Ussionio itvirtinangiy - gincai dél asmens " "
- statuso. '
arbitrazo skirtingus _ o HARDING,
sprendimy arbitruotinumo Taip pat egzistuoja Lee R. IHCA.

pripazinimo bei kriterijus arbitruotinumo Suppl. 61.

nacionaliniame ir apribojimy gincuose,

286




vykdymo aktas

tarptautiniame

kylanCiuose i§ draudimo

2010, p. South

arbitraze, néra. teisés. Africa-8.
Arbitrazo akto
nuoroda:
IHCA. Suppl.
1. 1984, p.
South  Africa:
Annex .
Prancizi | 1981 m. | GinCo dél teisiy, | Ginco, Arbitraza Taip pat nearbitruotini Komentaro
ja Civilinio kuriomis Salys gali | susijusio su | reglamentuoj | gincai, del kuriy nuoroda;
proceso kodekso | laisvai  disponuoti, | ekonominiu andiuose nacionaliniai teismai turi
IV knyga egzistavimas. interesu, teises i§imting jurisdikcija, kaip DERAINS,
Civilinio egzistavimas | aktuose antai: darbo teisés gincai, Yves:
kodekso 1l . ginGo dél | nuostaty, administraciniai ~ gincai. KIFFER,
knygos 16 teisiy, tiesiogiali Be to, nearbitruotini Laurence.
skyrius kuriomis jtvirtinan¢iy | gincai, kurie priskirtini IHCA. Suppl.
, Arbitrazo salys gali | skirtingo specializuoty institucijy 58. 2010, p.
susitarimas® laisvai arbitruotinu | kompetencijai. Numatyta France-17-18.
(2059 2061 disponuoti, mo bankroto  teisés  gincy
straipsniai, egzistavimas | Kriterijaus arbittuotinumo Civilinio
jtraukti i neturtiniuose | apribojimy. kodekso

kodeksa 1972

gincuose,
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m., su néra. iStraukos
pakeitimais ir nuoroda:
papildymais)
IHCA. Suppl.
58. 2010, p.
France: Annex
.
Rumunij | Civilinio Arbitraza Arbitraza Arbitruotinumo Komentaro
a proceso kodekso | reglamentuojanéiuos Ginco,  dél reglamentuoj | apribojimy  gali  bati nuoroda:
IV knyga e teisés  aktuose KHRo gali anciuose numatyta specialiais
1992 m. nuostaty, tiesiogiai ]t:);t:ossudama teises jstatymais. Taip pat CAPATINA,
Istatymas  del jtvirtinan¢iy _ aktuose nearbitruotini gincai, Octavian.
tarptautinés skirtingus SUtértls’_ nuostaty, priskirtini iSimtinei IHCA. Suppl.
privatines teisés arbitruotinumo eg%ls-tév.lmas. tiesiogiali specialiyjy institucijy 21. 1996, p.
requlivojamy | KTieriius (Civilinio |+ i inangiy | jurisdikcijai. Romaniat
santykiy nacionaliniame jr | Proceso skirtingo
. tarptautiniame kadekso 340 arbitruotinu s
(reglamentuoja I straipsniis) - Civilinio
uzsienio ’ ' proceso
arbitrazo kriterijaus kodekso
sprendimy neturtiniuose nuoroda:
pripazinima bei ginCuose,
teismo néra. IHCA. Suppl.
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kompetencija 21. 1996, p.
nagrinéti ginca, Romania:

del kurio Annex |.
sudarytas

arbitrazinis

susitarimas)

Rusija | 1993 m. Rusijos | Gin¢ai, kylantys i$ Rusijos Federacijos | Komentare Komentaro
Federacijos sutartiniy  ir  Kkity bankroto istatymas | nurodoma, kad nuoroda:
jstatymas  dél | civilinés teisés numato, kad bankroto | jstatymai KARABELNI
tarptautinio santykiy, kylantys teisés gincai yra | nenumato  nei KOV, Boris.
komercinio uzsienio prekybos ir nearbitruotini. gindy IHCA.
arbitraZo kity tarptautiniy Komentare  nurodoma, | @rPitruotinumo Supplement

ckonominiy santykiy kad joks kitas jstatymas kriterijy, nei No. 65 ) pp. 1
kontekste, esant jsakmiai nenustato Kkity nearbitruotiny —64.

salygai, kad bent nearbitruoting  privatiniy gin¢y rasiy. Ir Jatymo
vienos is Saliy gindy risiy. doktrina, ir oroda
buveiné yra teismy praktika

uzsienyje, gali bati Siuo klausimu | THCA.Supple
perduotas spresti yra nevienalyté. ment No. 65 )
tarptautiniam pp. 1-14.

komerciniam

arbitrazui.
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Serbija

2006 m.

Arbitrazo aktas

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teisés  aktuose
nuostaty,  tiesiogiai
jtvirtinan¢iy
skirtingus

arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraze, néra.

Turtinio
gin¢o  dél
teisiy,
kuriomis
Salis  gali
laisvai
disponuoti,
egzistavim

as.

Arbitrazg
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

Nearbitruotini gincai,
kurie patenka ] iSimting
nacionaliniy teismy
jurisdikcija.  Komentare
nurodoma, kad vienintelé
tokiy gincy raSis yra
gincai dél nuosavybés
teisiy | nekilnojamajj
turta, esantj Serbijoje,
jskaitant gin¢us dél Sio

turto nuomos.

Egzistuoja gincy,
kylan¢iy i§  bankroto,
konkurencinés ir
intelektinés  nuosavybés
teises, arbitruotinumo
apribojimy. Isteigtos

specializuotos institucijos
gincams, kylantiems i
konkurencinés ir
intelektinés  nuosavybés

teisés, nagrinéti.

Arbitrazo akto

nuoroda:
IHCA. Suppl.
56. 2009, p.

Serbia: Annex
l.
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Singapiir | 1995 m. | Komercinio gindo | Arbitruotinu | Arbitraza Komentaro
as Tarptautinio egzistavimas. mo reglamentuoj nuoroda:
arbitrazo  aktas . klausimas anciuose
( Keitimais) Taip pat nurodoma, )
su pakeltimais o ekspresyviai | telsés
P kad kiekvienas presyv ) HWANG,
2002 m. | aktuose _ _
2002 gincas yra Michael,
m. . . Arbitraz nuostaty,
At . arbitruotinas, nebent roitrazo 4 BOO,
rbitrazo aktas akte tiesiogiai
Keitimai tai priestarauty J Lawrence
su pakeitimais nereglament | itvirtinanci .
up )| vicsajai tvarkai. e rviThane G.S.; LA,
uojamas. | skirtingo May. IHCA.
(1995 m. arbitruotinu
- Visuotinai Suppl. 38.
Tarptautinio mo
o priimta, kad 2003, p.
arbitrazo akto 11(1) kriterijaus _
N gindai, kurie Singapore-13.
straipsnis) ~ | neturtiniuose
turi vieSojo |
intereso Bineuose, Arbitrazo akty
elementy, ner nuorodos:
yra
nearbitruotin IHCA. Suppl.
i 56. 2009, p.
Singapore:
Annex | ir
Annex Il.
Slovénija | 2008 m. Arbitraza Ginco, Ginco,  dél | Egzistuoja gincy, Arbitrazo
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Arbitrazo reglamentuojanciuos | kuriame yra | kurio gali | kylan¢iy i§ koncesijos jstatymo

jstatymas e teisés  aktuose | ekonomis bati sudaryta | sutariy, arbitruotinumo nuoroda:
nuostaty, tiesiogiai | interesas, taikos apribojimy.
jtvirtinan¢iy egzistavimas. | sutartis, IHCA. Suppl.
skirtingus egzistavimas. 53. 2008, p.
arbitruotinumo Slovenia:
kriterijus Annex |.
nacionaliniame ir
tarptautiniame
arbitraze, néra.

Suomija | 1992 m. | Arbitraza Civilinio ar | Arbitraza Egzistuoja gincy, Komentaro

Arbitrazo aktas | reglamentuojanc¢iuos | komercinio reglamentuoj | kylan¢iy i intelektinés nuoroda:

(su pakeitimais) | e teisés  aktuose | ginto,  dél | anciuose nuosavybés  teisés  ir MOLER,
nuostaty, tiesiogiai | kurio gali | teisés bankroto teisés, Gustaf. IHCA.
jtvirtinan¢iy buti sudaryta | aktuose arbitruotinumo Suppl. 53
skirtingus taikos nuostaty, apribojimy. 2008, D.
arbitruotinumo sutartis, tiesiogiai Einnland-4
kriterijus egzistavimas. | jtvirtinan¢iy
nacionaliniame ir skirtingo

tarptautiniame

arbitraze, néra.

arbitruotinu
mo

kriterijaus

Arbitrazo akto
nuoroda;
IHCA.
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neturtiniuose

Suppl. 53.

gincuose, 2008, p.
néra. Finnland:
Annex .
Saudo | 1983 m. Arbitraza GinCo,  dél | Arbitrazg Nearbitruotini yra gincai, Komentaro
Arabija | Arbitrazo reglamentuojanciuos | kurio gali | reglamentuoj | susije su vieSgja tvarka, ir nuoroda:
reglamentas e teisés aktuose | biti sudaryta | an¢iuose baudziamosios teisés
nuostaty, tiesiogiai | taikos teisés gincai. Taip pat egzistuoja TURCK,
1985 m. jtvirtinanéiy sutartis, aktuose ginCy, kuriy viena $alis Nancy B.
Arbitrazo skirtingus egzistavimas. | nuostaty, yra valstybé ar valdzios IHCA. Suppl.
reglamento arbitruotinumo tiesiogiai institucijos,  apribojimai 17. 1994, p.
jgyvendinimo kriterijus jtvirtinan¢iy | (iSankstinio leidimo Saudi Arabia-
taisyklés nacionaliniame ir skirtingo reikalavimas). 9-10
tarptautiniame arbitruotinu
arbitraze, néra. mo Arbitrazo
kriterijaus reglamento bei

neturtiniuose
gincuose,

néra.

jgyvendinimo
taisykliy

nuoroda;

IHCA. Suppl.
17.1994, p.
Saudi Arabia-
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9-10

Svedija | 1999 m. | Arbitraza Ginco, dél | Arbitraza — Komentaro
Arbitrazo aktas | reglamentuojanciuos | kurio  gali | reglamentuoj nuoroda:
e teisés aktuose | biti sudaryta | an¢iuose
nuostaty, tiesiogiai | taikos teisés FRANKE, UI.
jtvirtinanéiy sutartis, aktuose IHCA.
skirtingus egzistavimas. | nuostaty, suppl. 32
arbitruotinumo tiesiogiai 2000,
kriterijus itvirtinanciy p. Sweden-5
nacionaliniame ir skirtingo
tarptautiniame arbitruotinu Arbitrazo akto
arbitraze, néra. mo nuoroda:;
kriterijaus
neturtiniuose IHCA. Suppl.
gInCuose, 32. 2000, p.
nera. Sweden:
Annex I.
Sveicarij | 1969 m. | Arbitraza Gin¢o  dél | Arbitraza Nearbitruotini gindai, Komentaro
a Tarpkantoniné reglamentuojanciuos | turto reglamentuoj | kuriy dalyky nuoroda:
arbitrazo e teises  aktuose | (placiaja anciuose arbitruotinumas pazeisty
konvencija nuostaty, tiesiogiai | prasme) teisés vie$osios tvarkas BRINER,
(reglamentuoja | jtvirtinanciy egzistavimas. | aktuose nuostatas, formuojamas Robert;
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nacionalinj skirtingus nuostaty, Federalinio teismo. PATOCCHI,
arbitraz arbitruotinumo tiesiogiali L Paolo Michele.
%) g Egzistuoja bankroto
kriterijus jtvirtinanciy .. .. IHCA. Suppl.
teises gincy
1987 m. | nacionaliniame ir skirtingo . . 51. 2008, p.
arbitruotinumo
Tarptautinés tarptautiniame arbitruotinu - Switzerland-14
apribojimy.
privatinés teisés | arbitraze, néra. mo
akto 12 skyrius kriterijaus Tarptautines
(reglamentuoja neturtiniuose privatines
tarptautinj gincuose, teisés akto
arbitraza) néra. nuoroda:
IHCA. Suppl.
51. 2008, p.
Switzerland:
Annex I.
Tailanda | 2002 m. | Arbitraza Civilinio Arbitraza — Komentare Komentaro
S Arbitrazo aktas | reglamentuojanciuos | ginc¢o reglamentuoj nurodoma,  kad | nuoroda:
e teisés  aktuose | egzistavimas. | anciuose vieSai ASAWAROJ.
nuostaty, tiesiogial teiseés pripazjstamas Saowanee.
1tV-1rt-1nanC1L} aktuose p'rlr?(?lr?a's, | kafj IHCA. Suppl.
skirtingus nuostaty, civiliniai  gincai, 37. 2003, p.
arbitruotinumo tiesiogial susyje su vieSga | oo e
kriterijus jtvirtinanéiy tvarka néra
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nacionaliniame ir skirtingo arbitruotni, Kkaip Arbitrazo akto
tarptautiniame arbitruotinu antai Seimos nuoroda:
arbitraze, néra. mo teisés ginCai ar
kriterijaus gin¢ai dél asmens IHCA. Suppl.
neturtiniuose statuso 37. 2003, p.
gincuose, nustatymo. Thailad:
néra. Annex .
Komentare
nurodoma,  kad
gincai, kile i§
konkurencijos
teisés, intelektinés
nuosavybés teisés
yra  arbitruotini,
mat teisés aktuose
nenumatyta
pastaryjy  gincy
arbitruotinumo
apribojimy.

Tunisas | 1993 m. | Arbitraza — Nearbitruotiny gin¢y Komentaro
Arbitrazo reglamentuojanciuos sarasas: nuoroda:
kodeksas e teises aktuose . gintai, susiig su

nuostaty,  tiesiogiai aspektais, OUERFELLI,
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Jtvirtinanciy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame
tarptautiniame

arbitraZe, néra.

turin¢iais  jtakos
vieSajai tvarkai;
gincai, susij¢ su
pilietybe;

gincai, susij¢ su
asmens  statusu,
iSskyrus  turtiniy
jsipareigojimy
aspektus;

gincai, susij¢ su
aspektais,  kuriy
arbitruotinumas
draudziamas;
gincai, kai viena
i$ Saliy yra
valstybé ar jos
institucija,
iSskyrus
tarptautinius
ekonominius,
komercinius  ir

finansinius

Ahmed.
IHCA. Suppl.
56. 2009, p.
Tunisia-21.

Arbitrazo
kodekso

nuoroda:

IHCA. Suppl.
56. 2009, p.
Tunisia;

Annex I.
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gincus.

(1993 m.
kodekso 7 straipsnis)

Arbitrazo

Turkija

2001 m.
Tarptautinio
arbitrazo
jstatymas  (su
pakeitimais)
2007 m.

Tarptautinés
privatinés  bei
proceso  teisés

aktas

2000 m.
jstatymas  (dél
arbitrazo
koncesijos

sutartyse)

Arbitraza
reglamentuojanc¢iuos
e teises  aktuose
nuostaty,  tiesiogiai
jtvirtinan¢iy
skirtingus

arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraze, néra.

Ginco dél
teisiy,
kuriomis
Salis gali
laisvai
disponuoti,

egzistavimas.

Arbitraza
reglamentuoj
anciuose
teisés
aktuose
nuostaty,
tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingo
arbitruotinu
mo
kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

Komentare
nurodoma, kad i$
nustatyto
arbitruotinumo
kriterijaus aiskéja,
kad Seimos teisés
aspektai ar
civilinio  statuso
nustatymas
priskiriami
iSimtinei  teismy
ar kity
specializuoty
institucijy
kompetencijai.
Kaip antai gincai,
kile i§ bankroto
teisés, yra

nearbitruotini.

Komentaro

nuoroda:

BIRSEL,
Mahmut T,
YESILIRMA
K, Ali,
CAVUSOGL
U, Ahmet
Erding. IHCA.
Suppl 43.
2005, p.
Turkey-11.

Tarptautinio

arbitrazo akto

nuoroda;
IHCA. Suppl
43. 2005, p.
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Tuo tarpu gincai,

kile N
konkurencijos
teisés, yra

arbitruotini. Be to,
gincai del
nekilnojamojo

turto in rem teisiy

néra arbitruotini.

Turkey: Annex
l.

Tarptautines
privatinés bei

proceso teises

jstatymo
nuoroda:
IHCA. Suppl
59. 2010, p.

Turkey: Annex
.

Ukraina

1994
Tarptautinio
komercinio
arbitrazo

jstatymas

m.

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teises  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir

tarptautiniame

Komentare
nurodoma, kad
atskirais
jstatymais
nustatyta, kad tam
tikri gincai yra
nearbitruotini,
kaip antai, gincai,
kylantys bankroto

teisés ir

Komentaro
nuoroda:
POBIRCHEN
KO, Igor G.
IHCA. Suppl.
53. 2008, p.
Ukraine-5.

Arbitrazo akto
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arbitraze, néra.

konkurencijos
teisés srityje. Taip
pat | iSimting
teismy
jurisdikcija
patenka
nacionaliniai
(vidiniai)
juridiniy  asmeny
gincai bei gincai
dél  ekonominiy
sutarciy,
besiremianciy
valstybés
isakymu,
sudarymo,
pakeitimo ar

vykdymo.

Taip pat
egzistuoja gincy,
kylanciy 18
intelektinés

nuosavybés teisés,

nuoroda;

IHCA. Suppl.
52. 2008, p.
Ukraine:
Annex .
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arbitruotinumo

apribojimy.

Vengrija

1994 m.

Arbitrazo aktas
Civilinio
proceso
kodeksas

Arbitraza
reglamentuojanciuos
e teisés  aktuose
nuostaty, tiesiogiai
jtvirtinanciy
skirtingus
arbitruotinumo
kriterijus
nacionaliniame ir
tarptautiniame

arbitraze, néra.

Nearbitruotini gincai:

- Seimos teisés
srityje;

- darbo teises
srityje;

- administraciniy
sprendimy
perzitiréjimas
teisme;

- kiti nekomerciniai
gincai.
(Civilinio proceso
kodekso  XV-  XXIII

dalys)

Taip pat nearbitruotini
gincai kitais 1994 m.
Arbitrazo akto nurodytais

atvejais.

Komentaro
nuoroda:
SZASZ, Ivan;
HORVATH,
Eva. IHCA.
Suppl. 31.
2000, p.
Hungary-8.

Arbitrazo akto

nuoroda;
IHCA. Suppl.
31. 2000, p.
Hungary:
Annex I.
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(1994 m. Arbitrazo akto 4

straipsnis)

Egzistuoja arbitruotinumo
apribojimy intelektinés
nuosavybés teis€s srityje.
Nearbitruotini yra gincai,

susije su bakroto teise ir

konkurencijos teise
(i8skyrus civilinés
konkurencijos ginéy
pasekmes).

Vokietija | 1998 m. | Arbitraza Bendras Arbitraza Egzistuoja bendrosios Komentaro
Vokietijos reglamentuojanciuos | principas - | reglamentuoj | arbitruotinumo nuoroda;
arbitrazo aktas | e  teises  aktuose | ginco, andiuose kvalifikacijos i$im¢iy.

(Vokietijos nuostaty, tiesiogiai | kuriame yra | teisés Kaip antai, gin¢ai dél KROLL,

civilinio proceso | jtvirtinanciy ekonominis | aktuose biisto, esan¢io Vokietijos Stefan.

kodekso 10 | skirtingus interesas, nuostaty, teritorijoje, nuomos IHCA. Suppl.

knyga) arbitruotinumo egzistavima tiesiogiai egzistavimo néra 48. 2007,
kriterijus s. jtvirtinan¢iy | arbitruotini. 0. Germany-
nacionaliniame ir papildomas skirtingo (1998 m.  Vokietijos 15,
tarp?tauvtlnlarne riterijus - arbitruotinu arbitrazo akto  1030(2) Voketjos
arbitraze, néra. Saliy mo straipsnis)
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galimybé
sudaryti
taikos sutartj
- taikomas
tam tikroms
gincy
rasims,
kuriose néra
ekonominio

intereso.

kriterijaus
neturtiniuose
gincuose,

néra.

Kitais jstatymais
numatytiems
arbitruotinumo
apribojimams  bendrojo
arbitruotinumo  Kkriterijus

nedaro jtakos.

(1998 m.  Vokietijos
arbitrazo akto 1030(3)
straipsnis)

arbitrazo akto

nuoroda;

IHCA. Suppl.
48. 2007,

p. Germany:
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