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Santrumpuy sarasas

ADV — prieveiksmis

ANG - angly kalba

ang. — angliskai

AP — budvardzio grupé

BUT - biitinybé

d — daznis

DAT - datyvas

DLKG — Dabartiné lietuviy kalbos gramatika
GAL — galimybé

GEN — genityvas

INF — bendratis

KTZ — Kalbotyros terminy Zodynas

lie. — lietuviskai

LKE — Lietuviy kalbos enciklopedija

LKG — Lietuviy kalbos gramatika

LT — lietuviy kalba

n.d. — normalizuotas daznis

NOM — nominatyvas

NP — vardazodzio grupé

NSDP — nuo situacijos dalyvio priklausanti
NSDP — nuo situacijos dalyvio nepriklausanti
PP — prielinksnio grupé

PTCP — dalyvis

S — sakinys

SK - %altinio kalba

V — veiksmazodis

VK — vertimo kalba

VP — veiksmazodzio grupé



1. Jvadas

Darbo objektas ir temos aktualumas

Darbo objektas — lietuviy kalbos veiksmazodziai gauti, reik(é)ti ir tekti.
Pasirinkti butent Sie veiksmazodziai, nes iki Siol nei gauti, nei tekti nebuvo
nagrinéjami kaip lietuviy kalbos modalumo sistemos nariai. ISsiaiskinus, kad
veiksmazodis tekti, vartojamas beasmenése konstrukcijose, iSplétojes modalines
reikSmes dabartinéje lietuviy kalboje, ir siekiant nustatyti kalbamo
veiksmazodzio gramatinimo polinkj, jis lyginamas su kitu, jsitvirtinusiu
modalumo sistemoje beasmeniu modaliniu veiksmazodziu reik(é)ti.

Skirtingai nei pasaulio lingvistikoje, lietuviy kalbotyroje modaliniai zodziai
néra atskirai apraSyti ar iSsamiau tyrinéti. Nei DLKG (1996), nei LKG (1971) ar
KTZ (1990) nevartojamas modalinio veiksmaZodZio terminas, neskiriama
modaliniy veiksmazodziy grupé (tik paskutiniame LKFE leidime (2008, 357)
pateikiamos modalinio ZodzZio ir modalumo apibréztys). Kai kurie kalbininkai
uzsimena lietuviy kalboje esant pagalbinius modalinius veiksmazodzius (Sirtautas,
Grenda, 1988, 79; Labutis, 1998, 234) ar leksinius veiksmazodzius, turincius
modaling reiksme (Laigonaité, 1967, 9; Valeckiené, 1998, 76; Balkevicius, 1998,
82—-86), taCiau neapibrézia tokiy veiksmazodziy paradigmos, neisryskina
diferenciniy Sios paradigmos nariy pozymiy. Iki Siol iSsamaus tyrimo, skirto
pavieniams modaliniams zodziams ir paremto autentiska tekstyno medziaga,
néra. Atskirai minétini Holvoeto (2007, 2009, 2011), Usonienés (2004, 2006,
2007, 2012) darbai, kuriuose pateikta svariy teoriniy svarstymy ir apibendrinimy
visos lietuviy kalbos modalumo sistemos atzvilgiu, taciau jie néra paremti iSsamia
empirinés medziagos baze. Darby, analizuojanc¢iy modalumo raiskos priemoniy
vartosenos ir apskritai modalumo sistemos ypatumus senuosiuose lietuviy kalbos
rastuose ir lyginanciy su dabartinés lietuviy kalbos modaline sistema, visai néra.

Todél svarbu tirti modalinius zodzius dabartinéje kalboje ir senuosiuose rastuose:



toks tyrimas padéty apciuopti modaliniy vienety raidos tendencijas lietuviy
kalboje, modaliniy vienety vartosenos ypatybes, leksinj bei gramatinj statusa. Be
to, darbas aktualus tuo, kad tiriama iki Siol mazai démesio sulauke arealiniai
Baltijos juros regiono reiskiniai: akvizityvinio modalumo (ang. acquisitive
modality), lietuviy kalboje reiSkiamo veiksmazodziais gauti ir tekti, bei beasmeniy

modaliniy konstrukcijy su veiksmazodziu reik(é)ti problematika.

Darbo tikslai ir uzdaviniai

Darbo tikslas — istirti lietuviy kalbos modalinius veiksmazodzius gauti,
reik(é)ti ir tekti i§ gramatinimo reiskinio perspektyvos, iSsiaiskinti, kurie
gramatinimo parametrai relevantiski (jei iSvis relevantiski) nagrinéjamiems
lietuviy kalbos veiksmazodziams, iSnagrinéti Siy veiksmazodziy modalinés
semantikos ypatumus, modalinés reiksmés susidaryma lemiancius veiksnius, taip
pat pateikti modaliniy veiksmazodziy gauti, reik(é)ti ir tekti semantinj profilj ir
aptarti vartosenos ypatumus senuosiuose XVI a. lietuviy kalbos rastuose ir
dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje.

Siems tikslams jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. istirti veiksmazodziy gauti, tekti ir reik(é)ti morfosintakses ypatybes

dabartinéje ir senojoje (XVI-XVII a.) lietuviy kalboje;

2. palyginti nagrinéjamy veiksmazodziy formy ir jy komplementy
strukturiniy tipy statistine distribucija dabartinéje ir senojoje
lietuviy kalboje;

3. iSanalizuoti veiksmazodziy gauti, tekti ir reik(é)ti semantines
ypatybes, taip pat istirti modalumo raiska nagrinéjamais
veiksmazodziais  teigiamuose ir neigiamuose sintaksiniuose
kontekstuose, t.y. modalumo raiska teigiamomis ir neigiamomis
veiksmazodziy formomis, nustatyti, kiek modalumo raiska pazengusi

tarp skirtingy veiksmazodziy formuy;



4. palyginti nagrinéjamy veiksmazodziy gauti, tekti ir reik(é)ti
semantinj potencialg dabartinéje ir senojoje lietuviy kalboje, taip pat
su analogisky kity kalby, konkreciai arealiskai artimy — Baltijos
juros regiono kalby, modaliniy veiksmazodziy semantiniu
potencialu;

5. istirti galimas veiksmazodziy gauti, tekti ir reik(é)ti semantinés raidos
tendencijas i$ nemodaliniy modaliniy reikSmiy link;

0. analizuojant modaliniy veiksmazodziy gauti, tekti ir reik(é)ti
morfosintaksines bei semantines ypatybes, pritaikyti gramatinimo
reiskiniui skirtuose darbuose pasitlyta modaliniy zodziy ir
konstrukcijy aprasymo modelj;

7. palyginti lietuviy kalbos modaliniy veiksmazodziy gauti, tekti ir
reik(é)ti gramatinimo tendencijas su FEuropos kalby modaliniy
veiksmazodziy  tendencijomis, apibendrintomis lingvistinéje

literaturoje.

Ginamieji teiginiai

1. Veiksmazodziai tekti ir reik(é)ti jsitvirtine lietuviy kalboje kaip modaliniai
predikatai, o veiksmazodis gauti priklauso modalumo kategorijos periferijai.

2. Veiksmazodziy modaliniy reiksSmiy skirtumus lemia skirtinga argumenty
raiSka. Beasmeniai veiksmazodziai tekti ir reik(é)ti dazniausiai realizuoja nuo
situacijos dalyvio nepriklausancia butinybe, asmeninis gauti — nuo situacijos
dalyvio nepriklausancia galimybe. Pastarosios jsitvirtinimas gauti semantinéje
strukturoje atliepia gauti tipo veiksmazodziy reikSmiy pasiskirstyma Baltijos juros
regiono kalbose.

3. Lietuviy kalbos modaliniai veiksmazodziai gauti, reik(é)ti ir tekti
struktrinémis ypatybémis panasts j Europos kalby modalinius veiksmazodzius:

jie neiSsiskiria sisteminiais strukttiriniais pozymiais, apibrézianciais modalinj jy



statusa. Be to, nagrinéjamiems lietuviy kalbos modaliniams veiksmazodziams
budingas reikSmiy sluoksniavimasis: Salia modaliniy, iSsaugomos nemodalinés —
Saltinio — reikSmeés.

4. Modalinés veiksmazodziy gauti, reik(é)ti ir tekti reikSmés sietinos su tam
tikrais konteksty tipais: jos formuojasi tam tikrame strukt@iriniame ir
pragmatiniame kontekste.

5. Nagrinéjamy veiksmazodziy modaliniy reikSmiy susidarymui jtakos turi
subjektyvizacijos procesas: klostantis modalinei reikSmei, svarbi kalbétojo

perspektyva, pragmatinés inferencijos.

Teoriné ir praktiné darbo verté

Disertacijoje atliktas tyrimas, paremtas gausia ir reprezentatyvia medziaga,
papildo lietuviy kalbos modalumo kategorijos aprasus, modaliniy vienety
inventoriy, taip pat yra aktualus semantikos ir senyjy lietuviy kalbos rasty
leksikos tyrimams. Tyrimo rezultatai buty naudingi tipologiniams tyrimams: jie
galéty bati jtraukti j platesnius tipologinius tyrinéjimus. Be to, tyrimo rezultatai
galéty buti pritaikyti ir leksikografijoje, iskeliant modalines reikSmes iSplétojusias

formas kaip (savarankiskas) lemas.

Darbo struktura

Darba sudaro penkios dalys:
1. Ivadas, kuriame pristatoma gramatinimo, modalumo, gramatinimo
ir modalumo saveikos, arealiniy modalumo reiskiniy problematika.
2. Trys tiriamosios dalys:
a. pirmoiji skirta akvizityvinio modalumo, kurj reprezentuoja du
lietuviy kalbos modaliniai veiksmazodziai — gauti ir tekti — aprasui

lietuviy kalboje;
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b. antroji — lietuviy kalbos beasmeniy modaliniy konstrukcijy su
veiksmazodziu reik(é)ti problematikai;

c. trecioji, apibendrinamoiji, skirta tirty veiksmazodziy gramatinimo
parametrams ir modalinio statuso pobudziui aptarti.

3. [svados, literatliros sarasas.

Empiriné disertacijos medziaga, tyrimo metodika

Disertacijos empirinés medziagos tekstyna sudaro pavyzdziai, surinkti i$
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (DLKT) (http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/),
grozinés literatiros (GL) ir respublikinés periodikos (RP) patekstynio, trijy
senyjy lietuviy kalbos teksty: Mikalojaus Dauksos ,Postilés (1599) (darbe
trumpinama DP), Konstantino Sirvydo ,,Punkty sakymy® (1629; 1644) (PS) ir
Jono Bretkuno ,Postilés” (1591) II-osios (originalios) dalies (BP). Medziaga i$
DLKT rinkta dviem etapais: nuo 2008 m. iki 2010 m. iS senosios DLKT versijos
ir 2010 m. iS naujosios DLKT wversijos, turincios teksty Saltiniy nuorodas.
Prireiké dviejy medziagos rinkimo etapy, nes 2010 m. paieska DLKT buvo
atnaujinta, tapo jmanoma atsirinkti duomenis pagal Saltinius, taigi pasinaudota
sia galimybe ir duomenys i§ DLKT, bitent iS GL patekstynio, perrinkti 2010
metais gruodzio ménesj. Kad analizé buty kuo tikslesné ir autentiskesné, atskirti
originalis, lietuviy autoriy darbai nuo neoriginaliy — verstiniy Saltiniy. Siuo
metu DLKT sudaro daugiau nei 140 milijony zodziy. Grozinés literatiiros
patekstynis sudaro 11, 6 proc. viso tekstyno, jame — 15 765 554 zodziai.
Nuspresta tirti grozinés literaturos kalba, nes daroma prielaida, kad grozinés
literatuiros kalba artima sakytinei kalbai, be to, zanro poziuriu groziné literattura
tinkama tyrimui: ji gali padéti atskleisti dabartines modaliniy veiksmazodziy
vartosenos tendencijas, sasaja su kalbéjimo situacija. Respublikinés periodikos
kalba artima raSomajam kalbos variantui, oficialiajam stiliui. Kadangi DLKT

morfologiskai neanotuotas, analizé atlikta rankiniu budu.
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Tirtos pagrindinés modaliniy veiksmazodziy gauti, reik(é)ti ir tekti formos:
bitojo kartinio, butojo dazninio, esamojo, busimojo laiko ir nekaitomos
bendraties formos. Veiksmazodzio reik(é)ti pavartojimy skai¢ius DLKT labai
didelis, todél atrinkta po 1000 atsitiktiniy kiekvienos formos pavyzdziy (jei
pastaryjy buvo per 1000). Kad atsitiktiné atranka buty kuo objektyvesné,
pasinaudota specialigja programa, prieinama internete randomizer.org.

IS GL patekstynio i$ viso buvo isfiltruota 6966 veiksmazodzio reik(é)ti, 3417
veiksmazodzio tekti ir 3169 veiksmazodzio gauti pavyzdziai. RP patekstynyje tirta
tik veiksmazodziy gauti ir tekti vartosena, siekiant nustatyti jy, kaip modaliniy
veiksmazodziy, statusa. Nuspresta palyginti kalbamy veiksmazodziy modaline
vartoseng sakytinei kalbai artimoje grozinéje literatiiroje ir publicistiniame
stiliuje, rasomosios kalbos variante. RP duomenys rinkti i$ senosios DLKT
versijos. RP dydis senajame DLKT — 24 803 732 zodziai. IS viso RP patekstynyije
perziuréta 14655 veiksmazodzio gauti ir 19255 veiksmazodzio tekti pavyzdziy.

Be to, naudotasi lietuviy kalbos zodynais: Lietuviy kalbos zodynu
(www.lkz.It), Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu (http://www.autoinfa.lt/webdic/),
taip pat Lietuviy mokslo kalbos tekstyno (CorALit) medziaga (www.coralit.lt).
Norint patikrinti vieng ar kitg analizuoty modaliniy veiksmazodziy vartosenos ir
raidos tendencija, pasinaudota VU daktarés Audronés Solienés sudarytu
lygiagreciuoju abikrypc¢iu angly-lietuviy-angly tekstynu (ParaComp), kurio dydis
— 2 milijonai #0dZiy (pla¢iau apie kalbama tekstyna #r. Usoniene ir Soliene 2010;
Soliené 2013).

Kalbant apie nagrinétus senuosius rastus, pasakytina, kad K. Sirvydo
,Punktai sakymy® (PS) yra ne verstinis, bet originalus darbas, kuriame pateiktos
pamoksly santraukos, parasytos lietuviy kalba, salia — vertimai j lenky kalba.
Analizuotos I-oji ir II PS dalys. J. Bretkiino ,Postilé” (BP) — kompiliacinis
darbas, kuriame pateikti paties J.Bretktino sakyti pamokslai ir zymiausiy
protestanty teology darbai, I-oji dalis — neoriginalios ,Postilés* perikopés.

Analizuota II-oji BP dalis. M. Dauksos ,,Postilé” — verstinis pamoksly rinkinys.
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Versta i$ lenky kalbos. Tiriant veiksmazodziy gauti, tekti ir reik(é)ti vartosena
kalbamuose senuosiuose tekstuose, atsizvelgiama j tai, kaip skiriasi modaliniy
veiksmazodziy morfosintaksinés ir semantinés ypatybés originaliuose ir
verstiniuose tekstuose, kiek jtakos veiksmazodziy vartosenai verstiniame tekste
galéjusi turéti originalo kalba. DP analizei naudotasi Lietuviy kalbos instituto
sudarytomis elektroninémis senyjy rasty konkordancijomis. BP duomenys tirti is
fotografuotinio leidimo (sud. Aleknavic¢iené 2005), modaliniai vienetai iSrinkti
rankiniu budu. IS viso iSanalizuoti 494 senyjy rasty pavyzdziai: iS jy 116 —

veiksmazodzio gauti, 23 — veiksmazodzio tekti ir 355 — veiksmazodzio reik(é)ti.

Darbo aprobavimas

Disertacijos tema paskelbti straipsniai:

1. ,Lietuviy kalbos gauti ir tekti: gramatinimo aspektai® // Baltistica 2009
XLIV(2), p. 263-280.

2. Towards grammaticalization: Lithuanian acquisitive verbs gauti (‘get')
and tekti (‘be gotten'). (kartu su A.Usoniene) // Acta Linguistica Hafniensia,
Kopenhagos universitetas, Vol. 42, no 2. p. 199-220.

3. Lithuanian Impersonal Modal Verbs REIKETI ‘need’ and TEKTI ‘be
gotten’: A Corpus-based Study // Multiple Perspectives in Linguistic Research
on Baltic Languages, eds. A. Usoniené, N. Nau, I. Dabasinskiené, Cambridge
Scholars Publishing, p. 206-228.

Darbo tema skaityti pranesimai konferencijose:

1. Tarptautiné konferencija 4th International Conference ,,New Reflections
on Grammaticalization®, 2008 m. liepos 16—19 d., Belgija, Liuvenas. Pranesimo
tema: ,,On the Grammaticalization of the Lithuanian verb GAUTI (,get*)” (kartu

su prof. A. Usoniene).
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2. Tarptautiné konferencija The Baltic languages and the Nordic countries,
Norvegija, Oslo universitetas, 2009 m. birzelio 19-20 d. PraneSimo tema:
,Polysemy of acquisitive GET-verbs in Lithuanian and Swedish: lexical and
grammatical dimensions (kartu su prof. A. Usoniene).

3. Tarptautiné SLE (Societas Linguistica Europaea) konferencija, 2009 m.
rugséjo 9—12 d., Portugalija, Lisabona. Pranesimo tema: ,,From speech act verb
to ingressive aspect marker: the Lithuanian verb ZADETI ("to promise")".

4. Mokslinis seminaras Antverpeno universitete, Belgijoje, 2011 m.
balandzio mén. Pranesimo tema: "Deontic expressions in Lithuanian: the case of
impersonal modals".

5. Tarptautiné SLE (Societas Linguistica Europaea) konferencija, 2012 m.
rugpjacio 29 d. - rugséjo 1 d., Stokholmas, Svedija. Prane§imo tema: "On the
Lithuanian impersonal verbs reik(é)ti 'need' and tekti 'be gotten': the rise of

modal meanings.

Doktorantiros studijy metu vyko stazuotés:

1. 2010 m. balandzio-liepos mén. Kopenhagos universitete, Danijoje
(stazuotés vadovas — dr. Kasper Boye).

2. 2011 m. spalio-liepos mén. Antverpeno universitete, Belgijoje (stazuotés

vadovas — prof. Johanas van der Auwera)
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2. Gramatinimas ir gramatinimo parametrai

2.1. Gramatinimo procesui skirty tyrimy apzvalga

Pastaraisiais deSimtmeciais lingvistikoje itin daug démesio skiriama
gramatikalizacijos, arba gramatinimo (ang. grammaticalization), procesui, kuris
suprantamas kaip laipsniskas, apimantis kelis etapus. Gramatinimu laikomas toks
procesas, kai leksiniai vienetai pateke | tam tikra (morfosintaksinj) konteksta,
gauna gramatine funkcija ir, laikui bégant, virsta gramatiniais vienetais, arba kai
sustiprinamas gramatinio vieneto gramatiskumo laipsnis (Lehmann 2002; Hopper
ir Traugott 2003 ir kt.). Tai ,evoliucija, kuriai vykstant kalbiniai vienetai
praranda semantinj sudétinguma, pragmatinj reikSminguma, sintaksine laisve ir
fonetinj pavidalg“ (Heine ir Reh 1984, 15). Gramatinami leksiniai vienetai
pakeicia savo distribucija ir funkcija (Lehmann 1995 [1982]; Hopper ir Traugott
1993; 2003), savarankiski zodziai virsta nesavarankiskais, pastarieji — afiksais, o
Sie galiausiai gali jgyti nuline raiska. Reikia pasakyti, kad toks kitimas —
savarankisko leksinio vieneto redukcija iki afikso arba nulinés morfemos — yra tik
tendencija, o ne absoliutus vyksmas. Gramatinami savarankiski leksiniai vienetai
tampa gramatiniy kategorijy — laiko, asmens, nuosakos, skaiciaus, veikslo,
modalumo — zymikliais. Gramatinimo reiskiniy pasitaiko jvairiose, genetiskai ir
geografiskai tolimose kalbose, taigi gramatinimo kitimai esti universals.

Pasaulio lingvistikoje pirmasis démesj j gramatinimo reiskinj atkreipé
A. Meillet dar XX a. pr. (1912 metais), gramatinimo procesa nusakes kaip tokj
kitimg, dél kurio kalboje susidaro naujos, anksc¢iau kalboje neegzistavusios
gramatinés kategorijos. Kiek wvéliau A. Meillet patikslino J. Kurylowiczius,
atkreipes démesj | svarbia gramatinimo savybe — gramatinj laipsniskuma:
stipresnio gramatinimo linkme gali kisti jau egzistuojancios gramatinés
kategorijos. Remdamasis A. Meillet ir J. Kurylowicziaus mintimis, XX a. 9 des.

vokieCiy mokslininkas Ch. Lehmannas suktré visuotinai pripazinta gramatinimo
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teorijq ir pasitlé pagrindinius gramatinimo principus, arba parametrus (zr. lentele
1, kur kalbami parametrai iliustruojami angly kalbos medziaga). Pagal Siuos
parametrus itin gausiai ir gana sistemingai tyrinéti germany kalby modaliniai
veiksmazodziai. Pastaroji aplinkybé, zinoma, salygojama strukttriniy germany ir

ju itaka patyrusiy kalby ypatybémis.

PARAMETRAS PAAISKINIMAS

I. Verteé 1. Fonologiné | Trumposios modaliniy veiksmazodziy
formos, pvz.:

ang. going to = gonna; will > 'l

2. Semantiné Leksiné modaliniy veiksmazodziy

reikSmeé abstraktéja ir tampa gramatine,

pvz.:
ang. willan ,noréti“ 2 will
cunnan ,,zinoti“ = can
magan ,,galéti“ = may

II. Kohezija 3. Paradigminé | Apibrézta modaliniy veiksmazodziy

paradigma (pvz., angly kalbos
modaliniy veiksmazodziy paradigma

sudaro penki pagrindiniai nariai)

4. Sintagminé | Sintaksinis modalinio veiksmazodzio
rySys su kitu elementu (pvz., angly
kalbos modaliniy veiksmazodziy rysys

su bendratimi)

I11. 5. Tam tikroje pozicijoje vartojamas tik
Variantiskumas | Paradigminis | vienas kuris i$ paradigmos nariy, pvz.:
ang. He will be able to / *can do it;

You will want to / ?*will wanna take a

bath
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6. Sintagminis | Fiksuota modalinio veiksmazodzio ir
kity sintaksiniy démeny jo atzvilgiu

vieta sakinyje

1 lentelé. Ch. Lehmanno gramatinimo parametrai (pagal Lehmann 2002)

Kaip matyti i$ lentelés, kalbos vieneto gramatiskumo supratimas paremtas
semantiniy ir struktiriniy pozymiy rinkiniu: kuo daugiau nurodyty pozymiy
(arba parametry) tam tikras kalbos vienetas tenkina, tuo gramatiskesniu jis
laikomas. Vis délto pastaruoju metu tipologiskai tiriant modalinius Zzodzius
bandyta patikrinti Ch. Lehmanno parametry universaluma: paaiskéjo, kad Sie
parametrai néra absoliutiis ir ne visoms kalboms tinkami, netgi ne visoms
germany kalboms pritaikomi (daugiau zr. Mortelmans et al. 2009). Kai
gramatinami vienetai analizuojami remiantis Siais parametrais, pernelyg daug
démesio skiriama kalbiniy vienety morfosintaksei ir nepakankamai ty vienety
semantikai ar funkcijai diskurse, o juk, kaip teigia kiti funkcinés pakraipos
atstovai, pavyzdziui, Traugott (Traugott ir Dasher 2002), Bybee (2003),
gramatinamy vienety strukturinius kitimus pirmiausia motyvuoja semantiniai
(resp. pragmatiniai) kitimai. Be to, siekis apibrézti kalbinio vieneto gramatiskuma
pasitelkiant tam tikry pozymiy rinkinj, kaip pastebi Boye ir Harder (Boye ir
Harder, rankrastis, 2012; taip pat Plungian 2010), kelia keleta problemuy.
Pirmiausia, neaisku, kuriuos pozymius deréty laikyti svarbiausiais gramatiskumo
rodikliais: jei gramatiniu (arba linkusiu gramatiskéti) laikomas kalbos vienetas
turi (arba rodo) ne visus, bet tik keleta nustatyty gramatiskumo pozymiy, iskyla
pozymiy hierarchijos klausimas, kurie pozymiai gramatiskumui nustatyti yra
svarbesni, o kurie ne tokie svarbus. Pagaliau, dauguma gramatiskumo pozymiy
pasireiskia tik neabejotiny pavyzdziy atvejais.

[Seitis iS kalbamos problemos bty gramatiskumo supratimas, paremtas
prototipy teorija. Juolab kad kalboje nuolat randasi naujy konstrukcijy (ang.

emerging constructions — Krug 2000), o jau egzistuojancios konstrukcijos jgyja
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naujy semantiniy ar strukttiriniy savybiy, dél to visiskai homogenisky kategorijy
néra, kiekviena kategorija (tarp jy ir modalumo — Hansen 2003) turi centrg ir
periferija, tad nattiralu, kad centriniai kategorijos nariai turi daugiau atitinkamos
kategorijos bruozy nei periferiniai nariai, taciau tai nepaneigia periferiniy nariy
priklausymo tam tikrai kategorijai. Vis délto nors prototipinius gramatiniy
kategorijy narius ir bty galima iSskirti, kilty problemy dél neprototipiniy nariy
apibrézimo ir jy skirties su negramatiniais (resp. leksiniais) vienetais.

Pati gramatinimo savoka néra vienalyté. Gramatinimas suprantamas
dvejopai: a) kaip sistema, tam tikra gramatinamy reiskiniy tyrimo perspektyva
(ang. framework) ir b) kaip fenomenas, aktualus, realiai kalboje vykstantis
procesas (Hopper ir Traugott 1993). Kai gramatinimas suprantamas kaip sistema
(ang. framework), zitirima ir bandoma paaiskinti, kaip randasi gramatinés formos
ir konstrukcijos, kaip jos vartojamos, kokia kalbos gramatiné sistema apskritai.
Kai gramatinimas suprantamas kaip aktualiai kalboje vykstantis fenomenas,
aiskinami konkretiis procesai, t.y. tie kalbos vienetai, kurie, bégant laikui,
gramatiskéja (Hopper ir Traugott 1993, 1-2).

Gramatinimo procesas paprastai nusakomas kaip vienakryptis — ta ypac
akcentuoja Heine'is (Heine 1997, 4). Pirmiausia pokyc¢iai randasi semantiniame —
reikSmés — lygmenyje, palaipsniui vyksta kalbos vieneto dekategorizacija: forma
praranda morfologines ir sintaksines savybes, kurios leisty laikyti ja tam tikros
gramatinés kategorijos, arba klasés (pavyzdziui, veiksmazodzio ar daiktavardzio)
nariu. Taigi kaita semantiniame lygmenyje inicijuoja kitimus strukturiniame
lygmenyje. Vis délto dar Hopperis ir Traugott atkreipé démesj, kad
gramatikalizacija vyksta ne vien i$ leksikos morfologijos link (Hopper ir Traugott
1993, 54-95). Pirmiausia leksiniai vienetai atsiranda tam tikruose apibréztuose,
arba apribotuose, kontekstuose (ang. highly constrained local context),
konstrukcijose, ir ten yra perinterpretuojami kaip turintys vienokia ar kitokia
gramatine funkcija. Bybee et al. (1994) butent konstrukcijas ir laiko

gramatikalizacijos Saltiniais.
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Konstrukcijy vaidmuo gramatinimo procese ypa¢ akcentuotas pastaraisiais
deSimtmeciais, kai sustipréjo konstrukcijy gramatikos teorijos, davusios daug
naudos gramatinimo problematikai ir jo sprendimams (plg. Bybee 2003; Croft
2000; Hopper ir Traugott 2003; Trousdale 2008). Pirmiausia, konstrukcijy
gramatika leidzia paaiskinti ne pavieniy vienety, leksemy ar gramemuy kitimus,
bet visos konstrukcijos atsiradimg. Zvelgiant i§ konstrukcijy gramatikos
perspektyvos, pagrindinis gramatinimo principas yra toks: kalboje egzistuojanti
tam tikra konstrukcija ,,pritraukia“ naujas leksemas — leksemos yra gramatinamos
tam tikroje konstrukcijoje, arba konstrukcinéje schemoje. Kitais zodziais tariant,
pagal kalboje egzistuojanciy konstrukcijy analogija randasi naujy konstrukcijy,
kuriose gramatinami nauji konstrukcijy démenys, arba konstituentai. Ne tokios
abstrakcios konstrukcijos, t.y. mikrokonstrukcijos, gramatinamos j abstraktesnes
konstrukcijas — mezokunstrukcijas, o pastarosios virsta abstrakciausio lygmens
konstrukcijomis — makrokonstrukcijomis (plg. Trousdale 2008). Sitokiu badu
gramatinimas suprantamas kaip sustipréjes konstrukcijos schematiskumas ir
produktyvumas, taiau sumenkes jos kompoziciSkumas. Plg. Majsak pateiktas

gramatinimo S$altiniy schemas (Majsak 2005, 92):
a) b)

zymiklis 1 konstrukcija 1 — zymiklis 1

leksema = leksema =

zymiklis 2 konstrukcija 2 — zymiklis 2

Taigi, gramatinio vieneto Saltinis gali buti dvejopas: arba paskira leksema (kaip
iliustruojama a schemoije), arba visa konstrukcija (schema b).

Dazniausi i§ minimy veiksniy, lemianciy gramatiniy vienety susidaryma ir
gramatiniy reikSmiy raida, yra kontekstas, vartosenos daznumas ir jvairus
semantiniai kitimai. Nemaza gramatikalizacijai skirty darby dalis pirmiausia
akcentuoja semantinius kitimus (plg. Heine et al. 1991; Traugott 2003; Diewald

2006). Pabréziama, kad gramatinimo procesas prasideda nuo semantiniy kitimy,
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kitaip tariant, suformuluotas principas ,,forma seka paskui funkcija“ (Heine et al.
1991, 224). Pirmiausia kalbama apie reikSmés generalizacija, arba abstraktéjima.
Gramatinimo metu kalbos vienetas netenka semantinio sudétingumo,
pragmatinio reikSmingumo, kartu — sintaksinés nepriklausomybés ir fonetinés
substancijos (Heine ir Reh 1984, 15). Kalbos vienetas, prarades semantinj svorj,
t.y. semantiskai nusilpes ar iSblukes, iSplecia vartosenos kontekstus. Taip iSauga
kalbinio vieneto vartosenos daznumas. Be to, daugéja leksemy, su kuriomis
gramatinamas zymiklis gali jungtis — vyksta vadinamasis savos, arba prigimtinés,
klasés iSplétimas (ang. host class extension) (Himmelmann 2004, 32), issiplecia
sintaksiniy konteksty ratas. Desemantizacija, arba reiksmés abstraktéjimas,
gramatinimui skirtoje literatiroje jvardijama jvairiai: iSblukimas (ang. bleaching),
susilpnéjimas (ang. weakening), iSblukimas, iSnykimas (ang. fading), semantiné
redukcija (ang. semantic reduction). Kiti autoriai, pavyzdziui, Traugott ir Konig
(1991), Sweetser (1990), taip pat Traugott ir Dasheris (2002) teigia prieSingai:
pirmiausia vyksta ne reikSmeés redukcija, arba isblukimas (ang. bleaching), bet
reikSmé, konkreciai — pragmatiné reikSmé, yra praturtinama. Hopperis ir
Traugott (2003, 96) teigia, kad islaikoma pusiausvyra tarp senos, dazniausiai
konkretesnés, reikSmés praradimo ir naujos, abstraktesnés reiksmés atsiradimo.
ReikSme praturtina konvencionalizuota implikatara (Traugott ir Dasher 2002;
Hopper ir Traugott 2003), generalizacija (Bybee ir Pagliuca 1985; van der
Auwera ir Plungian 1998; Kuteva 2001), subjektyvizacija (Traugott 1989, 1995).
Tokiu budu reikSmé pamazu tampa paremta kalbétojo vertinimu. Dél
pragmatinio inferavimo (ang. pragmatic inferencing), t.y. pasakyme uzkoduotos
kalbétojo reiksmeés, kalbos vienetas imamas vartoti jvairesniuose kontekstuose,
todél daugiau ar maziau iSplecia reiksSmiy spektra. Pagaliau, kalbétojo
inferuojama reikSmé tampa konvencionalizuota ir jsitvirtina tam tikro kalbos
vieneto reikSmiy struktiiroje. Pastaroji aplinkybé gali buti suvokiama kaip

reikSmés praturtinimas (ang. enrichment).
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Semantiniais  kriterijais paremto gramatiSkumo supratimo sekéjai
koncentruojasi j semantiniy kitimy procesus. Atrodo, tokiy semantiniy kitimy,
kurie buty budingi iSskirtinai gramatikalizacijai, néra (plg. Sweetser 1988, 400-
401; Hopper 1991, 19; taip pat Heine et al. 1991, 43-44; Hopper ir Traugot
1993, 97-98). Klostantis gramatinei, tiksliau — disertacijai aktualiai modalinei,

reikSmei, kalbama apie trejopo pobiidzio semantinius mechanizmus:
e metaforinis perkélimas, arba tiesiog metafora (Sweetser 1988, 1990);
e metonimija (Goossens 1999, 2000; Traugott ir Dasher 2002);

e kontekstiniy inferencijy konvencionalizacija (ang. conventionalization of
context-induced inferences; Bybee 1988; Brinton 1988; Traugott 1989;
Traugott ir Koénig 1991; Traugott ir Dasher 2002), kitaip dar vadinama
pragmatinés implikattiros konvencionalizacija.

Skirtingi autoriai skirtingus semantinius mechanizmus laiko svarbiausiais
gramatinimo procese.

Labiausiai lingvistinéje literaturoje iSplétotas metafora paremtas modaliniy
reikSmiy susidarymo principas. Metaforinis perkélimas suvokiamas kaip
analoginé sasaja tarp dviejy konceptualiyjy domeny (Heine et al. 1991). Sweetser
(1990), tyrusi semantinius angly kalbos modaliniy vienety kitimus, atkreipé
démesj, kad ne tik angly, bet ir kity kalby modaliniams veiksmazodziams
budinga dviprasmybé, arba polisemija, tarp deontinés (ang. root, deontic) ir
episteminés (ang. epistemic) reiksmés (Sweetser 1990, 49-50). Kad paaiskinty
deontinés ir episteminés reikSmiy sasaja, Sweetser pasitlé kitima iS deontinés
reikSmés | epistemine aiskinti kaip metaforinj kitima, arba metaforinj
konceptualiyjy schemy perkélimg, — substitucija. Toks metaforinis kitimas, anot
autorés, i§ prigimties yra vienakryptis. Sekdama Talmy‘io (1988) pasitlytu
teoriniu force-dynamics modeliu, Sweetser aiskina metaforinj perkélima i§ vienos
modalinés reikSmeés j kitg operuodama sgvokomis ,barjeras’ (ang. barrier) ir ,jéga’
(ang. force). Autorés jsitikinimu, deontiniam ir episteminiam domenams budinga

analogiska strukttira. Plg. angly kalbos modaliniy veiksmazodziy may ,galéti‘ ir
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must turéti, privaléti’ deontiniy ir episteminiy reikSmiy aiskinima, grjsta tuo

paciu konceptualiuoju aparatu:

May ,galéti’

a) deontinis domenas: John may go ,Jonas gali eiti‘ — néra barjero (t.y.
autoritetingos jégos (ang. authority), valios), dél kurio Jonas
negaléty eiti;

b) episteminis domenas: John may be there ,Jonas gali ten buti® /
,Gal(but) Jonas ten yra‘ — néra barjero, dél kurio kalbétojas negaléty

daryti prielaidos (-y), kad Jonas ten yra.

Must turéti; privaléti®

a) deontinis domenas: You must come home by ten ,Privalai grjzti namo iki
desimtos’ — tiesioginé jéga (pvz., mama, jos autoritetinga valia) vercia
subjekta grizti namo iki desimtos;

b) episteminis domenas: You must have been home last night ,Greiciausiai /
Turbut vakar buvai namie’ — galimas (tiesioginis) jrodymas (t.y. jéga)
vercia kalbétoja daryti iSvada / prielaida, kad vakar buvai namie.

(Sweetser 1990, 61)

Vis délto Sweetser modelis susilauké kritikos (zr. Gamon 1993; Traugott ir
Dasher 2002). Abejota, ar jmanoma visus semantinius kitimus modalinés
reikSmés link aiskinti pasitelkus jégos ir barjero savokas. Traugott ir Dasheris
(2002) isskyré konkrecius kontekstus, kuriems analizuoti Sweetser pasitlytas
modelis netinka. Todél Sie autoriai modaliniy reikSmiy kitimus aiskina is
inferencinés semantiniy kitimy teorijos perspektyvos (ang. Invited Inferencing
Theory of Semantic Change). Pirmiausia bandoma paaiskinti pragmatinius

procesus, vykstancius klostantis modalinei semantikai. Pagrindinis démesys
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sutelkiamas j tai, kaip pragmatiné reikSmé tampa konvencionalizuota semantine
reikSme. Pasak autoriy, modalinés reiksmés kinta veikiant pragmatiniams
mechanizmams, t.y. per pragmatiniy inferencijy konvencionalizacija arba
kalbéjimo implikatary sustiprinima (Traugott ir Dasher 2002, 34-40). Toks
reikSmés kitimas artimesnis ne metaforai, bet metonimijai, kai semantiskai
susiejami nesusije konceptualieji domenai. Vis délto, kaip pabrézia Traugott ir
Dasheris, jy pasitulytas semantiniy kitimy aiskinimas nepriestarauja metaforos ar
metonimijos mechanizmams, atvirksciai — vieni kitus papildo.

Kiti autoriai teigia, kad gramatinimas apima du komponentus: ne tik
metaforinj perkélima, bet ir konteksting reinterpretacija (ang. context-induced
reinterpretation) (Heine et al. 1991). Toks dvejopas mechanizmas, anot autoriy,
budingas visiems semantiniams kitimams. Kitaip mano Bybee et al. (1994), kurie
ne visus semantinius kitimus sieja su metaforiniu isplétimu. Autoriai teigia, kad
metafora budinga ankstyvosioms semantinio kitimo stadijoms, o kiti
mechanizmai, pavyzdziui, harmonija, — vélesniems. Skiriami penki semantinio

kitimo mechanizmai:

metaforinis iSplétimas;

- (pragmatiné) inferencija, arba konvencionalizuota implikatiira;

- generalizacija;

- harmonija;

- kontekstinés reikSmeés ,,jtraukimas® (ang. absorption).

(pagal Bybee et al. 1994, 281-293)

ISskirtus mechanizmus Bybee et al. iliustruoja angly kalbos modaliniais
veiksmazodziais. Pavyzdziui, modalinio veiksmazodzio must ,turéti; privaléti‘
neepisteminé ir episteminé reikSmés susijusios metaforiniu perkélimu, nes jodvi
nejmanomos tame paciame kontekste: neepisteminés reikSmés atveiu subiektas
ipareigotas kazka atlikti, o episteminés — propozicija ,,jpareigota” buti teisinga,
vadinasi, greiCiausiai ji yra teisinga (Bybee et al. 1994, 284). Kitaip su kitu angly

kalbos veiksmazodziu should ,turétum; turbut: kalbamu veiksmazodziu
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ipareigojimo (ang. obligation) ir tikimybés (ang. probability) reiksmés galimos
tame pacCiame kontekste, vadinasi, sakinys su veiksmazodziu should yra
dviprasmis tarp minéty reikSmiy, o pastarosios remiasi pragmatine inferencija.
Kitaip tariant, leksiskesnio must ,privaléti‘ modalinés reiksmés kinta metaforos
budu, o gramatiskesnio should ,turétum; turbut’ modalinés reikSmés kinta
konvencionalizuojantis inferencijai arba implikattrai (Bybee et al. 1991, 285).
Metafora sietina su leksiniy reikSmiy kitimu, o inferencija — su abstraktesniy,
gramatiskesniy reikSmiy kitimu.

Be aptarty semantinius kitimus motyvuojanciy procesy, minétinas dar
vienas, susilaukes daug démesio literatiroje, — tai subjektyvizacijos (ang.
subjectification) procesas (Traugott 1989; taip pat Traugott ir Dasher 2002;
Traugott 2003 bei kt.). Subjektyvizacija darbe suprantama kaip subjektyvaus
kalbétojo pozitrio raiska perteikiamos propozicijos atzvilgiu. Kitaip tariant,
kalbiniy vienety reikSmés subjektyvéja, kai jos palaipsniui tampa paremtos
subjektyviu kalbétojo vertinimu esamos dalyky padéties atzvilgiu (Traugott
1989, 311). Einant didesnio gramatiskumo linkme, reikSmés tampa
subjektyvesnés. Subjektyvizacijos procesa graziai iliustruoja modaliniy reikSmiy
kitimas i$ neepisteminio domeno | episteminj: episteminés reikSmés esti
paremtos subjektyviu kalbétojo pozitiriu | propozicija. Neepisteminés reiksmeés
ne visos yra subjektyvios. Tarkim, dinaminéms reikSméms subjektyvumo
pozymis néra relevantiskas, kaip ir kai kurioms deontinéms reikSméms, —
vadinamosioms objektyvioms deontinéms reikSméms, pavyzdziui, nuo situacijos
dalyvio nepriklausancioms (ang. participant-external) reikSméms. Tai rodo, kad
subjektyvizacijos ir gramatikalizacijos procesai néra neiSvengiamai susije: kalboje
subjektyvizacija gali vykti be gramatikalizacijos, ir atvirksc¢iai — gramatikalizacija
gali vykti be subjektyvizacijos. Kalbos vienetai, perteikiantys subjektyvy
kalbétojo vertinima sakinio propozicijos atzvilgiu, nebtutinai esti gramatiski, arba

sugramatinti.
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ReikSminga vaidmenj vykstant gramatiniams kitimams ir klostantis
gramatinéms reikSméms turi kontekstas. Kaip teigia Heine‘is, gramatiniy
kategorijy raida (arba evoliucija) lemia kontekstas ' (Heine 2002, 83).
Mokslininkas skiria trijy tipy kontekstus, kurie charakteringi klostantis
gramatinei reikSmei. 1) ,Kritiniai, arba tarpiniai kontekstai (ang. bridging
contexts), kai veikiant inferenciniams mechanizmams, atsiranda dviprasmybé tarp
saltinio reikSmeés ir tikslinés (ang. target) reikSmeés; 2) pokycio kontekstai (ang.
switch contexts), kai tiksliné reikSmé ,atsiskiria® nuo Saltinio reikSmés ir tampa
vienareiksmé; vis délto Siuo etapu tiksliné reikSmé dar priklauso nuo tam tikro
konteksto; 3) tikslinés reikSmés konvencionalizacija, t.y. kai reikSmé
nebepriklauso nuo tam tikro konteksto. Heine‘io konteksty teorija parodo ir
paaiskina, kaip kontekstinémis inferencijomis paremtos pragmatinés reiksmés,
atsiradusios pokycio konteksuose, iSpleCia vartojimo daznj, konteksty skaiciy ir
tampa nebepriklausomos nuo specifinio konteksto — jos tampa pastoviomis
semantinémis reikSmémis. Konvencionalizuota reikSme kalbos vienetas gali buti
vartojamas naujuose kontekstuose, kuriuose Saltinio reikSmé nedera ir negali
susidaryti. Pasak Heine‘io, pagal tai, kurj konteksto sluoksnj yra pasieke
gramatinami elementai, galima lyginti kalbas, - kaip ir individualy kalbinj
elementa, - pagal gramatiSkumo laipsnj. Pastebétina, kad Heine‘io pasiilyta
konteksty teorija neprieStarauja semantiniams metaforos ar metonimijos
mechanizmams.

Kiti autoriai taip pat akcentuoja konteksto, ypac sintaksinio, vaidmenj
susidarant gramatiniams vienetams. Jau Bolingeris pastebéjo, kad kai
veiksmazodis imamas vartoti su bendratimi, jis pradeda tapimo pagalbiniu (arba
modaliniu) veiksmazodziu, t.y. gramatinimo, procesa (Bolinger 1980, 297).
Veiksmazodzio papildymas bendratimi reikSminga, nors ne vienintelé salyga tam,
kad veiksmazodis tapty modaliniu, ar, pagaliau, pagalbiniu veiksmazodziu

(panasi mintis iSsakyta in Boye ir Harder, rankrastis). Tarkim, wvalios

' Originalus tekstas: “[T]he evolution of grammatical categories is to quite some extent context-driven
<...>.” (Heine 2002, 83).
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veiksmazodziai, kurie nelaikomi modaliniais veiksmazodziais, sakinyje taip pat
eina su bendratimi, plg. lietuviy kalbos pavyzdzius su nemodaliniu

veiksmazodziu noréti ir modaliniu turéti:

(2.1) AS noriu miegoti.

(2.2) AS turiu miegoti.

Siekiant nustatyti, kuris i§ pateikty predikaty linkes gramatiskéti, be papildymo
bendratimi, reikty atsizvelgti i kitus veiksnius. Anot Traugott (2006, 112),
klostantis modalinéms reikSmeéms, reikSmingi Sie konteksto veiksniai:

— modalinio veiksmazodzio subjektas (1-0jo, 2-ojo ar 3-iojo asmens; gyvas
ar negyvas);

— komplementinio veiksmazodzio semantika, gramatinés jo ypatybés (laikas
ir veikslas);

— kiti jvairtus formalas zymikliai, tokie kaip neiginio zymikliai, modaliniai
prieveiksmiai ir pan.

Disertacijoje tiriant modaliniy veiksmazodziy reikSmiy susidaryma,
siekiama atsizvelgti j auksciau iSvardytus sintaksinius, taip pat j pragmatinio (arba
diskurso) konteksto veiksnius.

Bybee et al. (1994) laikosi prielaidos, kad vartosenos variantai atspindi (arba
gali atspindéti) kalbos vieneto semantinius, morfosintaksinius ir fonologinius
pokycius (taip pat plg. Lehmann 1995 [1982]; Heine et al. 1991; Bybee et al.
1994; Hopper ir Traugott 2003 ir kt.). Kitaip tariant, remiantis sinchronine
kontekstine variacija, galima atsekti, kokie pokyciai jvyko kalbos vienetui A
virstant B. Semantiniame lygmenyje sinchronine variacija pirmiausia atliepia
daugiareikSmiskumas. Vykstant gramatinimui, semantinis kitimas veda |
daugiareikSmiskuma. Paprastai ne tékios gramatiskos reiksmés koegzistuoja su
gramatiskesnémis reikSmémis — vyksta reikSmiy sluoksniavimasis (ang. layering)

(Hopper 1991). Nattralu, kad iSplétojes semantika ir iSplétes vartosenos
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kontekstus, kalbos vienetas imamas dazniau vartoti. Taigi gramatinimas bei
kalbos vieneto gramatiskumas siejamas su padidéjusiu kalbinio elemento
vartosenos dazniu arba daznumu (ang. frequency). Atkreiptinas démesys, kad
pati ,daznumo® savoka gali buti suprantama dvejopai. Pirma, kaip
gramatikalizacijos proceso veiksnys, arba priezastis. Teigiama, kad pirmiausia
gramatinamos dazniausiai kalboje vartojamos leksemos ar konstrukcijos. Tarkim,
posesyvuma ir jvairius Sios semantinés kategorijos aspektus (jskaitant
akvizityvuma) reiSkiantys veiksmazodziai laikytini viena i§ dazniausiy
veiksmazodziy semantiniy klasiy, kur pastebimas universalus klasés nariy
polinkis  gramatiskéti  (Viberg 2002, 121). Antra, daznumas, kaip
gramatikalizacijos proceso pasekmé, indikatorius, rodantis kalbinio vieneto
sugramatinimo laipsnj (plg. Fischer et al. 2000, 26-27). Jei kalbos vieneto
vartosenos daznis aukstas, gali buti, kad tas kalbos vienetas (daugiau ar maziau)
sugramatintas. Kitaip tariant, viena vertus, gramatinamy vienety Saltiniai
paprastai esti daznai kalboje vartojami zodziai ar konstrukcijos, antra vertus,
sugramatinti (arba gramatinami) vienetai yra daznesni uz leksinius. Butent dél to,
kad daznumo kriterijus suprantamas dvejopai, t.y. kaip leksinio saltinio,
duodancio pradzig gramatiniams vienetams, daznumas ir kaip jau sugramatinto
vieneto daznumas, net ir kalbamas kriterijus, paimtas vienas, nepadeda skirti to,
kas gramatiska, nuo to, kas negramatiska.

Kaip minéta, gramatinimas paprastai apibréziamas kaip toks procesas, kurio
metu kalbos vienetai jgyja gramatiniy reikSmiy, arba funkcijy. Daznai literaturoje
randamas gramatinés reikSmés apibrézimas yra tas, kad gramatinés reikSmés
laikomos abstraktesnémis uz leksines reikSmes. Gramatiskuma su abstraktumu
sieja ir Bybee (2003), kuri Salia reikSmés abstraktumo mini gramatinio vieneto
daznumo kriterijy (type and token frequency koncepcija). Pasak jos, gramatiniai
vienetai paprastai tampa abstraktesni, schematiskesni, produktyvesni, o leksiniai
vienetai konkretesni, maziau schematiski, maziau produktyvus (Bybee 2003,

602-623). Vis délto nei reikSmés abstraktumo, nei daznumo kriterijai néra
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pakankami kalbinio vieneto gramatiskumui nustatyti. Netgi ir labai abstrakcios
reikSmés kalboje gali buti negramatinés (Plungian 2010, 16). Plg. skirtingas

posesyvumo raiskos priemones angly kalboje:

a) I have a sister. ,AS turiu seserj.’
b) The sister of mine. ,Mano sesuo’

c) Victoria‘s sister. ,\Viktorij-os sesuo°

Visi trys pasakymai perteikia ta pacia (abstrakcig) posesyvumo reikSme, taciau
skirtingomis raiskos priemonémis: leksinémis (veiksmazodziu have) ir
gramatinémis (prielinksniu of bei postpozicija —s). Vadinasi, pozymis ,abstraktus’
néra pakankamas atskirti leksine reikSme nuo gramatinés. Kartais sunku
pamatuoti leksinés reikSmés ir gramatinés reikSmiy abstraktuma. Taigi, darytina
iSvada, jog tai, kad kalbos vienetas turi gramatine, arba abstrakcia, reikSme, dar
neleidzia kalbéti apie ta vieneta kaip apie gramatinj (plg. Boye ir Harder,
rankrastis). Tarkim, modaliné reiksmé, kuri priklauso gramatinés reikSmeés
(bendraja prasme) periferijai, taip pat néra gramatikalizacijos garantas. Modalinés
reikSmés (resp. modalumo kategorija) kalbose gali bati reiskiama tiek
gramatiskai, tiek leksiskai. Tai, ar (ir kiek) modalumo kategorija
gramatikalizuota, priklauso nuo konkrecios kalbos gramatinés sistemos,
struktiiriniy jos ypatybiy®.

Neapibrézus, kas leksiska, o kas gramatiska, kyla gramatinimo ir kity kalbos
kitimo reiskiniy, kaip leksinimo (ang. lexicalization), degramatinimo (ang.
degrammaticalization), sasajos problematika, problemiskas ty reiskiniy supratimas.
Todél kai kurie gramatiskumui ir gramatinimui priskiriami pozymiai gali buti

pritaikyti ir kitiems kalbos procesams, pavyzdziui, leksinimui (plg. diskusijas,

*Plg. Plungiano mintj: ,,[R]eik¥més, kurios vienoje kalboje yra gramatinés, toli grazu ne visada yra
gramatinés kitoje kalboje. <...> Vadinasi, aiskinantis, ar tam tikras elementas yra gramatinis, reikia remtis
ne semantinémis jo savybémis <...>, o labiau jo funkcionavimo ypatybémis konkrecioje kalboje. Kitaip
tariant, néra tokios savokos, kaip ,gramatiné reikSmé apskritai“, ir galima kalbéti tik apie ,,gramatine
reikSme kalboje L.“ (Plungian 2010, 16-17).
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skirtas gramatinimo vs. leksinimo problematikai: van der Auwera 2002; Brinton
ir Traugott 2005; Norde 2010). Imkime angly kalbos busimajj laika reiskiancia
konstrukcija be going to ,ketinti, buti pasirengusiam ka daryti‘: iS vienos pusés,
Sios busimojo laiko konstrukcijos susidaryma motyvuoja tokie pozymiai kaip
fonologiné redukcija (ang. phonological attrition; plg. galima vartosena I'm
gonna); semantinis iSblukimas (ang. semantic bleaching; reikSmé kinta i$
tiesioginés judéjimo reikSmeés j tikslo reiksme, galiausiai, j abstraktaus judéjimo j
ateitj reikSme; reanalizé (ang. reanalysis), kai persitvarko konstrukcijos
sintaksiniai rySiai ir démeny tarpusavio priklausomybé ([going [to X]] > [going
to [X]]), suliejimas j vieng zodj (ang. univerbation; going to > gonna). I§ kitos
pusés, susiformuoja savarankiskas zodziy junginys (ar leksema placigja prasme —
gonna), turintis savarankiska reikSme, taigi rezultatas galimas interpretuoti kaip
leksinimo padarinys. Neapibrézus savoky ,gramatinimas®, , gramatiskumas® ir
»gramatiné reikSmeé®, netgi tos pacios kalbos vienetai gali buti interpretuojami
skirtingai: arba kaip esantys gramatiniai, arba kaip leksiniai.

Neseniai pasitulyta nauja funkciné gramatinimo teorija, kuri bando
patikslinti gramatinés reikSmés ir gramatinimo apibréztis (daugiau zr. Boye ir
Harder, 2012). Teorijos autoriai pripazjsta, kad gramatinimas yra savarankiskas
kalbos kitimo procesas ir kad egzistuoja tokia atskira gramatiniy vienety klasé,
kuri yra gramatinimo rezultatas. Kaip teigia Boye‘us ir Harderis, jy supratimas
nepriestarauja gramatinimo kaip laipsnisko proceso, arba pereinamuyjy
gramatinimo etapy (ang. grammaticalization clines), supratimui. Autoriai bando
nustatyti gramatisSkumo kriterijus ir sitlo gramatinj vieneta apibrézti funkciskai
bei remtis pagrindiniu — kalbos vieneto funkcinio statuso diskurse, arba
diskursinio iskilumo (ang. discourse prominence), — kriterijumi. Remiantis Siuo
kriterijumi, leksiniai vienetai apibréztini kaip diskursiskai pirminiai (ang.
discursively primary) arba (potencialiai) diskursiskai antriniai (ang. discursively

secondary), o gramatiniai vienetai — tik kaip diskursiskai antriniai. Pateiktame
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pavyzdyje iliustruojamas teorijos autoriy siulomas ,adresuojamumo® (ang.

adressability) principas lietuviy kalbos modaliniu veiksmazodziu reik(é)ti:

A. Man reikia eiti.

B. Tikrai reikia?

IS B atsakymo akivaizdu, kad klausimas adresuojamas, arba yra nukreiptas, i
modaluma, ne | propozicinj turinj. Vadinasi, reik(é)ti Siuo atveju bty
diskursiskai pirminis, turinio pozitriu reikSmingas, taigi turintis leksinj statusa.
Nepaisant to, kad autoriy sitlomi gramatiskumo kriterijai rodosi kur kas aiskesni
ir sistemiskesni nei iki tol lingvistinéje literaturoje vyrave, ne visada lengva
nustatyti diskursinio iskilumo laipsnj ir ne visais atvejais — kalbos vieneto
gramatiskumo laipsnj.

Akivaizdu, kad negramatiniam kalbos vienetui A virstant gramatiniu
vieneto B pokyciai vyksta fonologiniame, semantiniame ir gramatiniame
lygmenyse. Gramatinimo tyréjai fonologinius, semantinius bei gramatinius
kitimus suvokia kaip susijusius tarpusavyje, bet vykstancius atskirai. Bybee et al.
(1994) akcentuoja semantiniy, morfosintaksiniy ir fonologiniy kitimy tarpusavio
sasaja, arba koreliacija. Hopperis ir Traugott (2003), taip pat Lehmannas (2004)
laikosi pozicijos, kad formalieji (arba strukttriniai) ir semantiniai (arba
funkciniai) kitimai eina viena greta. Kaip pabrézia Himmelmanas (2004) ir
Trousdale‘is (2010), gramatinimas yra kartu ir formos, ir reikSmés kitimas.
Visiskai kitaip mano Fischer et al. (2000): nors autorés teigia, kad gramatinimas
apima abejopus — formos ir reikSmés — kitimus, vis délto, anot jy, formalas

kitimai gali vykti be semantiniy, kaip ir semantiniai be formaliy.
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2.2. Arealinis gramatinimas ir akvizityvinis modalumas Baltijos

juros regiono kalbose

Baltijos juros regiono kalboms budingi paralelis modaliniy konstrukcijy,
reiSkianc¢iy batinybe, kitimai (Wilchli, 1995, 2000; Heine ir Kuteva, 2005; Nau,
rankrastis). Dazniausiai tokiy konstrukcijy pagrinda sudaro leksiniai
veiksmazodziai (arba predikatiniai zodziai), turintys reikSmes: a) ,reikéti, buti
reikalinga‘; b) ,gauti; jgyti‘; c) ,(at)eiti’. Reikia pasakyti, kad kalbamo pobudzio
kitimai budingi ir kitoms nei Baltijos regiono kalboms. Pavyzdziui, semantinis
kitimas i$ poreikio (,reikéti‘) arba posesyvinés (,turéti; gauti, jgyti‘) reikSmés j
modaline (neepisteminés) butinybés reikSme paliudytas jvairiose pasaulio kalbose
(plg. Bybee et al. 1994, 181-187). Kitimas i§ leksinés reikSmeés ,(at)eiti® j
modaline (neepisteminés) butinybés reikSme retesnis pasaulio kalbose, bet
reikSmingas Baltijos regiono kalboms ir ne taip lengvai paaiskinamas. Pastarojo
kitimo pavyzdziy randama latviy, esty, suomiy, svedy kalbose, netgi uz Baltijos
regiono riby — italy kalboje (Heine ir Kuteva 2005). Vienos i$ $iy konstrukcijy
esti vidinés kalbos raidos rezultatas (kaip esty kalbos modalinés konstrukcijos su
veiksmazodziu tulema ,ateiti’ raida, zr. Penjam 2006, 184), o kitos — kalby
kontakty inicijuotos raidos padarinys (kaip suomiy konstrukcija su
veiksmazodziu tulla ,ateiti’, kurios atsiradimas siejamas su analogiska Svedy
kalbos konstrukcija (ibid.)). Lietuviy kalboje taip pat esama keletas leksiniu
Saltiniu ,eiti® paremty konstrukcijy, realizuojanciy modalumg. Tai modalinés
konstrukcijos su veiksmazodziais prisieiti ir neiti: pastarieji esti periferiniai
lietuviy kalbos modalumo sistemos nariai, labiau paplite ne bendrinéje kalboje, o
kai kuriose tarmése. Kai kas, pavyzdziui, Wailchlis, ir veiksmazodj tekti priskiria
prie judéjimo predikaty, ir Sio veiksmazodzio semantinéje struktiiroje numatoma
judéjimo reikSme laiko modalinés butinybés reiksmés Saltiniu (Wilchli 1996).

Kaip zinoma, lietuviy kalboje esti kitas judéjimo veiksmazodis — tekéti, vis délto
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skirtingo kamieno nei tekti, ir su pastaruoju etimologiskai nesietinas (plg.
Fraenkel 1965).

Heine‘is ir Kuteva (2005) paralelia modaliniy konstrukcijy raida Baltijos
juros regiono kalbose vadina ,atliepiamuoju gramatinimu“ (ang. replica
grammaticalization). Autoriai aprasé §j reiskinj remdamiesi finy ir balty kalbomis.
Pagrindiné mintis yra ta, kad leksiniai veiksmazodziai, vykstant gramatinimo
procesui, tampa gramatinémis modalumo raiskos priemonémis. Teigiama, kad
tam tikri gramatinimo procesai, butent ,atliepiamojo gramatinimo* atvejai,
inicijuojami kalby kontakty, t.y. vertintini kaip kalby kontakty pasekmé (Heine
ir Kuteva 2005, 205-206). Suprantama, priskirti tam tikra kitima ,atliepiamojo
gramatinimo® reiskiniui ar ne, priklauso nuo bendro gramatinimo supratimo,
taip pat nuo to, ar jmanoma kalby kontakto santykj (ir jo kryptj) pagristi. Kaip
teigia Nau, kalbos elemento gramatiskumas gali bati apibréziamas tik
atsizvelgiant j konkrecios kalbos ypatybes (Nau, rankrastis).

Akvizityvinis modalumas — Baltijos regiono (ir kai kuriose kitose) kalbose
paplites reiSkinys (van der Auwera et al. 2009). Akvizityvinio modalumo tipas
skiriamas vadinamuyjy gauti tipo veiksmazodziy pagrindu. Tai tokie
veiksmazodziai, kurie iS pirminés, arba Saltinio reikSmés ,gauti, jgyti‘ iSplétoja
modalines reiksmes. Terminas ,,akvizityvinis modalumas® sudarytas pagal angly
kalbos veiksmazodj acquire ,jgyti® (apie tai zr. van der Auwera et al. 2009).
Plac¢iau ar siauriau gauti tipo veiksmazodziai tirti angly (Gronemeyer 2001),
svedy (Viberg 2002), vokieciy (Lenz 2008), esty (Tragel ir Habicht 2012), netgi
tajy kalbose (Takahashi 2006). Minétinas specialus zurnalo Linguistics numeris,
kuriame sistemingai aprasomi gauti tipo veiksmazodziai Europos kalbose:
konkreciai germany (angly, vokieciy, olandy, norvegy) ir ne germany (airiy,
esty bei suomiy) kalbose (Lenz ir Rawoens 2012). Daznai kalbamo tipo
veiksmazodziai kartu su kitais predikatiniais zodziais sudaro sudétinius predikatus
ir perteikia jvairias gramatines reikSmes: kauzatyvine, inchoatyvine, pasyvine,

modalines (leidimo ir/ar jpareigojimo) reikSmes ir kitokias (plac¢iau zr. Heine ir
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Kuteva 2002). Dauguma minéty autoriy, remdamiesi diachroniniais tyrimais,
tokj gauti tipo veiksmazodziy polifunkcionaluma aiskina kaip gramatinimo
proceso rezultata. Tipiska, kad gauti tipo veiksmazodziai modalines, kaip ir
inchoatyvines ar ingresyvo, reikSmes perteikia konstrukcijose su bendraties
komplementu. Plg. jvairiy kalby pavyzdzius:

Angly kalbos veiksmazodis get ,gauti‘ galimybés, tiksliau leidimo reikSme:

(2.3) Jill: You'd think they’'d have hired a car.

Jennifer: Well, no. It’s part of the deal that they get to use Linda’'s and Robert’s
car. (BBC Radio 4. October 7, 1996) (Gronemeyer 2001a, 180)

,Dzilas: Pagalvotum, kad jie iSsinuomojo automobilj.

Dzeniferé: Na, ne. Susitarta, kad jie gali naudotis Lindos ir Roberto

masina.’

Svedy kalbos veiksmaZodis fd ,gauti‘ batinybeés, tiksliau jpareigojimo

reikSme:

(2.4) Den som inte dr sjuk dr foljaktligen frisk och far aka hem gen.
The person who is not ill is consequently well and has to go back home.
(Viberg 2002, 133)

,Jei zmogus neserga, vadinasi, jis yra sveikas ir turi grjzti namo.*

Vokieciy kalbos veiksmazodziai bekommen, kriegen ,gauti‘, taip pat olandy
kalbos krijgen ,gauti® — nuo situacijos dalyvio nepriklausancios galimybés

zymikliai:
(2.5) Ich bekomme/kriege einen Film zu sehen.

Ik krijg een film te zien.
‘T get to watch a film’ (van der Auwera et al. 2009, 289)
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,Galiu ziuréti filma°

Van der Auwera et al. tyré gauti tipo veiksmazodzius, realizuojancius akvizityvinj
modaluma, Siaurés Europos ir Piet(ry&i)y Azijos regiony kalbose. Autoriai
pastebéjo, kad akvizityvinio modalumo raiskos priemonés dazniausiai iSplétoja
modalines galimybés reikSmes, re¢iau — modalines butinybés reikSmes (Zr. van
der Auwera et al. 2009). Salia kity Siaurés Europos regiono kalby paminétos ir
lietuviy bei latviy kalbos, tacCiau iSsamesni akvizityvinio modalumo tyrimai Siose

kalbose nebuvo atlikti.

2.3. Beasmenés modalinés konstrukcijos Baltijos juros regiono

kalbose

Modalinés butinybés zymikliai, ypa¢ besiremiantys leksnémis reikSmémis
,sreikéti® ir ,(at)eiti’, Baltijos regiono kalbose (lietuviy, latviy, suomiy, kai kuriose
slavy) vartojami beasmenése konstrukcijose, t.y. tokiose, kuriy subjektas
reiSkiamas nekanoniskai, t.y. ne vardininku, o naudininko arba kitu netiesioginiu
(ang. oblique) linksniu (plg. Holvoet 2007; Nau, rankrastis). Paprastai beasmeniai
modaliniai predikatai ir konstrukcijos linke iSplétoti neepistemine bitinybe.
Istyre beasmenius modalinius zodzius, realizuojancius modaline butinybés
reikSme, slavy kalbose, Besters-Dilger et al. (2009) bando pagrijsti santykj tarp
beasmeniskumo ir butinybés semantikos. Autoriai priéjo prie iSvados, kad
modalinés butinybés raiska beasmenése konstrukcijose motyvuota butinumo
semantikos. Teigiama, kad ,,butinybé suprantama kaip nepriklausanti asmeniui,
arba individui, sunkiai paveikiama (arba kontroliuojama), todél reiskiama ne
asmeniniu veiksmazodziu, kuris implikuoty tam tikra individo laisve atlikti

3

veiksma“”’, o beasmeniu veiksmazodziu (Besters-Dilger et al. 2009, 190).

3 »Necessity is felt as something outside the person, hard to influence, therefore it was originally not

expressed by a personal verb which would reflect a certain freedom of action of the individual®
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Lietuviy kalbos veiksmazodziai reik(é)ti ir tekti perteikia nevalingus jvykius (ang.
non-volitional events), todél modalinis butinumas, kuris lyg primetamas,
inicijuojamas i§ Salies, perteikiamas beasmeniskai — nuo veiksmazodziy Saltinio
semantikos priklauso modaliniy reikSmiy raiska beasmenése konstrukcijose.

Daugelyje kalby beasmeniai modaliniai rodo tam tikrus semantinius
apribojimus. Tarkim, slavy kalbose modaliniai vienetai, turintys vardininko
subjekta, yra polifunkciskesni nei modaliniai su datyvo subjektu. Pirmieji gali
turéti visas jmanomas modalines reikSmes, o antrieji negali reiksti nuo situacijos
dalyvio priklausan¢io modalumo (ang. participant-internal) arba episteminiy
reikSmiy — tikimybés (ang. probability). Modalinés konstrukcijos, turincios
nominatyvu reiskiama subjekta, skiriasi nuo konstrukcijy su datyviniu subjektu.
Pirmosios neturi jokiy subjekto ar bendraties komplemento parinkimo
apribojimy, o beasmenés konstrukcijos tokiy apribojimy turi: bendraties
komplementu negali eiti avalentiski veiksmazodziai, ir subjektas negali biti
negyvas (plg. Besters-Dilger et al. 2009). Tipologiskai konstrukcijos su datyvo
subjektu pasiskirsto Sitaip:

— dinaminé GAL: paliudyta rusy kalboje;

— deontiné GAL: paliudyta rusy, ukrainieciy, baltarusiy kalbos;

— episteminé GAL: nepaliudyta;

— dinaminé BUT: paliudyta Ceky, slovaky, rusy, ukrainieliy, slovény,
bosniy, kroaty, serbuy;

— deontiné BUT: paliudyta Ceky, slovaky, lenky, rusy, ukrainieciy, slovény,
bosniy, kroaty, serbuy;

— episteminé BUT: nepaliudyta.
Kaip matyti, beasmenémis konstrukcijomis paprastai perteikiamos jvairiopos
butinybés reikSmeés, iSskyrus epistemine, o galimybé tokiomis konstrukcijomis
reiskiama ribotai (galimybé jmanoma tik lenky, baltarusiy, ukrainieciy, rusy, dar
slovaky kalbose). Remdamiesi tokiu konstrukcijy pasiskirstymu pagal reiksmes,

Hansenas su kolegomis teigia, kad asmeniniy ir beasmeniy konstrukcijy
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opozicija atliepia dichotomine skirtj butinybé vs. galimybé, o skaidymas |
dinamine, deontine ir epistemine reikSmes greic¢iausiai kalboje jvyko véliau
(Besters-Dilger et al. 2009, 190).

Baltijos finy kalbose modaliniai veiksmazodziai taip pat vartojami
dvejopose konstrukcijose: asmeninése ir beasmenése. Beasmenése konstrukcijose
veiksmazodis jprastai vartojamas treciojo asmens forma, o objekto pozicijoje eina
bendratis. Modalinis veiksmazodis nederinamas su subjekto pozicijoje esanciu
vardazodiniu junginiu. Subjektas, priklausomai nuo konkrecios kalbos, gali buti
reiskiamas genityvu (ar datyvu) arba vietininko linksniais — adesyvu ar aliatyvu.
Panasu, kad rusy kalba turéjusi jtakos ryty balty ir finy kalboms: rusy kalbos
konstrukcijos su datyvo subjektu panasios j Baltijos finy kalby beasmenj modelj
(Kehayov ir Torn-Leesik 2009, 363—-402).

Latviy kalboje taip pat esama beasmeniy konstrukcijy, kuriomis
reiskiamas modalumas. Minétinos veiksmazodziu wvajadzet ,reikéti® paremtos
beasmenés konstrukcijos. Vis délto semantinémis ir sintaksinémis savybémis
latviy kalbos beasmenés modalinés konstrukcijos skiriasi nuo lietuviy kalbos
beasmeniy modaliniy konstrukcijy (plg. Holvoet 2007). Pirma, skirtingai nei
lietuviy, latviy kalbos beasmeniai modaliniai gali reiksti episteminj modaluma.
Antra, kitaip nei lietuviy kalboje, modalumo subjektas néra apribotas pozymiu
,4+zmogus’. Holvoetas (2007) pasialé funkcinj tokio balty kalby skirtumo
paaiskinimg: kadangi latviy kalboje néra asmeninio modalinio vieneto, galincio
perteikti epistemiskuma (kaip lietuviy kalbos asmeninis veiksmazodis turéti),
beasmenis modalinis vajadzet iSplété savo funkcine apréptj ir yra vartojamas
episteminiam modalumui perteikti.

Lietuviy kalboje modaluma reiskia tiek asmeniniai, tiek beasmeniai
veiksmazodziai. Vis délto pastebima beasmeniy predikaty funkciné specializacija
perteikti neepistemine butinybe, reCiau — neepistemine galimybe (zr. Zemiau
pateikta lentele). Turint minty, kad Baltijos regiono kalbose beasmeniai

modaliniai predikatai, reiskiantys butinybe, paplite gana gausiai, neatmestinas
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kalby kontakty vaidmuo ir kaimyniniy kalby jtaka lietuviy kalbai (plg.
svarstymus $iuo klausimu Wilchli 1996, 2000; taip pat Nau, rankrastis). 2-oje
lenteléje apibendrinamos asmeninés ir beasmenés modalumo raiskos priemonés

lietuviy kalboje.

Asmeniné Modalinés
Beasmené modalumo raiskos
modalumo raiskos reikSmeés
strategija
strategija tipas
DERETI (PRIDERETI)
REIKETI (PRIREIKTI) GAUTI
TEKTI TURETI
PRISIEITI BUTINYBE
_ PRIVALOMA .
BUTINA PRIVALETI
PRIVALU
UZTEKTI
GALIMA GAUTI .
NEITI . GALIMYBE
(NE)VALIA GALETI

2 lentelé. Modalumo raiskos strategijos lietuviy kalboje

2.4. Modalumo sgvoka. Neepisteminio modalumo problematika

Esama daug ir jvairiopy modalumo kategorijos apibrézc¢iy. Taip yra todél,
kad nevienodai suvokiamas modalumo kategorijos turinys ir nevienodai
apibréziamos Sios kategorijos ribos. Modalumas paprastai nusakomas isskiriant ir
bandant apibrézti modalumo tipus. Vis délto neapibrézus modalumo kategorijos,
kaip visumos, turinio, keblus rodosi modalumo pakategoriy — arba tipy -
skyrimas. Todél tipy klasifikacija néra vienalyté: akivaizdu, kad vieni apie

modaluma rasantys autoriai modaluma supranta siauriau, o kiti — placiau.
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Tepasakytina, kad bene visy sutariama dél dviejy pamatiniy modalumo reiksmiy:
galimybé / galimumas (ang. possibility) ir butinybé / butinumas (ang. necessity).
Tradiciskai modalumas apibréziamas kaip dvinaré (Lyons 1977) arba kaip
trinaré (Palmer 1986, 1990 [1979]) kategorija. Dichotominio skyrimo S$alininkai
teigia, kad modalumo kategorija sudaro du nariai — episteminis ir deontinis
modalumas (ang. epistemic ir deontic). Kaip teigia Lyonsas, deontinis modalumas
susijes su galimybe arba butinybe veiksmy, kuriuos atlieka moraline atsakomybe
turintis veikéjas (Lyons 1977, 823). Kalbamo modalumo atveju galimybe arba

butinybe inicijuoja tam tikras deontinis Saltinis, pvz.:

(2.6) Kate may go home. — deontiné galimybé

,Keit gali eiti namo*

(2.7) Kate must go home. — deontiné butinybé

,Keit turi/privalo eiti namo°

Episteminis modalumas, savo ruoztu, susijes su pasakymo propozicijos
teisingumo galimybe arba biitinybe, taip pat su kalbétojo ziniomis ir nuomone,

pvz.:

(2.8) Someone is knocking at the door. That will be John. (Nuyts 2006, 6)

,Kazkas beldzia j duris. Tikriausiai DZonas.*

Kiti autoriai modalumo kategorija suvokia kaip trinare ir kalba apie tris
modalumo tipus: episteminj, deontinj bei dinaminj (ang. epistemic, deontic ir
dynamic) (Palmer 1986, 1990 [1979]). Salia minéty episteminio ir deontinio
modalumo Palmeris iSskyré dar ir trecigjj tipa — dinaminj modaluma. Palmerio

supratimu, dinaminis modalumas susijes su neutraliu arba aplinkybiy modalumu,
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kurj inicijuoja iSorinés aplinkybés, veiksniai arba kiti asmenys, bet ne pats

kalbétojas, pvz.:

(2.9) Rytoj jie turi vykti j Kaung.

IS kitos pusés, dinaminiu modalumu laikomi tokie atvejai, kurie reiskia subjekto

sugebéjimus, poreikius ir valig, pvz.:

(2.10) I must find a solution for this problem soon now or I'll go crazy. (Nuyts
2006, 3)

,Privalau rasti iSeitj i$ Sios problemos tuoj pat arba iSprotésiu.*

Dichotominio skirstymo Salininkai dinaminj modaluma laiko neepisteminio
(ang. non-epistemic) modalumo poklasiu. Tarkim, Coates (1983) skiria esminj
(ang. root) ir episteminj modaluma. Esminis modalumas suvokiamas ir kaip
deontinis, ir kaip dinaminis modalumas.

Be minéty, modalumui skirtoje literattiroje randama ir daugiau modalumo
tipy. Bybee et al. (1994) kalba apie keturis pagrindinius modalumo tipus:
orientuota i veikéja (ang. agent-oriented), orientuota  kalbétoja (ang. speaker-
oriented), episteminj (ang. epistemic) ir Salutiniy sakiniy modaluma (ang.
subordinating modality). Siy autoriy siiloma episteminio modalumo savoka
atitinka Lyonso episteminio modalumo supratima. Kiti tipai iSskirti atsizvelgiant j
tai, kas yra modalumo S$altinis. Modalumo, orientuoto j kalbétoja, atveju
modalumo Zaltinis yra kalbétojas, kuris siekia, kad klausytojas ka nors atlikty. Sis
modalumo tipas siejamas su Snekos aktais — imperatyvais, prohibityvais,
optatyvais, hortatyvais, permisyvais (Bybee et al. 1994, 179). [ veikéja (ang. agent)
orientuotas modalumas susijes su veikéjo i¥oriniais ir vidiniais bruozais. Sis tipas
apima tokias savokas kaip jpareigojimas (ang. obligation), butinybé (ang.

necessity), gebéjimas (ang. ability), galimybé (ang. possibility) ir noras (ang.
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desire). ,,Orientuoto j veikéja™ modalumo supratimas rodosi per siauras, nes jis
nedera su sakiniais, kur veikéjo visai néra, pavyzdziui Gatvé turi biuti plati
(Usoniené 2004, 39). Ketvirtasis, Salutiniy sakiniy modalumas, susijes su
modaliniy vienety vartosena Salutiniuose sakiniuose, pvz., prijungiamuosiuose
sakiniuose (kaip Maniau, kad...), nuolaidos ir tikslo sakiniuose. Kai kuriy autoriy
dar skirtas nuogastavimo (ang. apprehensional) modalumas (Lichtenberk 1995),

pvz.:

(2.11) Bijau, kad pavéluosiu.

Lichtenberkas pastebéjo, kad nuoggstavimo predikatai (kaip bijoti) artimi tiek
episteminiam, tiek nuostatos, poziturio (ang. attitudinal), t.y. deontiniam,
modalumui (Lichtenberk 1995, 293-327).

Kadangi modalumo tipy skyrimas nevienodas, jvairuoja ir pa¢iés modalumo
kategorijos apibréztys. Pastarosios dazniausiai remiasi subjektyviu kalbétojo
vertinimu (ang. speaker's assessment) propozicijos atzvilgiu, arba kalbétojo
pozitriu (ang. speaker’s attitude) i propozicija (plg. Lyons 1977; Palmer 1986,
1990, 2001). Lietuviy kalbotyroje modalumas apibréziamas kaip ,kalbos
kategorija, kuria autorius reiskia savo subjektyvy poziurj i kalbama situacija /
propozicijos turinj, vertindamas, kaip ir kiek tas turinys atitinka
tikrove (Usoniené 2004, 33). Vis délto modalumo supratimas, paremtas
subjektyviu kalbétojo vertinimu, kvestionuotas, neva ne visi modalumo tipai
atitinka §j supratima, nes ne visi tipai remiasi subjektyviu kalbétojo pozitriu,
kaip, pavyzdziui, dinaminis modalumas (plg. Gisborne 2007). Pagaliau, pats
subjektyvus vertinimas yra gana plati savoka, galinti apimti tokius vertinimo
aspektus kaip ,,man patinka / nepatinka“ (plg. Elo 2006). Todél daugelis autoriy
pripazjsta, kad apibréziant modaluma tikslingiau operuoti ,kalbétojo

pozitrio* savoka.
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Nepaisant to, kad ,,kalbétojo pozitirio® savoka rodosi tikslesné ir tinkamesné
apibrézti modalumo kategorija nei ,kalbétojo vertinimas“, ji kritikuota
naujesniuose modalumui skirtuose darbuose. Pasak Narrogo, apibréziant
modaluma kaip ,kalbétojo pozitarj® | propozicija, tampa neaiskus modalumo
kategorijos turinys, neaisku, kas tai kategorijai priklauso, o kas ne (Narrog 2005).
Taigi autorius sitilo modaluma apibréZti remiantis faktiskumo pozymiu*: teigiama,
kad modalus pasakymas yra toks, kuris neapibréztas dalyky padéties faktiskumo
(ar realumo) atzvilgiu, t.y. dalyky padétis néra nei teigiamai, nei neigiamai
faktiska. Kitaip tariant, dalyky padéties egzistavimo, jvykio faktas negali buti
teigiamas ar paneigiamas.

Subjektyvumo-objektyvumo dimensija j modalumo samprata pirmasis jvedé
Lyonsas (1977). Jis kalba apie subjektyvy bei objektyvy deontinj modaluma ir
apie subjektyvy bei objektyvy episteminj modaluma. Subjektyvus deontinis
modalumas susiklosto tada, kai kas nors, kalbétojo nuomone, yra batina arba
galima. Objektyvus deontinis modalumas suprantamas priesingai: kas nors galima
arba butina dél isoriniy aplinkybiy, nesusijusiy su kalbétoju. Reikia pasakyti, kad
iS esmés Lyonso subjektyvusis deontinis modalumas atitinka van der Auweros ir
Plungiano (1998) deontinj nuo situacijos dalyvio nepriklausancio (ang. deontic
participant-external) modalumo potipj, nes abiem atvejais modalumo Saltinis yra
kalbétojas. Objektyvusis deontinis modalumas sutampa su van der Auweros ir
Plungiano (1998) nedeontiniu nuo situacijos dalyvio nepriklausancio (ang. non-
deontic participant-external) modalumo tipu. Paisant modalumo kategorijos
apibrézCiy, paremty subjektyviu kalbétojo pozitriu, paradoksalus rodosi
objektyvaus modalumo tipo skyrimas: objektyvus modalumas priestarauja paciai
modalumo sampratai, jei modalumas suvokiamas ir apibréziamas kaip subjektyvus
kalbétojo pozitris j propozicija. Sitaip apibréZiant modaluma objektyvus tipas
neturéty priklausyti modalumo kategorijai. Vis délto darbe laikomasi tradicinés

nuostatos ir, kalbant apie deontinj modaluma, operuojama ,subjektyvaus® ir

* Pastebétina, kad apibréziant modalumo kategorija faktiskumo (arba realumo) pozymis taikytas ir kituose
darbuose (plg. Lyons 1977; Palmer 1986; Frawley 1992; Papafragou 2000; Palmer 2001 ir kt.).
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,objektyvaus® deontinio modalumo savokomis. Toliau iSsamiau aptariami
modalumo tipai, daugiau démesio skiriant su disertacija susijusiems
neepisteminio modalumo potipams — dinaminiam ir deontiniam modalumui,
atitinkamai — nuo situacijos dalyvio priklausanc¢iam ir nuo situacijos dalyvio

nepriklausanc¢iam modalumui.

2.4.1. Dinaminis modalumas (skiriamas Palmerio 1979, 2001; Perkinso
1983 ir kt.), kitaip dar vadinamas fakultatyviuoju modalumu (ang. facultative
modality) (Goossens 1985) arba ,jgimtu“ modalumu (ang. inherent modality)
(Hengeveld 1988). Dinaminis modalumas paprastai apibréziamas kaip tam tikro
gebéjimo priskyrimas sakinio subjektui. Kitaip tariant, subjektas geba atlikti

veiksma, iSreiksta pagrindiniu sakinio predikatu, pavyzdziui:

(2.12) That kid can sing like Frank Sinatra. (Nuyts 2006, 3)

,Tas vaikas gali dainuoti kaip Frankas Sinatra.

(2.13) The door has a key lock now, so it can be opened and closed from both
sides. (Nuyts 2006, 3)

,Durys dabar turi uzrakta, taigi gali buti atidaromos ir uzdaromos is abiejy

pusiy.’

2.13 pavyzdyje pateiktame pasyviniame sakinyje gebéjimas priskiriamas ne
(gramatinio) subjekto referentui, bet numanomam situacijos dalyviui, galin¢iam
kontroliuoti dury atidaryma.

Vis délto dinaminis modalumas néra apribotas vien gebéjimu ar galimybe
ka atlikti: dinaminiam modalumui priskiriamas ir situacijos dalyvio poreikis,
vidiné butinybé ka atlikti (plg. Nuyts 2006; Plungian ir van der Auwera 1998),

pvz.:
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(2.14) Privalau rasti iseitj i$ Sios situacijos.

(2.15) Atsiprasau, man (butinai) reikia j tualetq.

Taigi kalbama apie dinaminj modaluma, susijusj su dalyvio jgimtais ar jgytais
gebéjimais, jo poreikiais (ang. participant-inherent dynamic). Be to, dinaminé
galimybé ar butinybé gali biiti motyvuojama ir iSoriniy aplinkybiy ar veiksniy,

nebutinai sakinio subjekto (ang. participant-imposed dynamic):

(2.16) Atrakinau galines duris, tad galite patekti j namgq per jas.

Kai kurie autoriai kalba ir apie situacinj dinaminj modaluma (plg. Nuyts
2006, 4). Kalbamo tipo esmé ta, kad koks nors pozymis ar galimybé priskiriama

ne situacijos dalyviui, bet visai situacijai, plg.:

(2.17) In winter it can even snow in this hot desert. (Nuyts 2006,4)

,Ziema ¥ioje karstoje dykumoje gali net snigti.*

Kadangi dinaminiu modalumu reiskiama galimybé arba butinybé priskiriama
subjektui, Sis modalumo tipas neretai apibréziamas kaip orientuotas j subjekta.
Priesingai, deontinis (bei episteminis) modalumas yra orientuoti j diskursa, mat

jie susije su diskurso kiiréjais — kalbétoju ir klausytoju.

2.4.2. Deontinis modalumas (ang. deontic modality) pirmiausia siejamas
su valios aktais (plg. Holvoet ir Judzentis 2004, 83). Deontinio modalumo
pavadinimas kiles iS graiky kalbos Zzodzio deon, reiskiancio ,pareiga®.
Lingvistinéje literatiroje kalbamo tipo modalumas suprantamas nevienodai.
Sampratos skirtumai atsispindi skirtinguose pavadinimuose: esminis (ang. root)
(Sweerser 1990), vidinis, arba esminis (ang. intrinsic) (Quirk et al. 1985),

neepisteminis (ang. non-epistemic) (van der Auwera ir Plungian 1998)
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modalumas. Neretai deontinis modalumas apibréziamas leidimo (ang. permission)
ir jpareigojimo (ang. obligation) terminais (Palmer 1986, 96-97). Tokiu atveju
modalumo S$altinis (ang. modal source) yra kalbétojas, o modalumo objektas (ang.
modal target) — gramatinis subjektas. Vis délto ne visada leidima suteikia ar
klausytoja jpareigoja kalbétojas, todél kvestionuotas toks ,performatyvus®

deontinio modalumo pobudis, plg.:

(2.18) Kiekvienas pilietis privalo gerbti konstitucijq.

Tokio pobudzio atvejus Palmeris (1990) interpretuoja kaip dinaminius, mat
dinaminj modaluma jis suvokia kaip tokj, kur néra kalbétojo — kalbétojas
neinicijuoja modalumo (plg. kitokj deontinio modalumo supratima analogiskais
atvejais in van der Auwera ir Plungian 1998). Tai, kad modalumo saltinio
tapatinimas su kalbétoju néra absoliutus, pastebéjo Feldmanas (1986), kuris
isskyré dvejopus deontinio modalumo atvejus. Anot jo, kartais, uzuot pasake,
kad tam tikras asmuo turi kazka padaryti, galime pasakyti, kad tam tikra dalyky
padétis turi buti arba turi susiklostyti. Deontinis modalumas, kai kazkas kazka
oturi padaryti, apima santykj tarp agento ir dalyky padéties. Deontinis
modalumas, kai kazkas ,turi buti, apima pacios dalyky padéties ypatybes
(Feldman 1986, 179).° Feldmano akcentuotos dvejopos deontinio modalumo
atmainos atitikty Calbert (1975) kalbama saltinio ir tikslo deontinj modaluma.
Kitaip tariant, teigiama, kad deontinis modalumas gali buti apibréztas is saltinio

(ang. source) arba tikslo (ang. goal) perspektyvos:

a) X nori, kad Y padaryty... — saltinio perspektyva;
b) Y turi buti (pa)daryta / turi buti... — tikslo perspektyva.

® Originalus tekstas: “Sometimes, instead of saying that a certain person ought to do a certain thing, we may
say that a certain state of affairs ought to be, or ought to occur <...>. The ought-to-do involves a relation
between an agent and a state of affairs. The ought-to-be involves a property of a state of affairs.”
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Eide (2002), sekdama Barbiers (1995), skiria j subjekta nukreipta (ang.
directed) ir j subjekta nenukreipta (ang. non-directed) deontinj modaluma.
Pirmuoju atveju leidimas suteikiamas ar jpareigojimas nukreipiamas j sakinio
subjekta. Antruoju atveju reikalaujama ar leidziama (inicijuojama?) situacija néra
priklausoma nuo subjekto referento veiksmy. Panasiai, sekdama Eide (2002),
Wirnsby (2006) skiria tiesioginj, arba nukreipta, deontinj modaluma (ang.
directed deontic modality) ir netiesioginj deontinj modaluma (ang. non-directed
deontic modality). Tiesioginio deontinio modalumo atveju modalumo S$altinis yra
kalbétojas, kurio reiSkiama wvalia nukreipta j sakinio subjekto referenta.
Netiesioginio atveju modalumo Saltinis yra ne kalbétojas, bet atitinkamos
aplinkybés, nulemtos tam tikros situacijos, — pats modalumas nebitinai
nukreiptas j sakinio subjekto referenta. Toks tiesioginio ir netiesioginio
modalumo skyrimas analogiskas deontinio modalumo skyrimui j subjektyvyjj ir
objektyvyji (plg. Verstraete 2001): subjektyvusis modalumas inicijuojamas
kalbétojo, o objektyvusis — ne.

Atlikus empirinius tyrimus, nustatyti tipiski deontinio modalumo pozymiai
arba tam tikri konteksto tipai, padedantys atskleisti deonting interpretacija (pagal
Coates 1983; Wirnsby 2006):

- agentas, } kurj nukreipiamas modalumas, gali kontroliuoti veiksma,
perteikiama sakinio propozicijoje;

- sakinio subjektas yra gyvas, galintis atlikti veiksma, nusakoma sakinio
propozicijoje;

- propozicijos laiko referentiSkumas nesutampa su pasakymo laiku, t.y.
propozicija referuoja j busimajj laika;

- pagrindinis predikatas (dazniausiai modalinio bendraties komplementas)
reiskia aktyvy veiksma, galima kontroliuoti modalinio agento.

Analogiski pozymiai iSskirti Heine‘io (1991) bei Nordlinger ir Traugott (1997).

Vis délto, paisant Siy deontinés reikSmés veiksniy, ne visada lengva nustatyti
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modalumo tipa. Coates — viena iS autoriy, aprasiusi modalinés reikSmeés
neapibréztumo tipus (placiau zr. Coates 1983).

Van der Auwera ir Plungianas (1998) deontinj modaluma suvokia kaip nuo
situacijos dalyvio nepriklausancio (ang. participant-external) modalumo potipj.
Deontinis modalumas issiskiria tuo, kad ,bkyla® i$ kokio individo, asmens
(kalbétojo ar nebutinai) arba kokios nors autoritetingos institucijos, yra paremtas
socialine norma (van der Auwera ir Plungian 1998, 81). Nuo situacijos dalyvio
nepriklausantis modalumas atitikty deontinj ir dinaminj (tiksliau, situacinj)
modaluma. Dinaminis ir deontinis modalumas, suvokiami kaip priklausa tam
paciam tipui, sudara ta pacia modalumo pakategore, pasitaiko ir kity autoriy
darbuose. Terminas ,esminis' modalumas ® (ang. root modality) paprastai
vartojamas amerikietiskoje literatiiroje, kur jis suvokiamas kaip prieSpriesa
episteminiam modalumui. Paprastai ,esminio’ modalumo supratimas beveik
sutampa su deontinio modalumo supratimu (pvz., Talmy 1988; Sweetser 1990).
Vis délto Sweetser ir Talmy‘io vartojama ,esminio’ modalumo savoka is dalies
apima ir dinaminio modalumo supratimg. Hofmannas (1976) ir Coates (1983)
eksplicitiskai vartoja ,esminio‘ modalumo savoka deontiniam ir dinaminiam
modalumui jvardyti. PanaSiai Palmeris (2001) dinaminiam ir deontiniam
modalumui apibuidinti vartoja jvykio modalumo (ang. event modality) terming, o
episteminiam modalumui ir evidencialumui nusakyti — propozicinio modalumo
(ang. propositional modality) terming. Vis délto, kaip teigia Nuytsas, dinaminj ir
deontinj modaluma suvokti kaip vieng pakategore ir vadinti tuo paciu terminu
néra tikslu, nes tai labai skirtingos ,modalumo atmainos®“ (Nuyts 2005, 13).
Deontinis modalumas kur kas artimesnis episteminiam modalumui nei
dinaminiam.

Neseniai Nuytsas et al. pasialé kiek kitokj kalbamo modalumo tipo
supratimg (Nuyts et al. 2010, 16-34). Deontinj modaluma suvokdami panasiai

kaip episteminj, mokslininkai jj apibrézia kaip vertinamaja (ang. attitudinal)

® Terminas vartojamas Usonienés (2004).
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kategorija, t.y. kategorija, zymincia laipsnj, kuriuo vertintojas (ang. assessor),
dazniausiai, bet nebdutinai, kalbétojas <...>, pagal tam tikrus (Siuo atveju —
,moralinius®) principus gali jsipareigoti dalyky padéties (ang. state of affairs)
atzvilgiu (Nuyts et al. 2010, 17). Jei moralinis vertinimas kyla i$ paties kalbétojo,
skiriamas performatyvusis deontiskumas, jei kalbétojas perteikia ne savo, bet kity
vertinima — deskriptyvusis deontiSkumas. Taigi tikrosios deontinés (ang. pure
deontic) reikSmés apibréziamos tik pagal moralinj priimtinuma dalyky padéties
atzvilgiu. Dél to autoriai iSskiria leidima (ang. permission) ir jpareigojima (ang.
obligation) i$ deontinio modalumo domeno ir kalbamas reikSmes laiko
direktyvinémis (ang. directive) reikSmémis. Pagal Nuytso pasitlyta modalumo
koncepcija, deontinis modalumas suvokiamas kaip laipsniskas, galimas apibudinti
pagal graduojamaja skale, prasidedancia nuo visiSkos moralinés butinybés,
einanCia per skirtingus pageidaujamumo (ang. desirability) laipsnius ir
pasiekian¢ia priimtinuma (ang. acceptability). Be to, esa deontinj modaluma
galima suvokti ir kaip poliarine kategorija, skirti neigiamas vertes, tokias kaip
nepageidaujamumas (ang. undesirability), pagaliau — visiskas moralinis
nepriimtinumas (ang. unacceptability).

Panasiy deontinio modalumo sampratos apraisky esama ir kity autoriy
darbuose. Holvoetas priesina biitinybe, nepriklausoma nuo kieno wvalios, ir
butinybe, paremta kieno valia (Holvoet 2007, 20). Pasak autoriaus, deontinis
modalumas turéty apimti pragmatines elgesio normas, teigiamai vertinamas
kalbétojo. Taigi deontinis modalumas gali bati nusakomas kaip ,.tai, kas tinkama

tam tikromis aplinkybémis®, plg.:

(2.19) You should stay home. (Holvoet 2007, 20)

,Tau reikéty / Turétum likti namuose.*
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Toks deontinio modalumo supratimas priartinty Sia kategorija prie vertinimo
(etinio, pragmatinio), nors vertinamosios konstrukcijos paprastai néra laikomos
modaliomis (plg. Palmer 1986; taip pat Kiefer 1994).

Ne tik episteminis, bet ir deontinis modalumas gali buti suvokiamas kaip
graduojamoiji kategorija, tad galima kalbéti apie tam tikru pozitriu stipresnes ir
silpnesnes deontines vertes. Deontinio modalumo vertés skiriamos (arba
graduojamoji deontinio modalumo skalé sudaroma) pagal kalbétojo autoriteto
stipruma  klausytojo atzvilgiu. Plg. angly kalbos deontiniy modaliniy
veiksmazodziy skale, pateikta Warnsby (2006, 33):

JPAREIGOJIMAS REKOMENDACIJA LEIDIMAS

must ,privaléti’ should ,reikéty, turéty’ can ,galéti‘ could ,galéty’

may ,galéti’ might ,galéty’

3 lentelé. Angly kalbos modaliniy veiksmazodziy gradaciné skalé

Veiksmazodziu must ,privaléti® buty reiskiama stipriausia kalbétojo wvalia
klausytojo atzvilgiu — jpareigojimas; veiksmazodis should ,reikéty; turétum
‘ uzimty tarpine pozicija ir perteikty Svelnesne kalbétojo valia — rekomendacija,
o veiksmazodziai can ,galéti® (could ,galéty‘) ir may ,galéti® (might ,galéty’) —

silpniausios kalbétojo valios —leidimo — raiska. Lietuviy kalbos deontiniai

modaliniai veiksmazodziai taip pat galéty buti pateikti atitinkama gradacine skale,

pavyzdziui:
JPAREIGOJIMAS REKOMENDACIJA LEIDIMAS
privaléti, turéti, reik(é)ti, ypac reikéty galéti, gauti, (tekti)
(reik(é)ti), tekti, gauti turétum

4 lentelé. Lietuviy kalbos modaliniy veiksmazodziy gradaciné skalé
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Kaip matyti, deontinio modalumo vertés lietuviy kalboje gali buti perteikiamos
ne tik leksemomis, bet ir gramatinémis formomis. Tarkim, tariamosios nuosakos
formos turi jtakos modalinei reikSmei: tariamaja nuosaka perteikiamas
modalumas yra Svelnesnis, o modalumo Saltinis — kalbétojas — ne toks

kategoriskas, plg.:

(2.20) Tau reikia sulieknéti.
(2.21) Tau reikéty sulieknéti.

Disertacijoje analizuojant lietuviy kalbos modaliniy veiksmazodziy gauti,
tekti ir reik(é)ti semantikga remiamasi van der Auweros ir Plungiano (1998)
pasitilyta modaliniy reikmiy Kklasifikacija (zr. 5 lentele). Si Kklasifikacija
pasirinkta, nes, taikant jg, jmanu apibudinti modalinius veiksmazodzius detaliau.
Pavyzdziui, skirtingai nei veiksmazodis reik(é)ti, veiksmazodis tekti ypa¢ menkai
reiskia nuo situacijos dalyvio priklausancia butinybe. Jei sektume Palmerio
(1986, 2001) pasiulyta klasifikacija ir darytume skirtj tarp dinaminio ir deontinio
modalumo, praziurétume §j semantinj skirtumag tarp veiksmazodziy, mat
dinaminis modalumas atitikty ir nuo situacijos dalyvio priklausantj, ir nuo jo

nepriklausantj modaluma.

MODALINES REIKSMES PAVYZDZIAI

GALIMYBE | 1. Nuo situacijos dalyvio AS galiu plaukti.
priklausanti (angl.

participant-internal

possibility)
2. Nuo situacijos dalyvio Kad nuvyktumeéte j stotj, galite
nepriklausanti (angl. sésti j 26-tq autobusg.

participant-external

possibility)

49



3. Nuo situacijos dalyvio
nepriklausanti (deontiné)
(angl. participant-external

possibility; deontic)

Gali likti namuose — as tau

leidziu.

4. Episteminé

Jis gali buti namuose, nors nesu

(tuo) jsitikinegs.

BUTINYBE | 1. Nuo situacijos dalyvio
priklausanti (angl.

participant-internal necessity)

Turiu iSgerti kavos, antraip

negalésiu dirbti.

2. Nuo situacijos dalyvio
nepriklausanti (angl.

participant-external necessity)

Kad nuvyktuméte j stotj, turite

sésti j autobusg numeriu 26 .

3. Nuo situacijos dalyvio
nepriklausanti (deontiné)
(angl. participant-external

necessity; deontic)

Privalai likti namuose — tai

jsakymas.

4. Episteminé

Jis jau turi biiti namuose — juk

seniai iSéjo is biuro.

5 lentelé. Modaliniy reikSmiy klasifikacija pagal van der Auwera ir Plungian
(1998)

Kaip matyti, van der Auweros ir Plungiano (1998) skiriami du pagrindiniai
modaliniy reikSmiy tipai — galimybé ir butinybé, o pastarieji dar j smulkesnius
potipius: neepisteminé galimybé ir butinybé, kuri gali buti nuo situacijos dalyvio
priklausanti (1 potipis) arba ne. Nuo situacijos dalyvio nepriklausancia galimybe
ar butinybe lemia dvejopos iSorinés aplinkybés: kito asmens ar situacijos dalyvio
Snekos aktas, taip pat socialinés normos ar moralinés konvencijos, kuriy
susiklosCiusioje situacijoje privalu laikytis — Siuo atveju kalbama apie deontine

galimybe ir buatinybe (3 potipis). Kalbamo tipo galimybés arba butinybés
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pagrindas gali buti bet koks kitoks neverbalinis veiksmas ar susiklosciusi dalyky
padétis (2 potipis). Galiausiai iSskiriama episteminé galimybé arba butinybé (4
potipis). Nuo situacijos dalyvio priklausanéios (ang. participant-internal)
galimybés ar butinybés reikSmiy atveju susiklosto tokia dalyky padétis, uz kuria
pats kalbétojas yra atsakingas, biitinybe ar galimybe motyvuoja inherentinés
situacijos dalyvio savybés, jo gebéjimai ar atlikti veiksmai. Dél Siy savybiy
situacijos dalyvis gauna arba jam tenka padaryti tai, kas isreiksta analizuojamy
modaliniy veiksmazodziy gauti ir tekti postpozicijoje einancioje propozicijoje —

bendraties komplementu, pvz.:

(2.22) Grizdamas praZiopsojau savgjg stotele ir gerq gabalg kelio gavau

kulniuoti péscias.

Pateiktame pavyzdyje iliustruojama situacija, nenaudinga situacijos veikéjui,
taciau susiklosciusi dél jo paties kaltés, t.y. situacijos veikéjas praziopsojo
autobuso stotele ir dél to jam tenka gabalg kelio kulniuoti pésc¢iam.

Nuo situacijos dalyvio nepriklausancios (ang. participant-external) galimybés
ar butinybés reikSmiy atveju tam tikros dalyky padéties susiklostyma lemia
iSorinés aplinkybés, situacijos veikéjas gauna arba jam tenka padaryti tai, kas
iSreikSta po modaliniy veiksmazodziy gauti ir tekti einancioje propozicijoje. Kaip
minéta, Sias, nuo situacijos dalyvio nepriklausancias galimybés ar butinybés
reikSmes skiria veiksniy, lemianciy tam tikros dalyky padéties susiklostyma,
saltinis. Pagal pastarajj atitinkamai skiriama deontiné vs. nedeontiné galimybé ir
butinybeé.

Siam tyrimui svarbiausia savoka esti neepisteminé batinybé (ir galimybé),
kuri apima nuo situacijos dalyvio priklausancig ir nepriklausancia (jskaitant
deontine) butinybe (ir galimybe). Apibrézdami modaliniy reikSmiy tipus, van
der Auwera ir Plungianas vartoja savokas ,dalyvis/dalyviai’, ,kalbétojas’,

Ji(si)pareigojimas’, ,dalyky padétis’, ,aplinkybés‘. Siomis savokomis operuojama
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ir Sioje disertacijoje. Nuo situacijos dalyvio priklausancios biutinybés arba
galimybés atveju modalumo Saltinis — tam tikros situacijos dalyvis, nuo situacijos
dalyvio nepriklausancios biutinybés ar galimybés — iSorinés aplinkybés, o
deontinio nuo situacijos dalyvio nepriklausancios biitinybés ar galimybés potipio
atveju — socialiné ar moraliné norma, konvencija arba pats kalbétojas’. Be to,
darbe dar vartojamos savokos ,modalumo Saltinis® ir ,modalumo objektas’.
Pirmuoju terminu referuojama j ta, kuris inicijuoja modaluma, o antruoju — j ta,
kuriam adresuojamas, arba skiriamas, modalumas.

Pazymétina, kad van der Auwera ir Plungianas deontinés butinybés (ang.
deontic necessity) savoka supranta siaurai ir tapatina ja su j(si)pareigojimo (ang.
obligation) savoka. Vis délto atsizvelgiant j disertacijoje analizuota medziaga,
deontinis modalumas disertacijos autorés suprantamas placiau, nei minéty
autoriy. Bandoma atsizvelgti ir j Nuytso et al. (2010) pateikta deontinio
modalumo supratimg, tad kalbamo tipo modalumas ¢ia suvokiamas kaip
subjektyvus kalbétojo pozitris | dalyky padétj bei vertinimas, kas tam tikromis
aplinkybémis tinkama, o kas ne. Deontinis modalumas neapribojamas vien
ipareigojimo ar leidimo savokomis. Be to, nedaroma skirtis tarp Nuytso et al.
siilomo ,tikrojo” ir ,,direktyviojo” (Snekos akty) deontinio modalumo — savoka
,deontinis modalumas® ¢ia apima abejopo pobuidzio deontiniy reikSmiy raiskos

kontekstus.

2.5. Modalumas ir gramatinimas

Modalumas paprastai laikomas semantine kategorija, kuri reiskiama
jvairiopomis — leksinémis ir gramatinémis - priemonémis, pavyzdziui:
daiktavardziais (ang. necessity ,butinybé‘, probability ,galimybé ir kt.),

prieveiksmiais (lie. tikriausiai, greic¢iausiai ir kt.), dalelytémis (lie. galbut, turbut ir

7 [Tlhe external circumstances are identified with either the speaker or (/and) “some social or ethical

norm(s) <...> obliging the participant to engage in the state of affairs” (van der Auwera and Plungian
1998, 81).
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kt.), veiksmazodziais (angl. must ,privaléti‘; lie. galéti, turéti ir kt.). Daugumos
kalby, ypa¢ germany, modaliniai zodziai ir konstrukcijos gausiai ir placiai
aprasyti i$ gramatinimo reiskinio perspektyvos (Heine 1993; Bybee ir Fleischman
1995; Lindquist ir Mair 2004; Frawley 2006; Abraham ir Leiss 2008 ir kt.).
Modaluma reiskiantys vienetai aiSkinami kaip prarandantys leksinj statusa ir,
ilgainiui jgije didesnj ar mazesnj gramatinj statusa, tampantys gramatinés
sistemos nariais. Germany kalby modaliniai zodziai issiskiria tam tikromis
struktarinémis ypatybémis — vadinamaisiais NICE (ang. Negation, Inversion,
Code, Emphasis) pozymiais, jie sudaro uzdarg paradigma. Angly kalboje
labiausiai sugramatinti vadinamieji centriniai modaliniai veiksmazodziai, sakinyje
einantys kaip pagalbiniai veiksmazodziai su pagrindiniu predikatu (ang. main
predicate). Gramatinimo teorija ir jos atmainos sukurta remiantis kaip tik angly
kalbos duomenimis. Kai kuriy kity kalby, jskaitant lietuviy, modalumo sistema
dar nepakankamai aprasyta. Kalbédami apie rusy kalbos modalumo sistema,
Hansenas ir de Haanas pastebi, kad modaliniai vienetai ir konstrukcijos laikomi
leksiniais vienetais, todél jie nejtraukti j gramatikos aprasus, modalumo
kategorija nepripazistama kaip savarankiSska (Hansen 2003; Hansen ir de Haan
2009, 1). Vis délto Hansenas pastebi, kad slavy kalby modaliniai zodziai ir
konstrukcijos iSsiskiria tam tikromis strukturinémis ypatybémis, rodanciomis
vienokj ar kitokj jy sugramatinimo laipsnj:

a) modaliniai veiksmazodziai nesudaro predikatinio centro vieni ir yra
sudétinio predikato sudedamoiji dalis;

b) komplementu modaliniai veiksmazodziai visad ima veiksmazodine
forma, dazniausiai — bendratj;

c) neatveria pozicijy argumentams, todél perima komplementinio
veiksmazodzio argumenty struktiirg;

d) pavirsinéje strukturoje atrodo kaip jprasti veiksmazodziai, bet sintaksiskai

elgiasi kaip afiksai;
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e) kadangi neatveria pozicijy argumentams, nelemia pirmojo argumento
parinkimo — kitaip tariant, néra derinimo su subjektu.

Kalbant apie lietuviy kalbos modalinius veiksmazodzius, pirmiausia
pasakytina, kad jie aiskiai kitokie nei germany kalby modaliniai veiksmazodziai.
Kaip pastebéta Holvoeto, lietuviy kalbos modaliniai veiksmazodziai neiSsiskiria
idiosinkratiniais morfologiniais ar sintaksiniais pozymiais, kurie atskirty juos nuo
(kity) leksiniy veiksmazodziy (Holvoet 2007, 150-152). Taigi lietuviy kalbos
modalumo raiskos priemonés nesudaro uzdaros paradigmos. Semantinis
iSblukimas (ang. semantic bleaching) vargiai galimas priskirti lietuviy kalbos
modaliniams veiksmazodziams, nes jie (iSskyrus veiksmazodj galéti), salia
modaliniy, iSsaugo pirmines — leksinio Saltinio — reikSmes. Be to, fonologiné
redukcija taipogi rodosi nerelevantiska lietuviy kalbai, iSskyrus veiksmazodzio
reik(é)ti esamojo laiko forma reik, sutrumpinta iS ilgosios formos reikia ir
vartojama Snekamojoje kalboje. Nepaisant to, kaip rodo darbe atlikta analizé,
esama tam tikry struktariniy apribojimy, panasiy j auksciau isvardytus slavy
kalby modaliniams vienetams budingus strukttrinius apribojimus. Nagrinéjami
lietuviy kalbos modaliniai veiksmazodziai savo struktiirinémis ir semantinémis
ypatybémis rodosi esantys artimi tipiskiems Europos kalby modaliniams
vienetams, kurie sistemiskai aprasyti straipsniy rinkinyje Modals in the Languages
of Europe (red. Hansen ir de Haan 2009).

Remdamiesi Europos kalby medziaga, Hansenas ir de Haanas (2009) teigia,
kad didziojoje Europos kalby dalyje modalumo kategorija néra apibréziama
remiantis grieztu struktiiriniy pozymiy rinkiniu. Modalumo kategorija remiasi
prototipiskumu, jos ribos néra ryskios, ji apibréztina laipsnisky pozymiy pluostu.
Taigi skiriami centriniai ir periferiniai kategorijos nariai. Modalumo kategorija
strukturiskai néra vienalyté: skirtingose kalbose kategorija gali sudaryti
strukturiskai skirtingi vienetai. Prieinama prie iSvados, kad modalumas, kaip
funkciné arba semantiné kategorija, gali buti laikoma universalia, taciau

modaliniai zodziai ir konstrukcijos kaip morfosintaksiné modalumo (verciy)
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raiSka yra tipologiSkai svarbiis, taCiau ne universalis. Modalumo kategorija
apibréztina semantiniu pagrindu. Autoriai pateiké centrinio (arba visavercio —
ang. fully-fledged) modalinio vieneto — zodzio ar konstrukcijos — apibrézima:

Centrinis modalinis vienetas yra polifunkcionalus, sintaksiskai autonomiskas
raiskos vienetas, rodantis tam tikrg gramatikalizacijos laipsnj. <...> Jis funkcionuoja
kaip operatorius predikaciniame ir (/arba) propoziciniame sakinio lygmenysje.

Remdamiesi Europos kalby medziaga, Hansenas ir de Haanas (2009)
pateikia tokius apibendrinimus (arba kaip jie patys vadina — generalizacijas) apie
modalumo sistema:

Generalizacija 1. Modaliniai vienetai turi polinkj tapti morfologiskai
defektyvis, taciau islaiko zodzio statusa. Pastebétina, kad tas pats modalinis
vienetas gali baiti vartojamas ir asmeninémis, ir beasmenémis formomis, taciau
perteikti skirtingas reikSmes — paprastai modalines ir nemodalines. Be to,
asmeniniy ir beasmeniy formy opozicija gali atliepti ir modaliniy reikSmiy
skirtumus. Pvz., esty kalbos veiksmazodis pidama ,turéti; privaléti deontinj
modaluma reiskia tada, kai vartojamas asmeninémis formomis, o episteminj
modaluma — kai vartojamas beasmeniskai 3-iojo asmens formomis (Hansen ir de
Haan 2009, 522).

Generalizacija 2. Néra né vienos Europos kalbos, kuri turéty uzdara
modaliniy zodziy klase, apibrézta grieztais struktiiriniais pozymiais. Visose
kalbose modalumo kategorija yra neapibrézta, turinti centrg ir periferija, o tos
kategorijos nariai yra heterogeniski. Tas netgi pasakytina apie germany kalbas,
kurios wunikalios ta prasme, kad dauguma modaliniy turi isskirtinius
morfologinius ir morfosintaksinius bruozus. Tarpusavyje kalbos labai skiriasi
modaliniy gramatikalizacijos laipsniu.

Generalizacija 3. Daugumoje Europos kalby modaliniai zodziai islaiko
premodalines reikSmes, néra vadinamojo semantinio isblukimo (ang. semantic

bleaching) — atvirksciai, vyksta reikSmiy sluoksniavimasis (ang. layering).
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Germanu ir romanu kalbos $iuo poZidriu yra atipitkos kity Europos kalby
kontekste.

Pastebétina, kad modaliniy veiksmazodziy subjektas, reiskiamas tiesioginiu
(ang. default) linksniu, paliudytas visose kalbose, o ,pazemintas” subjektas,
reiskiamas netiesioginiu (ang. oblique) linksniu, pavyzdziui, lietuviy kalboje —
naudininku, paliudytas ne visose kalbose, bet daugelyje kalby. Germany, sorby,
basky, araby kalbos atrodo vienintelés, neturin¢ios modaliniy konstrukcijy su
,pazemintu® subjektu. Autoriai daro i$vada, kad germany kalbos néra labai
tipiskos turédamos asmenines modalines konstrukcijas.

Kalbant apie modalumo tipus, daznai lingvistinéje literaturoje teigiama, kad
episteminio modalumo raiskos priemonés labiau sugramatintos nei neepisteminio
modalumo. Tam pasitelkiama vienakryptiskumo hipotezé, mat teigiama, kad
episteminés reikSmés randasi i$ neepisteminiy reikSmiy, o ne atvirksciai. Todél
episteminés reikSmeés iSsivysto ir yra sugramatinamos véliau (plg. Traugott 1989;
Bybee et al. 1994; van der Auwera ir Plungian 1998). Be to, jei du modaliniai
vienetai vartojami kartu, paprastai neepisteminis, arba deontinis, modalinis
vienetas patenka j episteminio apréptj, bet ne atvirksciai (zr. Bybee 1985). Tai
taip pat rodo didesnj episteminiy ymikliy sugramatinimo laipsnj. Zvelgiant j
lietuviy kalbos medziaga, tam tikry strukturiniy apribojimy pirmiausia turi
beasmeniai modaliniai veiksmazodziai (zr. 4-ta disertacijos dalj), kurie, kitaip nei
asmeniniai modaliniai veiksmazodziai (t.y. galéti ir turéti), néra iSplétoje
episteminiy reikSmiy. Vadinasi, vienokj ar kitokj lietuviy kalbos modaliniy
veiksmazodziy gramatinimo laipsnj turéty rodyti kitokie veiksniai, ne vien tik
pasiektas episteminiy reiksmiy lygmuo.

Tiriant lietuviy kalbos modalinius veiksmazodzius gauti, tekti ir reik(é)ti
siekiama iSsiaiskinti jy modalinés reikSmés susidarymui jtakos turincius
veiksnius, kokie galimi pokyciai semantiniame ir strukttiriniame lygmenyse.
Taigi tiriamas semantinio kitimo i$ nemodalinés | modaline reiksme pobudis,

atsizvelgiant j sintaksinj konteksta (modalinio veiksmazodzio subjekto ir objekto
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komplemento semantines ir gramatines ypatybes), pragmatinio pobudzio
veiksnius, t.y. modaliniy veiksmazodziy vartosena kalbéjimo situacijose (arba

snekos aktuose), gramatinama kalbétojo perspektyva.
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3. Akvizityvinis veiksmazodziai gauti ir tekti dabartinéje bendrinéje

lietuviy kalboje

3.1. Posesyvumo kategorija ir akvizityvumo pakategoré

Lietuviy kalbos veiksmazodziai gauti ir tekti yra dinaminiai veiksmazodziai,
reiskiantys tokj veiksma, kai i$ vienos biisenos pereinama j kitg, tiksliau tariant,
Sie veiksmazodziai reiskia patekima j posesyvumo busena. Dazniausiai tam tikras

objektas i$ vieno posesoriaus pereina j kito posesoriaus nuosavybe, pvz.:

(3.1) (I8 jo) as gavau knygq.
(3.2) Jam teko tévo palikimas.

Kalbamais veiksmazodziais reiSkiamas vienas iS posesyvumo aspekty —
ingresyvas, Kkitaip tariant, posesyvumo pradzia (ang. onset of possession)
(Gronemeyer 2001, 166). Veiksmazodziais gauti ir tekti nusakomai situacijai
budingas tam tikras daiktas [X], kuris yra tam tikros busenos (|B(usena)|] —
tekimo ar gavimo), ir busenos patyréjas, arba gavéjas [Y], kuriam tas daiktas
tenka ar kurio jis yra gaunamas (taigi [X] — [B] — [Y]). Sakinio lygmenyje
kalbamuy situacijy nariai realizuojami skirtingomis sintaksinémis pozicijomis:
veiksmazodzio gauti atveju busenos patyréjas [Y] uzima subjekto (arba veiksnio)
pozicija, o gaunamas daiktas [X] — objekto, arba papildinio (KAS [Subj] gauna
[P] KA® [Obj]); veiksmazodZio tekti atveju atvirkiliai: biisenos patyréjas [Y] eina
objekto porzicijoje, o daiktas [X], kuris tenka [Y], — subjekto pozicijoje (KAS’
[Subj] tenka [P] KAM [Obj]). Abiem atvejais subjektas reiskiamas vardininku,

skiriasi tik jo semantinés funkcijos, plg.:

® Zinia, [X] lietuviy kalboje gali biiti reiskiamas ir kilmininku, nusakant ne visa tenkamo ar gaunamo
daikto / dalyko kiekj, o tik jo dalj.
? Arba kilmininkas KO.
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AUTI TEKTI
N (@B X NI B X
Subj P Obj Subj p Obj
NOM |V ACC NOM \% DAT
Jis gavo | obuolj Obuolys | teko | jam

Toks lietuvisky konstrukcijy, turin€iy patekimo j posesyvumo biisena
reikSme, alternavimas formaliu lygmeniu grindziamas semantine opozicija .}
posesoriy orientuotos” (ang. possessor-oriented) konstrukcijos vs. ,,i posesuma
orientuotos” (ang. possessum-oriented) konstrukcijos. Veiksmazodzio gauti
konstrukcija, kurioje gavéjas [Y]| reiskiamas vardininku, atitikty pirmaja
opozicijos konstrukcija (,,j posesoriy orientuota®), o veiksmazodzio tekti
konstrukcija, kurioje gavéjas [Y] reiSkiamas naudininku — antraja (,,j posesuma
orientuotg”). Tai, kas semantiskai svarbiau, reiskiama aukstesne pozicija linksniy
paradigmoje uzimanciu linksniu'’, t.y. vardininku, o tai, kas maziau svarbu,
Zzemesne pozicija uzimanciu linksniu, nagrinéjamu atveju — naudininku. Lietuviy
kalbos veiksmazodziais gauti ir tekti reiskiama posesyvumo busena sintaksiskai
koduojama skirtingai: veiksmazodzio gauti atveju semantiskai zymétas ir
vardininku reiskiamas posesorius, o veiksmazodzio tekti atveju — posesumas.
Nepaisant to, pastebétina, kad naudininku koduojamas posesorius sakinyje linkes
uzimti pirmaja — temos — pozicija, plg.: Obuolys teko jam ir Jam teko obuolys.
Argumentas, reiskiamas naudininku, dabartinéje lietuviy kalboje linkes eiti pries
veiksmazodj tekti, t.y. prepozicijoje, o vardininko argumentas pasirodo
postpozicijoje — taigi, nesutampa su tema. Taip galéty bati todél, kad vardininku

einantis argumentas panasesnis j objekta, apribotas pozymiu ,negyvas‘, o

' Lietuviy kalboje linksniy hierarchija susiklosto taip, kad vardininkas esti auks¢iau nei naudininkas (apie
tai zr. Holvoet ir Seméniené 2004, 32).
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naudininko argumentas, savo ruoztu, dazniausiai turi pozymj ,gyvas' ir yra
panasesnis j subjekta, todél sakinyje linkes uzimti pirmaja pozicija.

Posesorius, tiksliau recipientas, daugelyje kalby neretai reiskiamas
naudininko linksniu, arba datyvu. Datyvo semantiné sasaja su dinaminémis
situacijomis neatsitiktiné: pasak Wierzbickos, datyvas savo prigimtimi esti
dinaminis, implikuojantis kaita arba kaitos galimybe (Wierzbicka 1988, 397).
Taigi datyvu koduojamas vienas i§ dinaminio posesyvumo situacijos dalyviy —
recipientas, kuriam be jokiy pastangy, atsitiktinai kas nors tenka. Veiksmazodzio
tekti datyvo argumento referentas nevalingai patiria patekimo j posesyvuma
bisena ir jos nekontroliuoja. Tai, kad datyvo recipientas suvokiamas kaip turintis
mazesne kontrole (arba visai jos neturintis) nei, tarkim, nominatyvu koduojamas
recipientas atliekamo veiksmo arba patiriamos busenos atzvilgiu, pastebéta
lingvistinéje literattiroje (plg. Watanabe 1984; Wierzbicka 1995; Dabrowska
1997). Wierzbicka teigia, kad paprastai datyvas siejamas su tokia situacija, kuri
néra kontroliuojama asmens Z, bet kuri turi poveikj asmeniui Z (Wierzbicka
1988, 391-426). Posesyvumo lygmenyje datyvo referentas patiria peréjima i
turéjimo busena, arba akvizityvuma, jgyja X, modaliniy reiksmiy lygmenyje
datyvo referentas patiria iSorine valiga — iSorinés jégos jpareigojima atlikti (arba

ne) tam tikrg veiksma, plg.:

(3.3) Jam teko knyga. (nemodaliné reiksSmé)

(3.4) Jam teko dirbti. (modaliné reiksSmé)

Kaip priespriesa datyvo recipientui, nominatyvo recipientas implikuoja
referento valig ir kontrole patiriamos situacijos atzvilgiu. Taigi skirtinga subjekto
raiSka nominatyvu ir datyvu atliepia valingo subjekto-agento ir nevalingo
subjekto-recipiento prieSpriesa. Alternacija tarp nominatyvo recipiento su
veiksmazodziu gauti ir datyvo recipiento su tekti rodo, kaip skirtingai

akvizityvumo situacija konstruojama. Tam tikrais atvejais lietuviy kalbos gauti
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panasus j angly kalbos veiksmazodj receive ,gauti; jgyti’. Newmanas (1998, 2)
pateikia kognityvinj angly receive ,gauti‘ aiskinimg. Pasak autoriaus, receive
fokusuojamas | davimo akta, | gavéja, o davéjo vaidmuo atsiduria fone (nors tas
vaidmuo ir numanomas), todél recipientas funkcionuoja kaip agentas''. Kaip
rodo tolesné analizé, lietuviy kalbos veiksmazodzio gauti recipientas (kai kuriais
atvejais) gali buti suvokiamas kaip agentas, taigi galima daryti prielaida, kad
butent todél gauti recipientas koduojamas nominatyvu, skirtingai nei tekti atveju,

kurio datyvo recipientas yra kitoks.

3.2. Akvizityviniy veiksmazodziy morfosintaksé

Analizuojamy akvizityviniy veiksmazodziy morfosintaksinés ypatybés
skiriasi i$ esmés. Veiksmazodis gauti — visomis asmens formomis asmenuojamas
leksinis veiksmazodis. Jmanomos ir vartosenoje jsitvirtinusios veikiamosios ir
neveikiamosios rtsies dalyvinés formos (gautas, gaunamas, gaunantis, gaves), kai
kuriomis veiksmazodzio reikSmémis netgi liepiamosios nuosakos forma gauk
(pvz., Gauk man jo autografg ir pan.). Skirtingai nei veiksmazodzio gauti,
veiksmazodzio tekti teigiamy formy paradigma dabartinéje bendrinéje lietuviy
kalboje yra defektyvi: tiek asmeninése konstrukcijose, kuriomis perteikiama
akvizityvumo reiksmé, tiek beasmenése modalinése konstrukcijose vartojamos 3-

ojo asmens tekti formos, plg.:

(3.5) Man teko du obuoliai. (Posesyviné reikSme)
(3.6) Man teko dirbti. (Modaliné reiksmé)

Liepiamosios nuosakos forma *tek visai nejmanoma, nes, kaip minéta anksciau,

tekti esti mazo agentyvumo predikatas: semantiskai auksciausias predikato

" Originalus tekstas: “The verb receive focuses on the endpoint of the act of giving, backgrounding (but
still presupposing) the role of a Giver and requires the Recipient to function as the Agent.”
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argumentas esti datyvas, atliekantis semantinj eksperiencerio vaidmenj (tai ypac
akivaizdu modaliniy reikSmiy lygmenyje).
Neigiamomis tekti formomis jmanoma visy asmeny raiska, mat neigiamos

formos leksikalizavusios kiek kitokia — praradimo reik§me'?, t.y. ,prarasti turéta,

plg.:

(3.7) AS netekau sqgmoneés.

Akivaizdu, kad pastaroji reiksmé skiriasi nuo neigiamo gavimo akto reiksmeés;

plg.:

(3.8) AS gavau dovang >> Negavau dovanos
ir

(3.9) Man teko dovana >> Man neteko dovana.

Priklausomai nuo veiksmazodzio argumenty realizacijos, tranzityvinis
veiksmazodis gauti gali buti vartojamas pasyvinése konstrukcijose (3.10), be to,
gali eiti wvalios veiksmazodziy komplementu (3.11), kas nejmanoma

veiksmazodzio tekti atveju, pvz.:

(3.10) Knygos (yra/buvo) gautos/*tektos.
(3.11) Man norisi gauti/*tekti knygq.

Dazniausiai gauti komplementuojamas NP, jis menkai reiskia modaluma.
Modalinémis reikSmémis gauti rodosi dazniau vartojamas Snekamojoje kalboje,
tarmése, o ne bendrinéje (rasytinéje) kalboje (ta patvirtina ir DLKT respublikinés
periodikos bei grozinés literatiros daliy analizé — plac¢iau zr. 3.3 skyriy).

PrieSingai veiksmazodis tekti: pastarasis dabartinéje kalboje funkcionuoja kaip

2 Kalbama reik¥me forma netekti LKZe iskelta atskirai ir pateikta kaip antrastinis 7odis.
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modalinis veiksmazodis, taigi dazniausiai komplementuojamas VP ir modaluma

realizuoja beasmenése konstrukcijose'’.

3.3. Akvizityviniy veiksmazodziy gauti ir tekti semantika

Asmeninés konstrukcijos su veiksmazodziu gauti ir beasmenés konstrukcijos
su veiksmazodziu tekti reiskia akvizityvinj modaluma. Vis délto abu
veiksmazodziai néra lygiavertés akvizityvinio modalumo raiskos priemonés: kaip
aisku i§ tekstyno medziagos, veiksmazodis gauti esti periferinis akvizityvinio
modalumo zymiklis. Remiantis statistine veiksmazodziy reikSmiy distribucija (Zr.
skirsnj 3.3.4), matyti, kad veiksmazodzio gauti semantinéje struktiroje
dominuoja nemodaliniy reikSmiy lygmuo, o veiksmazodzio tekti — modaliniy
reikSmiy. Disertacijos 3.3.1-3.3.3 skirsniuose analizuojami akvizityviniy
predikaty nemodaliniy ir modaliniy reikSmiy panasumai bei skirtumai ir juos

lemiancios aplinkybés.

3.3.1. Nemodaliniy reiksmiy lygmuo

LKZe pateikiamos tokios analizuojamy akvizityviniy veiksmaZodZiy

reikSmés:
AUTI TEKTI
1. jgyti, laiméti 1. kliati j dalj, buti gautam
2. turéti, reikéti kam ka daryti 2. atsidurti kur, pakliati
3. tekti; galéti 3. bati istiktam, paliestam (bédos,
4. suspéti, pasisekti vargo ir pan.)
5. ciupti, griebti, stverti 4. tekéti, istekéti (uz vyro)
6. eiti, vykti 5. buati aplinkybiy priverstam,
7. (ppr. su neiginiu) siekti reikéti kg daryti

13 1—ojo ir 2-ojo asmens fekti formos paliudytos kai kuriose lietuviy kalbos tarmése (LK Ze).
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8. liesti; pakenkti 6. pasitaikyti kam ka daryti, ka

9. gaivintis, stipréti, atgyti, patirti
sveikti 7. uztekti, pakakti, netrukti
10. kadikj pradéti 8. (su neiginiu) nustoti ko turéto,
prarasti

9. kliudyti, pataikyti

10. gauti barti, musti

Abu veiksmazodziai daugiareiksmiai, i$ pirmo zvilgsnio rodosi iSplétoje panasiy
reikSmiy. Vis délto atlikta analizé atskleidé reikSmingy veiksmazodziy gauti ir
tekti semantiniy skirtumy. Be to, kaip paaiskés iS veiksmazodziy reikSmiy
aptarimo, ne visos zodyne fiksuotos reikSmés vienodai paplitusios dabartinéje
bendrinéje lietuviy kalboje. Pirmiausia, veiksmazodziy reikSmiy skirtumai sietini
su skirtinga veiksmazodziy argumenty realizacija. Kaip minéta (p. 57), aptariamy
akvizityviniy veiksmazodziy semantinéje struktturoje leksikalizuoti skirtingi
posesyvumo aspektai: veiksmazodis gauti vartojamas ,,j posesoriy orientuotose®
konstrukcijose, o veiksmazodis tekti — ,,j posesuma orientuotose® konstrukcijose.
Si aplinkybé lemia, kad veiksmaZodis gauti, valdantis subjekto vardininkg, yra
produktyvesnis reikdamas dinamines situacijas (plg. aukiiau pateiktus LKZe
duomenis), kai gauti subjektas yra agentas — aktyvus bei valingas. Plg. pavyzdj,

kur gauti pavartotas gaudymo reikSme:
(3.12) A$ mesiu, o tu gauk (= gaudyk). (LKZe)

Taip pat gauti radimo, arba sékmingo kokio dalyko pasiekimo reikSme:
(3.13) llgai ieskojau, kol pagaliau gavau tq knygg

Plg. su:
(3.14) *Iigai ieskojau, kol pagaliau man teko ta knyga.
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Iliustruojamuose pavyzdziuose gauti reiskia tokj veiksma, kuris priklauso
nuo veiksmo atlikéjo wvalios ir pastangy. Subjektas inicijuoja ir kontroliuoja
gaudymo ir radimo veiksma, todél veiksmazodis tekti pateiktame pavyzdyje
negaléty buti vartojamas. Kitaip, jei veiksmazodziai gauti ir tekti vartojami jiems
tipiSkiausia akvizityvine — patekimo j posesyvuma — reiksme, kur subjekto
semantinis vaidmuo — recipientas, kuris gauna tai, kas kito valia jam skiriama.
Tokiu atveju abu veiksmazodziai gali buti vartojami Salutiniame sakinyje,

komplementuojanciame valios veiksmazodj, pavyzdziui, kovoti, plg.:

(3.15) Ilgai kovojau, kol gavau palikimg.
(3.16) Ilgai kovojau, kol man teko palikimas.

Pateiktuose pavyzdziuose taip pat iliustruojamas sékmingas pasiekimas, kad
subjektas gauty arba jam tekty palikimas, tik Siuo atveju dar reikalingas ir
iSorinés valios jsikiSimas, nuo kurio priklauso siekiamo dalyko realizavimas, t.y.
palikimo skyrimas. Siuo atveju abiejy akvizityviniy veiksmazodZiy subjekto
semantinés ypatybés analogiskos.

Radimo, arba sékmingo pasiekimo, reiksme, iliustruojama 3.11 pavyzdyje,
gauti gali buti komplementuojamas VP: subjektas siekia ne tik kokio daikto, bet
ir veiksmo, kurj galéty atlikti. Pavyzdziui, panasy kalbama reiksme sakinj Visa
viltis uzsidirbti — gauti iSversti kokiq knygq arba nedidelg brosiurg <...> galima
interpretuoti kaip jdéjus pastangy gauti galimybe iSversti knyga ar brosiiira, t.y.
pavykti susirasti knyga ar brositura, kurig reikty ar buity galima isversti. Kalbamo
pobudzio reikSmiy, kur subjekto semantinis vaidmuo sutapty su agento
semantiniu vaidmeniu, veiksmazodis tekti dabartinéje bendrinéje kalboje néra
isplétojes.

Be aptarty reikSmiy, minétina judéjimo reiksmé, kuri jmanoma abiejy

akvizityviniy veiksmazodziy semantinéje strukturoje ir kurios atveju taip pat
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galimas semantinis agento vaidmuo. Atkreiptinas démesys, kad judéjimo reiksme
gana gerai iSplétoje kity kalby gauti tipo veiksmazodziai, ypa¢ angly ir Svedy
kalby (zr. Gronemeyer 2001, Viberg 2002), taip pat esty kalbos atitikmenys
(Tragel ir Habicht 2012). Judéjimo semantika reikSminga susidarant modalinéms
reikSméms: angly kalbos get ,gauti’ atveju, modalinés galimybés, arba leidimo
(ang. permission), iStakos — judéjimo semantika (Gronemeyer 2001, 215). Esty
kalboje veiksmazodzio saama ,gauti‘ pirminé reikSmé taip pat yra judéjimo, kuria
remiasi tolesnés, véliau susidariusios reikSmeés, tarp jy ir modalinés (placiau Zr.
Tragel ir Habicht 2012). Kaip rodo DLKT medziaga, judéjimo reiksme lietuviy
kalbos akvizityviniai veiksmazodziai dabartinéje bendrinéje kalboje vartojami
retai — kalbama reikSmé geriau leksikalizuota priesdéliniais analizuojamy
veiksmazodziy vediniais — veiksmazodziais nusigauti ir patekti, arba dar kitokios
Saknies leksema — pakliuti. Judéjimo reikSme kalbami akvizityvai palyginti retai
pasitaiko ir tyrinétuose anksciausiuose Saltiniuose — senuosiuose XVI a. lietuviy
kalbos rastuose.

Kad veiksmazodis gauti yra didesnio agentyvumo nei tekti, t.y. tipiskesnis
realizuodamas dinamines situacijas, rodo statyviné konstrukcija buti + BUTOJO
LAIKO DALYVIS, kurioje tik veiksmazodis tekti gali buti vartojamas, o

veiksmazodis gauti — negali, plg.:

(3.17) Man yra tekg ir léktuvu skristi, ir laivu plaukti, ir geleZinkeliu vaZiuoti.

(3.18) *AS esu gaves ir léktuvu skristi, ir laivu plaukti, ir gelezinkeliu vaZiuoti.

Semantiniy veiksmazodziy skirtumy esama ne tik nemodaliniy reiksmiy
lygmenyje. Kaip aptariama toliau, veiksmazodziy gauti ir tekti nemodaliniy
reikSmiy skirtybés bei skirtinga argumenty realizacija lemia, kad veiksmazodziy
semantinéje  struktiiroje  nevienodai  pasiskirsto = modalinés  reiksmés:

veiksmazodzio gauti semantinéje strukturoje jmanoma modaliné galimybés
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reikSmé, labai menkai jzvelgiama veiksmazodzio tekti semantinéje strukturoje
(placiau zr. skirsnj 3.3.3).

Lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy semantinio plétimosi
perspektyva rodo ne tik veiksmazodziy komplementy struktiira, argumenty
semantiniai vaidmenys, bet ir komplementy kategoriné bei leksiné semantika.
Kalbant apie veiksmazodziy objekto komplementus, reiskiamus vardazodzio
grupe, pasakytina, kad veiksmazodziy gauti ir tekti objekto pozicijoje gali buti
vartojami arba konkretieji, arba abstraktieji daiktavardziai. Konkreciaisiais
daiktavardziais laikomi jvairius konkrecius daiktus, gyvas bitybes zymintys
daiktavardziai (DLKG 1996, 61-62). Skiriamasis konkreciyjy daiktavardziy
bruozas — galimybé buti skaiCiuojamiems. Prie konkreciyjy daiktavardziy
skiriami ir medziagy bei kuopiniai daiktavardziai. Abstrakciaisiais daiktavardziais
vadinami tie daiktavardziai, kuriais zymimos abstrakcios savokos, veiksmuy,
buseny, ypatybiy pavadinimai, kaip drgsa, protas; skubéjimas, rasymas; liga, biiklé,
Saltis, ramybé, geéris ir pan. (DLKG 1996, 62). Taigi, remiantis kategorine
daiktavardzio semantika, darbe skiriamos dvi posesyvumo reiksmés: konkretaus
posesyvumo reiksmé ir abstraktaus posesyvumo reiksmé. Nustatyta, kad lietuviy
kalbos akvizityviniy veiksmazodziy atveju labiau iSplétota abstraktaus
posesyvumo reikSmé. Semantinis kitimas iS konkretaus j abstrakty posesyvuma
esti universalus: analogiskas semantinio plétimosi polinkis uzfiksuotas ir kity
kalby gauti tipo veiksmazodziy semantinéje strukttroje (plg. svedy kalbos
veiksmazodzio fd ,gauti’ semantine raida in Viberg 2002, 122).

Leksiné patekimo | posesyvuma reikSmé paprastai realizuojama
konstrukcijoje gauti + NP. Vis délto galimas ir konstrukcijos variantas su
vardazodinj komplementa (NP) papildancia bendratimi: gauti/tekti + NPyom/gen/ace

(+ INF). Suskliausta bendratis rodo, kad ji téra periferiné, bet potenciali, plg.:

(3.19) Pas mociute as$ gavau (/Man teko) kose (/kosés) valgyti, o jis (/jam) —

pieng (/pieno) gerti.
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Akvizityvinj veiksmazodj semantiskai papildo vardazodiné konstrukcija, o

pastaraja — bendratis, reiskianti tiksla, plg.:

(3.20) AS [gavau pieno] gerti >> AS gavau pienoftam, kad jj gerciau|
(3.21) Man [teko darbas (-g)] dirbti >> Man teko darbas[tam, kad jj dirbéiau |

Kintant semantikai, t.y. klostantis modalinei reikSmei, tokios struktiiros
posesyvinéms konstrukcijoms budinga démeny pertvarka, arba reanalizé. Kaip
pastebi Ambrazas (2006, 173), bendratis, priklausomybés rysiu buvusi susijusi su
pagrindinio predikato (t.y. aptariamy leksiniy veiksmazodziy gauti, tekti) objektu,
émeé Slietis prie asmenuojamosios veiksmazodzio, t.y. pagrindinio predikato,
formos ir sudaré su ja glaudy junginj, o minétieji objektai tapo priklausomi nebe
nuo pagrindinio predikato, o nuo bendratimi einanc¢io veiksmazodzio (apie
analogiska modalinamos egzistencinés konstrukcijos buti + INF pertvarka zr.
Holvoet 2001, 71-87). Kadangi po veiksmazodziy gauti ir tekti einanti bendratis
émé nusakyti Siy veiksmazodziy turinj, eiti batinu jy papildymu, o
veiksmazodzio ir bendraties reiskiamy veiksmy subjektas sutapti, pasikeité

objekto sintaksinés priklausomybés rysSys — tapo jmanu objekta praleisti:

(3.22) AS gavau gerti (pieng)
(3.23) Man teko dirbti (darbg)

Tokiu budu jsitvirtino naujas konstrukcijos tipas, budingas modaliniy reiksmiy
lygmeniui gauti/tekti + INF. Vis délto galima pastebéti, kad pateiktoje
iliustracijoje (3.20) konstrukcija gauti + INF dar lyg ir islaiko posesyvine
reikSme, taCiau kitokiais atvejais, ypa¢ kai veiksmazodis gauti papildomas

intranzityvine bendratimi, aiski modaliné reiksmé, plg.:
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(3.24) Nieko nepesg jie gavo (t.y. turéjo) traukti atgal.

Kita vertus, dabartinéje kalboje (vis dar) esama atvejy, kai nevisai aisku,
kokiu sintaksiniu rySiu susijes akvizityvinis veiksmazodis, ypa¢ gauti, su
bendratimi ir vardazodiniu objektu: ar vardazodinis objektas priklauso nuo

bendraties, ar nuo pagrindinio predikato — veiksmazodzio gauti, pvz.:

(3.25) Neilgai trukus Siy milteliy gaus pauostyti Zyniai ir kunigaiksciai.

Bendraties forma pauostyti galima interpretuoti arba kaip papildancia
veiksmazodj gauti (gaus (ka?) —> pauostyti; pauostyti (ko?) —> sSiy milteliy), arba
kaip tikslo bendratj, sintaksiniu rysiu susijusig su tiesioginiu objektu Siy milteliy
(gaus (ko?) —> siy milteliy (kokiu tikslu?) —> pauostyti — t.y. gaus jy tam, kad
pauostyty).

Kalbant apie abstrakty posesyvuma, pastebéta, kad lietuviy kalbos
veiksmazodziai gauti ir tekti daznai semantiskai ,,dera® su tam tikros semantikos
abstrakciaisiais daiktavardziais, o ypac su tais, kurie reikalauja semantinio

papildymo bendratimi, plg.:

|[Gavo + [prasyma, jpareigojima, nurodyma, leidima, teise|] + daryti,
iSvykti, eiti, apziuréti etc.
[Teko + [galimybé/proga/laimé/garbé]|] + buti, girdéti, matyti, patirti,

susidurti etc.

Akvizityvai gauti ir tekti su tokiais abstraktais sudaro sudétinj predikatg, o visos
konstrukcijos reiksmé priklauso nuo abstrakto semantikos. Gauti daznesnis su
leidimo arba jpareigojimo reikSme turinciais abstraktais, o tekti — su galimybeés,
sékminga proga ar palanky atsitiktinuma reiskianciais abstrakciaisiais

veiksmazodziais. Junglumas su tam tikros semantikos abstraktais susijes su
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tolesne semantine veiksmazodziy raida: gauti gali reiksti modaline butinybe,
ipareigojima, o tekti — sékminga proga, arba atsitikima.

Veiksmazodis gauti abstraktaus posesyvumo lygmenyje leidzia objekto
komplementy alternacija: veiksmazodis papildomas ne tik abstrakc¢iaisiais

daiktavardziais, bet ir bendratimi, plg.:

(3.26) Gavau pylos/barti.

Pastaruoju atveju gauti turi fizinio kontakto arba poveikio reikSme. Taigi
nemodalines reikSmes gauti (kaip, beje, ir tekti) perteikia strukttriniame
modelyje su vardazodiniu arba bendraties komplementu — pastarasis néra
skiriamasis ir vienintelis modalinés reikSmés kriterijus. Akvizityviniai modaliniai
struktiriniame modelyje su objekto bendratimi perteikia abejopas — modalines
(3.27 ir 3.28 pavyzdziai) ir nemodalines (3.29 ir 3.30 pavyzdziai) — reikSmes,
plg.:

(3.27) Gal jam pasiseks <...> ir gaus Zaisti <...>. (modaliné galimybés
reikSmeé)

(3.28) Mums teko ilgai laukti. (modaliné butinybés reiksmeé)

(3.29) Cia <...> gavau patirti nezinomy dalyky <...>. (nemodaliné
aktualizuotos galimybés reikSmé)

(3.30) Ar jums teko Lietuvoje gyventi? (nemodaliné progos reiksmé)
Modalinei reikSmei identifikuoti nepakanka strukturinio kriterijaus: kaip matyti

tolesniuose skyriuose, konkrecios reikSmés sietinos su tam tikrais konteksty

tipais.
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3.3.2. Sudétiniy predikaty konstrukcijos su veiksmazodziais gauti ir

tekti: peréjimas j modaliniy reiksmiy lauka

Akvizityviniai veiksmazodziai, valdantys abstraktyji daiktavardj, papildyta

bendratimi, sudaro sudétinj predikata, pvz.:

(3.31) [PJer [trumpgq laikq] teko laimé paZinti [tq] berniukg.

Bendratis interpretuotina kaip tikslo bendratis. Datyvo eksperiencerio, kuris
sakinyje neisreikstas, referentui tenka laimé — sékminga proga — pazinti berniuka.
Semantiskai nominativus cum infinitivo konstrukcija analogiSska bendraties

konstrukcijai, plg.:

(3.32) (Man) teko laimé ji pazinti
ir

(3.33) (Man) teko jj pazinti.

Kalbamo tipo konstrukcijose daznai realizuojama atsitiktinés progos, atsitikimo
arba jvykio semantika. Sékminga proga reiskia palankias iSorines aplinkybes, kai
situacijos dalyviui tenka tam tikra dalyky padétis, dazniausiai teigiamai vertinama
situacija (plg. Aijmer 2004, 60). Paprastai kalbama apie tam tikra patirtj, praeityje
subjektui atsitikusj jvykj ar busena, taigi sékmingos progos reiksmé artima

eksperientinio perfekto reikSmei, plg.:

(3.34) Kelis kartus man teko biiti Azijoje.
(3.35) Kelis kartus esu buves Azijoje.

Sékmingos progos semantika dominuoja biitojo laiko kontekstuose. Sia prasme

tekti panasus j implikatyvinius (ang. implicative) predikatus (Kartunen 1971),
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kitaip dar vadinamus atsitikimo (ang. achievement) predikatais (Noonan 2007,
139), kuriais implikuojamas veiksmo, reiskiamo forma veiksmazodzio, einancio
su implikatyviniu veiksmazodziu, atlikimas arba neatlikimas. Implikatyvuma gali
rodyti perfektinés formos: formalus rodiklis butent ir skiria modaling forma nuo
nemodalinés (pvz., rusy kalbos neperfektiné modaliné forma mous ,galéti® ir
perfektiné implikatyviné forma cmouw ,sugebéti® — Holvoet 2007, 170). Lietuviy
kalbos tekti atveju ir modalumas, ir implikatyvumas perteikiamas ta pacia
nepriesdéline forma tekti. Teigiamos tekti formos atitikty teigiama atsitikima arba
veiksmo realizavima, o neigiamos tekti formos — neigiama atsitikima arba
nerealizuota veiksma. Plg. angly kalbos veiksmazodj manage ,pavykti’,

implikuojantj atlikta bendratimi reiskiama veiksma:

(3.36) She managed to finish her dissertation.
,Jai pavyko baigti disertacija.

Paprastai implikatyviniai veiksmazodziai konstrukcijai, kurioje vartojami, suteikia
semantinio aspekto reikSmiy: atsitiktinumo, progos (Sanso) semantiniy atspalviy
ir pan. Lietuviy kalbos tekti atveju, implikatyvumas sustiprinamas butojo laiko
kontekstuose.  Taigi  butojo laiko formomis (ne)teko implikuojama
(ne)aktualizuota, t.y. (ne)jvykusi, (ne)realizavusis proga, tam tikra galimybeé.
Svarstant, koks santykis galéty bati tarp jvykusios arba aktualizuotos
sékmingos progos reiksmés ir modalumo kategorijos, pasakytina, kad aptariama
reikSmé negali bati laikoma modaline, nes modalumas paprastai siejamas su
neapibréztu faktiniu dalyky padéties statusu, o aktualizacija implikuoja jvykusj
ivyki, jo fakta, susiklosCiusia dalyky padétj, todél nedera su modalumo
supratimu. Remiantis kity kalby duomenimis ir tyrimais, daznai kalbama
aktualizacijos reiksmé funkcionuoja kaip prielaida modalinéms reikSméms
susiformuoti. Plg. van der Auweros ir Plungiano (1998, 104) pateikta semantinj

kelig, budinga daugelio kalby gauti tipo veiksmazodziams:
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deontic necessity
participant-extemal

i
Figure 17.  Basgue ‘have' and Swedish ‘gei’ H

1 schema. Semantinis kelias i$ Saltinio ,gauti’ (van der Auwera ir Plungian 1998,

104)

Gauti tipo vksm. > nuo situacijos dalyvio (ne)priklausanti aktualizacija
(nemodaliné reikSmé) > nuo situacijos dalyvio (ne)priklausanti galimybé /
butinybé (modaliné reiksmeé).

Kad sékmingos progos, arba atsitikimo, reiksmé galéty biti laikoma tarpine
tarp posesyvumo (ar kitokiy zodynuose ir vartosenoje fiksuoty nemodaliniy) ir
modaliniy reikSmiy lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy atveju,
patvirtinty DLKT medziaga. Akivaizdu, kad strukturinis modelis gauti/tekti +
INF, pirmiausia jsitvirtines nemodaliniy reikSmiy, netgi posesyvumo lygmenyije,
toliau ispléstas i sékmingos progos, atsitikimo arba aktualizuotos galimybés
kontekstus (pastaraja aplinkybe lemia minéta akvizityviniy veiksmazodziy dermé
su Sansa, sékmingg proga reiskianciais daiktavardziais), galiausiai — | modaliniy
reikSmiy lygmenj. Tuose kontekstuose, kuriuose kalbétojas apie praeities jvykius
arba atsitikimus kalba kaip apie neigiamg patirtj, akivaizdi modaliné, iSoriniy
aplinkybiy primestos butinybés reiksmé (placiau zr. skirsnj 3.3.3).

Remiantis analizuota tekstyno medziaga, galima isskirti buadingus
kontekstus, lemiancius sékmingos progos, arba atsitikimo reikSme. Pirmiausia
minétini iteratyviniai kontekstai, kur nusakomas atsitiktinés progos daznumas,
t.y. kiek karty pasitaiké ar teko patirti tam tikra dalyka. Tokiais atvejais kalbama

reikSme padeda atpazinti kontekstiniai rodikliai — laiko atstuma, atsitikimo
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daznuma reiskiantys prieveiksmiai seniai, neseniai, daug karty, kartq, daznai, kada

nors ir pan., pvz.:

(3.37) Ar daznai tenka véluoti j darbg?

Atsitiktinai pasitaikantys veiksmai néra tikslingi, nutinka nevalingai. Panasaus
pobudzio reikSmé paliudyta tiriant rusy kalbos pusiau modalinj veiksmazodj
prixodit'sja  ,prisieiti, kuris savo semantika artimas lietuviy kalbos
veiksmazodziui tekti: pastebétina, kad atsitiktinumo semantika taip pat siejama su
daznumo kontekstais (Hansen 2001, 198-201).

Kaip matyti i$ aukscCiau pateiktos 3.35 iliustracijos, pasitaiko, kad kalbétojas
ne tik konstatuoja atsitikusj jvykj, bet ir teiraujasi pasnekovo apie patirtj, ar
apskritai jam pasitaiké tam tikra proga. Tekti aptariama reikSme siejamas su vienu
iS funkciniy sakiniy tipy — klausiamaisiais sakiniais. PrieSingai, modaline
buatinybés reikSme tekti klausimuose vartojamas itin retai. Tekti vartoseng
klausimuose galima btity motyvuoti pragmatinio pobtudzio argumentais ir
izvelgti sgsaja su pragmatinémis mandagumo strategijomis: uzuot paklauses
tiesiogiai Ar daznai véluojat | darbg?, kalbétojas susvelnina savo pozicija ir
pasirenka mandagesne klausimo forma su veiksmazodZziu tekti’’. Kaip matyti
toliau, tekti iS pragmatiniy paskaty vartojamas ne tik klausimuose, bet ir
parentezéje, siekiant apsidrausti dél propozicijos teisingumo.

Analizuojama atsitikimo reikSme gali buiti vartojamas ir veiksmazodis gauti:
panasi progos semantika jzvelgta ir Sio veiksmazodzio semantinéje struktiiroje.
Plg. Zemiau pateikta pavyzdj, kur kalbétojas teiraujasi pasnekovo, ar Siam

pasitaike girdéti apie tam tikra dalyky padétj praeityje:

(3.38) — Gal jau gavai girdéti — siny turiu?..
— Nu kad ne.

" Esu dékinga prof. Holvoetui u? tai, kad atkreipé mano démesj j §j aspekta.
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Iliustruojamoje situacijoje galéty buti vartojamas ir veiksmazodis tekti: pastarasis
kalbama reiksSme dabartinéje lietuviy kalboje netgi rodytysi tipiskesnis.

Be to, sékmingos progos (arba atsitiktinumo) reiksmé akivaizdi nurodant
kokio daikto isskirtinuma. Tokiais atvejais tekti randamas pazyminio Salutiniuose

sakiniuose, pvz.:

(3.39) Tai graziausia muzika, kokiq teko girdéti.

Reikty atkreipti démesj | parenteting fekti vartosena su pojuciy
veiksmazodziais, pavyzdziui, kaip/kiek teko girdéti, nugirsti, matyti, patirti, skaityti
ir pan. Galima daryti prielaida, kad kalbamais atvejais parentetiné konstrukcija su
tekti vartojama pragmatiniais sumetimais, kalbétojui siekiant nurodyti pasakymo
Saltinj ir apsidrausti dél teiginio tikrumo. Daroma prielaida patvirtinty tai, kad
neretai parentetinio tekti subjektas man néra isreikstas (kiek @ teko girdéti).

Tiriant tekstyno medziaga, pastebéta, kad nemodaline realizuotos progos,
arba  atsitikimo,  reikSme  akvizityviniai = veiksmazodziai = dazniausiai
komplementuojami biisenos' (ang. states) predikatais, i§ kuriy dominuojantys
percepciniai veiksmazodziai, ir atsitikimo (ang. achievements) predikatais pagal
Vendlerio (1967) predikaty klasifikacija. Atsitikimo predikatais perteikiami tokie
veiksmai, kuriy zmogus kontroliuoti negali — jie nutinka savaime. Minéty
veikslo klasiy veiksmazodziy bendratys dominuoja su neigiama butojo laiko
forma neteko, kaip neteko (pa)matyti / girdéti, iSgirsti / su(si)tikti ir pan. Taigi
forma neteko labiau iSplétojusi atsitikimo, o ne modaline semantika — kity tekti
formy vartosenos atvejais modaliné butinybés reikSmé kur kas ryskesné. Tiesa,
lietuviy kalbos konstrukcijos gauti/tekti + percepcinis veiksmazodis, nepaisant
to, kokia akvizityvinio veiksmazodzio laiko forma, panasios j angly kalbos

modalines konstrukcijas su veiksmazodziais can/could + percepcinis

1> Arba biiklés predikatai (in Holvoet ir Cizik 2004, 146).
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veiksmazodis. Tokiose konstrukcijose modaliné pagrindinio predikato reiksmé

iSblanksta, ir lieka tik aktualizuoto veiksmo reiksmeé. Plg. lietuviy kalbos pavyzd;:

(3.40) Gavau patirti nezinomy dalyky.
(= Patyriau nezinomy dalyky.)

Panasiai s$vedy kalboje: modalinis veiksmazodis fd ,gauti, vartojamas su
percepciniu veiksmazodziu se ,matyti‘, nereiskia modalumo (Viberg 2002, 136).

Taigi nemodaliniy reikSmiy lygmenyje perteikiamas nekontroliuojamas
akvizityvumas toliau iSpleCiamas | abstraktesnius kontekstus: akvizityviniai
veiksmazodziai reiSkia gavima abstrakéiy reiskiniy, pirmiausia tokiy kaip

sékminga proga, pagaliau — kaip modaliné galimybé ar butinybeé.

3.3.3. Modaliniy reiksmiy lygmuo

Remiantis kai kuriy Europos ir (Ryty) Azijos kalby medziaga, Saltinio
konstrukcijos, paremtos leksinémis priemonémis ,gauti, jgyti‘, didziaja dalimi
iSplétoja modalines galimybés reikSmes (van der Auwera et al. 2009). Kaip rodo
pasirinkty tekstyno daliy analizé, veiksmazodziy gauti ir tekti semantinéje
strukturoje galimos ir neepisteminés galimybés, ir neepisteminés butinybés
modalinés reiksmeés.

Nei veiksmazodis gauti, nei veiksmazodis tekti neturi episteminés galimybés
ar episteminés butinybés reiksmeés. Tai galéty buti grindziama tuo, kad gauti tipo
veiksmazodziai savo tiesiogine reikSme yra dinaminiai veiksmazodziai, butinojo
ju bendraties komplemento vietoje taip pat eina dinaminés semantikos
predikatai, o episteminis modalumas paprastai siejamas su statyvumu (zr. Coates
1983; Heine 1995; Wirnsby 2006 ir kt.). Todél episteminé reikSmé Siy
veiksmazodziy semantinéje struktiiroje nesusiformuoja (plg. Gronemeyer 2001,

169).
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3.3.3.1. Neepisteminé butinybé

Nors abu lietuviy kalbos gauti tipo veiksmazodziai gali reiksti ir
neepistemine biutinybe, ir neepistemine galimybe, Sios abi modalinés reikSmés
nevienodai pasiskirsto veiksmazodziy gauti ir tekti semantinéje struktiiroje.
Neepisteminés butinybés reiksmé labiau jsitvirtinusi veiksmazodzio tekti
semantinéje struktiiroje, o neepisteminés galimybés reiksmé — veiksmazodzio
gauti. Butinybé gali arba priklausyti nuo situacijos dalyvio, arba ne. Nuo
situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés atveju, veiksmazodziy gauti ir tekti
subjektu reiskiamam veikéjui neiSvengiamai reikia atlikti tam tikrg veiksma ar
iSgyventi tam tikra busena (plg. pastebéjimus apie veiksmazodj tekti in
Balkevicius 1996, 86—90). Daznai tai, kas gaunama ar kg tenka atlikti, yra veikéjo

nepageidaujama, neigiamai konotuota, pvz.:

(3.41) Issikvieté virsininkas ir pasaké, kad teks imtis atsakomybés. Tai yra

didesnés atsakomybés. Atsisakyti pagrindo neatsirado - teko imtis.

Neatsitiktinai  tekti subjektas reiskiamas naudininku: jo referentas
suvokiamas kaip tas, kurio veikimo sfera apribota to, kuris yra autoritetingas ir
turi tam tikra galia. Veiksmazodziais gauti ir tekti reiskiamos neepisteminés
buatinybés atvejais, situacijos dalyvis negali laisva wvalia spresti, atlikti
susiklosCiusios padéties inicijuojama veiksma ar ne — gaunamo (resp. tenkamo)
veiksmo neatlikimas gali buiti nenaudingas paciam veikéjui, sukelti jam neigiamy
padariniy, arba veikéjas nenori atlikti iS iSorés inicijuojamo veiksmo. Tai lemia,
kad lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy semantinéje struktiuroje vyrauja
tik tam tikro tipo butinybés reikSmé: tokia butinybé, kuri inicijuojama paties
veikéjo jgimty savybiy, gebéjimy (vadinamoji ,nuo situacijos dalyvio

priklausanti butinybé®), menkai paliudyta nagrinéjamy modaliniy veiksmazodziy
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vartosenoje: tirtuose tekstyno registruose veiksmazodzio gauti atveju nerasta né
vieno nuo situacijos dalyvio priklausanc¢ios butinybés pavyzdzio, o
veiksmazodzio tekti atveju terastas vienas kitas pavyzdys, iliustruojantis kalbamo

tipo butinybe, pvz.:

(3.42) Kélimasis septintq lyg ir nekélé problemy, bet apie vidurdienj apimdavo

snaudulys, tekdavo griebtis kavos.

Butinybés reikSmeé, kai uz susiklosCiusia situacija veikéjas néra atsakingas,
t.y. nuo situacijos dalyvio mnepriklausanti butinybé, yra tipiska abiejy

akvizityviniy veiksmazodziy atveju, pvz.:

(3.43) Pazjstamiems ir draugams, su kuriais tekdavo susitikti, smulkiai
nepasakojau apie savo paskutiniuosius isgyvenimus ir patyrimus, nors nuolat
gaudavau aiskintis, kodél negeriu alkoholio, nevalgau mésos.

(3.44) Kai pagalvoji, kg besisSypsantiems juodaplaukiams mazyliams ir

paaugliams teko iSkesti, Siurpuliai per kiing nubéga.

Tai, ka veiksmazodzio subjektu reiskiamam veikéjui tenka atlikti ar
iSgyventi, gali priklausyti nuo skirtingy iSoriniy aplinkybiy, skirtingo atliekamo
veiksmo ar patiriamos busenos ,saltinio“, lemiancio deontinés ir nedeontinés
butinybés reikSmiy skirtj. Taigi jei modalumo raiska akvizityviniais

veiksmazodziais perteiktume modeliu [NP V VP], modalumo $altinis galéty bati:

A. arba kokia iSoriné jéga, neturinti autoriteto (pvz., iSorinés
objektyvios aplinkybés);
B. arba kokia iSoriné jéga, turinti autoriteta (pvz., moralinés vertybeés,

socialiné konvencija ar pan.);
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C. arba pats NP, vidinés jo savybés (poreikiai, norai), inicijuojancios

butinybe.

Vis délto, analizuojant lietuviska medziagg, skirtis tarp modalumo $altinio A ir B,
bendriau tariant, skirtis tarp deontinio ir nedeontinio butinybés potipio rodosi
problemiska (apie tai plg. taip pat van der Auwera et al. 2009) — ji ne visada aiski
ir priklauso nuo konteksto, nors kartais deontinés butinybés Saltinis (t.y. koks
nors autoritetas, Snekos aktas arba socialiné konvencija) sakinyje isreikstas

eksplicitiskai:

(3.45) <...> ne, siandien j darbg nevaziuosiu, nes nenoriu. As mieliau lipsiu ant

auksto ir kalsiu grindlentes. Ne, vyre, negali. [eigu nevaziuosi, gausi rasyti

pasiaiskinimg.

(3.46) Beveik per kiekvieng inventorizacijq ar revizijg atsirasdavo pas jj
materialiniy trukumy, kuriuos dazniausiai rajono vadovybei nurodzius tekdavo
nurasyti.

(3.47) Jas [grotas] teko nuimti Europos Tarybos reikalavimu - kameroje turi

buti naturali Sviesa.

Pavyzdyje (3.45) situacijos dalyvis turés rasyti pasiaiskinima, nes i$ susiklos¢iusiy
socialiniy normy zinoma, kad be pagrindo savavaliskai nevykti j darba nevalia,
taip pat pavyzdziuose (3.46) ir (3.47) iS konteksto numanomam situacijos
veikéjui neiSvengiamai teks atlikti veiksma, nes to reikalauja aukstesné
institucija, egzistuoja tam tikras juridinis pagrindas.

Siekiant nustatyti, kiek akvizityviniai veiksmazodziai gali reiksti objektyvia,
nuo iSoriniy aplinkybiy priklausancia butinybe ir kiek subjektyvia, deontine, t.y.
nuo paties kalbétojo arba socialiniy normy priklausancia butinybe, iS tekstyno
medziagos akivaizdu, kad deontinés buitinybés raiska gerokai menkesné. Kalbant

apie tekti, deontiné butinybé rySkesné busimojo laiko formy atveju, kadangi
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busimojo laiko forma teks dazniau pasitaiko dialoginéje aplinkoje, kitaip tariant,
ji vartojama performatyviai, dél ko numanoma deontiné interpretacija. Vis délto
ne visada aisku, ar deontinis (arba modalumo) Saltinis yra pats kalbétojas, ar tam
tikra socialiné konvencija, norma, (apie) kuria kalbétojas tik pranesa klausytojui,

kaip toliau pateiktame pavyzdyje:

(3.48) Daugiau negaliu Sito pakesti — arba eikit dirbti, arba mokykités. Jei

toliau taip tesis, teks jums palikti mokyklg.

Deontinés butinybés interpretacija susiklosto teigiamy formy vartosenos
kontekstuose, visai kitaip nei kito disertacijoje analizuojamo beasmenio
veiksmazodzio reik(é)ti atveju: pastarojo neigiamos formos gali sustiprinti
deontine interpretacija (placiau zr. 4 skyriy). Vadinasi, veiksmazodziu tekti
subkjektyvaus modalumo raiskos galimybés esti ribotos ir dar iki galo
neisplétotos.

Budinga, kad modaling batinybés reikSme abiejy lietuviy kalbos
akvizityviniy veiksmazodziy atveju inicijuoja kontekstas. Nedeontiné nuo
situacijos dalyvio nepriklausanti batinybé dazniausiai susiklosto neigiamai
konotuotuose kontekstuose. Neigiama kalbétojo vertinima susiklosciusios
situacijos atzvilgiu implikuoja leksiniai rodikliai kaip nori nenori; deja ir pan., taip
pat akvizityviniy veiksmazodziy valdomy bendraciy semantika: veiksmazodziy
subjekto referentui tenka atlikti veiksma, kuris reikalauja subjekto pastangy
(pvz., teko (pa)laukti, aiSkintis, paprakaituoti, (is)kentéti, paklusti ir pan.). Be to,
aptariama reiksSme implikuoja tokie atvejai, kai esamojo ir busimojo laiko formos
tenka ir teks vartojamos Salutiniame papildinio sakinyje, komplementuojanciame
neigiamos konotacijos predikata (pvz., gaila, bloga, apgailestauti; bijau /
nemaniau, kad teks... ir pan.).

Be neigiamai konotuoty situacijy, kalbama bitinybe rodo ir sintaksiné

aplinka, kurioje vartojami akvizityviniai veiksmazodziai. Pirmiausia minétini
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tikslo sakiniai arba iSpléstinés tikslo aplinkybés. Tikslo sakiniu eksplicitiskai

nusakoma butinybés, arba atliktino veiksmo pagrindas, pvz.:

(3.49) Norint sumokéti skolas, teko parduoti butg. <...>.

(3.50) Gavo suspausti delnais, kad nevalkioty slidZiu, vél po kojomis

tisteléjusiu Saligatviu.

Tokio pobudzio butinybe Hansenas (2005, 17) vadina ,j tiksla orientuota
butinybe® (ang. purpose-oriented necessity). Remiantis disertacijoje taikoma van
der Auweros ir Plungiano (1998) modaliniy reikSmiy klasifikacija, ,j tiksla
orientuota butinybé® priklausyty nuo situacijos dalyvio nepriklausancios
butinybés potipiui.

Be tikslo sakiniy, butinybés reikSme, perteikiama akvizityviniais
veiksmazodziais, dar padeda atskleisti aiskinamojo-paremiamojo sujungimo
sakiniai (arba analogiski bejungtukiai sakiniai), kuriy démenys susije priezastiniu
rySiu (pastargji rodo jungtukai todél, tad, taigi, ir ir pan.). Tokiais atvejais
eksplicitiskai jvardyta iSoriné jéga, dél kurios kazkam tenka arba kazkas gauna

atlikti X, pvz.:

(3.51) Pinigy vis délto neuzteko, tad truputélj gavom padirbéti tabako fabrike.
Minétini panasaus pobudzio kontekstai, kur butinybe atlikti X inicijuojanti
iSoriné jéga atsiranda (ar susiklosto) atsitiktinai, nelauktai — apgailestaujama dél
to, kad reikia atlikti akvizityviniy veiksmazodziy bendraties komplementu

reiskiama veiksma, pvz.:

(3.52) Bet sveikata taip suslubuoja, kad tenka guostis, jog dar nemirsiu ir

sustipresiu.
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Pastebétina, kad modaliné butinybés reiksmé dominuoja butojo ir esamojo
laiko kontekstuose. Biitojo laiko forma gavo arba teko implikuoja atlikta veiksma

arba tokj veiksma, kuris truko tam tikra laiko tarpa:

Gavo / teko daryti X =2 padaryta X

Esamojo laiko forma gauna arba tenka, savo ruoztu, implikuoja nepasibaigusj

veiksma arba tokj, kurj tenka atlikti daznai ar nuolat:

Gauna / tenka daryti X 2 tebéra X

Kalbant apie busimojo laiko kontekstus, reikty pasakyti, kad busimojo laiko
forma teks ne visada vartojama reiSkiant (numatoma) butinybe ateityje, bet ir
butinybe praeityje. Tai akivaizdu i$ sudétiniy sakiniy, kur pagrindinis predikatas
vartojamas butojo laiko forma, ir, derinant laikus, parenkama tekti busimojo laiko
forma, pavyzdziui: bijojau, kad teks...; nemaniau, kad teks... ir pan.

Taigi lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy atveju modaliné butinybé
retai kada inicijuojama kalbéjimo momentu: kalbétojas pranesa, kad butinybeé,
nulemta iSoriniy aplinkybiy, egzistavo praeityje arba ji tebeegzistuoja dabartyje.
Veiksmas, kurj kas nors gauna arba kuris kam nors tenka atlikti, neturi aiskios
busimojo laiko referencijos. Tokie atvejai, kur butinybé bty inicijuojama
kalbéjimo momentu, modalinamas veiksmas buty nukreiptas | ateitj, o
modalumo Saltinis sutapty su kalbétoju, daugiau maziau aiskus ir galimi tik su
busimojo laiko forma (tau/jums) teks arba gausi(t), kai kalbétojas tiesiogiai
kreipiasi j klausytoja ir jam adresuoja modalinamg veiksma .

Pastebéta, kad realizuodami nuo situacijos dalyvio nepriklausancia bitinybe

(arba galimybe) akvizityviniai veiksmazodziai dazniausiai eina su veiklos (ang.

' Kiek skirtinga situacija kity lietuviy kalbos neepisteminiy predikaty atveju: tarkim, esamojo laiko
forma privalai, turi(t), taip pat reikia turi ateities dimensija, o veiksmas, patenkantis j $iy formy apréptj, —
basimojo laiko referencija.
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activities) ir vyksmo (ang. accomplishments) predikatais. Neretai veiksmas, kurj
tenka atlikti, realizuojamas tokiomis leksemomis kaip (pa)laukti, eiti, pripazinti,
(su)grizti, atsisveikinti ir pan. Retesnés, nors reikSmingos dar tokios leksemos,
kurios turi neigiamos konotacijos elementy: pvz., padirbéti, papluséti, kulniuoti
pésciam ir pan. Tendencija neepisteminius predikatus papildyti dinaminés
semantikos komplementais jau senokai pastebéta analizuojant angly (Coates
1983), taip pat Svedy kalbos (Wdrnsby 2006) deontinius modalinius
veiksmazodzius. Dinaminiai predikatai dera su pacia neepisteminio modalumo
semantika: veiksmas, patenkantis j modaliniy predikaty apréptj, turi turéti
poky¢io dimensija. Zinoma, gali pasitaikyti ir kity veikslo klasiy predikatuy,
einanCiy  batinu  akvizityvy = papildymu.  Plg.  sakinj, kur  gauti

komplementuojamas atsitikimo (ang. achievement) predikatu:

(3.53) Julius tq suprato kaip kvietimg Sokiui, bet gavo apsirikti.

Bendraties komplementu reiskiamas veiksmas subjekto nekontroliuojamas, taciau
modalinés batinybés reikSmés interpretacija lemia tai, kad subjektas yra
aplinkybiy priverstas patirti tam tikra btisena — néra kitos iseities, kaip tik
realizuoti bendratimi reiskiama veiksma ar buisena.

Kalbant apie modalumo rysj su veikslo kategorija, lingvistinéje literaturoje
pastebéta tam tikra Siy kategorijy tarpusavio sasaja. Episteminis modalumas
paprastai siejamas su imperfektyvu (Abraham ir Leiss 2008, xii—xiii), o ,,esminis”
(ang. root) modalumas — su perfektyvu. Divjak, tyrusi rusy kalbos beasmenius
modalinius veiksmazodzius, pastebéjo, kad deontiniai predikatai linke eiti su
imperfektyvinémis (ang. imperfective) bendratimis, o dinaminiai — su
perfektyvinémis (ang. perfective) bendratimis. Negana to, pasak autorés, ne
visada bendraties, einancios su modaliniu veiksmazodziu, veikslo klase lemia
modalumo tipas: pastaroji aplinkybé priklauso ir nuo to, ar modalumo objektas

(arba adresatas) yra apibréztas (ang. specific), ar ne (ang. generic) (Divjak 2009,
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249-269). Apibrézta modalumo objekta beasmenése modalinése konstrukcijose
rodo iSreikstas datyvo subjektas, o neapibrézta — neiSreikstas datyvo subjektas.
Neapibréztos modalumo situacijos siejamos su imperfektyvais, o apibréztos — su
perfektyvais (ten pat). Pastebéta, kad lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy
modalinés reikSmeés interpretacijai bendraties komplemento veikslo klasé jtakos
neturi, kaip ir tai, ar beasmenése konstrukcijose su tekti datyvo subjektas
eksplicitinis, ar ne. Asmeniniy gauti formy modalumo objektas yra apibréztas. Su
visomis akvizityviniy veiksmazodziy laiky formomis gali eiti ir eigos, ir jvykio
veikslo veiksmazodzio bendratis. Kadangi veiksmazodzio tekti butojo laiko
formomis realizuojama butinybé arba patirta kokia proga praeityje, neretai

komplementinés tekti bendratys esti perfektinés.

3.3.3.2. Neepisteminé galimybé

Be neepisteminés butinybés, lietuviy kalbos akvizityviniai veiksmazodziai
gauti ir tekti vartojami neepisteminei galimybei reiksti. Lietuviy kalboje
aptariama reik§mé geriau realizuojama konstrukcijomis su veiksmazodziu gauti'’.
Ir veiksmazodis gauti, ir veiksmazodis tekti perteikia tokig galimybe, kai
veiksmazodziy subjektas gali atlikti veiksma arba dél egzistuojancios palankios
dalyky padéties (3.54, 3.55 pavyzdziai), arba dél kito asmens valios jsikisimo
(3.56, 3.57 pavyzdziai):

(3.54) Dailininkg pavaisino gardzia braziliska kava. Mes gauname nusipirkti
jvairiy Brazilijos kavos rusiy, bet tokios, kokig isviré ponia Albina, pas mus nerasi.

(3.55) — Pasivaiksciokim. Nedaznai tenka atvaziuoti j Vilniy, — sulaiké uz
rankovés Kazys, kai pasukai stotelés link.

(3.56) Gana ilgai pazaisti gavo vienas is komandos naujoky <...>.

"7 VeiksmaZodis gauti modaline galimybés reikime uZfiksuotas ir kai kuriose lietuviy kalbos tarmése.
Kupiskény (2007) bei Kazly rudos Snektos (2008) zodynuose viena i§ gauti reikSmiy apibréziama kaip
Hturéti proga, rasti buda, galéti (ppr. su bendratimi)“. Zanavyky S$nektos Zodyne (2003) gauti fiksuojamas
ir batinybés reikSme — ,turéti proga, tekti, reikti (ppr. su bendratimi)®.
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(3.57) Kauno krepsininkai nugaléjo lengvai, leido pazaisti visiems dvylikai

komandos zaidéjy. Daugiausia rungtyniauti teko naujokams legionieriams <...>.

Taigi abiejy veiksmazodziy atveju potenciali nedeontiné ir deontiné galimybé.
Pavyzdziy, kuriuose galima buty jziuréti nuo situacijos dalyvio priklausancia
galimybe, neuzfiksuota.

Skirtingai nei neepisteminés butinybés, neepisteminés galimybés reiksmée
kyla teigiamuose (t.y. teigiamai vertinamuose) kontekstuose: susiklosto arba
kieno valia sukuriamos palankios aplinkybés subjektui, dél ko jis gali arba jam
leidziama atlikti tam tikra veiksma. AuksCiau aptarta modaliné butinybés reiksmeé
labiau priklausoma nuo konteksto nei galimybé: reikalingi kontekstiniai
indikatoriai, nuo kuriy priklauso butinybés interpretacija.

Kaip rodo tekstyno medziaga, neepisteminés galimybés reiksmé pirmiausia
siejama su veiksmazodziu gauti. Nepaisant to, kad GL patekstynyje
neepisteminés butinybés reiksmé kiek daznesné nei neepisteminés galimybés,
salia egzistuojantys dviprasmiai atvejai, kur modaliné galimybés reikSmé sumisusi
su aktualizuotos galimybés reiksme, rodo, kad neepisteminé galimybé geriau
isitvirtinusi veiksmazodzio gauti semantinéje strukturoje nei veiksmazodzio tekti.
Pastargjj teiginj patvirtinty ir tai, kad deontinis nuo situacijos dalyvio
nepriklausancios  galimybés  potipis  akivaizdziai  geriau realizuojamas
veiksmazodziu gauti nei tekti. Gronemeyer (2001), kalbédama apie angly kalbos
dinaminj veiksmazodj get ,gauti, mato tiesioginj rysj tarp nemodalinés
akvizityvumo ir modalinés galimybés, tiksliau, leidimo, reikSmés. Modaliné
galimybés reikSmé siejama su dinamiskumu: kaip gaunamas koks konkretus
daiktas, taip gaunama deontiné galimybé — leidimas daryti X (Gronemeyer 2001,
164). Vis délto nepaisant to, kad ir gauti, ir tekti realizuoja dinaminj posesyvuma,
skirtinga recipiento raiska lemia semantinius akvizityviniy veiksmazodziy
skirtumus. Tekti iSplétoja atsitikimo, arba sékmingos progos, reiksme, labai

panasia j modaling galimybés reikSme, bet nebudinga veiksmazodziui gauti.
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Tokiu atveju tekti datyvinis argumentas yra eksperienceris, o jo referentas
nevalingai patiria veiksma. Lietuviy kalbos gauti, kaip ir angly kalbos atitikmuo
get ,gauti’ (Gronemeyer 2001), yra dinamiskas veiksmazodis, kurio recipientas
kai kuriais atvejais tampa panasus j agenta (plg. 3.13 pavyzdj). Todél gauti
produktyvesnis realizuodamas neepistemine galimybe, jos deontinj ir nedeontinj
potipj, nei tekti. Veiksmazodis tekti, savo ruoztu, menkai reiskia neepistemine
galimybe, ypa¢ deontinj jos potipj, ir yra tipiskesnis realizuodamas
nekontroliuojama, nuo subjekto nepriklausoma proga ar kokj atsitiktinj veiksma,
arba neepistemine butinybe. Nepaisant to, neepisteminés ir nuo situacijos
dalyvio nepriklausomos galimybés reikSmé jmanoma tekti semantinéje

strukturoje. Plg. sakinj:

(3.58) Kartais tenka pamiegoti tik porg valandy.

Galimybé (pa)miegoti priklauso nuo tam tikry iSoriniy aplinkybiy: situacijos
dalyvis negali laisva valia spresti, kiek miegoti. Vis délto neretu atveju tekti
dviprasmis tarp modalinés galimybés ir nemodalinés progos (arba atsitikimo)
reikSmiy dél pastaryjy panasumo. 3.56 pavyzdyje galima jzvelgti sumiSusias
nemodaline atsitikimo bei modaling galimybés reikSmes ir perfrazuoti
iliustruojamos situacijos interpretacija kaip ,,pasitaiko, kad galiu pamiegoti...*.
Pastebétina, kad modaliné galimybé geriau realizuojama neigiamomis
akvizityvinio veiksmazodzio gauti formomis. GL ir RP patekstyniuose rastos

neigiamos gauti formos isskirtinai vartojamos galimybés reiksme, pvz.:

(3.59) Né minutés negavau pailséti.

Analizuojant neigiamas gauti formas akivaizdesnis deontinis neepisteminés

galimybés potipis: neretai biina aiSkus (arba i$ konteksto numanomas) neigiamos
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deontinés galimybés — draudimo — Saltinis, t.y. toks, kuriam priklauso autoritetas
modalumo objekto atzvilgiu.

Antra vertus, ne visada galimybé buitojo laiko kontekstuose interpretuotina
kaip modaliné galimybé: gauti butojo laiko formomis gali buti reiskiama ir
aktualizuota (arba neaktualizuota) galimybé (ang. actualized possibility). Kaip
minéta, 3.59 pavyzdyje pateikta neigiama forma negavau gali buti
interpretuojama kaip modaliné, t.y. reiskianti leidimo nebuvima atlikti kokj
veiksma. Vis délto nereikéty atmesti ir neaktualizuoto veiksmo interpretacijos —
tokios reikSmés, kai nusakoma, kad objektyviai nesusiklosté aplinkybés, t.y. kad
subjektas negavo galimybés arba progos pailséti. Be to, kai kuriuose butojo laiko
kontekstuose galima jzvelgti kokio veiksmo ar biisenos rezultata — tokiais atvejais

modalinis galimybés aspektas visai isblanksta, pvz.:

(3.60) Julius tq suprato kaip kvietimg Sokiui, bet gavo apsirikti (=apsiriko).
(3.61) Kai keleiviai priartéjo pakankamai arti, Trepsis gavo nustebti

(=nustebo): toji rusvaplauké gentainé pasirodé besanti rimta dama <...>

Remiantis uzfiksuotais tekti pavyzdziais, iliustruojanciais modaling
galimybe, pasakytina, kad neigiamomis veiksmazodzio tekti formomis
neepisteminé galimybés reikSmé taip pat perteikiama kiek produktyviau nei

teigiamomis formomis, pvz.:

(3.62) Taciau miegoti neteko, ir net prisntsti, nes telefonas suskambo ir vél...

Modalinés galimybés sgsaja su neigiamomis akvizityvy formomis galéty buti
aiskinama tuo, kad neigiamos tekti formos dazniausiai reiskia Sansa, arba
atsitiktinuma (,tenka, pasitaiko proga‘), o pastaroji reikSmé labai artima
modalinei galimybés reikSmei (,tenka, suteikiama galimybé®). Paisant Wailchlio

(1996, 45) pastebéjimo, kad kalbose neigimas, arba neigiami kontekstai,
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sustiprina modaline galimybés reikSme, galima buty daryti panasia prielaida apie
lietuviy kalbos akvizityvinius veiksmazodzius gauti ir tekti, taiau analizuotose
tekstyno dalyse esama per mazai modaline galimybe iliustruojanciy atvejy, kad

galima bty prieiti prie tokios iSvados.

3.3.3.3. Dviprasmiai atvejai

Kaip parodé lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy analizé, modalinés
veiksmazodziy reiksmés formuojasi tam tikruose kontekstuose. Nepaisant to, ne
visada lengva nustatyti akvizityviniy veiksmazodziy reikSme. Viena vertus,
dviprasmybé susiklosto ten, kur kontekstas nepakankamai aiskus, kita vertus, tam
paCiame kontekste jmanoma keleriopa semantiné interpretacija. Pasitaiko
dviprasmybeés atvejy, kai:

a) sumisusi modaliné ir nemodaliné reikSmeés;

b) sumisusios skirtingos modalinés reiksmeés.

Jau buvo uzsiminta, kad nemodaliné sékmingos progos, arba atsitikimo,
reikSmé artima modalinei galimybés reiksSmei. Taigi tiriant tekstyno medziaga,
pasitaiké atvejy, kai buvo galima jziuréti ir sékminga proga, ir modaline

galimybe, pvz.:

(3.63) Kadangi muitininkai Sito nepastebéjo, jam teko j Lietuvq prasmukti naktj
vienoje bagazinéje su dvidesimcia afganistanieciy.
(3.64) Be to, jau gavom jsitikinti, kad laisvé be atsakomybés (be ,,nelaisvés™) —

prazutinga.

Kalbama dviprasmybé dominuoja butojo laiko kontekstuose, kai modalinj
veiksmazodj papildo busenos arba atsitikimo predikatai pajusti, patirti, jsitikinti ir
pan. Jei bandytume pritaikyti Heine‘io (1995) pasialytus, paskui Nordlinger ir

Traugott (1997) atkartotus neepisteminés situacijos parametrus, dviprasmiski
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atvejai tenkinty ne visus, bet dalj parametry. Tarkim, iliustruojamuose 3.61 ir
3.62 pavyzdziuose veiksmazodziais gauti ir tekti reiskiamai situacijai buty budingi

tokie parametrai:

Parametras Tenkinamas
1. | ISoriné jéga, kuriai budinga valia ir kuri suinteresuota +

tam tikro veiksmo atlikimu arba ne

2. | Veiksmas atliekamas kontroliuojamojo agento

3. | Veiksmas dinaminis, t.y. veikiama tam tikra situacija ir

ji nukreipta tam tikros biisenos pokycio link

4. | Veiksmas turi ateities referencija (ang. future reference), -

t.y. jis bus atliekamas véliau nei kalbéjimo momentu

5. | Veiksmas neturi faktiskumo dimensijos (ang. non- -
factual), nors egzistuoja tam tikra tikimybé, kad

veiksmas jvyks

Kaip matyti, 3.61 ir 3.62 pavyzdziuose iliustruojami gauti ir tekti netenkina 4-to
ir 5-to kriterijaus, nes jy modifikuojamas veiksmas jau jvykes — galimybé
prasmukti j Lietuva ir galimybé jsitikinti realizuota. Todél kartais tame paciame
kontekste galima jzvelgti ir modaline galimybés praeityje, ir nemodaline
aktualizuotos galimybés arba nemodaline sékmingo veiksmo, pasiekimo reiksme.
Pastebétina, kad kalbamo tipo dviprasmybé dominuoja veiksmazodzio gauti
atveju, mat pastarasis, kitaip nei tekti, linkes reiksti nuo situacijos nepriklausancia
galimybe. Tokie dviprasmiski kontekstai galéty biiti laikomi pereinamaisiais tarp
nemodalinio ir modalinio lygmens. Modaliniy galimybés ir butinybés reiksmiy
atvejais akivaizdi akvizityviniy veiksmazodziy komplementacija, reiskianti aktyvy
veiksma — vyksma arba veikla. Tiriamosios medziagos duomenys rodo, kad
skiriamasis modaliniy reikSmiy veiksnys yra neigiamos konotacijos kontekstai: jei

akvizityvinj veiksmazodj papildancia bendratimi perteikiamas veiksmas kalbétojo
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vertinamas neigiamai, jzvelgtina modaliné butinybés reiksmé. Vis délto
modalinés nuo situacijos dalyvio nepriklausancios galimybés atvejy yra palyginti
maziau nei modalinés nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés atvejy.
Pasitaiko, kai sékmingos progos reiksmé rodosi sumiSusi su modaline
butinybés reiksme. Kalbamo pobuidzio dviprasmybé budingiausia veiksmazodzio
tekti atveju, mat pastarasis daugiausia iSplétojes modaline nuo situacijos dalyvio
nepriklausancios biitinybés reikSme. Vienais atvejais sunku atskirti kalbamas
reikSmes (3.63 pavyzdys), kitais atvejais galima jzvelgti ir vienos, ir kitos
reikSmés semantiniy komponenty, tad pastaruoju atveju reikSmé galéty buti

perfrazuojama kaip ,,...pasitaiké, kad turéjau/reikéjo...” (3.64 pavyzdys).

(3.65) Po daugelio mety vazinéjimo j darbg automobiliu teko susipaZinti su

visuomeninio transporto kursavimo taisyklémis.

Pateikta pavyzdj galima interpretuoti arba kaip ,turéjau progos susipazinti‘,
vadinasi, nemodaliné reikSmeé, arba kaip ,reikéjo, buvau priversta(s) susipazinti‘ —
modaliné reiksmé. Plg. tolesne iliustracija, kur nemodalinés Sanso ir modalinés

butinybés reikSmés komponentai rodosi sumise:

(3.66) Ne kartq teko budéti prie krautuvés ir laukti atvezant duonos.

Vienas iS kriterijy, galinciy padéti atskirti progos reikSme nuo bitinybés
reikSmés, buty (kontekstiné) substitucija kitais modaliniais butinybés
veiksmazodziais (kaip pavyzdziui, reikéti, turéti — tiek teigiamuose sakiniuose,
tiek neigiamuose). Vis délto ne visais atvejais absoliuti substitucija kitu butinybés
veiksmazodziu jmanoma: pakeitus tekti kitu modaliniu butinybe reiskianciu

veiksmazodziu, atsitiktinumo semantinis komponentas lyg ir prarandamas, plg.:
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(3.67) Ne kartq reikéjo / turéjom budéti prie krautuvés ir laukti atvezant

duonos.

Minétini dar tokie dviprasmybés atvejai, kai keblu atskirti deontine ir
nedeontine butinybés reikSmes. Kaip jau buvo uzsiminta, daznu atveju truksta
konteksto nustatyti modalumo S$altinj ir atskirti Siuos batinybés potipius (zr. 3.39
pavyzdj).

Kaip matyti, dazniausiai dviprasmybé susiklosto tarp nemodalinés atsitikimo
ir modalinés galimybés arba butinybés reikSmiy. Dviprasmiy atvejy, kur buty
sunku atskirti modaline galimybés ir modaline butinybés reikSmes, beveik
nepasitaiké (nebent tokie atvejai, kur truksta konteksto). Nepaisant to, kad
modaliniy galimybés ir batinybés reikSmiy atvejais tarp akvizityviniy
veiksmazodziy komplementy vyrauja veiklos ir vyksmo predikatai, paprastai
atskirti modaline galimybés reikSme nuo modalinés butinybés reiksSmés padeda
kalbétojo vertinimas: jei akvizityviniy veiksmazodziy bendraties komplementu
reiskiamas jvykis kalbétojo suvokiamas kaip neigiamas, turimas modalinés
butinybés reiksmés atvejis.

Apibendrinant, lietuviy kalbos akvizityviniai veiksmazodziai jprastai
vartojami nuo situacijos dalyvio nepriklausan¢iam modalumui (ang. participant-
external modality) reiksti. Veiksmazodziai tekti ir gauti dazniau funkcionuoja kaip
nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés zymikliai. Pastebétina, kad
gauti ir tekti gali reiksti aktualizuotg butinybe arba galimybe, todél skirtis tarp
modaliniy ir nemodaliniy reikSmiy ne visada aiski. Modaliné interpretacija labai
priklauso nuo konteksto: tam tikri konteksty tipai sietini su atitinkamomis
modalinémis arba nemodalinémis reikSmeémis. Jei gauti ir tekti komplemento
bendratis reiskia percepcines situacijas, atsitiktinius veiksmus ar jvykius,
akvizityviniai veiksmazodziai reiskia ne modaluma, bet aktualizuota jvykj, jvykio

proga, kokj atsitikima. Dominuoja kalbétojo neigiamai vertinami kontekstai, ne
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modalinio subjekto wvalia inicijuojama butinybé lemia nuo situacijos dalyvio
nepriklausancios (ang. participant-external) butinybés susiformavima.

6—toje lenteléje, remiantis kity kalby tyrimais, lyginama gauti tipo
veiksmazodziy semantika lietuviy kalboje ir Europos kalbose: Svedy, vokieciy,

angly.
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Angly kalbos get ,gauti‘ (Gronemeyer 2001)

Struktira

Reiksmé

get + (NP) + NP

Patekimas j posesyvumo biisena

(akvizityvumas)

(have) got + NP

Statyvusis posesyvumas

get + (NP) + PP/PTCP/ADV

Judéjimas

(have) got + to-INF

Modalumas: Jpareigojimas (ang. obligation)

get + to-INF Modalumas: Leidimas (ang. permission)
get + (NP) + AP Inchoatyvumas
get + (NP) + (to)-V-ing / get | Ingresyvumas

+ (NP) + to—INFstative

get + (NP) + pastPTCP

Pasyviné reiksmée

Vokieciy kalbos kriegen ,gauti‘ (Lenz 2008)

kriegencaus/non—caus + NP (+ NP)

Patekimas j posesyvumo biisena / Nustoti

biiti posesyvumo busenos

kriegen.qs + NP + PP

Judéjimas

kriegenon-caus + zu-INF

Leidimas (ang. permission)

kriegen qs + NP (+ dazu) + Kauzatyvumas
zu(m)-INF
kriegen.qs + NP + AP / Rezultatyvumas

pastPTCP

kriegen on-caus + pastPTCP

Pasyviné reiksmé

Svedy kalbos fd ,gauti (Viberg 2002)

fa + NP Akvizityvumas

fa+ VP Modalumas (leidimas ir jpareigojimas)
Inchoatyvumas

fa + NP + attVP Kauzatyvumas
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Lietuviu kalbos gauti, tekti

gauti/tekti + NP Akvizityvumas
gauti/tekti + PP Aktualizuota galimybé, sékminga proga

gauti/tekti + INF

gauti/tekti + INF Modalumas (leidimas ir jpareigojimas)

6 lentelé. Gauti tipo veiksmazodziy semantika juairiose kalbose
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3.3.4. Statistiné akvizityviniy veiksmazodziy analizé

Siame skyriuje pateikiama detali statistiné analizuojamy veiksmaZodZiy

formy, jy komplementy ir veiksmazodziais perteikiamy reikSmiy distribucija.

Apacioje lenteléje duodamas veiksmazodziy gauti ir tekti formy
normalizuotas daznis DLKT:
AUTI DLKT TEKTI DLKT
(140 921 288) (140 921 288)

d/1000 d/1000
Ne-gavo 0.15 Ne-teko 0.24
Ne-gauna 0.09 Ne-tenka 0.16
Ne-gaus 0.04 Ne-teks 0.1

7 lentelé. Normalizuotas gauti ir tekti formy daznis DLKT
Kaip matyti, dominuojancios formos tekstyne esti butojo laiko formos,
statistiSkai reikSmingos ir esamojo bei busimojo laiko formos. Neatsitiktinai
modaliné semantika produktyviausiai realizuojama bittent siy laiky kontekstuose.
Statistiné analizé atskleidé, kad dazniausiai tekti eina su bendraties
komplementais, tad dominuojanti reikSmé — modaliné. Skirtingai veiksmazodzio
gauti atveju: pastarasis dazniausiai eina su vardazodiniais komplementais ir
paprastai reiskia nemodaling — akvizityvumo, arba patekimo j posesyvuma —
reikSme. 8 ir 9 lentelése iliustruojamas struktiriniy modeliy su akvizityviniais

veiksmazodziais gauti ir tekti pasiskirstymas:

95



Struktariniai DLKT (GL: 15 765 554)
komplementy Teigiamos formos | Neigiamos formos IS viso
tipai gauti negauti %
NP 93,3 % 94,4 % 88, 6 %
INF 5,3 % 4,7 % 5,2 %
Kiti 1,4 % 0,9 % 1 %
8 lentelé. Strukturiniai veiksmazodzio gauti komplementy tipai
Struktariniai DLKT (GL: 15 765 554)
komplementy Teigiamos formos | Neigiamos formos IS viso
tipai tekti netekti %
NP 4,2 % 51 % 14,2 %
INF 93,6 % 46,2 % 83,5 %
Kiti 2,2 % 2,7 % 2,3 %

9 lentelé. Strukturiniai veiksmazodzio tekti komplementy tipai

Strukttriniame modelyje su vardazodiniais komplementais (t.y. kai NP

atsiduria veiksmazodziy postpozicijoje) analizuojami akvizityviniai veiksmazoziai

papildomi tiek konkreciaisiais, tiek abstrakciaisiais daiktavardziais. Pastebéta, kad

gauti ir tekti daznesni su tokiais vardazodiniais komplementais, kurie reiskia

abstrakcias savokas. Plg. lenteléje:

gauti/tekti + NP

Konkretieji daiktavardziai

Abstraktieji daiktavardziai

(RP & GL) % %
gauti 19.5 % 80.5 %
tekti 22.7 % 77.3 %

10 lentelé. Kategoriné gauti ir tekti vardazodiniy komplementy semantika
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Kaip minéta, akvizityviniai veiksmazodziai dazniausiai komplementuojami
tokiomis abstrakciomis savokomis, kurios reikalauja semantinio papildymo,
dazniausiai sakinyje realizuojamo tikslo bendratimi: pavyzdziui, gauti leidimag,
nurodymgq, prasymg, teise ir pan.; tekti galimybei, garbei, laimei, progai ir pan.

Strukttriniame modelyje su veiksmazodiniais komplementais, analizuojami
veiksmazodziai paprastai realizuoja modaluma. Vis délto modaliniy ir
nemodaliniy reikSmiy santykis abiejy akvizityviniy veiksmazodziy semantinéje
struktiroje nevienodas. GL patekstynyje nemodalinés veiksmazodzio tekti
reikSmeés pasiskirsto taip: 14,2 proc. visy analizuoty tekti formy pavyzdziy (n.d.
0.03) rodo leksing dinaminio posesyvumo reiksSme, o 12,1 proc. (n.d. 0.03)
perteikia leksine sékmingos progos, arba atsitikimo, reikSme. Pastebéta, kad
nemodalinés reikSmés dazniau reiskiamos neigiamomis tekti formomis, nei
teigiamomis. Dinaminio posesyvumo reiksmé sudaro 4,2 proc. visy teigiamy
tekti formy pavartojimo atvejy ir 51 proc. visy neigiamy formy pavartojimo
atvejy. Nemodaliné sékmingos progos, arba atsitikimo reiksmé, savo ruoztu,
sudaro 10,1 proc. visy teigiamy formy pavartojimo atvejy ir 47,5 proc. visy
neigiamy formy pavartojimo atvejy. IS neigiamy tekti formy su infinityviniais
komplementais gausiausiai vartojama butojo laiko forma neteko, taip pat
labiausiai iSplétojusi nemodaline atsitikimo reikSme. Tokj statistinj reikSmiy
pasiskirstyma tekti semantinéje struktiiroje galima aiskinti dvejopai. Pirma,
palyginti nedidelis dinaminio posesyvumo reikSmés procentas tarp teigiamy tekti
formy gali buti grindziamas tuo, kad lietuviy kalboje produktyviai vartojamas
kitas patekima j posesyvuma reiskiantis veiksmazodis, t.y. gauti. Antra, neigiama
forma neteko, be atsitikimo reikSmés, yra leksikalizavusi dar ir praradimo reikSme
— kitokia nei patekimo j posesyvumo busena reiksme.

Lietuviy kalbos akvizityviniai veiksmazodziai specializuoti nuo situacijos
dalyvio nepriklausan¢iam modalumui reiksti. IS viso modalinés tekti vartosenos

RP ir GL patekstynyje rasta 14021 atvejis, o veiksmazodzio gauti — tik 149
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atvejai. Taigi, santykis — 94:1. Normalizuotas daznis modalinés gauti ir tekti

vartosenos RP ir GL patekstyniuose pateiktas lenteléje apacioje:

Modalinis Modalinis

gauti/tekti + INF gauti tekti
(d/1000) (d/1000)

RP 0.002 0.48

GL 0.006 0.14

RP + GL 0.004 0.35

11 lentelé. Modalinés gauti ir tekti vartosenos normalizuotas daznis

Kaip matyti, modalinio gauti daznis kiek didesnis GL patekstynyje nei RP.
Darytina prielaida, kad gauti labiau modalinamas sakytinéje kalboje arba jai
artimose atmainose nei oficialiuose stiliuose — publicistikoje. Pastebétina, kad
gauti ekvivalentas angly kalboje — veiksmazodis get ,gauti‘ taip pat modaluma
pirmiausia realizuoja sakytinéje kalboje: oficialiuose stiliuose jis vartoti nelabai
tinkamas (a.k. su prof. Usoniene). Vadinasi, modalumo uzuomazgos (resp.
modaliniy reikSmiy susidarymo pradzia) sietina su kalbéjimo aktais ir kalbétojo
perspektyva, t.y. su tuo, kiek savo vertinimo perteikia kalbétojas, pavartodamas
vieng ar kita leksema. Be to, tai, kad gauti produktyvesnis modalumui reiksti
Snekamajai kalbai artimoje grozinéje literaturoje, gali lemti tam tikros tarmés
(kaip minéta, kai kuriuose tarmiy zodynuose gauti fiksuotas modalinémis
reikSmémis — pirmiausia modalinés galimybés), ju jtaka bendrinei kalbai.

Kaip modalinis veiksmazodis, gauti apylygiai reiskia modaline galimybés ir
butinybés reikSme. Galimybés reikSmé sudaro 57,6 proc. visy veiksmazodzio
gauti atvejy su infinityvine komplementacija. Modaliné butinybés reikSmé, savo
ruoztu, sudaro 42,4 proc. visy pavartojimo atvejy su infinityviniais

komplementais. Pastebéta, kad RP patekstynyje gauti dazniau uzfiksuotas
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modaline galimybés reikSme nei butinybés: RP rasti 43 atvejai, iliustruojantys
galimybe, ir 11 atvejy, iliustruojanciy butinybe. Toks publicistikos patekstynyje
uzfiksuotas modaliniy reikSmiy pasiskirstymas atliepia Svedy ir angly gauti tipo
veiksmazodziy semantine distribucija (plg. Viberg 2002; Gronemeyer 2001b).
Kaip jau buvo uzsiminta, angly ir Svedy kalby gauti atitikmenys produktyvesni,
jei reiskia leidima (ang. permission), o ne jpareigojima (ang. obligation). Kitas
lietuviy kalbos akvizityvinis veiksmazodis — tekti — labai menkai reiskia modaline
galimybe resp. leidima: kalbamos reikSmés pavyzdziai tesudaro 0,9 proc. visy
tekti atvejy su infinityviniais komplementais.

IS analizuotos tekstyno medziagos akivaizdu, kad tekti jsitvirtines kaip
modalinis veiksmazodis lietuviy kalboje. Dazniausia modaliné reiksmeé,
perteikiama veiksmazodziu tekti — nuo situacijos dalyvio nepriklausanti butinybé
— sudaro 74,1 proc. visy tekti pavartojimo atvejy su infinityviniu komplementu.
Kalbama reikSmé geriau iSplétota teigiamy tekti formy nei neigiamy. Lenteléje
apacioje parodyta, kokia nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés raiska

pagrindinémis teigiamomis kalbamo veiksmazodzio formomis:

GL
Tekti formos
%
TEKO 66.9 %
TENKA 94.1 %
TEKS 93.8 %

12 lentelé. Modalinés nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés

pasiskirstymas tarp teigiamy tekti formy
Butojo laiko forma teko, kitaip nei esamojo ir busimojo laiko formos tenka ir

teks, tipiskiausia reiksti (implikatyvine) sékmingos progos reikSme, tad

strukturiniame modelyje su infinityvu ji labiau jsitvirtinusi kalbama reikSme nei
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kitos formos. Kaip matyti iS 12 lentelés, modaliniy reikSmiy procentas tarp teko
formy kiek kitoks nei tarp kity pagrindiniy formy.

Lyginant veiksmazodzio tekti teigiamy ir neigiamy formy vartosena,
akivaizdus dvejopas skirtumas. Pirma, neigiamos tekti formos rodo menkesnj
modalizacijos laipsnj, nei teigiamos: modaliné reiksmé sudaro 81,8 proc. visy
teigiamy tekti formy vartosenos atvejy su infinityvu, ir 38,9 proc. visy neigiamy
tekti formy atvejy su infinityvu. IS to galima daryti prielaida, kad tekti
modalizavesis ribotai: modaliné reiksmé kur kas rySkesné teigiamuose, nei
neigiamuose sakiniuose. Tokia modalinés reikSmés pasiskirstymo tendencija
atliepia tarpkalbinj pastebéjima, kad modaliné reikSmé pirmiausia susiformuoja
teigiamuose kontekstuose (Bybee et al. 1994, 231f, 295f). Antra, skiriasi reikSmiy
distribucija tarp teigiamy ir neigiamy formy. Nuo situacijos dalyvio
nepriklausanti butinybé dazniausiai reiskiama teigiamomis tekti formomis
(kalbamo tipo butinybé sudaro 67,8 proc. visy teigiamy formy vartosenos atvejy
su infinityvu), o tarp neigiamy formy daznesné sékmingos progos, Sanso, arba
atsitikimo reikSmé (pastaroji sudaro 47,5 proc. visy neigiamy fekti formy
vartosenos atvejy su infinityvu). Nepaisant to, kad veiksmazodzio tekti atveju
paliudyta nuo situacijos dalyvio nepriklausancios galimybés reiksmé, ji reiskiama
labai negausiai: GL patekstynyje rasti 26 pavyzdziai, iliustruojantys kalbama
reikSme. Vis délto net ir nuo situacijos dalyvio nepriklausancios modalinés
galimybés atzvilgiu pastebima skirtis tarp teigiamy ir neigiamy tekti formy:
neigiamos fekti formos perteikia kalbama reikSme kiek geriau nei teigiamos (19 is
337 neigiamos tekti formos pavartojimo atvejy su infinityviniu objektu vs.
atitinkamai 7 i8 2517 teigiamy tekti formy atvejy).

Kai tekti realizuoja sékmingg proga, arba atsitikima, dazniausiai
veiksmazodis papildomas busenos ir atsitikimo veiksmazodziy bendratimis:
kalbamos semantikos komplementacija nemodalinés atsitikimo reiksmés atveju
sudaro 70 proc. visy infinityviniy komplementy. PrieSingai, kai tekti reiskia

modaling nuo situacijos dalyvio nepriklausancia butinybe, statistiskai reikSminga
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komplementacijos dalj sudaro veiklos ir vyksmo predikatai: 81 proc. visy
infinityviniy komplementy.
Modaliniy ir nemodaliniy reikSmiy pasiskirstymas tarp teigiamy ir neigiamy

tekti formy GL patekstynyje iliustruojamas diagramoje apacioje:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

7 Modalinés
reikSmeés

M Nemodalinés
reikSmeés

Teligiamos TEKTI Neigiamos TEKTI
formos formos

1 diagrama. Modaliniy ir nemodaliniy reikSmiy pasiskirstymas tarp teigiamy

ir neigiamy tekti formy

Panasios  veiksmazodzio  tekti  reikSmiy  tendencijos  paliudytos
specializuotame mokslo kalbos tekstyne CorALit. Dazniausiai aptariamas
veiksmazodis vartojamas su infinityvais (61,7 proc. visy tekti pavartojimo atvejy)
ir reiskia modaluma. Reikia pastebéti, kad infinityviné komplementacija vyrauja
su beasmenémis tekti formomis. Asmeninés neigiamos formos daznesnés su
vardazodiniais komplementais: strukttirinis modelis [NP + tekti + NP| sudaro

88,2 proc. visos neigiamy treciojo asmens formy vartosenos, plg.:

(3.68) Ligonis neteko sgmoneés.

Kad veiksmazodis tekti jsitvirtines lietuviy kalboje modaline nuo situacijos
dalyvio nepriklausancios bitinybes reikSme, patvirtina lygiagreciojo tekstyno
analizé, kai vertimo kryptis i$ angly kalbos i lietuviy (ANG>LT). Lygiagreciojo
tekstyno duomenys rodo, kad dazniausiai pasitaikantys lietuviy tekti Saltiniai

angly kalboje esti jvairts deontine butinybe perteikiantys veiksmazodziai, kaip:
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have to turéti’, need to ,reikéti‘, must ,privaléti’, be bound to turéti® ir kt.
Dazniausi lietuviy kalbos atitikmenys esti busimojo laiko forma teks ir bendraties

forma tekti, pvz.:

Originalo kalba (ANG) Vertimo kalba (LT)

"We'll have to go back and | - Teks grjzti ir kopti j kalng.

climb the mountain."

"I had better not pass my Nenoréciau duoti ZodZio: ko
word: I might be obliged to | gero, man gali tekti jj sulauzyti.

break it."”

13 lentelé. Tekti atitikmenys lygiagreciajame tekstyne, kai saltinio kalba —
angly (ANG>LT)

Kai vertimo kryptis priesinga, t.y. verCiama i$ lietuviy kalbos j angly
(LT>ANG), dazniausias tekti atitikmuo angly kalboje esti pusiau modalinis
veiksmazodis have (got) to ,turéti‘, kuris sudaro 53 proc. visy angly kalbos

batinybés rodikliy atitikmeny. Visi angly kalbos biitinybés atitikmenys sudaro 69

proc., plg.:

(3.69) SK: Istorija yra nerealizuoty galimybiy bankas, bitent jose zmogui tenka
ieSkoti moralinés kompensacijos.
VK: History is a storehouse of unrealized possibilities, and a person has to

search through them for moral compensation.

(3.70) SK: — Mums teks pakilti j org, siinau.

VK: “Son, we’ve got to get up into the fresh air.”

Progos reikSme vartojama tekti, ypa¢ butojo laiko forma teko,

lygiagreciajame tekstyne, kai originalo kalba — angly (vertimo kryptis ANG>LT),
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dazniausiai atliepia perfektinés formos su pagalbiniu veiksmazodziu have to
gturéti® (28 proc. teko atitinka kalbamas perfektines konstrukcijas). Dalyviné
forma tekg — dar daznesnis perfektiniy angly kalbos formy atitikmuo: dalyvinés
konstrukcijos su tek¢ atitinka 85 proc. kalbamuy angly kalbos konstrukcijy. Plg.
pavyzdzius 14 lenteléje:

Originalo kalba (ANG) Vertimo kalba (LT)
"Have you been to the Pantheon, Ms. - Ar jums teko buti Panteone, ponia
Vetra?" Vetra?

"Had you heard the name before?" - Ar teko anksciau girdéti sj
pavadinimg?

He too had once felt the abrupt | Vaikystéje jam taip pat buvo teke patirti
hollowness of unexpectedly losing a | panasy wvidinés tuStumos pojutj staiga

parent. netekus tévo.

14 lentelé. Lietuviskojo tekti sékmingos progos reikSme atitikmenys angly

kalboje

Sie duomenys patvirtina, kad sékmingos progos, arba atsitikimo, reik§mé néra
modaliné. Be to, angly kalbos atitikmenys rodo Sios reikSmés panasuma j
perfekto reikSme: pastaroji susiklosto kalbant apie vienokia ar kitokia patirtj
praeityje. IS lygiagreciojo tekstyno matyti, kad sékmingos progos reikSme tekti

tipiSkas su buisenos, pirmiausia — su percepciniais veiksmazodziais.
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4. Akvizityviniai veiksmazodziai gaufi ir tekti senojoje lietuviuy

kalboje

4.1. Akvizityviniy veiksmazodziy morfosintaksé

Nagrinétuose senuosiuose XVI a. lietuviy kalbos tekstuose uzfiksuotas ir
veiksmazodis gauti, ir veiksmazodis fekti, teigiamos ir neigiamos jy formos.
Reikia pasakyti, kad nagrinétuose senuosiuose tekstuose daznesnés teigiamos
formos nei neigiamos. Dominuoja vardazodiné komplementacija, nors pasitaiko
vienas kitas pavyzdys, kur akvizityviniai veiksmazodziai papildomi bendraties
komplementu.

Dauksos Postiléje iS viso aptikta 48 veiksmazodzio gauti pavartojimai
(jskaitant dalyvines formas), ir 19 veiksmazodzio tekti. Veiksmazodis gauti
vartojamas asmeninése konstrukcijose, visais atvejais objekto komplementu eina
NP. Veiksmazodzio tekti teigiamos formos vartojamos tokiose pat konstrukcijose,
kaip ir dabartinéje kalboje: [DAT tekti GEN/NOM]. Visos aptiktos neigiamos
tekti formos vartojamos tokioje konstrukcijoje, kaip ir teigiamos, t.y. [DAT

netekti GEN/NOM], pvz.:

(4.1) Ne étgko iiemus dunos| kitad ir per tris diénas <...>

(DP 288,37)

Be to, minétini keli tekti pavyzdziai, kur kalbamas akvizityvinis veiksmazodis
papildomas bendratimi arba senaisiais vietininkais (zr. 4.4 ir 4.5 pavyzdzius).

Sirvydo PS akvizityviniy veiksmazodziy pavartojimy esti maziau, palyginti

su kitais analizuotais senaisiais rastais. IS viso uzfiksuota 5 veiksmazodzio gauti ir

7 veiksmazodzio tekti formos. Konstrukcijos, kuriose vartojami akvizityvai,

tokios pacios kaip dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje. Visuose uzfiksuotuose

pavyzdziuose gauti ir tekti komplementuojami NP.
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BP II uzfiksuotas tik vienas veiksmazodzio tekti pavartojimas — neigiama
forma netenka. Si forma vartojama tokioje pat konstrukcijoje, kaip ir DaukSos
Postiléje — [DAT netenka NOM| — ir reiskia neigiamag gavima: ,.kazkas negauna
X*. Kadangi veiksmazodis fekti kalbamajame Saltinyje uzfiksuotas tik viena karta,
dinaminis posesyvumas iStisai perteikiamas veiksmazodzio gauti konstrukcijomis.
Salia gauti vartojamas ir pana$ios semantikos veiksmaZodis joyti. Gauti vartosena
asmeniné, paprastai veiksmazodis komplementuojamas NP. Aptikti tik 2 atvejai,
kur gauti valdo INF.

Analizuotuose senuosiuose tekstuose uzfiksuoty asmeniniy gauti ir

beasmeniy tekti formy (teigiamy ir neigiamy) statistika pateikiama lentelése:

Forma Pavartojimai Forma Pavartojimai
NE-GAUTI 33 NE-TEKO 15
NE-GAVO 32 NE-TEKS 4
NE-GAUNA 24 NE- 2
NE-GAUS 14 TEKTI
NE-GAUTUY 13 NE- 2

TEKTU
NE- 0
TENKA
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3.2. Akvizityviniy veiksmazodziy semantika

Analizuotuose  senuosiuose lietuviy kalbos rastuose akvizityviniai
veiksmazodziai realizuoja abejopa dinaminj posesyvuma — ir konkretyjj, ir
abstraktyjj. Pastebétina, kad kai kur, pavyzdziui, DP tarp paliudyty gauti ir tekti

formy dominuoja abstraktaus posesyvumo reiksmé, pvz.:

(4.2) <...> ii dabdr atfitiefe / pergaleiima $gdwo / ir tikrdi||WieBpati [ugdwo
zddiie io.
(DP 116,7)
(4.3) Kiekwiénas||d%éuges / kad iam’ téwaintimas $téka: <...>
(DP 539,43)
Neigiamos gauti ir tekti formos vartojamos neigiamo gavimo reikSme, t.y.
perteikia nepatekima j posesyvumo busena. Praradimo reik§més, Siandieninéje
kalboje leksikalizuotos asmeninémis neigiamomis tekti formomis (zr. 3.68
pavyzdj), atvejy nepaliudyta. Panasu, kad poroje viety veiksmazodis tekti
pavartotas fizinio poveikio reikSme — tada ftekti modifikuojamas prieveiksmiu.
Minétina ir tai, kad kalbamas veiksmazodis uzfiksuotas nevalingo judéjimo
reikSme: nors Dauksos Postiléje aptariamo veiksmazodzio vartosena apribota
treCiojo asmens formomis, tekti judéjimo reikSme pavartotas asmenine, t.y.

pirmojo asmens forma:

(4.4) <...> teip’ daridami $tékfi=|mes giwdaton’ amsinon’
(DP 326,14)
Kalbama reikSme tekti rastas ir neoriginalioje BP I dalyje: ¢ia judéjimas taip pat
realizuojamas asmeninéje konstrukcijoje su isreikstu subjektu, kurio semantinis
vaidmuo — agento. Butent dél subjekto semantinio vaidmens judéjimo semantika

realizuojama asmeninéje konstrukcijoje. Kaip buvo wuzsiminta, dabartinéje
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lietuviy  kalboje nevalingo judéjimo reikSmé budinga priesdéliniam
veiksmazodziui pa-tekti, kuris taip pat vartojamas asmeninése konstrukcijose.
Kalbant apie modalumo raiska akvizityviniais veiksmazodziais senuosiuose
rastuose, DP aptiktas vienas veiksmazodzio tekti pavyzdys, lyg ir rodantis
modaline nuo situacijos dalyvio nepriklausancios galimybeés reikime. Sia reik§me
modalinis veiksmazodis eina beasmenéje konstrukcijoje su datyvo subjektu ir

objekto komplementu, reiskiamu bendratimi:

(4.5a) fkubinkimes: iddnt’ mu=mus wéikei [u ieis biit’ / ir wéikei Chriftaufp
atéit’ téktu <...>
(DP 543, 42)
(4.5b) <...> wPytko chciwoscia Spieffmy aby fie nam rychto 5 nimi by¢ /
y rychto do Chryftufa pr3ys¢ doftato <...>
(WP 590, 35)
4.5a pavyzdyje Salutiniame tikslo sakinyje su jungtuku idant esanti
tariamosios nuosakos forma tekty perteikia tokig galimybe, kuria laiduoja iSorinés
aplinkybés: kalbétojas ragina atlikti tai, dél ko atsirasty tam tikra galimybé.
Veiksmazodzio tekti reikSmé kalbamu atveju galéty buti perfrazuojama kaip ,,jei
pasiskubinsime, pas Kristy ateiti galésime®. Kadangi DP yra neoriginalus darbas,
konstrukcijos su tekti pavartojima gali buti lémusi vertimo Saltinio kalba, butent
lenkiskame tekste pavartota veiksmazodzio dostac¢ ,gauti; paklituti, patekti kur’
forma doftato (zr. 4.5b pavyzdj). Dél to sunku pasakyti, ar XVI a. tekti jau turéjo
modaline galimybés reiksSme. Kituose analizuotuose senuosiuose lietuviy kalbos
Saltiniuose tekti strukturiniame modelyje su veiksmazodiniu komplementu
nerastas, o kalbama modaliné reiksmé negalima.
Kalbant apie veiksmazodj gauti, Bretkuno Postilés 11 dalyje uzfiksuota
neigiama esamojo laiko forma negaun ,negauna‘, kuri vartojama modaline

galimybés reikSme, pvz.:
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(4.6) Giwafis 3mogus [fu numirufiu iau daugefne negaun [uffikalbeti / [u iu
paffilinkfminti <...>

(BP 11 407,24)

Pateiktame pavyzdyje forma negaun reiskia ,negali‘, taigi veiksmazodzio gauti

subjektas — gyvas zmogus, kuris negali daugiau susikalbéti su numirusiu. Negana

to, kitoje vietoje — tikslo sakinyje — pavartota teigiama gauti forma, taip pat

turinti nuo situacijos dalyvio nepriklausancios galimybeés reikSme, pvz.:

(4.7) Bet Kriftus todel fu Weidmaineis [uffieit / idant anus gautu apbarti /
pamokiti ir ant tikro kelio wefti / <...>

(BP 11 422,)

Sakinio subjektas — Kristus — sukuria tokia dalyky padétj, t.y. su veidmainiais

susieina tam, kad galéty juos apibarti, pamokyti ir tikruoju keliu vesti.

Pastebétina, kad veiksmazodis gauti modaline nuo situacijos dalyvio

nepriklausancios galimybés reikSme randamas ir neoriginaliose BP perikopése.

Cia uzfiksuota gauti vartosenos atvejy, realizuojanciy kalbamo tipo modaluma,

plg.:

(4.8) Rodas nu mirti noriu / nefa elch gawau ifchwifti akimis [awa
Ifchganithoghi tawa.
(BP196,4)
Pavyzdyje iliustruojama praeityje patirta dalyky padétis — subjektas gavo isvysti
(ty. iSvydo) iSganytoja. Zinoma, pastaruoju atveju dél to, kad aptariamas
veiksmazodis pasirodo butojo laiko kontekste, galima jzvelgti ir aktualizuotos
galimybés, arba implikatyvinés reikSmés, interpretacija, bet neatmestina ir
modaliné galimybés reiksmé. Veiksmazodzio gauti vartosena originalioje ir
neoriginalioje BP dalyse leidzia teigti, kad XVI a. kalbamas veiksmazodis jau

galéjo realizuoti nuo situacijos dalyvio nepriklausancia galimybe.
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Kitas akvizityvinis veiksmazodis tekti Bretkiino Postiléje labai menkai
paliudytas. Tam jtakos galéty turéti tai, kad tuo metu tekti nebuvo isplétojes
modalinés semantikos (tokia prielaida galima buty daryti remiantis kitais
analizuotais rastais, kuriuose modalinés tekti vartosenos neaptikta), o dinaminiam
posesyvumui reiksti pirmiausia vartotas veiksmazodis gauti.

Bandymas nustatyti analizuojamy akvizityviniy veiksmazodziy modaliniy
reikSmiy pamata néra lengvas uzdavinys. Vieni tyréjai, nagrinédami gauti tipo
veiksmazodzius jvairiose kalbose, modalinés galimybés reiksmeés iStakomis laiko
judéjimo reikSme (pvz., Gronemeyer, 2001), o kiti sako, kad judéjimo reiksmé
yra visy reikSmiy, tarp jy ir patekimo j posesyvumo busena reikSmés, pamatas
(plg. Tragel ir Habicht 2012). Skirtingas leksinis Saltinis gali lemti skirtingy
modaliniy reikSmiy susidaryma. Kalbant apskritai, nemodalinés dinaminio
posesyvumo ir judéjimo reikSmés susijusios konceptualiai: dinaminis
posesyvumas nusako posesumo, t.y. tam tikro konkretaus arba abstraktaus
objekto, judéjima posesoriaus, dazniausiai zmogaus, link. Mintis, kad
posesyvumas konceptualiai siejamas su lokacija, gana placiai iSplétota ir aptarta
lingvistinéje literaturoje (plg. posesyviniy konstrukcijy kilme i$ lokatyviniy in
Heine 1997, 50-53; plac¢iau Payne 2009, 107-142). Pagrindinis tokio aiSkinimo
argumentas yra tas, kad semantiniai posesoriaus ir lokatoriaus vaidmenys panasiai
konceptualizuojami. Posesorius suvokiamas kaip posesumo vieta, arba lokatorius,

plg. konstrukcijas:

(4.9) Mes teksime pas Dievg (/Dievosp).

(4.10) Knyga teko man.

Datyvo kilmé i§ aliatyvo ar kity direktyvumo (krypties) zymikliy paliudyta
jvairiose kalbose (Heine 1997, 59). GreiCiausiai dél tokio konceptualiojo
panasumo gauti tipo veiksmazodziai, Salia posesyvinés (tiksliau — dinaminio

posesyvumo reiksmeés), iSplétoja judéjimo reikSme (zr. Gronemeyer 2001 apie
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angly kalbos get ,gauti‘; Lenz 2008 apie vokieciy kalbos kriegen ,gauti‘). Angly
kalboje judéjimo reikSmé pirmiausia duoda pamata inchoatyvinei reikSmei, o $i —
modalinei galimybés reikSmei. Semantiné angly kalbos veiksmazodzio get ,gauti
raida vyksta dvejopu keliu: a) i§ dinaminio posesyvumo reiksmés randasi
judéjimo reikSme, lemianti modalinés galimybés reikSmeés atsiradima; b) iS
dinaminio posesyvumo reiksmés randasi statyviojo posesyvumo reiksmeé, kuri yra
pamatas modalinei jpareigojimo (ang. obligation) reikSmei (Gronemeyer 2001,

215), plg. schemoje apacioje:

permission
/Vcausative <n:
movement ingressive
seize ———p ingressive inchoative ——p passive
+ ,have’
stative possession > obligation

2 schema. Angly kalbos veiksmazodzio get semantiné raida

Kas dél lietuviy kalbos veiksmazodzio tekti, Sio veiksmazodzio raida
modalinés reikSmés link interpretuojama nevienodai. Wailchlis (1996) tekti
apibtidina kaip judéjimo veiksmazodj ir teigia, kad modaliné (t.y. butinybés)
reikSmé remiasi butent judéjimo reiksSme. Todél nenuostabu, kad tekti, kaip ir
kiti judéjimo veiksmazodziai (pvz., neiti, pareiti, prisieiti) daugiausia iSplétojes
modaline biutinybés reikSme, o ne galimybés. Remdamosi sinchronine variacija,
kiek kitokia pozicija iSreiské Usoniené ir disertacijos autoré, kurios modaline
butinybés reikSme sieja su dinaminio posesyvumo, arba akvizityvine, reikSme
(Jasionyté 2008; Usoniene ir Jasionyte 2010). Zvelgiant i§ tarpkalbinés
perspektyvos, tekti vartosena kaip modalinio butinybés veiksmazodzio rodytysi
atipiné kity kalby kontekste, mat leksiniai Saltiniai, perteikiantys dinaminj

posesyvuma, dazniausiai iSvysto modaline galimybés reikSme (Zr. van der Auwera
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et al. 2009). Pastarasis argumentas galéty paaiskinti tg fakta, kad senuosiuose
rastuose veiksmazodis gauti, pirmiausia reiskiantis dinaminj posesyvuma,
pasitaiko ir modaline galimybés reikSme. Vadinasi, modaliné butinybés reiksmeé
turéty buti vélesné, lemiama, kaip parodé 3-ioje disertacijos dalyje atlikta
sinchroniné analizé, tam tikry konteksto tipy. Kalbéti apie modalinés galimybés
reikSmés vieta veiksmazodzio tekti semantinéje struktuiroje remiantis analizuotais
senaisiais rastais keblu, pagaliau, galimybé menkai paliudyta dabartinéje tekti
vartosenoje. Viena 1S priezasCiy, kodél tekti dabartinéje lietuviy kalboje
dazniausiai perteikia butinybe, galéty buti ta, kad veiksmazodj tekti veikia
semantiné analogija su kitomis beasmenémis konstrukcijomis, kuriy, reiskianciy
butinybe, esti daugiau nei tokiy, kurios realizuoty galimybe.

Analizuotuose senuosiuose lietuviy kalbos rastuose nerasta né vieno
akvizityviniy veiksmazodziy pavartojimo atvejo, kur buty iliustruojama modaliné
nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés reikSmé, jsitvirtinusi
dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje veiksmazodziy gauti ir tekti semantinéje
strukturoje. Dabartinéje kalboje gerai isplétotos sékmingos progos, arba
atsitikimo, reik§més pavyzdziy taip pat nerasta. Remiantis LKZe, sékmingos
progos, arba atsitikimo, reikSmé fekti vartosenoje uzfiksuota XVIII a. tekstuose, o
modaliné butinybés reikSmé véliau — XIX a. Taigi modaliné butinybés reiksmé
gali buiti vélesné nei modaliné galimybés reiksmé. Semantiné raida iS modalinés
galimybés j modaling butinybe paliudyta ir gerai dokumentuota pasaulio kalbose
(zr. Narrog 2010). Tirtuose senuosiuose tekstuose gauti ir tekti mazai vartojami
judéjimo reikSme, taigi, uzcCiuopti semantinj rysj tarp judéjimo ir modalinés
butinybés reiksmés vargiai jmanoma.

Remiantis veiksmazodziy gauti ir tekti vartosena analizuotuose senuosiuose
lietuviy kalbos rastuose, veiksmazodziy reikSmés apibendrintos lentelése

apacioje:
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GAUTI senuosiuose lietuviy kalbos rastuose

1. Konkretusis ir abstraktusis dinaminis posesyvumas
2. Modaliné nuo situacijos dalyvio nepriklausanti

galimybé

TEKTI senuosiuose lietuviy kalbos rastuose

1. Konkretusis ir abstraktusis dinaminis posesyvumas

2. Judéjimas

3. Fizinis poveikis

?4. Modaliné nuo situacijos dalyvio nepriklausanti

galimybé
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5. Beasmenis modalinis veiksmazodis reik(é)ti dabartinéje lietuviy

kalboje

5.1. Bendroji beasmeniy konstrukcijy problematika

Beasmeniskumo savoka plati ir nevienalyté. Lingvistinéje literaturoje
beasmeniy konstrukcijy klausimams skirta daug démesio (zr. tyrimy apzvalga in
Siewierska 2008; Siewierska ir Malchukov 2011). TradiciSskai beasmeniskumas
siejamas su nekanonine subjekto raiska (Siewierska 2008, 116). Taigi zvelgiant i$
strukttrinés perspektyvos, beasmeniskumas sietinas su nekanoniniu subjektu, o
zvelgiant i$ funkcinés — su agento nustimimu j antrgjj plana (ang. defocusing).
Paprastai beasmenémis laikomos tokios konstrukcijos:

a) kuriy subjektas néra visiskai referentiskas: tai yra toks subjektas, kuris
reiskia neapibrézta asmenj arba neapibrézta grupe individy. Pvz., man
vokieCiy kalboje arba they angly kalboje. Taip pat konstrukcijos su
sangraziniu zymikliu (kaip rusy ar romany kalbose). Be to, tokiose
konstrukcijose kaip Zmogy nuzudé, kur subjektas identifikuojamas su
asmens zyméjimu veiksmazodzio forma.

b) turincios subjekta be kanoniniy subjekto pozymiy. Tokiu atveju kalbama
apie konstrukcijas, paremtas predikatais, reiskianciais jvairius pojucius,
emocijas, poreikius, kur auksciausias argumento semantinis vaidmuo yra
eksperienceris, arba suvokéjas. Dazniausiai toks argumentas reiskiamas
datyvu (kaip islandy kalboje), re¢iau genityvu (kaip esty kalboje) ar net
akuzatyvu. Siai grupei priskiriamos ir lokatyvinés bei egzistencinés
konstrukcijos, tarkim, rusy Deneg ne bylo ,Pinigy nebuvo".

c) turincios subjekta, kuris néra veiksmazodzio argumentas, bet tik uzpildo
sintaksine pozicija sakinyje, pvz., islandy kalboje Bad dimmer ,,Temsta*®;

d) neturincio iSreiksto subjekto (besubjektés konstrukcijos): tarkim,

konstrukcijos, turinCios nebttinus vardazodinius argumentus, arba
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turinCios argumentus, kurie panaSesni j objektus nei j subjektus. Pvz.,
lenky kalboje: Wolno (nam) wraca¢ do domu (liet. Nevalia (mums) grjzti
namo), kur datyvo argumentas yra nebutinas, ir neaiSku, ar jis yra

modalinio wolno argumentas, ar bendraties (pagal Siewierska 2008, 116-

122).

5.2. Beasmenés konstrukcijos lietuviy kalboje

Lietuviy kalboje tranzityviniy kontrukcijy subjektas paprastai zymimas
vardininku, kuris sutampa su intranzityviniy konstrukcijy vardininku, o
tranzityvinés konstrukcijos tiesioginis objektas — su galininku (esant neiginiui —
kilmininku). Taigi linksnis buty pagrindinis subjekto ir tiesioginio objekto
skyrimo kriterijus. Zvelgiant i§ sintaksinés pozicijos, beasmeniais laikomi tokie
veiksmazodziai, kurie neatveria pozicijos veiksnio vardininkui (cf. Balkevi¢ius
1998; Holvoet ir Judzentis 2005, 161-179). Antra vertus, net ir veiksnio
vardininko pozicijg atveriantys veiksmazodziai nebutinai gali buti asmenuojami.
Jeigu veiksnio pozicija uzima tik ne zmogy zymintis vardazodis, t.y. turintis
pozymj ,negyvas’, tokio veiksmazodzio 1-ojo ir 2-ojo asmens formos taip pat
nebus vartojamos arba bus vartojamos labai retai. Plg. veiksmazodj tekti, kurio
argumento, realizuojamo vardininku, referentas paprastai yra negyvas daiktas,

nors potencialiai gali buti ir gyvas, pvz.:

(5.1) Mano sesuo teko jam.

Nepaisant to, 1 ir 2 asmens fekti formos dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje
esti sporadiskos: tekti jsitvirtings tre¢iojo asmens formomis.

Veiksmazodziai reik(é)ti ir tekti yra dvivieCiai predikatai: reik(é)ti atveria
pozicijas genityvo ir datyvo argumentams [DAT reikia GEN], tekti — nominatyvo

ir datyvo [NOM tenka DAT)]. Zvelgiant i sintaksinés pozicijos, reik(é)ti neatveria
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veiksnio vardininko pozicijos, todél, paisant sintaksinio kriterijaus, kalbama
veiksmazodj buty galima laikyti beasmeniu. Vis délto datyvo argumentas abiejy
analizuojamy veiksmazodziy atvejais linkes uzimti temos pozicija, t.y. datyvas
paprastai atsiduria veiksnio pozicijoje, o aukstesnis linksnis — nominatyvas arba

genityvas, — objekto, plg. a, b ir b':

a. Man reikia darbo.
b. Jam teko didelé garbé.
b'. Didelé garbé teko jam.

Semantiskai naudininkas yra predikuojamos biisenos patyréjas: a$, kuriam reikia
X, ir jis, kuriam teko X. Postpozicijoje einantys genityvas ir nominatyvas
semantiskai primena objekta, j kurj nukreipta patyréjo patiriama busena. Dél
tokios nagrinéjamy veiksmazodziy argumenty tvarkos ir semantiniy ypatybiy
gali kilti klausimas dél datyvo argumento kaip subjekto statuso. Kaip pastebi
Holvoetas, veiksnio pozicijoje esantis naudininkas is tikryjy jgyja tam tikry
subjektui budingy bruozy (Holvoet 2009, 56—57). Dél to, kaip ir dél genityvo
argumento perkélimo j objekto pozicija, mokslininkas linkes naudininka
interpretuoti kaip kvazisubjektq, sakinyje einantj Salia tikrojo (t.y. struktiirinio,
arba sintaksinio) veiksnio — genityvo, ir su pastaruoju suvokiama kaip difuzinj
(arba isskaidyta) subjekta (Holvoet, ten pat). Kad genityvas ir nominatyvas galéty
bati interpretuojami kaip subjektai patvirtinty tai, kad naudininkas negali buti
interpretuojamas kaip tiesioginis objektas, ir juo labiau netiesioginis objektas
(plg. Holvoet 2009, 57). Datyvo, kaip netikro subjekto, interpretacija pagristy ir
hipotetiné konstrukcijy su veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti tranzityvumo
prielaida. Jei konstrukcijas su veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti traktuotume kaip
tranzityvias, o datyva interpretuotume kaip sakinio subjekta, nominatyva (resp.
genityva) tekty laikyti tiesioginiu objektu. Vis délto sekant Hopperio ir Thomson

pasitlytais tranzityvinés konstrukcijos kriterijais (Hopper ir Thomson 1980, 251-
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299), pirmiausia — pasyvizacijos kriterijumi, nominatyvo (resp. genityvo)
interpretacija kaip tiesioginio objekto atrodo nejtikinama. Be to, tranzityviné
konstrukcija paprastai formuojama semantiniy vaidmeny — agento (A) ir patiento
(P) — pagrindu. Veiksmazodziy reik(é)ti ir tekti konstrukcijose Sie semantiniai
vaidmenys néra numatomi, todél ir tranzityviné konstrukcijy, kuriose Sie
veiksmazodziai realizuojami, interpretacija atmestina. Taigi konstrukcijos su
reik(é)ti ir tekti laikytinos intranzityvinémis. Nekanoniné subjekto raiska,
neturéjimas subjektui budingy semantiniy bruozy, menkas agentiSkumas (ang.
agentless), negaléjimas turéti asmeniniy formy rodytysi pakankama kalbamas

reik(é)ti ir tekti konstrukcijas laikyti beasmenémis.

5.3. Beasmeniai lietuviy kalbos veiksmazodziai DLKT

Modaliniy veiksmazodziy daznis DLKT GL patekstynyje rodo, kad
beasmeniai lietuviy kalbos veiksmazodziai reik(é)ti ir tekti, kartu su asmeniniu
veiksmazodziu turéti, yra vienos dazniausiy leksiniy priemoniy modalumui
reiksti lietuviy kalboje. I8 viso veiksmazodis reik(é)ti GL patekstynyje pavartotas
32474 kartus (normalizuotas daznis 1000 zodziy — 2.1), o veiksmazodis tekti —
8398 (n.d. 0.5) (zr. 15 lentele). Reikia pastebéti, kad, be Siy beasmeniy
veiksmazodziy, lietuviy kalboje esama kity beasmeniy predikaty neepisteminei
butinybei reiksti, pvz., beasmeniai veiksmazodziai deréti, uztekti ar niekatrosios
giminés reikiamybés dalyvis butina, taip pat neveikiamosios rusies dalyvis galima,
vartojamas galimybei reiksti. Taigi, lietuviy, kaip ir slavu kalbos. %alia asmeninés,
gana produktyviai taiko beasmene raiskos strategija neepisteminiam modalumui
reiksti. 15 lenteléje pateiktos dazniausios neepisteminio modalumo raiskos

priemonés DLKT:
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DLKT (GL: 15 765 554)
Modaliné priemoné Normalizuotas daznis
Eiluciy daznis
(d/1000)

(NE)GALETI 73586 4.7
(NE)TURETI 59078 3.7
(NE)REIKETI 32474 2.1
(NE)TEKTI 8398 0.5
(NE)PRIVALETI 4053 0.3
(NE)GALIMA 3064 0.2

15 lentelé. Neepisteminio modalumo raiskos priemoniy daznis DLKT

Reikia pasakyti, kad veiksmazodziai reik(é)ti ir tekti néra specializuoti
(iSskirtinai) reiksti modaluma: jie turi ir kity, nemodaliniy, reik$miy. Vis délto
abu aptariami veiksmazodziai lietuviy kalboje i§ esmés funkcionuoja kaip
modaliniai veiksmazodziai. Apacioje pateiktoje diagramoje iliustruojamas
modaliniy ir nemodaliniy reikSmiy pasiskirstymas procentais analizuojamy

veiksmazodziy semantinéje struktiroje:

100% ~

90%
80% -
70% | [ Neaiski
60% 1 B Modaliné
50% -
40% - O Nemodaliné
30%
20%
10%

0%

REIK(E)TI TEKTI

2 diagrama. Nemodaliniy ir modaliniy reikSmiy pasiskirstymas reik(é)ti ir

tekti semantinéje struktiiroje
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Paprastai analizuojamais beasmeniais veiksmazodziais nemodalinés reiksmés
perteikiamos tada, kai veiksmazodzio objekto komplementu eina NP, o
modalinés reiksmés — kai veiksmazodziai eina su infinityvu, be to, veiksmazodj
reik(é)ti gali papildyti ir Salutinis sakinys. Vis délto $i aplinkybé néra absoliuti:
kaip uzsiminta 3 skyriuje, ir strukttriniame modelyje su infinityvu veiksmazodis
tekti gali turéti nemodaliniy reikSmiy. Veiksmazodis reik(é)ti, komplementu
imantis Salutinj sakinj, gali realizuoti ir modaline, ir nemodaling semantika.
Taigi, dar karta galima patvirtinti, kad struktirinis modelis, kuriame
veiksmazodziai vartojami, néra skiriamasis ir vienintelis modaliniy ir
nemodaliniy reikSmiy kriterijus. Vis délto tai, kad veiksmazodziai reik(é)ti ir tekti
lietuviy kalboje funkcionuoja kaip modaliniai veiksmazodziai, leidzia daryti
prielaida, kad jie dazniau komplementuojami VP — bendratimi. GL patekstynio
analizé tai patvirtina: infinityviné komplementacija sudaro 69 proc. visy galimy
veiksmazodzio reik(é)ti strukturiniy komplementy, ir 83,5 proc. veiksmazodzio
tekti. 16-toje lenteléje apacioje teikiami strukttriniai veiksmazodzio reik(é)ti
komplementy tipai ir statistinis jy pasiskirstymas (analogiska lentele apie

veiksmazodj tekti zr. 3 skyriuje):

Struktariniai DLKT (GL: 15,765,554)
komplementy Neigiamos IS viso
Teigiamos formos
tipai formos % (n. d./1000)
NP 15 % 26,4 % 18,7 % (n. d. 0.08)
INF 74,6 % 57,5 %. 69 % (n. d. 0.3)
KAD-S 0,7 % 0,3 % 0,6 % (n. d. 0.003)

Kiti 9,7 % 15,8 % 11,7 % (n. d. 0.05)

16 lentelé. Strukturiniai veiksmazodzio reik(é)ti komplementy tipai

Kaip zinoma, dabartinéje lietuviy kalboje kalbamas veiksmazodis reik(é)ti

esti arba priesaginis reikéti, arba pirminis reikti. Remiantis DLKT medziaga,
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priesaginés formos daznesnés nei pirminés: GL patekstynyje bendraties reikéti,
basimojo laiko reikés, biitojo dazninio laiko formos reikédavo ir tariamosios
nuosakos formos reikéty iS viso rasta 4790 pavartojimy, atitinkamai pirminio
kamieno ty paciy formy (reikti, reiks, reikdavo ir reikty) — 638 pavartojimai.
Remiantis DLKT medziaga, pasakytina, kad nepaisant tokios veiksmazodzio
kamieny alternacijos, ir priesaginis, ir pirminis veiksmazodzio variantai

semantiniy skirtumy neturi.

5.4. Beasmenio veiksmazodzio reik(é)ti semantika. Nemodaliniy

reikSmiy lygmuo

LKZe uzfiksuotos tokios veiksmaZodZio reik(é)ti reik§més:

REIK () TI

1. bati reikalui, batinumui

2. tikti, deréti
3. trukti, stigti ko, kad kas galéty atsitikti,

pasidaryti

Dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje labiausiai jsitvirtinusia leksine poreikio
reikSme, kaip ji apibrézta LKZe: ,biti reikalui, batinumui®, aptariamas
veiksmazodis realizuoja beasmenéje intranzityvinéje konstrukcijoje. Vartojamas
kalbama poreikio reiksme, reik(é)ti perteikia datyvo referento biisena: referentas,

turintis pozymj ,*zmogus‘ patiria vidinj poreikj kokiam veiksmui ar daiktui:

(5.2) Man tikrai reikia atostogy.

Datyvinio argumento referentas dazniausiai esti zmogus, nors nebittinai, plg.

sakinj:
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(5.3) Kambariui reikia remonto.

Subjektas, turintis pozymj ,,gyvas“, patiria kokio daikto ar dalyko poreikj, taigi
semantinis datyvo vaidmuo - eksperiencerio. Reikty pastebéti, kad kai
argumento, realizuojamo datyvu, referentas esti zmogus, ne visada lengva
nustatyti skirtj tarp nemodalinés poreikio ir modalinés nuo situacijos dalyvio
priklausan¢ios (ang. participant-internal) butinybés reikSmés, ypa¢ kai
veiksmazodzio papildymu eina abstraktus (veiksmazodiniai) daiktavardziai, plg.

pavyzdzius:

(5.4) Man reikia atostogy.
(5.5) Man reikia (pa)atostogauti.

Abiem atvejais poreikis, arba butinybé, kyla i§ subjekto man vidaus.
Nemodalinés reikSmés atveju subjektas patiria kokio objekto ar daikto poreikj, o
modalinés — kokio veiksmo ar kokios dalyky padéties (ang. state of affairs).
Nepaisant to, kad lietuviy kalboje veiksmazodzio komplementy strukttira néra
grieztas skiriamasis modaliniy ir nemodaliniy reikSmiy pozymis, modaliné
reikSmé jzvelgtina tada, kai modifikuojama visa propozicija, t.y. veiksmazodzio

papildymu eina bendratis (5.5 pavyzdys).

5.5. Modaliniy reiksmiy lygmuo

5.5.1. Neepisteminé butinybé. Teigiamos reik(é)ti formos

Kaip minéta, veiksmazodis reik(é)ti gali reiksti arba nuo situacijos dalyvio
priklausancia, arba nuo jo nepriklausancia butinybe. Nuo situacijos dalyvio

priklausancios butinybés atveju modalumo Saltinis yra pats kalbétojas, vidiniai jo

poreikiai, inicijuojantys kokio veiksmo butinybe (zr. 5.5 pavyzdj). Vis délto

120



pastarojo tipo butinybé, palyginti su nuo situacijos dalyvio nepriklausancios
butinybés tipu, menkiau iSplétota veiksmazodzio reik(é)ti (nors geriau nei
veiksmazodzio tekti). Pastaroji aplinkybé galéty bati siejama su paciu
konstrukcijy tipu, jy beasmeniskumu: dél to, kad butinybé nevalingai patiriama,
inicijuojama tam tikro iSorinio Saltinio, reik(é)ti subjektas reiskiamas netiesioginiu
— datyvo — linksniu. Be to, kaip matyti i$ tolesnés analizés, veiksmazodzio
subjektas dazniausiai neiSreikstas, vadinasi, modalumo Saltinis, arba modalumo
objektas (pastaroji skirtis priklauso nuo modalinés reikSmés tipo), yra
neapibréztas. Negana to, poreikio, inicijuojamo paties subjekto, semantika
budinga tiek konstrukcijoms su vardazodiniu komplementu (DAT +) reikia +
NP, tiek su veiksmazodiniu komplementu (DAT +) reikia + INF, taigi reik(é)ti
konstrukcijos su infinityvu specializuotos kitokiam — iSoriniy aplinkybiy
lemiamam modalumui reiksti.

Veiksmazodziu  reik(é)ti  perteikiamos  nuo  situacijos  dalyvio
nepriklausancios butinybés atveju jmanoma deontiné ir nedeontiné butinybé.
Nedeontiné butinybé susiklosto tais atvejais, kai tam tikros iSorinés aplinkybés ar
koks iSorinis (subjekto atzvilgiu) (ne)apibréztas Saltinis sukelia kokio veiksmo

poreiki, pvz.:
(5.6) Zinai, Maskvoje tokios kainos, kad net bulves reikia i§ Lietuvos veztis.
Kalbant apie deontinés nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés
semantika, aptariamo tipo butinybés saltinis — taip pat kokios iSorinés aplinkybés
ar iSoriné jéga, tik turinti autoriteta modalumo objekto atzvilgiu. Pastebétina,
kad kartais reik(é)ti gali reiksti stipry jpareigojima (ang. obligation), kuris

inicijuojamas kokiy taisykliy, etiniy ar socialiniy normy ar pan.:

(5.7) Konstitucijq ir jstatymus, Zinoma, reikia gerbti.
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Kadangi socialinés normos ar taisyklés laikomos objektyviu bitinybés pagrindu,
kalbama reik(é)ti reikSmé atitinka tai, ka Lyonsas (1977) vadina objektyvia
deontine reikSme. Be pastarosios, reik(é)ti perteikia ir subjektyvig deontine

reikSme, pvz.:

(5.8) - Zenytis, Adom, tau reikia, - iSkrates pypke pasaké [dédé].

[liustruojamame pavyzdyje bitinybé inicijuojama kalbétojo ir yra nukreipta i
adresata, arba j klausytoja. Veiksmazodis tekti, prieSingai nei reik(é)ti, retai kada
vartojamas dialoginése situacijose (iSskyrus busimojo laiko forma teks), todél,
kaip minéta, ne toks daznas reiskiant subjektyvy modaluma. Taigi skirtumas tarp
beasmeniy veiksmazodziy reik(é)ti ir tekti galéty buti jvardijamas subjektyvumo
terminais pagal Traugott (1989) sampratg. Veiksmazodis reik(é)ti yra subjektyvus
ta prasme, kad jo reikSmé ,pamazu tampa paremta subjektyviu kalbétojo
pozifiriu j propozicija, arba subjektyviu vertinimu propozicijos atzvilgiu*'®
(Traugott 1989, 311). Pastebéta, kad deontiné interpretacija sustiprinama
dialoginéje aplinkoje, kur modalinis Saltinis sutampa su kalbétoju, o modalinis
objektas — su klausytoju (arba bendriau — su adresatu). Esamojo laiko teigiamos
ir neigiamos formos reikia ir nereikia bei tariamosios nuosakos forma reik(é)ty
ypac linkusios reiksti subjektyvia deontine butinybe: daugeliu atveju kalbétojas,
t.y. modalumo saltinis, duoda patarimy, sitilo ar tiesiog nusako, apibudina
tinkamus (arba netinkamus) veiksmus, tinkama (kalbétojo) elgesj tam tikroje
situacijoje. Kitaip tariant, kalbétojas isreiskia subjektyvy situacijos vertinima ir
sako, kaip klausytojas turéty arba turéjo pasielgti tam tikroje situacijoje ar
atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes (plg. auki¢iau pateikta 5.10 pavyzdj). Siuo,
naudos klausytojui, arba modalumo objektui, aspektu, veiksmazodis reik(é)ti
skiriasi nuo veiksmazodzio tekti: pastaruoju veiksmazodziu realizuojama bitinybé

dazniausiai suvokiama kaip neigiamai konotuota, turinti neigiama poveikj

'8 “[Its meaning becomes| increasingly based in the speaker’s subjective belief state/attitude towards the

proposition” (Traugott 1989, 311).
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klausytojui ir primetama iSoriniy aplinkybiy. Skirtingo pobudzio butinybé,
realizuojama veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti, priklauso nuo premodaliniy
veiksmazodziy reikSmiy skirtumy: reik(é)ti semantinéje struktiroje iSplétojes nuo
situacijos dalyvio priklausancia butinybe, kurios Saltinis — pats subjektas, kai
kuriais atvejais galintis sutapti su kalbétoju. Veiksmazodziui tekti nuo situacijos
dalyvio priklausanti butinybé (paprastai) nebudinga: butinybé ka nors atlikti
primetama i$ iSorés, kalbétojo paprastai nepageidaujama ir gali buti jam
nenaudinga.

Kalbant prie veiksmazodj reik(é)ti, ne visada kalbétoja galima tapatinti su
modalumo Saltiniu: kai kuriose situacijose jis tik nusako arba primena bendras
elgesio taisykles klausytojui. Todél riba tarp nedeontinio nuo situacijos dalyvio
nepriklausancios butinybés ir deontinio potipio ne visada aiski: kadangi
dazniausiai datyvinis veiksmazodzio reik(é)ti argumentas neiSreikstas, modalumo
Saltinis ne visad aiskus, analizuojamu beasmeniu modaliniu predikatu reiskiama
butinybé rodosi bendra, nenukreipta j specifinj adresata. Kai modalumo $altinis
neapibréztas, kalbétojas formuluoja butinybe taip, tarsi ji buty priklausoma nuo
tam tikry iSoriniy aplinkybiy, pastaryjy reikalaujama, o ne (nuo) paties kalbétojo.
Vadinasi, deontinés reikSmeés susidarymas paprastai motyvuotas pragmatiskai —
deontiné butinybé pragmatiskai inferuojama. Panasiai esti pastebéjes Smithas
(2003, 261), aptardamas angly kalbos veiksmazodj need (to) ,reik(é)ti‘, kuris yra
artimiausias lietuviskojo reik(é)ti ekvivalentas. Pasak jo, kai angly kalbos need (to)
,sreikéti® vartojamas su pasyvine veiksmazodine fraze, kitaip tariant, kai subjekto
pozicijoje atsiduria ,tusCias“ subjektas it ,tai’, pragmatiné jpareigojimo (t.y.
deontiné) interpretacija numanoma, bet ji yra (labiau) susvelninta“'®. Pastaroji
pastaba rodosi relevantiska lietuviskai medziagai: besubjektés beasmenés
modalinés konstrukcijos su veiksmazodziu reik(é)ti — tarsi netiesioginis buidas

ipareigoti adresata. Kalbétojas, pavartodamas veiksmazodj reik(é)ti, nusako tam

' «[...] the pragmatic interpretation of obligation imposed on others seems inferable, albeit more

disguised.” (Smith 2003, 261).
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tikra veiksma X kaip reikalinga klausytojui ir taip netiesiogiai jpareigoja jj atlikti
X.

Pastebéta, kad ne visos veiksmazodzio reik(é)ti laiky formos turi konkre¢iam
laikui budinga referencija. ISskirtina biitojo laiko forma reikéjo, kuri nebutinai
turi butojo laiko referencija. Tam tikruose kontekstuose biitojo laiko forma gali
turéti hipotetine (ang. counterfactual) reikSme. Butojo laiko formomis kalbétojas
reiskia kritika klausytojui kokio veiksmo ar poelgio praeityje atzvilgiu. Kalbétojas
suprieSina jvykj ar veiksma, kuris jvyko (arba nejvyko) praeityje, su jo
rekomenduojamu, tuo, kuris, kalbétojo nuomone, (ne)turéjo jvykti: klausytojui
teigiama, ka jis turéjo (arba ko neturéjo) atlikti. Kitaip tariant, forma reikéjo

implikuoja dvejopa galimybe:

a) reikéjo atlikti X => atlikta X (analogiskai: nereikéjo atlikti X = neatlikta X)
b) reikéjo atlikti X = neatlikta X (analogiSkai: nereikéjo atlikti X = atlikta X)

b) atveju aptariama reikSmé jgyja rekomendacijos atspalviy, kuriuos sustiprina

subjektyvaus vertinimo prieveiksmiai geriau, verciau, pvz.:

(5.9) - Ak, Galina, geriau tau reikéjo likti pas Ciuzun. Gal ji biity tave
nusigabenusi j Kinijq?

(5.10) - Nereikéjo tau cia ateiti...

Tiriant tekstyno medziaga, uzfiksuota atvejy, kai modaliniai rekomendacijos
atspalviai visai isblésta. Minétini atvejai biitajame laike ...ir reikéjo man/tau...,
kuriy vartosena rodosi pragmatiskai motyvuota: kalbama kolokacija vartojama

optatyvo reiksme, plg.:

(5.11) Ir reikéjo man stovéti prie kléties!

(= O kad buciau nestovéjes (-usi) prie kléties!)
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Galimybé veiksmazodziu reik(é)ti perteikti deontinj ir nedeontinj nuo
situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés potipj kone vienoda (tai matyti i$
5.6 skirsnyje pateikiamos statistinés reik¥miy distribucijos). Sis faktas gali bati
grindziamas tuo, kad reik(é)ti, skirtingai nei beasmenis veiksmazodis tekti, gana
daznai vartojamas dialoginése situacijose, kur modalumo S$altinis (neretai) yra
apibréztas ir sutampa su kalbétoju, vadinasi, pats modalumas inicijuojamas
kalbéjimo situacijose. Kalbétojas reiskia subjektyvy tam tikros dalyky padéties
vertinima. Be to, jtakos gali turéti ir veiksmazodziy premodaliniy reikSmiy
skirtumai. IS kitos pusés, dviejy lietuviy kalbos beasmeniy veiksmazodziy
semantinés skirtybés gali buti grindziamos tuo, kad veiksmazodis reik(é)ti, taip
pat jam strukturiskai analogiska predikatyviné konstrukcija buti + reik(i)a, kur
kas placiau uzfiksuotas nagrinétuose ankstyvuosiuose lietuviy kalbos rastuose
(XVT a.) nei veiksmazodis tekti, todél galima baty aiskinti, kad reik(é)ti labiau
pazenges gramatinimo procese nei tekti: reik(é)ti, geriau nei tekti, reiskia
subjektyvy modaluma.

Pastebéta, kad beasmenés konstrukcijos su reik(é)ti vartojamos kaip diskurso
karimo strategija. ISskirtinos tokios kolokacijos kaip reikia pripazinti, reikia
pasakyti, kur modalumo Saltinis ir modalumo objektas lyg ir sutampa -—
kalbétojas jpareigoja save (pa)daryti X. Tokiais atvejais kalbétojas siekia
susvelninti savo pozicija, perteikti propozicija taip, lyg ji buty inicijuojama ne
paties kalbétojo, bet iSoriniy aplinkybiy. Kitaip tariant, eksplicitiskai kalbétojo
pozicija susvelninama. Panasaus pobudzio vartosenos atvejy aptikta tiriant angly
kalbos veiksmazodj need (to) ,reikéti® (Collins 2009, 74): kalbamuose
kontekstuose Collinsas veiksmazodj need ,reikéti‘ vadina retoriniu zymikliu.

Veiksmazodzio reik(é)ti formos, realizuojancios nuo situacijos dalyvio
nepriklausancia butinybe, dazniausiai eina su veiklos ir vyksmo predikatais, pvz.,
dirbti, eiti, pasakyti ir pan. Gali pasitaikyti ir semantinio papildymo buisenos

predikatais, tokiais kaip gyventi arba buti, bet vis tiek implikuojama modalumo
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subjekto kontrolé reikiamo / reikalaujamo veiksmo atzvilgiu. Taigi j modalinio
veiksmazodzio reik(é)ti aprépti patenka toks veiksmas, kuris kontroliuojamas
subjekto. Pastebéta, kad tirtoje medziagoje tarp infinityvinés komplementacijos
dominuoja imperfektinés bendratys, nors perfektiniy bendraciy taip pat nemazai
esama. Kaip analizuoty akvizityviniy veiksmazodziy atveju, perfektyvumo-—
imperfektyvumo skirtis modalinés reikSmés pobudziui jtakos neturi.

Pastebéta, kad beasmenés modalinés konstrukcijos su reik(é)ti rodo subjekto
parinkimo apribojimus: subjekto referentas apribotas pozymiu ,+zmogus’. Taip
yra todél, nes argumento, reiskiamo datyvu, referentas yra bendratimi einancio
veiksmo veikéjas. Plg. dvi strukttras, kuriy vienoje reik(é)ti papildomas

bendratimi, o kitoje subordinuojamas salutiniu sakiniu, plg.:

a) Tau reikia dirbti.

b) Reikia, kad tu dirbtum.

Naudininko subjektas tau galéty buti suvokiamas kaip ,,paaukstintas®, t.y. iskeltas
(ang. raised) iS zemesnio lygmens sakinio. Nemodaliniy reikSmiy lygmenyje
datyvo argumentas gali turéti pozymj ,fgyvas‘, modaliniy reikSmiy lygmenyje tas
pats argumentas turi semantiniy apribojimuy, t.y. jis apribotas pozymiu ,+gyvas’,
nes bendratimi reikiama veiksma gali atlikti tik gyvas subjektas, zmogus. Siuo
atveju sintaksinj rysj tarp datyvo subjekto ir modalinio predikato nusakyti sunku.

Datyvu realizuojamas subjektas dazniausiai sakinyje reiskiamas eliptiskai
(@). Tokia konstrukcijy sintaksiné realizacija atliepia konstrukcijy semantika:
kadangi veiksmazodziu reik(é)ti perteikiama butinybé paprastai yra bendro
pobudzio, netiesioginé, adresuojama nebutinai specifiniam subjektui, pastarojo
iSreiksti nebttina. Kai subjektas sakinyje isreikstas, galima jzvelgti koreliacija tarp
subjekto ir modalumo tipo. Tekstyno analizé rodo, kad kai subjektas reiskiamas
antrojo asmens jvardziais (fau ar jums), dominuoja deontiné konstrukcijy

interpretacija. Treciojo asmens subjektai budingesni nedeontinés nuo situacijos
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dalyvio nepriklausancios butinybés atvejais. Pirmojo asmens subjektai, savo
ruoztu, dazniausi nuo situacijos dalyvio priklausancios butinybés atvejais (plg.
statistinj pasiskirstyma 17 lenteléje).

Pasak Holvoeto, lietuviy kalbos beasmeniai modaliniai, pirmiausia tie, kurie
turi galimybés reikSme (pvz., galima), vartojami su iSreikstu datyvo subjektu,
realizuoja deontinj modaluma (Holvoet 2007, 154-155). Kalbédamas apie
beasmenius butinybés modalinius predikatus, mokslininkas daro prielaida, kad
kalbami predikatai su iSreikstu datyvo subjektu néra apriboti deontine reiksme.
Tekstyno medziaga patvirtina Sia prielaida: iSreikstas datyvo subjektas daugeliu
atvejy nesustiprina deontinés beasmeniy konstrukcijy su veiksmazodziais reik(é)ti
ir tekti interpretacijos. Tik tais atvejais, kai veiksmazodzio reik(é)ti subjekto
pozicijoje atsiduria antrojo asmens jvardziai fau bei jums, jzvelgiama tiesioginé
sgsaja su deontine butinybés reikSme: modalumas kyla i$ kalbéjimo situacijos,
kalbéjimo Saltinis sutampa su kalbétoju, o modalumo objektas yra subjekto,
realizuojamo datyvu, referentas (kitaip tariant, klausytojas). Vis délto, kadangi
reik(é)ti neretai reiskia neapibrézta, i konkrety objekta nenukreipta butinybe,
beasmenés konstrukcijos su aptariamu veiksmazodziu dazniausiai eina be
isreiksto datyvo subjekto.

Modaliné galimybés reikSmé, jmanoma veiksmazodzio tekti semantinéje
struktaroje (konkreCiai — nuo situacijos dalyvio nepriklausanti batinybé),
nebudinga analizuojamam veiksmazodziui reik(é)ti. Pastaroji aplinkybé sietina su
veiksmazodzio reik(é)ti Saltinio semantika: premodaliniy reikSmiy lygmenyje
reik(é)ti perteikia poreikj, aplinkybes, reikalaujamas (vidiniy) asmens arba daikto
savybiy, kas lemia konstrukcijy su reik(é)ti semanting raidg modalinés butinybés
link. Veiksmazodis tekti, savo ruoztu, gali realizuoti sékmingos progos, arba
atsitikimo, semantika, dél kurios jmanoma (nors labai reta) modaliné galimybés

reikSmé veiksmazodzio tekti semantinéje struktiroje.

127



5.5.1. Neepisteminé butinybé. Neigiamos reik(é)ti formos

Kalbant apie modalumo ir neigimo santykj apskritai, reikia pasakyti, kad jis
btina dvejopas. Jei formalusis neigimo zymiklis, t.y. neiginys, eina prie§ arba
kartu su® modaliniu veiksmazodZiu, modalumas patenka j neigimo apréptj.
Vadinasi, modifikuojama modalinio veiksmazodzio reikSmé — paneigiamas
modalumas. Tai vadinama placigja apréptimi (ang. wide scope), arba iSoriniu
neigimu (ang. external negation). Formaliai placioji neigimo apréptis vaizduojama
,7Lp°. Jei neiginys eina prie§ pagrindinj predikata, t.y. neigiama modalinio
predikato komplementu einanti bendratis, paneigiamas ne modalumas, bet
propozicija — neigimas patenka j modalumo apréptj (formaliai zymima ,[1—p°).
Pastaruoju atveju laikoma, kad neigimas yra siaurosios aprépties (ang. narrow
scope), arba turimas vidinio neigimo (ang. internal negation) atvejis. Plg. angly

kalbos sakinius:

a) John must not fly to New York tomorrow. (de Haan 1997, 12)

,Jonas turi/privalo neskirsti j Niujorka.*

b) John need not fly to New York tomorrow. (de Haan 1997, 12)

,Jonui nereikia skristi j Niujorka.

a) atveju perteikiama prohibityviné — neigiamo jpareigojimo — reiksmeé, kad
,Jonas privalo/turi neskristi j Niujorka® o b) atveju reiskiamas jpareigojimas ko
nedaryti, t.y. ,Jonui nereikia skristi j Niujorka’. Skirtinga neigimo aprépties
interpretacija perteikiama atitinkamai modaliniu veiksmazodziu su neiginiu ir
komplementiniu veiksmazodziu su neiginiu.

Vis délto esama atvejy, kai formalioji raiSka neatitinka semantinés

interpretacijos. Gali buti taip (o kai kuriose kalbose daznai ir pasitaiko), kad

% Pastaroji aplinkybé priklauso nuo struktiiriniy kalbos ypatybiy.
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formalioji plaCiosios aprépties raiska turi siaurosios aprépties reikSme. Pavyzdziui,
paprastai angly kalbos veiksmazodziui need (to) ,reikéti’ neigimo atveju
priskiriamas prie placios aprépties, arba iSorinio neigimo (ang. external negation)
atvejy. Taigi tiesioginé need (to) reikSmé buty neigiama butinybé (,—[Ip‘), bet,
tarkim, sakinyje You neednt do that ,Tau nereikia to daryti’ (van der Auwera
2001, 37) need reikSmé galéty buti neigiamos propozicijos, t.y. ,[l=p °. Tai
vadinama ,,neigimo kélimu® (ang. NEG-raising).

Kaip rodo veiksmazodzio reik(é)ti analizé, lietuviy kalboje vienokia formali
neigimo apréptis gali implikuoti dvejopa semanting neigimo apréptj: placiosios
aprépties atveju galima ne tik placiosios, bet ir siaurosios aprépties interpretacija.
Toliau siekiama nustatyti, kiek pragmatiné siaurosios aprépties neigimo
implikatira konvencionalizuota ir kiek neigiamos modalinio veiksmazodzio
reik(é)ti formos pazengusios subjektyvaus modalumo link.

Tekstyno medziaga atskleidé, kad neigiamos veiksmazodzio reik(é)ti formos
labiau nei teigiamos formos iSplétojusios deonting butinybés reikSme. Vartojama
performatyviai, esamojo laiko forma nereikia perteikia neigiama jpareigojima arba
draudima (prohibityvuma). Tokiais atvejais modalinis Saltinis yra kalbétojas,

kuris pataria klausytojui ko nedaryti, pvz.:

(5.12) Nereikia, kad tave cia kas matyty.

Kad deontinis modalumas gali buti sustiprinamas neigiamuose kontekstuose,
aprasyta vokieciy kalbos pavyzdziais (zr. Mortelmans 2003, 153—-182).

Nepaisant to, kad pati modalinio veiksmazodzio forma turi neigiama
priesdélj ne-, galima tiek iSorinio, tiek vidinio neigimo interpretacija. Kartais
sunku nustatyti, ar modalumas, ar pagrindiné predikacija yra neigiama. Auksciau
pateiktame pavyzdyje galima dvejopa neigimo aprépties interpretacija, kuria
galima pailiustruoti dvejopu vertimu j angly kalba: 1) ‘Nobody should see you

here’ (,Reikia, kad tave Cia niekas nematyty’ — neigiama pagrindiné predikacija);
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2) ,Nobody must see you here’ (,Nereikia, kad tave ¢ia kas matyty® — neigiamas
modalumas). Jdomu, kad dvejopa neigimo interpretacija susidaro ir artimos
semantikos angly kalbos veiksmazodzio should atveju. Kad paaiskinty tokia
dviprasmybe, Coates (1983) siulo semantinj argumenta: pasak mokslininkes,
semantiskai néra skirtumo, ar neigiamas modalumas (,nerekomenduojama tau
daryti X...), ar pagrindiné predikacija (,rekomenduojama tau nedaryti X...%)
(Coates 1983, 64), todél kalbama dviprasmybé ir jmanoma.

Teoriskai lietuviy kalboje neiginio priesdélis ne- gali buti Sliejamas arba prie
modalinio veiksmazodzio, arba prie komplementinés bendraties. Pastebéta, kad
modalinio veiksmazodzio reik(é)ti vartosena su neigiama bendratimi (t.y. reikia +
ne-Vinr) ypac reta tekstyne. Panasi tendencija rusy kalboje: neigimo zymikliai
dazniausiai vartojami su modaliniu predikatu, nepriklausomai nuo neigimo
aprépties interpretacijos (zr. de Haan 1997, 101). Pasak de Haano, kalbose
siauros apreépties, arba vidinio neigimo, interpretacija retai kada atliepiama
sintaksiskai, t.y. kad neiginio zymiklis buity vartojamas su pagrindiniu predikatu,
o ne su modaliniu veiksmazodziu. Mokslininkas aiskina §j fakta universalia kalby
tendencija pavartoti neigimo elementg sakinyje kaip galima anksciau. IS vienos
pusés tai galéty paaiskinti lietuviy kalbos polinkj formaliai neigimg zyméti
modaliniu predikatu. IS kitos pusés, neigimo zyméjimas modaliniu predikatu
semantiskai motyvuotas: kalbétojas nerekomenduoja adresatui daryti X.
Galiausiai, kaip pastebi Coates (1983), jei skirtumas tarp reikSmés varianty
,nerekomenduojama daryti x° ir ,rekomenduojama nedaryti X menkas arba jo
visai néra, nebutina §j skirtuma atliepti formaliai.

Dél dvejopos neigimo aprépties interpretacijos reik(é)ti neigiamuose
sintaksiniuose kontekstuose atlieka prohibityvine funkcija: nepaisant to, kad
sintaksiskai perteikiama plati neigimo apréptis (‘—[lp’), kalbétojas implikuoja
siaura neigimo apréptj (‘[1—p’) ir taip perteikia suSvelninta reikalavima ko
nedaryti. Tokios raiskos galimybé pastebéta ir kitose kalbose bei lingvistinéje

literatiiroje aprasyta kaip konvencionalizuota implikattira (van der Auwera 2001,
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32). Bybee et al. konvencionalizuota implikatiira apibrézia kaip vieng i
semantinés kaitos mechanizmy gramatinimo procese. Tai toks reiskinys, kai
kalbétojo inferencija (tam tikram pasakymui suteikta kalbétojo reiksme), kuo
dazniau pasitaikanti ar numanoma, tampa reikSme — leksinio vieneto semantinés
struktaros dalimi (Bybee et al. 1994, 240). Inferencija, susieta su konkreciu
vienetu arba konstrukcija, pastaruosius imant dazniau vartoti, iSpleCiama j naujus
kontekstus. Pavyzdziuose 5.13 ir 5.14 kalbétojas nori sulaikyti klausytoja nuo
veiksmo atlikimo dél dvejopy priezasCiy: a) arba veiksmo, kurj ketina atlikti
klausytojas, jis nepageidauja (pavyzdys 5.13), b) arba klausytojo ketinamas atlikti
veiksmas gali buti nenaudingas paciam klausytojui, todél kalbétojas siekia
apsaugoti klausytoja (pavyzdys 5.14). Vietoje tiesioginio prohibityvo vartodamas
modalinio veiksmazodzio forma nereikia, kalbétojas susvelnina savo reikalavima,

nukreipta j klausytoja:

(5.13) - AS tave palydeésiu.

- Nereikia! — staiga ryztingai papriestaravo ji.

(5.14) — Grazus gyvuliukas, tikrai. Galiu paglostyt?
Trepsis suurzge.

- Nereikia, déde Petrai, nelieskit. - [is piktas.

Kaip matyti, prohibityviné funkcija sustiprinama tuose kontekstuose, kuriuose
neigiama forma nereikia vartojama be bendraties komplemento. Deontiné
interpretacija pragmatiskai inferuota, arba numanoma. Paprastai forma nereikia
vartojama reaguojant j ansktesnj diskursa: kalbétojas atmeta klausytojo pasitlyma
arba sustabdo jj nuo kokio veiksmo.

Taigi neigiamy veiksmazodzio reik(é)ti formy vartosenos atvejais
realizuojamas ne tik butinybés, kuria lemty kokios objektyvios iSorinés

aplinkybés, nebuvimas, bet tam tikruose kontekstuose, ypa¢ dialoginése
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situacijose, numanoma butinybé, kad nebuty realizuojama propozicija — taip
atsiranda pagrindas siaurosios neigimo aprépties bei deontinei neigiamy formy
interpretacijai. Veiksmazodio tekti atveju, kur labiausiai iSplétota nedeontiné nuo
situacijos dalyvio nepriklausoma bittinybés reikSmé, dominuoja placiosios
aprépties neigimas — ,nebuvo, néra ar nebus butinybés atlikti X*, todél ir

modaliné interpretacija subjektyvaus modalumo lygmenyje ribota.
5.6. Statistiné veiksmazodzio reik(é)ti analizé
Kaip rodo veiksmazodzio reik(é)ti formy distribucija DLKT, dazniausiai

pasitaiko esamojo laiko forma reikia: normalizuotas jos daznis visuose tekstyno

skyriuose — 1.2.

REIK(E)TI DLKT
(140 921 288)
d/1000
Ne-reikéjo 0.38
Ne-reikia 1.2
Ne-reik(é)s 0.18
Ne-reik(é)ti 0.002

Analizuotame GL patekstynyje i$ viso rasti 1304 veiksmazodzio reik(é)ti
pavyzdziai, iliustruojantys nemodaling poreikio reiksme. Tai sudaro 21,3 proc.
(n. d./1000 — 0.08) visy reik(é)ti pavartojimy su infinityviniais ir nominatyviniais
komplementais. Nemodaliné reiksmé Siek tiek dazniau reiskiama neigiamomis
aptariamo veiksmazodzio formomis: 704 i§ 4696 teigiamy reik(é)ti formy
pavyzdziy (15 proc.) vartojama nemodaline reikSme, ir, atitinkamai, 600 i$ 2270
neigiamy reik(é)ti formy pavyzdziy (26,4 proc.). Vis délto, kaip toliau paaiskes,

modaliniy ir nemodaliniy reikSmiy proporcija kiek kitokia nei veiksmazodzio
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tekti atveju: reik(é)ti rodosi labiau modalizavesis, nes neigiamuose kontekstuose
reiskia modaluma geriau, nei veiksmazodis tekti. Normalizuotas modalinio
reik(é)ti daznis GL patekstynyje yra 0.3, o modalinio tekti — 0.2.

Kalbant apie modalines reikSmes, nustatyta, kad nedeontinés ir deontinés
neepisteminés butinybés raiska veiksmazodziu reik(é)ti apylygé: nuo situacijos
dalyvio nepriklausanti butinybé sudaro 40,2 proc. visos modalinés aptariamo
veiksmazodzio vartosenos, o deontiné butinybé — 41,1 proc. visos modalinés
vartosenos. Siuo aspektu kiek skiriasi neigiamos reik(é)ti formos, ypa¢ esamojo
laiko forma nereikia, kuri yra labiausiai iSplétojusi deontinés butinybés reiksme:
58,2 proc. kalbamos formos pavyzdziy iliustruoja deontine butinybe.

Kaip minéta, reik(é)ti atveju jzvelgiama tiesioginé sasaja tarp subjekto ir
modalinés reikSmés tipo. Pastbéta, kad pirmojo asmens subjektai dazniausiai
pasirodo nuo situacijos dalyvio priklausancios butinybés atvejais, 3-ojo asmens
subjektai — nedeontinés nuo situacijos dalyvio nepriklausancios biutinybés
atvejais, 2-ojo asmens — deontinés nuo situacijos dalyvio nepriklausancios
butinybés atvejais. Kalbamy tipy subjekty raiska sustiprina vienokia ar kitokia

modaline interpretacija. Plg. statistinj apibendrinima lenteléje apacioje:

DLKT (GL: 15,765,554)
Modaliné butinybé
Nuo situacijos | Nuo situacijos
dalyvio dalyvio Deontiné IS viso:
priklausanti nepriklausanti
1 asmuo
57/264 93/264 114/264 264/4280
2asmuo
2/174 35/174 137/174 174/4280
3asmuo
o 43/377 203/377 131/377 377/4280
263/3465 1604/3465 1598/3465 | 3465/4280
(neisreikstas)

17 lentelé. Reik(é)ti subjekto ir modalinés reik§més tipo koreliacija
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Kaip rodo tekstyno medziagos analizé, beasmenés konstrukcijos su
analizuotais veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti specializuotos neepisteminei
butinybei reiksti. Kadangi abu kalbami veiksmazodziai remiasi skirtingomis
Saltinio reikSmeémis, tekti semantiné strukturoje dar galima, nors neproduktyvi,
neepisteminés galimybés reikSmé. Apacioje diagramoje pateiktas beasmeniy

veiksmazodziy reik(é)ti ir tekti modaliniy reikSmiy pasiskirstymas:

100% -
80%
60% ~
40% -

20% -

0% -

REIK(E)TI TEKTI
I NSDP biitinybé NSDN bitinybé
I Deontiné bitinybé B NSDN galimybé

3 diagrama. Modaliniy reikSmiy pasiskirstymas beasmeniy veiksmazodziy

reik(é)ti ir tekti semantinéje struktiroje

6. Beasmenis modalinis veiksmazodis reik(é)ti senojoje lietuviy

kalboje

6.1. Veiksmazodzio reik(é)ti morfosintaksé

Veiksmazodis reik(é)ti paliudytas visuose analizuotuose XVI a. lietuviy
kalbos rastuose. Dauksos ,Postiléje” rasti 192 veiksmazodzio reik(é)ti formy
pavartojimai: 149 teigiamos formos ir 40 neigiamy formy, 3 dalyvinés formos.
Dazniausiai pasitaiko esamojo laiko forma reikia.

Bretktino ,Postilés” II dalyje uzfiksuoti 47 nagrinéjamo veiksmazodzio

pavartojimai: 37 teigiamos formos ir 10 neigiamy formy. Palyginti su kitais
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analizuotais senaisiais rastais, BP II reik(é)ti uzfiksuota menkiausiai. Tam jtakos
galéty turéti tai, kad aptariamame Saltinyje modalinei butinybés reikSmei
perteikti vartojama kitokiy priemoniy: itin dazni veiksmazodziai pareitis(i), turéti,
deréti, predikatyviné konstrukcija priwalu ira, neigiamai butinybei — nebuwa
walnu ir pan. Dazniau veiksmazodis reik(é)ti papildomas bendratimis nei
vardazodine grupe: 4 i§ 10 neigiamy reik(é)ti formy papildomos NP, 6 i§ 10 —
INF; analogiskai 15 i$ 37 teigiamy reik(é)ti formy komplementuojamos NP, 1
forma eina su prieveiksmio grupe, 1 forma subordinuojama Salutiniu sakiniu, o
20 i8 37 teigiamy formy eina su INF. Konstrukcijose su bendraties komplementu
dominuoija isreikstas subjekto datyvas, vyraujancios imperfektinés bendratys.
Sirvydo PS rasta 121 beasmené veiksmazodzio reik(é)ti forma ir 26
dalyvinés formos. IS veiksmazodiniy formy 100 esti teigiamy ir 21 neigiama
forma. Kaip ir kituose nagrinétuose senuosiuose tekstuose, taip ir PS dazniausia
esamojo laiko forma reikia. Taipogi vyrauja veiksmazodiné komplementacija: 15
is 100 teigiamy formy papildomos NP, 5 is 100 — salutiniu sakiniu su jungtuku
idant, 80 iS 100 komplementuojamos INF; analogiskai 6 iS 21 neigiamy formy
eina su NP, uzfiksuotas 1 pavyzdys su Salutinio sakinio komplementu, vienos
formos komplementas neisreikstas, bet atitinka VP, 14 i$ 21 neigiamy formy eina
su INF. Visos neigiamos formos remiasi esamojo laiko forma (ne reykia / nereykie
,nereikia®). Beasmenés veiksmazodzio reik(é)ti konstrukcijos paprastai esti be

isreiksto subjekto: 31 is 121 atvejo rodo sakinyje realizuota subjekta.
6.2. Veiksmazodzio reik(é)ti semantika
Analizuotuose senuosiuose tekstuose daznesné modaliné aptariamo

veiksmazodzio vartosena. Statistinis modalinio ir nemodalinio reik(é)ti santykis

tirtuose senuosiuose tekstuose apibendrintas 18-toje lenteléje:
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Modalinis vs. nemodalinis reik(é)ti DP* BP II PS
Nemodalinis | Teigiamos formos 32 17 15
reik(é)ti Neigiamos formos 10 4 6

Teigiamos + neigiamos f. 42 21 21
Modalinis Teigiamos formos 114 20 85
reik(é)ti Neigiamos formos 31 6 15
Teigiamos + neigiamos f. 145 26 100

18 lentelé. Modalinio ir nemodalinio reik(é)ti pavartojimy skaicius

senuosiuose tekstuose

Struktiiriniame modelyje su vardazodiniu komplementu realizuojama
poreikio semantika. Tokiais atvejais poreikis neretai suvokiamas kaip abstraktus
reiskinys, reikalaujamas kokios situacijos, tad struktiira reik(é)ti + NP semantiskai
gali buti analogiska strukttriniam modeliui reik(é)ti + INF, plg.: reikia tikéjimo ir
reikia tikéti.

Veiksmazodziu reik(é)ti su bendraties komplementu paprastai realizuojama
nuo situacijos dalyvio nepriklausanti butinybé, jos deontinis ir nedeontinis
potipiai. Dominuoja beasmenés konstrukcijos su reik(é)ti, vartojamos be isreiksto
datyvinio subjekto. Kai datyvo subjektas isreikstas, dazniausiai pasitaiko dgs. 1 a.

ivardis mumus ,mums’, kuriuo kalbétojas jtraukia ir save, ir adresata, pvz.:

(6.1) Iog iei nérime biif iieaniti $réikia mumus atgimt': <...> (DP 453,15)

ISreikstas subjektas sustiprina deonting beasmeniy reik(é)ti konstrukcijy
interpretacija: kalbétojas perduoda jpareigojima, kuris skirtas visiems zmonéms ir
kurio Saltinis yra aukstesné jéga — Dievas. Vartojant pirmojo asmens jvardj

sukuriama stipresnio jpareigojimo poveikio strategija. Kai datyvo subjektas

*! | statistika jtrauktos ir treciojo asmens formos reikia, reikty, reiks, ir predikatyvinés konstrukcijos biiti +
reikia.
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neiSreikstas, butinybé, reiskiama veiksmazodziu reik(é)ti, yra bendro pobudzio:
daryti X reikia arba todél, nes to reikalauja iSorinés aplinkybés, arba autoriteta
turinti kokia iSoriné jéga.

Pasakytina, kad atvejy, kur butinybe inicijuoty pats kalbétojas, tiksliau -
teksto kuréjas, neaptikta. Pastaroji aplinkybé priklauso nuo senyjy teksty zanro
ypatybiy. Kadangi analizuojami senieji lietuviy kalbos rastai — religinio pobtdzio
tekstai, modaliné nuo situacijos dalyvio nepriklausancios butinybés reikSmé esti
objektyvus jpareigojimas, paremtas religine norma: kalbétojas paprastai néra

modalumo Saltinis, jis tik perteikia, skelbia Dievo valia, pvz.:

(6.2) $Réikia tad tikéi ir|| ne max ne abeiot / iog Diéwas yrd
(DP 222,51)
Kalbama deontiné reiksmé priklauso nuo tam tikros kontekstinés aplinkos.
Ji ypac akivaizdi tais atvejais, kai sakinyje esama evidenciniy, modalumo Ssaltinj
rodanciy zymikliy, arba kai modaliné konstrukcija su reik(é)ti eina Salutiniame
sakinyje, papildanciame mentalinius arba kalbéjimo veiksmazodzius, taip pat
priezastiniais rySiais susijusiuose sakiniuose (..., tad reikia ir pan.), tikslo
sakiniuose (reikia idant...) ir pan. Be to, tai, kad veiksmazodis vartojamas
modaline jpareigojimo reiksme, kartais padeda nustatyti dermé su kitu modaliniu
veiksmazodziu: tame pacCiame kontekste reik(é)ti gali buti vartojamas kartu su

kitu jpareigojima reiskianciu veiksmazodziu, pvz.:

(6.3) Efch efmi didzios Gimines / didzio Pono kokio waikas / man nereik /

man nepriwalu ira dirpti <...>

(BP II 275,20)

PrieSingai, dabartinéje lietuviy kalboje veiksmazodis reik(é)ti kur Kkas
dazniau reiskia subjektyvia nuo situacijos dalyvio nepriklausancia, deontine
butinybe. Vartosenos kontekstai iSsiplété, veiksmazodis nebéra apribotas religiniy

konteksty, todél ir perteikiama reiksmé platesné, bendresnio pobtuidzio. Hansenas
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nustaté panasSy semantinj rusy kalbos modaliniy zodziy kelig: i§ ,religinio
ipareigojimo® (ang. religious obligation) reiksmés modaliniai iSplété semantika }
,subjektyvia® (deonting) ir ,,objektyvia” butinybe (Hansen 2004, 254).
Pasakytina, kad vietoje veiksmazodzio reik(é)ti, kuris jsitvirtines dabartinéje
lietuviy kalboje, DP vartojamas predikatyvinis junginys, sudarytas is

veiksmazodzio biti formos ir daiktavardzio reikia, pvz.:

(6.4) Kas taw litre paldke / iog¢ bitwo $reikia ket{é}t | Chriftui / <...> (DP 425,51)

Atkreiptinas démesys, kad nominaliné modaliniy predikaty kilmé budinga
slavy kalboms: nemazai nekaitomy rusy kalbos modaliniy zodziy atsirade i$
budvardziy (Hansen 2004, 250). Turint minty, kad DP iSversta i$ lenky kalbos,
galima daryti prielaidg, kad kalbama predikatyvine konstrukcija issiversti |
lietuviy kalba inicijavo originalo kalba. Pastebétina, kad paprastai ten, kur DP
vartojama predikatyviné konstrukcija, lenkiskame tekste taip pat randama

predikatyviné konstrukcija trzeba, potrzeba ,reikia‘ + by¢ ,buti’, plg.:

(6.5) Néfsa ne $réike briwo iiémus ktimku rdkiot’ <...> (DP 419,24)

(6.6) Abowiem nie trzebd im bylo tlumokow 3bierac <...> (W 433)

Taigi neatmestina vertimo Saltinio jtaka. Neoriginalioje BP I dalyje taip pat
pasitaiko predikatyviniy konstrukcijy, pvz.: nebuwa reike (BP I 142,21) ir pan.
Salia esama kitokiy modaliniy predikatyviniy konstrukcijy, pvz., priwalu ira,
newalnu ira ir pan.

Vis délto analogiska raiska uzfiksuota ir kituose ankstyvuosiuose lietuviy
kalbos Saltiniuose, pavyzdziui, Chylinskio Biblijoje (XVII a.), kuri versta i
olandy kalbos zr. (Holvoet 2007, 47). Tuo remdamasis, Holvoetas nustaté esant
bendra neveiksmazodine modaliniy kilme slavy ir balty kalbose (Holvoet 2007,
45).
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Atkreiptinas démessys, kad DP, 3salia predikatyvinés konstrukcijos su
veiksmazodziu buti ir daiktavardziu reikia, pramaisiui vartojamos ir
veiksmazodinés formos, plg. vartojama predikatyvine konstrukcija reike biitu ir

analogiska veiksmazodine forma reikt:

(6.7) <...> miefté Karaleus ¥reike buitu iéfkot’. (DP 590,24)
(6.8) <...> ir ko ne réikia butii iZwéktumbei / oko $reiktit pazopdftitumbei.
(DP 231,2)
Konstrukcija buti + reikia turi predikatyvinéms konstrukcijoms budingy
bruozy. Kai kalbama konstrukcija vartojama esamojo laiko kontekstuose, jungtis
buti néra isreiksta sakinyje. Buti eksplicitiskai reiskiama buitajame laike ir kartais
tariamaja nuosaka. Neigiamuose kontekstuose pasitaiko taip, kad esamajame
laike neigimo zymiklj turi forma reikia, o ne jungtis buti. Galima daryti prielaida,
kad reikia tam tikrais atvejais esti veiksmazodis, ne tik daiktavardis. Be to,

neigimo atvejais valdomas genityvas, bet ne akuzatyvas, pvz.:

(6.9) O||ddbarg kuris dris bitdi / iog ne $réikia Zudit’ [tembiec3itiu heretiku?
(DP 518,18)

Tam, ar visais atvejais predikatyvinéje konstrukcijoje su veiksmazodziu buti
vartojamas daiktavardis, kelia abejoniy kontekstai, kur predikatyvas reikia
randamas su nosiniu balsiu: reikia arba réike. Pastarosios formos galéty buti
laikomos dalyvinémis. Tokiy formy kaip dalyviniy interpretacija galéty
patvirtinti formy vartosenos aplinka: predikatyviné konstrukcija esti Salutiniame
sakinyje, neretai subordinuojanciame kalbéjimo predikata, taigi atpasakojamosios
kalbos atvejais, persakant kito zodzius, arba ten, kur esama evidenciniy zymikliy.
Tokia dalyviniy konstrukcijy vartosena reiskiant evidencialuma biity motyvuota.

Butojo laiko kontekstuose, nepaisant to, kad jungtis buti isSreiksta, neigimo

zymiklj turi forma reikia (ne réikia buwo), o ne veiksmazodis buti. SumiSusi
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predikatyvinés konstrukcijos ir pavieniy veiksmazodiniy formy vartosena rodo,
kad XVI a. buita modalinés buitinybés reiksmés raiskos abejopomis priemonémis.
DP paliudytos predikatyvinés konstrukcijos biuti + reikia semantiskai bei
strukturiskai panasSios j tame paciame ir kituose Saltiniuose paliudyta
veiksmazoding forma reik(é)ti. Kalbamos konstrukcijos esti beasmenés: jos valdo
subjekta, reiskiama naudininku, gali buti komplementuojamos infinityvu,
Salutiniu sakiniu su jungtuku idant arba vardazodzio grupe. Jomis perteikiamos
tiek nemodalinés, tiek modalinés reikSmés. Pastebéta ta pati tendencija
nemodaliniy reikSmiy atvejais konstrukcija papildyti NP, o modaliniy reiksmiy
atvejais — INF arba Salutiniu sakiniu. Modaliniy reikSmiy lygmenyje isskirtinai
realizuojama nuo situacijos dalyvio nepriklausanti batinybé: dazniau nedeontinis,
reCiau deontinis objektyvios butinybés potipis. Taigi kalbama predikatyviné
konstrukcija néra specializuota kitokiam modalumo tipui reiksti, ja realizuojamos
reikSmés analogiskos toms, kurios perteikiamos 3 a. formomis reikia. Tai taip pat
galéty pagristi prielaida dél kalbamy predikatyviniy konstrukcijy neoriginalumo.
Taigi tirtuose senuosiuose lietuviy kalbos rastuose veiksmazodis reik(é)ti
pirmiausia sietinas su nuo situacijos dalyvio nepriklausancia (ang. participant-
external) butinybe, objektyviu deontinés butinybés potipiu. Nuo situacijos
dalyvio priklausancios (ang. participant-internal) butinybés atvejy neuzfiksuota.
Pastaraja reikSme reik(é)ti vartojamas dabartinéje lietuviy kalboje, tiesa, Si
reikSmé gerokai retesné nei nuo situacijos dalyvio nepriklausanti bitinybé.
Remiantis jvairiy kalby konstrukcijy, kuriy saltinio reikSmé ,reikéti’, semantine
raida, pastebétina, kad semantiskai nuo situacijos dalyvio priklausanti butinybé
pereina j nuo situacijos dalyvio nepriklausandia batinybe. Sis kitimas esti

vienakryptis. Plg. van der Auweros ir Plungiano pasitlyta semantinj zemeélapj:
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Figure 14. Unifying the possibility and necessity paths
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3 schema. Semantinis kelias is Saltinio ,reikéti (van der Auwera ir Plungian

1998, 98)

PrieSinga semantinés raidos kryptis isaiskinta tiriant angly kalbos
veiksmazodj need (to) ,reikéti’ (Taeymans 2006; Loureiro-Porto 2009), taip pat
atlikus platesnius tarpkalbinius tyrimus (zr. Narrog 2010). Skirtingai nei van der
Auwera ir Plungianas, minéti autoriai teigia, kad semantiné kryptis jmanoma tik
i$ nuo situacijos dalyvio nepriklausancios (ang. participant-external) butinybés j
nuo situacijos dalyvio priklausancia (ang. participant-internal) butinybe, bet ne
priesingai. Analizuotuose senuosiuose lietuviy kalbos raStuose uzfiksuotas
veiksmazodzio reik(é)ti modaliniy reikSmiy pasiskirstymas paremty pastargja
naujesniuose tyrimuose isaiskinta tendencija. Antra vertus, nereikéty nepaisyti
fakto, kad senyjy lietuviy kalbos rasty zanras, t.y. religinis teksty pobudis, galéty
buti ribojamasis veiksnys kalbant apie nuo situacijos dalyvio priklausancia
butinybe kaip apie vélesne reikSme analizuojamo veiksmazodzio semantinéje
struktiiroje, apskritai apie jos vieta modaliniy reikSmiy raidoje.

Remiantis veiksmazodzio reik(é)ti vartosena senuosiuose lietuviy kalbos

rastuose, paliudytos veiksmazodzio reikSmés pateiktos lenteléje apacioje:
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REIK (E)TI senuosiuose lietuviy kalbos rastuose

1. Daikto ar dalyko poreikis
2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausanti butinybé

3. ]pareigojimas
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7. Modaliniai veiksmazodziai gauti, tekti, reik(é)ti ir gramatinimas

Siame skyriuje aptariamos veiksmazodZiy reik(é)ti, gauti ir tekti semantinés
bei strukturinés ypatybés, kurios svarbios kalbant apie jy gramatiskuma, vieta
modalumo kategorijos atzvilgiu, taip pat gramatiSkumo aspektu bandant juos
susieti su Europos kalbos modaliniy veiksmazodziy aprasu, pateiktu rinkinyje
Modals in the Languages in Europe (red. Hansen ir de Haan 2010).

Kaip uzsiminta disertacijos jvade, lietuviy kalbos modaliniai Zzodziai
nesudaro grieztos paradigmos, nejmanoma isskirti struktiiriniy pozymiy rinkinio,
leidzianCio nustatyti, ar konkretus vienetas priklauso modalumo kategorijai, ar
ne. Vis délto kalbos kategorijos neturi griezty riby, tad modalumo kategorija
galima suvokti kaip turincia centra ir periferijg. Pasak Heine‘io (1993, 113), tam
tikros gramatinés kategorijos nariai nevienodai atspindi tos kategorijos bruozus:
centriniai, arba prototipiniai, nariai turi daugiau tam tikrai kategorijai budingy
bruozy, o periferiniai — maziau. Pirmiausia prototipiniai nariai iSsiskiria
vartosenos daznumu (plg. Langacker 2000; Geeraerts 1997). Kaip teigia Gries,
kuo kalbinis vienetas daznesnis, tuo labiau jis priklauso tam tikros kategorijos
centrui (Gries 2006, 76). IStyrus lietuviy kalbos modalinius veiksmazodzius
reik(é)ti, gauti ir tekti, paaiskéjo, kad gan daznai modalumui realizuoti vartojamos
konstrukcijos su veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti. Be to, centriniai nariai perteikia
daugiau nei viena modaling reikSme, taigi jiems buidingas polifunkciskumas.
Pastarasis pozymis laikomas skiriamuoju kriterijumi tarp leksiniy ir modaliniy
vienety (Hansen ir de Haan 2009, 3). Paprastai polifunkcionalus modalinis
vienetas yra toks, kuris iSplétojes bent dvi modalines reikSmes (Hansen 2005,
220). Analizuoti veiksmazodziai gauti ir tekti realizuoja tiek neepistemine
galimybe, tiek neepisteminge butinybe. Veiksmazodis reik(é)ti reiskia keleriopo
pobudzio butinybe: nuo situacijos dalyvio (ne)priklausancia ir deontine.
Vadinasi, pagal daznumo ir polifunkciSkumo kriterijus nagrinétiems

veiksmazodziams galimas priskirti modalinio vieneto statusas. Be to,
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veiksmazodziai reik(é)ti ir tekti priklausyty modalumo kategorijos centrui, o
veiksmazodis gauti — periferijai. Suprantama, kalbamy veiksmazodziy, kaip
modaliniy predikaty, statuso apibrézimas nereiskia jy, kaip gramatiniy vienety,
statuso apibrézimo. Reikty atsizvelgti i sintaksinius, morfologinius, semantinius
veiksnius.

Kalbant apie sintaksines lietuviy kalbos modaliniy veiksmazodziy ypatybes,
galima teigti, kad tyrinéti modaliniai veiksmazodziai sakinyje rodo sintaksine
priklausomybe su kitais sakinio démenimis, t.y. jie nesudaro predikatinio
centro vieni. Komplementu modaliniai veiksmazodziai ima bendratj, re¢iau —
(Salutinj) sakinj, kurie nusako modaliniy veiksmazodziy turinj ir eina butinu jy
papildymu. Siuo poZiariu modaliniai veiksmaZodziai gauti, tekti ir reik(é)ti
analogiski (kitiems) komplementiniams predikatams (plg. Noonan 2007).
Struktairiniame modelyje su bendraties komplementu analizuojami modaliniai
veiksmazodziai iSplétoje modaling semantika. Kitaip nei angly kalboje, ir
modaliniy, ir nemodaliniy reikSmiy raiskos atvejais komplementiné bendratis
neiSsiskiria strukttirinémis ypatybémis, taigi néra pakankamas kriterijus skirti
modalinius predikatus nuo nemodaliniy.

Subjekto ,nepriklausomybé® laikoma vienu iS pagalbiniy veiksmazodziy
pozymiy Teigiama, kad modalinis predikatas perima ,jterptos” (ang. embedded)
bendraties argumenty struktiira (Hansen 2003, 100). Beasmenés konstrukcijos su
veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti rodo tam tikrus subjekto raiskos apribojimus.
Nemodaliniy reiksSmiy lygmenyje argumento, reiskiamo datyvu, vietoje gali eiti
tiek gyvas referentas (t.y. objektas, turintis pozymj ,+gyvas‘), tiek negyvas (t.y.
turintis pozymj ,-gyvas‘). Modaliniy reikSmiy lygmenyje subjekto pozicijoje eina
tik asmenis reikSiantys subjektai, taigi turintys pozymij ,+gyvas‘, nes bendraties
komplementu perteikiamas veiksmas gali biiti atliekamas tik Zzmogaus.

Analizuoti modaliniai veiksmazodziai turi Siokiy tokiy morfologiniy formy
apribojimy. Veiksmazodziy reik(é)ti ir tekti atvejais negalimos liepiamosios

nuosakos formos. Vis délto negaléjimas turéti liepiamosios nuosakos formy néra
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susijes su jy, kaip modaliniy veiksmazodziy, statusu. Liepimo semantika
,hedera® su Siy veiksmazodziy Saltinio semantika, taip pat su veiksmazodziy
argumenty realizacija. Konstrukcijos su reik(é)ti ir tekti yra menko agentiskumo
konstrukcijos, modaliniy reiksmiy lygmenyje auksciausias argumentas — datyvas,
todél liepiamosios nuosakos formos *reikék, *tek nejmanomos. Kitaip kai kuriy
kity modaliniy veiksmazodziy atveju. Tarkim, gerai lietuviy kalboje jsitvirtines
modalinis veiksmazodis turéti, realizuodamas vieng is leksiniy reikSmiy, gali buti
vartojamas liepiamosios nuosakos forma turék, t.y. 1laikyk‘. Kitaip tariant, jei ir
esama tam tikry struktiiriniy apribojimy tarp modalumo kategorijos nariy, jie
néra sistemiski, labiau priklausantys ne nuo modalinio veiksmazodzio statuso,
bet nuo jo semantiniy ypatybiy.

Apskritai tai, kad lietuviy kalboje modalumo kategorijai tenka palyginti
menkas gramatiSkumo laipsnis, galéty buti siejama su gramatiniu nuosakos
kategorijos pobudziu. Modalumas — semantiné kategorija, dazniausiai reiskiama
leksinémis priemonémis, nuosaka — gramatiné kategorija, kurios raiskos
priemonés — infleksinés.

Zvelgiant i¥ tarpkalbinés perspektyvos, teigiama, kad episteminés reik§més
labiausiai sugramatintos. Lietuviy kalboje episteminis ir neepisteminis modalumo
tipai sudaro opozicija pagal raiskos priemoniy pobiidj: neepisteminis modalumas
paprastai  realizuojamas  modaliniais  predikatais, = ypa¢  beasmenémis
konstrukcijomis, kurios turi tam tikry strukttriniy apribojimy, o episteminis —
modalinémis dalelytémis arba prieveiksmiais. Pastarosios raiskos priemoneés gali
buti kilusios i$ veiksmazodiniy konstrukcijy (pavyzdziui, turbat i turi + biti), tad
leksikalizacijos procesas kalbamu atveju buty tinkamesnis nei gramatikalizacijos
bandant aiskinti episteminiy zymikliy susidaryma (plg. Nau, rankrastis).

Veiksmazodziams reik(é)ti, gauti ir tekti budingos ribotos darybos, arba
kamieno modifikavimo, galimybés: kalbamy veiksmazodziy darybiniai vediniai
buty atskiros leksemos, reiskiancios kitas nei jy darybos pamatas, dazniausiai

nemodalines reiksmes, plg:
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tekti — patekti, atitekti ir t.t.

gauti — pagauti, nusigauti, jsigauti ir t.t.

Kitaip galbut buty veiksmazodzio reik(é)ti atveju, Salia kurio egzistuoja
priesdélinis vedinys prireikti, realizuojantis labai artima modalinei butinybés
reikSme. Vis délto, pasak Holvoeto, prireikti laikytinas ne modaliniu, o greiciau
implikatyviniu predikatu (Holvoet 2007, 169), mat ,modaliné” reikSmé
susiklosto  butojo laiko  kontekstuose, taigi dazniausiai realizuojamas
aktualizuotos butinybés atvejis. Bretkiino ,Postiléje” dar vartojamas kitoks
reik(é)ti vedinys — perreikti. Pastarojo reikime LKZe formuluoja kaip ,labai
reikéti — tai buty lyg sustiprinto butinybés laipsnio predikatas. Pasakytina, kad
perreikti BP II vartojamas kartu su reik(é)ti, vadinasi, jj galima traktuoti kaip
kontekstinj darinj, kuris modalumo atspalviy perima iS reik(é)ti ir kartu pastaraji
semantiskai sustiprina. Tai, kad analizuoty modaliniy veiksmazodziy darybos
galimybés ribotos, rodo, jog modalumas siejamas su konkrecia leksema.
Nepaisant to, kad modalumas siejamas su konkrecia leksema, tam tikra
strukttira —beasmené konstrukcija — rodosi esanti konvencionalizuota modalumo
raiskos priemoné lietuviy kalboje. Beasmenés konstrukcijos realizuojamos gana
produktyviai (zr. statisting 15 lentele 5 skyriuje). Kaip matyti i§ disertacijos
medziagos, beasmeniy modaliniy konstrukcijy randama jau senuosiuose lietuviy
kalbos tekstuose. Pats beasmenés konstrukcijos tipas galéty biiti suvokiamas kaip
apibendrinta modalumo raiskos schema, j kurig ,jgramatinamos® skirtingos
leksemos, pagal savo semantika tinkancios Siai modalumo raiskos strategijai (plg.
beasmeniy modalumo raiskos priemoniy jvairove 2 lenteléje 2 darbo skyriuje).
Modalumo sasaja su nekanonine argumenty raiska pastebéta ir kitose kalbose (Zr.
Narrog 2010). Kaip pastebi Narrogas, dazniausiai nekanonine raiska iSsiskiria
posesyvinés konstrukcijos, kurios isplétoja modalines butinybés reiksmes.

Lietuviy kalbos beasmenés konstrukcijos su veiksmazodziu tekti atitikty tokj
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pastebéjima: tekti, nemodaliniy reikSmiy lygmenyje realizuojantis nevalingai,
atsitiktinai patiriama dinaminj posesyvumag, modaliniy reikSmiy lygmenyje
beasmenéje konstrukcijoje labiausiai iSplétoja butinybés semantika. Kaip yra
pastebéje Bybee et al., saltinio konstrukcijos, kurios iSplétoja modaline butinybés
reikSme, savo [semantine] (jterpta mano — E.J.) struktara primena pasyvines
konstrukcijas (Bybee et al. 1994, 185)*. Semantiné beasmeniy veiksmazodziy
reik(é)ti ir tekti raida sustojusi ties deontiniu (arba neepisteminiu) modalumu.
Neepisteminj modaluma linkusios realizuoti ir beasmenés konstrukcijos,
paplitusios Europos kalbose — kaip minéta 1 darbo skyriuje, episteminio
modalumo tipas beasmeniy konstrukcijy atveju yra nerelevantiskas.

Kadangi beasmené modalumo raiskos strategija dominuoja lietuviy kalboje,
daugumos modaliniy vienety morfologiné paradigma esti defektyvi. Modaliniy
predikaty raida defektyvios paradigmos link uzfiksuota daugelyje Europos kalby
(Hansen ir de Haan 2009). Netgi jei veiksmazodj tekti nemodaliniy reikSmiy
lygmenyje traktuotume kaip asmeninj, vartojama struktariniame modelyje
[NOM tenka DAT], modalinés jo reikSmés siejamos su beasmene struktara [DAT
tenka INF]. Tokiu atveju galima buty teigti, kad asmeninis tekti egzistuoja
nemodaliniy reikSmiy atveju, o beasmenis tekti — modaliniy.

Dar vienas svarbiy i$ kriterijy, taikomy gramatiniams vienetams apibrézti,
yra butinumo kriterijus. Plungianas butinumo kriterijy laiko svarbiausiu
gramatinei reikSmei nustatyti (Plungian 2010, 18-29). Taigi gramatinémis
reikSmémis laikomos tokios, ,kuriy perduoti kalbétojas galbuit ir neplanavo, bet
kalbédamas lietuviskai arba rusiskai, jy nutyléti negaléjo” (Plungian 2010, 19).
Pavyzdziui, lietuviy kalboje pavartojant asmenine veiksmazodzio forma, butina
nurodyti tam tikrus gramatinius pozymius: laika, skaiCiy ir pan. Paprastai
gramatiniy priemoniy pavartojimas nepriklauso nuo kalbétojo intencijy, kitaip
tariant, gramatinés informacijos zyméjimas vyksta nesamoningai. Kalbant apie

modalines raiskos priemones, reikia pasakyti, kad lietuviy kalbos modaliniai

2 Some of the source cxs for obligation are passive-like in strukcture” (Bybee et al. 1994, 185).
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veiksmazodziai yra butini sakinio lygmenyje, jy praleisti nejmanoma: praleidus,

sakinys buity nesuprantamas ir negramatiskas, plg. pavyzdzius:

(7.1) Man reikia pailséti.

*Man pailséti.

(7.2) Man teko ilgai laukti.
*Man ilgai laukti.

Vis délto modaliniy zymikliy vartosena ir parinkimas nuo kalbétojo intencijy
priklauso: pavyzdziui, ar tam tikroje situacijoje pavartoti leidimo zymiklj galéti,
ar jpareigojimo turéti, privaléti priklauso nuo paties kalbétojo ir nuo iSoriniy
aplinkybiy. Taigi modaliniai rodikliai yra ne gramatiskai, o grei¢iau pragmatiskai
butini. ISeity, kad modaliniai predikatai labiau leksiski nei gramatiski. Pastaraja
prielaida patvirtinty Boye‘aus ir Harderio ,adresavimo® (ang. adressability)

kriterijus, padedantis skirti leksinius vienetus nuo gramatiniy. Plg.:

A. Man reikia eiti.

B. Tikrai reikia?

A. Man tenka daug dirbti.
B. Tikrai tenka?

Nagrinéjamiems veiksmazodziams reik(é)ti, gauti ir tekti nebudingas
semantinio isblukimo (ang. semantic bleaching) parametras: tiek akvizityviniai
veiksmazodziai gauti ir tekti, tiek beasmenis modalinis veiksmazodis reik(é)ti
dabartinéje lietuviy kalboje islaike premodalines (arba kitas leksines) reiksmes.
Reiksmiy sluoksniavimasis (ang. layering) rodosi esanti vienintelé universali

ypatybé, charakteringa netgi labai sugramatintai modaliniy vienety sistemai —
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pavyzdziui, angly kalbos modaliniams zodziams (taip pat plg. Hansen ir de Haan
2009). Pagal gramatiskumo supratima, senosios, t.y. leksinés formos ir reikSmeés,
gali islikti ir koegzistuoti su naujomis, abstraktesnémis arba gramatiskesnémis
reiksmémis (Hopper ir Traugott 2003).

Lyginant statistinj nemodaliniy ir modaliniy reikSmiy santykj, akivaizdu,
kad reik(é)ti ir tekti atvejais modaliné semantika dominuoja, vadinasi, reikSmé
eina abstraktéjimo link. Netgi kalbant apie veiksmazodzio gauti semantika,
matyti, kad abstraktusis posesyvumas dominuoja konkreciojo posesyvumo
atzvilgiu (zr. 10 lentele). Tai atitinka universaly reik$miy kitima abstraktéjimo
link. Be to, analizuoty veiksmazodziy reikSmés labai priklausomos nuo
konstrukcijos ir nuo konteksto: kaip parodyta tiriamuosiuose darbo skyriuose,
tam tikros modalinés reikmés sietinos su tam tikrais konteksty tipais. Siuo
aspektu visi trys analizuoti veiksmazodziai panasus i ,lengvuosius” (ang. light)
angly kalbos veiksmazodzius. Kitaip tariant, jy reik§mé yra kompoziciné:
vieni, be semantinio papildymo, kalbami veiksmazodziai buty pernelyg
abstraktts. Taigi tam tikros modalinés reikSmés uzuomazgy randame tam
tikrame kontekste. Konteksto vaidmenj gramatinimo procese yra akcentave
Hopperis ir Traugott (2003). Autoriai teigia, kad gramatinimas yra toks procesas,
kai leksiniai vienetai, pateke j tam tikrus kontekstus, jgyja gramatiniy funkcijy,
dél ko gali toliau plétoti esamas arba iSplétoti naujy gramatiniy funkcijy. Kaip
rodo disertacijos medziaga, potencialiai tame paciame kontekste gali tikti dvi
modalinés reiksmés — tarkim, nuo situacijos dalyvio nepriklausanti buatinybé ir
deontiné butinybé. Neretu atveju reikia papildomy veiksniy, konkreciai,
pragmatiniy, kad kalbamas reikSmes iSskirtume. Taigi, tame paciame kontekste
dél aptarty pragmatiniy inferencijy gali susidaryti naujesné, subjektyvesné
modaliné reiksmeé.

Pastaruoju metu gramatinés, ypa¢ modalumo, kategorijos tiriamos kalbos
vartosenoje ir diskurse, zitirima, kaip gramatinés kategorijos vartojamos (plg.

Cornillie ir Pietrandrea 2012). Modalumas neretai inicijuojamas tiesioginiuose
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Snekos aktuose, pokalbiy situacijose, Stai kodél teigiama, kad svarbu atsizvelgti i
diskursa ir j tam tikras jo ypatybes. Analizé atskleidé, kad subjektyvios deontinés
reikSmés siejamos su kalbéjimo situacija — tekste perteikiama dialogine situacija.
Kur kalbétojo vertinimas jauciamas tiesiogiai, o0 modalumo Saltinis sutampa su
kalbétoju, ten reikSmés subjektyvinamos (placiau zr. 5 skyriy). Be to, tam tikrais
atvejais konstrukcijos su analizuotais modaliniais veiksmazodziais, tokios kaip
kiek teko girdéti, reikia pasakyti ir pan., esti viena i$ diskurso kiirimo strategijy.
Tokiais atvejais kalbétojas susvelnina savo pozicija, siekia atrodyti mandagesnis.
Kalbant apie semantinés analizuojamy veiksmazodziy raidos tendencijas,
matyti, kad jau senojoje lietuviy kalboje veiksmazodziai reik(é)ti ir gauti
uzfiksuoti modalinémis reikSmémis. Daugiau keblumy esama dél veiksmazodzio
tekti, mat pastarojo vienintelis pavartojimas modaline reikSme uzfiksuotas
neoriginaliame tekste. Kalbant apie semantinio kitimo mechanizmus,
lingvistinéje literattiroje apraSomus kaip btdingus ,gramams’, arba gramatinéms
konstrukcijoms, disertacijoje aprasyta modaliniy veiksmazodziy sinchroniné
variacija galéty atitikti Bybee et al. (1994) pasitulyta reiksSmiy kitimo principa.
Anot Bybee et al., ankstyvuosiuose semantinés raidos etapuose reikSmingas
metaforos ir metonimijos mechanizmas, vélesniuose — kontekstas, jo vaidmuo.
Kitaip tariant, kai i$ nemodalinés (arba leksinés) reikSmés pereinama j modaliniy
reikSmiy lygmenj, veikia metaforos mechanizmas, kai i§ vienos modalinés
reikSmés pereinama j kita modaling reikSme — reikSmingas kontekstas ir
pragmatinés inferencijos, arba implikatira (ang. implicature). Kadangi tirti
veiksmazodziai gauti, tekti ir reik(é)ti modaline reikSme jau uzfiksuoti
senuosiuose tekstuose, peréjimo iS leksiniy j modaliniy reikSmiy lygmenj
uzCiuopti keblu. Vis délto akivaizdu, kad nemodalinés ir modalinés reiksmeés
veiksmazodziy gauti ir tekti atvejais susietos metaforiskai. Tirta medziaga leidzia
aprasyti ir paaiskinti subjektyviy modaliniy reikSmiy susidaryma: kaip rodo
veiksmazodziy reik(é)ti ir tekti analizé, subjektyvios modalinés reiksmeés

pirmiausia inicijuojamos tam tikry konteksto veiksniy, kalbétojo perspektyvos,
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subjektyvaus jo vertinimo ir pan. Veiksmazodzio tekti sinchronine variacija

atspindéty toks reikSmiy susidarymo pobudis:

KITIMAS MECHANIZMAS
I. Tenka konkretus daiktas; METAFORA
II. Tenka Sansas, proga;

III.  Tenka modaliné galimybé

b

IV.  Tenka modaliné butinybé.

KONTEKSTAS, PRAGMATINE
INFERENCIJA

Taigi beasmenés konstrukcijos

su veiksmazodziais tekti, reik(é)ti —

jsitvirtinusi modalumo raiskos strategija lietuviy kalboje. Sios konstrukcijos turi

tam tikry struktariniy apribojimy: subjekto raiskos, morfologiniy ir darybiniy

formy. Patekusios j tam tikra pragmatinj (arba diskurso) konteksta, jos iSplétoja

modaliniy reikSmiy, paremty subjektyvumo dimensija, t.y. kalbétojo vertinimu.
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Isvados

Veiksmazodziai gauti ir tekti realizuoja akvizityvinj modaluma lietuviy
kalboje ir laikytini akvizityviniais modaliniais veiksmazodziais. Abu gauti tipo
veiksmazodziai pasirodo skirtingo tipo konstrukcijose: veiksmazodzio gauti
atveju semantiskai zymeétas ir vardininku reiskiamas posesorius, dél to Sis
veiksmazodis sietinas su ,j posesoriy orientuotomis“ konstrukcijomis.
Veiksmazodzio tekti atveju semantiskai zymeétas ir vardininku reiskiamas
posesumas, dél to Sis veiksmazodis sietinas su ,,j posesuma orientuotomis®
konstrukcijomis. Tai, kad patekimo | posesyvuma bisena koduojama
skirtingomis konstrukcijomis, lemia semantinius veiksmazodziy gauti ir tekti
skirtumus.

Nemodaliniy reikSmiy lygmenyje vyrauja vardazodiné gauti tipo
veiksmazodziy komplementacija, o modalinés — veiksmazodiné, be iSimties
bendratis. Veiksmazodzis gauti paprastai komplementuojamas vardazodziais, o
veiksmazodis tekti — bendratimis, taigi veiksmazodzio gauti semantinéje
struktiroje dominuoja nemodalinés reiksmés, o veiksmazodzio tekti —
modalinés. Tekstyno medziaga atskleidé, kad tekti labiau sumodaléjes nei
gauti.

Modaliniy reiksmiy lygmenyje veiksmazodis gauti potencialesnis reiksti
nuo situacijos dalyvio nepriklausancia galimybe, o veiksmazodis tekti — nuo
situacijos  dalyvio  nepriklausanc¢ia =~ butinybe.  Modaliniy  reiksmiy
pasiskirstymas veiksmazodzio gauti semantinéje struktturoje atliepia Baltijos
regiono kalby gauti tipo veiksmazodziy modaliniy reikSmiy pasiskirstyma:
gauti tipo veiksmazodziai pirmiausia iSplétoja neepisteminés galimybés
reiksme.

Pastebéta, kad akvizityviniy modaliniy veiksmazodziy gauti ir tekti
atveju modaliné neepisteminés butinybés reiksmeé susidaro neigiamai
konotuotuose kontekstuose, t.y. tokiuose, kuriuos kalbétojas vertina kaip
nepalankius, galincius atnesti jam (ar kam kitam) neigiamy padariniy.

Veiksmazodis gauti geriau dokumentuotas senuosiuose lietuviy kalbos

raStuose nei veiksmazodis tekti. Ir originaliuose, ir neoriginaliuose
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analizuotuose tekstuose gauti uzfiksuotas modaline galimybés reikSme, kas
leidzia daryti prielaida, kad kalbama reiksmé XVI a. jau buvo isplétota
kalbamo veiksmazodzio semantinéje struktiiroje. Veiksmazodzio tekti
modalinés vartosenos pavyzdziy analizuotuose senuosiuose rastuose neaptikta,
isskyrus vienintelj atvejj neoriginalioje Dauksos ,,Postiléje”. Neatmestina
prielaida, kad jtaka galéjusi turéti vertimo Saltinio kalba. Dabartinéje
bendrinéje lietuviy kalboje situacija visai kitokia: skirtingai nei veiksmazodis
gauti, tekti iSplétojes modalines reikSmes ir dazniausiai realizuoja neepisteminj
modaluma.

Saltinio semantika ir gauti, ir tekti atveju pana$i — abu predikatai
perteikia dinaminj posesyvuma, taciau veiksmazodziy galimybés reiksti
modaluma kitokios. Dél argumenty realizacijos, veiksmazodis tekti esti
,palankesnis® nuo situacijos dalyvio nepriklausanciai butinybei reiksti: kaip ir
dauguma kity modaliniy butinybés predikaty, tekti modaluma reiskia
beasmenéje konstrukcijoje. Modaliniy reiksmiy lygmenyje abu aptariami
veiksmazodziai perteikia tokio paties pobtudzio modalines reiksSmes, vadinasi,
pamazu modalumo kategorijoje jsitvirtino viena, labiau tinkanti modalumo
sistemai leksema — beasmenis veiksmazodis tekti. Veiksmazodis gauti esti
modalumo kategorijos periferijoje.

Kaip modaliniai veiksmazodziai, beasmeniai reik(é)ti ir tekti dazniausiai
perteikia nuo situacijos dalyvio nepriklausancia butinybe, kiek reciau jos
potipi — deonting biutinybe. Dazniausiai beasmenés konstrukcijos su
analizuojamais veiksmazodziais esti be isreiksto datyvo subjekto sakinyje,
todél modaliné batinybé, perteikiama veiksmazodziais reik(é)ti ir tekti, rodosi
esanti netiesioginé, bendra, neturinti specifinio adresato, be to, ypa¢ lemiama
pragmatinio konteksto, vartosenos diskurse. Vis délto tam tikri kontekstai ir
ju tipai saveikauja su tam tikromis modalinémis reikSmémis.

Veiksmazodis reik(é)ti iSplétojes modaline semantika senuosiuose XVI a.
lietuviy kalbos tekstuose. Veiksmazodis tipiskas beasmenése konstrukcijose,
realizuojanciose objektyvia deonting (nuo situacijos dalyvio nepriklausancia)
butinybe. Nuo situacijos dalyvio priklausanti butinybé, isplétota dabartinéje

bendrinéje lietuviy kalboje, tyrinétuose senuosiuose rastuose neuzfiksuota.
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Analizuoti veiksmazodziai gauti, tekti ir reik(é)ti tenkina daznumo,
polifunkciskumo, sintaksinés priklausomybés parametrus, vis délto
veiksmazodziai neiSsiskiria grieztu sisteminiu strukturiniy pozymiy rinkiniu,
kuris apibrézty modalinj jy statusa.

Semantiné analizuoty modaliniy veiksmazodziy raida vyksta abstrakciy
reikSmiy link: iS nemodaliniy reikSmiy pereinama j modaliniy reikSmiy
lygmenj. Modalinés reikSmés kinta subjektyviy reikSmiy link: modalinéms
reikSméms susidaryti reikSminga vaidmenj vaidina kalbétojo perspektyva,

pragmatinés inferencijos.
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DP 2000 — Palionis Jonas (red.), Mikalojaus DaukSos 1599 mety POSTILE ir jos
Saltiniai, Vilnius: Baltos lankos.
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(http://www.lki.lt/seniejirastai/).
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LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas (www.lkz.lt).

ParaComp — Lygiagretusis abikryptis angly-lietuviy-angly tekstynas, sudarytas
A. Solienés.

PS — Sirvydas Punktai sakymy 1 ir II dalis.

RP — Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno respublikinés periodikos patekstynis.

WP — Poftilla Catholicka Mnieyl(za [...] Prze3 D. Jakvba Wuyka [...]| W Krakowie,
1590 (VU bibliotekos egzempliorius (sign. II 5343), taip pat Palionis Jonas
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Baltos lankos).
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