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[VADAS

., Manau, kad miisy smegenys yra sukurtos istorijoms, o ne enciklopedinei ar
skaitmeninei informacijai. Tarkim, jeigu man pateiksite fakty apie Vilniy,
klausysiu jdémiai, taciau nieko neprisiminsiu. Bet jeigu man papasakosite
kokiq istorijq apie Vilniy, galbit prisiminsiu jg visq gyvenimg “.

J. Gaarder (cit. Litvinaité, 2010)

Tyrimo aktualumo pagrindimas. Dél tyrimui pasirinktos klasi-
kinés grindziamosios teorijos strategijos Sios daktaro disertacijos
struktiira yra netradicinés formos: i§ pradziy pateikiama tyrimo me-
todologija, po to — tyrimo rezultatai (iskilusi teorija), ir tik po jy re-
zultatai (iSkilusi teorija) aptariami egzistuojanciy teorijy kontekste.
Dél tyrimo strategijos specifikos disertacijos jvadas taip pat néra vi-
sai tradicinés formos. Nors jame ir yra tradiciniai struktiiriniai ele-
mentai, vis délto daugiau nei jprastai démesio jvade tenka skirti kai
kuriems teoriniams ir praktiniams problemos aspektams, o ypa¢ —
muziejinés edukacijos sampratai. Muziejiné edukacija — tai raktiné
Sios disertacijos savoka, tad i$ pat pradziy jos neaptarus biity sudétin-
ga toliau vystyti ir galiausiai pateikti disertacinj tyrimg. Juolab turint
omenyje, kad muziejinés edukacijos temos Lietuvoje sistemiSkai
daktaro disertacijos lygmeniu dar nebuvo tyrinétos ir muziejines
edukacijos savoka musy Salyje iki §iol néra apibrézta. Muziejinés
edukacijos sampratos atskleidimas disertacijos pradZioje padés geriau
suprasti mokslines ir praktines problemas bei atskleisti svarbiausius
disertacinio sumanymo jgyvendinimo aspektus.

Muziejinés edukacijos supratimas ir apibréZimas nejmanomas be
aiSkesnio supratimo apie tai, kas yra muziejus. Todél tenka glaustai
aptarti muziejaus sampratg. Pirmyjy muziejy atsiradimas siejamas su
Antikos laikais (Gorman, 2008, cit. Arnold, 2006). Zodis ,,muziejus*
kildinamas i§ graiky kalbos ir reiskia ,,susijes su miizomis“ (Lee,
1968, p. 76, cit. Chen, 2004). F. Vaidacher (2007, p. 62) teigia, kad
pirmieji muziejiniai eksponatai buvo sukaupti Aleksandrijoje — cia
Ptolemajas | Soteras 290 m. pr. m. e. jkaré muziejy. F. Vaidacher pas-
teb¢jimu (2007), imperatoriaus Klaudijaus (10 m. pr. m. e.) laikais



visa Roma buvo virtusi savotiS8ku muziejumi, nes imperatoriai savo
vilose atkiiré ne vieng jJdomybe, keliaujant matyta Graikijoje ir Egipte.

Modernaus muziejaus Saknys siekia XVI a. (Gorman, 2008) ir
siejamos su S. Kvikchebergo vardu (cit. LauZikas, 2008), kuris
1565 m. isleido pirmajj muzeologijos veikalg Inscriptiones vel tituli
theatri amplissimi ir pateiké to meto muziejaus sampratg.
S. Kvikchebergo nuomone (cit. LauZikas, 2008), idealus muziejus turi
buti sudarytas i§ ypatingy ir rety daikty: artefacta (ranky darbo
kiiriniai) ir naturalia (gamtos jdomybés). Muziejaus, kaip ypatingy ir
rety daikty saugojimo vietos, samprata vadovautasi privaéiuose ir
valstybiniuose muziejuose (pastarieji buvo pradéti steigti XVIII a.):
Brity muziejuje Londone (jkurtas 1753 m.) ir Luvro muziejuje
ParyZiuje (jkurtas 1793 m.).

1895 m. Generaliniame Britanijos muziejy asociacijos susitikime
buvo pateiktas pirmasis oficialus muziejaus apibrézimas, Kuriame
pabrézti du aspektai — objekty saugojimas ir $io saugojimo paskirtis:
»Muziejus yra saugomy objekty, geriausiai iliustruojanciy gamtos
reiSkinius ir zmogaus kiirinius, institucija, siekianti pagilinti zinias ir
Sviesti bei kultiirinti zmones“. Kaip iSrySkéja i§ Sio apibrézimo,
muziejus yra suprantamas kaip vieta, kurioje saugomi gamtos
reiSkiniy ir Zmoniy kiirybos objektai. O S§iy objekty saugojimo
paskirtis — moksliné, edukaciné ir kultiriné.

Pastaraisiais deSimtmeciais pasaulio muziejais ripinasi Tarptautiné
muziejy taryba (toliau ICOM), Siuo metu vienijanti 20 000 pasaulio
muziejy ir 30 000 muziejy eksperty, susibirusiy i 171 jvairiausius
muziejiniy organizacijy komitetus, tarp kuriy yra 117 nacionaliniy
komitety ir 31 tarptautinis komitetas. Si taryba pateiké ir pirmaji
tarptautinj muziejaus apibrézimg (ICOM 1946 m.), kuriame teigiama,
kad Zodis ,,muziejus* apima visas visuomenei atviras meno, technikos,
mokslo, istorijos ar archeologijos kolekcijas, jtraukiant zoologijos
sodus ir botanikos sodus, iSskyrus bibliotekas, nebent jos priklauso
ilgalaikéms ekspozicijoms. Véliau Sis apibrézimas buvo ne kartg
koreguojamas. 1946 m. muziejaus sampratoje pabréziamas muziejaus
atvirumas, 02001 m. sampratoje akcentuojamas ne tik muziejaus
atvirumas, bet ir muziejaus paskirtis tarnauti visuomenés tobuléjimui.


http://lt.wikipedia.org/wiki/Tarptautinė_muziejų_taryba
http://lt.wikipedia.org/wiki/Tarptautinė_muziejų_taryba

Tiesa, 2001 m. muziejaus apibréZime pazymima tik materialinio
paveldo svarba visuomenés tobuléjimui, o j 2006 m. apibrézimg jau
jtraukiamas ir nematerialusis paveldas. Taip pat reikéty pazyméti, kad
1946 m. dar neapibréZziama edukaciné muziejaus funkcija, Kkuri
metais rySkéja tendencija visy Saliy muziejuose vadovautis ICOM
(2001, 2006) muziejaus samprata.

Trumpai apzvelgus tarptautinj muziejaus sampratos konteksta
tikslinga atsigrezti j Lietuvos situacijg. Pasak N. KerSytés (2003),
muziejy iStakos Lietuvoje siekia tuos laikus, kai kituose Europos
krastuose  formavosi vieSyjy muziejy pradmenys. Lietuviy
enciklopedijoje (1959) teigiama, kad jvairiy dvary senieny rinkiniai,
kuriais savininkai didziuodavosi ir rodydavo svefiams, Zinomi jau
XVI a., kas atspindi to meto Europoje vyravusig sampratg, kad
muziejus — tai rety ir ypatingy daikty saugojimo vieta. Anot
N. Kersytés (2003), Edukacinei komisijai (1773-1794) skatinant
gamtos moksly plétrg ir Ziniy sklaidg visuomenéje bei jy taikyma
gyvenime buvo sudarytos palankios salygos atsirasti ir veikti gamtos
muziejams. Tai lémé, kad XVIII-XIX a. pradZioje Vilniaus
universitete gyvavo Matematikos, Fizikos ir Anatomijos teatro
muziejai; Vilniaus medicinos-chirurgijos akademijoje — Anatomijos
muziejus. O XIX a. pirma pusé, kaip teigia Z. Ba¢ys (2000, 2005),
susijusi su to meto inteligentijos sgmoningu Lietuvos kultiiros paveldo
aktualizavimu ir su nauja kolekcininky karta, siekusia kryptingai rinkti
ir sisteminti, propaguoti bei saugoti pavelds ateities kartoms. Siuo
laikotarpiu jkurti ir reik§mingiausi to meto muziejai: Baublio muziejus
(1812) ir Vilniaus senieny muziejus (1855). Z. Bucys (2012)
akcentuoja, kad XIX a. sureikSmintos ir jprasmintos kraSto senienos
tapo svarbiais visuomenés bendros atminties ir tapatybés suvokties,
saves identifikavimo bei patriotizmo ugdymo objektais. Kaip pastebi
N. Jarockiené (2008), po 1918 m. nepriklausomoje Lietuvoje isteigta
daugiau kaip 30 muziejy. To meto mokslo muziejai, pasak
N. Jarockienés (2008), buvo tradicinés pagalbinés mokslo ir mokymo
proceso jstaigos, kuriose buvo vykdoma pazinimo, Svietimo sklaida ir
pedagoginé veikla, o krastotyros muziejai daugiausiai buvo nukreipti



] tautiSkumo reprezentavimg, muziejiniy vertybiy panaudojima
siekiant Sviesti visuomen¢ ir gilinti jos samoningumg. Po Antrojo
pasaulinio karo (1944-1990), N. Jarockienés (2008) pastebéjimu,
vykstant sovietizacijos procesams, ekskursijos muziejuose tapo
pagrindine muziejy masinio darbo forma, ypatingai veikiancia kultiirg.
J. Kasperavicius ir A. Spelskis (1987) akcentuoja, kad $iuo laikotarpiu
vyksta muziejy plétra tiek naujai pastatytuose, tiek buvusiuose jvairios
paskirties senuose pastatuose. Pasak N. Jarockienés (2008), vis delto
esminis lazis Lietuvos muziejuose jvyko po 1991 m., t.y. Lietuvai
atkiirus nepriklausomybe, kai formuojantis modernesniam poziiiriui
] muziejaus misijg, pakito ir muziejiné edukacija, kurios raiSka
labiausiai matoma tik pradéus kurti muziejines edukacines
programas. Muziejus tapo institucija, kurioje daug ir atvirai
bendraujama. Muziejaus ir muziejinés edukacijos vystymosi
tendencijoms Lietuvoje jtaka daro muziejaus ir muziejinés edukacijos
plétojimo raiskos kituose Europos ir pasaulio muziejuose: nuo pirmyjy
Mmuziejy uzuomazgy atsiradimo Lietuvoje XVIII-XIX a. pradZioje
Vilniaus universitete iki XXI a. pradZios spartaus muziejaus ir
muziejinés edukacijos daugiakrypcio plétojimo.

O atsigreZiant | muziejaus terming, svarbu pastebéti, kad iki XX a.
lietuviy kalbos Zodynuose ZodZio ,muziejus“ netgi nebuvo. Jis
atsirado tik XX a. Stai 1970 m. i§leistame Lietuviy kalbos Zodyne
apibréziant muziejy akcentuojamas eksponaty senoviskumas ir
retumas (,muziejus — jstaiga, renkanti, sauganti ir eksponuojanti
Jvairius senovinius ar $iaip retesnius daiktus‘). Dabartiniame lietuviy
kalbos Zodyne (1972) muziejaus sampratoje i§ eksponaty
senoviskumo ir retumo akcentas perkeliamas i jy iliustratyvinj
pasiekimy vaidmenj (,,jstaiga, kur renkami, laikomi ir rodomi meno
kiiriniai, mokslo, buities, pramonés, zemés tikio, kultiros ir kiti
pasiekimus iliustruojantys daiktai*), o lietuviskame Tarptautiniame
zodziy zodyne (1985) pirma karta akcentuojamas edukacinis muziejy
ir vertybinis eksponaty aspektas (,,muziejus — kultliros Svietimo
jstaiga, renkanti, sauganti, tirianti ir eksponuojanti gamtos bei istorijos
materialinés ir dvasinés kultiros vertybes®). 2000 m. iSleistame
Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne griztama prie nesukonkretinto



jstaigos tipo jvardijimo ir formuluojama kiek kita muziejaus samprata
(,muziejus - jstaiga, kur renkami, laikomi, tiriami ir rodomi
materialiniai ir dvasinés kultiros dalykai®). 2003 m. iSleistame
Tarptautiniy zodziy Zodyne apibréziant muziejy vél sugriZztama prie
,Kultlros jstaigos akcentavimo (,,muziejus — Kkultliros jstaiga,
renkanti, sauganti, tirianti ir eksponuojanti gamtos, istorijos,
materialinés ir dvasinés kultliros vertybes®), o Elektroniniame
dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (2006) vél ,,pametamas jstaigos
paskirties jvardijimo akcentas (,,muziejus — jstaiga, kurioje renkami,
laikomi, tiriami ir rodomi medZiaginés ir dvasinés kultiiros dalykai;
tos istaigos pastatas ar patalpos®). Apzvelgus Zodynuose ir
enciklopedijose pateiktus muziejaus apibrézimus, galima pastebéti,
kad Zodynuose muziejus apibréziamas kaip jstaiga (kartais nurodant
jos paskirtj — kultiiros ir Svietimo), kurioje saugomi, laikomi, rodomi
tam tikri eksponatai — pastaryjy samprata progresavo nuo seny ir rety
iki pasiekimus iliustruojanc¢iy ir vertingy (nors kartais jvardijamy labai
neutraliai — ,,dalykai*).

Muziejaus samprata pateikiama ir keliuose lietuviskuose muziejy
profesionaly dokumentuose: 1995 m. LR muziejaus jstatyme, 2003 m.
jo naujojoje redakcijoje, 1996 m. Valstybinio muziejaus nuostatuose,
1997 m., 2005 m. muziejuose esanciy rinkiniy apsaugos, apsaugos ir
saugojimo instrukcijose.

Pastaraisiais metais Lietuvoje, kaip ir kitose pasaulio valstybése,
muziejy profesionaly dokumentuose taip pat prigijo tarptautiné ICOM
(2006) muziejaus samprata: ,,Muziejus yra pelno nesiekianti, ilgalaike,
atvira, visuomenei bei jos vystymuisi tarnaujanti institucija, kuri
isigyja, konservuoja, tyrinéja, komunikuoja ir eksponuoja Zmonijos ir
ja supancios aplinkos materialinj ir nematerialinj paveldg Svietimo,
mokslo ir laisvalaikio tikslais®.

Analizuojant muziejaus sampratg jvairiais muziejaus raidos etapais
reikéty atkreipti démes;j | tai, kad edukacijos aspektas Sioje sampratoje
néra vienareik§mis. Beje, jau pirmasis Ptolemajo I Sotero muziejus
buvo pavadintas studijy ir mokymo centru — pavadinimas ryskiai
pabrézia muziejaus edukacing paskirti. Nors muziejai visada turéjo
edukacijos elementy (Falk, 2004; Hein, 2005; Walker, 2010;



Mcintosh, 2011), prasidéjus muziejaus tapatumo  skilimui,
Siuolaikiniame muziejuje Sie elementai ypatingai sustipréjo (Hein,
2006; Hooper-Greenhill, 1991). Todél D. Cameron (1971) siilo
muziejams, patiriantiems muziejaus tapatumo skilimg, drgsiai imtis
reformy, taip pat i8drjsti prisiimti Sventyklos bei vieSo forumo
vaidmenis. O grieZtg tradiciniy ir naujy muziejy distinkcija nubrézia
1986 m. T. Sola (cit. Sermuks$nyte, 2012), jvardydamas tradicinj
muziejy kaip konformisting jstaiga, kuriai biidinga racionali, formali
bei autoritetiné prieigos, objektyvumo, moksliskumo vertybé,
orientacija | baigtinj rezultata, eksponaty demonstravimas, démesys
praeiciai, o Naujgji muziejy kaip nekonformisting jstaiga, siekiancia
nuolat atsinaujinti, kurioje atsizvelgiama j emocionalumg, atspindimas
pasaulio platumas, pabréziamas kirybiskumas, suprantamumas
visiems, paZinimo procesas, o jvardijant koncepcijas nevengiama
eksponuoti kopijy, nes démesys sutelkiamas ne vien j praeitj, bet ir |
dabartj. Taciau tik pastaraisiais deSimtmeciais atsirado vis didesnis
susidoméjimas muziejumi, kaip edukacine paskirtj turin¢ia institucija.
G. Hein (2006) atkreipia démesj, kad muziejus, kaip edukacijos
institucija, privalo pagalvoti, kaipgi jame bus atliekamas edukacinis
darbas: kaip policijos akademijoje ar profesinéje mokykloje, kaip
plataus spektro meny koledze, kaip tiriamajji darba atliekan¢iame
universitete ar kaip vieSojoje bibliotekoje.

Dauguma Zmoniy eina j muziejus tikédamiesi kazko iSmokti
(Walker, 2010) — taigi S$iandien, G. Hein (2006) pastebéjimu,
edukacija yra pagrindiné muziejaus funkcija. Todél ji nusipelné ne tik
itin poetisky apibtdinimy, kaip antai: edukacija yra muziejaus siela
(Bloom, Mintz, 1990), edukacija yra muziejaus Sirdis (Hein, 2006),
bet ir tapatinimo su institucija, atlickan¢ia mokymosi visg gyvenima
funkcijg. Neatsitiktinai vyriausiasis Luvro kuratorius G. Bazin (cit.
E. Alexander, 1979) muziejy apibiidina kaip paprasto Zmogaus
universitetq. Ivairis tyrinétojai ir organizacijos skirtingai apibrézia bei
interpretuoja $] muziejy veiklos aspektg. Muziejiné edukacija
tapatinama su visa veikla muziejuje (Hein, 2005, Jarockiené, 2010), su
formalaus bei neformalaus mokymosi centry funkcija (Anderson,
2009), su neformaliuoju ugdymu (Bitgood, 2002; Unrath, Luehrman,
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2009, cit. Cruz, 2012), su vaiky Svietimu (Morris, Spurrier, 2009), su
multidisciplininiu mokymusi (Barnesa, Lynch, 2012), su tgstiniu
mokymusi (Nuccazi, 2006), su viso gyvenimo mokymusi (Amerikos
muziejy asociacija) ir kt. N. Jarockiené (2010) pastebi, kad Siuo metu,
stipriai  besikeiCiant ir tobulé¢jant muziejinei edukacijai visame
pasaulyje, sunku pateikti visuotinai priimting ir vienareikSme
edukacijos sampratg. Stai Tarptautiné muziejy taryba (ICOM) muziejy
etikos kodekse (2006) edukacijos reikSme muziejy veikloje apibrézia
taip: ,,Muziejus turi naudotis visomis jmanomomis galimybémis ir
plésti savo, kaip Svietimo institucijos, veiklg, kuria galéty naudotis
visa visuomené. Muziejaus pareiga yra pritraukti nauja ir kuo platesne
visuomenés dalj i§ paciy jvairiausiy sluoksniy, vietoviy ar grupiy, nes
muziejaus tikslas yra tarnauti visai visuomenei, stengiantis, kad ji
galéty aktyviai dalyvauti muziejaus veikloje, remti jo tikslus ir
politikg®. Tai reiskia, kad edukacija yra ne tik viena i§ svarbiausiy
muziejy funkcijy, bet ir muziejy egzistavimo pagrindas (Hooper-
Greenhill, 1995, 1999; Hein, 2005; Talboys, 2011). N. Jarockiené
(2010) taip pat pabrézia, kad muziejiné edukacija yra visa veikla,
kuria uzsiimama muziejuje: kolekcijy eksponavimas, parody
planavimas ir rengimas, leidybiné veikla, specialiy renginiy,
konferencijy ir mokymosi programy organizavimas. Taigi Siuolaikinés
muziejinés edukacijos sampratoje telpa plati apibréztis ir daugumai
pasaulio muziejininky sutariant muziejiné edukacija uzima vis
svarbesng vieta visoje muziejaus veikloje.

Muziejiné edukacija pastaruoju metu suprantama kaip svarbus
muziejaus aspektas, todél neatsitiktinai plétojama muziejinés
edukacijos (angl. museum education) samprata. ICOM muzeologijos
savoky zodyne (2010) muziejiné edukacija yra aiSkinama kaip Ziniy,
sutelkty muziejuje, mobilizavimas, siekiant individualaus vystymosi,
asimiliuojant Sias Zinias, vystant jautrumg ir jgyjant naujas patirtis.
Reikia pastebéti, kad Vokietijoje muziejinei edukacijai apibudinti
dazniausiai naudojama  sgvoka yra muziejy pedagogika
(vok. Museumspadagogik), kuri suprantama kaip visa veikla, kurig
muziejus gali pasiiilyti, nepaisant lankytojy amziaus, iSsilavinimo ar
socialinio statuso (ICOM muzeologijos savoky zodynas, 2010).
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O Lietuvos muziejy jstatyme (2003-05-29 Nr. 1X-1593, Vilnius)
muziejy edukaciné veikla susiaurinama iki mokymo ir lavinimo
programy rengimo moksleiviams. Toks pozidris Siuolaikiniame
muziejuje yra per siauras, nes neatitinka XXI a. visuomenés poreikiy.
Neatsitiktinai E. Hooper-Greenhill (1991) pateikia dvi muziejinés
edukacijos apibréztis: vienoje — siaurina muziejinés edukacijos
apibrézimg ir muziejing edukacijg apibrézia tik kaip mokomagsias
sesijas ar mokomuosius renginius muziejuje, skirtus vaikams ar
suaugusiesiems, Kkitoje — muziejing edukacija jvardija kaip visg
muziejaus veiklg (jtraukiant ir kolekcijy rengimg, ekspozicijy
planavima ir rengima, specialius renginius ir mokomasias sesijas bei
kita veiklg). Taip pat §i autoré akcentuoja, kad muziejiné edukacija —
tai atviry santykiy tarp muziejaus lankytojy kiirimas, siekiant padidinti
ju pasimégavima (angl. enjoyment), motyvacija ir zinias (Hooper-
Greenhill, 1994). Pasak J. H. Falk ir L. D. Dierking (1995), muziejinés
edukacijos pamatinis tikslas yra skatinti lankytojy pasitikéjima,
susidoméjimg, smalsumg ir motyvacija jgyti naujy ziniy bei daryti
itaka jy mastymui ir pasaulézitirai.

Kadangi muziejinés edukacijos apibrézimas jvairuoja, Siame
tyrime muziejiné edukacija suprantama placigja prasme, t. y. kaip visa
veikla muziejuje, kuria siekiama visuomeneés ir atskiry jos nariy
tobuléjimo.

Kalbant apie reiskinj, kuris angly kalba vadinamas ,,museum edu-
cation*, lietuviy kalboje kyla didelé problema dél vertimo. Pazyméti-
na, kad Sioje disertacijoje verciant angliskus terminus ,,education* ir
,,museum education** vartojamas lietuviSkas angl. education atitikmuo
,».edukacija*“. Taciau toks education vertimas j lietuviy kalbg néra ne-
kvestionuotinas.

Education angly kalboje yra baziné edukologijos sagvoka (Bitinas,
2011). Si savoka kai kuriose $iuolaikinése indoeuropietiskose kalbose
kildinama i$ lot. educare ir iSlaiko senaja Sakn;j ,,eduk®: fr: éducation,
it: educazione, pl: edukacja, pt: educacéo, ro: educatie, es: educacion
(Thesaurus for Education Systems in Europe — TESE, 2009). Minéta-
me tezaure nurodoma, kad angl. education atitikmuo lietuviy kalboje
yra ,,Svietimas“. Taciau toks angl. education vertimas kelia nemazai
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moksliniy diskusijy. Vieni mokslininkai pritaria L. Jovai$os (2007)
pozicijai, kad bendriausia pedagogikos kategorija yra ugdymas,
0 Svietimas yra sudétiné Sios kategorijos dalis — pagrindiné ugdymo
funkcija. Kiti pritaria B. Bitinui (2011), kad Svietimo sagvoka negali
biti traktuojama tik kaip ugdymo funkcija, nes ji yra gerokai platesné.
B. Bitino (2011) supratimu, Svietimas ir ugdymas yra du baziniai Lie-
tuvos edukologijos mokslo terminai, kurie atitinka vieng angl. educa-
tion. Tad akivaizdu, kad verciant angl. education j lietuviy kalba tenka
rinktis vieng arba kitg terming. Bet dél to atsiranda didelé problema:
kuriais atvejais labiau tinka vertimas ,,ugdymas*, o kuriais — ,,3vieti-
mas*““.

Siame kontekste verta atkreipti démesj ir j tre¢ia kelia — versti
angl. education lietuvisku ,,edukacija* (pagal analogijg su auks¢iau
minétais vertimais kitose indoeuropieiy kalbose). Terminas ,,eduka-
cija* néra naujas lietuviy kalboje: jis vartojamas jau kelis §Simtmecius,
ta¢iau nejgijo bazinio edukologijos mokslo termino statuso. Tuo tarpu,
anot B. Bitino (2011), pasitlymas zodj edukacija vartoti kaip educa-
tion atitikmenj yra patrauklus. Nors teoretikai néra iSsamiai §io termi-
no aptare, jis placiai vartojamas jvairiose edukologijos mokslo srityse
ir praktikoje.

Zinoma, galima pritarti B. Bitinui (2011), kad ZodZio edukacija
kaip education atitikmens vartojimas gali biti kritikuojamas kaip be-
reikalinga tarptautiniy zodziy ekspansija. Taéiau negalima ignoruoti ir
to fakto, kad Zodis ,,edukacija* jau yra prigijes muziejy kontekste:
Lietuvos muziejininkai savo publikacijose ir praktinéje veikloje daz-
niausiai naudoja batent §j terming. Bitent $i muziejininky praktika
tapo lemiamu argumentu Sioje disertacijoje kalbant apie muziejaus
ugdymo/Svietimo veiklg vartoti termina mucziejiné edukacija Kaip
angl. museum education vertima.

Vis délto atrodyty svarbu akcentuoti, kad muziejinés edukacijos
samprata iSlieka nepastovi ir besikeicianti, joje néra rySkaus uzbaig-
tumo ir aiSkumo, kaip néra uzbaigtumo ir aiSkumo XXI a. (post) mo-
derniame laikmetyje, kurio kontekste muziejiné edukacija yra pléto-
jama.
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Problemos mokslinis naujumas. Muziejinés edukacijos publika-
cijos Lietuvoje gausiau pasirodé po to, kai 1997 m. Lietuvos muziejy
asociacijoje buvo jkurta Informacijos ir $vietimo sekcija, koordinuo-
janti muziejy edukacing veikla. 1999 m. §i asociacija pradéjo leisti
,Muziejininkystés biuletenj (o nuo 2003 m. — Zurnalg ,,Lietuvos
muziejai*), kuriame atsirado atskiras skyrelis, skirtas muziejinei
edukacijai. Edukacing muziejaus veiklg aprasé ir nagrinéjo M. Peiks-
téniené (1999, 2000), R. Katiliuté (2001), R. Adomaitiené (2002),
R. Baltrunait¢e (2003), N. Jarockiené¢ (2002), D. Kamarauskiené
(2001), L. Karosiené (2003), B. Sarzickiené (2003), Z. Saknys
(2000), B. Zaliaduoniené (2003), J. Vaiskinas (2004), A. Jonusyté
(2005), V. Narvidas (2007), J. Miliauskyté (2007), L. Kuncyté
(2008), A. Sidoroviené (2008), V. Alekniené (2009), A. Malinauskai-
té (2009), M. Mieliauskiené (2009), A. Petruliené (2009) ir Kiti (Zur-
nalo ,,Lietuvos muziejai“ numeriai nuo 2010 m. dar neiSleisti). Lie-
tuvoje jau pasirodé ir kelios knygos, kuriose aptariami muziejinés
edukacijos klausimai: N. Jarockiené (2008) isleido straipsniy rinkinj
»Muziejy edukaciné veikla: istorija, samprata, praktika“, A. Béksta
(2010) — mokomaja knyga muziejams ,,Muziejy edukacinés progra-
mos suaugusiems®. Stipry impulsg muziejinés edukacijos idéjy plét-
rai davé kelios Lietuvoje vykusios tarptautinés konferencijos, kuriose
buvo aptariami muziejinés edukacijos klausimai: ,,Muziejy edukaci-
jos objektyve — modernus ir Siuolaikinis menas®“ (2003), ,,Muziejus
XXI amZiuje — muziejus visiems* (2007), ,,Muziejus XXI a. — poky-
Ciai ir i8§ukiai* (2012). Lietuvos muziejy edukaciné veikla buvo jver-
tinta specialiame Lietuvos muziejy asociacijos uzsakomajame tyrime
(2012).

Pastaruoju metu muziejinés edukacijos klausimai pradéjo patekti ir
j Lietuvos edukologijos mokslo akiratj — Stai R. Kogelytés-
Simanaitienés (2008) straipsnyje analizuojami Siuolaikinés muziejiné
edukacijos ypatumai, A. Siriakovienés, R. Pocevi¢ienes (2010)
straipsnyje aptariamos muziejaus edukacinés aplinkos teikiamos mo-
kiniy ugdymo organizavimo galimybés, K. Kaluinaités, R. Kopaé
(2010) straipsnyje nagrinéjamas mokytojy pozidiris j muziejy edukaci-
nés veiklos efektyvuma, J. Celiesitité (2005) aptaria muziejaus eduka-
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ciniy aplinky galimybes ir ribotumus pradinés mokyklos curriculum
plétros kontekste.

Kaip jau buvo minéta, edukacinis muziejy veiklos pobuidis Lietu-
voje buvo oficialiai pripazZintas prieS 15 mety, todél suprantama, kad
iSsamesniy ir gilesniy muziejinés edukacijos tyrimy misy $alyje pasi-
gendama. Iki Siol néra apginta nei viena daktaro disertacija muziejinés
edukacijos klausimais. Taigi, galima teigti, kad Lietuvoje muziejinés
edukacijos mokslo kryptis dar uzuomazgy lygmenyje.

Tuo tarpu kai kuriose uzsienio $alyse muziejiné edukacija labiau
i8vystyta praktiniu ir teoriniu lygmeniu. Dar 1948 m. pradétame leisti
UNESCO leidinyje ,,Museum international pradéta rasyti apie muzie-
jing edukacija, kaip antai: 1948 m. rugs¢jo mén. ,,Museum Internatio-
nal*“ leidinys skirtas muziejinei edukacijai, jame aptariama muziejiné
edukacija Kanados ir Svedijos muziejuose, taip pat apra3omas eduka-
cinis eksperimentas San Paulo meno muziejuje ir pan. (Selling, 1948).
Keletg pastaryjy deSimtmeciy muziejiné edukacija itin plétojama JAV
ir Jungtinéje Karalystéje — taigi ir edukacinés veiklos tyrimai tose $a-
lyse jau senokai yra mokslininky akiratyje. Siuolaikiniai Zzymiis
muziejy edukacijos tyrinétojai, tokie kaip Leicesterio universiteto pro-
fesoré E. Hooper-Greenhill (1991, 1992, 1994, 1995, 1997, 1999,
2000, 2007), Oregono valstijos universiteto profesoriai J. H. Falk ir
L. D. Dierking (1992, 2000, 2002a, 2002b, 2007) tyrinéja muziejy
edukacing veiklg jvairiais aspektais: muziejus kaip mokymosi institu-
cija (Falk, Dierking, 2000, 2007), muziejus kaip vieta, kurioje skati-
namas laisvo pasirinkimo mokymasis ir mokymasis visg gyvenima
(Dierking, Luke, Foat, Adelman, 2001; Falk, Storksdieck, 2005; Falk,
Dierking, Rennie, Williams, 2006; Falk, Foutz, Dierking, 2007; Falk,
Heimlich, Foutz, 2009; Falk, Dierking, Adams, 2010), analizuojama
muziejaus lankytojy patirtis (Falk, 2011), muziejaus edukatoriy vaid-
muo, integruojant neformaly ir formaly ugdyma (Hooper-Greenhill,
1999). Be to, tiriami mokomieji pokalbiai muziejuose, kuriuose apta-
riama ka ir kaip iSmoksta muziejaus lankytojai muziejuje (Leinhardt,
Crowley, 1998; Leinhardt, Crowley, Knutson, 2002; Leinhardt, Knu-
tson, 2004; Leinhardt, Knutson, Crowley, 2003; Paris, 2002), anali-
zuojama ekspozicijy dizaino jtaka mokymuisi (Gutwill, 2008), apta-
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riamas socialinis vaidmuo muziejingje edukacijoje (Weil, 1990, 1995,
1999, 2002), tiriamas tarpdisciplininis poZiiiris ] muziejy vystymasi,
vaidmenis ir pasiekimus (Macdonald, 2011), ugdymo teorijy, daranéiy
itaka muziejinei edukacijai ir mokymuisi muziejuje bei konstrukty-
vizmo taikymas muziejinéje edukacijoje (Hein, 1991,1997,1999,
2002a, 2002b, 2004, 2005, 2006a, 2006b, 2012).

UZsienyje jau apginta nemazai daktaro disertacijy muziejinés edu-
kacijos tematika: M. Flatten (1976) tyringjo estetinés muziejaus edu-
kacinés programos poveikj pradinés mokyklos vaiky neatvykimui j
mokykKla, J. Griffin (1998) nagrinéjo j muziejy integruota tiksliyjy
moksly mokymosi patirtj, Y. Chien (2004) atliko dailés muziejy pro-
fesionaly Svietimo ir muziejaus studijy programy JAV analizg, L. Kel-
ly (2007) analizavo suaugusiyjy muziejaus lankytojy tapatumo ir jy
muziejinés patirties santykj, A. Gorman (2008) tyrin¢jo muziejaus
edukacinj vertinimg, S. D. Baldino (2010) aptaré socialines aplinkas ir
ju itaka visapusiSskam mokymuisi, Ai-Lun Wu (2010) tyré lankytojy
elgesj pasirinktose virtualiose mokymosi aplinkose, C. Jones (2011)
analizavo istoring edukacijag muziejuose, S. H. Danker (2012) tyrinéjo
sgsajas tarp dailés muziejy edukatoriy ir vietiniy mokytojy.

Apzvelgus Lietuvoje ir uzsienyje atliktus tyrimus muziejinés edu-
kacijos klausimu tenka pastebéti, kad muziejaus edukaciné veikla, kaip
mokslinio tyrimo objektas yra dar labai mazai nagrinéta, ypa¢ Lietuvo-
je, taigi muziejinés edukacijos tyrimas bty reikSmingas tolimesnei
muziejy edukacijos plétrai. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje dar néra
parengta né vienos daktaro disertacijos muziejinés edukacijos klausi-
mais ir teoriné muziejiné edukacija yra uzuomazgy lygmenyje, yra
tikslinga gilius teorinius muziejinés edukacijos tyrimus miisy Salyje
pradéti nuo démesio koncentravimo j pacias muziejinés edukacijos
gelmes ir pirmajj teorinj disertacinj tyrima skirti pagrindinés muzieji-
nés edukacijos problemos paieskai bei Sios problemos sprendimo pa-
aiskinimui. Nors, kaip matyti i$ anks¢iau pateiktos apzvalgos, uzsieny-
je jau yra atlikta muziejinés edukacijos tyrimy, taciau pagrindiné
muziejinés edukacijos problema sistemiskai teoriniame lygmenyje taip
pat néra iSnagrinéta, todél Sios problemos jvardijimas ir jos sprendimo
paaiskinimas yra reikSmingas ir tarptautiniu mastu.
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Disertacijos tyrimo objektas: muziejiné edukacija.

Pagrindiné disertacinio tyrimo problema: koks yra pagrindinis
muziejinés edukacijos riipestis (angl. main concern) ir kaip jis yra
sprendZiamas.

Tikslas: sukurti grindziamajg teorijg, kuri atskleisty pagrindinj
muziejinés edukacijos riipestj ir paaiSkinty kaip pagrindinis rapestis
yra sprendZiamas.

UZdaviniai:

e atskleisti pagrindinj ripest] muziejinéje edukacijoje;

o iSkelti“ (angl. emerge) esming kategorija, atskleisti pagrindines
subkategorijas ir kategorijas, paaiSkinancias kaip tyrimo metu
iSryskéjes pagrindinis muziejinés edukacijos riipestis yra spren-
dziamas.

Tyrimo metodologija. Tyrimui atlikti pasirinkta klasikinés grin-
dZiamosios teorijos strategija, suteikianti tyréjui galimybe, neformu-
luojant hipoteziy ir iSankstiniy jzvalgy, pazvelgti | mazai tyrinéta reis-
kinj i§ vidaus, t. y. konceptualizuojant tyrimo dalyviy autentiskas pa-
tirtis ,,iskelti* teorijg, atskleidziancig pagrindinj rapest] ir paaiskinan-
¢ig, kaip jis yra sprendziamas. Remiantis vieno i§ grindziamosios teo-
rijos strategijos karéjo B. Glaser (2001, 2003) teiginiu, ,,viskas yra
duomenys® (angl. all is data), tyrime taikyti $ie duomeny rinkimo
metodai: individual@is interviu, tiesioginis stebéjimas, dalyvaujant
interaktyvios muziejinés ekspozicijos projekto darbuose, edukaciniy
uzsiémimy stebéjimas jvairiuose muziejuose, neformallis pokalbiai su
muziejy lankytojais, virtualiis komentarai, rasinéliai/piesiniai, kiti do-
kumentai. Vadovaujantis klasikinés grindZiamosios teorijos strategijos
taisyklémis, $is tyrimas buvo atlickamas kaip cikliSkas procesas, ku-
riame tiek duomeny rinkimas (interviu, stebéjimas, jvairas dokumen-
tai ir kt.), tiek duomeny analizé buvo atliekami kartu, t. y. tuo paciu
metu buvo renkami duomenys, atliekama duomeny analizé, raSomos
atmintinés, konceptualizuojama ir vél griztama prie duomeny rinkimo,
kol pasiekiamas teorinis prisotinimas. Pasiekus teorinj prisotinimag ir
suformavus grindZiamaja teorija, galutiniai tyrimo rezultatai buvo
jvertinti besivystan¢ios muziejinés edukacijos kontekste.
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Teorinis tyrimo reikSmingumas. Disertacinis tyrimas padéjo at-
skleisti, kad pagrindinis ripestis muziejinéje edukacijoje yra nuobodu-
lys. Paaiskéjo, kad nuobodulio problema muziejinéje edukacijoje yra
sprendziama nardinanc¢iu interaktyvumu. Nardinantis interaktyvumas,
kaip teorinis konstruktas, iSkilo empirinio tyrimo metu. Paaiskéjo, kad
jis apima du svarbius procesus: pliduriavimg (I pagrindiné subkatego-
rija) ir pasinérimg (11 pagrindiné subkategorija). Pliduriavimas muzie-
jingje edukacijoje veda prie muziejaus vengimo, o pasinérimas — prie
grizimo j muziejy. Siy dviejy procesy atskleidimas leidzia iskilti Nar-
dinangio interaktyvumo teorijai. Sioje teorijoje gilinamasi j muziejinés
edukacijos samprata, kuria atskleidziami pasinérimo elementai (uzka-
binimas, j(si)traukimas, abejonés zadinimas), jais akcentuojant ne tik
patirtinio mokymosi galimybg, bet ir siekj ugdyti kritinj mastyma
Siuolaikiniame muziejinés edukacijos procese. Teoriniu lygmeniu Sie
muziejinés edukacijos procesai gali bati traktuojami ir kaip simboliai,
atspindintys klasikinés bei laisvosios ugdymo paradigmy susidiirimo
momenta ir dél Sio virsmo atsiradusiy galimybiy pritaikyma ne tik
muziejinéje edukacijoje, bet ir jvairiuose kituose edukologiniuose
kontekstuose.

Praktinis tyrimo reikSmingumas. Nardinancio interaktyvumo te-
orijg galima biity pritaikyti ir konkre¢iame muziejinés edukacijos plé-
tojimo darbe:

o Tiek pliuduriavimas, iSreikStas nuobodulio ratu ir atskleidziantis
pavirSing muziejing edukacija, tiek pasinérimas, atskleidziantis
giluming muziejing edukacija, gali buti svarbis ,,atskaitos ta$-
kai“, kuriant naujas muziejines ekspozicijas ir athaujinant sena-
sias, bei rengiant jvairias edukacines programas. Akcentuojant
skatinimg ,,integruotis*, t. y. siekiant j kiirybinj muziejinés edu-
kacijos kiirimo lauka jtraukti ne tik muziejininkus ar muziejy
dizainerius, jvairiy ugdymo pakopy ugdytojus, bet ir pacius
muziejy lankytojus — plétojamas supratimas, kad visi muzieji-
nés edukacijos dalyviai yra svarbiis pasinérimo vystymui(si),
siekiancio gilesnio edukacinio poveikio. Taigi tyrimo metu iski-
lusi nardinancio interaktyvumo teorija sitllo praktikuoti gilumi-
n¢ muziejing edukacija, kurios metu muziejaus lankytojai turéty
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galimybe mokytis pasinerdami (t. y. dalyvauti nesibaigian¢iame
uzkabinimo, j(si)traukimo ir abejonés zadinimo procese).

o Kita vertus, §i disertacija gali biiti vertinga kaip pirmasis ban-
dymas taikyti klasikinés grindziamosios teorijos strategija Lie-
tuvos edukologiniuose tyrimuose daktaro disertacijos lygmeny-
je. Siame tyrime pristatomas klasikinés grindZiamosios teorijos
vystymosi laukas ir teorijos ,,iSkilimui* reikalingos proceduros
bei jy pritaikymas gali bati praktiskai naudingas jvairiy sociali-
niy moksly tyrinétojams.

Tyrimo rezultaty sklaida

Disertacijos tema paskelbtos publikacijos:

e Rupsiené, L., Pranskiinien¢, R. (2010). GT metodologijos jvai-
rové: skirtingos vieno metodo versijos ar skirtingi metodai? So-
cialiniai mokslai, 4 (70), p. 7-19.

e Pranskiniené, R., Rupsiené, L. (2011). ,,Nuobodulio ratas“ inte-
raktyvioje muziejingje edukacijoje”. Andragogika, 2, p.197-
209.

Be to, disertacijos rengimo metu disertacijos tema skaityti prane-

Simai mokslinése konferencijose:

e Rupsiené, L., Pranskiinien¢, R. (2011). Interaktyvumo raiska
Siuolaikinés muziejinés edukacijos kontekste. Moksliné konfe-
rencija ,,Pilietinis asmens tapatumas — visuomenés nariy jun-
giamoji grandis“. Klaipédos universitetas.

e Pranskiiniené, R. (2011). Interaktyvumas kaip mokymaosi aplin-
ka. Tarptautiné konferencija ,,Mokslo, verslo ir studijy partne-
rysté* (angl. Research, Science and Business Partnership). Lie-
tuvos zemes tkio universitetas.

e Rupsiené, L., Pranskiiniené, R. (2011). Muziejaus darbuotojy
vaidmuo kuriant interaktyvig edukacine aplinkg muziejuje.
Tarptautiné konferencija ,,Andragogikos aktualijos: suaugusiyjy
Svietimo veikéjy profesionalizacija“. Klaipédos universitetas.
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e Rupsien¢, L., Pranskiiniené¢, R. (2011). Socialiniai aspektai
muziejinéje edukacijoje. Tarptautiné konferencija ,,Socialinio
ugdymo kokybé kaip lygiy galimybiy ir socialinés sanglaudos
stiprinimo veiksnys*. Klaipédos universitetas.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, tyrimo metodologijos da-
lis, tyrimo rezultaty dalis, teoriné dalis, iSvados, rekomendacijos,
literatiiros sarasas ir priedai. Darbo apimtis: 276 puslapiai, 1 lentelé,
20 paveiksly, 17 priedy, panaudoti 462 literattiros Saltiniai.
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1. TYRIMO METODOLOGIJA

Disertacinis tyrimas yra paremtas klasikinés grindziamosios teori-
jos strategijos taikymu. Pateikiant ir pagrindZiant Sio tyrimo metodo-
logija 1.1 poskyryje GT glaustai apibiidinama kaip disertacinio tyri-
mo strategija. 1.2 poskyryje aptariama klasikinés grindziamosios
teorijos strategijos specifika ir detalizuojamas klasikinés grindZiamo-
sios teorijos strategijos taikymas Sioje disertacijoje. 1.3 poskyryje
apibiidinamas disertantés kelias link grindziamosios teorijos iskilimo,
atskleidziantis grindZiamosios teorijos plétojima nuo pirmyjy atmin-
tiniy iki teorinio prisotinimo.

1.1. GrindZiamoji teorija — disertacinio tyrimo strategija

Tenka pastebéti, kad grindziamoji teorija kaip disertacinio tyrimo
strategija Lietuvoje, ir ypac¢ edukologijoje, yra taikoma itin retai. Pa-
vyko aptikti tik vieng sociologijos daktaro disertacija — R. Ruolytés-
Verschoore (2012) Nejgaliyjy studenty dalyvavimas Lietuvos auksto-
siose mokyklose, kurioje sistemiSkai taikoma GrindZiamosios teorijos
(A. Strauss ir J. Corbin versija) tyrimo strategija. Edukologiniuose
disertaciniuose tyrimuose Lietuvoje $i strategija buvo taikoma tik i$
dalies (Majauskiené, 2008; Ciuladiené, 2008). Uzsienyje pavyko ap-
tikti muziejininkystés srityje parasyty daktaro disertacijy. Tiek P. Mil-
ler (2008) savo disertaciniame darbe apie kolekcijy priezitros praktika
mazZuose Jutos muziejuose, tiek T. R. Nolan (2011) savo tyrime apie
muziejy edukatoriy vadovavimo praktika, taiké grindziamosios teori-
jOs strategija.

ISsamesniy Lietuvoje publikuoty straipsniy, kuriuose biity placiau
pristatyta grindZiamosios teorijos strategija, pavyko aptikti tik keleta.
V. Zydzianaité, A. Virbalien¢ ir E. Katiliaté (2006) straipsnyje Grin-
dziamoji teorija — kokybiné edukologijos tyrimy metodologijos strate-
gija placiau pristato Sig tyrimy strategija. D. Petruzyté (2008) straips-
nyje GrindZiamosios teorijos metodologija: B. Glaser’io ir
A. Strauss o versijy palyginimas aptaria grindZziamaja teorijg B. Glaser
ir A. Strauss versijy palyginimo kontekste. L. RupSien¢ ir R. Pranski-
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niené (2010) straipsnyje GT jvairové: skirtingos vieno metodo versijos
ar skirtingi metodai? atkreipia démesj | GT nevienalytiskumg ir disku-
tuoja apie tai, kas slypi uzZ GT metodologinés jvairovés. A. Jurgaityté-
Aviziniené (2012) straipsnyje Kq turéty zinoti psichologas pries nau-
dodamas grindziamgjq teorijg savo tyrimuose aptaria klasikinés grin-
dziamosios teorijos taikymo galimybes Siuolaikiniuose psichologijos
tyrimuose.

Naudodami jvairius ,,grounded theory* termino vertimo variantus
Sig tyrimy strategijg pristato K. Kardelis (2005), B. Bitinas (2006),
l. Luobikiené (2006), R. Bruzgelevigien¢ ir L. Zadeikaite (2007),
B. Bitinas, L.Rupsiené ir V. Zydzitnaité (2008) ir kiti (pla¢iau
GT termino analizé aptariama 1.1.1 skyrelyje).

Reikia pastebéti, kad GT yra ne tik viena i§ placiausiai $iy dieny
socialiniuose moksluose naudojamy tyrimo strategijy pasaulyje (Gla-
ser, 2001; La Rossa, 2005; Birks, Mills, 2011; Martin, Gynnild, 2011,
Oktay, 2012 ir kt.), globali metodologija (Glaser, 2010), bet ir labiau-
siai prieinama bei tinkamiausia kokybiniy tyrimy strategija edukologi-
joje (Thomas ir James, 2006), itin tinkanti daktaro disertacijy raSymui
(Glaser, 2012b). Neatsitiktinai uzsienio mokslingje literatiiroje apie
GT yra daug informacijos, kurig pateikia tiek GT kiiréjai, tiek kiti ty-
réjai, kaip antai: B. Glaser ir A. Strauss (1967), B. Glaser (1978, 1992,
1993, 1994, 1995, 1998, 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2004, 20053,
2005h, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, 2012b), A. Strauss
(1987), A. Strauss, J. Corbin (1990, 1997, 1998, 2008), J. Corbin
(2004, 2005), K. Charmaz (2000, 2006, 2008), A. Clarke (2003,
2005), N. R. Pandid (1996); Chr. Goulding, (2002), B. Dick (2002),
L. Allen, A. Bryant (2003), Y. D. Eaves (2001), M. K. Jones ir Kiti
(2005), W. I. Warburton (2005), U. Kelle (2005), D. Walker, F. My-
rick (2006), G. Thomas, D. James (2006), Y. Mansourian (2006),
J. Mills, A. Bonner, K. Francis (2006), C. Urquhart, W. Fernandez
(2006), L. Halberg (2006), B. Gurd (2008), J. Reichertz (2009),
W A. Babchuk (1996, 2009a, 2009b), J. Tan (2009), M. Weed (2009,
2010), N. L. Holt, K. A. Tamminen (2010), S. A. Bradley (2010),
M. Birks, J. Mills (2011), U. M. Devadas, A. D. Silong, I. A. Ismail
(2011), R. Thornberg (2012) ir kt.
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Grindziant GT strategijos taikyma Siame disertaciniame tyrime ir
atsizvelgiant j tai, kad GT pirmg kartg Lietuvoje yra taikoma edukolo-
gijos krypties daktaro disertacijoje ir dél to yra daug neaiSkumy, pra-
dedant nuo GT termino vertimo ] lietuviy kalbg iki GT strategijos ver-
sijos pasirinkimo, tolesniuose skyreliuose pagrindZziamas grounded
theory termino vertimas j lietuviy kalba, GT prigimtimi grindZiama
disertacinio tyrimo logika, GT versijy jvairovéje ieSkoma disertacinio
tyrimo instrumentarijaus.

1.1.1. GT termino vartojimo pagrindimas

Kaip buvo minéta, Sioje disertacijoje atlieckant empirinj tyrimg
buvo taikoma angly kalboje vadinama grounded theory strategija. Iki
Siol Sios disertacijos tekste buvo vartojamas grounded theory termino
vertinys | lietuviy kalba grindZziamoji teorija. Taciau $io lietuvisko
termino vartojimas lietuviy mokslingje kalboje néra visiskai iSspres-
tas. Todé¢l siame skyrelyje diskutuojant dél grounded theory termino
vertimo | lietuviy kalba grindziama grindZiamosios teorijos termino
vartosena lietuviy mokslinéje kalboje.

Apzvelgus lietuviy moksline literatiira matyti, kad angliskas
grounded theory terminas veréiamas j lietuviy kalbg jvairiai. I$sa-
miausig GT termino vertimo apzvalga, kurig pavyko aptikti, Lietuvo-
je atliko sociologé D. Petruzyté (2008). Remiantis jos analizés rezul-
tatais ir kitais darbais galima konstatuoti, kad Siuo metu Lietuvoje
néra vieningo sutarimo, kaip grounded theory terming versti j lietu-
viy kalba. GT tyrimo strategija aptariancioje literatiiroje galima ap-
tikti tokius termino variantus: ,,grindZziamoji teorija“ (Kardelis, 2005;
Zydiiﬁnaité, 2006; Jurgaityté-Aviziniené, 2012; Ruolyté-Verschoore,
2012), ,,pagrista teorija, pagristoji teorija“ (Luobikiené, 2006), ,,pa-
grindZiancioji teorija“ (Rimaité, 2009) ,,faktais grjstoji teorija®, ,,fak-
tais pagrjsta teorija“ (Luobikiené, 2006), ,faktais grindZiama/grjsta
teorija“ (Rapoliené, 2012) ,,pamatiné teorija“ (Bitinas, 2006; Bruzge-
levi¢iené ir Zadeikaité, 2007), ,,panardintoji teorija“ (Matematikos
ir informatikos instituto doktoranttros ,,Informatikos mokslo tyrimy
metody ir metodiky* modulis, 2008), ,.grounded teorija* (Luobikie-
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né, 2006; Telesiené, 2007), ,,induktyviai grindziamoji teorija“
(Bitinas, Rupsien¢ ir Zydzitinaité, 2008), ,.isvestiné (grounded) teori-
ja“ (Ruskus, 2007), ,,grounded theory* (Vilniaus universiteto socio-
logijos doktorantiiros ,,Sociologiniy tyrimy metodologijos ir metodi-
kos* egzamino programa, 2008; M. Romerio universiteto Socialinés
politikos fakulteto ,,Mokslinio tiriamojo darbo* kurso programa,
2008) ir kt. R. Zukauskiené (2008) nurodo, kad nepublikuotose ir
kartais neformaliose diskusijose siiiloma §j terming versti ,,jzeminta
teorija“, ,,duomenimis grindziama teorija“, ,,duomenimis pagrjsta
teorija“.

D. Petruzyté (2008) teigia, kad domintis grounded theory termino
vertimais ] kitas kalbas, pavyzdziui, pranciizy, ispany, galima paste-
béti panasig situacija. Esama bent keliy skirtingy vertimo varianty,
pagal prasme artimy lietuviSkiems: faktais pagrista teorija (pranc.
théorie fondée sur les faits (Dictionaire et definition, cit. Petruzyte,
2008), jtvirtinta teorija (pranc. théorisation ancrée (Samaris, 2001,
cit. Petruzyté, 2008) empiriSkai pagrjsta teorija (pranc. la théorie
¢ base empirique (Tidjani, 2007, cit. Petruzyte, 2008) ir kt. Taciau
kai kurie autoriai sidilo grjzti prie originaliy iStaky: pvz.: F. Guille-
mette (2006, cit Petruzyté, 2008) teigia, kad $ios metodologijos pa-
vadinimo vertimai j prancizy kalbg yra ne tik jvairts, bet daugeliu
atveju dar ir susije su metodologijos teorijos pritaikymais; daugelis
termino grounded theory vertimy yra pakankamai diskutuotini ir dis-
kutuojami, todél siekiant iSvengti jsitraukimo j $ig diskusija, vado-
vaujamasi pavyzdziu ty tyréjy, kurie iSlaiké originaly pavadinima.
Reikia pabrézti, kad ispany kalboje GT jvardijama taip pat keliais,
bet panasiais variantais: pagrjsta teorija (isp. teoria fundamentada),
grindZiamoji teorija (isp. teoria fundada), induktyvioji teorija (isp.
teoria inductiva (Spanish — english dictionary, 2010).

Siekiant apsispresti dél grounded theory termino vertimo j lietu-
viy kalba ir pagrijsti termino vartojimg Sioje daktaro disertacijoje tiks-
linga jsigilinti ir j angliSkojo termino prasme¢. Vieng tinkamiausiy
citaty galima rasti pirmosios knygos The discovery of grounded theo-
ry pradzioje: ,tikime, kad teorijos atradimas i$ duomeny — kg mes
vadiname grindziamaja teorija — yra didZiausias darbas, su kuriuo
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susiduria Siy dieny sociologija“ (Glaser ir Strauss, 1967, p. 1). Anali-
zuojant §ig ir kitas B. Glaser ir A. Strauss knygas, straipsnius, Kity
autoriy publikacijas bei tyrimy ataskaitas akivaizdu tai, kg taikliausiai
iSreiské O. Simons ir T. Gregory (2004, p. 87) ,,grindZiamosios teori-
jos yra grindZiamos duomenimis“ (angl. grounded theories are
grounded in data). Tai ir yra $ios metodologijos esmé: sistemingu
empiriniu tyrimu laikantis griezty taisykliy tyréjas leidzia iskilti teo-
rijai i§ empiriniy duomeny. Toks teorijos generavimas skiriasi nuo
tradicinio deduktyvaus ,,kelio®, kai analizuojant moksling literattirg
keliama moksliné hipotezé, o po to jijrodoma empiriniu tyrimu.
GT atveju teorija atsiranda ne mokslinés literatliros analizés pagrin-
du, bet renkant ir analizuojant empirinio tyrimo duomenis.

Galima sutikti su D. Petruzyte (2008), kad grounded theory tyri-
mo strategijos lietuviSkam jvardijimui labiausiai tikty Sios ZodZio
ground prasmés: gristi, pagristi. Todél, ko gero, prasminga bty likti
prie tokiy grounded theory termino vertimy: grjsta teorija, pagrjsta
teorija, grindZiama teorija, grindZiamoji teorija. Siai nuomonei prita-
ria ir K. Kardelis (2005, p.130): ,,grindZiamaja ji pavadinta dél to, jog
yra grindziama realiame pasaulyje surinktais duomenimis®. Taip pat
reikéty atkreipti démes;j j dar vieng itin priimting terming induktyviai
grindziamoji teorija (Bitinas, Rupsiené ir Zydzitinaite, 2008), kuris
pabrézia induktyvyjj GT tyrimo strategijos pobid.

Apibendrinant $ig diskusija norétysi antrinti D. Petruzytei (2008),
kad vis délto diskusijos apie grounded theory vertima j lietuviy kalba
nereikéty laikyti baigta. Besitesiant vienintelio ir tinkamiausio
grounded theory tyrimo strategijos pavadinimo vertimo j lietuviy
kalbg paieskoms, Sioje disertacijoje apsispresta vartoti grindziamo-
sios teorijos termina (toliau tekste — GT).

1.1.2. Disertacinio tyrimo logikos pagrindimas GT prigimtimi
Siekiant pagrjsti GT taikymo disertaciniame tyrime logika tikslinga
paanalizuoti GT prigimtj.

GT istorija prasideda nuo to momento, kai 1967 metais du ameri-
kie€iy sociologai — Barney Glaser ir Anselm Strauss paskelbé savo
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knyga The Discovery of Grounded theory. Ieskodami GT istaky, anali-
tikai (pvz., Babchuk, 2009a) visy pirma GT atsiradimg nagrinéja ko-
kybiniy ir kiekybiniy tyrimy kontekste. Kaip zinia, XX amziuje socia-
liniuose moksluose buvo jsigaléje kiekybiniai tyrimai, o jy fone pradé-
jo vystytis kokybiniai tyrimai. Pirmoji kokybiniy tyrimy banga, kuri
kilo 1920-1930 metais, sicjama su pirmaisiais antropology (Boas,
Malinowski, Mead, kt.) ir sociology Chicago school (Bogdan ir Bik-
len, 2007) darbais. Antrgja kokybiniy tyrimy bangg identifikuoja
N. K. Denzin ir Y. S. Linkoln (2005); jie $ig bangg pavadino ,,auksiniu
tikslios kokybinés analizés amzium®. Si banga kilo kartu su dviejy
knygy paskelbimu, viena i§ kuriy — minéta B. Glaser ir A. Strauss
knyga.

Ieskant epistemologiniy GT Sakny analitiky démesys krypsta | GT
kiiréjy asmenybes. Reikia pripazinti, kad analitikams tenka sudétinga
uzduotis, nes pasirodo, kad GT kiiréjai nedeklaravo jokiy epistemolo-
giniy pozicijy — tokios iSvados pri¢jo C. Urguhart ir W. Fernandez
(2006), iSanalizave GT pradininky darbus. Nors A. Bryant (2009) taik-
liai pastebi, kad problematiska biografinius faktus nagrinéti taip, tarsi
jie akivaizdziai paaiskinty GT istakas ir vystymasi, taciau vis tik kai
kurie GT pradininky biografijy momentai i$ tiesy padeda geriau Su-
prasti GT iStakas. Pvz., tai, kad A. Strauss studijavo Chicago universi-
tete, padeda suprasti, kodél jis buvo taip stipriai paveiktas simbolinio
interakcionizmo (Kilusio i§ pragmatizmo) — ogi todél, kad, kaip paste-
bi A. Bryant ir K. Charmaz (2007), J. Corbin ir A. Strauss (2008),
Chicago universitetas tuo metu gars¢jo savo kokybiniy tyrimy mokyk-
la, o A. Strauss mokési simbolinio interakcionizmo pas garsius Sios
mokyklos atstovus H. Blumer, E. Hughes, R. Park. Simbolinio inte-
rakcionizmo iStakas paZyméjo ir B. Glaser (2005) teigia, kad SI (sim-
bolinio interakcionizmo) poveikis ir dominavimas atsiranda i Anselm
Strauss simbolinio interakcionizmo studijy Cikagos universitete. Kitas
svarbus biografinis faktas — kad B. Glaser jgijo iSsilavinimg Kolumbi-
jos universitete; pastarasis garséjo savo kiekybiniais ir kokybiniais
matematiniais tyrimais. Remiantis C. Urguhart ir W. Fernandez
(2006), universitete jam didel¢ jtaka padaré¢ zymus kiekybiniy tyrimy
teoretikas P. Lazarsfeld. Todél B. Glaser poziiiris yra apibiidinamas
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(Strubing, 2004) kaip empiristinis dé¢l jo Sakny kritiniame — racionalis-
tiniame mgastyme, kurj inspiravo P. Lazarsfeld. Kita vertus, teorijos
konstravimo, ypac teorinio kodavimo, B. Glaser mokési pas R. Mer-
ton. J. Holton (2011) pastebi, kad ankstyvaja jtaka galéjo daryti ir kiti
sociologai (LaPiere, Zettenberg, Hyman, Gouldner, Reisman, Bell,
Shils). B. Glaser GT istakos pristatomos 1 paveiksle:

éikagos Eolumbijos
I Dewey universitetas universitetas
G H Mead T. Parsons
H Blumer P. Lazarsfeld
' : s 4 E. Merton
Zimbolinis Statistinis SEEE
interakcionizmas pozityvizmas
A Strauss B. Glager
Grind#iamoii
teorija

1 pav. GrindZiamosios teorijos iStakos pagal L. Selden (2005)

XX a. Sestojo deSimtmecio pradzioje A. Strauss pakvieté B. Glaser
padéti jam vykdyti didelj projektinj tyrimag (Glaser, Strauss, 1967).
Suprantama, kad vykdant projekta jiems teko derinti savo skirtingas
metodologines pozicijas ir dalintis mintimis apie tai, koks turi biti
kokybiskas tyrimas. Baigdami §j projekta B. Glaser ir A. Strauss, jy
mokiniy teigimu (Morce, Stern, Corbin, Bowers, Charmaz, Clarke,
2009), suprato, kad jie naudojo kitokig nei jprasta tyrimo strategija.
Taciau, kiek ir kuriomis idéjomis buvo paremta §i strategija? Pasirodo,
kad pagrindinius GT elementus dar 1964 m. savo mokslinéje studijoje
Organizational scientists: their professional careers pristat¢ B. Gla-
ser. Jau netgi i§ Sios studijos ikelty tiksly jvardijimo — istirti ir plétoti
Siy karjery apibendrintas formuluotes — aisku (o pacioje studijoje tai
pasitvirtina), kad B. Glaser nesieké patikrinti i§ anksto generuotus
teorinius teiginius, bet prieSingai — pirma atliko empirinj tyrima ir jo
pagrindu formulavo teorinius teiginius. B. Glaser GT elementus apta-
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ria ir kitame, 1965 m. straipsnyje The constant comparative method
of qualitative analysis. A. Hernandez (2008) pastebéjimu, Siame
straipsnyje paminéti visi pagrindiniai GT elementai; straipsnis buvo
tiesiog perspausdintas ir patalpintas 1967 m. iSleistos knygos 5 skyriu-
je. Po $iy jrodymy sunku nesutikti su B. Glaser (1992), teigianéiu, kad
jis yra GT karéjas (Glaser terminologija — originator).

Na, o koks tuomet A. Strauss indélis | GT? A. Strauss mokiné
N. Stern (2009) argumentuotai raso, kad GT kiirime B. Glaser prisidé-
jo savo idéja apie nuolatinj duomeny lyginimg (angl. constant compa-
rison of the data), o A. Strauss prisidéjo savo patirtimi, kurig turéjo
kuriant teorijas (angl. theory generation) ir simboliniame interakcio-
nizme.

Nors pradzZioje GT buvo sukurta daugiau Kaip sociologiniy tyrimy
strategija, taciau Siuo metu jg placiai naudoja jvairiy socialiniy ir
humanitariniy moksly tyréjai: slaugytojai, edukologai, vadybininkai,
ekonomistai, socialiniai darbuotojai, psichologai, informaciniy siste-
my, komunikacijos, slaugos, religijos bei politikos moksly bei jvairiy
meno sriciy atstovai, antropologai ir kt.

Taigi jsigilinus | GT strategijos prigimt] galima suprasti, kad §i
strategija yra sukurta kaip deduktyviy tyrimo strategijy alternatyva.
Taikant deduktyviajg tyrimo strategija teorinés analizés pagrindu
formuluojamos teorinés hipotezés, kurios véliau tikrinamos empiri-
nio tyrimo metu. O taikant induktyviaja tyrimo strategija (kokia yra
GT strategija) pirma atliekamas empirinis tyrimas ir 8io tyrimo pa-
grindu generuojama teorija. GT strategijos Saknys gludi empirizme ir
simboliniame interakcionizme. Bet GT strategija neturi akivaizdaus
epistemologinio pagrindo. GT iStaky supratimas leidzia geriau su-
prasti GT strategija paremto disertacinio tyrimo atlikimg ir pateiki-
ma: kodél pirma grindziama tyrimo metodologija, atliekamas empiri-
nis tyrimas, o tik po to pateikiama iS empirinio tyrimo iskilusi teorija
ir ji aptariama egzistuojanciy teorijy kontekste.
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1.1.3. Disertacinio tyrimo instrumentarijaus paieSka
GT versijy jvairovéje

Apsisprendus taikyti GT strategija Siame disertaciniame darbe
reikéjo pasirinkti konkrety tyrimo instrumentarijy: pasirinkti konkre-
¢ius duomeny rinkimo ir analizés metodus. Ir ¢ia buvo susidurta su
GT jvairovés problema. Nors dazniausiai publikacijose bei metodo-
logijos vadovéliuose GT jvairové néra esmingai aptariama, gilinantis
1 GT buvo pastebéta, kad egzistuoja jvairios GT versijos ir kiekvie-
noje versijoje yra specifiniy strategijos taikymo instrumenty bei jy
panaudojimo budy. Siekiant apsispresti dél konkreciy tyrimo instru-
menty pasirinkimo, teko iSanalizuoti GT versijy jvairove ir §ios ana-
lizés pagrindu priimti sprendima.

Pirminis GT skilimas. Praéjus beveik 50 mety nuo pirmosios GT
knygos paskelbimo, aiskiai matyti, kad GT néra vienalyté. Skilimas
pirmiausiai jvyko tarp paciy GT kiréjy: B. Glaser ir A. Strauss. Jie
pasuko gana skirtingomis kryptimis. Dabar angliskoje mokslingje lite-
rataroje vartojami terminai: Glaserian ir Straussian grounded theory.
B. Glaser grindziamoji teorija vadinama tradicine, klasikine dél jos
didesnés istikimybés 1967 metais paskelbtoms pirminéms idéjoms.
B. Glaser savo idéjas nuosekliai skelbé knygose: Teorinis jautrumas
(angl. Theoretical Sensitivity (1978), Grindziamosios teorijos pagrin-
dai: Iskilimas pries primetimg (angl. Basics of Grounded Theory Ana-
lysis: Emergence vs. Forcing (1992), Kiekybinés grindZiamosios
teorijos kiurimas (angl. Doing Quantitative Grounded Theory (2008);
Zargonizavimas: grindziamosios teorijos Zodyno naudojimas (angl.
Jargonizing: Using the grounded theory vocabulary (2009), Atotra-
kis nuo duomeny. GrindZiamosios teorijos konceptualizavimas (angl.
Getting Out of the Data: Grounded Theory Conceptualization (2011)
ir moksliniuose straipsniuose. Taip pat yra jkurta internetiniu pagrindu
veikianti organizacija — GrindZiamosios teorijos institutas (angl. The
Grounded Theory Institute) — oficiali B. Glaser ir klasikinés GT el.
svetainé (angl. the official site of Dr. Barney Glaser and Classic
Grounded Theory), kurioje kaupiama moksliné medziaga apie klasiki-
ne GT ir platinama naujausia informacija apie GT ir GT renginius.

29


http://www.sociologypress.com/books/classic_series/DoingQGT.htm
http://www.sociologypress.com/books/classic_series/Jargonizing.htm
http://www.sociologypress.com/books/classic_series/Jargonizing.htm

Taip pat prie jos yra jkurta dar viena el. svetainé, pavadinta Grounded
Theory Online; supporting GT researchers, skirta pradedantiems ir
pazengusiems GT tyréjams, kuri suteikia galimybe viso pasaulio kla-
sikinés GT tyré¢jams susitikti realiuose ir virtualiuose seminaruose.
Taip pat yra leidZiamas tarptautinis mokslo Zurnalas Grindziamosios
teorijos apzvalga (angl. Grounded Theory Review), skirtas klasikinés
GT propagavimui. Siame Zurnale detaliai aptariamos klasikinés
GT procediros, pristatomi naujausi GT tyrimai, aptariamos GT tyrimy
tendencijos ir kt. A. Strauss savo idéjas vysté ir pats vienas
(Qualitative analysis for Social scientists, 1987), ir kartu su Juliet
Corbin (Basics of Qualitative research, 1990, 1998) bei kitais moki-
niais. 2008 metais, t. y. praéjus 12 mety po A. Strauss mirties, J. Cor-
bin iSleido treCiajj Kokybiniy tyrimy pagrindy (angl. Basics
of Qualitative research) leidinj ir priras¢ A. Strauss kaip bendraauto-
riy.

Lyginant Sias dvi GT versijas siekta apzvelgti $iy dviejy GT versijy
skirtumus, aptariant GT vieta kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy konteks-
te, taip pat lyginant pagrindinius GT terminus: teorinj jautruma, teori-
ne atranka, taip pat aptariant teorinés literatiiros naudojimo galimybes
bei $iy dviejy GT kuréjy poziirj | GT procediiras: duomeny rinkima,
nuolatinj lyginima, duomeny kodavima, atmintiniy raSyma, teorinj
prisotinimg ir kitas procediras.

Skirtumas pirmiausiai matyti pozitryje | GT vieta kokybi-
niy/kiekybiniy tyrimy metodologijoje. A. Strauss (1998) versijoje,
GT yra kokybiniy tyrimy metodologijos strategija, kuri remiasi
sistemiSku teorijos ,,iskélimu (angl. emergence) i§ gaunamy kokybi-
niy tyrimo duomeny. B. Glaser (2002) manymu, GT yra atskira tyrimy
strategija, perzengianti kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy paradigmy sky-
rimo ribas. B. Glaser (2001) patikina, kad teiginys ,,viskas yra duome-
nys“ — (angl. all is data) — neabejotinai budingas tik GT. B. Glaser
(2010) primena, kad GT yra bendrasis metodas. Jis gali bati naudoja-
mas bet kokiems duomenims (tiek kiekybiniams, tiek kokybiniams)
arba bet kokiam duomeny deriniui.

Antrajj skirtuma galima jzvelgti teorinio jautrumo (angl. theore-
tical sensitivity), vieno i$ pamatiniy GT elementy, pasiekime. Jj GT
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karéjai (1967) apibrézé, kaip sugebéjima turéti teorines pasirinkto
tyrimo jzvalgas kartu su sugebéjimu tas jZvalgas atskleisti.
A. Strauss ir J. Corbin (1998) teigia, kad teorinis jautrumas pasiekia-
mas naudojant specifines analizés technikas, kurios palengvina natiira-
ly zmogiskajj mastyma. J. Mills ir kity (2006) teigimu A. Strauss ir
J. Corbin naudoja daugybe jvairiy techniky, pvz.: klausingjima, ,,filp-
flop”“ technika, priartinancius-atitolinanc¢ius palyginimus (angl.
questioning, the flip-flop technique, far-out comparisons), norédami
pasiekti tyréjo jautrumo analizés metu (Strauss, Corbin, 1998).
D. Petruzyté (2008) pastebi, kad B. Glaser ir J. Holton (2004) nuomo-
ne, tyréjas turéty gebéti islaikyti analitinj atstuma, toleruoti painiava ir
neaiskuma, i§likti atviru, pasitikéti procesu ir konceptualumo iskilimu.
Taip pat jis/ji turéty gebéti konceptualizuoti ir organizuoti, atrasti abst-
rak¢ius rysius, vizualizuoti ir galvoti daugiamatiskai (angl. think mul-
tivariately). B. Glaser ir J. Holton (2004) nuomone, pirmas Zingsnis
pasiekti teorinio jautrumo yra jzengti j tyrimo laukg su kuo jmanoma
maziau iSankstiniy idéjy, be jokiy iSankstiniy hipoteziy.
P. E. W. Onions (2006) apibendrindamas teorinio jautrumo skirtu-
mus, pastebi, kad B. Glaser supratimu teorinis jautrumas atsiranda i$
pasinérimo j duomenis, o A. Strauss ir J. Corbin supratimu teorinis
jautrumas pasiekiamas padedant jvairioms metodikoms ir jrankiams.

Treciasis skirtumas iSry$kéjo pozitiryje j teoring atrankg (angl. the-
oretical sampling). B. Glaser laikosi pirminio teorinés atrankos apibii-
dinimo, nes teoring atrankg apibtuidina Sitaip: ,.tai procesas, kurio metu
tyréjas kartu renka, koduoja ir analizuoja duomenis bei sprendZia, kur
ir kokiy duomeny toliau ieskoti tam, kad vystyty iskylancia teorija*
(Glaser, Strauss, 1967, p. 45). A. Strauss ir J. Corbin (1998) teoring
atrankg apibuidina kaip koncepcijy, iSkylanéiy i§ teorijos vedamas ir
»lyginimo* idéja paremtas duomeny rinkimas (cit. Petruzyté, 2008),
kurio tikslas ieskoti viety, zmoniy ar jvykiy, padidinsian¢iy galimybes
atrasti koncepcijy variacijas, kategorijy savybiy ir dimensijy jvairove
bei gausa.

Ketvirtasis skirtumas susijes su literatiros panaudojimu, taikant
GT. Vienas i§ esminiy GT principy taikant GT nesiekiama patikrinti
jokiy iSankstiniy hipoteziy, o siekiama ,,iskelti* (angl. emerge) teorija
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i empiriniy duomeny. B. Glaser (1992) teigia, kad néra jokio poreikio
atlikti literattros apzvalgos pries tyrima (Glaser, 1992, p. 31) ir pro-
paguoja susilaikyma nuo iSankstinés literatiros analizés (Jurgaityté-
Aviziniené, 2012). A. Strauss ir J. Corbin (1998) manymu, atliekant
GT prieS renkant empirinius duomenis galima atlikti tik literattros
apzvalga, tiesiog tam, kad tyréjas geriau susipazinty su tiriamu reiski-
niu, taciau néra butinybés (netgi nepatariama) atlikti iSsamios literatii-
ros analizés, kaip to reikalaujama atliekant tradicinius tyrimus.

Skirtuma galima jzvelgti ir pozitryje j tyrimo procediras, techni-
kas. B. Glaser (1992) sitlo i$laikyti procedurinj lankstumg ir papras-
tuma, kai A. Strauss ir J. Corbin (1998) sitilo naudoti jvairias pagalbi-
nes priemones. PavyzdZiui. A. Strauss ir J. Corbin (1998) pritaria
kompiuteriniy kokybiniy duomeny analizés programy naudojimui ir
pazymi, kad dél savo sudétingumo ATLAS ir NUDIST programos yra
tinkamiausios teorijos kiirimui. B. Glaser (2004) nepritaria tokiy pro-
gramy naudojimui. Jam antrina J. Holton (2007, 2008), pastebédama,
kad klasikinés GT kodavimo procesas yra glaudziai susij¢s su tyrimo
procesu, 0 mechaninis kompiuteriniy programy taikymas uzkerta kelig
tyréjo kiirybingumui ir natiiraliam teorijos iSkilimui.

Dar vienas i§ skirtumy yra susij¢s su atmintiniy raSymu. A. Strauss
ir J. Corbin (2007) supratimu, atmintinés gali bati jvairiy tipy ir for-
my, taciau svarbiausia, kad jos turi pavaizduoti rySius tarp analizés
metu iSkylanéiy kategorijy. Todél jos (cit. Petruzyté, 2008) turi bati
konceptualios, labiau vaizdinés (schemos, diagramos ir pan.) negu
zodinés. B. Glaser (2004) vélgi atkakliai jrodingja, kad kaip ir visos
technikos, taip ir atmintiniy raSymo technikos gali suklaidinti tyréja,
nes skatina didesnj démesj skirti teisingam metodo naudojimui, o ne
siekimui suprasti iS5 duomeny, kas i§ tiesy vyksta. B. Glaser (2004)
liko iStikimas pirminei idéjai, kad atmintinés yra iSskirtinis GT bruo-
zas, nes rasant atmintines pereinama nuo apraSymo prie konceptuali-
zavimo.

ReikSmingi A. Strauss ir B. Glaser pozitriy skirtumai atsiskleidé
koduojant duomenis. A. Strauss su savo pasekéjais (1998) stengési
palengvinti nattiraly zmogiSka mastymo procesa, sukurdamas labai
struktaruotg kodavimo paradigma, susidedancig i$ atviro, asinio ir
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atrankinio kodavimo (angl. open coding, axial coding, selective co-
ding). D. Walker ir F. Myrick (2006) pastebéjimu, B. Glaser atvirajj
kodavimg supranta kaip substantyvaus kodavimo pirmgjg dalj,
0 A. Strauss nuomone, atvirasis kodavimas paprasciausiai téra pirmoji
(viena i§ trijy) kodavimo pakopa. D. Petruzyté (2008) pastebi, kad
A. Strauss paradigmoje atvirojo kodavimo metu tyréjas iSskiria kate-
gorijas, apibiidina jy savybes ir iSskiria dimensijas. D. Walker ir
F. Myrick (2006) pastebi, kad Sioje vietoje B. Glaser (1992, p. 46)
jsiterpia, teigdamas kad A. Strauss (Strauss, Corbin, 1990) yra tik pu-
siau teisus (angl. is only half right). Juk B. Glaser mano, kad atvirojo
kodavimo metu pakanka iSskirti kategorijas ir jy savybes, o dimensijy
i8skyrimas apskritai yra nebiitinas, o jeigu jau vykdomas — tai véles-
niuose analizés etapuose. D. Petruzyté (2008) pastebi, kad apibudin-
dami a$inj kodavimg A. Strauss ir J. Corbin (1998) teigia, kad naudo-
dami kodavimo paradigma tyréjai gali iSmokti mastyti kompleksiS-
kiau, sistemingiau ir tiksliau. Atrankinio kodavimo procese, A. Strauss
manymu, reikia visas kategorijas susieti schemoje, o paskui iSskirti jas
apibendrinancig esming kategorija. B. Glaser mano priesingai — pirma
reikia i$skirti esmine kategorijg, o paskui ja remiantis susieti kitas
kategorijas j vientisg schema. Teoriniam kodavimui B. Glaser (1992)
pateikia 18 kodavimo Seimy, taCiau akcentuoja, kad kodavimo Seimos
yra pateikiamos tik kaip pavyzdZiai, nes duomenys gali suformuoti
naujg konceptualig kategorijy schema, kuri neatitiks né vienos i§ nu-
rodyty kodavimo Seimy.

Apibendrinant galima pastebéti, kad B. Glaser laikosi pirminés idé-
jos, issakytos 1967m. pirmojoje GT knygoje — duomeny negalima
»primesti® kategorijoms, vadovaujantis iSankstinémis nuostatomis,
teorijomis, teorija turi natiiraliai i8kilti (p. 67). L. Hallberg (2006) pas-
tebi, remdamasis A. Strauss ir J. Corbin (1990, p. 59) mintimi, kad
GT analizé faktiskai yra duomeny interpretavimas. Taigi A. Strauss
propaguojama kodavimo schema yra i$ anksto sugalvota, o ne i$ duo-
meny iSplaukianti ir tai, anot B. Glaser (1992), zingsnis atgal verifika-
cijos metody link. Remiantis H. Heath, S. Cowley (2004), pateikiamas
B. Glaser (1978, 1992) ir A. Strauss (1987) bei A. Straus ir J. Corbin
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(1998) indukcijos, dedukcijos ir verifikacijos svarbos (2 pav., 3 pav.)
palyginimas grindZiamosios teorijos analizéje.
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2 pav. B. Glaser (1978,1992) indukcijos, dedukcijos ir verifikacijos
vieta GT analizéje, H. Heath, S. Cowley (2004)

H. Heath, S. Cowley (2004) pastebi, kad B. Glaser GT versi-
joje indukcija yra raktinis procesas (2 pav.), o A. Strauss (1987),
A. Strauss ir J. Corbin (1990) GT versijoje indukcijos svarba yra néra
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tokia ryski (3 pav.).
Dusmenye Dusmenye Dusmenys Dusmeny:
/ / l 2|
| /I /1
/ / /
DEDURCUA / DEDURCLA / DEDUKCUA DEDUKCUA
_,/ / " TEORLIA
/ / / .
/
PARADIGMOS / /
MODFLIS / /
— ! i
v
VERFIKACUA VERFIRACUA VERFIRACIIA  VERFIKACUA

Lo l l

TNDUFE.CITA

3 pav. A. Strauss (1987), A. Strauss ir J. Corbin (1990) indukcijos,
dedukcijos ir verifikacijos vieta GT analizéje, H. Heath, S. Cowley (2004)
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ISanalizavus Siuos B. Glaser ir A. Strauss GT skirtumus, galima su-
tikti su B. Glaser (1992) nuomone, kad skirtumy esméje gladi ,,iskili-
mas“ prieSpriesais ,,primetima‘‘ (angl. emergence v.s forcing). B. Gla-
ser laikosi pozicijos, kad teorija turi natiiraliai iskilti i§ duomeny, o
A. Strauss ir jo pasekéjai taiko tokig logika, kad naudodami jvairias
technikas, nors ir norédami palengvinti duomeny analizg ir teorijos
kiirima, vis délto, B. Glaser supratimu, ,,primeta®“ duomenis. Nepai-
sant id¢jiniy skirtumy ir netgi skilimo, kritiniy vienas kito idéjy verti-
nimo, A. Strauss mokinés N. Stern (2009) teigimu, B. Glaser ir
A. Strauss islaiké pagarbg vienas kitam.

Antroji GT karta. Analizuojant moksling ir metodologing literati-
ra apie GT ir jos taikymag matyti, kad j ginus dél GT jtraukiama ir
trecioji GT versija — konstruktyvistiné GT (Zr. 4 pav.). Jos autoré
K. Charmaz (2000, 2006, 2008) viena pirmyjy gerokai modifikavo GT
ir yra laikoma pagrindine konstruktyvistinés GT ideologe.

Pati K. Charmaz (2006; Puddephatt, 2006) mano, kad jos konst-
ruktyvistineé GT grizta prie paciy pirminiy GT teiginiy ir pertvarko
juos pagal Siuolaikinius metodologinius reikalavimus. Ji laikosi nuo-
monés (kaip ir B. Glaser/A. Strauss pirminéje GT publikacijoje), kad
GT tyrimuose galima naudoti ir kiekybinius, ir kokybinius duomenis —
tod¢l tai néra vien tik kokybiniy tyrimy strategija, nors pati asmeniskai
naudoja tik kokybinius duomenis. K. Charmaz argumentuoja, kad GT
strategijoje néra griezty taisykliy rinkinio, ji yra lankstus principy ir
praktikos rinkinys. Taciau verta atkreipti démesj j vieng labai svarby
momentg — K. Charmaz (2009) jveda j GT naujg esminj akcenta, tei-
gdama, jos konstruktyviosios GT tikslas — teorijos konstravimas, o ne
iSkilimas ar atradimas (angl. emergence or discover). Ji vaizdZiai ais-
kino (2006, p.10), kad GT tyréjo siekis — ne tikslus tiriamo pasaulio
paveikslas, bet interpretatyvus portretas. K. Charmaz (2009) teigia,
kad tyrimo duomenys yra ir tai, kaip tiriamieji interpretuoja bei konst-
ruoja savo pozilirj ] savo gyvenima, taip pat ir tai, kaip tyréjas interp-
retuoja ir konstruoja tiriamyjy interpretacijas ir konstrukcijas. Siuo
poziuriu K. Charmaz pozicija, jos pacios supratimu, skiriasi nuo socia-
linio konstruktyvizmo, nes pastarasis pripaZzjsta tik tiriamyjy interpre-
tacijas ir konstrukcijas (Rupsiené, Pranskiiniené, 2010).
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disciplinannés perspekiyvos ir tyrimo klausimy iskelimas

4 pav. GT procesas pagal K. Charmaz (2006)

I karStas diskusijas dél Sios GT wversijos jsitrauké B. Glaser
(2002), detaliai analizuodamas bei kritikuodamas konstruktyvisting
GT. B. Glaser (2009), kaip atsaka konstruktyvistams, J. Holton
(2011) teigimu, netgi paras¢ knyga Zargonizavimas (angl. Jargoni-
sing). Negana to, B. Glaser (2012b) pastebi, kad tik labai maZas as-
pektas, t. y. GT naudojimas tik duomeny rinkimui dar nereiskia visos
GT metodologijos naudojimo. K. Charmaz (2006) argumentuoja, kad
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tiek B. Glaser GT, tiek A. Strauss GT laikosi objektyvistiniy pazitiry,
ju abiejy metodai forsuoja duomeny skirstyma j kategorijas ir teorijos
,,18kilimg* (angl. emergence). B. Glaser versijoje ,,iSkylancios* kate-
gorijos yra objektyvios, bendros ir abstrakéios. Jo poziliriu, sistemi-
niai lyginamieji metodai leidzia atrasti teorines kategorijas, taciau
kartu tyréjas turi atmesti visas galimas jtakas. A. Strauss duomeny
skirstymag forsuoja per dideliu sistematiskumu, jo GT pavirsta sude-
tingy taisykliy rinkiniu. K. Charmaz teigimu, tik jos sitilomoje konst-
ruktyvistingje GT versijoje iSlaikomas originalus démesys teorijos
iSkilimui (angl. emergence), tik laikoma, kad tai priklauso nuo tyrimo
salygy ir nuo tyréjy pozitrio bei jy sgveikos. Toks tyréjo produktas
apima gerokai daugiau, negu tik tai, kg tyréjas atranda tyrimo lauke.
PrieSingai B. Glaser pozitriui, kai tyréjas gali ir turi atmesti visas
galima jtakas, konstruktyvisty tikslas yra Sias jtakas priimti.

FaktiSkai su K. Charmaz GT versijos atsiradimu galima kalbéti
apie antrajj GT skilimg — vienas pirmyjy tai pastebéjo A. Bryant
(2003), iSskirdamas objektyvisting ir konstruktyvisting GT. Tokiam
GT skirstymui j objektyvisting ir konstruktyvisting pritaré K. Charmaz
(2006, 2008) ir kiti B. Glaser/A. Strauss mokiniai bei GT atstovai
(Morce, Stern, Corbin, Bowers, Charmaz, Clarke, 2009). Paradoksalu,
bet B. Glaser ir A. Strauss GT i§ esmés paliekami pozityvizmo ir po-
stpozityvizmo rémuose (Bryant, 2003; Charmaz, 2006; Charmaz,
2000; Babchuk, 2009a, 2009b). Nors verta paminéti ir kitokig nuomo-
n¢, kurig propaguoja A. Strauss mokiné N. Stern (2009), kad B. Glaser
— ne pozityvistas, tiesiog jis interpretuoja GT taip, kad ji biity atpazjs-
tama pozityvistams. A. Bryant (2009) teigia, kad konstruktyvistiné GT
leidZia daryti naujus metodologinius pakeitimus (itin reikalingus per
paskutiniuosius 30 mety) ir sukurti aisky bei daug stipresnj pagrinda
tyréjams atlikti tyrimus.

Savitg poziiirj | GT propaguoja pirmasis A. Strauss absolventas
L. Schatzman, 1991 metais pristates dimensing analiz¢ (angl. dimen-
sional analysis). Jis iSplétojo GT, norédamas padéti tyréjui koduo-
ti/kategorizuoti duomenis ir atlikti pagrindinés idejos/kategorijos at-
ranka. S. Bourke, J. Cikoratic, G. Mack (1999) pabrézia, kad L. Sch-
atzman modelis, paremtas simboliniy interakcionisty idé¢jomis, moty-
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vuotai sililo didesnj operacinj gida tyréjui kategorizuojant ar dimen-
sionalizuojant duomenis induktyviy ir deduktyviy prieZaséiy procese.

Dar vienas pozitiris | GT propaguojamas A. Clarke (2005) darbuo-
se. Jos pozitiris remiasi postmodernizmu. A. Clarke yra A. Strauss
mokiné ir Sios GT versijos pasekéja, nes §ios versijos Saknys yra
pragmatizme, kurios nuvedé¢ ] postmodernumg (Mathar, 2008).
A. Clarke (2005) pasuka postmodernizmo link ir propaguoja situacing
analize (angl. situational analysis), i kurig jeina: situaciniai Zemélapiai
(angl. situational maps), socialiniy zodziy/areny Zemélapiai
(angl. social words/arenas maps) ir poziciniai zemélapiai (angl. posi-
tional maps). L. Allen (2010) pastebi, kad A. Clarke (2005) ne tik
pasiekia sistematiSky ir lanksCiy reikSmiy, inovatyviai pateikdama
situacinius Zzemélapius kaip tyrimo dizaina, bet unikalu yra tai, kad ji
pirmoji panaudoja $ig technika GT.

Taip pat reikia pabrézti, kad yra ir daugiau GT versijy: pvz,
G. Goldkuhl ir M. Lind (2006), G. Goldkuhl, S. Cronholm (2003,
2010) sitlo Multi GT (MGT) versija, kuri pristatoma kaip dialektine
sintezé tarp induktyvizmo (GT) ir deduktyvizmo. J. P. Breckenridge
(2012) i8skiria feministing GT versijg, kurig santykyje su kitomis GT
versijomis pla¢iau aptaria M. Plummer ir Lynne E. Young (2010).
Be to, R. Thornberg (2012) diskutuodamas apie teorinés literatros
vietg GT pasiilé informuotos GT versija (angl. Informed GT).
F. Breuer (2009) iSskiria dar vieng — refleksyviosios GT versijg, kurio-
je tyréjo subjektyvumas yra integruojamas i tyrimo procesa.

Mokslingje literattroje kalbant apie GT jvairove, GT versijos jvai-
riy teoretiky (Bryant, 2003; Creswell, 2005; Babchuk, 2009a, 2009b;
Muller, 2010) jvairiai klasifikuojamos. Atsizvelgdamas j B. Glaser,
A. Strauss, K. Charmaz propaguojamy GT idéjy jvairove ir skirtumy
esme, J. Creswell 2005 metais klasifikavo GT j tris sroves: iSkylancig
(angl. emergent — B. Glaser), sistemating (angl. systematic -
A.Strauss/J. Corbin) ir konstruktyvisting (angl. constructivist —
K. Charmaz). W. Babchuk (2009a, 2009b) skirsto visas GT versijas
1 dvi dideles grupes: tradicing pozityvisting/postpozityvisting ir j in-
terpretatyving/kriting. Tradicinei versijy grupei jis priskiria B. Glaser
»iSkylanCig® (angl. emergent) ir A. Strauss sistematiska (angl. syste-
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matic) versijas, o interpretatyvinei/kritinei — K. Charmaz konstrukty-
visting bei A. Clarke postmodernigja/situacing. M. Muller (2010) ,,ant-
rojoje GT kartoje jzvelgia dar vieng versija — tai L. Schatzman di-
mensinés analizés versija ir GT klasifikuoja ,,antrosios kartos* vysty-
mosi pozitiriu (zr. 5 pav.). N. Denzin (2007) jzvelgia net 7 GT versi-
jas: pozityvisting, postpozityvisting, konstruktyvisting, objektyvistine,
postmodernig, situacing ir kompiuterizuots.

Antroji karta

Glaser, Toorinis jautrumas, 1978 \ /‘
Glaser, Bkilimas pried priempimg, 1992 \
\ /
\

Glaser ir Strauss, Grindziamosios teorijos atradimas, 1967

5 pav. GT klasifikacija pagal M. Muller (2010)

Susipazinus su GT versijomis ir diskusija apie $ias versijas reikéjo
apsispresti dél vienos i§ versijy pasirinkimo $iam disertaciniam tyri-
mui. Apsispresti padéjo B. Glaser (1998) mintis, jog reikia baigti kal-
béti apie GT ir pradéti tiesiog iSméginti Sig strategija savo tyrimuose.
Jam antrina H. Heath ir S. Cowley (2004), teigdamos, jog pradedanty-
sis tyréjas turéty nustoti nerimauti dél teisingo GT strategijos pritai-
kymo; svarbiausiai, kad tyréjas laikytysi svarbiausiy GT strategijos
principy: nuolatinio lyginimo, teorinés atrankos, teorijos ,,iSkilimo* i§
duomeny. Laikydamasis $iy principy tyréjas pats atras, kuris poZiiiris
ir kuri GT versija yra tinkamiausia jo situacijoje ir kuri geriausiai pa-
dés pasiekti pusiausvyra tarp interpretacijos ir duomeny. Vadovaujan-
tis minétais principais buvo palaipsniui prieita prie iSvados, kad Siam
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tyrimui atlikti labiausiai tinka klasikiné GT ir tada pradéta kryptingiau
1ja gilintis.

1.2. Klasikinés GT strategijos taikymo disertaciniame tyrime
pagrindimas

Atlikta GT versijy jvairovés analize, leidusi atidziau pazvelgti |
GT skirtingas versijas ir jy taikymo galimybes, bei pirmieji bandymai
atlikti empirinj tyrimg taikant GT strategija padéjo apsispresti Sioje
disertacijoje taikyti klasikinés grindziamosios tyrimo strategijg. Ka-
dangi buvo apsispresta taikyti klasiking GT, tikslinga detaliau apib-
dinti ir pagrijsti jos taikyma disertaciniame tyrime. Todél $io poskyrio
pradZzioje aptariama klasikinés grindziamosios teorijos specifika, o po
to detalizuojamas klasikinés GT taikymas Siame disertaciniame tyri-
me.

1.2.1. Klasikinés GT strategijos specifika

Koks klasikinés GT iSskirtinumas? Kaip galima spresti i§ paties
B. Glaser (1967, 1978, 2003, 2004, 2010 ir kt.) ir jo pasekéjy (Holton,
2007, 2008, 2009; Scott, 2007; Breckenridge, 2009, 2012; Christian-
sen, 2011 ir kt.) darby, klasikinés GT specifika pasireiskia keliais as-
pektais. Pastarieji detaliai aptariami toliau.

,»Pilno paketo* metodas (angl. full package). Tai svarbiausias
principas klasikinéje GT, kuris reiSkia, kad tyréjas privalo viso tyrimo
metu laikytis klasikinés GT procediiry, t. y. sprendimas savo tyrimui
naudoti klasiking grindziamajg teorija yra ,,pilno paketo” sprendimas
(Holton, 2009), arba, B. Glaser (2010) ZodZiais tariant yra pilnas me-
todologinis paketas (angl. total methodological package). Sis spren-
dimas reikalauja sisteminio procediiry taikymo tieck duomeny rinkimo,
tiek analizes, tiek teorijos plétojimo metu. Svarbiausia, kad tyréjas
suprasty, jog klasikiné GT néra ,metodologinis kokteilis“ (angl.
a methodological pick and mix — Breckenridge, 2012), ir nuosekliai
siekty laikytis visy klasikinés GT principy nuo tyrimo pradzios iki
pabaigos. Vadinasi, kaip ne vieng kartg pabrézia B. Glaser, laikantis
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visy grindZiamosios teorijos principy, teorija turi nattraliai iskilti i3
duomeny.

Viskas yra duomenys (angl. all is data). ,,Viskas yra duomenys* —
gerai zinomas B. Glaser posakis. Duomenys yra tokie, kokie yra, ir
tyréjas renka, koduoja ir analizuoja tik tai, kg jis turi: ar tai bty pradi-
niai duomenys, tinkami duomenys, neaiskiais duomenys, interpretuoti
duomenys ar konceptualieji duomenys. Cia néra tokio dalyko kaip
SaliSkas, objektyvus ar subjektyvus, interpretuotas ar klaidingai interp-
retuotas, ir kt. Taikant GT, anot B. Glaser (1998), viskas, kas pasitaiko
tyréjo ,.kelyje®, gali buti panaudojama tyrime, taigi viskas yra duome-
nys: nuo menkiausio komentaro iki ilgiausiy interviu, straipsniy Zur-
naluose, knygose ir netgi laikras¢iuose, dokumentai, stebé&jimas, saves
ir kity analizés ir kt. Duomenys yra tai, kg tyréjas nuolatos lygina iki
nuobodybeés, kad jsitikinty, kad jis generuoja kategorijas ir jy savybes.
Taip pat B. Glaser (2007) pabrézia, kad GT yra atskira tyrimy strategi-
ja, perzengianti kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy paradigmy skyrimo
ribas, tinkanti kiekybiniams ir kokybiniams duomenims bei jy deri-
niams. Taciau dazniausiai ji naudojama kokybiniuose tyrimuose. To-
dél daugumai susidaro jspudis, kad GT yra tik kokybiniy tyrimy stra-
tegija

Duomeny kodavimas. Kodavimas yra vienas pagrindiniy procesy
klasikinés GT tyrime (Holton, 2007). Kaip jau minéta, klasikinéje GT
naudojami du kodavimo biidai: 1) konkretusis (angl. substantive) ko-
davimas, kurj sudaro atvirasis (angl. open coding) ir atrankinis (angl.
selective coding) kodavimas; 2) teorinis kodavimas (angl. theoretical
coding). B. Glaser mano, kad atvirojo kodavimo metu pakanka iSskirti
kategorijas ir jy savybes, taip pat reikia i$skirti esmine kategorija, o
paskui vélesniuose kodavimo etapuose ja remiantis susieti kitas kate-
gorijas j vientisg schemg. Substantyviis kodai (dar vadinami kategori-
jomis) yra vystomi pirmajame kodavimo proceso etape ir yra susije su
empiriniu tiriamos srities turiniu, o teoriniai kodai vystomi véliau —
teorinio kodavimo procese (atmintiniy raS§ymo ir rii§iavimo metu, Gla-
ser, Holton, 2005b). Generuodamas teorijg tyréjas kuria ir apsvarsto
daug teoriniy kody, kol pagaliau pasirenka viena koda, labiausiai pa-
aiskinantj situacija. Galutinis teorinio kodavimo rezultatas yra vienas
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teorinis kodas (esminé kategorija) — t. y. tam tikras modelis, kuris pa-
aiSkina pagrindinés kategorijos ir substantyviyjy kody tarpusavio ry-
Sius (B. Glaser, 1978). Teorinis kodas (esminé kategorija) — tai tarsi
atsakymas j probleminj klausimg. B. Glaser laikosi pirminés idéjos,
iSsakytos 1967m. pirmojoje GT knygoje — duomeny negalima ,,pri-
mesti*“ kategorijoms, vadovaujantis iSankstinémis nuostatomis, teorija
turi nattraliai i8kilti i$ duomeny (p. 67). H. Scott (2007) primena, kad
kodavimas tesiamas tol, kad esminé ir jai giminingos kategorijos yra
prisotinamos.

Nuolatinis duomeny lyginimas (angl. constant comparison of the
data). B. Glaser (1992) nuolatinj lyginima apibtdina taip: kaip kate-
gorijos iSkyla lyginant, taip ir savybés iSkyla lyginimo metu. Nuolati-
nio duomeny lyginimo tikslas, kaip pastebi J. Holton (2007), yra pa-
matyti ar nauji duomenys sustiprina iSkylancias kategorijas. Juk nuo-
latinis duomeny lyginimas i$sprendzia duomeny pertekliaus problema
(angl. data overwhelm) (cit. Glaser, 2003, p. 24). J. Holton (2007)
teigia, kad nuolatinis duomeny lyginimas yra trijy tipy: 1) jvykiai yra
lyginami su jvykiais, siekiant nustatyti vystomy sgvoky (angl. con-
cepts) ir hipoteziy panasuma ir jy salygy skirtinguma; 2) iskilusios
sgvokos lyginamos su kitais jvykiais, siekiant vystyti naujas sagvoky
teorines savybes ir prielaidas, siekiant teorinio plétojimo, prisotinimo
ir sgvoky patikrinimo; 3) iSkylanc¢ios sgvokos lyginamos tarpusavyje,
siekiant iSvystyti geriausig prisiderinimg (angl. fit) prie potencialiy
savoky ir indikatoriy rinkinio, konceptualiy lygiy tarp savoky, kurios
nurodo j tuos pacius indikatoriy rinkinius ir jy integracija (teorinis
kodavimas) j kuriamos teorijos prielaidas. Kitaip tariant, galutinis
nuolatinés lyginamosios analizés tikslas — susieti ir integruoti katego-
rijas taip, kad visi galimi variantai, susij¢ su tiriamu fenomenu bty
itraukti j kuriamg teorija. Pasak J. Holton (2007), nuolatinio lyginimo
procesas tesiasi tol, kol daugiau nebeiskyla naujos savybés (angl. pro-
perties).

Teoriné atranka (angl. theoretical sampling). B. Glaser ir
A. Strauss (1967, p. 45) teigimu, teoriné atranka — tai procesas, kurio
metu tyréjas kartu renka, koduoja ir analizuoja duomenis bei spren-
dzia, kur ir kokiy duomeny toliau ieSkoti tam, kad vystyty iSkylancia
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teorijg. B. Glaser (2006) akcentuoja, kad teoriné atranka yra nukreipta
1 konceptualizavimg. J. Holton (2007) pastebi, kad duomeny rinkimo
procesas yra kontroliuojamas iSkylancios teorijos, t. y. tolesné duome-
ny atranka galima tik atlikus pradini duomeny rinkima ir jy analizg.
Ta patj rasé ir B. Glaser (1978), pabrézdamas, kad tyrimo grupés yra
pasirenkamos tada, kai reikia, o ne prie$ prasidedant tyrimui. J. Holton
(2007) akcentuoja, kad tik nustates iSkylancios teorijos spragas tyréjas
zinos kur ir kokiu biidu toliau rinkti duomenis. Pasak B. Glaser ir
J. Holton (2004) yra akivaizdu, jog GT pozitiris j duomeny rinkima
analizés metu skiriasi nuo tipisSko kokybiniy tyrimuose taikomo i§
anksto suplanuoto, nuoseklaus poziiirio | duomeny rinkimg ir tvarky-
mg. Kitaip tariant, kokybiniy tyrimy duomeny rinkimo taikymas blo-
kuoty GT nuo pat pradziy. J. Breckenridge (2009, p. 121) tam pritaria,
pastebédama, kad ,,yra sunku paaiskinti ir ,,demistifikuoti“ teoring
atranka, jeigu tyréjai tesia neteisingas GT, kaip kokybinio metodo, o
ne kaip bendrosios teorijos interpretacijas”.

Teorinis jautrumas (angl. theoretical sensitivity). Tai vienas i$§
pamatiniy GT elementy. Jj GT kar¢jai (1967) apibrézé kaip sugebeé-
jima turéti teorines pasirinkto tyrimo jzvalgas kartu su sugebéjimu
tas jzvalgas atskleisti. B. Glaser supratimu (pagal Glaser, Holton,
2004), teorinis jautrumas — tai vienas i$ pac¢iy svarbiausiy GT elemen-
ty. J. Holton (2007) pastebi, kad teorinis jautrumas i§ tyréjo reikalauja
dviejy dalyky: analitinio temperamento ir kompetencijos. Tam reika-
lingi specifiniai tyréjo bruozai, polinkiai ir jgidZiai, pvz., gebéjimas
konceptualizuoti ir organizuoti, atrasti abstrak¢ius rySius i§ jvairy Sal-
tiniy ir jvairiy duomeny tipy, jgudis islaikyti analitinj atstuma, painia-
vos ir neaiSkumo toleravimas, atvira bei neprimetanti nuostata ir t. t.
B. Glaser ir J. Holton (2004) siuos tyréjo jgudzius aptaria placiau, ir
teigia, kad tyréjas turi turéti dvi esmines savybes, norédamas vystyti
teorinj jautrumg. Pirmiausia jis arba ji turi turéti asmeninj ir tempera-
mentingg gebéjima iSlaikyti analitinj atstuma, toleruoti painiavg ir
neaiskuma, islikti atviru, pasitikéti procesu ir konceptualumo iskilimu.
Antra, jis/ji turi turéti gebéjimg vystyti teorines jzvalgas konkreciame
tyrimo lauke ir geb¢jimg atrasti kazka tarp $iy jzvalgy. Taip pat jis/ji
turi turéti gebéjima konceptualizuoti ir organizuoti, atrasti abstrak¢ius
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rySius, vizualizuoti ir galvoti daugiamatiskai (angl. think multivariate-
ly). B. Glaser ir J. Holton (2004) nuomone, pirmas Zingsnis pasiekti
teorinio jautrumo yra jZengti j tyrimo lauka su kuo jmanoma maZiau
iSankstiniy idéjy, be jokiy iSankstiniy hipoteziy. Kartu J. Holton
(2007) papildo, kad kity sri¢iy literatiiros skaitymas yra rekomenduo-
jamas ir tinkamas siekiant teorinio jautrumo.

Teorinis prisotinimas (angl. threoretical saturation) suprantamas
kaip duomeny rinkimas ir analiz¢, kol pasiekiamas toks lygis, kai ka-
tegorijos tampa ,,prisotintos®: kitaip sakant, tiriamyjy atranka ir nuola-
tinis lyginimas vyksta tol, kol teorija iSvystoma iki pilno kompleksis-
kumo. J. Holton (2007) akcentuoja, kad tada, kai tyréjas neatranda
daugiau naujy specifiniy aspekty, sudaran¢iy kategorijas, ir rysiai tarp
kategorijy pradeda kristalizuotis, tuomet teorinis prisotinimas yra pa-
siektas. Kitaip sakant, teorinis prisotinimas pasiekiamas tada, kai dau-
giau nauji ar svarblis duomenys kategorijose nebeiSkyla. H. Scott
(2007) antrina, kad prisotinimas yra pasiekiamas tada, kai duomenyse
daugiau néra atrandama naujy savybiy. H. Scott (2007) pastebi, kad
tokiu budu tiek teoriné atranka, tiek prisotinimas apsaugo tyrimg nuo
duomeny pertekliaus. Taip pat ir B. Glaser (2001) akcentuoja, kad
tada, kai kategorijos yra prisotintos, teorinis iSsamumas yra pasiektas.

Literatiiros naudojimas. Kaip buvo minéta, vienas i§ esminiy GT
principy — kad taikant GT nesiekiama patikrinti jokiy iSankstiniy hipo-
teziy, 0 siekiama ,,iSkelti* (angl. emerge) teorijg i§ empiriniy duome-
ny. B. Glaser (1992, p. 31) teigia, kad néra jokio poreikio atlikti litera-
tiros apzvalgg prie$ tyrimg. Jo supratimu, iSankstiné literattiros ap-
Zvalga yra laiko Svaistymas ir jos reikia atsisakyti taikant GT. Todél
B. Glaser (2004) pabrézia, kad literatiiros apzvalga pries$ isSkylant pa-
grindinei kategorijai priestarauja pagrindiniams GT principams, todél
B. Glaser (2004) traktuoja literattira kaip kitag duomeny S$altinj, kuris
turéty biiti integruotas j nuolat lyginamos analizés procesa, tik tada kai
i8kils pagrindiné ir su ja susijusios kategorijos. Nors literattros analizé
jprastai yra pirmasis tyrimo etapas, kaip pabrézia O. Christiansen
(2011), klasikinés GT atveju tai netaikoma. Sio autoriaus teigimu,
jeigu tyréjas nori turéti iSankstinj nusistatyma problemos sprendimui,
jis turi pasirinkti kitg metoda savo tyrimui.
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Atmintiniy ra§ymas (angl. memoing). Si procediira yra viena es-
miniy plétojant GT. B. Glaser (1978, p. 83) ne veltui pastebi: ,,jei tyré-
jas praleidzia Sig stadija ir iSkart po kodavimo pradeda rasiavima ar
raSyma — tai jis tikrai netaiko GT strategijos®. B. Glaser (1978, 1998,
2004) liko istikimas pirminei idéjai, kad atmintinés yra i$skirtinis GT
bruoZas, nes radant atmintines pereinama nuo apraSymo prie koncep-
tualizavimo. B. Glaser ir J. Holton (2004) atmintines apibuidina kaip
teorines pastabas apie duomenis, kategorijas bei jy savybes ir jy tarpu-
savio rySius. Kitaip tariant, tai atmintinés, kurias raSo pats tyréjas
rinkdamas, analizuodamas ir interpretuodamas duomenis. Sioje vietoje
noréta pasidalinti ir asmeniniu pastebéjimu, kad tiek nuotoliniy GT
seminary, tiek GT seminaro Oksforde metu visiems abejojantiems,
pasimetusiems ar pavargusiems GT tyréjams buvo nuolatos kartojama
frazé ,,rasyti atmintines“ (angl. write the memo), kitaip tariant atminti-
nes rekomenduojama rasSyti visada ir ypac tada, kai iSkyla nors ma-
ziausi neaiSkumai ar abejonés. B. Glaser (1978) tai vadina pirmaja
taisykle, kurig jvardija ,,sustok ir rasyk atminting (angl. stop and me-
mo) ir motyvuoja tuo, kad tyréjas neuzraSes vienos ar kitos minties
tiesiog gali jg prarasti. B. Glaser (1978) pabrézia, kad atmintiniy ra-
Symas téra vienintelis blidas i$saugoti idéjoms. Atmintiné gali biti
uzraSyta ir vienu ZodZiu, ir pastraipa, ar net keliais puslapiais. Atmin-
tinés ilgis neturi jokios reik§meés, taip pat raSymo stilius, sakiniy struk-
tiira ar kalba visiSkai nesvarbi, Siuo poziliriu tyréjas turi visiska laisve.
Rasant atmintines svarbiausia uzfiksuoti idéjas. Atmintinés — tai nuo-
latinio lyginimo proceso pagrindiné dalis, leidzianti nuo apraS5omojo
lygmens pereiti | konceptualyjj teorijos generavimo lygmenj. B. Gla-
ser (1998) akcentuoja, kad atmintinés fiksuoja ir praskina kelig
(angl. keep track) iskylanciai teorijai. B. Glaser (1978) primena, kad
atmintiniy raSymas, prasidéjges duomeny rinkimo, kodavimo analiza-
vimo metu ir besitesiantis iki teorinio prisotinimo yra nesibaigiantis,
nes gali biiti tesiamas rasant galutinj rankrastj, taip pat gali biiti naudo-
jamas kaip atmintiniy fondas tolesniems darbams.

Rasiavimas (angl. sorting). Tai viena i$ paskutiniy procediry, tai-
komy GT teorijos generavimo procese, reikalaujanti tyré¢jo kantrybés
ir atidumo, nes §i procediira dazniausiai atima daug laiko. B. Glaser
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(1978) pabrézia, kad rusiavimas yra butinas Zingsnis grindZziamojoje
teorijoje, kuris negali biti praleistas. RiiSiavimo metu svarbiausia at-
likti atmintiniy teorinj riiS$iavimg kartu ruoSiantis raSymo etapui. Taigi
rusiavimas vyksta tuo paciu metu, kaip ir teorijos raSymas. B. Glaser
(1978) pastebi, kad rasiuojamos yra idéjos, o ne duomenys, nes tai yra
konceptualus raiSiavimas. Taigi raSiavimas generuoja kompleksine
teorijg. B. Glaser (2004) teigimu, nuolatinis kiirybingumas riSiuojant
atmintines apsaugo nuo kompiuterinio rasiavimo, naudojamo kokybi-
niuose tyrimuose. RaiSiavimas taip pat integruoja literatiirg | teorija,
kuri yra riiSiuojama kartu su atmintinémis. B. Glaser (1978) rekomen-
duoja tyréjui rii§iavimo metu atsiriboti nuo kity Zzmoniy, net neatsiliep-
ti j skambucius, nes atitrikimas gali sukelti ,,smurtinio jsibrovimo*
(angl. violent intrusion) efektg. Todél $is procesas turéty biti gerbia-
mas tiek paties tyr¢jo, tiek jo Seimos ir jo draugy.

RaSymas (angl. writing). B. Glaser (2012a) atkreipia démesj
] grindZiamosios teorijos raS§ymo sudétingumag ir S$iuo metu rengia
knyga, pavadinimu Sustok. RaSyk. GrindZiamosios teorijos raSymas
(angl. Stop. Write! Writing Grounded Theory). Su Sios knygos idéjo-
mis galima susipazinti iSsamiau Grounded theory review Zurnale
(2012, Nr. 11). Taigi B. Glaser (2012a) akcentuoja, kad pasiektas teo-
rinis iSsamumas leidzia pradéti rasyti teorija. Tyréjas, riiSiuodamas
atmintines ir jy stimuliuojamas, pradeda raSyma. B. Glaser pastebi,
kad teorija néra raSoma i§ galvos, ji yra raSoma remiantis sgvokomis ir
duomenims, apraSytais atmintinése. Konkrec¢ioji GT yra tik ,,gabalé-
lis* (angl. slice) to, kas vyksta ir kas vyks tyrimo lauke, nes pagrindi-
nio riipes¢io sprendimas yra testinis, taigi tai yra nesibaigianti koncep-
tualizacija ir tyréjas neturéty bandyti jsisukti j nesibaigiantj teorijos
generavima, nes tyréjas turi pradéti rasyti tada, kai atsiranda pasiren-
gimo momentas, kad neprarasty konkreciosios GT uZgriebtumo mo-
mento. Todél B. Glaser (2012a) siiilo nekalbéti apie teorijg, tol kol ji
néra parasSyta, nes pokalbiai gali lengvai atitolinti pasirengimo mo-
mentg, kurj tik pats tyréjas jaucia ir mato. Taigi B. Glaser (2012a)
ser perspéja, kad teorija, kity jtakota, gali tapti per daug aprasoma ir
prarasti savo konceptualuma, juk GT metodas veda tyréja ir jo skaity-
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tojus | konceptualiai abstrakty lygmenj, taigi duomeny perkrovimas
§] abstrakty lygmenj mazina iki aprasomojo lygmens. Taip pat tyréjas,
raSydamas substantyviaja teorija, neturéty atrasty sgvoky perkrauti
Kitais teoriniais terminais, juos sitiloma jterpti tik véliau perrasinéjant
pradinj rankrastj. Taip pat B. Glaser (2005a) (cit. H. Scott (2007) pas-
tebi, kad raSymo etapas yra tiesiog nuoseklus suraSymas visko, kas yra
atmintiniy ,,$tsnyse* (angl. piles of memo). Taip pat B. Glaser (2012a)
akcentuoja ir tai, kad tyréjas neturéty pradéti rasyti ir per anksti, kol
dar néra suriiSiuotos atmintiniy ,,$0snys“. B. Glaser (1978) pastebi,
kad raymas — tai atidus, sistematiskas ,,konstravimo* darbas. Siame
etape reikSmingas ir B. Glaser (1978) posakis ,,raSyti konceptualiai*
(angl. write conceptually), reiskia rasant kurti teorinius pastebéjimus
apie rySius tarp sgvoky, o ne rasyti apraSomuosius pastebéjimus apie
Zmones. B. Glaser (1978) neslepia, kad tai pasakyti yra lengviau negu
padaryti, todél dazniausiai pirmieji rankra$¢iai yra konceptualaus ir
aprasomojo raSymo miSinys. Taciau svarbiausia, kaip akcentuoja
B. Glaser (2012a) pradéjus rasyti, reikia rasyti iki pilno uzbaigtumo.
Siame disertaciniam tyrime buvo stengiamasi laikytis visy minéty
klasikinés GT principy ir procediiry. Isigilinus j klasikinés GT specifi-
ka, i8aiskéjo, kad viso tyrimo metu reikalinga vadovautis ,,pilno pake-
to* metodo principu, sistemingai taikant procediiras tiek renkant
duomenis, tiek juos analizuojant, tiek plétojant teorija. Koduojant
duomenis buvo stengiamasi atlikti tiek konkretyjj (atvirajj ir atranki-
nj), tiek teorinj kodavimg. Taip pat renkant ir analizuojant duomenis
buvo svarbu vadovautis teorinés atrankos principu, t. y. remiantis jau
turimais duomenis ir jy analize priimti sprendima kur ir kokiu baidu
toliau rinkti naujus duomenis. Todél renkant duomenis buvo vadovau-
tasi B. Glaser posakiu, kad GT tyrime ,,viskas yra duomenys*. Sis
principas leido praplésti duomeny rinkimo laukg nuo interviu ir stebé-
jimo iki rasinéliy, pieSiniy ir virtualiy komentary. Taip pat renkant ir
analizuojant duomenis buvo svarbu iSlaikyti nuolatinio duomeny lygi-
nimo principa. Minétoms procediroms kuo teisingiau atlikti pasitar-
navo teorinio jautrumo principas, paskatines ieskoti jzvalgy tarp isky-
lanc¢iy kategorijy, jas konceptualizuojant ir atrandant abstrakcius ry-
Sius. Teorinio prisotinimo principas reikSmingas siekiant iSvystyti
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teorijg iki pilno kompleksiskumo. Specifinis literatiros naudojimo
principas, taikomas siekiant iSvengti iSankstinio nusistatymo, leido
atlikti iSsamig literatiiros analize tik tada, kai empirinis tyrimas jau
buvo atliktas. Atmintiniy rasymas, vienas jdomiausiy klasikinés GT
principy, padedantis nuo apraSymo pereiti prie konceptualizavimo,
priverté jprasti nuolatos raSyti atmintines. I$ pradziy rasyti atmintines
buvo nelengva, nes tyrimo pradzioje buvo sunku jprasti prie nuolatinio
ju raSymo, taciau atmintiniy raSymui virtus jproCiu, pasidar¢ aisku,
kad atmintinés yra reik§minga procediira, vedanti konceptualizavimo
link. Véliau seké teorinis atmintiniy rasiavimas, leidgs pasiruosti pas-
kutinei procediirai — raSymo etapui, kurio galutinis rezultatas yra Nar-
dinancio interaktyvumo teorija muziejinéje edukacijoje.

1.2.2. Klasikinés GT strategijos taikymo
disertacijoje apzvalga

Prie$ pradedant grindZiamosios teorijos strategijos taikymo diserta-
cijoje apzvalgg, norétysi paminéti, kad teorijos ,,i8kilimo* procesas,
nors ir perskaiCius bei iSanalizavus daugybe teorinés literatiiros, pvz.:
B. Glaser (1978, 1992, 1993, 1994, 1995, 1998, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, 2012b) apie Klasi-
kinés GT taikymo galimybes ir procediras; detaliau susipaZinus su
Siomis klasikinés GT disertacijomis: H. Scott (2007), J. Flynn (2007)
P. Pergert (2008), C. Roderick (2008), M. Philbin (2009), J. Wood,
(2009), J. C. van Niekerk (2009), J. Bergkamp (2010), J. Breckenridge
(2010), E. Gordon (2009), N. M. Kerr (2010), J. Loy (2010),
P. Wright (2010), M. A. Potts (2011), S. Griffin (2011), J. Collins
(2011); dalyvavus GrindZiamosios teorijos instituto organizuotame
seminare Oksforde, UK; dalyvavus dviejuose GrindZiamosios teorijos
instituto organizuotuose nuotoliniuose seminaruose (Zr. 1 priede), ne-
buvo pilnai aiskus ir suprantamas, teko ne karta vél ir vél grizti i tyri-
mo lauka, vél ir vél raSyti atmintines, raSyti ir perraSyti disertacijos
tekstg, pykti ir dziaugtis, liidéti ir nerimauti, ir daug abejoti. Neatsitik-
tinai ir tyrimo kelyje link teorijos iSkilimo pristatoma nemaZa dalis
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atmintiniy, jvardyty kaip ,,blisenos“ ir galinCiy perteikti sunky ir
,,duobéta“ doktoranto, savo tyrimui pasirinkusio klasikinés GT, kelia.

Siame skyrelyje detalizuojamas klasikinés grindZiamosios teorijos
strategijos taikymas Sioje daktaro disertacijoje. Aptariami ir pagrin-
dZiami tokie tyrimo atlikimo aspektai: tyréjo vaidmuo, tyrimo me-
dZiagos rinkimo metodai, tyrimo patikimumas.

Tyréjo vaidmuo. | doktorantiiros studijas tyrimo autoré pateko po
ilgokos pertraukos ir buvo labai jy i$siilgusi, todél jautési motyvuota
atlikti jdomy tyrimg. Dar magistrantiiros studijy metais studijuojant
VDU Humanitariniame fakultete (1997-1999) susidométa kokybiniais
tyrimais ir bandyta $j metoda pritaikyti raSant magistro tezes. Tuo
metu apie kokybiniy tyrimy metodologija nebuvo literatiiros lietuviy
kalba. Taigi teko remtis tik viena prof. B. Bitino knyga ir keletu
straipsniy angly kalba, taciau vis tiek nuo ty laiky tyrimo autorei isliko
susidomé¢jimas kokybiniais tyrimais Pirmaisiais doktoranttiros studijy
metais patekus j prof. L. Rupsienés metodologijos paskaitas, atsirado
galimybé ne tik dar kartg iSsamiau susipazinti su kokybiniais tyrimais,
bet ir i§ profesorés suzinoti, kad yra toks grindziamosios teorijos me-
todas (anksé¢iau toks metodas tyrimo autorei nebuvo zinomas). SuZi-
nojusi, kad Sis metodas iSsiskiria savo induktyvia prigimtimi, tyrimo
autoré juo labai susidoméjo. Véliau iSsamiau susipazinusi su §iuo me-
todu, juo dar labiau susizavéjo, ir net neabejojo, kad daktaro disertaci-
niam tyrimui atlikti pasirinks bitent §j metodg. Tyrimo autorei paliko
didel;j jspudj ir tai, kad Sis metodas yra ,,pilno paketo metodas, kuriuo
remiantis tyrimas atliekamas nuo pradZios iki pabaigos, ir tai, kad $is
metodas itin skatina tyréjo kiirybiSkumg. Kartu Sis metodas atrodé
tinkamas atlikti tyrimg muziejinés edukacijos srityje, kurioje buvo
atlikta nedaug tyrimy ir daugumai jy taikyti kiekybiniai tyrimo meto-
dai. Pradéjusi dométis GT tyrimy strategija placiau ir papuolusi j ,,me-
todologines pestynes dél GT versijy jvairovés, tyrimo autoré stengési
kuo giliau perprasti §io metodo subtilybes, taciau laikui bégant supra-
to, kad priimti sprendima, kurig GT versijg pasirinkti Siam tyrimui,
bus nelengva. Norint dar labiau suprasti GT taikymo galimybes ir
skirtingas GT versijas, buvo siekta perskaityti daktaro disertacijas,
kuriy tyrimuose jau buvo pritaikytos skirtingos GT versijos. Po ilgy
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paiesky interneto platybése pavyko aptikti 4 daktaro disertacijas
(Warburton, 2006; Scott, 2007; Edwards, 2007; Dunne, 2008), kurios
parasytos skirtingy GT versijos pagrindu. Skirtingy versijy daktaro
disertacijos buvo apzvelgiamos, atkreipiant démesj | tuos pacius me-
todologiniu pozidiriu reik§mingus dalykus, tokius kaip: disertacijos
probleminis klausimas, GT versijos pasirinkimo prieZastys, disertaci-
jos struktiira, disertacijos tikslai, literatiros naudojimas, trumpas in-
formanty apibtudinimas ir duomeny rinkimas, proceduriniy techniky
taikymas, duomeny analiz¢, raSymo stilius ir rezultatai. Daktaro diser-
tacijy, kuriose atlikti tyrimai skirtingy GT versijy pagrindu, apzvalga
padé¢jo aiskiau suvokti GT taikymo galimybes. Tenka pripazinti, kad
i§ pradziy atrodé, jog K. Charmaz konstruktyvistiné GT versija yra
moderniausia ir labiausiai tinkama tyrimui, ta¢iau besigilinant j versijy
subtilybes ir pradéjus skaityti B. Glaser (vieno i§ GT kuréjy) knygas
bei pastebint, kaip jo metodas yra nevienareikSmiskai vertinamas
mokslo pasaulyje, kad jis sukelia daugybe diskusijy, atsirado susido-
méjimas giliau susipazinti Su originaligja arba klasikine GT versija.
Vis labiau gilinantis, bandant perprasti B. Glaser pozicija, kodél jis
taip aktyviai gina §j metodg nuo ,,padirbinéjimy®, didéjo motyvas savo
tyrimui pasirinkti btitent klasiking GT versijg ir taip pazinti §j metodg
i§ pagrindy bei nejsivelti ] minétas nesibaigiancias GT versijy ,,meto-
dologines peStynes®. Taigi apsisprendus tyrimg atlikti klasikinés GT
pagrindu teko susipazinti su juo i§ pagrindy. Taip pat nereikia uzmirs-
ti, kad viliojo ir perspektyva sukurti teorija, ,.iSkelti ja i§ duomeny.
Intrigavo ir tai, kad Sioje strategijoje tyréjas yra laisvas, turi daug erd-
vés kiirybingumui, pvz.: pasirinkdamas kokias bidais rinks duomenis.
Taciau labiausiai viliojo tai, kad tyréjas j tyrimo lauka Zengia be jokio
iSankstinio nusistatymo ir Zinojimo, kokig teorijg jam pavyks ,,iskelti
i duomeny*, taigi viliojo perspektyva ,,biiti nustebintam®. Taip pat
drasos pasirinkti $ig tyrimo strategija suteiké ir B. Glaser (1998) min-
tis, kad téra tik vienas biidas iSmokti naudoti GT strategija — tiesiog ja
atlikti paCiam.

Tyrimo autoré, pradéjusi raSyti disertacija muziejinés edukacijos
tema (2009 m.), neseniai buvo pradéjusi dirbti muziejuje (2008 m.),
kurj buvo numatoma rekonstruoti ir tam buvo rengiamas muziejaus
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rekonstrukcijos projektas. Siame muziejuje pagrindinis démesys bu-
vo skiriamas $iuolaikiniy muziejinés edukacijos metody pritaikymui,
siekiant efektyvesnés muziejinés edukacijos. Visus tuos metus
(2009-2012 m.), kai buvo atliekamas tyrimas, tyrimo autoré¢ tuo pa-
¢iu metu dirbdama muziejuje, rengé muziejaus rekonstrukcijos pro-
jekta. Ruosiant projektg teko galimybé bendrauti su muziejy ekspozi-
cijas rengianciy dizaino jmoniy darbuotojais, kurie taip pat buvo
jtraukti ] tyrimo procesa, t. y. ne tik tiesiogiai dalyvavo projekto ren-
gimo darbuose (atliko jy ilgalaikj stebéjima), bet ir jtrauké juos j ty-
rima: t. y. atliko interviu su muziejy ekspozicijy dizaineriais. Taip pat
tyrimo autorei per tuos metus teko organizuoti tarptautiniy projekty
pagrindu parengtus, netradicinius $iuolaikinés muziejinés edukacijos
renginius, pavadinimu ,,Tyréjy naktis* (2009, 2012). Siy renginiy
metu sgmoningai muziejinés edukacijos samprata buvo praplésta ir
integruota j mokslo populiarinimo procesa, kai renginio dalyviai bu-
davo kvieciami uzsiimti aktyvia veikla netradicinése erdvése (pvz.,
dalyvauti interaktyviose veiklose atliekant bandymus laboratorijose).
Mineéty renginiy jspudziai taip pat buvo fiksuojami ir maziau ar dau-
giau integruoti j tyrimo prOcesg rasant atmintines. Taip pat tyrimo
autorei, kaip muziejaus darbuotojai, teko dalyvauti seminaruose ir
konferencijose, skirtuose muziejy ir muziejinés edukacijos proble-
moms spresti. Jose aptariamos idéjos taip pat buvo fiksuojamos at-
mintinése. Apsisprendus atlikti tyrimg, remiantis klasikinés GT stra-
tegija, pasitaiké momenty, kai buvo sunkoka i§vengti iSankstinio nu-
sistatymo (angl. preconception), todél buvo atliktas iSsamus interviu
su savimi. Sis interviu atliktas remiantis patarimais, kuriuos isaké
tiek J. Holton GT seminaro (2011) metu Oksforde (UK), tiek
H. Scott nuotoliniy GT seminary (2010, 2011) metu. Taigi interviu su
savimi duomenys koduoti bei integruoti j tyrimg, kaip ir visi kiti in-
terviu.

Taip pat imant interviu i§ kity muziejininky, mokytojy ir mokiniy,
bei zmoniy, kurie domisi ar nesidomi muziejais, skaitant komentarus
internetiniuose portaluose, stebint edukacinius uzsiémimus muzie-
juose, aptariant rasin¢lius ar pieSinius, tyrimo autoré jgijo nejkaino-
jamos patirties bei praplété savo kaip tyré¢jos ir kaip muziejaus dar-
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buotojos pozilirj | muziejing edukacijg, kas vélgi buvo fiksuojama
atmintinése.

Tyrimo medZiagos rinkimo metodai. Remiantis B. Glaser
(2001) teiginiu, kad taikant GT viskas yra duomenys (angl. all is da-
ta), tyrime buvo taikyti §ie duomeny rinkimo metodai: individualis
interviu, stebéjimas, neformaliis pokalbiai su muziejy lankytojais,
virtualis komentarai, rasinéliai, piesiniai. | tyrimg taip pat integruota
konferencijy ir seminary (2003, 2004, 2007) medziaga, skirta muzie-
jinei edukacijai aptarti.Toliau pateikiama detalesné informacija apie
taikytus duomeny rinkimo metodus.

Individualieji giluminiai interviu buvo atlikti jvairiuose muziejuo-
se — tiek su muziejaus lankytojais: mokiniais ir mokytojais, tiek su
muziejy edukatoriais ir muziejy ekspozicijy karéjais.

Tyrimo metu i$ viso buvo atlikti 24 individualds giluminiai inter-
viu. Pilotiniame tyrime atlikti 4 interviu: 2 interviu su muziejy eduka-
toriais, 1 interviu su mokiniu, 1 interviu su mokytoja. Pagrindiniame
tyrimo etape atlikta 14 interviu: 2 interviu su muziejy edukatoriais,
4 interviu su mokytojais, 4 interviu su mokiniais, 2 interviu su muzie-
ju kuréjais — dizaineriais, 2 interviu su suaugusiais Zmonémis. Tyrimo
pabaigoje, siekiant ,teorinio prisotinimo* atlikti dar 6 interviu: vienas
i8 jy su mokytoja, kitas su muziejaus edukatore, 2 interviu su suaugu-
siais Zmonémis, kurie nesilanko muziejuose, 2 interviu su suaugusiais
Zzmonémis, kuriems patinka muziejai.

Kadangi tyrimas buvo atlickamas klasikinés grindZiamosios teori-
jos pagrindu, tai svarbiausia buvo iSlaikyti teorinés atrankos metoda,
t.y. ,procesg, kurio metu tyréjas kartu renka, koduoja ir analizuoja
duomenis bei sprendzia, kur ir kokiy duomeny toliau ieskoti tam, kad
vystyty iskylan¢ia teorija“ (Glaser ir Strauss 1967, p. 45). Siuo atveju
i§ pradziy pasirinkti tie muziejininkai, kurie kuria edukacines progra-
mas ir veda edukacinius uzsiémimus, tie mokytojai, kurie dalyvauja
edukacinése programose, tie mokiniai, kurie dalyvauja edukaciniuose
uzsiémimuose (programose), tie dizaineriai, kurie dalyvauja muziejy
ekspozicijy kirime. Tac¢iau tyrimo metu, neuzmirstant B. Glaser min-
ties, kad viskas yra duomenys, buvo atliekami interviu ir su tais Zmo-
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némis, kurie gali biti nesusij¢ su muziejais, pvz., su zmonémis, kurie
nemégsta ir nelanko muziejy.

Atliekant interviu vadovautasi W. Trochim (2006) iSskirtomis eti-
kos principy grupémis: tiriamasis (informantas) tyrime dalyvavo tik
savanoriskai; tyréjas atskleidé tiriamajam tyrimo esmg, informavo
apie galima rizika, tyrimo etikos principy laikymasi; tyréjas visuose
tyrimo etapuose stengési apsaugoti tiriamgji nuo galimos Zalos; tyré-
jas siekeé uztikrinti i§ tirilamojo ir apie tiriamojo gautos informacijos
konfidencialuma; tyréjas uztikrino tiriamojo anonimiSskumg. Buvo
vadovaujamasi bendra rekomendacija, kurios net primygtinai reika-
laujama laikytis daugelyje Saliy (pvz. JAV, DidZiojoje Britanijoje,
Australijoje) — papraSyti tyrimo dalyviy sutikimo dalyvauti tyrime,
pries tai juos informavus apie jvairias tyrimo atlikimo detales ir tyri-
mo etikos principy laikymasi (Bitinas ir kt., 2008). PrieS pradedant
interviu informantui trumpai buvo pristatytas tyrimas, jo tikslai ir
tyrimo metodai. Taip pat tiriamasis buvo informuotas, kad jo teikia-
ma informacija yra konfidenciali, nepateikiami tikrieji tiriamyjy var-
dai, o tik jy sugalvoti slaptaZzodZiai ar trumpiniai. Siekta iSlaikyti ir
anonimiskuma, kuris uztikrinty, kad skelbiant informacija, nebus
pateikta jokia identifikuojanti asmeniné informacija apie dalyvius
(Jones ir Kiti, 2006).

Stebéjimas. Atliekant tyrimg ne tik rinkti duomenys interviu me-
todu, bet taikytas ir stebéjimas, kaip vienas seniausiy duomeny rin-
kimo metody, ypac tinkantis rinkti duomenis, atliekant zmoniy elge-
sio ir organizacijy tyrimus. Dazniausiai steb&jimo vienetas yra ne
pavienis zmogus, o jy grupé: Seima, organizacija, bendruomené. Ste-
béjimo metoda tikslinga taikyti, kai informantai nezino tiksliy atsa-
kymy, siekiama pazinti fizing tiriamos problemos aplinka, sickiama
geriau suprasti zmoniy tarpusavio santykius, sickiama iSnagrinéti tam
tikry jvykiy (projekty, programy) detales, siekiama iStirti nezoding
komunikacija (apranga, kiino kalba) (Bitinas ir kt., 2008). Atliekant
muziejinés edukacijos tyrimag buvo taikytas tiek neformalusis, tiek
tiesioginis stebéjimas.

Neformalusis steb¢jimas, tyréjui dalyvaujant kaip stebétojui i$ Sa-
lies, buvo atliktas keliuose Lietuvos muziejuose, stebint jy edukaci-
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nes programas. Su didesnémis lankytojy grupelémis i$ viso stebéti
5 edukaciniai uZsiémimai jvairiuose Lietuvos muziejuose, kuriuos
vedé muziejininkai/edukatoriai, trys i$ §iy uzsiémimy buvo vesti mo-
kyklinio amZiaus vaikams, ketvirtas — Seimoms, penktasis uzsiémi-
mas vestas suaugusiems muziejaus lankytojams. Taip pat teko lanky-
tis muziejuose su pavieniais lankytojais ir stebéti asmening lankytojy
mokymo(si) patirt] muziejuje, nes dazniausiai pavieniams asmenims
edukaciniai uzsiémimai tiesiog neorganizuojami. Pavieniai stebéji-
mai vyko dalyvaujant jvairaus amziaus zmonémis: tiek ikimokyklinio
amziaus vaikams, tiek vaikams, lankantiems mokykla, tiek suaugu-
siems pavieniams Zmonéms.

Kaip netradicinis muziejy stebéjimo buidas, galbit labiau priskirti-
nas neformaliam stebéjimui, gali biiti laikomi tyrimo autorés nuotoli-
niai apsilankymai jvairiuose pasaulio virtualiuvose muziejuose, kaip

antai:  modernaus meno  muziejus  Niujorke (MOMA)
(www.moma.org), Tate Britain (http://www.tate.org.uk), Smithsonian
National Museum of Natural History

(http://paleobiology.si.edu/dinosaurs/interactives/tour/main.ntml)  ir
kiti. Virtualiy apsilankymy metu arba i§ karto po jy buvo rasomos
pastabos ir atmintinés, kurios integruotos j tyrimg kaip ir visi kiti
duomenys.

Taip pat buvo atlickamas ir dalyvaujamasis stebéjimas, kai tiesio-
giai dalyvaujama jvairiose veiklose. Tyrimo autoré, kaip muziejininkeé,
dalyvavo muziejaus ekspozicijos rekonstrukcijos pritaikymo efekty-
viai muziejaus edukacinei veiklai projekto kirimo darbuose, ir kaip
muziejaus edukatoré, kiiré ir jgyvendino edukacines programas. Tyri-
mo autorei dalyvaujant muziejaus ekspozicijos rekonstrukcijos projek-
to kiirimo darbuose teko galimybé stebéti, kaip vyksta muziejinés eks-
pozicijos, pritaikytos muziejinei edukacijai, konstravimas i$ vidaus,
taip pat teko lankytis naujausiose muziejinése ekspozicijose, kurios
vienaip ar kitaip tur¢jo jtakos projekto rezultatui ir kartu atliekamo
disertacinio tyrimo rezultatams. Taip pat tyrimo autorei teko galimybé
kurti ir vesti muziejines edukacijos programas vaikams bei suaugu-
siems zmonéms. Siy edukaciniy uzsiémimy metu tyrimo dalyviai bu-
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vo stebimi, 0 po uzsiémimy rasomos pastabos ir atmintinés, kurios
véliau integruotos j tyrima, kaip ir visi kiti duomenys.

Siam tyrimui reikSmingas buvo ir dar vienas, kiek netradicinis ste-
béjimas, tyrimo autorei dalyvaujant jvairiuose renginiuose. 2010 m.
buvo atliktas stebéjimas tarptautinés muziejy bendruomenés organi-
zuotoje akcijoje ,,Muziejy naktis 2010“ (Barselona, Ispanija), kurioje
ne tik stebéti muziejy lankytojai, bet ir pati tyrimo autoré aktyviai
dalyvavo ,,muziejy maratone®, kartu su kitais lankytojais siekdama
aplankyti kuo daugiau muziejy (nuo 19 val. iki 1 val. nakties buvo
aplankyti Sie muziejai Barselonoje: Lyginamojo meno muziejus,
Mokslo muziejus, Katalonijos nacionalinio meno muziejus, Olimpinis
ir sporto muziejus). Stebéjimo metu ir po jo raSytas dienorastis, kuris
buvo koduojamas bei integruotas j bendrg tyrimo procesg. Taip pat
2011 m. dalyvauta LMA Rinkiniy mokslinio tyrimo sekcijos (RMTS)
XIV konferencijoje ,,Siuolaikiné muziejiné komunikacija: tradicijos ir
inovacijos® Nacionalingje dailés galerijoje Vilniuje, bei Vilniaus uni-
versiteto Komunikacijos fakulteto ir Lietuvos nacionalinio muziejaus
organizuotoje vieSoje paskaitoje, kurig skaité vienas zymiausiy muze-
ologijos tyrinétojy, prof. dr. P. van Mensch (kultiiros paveldo profeso-
rius Reinwardt‘o akademijoje, Amsterdamas, Olandija; Muzeologijos
programos Sioje akademijoje vadovas; aktyvus ICOM komitety narys;
aktyvus naujo tarptautinio komiteto (COMCOL) kuréjas) ir
dr. L. Meijer van Mensch (paveldo teorijos iretikos lektoré
Reinwardt‘o akademijoje, Amsterdamas, Olandija; Tarptautinio ko-
lekcionavimo komiteto (ICOM COMCOL) prezidenté) tema:
.Crowdsourcing as new challenge for museums“. Siy renginiy metu
Ivairiis pastebgjimai buvo fiksuojami atmintinése ir integruoti j bendra
tyrimo procesa. Taip pat 2011 m. tyrimo autoré lankési Salvadoro Dali
muziejuje (Figueres, Ispanija), kur stebéjo lankytojy srautus ir fiksavo
savo pastebéjimus atmintinése. 2012 m. kovo mén. 27-28 d. tyrimo
autor¢ dalyvavo tarptautinéje konferencijoje ,,Museum utopias: navi-
gating your imaginary, ideal and possible museum®, kurig organizavo
muziejininkystés studijy mokykla (School of Museum Stu-
dies,University of Leicester, UK). Norédama dar labiau praplésti
muziejinés edukacijos supratimo ribas 2012 m. birzelio mén. 8-10 d.
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tyrimo autoré dalyvavo susikertan¢iy medijy (angl. cross media) kon-
ferencijoje ,,Cross Media Zen* (vykusioje Vilniuje), kurioje dalyvave
garsiis Europos lektoriai, Lietuvos ir kaimyniniy $aliy kino, literati-
ros, kompiuteriniy Zaidimy, IT, animacijos, komunikacijos ir kity sri-
¢iy profesionalus supaZindino su naujausiomis susikertanéiy medijy
tendencijomis ir galimybémis. 2012 m. rugséjo mén. 21 d. tyrimo au-
toré dalyvavo tarptautinéje konferencijoje ,,Muziejus XXI a. — poky-
Ciai ir iSsukiai“ (Lietuvos Respublikos Seime, Vilniuje), skirtoje
muziejy metams paminéti. Siy konferencijy metu ir po jy tyrimo auto-
ré fiksavo jvairius pastebéjimus atmintinése, kurie buvo integruoti j
bendra tyrimo procesa.

Neformaliis pokalbiai su muziejy lankytojais. Siuo atveju neforma-
liais pokalbiais jvardijami jvairiis neformalis pokalbiai, diskusijos su
Jvairiy amziaus grupiy zmonémis. Neformalius pokalbius biity galima
suskirstyti j dvi grupes. Pirmai grupei priskiriami iSsamesni pokalbiai,
kurie nebuvo suplanuoti ar suderinti i$ anksto. Sie pokalbiai i$sirutu-
liodavo besikalbant kitomis temomis su jvairiais Zmonémis, kai ne-
planuotai kalba pasisukdavo apie tyrimo autorés atlickama tyrima.
Tada Zmonés, suzinoj¢ tyrimo temg, pradédavo pokalbj apie savo pa-
tirtj muziejuose, apie savo supratimg apie muziejus, apie muziejaus
vizijas ir pan. Siy pokalbiy metu iskilusios mintys biidavo uzfiksuo-
jamos atmintinése. Antrai grupei biity galima priskirti pokalbius, ku-
riuose aptariamos temos, nesusijusios su muziejais ar muziejine edu-
kacija, taciau Siy pokalbiy metu iSsakomos vienos ar kitos idéjos, ku-
rios, pokalbiui pasibaigus, o kartais net jo metu, budavo fiksuojamos
atmintinése, nes atrodydavo, kad galéty biti reikSmingos konceptuali-
zuojant plétojama teorija apie muziejing edukacijg. Neformaliy pokal-
biy skaiCius nebuvo fiksuojamas, taciau galima pastebéti, kad per vi-
sus metus (2009-2012), kai buvo atlickamas tyrimas ty pokalbiy galé-
jo biiti kelios deSimtys, — pvz., vienas jdomesniy neformaliy pokalbiy
vyko Oksforde, UK (2011). Dalyvaujant GT seminare, teko galimybé
susipazinti su viena muziejininke is Danijos, kuri taip pat buvo susi-
doméjusi GT taikymo galimybémis muziejinés edukacijos tyrimuose.
Su §ia kolege i§ Danijos tyrimo autoré turéjo keleta pokalbiy apie
muziejing edukacija, kuriy metu kolegé i§ Danijos isreiské susirtipi-
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nima, kad muziejams niekaip nepavyksta istrtkti i§ nuobodulio (nors
Danijoje, tick finansavimas, tiek valstybés politika muziejinés eduka-
cijos atzvilgiu yra nepalyginamai geresné, negu Lietuvoje), kad
muziejininkai nebezino kaip nuobodulio problema iSspresti ir neretai
jam (nuoboduliui) pasiduoda. Dar keletas pokalbiy vyko neformalioje
aplinkoje po konferencijos Leicester universitete (2012), kur teko ga-
limybé bendrauti su muziejininkais ir muziejinés edukacijos doktoran-
tais apie muziejus ir muziejinés edukacijos problemas, pvz.: muziejy
problemos Kanadoje yra perZengusios realiy muziejy ribas, o perke-
liant jas j virtualias erdves neretai susiduriama su skaitmeninimo ir
laikmeny neilgaamziskumo problemomis; Italijoje didieji muziejai
nesistengia Kkeistis, nesistengia tapti interaktyvesni, nes ir taip yra zi-
nomi bei gausiai lankomi turisty i§ viso pasaulio; Anglijoje muziejai
turi ne tik vienas geriausiy salygy muziejinei edukacijai vystyti pasau-
lyje, bet ir labiausiai i§vystytas muziejy edukacines programas. Taip
pat jdomiy neformaliy pokalbiy vyko ir Lietuvoje, pvz., su kolege
vaikStant po Knygy muge Vilniuje (2012) ir aptarin¢jant Muziejy me-
tams skirtus stendus ir pristatymus, kilo jdomiy minciy, kurios buvo
fiksuotos atmintinése ir kt. Sios ir kitos mintys buvo uZfiksuotos at-
mintinése ir integruotos j bendra tyrima.

Virtual@is komentarai. | empirinio tyrimo jzvalgas integruoti pokal-
biai, jvairlis pasisakymai, komentarai aptikti internetinéje vieSojoje
erdvéje, kuriuose btidavo aptariami jvairiis su muziejais susije klausi-
mai, — apibendrintai pavadinti ,,virtualiais komentarais®. Sie komenta-
rai buvo aptinkami ne tik lietuviSkose el. svetainése, bet ir jvairiy uz-
sienio $aliy el. svetainése. Kartais el. svetainése, susijusiose su muzie-
jais ir muziejine edukacija, o kartais ir visiSkai nesusijusiose, pasitai-
kydavo pasisakymy, kurie pasirodydavo reikSmingi. Kai kurios pa-
grindinés el. svetainés, kuriose buvo lankomasi tyrimo metais (2009-
2012), pristatomos placiau. Pirmoji el. svetaing, kurig pasirodé svarbu
paminéti yra http://museumtwo.blogspot.com. Si el. svetainé yra viena
populiariausiy muziejininky svetainiy pasaulyje, kurioje savo iSsa-
miais pastebéjimais apie darbo muziejuje praktikg ir teorijg dalijasi
Nina Simon, ekspozicijy dizaineré, §iuo metu Meno ir istorijos
muziejaus Santa Cruz (USA) vykdancioji direktoré bei knygos Daly-
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vaujamasis muziejus (2010) (angl. The Participatory Museum) autoré.
Reikia pastebéti, kad $ig svetaine tyrimo autoré atrado pacioje tyrimo
pradZioje (2009) ir visus tyrimo metus yra iStikima Sio ,,blogspot*
skaitytoja (taip pat tyrimo autorei teko galimybé stebéti, kaip buvo
raSoma minétoji knyga: knygos autoré vis paraSydavo po vieng skyrelj
ir jdédavo pakomentuoti el. svetainés skaitytojams, paskui atsizvelg-
dama j jy pastabas koreguodavo teksta). Galima pastebéti, kad remian-
tis Sios el. svetainés idéja yra jkurta lietuviska el. svetainé Muziejai
2.0 BLOGas.It internetinis dienorastis
(http://vaivalankeliene.blogas.lt/) ir el. svetainé facebook'e
(http://www.facebook.com/pages/Muziejai-20/134649883264211).

Sios svetainés taip pat buvo reik§mingos tyrimo metu, nes atskleidé
Lietuvos muziejy ir muziejinés edukacijos realijas bei jy pozitirj j nau-
joves. Taip pat reikSminga tyrimui buvo zaisminga svetainé, pavadinta
»Muziejus, kuriame nenuobodu® (http://edmal.blogas.It/). Joje savo
iSsamius pastebéjimus apie Lietuvos muziejus (paskutiniu metu patal-
pinta daugiau nei 20 pasakojimy) pasakoja vienas aktyvus muziejy
lankytojas. Si svetainé taip pat buvo viena i$ ty, kuriose tyrimo autoré
lankési pora pastaryjy mety. Taip pat tenka paminéti, kad nemazai
komentary surinkta taikant ir atsitikting paieSkg. Taip surasti jvairdis
straipsniai, kuriuose diskutuojama apie muziejus. Toliau pateikta kele-
tas tokiy pavyzdziy. Stai Portale ,,The quardians® para§ytame straips-
nyje Muziejai blankiis, akademiski ir nekalbantys miisy sieloms (angl.
Museums: bland, academic and failing to speak to our souls?
http://www.guardian.co.uk/culture/charlottehigginsblog/2011/jan/31/a
rt-museums) diskutuojama apie muziejy kaip mokymosi vieta. Sj
straipsnj komentavo nemazai svetainés lankytojy ir dalis §iy komenta-
ry pasirodé galintys biti reik§mingi tyrimui, todél buvo koduojami bei
integruoti j tyrimg. Iskilus nuobodulio ir jdomumo (interaktyvumo)
kategorijoms buvo ieSkoma komentary bitent Siy kategorijy prisoti-
nimui. Tam pasitarnavo prie straipsniy jvairiose el. svetainése esantys
komentarai, kaip antai: el. svetainéje: http://www.samefacts.com pasi-
rodé straipsnelis Pasaulio nuobodZiausi muziejai (angl. The world’s
most boring museums), kuris buvo jdomiai komentuojamas; turistams
gerai zZinomoje svetainéje Www.tripadvisor.com aptariamas Kene-
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dzio Kosmoso centro lankytojy kompleksas (angl. Kennedy space
center visitor complex) susilauké daugiau negu 250 komentary; Moks-
lo muziejus Bostone susilauké net 724 komentary. Sioje svetaingje
aptariama ir daugyb¢ kity pasaulio muziejy. Dar vienoje el. svetaingje
(http://boards.straightdope.com/sdmb/showthread.php?t=450710) po
pavadinimu NuobodZiausias muziejus, kuriame lankeisi (angl. Most
boring museums you've visited) pasirodé daugybé komentary, kuriuose
aptariami nuobodiis muziejai. Taip pat pastebima, kad uZsienio
el. svetainése aptikti straipsniai daug aktyviau komentuojami, o Lietu-
voje aptiktuose straipsniuose apie muziejus pasitaiko labai mazai ko-
mentary, pvz.: el. svetainéje www.delfi.It straipsnis Luvras pries Ciur-
lionj ir Maironj susilaukeé tik 4 komentary arba straipsnis 2012-ieji —
muziejy lankymo metai susilauké tik 2 komentary, verslo ziniy el. sve-
taingje (WwWw.vz.It) pasirodgs straipsnis Apie muziejy, kuriame jdomu,
sulauké 8 komentary ir pan. Siame kontekste pasirodé svarbu paminéti
vieng ,,atradima®, t.y. straipsnj (Povilaitis, 2012), kuriame apraSoma
Sokiruojanti patirtis, kai viename muziejuje buvo demonstruojami
vaizdai paimti i§ vieno menininko provakatyvaus projekto. Minétas
straipsnis susilauké daugiau nei 500 komentary. Kadangi 8is komenta-
ry skaicCius pasirodé labai didelis (ne paslaptis, kad tarp diskutuojamai
temai artimy komentary neretai pasitaiko visai netinkamy, kuriuose
vartojama ne tik necenziiriné kalba, bet ir aptarinéjami su tema nesusi-
je dalykai) buvo pasirinkti tie komentarai, kurie atspindi muziejy ir
muziejinés edukacijos raiska. Dauguma Siy komentary buvo koduoja-
mi ir integruojami j tyrima, kaip ir visi kiti tyrimo metu renkami duo-
menys. Pasitaikydavo ir tokiy komentary, kuriuose isreik§tos mintys
pasirodydavo taiklios ir reikSmingos, taigi i$ karto buvo fiksuojamos
atmintinése. Tyrimo pradzioje buvo sunku suprasti, ar komentary in-
tegravimas yra teisingas procedirinis sprendimas taikant klasikine
GT, tac¢iau seminaro Oksforde (2011) metu, j §j klausimg atsakydamas
B. Glaser (video konferencijos metu), dar kartg pakvieté tyréjus ne-
uzmirsti, kad viskas yra duomenys, ir biti atviriems bei rinkti duome-
nis kuo jvairesniais budais.

Raginéliai. Sis duomeny rinkimo bidas issirutuliojo tyrimo metu,
siekiant kuo jvairiau pazvelgti i tyrimo lauka ir ruo$iantis vykti | GT
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seminarg Oksforde, UK. Vienai mokiniy grupei buvo sugalvota uz-
duotis, jvardyta kaip virtuali kelioné j muziejus. Jgyvendinant $ig uZ-
duotj sutiko dalyvauti viena angly kalbos mokytoja su vyresniyjy kla-
siy mokiniais. Mokiniams buvo rodomi jvairiis filmukai apie muziejus
lietuviy ir angly kalbomis, taip pat mokiniai turéjo galimybe prisijung-
ti prie jvairiy muziejy el. svetainiy, tarp jy ir prie virtualiy muziejy.
Véliau Sie mokiniai buvo paprasyti aprasyti savo jspudzius rasinéliuo-
se. Taip buvo surinkta deSimt rasin¢liy. Kita mokiniy grupé, po isvy-
kos j du Lietuvos muziejus ir dalyvavimo jy edukacinése programose,
buvo paprasSyta raSinéliuose aprasSyti savo jsptidzius abiejuose muzie-
juose. Taip buvo surinkta dar deSimt raSinéliy. Tenka pastebéti, kad
dar keletas raSinéliy atsirado jsijungus ir pavieniams Zmonéms, suti-
kusiems apra$yti savo jspiidzius muziejuose.

Pieginiai. Sis duomeny rinkimo biidas taip pat i$sirutuliojo tyrimo
metu (i$ anksto nebuvo numatytas) ir yra glaudziai susijes su anks¢iau
aptartu duomeny rinkimo btidu — raSinéliais, kai keletas mokiniy, ne-
panorusiy rasyti rasin¢liy, pasiiilé nupiesti muziejy, pasufleruodami
dar vieng galima duomeny rinkimo biidg. Aiskéjant nuobodulio kate-
gorijos reikSmingumui muziejinéje edukacijoje, viena mokiniy grupé
buvo paprasyta iSreik$ti savo poziiir] j nuobody bei jdomy muziejy,
pieSiant ir kartu uzraSant svarbiausias mintis pieSiniuose. Tyrimui ei-
nant j pabaigg ir siekiant teorinio prisotinimo dar viena mokiniy grupé
buvo jtraukta ] muziejaus pieSimg. Tyrimo autorei susitarus su moky-
toja, kad jos mokiniai nupie§ muziejy, ir apsilankius mokykloje, kai
jau pieSiniai buvo nupiesti, su kiekvienu piesinio autoriumi buvo apta-
riama jo muziejaus vizija. Tie aptarimai fiksuojami juos uZsiraSant
vietoje ir po apsilankymo raSant pastabas. Besibaigiant tyrimui dar
viena vaiky grupelé (prieSmokykliné grupé vaiky darzelyje) buvo pa-
pra$yta nupiesti savo jsivaizduojama muziejy. Taip pat keletas piesi-
niy buvo surinkta ir i§ pavieniy tyrimo dalyviy (tick vaiky, tiek suau-
gusiy zmoniy). Galima pastebéti, kad vaikai (ypa€¢ mazameciai) su
dZiaugsmu sutikdavo piesti muziejy ir paskui pasakodavo, kg nupiesé,
0 suaugusieji zmonés sunkiai sutikdavo piesti muziejy, neretai i§ karto
sutrikdami ir pasiaiSkindami, kad nemoka piesti. Tie suaugusieji, kurie
galiausiai sutiko piesti muziejy, paskui i§samiai pasakojo bei analiza-
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vo savo piesSinio reikSmes. PieSiniai, kaip ir kiti tyrimo duomenys,
buvo koduojami, neuzmirStant pieSiniy autoriy komentary (taip tikintis
perteikti jy suvokimg apie muziejy ir mokymasi muziejuje), ir véliau
integruojami j bendra konceptualizavimo procesa.

Konferencijy ir seminary (2003, 2004, 2007) medziaga. | tyrimg
integruota ir muziejinés edukacijos tema rengty konferencijy (2003,
2007) ir seminary (2004) medziaga. 2003 m. tarptautinéje konferenci-
joje ,,Muziejy edukacijos objektyve — modernus ir Siuolaikinis menas*
aptartos muziejinés edukacijos galimybés (Bowman, 2003; Josephsen,
2003; Kaitavuori, 2003; Jaseviciuté, 2003; Stauskaité, J., Baltriinas,
A., Liandzbergis, 2003). 2004 m. surengtas tarptautinis seminaras
,,Baltijos jliros regiono muziejy bendradarbiavimas: turizmas ir edu-
kacija“, kuriame jvairiis Lietuvos ir uZsienio autoriai pristaté jvairias
muziejinés edukacijos galimybes (Adamonyté, 2004; Bowman, 2004;
Brazauskaité, 2004; Dapkuté, 2004; Edur, 2004; Jaseviciaité, 2004,
Jarockiené, 2004; Kaitavuori, Simovara, 2004, Karosas, 2004; Kriks-
¢iokaityté, 2004; Krutulien¢, 2004; Mockiené, 2004; Racénaite, 2004;
(2004), L. KrikS¢iokaityteé (2004) parengé rekomendacijas. 2007 m.
LR seime vyko tarptautiné konferencija ,,Muziejus XXI amziuje —
muziejus visiems®, kurioje taip apt buvo aptariami muziejinés eduka-

[Ty

Lundgaard, 2007; Morgan, 2007; Peciulyté, 2007; Ruseckaité, 2007;
Siuks¢iené, 2007; Verbickas, 2007). Siy seminary ir konferencijy me-
dziaga buvo koduojama ir integruota j tyrima, kaip ir visa Kita tyrimo
medZiaga.

Tyrimo patikimumas. Tyrimo kokybés vertinimo kriterijai yra
svarbiis visuose moksliniuose tyrimuose, tiek kiekybiniuose, kuriuose
vertinimas daZniausiai yra nusistovéjes ir aiSkus, tiek kokybiniuose,
kur vertinimas néra toks aiSkus. N. Elliott, A. Lazenbatt (2005) akcen-
tuoja, kad moksliniy tyrimy literatiiroje yra pateikiama keletas verti-
nimo Kriterijy rinkiniy (12 pav.). J. Breckenridge (2010) pazymi, kad
kiekybiniame tyrime egzistuoja gerai zinomos patikimumo priemonés,
tokios kaip validumas, patikimumas (12 pav.) ir apibendrinamumas
(angl. generalisability), o kokybiniuose tyrimuose néra vieno univer-
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saliai naudojamo kokybés vertinimo rinkinio. N. Mays, G. Pope
(2000; cit. J. Breckenridge, 2010) primena, kad dél kiekybinio ir ko-
kybinio tyrimo vienody kokybés vertinimo kriterijy taikymo yra buve
nemazai diskusijy. J. Breckenridge (2010) pastebi, kad kokybiniy ty-
rimy tyréjai yra parenge nemazai alternatyviy vertinimo kriterijy, to-
kiy kaip patikimumas, kruopStumas, perkeliamumas, skaidrumas ir
kiti. N. Elliott, A. Lazenbatt (2005), remdamiesi Y.S. Lincoln ir
E. G. Guba (1985), iSskiria panasius kokybinio tyrimo kriterijus: pati-
kimumas, perkeliamumas, priklausomumas, patvirtinamumas (1 lente-
1¢).
: 1 lentelé. Tyrimo kokybés vertinimo kriterijai,
pagal N. Elliott, A. Lazenbatt (2005)

Tyvrimo kokyhés vertinimo kriterijai
Kigkybmiai Kokybmiat Universzlis Origmaliosios Strauss it Corbin
kriterijai Eriterijai krriterijai GT kriterijai GT kriterijai
Validumas Patikimumazs Validumas Dermé D Eriterijn
Patikimumazs Patkelizmumas Alkmzlumas Darbas rinkimizi:
Priklzusomumzs Tmkamumas Tyrime proceszs
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Klasikiné GT, kaip bendroji metodologija, tiesiogiai nepriklauso
nei kiekybiniy, nei kokybiniy tyrimy paradigmoms ir turi savitus ver-
tinimo kriterijus (Glaser, Strauss, 1967; Glaser, 1978). B. Glaser,
A. Strauss (1967) mano, kad prieSingai negu kiekybiniai tyrimai kla-
sikiné grindziamoji teorija neturi plétoti faktiniy rezultaty ar tiksliy
apraSymy, bet pristato integruota patikimy, teoretiniy hipoteziy rinki-
nj, atitinkantj pagrinding elgesio struktiirg. Iskilusi grindZiamoji teori-
ja netikrinama kaip teisinga ar klaidinga, jai svarbu pritaikomumas ir
pakei¢iamumas konkrec¢iame lauke (angl. the substantive area). Ne-
gana to, prieSingai negu kokybiniai tyrimai, klasikiné GT, kaip pastebi
B. Glaser (2004), neketina pateikti detaliy aprasymy, pasakoti dalyviy
istorijy ar pasitlyti interpretacijy, vietoj to dalyviy perspektyvos is-
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gaunamos konceptualiu lygiu. Tuomet kyla klausimas, kokiais kriteri-
jais vertinant galima nustatyti klasikines GT tyrimo patikimuma?

Pasirodo GT tyrimo patikimumui vertinti taikomi keli vertinimo
budai. Patys GT autoriai sitlo atlikti vertinimag remiantis ,,produkto
jrodymais® (Glaser, 1978, 1998). GT naudojimui vis labiau augant, jis
tampa ,,madingas“ (Weed, 2009) ir nemaZai tyréjy akcentuoja, kad GT
yra labai populiari metodologija (Bryant, Charmaz, 2007; Black,
2009), pastebimas didéjantis srautas mokslo darby, kuriuose afisuoja-
masi, kad jie atliekami GT pagrindu, taiau neretai tie tyrimai neati-
tinka grindZiamosios teorijos metodologijos reikalavimy (van Nie-
kerk, 2009; Sbaraini ir kiti, 2011; Luckerhoff, Guillemette, 2011).
Taigi sitiloma vertinti GT teorijg ir kaip ,,pilno paketo* tyrimg (Hol-
ton, 2009) procediirinio patikimumo kontekste (Elliott, Lazenbatt,
2005; Breckenridge, 2010).

Kaip jau minéta, pirmasis patikimumo vertinimo budas yra susij¢s
su produkto jrodymu (angl. product proof). Anot B. Glaser (1978),
produktg jrodo: dermé, veikla, tinkamumas ir pakei¢iamumas.

Dermeé (angl. fit). J. Breckenridge (2010) aiskinimu, dermé reiskia,
kad esmingiausia pasitilyty teorijos sgvoky validumui yra tai, kiek Sios
sgvokos ,,dera” su duomenimis ir atstovauja tg elgesj, kuris buvo kon-
ceptualizuojamas. B. Glaser (1978, p. 4) pastebi, kad ,,tyréjo tikslas
yra pagrjsti kategorijy derme taip, kaip tik jmanoma‘. H. Scott (2007)
pastebi, jeigu GT yra atidZiai indukuota (angl. induced) konkreciame
lauke, tai jos kategorijos ir jy savybés atitiks Sio tyrimo tikrove, pa-
remtg Sios srities subjekty, praktiky ir tyréjy akyse. Jai antrina A. Jur-
gaityté-Aviziniené (2012, p. 109-110) teigdama, kad dermé turéty
uZtikrinti, kad gaunamos temos nebiity pritempiamos ar iStrauktos i$
dar nebrandziy ar teoriskai suprantamy fenomeny. Supratimas turi
kilti tik i§ duomeny ir biiti nuolat validuojamas, tikrinant, ar kategori-
jos tinkamai aprépia duomenis, ar dera su kitomis, aukStesnio lygio
kategorijomis ir t. t.

Dermeés siekis buvo reiksmingas viso tyrimo metu. Tinkamy sqvoky
paieskas atspindi detaliis aprasymai atmintinése, kuriose galima pas-
tebéti, kad sqvoky kaita vyko palaipsniui. Kaip gana taikly pavyzdj
galima biti pateikti konceptualizavimo keliq ,,nuo nuobodulio rato iki

63



pluaduriavimo *“ sqvokos atsiradimo. Esminés kategorijos tinkamiausios
sqvokos paieskos taip pat atspindi ,, gludinimo *“ momentq, kaip antai:
vienu metu atrode, kad pasinérimas gali biiti esminé kategorija, taigi
dar kartg perzvelgus Sios kategorijos santykj su kitomis kategorijomis,
buvo pastebéta, kad interaktyvumo kategorija yra neatsiskleidusi visa
savo esme, taigi esminés kategorijos samprata véliau ir buvo perfor-
muota j nardinantj interaktyvumq. Taigi, Siame tyrime pristatytos sq-
vokos néra galutinés, jos yra atviros modifikavimui, tikintis uZtikrinti
testine derme integruojant naujus duomenis j teorijq.

Veikla (angl. work). B. Glaser (1978) pastebi, kad veikla yra susi-
jusi su teorijos galimybémis paaiskinti, kas vyko, prognozuoti, kas
gali jvykti ir interpretuoti, kas vyksta konkre¢iame ar platesniame
tyrimo lauke. H. Thulesius ir kt. (2003, cit. Breckenridge, 2010) pas-
tebi, kad teorija, su daugybe reikSmiy variacijy, turi gebéti paaiskinti
reik§mes, kuriomis dalyviai sprendzia savo pagrindinj riipestj. Sia
mintj patikslina H. Scott (2007), teigdama, kad jeigu ,,teorija veikia“,
ji paaiskins pagrindines elgesio variacijas tyrimo lauke. Suformuotos
tyrimo metu teorijos turi pateikti prielaidas, paaisSkinimus ir parodyti
tiriamojoje srityje vykstancias sgveikas (interakcijas).

Tyrimo duomenys ir véliau integruota literatiuros analize leido da-
ryti isvadq, kad esminé kategorija (nardinantis interaktyvumas) paais-
kina, kaip galima isspresti pagrindinj ripesti (nuobodulj), 18rySkéjusj
jau tyrimo pradZioje. Taigi, nardinantis interaktyvumas, siiilydamas
sprendimg nuobodulio problemai, ne tik pasiilo ,, pasinérimo“ gali-
mybe, bet ir leidzZia ,, suverti** daugelj pabirusiy karoliuky (kity kate-
gorijy) ant vieno siiilo, t. y. ant nardinancio interaktyvumo. Taigi nar-
dinancio interaktyvumo kategorija ne tik padéjo susieti svarbiausius
tyrimo elementus, bet ir paaiSkinti jy tarpusavio sgsajas.

Tinkamumas (angl. relevance). B. Glaser (1978, 1998) pabrézia,
kad tinkamumas nusako esminés kategorijos svarbg konkrec¢iame ty-
rimo lauke, t. y. jis yra iskilusios teorijos ,,Ciuptuvas® (angl. the grab).
J. Breckenridge (2010) pastebi, kad jeigu teorija yra pagrista duome-
nimis, iSvystyta sistemiSku ir grieZtu nuolatiniu lyginimu, tada ji jgis
reikSme ir tinkamuma konkreCiame tyrimo lauke. B. Glaser (1978)
apibendrina, kad produkto tinkamumas uZtikrinamas taikant grieZtas
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GT procediras ir leidziant esminéms problemoms ir sprendimams
induktyviai iskilti.

Vis labiau ry$kéjant jvairioms kategorijoms, taciau vis dar atlie-
kant interviu su tyrimo dalyviais, j pokalbius buvo integruojamos ir
tos temos, kurios buvo fiksuojamos iskylanciose kategorijose. Taigi
tyrimo dalyviai turéjo galimybe pasidalinti ne tik savo poZiiiriu j vieng
ar kitq kategorijq, bet ir atskleisti savo santykj su jomis: pvz. j pokalbj
integruota kategorija ,,nuobodulys* labai palengvindavo interviu
procesq, nes dauguma tyrimo dalyviy turéjo labai aiskiqg savo nuomo-
ne apie nuobodulj ir jo vietq muziejinéje edukacijoje. Kalbédami apie
nuobodulj, jie nejuciomis pereidavo prie kity temy ir netgi prie pasiii-
lymy, kq reikéty keisti muziejinéje edukacijoje, kad biity isvengiama
nuobodulio. Taip pat pirminio tyrimo metu iskilusi kategorija ,,pu-
siausvyros paieSkos‘ buvo pristatyta vienam tyrimo dalyviui, kurio
iSsakyta mintis, kad ,,ir pusiausvyra gali bati nuobodi* buvo labai
reik§mingas signalas tyréjui dar kartq grizti § tyrimo laukq. Taip pat
ne kartq is tiriamyjy teko isgirsti, kad pasinérimas skamba ne tik pat-
raukliai ir jdomiai, bet ir taikliai. Patikrinti svarbiausi konceptai in-
terviu su tyrimo dalyviais metu leido ne tik ieSkoti taikliausiy Zodziy,
bet ir geriausiai atspindéti tinkamumag.

Pakei¢iamumas (angl. modifiability). Pakei¢iamumas reiskia grin-
dziamosios teorijos gebéjima biti pakeista, reaguojant j naujy svarbiy
duomeny palyginimg (Thulesius ir kiti, 2003, cit. Breckenridge,
2010). Kitaip tariant, pakei¢iamumas reiSkia, kad atsiradus naujiems
svarbiems duomenims teorija gali buti keiiama. B. Glaser ir
A. Strauss (1967, p. 43) pristato GT kaip ,,nuolat plétojama subjekta,
one kaip tobulg produkta“. B. Glaser (2003) pastebi, kad sukurta
grindziamoji teorija néra skirta bati jrodoma, ji tik gali bati modifi-
kuojama toliau, taikant nuolatinj lyginima. B. Glaser (1978, 1998)
(cit. A. Jurgaityté-Aviziniené, 2012) pastebi, kad pakei¢iamumas reis-
kia, kad konkrecioji teorija yra tik dalinio uzbaigtumo lygio ir nauji
duomenys visada ja gali papildyti. Taigi GT visada turi potencialg
toliau plétotis. Pakei¢iamumas yra ne tik galingiausias elementas
grindZiamojoje teorijoje (Breckenridge, 2010), bet ir grindZiamosios
teorijos pagrindas (Nathaniel, Andrews, 2010).
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Tenka prisipazinti, kad iskilus ,, pasinérimo* kategorijai, vis dai-
niau buvo susimgstoma, ar ,, nuobodulio ratas“ ir ,, pasinérimas‘* gali
buti panaudoti kituose edukaciniuose laukuose. Tenka pripaZinti, kad
Si teorija, plétota konkreciame tyrimo lauke ir konkreciais duomeni-
mis, galéty biiti plétojama toliau, ir tesiant tyrimq tiek tame paciame,
tiek atliekant tyrimg kitame tyrimo lauke.

B. Glaser (1992), apibendrindamas patikimumo vertinimo kriteri-
jus, primena, kad tada, kai teorija atitinka Siuos keturis kriterijus, ji
suteikia konceptualy pozidirj j veiksmus, pasikeitimus ir priéjimus
konkreciame tyrinéjimy lauke.

Siame tyrime pristatytos sqvokos néra galutinés, jos yra atviros
modifikavimui siekiant uztikrinti testinj patikimumq, j teorijg integru0-
jant naujus duomenis. Taigi Si teorija yra pereinamajame biivyje, nes
nauji ar alternatyviis jvykiai gali jg modifikuoti toliau, vis labiau didi-
nant derme, veiklg, pakeiciamumq ir tinkamumg.

Kita vertus, yra sitlomas (Elliott, Lazenbatt, 2005) dar vienas bi-
das vertinti GT tyrimo patikimuma. Jis vadinamas ,konceptualiuoju
(procediriniu) patikimumu* (angl. conceptual (procedural) credibili-
ty). N. Elliott, A. Lazenbatt (2005) pastebi, kad grindZiamoji teorija
turéty buti vertinama kaip pilno tyrimo metodo paketas, apimantis
duomeny rinkima, nuolatinio lyginimo analizg, teorine atranka, atmin-
tiniy raSymag, ir jie visi gali sukurti moksling vert¢ atitinkantj sgmo-
ninguma ir pripazinima, reikalinga grindziamosios teorijos tyrimui ir
atitinkantj kokybés standartus, susijusius su moksliniy tyrimy praktika
grindZziamosios teorijos metodologijoje. B. Glaser (2001) pasteb¢jo,
kad konceptualizavimas yra GT Serdis. Konceptualizavimas leidZia
generuoti sgvokas nepriklausomos nuo laiko, vietos ir zmoniy
(angl. abstract in terms of time, place and people). B. Glaser (2003)
akcentuoja, kad patikima arba ,,gerai“ pagrista teorija bus konceptua-
liai pritaikoma tiek substantyvioje (angl. substantive area), tiek pla-
tesngje srityje. B. Glaser (2003) pastebi, kad ,,produkty jrodymo* pa-
tikimumas vertinamas pagal galutinj rezultatg, o ne pagal procesa,
kurio metu jis iskilo. B. Glaser (2003) nuomone, jei Si teorija atitinka
minétus kriterijus: derme, darba, tinkamuma ir pakei¢iamuma, tada
,procedirinis patikimumas“ yra numanomas. Neatsitiktinai R. Sudab-
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by (2006) primena, kad kiekvienas tyr¢jas, atliekantis GT tyrima, ne-
turéty pamirsti, kad GT néra pasiteisinimas ignoruoti literatlira; GT
néra neapdoroty duomeny pristatymas; GT néra teorijos tikrinimas,
turinio analizé ar zodziy skai¢iavimas; GT néra vien tik griezty tech-
niky taikymo duomenims $ablonas; GT néra tobula; GT néra lengva;
GT néra pasiteisinimas metodologijos nebuvimui.

Jau pacioje rezultaty aptarimo pradzioje buvo pabréziama, kad at-
liekant §j tyrimg nuo pradZzios iki galo bus stengiamasi laikytis svar-
biausio GT principo, t. y. tiek renkant duomenis, tiek juos analizuo-
jant, tiek rasant darbg buvo laikomasi ,,pilno paketo“ procediiry. Viso
tyrimo metu buvo siekiama kuo atidziau laikytis visy ,,pilno paketo*
procediiry, t. y. viso tyrimo metu tick renkant duomenis, tiek juos ana-
lizuojant, tiek rasant teorijg buvo atsizvelgiama j visus procedrinius
klasikinés grindziamosios teorijos reikalavimus. Taip pat viso tyrimo
metu buvo siekiama nepamirsti, kad GT atsiriboja nuo Zmogaus
(t. y. Zmonés néra kategorizuojami, tik elgesys kategorizuojamas, Gla-
ser, 2002), vietos (nesickiama apraSyti visg tiriamg lauka, o tik pa-
grindinj procesa jame, Glaser, 2002) ir laiko (sgvokos nepriklauso nuo
laiko savo pritaikymu, Glaser, 2002) ir kryptingai siekiama vis dides-
nio konceptualizavimo lygio. Tai atspindi ir pakankamai detalus tyri-
mo eigos apraSymas 1.3 poskyryje, kuriame pristatoma teorijos pléto-
jimo eiga nuo atvirojo kodavimo bei pirmyjy atmintiniy iki teorinio
kodavimo bei teorinio prisotinimo tyrimo pabaigoje.

1.3. Kelias link grindZiamosios teorijos iSkilimo

Kadangi klasikinéje GT strategijoje duomeny rinkimo ir analizés
procesas yra cikliskas, duomeny rinkimo ir analizés metu rasytos
atmintinés, kurios buvo biitina priemoné, norint atlikti GT analize ir
leisti teorijai ,,i8kilti“ i§ duomeny. Atmintiniy ra§ymas §iuo atveju
svarbi ne tik kaip kiirybingumo priemoné, bet ir kaip centriné prie-
moné teorijos ,,iSkilimui* (Babchuk, 1996), kuri naudojama kartu su
kodavimu: nuo pirmyjy duomeny analizés iki teorijos ra§ymo. Taigi
duomenys, surinkti tiek individualiojo interviu, tiek stebé&jimo, tiek
Kitais metodais, tarpusavyje sgveikaudami padéjo ,,iskilti“ teorijai,
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plétojamai remiantis konceptualizavimu, kaip pagrindinj instrumenta
naudojant cikliSka nuolatinés lyginamosios analizés procesa.

Kelias link grindZiamosios teorijos atskleidZiamas apZvelgiant ty-
rimo plétojimg nuo pirmyjy atmintiniy iki paskutiniyjy atmintiniy, kur
teorija jau jgavo savo aiSky pavidalg. Taigi Sis kelias apraSomas toles-
niuose skyreliuose: 1.3.1 skyrelyje trumpai pristatomos pirmosios
kategorijos ir pirminé iSeitis, 1.3.2 skyrelyje pristatomas sudétingas
nuolatinio lyginimo procesas, atskleistas raSant atmintines, 1.3.3 sky-
relyje pristatoma kelio pabaiga, t. y. finalinis etapas nuo esminés kate-
gorijos iskilimo momento iki teorinio prisotinimo.

1.3.1. Kelio pradzia

Tyrimo pradzioje tikétasi, kad ¢jimas j tyrimo laukg atviromis aki-
mis (angl. open mind) leis uz¢iuopti svarbias, i§ anksto nenumatytas
tyrimo gaires, kurios leis po truputj siaurinti tyrimo laukg ir ateityje
atrasti svarbiausia ,,sitila” — esming kategorija (angl. core category),
kuri ir suformuos grindziamaja teorijg. Norint detaliau atskleisti duo-
meny analizés procesa prieduose pateikiami pastaby (angl. field no-
tes), rayty i karto, kai buvo atlikti interviu, pavyzdZiai (Zr. 2 priede),
atvirojo kodavimo pavyzdys (zr. 3 priede), kategorijy iSskyrimo pa-
vyzdys (Zr. 4 priede), stebéjimo pastaby pavyzdziai (zr. 5 priede), at-
mintiniy pavyzdziai (zr. 6 priede).

Pradingje tyrimo stadijoje pirmieji tyrimo dalyviai buvo pakviesti
pasikalbéti apie muziejing edukacija, i§ anksto nepasiruoSus konkreciy
klausimy. Jau atlikus patj pirmajj interviu tg patj vakarg buvo fiksuo-
jami pirmieji pasteb¢jimai ir pradéta duomeny analizé. Pirmajame
tyrimo etape, pagal GT taisykles, reikéjo aptikti pagrindinj rpest].
Dar tik ieSkant pagrindinio riipeséio, pirmieji duomenys buvo pradéti
koduoti laikantis atvirojo kodavimo principy. Atvirojo kodavimo metu
buvo koduojami duomenys ,.eiluté po eilutés”, ta¢iau koduojama ne
kiekviena transkribuoto interviu eiluté automatiskai, o kiekviena min-
tis, kartais iSreiksta vos vienu zodziu, kartais keletu eiluciy ar net pas-
traipy. Remiantis atvirojo kodavimo metu taikomomis procediromis,
koduojant duomenis buvo bandoma atsakyti j rekomenduojamus (Gla-
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ser, 1998; Holton, 2007) klausimus: kas vyksta tiriamajame lauke? Ka
Sie duomenys rodo? Koks yra dalyviy pagrindinis riipestis? Kaip jie ta
ripest] sprendzia? Pirmiausia i$skirtos pradinés kategorijos, paskui
atlikta jy tarpusavio priklausomybés analizé ir véliau jos sujungtos
j bendras kategorijas.

Tikintis aiSkiau perteikti pirmojo etapo procesa, toliau pateikiamos
iStraukos i§ atmintiniy, raSyty pirmaisiais tyrimo metais.

Pirmosios atmintinés

2009 05 15. (Atmintine apie pirmgjj jspidj pirmojo interviu metu).
Siandien atlikau pirmajj interviu su muziejaus edukatore viename gar-
saus ir zinomo Zmogaus vardo memorialiniame muziejuje. Interviu
atlikimui buvau pakviesta j sodelj, sédéjome pavésinéje, nuostabios
pavasariskos gamtos apsuptyje, ir kalbéjomés apie muziejinés eduka-
cijos galimybes Siuolaikiniame muziejuje. Po jdomaus ir turiningo
pokalbio jauciau pakyléjima ir norg dar labiau gilintis | muziejinés
edukacijos subtilybes...

2009 06 27. (Atmintiné apie sékmes ir nesékmes muziejinéje edukaci-
joje). Atliktas dar vienas interviu su muziejaus edukatore. Pastebéta,
kad edukatoriai neturi spec. iSsilavinimo ir daug patirties, taciau patir-
ties stoka gali buti ir privalumu, nes zmogus dar ,,neperdeges®, sten-
giasi, ruosiasi, ieSko, tobulina save ir edukacija. Svarbi pasirodé min-
tis, kad ,,edukatorius stengiasi bendrauti ne taip, kaip mokytojas*. Gal
Si mintis ateityje pravers: edukacija — nesibaigiantis mokymasis edu-
katoriui. Taip pat buvo kalbama apie sékmés ir nesékmés edukacijoje
veiksnius, apie lankytojy aktyvy dalyvavima edukacinése programose,
pasitilant jiems patiems iSbandyti sengsias raS§ymo priemones (raSant
laiSkus ir pan.).

2010 02 12. (Atmintiné apie aktyvig veiklg muziejuje). Atliktas inter-
viu su treéios klasés mokiniu, kuris po apsilankymo keliuose edukaci-
niuose uzsiémimuose muziejuose dalijosi savo jspidziais. Siame in-
terviu aiskéjo, kad didziausia jspudj lankytojui palicka aktyvi veikla
muziejuje, tai patvirtina tokia respondento mintis pozitryje j edukato-
riy/gida: ,,gal patiems jdomiau, nes atsibosta stovéti, kai pasakoja,
niekur eiti negalima, tyliai reikia buti“. Pabréziama, kad jdomu ne
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pasakojimas, o filmas — kaip didesnis realybés pajautimas. Taip pat
pastebéta, kad didesnis edukacinés programos paveikumas pasiekia-
mas tada, kai vaikas pats dalyvauja. Reikia atkreipti démesj j aktyvig
veiklg ir dalyvavima.

2010 03 02. (Atmintiné apie susiripinimg GT metodu). Suprantu, kad
atlikta dar nedaug interviu, taciau niekaip nesuprantu, kaip atrasiu tg
teorijg. Aisku tik viena, kad muziejiné edukacija neatsiejama nuo ak-
tyvios veiklos, interviu dalyviai vis pabrézia, kad pasyvi veikla muzie-
juje skatina nuobodulj... Raminu save, kad teorija ,,iSkils* laikui bé-
gant, tiesiog reikia daryti tyrima, analizuoti duomenis ir neskubinti
proceso...

Nuobodulys. Kaip buvo minéta, jau pacioje tyrimo pradzioje pas-
tebéta, kad nuobodulys yra reikSmingas reiSkinys, galiausiai iskiles
kaip pagrindinis riipestis muziejingje edukacijoje. Taigi svarbu akcen-
tuoti, kad nuobodulys yra svarbi kategorija, turinti jtakos visai muzie-
jinei edukacijai. Tyrimo dalyviai vis pabrézdavo, kad muziejus neretai
asocijuojasi su nuoboduliu, todél muziejaus lankytojai ir netgi patys
darbuotojai turédavo iSankstinj baiminimasi, kad muziejuje neretai yra
nuobodu.

Siekis iSvengti nuobodulio. Gilinantis j nuobodulio muziejinéje
edukacijoje problemg, iSkilo dar viena svarbi kategorija, jvardyta kaip
,,siekis iSvengti nuobodulio®. Toliau pateikiamoje atmintinéje $i kate-
gorija aptariama plaéiau:

2011 03 26. (Atmintiné apie nuobodulj ir siekj jo isvengti). Kalbédami
apie nuobodulj tyrimo dalyviai i§ karto kalba apie pastangas jo iSveng-
ti, taigi Salia nuobodulio iskilusi ,,siekio iSvengti nuobodulio* katego-
rija yra nattrali ir neatsiejama nuo nuobodulio kategorijos. Jeigu nuo-
bodulys yra itin nepriimtina btisena Zmogui, tai siekis iSvengti nuobo-
dulio yra savaiminé reakcija j ja. Ima atrodyti, kad $i kategorija yra
svarbi tiek muziejininkams, tieck muziejy lankytojams.

Kategorija ,,siekis iSvengti nuobodulio* leido iskilti kitai kategori-
jai, 1§ pradziy jvardytai kaip ,,visa aktyvi veikla muziejuje”.

70




Visa aktyvi veikla muziejuje. Pradinio tyrimo atmintiniy iStrau-
kose pastebima, kad i$ pradZiy buvo kalbama apie muziejinés edukaci-
jos programy turinj, apie sékmés ir nesékmés veiksnius, apie muzieji-
ninko pasaukima, apie siekj sudominti lankytojus. Sie pirmieji interviu
ir jy analizé parodé, kad muziejinés edukacijos tyrimo laukas yra pa-
kankamai platus. Taigi tuo metu vis kilo klausimas, kaip jj susiaurinti?
Kuri tema/idéja Siame tyrimo lauke yra reikSminga? Galima pastebéti,
kad reikSmingas pasirodé bandymas pasikalbéti su muziejaus lankyto-
ju — mokinuku, kuris atskleidé savo vidinj poreikj — aktyviai dalyvauti
edukacinégje veikloje. Siekis aktyviai dalyvauti atsiskleidé ne tik kaip
viena svarbesniy iSkilusiy kategorijy, bet ir kaip galimybé iSspresti
pagrindinj riipestj — nuobodulj, kaip galimybé jo i§vengti. Visa aktyvi
veikla muziejuje buvo sutapatinta su terminu ,,interaktyvumas®, kuris,
pasak K. Salen ir E. Zimmerman (2003), yra toks Zodis, kuris gali
reiksti viska arba nieko. Pasak J. Frome, (2009) interaktyvumo savoka
gali baiti naudojama skirtinguose kontekstuose ir tie kontekstai gali
jtakoti apibrézimy reikSmes. Taigi tiriamuoju atveju apsispresta inte-
raktyvumg traktuoti kaip jvairiapuse aktyvia veikla muziejuje.

] tyrimo laukg pradéta eiti su nauja siauresne tema — ,,visa aktyvia
veikla® muziejinéje edukacijoje. Tuomet pastebéta, kad tyrimo daly-
viai, kalbédami apie aktyvig veikla muziejuje, iSskirdavo bendradar-
biavimo tarp muziejaus darbuotojy ir muziejaus lankytojy svarba, kas
ir atskleidziama to meto atmintinése:

2011 01 25. (Atmintiné apie galimai svarbius muziejinés edukacijos
aspektus). Vis atlikinéju interviu. Pastebiu, kad kiekvienas responden-
tas iSkelia skirtingus muziejinei edukacijai ir interaktyvumui svarbius
aspektus: pvz., viena mokytoja itin pabrézé bendradarbiavima tarp
muziejaus ir mokyklos, kuriant ekspozicijas ir interaktyvius ekspona-
tus; kita mokytoja teigé, kad kurybiskas ir originalus edukato-
riy/ekspozicijy kiréjy pozitris leidzia kurti naujus/netradicinius mo-
kymo metodus; muziejaus lankytojas ne tik aptaré savo patirtj ir san-
tykj su interaktyviais eksponatais moderniuose uZsienio muziejuose,
bet ir traktavo save kaip ,interaktyvy® lankytoja. Jdomu, kokius as-
pektus pavyks ,,uz¢iuopti® kalbantis su kitais respondentais.
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Koduojant duomenis ir iSkilus interaktyvumo kategorijai, atkrei-
piamas démesys ] interaktyvumo Sampratos raiSkg, tai ir apraSoma
Sioje atmintingje:

2011 02 25. (Atmintiné apie interaktyvumg). Ar tikrai interaktyvumas
yra kategorija, leidZianti muziejui sékmingai i§vengti nuobodulio? Juk
interaktyvumas yra ten, kur daug kompiuteriy, kur daug jvairiy nau-
jausiy technologijy. Juk tiek tyrimo dalyviai, tiek jvairiis tyrimai Lie-
tuvoje ir pasaulyje kalba apie intensyvy interaktyvumo, interaktyviy
elementy taikyma muziejuje. Tadiau ne visada §i inovacija suprantama
tik teigiama prasme, pastebima, kad muziejaus interaktyvumas neretai
suprantamas taip: ,,vaikai tiesiog ateina ir maigo mygtukus*. Interak-
tyvumas neretai suvokiamas per siaurai: ,,is tikryjy retai pasitaiko
arba néra toks pagrindinis dalykas, kad vienas vaiksto, Ziuri ir dau-
giau nieko jis ten nedaro. Ten biina dar kazkas kito ir visada atkreips
demesj, kq kiti zmonés daro, kur jie Ziiri, jeigu Zmonés atéjo grupe-
mis, tai jie nori visi veikti, 0 ne tai kad vienas kazkq spaudinéja, o kiti
tik ziiri, tai tada kq jie ten daro is viso, jie kaip ir nesidomi““ (D1).

Tyrimo dalyviy nevienalyté interaktyvumo sampratos raiska leido
i8kilti kitai kategorijai, jvardytai ,,perdozavimu‘.

Perdozavimas. Perdozavimo kategorijos iskilimas atskleidziamas
dar vienoje iStraukoje i$ atmintiniy:

2011 04 01. (Atmintiné apie nuobodulio dvilypumg). Gal vis délto tas
nuobodulys ir néra toks pats pasyviame ir interaktyviame muziejuje,
galbiit jis gali pasireiksti ne tuo paciu metu, pvz.: pasyviame muzieju-
je — ,,nuobodu i$ pat pradziy“, interaktyviame muziejuje — ,,nuobodu
kada nors veliau®. Juk interaktyvus nuobodulys gali atsirasti dél per
didelio erdvées, laiko, informacijos, technologijy ir kt. faktoriy panau-
dojimo. Gal tai baty galima jvardyti kaip perdozavimu?

Perdozavimo kategorijos iSskyrimo jau pradiniame tyrimo etape
leido formuotis ,,nuobodulio ratui“, sudarytam i$ nuobodulio, siekio
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iSvengti nuobodulio, interaktyvumo ir perdozavimo. Taciau iskilo
ir dar viena kategorija — ,,siekis iSvengti perdozavimo*“.

Siekis iSvengti perdozavimo. Kaip jau minéta, siekis i§vengti
»perdozavimo® ry§kéjo perdozavimo kategorijos iSkilimo kontekste.
Stai vienas tyrimo dalyvis pasakoja, kad perdozavimas yra neatsieja-
mas ne tik nuo per didelio technologijy naudojimo, bet ir nuo paéiy
muziejaus siekiy. Jeigu muziejus siekia tik uzdirbti daugiau pinigy, tik
turéti daugiau lankytojy, ar tada jis nepraranda esminés savo funkci-
jos: ,,dabar matau, kad Zmonés greitai pavargsta nuo dalyky, kurie
naudojami vien tik tam, kad panaudoti, labai daznai muziejaus siekis:
ar pritraukti daugiau lankytojy, kad daugiau uzsidirbti, t. y. parduoti
daugiau biliety, ar jo funkcija labiau atsiremia j lankytojg, kad jj la-
biau iSmokyti, daugiau suteikti kazkokios informacijos, ar tai verslas
ar ne? Svarbu kokia muziejaus funkcija — ar muziejus yra pelno sie-
kianti organizacija, ar labiau ,,Sviecianti** (D1).

Kategorija ,,Siekis iSvengti perdozavimo* ima ryskéti tada, kai at-
randama sgsaja tarp kategorijy ir iSrySkéja prieSybiy vienové ir dua-
lumas, tai detaliau aprasoma tokioje atmintingje:

2011 04 02. (Atmintiné apie tradicijos ir nuobodulio rysj). Tyrimo
dalyviai pastebi, kad tradicija yra itin svarbi muziejuje. Ir vél iskyla
dualumas muziejuje ir muziejinéje edukacijoje — atrodo, kad interak-
tyvumo sékmé yra inovacijose, tac¢iau pasirodo, kad ir prie jy lankyto-
jus reikia pratinti. Vél grjztama prie pradinés idéjos, kad tradicija
(daZniausiai suprantama kaip visai ne interaktyvus ir ne inovatyvus
procesas) yra labai reikSminga lankytojams ir jy mokymuisi muzieju-
je. Iskyla naujas sgvoky derinys: interaktyvumas — nuobodulys — prie-
Sybiy vienove? O gal dvilypumas/dualumas/priesybiy vienove?

Kategorija ,,Siekis iSvengti perdozavimo* leido susiformuoti dar
vienai kategorijai, jvardytai ,,pusiausvyros paieSkomis*.

Pusiausvyros paieSkos. Visos auks¢iau aptartos kategorijos: nuo-
bodulys, siekis iSvengti nuobodulio, interaktyvumas, perdozavimas,
siekis iSvengti perdozavimo, leido formuotis nuobodulio ratui (6 pav.)
ir padéjo iskilti ,,pusiausvyros paieSkoms*.
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PUSIAUSVYROS PAIESKOS

?

Siekis iSvengti

perdozavimo / \
\ Perdozavimas Siekis i$vengti

nuobodulio

\ /

Nuobodulys

Interaktyvumas

6 pav. Galima iSeitis i$ ,,nuobodulio rato* — pusiausvyros paieskos

Pirminiame GT plétojimo etape pusiausvyros paieskos iskilo kaip
pagrindinis parametras ir kaip galima esminé¢ kategorija. Siame etape
pusiausvyros paiesky parametras atsiranda kaip siekis iStrukti i§ nuo-
bodulio rato (6 pav.). Tai atsispindi ir iStraukoje i$ atmintiniy:

2011 04 05. (Atmintine apie pusiausvyros paieskas). 1§ pradziy atrodé,
kad senasis/tradicinis/pasyvusis muziejus yra tiesiog nuobodus, o inte-
raktyvumas muziejy iSvaduoja i$ nuobodulio ir padeda mokytis. Ta-
¢iau véliau supratau — interaktyvus muziejus irgi gali tapti nuobodus,
jeigu jis bus perkrautas interaktyvumu, jeigu ,,bus perdozuota“. Taigi
jzvelgiau $ig sgsajg: nuobodulys — interaktyvumas — nuobodulys. O gal
svarbiausia iSlaikyti pusiausvyrg: nes ir patys jdomiausi dalykai, jeigu
juy per daug — zmogy iSvargina, privercia jj patirti nuobodulj, gal vis
délto ta muziejaus sickiamybé nebtti nuobodziam, iSvengti perdoza-
vimo ir yra ta nepasiekta tobulybé? Gal svarbiausia — pusiausvyros
paieskos?
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Apie pusiausvyros paieskas kalbama ir internetinéje erdvéje aptik-
tuose pasisakymuose, pvz., kuriant ekspozicijg svarbiausias tikslas
buvo ,,rasti vidurj tarp emocionalumo ir informatyvumo, taip patenki-
nami jvairiy lankytojy poreikiai — ir pavirSutiniSkai, ir giliai besido-
minciy ekspozicija, ¢ia lygiaverciai svarbios ir vizualioji, ir informa-
ciné dalis* (I8). Taip pat pabréziama, kad ,, ekspozicijy interjery kii-
rimas — specifiné sritis, tai kolektyvinis darbas, ir architekto ar dizai-
nerio asmeninés ambicijos ¢ia nepageidautinos“ (11). Taip pat paste-
bima, kad: ,,didiesiems pasaulio muziejams Siandien sunku apibrézti
savo funkcijas, ypac jei Zvelgsime ne j ,,idealy modelj“, bet j realybe.
Muziejus yra ne tik daugybés eksponaty talpykla, ar naujos produkci-
jos vieta, tai ir specializuotas programas rengiantis tyrimy arba in-
formacijos ir edukacijos centras su biblioteka, video, fotografijy nega-
tyvy, DVD kolekcijomis ir pan. Bet ne vien tai. Dél jvairiausiy prie-
Zasciy skirtingy Saliy muziejai neatsitiktinai yra skatinami eiti Siuolai-
kiniy kultiros industrijy pramintais takais ir didinti lankytojy skaiciy
Jvairiomis papildomomis pramogomis. Masinio vartojimo, korporaci-
Jjuy reklamos ir Svietéjiskos funkcijos ¢ia daznai neatsiejamai susipina®
(12).

2011 mety rudenj atrodé, kad ,,pusiausvyros paieSkos™ gali tapti
esmine kategorija, iSkilusia nuobodulio rato metu. Tai atskleidZia Si
atmintiné:

2011 04 06. (Atmintiné apie pusiausvyros paieskas). Empirinés jzval-
gos pagal iskilusias kategorijas: nuobodulys — pusiausvyros paieskos —
interaktyvios — edukatyvios erdvés kiirimas — muziejaus ir mokyklos
santykis (bendradarbiaujancios erdvés) — Zmogiskojo faktoriaus (ben-
draujancios erdveés) saveika — interaktyvus mokymasis. Gal vis délto
pusiausvyros paieskos ir yra esminé kategorija, kuri ir apjungia kitas
kategorijas?

ISKilusi pusiausvyros paiesky kategorija leido i$ dalies atskleisti
sudétinga muziejinés edukacijos raiska, tai aptariama ir atmintinéje:
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2011 05 14. (Atmintiné apie pusiausvyros paieskas). Gal pagrindinj
Siuolaikinio muziejininko vaidmen]j kuriant edukacines aplinkas gali-
ma jZvelgti pusiausvyros paieSkoje? Traktuojant, kad pusiausvyros
paiesky parametras ,,iSkilo* kaip esminé kategorija, iSrySkéja Siuolai-
kinio muziejininko veiklos tikslas: jis suvokia, kad muziejus neretai
nuobodus lankytojams, tai suvokdamas jis ,,béga nuo nuobodulio® ir
stengiasi muziejy padaryti jdomesnj, patrauklesnj, jam atrodo, kad
interaktyvumas yra ,,panac¢ja nuo nuobodulio ligos®, stengiasi muzie-
jinéje edukacijoje jdiegti interaktyvumg, taciau susiduria su kita pro-
blema — perdozavimu, dél kurio vél gali atsirasti nuobodulys. Taigi
muziejininkas atsiduria tarsi uzburtame rate — ,,nuobodulys — interak-
tyvumas — nuobodulys. Gal galima iSeitis i$ to rato — ieSkoti pusiaus-
vyros? Gal pusiausvyros paiesky parametras gali biiti suvokiamas kaip
nuolatinis, nesibaigiantis procesas, leidziantis sékmingai pritaikyti
Siuolaikiniy mokymosi teorijy elementus interaktyvioje muziejaus
edukacinéje aplinkoje?

Taigi pusiausvyros paiedkos, kaip galima esminé kategorija, leido
schematiskai atskleisti bendrg teoriniy jzvalgy vaizda ir kategorijy
tarpusavio rySius (Zr. 7 priede). Atskleidus bendrag empiriniy jzvalgy
paveikslg ir pastebint, kad pusiausvyros paiesky kategorija gali bati
traktuojama kaip esminé, padedanti atskleisti muziejinés edukacijos
raiska, buvo siekiama teorinio prisotinimo (angl. theoretical satura-
tion). Kaip jau minéta, teorinis prisotinimas suprantamas Kaip duome-
ny rinkimas ir analizé, kol pasiekiamas toks lygis, kai kategorijos
tampa ,,prisotintos®. Kitaip sakant, tiriamyjy atranka ir nuolatinis lygi-
nimas vyksta tol, kol teorija iSvystoma iki pilno kompleksiskumo. Kai
tyréjas daugiau neatranda naujy specifiniy aspekty, sudaranciy katego-
rijas, ir rySiai tarp kategorijy pradeda kristalizuotis, tuomet prisotini-
mas yra pasiektas. Taigi iSkilus pusiausvyros paiesky kategorijai rySiai
tarp kategorijy émé kristalizuotis, ta¢iau vis dar neapleido abejoné, ar
tikrai teorinis prisotinimas pasiektas. To meto atmintinése atsispindi
Sios mintys:
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2011 09 23. (Atmintiné apie dalinj ir visuminj interaktyvumg). Bemie-
gé naktis, intensyviai ,,dirbanti“ galva atrodo leido iskilti apibendri-
nanciam pusiausvyros paiesSky paaiSkinimui. Vis labiau darosi aisku,
kad interaktyvumas gali bati keliy lygmeny. Gal egzistuoja dalinis
interaktyvumas ir visuminis interaktyvumas? Gal dalinis interaktyvu-
mas atsispindi nuobodulio rate, o visuminis interaktyvumas atsispindi
sékmingoje integracijoje, leidziancioje sukurti bendraujancig ir ben-
dradarbiaujancia erdves?

Nors pusiausvyros paiesky kategorija leido suformuoti kit teorinj
konstrukta interaktyvios muziejinés edukacijos kontekste (7 pav.) ir
papildyti pirminj konstruktg (Zr. 8 priede), taciau §io teorinio konst-
rukto iskilimas sukélé dar daugiau abejoniy ir neuztikrintumo.

INTEGRACHA VISUMINIS
INTERAKTYVUMAS

\ /'

PUSIAUSVYROS

PAIESKOS
NUOBODULIO _ - DALINIS
RATAS - " | INTERAKTYVUMAS

7 pav. Pusiausvyros paieSkos — kaip galimybé pereiti
i$ dalinio interaktyvumo j visuminj interaktyvumq

Atrodé, kad jau galima tikétis, kad teorinis prisotinimas pasiektas,
taciau vis dar kirbéjo abejoné: ar tikrai pilnai ir iki galo i$pildytas nuo-
latinio lyginimo procesas? Tuo tikslu buvo perzitirimos iSkilusios ka-
tegorijos, raSomos atmintinés, jose ryskéjo izvalga, leidusi suprasti,
kad teorinis prisotinimas dar nebuvo pasiektas:
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2011 10 02. (Atmintiné apie nerimq dél teorinio prisotinimo). Atrody-
ty jau beveik visas darbas atliktas, taciau vis dar galvoje kirba abejo-
né, ar tikrai? Galvoje sukasi B. Glaser knygose besikartojantys pata-
rimai: jeigu nesate uztikrinti, grizkite atgal j savo duomenis arba ies-
kokite nawjy duomeny, svarbiausia nesustokite. Paskutiniu metu vis
neduoda ramybés iskilusi naujoji jZvalga apie galimus interaktyvumo
lygmenis. Gal ir nuobodulys néra toks vienasluoksnis ir toks aiskus,
kaip gali atrodyti i$ Karto, gal vél reikéty grizti prie nuobodulio rato,
gal dar ne viskas jame atskleista...

Apibendrinant pirminio grindziamosios teorijos plétojimo rezulta-
tus galima pastebéti, kad pirminio bandymo plétoti grindziamaja teori-
ja metu buvo atlickamas konkretusis (angl. substantive coding) duo-
meny analizés etapas, t. y., atlieckamas atvirasis (angl. open coding) ir
atrankinis kodavimas (angl. selective coding). Teorijos plétojimui
persikeliant | teorinio kodavimo etapa, rasant atmintines, jas rasiuo-
jant, renkant naujus duomenis ir juos analizuojant tikrai dar nebuvo
aiSku, kokiy siurprizy jis pateiks.

1.3.2. Kryzkeléje

Nuo 2011 m. rudens iki 2012 m. pavasario, su jvairiomis emoci-
némis duobémis, taikant nuolatinj lyginimo procesa buvo siekiama
atrasti esmine kategorija, kol 2012 m. birZelio mén. 15 d. ryte (data
akcentuoju neatsitiktinai, nes tuo noriu pademonstruoti ilga teorijos
i8kilimo laikotarpj) pagaliau iskilo reikSminga kategorija — pasinéri-
mas. I18kilus pasinérimo Kkategorijai, i$ pradZiy atrodé, kad ji bus esmi-
né kategorija, galinti suformuoti grindziamajg teorija muziejinéje edu-
kacijoje. Sios kategorijos iskilimui daug jtakos daré¢ intensyvus atmin-
tiniy raSymas, naujy ir seny duomeny kodavimas. Kitaip tariant, cik-
liSkas nuolatinio lyginimo taikymas leido iskilti Siai kategorijai.

Véliau aiskéjo, kad pasinérimo kategorija buvo atskleista kaip gi-
luminis interaktyvumas ir atsvara jau anksciau isryskéjusiam pavirSi-
niam interaktyvumui, iskilusiam nuobodulio rato pavidalu (véliau
jvardytam pliduriavimu). Taigi, neatsitiktinai pasinérimo kategorijos

78




iSkilimas leido suformuoti ir grindziamajg teorija: ,,Nardinantis inte-
raktyvumas‘ muziejinéje edukacijoje.

Kelig Sios teorijos link norétysi pristatyti pla¢iau: 2011 m. ruduo
ineseé labai daug neaiSkumo, nezinomybés, ieskojimy, nevilties ir liG-
desio, o GT atsiskleidé kaip pakankamai apgaulingas metodas, ka
ir iliustruoja toliau pateikiamos atmintinés. Neatsitiktinai jdedamos ir
labai ilgos atmintinés, siekiant perteikti sudétingg ir chaotiska dokto-
ranto, bandancio jveikti GT, jvairig bliseny amplitude: nuo momento,
jvardyto ,,duobéje”, kai visiSkai nesiseka, iki dziaugsmingo iSkilimo
momento ir esminés kategorijos teorinio prisotinimo.

Biisena: duobéje. Sioje atmintinéje atskleidziama sudétinga biise-
na, aiskiai supratus, kad atliekamame GT tyrime ne viskas yra taip
gerai, kaip tikétasi:

., Pazvelgusi atgal pastebiu, kad as bijojau, jog nesugebésiu padaryti

to, ko buvo reikalaujama** Wendy Guthries

(Glaser, 2001, p. 118)

2011 10 08. Siandien dalyvavau nuotoliniame GT seminare, kuriame
buvo pastebéta, kad kaZkaip neteisingai atlikau atmintiniy r$iavimg
(angl. memo sorting) ir kad mano esminé kategorija (angl. core cate-
gory) kazkokia neaiski, kad turiu dar kartg atlikti atmintiniy rasiavi-
ma, ir tada zitréti, kaip pavyks. Suprantu, kad nuobodulys, ko gero,
yra svarbesné kategorija, bet tada as$ nebezinau, kaip susieti kitas kate-
gorijas, nejaugi visas pusiausvyros ir integracijos procesas bus atmes-
tas, nes jis visai nesvarbus? Juk siekiama sukurti muziejy, kuriame
bendraujama ir bendradarbiaujama, ir interaktyvumas ¢&ia svarbu.
Nuobodulio rato iskilimas buvo svarbus momentas, tafiau nejaugi
nuobodulys gali buti svarbiausia kategorija? Kodél visi zmones tiek
GT seminare, tieck mano kolegé lietuvé pastebi, kad esmé yra kazkur
prie nuobodulio, 0 ne pusiausvyros paieSkose? Gal pjuvis turi biti
kitoje vietoje, 0 sasajos kitokios? Po vasaros perzvelgusi savo tyrima
(po gery poros ménesiy pertraukos) Siek tiek suabejojau tuo visu tik-
rumu, ypa¢ tada, kai skaitydama literatiirg supratau, kad interaktyvu-
mas gali buti keliy lygiy, neZinau... Kur ¢ia esmé? Ima atrodyti, kad a$
atlikau kazkokig metodologing klaidg, gal per greit perSokau j koncep-
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tualy lygmenj (su interaktyvumais), uZuot atlikusi atrankinj kodavima,
nezinau... Gal tiesiog nejmanoma to pabaigti? Nezinau, kai $ig naktj 4
val. nakties atsibudau ir sédau prie kompiuterio — kas Siaip man neba-
dinga — supratau, kad turiu problema, kad dar niekas nebaigta. IS da-
lies tai nuostabu. Gal §is metodas dar mane nustebins, tac¢iau nezinau,
ar aS esu pajégi visa tai atlaikyti, kartais man net atrodo, kad a$ dau-
giau jo nebedrjsCiau pradéti, juk metus laiko skaiCiau teorija, metus
atlikingjau tyrimg ir Siandien, kaip ir prie§ du metus, apstu neaiSkumy,
niekaip nesuprantu... Nusprendusi, kad pusiausvyros paieskos yra es-
miné kategorija, kartais pagalvodavau — negi taip greitai atradau teori-
ja, nes viskas atrodé taip paprasta. Juk i tikryjy $i vakara nesu tik
nusivylusi, i§ tikryjy §j vakara turiu galimybe vél pradéti ieSkoti, ir
galbut atrasti kg nors jdomaus. Manau, kad dar reikia keleto interviu ir
gal kazkaip viskg pavyks susieti. Manau, kad j interaktyvumag galima
sudéti visa raiska, tik neaiSku, kaip su tuo nuoboduliu, jo paties kaip ir
maZoka. Gal reikia apie tai kalbétis su zmonémis? Kaip suprantu susi-
duria du laukai: muziejaus darbuotojai ir muziejaus lankytojai. Ir kas
nutinka jiems susidtrus? Juk negali bati tik nuobodu? Juk nuobodulio
ratas atsiranda tik nesékmés atveju, tai kaip gi ¢ia yra? Tai gal mano
tikslas ir yra suzinoti $iy dviejy lauky susidirimo rezultata mokymosi
muziejuje procese? O ko siekia muziejus? Pritraukti ir iSlaikyti lanky-
tojg? O ko lankytojas eina i muziejy? Jam nuobodu mokykloje? I$vai-
kyti nuobodulio? Pajvairinti mokymosi proceso? Muziejuje lankytojui
neretai néra nuobodu, nes yra kitaip negu mokykloje, taciau kas i§ to?
Rytoj imsiu interviu, gal jis padés ka nors daugiau suprasti. ..

Biisena: GT — metodas, kuris skaudina? Toliau pateikiama at-
mintiné rasyta, ieSkant aiSkumo ir paguodos B. Glaser rastuose, skai-
tant juos vél ir veél, tikintis suprasti ne tik savo biisena, bet ir atrasti
galimybe ,.eiti j priekj*:
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2011 10 09. Juk GT - tai metodas, kuris skaudina (angl. the method
who hurts you)?! Vél naktj prabudau ir vél bandziau kazka suprasti —
nieko nepavyko... Jeigu turéciau laiko ir nors Siek tiek jégy, tai pradé-
¢iau gilintis j K. Charmaz GT. Gal tas metodas ne toks skaudus? Ne-
zinau, juk atrodé, kad jau turiu, ka turiu, o ¢ia — visiSkas chaosas. Ne-
zinau, kiek dar karty reikés grjzti atgal, o dar tas nuobodulys... Kaz-
kaip neaiSku, ar muziejus nusipelné Sios etiketés klijavimo? Juk i$
tikryjy muziejus — tai itin moderni ir SiuolaikiSka vieta, pasiryZusi
sudominti lankytojg ir pamilti muziejy, sudominti svarbia praeitimi. ..
Esu duobgje, nezinau, kas mane iS jos istrauks... O gal a$ per daug
gilinuosi, gal tiesiog reikia zvelgti | duomentis ir viskas?

Biisena: tas kvailumo jausmas. Dar vienoje atmintinéje, raSytoje
tomis sunkiomis neaiSkumo dienomis, atskleidziama, kad B. Glaser
knygy skaitymas gali padéti surasti panasiy atvejy ir paguosti bei su-
teikti stiprybés nepasiduoti:

2011 10 11. Nuolat vartau B. Glaser knygas, pasirodo jau¢iuosi pana-
Siai, kaip viena doktoranté, raSiusi savo disertacijg pagal klasikinés
GT principus, Wendy Guthries (Glaser, 2001, p. 118), kuri pasakojo:
sJjauciausi kvailai, kai po dviejy mety darbo Siame projekte, as vis dar
buvau nepajégi uztikrintai identifikuoti pagrindinés kategorijos. Nezi-
nojimo jausmai buvo netoleruotini*‘. Taigi ne viena as tokia apsikvai-
linusi... Gal ir guodZia... Nuotaika lyg ir geréja, gal jau lipu i§ duo-
bés? Gal vél po kurio laiko galésiu dirbti i§ naujo?

Biisena: o gal vis délto yra Sviesa tunelio gale? Net ir atlikdamas
GT tyrima, doktorantas turéty islikti optimistu. Atsirandanti optimiz-
mo gaidelé atsispindi dar vienoje atmintingje:
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»WISkilimu pasitikék jau patj pirmgjj vakarg, surinkes pirmgsias lau-

ko pastabas ir pradéjes nuolating lyginamgjq analize“ (Glaser, 2011)

2011 10 12. Siandien gyvenimas vél atrodo §viesesnis, Nors nepasise-

kimas GT keturioms dienoms buvo iSmuses i§ ritmo... Taciau po tru-

putj grizta tikéjimas, kad viskas bus gerai, ima atrodyti, kad nuobodu-

lio ratas Siame tyrime tikrai svarbus, taigi viskas bus gerai. Svarbiau-
sia vél tikéti. Ir vél leistis j paieskas, todél griztu prie duomeny.

Biisena: viskas bus gerai. Toliau pateikiamos atmintinés atsklei-
dzia siekj nepasiduoti ir toliau gilintis j tyrimg, vél aktyviai dalyvau-
jama nuolatiniame lyginimo procese, vél koduojami ir perkoduojami
duomenys, vél raSomos atmintinés, kuriose ieSkoma sgsajy tarp jvairiy
kategorijy:

., Skaitytojas turéty pasitikéti tiek GT teorijos iskilimu,
tiek savo jgudziy iskilimu “ (Glaser, 2001, p. 120)
2011 10 20. Nuobodulio ratas — reali iSeitis ar utopija? KaZin ar gali-
ma zitiréti tokiu kampu ir sudalyvauti konferencijoje, kazin ar tai biity
nataralus teorijos integravimas? Kazkaip vis daZniau atrodo, kad buvo
svarbus tas Helen sugrazinimas atgal, tas ,,open mind“ jjungimas, nes
tik dél jo dabar bus galima atrasti kazka jdomaus... Per anksti buvau
pasakiusi sau stop — jau viskas... Nuobodulio ratu sufleruojama: gal
neverta per toli zvelgti  priekj, gal tiesiog kazkuriuo momentu reikia
grizti atgal? Kiek zmogui yra ne per daug? Ar pusiausvyra yra nepa-
siekiama muziejuje, ar jos nejmanoma pasiekti? Ar tai utopija? Utopi-
ja ir realybé? Niekaip ,,neiseina i$ galvos® vienos respondentés paste-
béjimas, kad ,,ir pusiausvyra gali biiti nuobodi*...

Biisena: Kalédinés atostogos su GT! Kitoje atmintinéje atsklei-
dZiama, kad net Sventinis — kalédinis Surmulys neleidzia ,,atsijungti
nuo vidinio dalyvavimo GT procese:
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2011 12 28. Kazkaip keista, kad net kalédiniy $venciy metu mintimis
grjztu prie tyrimo, vis bandau ieSkoti sgsajy. Savo tyrime nesijauciu
pasistiméjusi j priekj, vis nerandu esmiy esmés — nors Vvis sukasi gal-
voje viena mintis — uzkabinimas (angl. hook), ima atrodyti, kad muzie-
jinis ,,uzkabinimas“ negali buti pavirSutiniskas, jisturi labai giliai
griebti, kaip geras spektaklis, kaip gera muzika, taciau ar tikrai muzie-
jus, muziejiné edukacija, eksponatas, muziejiné erdvé yra tokia galin-
ga, kad jais naudojantis buity galima jgyvendinti §j siekj? Ar tikrai
jmanoma uzkabinti bet kurj zmogy, ar uzkabinimo biidai turi buti skir-
tingi? O gal tiesiog bandyti ieSkoti uzkabinimo tipologijos — siejant
asmenybés tipus, mokymosi tipus, mokymosi galimybes ir galimus
uzkabinimo budus?

Labai norééiau 2012 m. palinkéti sau Sio didZiojo atradimo, nes vis
atrodo, kad dar reikia kalbéti su kuo jvairesniais Zzmonémis, ypatingai
su nemégstanciais muziejy, kurie ,,apeina“ muziejus. O gal isskirti
muziejuje besimokanciyjy tipus, pvz.: ,,gyvenantys muziejuje*, ,,ap-
einantieji muziejy** ar ,,vengiantieji muziejaus”, , uzsukantieji j
muziejy “, ,, prabégantieji ar zvilgciojantieji , ,, muziejaus atstumtieji‘‘
ar ,,nejvertintieji “? Ar tai jau biity pritempimas? Reziumuojant atro-
do, kad muziejuje vieniems patinka, kiti jo vengia. Kodél?

Taip pat pasirodé reik§mingas vieno mokinuko — Se$toko vertinimas:
,,misy mokyklos direktorius kazkoks visai jau, jis leidzia vaziuoti j
ekskursijas tik tada, kai aplankome muziejus. O juk bunant Druskinin-
ky vandens parke visai nesinori po to dar keliauti j nuobody Ciurlio-
nio muziejy, kurj aplekiame per kelias minutes . Taigi, kyla klausi-
mas, ar visos ekskursijos privalo biiti neatsiejamos nuo muziejaus?
Gal nenoras lankytis muziejuje ir atsiranda tada, kai Zzmonés dar vai-
kystéje yra kone prievarta i jj vedami? Gal tada uzauge ir tampa tais
,»vengianciaisiais*‘, kurie visais jmanomais biidais bando iSvengti
slogiy vaikystés prisiminimy ir véliau savo noru juose nebesilanko...
O gal kai kurie zmonés tiesiog niekada nenorés lankytis muziejuje,
nes jy toks tipazas — nepatinka muziejai ir viskas. Dar viena mintis
pasirodé verta démesio: ,,Man nepatinka istorija, todél nepatinka ir
muziejai“‘.
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Biisena: ir vél kategorijos, kategorijos. Taciau jau kitoje atminti-
néje atsispindi situacija, kai viena integruota teoriné mintis teorijos
vystyma pasuka kita linkme, nors sukelia abejone bei neaiS$kuma, ta-
¢iau ir padeda jvairiapusiskiau pazvelgti | muziejinés edukacijos pro-
cesy:

»»GT yra darbiné patirtis“ (Glaser, 2001, p. 120)
2012 01 31. Vis dar nezinau, kas yra tikroji esminé kategorija, taciau
neabejotinai aiskéja svarbus dalykas, kad bandymas rii§iuoti zmones,
siekiant efektyvesnés muziejinés edukacijos, ko gero yra beprasmis-
kas. Dar prisimenu vienos respondentés mintj, kad ,,muziejus turi su-
dominti tik siaurg grupe Zmoniy — visiems negali biiti jdomu*. Si pa-
Snekové minéjo, kad ,,siekis sudominti visus primena siekj sukurti
greito maisto restorany tinkla, ta prasme, kiekybés siekis mazina ko-
kybe®“. Labai panasia mintj viename interviu iSreiskia ir Zymus muzie-
ju tyrinétojas G. Hein (2011), teigdamas, kad jam svarbiausia yra pri-
siminti, jog nei viena ekspozicija nebus jdomi ar naudinga kiekvie-
nam, nepriklausomai nuo miasy pastangy skirstyti Zmones j grupes.
Tai reiSkia, kad su muziejaus lankytojy tipologijomis néra ko vargti,
nes turbiit ne jos Cia svarbiausia, panasu, kad ne jos yra esminis daly-
kas Siame procese.

Biisena: netikétumas. Ankstesnéje atmintinéje iSsakytas mintis at-
spindi ir gana netikétas vienos respondentés poziliris | muziejy, ku-
riame jai nuobodu. Si respondenté, piesdama nuobody muziejy (9
priedas), komentuoja ji taip: ,,man muziejuje nuobodu Snekéti su kuo
nors, kai as apziarinéju skulptiras“. Tolesnéje atmintingje ,,tyrimo
jdomybés “ aptariamos iSsamiau:

2012 07 25. Ypac nustebino pieSinys ir jo paaiSkinimas, kad nuobodu
kalbétis, apzitrinéjant eksponatus muziejuje. Dar nebuvau aptikusi
poziario, kad bendravimas gali trukdyti. Si mintis tik pagrindZia kai
kuriy kity respondenty mintis, kad ekspozicija negali biti pritaikyta
visiems. Gal apsisprendimas netipologizuoti lankytojy yra teisingas?
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Biisena: blaskymosi stadija — niekaip neiSkylanti teorija. Sudé-
tinga patikéti, kad GT procesas gali biiti toks neaiskus ir kupinas abe-
joniy, vis labiau suprantu, koks svarbus dalykas Siame procese yra
atmintiniy raSymas:

2011 12 04. O gal svarbiausia ,,jminti mjsle “? Gal muziejus bus sék-
mingas tada, kai pavyks jminti mjsle? Juk jeigu mjslé — to meto lanky-
tojas, Siandienos lankytojas, tai, ko néra kitur, jeigu mjslés jminimas
sudomins lankytoja, tai muziejus bus pasiekes savo tiksla? Pritraukti ir
sudominti lankytoja? Juk viskas siejasi: vinis/uZkabinimas, ta¢iau, to
kaip ir negana, juk svarbu visas tos mjslés jminimo procesas... Gal tai
ir yra muziejiné edukacija?

Kitoje atmintinéje parodoma, kad GT procese yra neatsiejamas
nuolatinis lyginimas, nuolatinis grjzimas atgal, nuolatinés abejonés ir
nuolatinés paieskos:

2012 03 05. Siandien vél i3 naujo isklausiau dalj interviu apie muziejy
nakties renginius Barselonoje (2010). Bandau pazvelgti j $ig tyrimo
medziagg kitomis akimis ir tampa aiSkiau, kad uzkabinimo/jtraukimo
procesas (momentas ar akimirka) darosi vis svarbesnis ir jvairesnis...
Gal gali egzistuoti ir interaktyvus lankytojas, ne tik interaktyvus eks-
ponatas? Juk bégiojimas po muziejus gali jtraukti lankytoja aktyviam
dalyvavimui, jdomiam zZaidimui, kuriame lankytojas yra aktyvus daly-
vis. Aktyvumo lygmenj jis gali pasirinkti pats, atsizvelgdamas j save.
Gal ne taip svarbu, kad pats eksponatas jtraukty, svarbu kiek pati ap-
linka ar aktyvi veikla gali jtraukti? Persekioja dar viena abejoné: dideli
zmoniy kiekiai gali taip pat atbaidyti nuo muziejy... Ar lankytojy kie-
kis turi nulemti muziejy reik§més rodiklius? O gal daug svarbiau yra
tai, kiek ir ko lankytojas iSsineSa? Ryskéja kiekybés ir kokybés santy-
kio svarba. Muziejy naktis jdomu, interaktyvu. Tai milziniskas fizinis
ir protinis nuovargis, ta¢iau tai néra nuobodulys... RySkéja dar viena —
meno ir sporto sasaja. Ar ji svarbi? Galima tame jzvelgti bendrumy...
Perklausant interviu kyla dar viena mintis: zmoniy kiekiai zudo
muziejus. Gal zmoniy kiekiai — muziejy zudikai?
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Biisena: belaukiant iSsvajotojo ,,Ach*: ,raSant ir vél raSant
atmintines*. Nemazai atmintiniy iliustruoja sudétingg teorijos iskili-
mo momentg, beieSkant esminés kategorijos. Jose atsiskleidZia gausy-
bé maziau ar daugiau sinoniminiy savoky, galinCiy sujungti likusiais
kategorijas ] vieng teorinj konstrukta, varianty:

,»Rasymas néra sunkus. Jis yra surisiuotose atmintinése.
Atmintis néra reikalinga
(Glaser, 2012a)
2012 03 26. Lygiy kontekstas — keli suvokimo lygiai, leidZiantys at-
skleisti nevienalytiSkumg ir viso muziejinio proceso sudétinguma.
Svarbiausia interpretacija, jvairové, galimybiy jvairové: patirti ekspo-
zicijg/patirti eksponata, perduoti zinut¢ su jvairiomis mintimis, jaus-
mais, galimybémis. Muziejaus/muziejinés edukacijos lankstu-
mas/neaiSkumas/nebaigtinumas/svarbiy jautriy socialiniy problemy
uzkabinimas. Svarbus muziejy tikslas — saikingas interaktyvumas,
iSkalbingas interaktyvumas ir nuolatiné kaita (besikeic¢iamu-
mas/ekspozicijy laikinumas/galimybé jas kurti/keisti/suprasti/vertinti)
Ar tai muziejaus siekiamybé? Svarbu ir integracija (jvai-
ri/neiShaigta/abejotina, angl. doubtable/undoubtable) ,,nenuleista is
virsaus®, o nukreipta j Siuolaikinj pasaulj ir grindziama duomenimis
(sgsajos su grindziamaja teorija). GrindZiamu-
mas/jtemptumas/atvirumas — amzinas nesibaigiantis procesas. Gal tai
negaléjimo sustoti teorija: sustosi — mirsi/tapsi nejdomiu/negyvu? Ne-
galéjimas sustoti kaip amzino pasikeitimo galimybé — gal ¢ia iSeitis 1§
nuobodulio rato? Nuobodulio ratas — pavirSutiniSkas muziejaus suvo-
kimas? PavirSutiniSkumas kaip nuobodulio ratas? Nesibaigiamumo
ratas — amZinas ratas — amzinas judé¢jimas/galvojimas/besikeitimas —
svarbiausia? Negaléjimas sustoti kaip siekis iSlikti gyvu? Juk sustoji-
mas reik§ sasting] ir muziejus nebeveiks kaip atvira socialiné instituci-
ja ir praras savo esme?
2012 03 27. Nuobodulio rato pavir§iné problema — pavirsinis Zvilgsnis
] muziejaus supratimg. IS esmés muziejus yra daug daugiau, daug su-
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taCiau neduodanti atsakymo. Tai jstaiga, kuri kviecia galvoti, nors
kartais gali siekti ir sukrésti, kad skatinty galvojima, atkreipty démes;j j
problema... Ir jeigu Siandien muziejus gali atsakyti j klausima, tai ne-
bitinai rytoj veél bus aiSku, kaip atsakyti i ta patj klausima...
O gal neZinojimas ir yra sprendimas? NeZinojimas? Klausimas? Kri-
tiskumas? Jeigu abejojimo Zaidimo sukiirimas biity suvokiamas kaip
duomenys, gal tai ir buty atsakymas? Panasu, kad nezinojimas yra
svarbu... Muziejiné edukacija kaip nezinojimas, t. y. iSankstiniy tiesy
neturéjimas... Ar kritinio mgstymo skatinimo turinys jam biitinas kaip
esminis edukacijos momentas? Grindziamumas/jtemptumas/atvirumas
— amzinas nesibaigiantis procesas... Ir vél griztu prie negaléjimo susto-
ti: sustosi — mirsi/tapsi nejdomiu/negyvu? Negaléjimas sustoti kaip
amzino pasikeitimo galimybé — gal tai iSeitis i$ nuobodulio rato?

2012 03 29. Zvilgsniy teorija (angl. theory of views)? Viskas priklauso
nuo to, kaip pazitirési. PavirSinis zvilgsnis — nuobodu, giliau/ilgiau
pazitréjus atsiskleidZia gilis, jvairGs, jJdomias procesai. PieSiu Sulinj ir
jame vaizduoju procesy jvairove ir gyli, 0 pavirSiuje plaukioja nuobo-
dulio ratas, toliau matosi Kkitas sluoksnis (grafinis vaiz-
das/Sulinys/zemés sluoksniai ir pan., kazkas nekonkretaus/neaiSkaus
(neaiSkumas?). Juk neaiSkumas visada kazkur 3alia — tai neatsiejama
muziejinés edukacijos dalis. Ko siekia muziejus? Kelia klausimus,
moko konstruktyvizmo principais? Kaip su pusiausvyra? Kur ji? Pu-
siausvyra nesvarbi, svarbu uzkabinti lankytojg. Svarbu, kas pasakoja
istorija: kuratorius ar lankytojas...

2012 04 01. Nesibaigiamumas? Nuobodulys — tik tarpiné stote-
lé/pirmasis zvilgsnis. Schema galéty bati tokia: kazkur Zzmonés (kaZ-
kur objektai), kazkur nuobodulio ratas (Zodziai/mintys/idéjos), taciau
viskas kaip ir be aiskios pradzios ir be aiskios pabaigos. Galéty buti
tiek spalvotas, tiek nespalvotas vaizdas, nes jie vienodai reikSmingi
(angl. doubt/uncertainty) — Stai kas svarbiausia ir kelia daugiausiai
neaiskumy. Gal tame margumyne turéty isryskéti pagrindinés katego-
rijos ir svarbiausios kategorijos?

Tampa vis aiSkiau, kad pusiausvyros paieskos tikrai negali biiti
esminé kategorija. Kitose atmintinése aiSkéja mintis, kad teorija jau
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visai €ia pat, taciau niekaip nepavyksta jos ap¢iuopti. Véliau, jau iski-
lus ,,pasinérimui, galima buvo pastebéti, kad éjimas pasinérimo link
buvo pakankamai tiesus, taciau visg &jimo jo link laika kelyje neaplei-
do ,,neaiSkumo/nezinojimo* busenos:

2012 04 13. Gal vis délto svarbu — patirti eksponatg: prisijaukinti eks-
ponatg, prakalbinti jj, perskaityti savo asmening zinute... Gal teorijg
atskleisti per senos skrynios iliustracija, o ne per Sulinj? SuvedZziau |
kompiuterj konferencijos metu rasytas atmintines ir vis tiek daugiau
aiSkumo neatsirado... Toks jausmas, kad niekaip neiSsprendzZiu Sio
rebuso, atrodo dar kazko vos vos truksta... Tik ko? Gal dar vieno in-
terviu? Gal nuotrauky? Gal dar kazko? Gal dar kokio nors apsilanky-
mo muziejuje? O gal i§ esmés viskg blogai darau? Jau tos abejonés...
sunku su jomis... ech...

2012 05 03. Siandien perziiiréjau keleta 2012 m. straipsniy, kurie vis
pasirodo Lietuvos Ziniasklaidoje ir pasizyméjau keleta minciy, nors ir
besikartojanciy, bet apibendrinan¢iy muziejaus, kaip pazinimo institu-
cijos, funkcija, pvz.: ,,Be abejo, Sankt Peterburge ErmitaZas tikrai yra
meno centras, kuriame sutelkti meno etalonai. Tai a priori aiSku kiek-
vienam. Net to nezinantis automatiskai eina j Ermitazg. Ir labai gerai,
kad net jei ir netycia, atsitiktinai, bet vis tiek ateina, pamato, nustem-
ba. Zmogui kyla daug klausimy, jis grizta namo ir pasiskaito. Muziejai
tam ir reikalingi, kad skatinty pazinimqg".

2012 06 14. Nesu patenkinta rezultatais. Tiesg sakant, esu Siek tiek
nusivylusi GT ir tikrai galiu patvirtinti, kad tai labai apgaulingas me-
todas: i$ pirmo Zvilgsnio atrodo lengvas ir aiSkus, o kai lieki vienas su
savo abejonémis ir neaiSkumais, viskas atrodo Kitaip... I3ganingasis
»Ach“ momentas aplanké tik tada, kai iSrySkéjo nuobodulio ratas, is-
kildamas i§ duomeny, o visa kita tapo aiSku véliau — taciau abejonés ir
neaiskumas neapleido, todél Siandien nezinau ar antrg kartg drjs¢iau ir
kitam linké&iau ljsti | GT. Gaila... O gal a§ tiesiog nesu tyréja? Zai-
dimas su zmogiskuoju protu... nezinau... Zaidimas su zmogiskuoju
kaZkuo? Nezinau... Ar gali biti tokia esminé kategorija? Gal ji leisty
sujungti dvi rySkéjancias muziejinés edukacijos galimybes arba lyg-
menis: 1. PavirSinio Zaidimo konstravimas; 2. Giluminio Zaidimo
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konstravimas. Svarbu iSryskinti ir galimg santykj tarp Siy dviejy lyg-
meny. Klausimai: Ar nuobodulio ratas nei§vengiamas? Ar galima i$
karto kurti giluminio lygmens muziejing edukacija? Galbiit... Ta-
¢iau atrodo, kad $ie du lygmenys yra susije ir netgi labai. Be Zinojimo,
kad egzistuoja toks lygmuo kaip nuobodulio ratas, gali nebiiti galimy-
bés giluminei edukacijai... Kokj vaizdinj matau? Sukimasis, plaukio-
jimas, neaiSkumas, viskas viename arba viskas atskirai... neZinau,
pasiduodu... viskas...

1.3.3. Kelio pabaiga

Biisena: pagaliau ,,Ach*: svarbios kategorijos ,,iSkilimo* mo-
mentas. Pagaliau atéjes ilgai lauktas ,,Ach* momentas smulkiau apra-
Somas §iose atmintinése:

2012 06 15. (Vaziuojant j Klaipédg). Stai $iandien ir atéjo antrasis
»Ach®“ — i8kilo nauja kategorija — ,,Pasinérimo* kategorija. Puiku!
Nuostabu! Nejtikétina! Kelyje/autostradoje: Kaunas — Klaipéda, auto-
buse: Kaunas — Palanga ir gimé §i kategorija, kuri jne$é neabejoting
aiSkuma. Viskas paprasta ir aiSku. SimboliSkai kalbant atrodyty, kad
net jeigu naras, norintis panardyti vandenyne, bus pakviestas j patj
prabangiausiq kruizinj laivg su jdomiausiais eksponatais ir atrakci-
jomis, taciau neturés galimybés panerti/pasinerti j vandenyng, jo tiks-
las nebus pasiektas. LEISKITE NERTI... Isisukimas j nuobodulio
rata/nuo valtelés iki prabangaus kruizinio laivo — visi kontekstai iSpil-
dyti, tadiau tikslas: panerti/pasinerti vis tiek nepasiektas — jtrauks tik
galimybe nerti... Siekis pasinerti — gilumine muziejine edukacija gali-
ma suprasti kaip siekiamybe, kaip galimybe pasinerti bei lankytojui
konstruoti ir perkonstruoti ekspozicija, jos pateikimo biidg kartu su
muziejumi/muziejininkais. Juk XXI a. muziejiné edukacija pasireiSkia
nesibaigian¢iame kurybingumo, Kritinio mastymo, bendravimo ir ben-
dradarbiavimo, atsakomybés prisiémimo procese, kuriame ne tik
muziejininkas, bet ir muziejaus lankytojas prisiima atsakomybe keis-
ti/konstruoti/perkonstruoti muziejy, ne tik sustabdyti akimirkg Cia ir
dabar, bet ir geba perduoti save/dalelg saves ateities kartoms... Pasi-
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nérimas kaip galimybé jsigilinti ir noréti keisti muziejaus ekspozicija
savo mintimis/patirtimi/supratimu, sgveikaujant ne tik su muziejaus
lankytojais ar darbuotojais, bet ir su paciais eksponatais. Gal gyvas
santykis, gyvas kontaktas? Simboliai: muziejus kaip vanduo, lankyto-
jas kaip naras, — kuo giliau neria, tuo jdomiau, tuo giliau uzkimba ir
jsitraukia, paskui suabejoja ir neria dar giliau arba grjzta... Muziejiné
edukacija kaip nardymas? Nuobodulio ratas kaip plaukiojimas pavir-
Siumi valtimi: kiek galiu plaukioti? — Atsibodo! ISlipu...

2012 06 15. (Griztant is Klaipédos). Viskas: raktinis Zodis — Pasine-
rimas! Pagaliau jis i8kilo ir viskas jvyko taip, kaip Barney ir rasé: vis-
kas sukibo... viskas puikiai siejasi! Pagaliau palengvéjimas ir aisku-
mas. Antrasis ,,ach“ momentas $ioje trejy mety studijoje. Labai tikiuo-
si, kad ir rytoj, ir véliau $is aiSkumas nesumazés, labai tikiuosi, kad ir
tolimesnis literattiros studijavimas nesutrins $ios teorijos, o tik ja pa-
pildys... PanaSus jausmas buvo tik tada, kai iSkilo nuobodulio ratas.
Tik dabar palengvéjimas Zymiai didesnis, nes laukta buvo taip ilgai...
Juk nuo spalio mén. vis kodavau, raSiau atmintines, analizavau naujus
ir senus duomenis, vél rasiau atmintines, ir vis nerasdavau to raktelio,
kuris leisty atrakinti GT paslaptj muziejinéje edukacijoje. Pagaliau
aplanké jsitikinimas ir ramybé, kad pagaliau ,,pagavau tg auksing GT
zuvelg”, kurig taip nesékmingai bandziau pagauti trejus metus... La-
bai tikiuosi, kad Sis tikéjimas neiSsisklaidys, kaip sapnas arba kaip
rukas... Puiku — pagaliau baigiasi nezinojimo/abejojimo/duobés perio-
das. Pagaliau galésiu sudéti visus taSkus ant ,,i“. Visus Siuos metus,
kai man teko garbé bendrauti su savo profesore, jauciu, kad ji tarsi
stebuklas, Zmogus, kuris yra labai svarbus mano intelektualiojoje ke-
lionéje... Nuosirdziai dziaugiuosi ir didziuojuosi, kad teko garbé su-
tikti tokj Zmogy savo gyvenimo kelyje. A&it Jums profesore... Jau-
¢iu, kad Siandien iSsilaisvinau i§ GT sunkumo. NeZinau ar dar kartg
i8drjs¢iau Zengti | GT tyrimo lauka... Suprantu, kad dar néra viskas
pabaigta, bet jau matau Sviesg tunelio gale... Labai tikiuosi, kad tas
dZiaugsmas yra tikras ir pelnytas. Ramybé nuostabus dalykas, ypac
tada, kai jos ilgai nebuvo...

90




Biisena: prisotinimo link. 18kilus pasinérimui, buvo Siek tiek ne-
ramu, ar véliau §i kategorija nepasirodys tokia pat klaidinga, kaip ir
pusiausvyros paieskos, ta¢iau laikas tik jtvirtino jos teisinguma ir leido
pasiekti prisotinimg, taip pat laikas suteiké galimybe ,,dailin-
ti/iSrySkinti“ vidinj ,,pasinérimo® proceso konstrukta:

2012 07 06. Ima atrodyti, kad geriausios GT mintys ,,iSkyla“ anksti
ryte. Stai Siandien prabudau su suvokimu, kad muziejus kaip instituci-
ja turéty siekti atitrikti nuo dirbtinumo, nuo dirbtinés aplinkos, kad
muziejus turéty biti labiau savaiming institucija, kad pasinérimas biity
savaiminis ir nenutriikstantis, kad muziejus bty arti zmoniy, lankyto-
ju. Gal pavirsinei edukacijai labiau biidingas dirbtinumas, o pasiné-
rimas reikalauja kuo daugiau natiralumo, savaiminio Zinojimo, sa-
vaiminio buvimo, savaiminio dalyvavimo: nuo dirbtinumo iki natira-
lumo; nuo toli iki arti. Peréjimas i$ nuobodulio rato leidZia pasiekti ir
pasinérimg. Ima atrodyti, kad nuobodulio ratas svarbus, nes be jo ne-
labai pavykty pasinerti... Gal bitini abu etapai? Galbit galima ir be
nuobodulio rato atsidurti pasinérimo procese? O gal nuobodulio ratas
atsiskleidzia kaip nattirali muziejiné evoliucija, kaip pasinérimo gali-
mybés pamatas? DZiaugiuosi, kad iskilusi pasinérimo kategorija lei-
dzia viska surikiuosi j savo vietas. Tac¢iau vis nerandu tinkamo sche-
matiSko vaizdinio Siam procesui... Gal pasinérimg vaizduoti kaip spi-
ralg? Gal reikalingesné trimaté schema, kuri parodyty gylj: nuobodu-
lio rata, kaip plokStuma, o pasinérimas kaip gylj? Abejonés Zzadinimo
vystymas pasinérimo procese atrodo vis reikSmingesnis, taciau jis yra
ir neatsiejamas nuo uzkabinimo ir jsitraukimo kategorijy. Abejonés
Zadinimas — konceptuali kategorija, idkilusi teorinio kodavimo metu,
todél geriausiai praturtinta atmintiniy pavidalu. ,,Museum utopias®, ir
»Zen‘ konferencijy medziaga, integruota j empiring medziagg, leido
pasiekti Sio rezultato. Todél B. Glaser mintis, kad ,,viskas yra duome-
nys®“ labai pasiteisino... AiSku abejonés islieka, bet jos nebeslegia ir
yra smulkios...

2012 07 14. Siandien i3drjsau ,,testuoti savo teorija vieno apsilanky-
mo muziejuje metu. I§ esmés patiko viskas, edukacija nebuvo pavirsi-
né, buvo ir kazkoks gilumo/pasinérimo pojutis... Gal abejonés zadi-
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nimo ir pritriko... Gal pritaikius pasinérimo teoring schema, galima
paaiskinti/suprasti/isryskinti trilkumus ir privalumus? Taip pat pasiro-
dé svarbu uzfiksuoti ir kity lankytojy atsiliepimus: ,,cia ne muziejus,
Cia tikras objektas. Visq laikq patinka, kada tikra, kas is ty muziejy,
kurie pripaiso nesqmoniy ir paskui pardavinéja jas“ (38 m. lankyto-
jas), ,,buvo biskj nuobodu, nes ten viskas labai greitai turéjo vykti, kai
reikéjo su visais zmonémis eiti i$ vienos salés j kitq ir jy reikéjo lauk-
ti...” (5 m. lankytojas), ,,vertinu liuks arba 10 baly (...). Cia visai net-
ritko kompy, nes ir be jy buvo Ziauriai jdomu... Ar cia muziejus? Ne-
Zinau, gal labiau ,,real life* i$ praeities. Verta buvo aplankyti“ (14 m.
lankytojas). Sios lankytojy mintys leido i$skirti tikrumo ir dirbtinumo
sgvokas.

2012 07 18. Suvedinéju birzelio mén. rasytas atmintines ir ramiai atsi-
dastu, kad iskilusi ,,pasinérimo® vizija nebuvo atsitiktiné, galinti pa-
aiskinti kai kuriuos Siuolaikinés muziejinés edukacijos siekius ir gali-
mybes. Vis labiau atrodo, kad dvi galimybés, iSreikstos ,,grjzimo* ir
,,vengimo* sgvokomis, gali padéti suprasti muziejaus siekiamybes...

Biisena: Abejonés. Tyrimui artéjant | pabaigg, darési aiSku, kad
pasinérimas iSlieka reikSminga kategorija, taciau vis dazniau apnikda-
vo abejonés, ar ji tikrai pilnai leidzia paaiskinti nuobodulio rato ir pa-
sinérimo abipusius rySius. Paskutinése atmintinése apraSomi Sie paste-
béjimai:

2012 10 01. Imu vis labiau nerimauti dél pasinérimo kategorijos. At-
rodo, kad dar nepasiektas pakankamas konceptualumo lygmuo. Dar
kartg bandau taikyti nuolatinj lyginimo procesa: perziiiriu visas turi-
mas kategorijas per pasinérimo prizmg¢ ir pastebiu, kad Sio tyrimo me-
tu iSrySkéjusiam muziejinés edukacijos apibendrinimui Svarbu ir kaita
(gal transformacija?) ir patyrimas, ir interaktyvumas...

2012 10 06. Vakar iSkilo dar vien kategorija — aktyvinimas, kaip pa-
vir§inio interaktyvumo raiska, gal ir neblogai, tik nezinau, ar ji jnesa
kokio nors aiSkumo Siam tyrimui...

2012 10 12. Vis sunkiau sekasi miegoti, nes laikas senka, o tyrimas
néra iki galo aiskus... Gal ,,patyrimo transformacijos* galéty labiausiai
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paaiskinty muziejinés edukacijos procesa? Jeigu nuobodulio ratas lei-
dzia i8kilti pladuriavimui, atspindin¢iam pavir§ing muziejine edukaci-
ja, tai pasinérimas gali atspindéti gilumine muziejine edukacija.

2012 10 19. Interaktyvumas vis dar lieka nevisiSkai jtrauktas j visa
tyrimo procesg. Juk dar pernai ruden;j atskleistas interaktyvumo sam-
pratos dvilypumas isliko reikSmingas viso tyrimo metu...

Biisena: gal jau viskas... Tolimesnéje atmintinéje aprasomi pasku-
tiniai ieSkojimai:

2012 11 19. Siandien ir vél patyriau ,,ach“, taciau tas ,,ach* kitoks. 13
tikryjy nieko naujo neatradau, taciau supratau, kad viska jau buvau
atradusi anksciau, tik ne visai tinkamai laikiausi procediiry, todél
,bliudinéjau* iki visi§ko sutrikimo... Pasirodo, buvo klaidinga galvoti
kaip susieti pasinérimg su pliduriavimu. Pasinérimas kaip reikSminga
kategorija aiskiai iSkilo dar vasara ir a$ visai be reikalo ja suabejojau.
Juk reikéjo tik i naujo perkoduoti kitas kategorijas, atskleidziant jy
santykj su pasinérimu. Taciau a$ tik Siandien aiSkiai suvokiau: jeigu
pasinérimas iSlieka svarbiausias, interaktyvumas irgi labai svarbus —
tai galutiniame variante iSeina ,,nardinantis interaktyvumas*. Tai reis-
kia, kad Siame kontekste reikia perkoduoti kategorijas ir suteikti joms
ta atspalvi, kurj jos jgyja saveikoje su esmine kategorija. Giluminés
muziejinés edukacijos elementus gali sujungti pasinérimo kategorija,
0 pladuriavimas sujungs pavir§inés muziejinés edukacijos elementus.
Atrodo, kad pagaliau pavyks sudéti visus taskus ant ,,i*. Pagaliau ir
aktyvinimo kategorija suras savo vieta, kaip pavirsinio interaktyvumo
raiska...

Aukséiau apraSytos tyréjo patirtos blaskymosi biisenos atskleidzia
sunky ir neaiSkumy kuping, nezinojimo, sutrikimo, atradimo dZiaugs-
mo ir abejojimo kelig klasikinés Grindziamosios teorijos iSkilimo link.
Taigi kitame skyriuje placiau pristatomi tyrimo rezultatai, t.y. Sio
sudétingo proceso metu iskilusi GT teorija — Nardinantis interaktyvu-
mas muziejinéje edukacijoje.
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2. TYRIMO REZULTATAI:
NARDINANTIS INTERAKTYVUMAS
MUZIEJINEJE EDUKACIJOJE:
GRINDZIAMOSIOS TEORIJOS PRISTATYMAS

Tyrimo metu iSkilusi grindZiamoji teorija ,,Nardinantis interakty-
vumas muziejinéje edukacijoje® pristatoma tokia tvarka: 2.1 poskyryje
pristatomas pagrindinis ripestis, esminé kategorija ir teorinés strukti-
ros apzvalga, 2.2 ir 2.3 poskyriuose detaliau aptariamos dvi pagrindi-
nés subkategorijos, kuriose ir reiSkiasi Nardinancio interaktyvumo
procesas. 2.2 poskyryje pristatoma pirmoji pagrindiné subkategorija
,Pliduriavimas“, o 2.3 poskyryje pristatoma antroji pagrindiné su-
bkategorija ,,Pasinérimas”.

2.1. Teoriné struktiira

Siame poskyryje aptariami tokie iskilusios grindZziamosios teorijos
momentai: 2.1.1 skyrelyje atskleidziamas pagrindinis muziejinés edu-
kacijos rtpestis (angl. main concern), 2.1.2 skyrelyje pristatoma atvi-
rojo kodavimo metu iskilusi esminé kategorija (angl. core category),
kuri yra centriné kategorija, dazniausiai matoma duomenyse ir spren-
dzianti pagrindinj rpestj; 2.1.3 skyrelyje pristatoma iskilusi teorija.
Taip pat Siame skyrelyje apibtidinamas pagrindinis socialinis procesas
(angl. basic social process), kuriame iskilusi teorija formuojasi.

2.1.1. Pagrindinis rupestis

Atlikus pirmuosius interviu ir pradéjus duomeny analize, aiSkéjo,
kad nuobodulys yra vienas i§ svarbiausiy rupesc¢iy, su kuriuo susiduria
tiek muziejininkai, tiek muziejy lankytojai. Pradéjus koduoti
duomenis buvo pastebima, kad nuobodulys kelia daugiausiai riipes¢iy
muziejinéje edukacijoje. Tiek koduojant pirmuosius duomenis, tiek
véliau nuobodulio kategorija niekur nedingo ir vis labiau aiskéjo, kad
nuobodulys, iSreikStas viena ar kita forma, yra pagrindinis Sio tyrimo
dalyviy riipestis. Nuobodulys atsiskleidé kaip muziejinés edukacijos
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nesekmés raiska, t. y. tyrimo metu iSrySkéjo, kad pagrindine
muziejinés edukacijos problema atsiranda siekiant padaryti muziejing
edukacijg efektyvesne, nekelian¢ia nuobodulio. Tikintis aiSkiau
atskleisti nuobodulio, kaip pagrindinio riipescio, iskilima detaliau
aptariama nuobodulio raiska. Stai pirmyjy mety atmintinése
atskleidZiama, kad nuobodulys laikomas pasyvia veikla:

2010 03 02. (Atmintiné apie nuobodulio ir pasyvios veiklos sgsajas).
Suprantu, kad dar nedaug interviu atlikta, taCiau viena yra aiSku —
muziejiné edukacija neatsiejama nuo aktyvios veiklos. Kita vertus
interviu dalyviai nuolat pabrézia, kad pasyvi veikla muziejuje tik
skatina nuobodulj.

Einant gilyn i tyrimo lauka, taip pat tapo aisku, kad nuobodulys
atsiskleidzia kaip pagrindiné muziejaus charakteristika, kas detaliau
aprasoma atmintiniy istraukose:

2011 03 24. (Atmintiné apie nuobodulj). Jau pirmyjy interviu metu
nuobodulys iSkilo kaip labai rySki kategorija, t. y. kaip muziejaus
pagrindiné charakteristika, nors 1§ pradziy atrodé, kad senasis
muziejus buvo tiesiog nuobodus, o aktyvinimas sukuria muziejui
nauja veida ir iSvaduoja i§ nuobodulio. Aktyvinimas padeda mokytis.
Taciau, atlickant interviu ir renkant kitus duomenis, kaupési skirtingi
supratimai, skirtingi matymai. Svarbi pasirodé viena mintis aptikta
amerikietiSkame laikrastyje — isjunkite interaktyvumg (angl. turn down
the interactivity). Si mintis padéjo suprasti, kad nuobodulys yra
pagrindinis riipestis. Muziejuje gali pasidaryti nuobodu, jei jame bus
per daug aktyvumo, arba jei aktyvumo elementai nebus tinkamai
panaudoti. Taigi jzvelgiau tokia keistoka s3gsaja: nuobodulys —
aktyvumas — nuobodulys (monotonija).

2011 05 02. (Atmintiné apie nuobodulj). Ka daryti su nuoboduliu?
Kod¢l visi apie ji kalba? Ar gali buti, kad nuobodulys ir yra
pagrindiné muziejinés edukacijos problema?
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Pateiktose atmintiniy iStraukose matyti, kad empirinio tyrimo metu
nuobodulys atsiskleidé kaip keliantis daugiausiai riipes¢iy muziejinei
edukacijai. Remiantis klasikine GT tyrimy strategija, aptikus
pagrindinj rupestj, duomenys buvo toliau renkami ir analizuojami,
siekiant atsakyti j klausima, kaip tyrimo dalyviai sprendZia pagrinding
problemg (pagrindinj ripestj), t. y. nuobodulio problemg. Atvirasis
kodavimas vyko tol, kol i§ duomeny iSkilo esminé kategorija, gludinti
nuobodulio problemos sprendimo rakte. Ji pristatoma kitame

skyrelyje.
2.1.2. Esminé kategorija

B. Glaser (1978, p. 95-96) nurodo tokius esminés kategorijos
kriterijus: esmin¢ kategorija turi biti centriné, daznai matoma
duomenyse, jos prisotinimui reikia daugiau laiko nei Kkitoms
kategorijoms, ji prasmingai ir lengvai sgveikauja su kitomis
kategorijomis; turi suprantamg reikSme¢ dalyviams ir natiralig
bendrosios teorijos implikacija; turi nesimo per procesqg savybiy ir kt.
Naudojantis B. Glaser patarimais ir atliekant visas klasikinei GT
reikalingas procediras po ilgy klystkeliy ir ieskojimy (Sie ieSkojimai
detaliau aprasyti 1.3 poskyryje), iskilo esminé kategorija nardinantis
interaktyvumas. Tenka pastebéti, kad nardinantis interaktyvumas kaip
esmin¢ kategorija formavosi viso GT tyrimo metu, integravus
Ivairiapusj patyrima — tiek muziejy edukatoriy, tiek muziejy lankytojy,
mokiniy ir mokytojy, muziejy dizaineriy, muziejy tyrinétojy, Zmoniy,
vengian¢iy muziejy. Nuo tyrimo pradzios iki pabaigos buvo taikomos
klasikinés GT procediros. Tenka pastebéti, kad Sio tyrimo metu
esminés kategorijos iskilimas nebuvo lengvas, nors jau pirmyjy
interviu metu kilo interaktyvumo kategorija, netgi i§ pradziy atrodé,
kad interaktyvumas ir yra esminé kategorija, sprendzianti nuobodulio
problemg. Interaktyvumui, kaip esminei kategorijai, kylant GT
vystymo proceso centre, pradéjo rySkéti jo nevienalytiSkumas — vis
labiau aiSkéjo ir tamsioji interaktyvumo pusé, kuri ne tik kad
nesprendzia nuobodulio problemos, bet dar labiau ja jsuka. Tai
suklaidino tyréjg ir nuvedé ja prie kitos esminés kategorijos paieSkos.
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Tada atrodé, kad nuobodulio problemos sprendimo raktas ne
interaktyvume, 0 pusiausvyros, galimai sprendZian¢ios pagrindinj
ripest] — nuobodulj muziejuose, paieSkose (8is klystkelis taip pat
placiau aprasytas 1.3 poskyryje). Taciau kaskart griztant i tyrimo
lauka ir analizuojant naujus duomenis bei atliekant nuolatinj lyginima,
i8kilo dar viena reikSminga Kkategorija, jvardyta pasinérimu.
Pasinérimg émus traktuoti kaip galimg esming¢ kategorija, vél buvo
atliekamas substantyvusis kodavimas, kurio metu vis labiau ryskéjo
ry$iai tarp kategorijy, kuriuose buvo matyti, kad muziejiné edukacija
yra dvilypé: ji gali biiti ir pavir§iné, ir giluminé. Vis labiau ryskéjo ir
interaktyvumo dvilypumas (Sio dvilypumo kontekste formavosi
kategorija aktyvinimas). ISkilo dar viena kategorija pliduriavimas,
kaip pavirS§inés muziejinés edukacijos apibiidinimas. Taip pat
paaiskéjo, kad pasinérimas atskleidzia giluming muziejing edukacija,
atsiskleidzianc¢ia uzkabinimo, jsitraukimo ir abejonés Zadinimo
kontekste. Kadangi visi Sie elementai yra giluminio interaktyvumo
iSraiSka, Siy elementy iskilimas priverté Zengti zingsnj atgal ir sugrjzti
prie interaktyvumo. I§ pradziy atrodé, kad interaktyvumas yra esminé
kategorija, taCiau, iSkilus pasinérimui, atéjo supratimas, kad esminé
kategorija yra ne interaktyvumas kaip aktyvumas (aktyvinimas), o
nardinantis interaktyvumas. Vis labiau aiskéjo, kad pavirSinis
interaktyvumas  (kaip aktyvinimas) atsiskleidzia pliduriavimo
kontekste, o giluminis interaktyvumas — pasinérimo kontekste. Darési
vis akivaizdziau, kad interaktyvumas uzima svarbia pozicija
muziejinéje edukacijoje, taCiau jo dvilypumas neleidzia iSspresti
pagrindinés  (nuobodulio) problemos. Tai reiskia, kad tik
interaktyvumo dvilypumo atskleidimas gali padéti iSspresti pagrindinj
ripest] muziejingje edukacijoje. Viena vertus, interaktyvumas (kaip
pliduriavimas) atsiskleidZia pavirSutiniskai (kaip aktyvinimas), jsuka
nuobodulio ratg ir nesprendzia nuobodulio problemos. Kita vertus,
interaktyvumas  (kaip pasinérimas) yra giluminés muziejinés
edukacijos iSraiSka ir gali iSspresti nuobodulio sukelta problema
muziejingje edukacijoje bei nejsukti nuobodulio rato. Tai reiskia, kad
nuobodulio sukelta problemg muziejinéje edukacijoje efektyviai gali
iSspresti tik  giluming muziejing edukacija  atskleidziantis
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interaktyvumas, ka ir atspindi iSkilusi esminé kategorija nardinantis
interaktyvumas. Nardinantis interaktyvumas — tai esminé kategorija,
tiesiogiai paaiskinanti pagrindinj riipestj, t. y. sprendzianti nuobodulio
problema, ir, pasak B. Glaser (1978), labiau matoma tarp Kkity
kategorijy. Esminés kategorijos pagrindu ir buvo sukurta nardinancio
interaktyvumo teorija, paaiSkinanti kaip sprendZiamas pagrindinis
ripestis muziejingje edukacijoje.

Kitame skyrelyje detaliau aptariama iSkilusi nardinancio
interaktyvumo teorija ir pristatomos jg paaiSkinan¢ios pagrindinés
subkategorijos: pliduriavimas ir pasinérimas.

2.1.3. Nardinantis interaktyvumas muziejinéje edukacijoje:
grindziamosios teorijos apZvalga

Grindziamaja teorija ,, Nardinantis interaktyvumas muziejinéje
edukacijoje** paaiskina tyrimo metu iskilusios dvi pagrindinés subka-
tegorijos (angl. main subcategories). Viena i§ jy yra pladuriavimas,
kuri Siame tyrime tapatinama su pavirSiniu interaktyvumu, t. y. api-
bréziama kaip galimas pavir§inés muziejinés edukacijos atspindys.
Kita pagrindiné subkategorija pasinérimas yra tapatinama su gilumi-
niu interaktyvumu, t. y. apibréziama, kaip galimas giluminés muzieji-
nés edukacijos atspindys. Siy dviejy subkategorijy tapatinimas su at-
skirais pavir§inés ir giluminés muziejinés edukacijos reiskiniais yra
salyginis. Reikia pastebéti, kad tiek pavirSiaus ir gilumo sgvokos, tiek
pavir§ing ir giluminé muziejiné edukacija néra lengvai atskiriami reis-
kiniai. Todél tiek pavirSinés, tick giluminés muziejinés edukacijos
suvokimas detaliau atskleidZiamas per pavirSiaus ir gilumo samprata,
kas detaliau ir apraSoma kitoje atmintinéje:

2012 04 14. (Atmintiné apie gilumg ir pavirsiy). Empirinio tyrimo
metu iskilgs pavirSinés ir giluminés muziejinés edukacijos suvokimas
pasirode esas labai persipyngs ir nelengvai atskiriamas. Todél reikéty
pasigilinti | gilumo ir pavirSiaus sampratas integruojant kity autoriy
mintis. Stai K. Sabolius (2010, p.63) pastebi, kad ,,pavirsiaus lygme-
nyje jsivaizdavimo teikiamo vaizdo konkretybé yra paradoksali, nes
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Sis pavirSius paprasciausiai neegzistuoja. Tai neuzciuopiamas, perre-
gimas, skaidrus vaiduokliskas buvis“. O gelmés pojitis, K. Saboliaus
(2010) manymu, ,,zvelgimas j daikty pavidalus kiaurai, Sartre’o Z0-
dZiais tariant, yra simboliskas: ,, sgmoneé siekia pagaminti savo objek-
tq: ji yra konstituojama tam tikru sprendimo ir jutimo biidu, kurio mes
kaip tokio nejsisgmoniname, bet kurj uzéiuopiame ant intencionalaus
objekto, kaip tq ar Sitq jo savybe. Tai galima isreiksti vienu ZodZiu.
Vaizdo funkcija yra simboliné “ (Sartre, 2005, p.188). Simboliskumas —
tai vaizdo jsielektrinimas, vaizdo, kuris, biudamas savimi, yra ,,dau-
giau nei jis yra*, egzistencija. K. Sabolius (2010) apibendrina simbo-
ling funkcija, kaip pavirSiaus ir gelmés koegzistavima vienas kitame.

Atmintinéje aprasytoje gilumo ir pavirSiaus sampratoje aiskéja jy
susipynimo svarba, kai pavir§ius ir gelmé jvardijami Kkaip
koegzistuojantys vienas kitame, todél nardinancio interaktyvumo
teorijoje pavir§inés ir giluminés muziejinés edukacijos plotmiy
atskyrimas téra bandymas iSryskinti vidinius $iy procesy komponentus
ir jy tarpusavio sgveikas.

Kaip jau buvo akcentuota, norint galutinai isplétoti nardinancio
interaktyvumo teorijg, reikSmingos pasirodé abiejy pagrindiniy
subkategorijy (pliiduriavimo ir pasinérimo) sasajos su pavirSine ir
gilumine muziejine edukacija. Vis délto nebuvo lengva surasti
tinkamiausio biido schemati$kam teorijos perteikimui, kas Kkitoje
atmintinéje detaliau ir atskleidZiama:

2012 09 10. (Atmintine apie schematiskq teorijos vaizdavimg). Taciau
kaip pavaizduoti pliduriavimg (kaip pavir§ing muziejing edukacija) ir
pasinerimg (kaip giluming muziejine edukacijg) schematiSkai? Vis
braiziau jvairias schemas, taciau... Gal pagrinding schemg perteikti
pieSiniu? Juk Siame tyrime pieSiniai buvo svarbis, gal tai visai tikty ir
buty Siek tiek simboliska? Galbiit laiveliai galéty simbolizuoti
pluduriavimg vandens pavirSiumi, o banginiai galéty vaizduoti
pasinérimag ir nérimo gilyn galimybe? O zuvelés gal galéty atlikti
rodykliy funkcija? Gal nardinantj interaktyvumg reikéty patalpinti
kazkur viduryje, taip parodant, kad interaktyvumas gali biiti dvejopas?
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Remiantis tyrimo duomenimis ir jy analize bei pasirinkus atminti-
néje aprasytg simbolinj schemos (piesSinio) vaizdinj, pristatoma ,,Nar-
dinancio interaktyvumo muziejingje edukacijoje (8 pav.) teorija.

PLUDURIAVIMAS

. B~

p == .
Eﬁ ~
A 2 7
P NARDINANTIS INTERAKTYVUMAS
Y
J =

PASINERIMAS
8 pav. Nardinantis interaktyvumas muziejinéje edukacijoje

Pliiduriavimas — tai pavirsinés muziejinés edukacijos israiska, atsi-
skleidzianti nuobodulio rate, sudarytame is tokiy kategorijy, kaip
nuobodulys, siekis iSvengti nuobodulio, aktyvinimas ir perdozavimas.
Pirmiausia nuobodulys iskyla charakterizuojant tradicinj muziejy,
kuriame vyrauja pakankamai monotoniska aplinka ir lankytojams
tritksta stimulo, Zadinancio jy ugdymosi poreikius. Nuobodulys yra
nepatogus ir todél norima kuo greiciau is jo istrikti. Todél neatsitikti-
nai iSkyla antroji nuobodulio rato kategorija — siekis iSvengti nuobo-
dulio. Treciosios aktyvinimo kategorijos iSkilimas reikalauja sutelkti
demesj | nuobodulio alternatyvq. Juk jdomumas tiesiogiai siejasi su
aktyvia veikla, kitaip tariant, aktyvinimu, kuris ir uZtikrina jdomumgq.
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Aktyvinimas padeda istrikti is nuobodulio, nes jis yra jdomus, akty-
viau stimuliuoja. Taip pakeiciama ugdymo situacija muziejuje — i8Si-
verziama is monotoniskos stimuliacijos. Atrodyty, kad aktyvinimas
muziejinéje edukacijoje padeda idealiai susidoroti su tradiciniu
muziejiniu nuoboduliu, taciau Sioje vietoje iSkyla perdozavimo katego-
rija. Kai muziejy lankytojai yra pernelyg aktyvinami, jie persisotina
leidziantis Siuolaikinei muziejinei edukacijai jsukti jq j nuobodulio
ratqg. O nUobodulio rato jsukimas gali daryti jtakq muziejaus lankytojy
slinkc¢iai nuo muziejaus, t. y. jis gali paskatinti muziejaus lankytojus
ateityje labiau vengti muziejy.

Pasinérimas — tai giluminés muziejinés edukacijos israiska, kurig
atskleidzia uzkabinimas, j(si)traukimas ir abejonés Zadinimas. UZka-
binimas yra tiesiogiai nukreiptas j lankytojg, pirmiausia siekiant jo
giluminio susidoméjimo. [(si)traukimas formuojasi, siekiant jtraukti
lankytojq ir suteikiant galimybe jam paciam jsitraukti  muziejine edu-
kacijq. Abejonés Zadinimas iSkyla kaip kritinio mgstymo galimybe,
suteikianti galimybe abejoti, kelti klausimus, ieskoti atsakymy, turéti
galimybe keisti ar daryti jtakq muziejui/ekspozicijai/muziejinei eduka-
cijai. Tiek uzkabinimas, tiek j(si)traukimas, tiek abejonés Zadinimas
veda nesibaigianciy pasinérimo galimybiy link, kai kiekvienas lanky-
tojas, atéjes su savo supratimu ir Zinojimu/nezinojimu, turi galimybe
integruotis ir formuoti naujg/nesibaigiantj supratimq ar poZiirj. Tai
reiskia, kad pasinérimas, iSKiles uzkabinimo, j(si)traukimo ir abejonés
Zadinimo kontekste, atsiskleidzia kaip galimybé daryti jtakq muziejaus
lankytojy slinkciai muziejaus link, t. y. jis gali paskatinti muziejaus
lankytojus ateityje labiau grizti j muziejy.

Tiek pliuduriavimas, tiek pasinérimas iskilo kaip svarbiis procesai,
atskleidziantys pagrinding kategorija — Nardinant] interaktyvuma.
Kaip jau minéta, Salia esminés kategorijos nuolatinio duomeny lygi-
nimo metu iSryskéjo dvi pagrindinés subkategorijos (pliduriavimas ir
pasinérimas), kurios buvo susijusios su pagrindiniu tyrimo dalyviy
rupesciu. Sujungus esmine kategorijg ir abi pagrindines subkategorijas
iSkilo pagrindinis socialinis procesas (angl. basic social process). So-
cialinis procesas, B. Glaser (1978, p. 100) teigimu, tai ,,teoriné reflek-
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sija ir désningumo apibendrinimas, sisteminis vienodumas, kuris i$-
plaukia i$ socialinio gyvenimo, kuriame yra zmonés“. Paprastai i$ski-
riamos kelios $io proceso rasys: pagrindinis socialinis-psichologinis,
pagrindinis psichologinis, pagrindinis socialinis ir t. t. B. Glaser
(1978, 1998) pastebi, kad socialiniai procesai gali biti apibiidinami,
kaip geriausiai teoriskai atspindintys désningumus, kurie vyksta Zzmo-
niy gyvenime. Siuo atveju pasirinktas pagrindinis socialinis procesas.
Aptariamoje teorijoje procesas yra glaudziai susijes su esmine katego-
rija ir dvejomis pagrindinémis subkategorijomis bei atspindi nuolatinj
Jjudéjimg*, ieSkojima, kurj buty galima konceptualizuoti kaip giléji-
mgq, kaip nuolatinj ir nenutrikstantj giléjimo veiksmg, vykstantj
muziejinés edukacijos procese.

Nardinancio interaktyvumo muziejinéje edukacijoje teorija, kaip
pagrindinis socialinis procesas, formavosi integralaus giléjimo kon-
tekste. Siuo atveju integralus giléjimas yra suprantamas kaip konteks-
tas, kuriame yra vystomas muziejinés edukacijos procesas, t. y. for-
muojasi nardinantis interaktyvumas. Todé¢l tikslinga detaliau pristatyti
integralaus gil¢jimo konteksta, iSreiksta integraliu bendravimu, integ-
raliu bendradarbiavimu ir integraliu konstravimu, trapumu bei laikis-
kumu.

Integralus giléjimas. Kaip pastebéta, integralus giléjimas atsi-
skleidzia giléjimo, pagrindinio socialinio proceso, kontekste. Integra-
lus giléjimas atsiskleidZia sgsajoje tarp bendravimo, bendradarbiavimo
ir technologijy giléjancio integravimo. Siuolaikiniame muziejuje erd-
vé konstruojama, veikiama kintancio (gil¢jancio) laiko ir giléjancio
supratimo apie jvairiy priemoniy integracijg taip, kad jos biity pritai-
komos ir i$naudojamos kuo jvairiapusiSkiau. Taigi, pasirodé reiks-
minga placiau aptarti Sias integralaus giléjimo savybes:

e integralus bendravimas,

e integralus bendradarbiavimas,
e integralus konstravimas,

e trapumas,

o laikiSkumas.

Integralus bendravimas. Siekiant atskleisti integralaus giléjimo
raiSka tam pasitarnauja tyrimo metu iSkilusi integralaus bendravimo
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savybé. Integralaus bendravimo supratimas neatsiejamas nuo sociali-
nés erdvés — bendraujanéios erdvés sukiirimo ir kaitos. Sia idéja iliust-
ruoja tokia tyrimo dalyvio interviu iStrauka: ,,interaktyvumas yra pla-
tus ir pastoviai besikeiciantis dalykas, nes interaktyvumo suvokimas
keiciasi ir jis keiciasi kuo toliau, tuo labiau j socialine terpe. Informa-
cinés technologijos irgi labai lenda j socialing terpe, | Zmoniy tarpu-
savio santykius, jau nekalbant apie socialinius tinklus. Mobiliosios
technologijos atneSa jrankj, néra priristas prie fiksuotos vietos ir lan-
kytojai labai daznai tai atsinesa j patj muziejy ir arba muziejus tuo
pasinaudoja, arba ne** (D1).

Taip pat remiantis Sia integralaus giléjimo savybe paaiSkéja, kad
zmogiSkasis faktorius yra itin reikSmingas faktorius nardinancio inte-
raktyvumo raiskai. Juk neatsitiktinai pastebima, kad ,.kiekvienas
muziejus turi savo saldzig istorijg, ir jei jq gidas mokés pateikt, tai
apsuks jums galvq ir suzadins jums fantazijg* (11). Sios savybeés, besi-
formuojancios Zmogiskojo faktoriaus kontekste, formavimosi kelig
atskleidZia tokia iStrauka i$ atmintiniy:

2011 03 31. (Atmintiné apie muziejaus edukatoriaus vaidmenj muzie-
jinéje edukacijoje). Grjzus dar kartg prie paciy pirmyjy interviu ima
rysketi, kad muziejaus edukacijoje reikSmingas vaidmuo tenka muzie-
jaus edukatoriui, kuriam kiirybiskumas yra ir improvizacija, ir siekis
i8laikyti lankytojy démesj. Tiek lankytojy, tick muziejaus edukatoriy
interviu analizés metu iSrySkéjo Zmogiskasis faktorius, kai muziejaus
edukatoriaus kompetencijos ir pasaukimo dermé gali lemti lankytojo
nuomong¢ apie muziejy, gali paskatinti arba sumazinti jo norg lankytis
muziejuose ir juose mokytis. Taip pat labai svarbi yra bendraujancios
erdves raiska.

Integralaus bendravimo kaip Zmogi$kos saveikos gylio raisSka.
Muziejaus edukatoriaus ir lankytojo sgveika, pateikiama tolesnéje
atmintingje ir vaizduojama grafiskai, atskleidzia, kad muziejaus edu-
katoriaus kompetencijos ir paSaukimas daro tiesioginj poveiki muzie-
jaus lankytojui ir sékmingai muziejinei edukacijai:
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2011 04 02. (Atmintiné apie edukatoriaus vaidmenj muziejinéje edu-
kacijoje). Gal bandyti muziejaus edukatoriaus ir muziejaus lankytojo
saveika pavaizduoti grafiskai:

Muziejaus edukatorius: Muziejaus Teigiamas poveikis:
Paizukimo ir kompstencijos N lankytojas | zktyvus lankymasis muzisjuje
dermé % % ) BRI ateityje

Zmogitkasis faktorius:
Muziejaus edukatoriaus ir muziejaus lankytojo sgveika

Muziejaus edukatorius: Muziejaus Neigiamas poveilis:
Paizukimo # kompetencijos > lankytojas 4—»| nenoras lankytis muzispye
stoka h ataitvie

Taip pat muziejininko edukatoriaus ir muziejaus lankytojo saveika,
kaip nevienalyte patirtj, atskleidzia muziejaus lankytojai: aptardami
tiek teigiama, tiek neigiamg poveikj lankytojui.

Teigiamas poveikis, kaip muziejaus edukatoriaus paSaukimo ir
kompetencijos dermé, lankytojui iSryskéja tada, kai jis muzi€jingje
erdvéje sgveikauja su tokiu muziejininku/muziejaus edukatoriu-
mi/gidu, kuris, tyrimo dalyviy teigimu, ,,kaip ir mokytojas, turi degti
tuo tiesiog* (NT3) arba , gidas buvo nuostabus, taip apsuko galvq,
kad persikéliau § kryZiuociy laikus arba sovietmetj. Isivaizdavau kaip
viskas ten buvo... Tad sakau i3 patirties* (112). Taip pat pastebima,
kad ,, su superiniu gidu net ir pats nykiausias muziejus gali tapti jdo-
mus* (15), arba: ,,ir pati edukatoré labai skatino mokinius, rodé jvai-
riy pavyzdziy, ir kiekvieng gyré, nors gal tie darbai ir nebuvo tobulai
padaryti, mokinai buvo patenkinti, issivezé tuos savo darbelius
(MG). Taip pat pastebima, kad: ,, edukacinés programos, teatralizuoti
pasakojimai, Zaidimai — vis tai tik nedidelé dalis to, kq pamato, pajau-
Gia ir kur sudalyvauja cia atéjes mazasis mokyklinukas“ (14). Tai reis-
kia, kad tyrimo dalyviy mintys ne tik iliustruoja, kad muziejininkas —
edukatorius gali biiti puikus lankytojy jkvépéjas ir skatintojas, bet ir
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atskleidzia muziejininko kompetencijos bei pasaukimo dermés svarbg
lankytojui.

Neigiamas poveikis, kaip muziejus edukatoriaus paSaukimo ir
kompetencijos stoka, pasireiskia tada, kai muziejaus lankytojas tiesio-
giai sgveikaudamas su muziejaus darbuotojais, patiria neigiamg po-
veiki. Si poveikj iliustruoja vieno muziejaus lankytojo nuomoné, i3-
reiksta vieSojoje internetinéje erdvéje: ,, kaip ir daugelyje sriciy, taip ir
edukacijoje lemiantis yra ,,ZmogiSkasis faktorius*, t. y. tas Zmogus,
kuris naujadariskai vadinamas ,,edukatoriumi‘. Vesdamasi mokinius
| edukacinj uzsiemimq, as tikivosi keleto dalyky: visy pirma, kad uZsi-
émimas biity turiningas, pageidautina, nenuob0dus, ir, jei pasisekty,
karybiskas, kitaip tariant, leisty mokiniams suzinoti kg nors naujo ir
kiarybiskai save isreiksti. Bet cia ir iskyla minétoji Zzmogiskojo fakto-
riaus problema: gali atsivezti pacig jdomiausiq parodq is garsiausio
uzsienio muziejaus, parengti patraukliq, Siuolaikiskq, kirybiskq edu-
kacine programg, bet jei vadinamasis ,, edukatorius “ yra nekompeten-
tingas ar tiesiog netinkamas tokiam darbui, tai visi anksciau minétieji
privalumai nueina Suniui ant uodegos* (17).

Neigiama zmogiskojo faktoriaus raiSka gali uzgozti ir puikig lanky-
tojy patirtj sgveikoje su muziejine ekspozicija. Tai iliustruoja apsilan-
kymo muziejuje patyrimo apraSymas, kuriame iSryskéja elementaraus
bendravimo stoka: ,, reikia pripazinti, kad paroda tikrai jspidinga, ir
a8 dZiaugiuosi, kad mes jg pamatéme. Bet ir vél tas nelemtas ,,Zmogis-
kasis faktorius“. Vietoj pasisveikinimo esu apSaukiama, kad vaiky
atsivedziau per daug. Ir ¢ia nutinka tai, ko as niekaip negaléjau tike-
tis. muziejininkas, gidas, ,,edukatorius“, kaip ji bepavadintum, mano
SUpratimu, visy pirma turéty gebéti bendrauti su auditorija ir daugiau
maziau nuosekliai déstyti jam Zinomus faktus apie galerijos ekspona-
tus* (17).

Neigiamas muziejaus edukatoriaus poveikis tiesiogiai lemia lanky-
tojo norg sugrizti | muziejy ateityje, tai iliustruoja $i tyrimo dalyvio
mintis: ,,5iuo metu as labai skeptiskai vertinu ateities galimybes vestis
mokinius j edukacinius uzsiémimus, nes, atvirai Snekant, atsibodo
raudonuoti uz misy ,, edukatorius ““ (17).
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Apibendrinant integraly bendravimg, kaip reikSmingg integralaus
giléjimo savybe, galima pastebéti, kad Nardinancio interaktyvumo
raiSkai bendravimas yra itin reikSmingas faktorius, atskleidZiantis ne
tik interaktyvumo patyrimo riby trapuma, bet ir zmogiskojo faktoriaus
nejkainojama svarba prasmingo gil¢jimo formavimuisi. Siuo atveju
integralus bendravimas suprantamas, kaip muziejaus tarpusavio sgvei-
ka, kurios kontekste vyksta arba nevyksta gilé¢jimo procesas, t. y. for-
Muojasi teigiamas arba neigiamas muziejinés edukacijos patyrimas,
galintis daryti jtakg motyvacijos lankytis muziejuje ateityje sustipre-
jimui arba sumazéjimui, ar net praradimui.

Integralus bendradarbiavimas. Si integralaus giléjimo savybé
svarbi, kaip atskleidzianti dar viena reikSmingg terpg, kurioje interak-
tyvumas pasirei$kia sgveikaujant muziejui ir mokyklai. Analizuojant
mokytojy interviu iSry$kéjo svarbus bendradarbiavimo momentas —
buvo pastebéta, kad iSankstinis pasiruo$imas edukaciniam uzsiémimui
(nuteikimas, biisimos veiklos pristatymas) ir atliekama uzduotis, grj-
Zus 1S muziejaus, mokykloje leidzia pastebéti/fiksuoti, ka mokiniai
suzinojo edukacinio uzsiémimo metu. 13ry$kéjo §iy muziejinés eduka-
cijos etapy sasaja: iSankstinis pasiruoSimas, edukacinis uzsiémimas
muziejuje, aptarimas/uzduoties atlikimas mokykloje, grizus i§ muzie-
jaus. Taip pat pastebima, kad sékmingai edukacijai labai svarbu — tin-
kamas ekspozicijos erdvés — bendradarbiaujancios erdvés — sukdiri-
mas, tai gyvai iliustruojama tokia tyrimo dalyvio mintimi: ,,visi vaikai
pradéty geriau mokytis, nes pamatyty realiai, ne tik per vadovélj, jie
tikrai mokyrysi geriau, nes pamatyty gyvai** (K). Dar viena interviu
iStrauka verCia susimastyti apie mokyklos ir muziejaus gali-
ma/negalimg sgveika: ,,jie nenori, kad muziejus atkeliauty j mokyklg,
Jie nori eiti j muziejy* (D), ir atidziau pazvelgti | galima bendradar-
biavimo galimybe. Kaip pastebi Kiti tyrimo dalyviai: ,,mokyklos ir
muziejaus vienodas tikslas — ismokyti, perduoti Zinias, tobulinti jgii-
dzius®, ,,efektyviausias bidas — bendradarbiavimas® (MG). O kito
tyrimo dalyvio liipomis nuskambéjo Sis pastebéjimas: ,,mokoma tiek
Mokykloje, tieck muziejuje, tik mokykloje moko is knygy, o muziejuje
moko iS daikty** (V2). Taigi $iy dviejy pakankamai skirtingy instituci-
ju bendradarbiavimas galéty nulemti siekiamybe — muziejing edukaci-
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ja integruoti j formalig ugdymo sistema. Si nuolatinio lyginimo metu
kilusi idéja iSsamiau apraSoma atmintinéje:

2011 04 03. (Atmintiné apie bendradarbiavimg). Bendradarbiavimas
labai svarbu. Vieno tyrimo dalyvio ZodZiais tariant, ,,muziejus plius
mokykla lygu pagerintas Svietimas — tai gali visapusiSkai pagilinti
jvairiy dalyky doméjimgsi“ (K). Formaliojo Svietimo, kuriam atsto-
vauja mokykla ir neformaliojo Svietimo, kuriam atstovauja muziejus,
integracija gali sukurti pagerintg Svietima, t. y., vieno tyrimo dalyvio
ZodZiais tariant: ,,visi vaikai mokytysi geriau, jeigu galéty mokytis ir
muziejuje* (K).

Tyrimo dalyviai pabrézia, kad ,,svarbiausia ir efektyviausia yra
mokytojo ir edukatoriaus bendradarbiavimas* ir detalizuoja ,,labai
svarbus muziejaus ir mokytojo bendradarbiavimas kuriant ekspozici-
jas, nes edukatorius — ne visada detaliai Zinantis jvairiy amziaus gru-
piy mokiniy mokymo metodus, kartais gali suklysti, pvz., uzduoti per
sunkias uzduotis (pvz., 6 m. vaikams uZduotas darbas — patiems nu-
piesti didelj bendrq piesinj — pasirodé per sudétingas, jeigu jie biity
gave paruostq piesing, kurj reikeéty tik nuspalvinti — bity labai tinkama
uzduotis* (R).

Muziejaus ir mokyklos sgveikos (bendradarbiaujancios erdvés) idé-
ja, siekiant efektyvaus mokymosi muziejuje, iliustruoja Sios tyrimo
dalyvio mintys: ,,iS principo muziejus ir yra mokykla, tik tai yra skir-
tingo tipo, muziejus yra ta vieta, kur tu ateini suZinoti, mokytis ir gal-
biit tai, ko tu negausi mokykloje, kur yra ganétinai grieztas turinys,
viskas ganétinai grieztai yra sudéliota, kq vaikai gali mokintis, ko jie
negali mokintis, galbiit ne kg negali, bet kg mokytojai jiems gali iSdeés-
tyti, viskas sudéliota j metus is klasés j klase, viskas patvirtinta, griez-
tai numatyta. Muziejus yra ta vieta, kur jis gali mokytis tai, kq jis nori,
suzZinoti, pamatyti, jam gali biiti jdomiau, edukatyvumo aspekto ribos
prasiplecia, akiratis prasiplecia ¢ia* (D2).

Pamokos mokvykloije ir edukacinio uZsiémimo sugretinimas. Norint
labiau suprasti giléjan¢io bendradarbiavimo svarbg galima kalbéti apie
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pamokos mokykloje ir edukacinio uzsiémimo skirtumus. Si idéja at-
skleidZiama ir atmintinéje:

2011 04 02. (Atmintiné apie patirtinj mokymgsi). Vaikai ateidami |
muziejy yra nusiteikg patirtiniam mokymuisi. Ar tai tas momentas,
kuris labiausiai skiria mokyklg nuo muziejaus, pamoka nuo edukaci-
nio uzsiémimo? Gal svarbu pazvelgti j tokig sgsajg: muziejaus eduka-
cinis uzsiemimas — mokyklos pamoka — teatro spektaklis — kas juos
vienija ir skiria? Gal tai ir galéty buti raktas?

Atmintinéje iSsakytas mintis iliustruoja ir tokios tyrimo dalyviy
mintys: ,,edukacinis uzsiéemimas biina kitoje erdvéje, vaikai kitaip
reaguoja j medziagq, kurig pateikia, ir kitas dalykas, mes puikiai Zi-
nom, kad dabartinis jaunimas labai daug informacijos perima vaizdi-
niais, todél jie daugiau prisimins, daugiau patirs, nei kad tradicinéje
pamokoje, nors ten ji ir prikista bina visko“ (M2), taip pat teigiama,
kad ,, minusas mokyklai yra tas, kad per mazai démesio skiria eduka-
cinéms aplinkoms, biitent skirtingoms edukacinéms aplinkoms per
jvairias pamokas *“ (MG).

Auksciau iSsakytas mintis galima reziumuoti taip: jeigu edukacinis
uZsiémimas vyksta kitoje, nekasdienéje mokiniui aplinkoje, yra labiau
veiksmingas, t. y. edukacinis vyksmas yra giléjantis. Tai uzfiksuota ir
Sioje atmintinéje:

2011 04 O7. (Atmintiné apie jvairove). Aplinkos pakeitimas — patirtinis
mokymasis — kaip ir palanku muziejinei edukacijai vystytis, taciau
tyrimo dalyviai pastebi, kad ,,jeigu eitume j muziejy kasdien, tai atsi-
bosty taip pat kaip mokykla** arba ,,jeigu tai, aisku, daznai kartotysi,
tai turbit velgi priprasty mokiniai ir bity tas pats kaip ir paprastos
nuobodzios pamokos, bet jeigu tai pajvairinimas, nors j ménesj kokj
kartg, tai tikrai manau, kad bity labai efektyvu*. Gal muziejinés edu-
kacijos raiSka mokyklos ir muziejaus bendradarbiavimo kontekste
priklauso ir nuo sugebéjimo iSlaikyti netikétu-
mg/jdomuma/nepasikartojamuma?
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Muziejaus ir mokyklos bendradarbiavimo privalumai rySkéja ir
nemotyvuoty vaiky motyvacijos atsiradimo arba padidéjimo konteks-
te. Vienas tyrimo dalyvis pastebi, kad: ,,za klasé, kuri yra nelabai stip-
ri ir kur lankomumas biina toks su béda, kai mes susiorganizuojam
j muziejus, tai jie buna visi, ar tai buty Palemone Saloméja, ar tai
buty Maironis, visi eina ir tie, kurie silpnai mokosi ir prastai lanko,
jie eina, jiems jdomu** (M2). Siai minéiai antrina ir kita tyrimo dalyvé:
., pasyvieji vaikai aktyvioje veikloje tikrai, jeigu yra praktinis uzsiémi-
mas, tai jie atsiskleidzia, bent mokiniy motyvacija, tai tikrai padidéja
labiau, negu ty aktyviyjy, nes aktyvieji — jie ir taip aktyviis, ir klaséje.
Tai va ¢ia yra vienas is tokiy biidy — motyvacijos didinimui*‘ (MG). 13
to galima daryti prielaidg, kad muziejaus aplinka ir patirtinio moky-
mosi metodai yra ypa¢ tinkami Siems mokiniams ir jy patyrimas
muziejin¢je aplinkoje yra giléjantis.

Taip pat tyrimo metu iSrySkéjo muziejaus ir mokyklos bendradar-
biavimo sieckiamybé, kaip integralaus giléjimo galimybé, kuri iSreiksta
dviem lygmenimis: kaip mokyklos ir muziejaus santykis vienkartinio
edukacinio uzsiémimo metu (zr. 10 priede) bei kaip mokyklos ir
muziejaus santykis testinés edukacinés programos metu (zr. 11 prie-
de).

Apibendrinant galima pastebéti, kad integralaus bendradarbiavimo
savybé atsiskleidé kaip reik§minga savybé, formuojanti giléjimo pro-
cesg muziejingje edukacijoje Nardinancio interaktyvumo kontekste.

Integralus konstravimas. Si integralaus giléjimo savybé atsklei-
dzia tai, kaip konstruojama integrali ir giléjanti, muziejinei edukacijai
palanki aplinka, kurioje svarbi dizaino, marketingo ir IT sprendimy
integracija, ne tik kaip siekis pritraukti lankytojus, bet ir kaip galimy-
bé konstruoti tokig edukacing aplinka, kurioje buty galimybé Nardi-
nanciam interaktyvumui formuotis. Siekiant Sio tikslo visi trys minéti
elementai yra tarpusavyje glaudZiai susije. Tiek dizaino, tiek marke-
tingo, tiek IT sprendimy giléjanti integracija lemia sékmingos eduka-
cinés erdvés sukiirimg. Integralaus konstravimo apibendrinimas uzra-
Sytas to meto atmintinéje, kurioje grafiSkai vaizduojama tyrimo metu
iSkilusi marketingo, dizaino ir IT tarpusavio integracija:
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2011 05 Q7. (Atmintiné apie integracijq). Marketingo, dizaino ir IT
integracijos svarba akivaizdi, gal bandyti ja vaizduoti grafiskai:

Dizaino | > Marketingo |, IT
sprendimai sprendimai sprendimai

! /
A 4

Integralus konstravimas

Juk tiek marketingo, tiek dizaino, tiek IT jtraukimas yra neat-
siejamas nuo Siuolaikinés muziejinés ekspozicijos ir nuo $iuolaikinés
muziejinés edukacijos.

Kad itin glaudziai susipina dizaino ir IT sprendimai, siekiant at-
skleisti giléjantj supratimg, pabrézia ir tyrimo dalyviai: ,,interaktyvi
veikla yra ten, kur yra daug kompiuteriy. Si samprata yra tradiciné ir
Jjinai keiciasi, tiesiog kuo Zmonés daugiau suzino, tuo greiciau ji pasi-
keicia. Lietuvoje galbiit Sie procesai yra létesni, uZsienyje yra greites-
ni, bet jie po truputj vienas kitq paveja, vien dél spartéjanciy techno-
logijy, vien dél informacijos kaitos, tai po truputj yra toks suvokimas,
kad tik technologijos ne visada pasiteisina, norint kad biity kuo labiau
jtraukiantis ne tai kad vieng, bet ir daugiau lankytojy. | muziejy labai
daZnai ateina ne pavieniai Zmonés, jeigu ir pavieniai, jie vis tiek nori
kuo daugiau susipazinti, kuo daugiau pasinerti, iShandyti, paliesti,
kazkaip bendrauti. Jeigu néra to birio zmoniy, tai bent su ekspona-
tais, tai jiems turi biiti kazkaip tai paruosta, apgalvota...” (D1).

Taip pat pastebima, kad atmintinése atsiranda kiti integralaus
konstravimo aspektai, kai j muziejaus ekspozicijos kiirimg sitiloma
pazvelgti ,,kitu kampu*:
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2010 03 29. (Atmintiné apie lankytojo litkesciy svarbg). Svarbi mintis,
kad Siuolaikinés ekspozicijos dizaino kiirimas prasideda Zzvelgiant
»Kitu kampu®, t. y. Kkitaip, — svarbiausia j ekspozicijg zvelgti lankytojo
akimis. Kaip tik perskaiCiau ir vieng galimai reikSmingg pastebéjima,
kuriame D. Vom Lehn ir kiti (2002) teigia, kad ,,Socialiné sqveika ir
bendradarbiavimas tampa vis labiau svarbiis dizainui ir eksponaty bei
ekspozicijy vystymui, lygiai taip pat svarbi islieka jy evoliucija ir

¢

jtaka mokymuisi bei Svietimui .

To meto atmintinése dar néra iSrySkéjusi giléjanti integralaus
konstravimo samprata, taciau iSkilus pasinérimo Kategorijai, ir jo kon-
tekste perkoduojant sagvokas pastebima, kaip atrandamas rysys tarp Siy
kategorijy:

2012 08 14. (Atmintiné apie integralumg). Vis galvoju, kaip integralus
konstravimas (visi trys jo komponentai) siejasi su nardinimu ar pasi-
nérimu. Bijau per $ias kategorijas i§ naujo sugrjZti j pusiausvyros pa-
ieskas...

2012 10 12. (Atmintiné apie sgsajas). Atrodo, kad pagaliau pavyko
atrasti, kaip susieti Sias kategorijas su pasinérimo procesu, taigi visas
Sis integralus konstravimas ir vyksta tam, kad padéty muziejinés edu-
kacijos procesui giléti, eiti gilyn, kitaip tariant biiti prasmingu, o ne tik
»graziy mygtuky spaudingjimo zona“.

Kaip jau minéta, apie marketingo, dizaino ir IT sprendimus muzie-
jinéje edukacijoje nekalbama atskirai, nes jie visi tarpusavyje glau-
dZiai susije. Integralaus konstravimo procese $ie sprendimai jvairiai
interpretuojami ir skirtingai derinami tarpusavyje, tam, kad galéty
sukurti giléjancig muziejinés edukacijos aplinka.

Integralus konstravimas atsiskleidzia nevienalyéiu giléjimo suvo-
kimu. Siuolaikinis muziejus, besiformuojantis kaitos laikme¢iu, nere-
tai susiduria su problemomis, kurios atskleidZia nevienalyt¢ integra-
laus konstravimo sampratg, kai muziejinés ekspozicijos konstravimas
susipina su skirtingomis muziejaus sampratomis. Kitoje interviu is-
traukoje pasakojama, kad: ,,visa jaunoji karta, kuo jaunesni, tuo la-
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biau yra linke j tq socialinj internetq, jnike, ir cia is karto atsiranda
toks dualumas muziejininky tarpe, t. y. kaip daryti, ar netgi Salimis
galima skaidyti va tuos skirtingus poziurius. Labiau amerikietiskq,
kuris sako, kad reikia jog buty technologijos priekyje, kad muziejus
yra ta vieta kur gimsta technologijos,(...) naujausios tendencijos, ir
kad jie niekada neatsilieka, kas yra naujausio — biitinai panaudojama,
bandoma. Muziejus, kaip eksperimento vieta, jeigu ir nepavyks ekspe-
rimentas, jis vis tiek vyko muziejuje. O labiau konservatyvi yra, kur
sakoma, kad technologijy panaudQjimas neskubus, reikéty palaukti,
paziuréti, ar tikrai jsitvirtins, daryti tik tai, kas yra ishandyta — toks
neskubéjimas... Tai labiau Europa, nors vélgi, ta diskusija labai arsiai
vyksta, senojo Zemyno muziejai (...)naudoja technologijas labiau sutu-
rétai, nenaudoja vien dél Sou elemento. Ta sklaida néra taip suverslin-
ta, néera sumarketinta, jeigu Amerikoje ir dalyje DidZiosios Britanijos
naudojamos is principo tos pacios technologijos ir ta pati metodika
kaip reklamos versle, naudojami netgi tie patys jrankiai: socialiné
media, socialiniai tinklai, o labiau Zemyninés — Pranciizijos — jie la-
biau naudoja iSbandytas technologijas, labiau apgalvotas. Jeigu inte-
raktyvis sprendimai, tai nebiitinai yra susieta su facebook ‘u, jau la-
biau pragalvota instaliacija* (D2). Tyrimo dalyviy mintys atskleidzia
ne tik muziejaus sampratos nevienalytiSkuma: muziejaus kaip ekspe-
rimento vietos ir muziejaus kaip konservatyvios vietos, bet ir nevieno-
da integralaus konstravimo gil¢jimo suvokima.

Taigi $ioje vietoje svarbu jterpti ir pastebéjimus, uzrasytus atminti-
néje, kuriant ekspozicijos projekta kartu su dizaineriais, kitaip tariant
muziejininkui i§ vidaus dalyvaujant muziejinés ekspozicijos kiirime:

cvv—

(dizaineriai) pabrézia, kad svarbiausia atsakyti j tokj klausima: ,, kokig
Zinute turi iSsinesti lankytojas**? Kuriant ekspozicijg svarbu ekspozi-
ciné vienové ir netikéta/jdomi/prasminga idéja.

Galima daryti apibendrinima, kad Siuolaikinis muziejinés ekspozi-
cijos integralus konstravimas susiduria ir su edukatyviu konstravimu.
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Juk integralus konstravimas kaip Zmogiskos integracijos stoka gali
stabdyti giléjantj (prasmingesnj, labiau pritaikomg edukacijai) ekspo-
zicijy konstravimg. Neretai muziejuose pastebima integracijos stoka,
ypac ekspozicijos kiirimo procese, kaip teigia viena tyrimo dalyve:
,mazai tokiy muziejy, kur edukatorius jeina j parodos rengéjy ko-
mandq, tai yra ruosiant is anksto parodq jau dalyvauja edukatorius,
kuris gali kq nors pasakyti, ko tikétis ir pan... Pvz. misy muziejuje to
néra ir edukatorius gauna jau paruostq parodg, jam yra duodama
kazkokia tai informacija, bet taip jau pastatomas jis pries jvykusj fak-
tq. Pvz., man teko staZuotis (...) muziejuje, kur edukatorius visq laikg
dirba kartu ruosiant parodq, visada jeina j tg komandg, ir tada yra
ryskus skirtumas, matosi edukatoriaus jtaka is karto. Edukatorius pa-
zista tq lankytojq truputélj ir gali labiau kazkaip jausti, kas tam Zmo-
gui galéty biti jdomu, kaip patraukliai padaryti, kad ten gerai vykty
edukacija. Tiesiog ir dél isdestymo dalyky ir dél visokiy kitokiy, jis
suvokia, kq reiskia dirbti su grupe Zmoniy, kurie ateina, o eksponatai
mazuciai ir nemato. Tokie, kad ir elementariis dalykai, taip pat jtakoja
kaip padaryti, kad tas pokalbis su lankytoju sklandziai vykty “ (E2).

Giléjimo kontekste atsiskleidZia ir integralaus konstravimo svarba
giléjandiam edukatyvumui. Aiskéja suvokimas, kad edukacija taip pat
neatsiejama nuo ekspozicijos kiirimo etapo. Tai iliustruoja Si tyrimo
dalyviy mintis: ,,kai pasakojame apie dizaing, labai svarbu yra eduka-
cija, erdve, kurioje vyksta, kiekvienas objektas, kuris yra sukuriamas,
kad bity ir saugiis, ir edukatyvis, kuo labiau pritaikomi edukacijai“
(D1).

Integralaus  giléjandio  konstravimo  rezultaty  vertinimo
(ne)apCiuopiamumas. Tyrimo metu ryskéjo, kad integralaus gilé¢jancio
konstravimo rezultaty vertinimas sunkiai apciuopiamas. Pastebima,
kad galutiné integruoty sprendimy sékmé neatsiejama nuo vertinimo,
nors ir netiesioginio: ,.,kaip gamintojai, mes tuo dalyku pasidomim
kartais, bet jeigu pasakyti atvirai, tai ne visq laikq taip gaunasi. Dai-
nai buna, kad tq funkcijq paliekame muziejui (...). Jie ja ripinasi ir
tokio nesame padare kaip eksperimento, stebéjimo, kaip cia is tikryjy
Zmogus naudojasi (...). Atidarymai mums labai daznai biina pirmas
tikrasis testas, kaip ten viskas yra, mes daZniausiai dalyvaujam, ir
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ateina tas laikas, kai susirenka labai daug Zmoniy, ir tu turi stebéti
jvairiy zmoniy skirtingas reakcijas, ir kaip jie is tikryjy naudoja, ir
kaip jiems tai pasiseka, ar jiems tie mygtukai tiko, ar jie spaudinéjo ir
nieko nesuprate, nuéjo prie kito. Tada bent jau man yra jdomu paste-
béti, pvz., suauges Zmogus priéjes sugebéjo ten kazkq padaryti, ar
vaikas tai greiciau daro, ar vaikams tai labai sunku, nu vat tokie visq
laikg per atidarymgq, kuris trunka kokig valandg ar pusantros, vyksta“
(D2).

Apibendrinant §ios integralaus giléjimo savybés raisSka, pastebima,
kad integralus giléjantis konstravimas, prasmingos ekspozicijos dizai-
nas, neatsiejamas nuo marketingo ir IT sprendimy, turéty leisti eduka-
cijai tapti nesibaigian¢iu/nuolat besikei¢ianciu/atsinaujinanciu, ilga-
laikiu giléjanciu procesu.

Aptarus integralaus bendravimo, bendradarbiavimo ir konstravimo
savybes bei jy raiska integralaus gil¢jimo kontekste, pradéjo ryskeéti ir
dar viena integralaus gilé¢jimo savybé — trapumas.

Trapumas. Si integralaus giléjimo savybé bendravimo, bendradar-
biavimo ir konstravimo kontekste formavosi kaip jspéjamasis Zenklas,
perspéjantis apie integralaus gil¢jimo konstravimo sudétinguma. Neat-
sitiktinai atmintinéje atskleidziama tokia trapumo Samprata:

2012 11 19. (Atmintiné apie trapumg). Gal trapumas atskleidZia Nar-
dinancio interaktyvumo konstravimo sudétinguma ir kartais nepasie-
kiamuma? Jeigu kuris nors pasinérimo elementas neveikia arba nusto-
ja veikti, tada ir jsijungia interaktyvumo trapumo signalas, perspéjan-
tis apie galimg Nardinancio interaktyvumo ,,suduzimg®, kurio nepai-
symas veda atgal | pliduriavimo arba j pavirsinio interaktyvumo, kaip
aktyvinimo, busena ir jsuka nuobodulio rata. Gal nuobodulio proble-
ma sprendzia iSankstinis zinojimas, kad interaktyvumas yra trapus
arba, kitaip tariant, yra duZus. Juk integralus giléjimas yra terpé, ku-
rioje formuojasi procesas, svarbus nuobodulio problemai spresti, ta-
¢iau negalima nepastebéti jo trapumo, kuris gali lemti sékmingumo
griitj.
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Apibendrinan¢iam atmintinés teiginiui buty galima pateikti tokj
paaiSkinima: kadangi riba, tarp sékmingo interaktyvumo taikymo ir
nesékmingo interaktyvumo taikymo, yra labai neZymi, neretai sunkiai
apCiuopiama, todél ir iskyla trapumas. Kaip trapumo iliustracija biity
galima pateikti jsivaizduojamg akrobatinj lyna, kuris daZniausiai gali
bati puiki priemoné, skirta demonstruoti sudétingiausiems akrobati-
niams triukams, taciau minimalios nes¢ékmés atveju tas lynas gali bati
rimtos nelaimés priezastimi. Ir su interaktyvumu gali nutikti panaSiai,
todél bet kokios interaktyvios giléjancios priemonés naudojimas
muziejinéje edukacijoje turéty biiti itin integralus, apgalvotas ir pra-
smingas. Paradoksalu, taciau atrodyty, kad s¢kmingo integralaus gilé-
jimo tikslas turéty biti i§ trapumo baimés kylantis kruopstus ir apgal-
votas pasiruo$imas. Taéiau siekiama integruoti ir netikétumo aspekta.
Si prielaida atskleidZia trapumo nulemty sudétingg situacija Siuolaiki-
néje muziejingje edukacijoje, kuri gali buti sékminga tik integruotame
tradicijos ir naujovés susipynimo fone. Taip pat trapumo svarba visa-
me integralaus giléjimo kontekste atskleidziama dar vienoje atminti-
néje:

2012 11 18. (Atmintiné apie trapumo vietq kuriamoje GT). Jeigu in-
tegralus giléjimas yra kontekstas, kuriame vystomas muziejinés edu-
kacijos procesas, tada viskas kaip ir aisku, taciau dalis ten esanciy
kategorijy reikalauja kito pri¢jimo. Ten, kur yra bendravimas, norisi
akcentuoti interaktyvumo trapuma, nes jis akivaizdziai atskleidzia §j
vidinj procesa, kaip zmogiskasis faktorius veikia lankytojo patirtj, ir
kaip ta patirtis sudiizta arba sutvirtéja atsiZzvelgiant j buvusia saveika.
Lygiai taip pat trapios gali biiti neapgalvotos dizaino iSraiskos. Gal
trapumo kategorija labiausiai tinka integralaus gil¢jimo kontekste?

Tai reiSkia, kad trapumas atsiskleidZia kaip pakankamai svarbi in-
tegralaus giléjimo konstravimo proceso sudétinguma apibendrinanti
savybé.

LaikiSkumas. Aukséiau aptarta trapumo savybé isrySkino ir dar
vieng reikSmingg savybe, svarbig gilé¢jimo konstravimui, kuri tyrimo
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metu buvo jvardyta laikiSkumo savoka. Laikiskumo iSkilimas detaliau
atskleidZiamas $ioje atmintingje:

2012 12 15. (Atmintiné apie laikiskumg). Vis galvoju apie laika, lai-
kiskumga. O gal geriau biity laiko pajautimas? Siandien perskaiciau,
kad nuobodulys susijes su laiko pojaciu... Gal gyvas laikas? O gal
laiko gyvumo pajautimas? Pladuriavimas — sustojes laikas? Pasinéri-
mas — gyvas laikas? Tai kas tada Nardinantis interaktyvumas: gal tai
tiesiog laiko interaktyvumas (asmeninis laiko santykis, tiesiogiai
sprendZiantis nuobodulio problemg)? O gal nardinantis laikas? O gal
laiko jaukinimas, laiko gaudymas? O gal laiko interaktyvumas? Laiko
judrumas? Saveika su laiku? Zongliravimas laiku? Laiko patyrimas?
Kazkuo svarbus tas laikas... Nardinantis laikas? Atvirks¢ias laikas?
Laiko tamprumas? Prailges laikas? Laiko laikiSkumas? Giléjantis lai-
kas? O gal tiesiog laikiSkumas?

Atmintinéje atskleistos laikiskumo jvardijimo paieskos atskleidzia,
kad integralaus gilé¢jimo kontekste laikiSkumas yra svarbus. Juk
muziejiné edukacija yra neatsiejama nuo praeities, dabarties ir ateities,
todél $is laiko tékmés pojtis (Siuo atveju jvardytas laikiskumu) gali
biiti jvairiai perteikiamas muziejaus lankytojams. Todél svarbu akcen-
tuoti, kad tik kuo ,,gyvesnis“ laikiSkumo pateikimas leidZia tikétis
se¢kmingos gilé¢jancios edukacijos. Juk laikiSkumas yra glaudziai susi-
jes su visu nardinancio interaktyvumo integralaus giléjimo kontekstu.

Taigi integralus giléjimas, iSreikstas integraliu bendravimu, integ-
raliu bendradarbiavimu ir integraliu konstravimu, trapumu bei laikis-
kumu, atskleidZia kontekstg, kuriame formuojasi nardinancio interak-
tyvumas.

Siekiant kuo aiskiau atskleisti aptariama teorija, atmintingje prista-
toma nardinancio interaktyvumo muziejinéje edukacijoje struktira.
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2012 11 20. (Atmintiné apie teorijos struktiurizavimg).
Gal biity galima taip pristatyti teoring struktiirg?

Pagrindinis rapestis — Nuobodulys

Esminé kategorija — NARDINANTIS INTERAKTYVUMAS
Pagrindinis socialinis procesas — giléjimas

Kontekstas — integralus giléjimas

(Savybés — integralus bendravimas, integralus bendradarbiavimas,
integralus konstravimas, trapumas, laikiSkumas)

I pagrindiné subkategorija — Pliiduriavimas

Pluduriavimg aiskinancios kategorijos:

Nuobodulys

(Savybés — muziejaus sinonimas, priverstiné ramybé, atsinestinis nej-
domumas, riba bati, statiSkumas, monotonija)

Siekis iSvengti nuobodulio

(Savybés — nusiteikimas nepasiduoti nuoboduliui, pabégimo salyga)
Aktyvinimas

(Savybés — idomumas, aktyvumas, technologiskéjimas, spragséjimas)
Perdozavimas

(Savybés — perdozavimas informacija, erdve, forma, technologijomis,
laiku ir démesiu, sudétingumu, lankytojais, pramogomis, patirtimi)

II pagrindiné subkategorija — Pasinérimas

Pasinérimq aiskinancios kategorijos:

UZkabinimas

(Savybés — ,vinis*, akimirka, asmeninio uzsikabinimo galimybe, gy-
lis, nematomumas, galimybé prisiliesti prie laiko tékmés, akcentas,
dalyvavimas, Sokas)

I(si)traukimas

(Savybés — individualus giluminis patyrimas, (ne)itraukiamumas, per-
sikélimas, nattiralus buvimas S$alia, technologijos, technologinés ir
Zmogiskosios integracijos patyrimas)

Abejonés zadinimas

(Savybés — kritiSkumo ugdymo(si) poreikis, neaiSkumas, klausimy
kélimo ir atsakymy paie$ky susipynimas, gebéjimas mastyti i§ karto
keliomis kryptimis, abejoné, abejonés stoka)
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Kituose poskyriuose detaliau pristatomos Nardinancio interakty-
vumo teorijg atskleidZiancios pagrindinés subkategorijos. 2.2 poskyry-
je pristatoma 1 pagrindiné subkategorija — Pladuriavimas,
0 2.3 poskyryje pristatoma II pagrindiné subkategorija — Pasinérimas.

2.2. Pliduriavimas — I pagrindiné subkategorija

Pliiduriavimas yra pirmoji pagrindiné subkategorija, kuri susideda
i§ keturiy kategorijy: nuobodulio, siekio i§vengti nuobodulio, aktyvini-
mo ir perdozavimo. Sios keturios kategorijos yra sujungiamos j nuobo-
dulio ratg, kuris gali biti siejamas su pavirS§ine muziejine edukacija.
Pavirsiné muziejiné edukacija tapatinama su pavirsutiniSkumu, kas ir
akcentuojama $ioje atmintingje:

2012 02 29. (Atmintine apie pavirsutiniskumg). Teatralizuotas prista-
tymas buvo visai smagus, linksmas, taciau neapleido toks keistas pa-
virdutiniSkumo jspudis, gal ir smagu, gal ir linksma... Ar pagauta
muziejy esme¢? Tas primityvus kalbéjimas apie bobutes, sédincias
muziejy ekspozicijy pakampése, tas dulkiy ieSkojimas... Nezinau, at-
rodo, kad muziejai jau senokai yra peréje ta lygmenj, neZinau, kodél
jie patys akcentuoja ta nuobodulj? Kodél tai nuolat pabréziama ir kar-
tu dZiaugiamasi, kad i$ nuobodulio jau iSeinama? Ar galima tai jvar-
dyti kaip pavirSutiniSskuma? Kaip pavirSutini$ka nuobodulio ir jdo-
mumo supratima? Juk nuobodu muziejuje ne tik todél, kad bobutés vis
negali atsikratyti nuobodulio etiketés... O gal akcentavus nuobodulj,
véliau bet koks pokytis gali biti traktuojamas kaip jdomumas? Ima
atrodyti, kad pavirSutiniskas jspudis atsiranda ir tada, kai muziejai per
daug nesigilindami ,,veja nuobodulj“...

Tai reiSkia,kad pladuriavimas formuojasi kaip pavirSinés muzieji-
nés edukacijos atspindys ir atsiskleidZia keturiy nuobodulio rato kate-
gorijy (nuobodulio, siekio iSvengti nuobodulio, aktyvinimo ir perdo-
zavimo) kontekste (9 pav.).
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9 pav. Nuobodulio ratas

Kiekviena i§ nuobodulio rato kategorijy aptariama Siuose skyre-
liuose: 2.2.1 skyrelyje pristatoma nuobodulio kategorija, 2.2.2 skyre-
lyje detaliau apZvelgiama kategorija — siekis iSvengti nuobodulio,
2.2.3 skyrelyje pristatoma aktyvinimo kategorija, 0 2.2.4 skyrelyje —
perdozavimo kategorija.

2.2.1. Nuobodulys

Kaip jau minéta, nuobodulio kategorija, iSkilusi pacioje tyrimo
pradzioje, liko reik§minga viso tyrimo metu. Nuo pacios tyrimo pra-
dZios buvo pastebima, kad empirinio tyrimo dalyviai kalbédami apie
muziejy, neretai mini nuoboduli: ,, Siaip muziejy nelabai mégstu, nes
nuobodu bina“ (18). Tyrimo metu i8rySkéjo keletas skirtingy nuobo-
dulj muziejuje apibudinanciy jzvalgy, kurios jvardijamos kaip nuobo-
dulj paaiskinancios savybés ir aptariamos placiau:
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nuobodulys kaip muziejaus sinonimas,
nuobodulys kaip priverstiné ramybe,
nuobodulys kaip atsinestinis nejdomumas,
nuobodulys kaip riba biti,
nuobodulys kaip statiSkumas,

e nuobodulys kaip monotonija.

Nuobodulys kaip muziejaus sinonimas. Tyrimo metu renkant ir
analizuojant duomenis buvo pastebéta, kad nuobodulio samprata nere-
tai yra sutapatinama su muziejaus samprata, t. y. nuobodulys yra su-
prantamas kaip muziejaus sinonimas. Tai reiSkia, kad nuobodulio ir
muziejaus sinonimisSkumo akcentavimas galimai atskleidzia nuobodu-
lio ir muziejaus sutapatinimg. Siuo atveju nuobodulj kaip muziejaus
sinonimg, iliustruoja tyrimo dalyviy mintys: ,,kai iSgirstu Zodj muzie-
jus, pirmiausia man Sis Zodis siejasi su nuoboduliu, su nuobodzia vie-
ta, pilna seny daikty (Z2) arba ,,pff, dar vienas nuobodus muzie-
jus... (Z5).

Nuobodulys kaip priverstiné ramybé. Tyrimo metu buvo pas-
tebéta, kad nuobodulio biisena muziejuje gali biti tapatinama ir su
nepageidaujama tyla bei ramybe, todél muziejaus lankytojy gali biti
traktuojama kaip priverstiné. O pats muziejaus gali bati tapatinamas
su priverstinés ramybés vieta. Taigi §i nuobodulio interpretacija iSrys-
kina muziejaus, kaip priverstinés ramybés vietos, iSraiSka, kas ir atsi-
skleidzia vieSojoje internetinéje erdvéje aptinkamuose pasisakymuose:
,»tikrai nuobodu lankytis muziejuje, kuriame turi tyléti, geriausiu atve-
Jju palinkséti galva ir viskq apziireéti is toli “(13).

Nuobodulys kaip atsineStinis nejdomumas. Dar vieng nuobo-
dulio ir muziejaus sasajos aspekta atskleidzia savybé, jvardyta
kaip atsine$tinis nejdomumas, sglygojama iSankstinio Zinojimo, kad
muziejuje bus nejdomu. Jg iliustruoja tokie muziejaus lankytojy ko-
mentarai: ,, pries jeinant | muziejy dauguma misy mané, kad nieko
jdomaus nebus“ (T1), ,, léktuvais nesidomiu ir | tq muziejy vaziuoti
nenoréjau. Klydau, nes maniau, kad bus nejdomu’ (T3) arba ,.tas
muziejus i pradziy neatrodé jdomiai* (T2). Atsinestinis nejdomumas,
kaip iSankstinis muziejaus lankytojy nusiteikimas, neretai ne tik for-
muoja iSankstine nuomone apie muziejy, kaip apie nuobodzig vieta,
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bet ir uzkerta kelig apsilankymui muziejuje apskritai. Tai akivaizdZiai
atskleidzia vieSajame transporte girdéta mamos ir siinaus pokalbio
iStrauka: ,,j muziejy eisime? O ne... bus nuobodu... gal geriau vaziuo-
kim j Akropolj*; arba vieSojoje internetinéje erdvéje aptikti pasisaky-
mai: ,,j (...) muziejy eiti nepatariu, nes ten nuobodu“ (132), ,,j (...)
muziejy nesiilyciau eiti, nes tikrai nuobodu labai‘“ (117).

Nuobodulys kaip riba buti. Pastebima, kad nuobodulys suvo-
kiamas ir kaip riba, kurig perzenggs muziejaus lankytojas skuba ap-
leisti muziejing erdve. Kitaip tariant, tada, kai pasidaro nuobodu,
muziejaus lankytojas gali priimti sprendimg nutraukti savo vizitg
muziejuje, t. y., iSeiti i$ muziejaus. Taip pat pastebima, kad vieno lan-
kytojo nuobodulio nulemtas apsisprendimas iSeiti i muziejaus gali
daryti jtaka ir drauge su juo atéjusio zmogaus sprendimui nutraukti
vizita muziejuje. Tai iliustruoja §i tyrimo dalyvio mintis: ,,kadangi
Technikos muziejus yra muziejy miestelyje, tai dar ten uzsukom j poli-
cijos muziejy, bet be gido jis néra labai jdomus. Yra viena salé, kurio-
je kaip kompiuterinius Zaidimus gali sprest tikrus, kazkada jvykdytus
nusikaltimus, bet man pasidaré nuobodu, tai ir jis neuzsiemé Zaidimu
ir mes iSéjom* (18).

Nuobodulys kaip statiSkumas. Tyrimo metu atsiskleidé dar vie-
na nuobodulio savybé, jvardyta kaip statifkumas. Si nuobodulio savy-
bé atsiskleidé koduojant pieSinius. Norint susidaryti jvairiapusiskesnj
nuobodulio vaizda tyrimo dalyviai buvo paprasyti nupiesti muziejy,
kuriame nuobodu. PieSiniai buvo pasirinkti tikintis, kad nuobodulio
sampratg bus lengviau atskleisti vaizdiniais. 10 paveiksle vienas tyri-
mo dalyvis nuobodulio statiSkumg atskleidzia per nuobodaus muzie-
jaus jvaizdj, pieSinyje panaudodamas tik keletg spalvy, muziejaus eks-
pozicijos iSdéstymg vaizduodamas kaip tvarkingg eksponaty seka.
PieSinio autorius detalizuoja, kad muziejuje yra nuobodu, kai ne-
linksma, ramu, litidna, tylu, nejdomu.
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10 pav. Nuobodaus muziejaus iliustracija

Taip pat siekiant atskleisti rySkesnius skirtumus tarp nuobo-
daus ir jdomaus muziejaus, tyrimo dalyviai buvo papraSyti nupiesti
tiek nuobody, tiek jdomy muziejy, juos tarpusavyje sugretinant, taip
siekiant iSryskinti esminius $iy muziejy skirtumus.

Nuobodulys kaip monotonija. Nuolatinio lyginimo metu buvo is-
skirta dar viena nuobodulio savybé, jvardyta kaip monotonija. Tyrimo
dalyviy piesinivose (12 priedas), prieSybiy kontekste: nuo ,,jdomu —
interaktyvu — technologiSka — nejprasta“ iki ,,nuobodu — monotoniska,
jprasta®, rySkéja monotonijos kaip nuobodulio savybés raiska.

Aptarus iSryskéjusias nuobodulio savybes galima pastebéti, kad
nuobodulys yra ne tik suprantamas kaip monotoniskas ir jprastas, ta-
¢iau jis atsiskleidzia kaip prieSprieSa jdomumui, naujumui. Vadinasi,
visos iSryskéjusios nuobodulio savybés: nuobodulys kaip muziejaus
sinonimas, nuobodulys kaip priverstinés ramybés vieta, nuobodulys,
kaip atsineStinis nejdomumas, nuobodulys kaip riba bati, huobodulys
kaip statiSkumas, nuobodulys kaip monotonija — padeda atskleisti
nuobodulio reiskinj muziejinés edukacijos kontekste.
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Kita kategorija, jvardyta kaip siekis iStrokti i§ nuobodulio, yra
glaudZiai susijusi su huobodulio kategorija.

2.2.2. Siekis iSvengti nuobodulio

Si kategorija iskilo kaip savaiminé kategorija, kuri glaudZiai susi-
jusi su muziejaus darbuotojy ir lankytojy lukesciais, kad muziejuje
nebiity nuobodu. Siekj iSvengti nuobodulio paaiskina tokios savybés:

¢ nusiteikimas nepasiduoti nuoboduliui,
e pabégimo salyga.

Nusiteikimas nepasiduoti nuoboduliui. Nusiteikimas nepasiduoti
nuoboduliui, kaip siekio i§vengti nuobodulio savybé, paaiskina galima
iSankstinj nusiteikima/pasiruo$ima nejkliiiti j ,,nuobodulio pinkles®.
Ja iliustruoja vienas internetinis puslapis
(http://www.wikihow.com/Avoid-Boredom-During-an-Art-Museum-
Visit), kuriame dalinami patarimai lankytojams apie tai, kaip iSvengti
nuobodulio muziejuje. Jame pateikiama paruoSta astuoniy Zingsniy
,,Kaip iSvengti nuobodulio* programa: pirmiausia patariama gerai
apziuréti patj eksponatg; véliau atkreipti démesj | muziejaus pristaty-
mo leidinuka, gal pavyks atrasti kg nors, kas sudominty; paskui sitilo-
ma apsipirkti muziejaus parduotuvéje; dar pasitiloma, j muziejy pasi-
kviesti draugg, su kuriuo kartu bus galima aptarinéti eksponatus; penk-
tuoju zingsniu pazymétame punkte sitiloma skaityti, atsinesti knyga,
zurnala, net ,,i-pada”, o gal net ir visus tris bei skaityti muziejuje; taip
pat patariama prie§ ateinant ] muziejy pasidométi eksponatais — tapti
ekspertu, dar sitloma nesilaikyti eksponaty apzitiréjimo eiliSkumo,
apzirinéti tuos eksponatus, kurie i§ karto sudomina; patarimai bai-
giami astuntuoju zingsniu, kuriame pabréziama, kad reikéty suplanuo-
ti buvimo muziejuje laika. Tai reiSkia, kad iSankstinis nusiteikimas
nepasiduoti nuoboduliui gali bati traktuojamas kaip iSankstinis Zino-
jimas, kad muziejuje gali buti nuobodu, todél tikslinga i$ anksto pasi-
rengti ,,kovai su nuoboduliu®.

Nuoboduliui ,,Ne*“. Galima pastebéti, kad nusiteikimas nepasiduoti
nuoboduliui, kaip siekio iStriikti i§ nuobodulio savybé, gali biti paais-
kinama ir $tkiu ,,Nuoboduliui ,,Ne*“, nukreiptu j $iuolaikiniy ekspozi-
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cijy projektuotojus bei ty projekty uzsakovus. Neretai jvairiose inter-
neto svetainése pastebima mintis, kad nuobodulys turéty biti laikomas
vienu i§ svarbiausiy ekspozicijos dizaino kokybés vertinimo kriterijy,
dizaineriai turéty atkreipti démesj ir siekti iSvengti nuobodulio, pvz.
straipsnyje ,,Muziejy, zoologijos sody, botanikos parky ir kultriniy
bei neformaliy mokymosi institucijy dizaino pritaikymas mokymuisi
raSoma, kad ,,nuobodulys yra svarbi dizaino problema, ypac kai kal-
bame apie jaunesnius vaikus, dalyvaujancius kultirinime ar neforma-
liame mokymosi procese. MaZi vaikai mokosi kitaip nei suaugusieji ir
vyresni vaikai, pasyviis eksponatai jiems yra nuobodiis (iSskyrus, Zi-
noma, rykliy pilng baseing), nes vaikai turi biologiskai uzprogramuo-
tq poreikj sqveikauti su aplinka, jie mokosi tiesiog liesdami rankomis,
interaktyviai“.

Pabégimo sglyga. Siekj iSvengti nuobodulio atskleidZia tyrimo
metu iSrySkéjusi dar viena savybé, jvardyta kaip pabégimo salyga. Ji
suprantama, kaip susidiirimo su nuoboduliu momentu atsirandanti
salyga — bégti i§ muziejaus, t. y., bégti nuo nuobodulio. Sios savybés
raiSkg iliustruoja §i interviu iStrauka: ,, muziejus turi kazkq, kas néra is
karto pamatoma, tarsi kokia nematoma Sirma muziejuje apgaubia
pirmq jspudj ir ne visada pavyksta prasibrauti pro tq Sirmgq, tada ap-
ninka nuobodulys ir leki i$ muziejaus* (E2).

Pastebima, kad siekj i§vengti nuobodulio iliustruoja ir vieSojoje in-
ternetingje erdvéje laisvai prieinama el. svetainé: ,,Muziejus, kuriame
nenuobodu®, kurioje pateikiami lankytojy jspiidziai aplankius jvairias
naujas muziejines ekspozicijas. Taip pat pastebima, kad ,,senos eks-
ponavimo formos vaiky neveikia, Siuolaikinj Zzmogy sudominsi tik nau-
jom formom, prievarta nieko nejdiegsi, ir dar tokia tema kaip istorija**
(cit. Birskyté-Klimien¢, 2007). Taigi akivaizdu, kad Siuolaikinis
muziejus siekia i$trakti i§ nuobodulio ir tapti nenuobodziu. Neatsitik-
tinai ,,jJdomumo* samprata atveda prie kitos reik§mingos kategorijos,
jvardytos aktyvinimu.
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2.2.3. Aktyvinimas

,, Mokytis galima eile metody. Interaktyvumas yra vienas is jy, pagerina
mokymosi greitj galbit, (jrankis — kaip metodas)(...). ISdéstymas tam tikros
informacijos ir uzduociy, turi biti interaktyvus, per pazaidimgq, per paban-
dymgq, per bendravimg su kitais. Gal kq nors ismoksi ir sukursi, galési palikti
muziejuje, pasidalinti su draugais tam paciam internete — muziejus yra asis,
apie kurig sukasi ganétinai nemaza dalis kultiirinio, socialinio ir edukatyvaus
pasaulio — Siuolaikiniai muziejai to siekia...*

(1trauka i$ interviu)

Siekiant jnesti daugiau tikslumo svarbu paaiskinti, kodél aktyvini-
mo kategorija pristatoma interaktyvumo apraSymo kontekste. Pir-
miausia pastebétina, kad $io tyrimo dalyviy duomeny analizé padéjo
atskleisti skirtingy lygmeny interaktyvumo sampratg. Norint iSrySkinti
interaktyvumo lygmenis ir siekiant iSvengti interaktyvumo sampratos
painiavos, Siame skyrelyje pristatoma interaktyvumo kategorija, duo-
meny analizés procesui jsibégéjant, virtusi aktyvinimu, kas ir apraso-
ma $ioje atmintingje:

2012 10 05. (Atmintiné apie interaktyvumq kaip aktyvinimg). AKivaiz-
du, kad pasinérimo procese veikia vienoks interaktyvumas, o pluadu-
riavimo procese visai kitoks. Kaip juos atskirti aiskiau? Gal pladuria-
vimo procese aptariamg interaktyvuma reikéty perkoduoti? Juk nuo-
bodulio rate sukasi tik dalis interaktyvumo, taciau kaip jj jvardyti? Gal
jdomumu? Ne, tai ne visai ta sgvoka. O gal aktyvinimu? Hmm...

Norint labiau atskleisti aktyvinimo kategorijg pristatomos §ig kate-
gorijg paaiSkinancios savybés:
e aktyvinimas kaip jdomumas,
o aktyvinimas kaip aktyvumas,
e aktyvinimas kaip technologiskéjimas,
e aktyvinimas kaip sprags¢jimas.
Aktyvinimas kaip idomumas. Tyrimo dalyviai atskleidzia, kad
interaktyvus muziejus dazniausiai asocijuojasi su jdomiu muziejumi,
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todél zemiau pateikiamas jdomaus muziejaus vaizdinys 12 m. mokinio
akimis (11 pav.). Siam piesiniui kodavimo metu suteiktas ,,jdomumo*
kodas aptariamas placiau: ¢ia daugybé jvairiy spalvy, savokos, kurio-
mis apibidinamas jdomus muziejus yra $ios: atrandu, zaidziu, piesiu,
jungiu, lie¢iu, darau. Turbiit neatsitiktinai, pieSinio autorius konstatuo-
ja, kad ,,tokiame muziejuje galima daug iSmokti lengvai*‘.

| )
d &

ZAI1D3Ww Julcw

11 pav. Jdomaus muziejaus iliustracija

Kiti tyrimo dalyviai, antrindami pieSinio autoriaus mintims, isreis-
kia patyrimo, asmeninés aktyvios veiklos galimybés bitinybe ido-
miame muziejuje. Tai iliustruoja tokia tyrimo dalyviy mintis: ,,viskg
buvo galima isbandyti ir daryti patiems, nereikéjo klausytis nuobodziy
gidy pasakojimy, kuriuos vis tiek véliau sunku prisiminti“ (11). Dar
viena tyrimo dalyvé pabrézia, kad muziejuje ,,vaikams patiko, kad jie
galéjo ne tik pasiziuréti, bet ir atlikti tas uZduotis, t. y., parasyti savo
vardq, pavarde pasirinktu Sriftu, ir aisku tos priemonés, plunksnako-
¢io naudojimas, rasalo... Kaip ir pasigirti vieni pries kitus noréjo, kam
graZiau pavyko, kam blogiau. Aisku, ir pati edukatoré labai skatino
mokinius, rodé jvairiy pavyzdziy, ir kiekvieng gyré, nors gal tie darbai
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ir nebuvo tobulai padaryti, mokiniai buvo patenkinti, iSsivezé tuos
savo darbelius* (MG).

Aktyvinimas kaip aktyvumas. Aktyvinimo kategorijos tapatini-
mas su aktyvumu néra atsitiktinis, juo siekiama atskleisti aktyvios
veiklos muziejinéje edukacijoje svarbg. Juk aktyvumas siejasi su jvai-
rios aktyvios veiklos taikymo galimybémis muziejuje. Tyrimo dalyviy
interviu iStraukoje atskleidZiamas dar vienas aktyvios veiklos siekis
muziejinéje aplinkoje: ,,tai tiesiog pagrinde vaikams sugalvoju kazko-
kiy zZaidimy, jie nori to judéjimo, tai ir bandai kazkq pritaikyti, kokiaS
viktorinas daryti, bégti, surasti atsakymus* (E3).

Apzvelgus aktyvinimo raiska jdomumo ir aktyvumo kontekste, at-
rodé, kad aktyvinimas ir gali buti ta panacéja, kuri iSgelbéty muziejy
nuo nuobodulio. Tik véliau iSryskéjusios kitos aktyvinima atsklei-
dziancCios savybés priverté suabejoti, ar tikrai aktyvinimas (interakty-
vumas) gelb¢ja muziejy nuo nuobodulio.

AKktyvinimas Kkaip technologi$kéjimas. Tyrimo dalyviy mintys
taikliai padeda atskleisti ir tradicing aktyvinimo kaip technologiské;ji-
mo samprata: ,,interaktyvi veikla yra ten, kur yra daug kompiuteriy, —
Si samprata yra tradiciné“ (D1). Interaktyvumas neretai suvokiamas
tik technologinéje plotméje: ,,is tikryjy retai pasitaiko arba néra toks
pagrindinis dalykas — kad vienas vaiksto, Ziuri ir daugiau nieko jis ten
nedaro, ten buna dar kazkas kito ir visada atkreips démesj, kq kiti
Zmonés daro, kur jie Ziiri. Jeigu Zmonés atéjo grupémis, tai jie nori
visi veikti. O ne tai, kad vienas kazkq spaudinéja, o kiti tik zZiuri, tai
tada, kq jie ten daro is viso, jie kaip ir nesidomi, jie tik laukia, kol
kazkas naudosis tuo terminalu, bandys issiaiskinti, kaip jis veikia arba
jis neveikia. O kai tuo paciu, tai gaunasi, kad tas terminalas kaip pa-
grindinis dalykas, o ne eksponatas, ne informacija — va toks Zaidimo
miSinys yra tas interaktyvumas tikriausiai, bent jau kaip esminis toks**
(D1).

Aktyvinimas kaip spragséjimas. Si aktyvinimo savybé atsklei-
dzia patj pavirSutiniskiausig interaktyvumo reiskinio suvokima, kaip
betikslj arba mazai tikslinga mygtuky spaudinéjimg. Kad aktyvinimas
(interaktyvumas) neretai suprantamas Sia itin siaura prasme, buvo ak-
centuota ir netikétai internete aptikus straipsnj, kurio autoré D. Galant
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(2004) rado, kad interaktyvumas neretai muziejuje suprantamas to-
kiame kontekste: ,,vaikai tiesiog ateina ir maigo mygtukus*“.

Taigi pirminis suabejojimas interaktyvumu kaip aktyvinimu, — kaip
i8sigelbéjimo nuo nuobodulio priemone, padéjo iSkilti dar vienai
reikSmingai kategorijai, jvardytai perdozavimu.

2.2.4. Perdozavimas

Perdozavimo kategorija iskilo nuobodulio ir aktyvinimo kategorijy
kontekste, o tai taikliai iliustruoja $i tyrimo dalyvio mintis: ,,nuobodu-
lys dar atsiranda ir tada, kai Zmogus yra viskuo persisotines ir perte-
kes“ (K). Tyrimo metu paaiskéjo, kad Siuolaikiniame muziejuje atsi-
randantis interaktyvus nuobodulys gali baiti nulemtas Siy perdozavimo
savybiy:
perdozavimas informacija,
perdozavimas technologijomis,
perdozavimas erdve,
perdozavimas forma,
perdozavimas laiku ir démesiu,
perdozavimas sudétingumu,
perdozavimas lankytojais,
perdozavimas pramogomis,

e perdozavimas patirtimi.

Perdozavimas informacija. Perdozavimas informacija atsisklei-
dZia kaip Siuolaikinio pasaulio problema, kuri pastebima ir muziejine-
je aplinkoje. Perdozavimo informacija pavyzdZiu galima laikyti Sias
tyrimo dalyvio mintis: ,, Siuolaikinis jaunas Zzmogus persisotings info —
sunkumai juos nustebinant* arba ,,jie jau tiek persisotine tos informa-
cijos, atrodo, oi, c¢ia kaip jdomu, taciau viskas, jiems vél reikia kazko
visiSkai kitokio poziurio j tai* (122).

Perdozavimas technologijomis. Tyrimo metu buvo pastebéta, kad
intensyvus technologijy taikymas Siandieninéje muziejinéje edukacijo-
je ne visada yra sékmingas, o itin gausus technologijy naudojimas gali
biiti problematiskas. Kita tyrimo dalyviy nuomoné iliustruoja perdo-
zavimo technologijomis problema: ,,taciau pats muziejus toks nuobo-
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dus... PrikiSta naujy dalyky kaip ekranai, kur galima pamaigyti ir
suzinoti daugiau info, kaZkokie ale naujas tamsus kambarys, bet kas i$
to* (16).

Perdozavimas erdve. Muziejiné erdvé, kaip svarbus muziejinés
edukacijos elementas, ne visada yra tinkamai iSnaudojama. Taigi per-
dozavimas erdve gali virsti dar vienu nepageidaujamu reiskiniu
muziejinéje edukacijoje. Kitas pastebéjimas, aptiktas vieSojoje inter-
netinéje erdvéje, vaizdziai iliustruoja perdozavima erdve: ,,viskas at-
rodo jtaigiai ir neblogai. Nustebino paskutinis parodos akcentas —
mazame kambarélyje palubéje sudéti keturi griozdiski skaitmeniniai
projektoriai, kurie ant keturiy sieny rodo kazkokias psichodelines ne-
sgmones — atseit sukuria karo nuotaikq. Viskas nenuobodu, iSskyrus
Sig paskutine dalj* (IN). Taip pat perdozavimg gali sukelti ir netinka-
mas, nepakankamai kontekstualus muziejinés erdvés pritaikymas. Stai
viena tyrimo dalyvé pasakoja: ,,mano penkiy mety sinus vaikscioda-
mas po nemazq muziejy pavargo nuo didelio informacijos kiekio ir
uzsimané valgyti, tada jam visi eksponatai pasidaré nebejdomiis, nes
Jjis noréjo tik vieno — pavalgyti. Taciau muziejuje tokios galimybés
nebuvo, mes prabégomis apziiiréjome likusj muziejy ir begome ieskoti
maisto** (ML).

Perdozavimas forma. Perdozavimas forma iSrySkina Siuolaikiniy
muziejiniy  ekspozicijy projektavimo sunkumus. Neatsitiktinai
A. Peciulyté (2010) pabrézia, kad neretai ekspozicijoje naudojamos
rekonstrukcijos, kur kas daugiau stilizacijy, kurios kartais yra svar-
biausios ekspozicijos informacinés ir emocinés detalés, neretai nustel-
biancios originaliy eksponaty daromg jsptidj. Tad ekspoziciniy erdviy
karéjai susiduria su itin sudétingu i88tkiu dalyvaudami naujy muzieji-
niy ekspozicijy kirime ,,neperdozuoti*.

Perdozavimas laiku ir démesiu. Sékmingai muziejinei edukacijai
yra labai svarbus tinkamas tiek laiko, tieck démesio paskirstymas, todél
netinkamas jy paskirstymas gali sukelti perdozavima. Laiko ir déme-
sio perdozavimo iliustracijai tikty Sis posakis ,,taigi vaikai neiSlaiko
démesio, kai kas galvoja, kaip cia greiciau j Akropolj, kiek cia mus
tampys dar po tuos muziejus“ arba ,,jau j ne pirmq muziejy is kazkur
tai atvaziuoja jie pavarge, jie dar kazkur kitur nori skubéti, visi vaikai
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biina pavarge net ir jius jeigu jau trecig muziejy aplankytuméte, tos
informacijos net jau gal ir nelabai priimtumeéte** (E2).

Taip pat jdomig mint] apie galimai skirtingas nuobodulio atkarpas
laiko pozitiriu atskleidzia to meto atmintinése atsiradgs paveikslas:

2010 05 15. (Atmintiné apie nuobodulio skirtingumg). Ar gali biti,
kad pasyviame muziejuje nuobodu i$ pat pradziy, o interaktyviame
muziejuje nuobodu kada nors véliau? Gal buty galima atvaizduoti
nuobodulio atkarpas laiko pozitriu taip:

Pasyvus muziejus (,Nuobodu i$ pat pradziy*)
|

[
(apsilankvmo muziejuje atkarpa)

Interaktyvus muziejus (,, Nuobodu kadanors véliau“)
|

(apsilankymo muziejuje atkarpa) I

Tyrimo metu iSrySkéjo ir keletas sunkiau nusakomy perdozavimo
atvejy. Taigi Sioje grupéje detaliau aptariamas perdozavimas sudétin-
gumu, perdozavimas lankytojais, perdozavimas pramogomis bei skir-
tingy patirciy susikirtimo perdozavimas.

Perdozavimas sudétingumu. Tyrimas atskleidé, kad perdozavi-
mas Siandieningje muziejinéje edukacijoje gali atsirasti ir tada, kai
muziejaus lankytojams sitilomos uzduotys pasirodo per sudétingos.
Tyrimo dalyviy minéiy apie per sunkias uzduotis ir saglygota perdoza-
vima galima atrasti Siame apibendrinime: ,,jiems buvo nejdomu, gal
per sunku, nu net nezinau, sunku kq pasakyti. Gal galvojimo per daug
buvo, nereikia jy gal apkrauti labai tokiu vien tik darbu, tas darbas
turi buti kazkaip tai, kad jisai rasty bent jau ekspozicijoje kazkqg, kaZ-
kokj ten rankrasti, gal knygq. O tenai buvo tiesiog per sunku* (E2).
Taigi muziejaus darbuotojai, kurdami naujas edukacines programas,
turi itin sudétingg edukacinj uzduotj — neperdozuoti.
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Perdozavimas lankytojais. Tyrimo metu ne karta buvo akcentuo-
jama, kad muziejiné edukacija gali biti nesékminga arba nepakanka-
mai sékminga ir dél per dideliy lankytojy kiekiy muziejuje. Kaip per-
dozavimo lankytojais muziejuje pavyzdj galima pateikti ir $ig muzie-
jaus lankytojo mintj: ,,keistas jausmas apémé besilankant viename
Zymiausiy pasaulio muziejy, pats muziejus tikrai nebuvo nuobodus,
taciau jame buvo tiek daug Zmoniy, kad net virs valandos reikéjo lauk-
ti prie jéjimo, paskui reikéjo vorele eiti per sales paskui kitus Zmones,
nelabai galéjai pakeisti éjimo krypties savo nuoZiira, nes nebiitum
galéjes prasilenkti su zmoniy minia — nezinau, ar tas apémes jausmas
tikrai buvo nuobodulys, taciau minia Zmoniy tikrai nustelbé muziejy,
visq jo erdve ir eksponatus, todél net neapZiiiréjus pusés muziejaus,
mintyse kirbéjo tik viena vienintelé mintis galvoje: kuo greiciau is ¢ia
nesdintis* (E2).

Perdozavimas pramogomis. Tyrimo metu buvo pastebéta, kad
Siuolaikiné muziejiné edukacija, ieSkodama naujoviy, neretai ,,uzsi-
ZaidZia“ su pramogomis ir jy perdozuoja. Sig perdozavimo savybe
padéjo atskleisti atsitiktinai aptiktas straipsnelis interneto platybése,
kurio autoré A. Brown (2011) teigia, kad ,,muziejai siekia subalansuo-
ti prekés Zenklo tapatybe su inovacijomis*, taip pat ji pastebi, kad
,,sekanti muziejy inovacija bus pastatyti klajojancius, dinozauro ri-
bais aprengtus darbuotojus, kaip Disney veikéjus, pasiilant galimybe
nusifotografuoti. Kazkuriuo metu pramogy parko idéjos perzengs ribg
ir sunaikins prekes Zenklq. Tik klausimas kada? “.

Perdozavimas patirtimi. Tyrimo metu iSry$kéjo dar viena patirti-
nio nuobodulio perdozavimo samprata, susijusi su tuo, kad jspudis
muziejuje/muziejinéje edukacijoje yra tiesiogiai susijes su konkretaus
lankytojo patirtimi. Sia mint] iliustruoja vie$ojoje internetinéje erdvéje
aptiktas komentaras: ,,mumiy muziejus visai patiko, bet jis nublanko,
nes pries tai teko lankytis Snipy muziejuje, va ten tai tikrai buvo ido-
mu““ (114). Neatsitiktinai atmintinése atskleidZiama galima patirtinio
nuobodulio perdozavimo samprata:
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2011 08 03. (Atmintiné apie lankytojo patyrimo sqlygotumg). Gal vis
délto jspidis muziejuje/muziejingje edukacijoje yra tiesiogiai susijes
su konkretaus lankytojo patirtimi, pvz., tas lankytojas, kuris tokj ar
panasy objekta aplanko pirmg kartg, bus labai suzavétas, o tas lankyto-
jas, kuris jau maté daugybe panasiy objekty, galbut pagalvos, kad ir
vél tas pats, kad jau maciau tai — todél nuobodu, taigi einu i ¢ia — nes
nieko naujo neradau. Gal nuobodulys (kaip perdozavimas), priklauso
Ir NUO asmeninés patirties?

Galima pastebéti, kad sarySis tarp visy anksciau i§vardinty perdo-
zavimo savybiy yra glaudus, tai ir atskleidZziama Sioje iStraukoje i$
atmintiniy:

2011 08 06. (Atmintiné apie nuobodulio ir perdozavimo sgsajas). Gal
vis délto nuobodulys ir néra toks pats pasyviame ir interaktyviame
muziejuje? Galbut jis gali pasireiksti ne tuo paciu metu, pvz.: pasy-
viame muziejuje — ,,nuobodu i$ pat pradziy®, interaktyviame muzieju-
je — ,,nuobodu kada nors véliau®, taip pat interaktyvus nuobodulys gali
atsirasti dél per didelio erdvés, laiko, informacijos, technologijy ir kt.
faktoriy panaudojimo, kg biity galima jvardyti kaip ,,perdozavima®.
Jeigu ,,perdozuojama®, tai neiSvengiama nuobodulio. Taigi muziejus
pirminéje stadijoje nenoréjes biti nuobodus, stengiasi tapti interakty-
vus ir vél gali tapti nuobodus?

Apibendrinant galima pastebéti, kad tiek perdozavimas informaci-
ja, erdve, forma, technologijomis, laiku ir démesiu, tiek perdozavimas
sudétingumu, lankytojais, pramogomis ir patirtimi leido jvairiapusis-
kai atskleisti perdozavimo rei$kinj muziejinés edukacijos kontekste.
Taigi gyvenant spar¢iame technologijy vystymosi laike perdozavimas
nuobodulio ratg. Perdozavimas taip pat atskleidZia ir interaktyvumo
suvokimo skilima, placiau aptariama tolesniame skirsnelyje.

Pluduriavimo apibendrinimas. Apibendrinant galima akcentuoti,
kad pliduriavimas iSkilo kaip pavirSinés muziejiné edukacijos proce-
sas, kurj atskleidZia nuobodulys, siekis iSvengti nuobodulio, aktyvini-
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mas ir perdozavimas, o jy junginys metaforiskai pavadintas nuobodu-
lio ratu. Pliaduriavimas prasideda nuo nuobodulio, kuris daugeliui
muziejy lankytojy asocijuojasi su edukacine veikla muziejuje. Muzie-
ju edukatoriai suvokia $ig problema, tod¢l siekia iSvengti nuobodulio
ir deda edukacines pastangas aktyvindami muziejy lankytojus. Taciau
jeigu aktyvinimo tikslas formalus — aktyvi muziejy lankytojy veikla
muziejuje, tuomet toks aktyvinimas duoda tik laikinus edukacinius
rezultatus, o formalaus aktyvinimo pastangy didinimas veda prie per-
dozavimo, kuris lemia grjzimg j prading nuobodulio biiseng. Taip su-
kasi nuobodulio ratas. Muziejaus lankytojas tuomet tarsi pliaduriuoja
muziejinés edukacijos pavirSiuje: jam tai nuobodu muziejuje, tai jdo-
mu, tai vél nuobodu. Kai lankytojui nuobodu — edukacinis muziejaus
poveikis minimalus, kai lankytojui jdomu — edukacinis poveikis su-
stipré¢ja. Pluduriavimas tik dalinai ir laikinai sprendzia nuobodulio
problema.

Tai rei$kia, kad i8kiles ,,nuobodulio ratas* kaip pavir§inés muzieji-
nés edukacijos atspindys, privert¢ dar kartg atidziau pazvelgti  inte-
raktyvumo sampratg. Taip pat ir A. Tsitoura (2010, p. 97) pastebéji-
mas, kad ,,interaktyvumas gali atstoti dalyvaujamosios kultiros sam-
pratg — formuoti ir palaikyti tvirtus santykius, paremtus lygia partne-
ryste, bendradarbiavimu, aktyviu dalyvavimu ir dialogu tarp muziejy,
kultiiros organizacijy, Svietimo jstaigy, socialiniy paslaugy organiza-
cijy ir visuomenés*, leido kilti apmgstymams, kurie uzrasyti Sioje at-
mintingje:

2011 09 21. (Atmintiné apie interaktyvumo nevienalytiskumag).
Straipsnyje apie interaktyvumo sampratg A. Tsitoura (2010) pastebi,
kad interaktyvumas yra dazniausiai per siaurai suprantama sgvoka.
Taip pat $i autoré pabrézia, kad po Sio zodzio samprata gali slypéti
bendras Siuolaikinio muziejaus apibiidinimas, kuriame gali tilpti ir
muziejiné edukacija, ir bendravimas bei bendradarbiavimas, ir pan.
Ima atrodyti, kad savoka interaktyvumas, jeigu tai jmanoma, Savo
prasméje gali turéti keletq lygmeny. Gal interaktyvumui apibidinti,
toje vietoje, kur kalbama apie perdozavimg, galima naudoti kita ter-
ming? Pvz.: pirmapradis/pirminis/dalinis interaktyvumas? O kai kal-
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bame apie visuming integracija, gal biity galima kalbéti apie visa api-
mantj/visuminj interaktyvumq? Gal taip atsiranda interaktyvumo
laipsniavimas? Akivaizdu, kad ,.kuo giliau | mi§ka, tuo daugiau me-
dziy“. Sunku, bet jdomu... Stai toks tas GT procesas®. O gal interak-
tyvumo lygmenys galéty biti tokie: technologijomis paremtas interak-
tyvumas, integracija paremtas interaktyvumas? Daugybé klaustuky,
maZai atsakymy...

Atmintinése vis labiau rySkéjusi interaktyvumo lygmeny samprata
leido i3kilti dalinio ir visuminio interaktyvumo sampratoms, kurios
véliau buvo nugludintos ir jvardytos pavirSiniu bei giluminiu interak-
tyvumu. Jos vedé ne tik prie galimybés dvejopai atsakyti j anksciau
i8kilusj klausimg, ar interaktyvumas ir yra ta panacéja, kuri gali iSgel-
béti muziejy i§ nuobodulio, bet ir iSrySkinti interaktyvumo skilima.

Pirma, jeigu interaktyvumo samprata biity traktuojama ir suvokia-
ma kaip giluminis interaktyvumas, tai, be abejo, interaktyvumas ir
biity ta panacéja, kuri gali i§gelbéti muziejy i§ nuobodulio, kas ir at-
skleidZziama pasinérimo procese (2.3 poskyryje).

Antra, jeigu interaktyvumo kaip aktyvinimo samprata biity traktuo-
jama ir suvokiama kaip pavirSinis interaktyvumo patyrimas, tai, be
abejo, interaktyvumas negaléty buti ta panacéja, kuri iSgelbéty muzie-
ju 18 nuobodulio.

Aptartasis pladuriavimo procesas, kaip pavir§inés muziejinés edu-
kacijos atspindys, parodé, kad perdozavimas ne tik jsuka lankytojg j
nuobodulio rata, bet ir grazina tyréja i nuolatinio lyginimo analizés
procesa tam, kad atskleisty, jog vienprasmiskas, — pavirsutiniskas inte-
raktyvumo (kaip aktyvinimo) supratimas veda nuobodulio rato link.
ISryskéjus interaktyvumo skilimui ir jo nevienalytiSkumui, traktuojant
ji kaip sudétingesnj procesa (o ne tik kaip jdomumo sinonimg) prista-
toma IT pagrindiné subkategorija — pasinérimas, kuri atskleidZia ne tik
gilé¢jant] interaktyvumo suvokima, bet ir numanomg muziejinés edu-
kacijos giluminj procesa.
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2.3. Pasinérimas — II pagrindiné subkategorija

Pasinérimas yra antroji pagrindiné subkategorija, kuri susideda i3
trijy kategorijy: uzkabinimo, j(si)traukimo bei abejonés zadinimo, ir
atskleidZia gilumine muziejing edukacijg. Pasinérimo tapatinimas su
gilumine muziejine edukacija atsispindi Sioje atmintinéje:

2012 08 01. (Atmintiné apie pavirsinés ir giluminés muziejinés eduka-
cijos santykj). Peréjimas nuo nuobodulio rato, kaip pavir§inés muzie-
jinés edukacijos, leidzia siekti ir giluminés muziejinés edukacijos, kuri
iSreiSkiama per pasinérimg. Ima atrodyti, kad nuobodulio ratas svar-
bus, nes be jo nelabai pavykty pasiekti pasinérimo. Atrodo, kad abu
etapai butini: norint pasinerti, reikia ir panuobodziauti. Galbut galima
ir be nuobodulio rato atsidurti pasinérimo rate? Ar nuobodulio ratas
gali biiti pasinérimo galimybés pamatas? Ar be pavir§inés muziejinés
edukacijos egzistavimo nelabai gali egzistuoti ir giluminé muziejiné
edukacija? Atrodo, viskas siejasi. Ar giluminé muziejiné edukacija
gali buti suprantama kaip kitas/sicktinas muziejinés edukacijos lyg-
muo?

Norint atskleisti terpe, kurioje formuojasi pasinérimas, kaip gilu-
minés muziejinés edukacijos galimybé, pravartu aptarti savaiminio
nattiralumo ir nesibaigiancio kiirybiskumo salygas.

Pasinérimo sqlygos. Galima pastebéti, kad salygos, kuriose atsi-
skleidZia pasinérimas muziejinéje edukacijoje, gali biti iSreikStos
tokiomis  kategorijomis, kaip antai: savaiminis natiralumas
ir nesibaigiantis kirybiskumas.

Savaiminis natiralumas. Si kategorija traktuotina kaip salyga, kuri
leidZia vystytis pasinérimui Siuolaikinéje muziejinéje edukacijoje.
Taigi, Sioje atmintingje iliustruojamas savaiminis nataralumas:
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2012 07 14. (Atmintiné apie iskilusios teorijos ,,veikimg* ir savaimi-
nio natiiralumo raiskg). Siandien aplankéme vieng muziejy, jrengta
buvusioje tarybiniy laiky karingje rakety bazéje. Ekskursija buvo ve-
dama 50 Zmoniy, buvo gristis, neapleido Sioks toks konvejerio jspi-
dis, taiau i§ esmés viskas patiko. Juk negalima sakyti, kad ekskursi-
ja/edukacija buvo pavirS§iné... Buvo ir kazkoks gilumo/pasinérimo
pojutis. Gal galima i$skirti ir kategorija: ,,savaiminj natiralumq “—
natiiralig aplinka, t. y., raketing baze, galincia ne tik uzkabinti, bet ir
itraukiancia, t. y., leidzian¢ig nerti gilyn. Gal tik pritriko kazko, kas
zadinty abejone... Ima atrodyti, kad ,,teorija veikia“, t. y., pagrindZia ir
iprasmina muziejinés edukacijos raiska.

Kitoje atmintinéje dar labiau atskleidZiama savaiminio natiralumo
galimybeé, kaip neatsiejama $iuolaikinés muziejinés edukacijos salyga:

2012 07 06. (Atmintiné apie natiralumg ir dirbtinumg). Sj ryta prabu-
dau su suvokimu, kad muziejus, kaip institucija, turéty siekti atitraikti
nuo dirbtinumo, nuo dirbtinés aplinkos, kad muziejus turéty biti la-
biau savaiminé institucija, kad pasinérimas blity savaiminis ir nenu-
trukstantis, kad muziejus bty arti zmoniy, lankytojy. Gal pavirSinei
edukacijai labiau biidingas dirbtinumas, o pasinérimas reikalauja kuo
daugiau nat@ralumo, savaiminio Zinojimo, savaiminio buvimo, savai-
minio dalyvavimo... Nuo dirbtinumo iki natiiralumo. ..

Nemaziau intriguojanti pasirodé vieno lankytojo mintis, atsklei-
dZianti, kad muziejus be nataralios autentiS§kos aplinkos net nevertas
vadintis muziejumi: ,,svarbu autentiskumas, autentiska aplinka, cia
toks dalykas, kurj nelabai kur rasi, todel super, ¢ia ne muziejus, cia
tikras objektas — todél super. Visada patinka, kas tikra, kas is ty
muziejy, kurie pripaiso nesgmoniy ir paskui pardavinéja jas* (L3).
Sis pastebéjimas leidzia teigti, kad savaiminis natiiralumas yra svarbi
salyga ne tik muziejinei edukacijai, bet ir paciam Siuolaikinio muzie-
jaus egzistavimui.

Nesibaigiantis kiirybiskumas. Jau paciuose pirmuosiuose interviu
muziejininkai, kalbédami apie finansavima, kaip galimai svarbiausig
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salyga muziejinés edukacijos vystymuisi, akcentavo kirybiSkumo
svarbg, pazymédami, kad be kiirybiSkumo, net ir finansavimas biity
bejégis. Juk kiirybiskumas gali biiti ypac reikSmingas ir tada, kai néra
pakankamo finansavimo: ,, pirmiausia galbit yra kirybiskumas, ide-
jos. Jeigu jos yra, tai vis tiek tu darysi ar ne?*. KarybiSkumas gali
biti traktuojamas ir kaip sglyga improvizacijai: ,,nu, sakysim, vis délto
yra taip, edukacijq susikuri, nu kaip, — vienaip galvoji, paruo$i uzduo-
tis, o kada i3eini, tai nezinai, kaip tenai bus, reikia improvizuoti, net ir
dabar, su kiekviena grupe, dar reikia ir improvizacijy“ (E2). Nesibai-
giantis kiirybiskumas $iuo atveju atsiskleidzia kaip daugialypé katego-
rija, kaip itin svarbi ir reikSminga sglyga muziejinés edukacijos vys-
tymui. Si salyga labai svarbi ir visam ,,pasinérimo* procesui: tiek lan-
kytojai, tiek muziejininkai turéty turéti galimybe nesibaigiancio kiry-
biskumo ugdymui, aktyvinimui ir skatinimui. Kad nesibaigiantis kary-
bingumas — bitina ir neatsiejama salyga pasinérimo teorijai plétotis,
atsispindi ir Sioje atmintinéje:

2012 08 05. (Atmintiné apie kirybiskumo vietq teorijoje). Ka daryti su
nesibaigian¢iu kiirybiskumu, ar jj irgi jtalpinti j pasinérima, kaip atski-
ra kategorija? O gal jis yra salyga visam pasinérimo procesui? Jeigu
kiirybiskumas yra salyga, tai reiksty, kad nesibaigiantis kiirybisSkumas
visada Salia, visada kazkur ¢ia pat, tiek uzkabinime, tiek, jsitraukime,
tiek abejonése, tiesiog visur...

Taigi pasinérimas, susidedantis i§ trijy kategorijy: uzkabinimo,
i(si)traukimo ir abejonés zadinimo, pristatomas 12 paveiksle.
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12 pav. Pasinérimo raiska

Nors Sios trys kategorijos ir pristatomos atskirai, svarbu akcentuoti,
kad pasinérimo procese visi elementai yra tampriai susij¢, persipyne,
todél jy atskiras pateikimas yra nulemtas noro labiau atskleisti Siy
kategorijy raiSkg. Taciau ta riba, kurioje viena kategorija baigiasi, o
kita kategorija prasideda yra labai salyginé. Taigi pasinérimo kategori-
jos detaliau pristatomos tolesniuose skyreliuose: 2.3.1 skyrelyje deta-
liau pristatomas uzkabinimas, 2.3.2 skyrelyje placiau atskleidZiamas
i(si)traukimas, 2.3.3 skyrelyje detalizuojamas abejonés Zadinimas.

2.3.1. UZzkabinimas

UZkabinimas, kaip reikSminga kategorija muziejinéje edukacijoje,
pradéjo ryskéti jpuséjus tyrimui, taCiau labiausiai atsiskleidé iSkilus
pasinérimo kategorijai ir ,,per pasinérimo akinius® perkodavus jvairias
naujai iskilusias ar jau seniau i$skirtas sgvokas. Taip pat svarbu akcen-
tuoti, kad uzkabinimo niuvansai kartais atrodé giliai pasislépe, mikros-
kopiskai mazi ir sunkiai apCiuopiami. Analizuojant juos apimdavo
jausmas, tarsi tyréjas biity mikrochirurgas ir atlikty delikaciausig akies
operacija, kur bet koks krislelis ar to krislelio judesys bty labai svar-
bus. Sis smulkumas ir delikatumas salygojo ,,pritraukimo® ar ,,isdidi-
nimo* biitinybe bei itin subjektyvy matyma. Nors, uzkabinimo sam-
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prata néra aiSki ir vienalyté, ja bandoma paaiskinti, detaliau atsklei-
dziant Sias uzkabinimo savybes:

e  uZkabinimas kaip ,,vinis*,
uzkabinimas kaip akimirka,
uzkabinimas kaip asmeninio uzsikabinimo galimybeg,
uzkabinimas kaip gylis,
uzkabinimas kaip nematomumas,
uzkabinimas kaip galimybé prisiliesti prie laiko tékmés,
uzkabinimas kaip akcentas,
uzkabinimas kaip dalyvavimas,

e  uZkabinimas kaip Sokas.

Uzkabinimas kaip ,,vinis®. ,,Vinis*“ Siuo atveju suprantama kaip
uzkabinimo savybé, paaiskinanti lankytojo uzkabinimo momentg ir jo
sgsaja su ,,.kazkuo®, kas gali uzkabinti. Sgvoka ,,kazkas* S$iuo atveju
naudojama norint pabrézti, kad ,,vinis* gali bati skirtinga kiekvienam
lankytojui ar net tam paciam lankytojui, vieno ar kito apsilankymo
metu. Sig uzkabinimo savybe iliustruoja tyrimo dalyviy mintys: ,,labai
svarbu vinis/uzkabinimas (pvz. pasakojant apie Egiptq vinimi tampa
,»mumija“). Jeigu objektas pats savaime nenuobodus, tai nereikia
vinies... tada — jis pats jau vinis*“ (P16). Arba: ,,jdomiausi momentai
jstringa — isggsdinimas, netikétumas, kitokia aplinka“ (P13).

UZkabinimas kaip akimirka. Akimirka Siuo atveju suprantama,
kaip itin trumpas, bet vedantis gilyn uzkabinimo patyrimas, budingas
tiek lankytojui, tiek muziejininkui, kurian¢iam lankytojui palankia
aplinka. Akimirkos sampratoje svarbu ir noras perduoti jj, tg ypatinga-
ji akimirkos patyrima, kitam, kg ir iliustruoja Si interviu iStrauka:
LK turbiit labiausiai laiko ta akimirka, tas uzkabinimo momentas ir tai,
kad tu turi galimybe tq uzZkabinimg bandyti perduoti kitiems... Nes tu
tiki, kad jeigu tave uzkabino, gal uzkabins ir kq nors kitq... Aisku su-
pranti, kad ne visus, ir tada sau leidi kurti taip, kaip tu supranti, kaip
tau atrodo, nesistengdamas jtikti visiems. Juk pastangos jtikti visiems
tiesiog Sugriauna tavo pirminj suvokimg, giluminj patyrimg ir gal
tada, kai stengiesi patikti visiems, eini labiau pavirSiumi* (E6).

UZkabinimas kaip asmeninio uZsikabinimo galimybé. Asmeni-
nio uzsikabinimo galimybés iSskyrimas leido dar labiau akcentuoti ir
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paryskinti individualaus patyrimo svarba. Siame kontekste uZsikabi-
nimas atsiskleidé labiau kaip sicktina uzkabinimo savybé. Sia savybe
taikliai iliustruoja interviu iStrauka, kurioje pasakojama: ,,tai buvo
tarsi iSkalbinga patirtis, sakanti, kad zmonés jvairis, ir tai, kas uzka-
bina mane, nebitinai uzkabins kitg. Gal ji uzkabins kas nors, kas ma-
nes visai nepalies — tai labai subjektyvu, labai individualu. Todél labai
nedrgsiai jauciuosi kurdama naujq ekspozicijq, nes zinau, kad mano
perteikiamas uzkabinimo momentas gali nepasiekti kito Zmogaus, kad
niekada negali numatyti, kas tiks ir patiks kitam, juk formuojant eks-
pozicijq turi likti asmeninés erdvés paciam ,,uzsikabinti** (E6).

UZkabinimas kaip gylis. UZkabinimas kaip gylis yra reikSmingas
tuo, kad atkreipia démesj j norg ieSkoti, surasti ar atrasti muziejinéje
erdvéje gylj, kuris uzkabinty savo giliu prasmingumu. Si uZkabinimo
savybé gali biiti suprantama ir kaip ypating0o prasmingumo paieskos,
kas ir atskleidziama Sioje interviu iStraukoje: ,,taciau juk muziejus
jokiu bidu néra ne gilu, néra pavirsius, taciau daznai suvokiamas
pavirsutiniskai — kaip nuobodus... NeZinau, taciau man neretai ekspo-
zicijos kitrimas asocijuojasi su mazo etiudo, o kartais ir su viso spek-
taklio kurimu. Tik aktoriai jame néra gyvi Zmonés, aktoriais jame yra
eksponatai, o kartais ir muziejininkai... Ir dar prisiminiau, kad kiek-
vienas Zmogus uzéjes | muziejy (Sivo atveju kalbu apie Zmones, atne-
sancius jvairiy eksponaty), ateina pas muziejininkg su savo unikalia,
originalia istorija ir todél yra labai laukiamas, ir labai vertingas, ir
labai ypatingas... Bendrauti su juo yra dar ypatingiau negu vartyti
nuotraukas, nes jis gyvas... ir jo istorija yra dar arciau taves, ir tau
kaip muziejininkui galima jg uZfiksuoti. Tai dar viena ypatingoji privi-
legija“ (ES).

Kad uzkabinimas yra neatsiejamas nuo giluminés muziejinés edu-
kacijos, buvo fiksuojama ir atmintinése. Vienu metu tyrimo autorei
atrodé, kad uzkabinimas gali tapti ir esmine kategorija:
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2012 03 02. (Atmintiné apie uzkabinimg). KaZkaip vis griztu prie pa-
grindinés muziejaus problemos — nuobodulio. Ji sprendziama pasitel-
kiant muziejing edukacijg, tod¢l muziejiné¢ edukacija turi biiti ne tik
jdomi, interaktyvi, bet ir itin subtiliai bei iSmintingai pateikta, taip pat
uzkabinanti ir gili. PavirSinis susidoméjimas labai greitai vél atgena
nuobodulj, todél nereikéty siekti masinio ir pavirSinio populiarumo
pigiomis priemonémis. Svarbu siekti susidoméjimo, kaip gilesnio pa-
Zinimo. Muziejus juk negali pavirsti ,,Mcdonalds* ar ,,Disneilendu®.
Reikéty stengtis jvairiausias atmintines sieti tarpusavyje ir bandyti
suprasti, kas yra ta esmingoji kategorija... UZkabinimas labai svarbu,
bet vis dar abejoju ar svarbiausia... Gal kaZzkuriuo momentu uzkabini-
mas ir yra svarbiausia, taciau i§ to uzkabinimo kazkas turéty iSsivysty-
ti, net nezinau... Visy zmoniy dalyvavimas neturéty bati svarbu. Ais-
ku, muziejus galéty bati atviras ir prieinamas visiems, tadiau reikéty
orientuotis ne j kiekybe, o j kokybe... Nezinau, kas tada, nepagaunu
kazkokio esminio kabliuko, ir viskas... O gal esminé kategorija yra
uzkabinimo galia (angl. the power of hooking), o gal uZkabinimo pro-
cesas? Ar jtraukimas? Ar jtraukimo procesas?

UZkabinimas kaip nematomumas. UZkabinimas neretai supran-
tamas, kaip sunkiai pagaunamas, nes jis gali biiti ,,nematomas*. Siuo
atveju nematomumas atsiskleidzZia kaip savybé, atskleidzianti vidine
pajauta, vidinj patyrimg, vidinj nematomg ,,varikliukg“. Taigi nema-
tomumas gali biti iSreisSkiamas per vidinj patyrima, kg ir iliustruoja 8i
interviu iStrauka: ,,as labiau kalbu apie tq kasdien nematomgq, apie
vidine biisenq biti muziejininku... Be abejo, visi darbai turi savo ne-
matomas puses, savus uzkabinimus, taciau, subjektyvia mano nuomo-
ne, atrodo, kad darbas muziejuje to Zavaus nematomumo turi labai
daug... ir tai ,,veza*“. Juk neretai Zmonés galvoja, kad as$ sédziu, ,,dul-
ku* tarp ty seny daikty ir tiek, taciau as$ turiu galimybe pamatyti, kas
yra po tomis dulkémis ““ (EB).

Uzkabinimas kaip galimybé prisiliesti prie laiko tékmés. Si uz-
kabinimo savybé iSkilo pakankamai netikétai ir netiesiogiai, t. y. ja
akcentavo bitent tie Zmonés, kurie nemégsta lankytis muziejuose,
teigdami, kad muziejuose nesilanko todél, kad jiems nepatinka istori-
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ja. Paklausus, kodél jiems nepatinka istorija, — biidavo konstatuojama,
kad ,,a$ gyvenu C¢ia ir dabar®, todél tas prabéges laikas ir jj atspindin-
¢ios senienos yra visai nejdomu. Norint labiau suprasti ir atskleisti Sig
uzkabinimo savybe, kalbantis su naujais tyrimo dalyviais buvo griz-
tama prie nuolatinio lyginimo ir dar kartg perzvelgiamos atmintinés ir
interviu, ieskant uzuominy apie laika. Si savybé¢ atsiskleidé priesingoje
plotméje, akcentuojant, kad muziejai patinka tiems Zzmonéms, kuriems
jdomi istorija ir kurie jaucia ypatingg vidinj nora, nors ir simboliskai,
keliauti laiku. Vienoje interviu iStraukoje pasakojama: ,,ir dar labai
romantiska yra suvokti, kad tu prisilieti prie daikty, kuriuos kazkas
liete pries 100 ir daugiau mety, ir kuriuos kazkas greiciausiai lies ir
po Simto mety, nes muziejai ir ateityje greiciausiai bus tos jstaigos,
kurias bus stengiamasi issaugoti... Galbiit lankytojas irgi turéty daly-
vauti labiau visame vidiniame muziejaus procese, kad labiau asmenis-
kai galéty pajusti visa tai, kas yra. Taciau tam reikia ir laiko, ir nusi-
teikimo... Nes muziejus néra parduotuve... Muziejus yra vieta, Kurioje
tu keliaudamas per laikq, keliauji i kity istorijas, ir kartu keliauji j
save* (ES).

Uzkabinimas kaip akcentas. Sis uzkabinimo momentas itin rys-
kiai atsiskleidé piesiniuose. Tai atsispindi $ioje atmintingje:

2012 06 09. (Atmintiné apie piesiniuose atskleistq uzkabinimg ir ak-
centq). Labai dziaugiuosi, kad jtraukiau j duomeny rinkimg ir pieSi-
nius. Jie atskleidZia visai kitus muziejinés edukacijos aspektus, pvz.,
pokalbiai taip akivaizdZziai neatskleidé, kad vaikai akcentuoja vieng ar
kita eksponatg ir savo atmintyje iSsineSa bitent jo vaizdinj. O pieSiniai
atskleidZia uZkabinimo momenta, kuriam jvardyti turbiit labiausiai
tikty akcento sgvoka, nes piesiami tie vaizdai, kurie patrauké démesj
pirmiausia jéjus | muziejy (ar apsilankymo muziejuje metu), ir isliko
atmintyje ilgam...

Taigi, jdomig uzkabinimo kaip akcento raiSka galime jzvelgti
muziejaus lankytojy (vaiky) pieSiniuose (zr. 13 priede), kuriuose jie
piesia tik tuos eksponatus, kurie paliko didZiausig jsptdj, i§likusj arba
pakitusj atmintyje (t. y., pragjus nemazai laiko po apsilankymo muzie-

142




juje), kitaip tariant, kurie juos ,,uzkabino®. Viena tyrimo dalyvé akcen-
tuoja: ,, nupiesiau drugelj, nes zoologijos muziejuje man labiausiai jis
jsiminé“ (J1). Jdomu buvo stebéti, kaip uzkabinimo, prisiminimy ir
fantazijos sgsajos virto akcentu. Sie piesiniai atskleidé, kad lankytojai
savo prisiminimg apie akcentq, t. Y., apie uzkabinus] eksponata gali ir
pakeisti, pakoreguoti. Minéto pieSinio (zr. 14 priede). autoré komenta-
vo: ,,vézliukai man labiausiai jsiminé, jie nezali, bet as juos tokiais
isivaizdavau* (K2).

UZzkabinimas kaip dalyvavimas. I$ pirmo Zvilgsnio sgvoka daly-
vavimas atrodé kaip testinis procesinis veiksmas, kuris nelabai tinka
uzkabinimo kategorijos aiSkinimui, taciau nuolatinio lyginimo metu
ryskéjo, kad i sgvoka gali biiti suprasta keliuose kontekstuose. Taigi
dalyvavimas pasirodé esgs svarbus ir uzkabinimo raiskai, nes jis gali
biiti suvokiamas ir kaip vienas uzkabinimo motyvy. Mintj, kad daly-
vavimas gali buti suprantamas kaip svarbus jrankis lankytojo démesiui
patraukti, iliustruoja ir j tyrimg integruotas D. Fleming (2009), Zymaus
Siuolaikinio muziejininko, pastebéjimas, kuriame jis dalijasi savo duk-
ters ispudziais muziejuje: ,,mano dukra Ruby per savo trumpg gyve-
nimq aplanké daug muziejy ir mégstamiausiuose jos muziejuose visa-
da biidavo kazkas svarbaus, kas patraukdavo jos demesj. Liverpulio
pasaulio muziejuje tai buvo milziniSka musé roboté *.

Toliau pateikiamoje atmintingje apraSomas mastymas apie perdo-
zavimo ir uzkabinimo kategorijy rysj dalyvavimo kontekste:

2012 02 07. (Atmintiné apie perdozavimgq ir dalyvavimg). Juk perdo-
zavimas nebeleidzia pajusti, patirti tikryjy giluminiy pojuciy. Gal
muziejai kartais per daug ,,sitilo”, 0 gal to nereikéty? Gal tiesiog Kiek-
vienas galéty ateiti | tuscig vietg ir sukurti savo muziejaus iliuzijg — tos
dienos, tos akimirkos, to jausmo? O kit dieng ekspozicija jau biity
kitokia, netgi ir pozidris j istorijg (jau jvykusiag) kiekvieng kartg biity
vis kitoks!? Tai gal ekspozicija galéty turéti didZiule galimybe keistis,
judeéti, ,.iSnykti®, ,atsirasti“? Gal Zmogus, kuris ateity i ,,tus¢ig™
muziejy ir jame ka nors sukurty ar pakeisty, ir bity to dalyvavimo
uzkabintas? Sitilymas dalyvauti, ta¢iau kaip sitilymas nesitilant nieko
konkretaus...
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Uzkabinimas kaip $okas. Sioje atmintinéje galima pastebéti, kad
uzkabinimo israiSka gali bati ir gana netikéta, netgi Sokiruojanti:

2012 04 18. (Atmintiné apie Sokiravimg). Gal gali buti Sokiravimas
kaip vinis, kaip uzkabinimas, riby paieskos etiSkume? Gal labai svar-
bus uZkabinimo kontekstas? Ar visada veiksmingas Sokiravimas, kaip
bandymas griauti ribas? Ar uZkabinimo paieskos turi ribas ar ne? Mo-
ralé ir menas? Kur ribos? Kur edukacijos ribos? Sokiruojantis momen-
tas, demonstruotas muziejuje ir pavieSintas kaip netinkamas, pritrauké
kaip reta daug komentary (net vir§ 500), nors daZniausiai straipsniai
muziejine tema sulaukia iki 10 komentary. Komentarai po S$iuo
straipsniu (Povilaitis, 2012) labai jvairts, pvz.: ,,dauguma Siuolaikiniy
menininky talento neturi, tai kas jiems belieka? O gi Sokiruoti!!! Tada
viskg galima paaiskinti naujom idéjom ir pan.(...). O tiems kurie to
nenori priimti bus paaiskinta, jog jie atsilike runkeliai“. Sokiravimo
fone pateikiami ir visiSkai prieSingi komentarai, kaip antai: ,,0 tai tau,
filmukqg atvezé - ir kq dabar darysim?! (...) tai yra puikus visuomenés
sugebéjimo priimti meng indikatorius®. Taip pat komentaruose paste-
bima, kad patys lankytojai kalti, ten papuole: ,,netikusi mokytoja nezi-
no kur vesti vaikus ir kg jiems rodyti “. Kiti komentatoriai pastebi, kad
galéjo biti perspéjimo zZenklai: ,,mano nuomone turéjo biiti jspéjamie-
ji zenklai (...). O dél pacio meno, manau, dauguma Zmoniy per siaurai
zZiuri § tai ir ne visada supranta kiirinio esme ir kq autorius nori tuo
pasakyti, parodyti““. Taip pat pateikiami ir tokie komentarai: ,,Siuolai-
kinis menas labai jdomus. Jis atspindi Siandienos Zmogaus situacijg
pasaulyje. Kas atsitiko? Mokytoja, kuri pati buvo nepasiruoSusi susi-
pazinti su Siuolaikiniu menu, atvedeé vaikus j parodq. Nebity proble-
mos, jei mokytoja buty pati maciusi darbus ir jei ji bity uzsakiusi edu-
kacine pamokq - jauni menotyrininkai biity paaisking vaikams apie $j
menininkq “.

Atmintinéje pateiktuose komentaruose atskleidziama, kad Sokas arba
Sokiravimas buvo ta informacija, kuri uzkabino ir tapo varomaja jéga,
uzkabinusia ir leidusia vystytis virtualiai diskusijai muziejinés eduka-
cijos, muziejaus riby supratimo temomis. Tai reiSkia, kad Sokiruojanti
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informacija, uzkabinusi straipsnio skaitytojus, paskatino juos susimas-
tyti apie esamas/galimas muziejinés edukacijos ribas ir aktyviai daly-
vauti diskusijoje.

Atlikus uZkabinimo apZvalga, ji galima traktuoti kaip svarby ir ne-
atsiejamg pasinérimo proceso elements, kaip pirmgjj sraigtelj, jgali-
nantj pradéti nérimg gilyn. Taigi uZkabinimas yra pirmoji pasinérimo
proceso dalis, leidzianti plétotis kitoms kategorijoms.

2.3.2. I(si)traukimas

,,Jis galite mégautis savo kelione j muziejy tiesiog namuose gurksno-
dami arbatg. (...) Kai a$ einu j virtualy muziejy, jauciuosi tarsi persikelciau
kitq vietq. Isivaizduoju, kaip as atidarau realias duris, vaikstau realiame
muziejuje, pamatau realias ekspozicijas. Turiu gerq vaizduote, todél tai man
labai jdomu ir smagu! Jaucivosi kaip mokslininkas, kuris suZino kazkq naujo
kiekvieng minute.

(Rasinélio istrauka)

I(si)traukimas atsiskleidzia, kaip viena reikSmingiausiy kategorijy,
vedanciy giluminés muziejinés edukacijos link. Todél tyrimo metu
buvo isskirta keletas j(si)traukimq paaiskinanéiy savybiy:

e  j(si)traukimas kaip individualus giluminis patyrimas,
j(si)traukimas kaip (ne)jtraukiamumas,
J(si)traukimas kaip ,,persikélimas*,
J(si)traukimas kaip ,,nattralus buvimas Salia‘“,
j(si)traukimas kaip technologijos,
(si)traukimas kaip technologinés ir Zmogiskosios in-
tegracijos patyrimas.

I(si)traukimas kaip individualus giluminis patyrimas. Individu-
alus giluminis patyrimas iSryskéjo vis labiau suprantant, kad individu-
alus bavis muziejuje yra labai svarbus, taciau sunkiai kontroliuojamas
kity zmoniy. Tai asmeniné zmogaus patirtis, kuri priklauso nuo jo
asmeninio sugebéjimo jsijausti, jsivaizduoti, noréti/galéti/turéti poreikj
jsigilinimui. Siuo atveju nebuvo svarbu, kurioje ,barikady puséje”
(muziejininky ar muziejaus lankytojy) atsiskleidzia individualus gilu-
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minis patyrimas. Individualy giluminj patyrima iliustruoja §i interviu
iStrauka: ,,pradéjus dirbti muziejuje, patyriau tq keistai nusakomgq
stebuklingg galimybe kaip ir persikelti laiku, paliesdama originaly
senq daiktg ar vartydama Simto mety senumo ar dar senesnj rankrastj.
Toks sunkiai nusakomas jausmas apima, galima sakyti, net Siurpuliu-
kai po kiing pradeda lakstyti, prisilietus prie jo... Vartant seng knygq
ar senq nuotrauky albumgq, kaip ir jauti, kaip prisilieti prie tos Simta-
metés istorijos, tarsi Siek tiek prisilieti prie to laikmecio, kuriame tu
niekada nebuvai ir nebiisi. Tarsi su tais zmonémis drauge sédétum
pries tq Simtq mety kartu... Tiesiog jsijungia fantazija ir tu jautiesi
esanti kitoje realybéje ne cia ir dabar, bet kazkur ten, kur niekada
nebuvai... Kartais tai trunka tokig trumpq akimirkq, gal trumpesne nei
sekunde, bet tas jausmas uzstringa atmintyje ilgam ir tu vél lauki kitos
galimybes, kito prisilietimo prie kito laiko, kitos istorijos, kitos erd-
vés.... Tos galimybés yra ypatingos asmeninei patirciai“ (E3). IS §ios
citatos matyti, kad jsitraukimas, kaip individualaus giluminio patyri-
mo galimybg, atsiskleidzia giliame asmeniniame jsijautime ir susitapa-
tinime ne tik su pasakojama istorija, bet ir su kita erdve bei laiku.

I(si)traukimas kaip (ne)jtraukiamumas. (Ne)jtraukiamumas atsi-
skleidZia kaip dar viena svarbi giluminio patyrimo dalis. Siuo atveju
giluminis jsitraukimas suvokiamas kaip vidiné paskata perduoti savo
asmeninj patyrimg kitiems. Nors jsitraukimas kaip (ne)jtraukiamumas
yra nelengvai perteikiamas, jam iliustruoti pateikiama dar viena tyri-
mo dalyvio mintis: ,, patyrusi tq nuostaby jausmq bandZiau ji perteikti
ir Kitiems: bégdavau su ta originalia Simtamete knyga pas draugus ir
rodydavau jiems tq knygq ir matydavau, kaip mano patirta fantazija
bliiiksta, kaip Zmogus tik pavarto tq knygaq, ji nesudomina jo, nejtrau-
kia, veide atsiranda nuobodulio iSraiSka ir Zmogus skuba grqzinti jg
atgal, skubédamas kartu atsikratyti ji apnikusio nuobodulio® (E3).
Taigi jtraukiamumas yra labai trapus, neretai galintiS pavirsti nejtrau-
Kiamumu.

I(si)traukimas Kaip ,,persikélimas®. Siuo atveju ,,persikélimas
suprantamas ne tik kaip vidinis zmogaus sugebéjimas ,,persikelti lai-
ku*, bet ir kaip virtualaus muziejaus suteikiama galimybé ,,jsitraukti.
Kitaip tariant, Zmogaus vidinis sugebéjimas ar noras ,,persikélinéti
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yra puikiai i$naudojamas kuriant virtualias muziejines erdves. Sis vi-
dinis noras ,,persikelti* ne visada yra i§ anksto numanomas ir paties
jsitraukusiojo. Stai vienas dalyvis dalijasi savo jspadziais, teigdamas,
kad nesitikéjo bti taip jsitraukes: ,,Ar norite paspélioti? Tas muziejus
buvo nuostabus! Po pamoky, kai as grjizau namo, as ,,sédéjau interne-
te* ir buvau tikrai ne viename muziejuje, po visko a$ supratau, kad
taip praleidau kelias valandas, as nebuiciau niekaip patikéjes, kad
galiu taip ilgai ,,lankytis* muziejuje (R6). Kitas tyrimo dalyvis $ia
jsitraukimo galimybg, kaip galimybe persikelti, perteikia taip: ,,kai as
einu j virtualy muziejy, jauciuosi lyg biiciau kitoje vietoje. AS jsivaiz-
duoju, kaip atidarau duris, vaikStau realiame muziejuje, matau realias
ekspozicijas. AS turiu gerq vaizduote, taigi man viskas labai jdomu, ir
netgi — smagu! AS jauciuosi kaip mazasis mokslininkas, kuris atranda
kq nors naujo kiekvieng minute... Kai as naudojuosi virtuliu muzieju-
mi, jauciuosi, kad taip mokausi ir lavéju“* (R4).

Pastebima, kad ,,persikélimo* galimybiy raiskoje atsiskleidzia fizi-
nés ir virtualios muziejinés erdvés dualumas.

Fizinés muziejaus erdvés pritaikymas mokymuisi neretai tampa
sudétingu is8tkiu Siuolaikiniam muziejui. Todél ieSkoma galimybiy
fizines erdves praplésti arba pakeisti virtualiomis. Siuo pozZiiiriu
muziejiné edukacija sparciai pleCiasi ir tampa neatsiejama nuo virtua-
laus mokymosi. Neatsitiktinai Sio tyrimo metu viena tyrimo dalyviy
grupé (mokiniai) turéjo galimybe mokytis virtualiame muziejuje ir
pasidalinti savo pastebéjimais. Jie dalyvavo virtualioje keliongje i
»idomiausius pasaulio muziejus* ir paskui apra$é savo jspudzius rasi-
nélivose, kas ir atskleidziama to meto atmintinése:

2011 02 10. (Atmintiné apie virtualumo ir realybés santykj). Labai
dziaugiuosi, kad pagaliau turiu mokiniy rasinélius apie virtualius
muziejus. Juose ry$kéja virtualaus muziejaus, virtualaus mokymosi
muziejuje sampratos dualumas. I§ vienos pusés yra be galo nuostabu,
kad sédédamas Siltai savo namuose ir gerdamas arbata gali atsidurti
tolimiausiuose pasaulio kampeliuose ir aplankyti moderniausius
muziejus, suzinoti ir iSmokti daugyb¢ naujy dalyky, taciau i kitos
pusés pastebimas ir Sioks toks nusivylimas, kad negali pajusti tikrosios
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muziejaus atmosferos, kad virtualumas negali perteikti realybés, nes
nejmanoma eksponaty nei paliesti, nei jy uzuosti. Virtualumas néra
realybé — taCiau tai labai efektyvus biidas mokytis. Rasinéliy autoriai
pastebi, kad toks biidas lankyti muziejy yra tikrai puikus ir jokiu biidu
néra nuobodus. Taip pat iSrySkéja laiko ir mazy finansiniy sgnaudy
svarba.

Isitraukimas, kaip ,,persikélimo* galimybe, atsiskleidzia virtualios
muziejinés erdvés dualumo kontekste:

IS vienos pusés, Virtualus muziejus — nuostabi ir nepakartojama pa-
tirtis. Sékmingas jsitraukimas j virtualia muziejaus erdve lankytojams
leidZia laisvai tyrinéti, laisvai judéti, sgveikauti ir dalintis patirtimi su
kitais, egzaminuoti ir praplésti savo patirtj, kaip antai: ,,Ar norite pa-
spélioti? Tas muziejus buvo nuostabus! Po pamoky, kai as grizau na-
mo, as ,,sédéjau internete” ir buvau tikrai ne viename muziejuje, po
visko a$ supratau, kad taip praleidau kelias valandas, as nebiiciau
niekaip patikéjes, kad galiu taip ilgai ,,lankytis* muziejuje* (R7).
Virtualus muziejus puikiai pasitarnauja muziejinei edukacijai, suteik-
damas lankytojui galimybe ne tik zadinti, bet ir ugdyti vaizduote. Kita
tyrimo dalyvio mintis iliustruoja susizavéjimg virtualiu muziejumi:
.kai as einu j virtualy muziejy, jauciuosi lyg biiciau kitoje vietoje. AS
isivaizduoju, kaip atidarau duris, vaikstau realiame muziejuje, matau
realias ekspozicijas. AS turiu gerg vaizduote, taigi man viskas labai
jdomu, ir netgi — smagu! AS jauciuosi kaip mazasis mokslininkas,
kuris atranda kq nors naujo kiekvieng minute... Kai a$ naudojuosi
virtualiu muziejumi, jauciuosi, kad taip mokausi ir lavéju“ (R4). Dar
vienas tyrimo dalyvis apibrézia virtualy muziejy kaip informacijos
Saltinj ir kaip puikia pagalbing priemon¢ mokytis: ,,mano poziiriu,
virtualus muziejus yra puiki pagalba mokantis, taip pat pasiekiamas
net tiems mokiniams, kurie neturi pakankamai lésy. Jiems tereikia
paiesky programélés kompiuteryje. Man patiko Sis muziejus, nes tu
gali nemokamai apsilankyti bet kuriame muziejuje, bet kurioje pasau-
lio vietoje.” (R2).

IS kitos pusés virtualus muziejus — neapciuopiamas realybés at-
spindys. Virtualus muziejus Siuo atveju téra tik realybés atspindys,
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kuriame triiksta realaus kontakto su eksponatais, néra galimybés jsi-
jautimui. Tai atspindi tyrimo dalyviy mintys: ,,virtualumas néra rea-
lybé — taigi triksta tikrojo supratimo, jsijautimo® (R8). Kita tyrimo
dalyvé pastebi, kad ,,virtualiis muziejai néra labai geri, nes tu negali
realiai matyti daikty, paliesti jy ar aplink juos pavaikscioti“. Trecia
tyrimo dalyvé taip pat pastebi realybés trikuma: ,,deja, mes negalime
paliesti objekty, kq mes galime daryti realiame muziejuje. Nors j vir-
tualy muziejy labai lengva papulti, uZtenka tik paspausti norimo vaiz-
do mygtukq ir tu pamatai daiktus is visy pusiy, taciau bet kuriuo atve-
Jju daug maloniau biiti realiame muziejuje. Be abejo, as pasirinkciau
realy, o ne virtualy muziejy. Virtualy muziejy aplankyciau tik tada,
kai neturéciau pakankamai laiko ar pinigy* (R9). Tyrimo dalyviai
pabrézia, kad labai svarbu suprasti, kad virtualiame muziejuje ,,nej-
manoma pajusti visos tos aplinkos atmosferos tik paziiréjus j kompiu-
terio ekrang. Be to, labai sunku realiai suvokti, kokio dydzio is tikryjy
tie daiktai yra ir i$ ko is tikryjy jie yra pagaminti. Jeigu tu vaiksciotum
realiame muziejuje, tu galetum prisilieti prie istorijos ir jos aplinkos,
bet kompiuteris negali to perduoti. Cia tas pats, Kaip Ziiirinéti nuo-
traukas ty vietoviy, kuriose tu nebuvai — juk tu nejauti jokiy emocijy.
Taigi virtualis muziejai néra geri, nes jie negali atskleisti realaus
istorijos veido* (R7).

Mokymosi virtualiame muziejuje dualumas aptariamas ir atminti-
néje:

2011 04 05. (Atmintiné apie virtualumo dualumg). Tyrimo dalyviai
atskleidzia suvokima, kad virtualiame muziejuje pastebimas dualu-
mas, taip pat neuZtikrintumas. Ar gali bati, kad virtualaus mokymosi
samprata néra nusistovéjusi? Gal ji yra veikiama technologijy vysty-
mosi ir todél besikeicianti? Gal virtualumas kaip interaktyvumas?

Apibendrinant mokymaosi realiame ir virtualiame muziejuje anali-
z¢, pastebima, kad sékminga Siy dviejy skirtingy erdviy integracija
leidzia kalbéti apie interaktyvaus mokymosi formavimosi galimybe
jsitraukimo, kaip ,,persikélimo®, kontekste.
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Interaktyvus mokymasis kaip fizinio ir virtualaus mokymosi integ-
racija. Sékmingo interaktyvaus mokymosi raiSka atsispindi $ioje i8-
traukoje i$ atmintiniy:

2011 04 05. (Atmintiné apie interaktyvy mokymgsi). Susidaro jspudis,
kad idealiuoju atveju muziejaus ekspozicijg galima paversti tikra vi-
sumine konstruktyvistinio mokymosi erdve, kuri atsiskleisty jvairia
interaktyvaus mokymosi pasitla, kur lankytojas vienu metu, vienoje
vietoje iSmokty daugybe naujy dalyky, pasirinkdamas sau tinkancius
ir patinkan¢ius mokymosi metodus...

Aktyviy mokymosi metody taikymas muziejingje erdvéje siekia
»prakalbinti“ eksponatus. Tyrimo metu, atlickant atvirgjj kodavima,
buvo iSskirta nemazai kody, kuriais atskleidziama interaktyvaus mo-
kymosi raiSka. Interaktyvus mokymasis gali turéti daugybeg elementy,
kurie apima plataus spektro spalvy palete ir reiSkiasi kaip aktyvus
mokymasis, kaip nuotykis, kaip pramoga, kaip patirtis, kaip galimybé
rinktis, kaip siurprizas, kaip jspudis, kaip jausmas, kaip prisiminimas,
kaip kuryba, kaip spektaklis, kaip naujové, kaip netikétumas, kaip
zaidimas, kaip judesys, kaip dziaugsmas, kaip veiksmas, kaip bendra-
vimas. Visi §ie elementai atskleidzia nesibaigian¢ig formy ir galimy-
biy jvairovg jsitraukimui muziejinéje aplinkoje pasiekti. Kitoje atmin-
tinéje pastebima, kad interaktyvaus mokymosi galimybiy jvairové yra
neatsiejama nuo sé¢kmingo ,,persikélimo* galimybés ir mokymosi da-
lyvaujant:

2011 02 03. (Atmintine apie mokymgsi dalyvaujant). Vél ryskéja nau-
jos kategorijos. Virtualus mokymasis ir patirtinis mokymasis suvo-
kiamas kaip jdomus mokymasis, neatsiejamas nuo netikétumo jausmo.
Patirtinis mokymasis — mokymasis dalyvaujant, mokymasis, kaip
»fun®, kaip dzZiaugsmas. Juk, vieno tyrimo dalyvio ZodZiais tariant,
,»mokytis dalyvaujant — jéga*. O kokia jsitraukimo formy jvairové
atsiskleidZia koduojant duomenis! Belieka tik ja naudotis.
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Apibendrinant galima pastebéti, kad ,,persikélimo* galimybiy gau-
sa fizinio ir virtualaus muziejaus kontekste leidzia plétotis interakty-
viam mokymuisi.

I(si)traukimas kaip ,natiiralus buvimas $alia“. Si jsitraukimo
savybé aiSkéjo integruojant naujus duomenis ir radant naujas atminti-
nes. Tolesnéje atmintinéje fiksuojami stebéjimo duomenys atspindi
»hatiiralaus buvimo Salia“ galimybe:

2012 08 31. (Atmintiné apie jsitraukimg). Gal j(si)traukimui badingas
ir tiesiog natiiralus buvimas muziejinéje aplinkoje? Stai vienas istori-
nis miesto sodelis, i§ pirmo zvilgsnio yra atvira erdvé visiems praei-
viams, norintiems tiesiog pasédéti ant suoleliy. Taciau Siame sodelyje
stovi skulptiiros, taip pat yra stendai su jvairiomis iliustracijomis. Ne-
seniai Siame sodelyje stebéjau vieng mamg su mazameciu berniuku,
lyg ir prisédusius ant suoliuko uzkasti. Uzkandziaudamas berniukas
vis laksté tarp medziy, vis Stabteldavo tai prie skulptary, tai prie sten-
dy, paskui pribéges prie savo mamos ir rodydamas j juos, kazko
klausdavo, tada jie abu kartu prieidavo prie vieno ar kito stendo ir
atidziai kazka aptarinédavo. Mama kazka pasakodavo vaikui... Po to
jie vel grizdavo prie suoliuko ir toliau uzkandZiaudavo. Sie zmonés
net nesijauté esantys muziejuje. Jie tiesiog atéjo i sodelj pailséti, taciau
tuo paciu metu jie turéjo jsitraukimo galimybe natiiraliam mokymuisi
Sioje netradicinéje muziejinéje aplinkoje. Taigi, $is pavyzdys gali biiti
puiki iliustracija jsitraukimui, kaip nattiraliam buvimui alia.

Nattralus buvimas Salia atsiskleidzia ir kaip galimybé uzsiimti
muziejuje netradicine, kartais visai kitokia, negu jprasta veikla, kas ir
aprasoma Sioje atmintingje:

2012 08 14. (Atmintiné apie natiralumo svarbg). Perskai¢iau vieng
grazy apraSymga ir supratau, kad natiiralus buvimas $alia yra reik§min-
gas, nes jis leidzia jsitraukiant panirti bei iSsinesti iS muziejaus gilu-
minj patyrima: ,,apsuke ratq ir nerade jokio kito jmanomo varianto
sugrizome atgal pas Jong Biliiing ir jsipraséme per naujutélj ploks-
Ciaekranj edukaciniams filmukams skirtq televizoriy pasiZiuréti... gy-
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vybiskai tq vakarg svarbiy olimpiniy krepsinio varzyby Lietuva — JAV.
Krepsininkai pralaiméjo, bet lietuviai — tikrai ne. Triauskinome sal-
dainius, kuriais vaisino drauge su mumis sirgusi ir virsvalandziy ne-
beskaiciavusi muziejininké. Stai dél tokiy intymiy ir nepakartojamy
Zmogiskosios Silumos blyksniy memorialiniai muziejai niekada nepri-
sigers naftalino. Aciu jums, moterys, kad gyvenate su seniai mirusiy
Zmoniy daiktais lyg su giminémis, visada nudZiungate mums, retiems
prasalaiciams, uzsukus ir sodinat kadai kada gyvenusius intelektualus
prie stalo drauge su Siandieniniais mumis*
(http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-08-15-agne-biliunaite-du-
saunus-muziejai-anyksciu-rajone/86640).

Taigi, nattiralaus buvimo $alia galimybes iliustrave anks¢iau minéti
pavyzdziai atskleidé svarby ir propaguoting j(si)traukimg, kurj skatina
netradicinis ir integruotas poziiiris ] muziejing edukacija.

I(si)traukimas Kaip technologinis jtraukimas. Sia j(si)traukimo
savybe, ne tik kaip galimg patirtinio mokymosi raiska, bet ir kaip te-
chnologinio jtraukimo reik§mingumg taikliai atskleidzia dar viena
tyrimo dalyvio mintis: ,, buvo jdomu, Pinigy muziejui — 10 baly, nes
ten galéjai viskq paliesti, galéjai atsispausdinti savo pinigq: savo vei-
dg ant to banknoto. Daug suvenyry galéjai pasiimti. Ir dar jis buvo
nemokamas, buvo jdomios uzduotys. O Technikos muziejui — 9, nes
negaléjai tiek daug visko paliesti, suzinoti, negaléjai paliesti automo-
biliy, nebuvo daug seny masiny, nebuvo vienos, kurios pavadinimo
neprisimenu, bet kuriq tikéjausi pamatyti. Daug kas neveiké (neveike
zaidimai, neveike dar toks kompiuteris). Muziejus didelis, bet tos vie-
tos net per daug. Daug vietos uzZima seni jrengimai, nes baisiai senas,
galima apzZiaréti kaip atrodeé, buvo jdomu visi tie interaktyvis Zaidi-
mai. Jdomiausias, kad lagaminas prikimba prie taves. Labiausiai pati-
ko, kai jjungéme sumazintq Ignalinos atominés elektrinés maketq:
viskas pradéjo suktis, veikti, kaip tikroje elektrinéje, baisu buvo, kai
jjungi, atrodé, kad nuliis mygtukas“ (K). Si interviu istrauka atsklei-
dzia skirtingg to paties lankytojo patirtj skirtinguose muziejuose.
Dviejy skirtingy muziejy sugretinimas atskleidzia, kad geresnj verti-
nimg gauna tas muziejus, kuriame lankytojas jsitraukia asmeniniu
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dalyvavimu, t. y. jam suteikiama galimybé¢ atspausdinti savo veida ant
banknoto. Tacéiau nesunku pastebéti, kad abiejuose muziejuose itin
palankiai yra vertinama technologinio jsitraukimo galimybé (to paties
banknoto spausdinimas, atominés elektrinés maketo jjungimas ir pan.)

Taip pat technologinj j(si)traukimg atskleidzia ir vieno muziejaus
lankytojo pieSinys (Zr. 15 priede). PieSinyje matoma léktuvo kabing
pieSinio autorius komentuoja taip: ,,nupiesiau léktuvo kabing Aviaci-
JOs muziejuje, nes labiausiai jsiminé, patiko valdyti léktuvg, noréciau
ir vél ,, paskraidyti* (P8).

Pastebétina, kad tyrimo dalyviai taip pat pabréZia jsitraukimo ga-
limybe virtualiame muziejuje, ne tik kaip galimyb¢ mokytis, bet ir
kaip puiky Siuolaikiniy technologijy pritaikymg: ,,tau tereikia pa-
spausti mygtukg klaviatiroje. Turint tokias paZangias technologijas,
mums nereikia niekur realiai keliauti, kad galétume aplankyti istori-
nius ir kitus objektus. Naujos technologijos leidZia iSgauti itin realisti-
nius 3D vaizdus. Mes galime sukinéti kamerq norimu kampu, kad pa-
matytume paveikslg, koks jis yra realiame muziejuje “ (R8).

I(si)traukimas kaip technologinés ir ZmogiSkosios integracijos
patyrimas. Technologinés ir zmogiSkosios integracijos patyrimas
atsiskleidé j koduojamus duomenis integravus §iuos muziejy lankytojy
pasakojimus: ,labiausiai jsiminé, kai sédéjome piloto vietose, kai pa-
tys vairavome léktuvo modelj, kai apzZiiréjome léktuvus, o jie tikrai ne
mazyciai. Siame muziejuje buvome priimti maloniai, nes kol laukéme,
kol visi pavairuos léktuvo modelj, mus pavaisino arbata. IS visy
muziejy, kuriuose esu lankiusis, $is muziejus man labiausiai patiko*
(V4), arba ,,labai buvo jdomu, smagu jsésti j tokig kabing ir vairuoti
léktuvg. Nebuvo nieko tokio, kas nepatikty (V3). Taigi, Sios iliustra-
cijos atskleidZia, kad sékmingg technologinés ir Zmogiskosios integra-
cijos patyrimg lemia ne tik jdomios technologijos, bet ir zmonés, kurie
organizuoja sékmingg jsitraukimo procesa.

Apibendrinant galima pastebéti, kad visos aptartos j(si)traukimo
savybés: j(si)traukimas kaip individualus giluminis patyrimas,
j(si)traukimas kaip (ne)jtraukiamumas, j(si)traukimas kaip ,,persikeéli-
mas*, j(si)traukimas kaip ,natiiralus buvimas Salia“, j(si)traukimas
kaip technologinis jtraukimas, j(si)traukimas kaip technologinés ir
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Zmogiskosios integracijos patyrimas — pad¢jo atskleisti §j daugiaplanj
procesg, kuriame neretai persidengia viena savybé su kita ir atsklei-
dZia jvairiapusj j(si)traukima.

Kita kategorija abejonés zadinimas atskleidzia dar sudétingesnius
ir sunkiau ,,iSkeliamus* giluminio patyrimo reiskinius.

2.3.3. Abejonés Zadinimas

.»Vienintelis tinkamas biuidas jgyvendinti muziejy edukacijos uzdavinj yra
sukelti Ziarovo galvoje prieStaravimg, verciantj ieskoti savo tiesos .
E. Juoceviciate (2011, p. 20)

Abejonés zadinimo Kategorija iSkilo teorinio kodavimo metu kaip
galimas kritinio mastymo skatinimo apibendrinimas. Netikétai per-
skaitytas ,,gyvo“ muziejaus apraSymas iliustruoja ne tik uzkabinimo
arba j(si)traukimo, bet ir abejonés Zadinimo kategorijas:

2012 08 02. (Atmintiné apie abejonés Zadinimg). Gal kaip iliustracija
pasinérimui galéty biiti neseniai viename leidinyje apraSytas kitonis-
kas muziejinés Sis edukacijos pavyzdys:.(...) Projektas nukelia j praé-
Jjusio Simtmecio pradzig: prie tvenkinio, saloje ar prie dvaro rimy
vaikstinéja autentiskais XX a. pradzios drabuziais pasidabine senieji
dvaro Seimininkai, mazoji grafaite, taip pat jy sveciai, triusia sodinin-
kas, o tarnaités skuba paduoti vakaring arbatq. Visa $i nebyli dvaro
gyventojy istorija palydima smuiko garsais. Po parkqg vaikSc¢iojantys
personaZzai su lankytojais nebendrauja — taip siekiama iSlaikyti pa-
slaptingumgq, solidumgq bei senoving dvasiqg. | visus smalsiy praeiviy
uzduodamus klausimus herojai atsakyti gali vienintele fraze ,,Siuo
metu Palangoje yra nuostabu, ar ne taip?“. AutentiSkumo Siam pro-
jektui suteikia ne tik tiksliai atkartoti grafy laikmecio drabuziai, bet ir
kitos detalés: parko tvenkinyje plaukiojanti valtis, nuo saulés saugan-
tys skeciai, vaikiskas vezimélis, dviratis. llgq laikq galvojau, kas gale-
ty papuosti parkq bei naturaliai jsilieti j ji. Pirmoji mintis buvo valte-
le, kuri galéty plaukioti tvenkinyje. Tai ir buvo pirmasis daiktas, kurj
jsigijome Siam projektui“ (Latoniené, 2012).
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Atmintinéje pateikta ,,gyvumo* iliustracija leidzia kalbéti apie abe-
jonés Zadinimg, kaip apie pasinérimo procesui itin reik§minga katego-
rijg. Detaliau abejonés Zadinimq atskleisti padeda keletas iSryskéjusiy
savybiy:

e abejonés zadinimas kaip kritiSkumo ugdymo(si) poreikis,

e abejonés zadinimas kaip neaiSkumas,

e abejonés Zadinimas kaip klausimy kélimo ir atsakymy paie$-
ky susipynimas,

e abejonés zadinimas kaip gebéjimas mastyti i§ karto keliomis
kryptimis,

e abejonés zadinimas kaip abejoné,

e abejonés zadinimas kaip abejonés stoka.

Abejonés Zadinimas kaip kritiSkumo ugdymo(si) poreikis. Dar
vienoje atmintinéje atskleidZiama, kad Si abejonés Zadinimo savybé
gali biiti traktuojama kaip muziejinés edukacijos siekiamybé:

2012 09 03. (Atmintiné apie kritinj ugdymg). Vis prisimenu muziejaus
edukatoriy zodzius, kad sunkiausia sudominti paauglius mokytis
muziejuje. Gal taip yra dél to, kad sitilomi mokymosi biidai néra jiems
pritaikyti? Juk ikimokyklinukai ir pradinukai dievina muziejus ir jiems
sudominti nereikia labai daug iSmonés. O gal taip nutinka dél to, kad
paauglystéje sparciai vystosi abstraktus mastymas ir paaugliai jau ge-
béty ir noréty kritiSkai mastyti, jeigu tai biity skatinama? Juk paaug-
lystéje ryskéja gebéjimas spresti abstraktaus pobiidzio problemas, vis
labiau domimasi socialiniais reiskiniais ir ieSkoma savojo identiteto.
Gal paaugliams nelabai jdomu muziejuje, nes ten tiesiog triiksta abe-
jonés zadinimo? Gal kritinio mastymo ugdymo galimybé ir bity tai,
ko triikksta Siuolaikiniame muziejuje Siuolaikiniam paaugliui? Gal
muziejinéje edukacijoje triikksta kritinio mgstymo ugdymui skirty ga-
limybiy, pvz.: kritiSkumui ,,draugisky* ekspozicijy ir kity veikly.

Kitoje atmintinéje apraSoma, kaip §i abejonés Zadinimg atsklei-
dzianti savybé — kritiSkumo ugdymo(si) poreikis — buvo ,,gladinama“:
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2012 10 05. (Atmintiné apie kategorijos jvardijimo tikslinimg). 1 pra-
dziy Si savybé buvo jvardyta labai paprastai — kritiSkumo ugdymu. Tik
véliau, vieng vakarg ilgai déliojau abejonés zadinimg paaiSkinancias
kategorijas, o naktj prabudusi pagalvojau, kad ,kritiSkumo ugdyma*
reikéty pavadinti kitaip. Ir tas kitas variantas taip aiskiai ,,sukosi gal-
voje®, taciau a8 nesugebéjau atsikelti ir tos minties uzraSyti, nors net ir
per miegus skambéjo B. Glaser Zodziai: ,, bitinai uzrasykite savo pas-
tebéjimus atmintinése is karto, nes paskui neatsiminsite...“ Ryte ais-
Kiai prisiminiau naktinj apmastyma, ta¢iau niekaip nepavyko prisimin-
ti, kaip buvau sugalvojusi pervardinti $ig kategorija... Buvo apmaudu,
kad naktj neprisiverciau atsikelti ir uzraSyti savo pastebéjimy... Visg
dieng tiek darbe, tiek namuose vis galvojau, vis bandZiau prisiminti,
ta¢iau nesiseké... Visa laimé, kad po ilgo galvojimo (vélai vakare) vis
délto pavyko prisiminti, kad ,.kritiSkumo ugdyma“ reikéty pervadinti
HkritiSkumo ugdymo(si) poreikiu“. Taciau dar karta jsitikinau, kad
B. Glaser patarimai yra tikrai labai svarbiis.

Abejonés Zadinimas kaip neaiSkumas. Tyrimo dalyviy pieSiniuo-
se galima pastebéti, kad vaikai, pieSdami muziejy, neretai piesia ji
aiskiai ir statiSkai. Taciau prieduose (zr. 16 priede) pateikiama keletas
piesiniy, kaip abejonés Zadinimo iliustracijy, kuriuose galima pastebé-
ti neaiskumo, — abejonés zadinimo motyvy. Siuo atveju neaiskumas ar
neapibréztumas suprantamas kaip muziejinés edukacijos privalumas,
leidziantis dalyvauti giléjaniame pasinérimo procese, sudarydamas
galimybe ,,jjungti® abejonés Zadinimqg savyje, o kartais ir kituose.

Abejonés Zadinimas kaip klausimy kélimo ir atsakymy paiesky
susipynimas. I§ pradziy buvo bandyta klausimy kélimg ir atsakymy
paieskas atskirti ir pristatyti kiekviena atskirai. Taiau véliau vis la-
biau rySkéjo jy susipynimas, todél Sios abi savybés buvo sujungtos.
Tiek klausimy kélimas, tiek atsakymy paieskos atsiskleidzia ,,savai-
minio natiralumo “ ir ,,nesibaigiancio kirybingumo** fone kaip nata-
rali abejonés zadinimo iSraiSka, kas ir aptariama $ioje atmintingje:
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2012 04 14. (Atmintiné apie sgsajas). Vis galvoju apie kategorijy sgsa-
jas. Gal klausimy kélimas, (kaip kritinio ugdymo siekis) yra svarbu
muziejinéje edukacijoje? Juk svarbu tikslingai dalyvauti, keliant klau-
simus ir ieSkant atsakymy. Nebtinai tie atsakymai turi biiti muziejuje,
bet turéty kilti (vienokie ar kitokie) klausimai — tai jau priklauso nuo
kiekvieno lankytojo asmeninio supratimo ir patirties, t. y., nuo indivi-
dualaus supratimo. Jeigu lankytojas tik ,,aplekia“ ekspozicijg ir jam
nekyla jokiy klausimy, nekyla noras niekur stabtelti, niekas ,,neuzka-
bina“, tai ir edukacinis tikslas muziejuje néra pasiekiamas... Taigi ir
,,uzkabinimas‘ yra priemoné pakviesti lankytoja stabtelti ar apsilanky-
ti kita karta, taciau tai néra galutinis tikslas. Galbtt galutinis tikslas
turéty buti kritinio mastymo ugdymas? Vis labiau patinka Sis i$sireiS-
kimas ,,mes neZzinome, bet norime Zinoti*“. Muziejus ir muziejininkas
turéty biti tame paciame lygmenyje — juk mes visi ieSkome atsakymo:
tiek muziejininkai, tiek lankytojai. Mes visi nezinome, taciau norime
zinoti... IeSkome, esame ieskojimuose visi kartu... O gal turétume bi-
ti? Juk klausimy kélimas ir atsakymy paieSkos visada $alia...

Kitoje atmintingje aiSkéja jsitikinimas, kad muziejinés edukacijos
raiSka pasinérimo procese yra neatsicjama nuo klausimy kéli-
mo/atsakymy paieSky savybiy susipynimo:

2012 04 25. (Atmintiné apie klausimy kélimq ir atsakymy paieSkas).
Vis dar nezinau, kaip reikéty jvardyti kritinio mastymo ugdymo saly-
gotg rezultato galimybe. Juk turéjau tokj koda ,.kritinio mastymo ana-
litiniy sugebéjimy ugdymas“? Gal jis ir turéty atsispindéti Sioje kate-
gorijoje, kurig galbiit galima jvardyti tiesiog klausimy keélimu? O gal
atsakymy paieskomis? O gal $iy dviejy savybiy susipynimu?

Abejonés zadinimas Kkaip gebéjimas mastyti i§ karto keliomis
kryptimis. Tyrimo metu ryskéjo, kad abejonés zadinima taikliai at-
skleidzia gebéjimo mastyti keliomis kryptimis savybé, kurig iliustruo-
ja ir tyrimo dalyvio nuomoneé: ,, edukaciné programa leidzia iSmokyti
maqstyti i karto keliomis kryptimis. Vaikas suzZino ir atsimena, véliau
uZtenka tik priminti: atsimeni tqg mociute ir pan.* (M4).
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Abejonés Zadinimas kaip abejoné. Sios abejonés Zadinimo savy-
bés raiSkai svarby vaidmenj atlieka ir patys muziejininkai, keldami
klausimg, ar muziejiné edukacija galima i§ esmés: ,,meno edukacija
tai yra toks slidus dalykas is tikryjy. IS vienos pusés meno kiriniai
turéty vos netiesiogiai byloti apie kazkokig terpe, o ¢ia edukatorius
atsiranda kaip tarpininkas tarp meno kiirinio ir Ziiirovo, atéjusio j
muziejy. Cia prasideda tokie dalykai, kad tu gali ir uZstoti tqg meno
kitrinj savo pastebéjimais ir viskuo. Ar tu gali padéti tam Zmogui gyvu
kontaktu? Kadangi tikrai ilgai dirbu — /0 mety — man tikrai labai
svarbus tas klausimas — kiek is viso tai yra jmanoma meno edukaci-
ja?* (E4). Interviu istrauka iliustruoja, kad abejonés zadinimas yra
labiau jmanomas tada, kai pats muziejaus edukatorius yra nusiteikes
kritiSkai mastyti, kelti klausimus ir ieSkoti atsakymy. Kitaip tariant,
kritinio mastymo ugdymas(is) muziejinéje edukacijoje néra ijmanomas
be paciy muziejaus darbuotojy vidinio nusiteikimo abejoti.

Abejonés Zadinimas kaip abejonés stoka. Neretai muziejaus
edukatoriai patys pabrézia siekj vystyti muziejing edukacijg klausimy
kélimo ir tyrinéjimo skatinimo linkme, pvz.: ,,galéty kaZzkaip skatinti
stebéti tuos eksponatus, tyrinéti tq informacijq... Aisku, vaikai istreni-
ruoti daug informacijos priimti, kai kurie ir dvi valandas galéty klau-
sytis (...), bet jie nemoka pvz. tyrinéti... Tu jiems sakai ir jie pasitiki,
iprate mokykloje priimti viskg, kas sakoma... mazesniems, ypac vai-
kams, a$ taip stengiuosi maziau Snekéti, o kad jiems kilty kazkokiy
klausimy, tai tos programos biina tada pavykusios* (E4). Si interviu
iStrauka iliustruoja, kad abejonés zadinimas muziejinéje edukacijoje
yra pageidautinas, ta¢iau nelengvai pasiekiamas, nes formalioji ugdy-
mo sistema (mokyka) nepakankamai skatina kritinio mastymo ugdy-
ma(si).

Apibendrinant svarbu akcentuoti, kad visos abejonés zadinimg at-
skleidZian¢ios savybés: kritiSkumo ugdymo(si) poreikis, neaiskumas,
klausimy kélimo ir atsakymy paiesky susipynimas, gebéjimas mastyti
iS karto keliomis kryptimis, abejoné, abejonés stoka — padéjo atskleisti
Sig kategorijg. Taigi, apZvelgiant abejonés zadinimo raiska galima
daryti i$vada, kad §i kategorija pasinérimo procesui yra itin reikSmin-
ga ir svarbi savo neuzbaigtumu, savo siekiu ne Zinoti, bet mastyti,
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savo nesibaigianéiu siekiu ie§koti prasmiy gilumos. Si kategorija pasi-
nérimui suteikia galimybe tapti nickada nesibaigianciu.

Pasinérimo apibendrinimas. Prie$ apibendrinant pasinérimo pro-
cesg, atrodé simboliska dar kartg zvilgteréti j atmintines:

2012 09 18. (Atmintiné apie pasinérimg). Pasinérimas, Kaip ir muzie-
jiné edukacija, yra nesibaigiantis procesas, nebiitinai turintis aiSkig
pradzia ir aiskig pabaigg. Tai ir asmeninis bei nuolatos atsinaujinantis
procesas, neatsicjamas nuo savaiminio natiiralumo ir nesibaigiancio
kirybiskumo. Juk muziejiné edukacija vyksta ne tik tada, kai grupé
mokiniy sédi edukacingje klaséje muziejuje ir piesia, raso, diskutuoja,
kuria, dalyvauja, bet ir tada, kai vieneriy metuky mazylis vaiksto ap-
link skulptirag parke. Arba keliautojai, niekur nerade televizoriaus
zitiri krepSinio varzybas muziejuje. Arba mociuté, gyvenanti Salia
muziejaus ir atneSanti muziejaus lankytojams paragauti obuoliy, pasa-
koja istorija, kaip ji vaikystéje obuoliais dalijosi su $alia jos augusiu
berniuku, kurio atminimo jamzinimui dabar jrengtas muziejus. Arba
zmogus, turintis tradicijg kiekvienais metais atvaziuoti ir pasédéti jaut-
raus radytojo sodybos gonkelyje. Arba jaunuoliy pora, kiekvieno pa-
simatymo metu aplankanti vis kita muziejy... Sie pavyzdziai padeda
suprasti, kad pasinérimas gali buti traktuojamas kaip atsikartojanti,
besitesianti, besikei¢ianti — tiesiog gyva akimirka...

Apibendrinant galima akcentuoti, kad pasinérimas susiformaves
trijy kategorijy: uzkabinimo, j(si)traukimo ir abejonés Zadinimo, kon-
tekste leido atskleisti giluminés muziejinés edukacijos raiskg. Uzkabi-
nimas atsiskleidé kaip pirmoji pasinérimo kategorija, tiesiogiai nu-
kreipta j lankytojg, siekiant jo pirminio giluminio susidoméjimo.
I(si)traukimas iskilo kaip antroji pasinérimo kategorija, siekianti ne tik
jtraukti lankytoja, bet ir sudaranti salygas jsitraukti jam paciam j pra-
smingg gilumine edukacijg. Abejonés zadinimas atsiskleidé kaip Kriti-
nio mastymo galimybé, suteikianti lankytojui galimybe abejoti, kelti
klausimus, paciam ieskoti atsakymuy, turéti galimybe keisti ir keistis,
jtakoti ir formuoti eksponata, ekspozicija, muziejy ir patj save, kitaip
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tariant, turéti nesibaigian¢ia pasinérimo galimybe dalyvauti gilumi-
niame muziejinés edukacijos procese.

Pasinérimas formavosi uzkabinimo, j(si)traukimo ir abejonés Zadi-
nimo kategorijy kontekste ir atsiskleidé kaip galimybé jtakoti muzie-
jaus lankytojy slinktj muziejaus link, t. y., kaip galimybé, skatinanti
muziejaus lankytojus ateityje labiau grizti j muziejy.
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3. REZULTATU APTARIMAS:
ISKILUSIOS SUBSTANTYVIOSIOS TEORIJOS
IR JOS PRASMINIU VIENETU SASAJOS
SU EGZISTUOJANCIOMIS TEORIJOMIS

Siame skyriuje aptariamos ikilusios substantyvios teorijos ir jos
prasminiy vienety sgsajos su egzistuojan¢iomis teorijomis. Pirmiausia
3.1 poskyryje sieckiama aptarti iSkilusios teorijos vieta muziejinés edu-
kacijos teorinéje sistemoje, po to 3.2 poskyryje egzistuojanciy teorijy
kontekste aptariamas pirmasis iSkilusios teorijos prasminis vienetas —
interaktyvumas, o 3.3 poskyryje — antrasis prasminis vienetas — nardi-
nimas.

3.1. Nardinancio interaktyvumo teorija muziejinés
edukacijos teorinéje sistemoje

Nors muziejinés edukacijos tyrimai jau kelis deSimtmecius yra pa-
saulio mokslininky akiratyje, taciau iki Siol juose dar nebuvo iskilusi
Nardinancio interaktyvumo teorija. Galima pastebéti, kad tiek nardi-
nimo, tiek interaktyvumo idéjos yra placiai aptarin¢jamos edukologi-
jos ir platesniame moksly kontekste. Tuo tarpu nardinantis interakty-
vumas néra tiesiogiai iki $iol jvardytas muziejinés edukacijos teorinéje
sistemoje kaip viena i§ teorijy. Tikintis geriau suprasti, kokia vieta
Nardinancio interaktyvumo teorija uzima visoje muziejinés edukacijos
teoringje sistemoje, svarbu bendrais bruozais atskleisti esminius
muziejinés edukacijos teorinius rémus. Todé¢l Siame poskyryje prista-
tomos pagrindinés muziejinés edukacijos teorijos ir pateikiamas su
sary$is su Nardinancio interaktyvumo teorija. Ypatingas démesys ski-
riamas kontekstualumo konstruktyvistingje muziejinéje edukacijoje
aptarimui, nes jo supratimas itin svarbus nardinancio interaktyvumo
kontekste.
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3.1.1. Pagrindinés muziejinés edukacijos teorijos ir
nardinantis interaktyvumas

Kokig vietg pagrindiniy muziejinés edukacijos teorijy sistemoje
UZima substantyvioji Nardinan¢io interaktyvumo teorija? IeSkant
atsakymo j §j klausimg pravartu visy pirma susipazinti su pagrindiniy
muziejinés edukacijos teorijy sistema.

Sig sistema savo darbuose gerai paaiskina G. E. Hein (2004, 2005,
2006, 2012). Jo supratimu, Siuolaikinés muziejinés edukacijos teorijy
formavimuisi didele jtakg turéjo dar XX a. pradzioje iSkeltos
J. Dewey id¢jos. G. E. Hein sistemoje iSskiriamos 4 pagrindinés edu-
kacijos teorijos, kurios yra labiausiai reik§mingos muziejy veikloje
(zr. 13 pav.).

G. E. Hein (1998, 2002a, 2005) teigia, kad bihevioristinés teorijos
salygoja tradicinj mokymasi, kai taikomas didaktinis, aiSkinamasis
metodas. t. y. mokomasi pasyviai, po truputj prijungiant naujas zinias.
Sios teorijos pagrindas — koncentracija ties gaunamomis Ziniomis.
L. Kelly (2007) pastebi, kad didaktinis mokymas yra pagrjstas moky-
tojo — mokinio modeliu, kai mokytojas perteikia informacija,
0 mokinys ja jsisavina logiska, racionalia seka, mokymo medziaga
daugiausia remiasi faktais, kurie gali buti neaktualds ir nejdomus, néra
jokio sudominancio pateikimo. G. E. Hein (1998) pastebi, kad didak-
tiniu modeliu paremtos muziejy parodos yra nuoseklios ir tvarkingos:
turi aiSkig pradzia ir pabaiga, id¢jos iSdéstytos nuo paprastos iki sudé-
tingos, pateikiama pagrindiné informacija ir Zinios, kurios turéty buti
iSmokstamos; programos mokykloms parengiamos pagal tradicinj
curriculum. Muziejaus edukatoriai strukttriS$kai iSanalizuoja objektus,
kaip teigia G. E. Hein (1998), atranda ir pateikia lankytojui pagrindi-
nes zinias, kurias yra lengviausia jsidéméti. Mokymosi procesas grin-
dziamas perdavimo — priémimo principu. Muziejaus lankytojas moko-
si absorbuodamas jam pateikta informacija. Informacija yra pateikia-
ma dalimis, zingsnis po zingsnio pridedant gaunama informacija prie
jau anksé&iau sukauptos informacijos. Siuo atveju muziejaus lankytojas
yra traktuojamas kaip pasyvus mokymo proceso dalyvis, kuriam tie-
siog suteikiamos Zinios.
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Stimulo - reakcijos metodo pagrindiné id¢ja, pasak L. D. Dierking
(1996), yra ta, kad mokantis kinta lankytojo elgesys, 0 mokymas yra
procesas, kuris suformuoja norimg elgesj. L. Kelly (2007) akcentuoja,
kad visa Sio metodo esme¢ gludi lankytojo reakcijoje i edukatoriaus
stimulg, kurj jis sudélioja atsizvelgdamas j mokymo tikslg. Naudojant
§ig teorijg muziejuje, turinys turi bati pateiktas suskaidytas j smulkias
dalis, kurio visos dalys turi vesti prie uzsibrézty mokymo tiksly.

Mokymosi atrandant teorija, G. E. Hein (1998) pastebéjimu, yra
paremta tuo paciu pozityvistiniu tikéjimu ziniomis. L. Kelly (2007)
akcentuoja, kad mokymasis atrandant rodo mastymo pokytj, pereinan-
ti nuo informacijos pateikimo prie démesio telkimo j mokinio porei-
kius. Nuo mokymo akcentavimo pereinama prie mokymosi akcenta-
vimo. Pasak J. H. Falk ir L. D. Dierking (2000), mokymasis atrandant
plac¢iai naudojamas neformaliajame ugdyme ir muziejy kontekste,
ypac¢ daznai vaiky muziejai pasitelkia §ig mokymosi formg savo paro-
dy ir programy struktirizavimui (cit. Kelly, 2007). G. E. Hein (1998)
primena, kad muziejy parodos, paremtos mokymosi atrandant mode-
liu, pasizymi jvairiais aktyvaus mokymosi metodais, kurie leidzia ty-
rinéti, uzduoti klausimus, skatinti lankytojus dométis. Vis délto, kaip
pastebi L. Kelly (2007), yra keletas su mokymusi atrandant susijusiy
problemy. G. E. Hein (1998) teigimu, mokymasis atrandant skatina
aktyvy jsitraukimo procesa, taciau jis koncentruojasi ties konkreciais
ugdymo rezultatais, t. y. mokiniai suzino tik tuos dalykus, kuriuos mes
norime, kad jie suzinoty. Sia mintj pratgsia L. Kelly (2007), pastebé-
dama, kad dar vienas mokymosi atrandant metodo trikumy yra faktas,
jog mokiniai gali nesuprasti pagrindiniy pristatomos situacijos ar me-
dziagos aspekty arba gali ,,atrasti* dalykus, kuriy neturéty bati arba
kurie néra aktual@s, nes tai savo ruoztu lemia klaidingg pranesimo
interpretacijg. G. E. Hein (1998) pastebi, kad Siuo atveju tikslas yra i§
anksto pateikti nedidelj paaiSkinimg taip, kad lankytojai galéty po
truputélj ka nors suzinoti, kol galiausiai bus priimtas teisingas spren-
dimas, t. y. bus gautas atsakymas. Atradimy pedagogika turi pateikti
uzuominas apie idéjas ir reikSmes, kurias norima perteikti. UZsiémi-
mai ir jZvalgos, kurios neveda tikslo link, yra nepageidaujami.
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Konstruktyvizmo teorijos pritaikyma muziejuose placiai aiskina
G. E. Hein (1991, 1995, 1997, 1999, 2002, 2005, 2006). Sio autoriaus
nuomone, konstruktyvizmo teorija remiasi idéja, kad mokymasis yra
aktyvus besimokanciojo pastangomis formuojamas reikSmiy ir pra-
smiy procesas.

V. Gudzinskiené (2011) pastebi, kad konstruktyvizmas néra sieja-
mas su jokiu mokymasi aiSkinanc¢iu modeliu, bet veikiau su daugeliu
mokymosi teorijy, grindziamy tokiais pat teoriniais pradmenimis.
Anot E. MartiSauskienés (2006, p. 48), ,,konstruktyvizmas yra ne mo-
kymo(si), 0 Zinojimo teorija, neturinti savo mokymosi aiskinimo mo-
delio, o grindziama konstruktyvistine mokymosi teorija ir kognityviaja
psichologija“. O. Visockien¢ ir L. Siau¢iukéniené (2000) pastebi, kad
konstruktyvus poziiiris ] mokymg siejamas Su Sveicary psichologo
Z. Pjaget (1896-1980) ir rusy psichologo L. Vygotsky (1978) kognity-
viojo vystymo ir mokymo teorijomis. Remiantis konstruktyvizmo
Salininkais (kaip teigia: Mezirow (1996), Bal¢ytiené, 1998; Arends,
1998; Jarvis, 2001; Mayer, 2007 ir kt.) — zinios néra galutinés, nekin-
tamos ir tokios, kurias galima perteikti (cit. Visockiené ir kiti, 2006,
p. 22). P. Peciuliauskiené (2012) akcentuoja, kad Zinojimas IS dalies
yra asmeni$kas (subjektyvus), o reikSme konstruoja pats ugdomasis,
remdamasis savo patirtimi, todél mokymasis yra suprantamas kaip
interaktyvus, dinamiskas ieSkojimo procesas, kuriame tyrinéjant bei
sgveikaujant su aplinka gimsta naujas supratimas apie save patj ir su-
pantj pasaulj. Kitaip tariant, kaip Z. Malciené (2010), remdamasi jvai-
riais autoriais (Ahlberg, Dillon, 1999; Gray, 1997; Juceviciene, 1998;
Petty, 2006; Reich, 1996; Siau¢iukéniene, 1997; Tereseviciené, Ged-
viliené, 2003; Werning, 1998; cit. Malciene, 2010), reziumuoja, mo-
kymas(is) tampa paties individo konstrukcine veikla, kurioje mastymo
biidg turi atrasti kiekvienas asmeniskai. E. Glasersfeld (1995) nuomo-
ne, mokymasis — tai prasmiy kairimo procesas, kurio tikslas — suprasti
aplinkinj pasaulj, o giléjant Siam supratimui — keistis ir pac¢iam indivi-
dui. Taigi konstruktyvistiniu pozitriu mokymo ir mokymosi tikslu
tampa supratimas ir Ziniy konstravimas (Chieu, 2005; Walker, 2001,
cit. Danker, 2012).
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Neatsitiktinai G. E. Hein (2005), propaguodamas aktyvesnj konst-
ruktyvizmo taikyma muziejuje tvirtina, kad galingiausia ir tinka-
miausia edukacijos teorija bei praktika muziejams yra konstrukty-
vizmas. G. E. Hein (2005) pateikia tokj konstruktyvizmo apibtidini-
mg: konstruktyvizmas, kaip ugdymo teorija, atskleidzia pozitrj, kad
mokymasis yra aktyvus procesas, kuriame mokiniai kuria prasmes,
konstruoja ty reiskiniy, su kuriais susiduria, koncepcijas. Kad jutimi-
ne¢ informacija (ka matome, girdime, jauciame ir t. t.) jprasmintume,
mes remiamés ankstesne patirtimi ir ankstesniu prasmiy karimu. Tai
reiSkia, kad viskas, kas atveda mus j naujg situacijg — kultdira, kalba,
Seima ir kt. — turi jtakos tam, kaip mes interpretuojame savo patirtj,
taip pat ir aplinka, kurioje mes i§gyvename minétg patirtj, veikia mu-
sy suvokimg. G. E. Hein (2005) pabrézia, kad dar vienas konstrukty-
vizmo principas byloja, jog musy kuriama prasmés — patirties interp-
retacija galioja net ir tuo atveju, jeigu ji neatitinka pripazintos ,tie-
sos*, kurig pristato tam tikra kultdira ar profesija, t. y. 8is konstrukty-
vizmo aspektas yra labiau priestaringas; jis meta i$8kj absoliucios
tiesos idéjai ir reikalauja pripazinti, kad skirtingy zmoniy (arba skir-
tingy kultiiriniy grupiy) poziidiris j pasaulj nebiitinai sutampa su miisy
arba su vyraujanciu tam tikros visuomenés poziuriu. G. E. Hein
(1999) pabrézia, kad konstruktyvistinéje teorijoje néra svarbiausia
suzinoti, ko mes norime mokyti, ¢ia svarbiau atkreipti démesj | tai, ka
zmonés mokosi, kokig prasmg suteikia. G. E. Hein (1998) akcentuo-
ja, kad konstruktyvistiné muziejiné ekspozicija turi suteikti galimybe
patiems lankytojams konstruoti zinias. Todél, kaip G. E. Hein (1998)
pastebi, konstruktyvistiné ekspozicija muziejuje pasizymi Siais bruo-
Zais: ekspozicijoje yra daug pradzios tasky, néra specifinés eksponaty
iSdéstymo trajektorijos, néra aiski nei pradZia nei pabaiga; plétojama
daug aktyvaus mokymosi modeliy; pristatoma keletas Zitiros tasky;
sudaromos saglygos lankytojams rasti sgsajas su eksponatais (ir idé-
jomis) per jvairius uzsiémimus, kuriuose yra panaudojama lankytojy
gyvenimiska patirtis; plétojamos edukacinés programos, kuriy metu
lankytojai gali eksperimentuoti, numatyti ir daryti iSvadas.

Trumpai pristacius ugdymo teorijy atspindj muziejinés edukacijos
raidoje, G. E. Hein schemoje (Zr. 13 pav.) atskleidZiama sgsaja tarp
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ugdymo teorijos, muziejinés edukacijos ir muziejaus. Taip pristatomi
keturi skirtingi muziejy tipai, kartu atspindintys ir muziejinés edukaci-
jos raidg: sisteminis muziejus (veikiamas tradicinio mokymosi), meto-
diSkas muziejus (veikiamas bihevioristinio mokymosi); atradimy
muziejus (veikiamas mokymosi atrandant) ir konstruktyvistinis muzie-
jus (veikiamas konstruktyvistinio mokymosi)

Eealistiné pozicija: Zinios egzistuoja nepriklausomai nuo Zini gavéjo

2\

Tradicinis mokymasis Mokymasis atrandant
SISTEMINIS Z| ATRADIMU
MUZIEJUS | MUZIEJUS

3

Mokoma;i Besimokantysis

po truputi, I konstnioja fHnias,
pasyviai Mokymosi teorija remdamasis

prijungiant N | savo patirtimi

naujas Zinias . = S =
METODISKAS ’iﬁ:rfju.lf'mmms
MUZIEJUS 2

KONSTRUKTYVISTINIS
MUZIEJUS

Ziniu

Bihevioristinis mokymasis Konstruktyvizmas

"

Zinios yra konstruojamos individualiai ir socialiai

13 pav. 4 muziejy tipai, pagal G. E. Hein (2002a)

Apibendrinant pagrindiniy muziejinés edukacijos teorijy apzvalga,
pastebima, kad G. E. Hein siilomas teorinis muziejaus ir muziejinés
edukacijos suvokimas padeda geriau suprasti Sioje disertacijoje iskilu-
sig nardinancio interaktyvumo teorija, kuri ir akcentuoja muziejinés
edukacijos virsmg nuo bihevioristinio mokymosi tradiciniame muzie-
juje (ka atspindi pliiduriavimo kategorija) iki konstruktyvistinio mo-
kymosi muziejuje (kg atspindi pasinérimo kategorija). Reikia pastebé-
ti, kad nardinancio interaktyvumo teorija atskleidzia, kad G. E. Hein
(2002a) konstruktyvistinis muziejaus modelis, grindZiamas tariamais
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konstruktyvistiniais principais bet kaip, neretai praktikoje neveikia ir
yra tik tariamas konstruktyvistinis muziejus. Reikia pastebéti, kad
Nardinancio interaktyvumo teorija bando paaiSkinti, kodél taip atsitin-
ka, t.y. kodél Siuolaikinis muziejus vis dar jsisuka j nuobodulio rata.
Atliktas tyrimas atskleidZzia, kad muziejaus edukacinéje praktikoje,
ugdymo teorijos néra aiSkiai atskirtos, yra persipynusios, kartais tarsi
plakami jvairiy skoniy ir spalvy edukaciniy teorijy kokteliai (jy raiska
detaliau aprasoma atskleidziant pliduriavimo kategorija), kurie néra
gaivis, Kitaip tariant, — néra tinkami konstruktyvistinio mokymosi
pavyzdziai. Tai reiSkia, kad Nardinanc¢io interaktyvumo teorija yra
svarbi tuo, kad ji ne tik demonstruoja galima konstruktyvizmo princi-
pu taikymo jvairove, bet ir atskleidzia Siandiening pereinamojo laiko-
tarpio situacija edukacijos teorijy taikymo kontekste (14 pav.).

Realistind pozicija: Binies egzisrsofa nepriklsusomel noo Hnfy gavijo
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14 pav. Nardinancio interaktyvumo ir edukacijos teorijy sqveika
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Pladuriavimas, kaip viena i§ pagrindiniy subkategorijy, labiau at-
stovauja sisteminiam ir bihevioristiniam muziejui, o pasinérimo, kaip
kitos pagrindinés subkategorijos, uzuomazgos atsiranda atradimy
muziejuje ir yra plétojamos konstruktyvistiniame muziejuje.

3.1.2. Nardinantis interaktyvumas ir kontekstualumas
konstruktyvistinéje muziejinéje edukacijoje

Auksciau aptartos Nardinancio interaktyvumo teorijos sgsajos su
konstruktyvistine muziejinés edukacijos teorija veda prie kito svar-
baus teorinio reidkinio — kontekstualumo — supratimo. Kontekstualu-
mas svarbus kiekvienoje i§ edukacijos teorijy, tadiau ypatingai jo
reik§mé pabréziama Konstruktyvistingje muziejinéje edukacijoje. Kaip
buvo minéta, konstruktyvistinéje muziejinéje edukacijoje pripaZzjsta-
ma, kad kiekvienas muziejaus lankytojas asmeniSkai konstruoja savo
zinias, remdamasis ankstesne patirtimi ir imdamas iS aplinkos tai, ko
jam reikia ir ka jis gali paimti.

Placiai remiamasi J. H. Falk (1992, 2002a) muziejinés edukacijos
kontekstualumo modeliu. J. H. Falk i$skiria tris kontekstus (fizinj,
asmeninj, sociokultiirinj), daran¢ius jtakg muziejaus lankytojo jgyja-
mai patirCiai (15pav.):

Asmeninis
kontekstas

Interaktyvus
patyrimas

Sociokultiinnis
kontekstas

Fizinis
kontekstas

15 pav. Interaktyvios patirties modelis (Falk, Dierking, 1992)
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Fizinis kontekstas. Fiziniai aspektai muziejuje daro jtaka visai
muziejaus lankytojo patir¢iai. J. H. Falk ir L. D. Dierking (2002a)
pastebéjimu, net tokie paprasti patogumai, kaip poilsio ir maitinimo
zonos, automobiliy stovéjimo aikstelés, transportavimas ar tualetas,
gali turéti esminj poveikj lankytojo patiréiai. Siy autoriy nuomone,
visi minéti fizinio konteksto veiksniai veikia kiekvieno muziejaus
lankytojo nuotaikg ir imluma, dar jam prie§ patenkant | muziejy.
J. H. Falk ir L. D. Dierking (2002a) akcentuoja, kad kiti fizinés aplin-
kos aspektai yra: etiketés (anotacijos), sieny tekstai ir muziejaus este-
tika, pvz., sieny spalva, sieny tekstai yra svarbis ir faktiniu kiekiu, ir
estetika. Objekty aprasymy pateikimo budas ir jy jskaitomumas yra
toks pat svarbus, kaip ir teksto turinys (McManus, 1989, 1993): etike-
¢iy (anotacijy) tekstai turi biiti suprantami pla¢iam lankytojy ratui, turi
bti iSlaikytas balansas, kad nebiity nei per mazai, nei per daug infor-
macijos. Ir jeigu Sie fizinés aplinkos veiksniai yra ignoruojami, lanky-
tojui gali biti painu ir nemalonu (McManus, 1989, 1993). E. Insulan-
der (2008, 2009), nagrin¢janti ekspozicijas kaip multimodalinj peda-
gogin] teksta, teigia, kad ekspozicija gali biti skaitoma kaip pedago-
ginis tekstas. Si autoré akcentuoja, kad muziejaus lankytojy ekspozici-
jos teksty skaitymas taip pat priklauso nuo dizaino (vaizdo, garso,
spalvos ir teksto) ir nuo teksto charakteristikos. J. H. Falk ir
L. D. Dierking (2002a) pastebi, kad jvykiai ir patirtys, sukauptos i$
karto po apsilankymo muziejuje veikia ne tik momentinj patyrima, bet
ir formuoja ilgalaikj jsptidj apie muziejy.

Asmeninis kontekstas. Asmeninis kontekstas yra labiausiai kintan-
tis. Kiekvienas Zmogus, kuris apsilanko muziejuje, yra unikalus, kiek-
vienas atsineSa skirtingg supratimo ir ziniy bagaza. J. H. Falk ir
L. D. Dierking (2002a) pabrézia iSankstiniy ziniy, pozilriy ir patir¢iy
svarbg. Nuo kiekvieno asmens individualaus supratimo, i$silavinimo
atsiranda skirtingas ekspozicijy ar kity renginiy poreikis, o nuo to pri-
klauso ir edukacinis poveikis. Kita vertus, kiekvienas turi skirtinga
poziiirj, priklausoma nuo individualaus ziniy, pozitiriy ir patir¢iy deri-
nio. Pozidris, kaip teigia J. H. Falk ir L. D. Dierking (2002a), yra tarsi
zibintuvélis, kuris fokusuoja $viesa mazoje didelio ploto vietoje: Zmo-
nés, turédami specifinius pozidirius, vienu metu mato tik tai, kg nori
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matyti, likusioji erdvé lieka nesvarbi (arba patamsinta, neapSviesta).
Tik apsviesta erdvé yra susijusi su asmeniu. Zmoniy pozidriai, kaip
savotiski filtrai leidZia jiems atrasti tam tikrus dalykus ir dalyvauti tam
tikroje veikloje. Taip pat kiekvienas asmuo turi savo asmening moty-
vacijg — tai, kas atveda zmogy j muziejy. J. H. Falk, T. Moussouri ir
D. Coulson (1998) identifikavo 6 lankytojy motyvacijy kategorijas,
darancias jtaka zmoniy patir¢iai muziejuje: vieta (laisvalaikio ar rek-
reacijos), issilavinimas (mokymosi tikslas), gyvenimo ciklas, sociali-
niai jvykiai (proginiai renginiai), pramogos (jdomumo ir malonumo
Saltinis), praktinés problemos (oras, atstumas). Kiekviena motyvacija
turi jtakos kiekvieno asmens dienotvarkei ir muziejinei patir¢iai, t. y.,
lankytojy likeséiai yra artimai susije su motyvacija prie$ aplankant
muziejy.

Sociokultirinis kontekstas. J. H. Falk ir L. D. Dierking (2002a)
pastebéjimu, konstruojama patirtis muziejuje gali zenkliai skirtis ir
nuo to, ar lankytojas ateina vienas, ar su grupe. Pvz., grupés tipas taip
pat veikia grupés dinamika (vienaip veikia Seima, kitaip draugai, dar
kitaip klasiokai), grupés dydis taip pat yra svarbus veiksnys. J. H. Falk
ir L. D. Dierking (2002a) nuomone, socialinis kontekstas gali daryti
jtakg lankytojo pasirinkimo galimybéms, kurios gali turéti jtakos tiek
teigiamai, tiek neigiama patirciai. Socialiniai muziejaus aspektai taip
pat daro poveikj lankytojo sgveikai su muziejaus personalu ir kitais
lankytojais, nes muziejaus personalas gali turéti tiesioging jtaka lanky-
tojo patirciai, pvz., jeigu muziejaus priziiirétojai sukuria nemalonig
atmosferg, budami per daug jsakmis, tai gali turéti jtakos lankytojo
elgesiui ir patiré¢iai. Gidy/edukatoriy bendravimas taip pat formuoja
lankytojo patirtji muziejuje. J. H. Falk ir L. D. Dierking (2002a) pa-
naudojo J. J. Koran (1972, cit. Falk, Dierking, 2002a) atlikta tyrima
apie lankytojy elgesio jtakos modeliavima, iliustruodami vieno Zmo-
gaus poveikj kitam: tyrimui buvo panaudota interaktyvi ekspozicija,
iterpta j tradicine ekspozicija, kuri parod¢, kad lankytojai nedalyvavo
interaktyvioje veikloje tol, kol nepamaté kity lankytojy dalyvaujant
Sioje veikloje ir tik po kurio laiko (i§ pradziy tik stebéje kity lankytojy
elgesj interaktyvioje veikloje) prie jos prisijungg.
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Tarp fizinio, sociokultiirinio ir asmeninio konteksto. Taigi asmens
edukacija muziejuje vyksta fizinio, sociokulttrinio ir asmeninio kon-
teksty sandiiroje: kontekstai susilpnina ar sustiprina edukacinj poveikj.
J. H. Falk ir L. D. Dierking (2002a) pateikia pavyzdj, kuriuo paaiski-
na, kaip sociokultiirinis kontekstas daro jtakg lankytojy motyvacijai ir
dienotvarkei asmeniniame kontekste: pora einanti | muziejy su savo
vaikais turés gerokai kitokia patirtj, negu maza draugy grupelé ar di-
delé¢ suaugusiyjy grupé. Individualiai zmogus gali laisvai veikti
muziejuje, taciau bidamas grupés dalimi, individas yra jtraukiamas
j tas muziejaus vietas, kuriy jis galblit net nenoréjo aplankyti. Tai gali
veikti teigiamai arba neigiamai, bet svarbiausia suprasti, kad tai daro
poveikj kiekvieno zmogaus asmeninei muziejinei patirciai ir jos pléto-
jimui.

Kas sieja muziejinés edukacijos kontekstualumo idéjg su nardinan-
¢io interaktyvumo teorija?

Py Asmerinis
.,/ kontekstas N

Interaktyvus
patyrimas

\H 3 ociokultdrinis Fizinis
-.._.\ kontekstas II N 7 \\ Lortekstas
N, N/ Vi
o /X N
— ~— A
/ \

NARDINANTIS INTERAKTYVUMAS

16 pav. Interaktyvios patirties modelis (Falk, Dierking, 1992)
sgqveikoje su nardinanciu interaktyvumu
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16 pav. vaizduojama galima §iy teoriniy struktiry sgveika, kurioje
nardinantis interaktyvumas atsiskleidZia kaip jvairiapusis patyrimas,
kurj formuoja visi trys auk$¢iau aptarti kontekstai: tiek fizinis, tiek
asmeninis, tiek sociokultirinis. Kontekstualumas daro jtakg tiek plu-
duriavimui, tiek pasinérimui, pvz.: gali uZtekti menkiausio fizinio
konteksto poveikio (pvz., telefono skambucio), kad lankytojas i$ pasi-
nérimo biisenos pereity | pliduriavimo biiseng ir netrukus nutraukty
apsilankyma muziejuje, arba gali uztekti menkiausio asmeninio sék-
mingo konteksto, kuris i§ pluduriavimo biisenos perkelty lankytojg j
vieng ar kitg pasinérimo biiseng, ir lankytojas, jau planaves iseiti i$
muziejaus, stabtelty ir kuriam laikui (ilgesniam ar trumpesniam laiko
tarpui) pasilikty bei jsitraukty j patirtinj ugdymo(si) procesg. Tai reis-
kia, kad kontekstualusis modelis padeda paaiSkinti jvairius, neretai
ir vidinius, nelabai matomus procesus Siuolaikin¢je muziejinéje edu-
kacijoje, kas ir akcentuojama nardinancio interaktyvumo teorijoje.

3.2. Interaktyvumas muziejinéje edukacijoje

Siame poskyryje egzistuojanéiy teorijy kontekste aptariamas pir-
masis iskilusios teorijos prasminis vienetas — interaktyvumas, kuris
plétojamas dviem aspektais: 3.2.1 skyrelyje aptariama interaktyvumo
samprata, 0 3.2.2 skyrelyje interaktyvumo samprata praple¢iama, ap-
tariant nuobodulio, kaip interaktyvumo prieZasties, sampratg.

3.2.1. Interaktyvumas

Nardinancio interaktyvumo teorijoje vienas i§ dviejy prasminiy
vienety yra interaktyvumas. Apibudindami interaktyvuma, galime
pasinaudoti K. Salen ir E. Zimmerman (2003) posakiu, kad interakty-
vumas yra toks Zodis, kuris gali reikiti viska arba nieko. Siems auto-
riams antrina J. Frome (2009), teigdamas, kad interaktyvumo savoka
gali biti naudojama skirtinguose kontekstuose ir tie kontekstai gali
jtakoti apibrézimy reikSmes. K. Kwastek (2008) pastebi, kad interak-
tyvumas gali bati suprantamas ir kaip ideologija, ir kaip technologija.
P. A. Gustavsen ir E. Tilley (2003) pastebi, kad interaktyvumas yra
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multidimensinis terminas, turintis skirtingas reikSmes, priklausancias
nuo skirtingy tiksly. J. L. Guzman ir Kiti (2010) akcentuoja, kad inte-
raktyvumas yra abstrakti sgvoka, kuri gali bati aiSkinama keliais bi-
dais nuo trivialiy iki sudétingesniy apibrézimy. Interaktyvumo sam-
praty yra labai daug ir jos pateikiamos jvairiais aspektais. S. J. McMil-
lan ir J. S. Hwang (2002) pabrézia, kad per pastaruosius 20 mety inte-
raktyvumas yra labai placiai aptariné¢jamas jvairiose srityse: reklamo-
je, rinkodaroje, komunikacijoje, informacijos moksluose, kompiuteriy
moksluose ir kitur. Sie autoriai, atlike jvairiy interaktyvumo apibrézi-
my analizg, pateikia jvairiy mokslininky interaktyvumo sampratos
apibrézimus.

Kai kurie mokslininkai interaktyvumo sampratoje pabrézia proce-
sualumg. Pvz, R. Guedj ir kiti (1980, p.69, cit. McMillan, Hwang,
2002) teigia, kad interaktyvumas yra ,.kontrolés stilius“. S. Haeckel
(1998, p. 63.) nuomone, ,,interaktyvumo esmé yra keistis*. J. Pavlik
(1998, p.137) pastebi, kad ,,interaktyvumas — dvipusé komunikacija,
tai dvipusis rySys tarp Saltinio ir gavéjo, arba, placiau — daugiakryptis
rySys tarp bet kokiy Saltiniy ir gavéjo®. J. Steuer (1992) pabrézia daly-
vavimg realiame laike, teigdamas, kad interaktyvumas yra tada, kai
vartotojai tarpininkaujanéioje aplinkoje realiu laiku gali dalyvauti
keisdami formg ir turin;.

Kiti mokslininkai interaktyvumo sampratoje pabrézia funkciona-
Ilumg. Stai R. Ahren ir kiti (2000, cit. McMillan, Hwang, 2002) pazy-
mi, kad Ziniasklaidos interaktyvumas apibréziamas kaip garso ir vaiz-
do funkcijos. L. Ha ir L. James (1998) iSskiria penkias interaktyvumo
savybes: Zaismingumg, pasirinkima, riSluma, informacijos rinkima,
abipusius rySius. Tuo tarpu M. Lombard ir J. Snyder-Dutch (2001,
p. 201), teigia, kad interaktyvumas gali bti apibréziamas kaip poten-
cialus sugebéjimas leisti vartotojui jtakoti komunikacijos turinj ir/ar
forma. S. J. McMillan (2000b) isskiria trylika funkcijy, kurios leidzia
manyti, kad internetine svetainé yra interaktyvi: jtraukiant tiek elekt-
roninio paSto rySius, tiek registravimo formas, tiek apklau-
sas/komentary formas, tiek pokalbiy kambarius, tiek paieskas, tiek ir
Zaidimus.
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Interaktyvumo sampratoje atsiranda ir suvokiamumo aspektai. Pvz.,
G. Day (1998) pastebi, kad interaktyvios rinkodaros esmé yra ne kli-
entas, o naudojama kliento informacija. S. J. McMillan (2000a) teigia,
kad individai vertina svetainiy interaktyvuma pagal dvipus¢ komuni-
kacijg, kontrolés lygj, vartotojo aktyvumg, vietos jausma ir laiko jaut-
rumg. G. Wu (1999) pastebi, kad suvoktas interaktyvumas gali biti
apibréziamas kaip dviejy komponenty konstruktas, susidedantis i$
navigacijos ir reagavimo.

Nors interaktyvumo samprata atskleidziama proceso, funkcijos ir
suvokimo derinyje, taciau jvairiis autoriai pateikia skirtingas aiskini-
mus. Stai J. Coyle and E. Thorson (2001) pastebi, kad interneto sve-
tainé, kuri apraSoma kaip interaktyvi, turéty turéti gery zemélapiy,
greitg peréjimg tarp naudotojo jvesties ir veiksmy, kas leisty jvairiais
biidais manipuliuoti turiniu. T. Lieb (1998) nurodo, kad interaktyvu-
mas turi dvi pradines sampratas: pirmoji yra suasmeninimas, antroji —
bendruomenés karimas. S. J. McMillan (2002) identifikuoja keturis
interaktyvumo tipus, pagristus vartotojo kontrolés ir komunikacijos
Krypties susikirtimu: monologo, grjiZztamojo rySio, reaguojancio dialo-
go ir tarpusavio diskurso.

Kiti autoriai, pvz., J. S. Lee (2000) nurodo, kad yra du interakty-
vumo tipai: bendravimas su zmonémis ir bendravimas su technologi-
jomis. Treti mokslininkai sitilo daugiau matmeny, pavyzdziui,
B. Szuprowicz (1995, cit. Jansen, 1998) iSskiria tris interaktyvumo
lygius: vartotojas — vartotojas, vartotojas — dokumentai, ir vartotojas —
kompiuteris (arba vartotojas — sistema). J. M. Kayany ir kiti (1996)
teigia, kad per Siuos tris tipus interaktyvumas vartotojams galéty dary-
ti trijy rusiy kontrole: santyking (arba tarpasmening), turinio (arba
dokumentais pagrjsto) ir proceso (arba sasajos pagrindu sudaryta).
M. Barry (2012) pastebi, kad interaktyvumas jvairiai skirstomas ir
pagal multidimensinio interaktyvumo tipologijas: vieni autoriai patei-
kia 6 interaktyvumo dimensijas (Heeter, 1989), kiti pateikia interakty-
vumo kubag (Jensen, 1998), treti 4 daliy modeli (McMillan, 2000),
ketvirti — 8 elementy objektyvus matavimo instrumentg (Koolstra,
Bos, 2009) ir t. t.
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J. L. Guzman ir kiti (2010) pateikia aiSkesn]j interaktyvumo apibré-
zimo aiSkinima. Jie pastebi, kad ne kompiuterinéje sistemoje interak-
tyvumas apibréziamas kaip veiksmas, kuris atliekamas tarpusavyje
tarp dviejy ar daugiau objekty, priemoniy, jégy, funkcijy ir kt., kuris
leidZia tarpusavyje keistis informacija: Siuo atveju ir pokalbis tarp
dviejy zmoniy gali biiti interaktyvus, Zmogus vairuojantis masing yra
interaktyviame veiksme, net ir knygos skaitymas yra interaktyvus
veiksmas (rasytojas saveikauja su skaitytoju). J. L. Guzman ir Kiti
(2010) akcentuoja, kad $i interaktyvumo samprata pagrjsta gerai Zi-
nomu prieZasties — poveikio santykiu (angl. cause — effect relation).
Sie autoriai pateikia ir kita interaktyvumo apibrézima, kuriame inte-
raktyvumas suprantamas kaip kompromisas tarp vizualiy aspekty,
vartotojo supratimo, kiirybiSkumo, techninés paramos ir tiesioginiy
nuorody su teorinémis arba pagrindinémis idéjomis. J. L. Guzman ir
kiti (2010) pateikia ir treCig interaktyvumo apibrézima, kuriame inte-
raktyvuma apibtidina kaip prasmingos saveikos visuma.

Atlikta teoriné interaktyvumo sampratos apzvalga atskleidzia, kad
interaktyvumas yra plati ir daugiamate savoka, kuri yra svarbi jvairio-
se gyvenimo sferose: komunikacijoje, rinkodaroje, informatikoje ir
t. t. Siekiant interaktyvumo sampratos iSgryninimo ji yra laipsniuoja-
ma, skirstoma j lygius, dimensijas, tipus ir pan. M. Barry (2012), atli-
kusi interaktyvumo diskurso analize, pateikia interaktyvumo diskurso
zemélapj (zr. 17 pav.), kuriame galima pastebéti gausybeg skirtingy
interaktyvumo supratimo interpretacijy.

Si autoré teigia, kad atlikti interaktyvumo sampratos analiz¢ yra
sudétinga, nes interaktyvumo samprata yra itin besikei¢ianti, veikiama
naujy pateikimo budy, kurie vis i§ naujo ir vis kitaip identifikuoja inte-
raktyvumo sampratg, naujy technologijy kaita atskleidzia vis kitg ga-
limg sgveikg. M. Barry (2012) akcentuoja, kad nors interaktyvumo
samprata intensyviai vystoma paskutiniuosius 30 mety, ta¢iau interak-
tyvumo era yra vos beprasidedanti.
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17 pav. Interaktyvumo samprata — diskurso Zemélapis,
M. Barry (2012)

Interaktyvumas yra suprantamas labai jvairiai ir skirtingai, todél at-
likus bendrgja interaktyvumo sampratos apzvalga nepavyko aptikti
vieningo interaktyvumo apibrézimo. Galiausiai pabandzius ieSkoti
skirtingas interaktyvumo sampratas vienijanéiy bendrumy, buvo i$-
skirta interaktyvumo kaip ,,saveikos* apibreztis, kuri galimai apjungia
daugumg interaktyvumo sampraty.
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Esant didelei interaktyvumo apibrézimy jvairovei ir neuzmirstant
interaktyvumo kaip ,,sgveikos® apibrézties galimybés, pasirodé svarbu
suprasti, kaip interaktyvumas traktuojamas  edukologijoje.
T. N. Ambeuva (2006) nuomone, interaktyvumas apima daug formy,
pvz.: sékmingo nuotolinio mokymo sistemoje interaktyvumas atsi-
skleidzia sgveikoje tarp mokytojy ir mokiniy, tarp mokiniy ir jy aplin-
kos bei tarp paciy mokiniy. B. Muirhead ir C. Juwah (2004), remda-
masis Kitais autoriais (Anderson, 2002; Hirumi, 2002; Sims, 1995;
Yacci, 2000) pastebi, kad interaktyvumas ir sgveikos (angl. interac-
tions) nuotoliniame ugdyme yra kompleksinis, daugialypis reiskinys,
kuriame svarbu skatinti ir stiprinti veiksmingg mokymasi.
J. L. Guzman ir kiti (2010) pateikia dvejopa interaktyvumo sampratg:
1) interaktyvus mokymas yra dvipusis procesas, kuriame mokytojas
kei¢ia savo poziirj, atsizvelgdamas ] besimokanciyjy poreikius;
2) interaktyvus mokymasis taip pat yra dviejy krypéiy procesas, taciau
Siuo atveju mokinys sgveikauja su mokytoju, su bendraamziais, su
mokymosi Saltiniais arba su visais trimis. B. Muirhead (2000) siiilo
panasy interaktyvumo apibrézima, kuris patvirtina Sio termino Zmo-
giskaja dimensija. Sio autoriaus manymu interaktyvumas — tai rysiai,
dalyvavimas, ir grjztamasis rySys, kuris apima besimokanciojo sgvei-
ka su kitais besimokanciais ir su jy instruktoriais. B. Muirhead,
C. Juwah (2004) interaktyvuma nuotoliniame ir el. mokyme apraso
kaip saveikg tarp mokymo ir mokymosi formos, funkcijy ir poveikio.
C. Evans ir N. J. Gibbons (2006), remdamiesi kitais autoriais (Schone,
Krueger, 2000), pastebi, kad interaktyvios saveikos metu, kai moko-
moji medziaga uZima multimedijing kompiutering sistema, studento ir
turinio sgveikos formos gali buti atskirtos, kaip tos, kurias inicijuoja
besimokantysis ir kaip tos, kurias inicijuoja kompiuterinés sistemos.
G. Prialgauskienés (2008) manymu, interaktyvumas mokymosi kon-
tekste — tai mokinio aktyvi veikla su jam pateikta problema ar scenari-
jumi iki numatyto tikslo pasiekimo. D. LeS¢inskiené (2011) pastebi,
kad e. mokymesi interaktyvumas gali biiti pateikiamas ir kaip spragte-
l¢jimas ant atitinkamy atsakymy j klausimus (arba kaip spragteléjimas
norint animuoti objekta, ar pradéti kokj nors procesa, pvz.: elementy
tempimas ir padéjimas praktiskai pasitikrinant jgudzius), ir kaip gali-
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mybe vartotojui keisti informacija, tarsi ,,susilieti“ su kiiriniu, pasijusti
aktyviu veiksmo dalyviu. Taip pat D. LesCinskiené (2011) iSskiria
gero ir blogo interaktyvumo savybes. Jos nuomone, geras interakty-
vumas stimuliuoja smegenis ir padeda besimokanciajam mastyti, pa-
drasina ir motyvuoja mokytis efektyviai, formuoja pasitikéjima sutei-
kiant biiting grjztamajj rysj, o blogas interaktyvumas leidzia besimo-
kantiesiems atlikti veiklas, kurios nepadeda mokymuisi (per daug
veikly ekrane, ekranas apkrautas per didele pazintine informacija).
Taip pat D. Les¢inskiené (2011) pastebi, kad interaktyvumas e. mo-
kymosi procese padeda: apmastyti informacija ir suvokti, kokiy ziniy
reikia mokytis; patraukti besimokanciojo démesj; palaikyti besimo-
kanciojo susidoméjima; geriau perduoti informacijag; geriau jsiminti;
taip pat, interaktyvumas yra pagrindas efektyviam mokymuisi ir gali
biiti naudojamas kaip formuojanciojo ir suminio jvertinimo metodas.

VienareikSmiskai atsakyti i klausima, kas yra interaktyvumas edu-
kologijoje, yra sudétinga. Apibendrinant galima pastebéti, kad interak-
tyvumas yra kompleksinis, daugialypis reiskinys, leidziantis apibrézti
jvairias sgveikas, nukreiptas j ugdymo veiksmingumo didinima. Todél
pasirodé svarbu atkreipti démes] kaip interaktyvumas suprantamas
muziejingje edukacijoje.

Interaktyvumo terminas placiai vartojamas ir muziejinés edukaci-
jos kontekste. C. Heath, D. Lehn (2002, 2009) pastebi, kad interakty-
vumo reik§mé muziejuose ir galerijose pastaraisiais deSimtmec¢iais vis
didéja ir lemia nemazus poky¢ius. C. Heath, D. Lehn (2002) akcentuo-
ja, kad nemazai muziejy vadybininky, kuratoriy ir edukatoriy iesko
budy, kaip informacinés technologijos galéty sustiprinti lankytojy
patyrimg muziejuose (Bradburne, 2000; Cheverst ir kiti, 2000; Fleck ir
Kiti, 2002; Spasojevic ir kiti, 2001; Woodruff ir kiti, 2001). C. Heath,
D. Lehn (2002) pabrézia, kad interaktyvumas yra svarbi priemoné,
stiprinanti eksponaty pateikimo galimybes ir kurianti naujas dalyva-
vimo formas. Muziejinés edukacijos aplinkoje, kaip A. Tsitoura,
(2010, p. 90) pastebi, sgvoka ,,interaktyvumas‘ stipriai asocijuojasi su
interaktyviomis ekspozicijomis, taip pat ir su Svietimo, pramogy ir
bendravimo sgvokomis, kur interaktyvumas yra naudojamas kaip tam
tikros veiklos efektyvumo kintamasis, susijes su lankytojy mokymusi
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muziejuje. Si autoré pastebi, kad tas ekspozicijas, kuriose naudojamos
technologijos, jprasta vadinti interaktyviomis, net jeigu jy interaktyvi
verté yra labai ribota. Kita vertus ,,ne-technologijomis* paremtos eks-
pozicijos, paprastai vadinamos ,,hands-on®, ,,minds-on“, ar ,,dalyvau-
jancios®, siekia atsiriboti nuo ,,interaktyviy“ ekspozicijy, nors turi
potencialias galimybes muziejy interaktyvumui. Siai autorei antrina
M. Barry (2012) teigdama, kad interaktyvumas yra pristatomas kaip
mokslo muziejaus terpés charakteristika, mat Sios autorés cituojamuo-
se lediniuose neretai teigiama, kad interaktyvumas yra raktinis zodis
mokslo centro sékmei apibudinti. M. Barry (2012) nagrinédama
straipsnius, kuriuose pristatomos interaktyvios ekspozicijos, pazymi,
kad daZniausiai ekspozicijos pristatomos kaip interaktyvios, taéiau
tuose pristatymuose nebiina jokio paaiskinimy: nei kokios jos, nei kaip
ir kodél jos gali pagerinti mokslinj rastinguma. M. Barry (2012) taip
pat pastebi, kad neretai interaktyvumas jzvelgiamas tik kaip displéjy
kaitos tendencija, kurio sékmé priklauso nuo ,,gerai ar prastai padary-
to*“ dizaino, o ne kaip pedagoginio poveikio sgveikos priemone.
A. Witcomb (2003) bando praplésti technologing interaktyvumo sam-
prata. Ji pastebi, kad interaktyvumas gali biiti naudojamas ne vien tik
kaip prieiga prie gatavy ataskaity ir fiksuoty pasakojimy, kad tai jokiu
biidu néra tik grynai technologiska samprata. Si autoré jvardija dar
dviejy risiy interaktyvumg — erdvinj interaktyvuma ir dialoginj inte-
raktyvumg, kurie yra tinkami kultlirinése ir istorinése parodose.
A. Tsitoura, (2010) apgailestauja, kad muziejy literatiiroje interakty-
vumui vis dar taikomas per siauras poziris, t. y. interaktyvumas su-
prantamas tik kaip interaktyvus eksponatas. M. Barry (2012) pabréZia,
kad interaktyvus mokymasis mokslo muziejuose vis dar daug aktyviau
akcentuojamas ataskaitose ir reklaminiais tikslais, negu vyksta realiai.
M. Barry (2012) pateikia tokj interaktyvumo sampratos muziejuje
skirstyma: interaktyvumas kaip interaktyvaus mokslo centro sraigtas;
interaktyvumas kaip mokslo muziejaus dizainas; interaktyvumas kaip
interaktyvus mokslo muziejus, kurio interaktyvumo sampratoje ryské-
ja sasajos ne tik su technologijomis, bet ir su Zmonémis; interaktyvu-
mas kaip mokslo muziejaus fetiSas, kuriame pastebima ryski techno-
logijy ir zmoniy, pasirengusiy sudominti lankytojus mokymosi ir su-

179



pratimo kontekste, sgveika (interaktyvumas yra Sios sampratos Serdis,
nes darbuotojai yra tokia pati interaktyvumo dalis, kaip ir muziejaus
eksponatai ar erdvés dizainas, ta¢iau mokymasis ¢ia vis dar labiau
suprantamas kaip instrukcijy aiskinimas, o ne kaip mokymasis atran-
dant). Siai autorei antrindama A. Tsitoura (2010) pastebi, kad nors ir
atsiranda naujy idéjy, sitilanciy jdomias muziejy galimybes i§ naujo
jvardyti interaktyvuma, jo sampratoje vis dar iSlieka daug painiavos ir
nesusipratimy. Interaktyvumas daZniausiai vis dar prilyginamas te-
chnologijoms, ignoruojant platesng jo samprata, kaip muziejaus filo-
sofijos ir praktikos saveika.

Apzvelgus interaktyvumo samprata muziejinéje edukacijoje galima
pastebéti, kad ir ¢ia néra vieningos interaktyvumo apibrézties. Svarbu
akcentuoti, kad muziejinéje edukacijoje interaktyvumo samprata vis
dar yra apibréziama labai siaurai, t. y. daZniausiai siejama su techno-
logine saveika. Taciau §is itin siauros interaktyvumo apibrézties jvar-
dijimas ir jo kritika (Barry, 2012; Tsitoura, 2010) suteikia galimybe
atkreipti démesj | platesnj ir besikeiCiantj interaktyvumo supratima,
kas ateityje leisty interaktyvuma tapatinti su itin veiksminga edukaci-
ne priemone.

Atlikta interaktyvumo sampratos apzvalga leidzia pastebéti, kad ir
nardinancio interaktyvumo teorijoje interaktyvumo samprata atsi-
skleidzia keliais lygmenimis, t. y. gali biiti suprantama kaip skirtingi
saveikos lygmenys. Pasinérimo atveju, interaktyvumas suprantamas
placiaja prasme, kaip itin veiksminga edukaciné priemoné, leidzianti
plétotis giluminei muziejinei edukacijai. Si interaktyvumo samprata,
atkartoja A. Tsitoura (2010), interaktyvumo, kaip muziejaus ateities
vizijos, apibrézima, kur muziejus apibiidinamas kaip diskusijy vieta,
kaip idéjy forumas, kaip praeities ir dabarties tyrinéjimo, mokymosi
aplinkos bei jvairiy kultiiry Ziniy susikirtimo centras. Sis muziejaus
apibtidinimas leidZia formuluoti itin pladig interaktyvumo sampratg
kaip jvairiapuse ir daugiakrypte saveika. Pliiduriavimo atveju interak-
tyvumas atsiskleidZia kaip aktyvinimas ir yra suprantamas siauresne
prasme, t. y. kaip aktyvi veikla muziejuje. Tai pagrindzia ir A. Tsitou-
ra (2010, p. 97) pastebéjimas, kad ,,interaktyvumo muziejuje savokos
pagrindiniu bruozu laikoma galimybé lankytojams biti aktyviai
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jtrauktiems ] muziejaus erdves®. Tai reiskia, kad interaktyvumo supra-
timas pliduriavimo kontekste (kaip aktyvinimo ir jdomumo) skatina
ieSkoti prieZasties, kodél taip atsitinka. Tyrimo metu iSrySkéjo, kad
pagrindine aktyvinimo priezastimi tampa nuobodulys. Siuo tikslu ki-
tame skyrelyje pla¢iau aptariama nuobodulio samprata.

3.2.2. Nuobodulys — interaktyvumo prieZastis

Tenka pastebéti, kad muziejinés edukacijos literatiiroje ,,nuobodu-
lio* sgvoka itin retai aptinkama. Lietuvoje apie nuobodulj muziejuje
2010 m. vieSai prakalbo A. Béksta ir N. Jarockiené (2010), kurie pa-
skelbé fakta apie 2000 m. Lietuvos kiino kultiiros akademijos studenty
atlikta apklausa, kurios metu atsitiktinai gatvéje sutikty zmoniy jie
prasé pasakyti tik vieng zodj, kuris, jy nuomone, labiausiai susijgs su
muziejumi. Tyrimo metu paaiskéjo, kad 90 proc. respondenty muzie-
jus siejosi su nuoboduliu. Uzsienio literatiroje pavyko aptikti tik vieng
tyréja M. A. Sanchez-Vazquez (2004, 2007), kuri savo daktaro diser-
tacijoje Mokslinis abejingumas: mokslo supratimas Meksikos planeta-
riume (angl. Scientific indifference: understanding science in a
Mexican planetarium) ir straipsnyje Problemos su nuoboduliu: dispo-
zicijos konceptualizavimas, jo potencialo analizé (angl. The trouble
with boredom: contextualising the disposition, analysing its potential)
atskleidZia nuobodulio sgvokos raiSka Siuolaikiniame muziejuje. Beje,
pastaroji tyréja taip pat pastebi, kad zodis nuobodulys muziejininkys-
tés studijose tarp muziejy tyrinétojy beveik neaptinkamas. Taigi nar-
dinancio interaktyvumo teorija yra reikSminga ir kaip indélis j muzie-
jing edukacija, kurioje remiantis empiriniu tyrimu pagrindZziama, kad
nuobodulys yra pagrindiné muziejinés edukacijos problema.

Y. K. Goldberg ir kiti (2011) pastebi, kad nuobodulys yra universa-
li Zmogiska patirtis, kuriai tenka per mazai empirinio démesio. Ir nors
tai universali zmoniska patirtis, apie ja pradéta kalbéti pakankamai
neseniai — savo knygoje Nuobodulio filosofija L. Svendsen (2005)
teigia, kad nuobodulio samprata apskritai tesickia pora §imtmeéiy. Sio
autoriaus teigimu, ZodZio nuobodulys nebuvo angly kalboje iki 1760
m, o véliau buvo vartojamas Vis daZzniau — taigi nuobodulys pasireis-
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kia kaip tipiSkas modernumo fenomenas. L. Svendsen (2005) teigimu,
kalbant apie pirmtakus, nuobodulys buvo pazjstamas tik mazoms gru-
péms, pvz.: bajorams ir dvasininkams, tuo tarpu moderniyjy laiky
nuobodulys turi platy poveikj ir, galima sakyti, yra svarbus fenomenas
praktiskai kiekvienam Siandien gyvenan¢iam Vakary pasaulyje. Pasak
A. Narusytés (2008, p. 39), visi be iSimties tyrinétojai konstatuoja, kad
XX a. nuobodulys tapo trivialia busena, pasklido po visuomeng ir pa-
teko | masinio vartojimo sferg — dabar jis nebéra intelektualy iSskirti-
numo Zenklas.

Porg paskutiniy Simtmeciy nuobodulj intensyviai tyrinéja filosofai,
psichologai, kity moksly atstovai. Y. Musharbash (2007) pastebi, kad
tokie filosofai kaip J. J. Rousseau, I. Kant, S. Kierkegaard, F. Nietz-
sche, M. Heidegger, W. Benjamin, ir T. Adorno apmasté nuobodulj
kaip sgvoka, kaip sentimenta, kaip patirtj, kaip emocija; tokie rasytojai
kaip W. Goethe, G. Flaubert, T. Mann, S. Beckett, F. Dostojevsky,
H. Ibsen, G. Stein, ir F. Pessoa pasirinko jj savo kiirybos subjektu.
Literatiros teoretikai tyringjo literatiirines istorijas apie nuobodulj
(Kuhn, 1976; Spacks, 1995). Psichologai taip pat dom¢josi nuobodu-
liu (Csikszentmihalyi, 1975; Hill ir Perkins, 1985; Kass ir kiti, 2001;
Vodanovich, 2003; Vodanovich ir Watt, 1999). Nuobodulys tyrinéja-
mas kaip nuskurdusiy iSorés dirgikliy emocinis rezultatas (Berlyne,
1960; Shaw, 1996; Mikulas, Vodanovich, 1993), atsirandantis i$ pasi-
kartojimo (Geiwitz, 1966; Hill, Perkins, 1985), triikstant pazinimo
jgudziy, reikalingy savaime generuoti susidoméjimg (Watson ir kiti.,
1994). Neretai nuobodulys suprantamas, kaip emocinis bavis (Csik-
szentmihalyi, 1975; Hamilton, Haier, Buchsbaum, 1984; Seib, Voda-
novich, 1998; Eastwood ir kiti., 2007), gyvenimo prasmés/gyvenimo
dvasingumo trikumas (Barbalet, 1999; MacDonald, Holland, 2002;
Binnema, 2004) arba kaip ,,neurastenijos“ pozymis (Pattyn ir Kiti,
2008). Y. Musharbash (2007) teigimu, yra nemazai sociologinés lite-
ratiiros apie nuobodulj (Barbalet, 1999; Brissett and Snow, 1993; Hea-
ly, 1984).

Galima aptikti ir edukologijos krypties tyrimy, kuriuose buvo nag-
rinéjamas nuobodulys. Kad neretai edukacijoje susiduriama su nuobo-
duliu liudija U. E. Nett, T. Goetz, N. Hall (2010), R. Pekrun ir kity
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(2010) darbai, taciau minéti autoriai konstatuoja, kad edukologijoje
nuoboduliui skiriama labai mazai tiek teorinio, tieck empirinio déme-
sio. I8analizave edukologinius nuobodulio tyrimus U. E. Nett ir kt.
(2010) konstatavo, kad mokiniy nuobodulys mokykloje ir laisvalaikiu
yra susijes su nebaigusiyjy mokyklos skai¢iumi (Bearden, Spencer,
Moracco, 1989; Farrell, Peguero, Lindsey, White, 1988; Wegner,
Flisher, Chikobvu, Lombard, King, 2008, cit. Nett ir kt., 2010), su
pravaikStomis (Sommer, 1985), su deviantiniu elgesiu (Wasson,
1981), su nikotino ir alkoholio vartojimu (Amos, Wiltshire, Haw,
McNeill, 2006), piktnaudziavimu narkotinémis medziagomis (Anshel,
1991) ar azartiniais Zaidimais (Blaszczynski, Newberry, Duncan,
2001, cit. Nett ir kt., 2010). Minéti nustatyti faktai skatina apie nuobo-
dulj mastyti kaip apie savotiska rizikos veiksnj — kaip matyti, nuobo-
dulys gali tapti jvairiy neigiamy asmeniniy ir visuomeniniy negeroviy
priezastimi.

Atliekant nuobodulio sampratos analiz¢ aptinkama apibrézimy
jvairové ir, anot S. J. Vodanovich (2003), néra vieno nuoseklaus uni-
versaliai pripazinto nuobodulio apibrézimo. Galima sutikti su
L. Caldwell ir kitais (1999), kad nuobodulys yra kompleksinis feno-
menas. I§ to kyla sunkumas jj suprasti ir apibaidinti. Kai kurie moksli-
ninkai (pvz., Svendsen, 2005) netgi laikosi nuomonés, kad nuobodulio
nejmanoma tiksliai apibtidinti. Tiesa, L. Svendsen mato ir kitg priezas-
tj, kodél nejmanoma tiksliai apibtidinti nuobodulio — tai daugeliui kity
reiskiniy budingo pozityvumo trikumas. Taigi §is autorius (p. 26)
pateikia itin plac¢ig nuobodulio sampratg: ,,nuobodulys yra naudojamas
visy risiy veiksmams paaiskinti, ir visiskam veiksmy nebuvimui®. Sio
autoriaus teigimu, metaforiSka nuobodulio samprata galima aptikti
G. Biuchner novelgje ,,Leonce ir Lena“: ,,Ko tik Zmonés neprisigalvo-
ja i8 nuobodulio! Jie mokosi i§ nuobodulio, ZaidZia i5 nuobodulio, ir
galiausiai jie mirsta i§ nuobodulio®. R. Kuhn (1976) nuobodulio idéja
priskiria prie idea — force, prie tokiy idéjy, kurios yra daug daugiau
negu intelektualinés sagvokos; jo supratimu, nuobodulio idéja prisidéjo
prie Zmogaus dvasios formavimo (cit. Vazques, 2007).

Taciau nepaisant nuobodulio reiskinio sudétingumo psichologams
pavyko atskleisti jo psichologing esme. Psichologai nuobodulj aiskina
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kaip ,,kaip psichofizing biiseng* (O’Hanlon, 1981, p. 54), kaip ,,santy-
kinai mazg susijaudinimg ir nepasitenkinima*“ (Mikulas ir Vodanovich
1993, p. 1), kaip ekstremaliai nemalonig ir stresing patirtj (Martin ir
kiti, 2006). Atkreipiamas démesys | iSorinés stimuliacijos vaidmen;j
nuoboduliui atsirasti. Antai O’Hanlon jau 1981 metais konstatavo, kad
nuobodulys kazkaip paveikiamas ilgalaikés monotoniSkos stimuliaci-
jos. O. W. L. Mikulas ir S. J. Vodanovich (1993. p. 1) atkreipé démes;j
1 stimuliuojancios aplinkos nepakankamumg kaip priezastj nuobodu-
liui atsirasti. A. B. Hill ir R. E. Perkins (1985, p. 237) pastebéjo, kad
nuobodulys atsiranda, kai stimulas yra konstruojamas kaip subjekty-
viai monotoniskas, kas reiksty, kad tai, kas vienam nuobodu, kitam
gali biti nenuobodu, t. y. monotonija priimama subjektyviai. Taigi
atrodyty, jog nuobodulj sukelia monotoniska ir nepakankamai stimu-
liuojanti aplinka, o nuobodulio iSgyvenimas yra susijes su asmens
gebéjimu biiti toje monotoniskoje ir nepakankamai stimuliuojancioje
aplinkoje. Todél akivaizdu, kad nuobodulys pagal savo prigimtj ir
forma gali biiti jvairus, priklausomai nuo situacijos ir nuo paties as-
mens.

I8 to supratimo kyla bandymai identifikuoti nuobodulio tipus ir taip
dar pagilinti supratimg apie nuobodulj. Daugiausiai nuobodulio tipy
iSskiria M. Doehlemann (cit. Svendsen, 2005): 1) situacinj (angl. situ-
ative), kai kaZzkas kazko laukia, klauso paskaitos ar laukia traukinio;
2) sotumo nuobodulj, kai visko yra per daug ir viskas tampa banalu;
3) egzistencinj nuobodulj, kai zmogus yra apimtas visiSko abejingumo
bei apatijos; ir 4) kirybinj nuobodulj, priverciantj pradéti daryti kazka
naujo. Tac¢iau dauguma mokslininky i$skiria du pagrindinius nuobodu-
lio tipus — tiesa, i$ dalies skirtingai juos jvardydami. Pvz., G. Flaubert
(cit. Svendsen, 2005) isskiria du tipus: bendraji nuobodulj (ennui
commun) ir moderny nuobodulj (ennui moderne), kas i§ esmés atitinka
situacinj ir egzistencinj nuobodulj. Faktiskai visy (pvz., Vodanovich,
2003; Belton, Priyadharshini, 2007; Musharbash, 2007; NarusSyté,
2008; Nett, Goetz, Hall, 2010) nuomonés sutampa dél vieno nuobodu-
lio tipo — situacinio nuobodulio — jvardijimo. Pasak A. NaruSytés
(2008), situacinio nuobodulio priezastys ir iSgyvenimai — stimuly mo-
notonija. Biutent dél stimuly monotonijos atsiranda neturéjimas ka
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veikti ir sulétéja laikas. Kitas nuobodulio tipas vadinamas dispoziciniu
(Vodanovich, 2003; Belton, Priyadharshini, 2007; Musharbash, 2007;
Nett, Goetz, Hall, 2010), egzistenciniu (Svendsen 2005), permanenti-
niu (Narusyté, 2008). A. Narusytés (2008) supratimu, permanentinis
nuobodulys atsiranda anksé¢iau nei kokia nors situacija, taigi nuo jos
nepriklauso ir jg tam tikra prasme kuria. O permanentinio nuobodulio
atsiradimas labiau priklauso nuo paties asmens, kuris apatiSkai rea-
guoja j visokius stimulus. Beje, mokslininkés nuomone, riba tarp situ-
acinio ir permanentinio nuobodulio néra tokia aiski, kaip atrodo i§
pirmo 2vilgsnio. I. Leslie (2009) taip pat pastebi, kad ir psichologijoje
situacinis nuobodulys néra sistemiskai atskirtas nuo dispozicinio nuo-
bodulio.

Gretinant disertacinio tyrimo metu ikilusig nardinancio interakty-
vumo muziejingje edukacijoje teorija su teoriniu nuobodulio reiskinio
supratimu, galima geriau paaiskinti, kodél tradicinis muziejus lankyto-
jams atrodo nuobodus. Todél, kad jame pakankamai monotoniska
aplinka ir lankytojams triksta stimuly, zadinanc¢iy jy ugdymosi porei-
kius (apie tai byloja empiriniy tyrimy rezultatai, pateikti pristatant
tyrimo rezultatus). Be to, matyti ir tai, kad nuobodulj lankytojai iSgy-
vena skirtingai, priklausomai nuo jy aktyvumo/apatiSkumo, gebéjimo
reaguoti i stimulus.

Apibendrinant interaktyvumo (kaip aktyvinimo) ir nuobodulio
sampraty teoring apZzvalga, aiSkéja, kad interaktyvumas (kaip aktyvi-
nimas) formuojasi kaip nuobodulio priezastis, t. y., kaip siekis pabégti
nuo nuobodulio. Tai reiSkia, kad nardinancio interaktyvumo teorijoje
iSkile abu reiSkiniai, tiek pliduriavimas, tiek pasinérimas yra neatsie-
jami vienas nuo kito ir suristi priezasties ir pasekmés rysiais, kuriy
teoriné raiska ir bus apzvelgiama tolesniuose skyreliuose.

3.3. Nardinimas muziejinéje edukacijoje
Siame poskyryje aptariamos nardinan¢io interaktyvumo sgsajos su
teoriné literatiira, siekiant atskleisti ir praplésti galimus nardinimo

niuansus. 3.3.1 skyrelyje atskleidZiami teoriniai pladuriavimo niuan-
sai, 3.3.2 skyrelyje aptariama pasinérimo sampratos raiSka teoringje

185



literatiiroje, o 3.3.3 skyrelyje detaliau atskleidziamos pasinérimo kate-
gorijy ir teorinés literattiros sgsajos.

3.3.1. Pliduriavimas

Nardinanc¢io interaktyvumo teorijoje iSkilusi pirmoji pagrindiné
subkategorija pliduriavimas atskleidé pavirSutiniskos muziejinés edu-
kacijos raiska. Sio proceso pagrindine asimi tapo nuobodulys. Taigi
nattraliai kyla klausimas ar nuobodulys ir teoriniame lygmenyje gali
biiti traktuojamas kaip pavirSutiniSkumo atspindys? P. M. Spaks
(1996) pateikia vienprasmiska atsakyma j §j klausima, teigdama, kad
nuobodulys jsitvirtino kaip pagrindiné pavirSutinisko vertinimo kate-
gorija — meno Kirinys, kelioné, informacija, Zmogus, yra tiesiog arba
»ildomus* arba ,,nuobodus® (cit. A. Narusyte, p. 39).

Kode¢l gi muziejinés edukacijos veikéjai nerimsta susidire su nuo-
boduliu muziejuje? Atsakyma padeda rasti M. Heidegger (1983), kuris
teigia, kad nuobodulys yra nepatogus mums ir mes kuo grei¢iau nori-
me i§ jo iStrakti. Todél neatsitiktinai iskilo antroji ,,nuobodulio rato*
kategorija — siekis istriikti i§ nuobodulio.

Treciosios ,,nuobodulio rato* kategorijos iSkilimas reikalauja su-
telkti démesj j nuobodulio alternatyva. Jeigu mes siekiame iStrukti i$
nuobodulio dél jo nepatogumo, tai kokia yra alternatyva? Dar
1787 m. K. P. Moritz (cit. Svendsen, 2005, p. 28) nurodé, kad egzis-
tuoja rySys tarp nuobodulio ir jdomumo: todél norint, kad gyvenimas
bty jdomus, reikia iSvengti ,,nepakeliamo nuobodulio*. D¢l nuobodu-
lio ir jdomumo rysio jam antrino M. Heidegger (cit. Svendsen, 2005,
p. 28). Kaip muziejuje sprendziama jdomumo problema? IS empiriniy
duomeny matyti, kad muziejuje jdomumas uztikrinamas per interakty-
vumg (kaip aktyvinimg). S. J. McMillan ir J. S. Hwang (2002) paste-
béjo, kad per pastaruosius 20 mety interaktyvumas yra labai placiai
aptarin¢jamas tokiose srityse, kaip reklama, rinkodara, komunikacija,
informacijos mokslai, kompiuteriy mokslai, Svietimas. Todél galima
pritarti J. Frome (2009), kad dél interaktyvumo sgvokos naudojimo
skirtinguose kontekstuose atsiranda jvairios apibrézimy reikSmes.
Muziejinéje edukacijoje, anot A. Tsitoura (2010, p. 90), interaktyvu-
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mo savoka stipriai asocijuojasi Su ,,interaktyviomis ekspozicijomis®.
Taciau pladiau muziejinj interaktyvumg paaiSkina M. A. Sanchez-
Vazquez (2007, p. 64): ,,muziejinis interaktyvumas yra pagrjstas idéja,
kad mes galim suprasti moksling informacija dalyvaudami ir jtrauk-
dami savo kiing | mokymosi procesa, vietoj to, kad sédétume ant suo-
lelio, klausydami mokytojo paaiskinimo, Siuo atveju aktyvumas, pro-
tas ir kiinas prieSpastatomas pasyviam priémimui‘.

Taciau empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad pats savaime inte-
raktyvumas (kaip aktyvinimas) muziejingje edukacijoje néra ,,panacé-
ja“ nuo nuobodulio problemos. Nepaisant turiningos interaktyvios
aplinkos vis tik neretai lankytojai jau¢ia nuobodulj, tik ne i§ karto, o
po kazkurio laiko. Kad $is posiikis nuo interaktyvumo prie nuobodulio
néra atsitiktinis, liudija ir Kiti faktai. Kaip pastebi M. A. Sanchez-
Vazquez (2007), nors ir naujausi pasaulio mokslo centrai turi stimu-
linojancias ekspozicijas, atitinkancias jvairius visuomenés poreikius,
nuobodulio vis tiek jose neiSvengta. Bet kodél? Atsigrezimas | teoring
literattira padeda suprasti, kad tai, kas yra jdomu gali tapti nuobodu.
Neatsitiktinai M. Heidegger (1977, p. 347) teigia, kad tai, kas jdomu,
po akimirkos gali atrodyti ,,abejingai“ ar nuobodziai. Postukj i§ jdo-
mumo ] nuobodulj vaizdziai paais$kina A. Narusyté (2008, p. 59):
»viena vertus, vienas stipriausiy zmogaus poreikiy yra pazinti pasaulj
ir atidengti jo paslaptis — jy skai¢ius yra begalinis, tad medZiagos, ku-
ria galima dométis, turéty uztekti visam laikui. Kita vertus, vieng po
kitos iSsiaisSkinus paslaptis, pasaulis tampa vis labiau ir labiau savaime
suprantamas, instrumentiskas, taigi banalus ir todél ,,nejdomus® — uz-
plista nuobodulys, naikinantis nora pazinti ir intencionalumg. Cia
reikia pasakyti, kad Sis nuobodulys yra tartum kitoks nei tas, kuris
apima tada, kai monotoniSkoje aplinkoje ,,néra ka veikti“, kai pajun-
tamas dvasinis alkis, ver¢igs laukti kazkokio pasikeitimo. Tai — IS per-
sisotinimo, o ne i§ bado kylas nuobodulys“. Sis paaiskinimas iskelia
persisotinimo vaidmen;j kelyje i§ jdomumo j nuobodulj. Sj persisoti-
nimo vaidmenj akcentuoja ir R. Winter (2002), taikliai pastebédamas,
kad nors ir turédama $imtus pramogy Siandien — video Zaidimus, in-
terneta, CD ir MP3 grotuvus, namy pramogy centrus, sporto renginius,
kino teatrus ir net robotus-Zaislus — Vakary kultiira kovoja su klastinga
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liga — nuobodulio epidemija. Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus ra-
cionalu atrodo tai, kad ,,nuobodulio rato* koncepcijoje empirinio ty-
rimo metu iSkilo perdozavimo kategorija. Kai muziejy lankytojai gau-
na per didel¢ doze interaktyvumo (kaip aktyvinimo), jie persisotina ir
tai sukelia nuobodulj.

Nardinancio interaktyvumo teorija atskleidé, kad nuobodulys yra
pagrindiné muziejinés edukacijos problema. Svarbu atkreipti démes;,
kokios §ios teorijos idéjos sasajos kity teorijy kontekste. Tenka paste-
béti, kad W. L. Mikulas ir S. J. Vodanovich (1993. p. 1) atkreipé dé-
mesj j stimuliuojancios aplinkos nepakankamumag kaip priezast] nuo-
boduliui atsirasti. Tai pasitvirtino ir Siame tyrime, kad nuobodulys
muziejuje atsiranda, kad triksta stimuliuojanéios aplinkos. Kita ver-
tus, A. B. Hill ir R. E. Perkins (1985, p. 237) pastebéjo, kad nuobodu-
lys atsiranda, kai stimulas yra konstruojamas kaip subjektyviai mono-
toniskas, kas reiksty, kad tai, kas vienam nuobodu, kitam gali biti
nenuobodu, t. y. monotonija priimama subjektyviai. Galima pastebéti,
kad §i id¢ja pasitvirtino ir nardinancio interaktyvumo teorijoje. Kai
kurie autoriai (Martin ir Kiti, 2006) atskleidZia nuobodulio kaip ekst-
remaliai nemalonios ir stresinés patirties raiska, 0 Siame tyrime iskilu-
si siekio iStrukti 18 nuobodulio kategorija, kaip tik akcentuoja analo-
giska poziiirj { nuobodulj. Reikia pastebeti, kad muziejinés edukacijos
kontekste svarbi ir M. Doehlemann (cit. Svendsen, 2005) nuobodulio
samprata, kaip vieno iS nuobodulio tipy — sotumo nuobodulio, kai vis-
ko yra per daug ir viskas tampa banalu — tai nardinanéio interaktyvu-
mo teorijoje atspindi perdozavimo kategorija.

Taigi, kaip matyti, empiriSkai iSkilusi ,,nuobodulio rato* interakty-
viojoje muziejinéje edukacijoje koncepcija turi adekvaciy saly¢iy tas-
ky su nuobodulio, interaktyvumo ir kitomis koncepcijomis bei teori-
némis idéjomis. Jos padeda geriau suprasti ir interpretuoti empirinio
tyrimo metu iskilusias kategorijas.

Siame kontekste nuobodulio ratas atsiskleide kaip pliaduriavimo
arba, kitaip tariant, pavir§inés muziejinés edukacijos atspindys. Kituo-
se skyreliuose ieSkoma j atsakymy j klausimus: O kas toliau? Ar gali-
ma istrukti i§ ,,nuobodulio rato“? Nardinancio interaktyvumo teorijoje
ieSkoma atsakymo i Siuos sudétingus klausimus atskleidzZiant pasiné-
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rimo procesg (placiau aptariamag 2.3 poskyryje). Vadinasi, pravartu
pazvelgti ir j teoring pasinérimo proceso apzvalgg, kuri pristatoma
tolimesniame skyrelyje.

3.3.2. Pasinérimas

Nardinancio interaktyvumo teorijoje iskilusi antroji pagrindiné su-
bkategorija — pasinérimas — atsiskleidé kaip giluminés muziejinés
edukacijos atspindys. Todél nataraliai kyla poreikis pasigilinti j pasi-
nérimo sampratg. Pasinérimas yra platus reiskinys, su kuriuo susidu-
riama jvairiuose kontekstuose. M. Pasch ir kiti (2009) pastebi, kad Sis
terminas yra placiai naudojamas apibudinti vartotojo patirtj, visy pif-
kiti (2009), cituodami J. Murrays (1997), pastebi, kad pasinérimas yra
metaforiSkas terminas, kiles i§ fizinio patyrimo — bati panirusiam j
vandenj, t. y. siekiama tokio paties psichologinio patyrimo (kai pasi-
neriama  vandenyng ar j baseing) pasineriant j kita realybe (tokig skir-
tingg kaip vanduo ir oras), kuri uzimty visg démes;j ir visg suvokima.
Neatsitiktinai pasinérimo terminas kildinamas i$ virtualios realybés
termino (Sorensen, 2012), pasireiSkiantis, kaip pilna absorbcija j nau-
ja, skaitmening dimensija. Chr. Sorensen (2012), remdamasi J. Mur-
rays (1997), pasinérima sieja su skaitmeniniu istorijy pasakojimu dau-
gialypése terpése; su laipsniSku pasinérimu j subjekta, judant pasiné-
rimo, tarpininkavimo ir transformavimo Zingsniais, taigi pasinérimas
apibudinamas kaip ,,jéjimas j uzkerétq vietq**, Kuris siejamas su paza-
dintu susidom¢jimu, malonumu, pazintiniv/emociniu jsitraukimu
1 multimedijos aplinka. Chr. Sorensen (2012) pabrézia, kad §j terming
naudoja kaip metafora, démesio i psichologinj jsitraukimo mechaniz-
ma pritraukimui, kurj galima palengvinti per skaitmenines technologi-
jas, kurios drauge praturtina vartotojo patirt] bei atpilda. J. Fraser,
J.Heimlich ir kiti (2010) pastebi, kad nardinancios aplinkos apibré-
ziamos, kaip mokymosi vietos, galin¢ios sutelkti démesj per stimulg ir
provokuoti jausmus. Teigiama, kad nardinanc¢ios aplinkos papildo ir
stiprina tradicinio mokymosi patirtj, kadangi jos gali pasitlyti simu-
linojantj patyrima (Yalowitz, 2010). Neatsitiktinai Chr. Sorensen
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(2012) pristato ,,pasinérimo asj** (angl. the axis of immersion), kuri
apibudinama kaip strategija, skirta skirtingy terpiy naudojimui, sie-
kiant generuoti jtikinan¢ig mokymosi sistema, kuri turéty teikti varto-
tojui dinamiskos ir pazangios mokymosi patirCiy sekos galimybe, kas-
kart judant j vis gilesnj pasinérimo lygmenj. Sios autorés pastebéjimu,
zvelgiant i§ dinamiskos perspektyvos, asis simbolizuoja judéjimg ke-
liais lygmenimis: nuo paprasto iki sudétingo; nuo akivaizdaus prie
abstraktaus; nuo pradedanciojo iki eksperto, nuo pradinio susidomé;ji-
mo iki pasinérimo j subjekta. Chr. Sorensen (2012) manymu, moky-
masis — tai patekimas j jspudziy, informacijos, patirties, malonumy,
jimo privalumy — tai intuityvus trimaciy pasinérimo sistemos aspekty
atpazinimas. Chr. Sorensen (2012) pastebi, kad mokymosi objektai
paprastai konstruojami taip, kad buty nuosekliis arba enciklopediniai
ir pasitarnauty jvairioms funkcijoms, taigi ir mokymosi aplinka, j ku-
rig pasineriama, turi palaikyti abu minétus aspektus, nes nuoseklumas
yra bitinas, norint uztikrinti mokymasi ir kompetentinga (informuota)
mastymga. Pasak J. Nechvatal (2009), pilno pasinérimo virtualioje rea-
lybéje (VR) jausmas gali bati apibadinamas kaip numanomas, visiskas
buvimas jsiskverbiamoje virtualios aplinkos erdvéje, kur viskas yra
susije su sitiloma to pasaulio realybe, ir kur pasineriantis asmuo visiS-
kai atribojamas nuo iSorinés fizinés erdvés. E. W. Adams (2004), Zai-
dimy dizaino autorius ir konsultantas, pasinérimg i$skiria j tris pagrin-
dines kategorijas: taktinis pasinérimas (taktinis pasinérimas patiria-
mas, kai atliekamos jgtidziy reikalaujancios lytéjimo operacijos; tobu-
lindami sékme generuojancius veiksmus, zaidéjai jauciasi ,,esantys
zonoje"); strateginis pasinérimas (strateginis pasinérimas yra labiau
teginj pasinérimg, pasirinkdami tinkamg sprendimg i§ begalés varian-
ty); pasakojamasis pasinérimas (pasakojamasis pasinérimas pasireis-
kia, kai zaid¢jai jtraukiami | pasakojima; jis panaSus ] tai, kas patiria-
ma, skaitant knygg ar zidirint filma). S. Bjork ir J. Holopainen (2004)
pasinérimg iSskiria j panaSias kategorijas, bet jvardija jas jutimo-
motoriniu pasinérimu, pazintiniu pasinérimu ir emociniu pasinérimu,
pridédami nauja kategorija — erdvinj pasinérima, kuris pasireiskia ta-

190


http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Nechvatal
http://en.wikipedia.org/wiki/Ernest_W._Adams

da, kai zaidéjas jaucia simuliuojamg pasaulj kaip aiskiai jtikinantj, t. y.
zaidéjas jaucia, kad jis ar ji realiai yra ,,Cia“ ir, kad simuliuojamas pa-
saulis atrodo ir yra jau¢iamas kaip ,,tikras*.

Apzvelgus pasinérimo sampratg platesniame kontekste, svarbu su-
prasti, kaip pasinérimas traktuojamas edukologijoje. Galima pastebéti,
kad pasinérimo terminas yra prigijes ir edukologinéje literatiiroje,
0 ypa¢ — uzsienio kalby edukologijoje. Angly kalboje vis labiau jsi-
tvirtina terminas ,,immersion education*. Pasak E. McKendry (2009)
Sis terminas apibudina dvikalbes edukacines programas, kai mokiniai
yra i§ dalies arba pilnai mokomi kita nei jy gimtoji kalba, o moksly
pradzios amzius bei mokiniy praleistas laikas, pasineriant j kalba, yra
jvairus. Mokytojai dazniausiai kalba gimtaja kalba arba labai kompe-
tentingai kalba antrgja kalba. Pasaulyje Siam metodui skiriamas vis
didesnis démesys. Pvz. dar 1985 m. F. Genese (1985, p. 541), aptar-
damas kalby mokymosi pasinérimo programas, apras¢ jas taip: ,,5ios
programos néra suprantamos kaip antros kalbos mokymas, jos yra
pedagoginis pozitris, kuris leidzia pagerinti antrosios kalbos moky-
masi*“. R. Moreno ir R. E. Mayer (2004), studijave pasinérima virtua-
lioje aplinkoje, pastebéjo, kad ,,kuo labiau jie ,,suasmenino* savo zi-
nutes (angl. messages), tuo labiau jy daugéjo tiek Zemo, tiek auksto
pasinérimo aplinkose® (2004, p. 165). R. S. Prawat (1991) pastebéjo,
kad skirti pernelyg daug laiko aiSkiam mastymo jgiidziy mokymui
néra produktyvi strategija; nes mastymo jgudZziai vystosi savaime,
mokiniams dalyvaujant klasés veikloje. E. McKendry (2009) pabréze,
kad vien tik kalbos sklandumo nepakanka efektyviam pasinérimo mo-
kymui. Svarbu, kad mokytojai gebéty susitvarkyti su pasinérimo me-
todologija tiek kalbinio ir nekalbinio turinio, tiek jy taikymo atzvilgiu.
E. McKendry (2007) nuomone, pasinérimo mokytojams teks nuolat
tobulinti savo kalbos, pedagoginius jgudzius bei konkreciy sri¢iy ge-
béjimus. Dar viename leidinyje: Pasinérimo edukacija: Jvadinis gidas
mokytojams (2006) teigiama, kad Siandien pasinérimas yra sékminga
ir efektyvi dvikalbio mokymo forma. Jos tikslas — vystyti aukstg kal-
bos, 1 kurig pasineriama, kompetencijos standarta visoje mokymo pro-
gramoje. Be to, $i forma gali uztikrinti panaSy pasiekimy lygj, kuris
yra budingas mokiniams, lankantiems vienakalbes mokyklas. Tiesa
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sakant, kalbos pasiekimai pasinérimo edukacijoje, palyginus su kity
dalyky mokymu, gali biiti priskiriami trims fundamentaliems sékmin-
go kalbos iSmokimo kintamiesiems: laiko trukmei, vartojimo intensy-
vumui, susidirimo su antrgja kalba kokybei. R. C. Giambatista ir
J. D. Hoover (2009) pastebi, jog pasinérimas sukuria itin stipry pa-
grindg mokymuisi. Y. Wang (2012) manymu, pasinérimas leidzia uz-
sienio kalby besimokantiems asmenims visiskai pasinerti j kalby mo-
kymasi per intensyvy salytj su tiksline kalba. Pastaraisiais metais pa-
sinérimo metodas kalbiniame mokyme aktyviai aptariamas konferen-
cijose (Immersion Education: Pathways to Bilingualism and Beyond,
2008; Immersion 2012: Bridging Contexts for a Multilingual World,
2012). 2012 m. konferencijoje M. Swain (2012), diskutuodama apie
kai kurias L. Vygotsky raktines idéjas, aptaria jy svarbg pasinérimo
edukacijai, pvz., ji remiasi L. Vygotsky teiginiu, kad miisy gebéjimas
mastyti/mokytis pasireiSkia per sgsajas su kitais asmenimis bei arte-
faktais, esanciais misy aplinkoje; tarpinj vaidmenj Siose sgsajose at-
lieka kalba, kuri yra ne tik bendravimo jgudis, bet ir priemon¢, pade-
danti mokytis ir tobuléti.

Lietuvoje iSsamesniy edukologiniy tyrimy apie pasinérimg nepa-
vyko aptikti, taCiau pastebimi bandymai taikyti pasinérimo metoda
konkre¢ioje edukacingje aplinkoje. Stai vieno privataus vaiky darzelio
puslapyje (http://www.saulesgojus.It) pristatomas toks ,,mokymosi
pasineriant* aiskinimas: ,,naujos kalbos vaikai mokosi ,,pasinerdami‘
ta kalba, t. y. girdédami jg visa dieng. Bilingvistiniame (dvikalbiame)
darzelyje naujoji kalba yra darbo, bendravimo kalba. Pagal principg
,vienas asmuo — viena kalba* viena mokytoja kalba tik lietuviskai, o
kita — tik vokiskai ar angliskai. Viska, ka pasako uzsienio kalba kal-
bantis pedagogas, jis sustiprina mimika, gestais arba Zenklais. Naujoji
kalba vaikui palaipsniui atsiveria per konkrecias situacijas. Bitent
taip, nataraliai, vaikai mokosi kalbos, ir nesvarbu, ar ji pirmoji, ar
antroji. Taigi, ,,pasinérimas ] kalbg*“ yra palankesnis vaikui nei bet
kuris Kitas kalby mokymosi metodas: jis teikia vaikui drgsos mokytis,
nes néra jokio psichologinio spaudimo. Sis metodas nereikalauja i3
vaiko daugiau, negu jis gali. Tad nenuostabu, jog ,,pasinérimas j kal-
ba*“ visame pasaulyje pripazjstamas sékmingiausiu kalby mokymo
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metodu”. Taip pat pasinérimo metodo taikymo apraisky galima aptikti
ir kitose mokymosi jstaigose, pvz.: alternatyvaus ugdymo M. Séetini-
no mokykloje (http://luni.lt.alksnis.serveriai.lt/luni-vilnius/18-
vilniaus-luni-paskaitos/493-alternatyvaus-svietimo-mokyklos-3-m-
scetinino-mokykla), kur ,pladiai taikoma vadinamoji ,,pasinérimo*
metodika, t. y. to paties dalyko mokomasi keleta dieny i3 eilés. Sis
metodas, leidziantis visapusiskai jsigilinti ] mokymosi objekta, Sian-
dien placiai taikomas ankstyvajame kalby mokymesi“.

Muziejinéje edukacijoje taip pat sutinkama pasinérimo samprata.
Neretai muziejaus ekspozicijos jrengiamos, taikant simuliuojantj pasi-
nérimg (angl. simulated immersion). S. Bitgood (1990) teigia, kad
simuliuojan¢io pasinérimo vaidmuo ekspozicijoje yra svarbus, nes
pasinérimas gali salygoti didesnes mokymosi ir mégavimosi galimy-
bes. Sios autorés pastebéjimu, imituojantis pasinérimas (panardini-
mas) yra laipsnis, kuriuo eksponatas efektyviai apima, absorbuoja arba
sukuria lankytojui konkretaus laiko ir vietos patyrimg. Pasak S. Bit-
good (1990), yra keturi (tarp daugelio kity) veiksniai, kurie sukuria
pasinérimo patirtj: (a) fizinés erdvés naudojimas trimatése erdvése
(pvz., istoriskai tikslius laikotarpius atspindin¢iuose kambariuose dai-
lés muziejuose) sukelia didesnj panirimo jausma negu dvimatés erd-
vés; (b) aplinkos griztamasis rySys, pavyzdziui, interaktyvioji paroda,
kai  lankytojo  atsakymas  sukuria  pokycius  aplinkoje;
(c) daugiasensoriné simuliacija, pvz., vizualiai aptinkamy stimuly
poravimas su Kitais sensoriniais dirgikliais; ir (d) objekto realumas,
reiSkiantis, kad objektas negali atrodyti dirbtinis. Pasinérimas gali buti
svarbus lankytojo patyrimas, glaudziai susijes su mokymusi. Lankyto-
jai yra labiau linke sustoti bei jsitraukti tuo atveju, kai aplinka sitilo
pasinérimo galimybe, ir tokiu biidu jie turi galimybe daugiau iSmokti.
Pvz., S. Bitgood ir kiti (1988) pastebéjo, kad lankytojai labiau mégsta
ziuréti | gyvinus zoologijos muziejuje, kai tie gyviinai yra atkurtoje
nattralioje buveinéje. M. F. Mortensen (2010, p. 326), remdamasis
S. Bitgood (1990), pabrézia, kad ,,pasinérimo eksponatai perduoda
(angl. mediate) zinute, sukurdami laiko ir vietos iliuzijg bei integruo-
dami lankytoja i Sia iliuzija“. M. F. Mortensen (2010) pastebi, kad
eksponato, j kurj pasineriama, Saknys glidi dioramoje, sudarytoje i§
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trimatés, realy dydj simuliuojamos aplinkos, kurioje, siekiant atvaiz-
duoti sceng arba jvykj, talpinami modeliai ar gyviiny i§kamsos. Pri-
klausomai nuo eksponato turinio atvaizdavimo modelio, lankytojas
gali bati daugiau ar maziau ,,integruotas” j eksponata. PavyzdZiui,
pasinérimo eksponatas, vaizduojantis Afrikos atograzy miskus su ke-
liu (Biologinés jvairovés salé Gamtos moksly muziejuje, Niujorke),
generuoja aplinkg ir atmosfera, | kurig lankytojai gali pasinerti, atlik-
dami asmens, vaiksStancio misko keliu, vaidmenj. Stipresnj pasinérimo
laipsnj generuoja tie eksponatai, kurie privercia lankytojg atlikti konk-
rety vaidmenj, pavyzdziui, Triusiy miestas Kopenhagos zoologijos
sode, kuriame vaikai turi galimybe jsijausti j triusiy vaidmenj, vaiks-
¢iodami pozeminéje oloje su tuneliais ir angomis, per kurias jie mato
Vir§ zemés esancius triusiy eksponatus.

Reikia pastebeti, kad Lietuvos muziejinés edukacijos tyrinéjimy
kontekste pasinérimo samprata naudojama labai retai. V. Siaulyté
(2008), pasinérima aptaria meno muziejaus kontekste. Ji, ieSkodama
instaliacijos logikos, remiasi G. Coulter-Smith, kuris apibtidindamas
instaliacijos meno kokybinius skirtumus nuo viso ankstesnio vizualio-
jo meno, daugiausia vartoja dvi esmines sgvokas: esg ,tikrai“ instalia-
cijai turéty buti badingi pasinérimas (angl. immersion) ir jkinytas
zigrovas (angl. embodied viewer). V. Siaulyté (2008) pastebi, kad pa-
sinerti, jsijausti j instaliacija sunkoka, nes Siuolaikinio meno centre
veikia vis dar muziejinis rezimas: objekty negalima (nedrasu liesti),
pagrindiniu jrankiu lieka optinis suvokimas, nes instaliacija néra inte-
raktyvi siaurgja §io Zodzio prasme, t. y. be regos nepajungiamos kitos
juslés ar jy kompleksas. Kitokj pasinérimo apibiidinimg atskleidzia
D. Lauraitiené (2009), kalbédama apie darbo su vaikais metodus
muziejuje, ir aptardama ,,pasinérimo j praeitj rekonstrukcijos” meto-
da, aiskina jj taip: lankytojai mintimis keliauja j jvairius istorijos lai-
kotarpius, kuriems atstovauja muziejaus eksponatai. Sis metodas tai-
komas tam, kad vaikai matyty pasaulj to laikotarpio akimis. (D. Lau-
raitiené¢ (2009), kaip pavyzdj pateikia Izraelio muziejaus, kuriame
buvo parengti projektai: ,,Akmens amziaus pusryciai®, ,,Romény pus-
ry€iai“, ,,Impresionisto pusryciai“, skirti 8—12 m. vaikams. Pusry¢iai
paruoSiami su komentarais: tos epochos drabuziais apsirenges muzie-
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jaus darbuotojas aiskina apie ta laikotarpj ir apie valgio gaminima, o
vaikai ruosia §iuos pusryc¢ius naudodami tos epochos indus, receptus ir
maisto produktus). A. Peciulyté (2011) taip pat jvardija ,,pasinérimo
I praeiti“ metoda, kai atkuriama praeities atmosfera ir muziejininko
padedamas lankytojas keliauja tos epochos takais. Aktyvi lankytojo
pozicija yra laidas gauti informacija, jgyti praktiniy jgudziy, patirti
teigiamy emocijy. (pvz.: Kédainiy muziejininkai naudoja istorijos
faktus savo edukacinéje programoje ,,Kédainiy miestiskoji kultoira®:
programos dalyviai vyksta j ekskursijg po senamiestj, 0 po jos muzie-
jaus edukacinéje klaséje susipazjsta su senoviniais dokumentais, varto
Kédainiy spaustuveje isleistas knygas, raSo Zasies plunksna).

Apibendrinant teoring pasinérimo sampratos analiz¢ galima kons-
tatuoti, kad pasinérimas yra sudétingas ir daugialypis reiskinys, lei-
dziantis Siuolaikinj technologijy ir pazinimo lygj sékmingai pritaikyti
muziejinéje edukacijoje, kad lankytojy patyrimas buty giluminis ir
pats edukacinis poveikis bty gilesnis. Taip pat pasinérimo sampratos
apzvalga atskleidzia, kad nardinancio interaktyvumo teorijoje iSrySke-
je pasinérimo elementai: tiek uzkabinimas, tiek j(si)traukimas bei abe-
jonés zadinimas neretai yra susij¢ ir susilieje ] vientisg pasinérimo
procesa. Nardinancio interaktyvumo teorijoje pasinérimo procesa ga-
lima palyginti su Chr. Sorensen (2012) pateikta pasinérimo metafora,
kai pasinérimas palyginamas su plaukimu vandeniu, kai miisy judesiai
neprivalo biiti tgstiniai, nuosekliis, mes galime tyrinéti aplinka, judé-
dami visomis jsivaizduojamomis kryptimis. Nardinancio interaktyvu-
mo kontekste §i metafora ir simbolizuoja pasinérimo kaip ugdymosi
muziejuje raiska.

3.3.3. Pasinérimo kategorijos

Siame skyrelyje platesniame teoriniame kontekste aptariamos nar-
dinancio interaktyvumo teorijoje pasinérimg paaiSkinanc¢iy kategorijy:
uzkabinimo, j(si)traukimo ir abejonés Zadinimo sgsajos su teorine lite-
ratura.

UZzkabinimo ir j(si)traukimo samprata teorinéje literatiiroje.
Uzkabinimo ir j(si)traukimo kategorijos neatsitikinai aptariamos kartu,
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nes atliekant teorinés literatiros analize buvo pastebéta, kad Siy ele-
menty samprata neretai yra persipynusi.

Galima pastebéti, kad uzkabinimo samprata néra toks reiskinys,
kuris biity placiai aptarinéjamas teorinéje literatiiroje. Vieng i§ galimy
uzkabinimo sampraty pristato J. Cooper (1993). Sis autorius, uzkabi-
nimo sampratos aiSkinimui, kaip pavyzdj, pateikia jsivaizduojamg
istorija apie 14 mety paauglj, kuri pavaizduota 18 paveiksle. Siame
paveiksle pavaizduoti galimi paauglio interesai kaip sitilai (tai muzika,
sportas, kompiuteriai, maistas, oras, televizija). UZkabinimai galéty
buti dalykai, kuriuos eksponatas pasiiilyty, tradiciskai tai galéty bati:
dailés istorija, socialiné istorija, dailés technika, estetika, dailininko
biografija. Taciau $ie tradiciniai uzkabinimo btidai greiciausiai nepa-
siekty berniuko ir jis iSeity galvodamas, kad muziejiné patirtis nieko
nesitlo konkreciai jam. Koks galéty buti sprendimas? Asmeninis susi-
dom¢jimas galbit atsirasty tada, kai muziejaus edukatorius paklausty
lankytojo, pvz., tokio klausimo: kazin kokj sporta galéty mégti asmuo
pavaizduotas paveiksle? Imtynes? Futbola? Badmintong? Sachmatus?
I$ pradziy galbut atrodyty, kad Sie Klausimai neturi nieko bendro su
paveikslu, taciau taip baty pasiekti lankytojo jausmai netiesioginiu
budu (Cooper, 1993).

Meno istorija

[ _F
h,

Piedimo technika

Dailininko biografija

18 pav. Sgveikos tarp lankytojo ir eksponato procesas
(Cooper, 1993)
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Pristacius §j teorinj uzkabinimy ai$kinima, ima atrodyti, kad ir
Siame tyrime yra galimas panaSus aiSkinimas. Tac¢iau kyla klausimas —
ar tikrai? Nardinancio interaktyvumo teorijoje iSkilusios uZkabinimo
ir j(si)traukimo kategorijos bei perdozavimo kategorija (kuri, nors ir
priskirtina pladuriavimui) galéty sgveikauti su J. Cooper (1993) pasia-
Iytu lankytojo ir eksponato uzkabinimo proceso aidkinimu kaip skir-
tingi poliai: siekiant uzkabinimo (pagal J. Cooper pasitlyta schemg),
biity stengiamasi taikyti kuo daugiau jvairiausiy jdomiy uzkabinimo
budy, taigi buty sudétinga nustatyti jvairovés/kokybés ribg ir tada
jvykty perdozavimas, kuris vietoj uzkabinimo galéty sukurti atkabini-
mo efekta?

Vadinasi, biity pravartu iesSkoti uzkabinimo ir j(si)traukimo teoriniy
prielaidy ir kituose kontekstuose. Reikia pastebéti, kad tiek uZkabini-
mo, tiek j(si)traukimo kategorijos turi sgsajy su virtualia muziejine
edukacija. Tod¢l siekiant Siy kategorijy teorinio pagilinimo, jos apta-
riamos virtualios muziejinés edukacijos kontekste. Virtualus mokyma-
sis muziejuje yra dar viena sparciai besivystanti perspektyva muzieji-
néje edukacijoje (Chen, 2004; Koo, 2006; Schaller ir kiti, 2009; Alwi,
McKay, 2009; Wu, 2010). Virtualaus muziejaus, kaip jsivaizduojamo
muziejaus be sieny, idéjg, pirmg karta André Malraux pristaté dar
1947 m. (cit. Styliani ir kiti, 2009), 0 1998 m. W. Schweibenz (1998)
nubrézé virtualaus muziejaus perspektyvas, teigdamas, kad muziejai
turi naujas galimybes praplésti tradicines muziejaus erdves virtualio-
mis. Muziejaus objektai nesunkiai gali bati virtualiai pasiekiami i§
lankytojy namy, biblioteky, mokykly ir kity viesy viety (Chen, 2004).
D. Schaller ir kiti (2009), pastebi, kad virtualiis muziejai yra nauja
ateities banga, virtualiis mokomieji zaidimai (vienos ar kitos muzieji-
nés ekspozicijos tema) uzima jaunimg laisvalaikiu ir jkvepia juos testi
mokymasi zaidziant. M. Chr. Castle (2004) akcentuoja, kad darbas,
kurj atlikome kaip muziejaus edukatoriai realiame muziejuje vysty-
dami ,realias“ ekskursijas ir edukacines programas nebéra toks ma-
dingas, taciau praktika ir teorija iSvystyta Siose srityse gali puikiai
pasitarnauti virtualioje erdvéje.

Taigi, pravartu aptarti ir virtualaus muziejaus sampratg. Dar 1998
m. W. Schweibenz pastebéjo, kad virtualaus muziejaus apibrézimas ir

197


http://www.archimuse.com/mw2009/bios/au_3764.html
http://www.archimuse.com/mw2009/bios/au_3764.html

idéja tebéra kiirimosi stadijoje. Jam antrina ir E. Huhtamo (2002) ak-
centuodamas, kad virtualus muziejus yra tik ankstyvuosiuose vysty-
mosi etapuose. Todél pasirodé svarbu atkreipti démesj | tai, kaip visgi
apibréziama virtualaus muziejaus samprata. W. Schweibenz (1998)
teigia, kad virtualus muziejus yra logiskai susijusi skaitmeniniy objek-
ty kolekcija. A. L. Kaczmarek (2008) mano, kad vienas svarbiausiy
virtualaus muziejaus pozymiy yra pasiekiamumas (angl. accessibility).
J. Barton (2005) pabrézia, kad internetiné aplinka virtualy muziejy
padaro lanksé¢iu ir dinamisku. H. Lewi (2007) pastebi, kad dar viena
svarbia virtualaus muziejaus dalimi tampa informacija. Kalbédama
apie virtualaus muziejaus funkcija, kuri atskiria virtualy muziejy nuo
kity internetiniy Saltiniy, M. Roussou (2007) $ig funkcijg jvardija kaip
patyrimg. M. Roussou (2007) akcentuoja, kad virtualiame, kaip ir fizi-
niame muziejuje, informacija yra perteikiama ne tik tekstinémis, bet ir
medijos priemonémis, ir taip siekiama visuminio patyrimo, lemiancio
sékminga mokymasi muziejuje. Taigi virtuallis muziejai turéty biiti
lygiai taip pat atidziai konstruojami ir planuojami, kaip ir fizinés insti-
tucijos. Juk, kaip teigia S. Deshpande ir kiti (2007), jeigu fizinés eks-
pozicijos aplankymas traktuojamas kaip patyrimas, lygiai taip pat tu-
réty biti traktuojamas ir apsilankymas virtualioje ekspozicijoje. Nors
W. Schweibenz (1998) apibrézé virtualy muziejy, kaip muziejy be
sieny, ta¢iau kuriant virtualaus muziejaus ,,interface” architekttra gali
biti lygiai tokia pati reikSminga, kaip ir fiziniame muziejuje.
Apzvelgus virtualaus muziejaus sgvokos aiSkinimus, svarbu iSsa-
miau susipaZzinti su virtualios muziejinés edukacijos samprata. P. Dil-
lenbourg (2000), kalbédamas apie virtualy mokymasi, pastebi, kad
mokymosi uzsiémimo sgvoka virtualiose mokymosi aplinkose prasi-
ple¢ia nuo individualaus kurso, tampa artimesné projekto savokai. Sis
autorius akcentuoja, kad skirtumas tarp kity konstruktyviy aplinky ir
virtualiy aplinky pasireiSkia tuo, kad virtualios aplinkos gali leisti be-
simokantiems ne tik buti aktyviais, bet ir tapti aktoriais, t. y. socialinés
ir informacinés erdvés nariais. Virtualus mokymasis, kaip teigia
D. T. Schaller ir kiti (2003), yra puikus jrankis siekiant realizuoti jvai-
rias Siuolaikines mokymosi teorijas (Kolb, Gardner, Egan). Neatsitik-
tinai R. Parry (2007) pazymi, kad virtualaus muziejaus auditorija yra
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uz fizinio muziejaus riby, pvz., kitose Salyse, skirtingo pobtidzio ob-
jektuose arba net patogiuose namuose. Virtuali edukacija gali biti
individuali ir nesunkiai pritaikoma grupiniam mokymuisi, pvz., virtua-
lts muziejai, kaip pastebi S. Deshpande ir kiti (2007), gali bati infor-
macijos Saltiniais tiek mokytojams, tiek mokiniams, ir apie §j muziejy
gali buti diskutuojama ir vietingje erdvéje, tokioje kaip klasé.
G. MacDonald ir kiti (1997) pabrézia, kad virtuali muziejiné edukacija
taip pat gali veikti kaip tyréjy informacijos Saltinis tiek lokaliai, tiek
visame pasaulyje. Chao-Yu Lin (2009), remdamiesi kitais autoriais
(Varisco, Cates, 2005), suskirsto virtualiy muziejy edukacinius $alti-
nius ] atskiras kategorijas: virtuali instrukcija, mokymosi uzsiémimai,
pamokos planai, virtualios parodos, ekskursijos, paskai-
tos/demonstracijos, mokslinés duomeny bazés, mokymosi nuorodos,
bendravimo jrankiai, ir kiti Saltiniai (pvz., spausdinimui paruosti lapai,
gidai, atmintinés ir pan). Taigi didéjant virtualios muziejinés edukaci-
jos galimybéms svarbu pazvelgti kaip virtuali muziejiné edukacija
reiSkiasi pastaruoju metu.

Pastaraisiais metais pastebima tendencija virtualia muziejing edu-
kacijg vystyti socialiniy medijy kontekste (Dilenschneider, 2010).
A. Serpytyté (2010) pazymi, kad socialinés medijos dar gana naujas
Ziniatinklio reiskinys, kei¢iantis informacijos sklaidos bidus, verslo
organizacijy rinkodaros procesus ir atveriantis naujus skirtingy vi-
suomenés subjekty bendravimo biidus. M. Garnyté ir A. Perez (cit.
Serpytyte, 2010, p. 151) sitilo tokj socialiniy medijy apibrézima: ,,s0-
cialinés medijos yra ziniatinklio jrankiai, kurie suteikia vartotojams
galimybe tapti aktyviais turinio kiiréjais, jie leidzia vartotojams ben-
drauti tarpusavyje, kurti ir keistis jvairia informacija, ilgainiui sociali-
nés medijos demokratizuoja informacija ir medijas“. B. Solis ir
D. Breakenridge (2009) nuomone, tradicinés medijos formos veikia
principu ,,vienas informacijos skleidéjas daugeliui®, o socialinés medi-
jos veikia pagal modelj ,,daugelis daugeliui®, jos keicia budus, kuriais
zmonés atranda, skaito ir dalijasi informacija. C. Dilenschneider
(2010) pabreézia, kad socialinés medijos yra ir nepakartojama moky-
mosi priemoné. Si autoré akcentuoja, kad socialinés medijos ir virtua-
lus ,,online” dalyvavimas ne tik padeda muziejams efektyviau pasiekti
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daugiau Zmoniy, taikant jvairius bendravimo biuidus, bet ir jtraukti
jvairiy tipy besimokanc¢iuosius. Tai reiSkia, kad socialinés medijos gali
buti vertinamos ne tik kaip rinkodaros priemoné, bet ir kaip puiki mo-
kymosi priemoné, turinti skirtingg poveikj skirtingiems besimokanciy-
ju tipams: vizualiniam, auditoriniam, skaitan¢iajam/rasanciajam, ki-
nestetiniam (19 pav.).

Socialinés medijos jrankiai, skirti mokymuisi muziejuje
www ol com.

Charakteristikos Pirminiai soc. medijos jrankiai Antrimiai soc. medijos jrankiai

Vizualinis Yw

besimokantysis -
flickr

Auditorinis @ 'fou

besimokantysis SOBCAET

» ] s Rasantis/skaitantis
3 / / 4 besimokantysis

= -

Kinestetinis
besimokantysis =

B Blogger

19 pav. Besimokanciyjy tipai: vizualinis, auditorinis,
skaitantysis/raSantysis, kinestetinis (Dilenschneider, 2010)

Virtualios muziejinés edukacijos kontekste uzkabinimo ir
j(si)traukimo kategorijos yra tampriai susijusios, nes virtuali muzieji-
nés edukacijos erdvé ir formuojama tam, kad uzkabinty ir jtraukty
(arba leisty jsitraukti). Siuo atveju empiriniame tyrime atskleista
i(si)traukimg paaiSkinanti persikélimo savybé atsiskleidZia, kaip virtu-
alios muziejinés erdvés atspindys. Taigi, teoriné socialiniy medijy
apzvalga, atskleidzia platy uzkabinimo ir jsitraukimo galimybiy spekt-
rg bei praplecia jsitraukimo kaip persikélimo galimybés samprata.

Toliau plétojant uzkabinimo ir j(si)traukimo teoriniy jZvalgy paie$-
kas, pavyko aptikti, kad teorinéje literatiiroje uzkabinimo terminas
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sutinkamas M. Csikszentmihalyi srauto/tékmés (angl. flow) arba opti-
malaus patyrimo kontekste. M. Csikszentmihalyi ir K. Hermanson
(1995) teigimu, srauto patirtis yra bendras eksperimentinis bivis, kuris
apraSomas kaip proto biisena, kuri yra spontaniSka, beveik automatis-
ka, panasi | stiprios srovés srautg. M. Csikszentmihalyi (1995), apibi-
dindamas srauto sgvoka, teigia, kad srautas yra optimalus patyrimas.
M. Csikszentimihalyi viename interviu (Debold, 2009) atskleidé srau-
to teorijos atsiradimo priesistore, pasirodo, kad jis ,,Sesto desimtmecio
pradzioje rasydamas disertacijg apie jaunus studentus Cikagos dailés
institute, pastebéjo, kg jau buvo patyres ir savo asmenine patirtimi,
kad, kai menininkai pradédavo piesti, jie beveik pajusdavo transg.
Atrodydavo, kad jie nieko nepastebédavo ir atsitraukdavo tik jsikisus
kitiems Zmonéms. Baige piesti, jie Ziirédavo j savo piesinj ne ilgiau
negu 5 ar 10 minuciy. M. Csikszentimikalyi pasakojo, kad jau 7-ame
desimtmetyje, jis kalbéjosi su Sachmatininkais, muzikantais, krepsi-
ninkais ir kitais, praSydamas aprasyti jy patirtj, kai jiems puikiai sek-
davosi. M. Csikszentimikalyi tikéjosi, kad bus daugybé skirtingy atve-
Jy, bet Sie interviu pasakojo apie labai panaSias patirtis, apie tai, kad
Jjie buvo visiskai panire, kad jy koncentracija biadavo labai auksta ir
pan., kitaip tariant, jy issukiai atitiko jy jgudzius, kai Sios sqlygos bii-
davo jvykdytos, jie pradédavo uzmirsti kasdienius dalykus, uzmirSdavo
save kaip atskirq individg ir veikdavo tik tai, ko reikalaudavo ta veik-
la*“. M. Csikszentmihalyi (1990, cit. van Mench, 2004) optimaly paty-
rimg apibidina taip: ,,visi esame patyre, kaip, vietoj to, kad biitume
blaskomi nezinomy jégy, mes jauCiame, kad kontroliuojame savo
veiksmus ir esame savo likimo valdovai, tais retais atvejais, kai taip
nutinka, mes jauciamés pakiliai, jauciame gily, dziaugsma, kuris ilgai
branginamas ir tampa tam tikra gaire atmintyje, zyminéia, koks turéty
bati gyvenimas®“. P. van Mench (2004), detaliau aptardamas M. Csik-
szentmihalyi strauto teorijg, pastebi, kad srautiné veikla lemia asme-
nybés augima, nes norint palaikyti t€kme, jgtidziai privalo didéti kartu
su vis didéjanciais i$Sukiais, srauto biisenoje asmuo nejaucia nuovar-
gio ir praeinancio laiko, nes toks gilus jsitraukimas j veiklg yra malo-
nus ir teikiantis vidinj pasitenkinima. Taip pat P. van Mench (2004)
pabrézia, kad jeigu muziejaus patyrimas gali suteikti lankytojui srauto
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biiseng, patyrimas bus transformuojantis gyvenimg. A. Kahr-Hgjland
(2006), pristatydama M. Csikszentmihalyi srauto teorijg, pastebi, kad
muziejai turéty stimuliuoti viding motyvacijg. Pasak jos (Kahr-
Hgjland, 2006), M.Csikszentimihalyi ir K.Hermanson (1995, 1998)
siilo muziejams savo lankytojy auditorijg uzkabinti ir po to iSlaikyti
juos sukuriant srautui palankias salygas, kitaip tariant, muziejai turi
taip pateikti informacijg lankytojams, kad ji skatinty viding motyvaci-
Ja.

Taigi, iSsamesnj uZkabinimo ir jsitraukimo ais$kinimg srauto (ték-
més) teorijos kontekste (zr. 17 priede) pateikia M. Csikszentimihalyi
ir K. Hermanson (1995, 1998). Jame galima pastebéti, kad uzkabini-
mas, pasak M. Csikszentimihalyi ir K. Hermanson (1995), susideda i3
dviejy elementy: smalsumo (kontekstiniai stimulai, kurie traukia dé-
mesj, — t. y., garsai, spalvos, kinetiniai vaizdai, daiktai, generuojantys
bendra kulttirinj susidoméjima ar susidoméjima rasimis) ir susidome-
jimo (stimulai, kurie patraukia anks¢iau nei atsiranda asmeninis susi-
doméjimas — sriciai budingas patrauklumas: astronomija, archeologija,
biologija ir t. t.). O jsitraukimas apibiidinamas, kaip sudétingumo di-
dinimas samonéje — t. y., jeigu jsitraukimas yra i$ prigimties vertingas,
didinimo, siekiant i§vengti nuobodulio, ir jgudziy tobulinimo, siekiant
isvengti frustracijos. Sio dinamisko jsitraukimo rezultatas — sensori-
nio, intelektinio ir emocinio sudétingumo augimas.

Kaip nardinancio interaktyvumo teorija ir jos pasinérimo konstruk-
tas susijes su mokymosi vystymusi per viding motyvacija muziejaus
aplinkoje?
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"l PASINERIMAS Abejonés zadinimas

20 pav. Mokymosi vystymo per viding motyvacijq muziejaus aplinkoje
(Csikszentimihalyi, Hermanson, 1995) ir nardinancio interaktyvumo sgsajos

Sugreting Siuos du konstruktus (zr. 20 pav.) galime pastebéti, kad
jie turi nemazai sgsajy. Pasinérimo elementy teoriné apzvalga atsklei-
dzZia, kad uZkabinimo kategorijos samprata turi panasumy su srauto
teorijos uzkabinimo samprata, o jsitraukimo kategorija nardinancio
interaktyvumo teorijoje turi platesne reikSme, ji apima dalyvavimo
galimybes ir sglygas srautui bei sudétingumo didinimg sgmonéje. Tai
reiSkia, kad jsitraukimas nardinancio interaktyvumo teorijoje gali biti
traktuojamas panaSiai kaip ir M.Csikszentimikalyi srauto teorijos atve-
ju. Taciau nardinancio interaktyvumo teorijoje iSkilusi dar viena —
abejonés Zadinimo kategorija ne tik perZengia srauto teorijos ribas, bet
ir atsiskleidZia kitame — kritinio mastymo ugdymo kontekste, kuris ir
aptariamas tolesniame skirsnelyje.

Abejonés Zadinimas Kaip kritinio mgstymo ugdymas. Abejonés
Zadinimo kategorija aptariama kritinio ugdymo kontekste, nes atliktas

203



empirinis tyrimas parodé, kad §i kategorija ir formuojasi kritinio ug-
dymo paradigmoje. Neatsitiktinai D. Klooster (2001) pastebi, kad nuo
Kanzaso iki Kazachijos, nuo Micigano iki Makedonijos mokytojai ir
universitety déstytojai siekia skatinti kritinj ugdomyjy mastyma. Jam
antrindama V. Rimiené (2006) pastebi, kad nors kritinio magstymo
iStakos siekia antiking Graikijg, taiau bendros sampratos nebuvo iki
pat 1990 mety, taigi placiai buvo aptariamos R. Ennis, R. Paul,
C. Meyer, M. Lippman, S. Norris, R. Swartz, B. Beyer, H. Siegal,
R. Sternberg koncepcijos. Sios autorés pastebéjimu, vieni autoriai
kritinj mastyma tapatino su intelektu, kiti siejo su loginiu mastymu,
problemy sprendimu (W. G. Perry sigjo ja su refleksyviu mastymu,
R. Ennis — su racionaliu mastymu, R. Paul — su gebéjimu tobulinti
savo mastyma). V. Rimiené (2006) pazymi, kad tik 1990 m. ,,Delfi
projekte” (P. A. Facione) apibendrinti iki tol buve apibrézimai ir kriti-
nis mastymas apibudintas kaip tikslingas, savireguliacinis sprendimy
priémimo procesas, kuris pasireiskia interpretuojant, analizuojant,
vertinant, darant i$vadas, grindziant sprendimg argumentais. Taigi
kritinio mastymo savoka imta aikinti kaip apimancig du aspektus:
kognityvyjj ir motyvacinj — Zmogus ne tik turi gebéti kritiSkai mastyti,
bet ir nuolat noréti tai daryti. V. Rimiené (2006) apibendrina, kad kri-
tinio mastymo sgvoka apima du aspektus: kognityvyjj (interpretacijos,
analizés, vertinimo, iSvady darymo, paaiSkinimo, savireguliacijos) ir
motyvacinj (tiesos siekimo, nesali§kumo, analitiskumo, sistemingumo,
pasitikéjimo savimi, smalsumo, brandumo dispozicijos). P. Freire
(2000) pastebi, kad pedagogo uzdavinys — pateikti mokiniams kaip
problema — turinj, jsiterpiantj tarp jy, ir ne kalbéti, pasakoti apie jj, bet
ir duoti, perteikti, arba atiduoti, tarsi tai biity kazin kas jau padaryta,
sudéliota, uzbaigta ir galutina. Sio autoriaus nuomone, keldamas
problemas mokiniams, pedagogas taip pat kelia jas sau (juk problemy
kélimas yra toks dialektiSkas procesas, kaip nejmanu jo pradéti
nejsitraukus ] jj), juk niekas negali pateikti ko nors kitam kaip
problemos ir tuo pat metu likti tik proceso stebétoju. Pasak P. Freire
(2000) pedagogas kelia ir sprendZia problemas net tada, kai mokiniai,
analizuodami jo pateikta problema tyli, nes to reikalauja jo taikomas
metodas. P. Freire (2000) manymu, probleminis ugdymas suZadina

204



zmoniy galig kritiskai suvokti, kaip jie egzistuoja pasaulyje, su kuriuo
ir kuriame patys yra: jie ima suvokti pasaulj ne kaip statiskg, bet kaip
kintancig tikrove. D. Klooster (2001) akcentuoja, kad kritinis masty-
mas — tai nepriklausomas mastymas; informacija yra pradinis, o ne
galutinis kritinio mastymo taSkas; kritinis mastymas prasideda nuo
klausimy, nuo problemy, kurias reikia i$spresti; kritiSkai mastant rei-
kia pagristy argumenty, kritinis mgstymas yra socialinis mastymas.
M. Adams ir kt. (2006) pastebi, kad kiirybinio ir kritinio mastymo
jgadziy vystymo poreikis vis labiau auga ir tokie jgadZiai tampa vis
svarbesni jauny zmoniy ugdymo procese.

Ryskéjant kritinio mastymo sampratai, kyla klausimas ar kritinio
mastymo ugdymas yra sékmingai jgyvendinamas? IeSkant atsakymo j
§] klausimg ataskaitoje Kritinio mgstymo ugdymo principy integravi-
mas j Lietuvos bendrojo ugdymo sistemq (IndraSiené ir kt., 2010) pri-
einama prie i§vados, kad nors mokytojai turi Ziniy apie kritinio mas-
tymo ugdyma, metodus, taciau dél jvairiy priezaséiy (inercija, nepasi-
tikéjimas savo jégomis, netikéjimas, kad tai svarbu, kolegy paramos
nebuvimas ir pan.) netaiko arba retai taiko jas praktikoje. Sioje ata-
skaitoje teigiama, kad poveikio paradigma paremtos mokymo tradici-
jos, vertinimo, orientuoto j teisingg atsakymg ir traktuojamo kaip atly-
gis, supratimas trukdo mokytojams suvokti kaitos esme ir keisti savo
mastyma bei darbo stiliy.

Apzvelgus kritinio mastymo ugdymo sampratg, pasirodé reik§min-
ga atkreipti démes;j j tai, kokig vietg kritinio mastymo ugdymas uzima
muziejinés edukacijoje. D. Ibitz (2008) akcentuoja, kad pasigendama
zenkly, kurie atskleisty, jog muziejinéje edukacijoje taikoma kritiné
pedagogika ar kitos kritinés teorijos, kurios problematizuoja misy
supratimg apie meng, dailés istorija ar gamtg bei muziejy funkcija.
D. Ibitz (2008) pabrézia, kad muziejy edukatoriai taiko tik tas teorijas,
kurios siejasi su jy tiesioginiu darbu ir kurias yra lengva pritaikyti.
D. Ibitz (2008) teigimu, edukatoriai necituoja ty teorijy, kurios gali
biti nukreiptos j jy profesinj statusg muziejuje, tiek j institucijos pozi-
cijg globalios ekonomikos pozitriu. Kodél taip atsitinka? Kodél ne
Visos teorijos yra taikomos praktiSkai? D. Ibitz (2008) pateikia paais-
kinima, kodél muziejaus edukatoriai savo darbe pritaiko tik keleta
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teorijy: pirma — muziejy edukatoriai turi pri¢jima prie ty teorijy, su
kuriomis jie susipaZzino savo profesinio rengimo metu, dauguma 1980
ir 1990 metais, kai jie turéjo galimybe studijuoti $ias teorijas ir disku-
tuoti apie jas; antra — muziejy edukatoriai susipazino su tomis teorijo-
mis, kurios buvo pristatomos konferencijy metu, atliekant lankytojy
tyrimus jy institucijose, zodiniu btidu ir kitais tinklais; tre¢ia — muzie-
ju edukatoriai yra susizavéje vystymosi ir kitomis teorijomis, kurios
turi lengva struktiira, kurig galima lengvai vizualizuoti ir prisiminti
(Piaget, Gardner, Csikszentmihalyi, Falk, Dierking); ketvirta — pacios
sékmingiausios teorijos gali buti lengvai pritaikytos praktikoje; penkta
— kol kai kurios teorijos yra per bendros, kad jas buity galima tiesiogiai
pritaikyti, jos tik atspindi filosofinj poziiirj, jkvepiant] muziejy eduka-
toriy darba ir siekius, todél néra placiau taikomos.

Grjztant prie abejonés zadinimo kategorijos nardinancio interakty-
vumo teorijoje galima pritarti D. Ibitz (2008, p. 22) min¢iai, kad skai-
tant J. Dewey, L. Vygotsky, ir kity konstruktyvizmo mastytojy darbus,
mes suprantame kad prasmé muziejuje yra labai svarbu, nes ji prasi-
deda ir baigiasi kartu su lankytojy patirtimi. Taigi reikéty nors trum-
pam Zzvilgteréti | prasmés paieSkas teorinéje literatiiroje. E. Rimkus
(2012) pastebi, kad mes, pasak M. Heideggerio, turétume leisti sutik-
tam meno kiriniui skleisti tam tikras prasmes, leistis | jo atveriama
kita pasaulj, kuris gali reprezentuoti kitokig kulttirg arba kitg zmogy,
kita asmenybg, jo mastyma ir pasaulio supratimg. E. Rimkus (2012)
akcentuoja, kad tokiu biidu meno kiirinys M. Heideggerio filosofijoje
tampa specifiniu saves ir pasaulio apmastymo instrumentu. Neatsitik-
tinai V. Daraskeviciuté (2010) pastebi, kad tam tikra prasme meno
kiirinio (teksto, pokalbio) supratima (tiesos jvyki) H. G. Gadamer sit-
lo pasiekti einant dialogo keliu — tai lyg dviejy skirtingy individy susi-
kalbéjimas, dviejy skirtingy horizonty susiliejimas; supratimas turi
hermeneutinio rato struktiirg — nuo visumos prie detalés ir atvirksciali,
tai, kad $is ratas neturi pabaigos, nesuponuoja jo ydingumo, bet jtvir-
tina atvirumo principg — biiting supratimo salyga. Tai reiskia, kad abe-
jonés zadinimo kategorijos fone pasirodé svarbu ieskoti sgsajy su
Siuolaikinémis meno pazinimo teorijomis. Abejonés Zadinimo katego-
rija, atskleidzianti kritinio mastymo ugdymo poreikj muziejingje edu-
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kacijoje glaudziai siejasi su viena i§ kritinio mastymo ugdymy pro-
gramy pladiai taikomy ir $iuolaikinéje muziejinéje edukacijoje — tai
vizualinio mastymo strategijy (angl. Visual Thinking Strategies) mo-
kymo sistema, sukurta menotyrininko, muziejaus edukologo Philip
Yenawine ir kognityvinés psichologijos specialistés Abigail Housen,
JAV XX a. devintajame deSimtmetyje. Sios mokymo sistemos tikslas,
naudojantis komunikacinémis priemonémis ir meno kiiriniais (Ennes
ir kt. 2007) ugdyti kritinio mastymo jgudzius, estetinj suvokima ir
bendravimo gebéjimus. Meno kiiriniy pazinimui naudojami atvirieji
interviu, suteikiant galimybe aptarti ir kritiSkai vertinti pateiktg meninj
vaizda. Taip pat nardinancio interaktyvumo teorija abejonés zaidinimo
kontekste sgveikauja su R. A. Smith (2000) visuminio suvokimo ug-
dymu. Sio autoriaus nuomone meninis ugdymas atitinkamais badais ir
atitinkamu metu turi apimti kiirybiniy, bendravimo, perimamumo ir
kritikos geb¢jimy ugdyma. Kai Sie gebéjimai ugdomi atsizvelgiant
] besimokanciyjy amziy ilgainiui iSmokstama suvokti meno ir kultiiros
reiSkinius, o tai ir yra galutinis meninio ugdymo tikslas. Tokj visumi-
nio suvokimo lygj mokinys pasiekia per keleta mokymosi etapy: ais-
kinimo ir supazindinimo, suvokimo, jgiidziy lavinimo, jsisgmoninimo,
pavyzdziy vertinimo ir kritinés analizés. Taigi, pasinérimas, nors ir
iSreikstas Siek tiek kitomis kategorijomis, akcentuoja kritinio mastymo
ugdymo(si) siekiamybe. Galima pastebéti, kad R. A. Smith (2000)
mokytojy rengimo principy kaitos bitinybés akcentavimas tiesiogiai
sigjasi su muziejinininky-edukatoriy kritinio ugdymo pa(si)rengimo
poreikiu. Neatsitiktinai M. J. Parsons (2000) akcentuoja visuminj su-
vokima, kuris yra daugiau nei Siaip suvokimas, nes reikalingas interp-
retavimo, atitinkamy sugebéjimy bei iki tol jgyto supratingumo; Kitaip
tariant visuminis suvokimas — tai prasmingy ypatumy pagava. Pra-
smés kiirimo svarbg akcentuoja ir J. Davis, H. Gardner (2000), prista-
tydami kognityvinj pozitrj ir pastebédami, kad jis praplecia grafiniy
simboliy naudojimo valdas iki iSmanumo demonstravimo — tai susita-
rimu pasiekiamas dalykas, susitarimu tarp dviejy aktyviy prasmés
interpretatoriy — kiiréjo ir suvokéjo, kurie daznai biina (kaip ir pieSinio
sumanymo metu) tas pats individas. J. Davis, H. Gardner (2000) pa-
brézia, kad suvokimo, kaip prasmés aktyvaus kairimo samprata turi
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didele pedagoging reikSme, juk iSmokti suprasti dailés simbolius rei-
kés ne tik tam vaikui, 1§ kurio iSaugs meno kiiréjas, bet ir tam, kas
aiSkinsis prasme, iSmokes ,,skaityti“ estetinius kultliros simbolius.
J. Davis, H. Gardner (2000) atkreipia démesj, kad jeigu ugdant Vaikg
ir toliau bus atiminéjama teisé j mening raiska, tokig biidingg ateinan-
¢iajam ] mokykla, pasaulis praras daug subtilumo ne dél meno kiiriniy
stygiaus, bet dél i§gyvenimy stygiaus, i§gyvenimy, kuriuos taip subti-
liai Zadina estetinis suvokimas.

Neatsitiktinai D. Ibitz pastebi (2008), kad ignoruodami kriting teo-
rijg ir pedagogika, gali biti, kad mes ignoruojame jrankius, kurie gali
padéti muziejy darbuotojams suprasti muziejinés edukacijos praktika
kity praktiky kontekste. Vadinasi, Nardinancio interaktyvumo teorijo-
je atskleista abejonés zadinimo kategorija savo kodu perduoda kvieti-
mq, skirta tiek muziejy teoretikams, tiek praktikams, kuriuo kviecia
juos neuzmirsti drasiau taikyti kritines teorijas savo darbuose. Neatsi-
tikinai I. Fereira (2012) pastebi, kad kaip ziniy ir mokymosi erdvé,
muziejai gali buti erdves, skirtos kritisko ir kiirybisko mastymo vys-
tymui. Sis i$8tikis yra galimybé muziejams prisitaikyti prie poky¢iy ir
tapti aktualiems. Juk muziejai yra laisvo pasirinkimo mokymosi erd-
ves. L. Fereira (2012) akcentuoja, kad vis délto pastebimas disonansas,
tarp to, kokie muziejai yra ir kokie gali biiti. Si autoré apgailestauja,
kad konstruktyvistinés idéjos akademiniame ir muziejy kontekste
reiSkiasi daugiau nei deSimtmetj (Hein, 1998), taciau vis dar pasitaiko
specialisty, kurie veikia mechaniniu btudu, nekeldami klausimy kg,
kaip ir kodél jie daro, darydami prielaida, kad visi lankytojai turi tg
paciag patirtj, mokosi taip pat ir tuo paciu budu (Falk ir kt., 2011,
p. 325). Bihevioristinis mokymo modelis (Hein, 1998) ir toliau yra
pranasesnis uz kitus mokymo modelius daugelio muziejy praktikoje.
O konstruktyvaus mokymosi modelis, sitilo giliai asmeniska ir kon-
tekstinj procesa, formuodamas naujg mokymasi, siejant jj su ankstesné
patirtimi, interesais, ir asmeniné motyvacija (Falk ir Dierking, 2000).
J. H. Falk ir kt. (2011, p. 325) pastebi, kad iS konstruktyvistinés per-
spektyvos Zzitirint, mokymosi procesas muziejuose ir per muziejus, yra
ne tai, apie ka muziejy nori mokyti, bet tai, kokig patirtj gali suteikti
apsilankymas muziejuje lankytojui. E. Hooper-Greenhill (2011,
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p. 374) pabrézia, kad mokymasis muziejuose yra susijes ne tik su ko-
lekcijy stimuliavimu (angl. stimuli), bet ir su kognityviniais pasieki-
mais. Neatsitiktinai jvairlis autoriai aptarinéja transformuojancius lan-
kytojy ir muziejy bendruomeniy vaidmenis (pvz. Lang ir kiti., 2006).
jams yra atsigrezimas j lankytojus. Lankytojai tampa ,,gerosios prak-
tikos prasmiy konstravimo interpretuotojais ir atlikéjais* (Hooper-
Greenhill, 2011, p. 362). I. Fereira (2012) pastebi, kad toks peréjimas
prie labiau atviros, interpretuojancios paradigmos, sitilanc¢ios prasmin-
formatas tinkantis visiems* nebeveikia, todél muziejams sitiloma
(Falk ir kt. 2011) labiau prisitaikyti prie unikaliy reikmiy ir individua-
liy interesy. Juk post muziejus (Hooper-Greenhill, 2000) suprantamas
kaip ,,daug balsy ir daug perspektyvy", 0 muziejaus balsas yra tik
»vienas i$ daugelio®, taigi bendruomenés vis labiau jtraukiamos j in-
terpretuojancios bendruomenés sprendimy dalijimosi ir priémimo pro-
cesus (Hooper-Greenhill, 2007, p. 81-82). I. Fereira (2012) pastebi,
kad konstravimas ir prasmingos derybos su bendruomenémis reikalau-
ja, kad muziejai skatinty savo lankytojy kritinio ir kiirybinio mastymo
jgidziy vystymasi. Muziejy jnasas mastymo jgudziy vystyme yra
grindziamas principais, kad muziejus yra ziniy ir laisvo mokymosi
pasirinkimo konstravimo erdvé, kuriame lankytojai yra muziejaus
prasmiy konstravimo praktikos interpretuotojai. Siame kontekste kri-
tinio ir kiirybinio mastymo jgudziai yra svarbis jrankiai, suteikiantys
lankytojams kuo asmeniSkesne apsilankymo muziejuje nauda. Post
muziejuje (Hooper-Greenhill, 2007), daroma prielaida, kad bendruo-
menés yra jtraukiamos j sprendimy priémimo procesus. Sis pokytis ir
leidzia nuspéti galima, S. E. Weil jvardyta ,,muziejy revoliucijg*
(Weil, 2007), nepamir$tant, kaip pastebi L. Duobliené (2008), kad
kritinés pedagogikos kuriamos teorijos ne tik provokuoja veikti peda-
gogikos srityje, bet ir kviecia apmastymams, dialogui, refleksijai, taigi
liudija brandg, o ne paaugliska impulsyvy revoliucingumg keiciant
pasaulj.

Nardinancio interaktyvumo teorijoje iskiles pasinérimo procesas
atskleidé poreikj muziejinés edukacijos giléjimui, Kitaip tariant pra-
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smingéjimui. Tam pritaria ir 1. Fereira (2012) pastebédama, kad
muziejai, kaip visuma ir kaip komponentai — parodos, veiklos, eduka-
ciniai uzsiémimai ir kita veikla — turi biiti suvokiami kaip erdvés, ku-
rios skatina mastymo jgudzius. Belieka sutikti su I. Fereira (2012)
apibendrinimu, kad norint $ig muziejy revoliucija padaryti jmanoma
tiek muziejy specialistams, tiek jy auditorijai reikia mastyti kritiskai ir
karybiskai.

Nardinancio interaktyvumo teorija muziejaus vizijy kontekste.
Nardinancio interaktyvumo teorija, nors ir formuojasi realioje terpéje,
ji yra nukreipta ir ] ateitj, kaip galima muziejinés edukacijos siekia-
mybe. Renkant duomenis, juos analizuojant buvo kreipiamas démesys
] muziejinés edukacijos galimas perspektyvas (tyrimo dalyviai turéjo
galimybe kalbétis ne tik apie tai koks muziejus yra Siandien, bet ir
apie tai, koks jis galéty biiti ateityje). Pastebima, kad ir muziejy tyrine-
tojai neretai projektuoja muziejy ir muziejinés edukacijos vizija.
N. Postaman (cit. Waidacher, 2007, p. 494) pabrézia, kad ,,mums rei-
kia muziejy, formuojanciy Zmonijos vizija, skirtingg nuo tos, kurig
persa kiekviena reklamos agenttra ir kiekviena politiko kalba“.
G. Black (2005) pateikia tokig vizija, koks turéty biiti dvideSimt pirmo
amziaus muziejus: daikty lobynas, kuris yra svarbus visoms vietinéms
bendruomenéms; fizinés, ekonomingés, kulttirinés ir socialinés regene-
racijos (atklirimo) tarpininkas; visiems prieinamas — intelektualiai,
fiziSkai, socialiai, kultariSkai, ekonomiSkai; svarbus visai visuomenei,
kuri yra jtraukta ] muziejaus vystyma ir pristatyma; siekiant pagerinti
Zmoniy gyvenimus; kultirinés jvairovés propaguotojas; socialiniy
ry$iy propaguotojas; socialinio jtraukimo propaguotojas; savo ben-
druomenés ir kaimyniniy bendruomeniy atsinaujinimo iniciatorius;
naujy lankytojy pritraukimo iniciatorius; vystymosi, darbo su projek-
tais iniciatorius; edukaciniy poreikiy tenkintojas; neatskiriama besi-
mokancios bendruomenés dalis; bendruomenés susitikimy vieta; pat-
rauklus turistams; pelningas; kokybiSky paslaugy teikimo pavyzdys,
su kaupu vertas sumokéty pinigy. L. M. Mcintosh (2011) diskutuoda-
ma apie muziejy ateitj, akcentuoja, kad muziejai turéty buti saugios
vietos, kvie€iancios lankytojus diskutuoti apie ,,nesaugias idéjas* (Gu-
rian, 2006, p.12, cit. Mcintosh, 2011). Dar jdomesné muziejaus vizija
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pateikiama 2008 m. Amerikos muziejy asociacijos iniciatyva paruo$-
tame leidinyje, pristatant muziejy tendencijas ir ateities galimybes
2034 m. (Chung, Wilkening, Johnsone, 2008). Siame leidinyje teigia-
ma, kad sparciai besikeiCian¢iame ateities pasaulyje (2034 m.) muzie-
ju ir muziejinés edukacijos vystymasi veiks Sie veiksniai: etninés jvai-
rovés didéjimas, iSsilavinusiy motery skai¢iaus didéjimas, nepastovios
energijos kainos ir mazéjantys iStekliai, recesijos grésmes poveikis,
globalizacijos poveikis, ilgalaiké komunikacijy revoliucija, susiskal-
des vartojimas ir skaitmeninés informacijos platinimas, kiirybinis at-
gimimas ir kt. Taip pat Siame leidinyje pabréziama, kad muziejai bus
realios oazés vis labiau virtualéjanciame pasaulyje, todél jie kartu su
atviromis vietomis ir maldos namais, reprezentuos geriausias atsitrau-
kimo nuo virtualaus pasaulio galimybes; muziejai bus Ziniy apie tradi-
cinius amatus saugyklomis, naujy sumanymy jkvépimo Saltiniais ir,
dél savo kolekcijy bei parody autentiSkumo, taps naujy menininky ir
naujy meno formy jteisintojais; btidami kiirybinés raiskos inkubato-
riais, muziejai klestés kaip priemonés, skatinancios nuolatinj kiirybinj
atgimimg ir vaidins gyvybiskai svarby vaidmenj puoseléjant, doku-
mentuojant, organizuojant, aiskinant ir didinant naujy kiirybinés pro-
dukcijos sri¢iy prieinamuma; muziejai taps kultiiriniy mainy instituci-
jomis savo bendruomenése ir vienais reikSmingiausiy tarpininky, pa-
dedanciy vaikams suprasti savo ateitj; reaguos j visuomenés poreikj
didinant samoninguma, skatins kity kultliriniy grupiy zmoniy suprati-
mga ir dialogg tarp jy. Taigi muziejai taps svarbiais formaliojo ir ne-
formaliojo ugdymo dalyviais. Nors kolektyviné patirtis bus labiau
fragmentiSka nei bet kada anksciau, bet muziejai tarnaus kaip saugios
vieSos pilietinio dialogo erdvés, taip pat kaip vieni patikimiausiy in-
formacijos Saltiniy ir padés Zzmonéms narSyti milziniSko naujojo pa-
saulio informacijg, filtruodami ir patvirtindami patikima informacijos
turinj.

Minétose muziejaus ateities vizijose atsiskleidzia ne tik augantis
muziejy vaidmuo tiek vietos, tick globalioje visuomenéje, bet ir mo-
kymosi visg gyvenima galimybé. Muziejy ateities vizijose jauciamas
tikéjimas, kad muziejai taps dar reikSmingesnémis ugdymo(si) institu-
cijomis, nei yra dabar. Taigi, kiirybiSkuma ir kritinj mastyma zadinan-
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¢ios muziejinés edukacijos poreikis ateityje turéty buti labiau skatinti-
nas. Vadinasi, nardinan¢io interaktyvumo teorija, pliduriavimo proce-
su atskleidzianti vis dar pasitaikancias muziejinés edukacijos realijas,
pasinérimu siekdama giluminio — asmeninio lankytojy patyrimo ir
gilesnio edukacinio poveikio, prisijungia prie esamy muziejiniy vizijy
ir demonstruoja galimg muziejinés edukacijos siekiamybe.

Apibendrinimas. Atlikus muziejinés edukacijos teoring analiz¢

nardinancio interaktyvumo teorijos kontekste, galima pastebéti, kad i
analiz¢ praplété nardinancio interaktyvumo teorijos ribas bei atskleidé
jos raiSka ne tik kity muziejinés edukacijos teorijy, bet ir jvairiy kity
teorijy kontekste:

e Nardinancio interaktyvumo teorija yra svarbi tuo, kad joje ne tik
demonstruojama galima konstruktyvizmo principy taikymo
jvairové, bet ir atskleidziama Siandieniné pereinamojo laikotar-
pio situacija ugdymo teorijy taikymo kontekste. Pliduriavimas,
kaip viena i§ pagrindiniy subkategorijy, labiau atstovauja siste-
miniam ir bihevioristiniam muziejui, o pasinérimo, kaip kitos
pagrindinés subkategOrijos, uzuomazgos pastebimos atradimy
muziejuje, taciau vystosi (siekia vystytis) konstruktyvistinio
muziejaus kontekste.

o Kontekstualumas daro jtakg tiek pliduriavimo, tiek pasinérimo
procesams. Taigi kontekstualus modelis yra reikSmingas nardi-
nan¢iam interaktyvumui, nes juo remiantis galima paaiskinti vi-
dinius, neretai nelabai matomus, procesus Siuolaikinéje muzie-
jinéje edukacijoje.

¢ Nardinancio interaktyvumo teorijoje atskleidZiama, kad pagrin-
din¢ interaktyvumo, kaip aktyvios veiklos muziejuje priezastimi
tampa nuobodulys. Nardinancio interaktyvumo teorijoje iskile
abu procesai — pliduriavimas ir pasinérimas — yra neatsiejami
vienas nuo kito. Taip pat pastebima, kad interaktyvumas ir nuo-
bodulys Lietuvos edukologiniuose tyrimuose yra itin mazai ty-
rinéti, taigi Siy sampraty teoriné analizé gali buti naudinga ne
tik plétojant muziejing edukacija, bet ir kituose edukologiniuose
kontekstuose.
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e Nardinancio interaktyvumo teorijoje pasinérimg galima jvardyti
gilumine muziejinés edukacijos raiska, lygintina su Chr. Soren-
sen (2012) pateikta pasinérimo metafora, kurioje pasinérimas
prilyginamas plaukimui vandeniu, kai miisy judesiai neprivalo
biiti tgstiniai, nuoseklis, mes galime tyrinéti aplinka, judédami
visomis jsivaizduojamomis kryptimis. Nardinancio interakty-
vumo kontekste $i metafora ir simbolizuoja pasinérimo kaip
mokymosi muziejuje galimybiy nesibaigiamumg.

e Pasinérimo elementy teorin¢je apzvalgoje atskleidziama, kad
uzkabinimo kategorijos samprata turi panaSumy su srauto teori-
jos uZkabinimo samprata. Tuo tarpu jsitraukimo kategorija nar-
dinancio interaktyvumo teorijoje turi platesn¢ reikSme, apiman-
¢ig dalyvavimo galimybes ir salygas srautui bei sudétingumo
didinima samonéje. Tai reiskia, kad jsitraukimas nardinanc¢io in-
teraktyvumo teorijoje gali biiti traktuojamas panasiai kaip ir M.
Csikszentimihalyi srauto teorijos atveju. Taciau jvardijus abejo-
nés zadinimo kategorijg yra perzengiamos srauto teorijos ribos,
o abejonés zadinimas atskleidziamos kitame — kritinio mastymo
ugdymo kontekste. Taip pat abejonés zadinimo kategorija glau-
dziai siejasi su kritine teorija bei su jg propaguojanciomis §iuo-
laikinémis meno pazinimo teorijomis.

e Tyrimo metu iSkilusi nardinanc¢io interaktyvumo teorija siejasi
ir su muziejinés edukacijos vizijomis, nes joje pastebima pasi-
nérimo perspektyva ne tik j globalig integracija virtualioje erd-
véje, bet ir j asmenine edukacijos galimybe tiek realioje, tiek
virtualioje muziejinéje aplinkoje.
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3.4. Tyrimo ribotumai

,.Kiekviena lazda turi du galus*
(liaudies patarleé)

Placiai Zinomas liaudies posakis ,,Kiekviena lazda turi du galus®
simbolizuoja paprastg tiesg, kad Siam tyrimui pasirinkta klasikinés
grindZiamosios teorijos strategija, kaip ir visos kitos tyrimy strategi-
jos, turi ne tik savo privalumy, bet ir truikumy.

Pazymétina tai, kad $iame tyrime naudotas klasikinés grindZiamo-
sios teorijos metodas buvo atskleistas kaip strategija, kurios trikumai
pasirodé esa ,,apgaulingi®, t. y. pasislép¢ po lengvumo, paprastumo,
prieinamumo kauke.

Paradoksalu, ta¢iau pacioje tyrimo pradzioje, atliekant pirmyjy in-
terviu kodavima, klasikiné grindziamoji teorija tikrai neatrod¢ sunkiai
suprantama. Tiesa sakant, i§ pradziy $i strategija atrodé beveik tobula
ir lengvai pritaikoma. Todé¢l, atvirasis kodavimas, pasirodgs nesudé-
tingas, vyko lengvai ir pakankamai greitai, viskas buvo taip paprasta ir
aiSku, kad pacioje tyrimo pradzioje netgi atrod¢, kad nesvarbu savo
mintis fiksuoti atmintinése, todél jos buvo rasytos tik norint pagrjsti
privalomg grindziamosios teorijos procediira, kurios svarba isryskéjo
véliau.

Sios strategijos sudétingumas ir tritkumai ryskéjo tyrimui vis labiau
rutuliojantis. O jam jsibégéjus, jau atlikus keleta interviu ir turint vos
keletg atmintiniy, vis daugéjant bei jvairéjant duomenims ir pirmi-
niams kodams, émé rySkéti tyrimo sudétingumas, kuris buvo tolygus
jsibégéjanciam nuolatinio lyginimo procesui. Ir tik tada, kai pirminis
tyrimo bandymas pasirodé esgs nepakankamai teisingas, GT strategija
prislégé ,,visu savo svoriu®. Sunkiausia buvo atlaikyti tg didziulj nezi-
nomybeés ir neaiSkumo spaudima, tas begalines abejones, ar einama
teisingu keliu, todél $is sudétingas etapas ir buvo placiau pristatytas
1.3 poskyryje gausiu atmintiniy pavidalu.

Tenka pastebéti, kad dar vienu tyrimo apribojimu galima laikyti i3
anksto nenumatytg patekimg j GT metodologiniy diskusijy (kaip la-
biausiai nesuprastos (angl. misunderstood) socialiniy tyrimy metodo-
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logijos (Suddaby, 2006; Shah, Corley, 2006; Denzin, Lincoln, 1994;
cit Fei, 2007) laukg. Norint iStriikti i§ $io lauko ir kuo geriau suprasti
GT metodologijg reikéjo tam skirti nemazai laiko ir sunaudoti daug
energijos, kuri, pasirinkus kita metodologija, galé¢jo biiti panaudota
spartesniam tyrimo plétojimui.

Tyrimo ribotumu galima jvardyti ir teorinés atrankos reikalavimg
eiti | tyrimo laukg 1§ anksto neplanuojant tyrimo imties. Tenka pripa-
zinti, kad §j reikalavimg ne visada buvo lengva jvykdyti ir kartais ne-
aiski tyrimo imties situacija virsdavo chaotiska, todél ja ne visada bu-
vo lengva suvaldyti, kaip ir buvo nelengva toleruoti nuolatine neais-
kumo biisena.

Sios tyrimo strategijos pritaikymo patirties nebuvimas neleido be
jokiy klystkeliy teorijai sékmingai iskilti. Tik po kurio laiko paaiSkéjo,
kad i$ pradziy pasirinkta esminé kategorija nebuvo teisinga ir iki galo
teoriSkai prisotinta.

Siekiant, kad tyrimas bty atliktas remiantis visomis klasikinei GT
biidingomis procediiromis, nemazai neaiSkumo ir nerimo sukélé abe-
jonés dél to, kada teorija yra teisinga, todél reikéjo issamesnio jsigili-
nimo j Sios tyrimo strategijos patikimumo kriterijus, kuriuos perprasti
buvo nelengva. Dél GT versijy jvairovés, net ir turint nemazai GT
disertacijos raSymo pavyzdziy, ne visada buvo lengva nustatyti, kuris
i§ jy yra teisingas ir atitinkantis GT kriterijus bei gali biiti laikomas
klasikinés GT pavyzdziu.

Apibendrinant galima teigti, kad didziausias ribotumas buvo tyréjo
patirties, atliekant grindZiamosios teorijos tyrimus, nebuvimas. Tyri-
mui baigiantis ir jau jgijus Siek tiek patirties galima pastebéti, kad
svarbiausi akcentai, kuriuos B. Glaser nurodo po kelis, o kartais ir
keliolika karty, yra tikrai reikSmingi: pirmiausia bitina pasitikéti ir
visiskai sutikti su visomis ,,§io zaidimo taisyklémis®.
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ISVADOS

Atlikus tyrima, remiantis klasikinés GrindZiamosios teorijos strate-
gijos principais, iSkilo Nardinancio interaktyvumo muziejinéje eduka-
cijoje teorija, kuria buvo atskleisti pliduriavimo ir pasinérimo proce-
sai, paaiSkinantys Siuolaikinés muziejinés edukacijos raiskg. Tyrimas
atskleide, kad pliduriavimas atspindi pavirSing muziejing edukacija,
0 pasinérimas — giluming muziejing edukacija.

Pliduriavimas. Si, pirmoji pagrindiné subkategorija, formavosi
kaip pavirSinés muziejinés edukacijos charakteristika, atsiskleidZianti
nuobodulio rate, sudarytame i§ tokiy keturiy kategorijy, kaip nuobodu-
lys, siekis iSvengti nuobodulio, aktyvinimas ir perdozavimas. Minéty
kategorijy saveika leido suformuoti ,,nuobodulio rata“, kaip galimai
uzdaro proceso metafora.

Nuobodulys iskilo kaip tradicinio muziejaus charakteristika, kur
vyrauja pakankamai monotoni$ka aplinka ir lankytojams triksta sti-
mulo, Zadinanc¢io ugdymosi poreikius.

Siekis iSvengti nuobodulio leido suprasti, kad nuobodulys yra bi-
sena, nepriimtina Zmogui, ji suvokiama kaip nepatogumas, iS kurio
stengiamasi kuo grei¢iau istrakti.

Aktyvinimas atsiskleid¢, kaip dalinis interaktyvumas, tai yra tiesio-
giné ir netiesioginé muziejaus darbuotojy edukaciné veikla, stimuliuo-
janti muziejaus lankytoja muziejuje aktyviai veikti. Tai reiSkia, kad
aktyvinimas ,tarytum® padeda muziejaus lankytojui iStriikti i§ nuobo-
dulio. Taigi kei¢iama ugdymo situacija muziejuje — iSsiverziama is
monotoniskos stimuliacijos. Atrodyty, kad aktyvinimas muziejinéje
edukacijoje padeda idealiai spresti tradicinio muziejinio nuobodulio
problema, taciau iSkylanti kita kategorija vercia tuo suabejoti.

Perdozavimas iSkyla aktyvinimo fone ir padeda suprasti, kad
muziejy lankytojai pernelyg aktyvinami, neretai tarytum persisotina
aktyvumo, gave per didele jo ,,dozg™, ir tai sukelia nuobodulj. Tai
nei edukacijai jsisukti j nuobodulio rata.

Taigi, pluduriavima, kaip pavir§inés muziejinés edukacijos proce-
sa, atskleidzia nuobodulys, siekis iSvengti nuobodulio, aktyvinimas ir
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perdozavimas, kuriy junginys metaforiskai pavadintas nuobodulio
ratu. Pliduriavimas prasideda nuo nuobodulio, kuris daugeliui muzie-
ju lankytojy asocijuojasi su edukacine veikla muziejuje. Muziejy edu-
katoriai suvokia §ig problema, todél siekia i§vengti nuobodulio ir deda
edukacines pastangas aktyvindami muziejy lankytojus. Tac¢iau jeigu
aktyvinimo tikslas formalus — aktyvi muziejy lankytojy veikla muzie-
juje, tuomet toks aktyvinimas duoda tik laikinus edukacinius rezulta-
tus, o formalaus aktyvinimo pastangy didinimas veda prie perdozavi-
mo, kuris lemia grjzimg j prading nuobodulio biiseng. Taip sukasi
nuobodulio ratas. Muziejaus lankytojas tuomet tarsi pliduriuoja
muziejinés edukacijos pavirSiuje: jam tai nuobodu muziejuje, tai ido-
mu, tai vél nuobodu. Kai lankytojui nuobodu, tai edukacinis muziejaus
poveikis yra minimalus, kai lankytojui jdomu — edukacinis poveikis
Sustipréja. Pliduriavimas tik dalinai ir laikinai sprendzia nuobodulio
problema. Tai reiskia, kad nuobodulio rato jsukimas gali daryti jtaka
muziejaus lankytojy slink¢iai nuo muziejaus, t. y. jis gali paskatinti
muziejaus lankytojus ateityje labiau vengti muziejy.

Pasinérimas. Si, antroji pagrindiné subkategorija, formavosi kaip
giluminés muziejinés edukacijos charakteristika, parodanti kaip is-
spresti nuobodulio rato muziejinéje edukacijoje sukelta problema.
Pasinérimg, kaip vieng i§ dviejy pagrindiniy muziejinés edukacijos
subkategorijy, apibiidina trys smulkesnés kategorijos: uzkabinimas,
i(si)traukimas ir abejonés Zadinimas.

UZkabinimas iskilo, kaip pasinérimo kategorija, kuri yra tiesiogiai
nukreipta | lankytoja, siekiant jo pirminio giluminio susidoméjimo
muziejine edukacija. Kitaip tariant, uzkabinimg galima traktuoti, kaip
svarby ir neatsiejama pasinérimo proceso elementa, kaip pirmajj sraig-
teli, jgalinantj pradéti nérima gilyn.

I(si)traukimas atsiskleidé, kaip antroji pasinérimo kategorija, api-
budinanti lankytojo galimybe j(si)traukti j giluming muziejine eduka-
cija. I(si)traukimu siekiama ,,nepaleisti uzkabinto lankytojo* ir tikima-
si vis labiau jj jtraukti arba suteikti galimybe jam paciam jsitraukti j
giluminés muziejinés edukacijos pazinimo procesa. Kitaip tariant,
j(si)traukimas leidzia testi daugiakryptj nérima gilyn.
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Abejonés zadinimas, trecioji pasinérimo kategorija, apibtudina gi-
luming muziejing edukacija. Abejones Zadinanti muziejiné edukacija
skatina muziejaus lankytojo kritinj mastyma, suteikia galimybe abejo-
ti, kelti klausimus, paciam ieSkoti atsakymy, keisti ir keistis, jtakoti ir
formuoti eksponata, ekspozicijg, muziejy ir patj save.

Tiek uzkabinimas, tiek j(si)traukimas, tiek abejonés Zadinimas
apibtidina pasinérima, kaip procesa, vedantj nesibaigianciy pasinérimo
galimybiy link, kai kiekvienas muziejinés edukacijos dalyvis (tiek
muziejaus lankytojas, tick muziejaus darbuotojas), atéjes su savo su-
pratimu ir Zinojimu ar nezinojimu, turi galimybe integruotis ir formuo-
ti nauja, nesibaigiantj supratimg ar poZiiirj | muziejy ir muziejing edu-
kacijg. Butent tokia muziejiné edukacija labiausiai padeda spresti
muziejinio nuobodulio problema, nes palie¢ia pacias muziejaus lanky-
tojo kaip ugdytinio gelmes ir daro stipry postiimj lankytojo asmenybés
tobuléjimui. Toks pasinérimo procesas, kuris yra apibtidinamas kaip
uzkabinantis, jtraukiantis, abejones Zadinantis, sudaro prielaidas lan-
kytojy slink¢iai muziejaus link, t. y. jis gali paskatinti muziejaus lan-
kytojus ateityje labiau grizti | muziejy.

Nardinanc¢io interaktyvumo teorijoje atskleidZziamas muziejinés
edukacijos daugiasluoksniSskumas, neretai pasireisSkiantis tuos sluoks-
nius susiejanciame fone. Nardinantis interaktyvumas, kaip eSminé
kategorija, atsiskleidZia integralaus giléjimo kontekste, o tai reiskia,
kad Siuolaikiné muziejiné edukacija turi galimybe tiek pliaduriavimui,
tiek pasinérimui. Vadinasi, Nardinancio interaktyvumo teorija muzie-
jinés edukacijos kiirimo proceso dalyvius kvie¢ia nepamirsti, jog tik
giléjimas, kaip prasmingo muziejaus kiirimo, galimybé, padeda nutolti
nuo pladuriavimo ir leidZia pasinerti.

Kitaip tariant, nardinan¢io interaktyvumo teorija yra svarbi tuo,
kad ja ne tik demonstruojama galima konstruktyvizmo principy tai-
kymo jvairové, bet ir atskleidziama Siandieniné pereinamojo laikotar-
pio situacija ugdymo teorijy taikymo kontekste. Pluduriavimas, kaip
viena i§ pagrindiniy subkategorijy, labiau atstovauja sisteminiam ir
bihevioristiniam muziejui, o pasinérimo, kaip kitos pagrindinés subka-
tegorijos, formavimosi uZuomazgos pastebimos atradimy muziejuje,
taCiau vystosi (siekia vystytis) konstruktyvistinio muziejaus kontekste.
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REKOMENDACIJOS

Nardinancio interaktyvumo teorijoje atskleidziami plizduriavimo ir
pasinérimo procesai, kuriais kvie¢iama atkreipti démesj j pavirsing ir
gilumine muziejinés edukacijos raiSka, siunciant giluminés muziejinés
edukacijos rekomendacija tieck muziejininkams, tiek muziejiniy eks-
pozicijy kiiréjams, tiek muziejy lankytojams, tiek formaliojo ir nefor-
maliojo ugdymo specialistams.

Taip pat pravartu akcentuoti, kad Siuolaikinés muziejinés edukaci-
jos kuirimo procese dalyvauja jvairiy sri¢iy specialistai ir neretai iSkyla
,nesusikalbéjimo* problema, sglygota ne tik skirtingy dalyviy profesi-
nio pasirengimo kompetencijy ar asmeniniy savybiy, bet ir dél skirtin-
gos muziejinés edukacijos sampratos arba jos nebuvimo. Tai reiskia,
kad svarbu plésti supratima apie tai, jog visi dalyviai, kurie vienaip, ar
kitaip daro jtaka galimam muziejinés edukacijos rezultatui, vedanciam
pliduriavimo arba pasinérimo keliu, yra svarbis kuriant muziejing
edukacija. Verta prisiminti, kad jie visi konstruoja ne tik muziejinés
edukacijos aplinka, bet ir galimg muziejinés edukacijos procesa.

Rekomendacijos muziejininkams. Nardinanc¢io interaktyvumo
teorija kvie¢ia muziejininkus praktikuoti giluming muziejing edukaci-
ja, kurios metu lankytojai turéty galimybe mokytis pasinerdami (t. y.
dalyvauti uzkabinimo, j(si)traukimo ir abejonés zadinimo procesuose),
ir neapsiriboti pavirSinio interaktyvumo praktikavimu, nepajégianciu
nuplésti nuo muziejaus nuobodulio etiketés. Taip pat nardinancio inte-
raktyvumo teorijoje atkreipiamas démesys j tai, kad muziejaus lanky-
tojai turéty buti dazniau vertinami, kaip lygiaverciai muziejinés edu-
kacijos proceso dalyviai, kuriems muziejy darbuotojai suteikty gali-
mybe kartu keisti muziejinés edukacijos raiska Siuolaikiniame muzie-
juje. Kitaip tariant, nardinanc¢io interaktyvumo teorija muziejininkus
kviecia atviram ir nesibaigianciam dialogui su muziejaus lankytojais.

Rekomendacijos muziejiniy ekspozicijy kiiréjams. Tyrime buvo
atskleista tai, kad vis dar pasitaiko atvejy, kai brangiai kainuojan¢ioms
Siuolaikinéms muziejinéms ekspozicijoms nepavyksta sékmingai pri-
taikyti muziejinés edukacijos ir iStriikti i§ nuobodulio rato bei tai, kad
Siuolaikinis muziejus i§ pliduriuojancios, kitaip tariant, statiSkos ,,ne-
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gyvos®, erdveés siekia virsti pasineriancia ,,gyva“ ir besikeiciancia erd-
ve. Tai leidZia suprasti, kad kiekvienas jame esantis eksponatas, sten-
das, kompiuteris neturéty atsirasti tik dél to, kad yra modernus ar efek-
tingas. Kiekvienas i$ jy turéty ,,prabilti“ tam, kad pakviesty lankytoja
pasinerti. Juk kiekvienas ekspozicijoje esantis eksponatas, baldas ar
bet kuri kita detalé turéty biiti nukreipti j lankytoja, nes Siuolaikiné
muziejiné edukacija yra ne pamoka, kuri jprasta mokykloje, todél net
ir kuriant paprasciausig edukacine klase muziejinéje erdvéje reikéty ja
ne tik ,,perkelti“ i§ mokyklinés aplinkos, bet ir integruoti j edukatyvia
muziejing erdve. Todél reikSminga akcentuoti tai, kad muziejiniy eks-
pozicijy projektuotojai ir kiir¢jai negali likti nuoSalyje kuriant giléjan-
C¢ig ir integralig, pasinérimg skatinan¢ig muziejing aplinkg. Taigi nar-
dinancio interaktyvumo teorijoje muziejiniy ekspozicijy kiiréjai kvie-
¢iami labiau gilintis ] Siuolaikines ugdymo teorijas, kad galéty biti
lygiateisiais Siuolaikinés muziejinés edukacijos propaguotojais ir efek-
tyviy muziejinés edukacijos sprendimy kiiréjais.

Rekomendacijos muziejy lankytojams. Nardinancio interakty-
vumo teorijoje atskleidZiama, kad Siuolaikinis muziejaus lankytojas
turéty buti ne tik aktyvus, bet ir kritiSkas muziejinés edukacijos daly-
vis. Taigi Sis tyrimas yra ne tik bandymas atkreipti démes;j ir ty poten-
cialiy muziejaus lankytojy, kurie nesilanko muziejuose, bet ir kvieti-
mas, raginantis uzsukti j muziejus, kurie neretai gali nustebinti ar iS-
blaskyti ilgus metus savyje neSiotg nuobodulio jausmg ir suteikti ga-
limybe pasinérimui.

Rekomendacijos formaliojo ir neformaliojo ugdymo specialis-
tams. Nardinanc¢io interaktyvumo teorijoje atskleidziama, kad kuriant
nardinancig muziejing edukacijg yra svarbu bendravimas ir bendradar-
biavimas, kurie tyrime pristatyti pagrindinio socialinio proceso, jvar-
dyto giléjimu, kontekste. Taigi tyrime buvo atskleista, kad didZiausia
muziejaus lankytojy dalis yra ikimokyklinio, pradinio ir bendrojo la-
vinimo mokiniy grupés, todél svarbu, kad ugdymo specialistai pasi-
traukty is skirtingy barikady pusiy, ir liautysi, B. Garcia (2012), zo-
dzZiais tariant, muziejus traktuoti kaip vietas, kuriose mokymas yra
,,mazesnis”: ne toks validus, ne toks svarbus visuomenés sveikatai, ir
ne toks pajégus duoti teigiamg impulsg miisy visuomenei, negu forma-
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liosios mokymosi institucijos. Tikslingiau biity bendromis jégomis
jsilieti j sékmingo edukacinio, pasinérimg sglygojan¢io ugdymo pro-
ceso kiirimg. B. Garcia pastebéjimu (2012), reikéty neuzmirsti, kad
formali bei neformali mokykly ir muziejy edukaciné aplinka turéty
tarnauti sveikos bendruomenés mokymui kaip yin ir yang: kaip lygia-
vertés pusés, esancios vienodai svarbios ugdant visavert] asmenj mo-
kymosi visg gyvenima kontekste.

Rekomendacijos tyréjams. Nardinancio interaktyvumo teorija ga-
li bati vertinga ir kaip bandymas taikyti Lietuvos edukologijoje klasi-
kinés grindziamosios teorijos strategija. Siame tyrime pristatomas
grindZziamosios teorijos vystymosi laukas ir Sios teorijos atlikimui
reikalingos procediros, o jy pritaikymas gali biiti praktiskai naudingas
jvairiy socialiniy moksly tyrinétojams. Siuo tyrimu galima padéti bi-
simiems grindZiamosios teorijos tyréjams nekartoti §io tyrimo autorés
padaryty klaidy. Taip pat klasikinés grindziamosios teorijos tyrimas,
kaip netradicinis tyrimas, kvie¢ia | muziejinés edukacijos tyrimus pa-
zvelgti placiau, iSbandant kuo jvairesnius tyrimo metodus ir strategi-
jas. Siai tyrimo autorés mingiai antrina E. Hooper-Greenhill
(2011, p. 377), kelianti klausima: jeigu prasmés kairimas yra varijuo-
jantis ir nestabilus, tai kaip jis gali biti tiriamas? E. Hooper-Greenhill
(2011) pastebi, kad norint suvokti prasme, patiriamg muziejaus lanky-
tojy, nepakanka tik stebéti zmones ir uzdavinéti jiems demografinius
klausimus; jeigu Siek tiek informacijos ir gaunama tokiais tyrimais, tai
daug gilesnis pozidiris yra reikalingas norint istirti interpretacines stra-
tegijas ir repertuara, kas skatina atkreipti démes;j | interpretacines filo-
sofijas ir kokybinius tyrimo metodus. Sioje vietoje taip pat svarbu
prisiminti tarptautinés konferencijos Museum utopias metu (vykusios
2012 m. Leicester universitete, UK) nuskambéjusig mintj, kad kuo
jvairesni bandymai tyrinéti muziejy veiklg yra itin laukiami.

Tad belieka viltis, kad §is bandymas pazvelgti | muziejine edukaci-
ja per ,klasikinés GT akinius* bus ne tik teoriSkai naudingas kitiems
muziejy ir muziejinés edukacijos tyrinétojams, bet ir praktiskai pritai-
komas kasdieniame muziejininky ir kity edukatoriy darbe.
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2 priedas. Pastaby (angl. field notes) po interviu pavyzdZziai

2010 12 29 (po interviu su mokiniu)

Pirmiausia noriu pasizyméti §j pastebéjima, kad jdomiausias ir ko gero svar-
biausias sakinys buvo pasakytas: ,visi vaikai pradéty geriau mokytis, nes
pamatyty realiai, ne tik per vadovélj, jie tikrai mokytysi geriau, nes pamatyty
gyvai*. Idomiausia, kad §i mintis buvo pasakyta tada, kai diktofonas jau buvo
iSjungtas ir interviu pilnai atliktas. Taip pat atkreiptinas démesys j salyging
dydzio metafora: muziejaus jdomumas, atmintyje net jdaré jtaka realaus fizi-
nio dydZio muziejuje kaitai.

2011 01 18 (po interviu su mokytoja)

Mano reziumé: labai svarbus muziejaus ir mokytojo bendradarbiavimas ku-
riant ekspozicijas, nes edukatorius, ne visada detaliai Zinantis jvairiy amZiaus
grupiy mokiniy mokymo metodus, kartais gali suklysti, pvz.: parengti per
sunkias uzduotis (pvz., 6 m vaikams uzduotas darbas — nupiesti didelj bendra
piesinj — pasirodé per sudétingas, taciau jeigu jie biity gave paruosta piesinj,
skirta tik nuspalvinti — buty labai tinkama uzduotis. Svarbiausia ir efekty-
viausia: mokytojo ir edukatoriaus bendradarbiavimas.

2011 01 28 (po interviu su muziejaus edukatorémis)

Mokslo edukacija yra informatyvi, 0 meno edukacija — delikati. Trys galimos
edukacijy kryptys:

1. Mokykly edukacinés programos,

2. Trumpalaikiai projektai (specialiai kuriami projektai — edukacijai),

3. Spec. lankytojy grupéms (pvz., nejgaliesiems)

Tradicija — itin svarbu muziejuje (sugrjzta tie patys lankytojai)

Svarbu tradicijos iSlaikymas — mirSta tradicija, mirsta ir edukacija, nes nebéra
lankytojo.

Per 10 mety iSaugo mokykliné edukacija.

Gera paroda savaime daro jsptdj, reagavimas j grupe (30 proc. pasakojimo,
30 proc. veiklos, 30 proc. stebéjimas-tyrinéjimas)

Kiinas — meno istorijos raida — patrauklus budas, padeda suvokti kaip keiciasi
laikas.

Kartais skubéjimas islieka.

Dailés studija kaip pastovus kontaktas: nuo eksponaty tematikos — komandi-
nis veiksmas — edukaciné programa kaip scenarijus — sustatoma viskas j vie-
tas.
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3 priedas. Atvirojo kodavimo pavyzdys
(interviu su muziejaus edukatorémis)

R Tai kaip vyksta tag visas krybinis procesas?
A Miusy muziejuje edukacija vy ia pap

vadinama fdukacinés programos] kurios bina parengtos pastoviai ekspozicijai, fnaZai ten kintanfiai, ELERETE

tolkios klasikings sakykim, kurios atitinka pagal programa, sakykim Egipto menas ar ten graiky menas| ‘7-’

Jos labal paprastar vetksa, mokyklos naudoia jas kap papildoma kaZlcok) wizualing dalyka, kad suprast e

istorg, Tai jos ir vellia paprastai ir jas paruodt yra ganetinai paprasta Paskui kita yra tokie "

frumpalaikiai projelstai | pagal kafkokia parods, kuri trumpai biina arba fpec 1 tumpaialdslpriclaal

parodos edukacinio pobid¥io, kaip pvz pavasari ,menas kaip menas bendrauti™. Misy skyriaus vedeja

Violeta Jasevwififite, menotyrininke, organizuoja dang mety, tapyba, tekstile, kur ¥uolaikiniai menininkai

specialiai kuria tokius kiirinius, kuriems reik: Comment [R5]: Edulad)

toks edulcacinis pofitris. [Tredias su visokiom specialiom lankytoju grupem sakykim ten neregiy 3
=

kad jos yra gerai lankemos sp=c grupss

E: O tai kurts 13 Siy trijy yra efektyviausias (jeigu bty galima panaudeti teky Zodp edukacijos

A A¥ manaw, kad fie visi savaip reikalingil Tos mokyklines programos tai akivaizdu, kad jos gerai LEikeEe s el e e e

veikia, jas panaudoja mokytojai, tikrai reikalingos yra. Ties specialiis irgi jdomis, nes jie .. aisku gali

biti ir daugiau, pvz suangusieji, bet mes dar nefengem Fia.

R:Kodél tai yra tokia sudétinga sritis?

arba Seimomis, tai turetume dirbti savaitgaliais

R: O kodel Lietuvoje muziejai taip jdomiai dirba? )

A& Bent miisy muziejuje dar yra ekskursijy vadowy, kurie dirba, o pdukatoriai nedirba savaitgaliais| aiglu

norint galbft galima visky sustyguots, kafkaip neifsivystius ta faka,

R: Poreikis tai bity?

A Tarkim kai bina tekstilées bianales, tai wyksta ir savaitgaliais, bina pasirlpinama studentais —

savanotiais, kurie dirbty su Emonémis. Susidomeéjimas Emoniy tai titrai yra, bet feikia kad tai tapty __

muziejus arba kit kolcie nors speciallis projektal, iniciatyves. O i ty edukaciniy parody rezultatas toks
A: Labai paprasta, todel kad fnfisy etatas yra toks wa be savaitgaliy] jeigu norétume dirbti su suaugusiais

Comment [R9]: Nelankstus
darbo grafikas

tradicijal Jeigu néra tradicijos, jinal jgyjama, i¥sivyste per kolkius 7 metus. Tu jeigu ka nors naujo
paleidi, tai i¥ pradZiy labai sunkiai prigyja, nepradeda weilcti

R Artaireiflia, kad tie patys lankytojai sugrifta?

A Pwz su mokyklinem programom tai if tikryjy taip yra Tie kuriems dar ma¥inkams vedZiau, tai jau
dabar pradéjo jie ateiti pagaliav suangg iki Meile nuoga ir apsirengusi” ir sako 0 mes Fia buvom trefio]
Kasej. Ir mokytojos, kafkaip jpranta, jos Zino, kad pvz wasari paima ir su visais mokiniais visur eina
Arba bldave muziejaus naktys, metai 1§ mety, daugybé Zmoniy prieina. Ir §tai vienais metais nejwyko,
antrais metais vel nefvyko ir jau ta tradicija nyksta.

R [Tai svarbu iglaikyti tradicija?

A Labai, wa tokiam senam muziejui, greit nepasidaro tas dalykas, kai ka#fkas susidomi ir pradeda traulkti ___.-{ Comment [R11]: Labaisvartu
. A A e S A A T A dicisk
vis, labai i§ l¢to tas gaunasi, | Hell P

Comment [R10]: Lankomumui
reilalinga tradicija

Comment [R12]: Makykiinés
edukaijos augmas

A Labai #auge mokykling edukacija tikrai a¥ atsimenu kai atéjau fia dirbt tai buvau viena, edukacinis
skyrius susidéjo i 4 gal Emoniy tik, o dabar mes jau turim 2-iem tai tikral daugiau, dar jeign pridetume
informacing sektoriy — tai padaugejo Zmoniy
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4 priedas. Kategorijy i$skyrimo pavyzdys (atvirasis kodavimas)

Bendravimas

Patirtis — vienintelis edukatoriaus mokytojas

patirtis — intuicija — sistema

priestaringa patirties reikSmé

pedagogine edukatoriaus patirtis svarbi, tac¢iau nebiitina

Edukatoriaus vaidmuo ekspozicijos kiirime

edukacija ir ekspozicija — sunkumai

edukatorius nedalyvauja ekspozicijos kirime — problema

edukatoriaus svarba ekspozicijos kiirimui

eksponatas pats vertingas, kai jis vertingas ir iSkalbus savaime
programos kiirima salygoja eksponatai

reik§mingas laiko ir kokybés santykis

Edukatorius mene — tarpininkas tarp karinio ir lankytojo

edukatorius — uZstojantis meno kiirinj arba priartinantis lankytojg prie jo
filosofiniai/pamatiniai klausimai — ar jmanoma meno edukacija i§ viso?
edukatorius — aktyvios veiklos (pvz., duonos kepimo) kiiréjas

Mokslas ir menas (skirtumai atitinka mokslo ir meno muziejy skirtumus)
mokslo edukacija — informatyvi

mokslas — faktai perduodami

mene — apéiuopamumo néra

Lankomumo ir tradicijos sasajos

Labai svarbu tradiciS8kumas

Lankytojy jpratinimas

Edukacija — lankytoju pritraukimas

turistams netaikoma muziejine edukacija?

kalbos barjeras — klittis prieinamumui (Danijos patirtis)

edukacija nepelninga

Bendradarbiavimas

Bendradarbiavimo su pedagogais stoka

néra bendradarbiavo su pedagogogais

mokytojy entuziazmo stoka

formalios problemos — laisvés stoka mazina bendradarbiavimo galimybes
Bendradarbiavimo svarba

mokytojy entuziazmas bendradarbiaujant padeda sukurti naujas efektyvias
programas
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5 priedas. Stebéjimo pastaby pavyzdziai

Edukacinio uzsiéemimo stebéjimo pastabos:

Filma Zitréjo — buvo tyla;

Paskui atéjo | ekspozicijy sale, susédo ir buvo pasakojama meno istorija
zvelgiant | nuoga kiing — lankytojai ramiai sau klausé;

Kas veiké ypatingai 18 a. - tas miisy laikais nesukelia ypatingy emocijy;
Véliau su dziaugsmu atliekama praktiné uzduotis: kuriami koliaZai, vaikai
suséda skirtingose vietose ir kiirybingai dirba©

Stebéjimo dienorastis (2010 05 19 24 val.)

(Tarptautiné muziejy bendruomenés akcija ,,Muziejy naktis 2010 BARCE-
LONA, Katalonijos nacionalinio meno muziejus (MNAC - MUSEU NACI-
ONAL D'ART DE CATALUNYA)

Sis muziejus pasitiko savo didybe, nors ir buvome jau labai labai pavarge,
taciau grojanciyjy fontany $élsmas Katalonijos aikstéje priverté grozétis nuo-
stabiausiais vaizdais, uzkopti laiptais ir be didelés spisties pasiekti muziejy, |
kurj jzengus atsivéré didingas amfiteatras, kuriame misy nuostabai vyko
dziazo koncertas. Muziejaus dailés kolekcijos buvo atviros. Sis muziejus,
nors ir didziulis, buvo pilnas Zmoniy, taigi paveiksly apzitira vyko tradiciniu
biidu: einant visiems lankytojams tvarkingomis eilémis ir zZilirint paveikslus.
Zmonés ¢&jo ratais, tvarkingai, nereik§dami dideliy emocijy, stengdamiesi
nepamesti draugy ar artimyjy zmoniy gausybéje. AS buvau labai labai pavar-
gusi tiek fiziskai, tick emociskai, todél suvokusi, kad a$ tik einu kaip robotas
ir zidriu | paveikslus nieko nematanciomis/nejaucianc¢iomis akimis — nu-
sprendziau geriau tiesiog pasigrozéti amfiteatru, prisésdama ant $alto marmu-
rinio suolelio, menancio Simtmecius, ir klausytis nuostabiy dziazo melodijy...
Nors ir buvau visiSkai fiziSkai iSsekusi, $is pasisédéjimas uZzsifiksavo mano
atmintyje ir tikiuosi iSliks ilgam...

P.S.: (papildyta 2010 09 09). Amfiteatro didybés ir dZiazo muzikos nuosta-
baus derinio jausmas iSliko ir Siandien — turbit visados taip ir atsiminsiu §j
muziejy — kaip atgaivag nuvargusiam kanui ir emocijoms — labai gaila, bet
matyty didingy paveiksly vaizdai atmintyje neisliko — liko tik vargingo kelia-
vimo ratu ir noro kuo grei€iau i$ to rato iStrukti jausmas...
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6 priedas. Atmintiniy pavyzdziai

2011 03 20. O gal svarbu bty aptarti muziejy kaip teatrs, muziejaus eduka-
cinj uzsiémimg kaip spektaklj, kur muziejaus lankytojas yra aktyvus dalyvis:
MUZIEJUS — TEATRAS — SPEKTAKLIS — LANKYTOIJAS, gal reikéty
pazvelgti j skirtumus ir panasumus tarp pamokos ir edukacinio uzsiémimo???
O gal si sasaja i§ esmés néra svarbi?...

2011 03 23. Jauciuosi jstrigusi, vis guodziuosi Seminaro Oksforde metu i$-
reik§ta mintimi, kad tai natarali tyréjo busena... ech... nemalonus jausmas....
Nezinau, ar nuobodulys tikrai esminé kategorija, bet tai vienintel¢ kategorija,
kuri ,,iSkilo* ir buvo visiSkai aiski, visa kita kelia abejones — matyt dar triksta
»prisotinimo®, labai labai reikia dar interviu — atrodo, kad dabar kiekvienas
interviu bus vis reikSmingesnis, vis labiau leis ,kalbéti“ jau surinktiems
duomenims...Grjzau dar kartg prie paciy pirmyjy interviu ir $tai kas ima ry$-
kéti: lyg ir dvi kryptys — lankytojas ir interaktyvumas; edukatorius ir inte-
raktyvumas. Siekiant, kad lankytojas gauty interaktyvy ir efektyvy dalyvavi-
ma muziejuje, muziejaus ekspozicijoje labai svarbus vaidmuo tenka edukato-
riui, kuriam kiarybiskumas ir improvizacija, siekis iSlaikyti démesj yra le-
miami veiksniai.

2011 03 24. I8 pradziy atrodé¢, kad senasis muziejus buvo tiesiog nuobodus ir
interaktyvumas tiesiog suteikia muziejui nauja veida ir iSvaduoja i§ ,,nuobo-
dulio® ir interaktyvumas padeda mokytis“, taciau vis atliekant jvairius inter-
viu, kaupési skirtingi supratimai, skirtingi matymai. Labai uzstrigo viena
mintis amerikietiSkame laikraStyje ,,Turn down the interactivity”. Ir vakar
vakare, kepdama blynelius su varSke savo seimai, staiga supratau — NUO-
BODULYS ir gali biiti ta pagrindiné sagvoka, nes interaktyvus muziejus irgi
gali tapti nuobodus, jeigu jis bus perkrautas interaktyvumo, arba jeigu inte-
raktyviis elementai nebus tinkamai panaudoti... Taigi jzvelgiau tokia keistoka
sasaja: NUOBODULYS - INTERAKTYVUMAS - NUOBODULYS (Mo-
notonija). I§ dalies labai nusiminiau tai supratusi: gal muziejui i§ esmés ne-
lemta atsisakyti nuobodulio etiketés, juk vis dar prisimenu muziejininkés i§
Danijos, sutiktos GT seminare Oksforde mintj: — nieko naujo neatrandu,
muziejus nuobodu ir viskas... O gal tiesiog svarbiausia iSlaikyti pusiausvyra,:
nes ir patys jdomiausi dalykai, jeigu jy per daug Zmogy i§vargina, privercia
ji patirti monotonija ir nuobodulj? Gal vis délto ta muziejaus siekiamybeé
nebiiti nuobodziu ir yra ta nepasiekta tobulybé?
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7 priedas. Bendros jzvalgos 2011 m.
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8 priedas. Bendros jzvalgos 2011 m.

L EaE -

1
T ‘I o

Siski pritmuktilikyiojos

[ S ——

267




9 priedas. Nuobodaus muziejaus iliustracija
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10 priedas. Mokyklos — muziejaus santykis vienkartinio edukacinio
uzsiémimo metu

Mokyklos ir muziejaus santvkis

i S

Muziejus

2 zingsnis. Edukacine
programa muziejuje
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11 priedas. Mokyklos — muziejaus santykis testinés edukacinés pro-
gramos metu

Mokyklos ir muziejaus santykis testinés
edukacinés programos metu

Testmé adukacma
programa muziejuje

8 Zingsnis. Testimio

i

rezultsty pristatymas
muzigimge erdvije
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12 priedas. J[domaus ir nuobodaus muziejaus iliustracijos
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13 priedas. Jsitraukimo (kaip akcento) iliustracija
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14 priedas. Jsitraukimo (kaip akcento) iliustracija
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15 priedas. Technologinio jsitraukimo iliustracija
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16 priedas. NeaiSkumo iliustracijos
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17 priedas. Mokymosi vystymas per viding motyvacija muzie-
jaus aplinkoje, M. Csikszentimihalyi ir K. Hermanson (1995)

A. Uikabinimas

Susidoméji (stimulal,  kurie
Smalsumas (kontelostiniai  stitnulai,  lurie > | patraukia ankstiau nei  atsiranda
traulda démesy — t.y., garsar, spalval, kinetiniai asmeninis  susidoméjtnas —  srifial
vaizdai, dailtai, generuojantys bendrg kultfiring bidingas patrauldumas:  astronomija,
susidome)ims ar susidomejima tifimis) archeologiya, biologya it tt.)
B. Dalyvavimo galimybés ’//
/
Sensorinis Intelektinis Emocinis
Vizualus, aloustinis, Racionalumas, Empatija,
linestetinis maokslinis, 1storinis savirefieksiia
N
C. Salygos srantui
(ndinis apdovanojimas) \
I§¥ikiai = | Igadiiai o o
(velksmy zalimyhés [vairose (gal]mybes wyetyts LgUdZIUS: pa.l_alpsmm
dalyvavimo  aspeltuose,  palaipsnivi didmant kompetencijos Iy gmeni, pvz.,
didinant sudétingumao lygf) ~arfimiausio vystymos: zona”)

D. Sudétingumo didinimas samonéje

(jeigu isitraukimas yra 1§ prigimties apdovanojantis, lankytojal pageidawja palaikyti srauto patirty Tai
retkalanja iE50kiy didinimo, siekiant ifvengti nuobodulio, it jo@dEy tobulinimo, siekiant iSvengti
frustracos. Sio dinamisko jsitraukimo rezultatas — sensorinio, intelektinio i emocinio sudétingumo
augimas
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	02
	Tyrimo metodologija. Tyrimui atlikti pasirinkta klasikinės grindžiamosios teorijos strategija, suteikianti tyrėjui galimybę, neformuluojant hipotezių ir išankstinių įžvalgų, pažvelgti į mažai tyrinėtą reiškinį iš vidaus, t. y. konceptualizuojant tyrim...
	1.2.1. Klasikinės GT strategijos specifika
	Koks klasikinės GT išskirtinumas? Kaip galima spręsti iš paties B. Glaser (1967, 1978, 2003, 2004, 2010 ir kt.) ir jo pasekėjų (Holton, 2007, 2008, 2009; Scott, 2007; Breckenridge, 2009, 2012; Christiansen, 2011 ir kt.) darbų, klasikinės GT specifika ...
	„Pilno paketo“ metodas (angl. full package). Tai svarbiausias principas klasikinėje GT, kuris reiškia, kad tyrėjas privalo viso tyrimo metu laikytis klasikinės GT procedūrų, t. y. sprendimas savo tyrimui naudoti klasikinę grindžiamąją teoriją yra „pi...
	Duomenų kodavimas. Kodavimas yra vienas pagrindinių procesų klasikinės GT tyrime (Holton, 2007). Kaip jau minėta, klasikinėje GT naudojami du kodavimo būdai: 1) konkretusis (angl. substantive) kodavimas, kurį sudaro atvirasis (angl. open coding) ir at...
	Nuolatinis duomenų lyginimas (angl. constant comparison of the data). B. Glaser (1992) nuolatinį lyginimą apibūdina taip: kaip kategorijos iškyla lyginant, taip ir savybės iškyla lyginimo metu. Nuolatinio duomenų lyginimo tikslas, kaip pastebi J. Holt...
	Teorinė atranka (angl. theoretical sampling). B. Glaser ir A. Strauss (1967, p. 45) teigimu, teorinė atranka – tai procesas, kurio metu tyrėjas kartu renka, koduoja ir analizuoja duomenis bei sprendžia, kur ir kokių duomenų toliau ieškoti tam, kad v...
	Teorinis jautrumas (angl. theoretical sensitivity). Tai vienas iš pamatinių GT elementų. Jį GT kūrėjai (1967) apibrėžė kaip sugebėjimą turėti teorines pasirinkto tyrimo įžvalgas kartu su sugebėjimu tas įžvalgas atskleisti. B. Glaser supratimu (pagal G...
	Teorinis prisotinimas (angl. threoretical saturation) suprantamas kaip duomenų rinkimas ir analizė, kol pasiekiamas toks lygis, kai kategorijos tampa „prisotintos“: kitaip sakant, tiriamųjų atranka ir nuolatinis lyginimas vyksta tol, kol teorija išvys...
	Literatūros naudojimas. Kaip buvo minėta, vienas iš esminių GT principų – kad taikant GT nesiekiama patikrinti jokių išankstinių hipotezių, o siekiama „iškelti“ (angl. emerge) teoriją iš empirinių duomenų. B. Glaser (1992, p. 31) teigia, kad nėra joki...
	Atmintinių rašymas (angl. memoing). Ši procedūra yra viena esminių plėtojant GT. B. Glaser (1978, p. 83) ne veltui pastebi: „jei tyrėjas praleidžia šią stadiją ir iškart po kodavimo pradeda rūšiavimą ar rašymą – tai jis tikrai netaiko GT strategijos“....
	Rūšiavimas (angl. sorting). Tai viena iš paskutinių procedūrų, taikomų GT teorijos generavimo procese, reikalaujanti tyrėjo kantrybės ir atidumo, nes ši procedūra dažniausiai atima daug laiko. B. Glaser (1978) pabrėžia, kad rūšiavimas yra būtinas žing...
	Tyrimo metu iš viso buvo atlikti 24 individualūs giluminiai interviu. Pilotiniame tyrime atlikti 4 interviu: 2 interviu su muziejų edukatoriais, 1 interviu su mokiniu, 1 interviu su mokytoja. Pagrindiniame tyrimo etape atlikta 14 interviu: 2 interviu ...
	Kadangi tyrimas buvo atliekamas klasikinės grindžiamosios teorijos pagrindu, tai svarbiausia buvo išlaikyti teorinės atrankos metodą, t. y. „procesą, kurio metu tyrėjas kartu renka, koduoja ir analizuoja duomenis bei sprendžia, kur ir kokių duomenų t...
	UNeformalūs pokalbiai su muziejų lankytojaisU. Šiuo atveju neformaliais pokalbiais įvardijami įvairūs neformalūs pokalbiai, diskusijos su įvairių amžiaus grupių žmonėmis. Neformalius pokalbius būtų galima suskirstyti į dvi grupes. Pirmai grupei priski...
	UVirtualūs komentarai.U Į empirinio tyrimo įžvalgas integruoti pokalbiai, įvairūs pasisakymai, komentarai aptikti internetinėje viešojoje erdvėje, kuriuose būdavo aptariami įvairūs su muziejais susiję klausimai, – apibendrintai pavadinti „virtualiais ...
	URašinėliaiU. Šis duomenų rinkimo būdas išsirutuliojo tyrimo metu, siekiant kuo įvairiau pažvelgti į tyrimo lauką ir ruošiantis vykti į GT seminarą Oksforde, UK. Vienai mokinių grupei buvo sugalvota užduotis, įvardyta kaip virtuali kelionė į muziejus....
	UPiešiniaiU. Šis duomenų rinkimo būdas taip pat išsirutuliojo tyrimo metu (iš anksto nebuvo numatytas) ir yra glaudžiai susijęs su anksčiau aptartu duomenų rinkimo būdu – rašinėliais, kai keletas mokinių, nepanorusių rašyti rašinėlių, pasiūlė nupiešti...
	UKonferencijų ir seminarų (2003, 2004, 2007) medžiagaU. Į tyrimą integruota ir  muziejinės edukacijos tema rengtų konferencijų (2003, 2007) ir seminarų (2004) medžiaga. 2003 m. tarptautinėje konferencijoje „Muziejų edukacijos objektyve – modernus ir š...
	Kelias link grindžiamosios teorijos atskleidžiamas apžvelgiant tyrimo plėtojimą nuo pirmųjų atmintinių iki paskutiniųjų atmintinių, kur teorija jau įgavo savo aiškų pavidalą. Taigi šis kelias aprašomas tolesniuose skyreliuose: 1.3.1 skyrelyje trumpai ...
	1.3.1. Kelio pradžia
	Tyrimo pradžioje tikėtasi, kad ėjimas į tyrimo lauką atviromis akimis (angl. open mind) leis užčiuopti svarbias, iš anksto nenumatytas tyrimo gaires, kurios leis po truputį siaurinti tyrimo lauką ir ateityje atrasti svarbiausią „siūlą“ – esminę katego...
	Siekis išvengti nuobodulio. Gilinantis į nuobodulio muziejinėje edukacijoje problemą, iškilo dar viena svarbi kategorija, įvardyta kaip „siekis išvengti nuobodulio“. Toliau pateikiamoje atmintinėje ši kategorija aptariama plačiau:
	Visa aktyvi veikla muziejuje. Pradinio tyrimo atmintinių ištraukose pastebima, kad iš pradžių buvo kalbama apie muziejinės edukacijos programų turinį, apie sėkmės ir nesėkmės veiksnius, apie muziejininko pašaukimą, apie siekį sudominti lankytojus. Šie...
	Į tyrimo lauką pradėta eiti su nauja siauresne tema – „visa aktyvia veikla“ muziejinėje edukacijoje. Tuomet pastebėta, kad tyrimo dalyviai, kalbėdami apie aktyvią veiklą muziejuje, išskirdavo bendradarbiavimo tarp muziejaus darbuotojų ir muziejaus lan...
	Perdozavimas. Perdozavimo kategorijos iškilimas atskleidžiamas dar vienoje ištraukoje iš atmintinių:
	2011 04 01. (Atmintinė apie nuobodulio dvilypumą). Gal vis dėlto tas nuobodulys ir nėra toks pats pasyviame ir interaktyviame muziejuje, galbūt jis gali pasireikšti ne tuo pačiu metu, pvz.: pasyviame muziejuje – „nuobodu iš pat pradžių“, interaktyviam...
	Perdozavimo kategorijos išskyrimo jau pradiniame tyrimo etape leido formuotis „nuobodulio ratui“, sudarytam iš nuobodulio, siekio išvengti nuobodulio, interaktyvumo ir perdozavimo. Tačiau iškilo ir dar viena kategorija – „siekis išvengti perdozavimo“.
	Siekis išvengti perdozavimo. Kaip jau minėta, siekis išvengti „perdozavimo“ ryškėjo perdozavimo kategorijos iškilimo kontekste. Štai vienas tyrimo dalyvis pasakoja, kad perdozavimas yra neatsiejamas ne tik nuo per didelio technologijų naudojimo, bet i...
	Kategorija  „Siekis išvengti perdozavimo“ ima ryškėti tada, kai atrandama sąsaja tarp kategorijų ir išryškėja priešybių vienovė ir dualumas, tai detaliau aprašoma tokioje atmintinėje:
	Kategorija „Siekis išvengti perdozavimo“ leido susiformuoti dar vienai kategorijai, įvardytai „pusiausvyros paieškomis“.
	Pusiausvyros paieškos. Visos aukščiau aptartos kategorijos: nuobodulys, siekis išvengti nuobodulio, interaktyvumas, perdozavimas, siekis išvengti perdozavimo, leido formuotis nuobodulio ratui (6 pav.) ir padėjo iškilti „pusiausvyros paieškoms“.
	6 pav. Galima išeitis iš „nuobodulio rato“ – pusiausvyros paieškos
	Pirminiame GT plėtojimo etape pusiausvyros paieškos iškilo kaip pagrindinis parametras ir kaip galima esminė kategorija. Šiame etape pusiausvyros paieškų parametras atsiranda kaip siekis ištrūkti iš nuobodulio rato (6 pav.). Tai atsispindi ir ištrauko...
	2011 04 06. (Atmintinė apie pusiausvyros paieškas). Empirinės įžvalgos pagal iškilusias kategorijas: nuobodulys – pusiausvyros paieškos – interaktyvios – edukatyvios erdvės kūrimas – muziejaus ir mokyklos santykis (bendradarbiaujančios erdvės) – žmogi...
	Iškilusi pusiausvyros paieškų kategorija leido iš dalies atskleisti sudėtingą muziejinės edukacijos raišką, tai aptariama ir atmintinėje:
	2011 05 14. (Atmintinė apie pusiausvyros paieškas). Gal pagrindinį šiuolaikinio muziejininko vaidmenį kuriant edukacines aplinkas galima įžvelgti pusiausvyros paieškoje? Traktuojant, kad pusiausvyros paieškų parametras „iškilo“ kaip esminė kategorija,...
	Taigi pusiausvyros paieškos, kaip galima esminė kategorija, leido schematiškai atskleisti bendrą teorinių įžvalgų vaizdą ir kategorijų tarpusavio ryšius (žr. 7 priede). Atskleidus bendrą empirinių įžvalgų paveikslą ir pastebint, kad pusiausvyros paieš...
	2011 09 23. (Atmintinė apie dalinį ir visuminį interaktyvumą). Bemiegė naktis, intensyviai „dirbanti“ galva atrodo leido iškilti apibendrinančiam pusiausvyros paieškų paaiškinimui. Vis labiau darosi aišku, kad interaktyvumas gali būti kelių lygmenų. G...
	Nors pusiausvyros paieškų kategorija leido suformuoti kitą teorinį konstruktą interaktyvios muziejinės edukacijos kontekste (7 pav.) ir papildyti pirminį konstruktą (žr. 8 priede), tačiau šio teorinio konstrukto iškilimas sukėlė dar daugiau abejonių i...
	Atrodė, kad jau galima tikėtis, kad teorinis prisotinimas pasiektas, tačiau vis dar kirbėjo abejonė: ar tikrai pilnai ir iki galo išpildytas nuolatinio lyginimo procesas? Tuo tikslu buvo peržiūrimos iškilusios kategorijos, rašomos atmintinės, jose ryš...
	2011 10 02. (Atmintinė apie nerimą dėl teorinio prisotinimo). Atrodytų jau beveik visas darbas atliktas, tačiau vis dar galvoje kirba abejonė, ar tikrai? Galvoje sukasi B. Glaser knygose besikartojantys patarimai: jeigu nesate užtikrinti, grįžkite atg...
	Apibendrinant pirminio grindžiamosios teorijos plėtojimo rezultatus galima pastebėti, kad pirminio bandymo plėtoti grindžiamąją teoriją metu buvo atliekamas konkretusis (angl. substantive coding) duomenų analizės etapas, t. y., atliekamas atvirasis (a...
	1.3.2. Kryžkelėje
	2012 07 25. Ypač nustebino piešinys ir jo paaiškinimas, kad nuobodu kalbėtis, apžiūrinėjant eksponatus muziejuje. Dar nebuvau aptikusi požiūrio, kad bendravimas gali trukdyti. Ši mintis tik pagrindžia kai kurių kitų respondentų mintis, kad ekspozicija...
	2. TYRIMO REZULTATAI:
	NARDINANTIS INTERAKTYVUMAS
	MUZIEJINĖJE EDUKACIJOJE:
	GRINDŽIAMOSIOS TEORIJOS PRISTATYMAS
	Tyrimo metu iškilusi grindžiamoji teorija „Nardinantis interaktyvumas muziejinėje edukacijoje“ pristatoma tokia tvarka: 2.1 poskyryje pristatomas pagrindinis rūpestis, esminė kategorija ir teorinės struktūros apžvalga, 2.2 ir 2.3 poskyriuose detaliau ...
	2.1. Teorinė struktūra
	Šiame poskyryje aptariami tokie iškilusios grindžiamosios teorijos momentai: 2.1.1 skyrelyje atskleidžiamas pagrindinis muziejinės edukacijos rūpestis (angl. main concern), 2.1.2 skyrelyje pristatoma atvirojo kodavimo metu iškilusi esminė kategorija (...
	2.1.1. Pagrindinis rūpestis
	Taip pat muziejininko edukatoriaus ir muziejaus lankytojo sąveiką, kaip nevienalytę patirtį, atskleidžia muziejaus lankytojai: aptardami tiek teigiamą, tiek neigiamą poveikį lankytojui.
	UTeigiamas poveikis, kaip muziejaus edukatoriaus pašaukimo ir kompetencijos dermėU, lankytojui išryškėja tada, kai jis muziejinėje erdvėje sąveikauja su tokiu muziejininku/muziejaus edukatoriumi/gidu, kuris, tyrimo dalyvių teigimu, „kaip ir mokytojas,...
	UNeigiamas poveikis, kaip muziejus edukatoriaus pašaukimo ir kompetencijos stoka,U pasireiškia tada, kai muziejaus lankytojas tiesiogiai sąveikaudamas su muziejaus darbuotojais, patiria neigiamą poveikį. Šį poveikį iliustruoja vieno muziejaus lankytoj...
	Neigiama žmogiškojo faktoriaus raiška gali užgožti ir puikią lankytojų patirtį sąveikoje su muziejine ekspozicija. Tai iliustruoja apsilankymo muziejuje patyrimo aprašymas, kuriame išryškėja elementaraus bendravimo stoka: „reikia pripažinti, kad parod...
	Neigiamas muziejaus edukatoriaus poveikis tiesiogiai lemia lankytojo norą sugrįžti į muziejų ateityje, tai iliustruoja ši tyrimo dalyvio mintis: „šiuo metu aš labai skeptiškai vertinu ateities galimybes vestis mokinius į edukacinius užsiėmimus, nes, a...
	Integralus bendradarbiavimas. Ši integralaus gilėjimo savybė svarbi, kaip atskleidžianti dar vieną reikšmingą terpę, kurioje interaktyvumas pasireiškia sąveikaujant muziejui ir mokyklai. Analizuojant mokytojų interviu išryškėjo svarbus bendradarbiavim...
	Muziejaus ir mokyklos sąveikos (bendradarbiaujančios erdvės) idėją, siekiant efektyvaus mokymosi muziejuje, iliustruoja šios tyrimo dalyvio mintys: „iš principo muziejus ir yra mokykla, tik tai yra skirtingo tipo, muziejus yra ta vieta, kur tu ateini ...
	UPamokos mokykloje ir edukacinio užsiėmimo sugretinimasU. Norint labiau suprasti gilėjančio bendradarbiavimo svarbą galima kalbėti apie pamokos mokykloje ir edukacinio užsiėmimo skirtumus. Ši idėja atskleidžiama ir atmintinėje:
	Atmintinėje išsakytas mintis iliustruoja ir tokios tyrimo dalyvių mintys: „edukacinis užsiėmimas būna kitoje erdvėje, vaikai kitaip reaguoja į medžiagą, kurią pateikia, ir kitas dalykas, mes puikiai žinom, kad dabartinis jaunimas labai daug informacij...
	Aukščiau išsakytas mintis galima reziumuoti taip: jeigu edukacinis užsiėmimas vyksta kitoje, nekasdienėje mokiniui aplinkoje, yra labiau veiksmingas, t. y. edukacinis vyksmas yra gilėjantis. Tai užfiksuota ir šioje atmintinėje:
	Taip pat tyrimo metu išryškėjo muziejaus ir mokyklos bendradarbiavimo siekiamybė, kaip integralaus gilėjimo galimybė, kuri išreikšta dviem lygmenimis: kaip mokyklos ir muziejaus santykis vienkartinio edukacinio užsiėmimo metu (žr. 10 priede) bei kaip ...
	Apibendrinant galima pastebėti, kad integralaus bendradarbiavimo savybė atsiskleidė kaip reikšminga savybė, formuojanti gilėjimo procesą muziejinėje edukacijoje Nardinančio interaktyvumo kontekste.
	Aptarus integralaus bendravimo, bendradarbiavimo ir konstravimo savybes bei jų raišką integralaus gilėjimo kontekste, pradėjo ryškėti ir dar viena integralaus gilėjimo savybė – trapumas.
	2012 11 19. (Atmintinė apie trapumą). Gal trapumas atskleidžia Nardinančio interaktyvumo konstravimo sudėtingumą ir kartais nepasiekiamumą? Jeigu kuris nors pasinėrimo elementas neveikia arba nustoja veikti, tada ir įsijungia interaktyvumo trapumo sig...
	2.2. Plūduriavimas – I pagrindinė subkategorija
	Plūduriavimas yra pirmoji pagrindinė subkategorija, kuri susideda iš keturių kategorijų: nuobodulio, siekio išvengti nuobodulio, aktyvinimo ir perdozavimo. Šios keturios kategorijos yra sujungiamos į nuobodulio ratą, kuris gali būti siejamas su pavirš...
	Tai reiškia,kad plūduriavimas formuojasi kaip paviršinės muziejinės edukacijos atspindys ir atsiskleidžia keturių nuobodulio rato kategorijų (nuobodulio, siekio išvengti nuobodulio, aktyvinimo ir perdozavimo) kontekste (9 pav.).
	9 pav. Nuobodulio ratas
	Kiekviena iš nuobodulio rato kategorijų aptariama šiuose skyreliuose: 2.2.1 skyrelyje pristatoma nuobodulio kategorija, 2.2.2 skyrelyje detaliau apžvelgiama kategorija – siekis išvengti nuobodulio, 2.2.3 skyrelyje pristatoma aktyvinimo kategorija, o 2...
	2.2.1. Nuobodulys
	Kaip jau minėta, nuobodulio kategorija, iškilusi pačioje tyrimo pradžioje, liko reikšminga viso tyrimo metu. Nuo pačios tyrimo pradžios buvo pastebima, kad empirinio tyrimo dalyviai kalbėdami apie muziejų, neretai mini nuobodulį: „šiaip muziejų nelaba...
	 nuobodulys kaip muziejaus sinonimas,
	 nuobodulys kaip priverstinė ramybė,
	 nuobodulys kaip atsineštinis neįdomumas,
	 nuobodulys kaip riba būti,
	 nuobodulys kaip statiškumas,
	 nuobodulys kaip monotonija.
	Nuobodulys kaip muziejaus sinonimas. Tyrimo metu renkant ir analizuojant duomenis buvo pastebėta, kad nuobodulio samprata neretai yra sutapatinama su muziejaus samprata, t. y. nuobodulys yra suprantamas kaip muziejaus sinonimas. Tai reiškia, kad nuobo...
	Nuobodulys kaip priverstinė ramybė. Tyrimo metu buvo pastebėta, kad nuobodulio būsena muziejuje gali būti tapatinama ir su nepageidaujama tyla bei ramybe, todėl muziejaus lankytojų gali būti traktuojama kaip priverstinė. O pats muziejaus gali būti tap...
	Nuobodulys kaip atsineštinis neįdomumas. Dar vieną nuobodulio ir muziejaus sąsajos aspektą atskleidžia savybė, įvardyta kaip atsineštinis neįdomumas, sąlygojama išankstinio žinojimo, kad muziejuje bus neįdomu. Ją iliustruoja tokie muziejaus lankytojų ...
	Nuobodulys kaip riba būti. Pastebima, kad nuobodulys suvokiamas ir kaip riba, kurią peržengęs muziejaus lankytojas skuba apleisti muziejinę erdvę. Kitaip tariant, tada, kai pasidaro nuobodu, muziejaus lankytojas gali priimti sprendimą nutraukti savo v...
	Nuobodulys kaip statiškumas. Tyrimo metu atsiskleidė dar viena nuobodulio savybė, įvardyta kaip statiškumas. Ši nuobodulio savybė atsiskleidė koduojant piešinius. Norint susidaryti įvairiapusiškesnį nuobodulio vaizdą tyrimo dalyviai buvo paprašyti nup...
	10 pav. Nuobodaus muziejaus iliustracija
	Taip pat siekiant atskleisti ryškesnius skirtumus tarp nuobodaus ir įdomaus muziejaus, tyrimo dalyviai buvo paprašyti nupiešti tiek nuobodų, tiek įdomų muziejų, juos tarpusavyje sugretinant, taip siekiant išryškinti esminius šių muziejų skirtumus.
	Nuobodulys kaip monotonija. Nuolatinio lyginimo metu buvo išskirta dar viena nuobodulio savybė, įvardyta kaip monotonija. Tyrimo dalyvių piešiniuose (12 priedas), priešybių kontekste: nuo „įdomu – interaktyvu – technologiška – neįprasta“ iki „nuobodu ...
	„Mokytis galima eile metodų. Interaktyvumas yra vienas iš jų, pagerina mokymosi greitį galbūt, (įrankis – kaip metodas)(...). Išdėstymas tam tikros informacijos ir užduočių, turi būti interaktyvus, per pažaidimą, per pabandymą, per bendravimą su kitai...
	(Ištrauka iš interviu)
	2.2.4. Perdozavimas
	Perdozavimo kategorija iškilo nuobodulio ir aktyvinimo kategorijų kontekste, o tai taikliai iliustruoja ši tyrimo dalyvio mintis: „nuobodulys dar atsiranda ir tada, kai žmogus yra viskuo persisotinęs ir pertekęs“ (K). Tyrimo metu paaiškėjo, kad šiuola...
	 perdozavimas informacija,
	 perdozavimas technologijomis,
	 perdozavimas erdve,
	 perdozavimas forma,
	 perdozavimas laiku ir dėmesiu,
	 perdozavimas sudėtingumu,
	 perdozavimas lankytojais,
	 perdozavimas pramogomis,
	 perdozavimas patirtimi.
	Taip pat įdomią mintį apie galimai skirtingas nuobodulio atkarpas laiko požiūriu atskleidžia to meto atmintinėse atsiradęs paveikslas:
	2010 05 15. (Atmintinė apie nuobodulio skirtingumą). Ar gali būti, kad pasyviame muziejuje nuobodu iš pat pradžių, o interaktyviame muziejuje nuobodu kada nors vėliau? Gal būtų galima atvaizduoti nuobodulio atkarpas laiko požiūriu taip:
	Perdozavimas lankytojais. Tyrimo metu ne kartą buvo akcentuojama, kad muziejinė edukacija gali būti nesėkminga arba nepakankamai sėkminga ir dėl per didelių lankytojų kiekių muziejuje. Kaip perdozavimo lankytojais muziejuje pavyzdį galima pateikti ir ...
	Perdozavimas pramogomis. Tyrimo metu buvo pastebėta, kad šiuolaikinė muziejinė edukacija, ieškodama naujovių, neretai „užsižaidžia“ su pramogomis ir jų perdozuoja. Šią perdozavimo savybę padėjo atskleisti atsitiktinai aptiktas straipsnelis interneto p...
	Perdozavimas patirtimi. Tyrimo metu išryškėjo dar viena patirtinio nuobodulio perdozavimo samprata, susijusi su tuo, kad įspūdis muziejuje/muziejinėje edukacijoje yra tiesiogiai susijęs su konkretaus lankytojo patirtimi. Šią mintį iliustruoja viešojoj...
	Galima pastebėti, kad sąryšis tarp visų anksčiau išvardintų perdozavimo savybių yra glaudus, tai ir atskleidžiama šioje ištraukoje iš atmintinių:
	Apibendrinant galima pastebėti, kad tiek perdozavimas informacija, erdve, forma, technologijomis, laiku ir dėmesiu, tiek perdozavimas sudėtingumu, lankytojais, pramogomis ir patirtimi leido įvairiapusiškai atskleisti perdozavimo reiškinį muziejinės ed...
	„Jūs galite mėgautis savo kelione į muziejų tiesiog namuose gurkšnodami arbatą. (...) Kai aš einu į virtualų muziejų, jaučiuosi tarsi persikelčiau į kitą vietą. Įsivaizduoju, kaip aš atidarau realias duris, vaikštau realiame muziejuje, pamatau realias...
	(Rašinėlio  ištrauka)
	UInteraktyvus mokymasis kaip fizinio ir virtualaus mokymosi integracijaU. Sėkmingo interaktyvaus mokymosi raiška atsispindi šioje ištraukoje iš atmintinių:
	3. REZULTATŲ APTARIMAS:
	IŠKILUSIOS SUBSTANTYVIOSIOS TEORIJOS
	IR JOS PRASMINIŲ VIENETŲ SĄSAJOS
	SU EGZISTUOJANČIOMIS TEORIJOMIS
	Šiame skyriuje aptariamos iškilusios substantyvios teorijos ir jos prasminių vienetų sąsajos su egzistuojančiomis teorijomis. Pirmiausia 3.1 poskyryje siekiama aptarti iškilusios teorijos vietą muziejinės edukacijos teorinėje sistemoje, po to 3.2 posk...
	3.1. Nardinančio interaktyvumo teorija muziejinės
	edukacijos teorinėje sistemoje
	Nors muziejinės edukacijos tyrimai jau kelis dešimtmečius yra pasaulio mokslininkų akiratyje, tačiau iki šiol juose dar nebuvo iškilusi Nardinančio interaktyvumo teorija. Galima pastebėti, kad tiek nardinimo, tiek interaktyvumo idėjos yra plačiai apta...
	3.1.2. Nardinantis interaktyvumas ir kontekstualumas konstruktyvistinėje muziejinėje edukacijoje
	Aukščiau aptartos Nardinančio interaktyvumo teorijos sąsajos su konstruktyvistine muziejinės edukacijos teorija veda prie kito svarbaus teorinio reiškinio – kontekstualumo – supratimo. Kontekstualumas svarbus kiekvienoje iš edukacijos teorijų, tačiau ...
	Plačiai remiamasi J. H. Falk (1992, 2002a) muziejinės edukacijos kontekstualumo modeliu. J. H. Falk išskiria tris kontekstus (fizinį, asmeninį, sociokultūrinį), darančius įtaką muziejaus lankytojo įgyjamai patirčiai (15pav.):
	16 pav. vaizduojama galima šių teorinių struktūrų sąveika, kurioje nardinantis interaktyvumas atsiskleidžia kaip įvairiapusis patyrimas, kurį formuoja visi trys aukščiau aptarti kontekstai: tiek fizinis, tiek asmeninis, tiek sociokultūrinis. Kontekstu...
	3.2. Interaktyvumas muziejinėje edukacijoje
	Šiame poskyryje egzistuojančių teorijų kontekste aptariamas pirmasis iškilusios teorijos prasminis vienetas – interaktyvumas, kuris plėtojamas dviem aspektais: 3.2.1 skyrelyje aptariama interaktyvumo samprata, o 3.2.2 skyrelyje interaktyvumo samprata ...
	3.2.2. Nuobodulys – interaktyvumo priežastis
	Tenka pastebėti, kad muziejinės edukacijos literatūroje „nuobodulio“ sąvoka itin retai aptinkama. Lietuvoje apie nuobodulį muziejuje 2010 m. viešai prakalbo A. Bėkšta ir N. Jarockienė (2010), kurie paskelbė faktą apie 2000 m. Lietuvos kūno kultūros ak...
	Y. K. Goldberg ir kiti (2011) pastebi, kad nuobodulys yra universali žmogiška patirtis, kuriai tenka per mažai empirinio dėmesio. Ir nors tai universali žmoniška patirtis, apie ją pradėta kalbėti pakankamai neseniai – savo knygoje Nuobodulio filosofij...
	Tačiau nepaisant nuobodulio reiškinio sudėtingumo psichologams pavyko atskleisti jo psichologinę esmę. Psichologai nuobodulį aiškina kaip „kaip psichofizinę būseną“ (O’Hanlon, 1981, p. 54), kaip „santykinai mažą susijaudinimą ir nepasitenkinimą“ (Miku...
	Iš to supratimo kyla bandymai identifikuoti nuobodulio tipus ir taip dar pagilinti supratimą apie nuobodulį. Daugiausiai nuobodulio tipų išskiria M. Doehlemann (cit. Svendsen, 2005): 1) situacinį (angl. situative), kai kažkas kažko laukia, klauso pask...
	7 priedas. Bendros įžvalgos 2011 m.
	8 priedas. Bendros įžvalgos 2011 m.


