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IVADAS

v

Svietimo jstatymas Lietuvoje jtvirtina lygiy galimybiy Svietime principg —
pabréZziama, kad Svietimo sistema yra socialiai teisinga, uZztikrinanti asmeny
lygybe nepaisant jy lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmeés socialinés padéties ar
tik¢jimo ir kiekvienam asmeniui laiduoja Svietimo prieinamumg (LR Seimas
1991). Sis svarbus nediskriminavimo principas jtvirtintas 2003 m. priémus
naujg Svietimo jstatymo redakcija, taciau iki Siol socialinio teisingumo ir lygiy
galimybiy uZtikrinimui Svietime buvo skiriamas palyginti nedidelis politiky ir
vieSosios politikos jgyvendintojy démesys — teisés aktais néra apibrézta
socialinio teisingumo Svietime sgvoka, néra reglamentuotas socialinio
teisingumo indeksas ir stebésenos sistema. Zalimienés ir kt. (2011) parengtoje
mokslo studijoje pirma karta Lietuvoje siekiama suformuluoti socialinio
teisingumo Svietime sampratg ir jvesti rodiklius, leidZianc¢ius jvertinti esama
Svietimo sistemos bukle. Gyventojy mokymosi apréptis ir pagrindin} bei
auks$tesnj iSsilavinimg jgijusiy asmeny dalis — vieni 1§ svarbiy rodikliy,
atskleidZianciy socialinj teisingumg lygiy galimybiy ir mokymosi prieinamumo

aspektais (Zalimiené ir kt. 2011: 51).

Pastargj; deSimtmet] Lietuvos gyventojy iSsilavinimas sparciai augo — lyginant
su 2001 m. suraSymo duomenimis, pusantro karto iSaugo gyventojy su
aukStuoju iSsilavinimu skaicius, trecdaliu sumazéjo tik pradinj iSsilavinimg
turin¢iy gyventojy (Statistikos departamentas 2013b). Nors stebimi teigiami
poky¢iai, daugéja ir nerimg kelian¢iy Zenkly — vieSojoje erdvéje vis dazniau
imama akcentuoti nesimokanciy ir mokyklos nelankanciy vaiky problema,
vaiky sugrazinimo } mokyklas sistemos neefektyvumas. Moksleiviy apskaitos
sistemos netikslumai neleidzia tiksliai jvertinti ankstyvo pasitraukimo 18§
ugdymo sistemos mastg Lietuvoje — §iuo metu sudétinga jvertinti netgi
privalomojo ugdymo amziaus (7-16 mety) vaiky lankomuma, o informacija
apie vyresniy nei 16 mety vaiky pasitraukimag 1§ ugdymo sistemos 1§ viso néra
renkama (Ge¢ien¢ ir Ciupailaite 2006). Tyrimy, analizuojanéiy jvairiy
socialiniy grupiy galimybiy skirtumus dalyvauti Svietimo sistemoje Lietuvoje

néra daug — atskiruose leidiniuose analizuotos berniuky ir mergai¢iy lygios



galimybés dalyvauti vietime (LR Svietimo ir mokslo ministerija 2009),
aptartos negalig turin€iy studenty galimybés mokytis Lietuvos auksStosiose
mokyklose (Lietuvos studenty sgjunga 2008), taCiau tokia statistika néra
renkama nuolat, néra renkami ir analizuojami duomenys apie skirtingy

tautybiy, kalby, socialinés padéties vaiky mokymosi pasiekimus.

ISsilavinimo skirtumus tarp skirtingy etniniy grupiy galima jvertinti tik
pasitelkus suraSymy duomenis — 2011 m. suraSymo duomenimis, maziausia
pagrindinio i$silavinimo nejgijusiy asmeny dalis buvo ukrainieciy, Zydy ir rusy
etninése grupése (apie 10 proc.), didZiausia — romy etninéje grupéje (52 proc.).
Lietuviy ir lenky etninése grupése Sis rodiklis buvo panasus ir sieké 17 proc.
(Statistikos departamentas 2013b). Lyginant su 2001 m. suraSymo
duomenimis, lietuviy ir lenky etninése grupése Zmoniy dalis, nejgijusi
pagrindinio i$silavinimo, per deSimt mety sumazéjo apie 10 proc. punktais,
romy grupéje mazéjimas buvo kiek maZesnis ir sieké tik 4 proc. punktus Siy
duomeny kol kas nebuvo galimybiy patikrinti jvedant papildomus — ypatingai
tevy socialinés ekonominés padéties, iSsilavinimo — rodiklius, kurie leisty
atskleisti sgveikinj socialinés nelygybés raisSkos pobiid; ir jgalinty tiksliau
jvertinti etniSkumo dimensijos svarbg vaiky pasiekimy rodikliams. Vis délto,
turimi duomenys atskleidzia problemiska romy etninés grupés padétj Svietimo
sistemoje — tarp Sios etninés grupés nariy yra didziausia asmeny, nejgijusiy
pagrindinio iSsilavinimo, dalis, o pastargj] deSimtmet] Lietuvoje stebimas

spartus i$silavinimo lygio augimas romy etning¢je grup€je buvo daug létesnis.

Statistiniai duomenys, atskleidZiantys rySkius iSsilavinimo tarp etniniy grupiy
netolygumus, paskatino kelti klausimus apie priezastis, nulémusias tokj Zema
romy iSsilavinimo lyg]. Romy etninés grupés Svietimo problematika Lietuvoje
néra naujas tyrimy objektas — nuo 2000 mety buvo atlikta keletas svarbiy
studijy (BarSauskiené¢, Lelitigien¢ ir Pauliukonis 2003; Etniniy tyrimy centras
2007, 2007a, 2008; Leoncikas 2006a, gtuopyté 2008, Petrusauskaité 2010,

2012 ir kiti), atskleidZian¢iy romy dalyvavimo Svietimo sistemoje sunkumus ir
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sistemoje apsunkinantys veiksniai — tai finansiniai romy Seimy sunkumai,
edukacinés ir socialinés pagalbos vaikams stoka, neigiamy visuomenés
nuostaty romy etninés grupés atzvilgiu atspindziai mokykloje ir kt. (Etniniy
tyrimy centras 2008). Greta Siy jvardinty veiksniy visuose tyrimuose kartojosi
romy vaiky nereguliaraus mokyklos lankymo ar nelankymo problemos
akcentavimas — tyrimuose pabréZziama, kad romy vaikai 1§ mokyklos
pasitraukia gana anksti (vidutiniSkai po 6—7 mety mokykloje) ir nejgyja
pagrindinio iSsilavinimo, o dalyvavimas ugdymo procese iki ankstyvo
pasitraukimo pasizymi mokymosi sunkumais. Vis délto, Siuose darbuose
pasigendama gilesnés romy vaiky dalyvavimo Svietimo sistemoje patirties
analizés, ypac tokios, kuri atskleisty procesinj ankstyvo pasitraukimo pobud; ir

leisty 1§samiau paaiskinti riboto vaiky socialinio mobilumo prieZastis.

Darbo aktualuma sustiprina ir pastaraisiais metais skiriamas didelis démesys
romy etninés grupés padéciai Europos Sgjungos lygiu. 2011 m. pavasar]
Europos Komisija paskelbé komunikaty, patvirtinant] bendrg visy ES Saliy
romy integracijos plang iki 2020 m. (Europos Komisija 2011), kuriame
Svietimo sri¢iai skiriamas atskiras démesys pabréziant valstybiy nariy
atsakomybe uZtikrinant romy vaiky galimybes jgyti kokybiska iSsilavinima.
Politinis démesys romy etninei grupei paskatino §ios etninés grupés tyrimy
plétra visoje Europoje — itin daug démesio skiriama duomeny apie grupés
socialing ekonomine padét] surinkimui, socialinés atskirties ir diskriminacijos
patir¢iy analizei (Zr. FRA 2012). Nors toks tarptautiniy institucijy démesys
padéjo atkreipti démesj | sudétingg socialing ekonoming romy etninés grupés
situacijg ir jsigaléjusias neigiamas Europos Saliy visuomeniy nuostatas bei
diskriminacines praktikas Sios grupés atzvilgiu, Marushiakova ir Popov (2011)
pastebi, kad toks valdZios institucijy démesys paskatino praktinio taikomojo
pobiidZio tyrimy (neretai vykdomy nevyriausybiniy organizacijy) dominavima
romy studijy lauke. Tyréjai kritiSkai vertindami Sias tendencijas pasigenda
i§samesniy tiriamojo analitinio pobtidZio darby ir siiilo romus tirti kaip ir bet

kurig kitg etnine grupe, remiantis pasirinktos tyrimy krypties ir problematikos



padiktuotais metodais. Kita vertus, ES émé remti ir socialiniy inovacijy,
jaunimo socialinés integracijos ir konkrec¢iai ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo
sistemos tyrirnusl. Sio darbo aktualumas iSauga, nes ir Lietuvos kontekste,
tikétina, jog ankstyvo pasitraukimo prevencija ilgainiui turés sulaukti didesnio

politikos formuotojy démesio.

Svietimo sociologijos atstovai pabrézia, kad sickiant suprasti priezastis, dél
kuriy i§ Svietimo sistemos anksti pasitraukia ne tik atskiri individai, bet ir
atskiros grupés (pavyzdziui, darbininky klasés vaikai (Willis 1977; Evans
2006) ar afroamerikie¢iy vaikai (Fordham ir Ogbu 1986; MacLeod 2009) ir kt.)
neuztenka analizuoti tik Siy grupiy socialinio ar kultiirinio iSskirtinumo.
Priezastys, dél ko vienos grupés i§ Svietimo sistemos pasitraukia anksciau ar
pasiekia prastesnius akademinius rezultatus nei kitos yra vienas pagrindiniy
Svietimo sociologijos probleminiy klausimy, glaudZziai susijusiy su socialinio
teisingumo Svietimo sistemoje problematika. Socialinés nelygybés ir Svietimo
sistemos sgveika Lietuvoje pastaraisiais metais buvo analizuota tik keliuose
darbuose, 1§ kuriy paminétinos S§ios apgintos disertacijos: Navasaitiené, S.
(2002). Mokyklos nelankymo Lietuvoje socialiné determinacija. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, sociologija (05S), Kaunas: Kauno
technologijos universitetas ir Mikutavi¢ien¢, 1. (2009) Svietimo ir socialinés
nelygybés sqveikos fenomenas: Lietuvos kontekstas, VDU: daktaro disertacija,
taip pat jau minéta Lietuvos socialiniy tyrimy centro mokslininky studija —
Zalimiené, L., Lazutka, R., Skudiené, D., Aidukaité, J., Kazakevi¢iené J.,
Navicke, J. ir Ivaskaitée-TamoSsiiing, V. (2011). Socialinis teisingumas Svietime:
teoriné samprata ir praktinis vertinimas. Vilnius: Svietimo apriipinimo centras.
Vis délto, Siuose darbuose etniSkumo dimensija analizuojant socialinio
teisingumo klausimus Svietimo sistemoje palieCiama gana retai. Etniniy grupiy

problematika Svietime Lietuvoje dazniau keliama nagrin¢jant jvairiatautés

A

! Pavyzdziui, penkeriy mety trukmés tyrimy projektas Mazinant ankstyvq pasitraukimg is mokyklos
Europos Sgjungoje (Reducing Early School Leaving in the EU) (2013-2018),
http://ec.europa.eu/research/social-sciences/projects/542 en.html.



kalbomis klausimus), taip pat etninés tapatybés formavimosi kontekste (Zr.
Tamositnas 2000; TamosSitinas ir kt. 2002, Merkys ir kt. 2007), ta¢iau Siuose
darbuose pasigendama aiSkesnés mazumy ir daugumos grupiy sgsajy analizes,

socialinio teisingumo Svietime klausimy problematizavimo.

Darbo naujumas. Jvertinus pastaryjy mety Svietimo sociologijos raida, darbe
sickiama iSbandyti nauja metodologine prieigg — pritaikyti lauko teorijos
principus socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje analizei. Darbe romy
vaiky ankstyvas pasitraukimas 1§ ugdymo sistemos tiriamas konkrecioje
vietovéje, iSsamiai analizuojant santykiy tarp Svietimo sistemoje dalyvaujanciy
romy vaiky ir vaiko teis¢ j iSsilavinimg turinéiy uztikrinti veikéjy visuma.
Konstruojant empirinio tyrimo modelj remtasi sociology Bourdieu ir Passeron
(1990), Martin (2011) teorinémis prieigomis, kompleksiskai siejant Svietimo
sociologijos socialinés reprodukcijos krypties tyrimus su lauko teorijos
taikymu socialiniuose tyrimuose. Formuojant empirinio tyrimo model} remtasi
ir vaiky sociologijos tyréjy darbais (Zr. Morrow ir Richards 1996; Christensen
ir Prout 2005; Greene ir Hill 2005, Juodaityt¢ 2011 ir kt.), kuriuose didelis
démesys skiriamas vaiko, kaip nepriklausomo tyrimo subjekto, poZiiirio
jtraukimui ] tyrimus, bei edukologiniuose tyrimuose iSplétota ankstyvo
pasitraukimo rizikos veiksniy analize (DereSkevic¢ius, Rimkevi¢iené ir
Targamadzé 2000; Geciené ir Ciupailaité 2006; Civinskas, Levickaité ir

Tamutiené 2006 ir kt.).

Pagrindinis pristatomo tyrimo tikslas — atskleisti ankstyvo romy vaiky
pasitraukimo i§ Svietimo sistemos prieZastis ir procesg, remiantis Vilniaus m.

Kirtimy gyvenvietés atvejo analize. Siekiant Sio tikslo iSkelti tokie uZzdaviniai:

1. Remiantis Svietimo sociologijos teorijy apzvalga, aptarti ankstyvo
pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos sampratg.
2. Remiantis pasirinkta lauko teorijos metodologine prieiga suformuluoti

empirinj tyrimo modelj ir parengti tyrimo instrumentus.



3. Atlikti empirinj ankstyvo romy vaiky pasitraukimo i§ Svietimo sistemos

tyrimg Vilniaus Kirtimy gyvenvietéje derinant skirtingus tyrimo
metodus.

Remiantis atliktu tyrimu, jvardinti prieZastis, kodél Kirtimuose
gyvenanciy romy iSsilavinimo rodikliai pastargj; deSimtmet] iSlieka
santykinai Zemi, tyrimo rezultatus aptariant platesniame socialinés

reprodukcijos Svietimo sistemoje tyrimy kontekste.

Darbe atlickamo sociologinio tyrimo objektas yra santykiy tarp Svietimo

sistemoje dalyvaujan¢iy romy vaiky ir vaiko teis¢ ] iSsilavinimg turiniy

uztikrinti veikéjy visuma. Tyrimo dalykas — ankstyvas pasitraukimas i$

Svietimo sistemos — darbe analizuojamas kaip vaiky veiksenos strategija,

formuojama per tarpasmeninj santykj su kitais ugdymo procese dalyvaujanciais

veikéjais.

Disertacijoje ginami Sie teiginiai:

l.

Lietuvos Svietimo sistema yra vienas i§ socialiniy instituty, per kurj
esama romy etninés grupés padétis visuomenés struktiiroje yra
reprodukuojama naujose kartose — pastargji deSimtmetj (2001-2011 m.),
augant bendram Lietuvos gyventojy iSsilavinimui, Lietuvos romy
iSsilavinimo rodikliai iSlieka santykinai Zemi, o iSsilavinimo lygio
augimas atsilieka nuo Salies vidurkio.

Ankstyvas vaiky pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos yra procesas,
vykstantis socialinéje erdvéje, kurio pradzig zymi vaiky mokymosi
sunkumai, elgesio problemos ir nereguliarus mokyklos lankymas.
Kirtimuose gyvenanc¢iy romy vaiky ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo
motyvacija susiformuoja pradinio ugdymo lygmenyje kaip reakcija i

ne(i§)sprendZiamus dalyvavimo ugdyme sunkumus.

. Resursy ribotumas ir etninés skirties aktualizavimas tiriamame Svietimo

lauke yra pagrindiniai ankstyvg romy vaiky pasitraukimg 1§ ugdymo

proceso salygojantys veiksniai.
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Pristatomi ginamieji teiginiai apima skirtingus tiriamo reiSkinio — ankstyvo
romy vaiky pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos — lygius (visuomenes/ makro,
individualy/ mikro ir vietos/ mezo). Remiantis sudarytu empirinio tyrimo
modeliu buvo atliktas ankstyvo romy vaiky pasitraukimo i§ Svietimo sistemos

empirinis tyrimas, kurio etapus apibréz¢ skirtingi analizés lygmenys.

Atliekant empirin] tyrimg buvo derinama keletas skirtingy duomeny rinkimo
metody — tyrimo metu atlikta kiekybiné Kirtimy gyventojy apklausa, vykdytas
dvejus mokslo metus trukgs dalyvaujantis steb¢jimas bei atlikti kokybiniai
struktiiruoti interviu su lauko veik¢jais. Kirtimy gyventojy anketinés apklausos
(N=378, 2011 m. kovo—balandZio mén.) metu buvo surinkta informacija apie
pagrindines Kirtimy gyventojy sociodemografines charakteristikas (gyventojy
amziy, iSsilavinimg ir lytj). Duomenys buvo iSanalizuoti jvertinant vyry ir
motery bei atskiry amziaus grupiy iSsilavinimo skirtumus, gauti duomenys
palyginti su 2001 ir 2011 m. suraSymy duomenimis bei 2001 m. Darbo ir
socialiniy tyrimy instituto atliktos Kirtimy gyvenvietés gyventojy apklausos
duomenimis. Svarbiausig tyrimo duomeny masyva sudaré dalyvaujancio
steb¢jimo (vykdyto dvejus mokslo metus, 2009 m. rugpjicio 31 d. — 2011 m.
geguzés 30 d.) metu surinkti duomenys. Sie duomenys taip pat buvo papildyti
individualig veiklg su vaikais vykdziusiy savanoriy darbo apraSais (2010 m.
rugséjo — 2011 m. geguzés mén.) ir struktiiruoty interviu su savanoriais
duomenimis (N=6, interviu atlikti 2011 m. sausio—kovo mén.). Siekiant
papildyti ir praplésti dalyvaujancio steb&jimo jzvalgas, buvo atlikti kokybiniai
struktliruoti interviu su atskirais tirtamo Svietimo lauko veikéjais (N=27,
interviu vykdyti 2011 m. birzelio mén. ir 2012 m. lapkricio — 2013 m. kovo

mén.).

Disertacijg sudaro jvadas, keturi skyriai ir 1§vados. Pirmajame darbo skyriuje,
aptariant ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos tyrimo teorines ir
metodologines prielaidas, apZvelgiamos tiriamo reiSkinio sampratos
sociologiniuose tyrimuose, pristatomos naujausiy tyrimy kryptys ir rezultatai.

Atskiras démesys skiriamas socialiniy nelygybiy ir socialinés reprodukcijos
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tyrimy krypciai Svietimo sociologijoje, jvertinant pastaraisiais metais iSsakytas
aktualias kritines jzvalgas ir siilomas naujy tyrimy kryptis. Darbe taip pat
aptariami naujausi romy etninés grupés tyrimai, ypac socialiniy moksly
diskusijos romy Svietimo klausimu. Jvertinant pastaryjy mety Svietimo
sociologijos raidg ir tyrimy kritikg, aptariamos naujos metodologinés prieigos —
lauko teorijos — taikymo empiriniame tyrime galimybés. Pirmojo skyriaus
pabaigoje pristatomas empirinio tyrimo modelis, aptariami pagrindiniai tyrimo

etapai, naudota metodika ir tyrimo etikos klausimai.

Antrajame—ketvirtajame darbo skyriuose pristatoma disertacijos empirinio
tyrimo medziaga. Antrajame skyriuje, remiantis suraSymy ir kiekybiniy
apklausy duomenimis analizuojami romy iSsilavinimo rodikliy poky¢iai 2001—
2011 metais, atskirai vertinant Lietuvos ir Kirtimy gyvenvietés (Vilniuje) romy
iSsilavinimo kaitg. Treciajame skyriuje aptariami dalyvaujanio stebéjimo
tyrimo duomenys — pristatomi skirtingi romy vaiky dalyvavimo tiriamame
Svietimo lauke modeliai, aptariant svarbiausias vaiky dalyvavimo ugdyme
problemas ir $iy problemy sprendimo galimybes. Ketvirtajame skyriuje,
remiantis kokybiniy interviu duomenimis, aptariama tiriamo Svietimo lauko,
kaip santykiy tarp skirtingas pozicijas uZimanciy veikejy, struktiira ir
analizuojami skirtingose pozicijose esanciy veike€jy poziiiriai ] romy vaiky
ankstyva pasitraukimg. Analizés metu vertinamos skirtingose pozicijose
esanCiy veikéjy galimybés padéti vaikams likti ugdymo procese ir aptariama

etniSkumo dimensijos raiSka santykiuose tarp lauko veikéjy.

Baigiamojoje darbo dalyje apibendrinami darbo rezultatai ir pateikiamos
pagrindinés i1Svados. Prieduose pateikiami tyrime naudoti instrumentai —
kiekybinio tyrimo anketa ir kokybinio tyrimo klausimynai, bei kokybinio

tyrimo informanty sarasas.
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1. ANKSTYVO PASITRAUKIMO IS SVIETIMO SISTEMOS
TYRIMU TEORINES IR METODOLOGINES PRIELAIDOS

1.1  Teorinés ankstyvo pasitraukimo i$ Svietimo sistemos sampratos
sociologijoje

Ankstyvas pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos skirtinguose tyrimuose
suprantamas jvairiai — skiriasi laiko terminai, nuo kada vaikas laikomas ,,anksti
pasitraukes® (tai gali biiti tiek pagrindinés mokyklos nebaiges deSimtmetis, tiek
dvylika klasiy baiggs ir moksly universitete ar kolegijoje netesiantis jaunuolis),
skirtingai interpretuojama ir pati pasitraukimo sgvoka — ,pasitraukes® i$
Svietimo sistemos gali biti tiek vaikas, visiSkai nebelankantis mokyklos, tiek
vaikas, kuris yra mokykloje, taCiau aktyviai nedalyvauja pamokose, neatlieka
uzduoc€iy klas¢je ir namuose (zr. Hodgson 1999). Palia placiausia samprata,
ankstyvas pasitraukimas i§ Svietimo sistemos gali buti laikomas
ne(su)geb¢jimas pasinaudoti visomis Svietimo sistemos teikiamomis
galimybémis socialiniam mobilumui pasiekti, t.y. pasitraukimas i§ Svietimo
sistemos anks€iau nei jgyjama kvalifikacija, garantuojanti saugig ir gerai

apmokamg pozicijg darbo rinkoje.

Priezastys, dél ko atskiri individai ar iStisos grupés anksti pasitraukia i§
Svietimo sistemos, yra vienas pagrindiniy Svietimo sociologijos probleminiy
klausimy, glaudZiai susijes su lygiy galimybiy ir socialinio mobilumo Svietimo
sistemoje problematika. Pokario metais (po II-ojo pasaulinio karo), spartaus
ekonominio augimo ir technologijy plétros sglygomis, visuomengje Svietimo
sistema neretai buvo suvokiama kaip auks$tesnio socialinio statuso siekianciy
individy tramplinas — buvo manoma, kad talentas ir pastangos mokantis
garantuoja gerg iSsilavinimg, o véliau — ir gerg darba, nepriklausomai nuo
individo socialinés kilmés. Vis délto, jau pirmieji Svietimo sociology darbai
atskleidé rySkius netolygumus Svietimo sistemoje — skirtingoms socialinéms
klaséms priklausanciy asmeny dalyvavimas Svietimo sistemoje ryskiai skyrési
(Glass 1954; Floud et al. 1956; Halsey et al. 1980). Darbininky vaikai 1§

ugdymo sistemos pasitraukdavo anksc¢iau nei viduriniajai ir aukStesniajai klasei
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priklausanciy tévy vaikai — socialiniy klasiy netolygumai atsispindé€jo ne tik
gaunamose pajamose, bet ir vaiky i$silavinime. Svietimo sistemos kaip
objektyvios socialinj mobilumg garantuojancios institucijos jvaizdis sublitiSko
— ryskus skirtingy socialiniy klasiy vaiky iSsilavinimo skirtumai paskatino
tyréjus kvestionuoti lygiy galimybiy sampratg (Coleman et al. 1966), analizuoti
priezastis, lemiancias rySkius akademiniy pasiekimy skirtumus, ir tévy bei
mokyklos vaidmeny svarbg vaiky ugdyme (Jencks et al. 1972; Lareau 1989,
Lupton 2004 ir kt.).

Svarbus liizis analizuojant §vietimo sistemos ir visuomenés nelygybiy sasajas
jvyko aStuntajame deSimtmetyje — mokykla imta suvokti ne kaip lygias
galimybes uZtikrinanti, bet prieSingai kaip socialing visuomenés nelygybe
reprodukuojantis institucija (Bourdieu ir Passeron 1990, Bowles ir Gintis 1976;
Willis 1977; Evans 2006 ir kiti). Lauder, Brown ir Halsey (2009: 574) pastebi,
kad nelygybés reprodukcijos Svietimo sistemoje tyrimams buvo budingi trys
pagrindiniai  elementai: ,,mokykloje perteikiamo Zinojimo reliatyvus
vertinimas, démesys nelygybiy jtvirtinimo procesams mokyklose ir
dominuojamyjy grupiy savarankiSkos veiksenos (agency) bei prieSinimosi
erdviy paieSkos®. Ankstyvas dominuojamyjy grupiy pasitraukimas i§ Svietimo
sistemos Siuose tyrimuose neretai suprantamas dvejopai — tiek kaip priskirtos
pozicijos socialin¢je struktiiroje perémimas (Bourdieu ir Passeron 1990), tiek
kaip pasiprieSinimas dominuojanciajai grupei (Apple 1982; Willis 1977; Reed-
Danahay 1996; Evans 2006).

Postkolonializmo teorijy jtakoje démesys imtas skirti ne tik klasés, bet ir
etniSkumo kategorijoms analizuojant socialines nelygybes. Etniniy grupiy
dalyvavimo Svietimo sistemoje tyrimai neretai analizuoja biitent nelygybiy
reprodukcijos procesus — daug démesio skiriama tiek etninés (rasinés)
mazumos santykiui su Svietimo sistema (Fordham ir Ogbu, 1986, Mac an
Ghaill 1988; MacLeod 2009), tieck dominuojancios etninés grupés galios
jtvirtinimo analizei (Zr. pvz., Solomona et al. 2005, Picower 2009). Taciau ne

visi tyrimai, analizuojantys etniniy grupiy iSsilavinimo skirtumus, remiasi $ia
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teorine prieiga — kiekybiniuose tyrimuose pagrindinis démesys paprastai
skiriamas ne tiek tarpgrupiniy galios santykiy analizei, kiek etniSkumo ir kity
sociodemografiniy charakteristiky sgsajoms aiSkinant iSsilavinimo skirtumus.
Tévy socioekonominé padétis — vienas svarbiausiy kintamyjy aiSkinant vaiky
i$silavinimo skirtumus — yra svarbus ir etniniy grupiy tyrimuose, nors tyré¢jai
pastebi, kad siekiant paaiSkinti labiausiai marginalizuoty etniniy grupiy
i$silavinimo skirtumus, tévy socioekonominés padéties kintamasis neretai yra
nepakankamas, svarbiis yra ir papildomi kintamieji — tokie kaip gimtosios
kalbos skirtumai, tévy siekiai vaiky atei¢iai ir diskriminacijos patirtys (Zr.

Heath ir Brinbaum 2007).

Pastaraisiais metais Svietimo sociologijos tyrimuose daug démesio skiriama
tapatybiy (klasés, lyties, etniSkumo ir kitais aspektais) formavimuisi Svietimo
sistemoje ir jy sasajoms su mokiniy akademiniais pasiekimais bei siekiais
atei¢iai (zr. Weiss 1990; Raffo 2011 ir kt.). Si tyrimy kryptis pasizymi tiek
siekiu suteikti balsg Svietimo sistemoje esancioms marginalizuotoms grupéms
(perteikiant jy patirtis ir santykj su Svietimo sistema), tiek nauju poZiiriu ]
visuomenés nelygybiy formavimagsi. Pagrindinj démesj sutelkiant |
subjektyvius kultiirinius procesus, Svietimo sistema analizuojama ne per lygiy
galimybiy, bet per nelygiy tapatybiy formavimo prizme, t.y. akcentuojami ne
struktiiriniai, o individualiis veiksniai ir procesai (Power ir Rees 2006, citata 18
Lauder, Brown ir Halsey 2009). Ankstyvas pasitraukimas i§ mokyklos Sioje
tyrimy kryptyje analizuojamas per individg ir jos santykj su sistema, tiriant
priezastis, kodel jis/ji yra nemotyvuotas mokytis, kodél nesiekia aukStesnio
i$silavinimo, struktiirinius veiksnius interpretuojant kaip prielaidas vienokioms
ar kitokioms §vietimo tapatybéms formuotis. Siai metodologinio
individualizmo S§vietimo tyrimy krypciai i§ dalies biity galima priskirti ir
pastaraisiais metais daug démesio sulaukusios Amartya Seno (1985) galimybiy
teorijos taikymg Svietimo sociologijos darbuose (zr. Hart 2012, Walker ir

Unterhalter 2010), kuriuose analizuojamos skirtingy individy galimybés
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pasinaudoti Svietimo sistemos teikiamais resursais patenkinant tuos poreikius,

kuriuos skirtingi Zzmonés dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy laiko vertingais.

Formuluojant disertacijos tyrimo problema ir teorinj modelj buvo svarbiis visi
aptarti Svietimo sociologijos raidos aspektai, taciau Siame skyriuje iSsamiau
bus aptariamos tik kelios svarbiausios ankstyva pasitraukimg i§ Svietimo
sistemos aiSkinancios teorijos, siekiant iSrySkinti pagrindinius tyrimo teorinés
ir empirinés prieigos elementus. Nors Sio darbo empiriniame tyrime ankstyvas
pasitraukimas suprantamas tik kaip nesimokymas ar mokyklos nelankymas
privalomojo ugdymo laikotarpiu (nuo 7 iki 16 mety), formuluojant teorines
ankstyvo romy vaiky pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos tyrimo prielaidas
vadovautasi platesne §io termino samprata | teorinj darbo model; jtraukiant tiek
lygias galimybes, tiek socialiniy nelygybiy reprodukcijg Svietime aiSkinancias
teorijas. Atskirai Siame skyriuje yra aptariami naujausi romy tyrimai,
pagrindinj démes] skiriant romy dalyvavimui $vietimo sistemoje, siekiant
jvertinti etniSkumo dimensijos svarbg ankstyvam romy vaiky pasitraukimui i$
Svietimo sistemoje. Teorin¢ darbo dalis baigiama aptariant metodologines

tyrimo prielaidas ir pristatant teorinj ir empirinj tyrimo model;.

1.1.1 Socialinés nelygybés ir Svietimo sistemos sgsajos

Lietuvos ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos tyrimy lauke dominuoja
edukologiniai, t.y. 1 praktinius ugdymo(si) aspektus orientuoti tyrimai (Zr.
Bitinas, 1962; Ignotavicien¢ ir Zukauskiené  1999; Prakapas 2001;
Dereskevi€ius, Rimkevi¢ien¢ ir Targamadzé 2000; RupSiene 2000;
Tamutien¢ 2006; Jonutyté, RupSien¢ ir Kuclinskien¢ 2006; Geciené ir
Ciupailaité 2006; Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras 2008 ir
kt.). Edukologiniai ankstyvo pasitraukimo i§ Svietimo sistemos tyrimai, ypac
atlikti gavus Svietimo politika formuojanciy institucijy uzsakymus, paprastai
analizuoja ne tik mokiniy mokyklos nelankymo prieZastis, bet ir ankstyvo
pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos prevencijos galimybes. Tokiuose tyrimuose

jgyvendinama panaSaus pobiidZio programa — tyrimy uzdaviniais keliami
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siekiai jvardinti ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos rizikos veiksnius ir
jvertinti  prevenciniy mokyklos nelankymo priemoniy jgyvendinimo
efektyvuma. Vis délto, edukologiniuose tyrimuose pasigendama aiSkesnio
socialiniy ekonominiy ankstyvo pasitraukimo i§ Svietimo veiksniy jvertinimo —
nepalanki Seimos socialiné ekonominé padétis minima kaip vienas pagrindiniy
rizikos veiksniy, taCiau Svietimo sistemos sgsajos su platesne visuomenés
socialine nelygybe analizuojamos retai. Mikutavi¢iené (2009) pastebi, kad
Lietuvoje praktiSkai néra atlikty tyrimy, kuriuose Svietimo sistema biity
vertinama platesniy visuomenés tiksly — lygiy galimybiy, socialinio
teisingumo, skurdo mazinimo — kontekste. Neanalizuojama, kaip Svietimo
sistema veikia vaiky 1§ nepalankios socialinés aplinkos socialinj mobiluma,
kokie yra skirtingy socialiniy ir etniniy grupiy vaiky akademiniy pasiekimy

skirtumai bei kas juos lemia.

Svietimo sistemos ir visuomenés socialinés nelygybés sasajos yra vienas
pagrindiniy probleminiy Svietimo sociologijos klausimy, tafiau Lietuvos
sociologiniuose tyrimuose ankstyvo pasitraukimo i§ Svietimo sistemos tema
néra plaGiai nagrinéta. Paminéti buty galima tik Zalimienés ir kt. (2011) studija
,»Socialinis teisingumas Svietime*, kuri yra vienas pirmyjy bandymy pateikti
socialinio teisingumo sampratg Lietuvos Svietime, sukurti rodikliy sistemg ir
socialinio teisingumo indeksg. Ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos
aspektas ¢ia jvedamas kaip vienas 1§ rodikliy vertinant socialinj teisingumag
bendrojo ugdymo lygmenyje. Skirtingai nei edukologiniuose tyrimuose,
Zalimienés ir kt. (2011) studijoje analizuojamos ne privalomojo ugdymo
laikotarpiu (7-16 m.) nesimokanciy vaiky charakteristikos, bet 16—-18 m.
jaunuoliy ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos priezastys. Studijos
autoriy apskaiCiuotas socialinio teisingumo indeksas patvirtina tévy
i$silavinimo svarbg vaiko dalyvavimui S§vietimo sistemoje — 1§ ugdymo
sistemos anksciau pasitraukia vaikai, kuriy tévai neturi aukstojo iSsilavinimo.
Taip pat nustatyta, kad 1§ Svietimo sistemos anksciau pasitraukia vaikai turintys

negalig, gyvenantys Seimose, kuriuose yra tik vienas i§ tévy, ar Seimose,
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kuriose auga daugiau nei du vaikai, daZniau i§ ugdymo anksti pasitraukia
berniukai ir kaime augantys vaikai (Zalimiené¢ ir kt. 2011: 70). Nors studijoje
minima butinybé stiprinti S$iy vaiky socialinj ir kultiirinj kapitalg
kompensacinémis priemonémis, Svietimo ir socialinés politikos vaidmuo
stiprinant vaiky socialinio mobilumo galimybes Sioje studijoje placiau

neanalizuojamos.

Vienas pirmyjy reikSmingy sociologiniy darby, analizuojanciy lygias
galimybés Svietimo sistemoje yra Coleman ir kt. (1966) tyrimas Jungtinése
Amerikos Valstijose. Coleman (1967) pristatydamas tyrime naudotg lygiy
galimybiy Svietime teoring sampraty, kritiSkai vertina tuo metu paplitus]
manyma, jog nemokamas Svietimas ir visiems prieinamas vienodas mokymo
turinys savaime panaikina ekonominés nelygybés jtaka skirtingy grupiy vaiky
galimybéms siekti vienodo iSsilavinimo. Tokia samprata, anot Coleman (1967:
6—7) suponavo gana pasyvy mokyklos vaidmen; vaiko ugdyme — ,,mokyklos
prievolé tebuvo suteikti vaikui galimybe nemokamai mokytis geografiSkai
lengvai pasiekiamoje vietoje, pagal mokymo programa, kuri neuzkerta kelio
aukstesnio iSsilavinimo siekimui®. Vaiko prievolé pasinaudoti galimybe siekti
i$silavinimo suponavo daug aktyvesnj vaidmenj — atsakomybé uz akademinius
pasiekimus buvo siejama tik su vaiko noru ir pastangomis mokytis. Coleman ir
kt. (1966: 14) pabrézia, kad tokia mokyklos vaidmens samprata yra netiksli —
mokyklos turt prisiimti daugiau atsakomybés uZz vaiky akademinius
pasiekimus. Vienas 1§ biidy jvertinti lygias galimybes Svietimo sistemoje yra
nustatyti, kokj poveikj Svietimo sistema turi vaiky mokymosi rezultatams — t.y.
vertinti ne tik pateikiamos mokymo medZziagos vienodumg, bet ir gaunamy

mokymosi rezultaty tolyguma skirtingose vaiky grupése.

Nepaisant mokyklos atsakomybés akcentavimo, Coleman ir kt. (1966) tyrime
prieinama iSvados, kad mokykly jtaka vaiky mokymosi rezultatams yra gana
nedidel¢é. Vaiky pasiekimy skirtumus geriausiai paaiSkina socialinés
ekonominés Seimy padéties kintamieji, kuriuos statistiSkai kontroliuojant,

vaiky pasiekimai skirtingose mokyklose praktiSskai nesiskiria. Vadinasi, vaiky
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pasiekimy skirtumus 1§ esmés lemia jy Seimy socialinés ekonominés padéties
skirtumai. Vis délto, Coleman ir kt. (1966) atkreipia démesj, kad ugdymo
organizavimo veiksniai turi jtakos, ypa¢ etniniy/rasiniy mazumy vaiky
pasiekimams, — investicijos ] mokyklas turi teigiamg jtaka nepalankiausioje
socialin¢je situacijoje esanciy vaiky rezultatams. Teisingas yra ir prieSingas
teiginys — nepalanki mokymo aplinka turi didesn¢ neigiamg jtaka etniniy
mazumy vaikams negu etninés daugumos vaikams. Sio tyrimo rezultatai sukélé
diskusijy banga JAV visuomenéje — kalbant apie vaiky akademinius
pasiekimus imta akcentuoti Seimos atsakomybeé, atlikta nemazai tyrimy,
analizuojanciy Seimos veiksniy jtaka vaiko i$silavinimui (zr. Jencks et al. 1972;
Lareau 1989 ir kt.). Jencks ir kt. (1972) savo atliktu tyrimu patvirtino Coleman
ir kt. (1966) prieitas iSvadas, taciau pateiké kiek radikalesnj Siy rezultaty
vertinimg — vaiky pasiekimy nelygybé Svietimo sistemoje iSliks tol, kol iSliks
Seimy pajamy, padéties darbo rinkoje ir iSsilavinimo nelygybé visuomengje,
todel siekiant lygiy galimybiy jgyvendinimo Svietime daugiau démesio reikéty

skirti pajamy perskirstymo klausimams.

1.1.2 Socialinés reprodukcijos Svietime tyrimuy Kkryptis

Nors i8silavinimo skirtumy tarp skirtingy socialiniy klasiy atskleidimas yra itin
svarbus siekiant atkreipti démesj j socialinés nelygybés svarbg Svietime,vienas
svarbiausiy socialinés reprodukcijos tyrimy krypties pradininky Pierre
Bourdieu darbuose, kuriuos parengé kartu su Jean-Claude Passeron (1990;
1979), pabreze, kad tai yra tik pirmas zZingsnis siekiant paaiSkinti visuomenés
nelygybés ir Svietimo sistemos sgsajas. PrieSingai nei Jencks ir kt. (1972),
Bourdieu ir Passeron (1979: 27) teigia, kad ekonominiy skirtumy argumentas
yra nepakankamas norint paaiSkinti didelius ,,akademinio mirtingumo*
rodiklius Zemesnése socialinése klasése — net pasiekus tolygy ekonominiy
resursy perskirstymg, socialiné nelygybé Svietimo sistemoje iSlikty.
Visuomenés socialing nelygybe, kurig Bourdieu apibréZia kaip netolygiy galios
santykiy struktiirg, nulemia ne tik ekonominio, bet ir socialinio, kultiirinio ir

simbolinio kapitalo skirtumai, o Svietimo sistema yra viena efektyviausiy
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galios santykiy struktiiros reprodukcijos institucijy. Analizuojant Svietimo
sistemos ir socialinés nelygybés santykj svarbu atkreipti démesj ne tik
ekonominius, bet ir kultirinius skirtumus tarp socialiniy klasiy bei Siy kultiiry
santykj su Svietimo sistema. Bourdieu ir Passeron (1979) teigia, kad $vietimo
sistemoje socialinés klasés teikiama privilegija yra transformuojama |
individualius gebéjimus ar nuopelnus, ignoruojant socialinés nelygybés
(ypatingai kultiirinés privilegijos) jtaka akademiniams pasiekimams, visus
skirtumus aiSkinant kaip natiiralius netolygumus, nulemtus nevienody vaiky

gabumy.

Sio darbo kontekste socialinés reprodukcijos §vietimo sistemoje mechanizmai
bus aptarti tik vienu aspektu — aptariant savanorisko pasitraukimo i§ Svietimo
sistemos aiSkinimg Bourdieu teoriniame modelyje. Mokykla, anot Bourdieu,
veikia kaip didelé¢ klasifikuojanti maSina, kuri ne tik prisideda suskirstant
zmones ] skirtingas socialines stratas, bet ir padeda jtvirtinti esamg socialing
struktiirg, paslépdama galios santykiy jtaka vykstantiems jtraukties ir atskirties
procesams. Galios santykiai tarp grupiy ar klasiy visuomenéje nulemia kas ir
kaip atlieka pedagoging komunikacijg — dominuojanti grupé priima sprendimus
tieck dél mokymo turinio, tiek d¢l mokymo trukmés, tuo tarpu subordinuoty
grupiy galimybés dalyvauti $iy sprendimy priémime yra ribotos. Pats
mokymas, pabrézia Bourdieu, turéty buti vertinamas ne kaip neSaliSkas ir
universaliai vertingas, bet kaip atspindintis dominuojancios grupés kulturg ir
interesus, taciau butent per Svietimo sistemg §i kultlira yra jtvirtinama kaip
vienintel¢ teiséta ir universali kultiira. Bourdieu ir Passeron (1990) atkreipia
démesj, kad lauko veikéjai retai suvokia/atpazjsta sgsajas tarp ekonominés ir
politinés galios struktiiry ir Svietimo lauko, kuriame jie veikia — tiek mokytojai,
tiek mokiniai ir jy tévai paprastai priima zaidimo taisykles kaip universalias ir

teis¢tas, nesvarstydami Siy taisykliy kulttrinio SaliSkumo.

Bourdieu ir Passeron (1990: 41) pabrézia, kad vienas 1§ budy uZtikrinti
socialing reprodukcijg per kultiirinio kapitalo perskirstyma yra ,,paskatinti tuos,

kurie néra priskirti mokymo teiséty adresaty (legitimate addressees) grupei,
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internalizuoti savo atskirties teis€tumg®. Stipriausig simbolin¢ tokio savo
atskirties, kaip teisétos atskirties, internalizavimo galig turi savanoriskas
ankstyvas pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos. Technokratiniuose tyrimuose
savanoriSkas pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos retai aiSkinamas plaiau nei
negatyviu priskyrimu ,,neturi motyvacijos mokytis“, net kai $io individualios
priezastys taikomos iStisoms socialinéms grupéms (darbininky vaikams,
etninéms grupéms ir pan.). Bourdieu ir Passeron (1990) siiilo atkreipti démes;j |
skirtingy socialiniy grupiy vaiky habitus skirtumus ir analizuoti Siy vaiky
pirminiy habitus santykj su Svietimo sistemoje jtvirtinamu antriniu habitus.
Vaiky 1§ dominuojanc¢iy socialiniy grupiy pirminis habitus yra gana artimas
mokykloje diegiamam habitus (jgiidZiais, iSraiSkos bidais, vertinamomis
ziniomis), tuo tarpu subordinuoty socialiniy grupiy vaikai pateke ; mokykla
turi jveikti akultiiracijos (kultiiros perémimo) proces3. Kiek mokykloje yra
atsizvelgiama ] vaiky pirminiy habitus skirtumg ir kiek dedama pastangy
padedant skirtingy socialiniy grupiy vaikams pritapti mokykloje priklauso nuo
mokymo demokratiSkumo — kuo maziau kreipiama démesio galimiems habitus
skirtumams, suponuojant, kad pirminis ir antrinis habitus sutampa (pvz. vaiky
gimtoji ir mokomoji kalbos), tuo labiau nedemokratiSkas yra mokymo budas.
Svietimo sistemoje atskiros socialinés grupés eliminuojamos vien per mokymo
turinyje ir pobiidyje efektyviai uzsléptus galios santykius, kurie itin efektyviai
pasireiSkia tuomet, kai atskiry socialiniy grupiy vaikai patys pasitraukia i§
Svietimo sistemos, nuvertindami save teigiant, kad ,,mokymas yra ne tokiems
kaip mes* arba aktyviai neigdami/prieSindamiesi mokymo pobiidziui ir turiniui

(Bourdieu ir Passeron 1990: 157).

Visuomeneés socialinés struktiiros reprodukcijos Svietimo sistemoje tema buvo
placiai iSplétota Svietimo sociology darbuose — Bourdieu teorinis aiSkinimas
buvo tik vienas 1§ daugelio teoriniy modeliy, analizuojanciy Sig temg. Bowles
ir Gintis (1976) pabrézé ekonominiy veiksniy jtakg reprodukciniams
mechanizmams, tuo tarpu Bernstein (1971) akcentavo kalbiniy kody tarp

skirtingy socialiniy klasiy skirtumus ir jy jtaka vaiky galimybéms Svietimo
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sistemoje. Siy skirtingy teoriniy modeliy pagrindu buvo atlikta nemazai
svarbiy empiriniy tyrimy — Paul Willis (1977) ir Gillian Evans (2006)
darbininky klasés vaiky dalyvavimo Svietimo sistemoje analize, Jay MacLeod
(2009) etnografinis juodaodziy vaiky tyrimas, Anette Lareau (1989; 2003)
atliktos skirtingy socialiniy klasiy Seimy jtakos vaiky pasiekimams studijos ir
kiti. Bourdieu pasitilytas socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje teorinis
modelis buvo bene dazniausiai naudojamas kultiirinio kapitalo ir ugdymo
pasiekimy tyrimuose (iSsami apzvalga Winkle-Wagner 2010), taciau $i tyrimy
kryptis pastaraisiais metais sulauké itin grieztos kritikos (zr. Kingston 2001,

Goldthrope 2007).

Bourdieu socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje modelis kritikuotas tiek
dél sudétingo pritaikymo empiriniuose tyrimuose®, tiek dél, kaip teigiama,
nepasiteisinusios tezés apie galios santykiy pastovumo iSlaikymg augant
bendram gyventojy iSsilavinimui. Goldthrope (2007) teigia, kad pleciantis
visuotiniam gyventojy Svietimui ir augant bendram iSsilavinimo lygiui,
Svietimo sistema turéty biiti vertinama ne kaip kulttirinj kapitalg perskirstanti,
bet kaip ji kurianti ir plecianti institucija. Kritinés Bourdieu jZvalgos apie
galios santykiy dinamika Svietimo lauke, kurias Goldthrope (2007) apibiidina
kaip originalias, bet nepagristas, vertinamos kaip nepajégios pateikti
inovatyviy jZzvalgy apie socialinés reprodukcijos procesus Siuolaikingje
visuomeneéje (Goldthrope 2007; Tzanakis 2011). Pastaraisiais deSimtmeciais
stebima visuotinio Svietimo plétra i§ tiesy padidino daugelio visuomenés
grupiy galimybes jgyti pradinj ir pagrindinj i§silavinima, taciau, kaip pabrézia
Bourdieu (1984), Sis struktirinis pokytis negali biiti tapatinamas su §vietimo
nelygybiy sumazéjimy tarp socialiniy grupiy. Svietimo plétra néra tolygi
visuotiniam §vietimo demokratizavimui — net ir pleCiantis Svietimo
prieinamumui yra fiksuojami ryskis iSsilavinimo lygio skirtumai tarp atskiry

grupiy, todél visuomenés socialinés reprodukcijos Svietime teze iSlieka aktuali.

? Bourdieu pasiillyto socialinés reprodukcijos teorinio modelio taikymas empiriniuose tyrimuose yra
sudétingas tiek dél pagrindiniy teoriniy sgvoky (kapitalo, lauko, habitus) daugiadimensiskumo, tiek dél
$iy sgvoky svarbiy tarpusavio sgsajy — empiriniame tyrime pagrindiniu analizés elementu pasirenkant
tik vieng i$ $iy sagvoky, teorinis tyrimo pagrjstumas tampa nestabilus.
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Lizardo (2008) pabrézia, kad Bourdieu teorinio modelio svarba Siuolaikiniuose
tyrimuose pasireiSkia ne tiek visapusiu jo teorijos taikymu ir i§bandymu, kiek
pragmatiSku Bourdieu jvesty teoriniy sgvoky naudojimu siekiant kritiSkai
i$analizuoti ir suprasti tiriamus socialinius reikinius. Sio darbo kontekste,
formuojant teorinj empirinio tyrimo modelj, Bourdieu teorinis modelis —
ypatingai socialinés reprodukcijos ir galios lauko teorinés sgvokos — suteikia
svarby atspirties tasSkg vertinant romy vaiky (ne)iSsilavinimo lygio pastovuma
Kirtimy gyvenvietéje, taciau atlieckamu tyrimu nesiekiama pagrjsti ar paneigti
Bourdieu teorinio modelio teisingumo. Tyrimo teorinio modelio formavimui
svarbig jtaka turéjo ir naujausi sociologijos teorijos debatai, ypatingai
didéjancio susidomejimo sulaukiantis lauko teorijos taikymas sociologiniuose
tyrimuose (zr. Martin 2003, 2011; Fligstein ir MacAdam 2011, 2012, Krarup ir
Munk 2013 ir kt.), kuris aptariamas paskutin¢je Sio darbo dalyje, pries

pereinant prie i§samaus empirinio tyrimo modelio pristatymo.
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1.2  EtniSkumo dimensija: romy etninés grupés tyrimy apzvalga

Nors romai (Cigonai) neretai vadinami didZiausia Europos etnine mazuma
(FRA 2012), mokslininkai nesutaria ar i§ tiesy yra tikslinga jvardinti Sias
jvairias, tiek kalba, tiek kultiira, tiek istorija besiskirian¢ias grupes vienu
etnonimu (Zr. Willems 1997, Vermeersch 2006, Tremlett 2009 ir kt.). Paskata
taip placiai naudoti §] etnonimg didele dalimi lémé politiniai interesai — romy
etninés grupés padeétis jau kurj laikg yra ne tik valstybiy vidaus politikos
reikalas, bet ir europinio lygmens problema (Europos Komisija 2010; 2011,
taip pat zr. Marushiakova ir Popov 2011). Nors toks tarptautiniy institucijy
démesys padéjo atkreipti démesj 1 sudétingg socialing ekonoming romy etninés
grupés (placigja prasme) situacijg ir jsigal¢jusias neigiamas Europos Saliy
visuomeniy nuostatas bei diskriminacines praktikas Sios grupés atzvilgiu, vis
délto, tyréjai pabrézia, kad siekiant suprasti atskirties prieZastinius
mechanizmus, bitina tirti §ios etninés mazumos ir daugumos santykius ne
kultiiriniu/tarpvalstybiniu romy meta-grupés lygiu, bet vietos lygmeniu. Lemon
(2000: 7) atkreipia démesj, kad tai, kg reiSkia ,biiti romu* skiriasi ne tik
skirtingose Salyse, bet ir Saliy viduje, ir pabrézia, kad daugiau démesio turéty
buti skiriama analizei, koks yra valstybés vaidmuo konstruojant Siuos
skirtumus. I$Stukis tyré¢jams, anot Lemon (2000: 4), yra ne tiek aprasyti romy
nHKultlirin}®  pasiprieSinimg visuomenés struktiroms, naudojant tokius
dualistinius suprieSinimus kaip centralizacija—nomadizmas, modernybé—
tradicionalizmas ir kt., kiek atskleisti, kad romai taip pat yra visuomeneés dalis:
romy, kaip ir kity etniniy grupiy, savi-identifikacija neapsiriboja etnine
kategorija (romas), jie visuomet save mato ir kaip platesnés bendruomenés

(pilietings, religinés, politinés ar kultiirinés) dalimi.

Marushiakova ir Popov (2011) atkreipia démesj, kad romy (¢igony) tyrimy
lauke j $ig dvi-dimensing etninés grupés sgvoka neretai neatsizvelgiama —
kultiiriniuose tyrimuose romy grupé neretai pozicionuojama kaip atskira
bendruomeng, ignoruojant platesnj kultiirin} ir socialin} grupés konteksta, o

socialiniuose tyrimuose romy grupé matoma iSskirtinai kaip socialin¢ klasé
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(etno-klase, underclass ir pan.), atmetant kultirin; grupés iSskirtinumg arba
aprasant jj; skurdo kultiiros tyrimy kontekste (zr. Szelény 2001; Emigh ir
Szelény 2001 ir kt.). Negeb¢jimas tuo pat metu atsizvelgti tiek | grupés
kultiiriny 18skirtinumg, tiek j jos padét] platesnéje visuomenés struktiiroje,
lemia, anot Marushiakovos ir Popov (2011), kad romy tyrimuose dominuoja
dvi bazinés — egzotizavimo ir marginalizavimo — paradigmos. Egzotizavimo
paradigmos tyrimuose romy bendruomené apibiidinama kaip unikali ir
nepakartojama kultiriné bendruomené, besiskirianti savo vertybémis ir
gyvenimo biidu nuo kity etniniy grupiy ir ypa¢ — nuo etninés daugumos. Tuo
tarpu marginalizavimo paradigmoje visa romy etnin¢ grupé apibiidinama kaip
marginali, Zemiausiame visuomenés sluoksnyje esanti grupe, kurig tiksliausiai
apibiidina materialinis nepriteklius, bedarbysté¢ ir kiti socioekonominiai
rodikliai. KritiSkai vertindami abi paradigmas, Marushiakova ir Popov (2011)
sitilo romus tirti kaip ir bet kurig kitg etnine grupe, remiantis pasirinktos tyrimy
krypties ir problematikos padiktuotais metodais, tuo pat metu atsizvelgiant tiek

i socialine, tiek j kultiirine romy etninés grupés isskirtinumo dimensijas’.

Kultiiriné romy etniSkumo dimensija Lietuvos vieSajame diskurse neretai
mistifikuojama, pabréZiamas romy kultiiriniy vertybiy ir gyvenimo biido
skirtingumas nuo daugumos, pati grupé suvokiama kaip vieninga, beasmené
Dominuojant tokiai romy grupés — kaip kulttrinio ,kito* — sampratai, visi
romy gyvenimo aspektai neretai interpretuojami kaip kultiirinio skirtingumo
padarinys, nesigilinant ] socialinius, ekonominius ar politinius veiksnius,
turinCius jtakos etninés mazumos nariy situacijai visuomenegje. Kultiiriniuose
romy grupiy tyrimuose paprastai stengiamasi iSsklaidyti tokius stereotipus,
atskleidziant jvairove grupés viduje, parodant grupés vertybiy sudétinguma, jy
sasajas su daugumos visuomene (zr. pvz., Engebrigtsen 2007, Simoniukstyté

2003). Sie tyrimai svarbiis demistifikuojant romy maZumos grupes atskirose

? Panagig pozicijg i$sako ir Tremlett ir McGarry (2013), kurie remdamiesi filosofés Nancy Fraser
socialinio teisingumo samprata, pabrézia tiek ekonominiy resursy perskirstymo, tiek kultiiriniy
skirtumy pripazinimo svarbg sprendziant romy problemas politiniame lygmenyje.

25



visuomenése, taCiau galimybe lyginti atskiras romy grupes skirtingose
visuomenése vis labiau abejojama — romy grupés skiriasi vartojama kalba,
uZimama padétimi visuomeneéje, tradicinémis profesijomis, istorine atmintimi,
Seimy struktiromis ir kitais kultiiriniais bruozais*. Romy grupés paprastai turi
daugiau panasumy su daugumos visuomene Salyje, kurioje gyvena, nei su
kitose Salyse gyvenanciais romais. D¢l Sios priezasties tyré¢jai teigia, kad
tikslingiau yra analizuoti etninés ribos, apibréZiancios etning grupe, palaikymo
ir jtvirtinimo procesus, o ne romy kultirinius bruoZzus ir vertybes,
apibrézian¢ius kultrinj etniskumo turinj (Sutherland 1975)°. Paprodiai,
aprangos detalés, tradicijos, kultirinés nuostatos — S§ie ir kiti kultlrinés
tapatybés elementai kinta laike, taCiau etniné riba, apibréZianti romy etning
grupe, iSlieka. Etninés ribos palaikymo procesai tarp daugumos ir mazumos
grupiy svarbiis ne tik romy tyrimy kontekste — socialinio konstruktyvizmo
paradigmoje etniSkumas yra suvokiamas kaip nuolat konstruojama, perkuriama
skirtis, kurioje naudojami iSskirtinumo kriterijai (kalba, tradicijos, bendra

teritorija, ir kt.) gali kisti laike (Barth 1969).

Lietuvoje kultiiriniai romy etninés grupés tyrimai gana menkai iSplétoti — yra
paskelbti pavieniai straipsniai apie romy paproéius (Bradaityté 1998, Zilevi¢ius
2001), istoring atmint] (SimoniuksStyté 2003, Toleikis 2001), taciau i§samesniy
tyrimy néra. Lenky sociologai, atlike tyrimus Lietuvoje, skiria kelias romy
grupes (pagal savi-identifikacijg) — Lietuvos romus (Cigonus), gyvenancius
visoje Lietuvoje, lenky romus (Cigonus) (polska Roma), gyvenancius
kaimiSkosiose Vilniaus regiono vietovése, nedidele Fluki romy grupe, siejancia
savo Saknis su Kaliningrado regionu, Latvijos romus (¢igonus), gyvenancius
daugiausiai Siauliy mieste, ir kotliarus, daugiausia gyvenan¢ius Kirtimy

gyvenvietés zemutingje dalyje, atvykusius  Lietuvg 1§ Moldovos (Besarabijos)

* Diskusija Romani Studies Academic Network elektroninéje konferencijoje 2013 m. sausio—vasario
ménesj.

® Romy tyrimy lauke yra atlikti reik§mingi ir jdomiis etninio i§skirtinumo ir etninés ribos i§laikymo
procesy tyrimai jvairiose visuomenése (zr. Didziojoje Britanijoje — Okely 1983; Prancizijoje —
Willems 1997; Ispanijoje — Gay y Blasco 1999 ir kt.), taciau dél romy grupiy skirtingumo ir dél
daugumos vaidmens svarbos konstruojant etning riba, Sie romy tyrimai yra sunkiai palyginami
tarpusavyje.
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po Antrojo pasaulinio karo (Glowacka-Grajper 2003: 68—69). Tyr¢jai pastebi
tradiciniy amaty, kalbos panasumus tarp Lietuvos, Lenkijos ir Baltarusijos
romy (¢igony), o lenky mokslininkas Jerzy Ficowski (1989) mano, kad
Lietuvos romy (¢igony) grup¢ yra atskilusi nuo Lenkijos romy (polska Roma)
grupés. D¢l kultirinio grupiy panaSumo, taip pat ir dél panaSios istorinés
patirties ir valstybés taikomos politikos, romy situacijos panaSumus ir
skirtumus galima biity lyginti artimiausiame regione — Lietuvoje, Baltarusijoje,
Lenkijoje, Latvijoje ir Kaliningrado srityje, taip pat i§ dalies — ir Estijoje bei
Rusijoje, taciau atlieckami palyginimai turi biiti pagristi ir jautriis regioniniams
skirtumams, kuriuos lemia tiek skirtumai romy grupés viduje, tiek etninés
daugumos santykio su romy mazuma skirtumai. Romy padéties analizei
svarbiis ir istoriniai tyrimai, atlikti §iame regione®, tatiau disertacijos kontekste
buvo aptarti tik tie romy tyrimai, kurie tiesiogiai siejasi su dalyvavimu

Svietimo sistemoje.

1.2.1 Romai Svietimo sistemoje
Romy dalyvavimg Lietuvos Svietimo sistemoje yra analizave keletas

sociologiniy darby (Leoncikas 2006a, Etniniy tyrimy centras 2008), kuriuose
pagrindinis démesys skiriamas Zemiems romy iSsilavinimo rodikliams,
ypatingai akcentuojant ankstyvo pasitraukimo i§ Svietimo sistemos problema.
Edukologiniuose tyrimuose romy, kaip ir kity etniniy grupiy, tema palieCiama
retai — romy vaiky adaptacijos problemos mokyklose iSsamiau buvo
analizuotos Latvijoje (Krastina, Berzina ir Zake 2005; Zake 2010), Lietuvoje
romy vaiky socializacijos ypatumus mokykloje yra aptar¢ KTU Edukologijos
instituto darbuotojai BarSauskiené, Lelitigien¢ ir Pauliukonis (2003) bei
Stuopyté (2008). Latvijoje atliktame romy vaiky priesmokyklinio ugdymo

tyrime pabréZziama mokytojy teigiamy nuostaty (kultiirinio neSaliSkumo) ir

% Senoji Lietuvos &igony istorija (XVI-XIX a.): Danilowicz (1824), Narbutt (1830), Griskaité (1998),
Simoniukstyté (2002); cigony gyvenimas tarpukario Lietuvoje: Kisinas (1936); romy (¢igony)
genocido tema Antrojo pasaulinio karo metais: Lietuvoje — Toleikis (2001; 2001a), Estijoje — Weiss-
Wandt (2003), Ukrainoje ir SSRS — becconor (2006; 2009); sovietinio laikotarpio istoriniai tyrimai:
SSRS — Zimmerman (1996), Lemon (1996; 2000), O‘Keefe (2010), becconos (2005), Marushiakova ir
Popov (2001), Baltarusijoje — baprom (2009), Kaxunun (2005), Lietuvoje etnografiné/ Zodiné istorija
— Simoniukstyté (2003); bendra apzvalga nuo senyjy laiky iki Siy dieny — Ukraina ir Baltarusija:
Tanner (2004), Rusija — Crowe (1995), Lenkija - Fiscowski (1989), Lietuva — Simoniukstyté 2007.
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daugiakultirio ugdymo elementy svarba padedant romy vaikams adaptuotis
mokykloje, ypa¢ pirmaisiais mokymosi metais (Zake, 2010). Pastebima, kad
iSsprendus mokiniy kalbinés adaptacijos sunkumus (dalis mokiniy pradeda
mokslus nemokédami mokomosios kalbos), skatinant daugiakultiirio ugdymo
nuostatas mokykloje (organizuojant kultlirinius mokymus mokytojams,
jdarbinant romy tautybés mokytojo padéjéjus) ir gerinant mokyklos ir tévy
bendradarbiavimg (dedant pastangas jveikti abipuses neigiamas nuostatas,
pesimizma, stiprinant tévy geb¢jimus dalyvauti vaiko ugdyme) sumaze¢ja romy
vaiky ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos tikimybé, pageréja
mokymosi rezultatai (Krastina, Berzina ir Zake 2005; Zake 2010). Neigiamy
kultiiriniy stereotipy Zzalg, ypac 1§ mokytojy ir bendraklasiy, akcentuoja ir
BarSauskiené, Lelitigiené ir Pauliukonis (2003) — tyr¢jai pastebi, kad neigiamos
visuomenés nuostatos romy (¢igony) grupés atzvilgiu atsispindi ir mokykly
aplinkoje, o dalis romy vaiky jauciasi nesaugiis mokykloje ir yra nemégstami
bei ignoruojami tiek mokytojy, tick bendraklasiy. I§ kitos pusés, Stuopyté
(2008) pastebi, kad romy tévai teigiamai vertina iSsilavinimo svarbg ir nori,
kad jy vaikai mokytysi, taciau susiduria su jvairiais sunkumais — dél menko
iSsilavinimo ne visuomet gali padéti vaikams jveikti mokymosi sunkumus,
socialine suaugusiyjy atskirtis sudaro klititis ir romy vaiky socializacijai

mokykloje.

Sociologin¢ diskusija romy Svietimo klausimais daug placiau iSplétota Vakary
ir Vidurio Europos Saliy kontekste. Nors dél aptarty kulttiriniy ir mazumos—
daugumos santykio skirtumy skirtingose Salyse $ie tyrimai néra tiesiogiai
palyginami su Lietuvos situacija, vis tik jie svarbiis dél keliamy probleminiy
klausimy ir tyrimo metody. Be pladiai analizuojamy diskriminacijos,
segregacijos ir prastos i§silavinimo kokybés problemy’, tyréjai kelia ir romy
Seimy bei mokyklinés aplinkos kulttriniy skirtumy klausimus (Zr. Okely 1997;
Gomes 1999; Tauber 2003 ir kt.). Seimos ir mokyklos aplinkos skirtumai néra

7 Sie klausimai keliami ir Lietuvai artimame regione, zr. Leong&ikas 2006a; Anti-Discrimination Centre
Memorial 2011.
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isskirtinai badingi tik romy etninei grupei®, tadiau tyréjai teigia, kad vaiky
socializacijag mokykloje apsunkina ne tiek patys skirtumai, kiek romy siekis
iSlaikyti kulturine distancijg tarp savo ir daugumos grupés. Mokykla pristatoma
kaip erdve, kurioje kyla asimiliacijos grésmé ir kurioje dé¢l vaiky tapatybés yra
deramasi 1§ naujo — mokykla suvokiama kaip ne-romy erdve, kurioje etniné
riba tarp romy ir neromy yra i§ naujo konstruojama ir jtvirtinama. Skiriasi
autoriy priskiriamas vaidmuo mokyklai — Okely (1997) mokykla mato kaip
valstybés aparato dalj, skirtg kontroliuoti klajokliy grupes prisidengiant neva
universaliu gero i8silavinimo suteikimo tikslu ir pabrézia romy (€igony) siekj
iSlaikyti vaiky socializacijos autonomijg. IS kitos pusés, Tauber (2003)
akcentuoja mokyklos svarbg romy (sinti) tapatybés konstravime — biitent
mokykloje vaikai iSmoksta iSlaikyti kultiring skirt; tarp saves ir ne-romy
tautybés asmeny, kuri yra esminé grupés iSlikimo salyga. Vis délto, reikéty
atkreipti démesj ] tai, kad opozicinés tapatybés konstravimas Svietimo
sistemoje néra tik etniniy grupiy prerogatyva — panasig tarpgrupiniy santykiy
dinamikg yra apraSiusi Reed-Danahay (1996) viename 1§ Pranciizijos
kaimiSkyjy regiony, kuriame vietos gyventojai (pranciizai) prieSinosi
centralizuoto Svietimo sistemai, taip pat ir Fordham ir Ogbu (1986), raSydami
apie juodaodzius JAV Svietimo sistemoje, bei mokslininkai tyr¢ darbininky
klasés vaiky dalyvavimg Svietimo sistemoje (Zzr. Willis 1977; Evans 20006).
Siame kontekste svarby klausima uzduoda Ana Gomes (1999) — kodél romy, o
tuo paciu ir kitos opozicines tapatybes konstruojancios grupé€s, Svietimg mato

tik kaip pareiga, o ne kaip teis¢ ir laisve?

IeSkant atsakymy j §] klausimg tikslinga grjZti prie Bourdieu teoriniy jZvalgy
apie galios santykiy raiSkg Svietimo sistemoje. Bourdieu ir Passeron (1990)
pazymi, kad sprendimus dél mokymo formos, turinio ir trukmés priima
dominuojanti grupe, o kity grupiy galimybés dalyvauti iy sprendimy priémime
yra ribotos. Pats mokymas taip pat atspindi dominuojancios grupés kultiirg ir

interesus, o ugdymo demokratiSkumui (pirminio ir antrinio habitus skirtumy

¥ 7r. Bourdieu ir Passeron (1990) jzvalgas apie pirminio (jgyjamo $eimoje) ir antrinio (diegiamo
mokykloje) habitus skirtumus.
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amortizavimui) neretai skiriamas nepakankamas démesys. Galios santykiy
raiSka Svietimo sistemoje apima platy veiksmy spektrg — nuo segregacijos ir
tiesioginés diskriminacijos atvejy iki subtilesniy raiSkos formy, tokiy kaip
mokiniy 1§ skirtingy socialiniy klasiy atskyrimas prestiZinése ir neprestiZzinése
ugdymo jstaigose ar subordinuoty grupiy vaiky savanoriSkas ankstyvas
pasitraukimas 1§ ugdymo sistemos. Opozicinés tapatybés formavimg Siuo
atveju galima vertinti dvejopai — tiek kaip priskirtos pozicijos socialingje
strukttiroje perémimg (Bourdieu ir Passeron 1990), tiek kaip pasiprieSinimg
dominuojanciajai grupei (Apple 1982; Willis 1977; Reed-Danahay 1996;
Evans 2006). Vis d¢lto, démesj sutelkus tik ] opozicing tapatybe
demonstruojan¢ig grupg neretai pamirStamas kity veikéjy vaidmuo Sios
tapatybés konstravimo procese — analizuojant tik vieno socialinio lauko veikéjo
dispozicijas, galios santykiai, nuléme S$iy dispozicijy susiformavimg, tampa ne
tik nematomi, bet ir apsaugoti nuo kritikos. Romy tyrimai Lietuvoje ir
artimiausiame regione atskleidzia jvairias galios santykiy raiSkos formas
Svietimo sistemoje — nuo romy vaiky atskyrimo j atskiras klases ar mokyklas ir
neproporcingo specialiy programy taikymo dirbant su romy vaikais® iki
savanoriSko atsisakymo dalyvauti Svietimo sistemoje, kuomet vaikai
pasitraukia 1§ Svietimo sistemos nejgij¢ pagrindinio, o neretais atvejais — ir
pradinio, issilavinimo'®. Siame darbe, atsispiriant nuo esamy tyrimy
(Leoncikas 2006a; Etniniy tyrimy centras 2008) siekiama pereiti prie
iSsamesnio ankstyvo romy vaiky pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos proceso
paaiSkinimo, kuriam atlikti butinas empirinio tyrimo modelis, leidZiantis
jvertinti skirtingy veiksniy ir veikseny jtakg dabartiniam romy dalyvavimui

Svietimo sistemoje.

13

 Dél 3& klasés, kurioje mokési tik romy tautybés mokiniai, suformavimo Vilniaus ,,Saulétekio
vidurinéje mokykloje zr. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazymg Nr. 11-SN-131 (2011 m.
geguzés 20 d.), dél specialiy programy taikymo — Leoncikas 2006a; Etniniy tyrimy centras 2008;
Petrusauskaité 2012. Romy vaiky situacija Rusijoje, taip pat ir segregacijos ir diskriminacijos atvejai,
iSsamiai apzvelgiami Anti-Discrimination Centre Memorial (2011) ataskaitoje.

19 7r. Leongikas 2006a; Etniniy tyrimy centras 2008.
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1.3  Metodologinés tyrimo prielaidos: lauko teorija socialiniuose
moksluose

Svietimo sociology atlickami socialinés reprodukcijos §vietime tyrimai
pasizymi tiek teoriniy, tiek metodologiniy prieigy jvairove — dalyje Sios
krypties tyrimy didelis démesys skiriamas statistinei priezastiniy rySiy analizei
(pvz., kultirinio kapitalo ir Svietimo pasiekimy kryptis — DiMaggio 1982,
DiMaggio ir Mohr 1985 ir kt.), kituose darbuose dazniau remiamasi
etnografiniais metodais siekiant atskleisti reprodukcijos procesus (Zr. Foley
1988, Lareau 1989, Weis 1990 ir kt.). Collins (2009) pateikdamas iSsamig
socialinés reprodukcijos Svietime tyrimy apzvalga pastebi, jog pastaraisiais
metais Sioje tyrimy kryptyje yra paskelbiama vis maZiau darby, taciau
pabrézia, kad toks sumazéjimas yra susijgs ne su Svietimo nelygybiy
bitina ieSkoti naujy socialinés reprodukcijos tyrimo metody pritaria ir Krarup
ir Munk (2013), kurie apZvelge kulturinio kapitalo ir Svietimo pasiekimy
tyrimy rezultatus pripaZjsta, jog pastargji deSimtmet] Sioje tyrimy kryptyje
nebuvo pasiekta svarbiy ir inovatyviy rezultaty, praturtinan¢iy esamas zinias

apie Svietimo sistemos vaidmenj visuomengje.

Pagrindinés nurodomos problemos — tai tinkamo démesio neskyrimas tiriamo
reiSkinio  daugiadimensiSkumui  empiriniuose  tyrimy modeliuose ir
metodologinio individualizmo dominavimas tyrimuose. Svietimo sociologijos
tyrimuose gana daznai naudojamos kultiirinio kapitalo ir habitus sgvokos —
daug démesio skiriama struktiros ir individo santykiui, analizuojami
individualaus lygmens kintamieji (pvz., knygy skaiCius namuose, lankymasis
teatre), individualios (vaiky ir tévy) vertybinés orientacijos ir jy jtaka vaiko
dalyvavimui Svietimo sistemoje, tafiau palyginti retai jtraukiama Svietimo
lauko kaip galios santykiy sistemos analiz¢, neanalizuojamas Svietimo lauko
santykis su kitais galios laukais (Sallaz ir Zavisca 2007, Krarup ir Munk 2013).
Collins (2009) taip pat atkreipia démesj, kad socialinés reprodukcijos

tyrimuose pasigendama laiko dimensijos — tyréjai nepakankamai démesio
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skiria tiriamo reiSkinio procesiniam pobiidZiui ir jo dinamikai laike. Kritika deél
taikomy analizés principy nepajégumo pateikti naujy jzvalgy paskatino tyréjus
ieskoti naujy metodologiniy prieigy, viena jy — pastaraisiais metais didéjancio
susidoméjimo sulaukiantis lauko teorijos taikymas socialiniuose moksluose (Zr.
Martin 2003, 2011, Prieur ir Savage 2011, Fligstein ir McAdam 2011, Krarup
ir Munk 2013 bei kt.).

Lauko teorija siiilo 1§ esmés naujg epistemologine perspektyva sociologiniuose
tyrimuose. Sioje tyrimy kryptyje atsisakoma jprasto tiriamo reiskinio
priezastingumo aiSkinimo, kuomet siekiant paaiSkinti stebimg reiSkinj keliamos
hipotezés apie kintamyjy (apibiidinan¢iy tyrimo objekto savybes) ry$j ir
sickiama nustatyti priezastinius-pasekminius rysius tarp kintamyjy''. Tezé, jog
tam tikros tiriamo vieneto savybés /emia (turi jtakos, paskatina) kito tiriamo
vieneto savybiy pokyti (pvz., vaiky tautybé turi jtakos vaiky mokymosi
trukmei mokykloje), lauko teorijoje yra atmetama (Zr. Martin 2011). Vietoj jos
sitiloma tez¢, kad individy socialin} veiksmg galima paaiSkinti analizuojant jy
uZimamas pozicijas santykyje su kitais veikéjais. Sociologinio tyrimo objektas
tampa santykiy visuma (ne individas ar struktiira), o empirinio tyrimo metu
siekiama jvertinti ar konkrec¢iu tiriamu atveju santykiai tarp individy gali biiti
apibréziami kaip laukas, t.y. objektyviy galios santykiy struktiira, turinti jtakos

lauke veikianciy veikéjy galimybéms siekti vienokiy ar kitokiy tiksly.

Socialiniuose moksluose 18 fiziniy moksly perimta galios lauko id¢ja (dauguma
lauko teorijy socialiniuose moksluose yra sukurtos remiantis klasikinio
magnetizmo galios lauko analogija, Martin 2003) yra adaptuojama. Erdve,
kurioje pasireiSkia galios veikimas, yra suprantama kaip socialiné¢ erdve,

apibréziama kaip santykiy struktiira tarp atskiry veikéjy (grupiy ar individy).

"' Tradiciniuose edukologiniuose tyrimuose, sickiant paaiskinti ankstyvo pasitraukimo i§ ugdymo
sistemos reiskin] paprastai tiriami ankstyvo pasitraukimo rizikos veiksniai, kurie jvardinami
analizuojant anksti i§ mokyklos pasitraukusiy vaiky ar jy tévy charakteristikas (pvz., tautybé, gimtoji
kalba, tévy profesija/ iSsilavinimas, gyvenamoji vieta, sveikata ir kt.) arba mokymosi proceso
organizavimo ypatumus (mokytojy kvalifikacija, Svietimo pagalbos specialisty skai¢ius mokykloje,
vykdomy prevencijos programy skaiCius ir pan.). Anstyvo pasitraukimo reiskinys paaiSkinamas
jvardinant stipriausius priezastinius rysius tarp analizuojamy kintamyjy (pvz., daroma isvada, kad
ankstyvg vaiky pasitraukimg i§ ugdymo lemia tévy socialiné ekonominé padétis).
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Laukas iSskiriamas kaip lokalus Sios platesnés socialinés erdveés vienetas,
pasizymintis santykiniu autonomiSkumu. Kiekvienas veikejas lauke uzima tam
tikrg pozicija, kuri turi jtakos jo socialinio veiksmo pobtdziui. Uzimama
pozicija apibréziama ne tik per veikianciy veikéjy savybes (turimus resursus,
poZymius), bet ir per objektyviy santykiy tinklg tarp pozicijy (t.y. pozicija

suprantama kaip konkreti vieta socialinéje erdveje/ santykiy struktiiroje).

Principas, kad norint suprasti veikéjo socialinj veiksmg biitina ji analizuoti
siejant su aplinka, kurioje tas veiksmas vyksta, néra naujas — §is principas
nuosekliai taikomas tiek fenomenologiniuose, tiek antropologiniuose
tyrimuose. Lauko teorijos inovatyvumas yra tas, kad 1§ esmés keiiamas
sociologinio tyrimo objektas — siekiant paaiskinti veikéjo socialinj veiksma,
reikia analizuoti ne individg (metodologinis individualizmas) ar struktiirg
(metodologinis holizmas, struktiiralizmas), o laukg kaip santykiy tarp pozicijy
sistema. Sociologo zvilgsnis nukreipiamas ] tai, kas néra nei lengvai
apciuopiama, nei pamatuojama, — j lauko, kaip santykiy struktiiros, poveikj
individualiam veiksmui. Kaip S§is poveikis galéty biiti teorizuojamas ir
matuojamas empiriSkai, nuoseklaus sutarimo néra — nors lauko kaip tyrimo
objekto idéja buvo iSkelta jau pries keletg deSimtmeciy (Zr. Lewin 1951 [2007],
Bourdieu ir Waquant 2003), iki Siol néra sukurtos vieningos ir aiSkios lauko
tyrimo metodologijos. ReikSmingiausi ligSioliniai bandymai apibrézti galios
lauko sampratg socialiniuose moksluose ir autoriy sitilyti metodologiniai lauko
tyrimo sprendimai yra iSsamiai aptariami Martin (2003; 2011) darbuose, todel
daugiau démesio bus skiriama tik tiems metodologiniams lauko teorijos
aspektams, kurie buvo svarbis S$io darbo empirinio tyrimo modelio

konstravimui.
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1.3.1 Laukas kaip analizés objektas
Nors skirtingose lauko teorijose lauko sgvokos apibrézimai skiriasi, Martin

(2003: 28) pastebi, kad jiems yra budingi keli bendri bruozai. Visy pirma,
laukas yra suprantamas kaip supaprastinty dimensijy analitiné erdve, kurioje
nustatomos veikéjy (asmeny ar institucijy) pozicijos. Si topologiné lauko
samprata dalj tyréjy paskatino laukg formalizuoti geometrinéje erdvéje (Zr.
Lewin 1951 [2007]), taciau socialiniy santykiy (ir distancijy) perkélimas j
metring sistema ne visuomet yra praktiSkai pagristas ar netgi jmanomas (Zr.
iSsamiau Martin 2003). Lauko erdviné struktiira Siuolaikiniuose teoriniuose
modeliuose yra pristatoma gana abstrakciai (pvz., kaip ,,objektyviy santykiy
tarp pozicijy tinklas arba iSsidéstymas®, Bourdieu ir Wacquant, 2003: 131),
taCiau 1Sskiriant tyrimui aktualias dimensijas arba apibréziant lauka kaip
bedimensg, bet aiSkias ribas (t.y. baigtinj santykiy skai¢iy) turincig struktiruota
erdve.

Kitas bendras lauko teorijy bruozas — tai galios aspekto akcentavimas
analizuojant tarpasmeninius santykius tarp veikéjy. Galios dimensija lauke yra
siejama su veikéjy uzimama pozicija, o laukas neretai suprantamas kaip
struktiiruotos galios erdvé. Lauko teorijos perspektyvoje aiSkinant socialinj
veiksmg, nepakanka analizuoti atskiry veikejy turimus resursus ar individualias
savybes, taciau biitina jvertinti ir galios santykius tarp Siy veikéjy uzimamy
pozicijy. Veikéjo uzimama pozicija lauke nurodo jo veikimo (trajektorijos)
galimybes — 1§ vienos pusés jgalina, bet tuo paciu ir apriboja socialinio
veiksmo pobiidj. Daugiausiai démesio galios dimensijai skiriama Bourdieu
lauko teorijos modelyje — galia konceptualizuojama jvedant Kkapitalo
(ekonominio, kultiirinio, socialinio, simbolinio) s3avoka ir analizuojama
vertinant skirtingy kapitalo riiSiy pasidalijimg santykiy struktiiroje. Kiti tyréjai
galig konceptualizuoja abstrakéiau — Martin (2011: 274) pabrézia biitinybe
jvertinti lauko, kaip santykiy struktiiros, poveikj individualiam veiksmui,
taiau nepateikia Sio poveikio mato sampratos, didesnj démesj skirdamas

lokalios situacijos tarpasmeniniy santykiy apraSymui ir iStyrimui.
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Krarup ir Munk (2013) pastebi, kad daugumoje lauko tyrimy taikomas tam
tikras metodologinis pliuralizmas — derinami kiekybiniai, kokybiniai, istoriniai
ir teoriniai tyrimo metodai. Kiekybiniai tyrimy metodai naudojami siekiant
suprasti bendrg santykiy struktiirg lauke, tuo tarpu kokybiniai metodai skirti
atskleisti konkreciy santykiy tarp atskiry pozicijy lauke raiska. Teoriniai ir
istoriniai metodai svarbis atliekant surinkty duomeny apibendrinimg } vieng
teorin} modelj. Pasirinkus lauko teorijos metodologine perspektyva socialinio
veiksmo aiSkinimui atliekami du svarbiis Zingsniai — pirma, apsibréztoje
santykiy struktiiroje iSskiriamos objektyvios veikéjy uzimamos pozicijos, ir
antra, surenkamos skirtingose pozicijose esanciy veikéjy pateikiamos tiriamo
socialinio veiksmo interpretacijos. Sie veikéjy pateikti pozitiriai véliau yra
analizuojami siejant juos su veikéjy uzimamomis pozicijomis tiriamame lauke
(Bourdieu 1989). Duomeny analizés aSys priklauso nuo pasirinkto teorinio
modelio — duomenys gali biiti analizuojami i8skiriant tyrimui aktualias galios
dimensijas (pavyzdziui, analizuojant skirtingy kapitaly pasiskirstymg ir jy
svarbg tirlamame galios lauke) arba, pasirinkus apraSomojo tyrimo modelj,
pagrindin] démesj skiriant santykiy struktiiros lauke atskleidimui ir santykiy

tarp atskiry pozicijy apraSymui.

Tiriamas socialinis veiksmas (pvz. ankstyvas pasitraukimas 1§ mokyklos) lauko
tyrimy perspektyvoje yra analizuojamas atkuriant visg jj sudarancig santykiy
visumg. Siekiant paaiskinti stebimg reiSkinj biitina surinkti skirtingas Sio
reiSkinio interpretacijas (skirtingy veikéjy pozitirius ] tg pat] veiksmg) ir juos
analizuoti jvertinant pozicijas, 1§ kuriy Sie poZiliriai yra iSsakomi. Taip
atkuriamas daugialypis socialinis objektas, kurio aiSkinimui pasitelkiamos visy
lauke veikian¢iy veikéjy suvokimo vizijos, atsisakant sociologo, kaip
autoritetingo  specialisto, dominavimo pateikiant socialinio veiksmo
interpretacijg. AiSkinant tiriamo socialinio veiksmo prieZastis siekiama jvertinti
ar konkreti santykiy struktiira gali buti jvertinta kaip laukas — tai yra, santykiy
struktiira, darant] poveikj individualiam veiksmui. Lauko poveikis empiriskai

gali buti jrodytas, jei skirtingiems veikéjams uzimant konkrec¢ig pozicijg lauke
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stebimas jy patirties reguliarumas — t.y., jei tg pacig pozicijg uzimanciy veikéjy
judéjimas lauke ir poziliriai yra panaSiis net tuo atveju, kai veikéjy

individualios savybés ryskiai skiriasi.

Lauko teorija socialiniuose moksluose iki Siol uZzima eksperimentinio mokslo
pozicija — teorinio lygmens svarstymai dar tik pradedami taikyti empiriniuose
tyrimuose, todél Siuo metu vieningos lauko tyrimy metodologijos néra.
Vertindamas lauko teorijos taikymo galimybes, Martin (2011) teigia, kad $i
teorija téra proto-teorija (teorijos metmenys, juodrastis), taCiau, nepaisant to,
yra pajégi pateikti naujy, inovatyviy ir aktualiy sociologinio aiSkinimo
principy, padedanciy i8spresti painias kity metodologiniy prieigy problemas.
Sio darbo kontekste, lauko teorijos prieiga buvo svarbi sprendZiant
metodologinio individualizmo keliamas problemas. Taikant metodologinio
individualizmo prieigg, pagrindinis démesys skiriamas tik vienam 1§ veikéjy
(grupet, individui). Tiek etniSkumo, tiek ankstyvo pasitraukimo tyrimuose gana
daznai pagrindinis démesys skiriamas tik mazumos grupei (pvz., asimiliacijos
tyrimuose, zr. LeonCikas 2006) arba tik anksti pasitraukiantiems mokiniams ir
Jju Seimoms, palyginti nedaug démesio skiriant kity veikéjy ir struktiiriniy
veiksniy jtakai Siam procesui ir susiformuojanciai ankstyvo pasitraukimo
motyvacijai. Pagrindin; démesj sutelkus tik j vieno veikéjo vaidmenj, neretai

.y . .o 12 — . . . .y
neiSvengiama ,,aukos kaltinimo* argumento “: biitent anksti pasitraukiantys i§

12 D¢l aukos kaltinimo argumento yra itin kritikuojama skurdo kultiiros tyrimy kryptis. Sios tyrimy
krypties pradininku laikomas Oscar Lewis (1959), akcentaves skurdo reprodukcijos, kaip proceso,
tyrimg ir jvedes skurdo kultiiros (culture of poverty) terming. Analizuojant skurdo fenomeng
visuomenéje, Sios krypties tyréjai atskiria ekonomines skurdo atsiradimo priezastis ir skurde
gyvenanéiy zmoniy vaidmenj reprodukuojant skurda kasdieniniame gyvenime. Skurdo kultiira,
susiformuojanti kaip atsakas j ekonominius visuomenés galios santykiy netolygumus, laikoma vienu
svarbiausiu skurdo reprodukcijos varikliu — skurde gyvenantys zmonés, net ir pasikeitus ekonominéms
galimybéms, yra nepajégiis jomis pasinaudoti dél susiformavusiy kultliriniy nuostaty, kurios uzkerta
kelig j socialing sékme (Gould, 1999: 177). Vertinant $iy tyrimy programa sociologiniame analizés
lygmenyje nesunku pastebéti, kad nors ir yra jvardijami galios santykiy socialinéje struktiiroje
netolygumai (ypac ekonomikos srityje), pagrindinis démesys sutelkiamas ne j santykiy analize, o |
vienos (dominuojamosios) grupés kulttiros analiz¢. Tuo tarpu kity grupiy (institucijy ar individy)
vaidmuo reprodukuojant tokig socialing struktlirg yra nematomas. Pagrindinj démesj sutelkus tik j
vieno veikéjo vaidmenj reprodukuojant socialing struktiirg, neretai neiSvengiama aukos kaltinimo
argumento: butent skurde gyvenantys Zzmonés, dél susiformavusios skurdo kultiiros ir jos perdavimo i$
kartos j karta, yra atsakingi uz skurdo reprodukcija visuomenéje. Sj (moralinio lygmens) vertinima
didele dalimi nulemia metodologiskai netiksliai suformuluota sociologinés analizés programa —
analizuojant tik vieno socialinio lauko veikéjo dispozicijas, galios santykiai, nuléme $iy dispozicijy
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Svietimo sistemos vaikai (ar jy Seimos), dél turimy socialiniy demografiniy
charakteristiky (pvz. Zemas iSsilavinimas) ar susiformavusiy kultiiriniy
vertybiy yra atsakingi uZz nelygybiy reprodukcija visuomenéje. Sj (moralinio
lygmens) vertinimg didele dalimi nulemia metodologiSkai netiksliai
suformuluota sociologinés analizés programa. Lauko teorija bent 1§ dalies
padeda iSvengti Siy metodologiniy spasty — stebimo socialinio reiSkinio
priezastys aiSkinamos iSrySkinant visy veikéjy ijtaka Siame procese, o
susiformuojanti ankstyvo pasitraukimo motyvacija atskleidziama jvertinant

bendro socialinio konteksto jtakg Siam individualiam veiksmui.

1.4 Empirinio tyrimo modelis

Disertacijos darbe yra tgsiama Svietimo sociologijos socialinés reprodukcijos
Svietimo sistemoje tyrimy kryptis — ankstyvas pasitraukimas 1§ Svietimo
sistemos yra siejamas su visuomenés socialinémis nelygybémis, o Svietimo
sistema analizuojama kaip vienas 1§ socialiniy instituty, per kurj uZtikrinamas
esamos visuomenés struktdiros jtvirtinimas naujose kartose. Siame darbe
pagrindinis démesys skiriamas etniniy grupiy iSsilavinimo netolygumams —
sickiama atsakyti j klausimg, kodél pastargjj deSimtmet] augant bendram
visuomeneés iSsilavinimo lygiui Lietuvos romy iSsilavinimo rodikliai iSlieka

santykinai Zemi, o iSsilavinimo lygio augimas atsilieka nuo Salies vidurkio.

[vertinus pastaryjy mety Svietimo sociologijos raidg ir socialinés reprodukcijos
Svietime tyrimy kritika, darbe siekiama iSbandyti naujg metodologing prieiga —
pritaikyti lauko teorijos principus socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje
analizei. Jgyvendinant §] uzdavin] romy vaiky ankstyvas pasitraukimas i$
ugdymo sistemos tiriamas konkre€ioje vietoveje, iSsamiai analizuojant
santykiy tarp Svietimo sistemoje dalyvaujan¢iy romy vaiky ir vaiko teis¢ 1]
i§silavinimg turiniy uZtikrinti veikéjy visumg. Empirinio tyrimo metu
siekiama jvertinti ar §i santykiy visuma gali biiti apibréZiama kaip laukas, t.y.

santykiy struktiira, turinti jtakos lauke esanciy veikéjy veiksenos strategijoms.

susiformavimg, tampa ne tik nematomi, bet ir apsaugoti nuo kritikos. Dél i§samesnés skurdo kulttiros
tyrimy kritikos zr. Gajdosiené (2004).
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Lauko poveikis empiriskai jrodomas kuomet skirtingiems Zmonéms uZimant
konkrecig pozicijg lauke stebimas jy individualios veiksenos pasikartojimas

(reguliarumas).

Pasirinkus lauko teorijos metodologing prieigg, tyrimo metu atlieckami du
tarpusavyje susij¢ Zingsniai — pirma, siekiant nustatyti atskiry veikéjy pozicijas
santykiy struktiroje atlickama teisés akty ir vieSosios politikos jgyvendinimo
apzvalga bei statistiniy duomeny analiz¢, ir antra, pasitelkiant dalyvaujancio
steb¢jimo ir kokybiniy interviu metodus surenkami skirtingose pozicijose
esanCiy veikéjy pateikiami poziiiriai ] romy vaiky ankstyva pasitraukimg i$
Svietimo sistemos. Darbe pasirinktas apraSomojo tyrimo modelis — laukas
analizuojamas kaip analizés tikslams iSskirta aiSkias ribas (baigtinj santykiy
skai€iy) turinti struktiiruota erdve, kuriame skirtingi veikéjai uZzima konkrecias
pozicijas, turincias jtakos veikéjy galimybéms siekti vienokiy ar kitokiy tiksly.
Dalyvaujancio stebéjimo ir kokybiniy interviu metu surinkti duomenys apie
skirtingy veikéjy poziiir; } ankstyva romy vaiky pasitraukimg analizuojami
jvertinant pozicijas, 18 kuriy Sie pozitriai yra i§sakomi. Duomeny analizés metu
siekiama jvertinti kokig jtakg romy vaiky ankstyvam pasitraukimui 1§ ugdymo
sistemos turi pozicija, kurig jie uzima galios santykiy lauke, ir kokios yra kity

lauke veikianciy veikejy galimybés padéti vaikams likti mokykloje.

Empirinio tyrimo objektu pasirinktas laukas — tai gana aiSkiai teritoriSkai
apibrézta erdvé (Vilniaus Naujininky gyvenamasis rajonas) ir jame veikiantys
veikéjai (viena mokykla ir joje dirbantys Zmonés, Kirtimy gyvenvietéje
gyvenanéios romy"’ §eimos ir vaikai, uz Naujininky rajong atsakingi Vaiko
teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai, socialiniai darbuotojai, Vilniaus miesto
savivaldybés Svietimo skyriaus darbuotojai ir kiti). Lauko tyrimas buvo
pradétas uzmezgant rySius su romy tautybés vaikais ir nuo jy Zengiant prie kity

svarbiy lauko veikéjy — tévy ir mokytojy, mokyklos administracijos

1 Tyrime dalyvavo tik Lietuvos romy (pagal savi-identifikacija) etninés grupés nariai. Kotliary etninés
grupés vaikai ir tévai, gyvenantys Kirtimy gyvenvietéje, dalyvavo tik kiekybinéje apklausoje.
Dalyvaujancio stebéjimo ir kokybinio tyrimo etape Sios kotliary etninés grupés nariai nedalyvavo.
Lietuvos romy ir kotliary grupés skiriasi savo kilme, kalba, paprociais, nors pastaraisiais metais
skirtumai tarp $iy dviejy grupiy mazéja, daugéja misriy santuoky.
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darbuotojy, veéliau — vaiko teisiy apsaugos skyriaus, socialiniy darbuotojy ir
kity. Tyrimas baigtas savivaldybés ir wvalstybés politikos jgyvendinimo
lygmenyje, pasiekus tiriamo lauko veikimo ribas, kurias Zymeéjo silpni
informanty santykiai su romy vaikais (nebuvo tiesioginio kontakto, profesinés
pareigos neapémé darbo su romy vaikais) ir silpnas informanty darbinés

veiklos poveikis romy vaiky dalyvavimui Svietimo sistemoje.

Analizuojant socialinj reiSkin} per lauko teorijos metodologing prizme,
empirinés iSvados gali buti daromos tik konkreCios, tyrime analizuotos
situacijos ribose. Tiriamo lauko situacija negali biiti generalizuojama ir
pritaikoma aiSkinant, pavyzdziui, romy vaiky pasitraukimg 1§ ugdymo sistemos
kitose Lietuvos vietovése. Vis délto, nors lauko teorijoje akcentuojamas
konkretumas ir jvietintos veiksenos tyrimas, pabréZiama, kad bet kuris tiriamas
atvejis turi biiti suvokiamas kaip platesnés (globalios) struktiiros dalis. [Ssami
tirlamos situacijos analize, atskleidZianti socialinio veiksmo reguliarumo
principus, padeda suprasti ne tik vietinio lygmens priezastingumg, bet ir
nurodo ] bendresnius socialinio gyvenimo désningumus (Martin 2003).
Ankstyvo romy vaiky pasitraukimo i§ ugdymo sistemos Vilniaus mieste
analiz¢é padeda atskleisti tam tikrus socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje
aspektus ir leidzia formuluoti prielaidas kod¢l Lietuvos romy iSsilavinimo

rodikliai pastargjj deSimtmet; iSlieka santykinai Zemi.
Darbe naudojami terminai

Ankstyvas pasitraukimas i§ Svietimo sistemos Siame darbe apibréziamas
nesimokymas ar mokyklos nelankymas'* privalomojo ugdymo laikotarpiu (nuo
7 iki 16 mety). Darbe analizuojama tik pradinéje mokykloje besimokanciy
vaiky ankstyvas pasitraukimas, pagrindinj démes;j skiriant pirmos—antros klasés
mokiniams. Tokj ankstyvo pasitraukimo apibréZimg lémé tiek turimi

duomenys, atskleidziantys, kad nemaza dalis romy tautybés moksleiviy 18

'* Mokyklos nelankymas, remiantis Lietuvos teisés aktais, $iame darbe fiksuojamas tuomet, kai
mokinys per ménesj be pateisinamos priezasties neatvykes j mokyklg praleidzia daugiau kaip puse
pamoky ar ugdymui skirty valandy (LR Vyriausybé 1997/ 2012).
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mokyklos pasitraukia jau pradinése klasése (nejgij¢ pradinio iSsilavinimo), tiek
Finn (1989) jZvalga, kad pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos yra ilga laika
vykstan€io proceso rezultatas. Stebint ankstyva pasitraukimg kaip procesa,
buvo itin svarbu analizuoti pirmaisiais mokslo metais iSkylan¢iy problemy
priezastis ir jy sprendimo galimybes, tam, kad biity galima suprasti
susiformuojant] vaiky ,,nenorg mokytis*, pasireiskiantj tiek jvairiais Salinimosi
poZymiais (elgesio problemomis, pamoky praleidinéjimu), tiek priimtu
galutiniu sprendimu palikti mokykla. Svarbu pabrézti, kad tyrimo metu
pagrindinis démesys buvo skiriamas 7-12 mety vaiky dalyvavimui $vietimo
sistemoje, tod¢l paauglystés amZiaus tarpsnio vaiky poreikiai ir mokyklos

lankymo problemos nebuvo analizuojamos.

Socialiné reprodukcija darbe tiesiogiai siejama su ribotomis socialinio
mobilumo galimybémis ir suvokiama kaip socialinio gyvenimo pastovumo
uztikrinimo mechanizmy visuma, uZtikrinanti esamos visuomenés struktiiros
jtvirtinima  naujose  kartose. Siame darbe socialiné  reprodukcija
operacionalizuojama tik per formaliojo iSsilavinimo rodiklius — lyginamas
skirtingy karty individy pasiektas iSsilavinimo lygis ir analizuojamos
dabartiniy mokyklinio amZziaus vaiky galimybés jgyti aukStesnj nei tévy

i$silavinimo lygj.

EtniSkumas — disertacijos darbe tgsiama Etniniy tyrimy instituto mokslininky
tyrimy kryptis, kuomet j etniSkuma Zvelgiama per reliacinj (santykio) poziiirj |
etning grupe (Barth, 1969; Bentley, 1987; Beresneviciiite, 2005). Remiantis Sia
teorine prieiga, sociologine problema iSkeliami ,,ne kultiiriniai skirtumai, o
sgveikos tarp etniniy grupiy, [ypac] — mazumy grupiy nariy j(si)traukimas ir
«l5

dalyvavimas  visuomenei svarbiose socialiniy santykiy  sferose

(Beresneviciiite, 2005: 8). EtniSkumas Siame darbe suprantamas kaip matomas

% Istoriskai nusistovéje galios santykiai, turimi istekliai (ekonominis, kultiirinis, socialinis, simbolinis
kapitalas), neretai lemia, kad etninés grupés socialinéje struktiiroje iSsidésto netolygiai — skiriasi
etniniy grupiy iSsilavinimo, nedarbo rodikliai (Leoncikas, 2006; Okunevicituté-Neverauskiené,
Gruzevskis ir Moskvina, 2007), atstovavimas politingje struktiiroje (Fréjuté, 2003; Fréjuté-
Rakauskiené, 2011), dalyvavimas vieSajame sektoriuje (Kasatkina ir Beresnevicitité, 2006). ISsami
etniniy grupiy dalyvavimo §vietimo sistemoje tyrimy Lietuvoje apzvalga pateikiama prieduose.
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ir socialiniai prasmingas skirtumas, iSrySkéjantis tik socialinéje sgveikoje tarp
keliy etniniy grupiy. Romy vaikai ir jy tévai darbe yra iSskiriami kaip atskiri
Svietimo lauko veikeéjai todel, kad mokykloje jie tiek save tapatina, tiek kity yra
priskiriami kaip priklausantys tam tikrai etninei grupei ir todel, kad Sis
skirtumas yra socialiai reik§mingas — romy vaiky ir kity tautybiy vaiky

jsitraukimas ] Svietimo sistemga néra tolygus (zr. Etniniy tyrimy centras 2008).

Laukas apibréziamas kaip objektyviy galios santykiy struktiira, turinti jtakos
lauke veikian¢iy veikéjy galimybéms siekti vienokiy ar kitokiy tiksly. Lauka,
kaip objektyviy santykiy sistemg, formuoja jstatymisSkai apibréztos atskiry
lauko veikejy teisés ir pareigos, turimi iStekliai (ekonominiai, kultiiriniai,
simboliniai) ir istoriSkai nusistoveéje galios santykiai, kurie apibrézia lauke
veikian¢iy veikejy veikimo galimybes. Lauko teorijos tezé — socialinis
veiksmas priklauso ne tiek nuo veikéjy asmeniniy savybiy, kiek nuo pozicijy,
kurias jie uzima santykyje su kitais veik¢jais (John Levi Martin 2011) — darbe
tikrinama siekiant jvertinti kaip atskiry veikéjy teisés ir pareigos, turimi
iStekliai ir santykiai tarp vaiko teis¢ | iSsilavinimg turinciy uZtikrinti veikéjy

formuoja romy vaiky dalyvavimo $vietimo sistemoje patirt;.
Empirinio tyrimo etapai
1. Tyrimo problemos pagrindimas remiantis apraSomaja statistine analize.

Remiantis 2001 ir 2011 m. suraSymy duomenimis aptariami romy issilavinimo
rodikliai lyginant juos su kity Lietuvos etniniy grupiy rodikliais. Jvertinant
socialinés reprodukcijos raiska per formaliojo iSsilavinimo rodiklius atliekama
aprasomoji statistiné romy i8silavinimo kaitos 2001-2011 m. analizeé. Atskiras
démesys skiriamas Kirtimy gyvenvietés specifikos bendrame Lietuvos romy
kontekste aptarimui — jgyvendinant §; uzdavinj analizuojami 2001 ir 2011 m.
kiekybiniy Kirtimy gyventojy apklausy duomenys, apraSoma iSsilavinimo
rodikliy kaita. Vertinant Kirtimy gyvenvietéje gyvenanciy vaiky socialinio
mobilumo galimybes, jvertinami vyry ir motery iSsilavinimo skirtumai,

apraSomos mokyklinio amziaus (7-16 m.) vaiky socialinés demografinés
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charakteristikos (i$silavinimas, mokyklos lankymas, namy tkio nariy

i$silavinimas ir kt.).

2. Romy vaiky dalyvavimo ugdymo sistemoje ir ankstyvo pasitraukimo

apraSymas.

Individualiame lygmenyje ankstyvas pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos
stebimas kaip ilgg laikg vykstancio proceso rezultatas (Finn 1989), analizuojant
pirmaisiais mokslo metais iSkylan¢iy problemy priezastis ir jy sprendimo
galimybes. Susiformuojanti vaiky ankstyvo pasitraukimo i§ ugdymo sistemos
motyvacija vertinama kaip atsakas ] iSkylanCias dalyvavimo ugdyme
problemas ir ribotas galimybes jas i§spresti. Duomenys apie 20-ties romy vaiky
dalyvavimg ugdyme buvo renkami dvejus mokslo metus (2009-2011 m.)
dalyvaujanCio stebé¢jimo metu ir papildyti 2013 m. pavasar] surinktais
duomenimis apie tyrime dalyvavusiy vaiky pazangg ugdymo procese

(mokyklos lankyma, antrameciavimg, nesimokyma).

3. Ankstyvo romy vaiky pasitraukimo analizé lauko teorijos

perspektyvoje.

Tiriamo lauko veikimo riby nustatymas, lauke veikianciy veikéjy pozicijy ir
santykiy tinklo tarp Siy pozicijy i8skyrimas. Nustacius tiriamo lauko struktiira,
surinkti skirtingose pozicijose esanciy veikéjy pateikiami poZzilriai j romy
vaiky ankstyva pasitraukimg i§ Svietimo sistemos, kurie analizuojami jvertinant
veikéjy uzimamas pozicijas lauke. Surinkti duomenys analizuojami vertinant
lauke veikianciy veikéjy galimybes padéti vaikams spresti iSkylanc¢ias ugdymo
problemas ir likti ugdymo procese. [vertinama, ar empiriSkai gali biiti pagrjstas
lauko poveikis individualiai veiksenai, t.y., ar turimi duomenys jrodo skirtingy

veikéjy, uzimanciy konkrecig pozicija lauke, patirties reguliaruma.
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1 pav. Empirinio tyrimo duomeny analizés schema.

Mikro lygmens analizé

Ankstyvas romy vaiky pasitraukimas i
ugydmo: procesas ir prieZzastys
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Duomeny rinkimo metodai

Atliekant empirin] tyrimg buvo derinama keletas skirtingy duomeny rinkimo
metody — tyrimo metu atlikta kiekybiné Kirtimy gyventojy apklausa, vykdytas
dvejus mokslo metus trukgs dalyvaujantis steb¢jimas bei atlikti kokybiniai
struktiiruoti interviu su lauko veikéjais. Parengiamajame tyrimo etape taip pat
buvo atlickama statistiniy duomeny, teisés akty ir vieSosios politikos
jgyvendinimo dokumenty analizé¢ (pristatyta atskirame leidinyje — Zr.
Petrusauskait¢ 2012), kurios pagrindu buvo iSskirtos galimos pozicijos

tiriamame lauke ir jvertinta santykiy tarp pozicijy struktiira.

Kiekybiné Kirtimy gyventojy apklausa buvo atlikta siekiant surinkti naujausius
duomenis apie esamg Kirtimy gyvenvietés gyventojy iSsilavinimo lygj,
jvertinti vyry ir motery bei atskiry amziaus grupiy iSsilavinimo skirtumus,
surinkti socialinius demografinius duomenis apie mokyklinio amziaus (7-16
m.). vaiky grupe. Kirtimy gyventojy anketin¢ apklausa (N=378) buvo atlikta
2011 m. kovo-balandzio mén., kurios metu surinkta informacija apie
pagrindines Kirtimy gyventojy sociodemografines charakteristikas (gyventojy
amZiy, iSsilavinimg ir lytj). Tyrimo metu buvo apklausti visi tuo metu Kirtimy
gyvenvietéje (Aukstutiniame ir Zemutiniame taboruose) gyvene zmonés,
informacija apie namy ukio narius pateikdavo suauges namy ukio narys.
Apklausos rezultatai pristatomi antrojoje darbo dalyje, anketos klausimynas

pateikiamas prieduose.

Vienu svarbiausiu tyrimo duomeny rinkimo metodu buvo dalyvaujantis
steb¢jimas (vykdytas dvejus mokslo metus, 2009 m. rugpjucio 31 d.—2011 m.
geguzés 30 d.), kurio metu buvo jvardintos pagrindinés vaiky dalyvavimo
ugdymo procese problemos, fiksuotos vaiky atitolimo nuo mokyklos
priezastys, apibrézti Svietimo lauke dalyvaujantys veikéjai ir nustatytos tiriamo
Svietimo lauko ribos. Dalyvaujancio stebéjimo metodas buvo svarbiausias
metodas renkant duomenis apie vaiky dalyvavimo ugdymo procese sunkumus

ir susiformuojancig ankstyvo pasitraukimo motyvacija — pildant lauko



dienorast] buvo fiksuojamos individualios vaiky mokymosi problemy ir
atitolimo nuo mokyklos prieZastys, vaikams teikiamos pagalbos galimybés ir
pagalbos priemoniy efektyvumas bei vaiky sugrizimo i ugdymo procesa
galimybes didinantys veiksniai. Sie duomenys taip pat buvo papildyti
individualig veiklg (pamoky ruoSimg, papildomg ugdymg) su vaikais
vykdZiusiy savanoriy darbo aprasais (2010 m. rugséjo—2011 m. geguzés mén.)
ir struktliruoty interviu su savanoriais duomenimis (N=6, interviu atlikti 2011

m. sausio—kovo meén.).

Renkant duomenis apie skirtingose pozicijose esanéiy veikéjy pozilr] |
ankstyva romy vaiky pasitraukimg 1§ ugdymo buvo atlikti kokybiniai
strukttiruoti interviu su tiriamo Svietimo lauko veikéjais (N= 27, interviu
vykdyti 2011 m. birZzelio mén. ir 2012 m. lapkri¢io mén. — 2013 m. kovo
mén.). Apibréziant tiriamo lauko ribas, jvardinant jame veikiancius veikéjus ir
formuluojant interviu klausimynus buvo naudojami dalyvaujancio stebéjimo
bei teiseés akty analizés metu surinkti duomenys. Kokybiniy struktiiruoty
interviu metu buvo siekiama jvertinti kiekvieno 1§ iSskirty Svietimo lauko
veikéjy pozicijas (jstatymiskai apibréztas teises ir pareigas), turimas galimybeés
Sias teises jgyvendinti (vertinami darbo kriiviai, turimi materialiniai resursai,
geb¢jimai ir t.t.) ir paciy respondenty iSsakomus savo galimybiy vertinimus
uztikrinti romy vaiky teisés ] iSsilavinimg jgyvendinimg. AtsiZvelgiant |
skirtingas pozicijas, uZimamas tiriamame lauke, kiekvienai respondenty grupei
buvo formuojami atskiri klausimynai, taCiau jie visi pasiZyméjo bendra

struktiira ir uzduodamy klausimy grupémis.
Duomenuy analizés metodai

Tyrimo metu surinkti duomenys buvo analizuojami priklausomai nuo surinkty
duomeny pobiidzio. Kiekybinés apklausos duomenys buvo analizuojami
naudojant SPSS programa, darbe pateikiama apraomoji statistin¢ analize. Sios
apklausos metu surinkti kiekybiniai duomenys palyginami su 2001 m. Darbo ir

socialiniy tyrimy instituto atliktos apklausos duomenimis.
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Dalyvaujanc¢io stebéjimo duomenys analizuoti surinkta duomeny masyva
iSskaidant pagal atskiras kiekvieno vaiko individualias istorijjas ir jas
iSdéliojant chronologiSkai — taip sudarant galimybes jvertinti vaiko dalyvavimo
ugdymo procese sunkumus, iSskirti pagrindines problemas ir jy sprendimo
budus. Tyrimo metu buvo iSsamiai fiksuotas devyniy vaiky dalyvavimas
ugdyme, dar vienuolikos vaiky dalyvavimas stebétas epizodiSkai. Pirmaisiais
tyrimo metais (2009-2010 m.m.), pirmoje klas¢je mokési 11 romy moksleiviy,
i3 ju i antra klase buvo perkelti $esi mokiniai'®. I§ §iy $esiy moksleiviy ketvirta
klase be antrameciavimo pasieké keturi mokiniai. Antraisiais tyrimo metais
(2010-2011 m.m.) pirmoje klas¢je mokési devyni romy moksleiviai, i§ jy i
antra klasg perkelti $esi'/, tretia klase be antrameiavimo pasické keturi
mokiniai. Visi neatestuoti mokiniai buvo palikti kartoti kurso de¢l prasto
lankomumo ir dél per mokslo metus nepadarytos pazangos. Visy tyrime
dalyvavusiy vaiky pirmy—antry mokslo mety istorijos buvo palygintos
tarpusavyje ir sugrupuotos ] tris grupes pagal vaiky dalyvavimo Svietimo
sistemoje pobiid] — darbe vaiky istorijos pristatomos apibendrintai, iSskiriant
tris vaiky dalyvavimo ugdyme modelius. Analizuojant dalyvaujancio steb&jimo
medziagg, lauko dienora$¢io uzrasai buvo gretinami su vaiky tévy ir mokytojy
interviu duomenimis — pristatant atskiras problemines situacijas, cituojami ir
tevy bei mokytojy pateikti vertinimai. Darbe i§samiai pristatomi tik ty vaiky
istorijos, kuriy dalyvavimui tyrime buvo gautas tévy sutikimas (kiti atvejai
pristatomi apibendrintai, be citaty), visi tyrime naudojami asmens duomenys

yra anonimizuoti, vaiky vardai pakeisti.

Kokybiniy interviu metu informanty buvo klausiama apie jy uzimamas
pozicijas (jstatymiSkai apibréZtas teises ir pareigas, turimus iSteklius),
santykius su kitais lauko veik¢jais (bendravimg su romy vaikais, tévais,
kolegomis, tarpinstitucinj bendradarbiavimg), poziiirj } ankstyva romy vaiky

pasitraukimg 1§ ugdymo ir savo galimybiy vertinimg padéti vaikams likti

'® Du neatestuoti mokiniai peréjo j kita mokykla ir kitais metais mokslus pradéjo pirmoje klaséje, trys
mokiniai neatestuoti ir palikti kartoti pirmos klasés kurso.

'7 Vienas mokinys i§vyko i§ mokyklos ir mokslus pirmoje klaséje tesé tik praéjus dvejiems metams, du
mokiniai buvo neatestuoti ir palikti kartoti pirmos klasés kurso.
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ugdymo procese. Analizuojant kokybiniy interviu duomenis, visi lauko
veikéjai buvo suskirstyti | kelias grupes, pagal jy uZimamy pozicijy (teisiy ir
pareigy) santykj su vaikais — (1) tévai ir (2) mokytojai (dalinosi tiesiogine
atsakomybe uz vaiko teisiy ] iSsilavinimg jgyvendinimg), (3) vaiko teisiy
jgyvendinimo prieziliros institucijy darbuotojai (jgyvendino valstybés pareiga
priziiréti vaiko teisiy jgyvendinimg ir teikti paramg Seimoms auginancioms
vaikus), (4) politikos planavimo ir jgyvendinimo institucijy darbuotojai (buvo
atsakingi uz valstybés teikiamy paslaugy planavimg ir jgyvendinimo prieZiiirg)
ir (5) nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai (teiké neformalaus ugdymo ir
vaiky uzimtumo paslaugas bei pagal galimybes teiké papildomas paslaugas
Seimoms). Interviu duomenys lyginami tarpusavyje, veikéjy pateikiamas savo
atsakomybiy ir galimybiy vertinimas bei atlickamas darbas jgyvendinant vaiky

teis¢ ] i8silavinimg analizuojamas atsizvelgiant ] jy uzimamas pozicijas lauke.

1.4.1 Vaiky dalyvavimo tyrime metodologiniy aspekty ir tyrimo etikos
klausimy aptarimas
Rengiant empirinio tyrimo projekta pagrindiniu atskaitos taSku imta vaiko

pozicija Svietimo lauke ir viso tyrimo metu vaiky galimybéms dalyvauti
ugdymo procese buvo skiriamas pagrindinis démesys. Formuojant tyrimo
tikslg ir uzdavinius, svarbig jtakg tyrimo dizainui tur€jo naujosios vaiky
sociologijos tyréjy darbai (Zr. Morrow ir Richards 1996; Christensen ir Prout
2005; Greene ir Hill 2005, Juodaityté¢ 2011 ir kt.), kuriuose didelis démesys
skiriamas vaiko, kaip nepriklausomo tyrimo subjekto, poziiirio ir nuomonés
jtraukimui ] tyrimus. Skirtingai nei daugumoje ankstesniy Svietimo ir Seimos
sociologijos darby, vaiky sociologijos darbuose vaiko pozicija néra pristatoma
tevy ar mokytojy, bet paciy vaiky tiesiogiai — vaikas yra suvokiamas kaip
atskiras, savo teises turintis, subjektas, galintis pilnaverciai dalyvauti
atlickamame tyrime ir pristatyti savo nuomon¢ bei pozicija, kuri yra vertinama

kaip lygiaverté suaugusiyjy tyrimo dalyviy nuomonei.

Siame darbe vaikai buvo pagrindiniai tyrimo informantai dalyvaujanéio

steb¢jimo tyrimo metu — einant ] laukg pirmiausia buvo uzmegztas rysys su
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vaikais, pradinio tyrimo etapo metu vaikai medijavo tyréjo santykj su kitais
tyrimo lauko veik¢jais (tévais, mokytojais). Tyrimo metu iSbandytas interviu
metodas su vaikais (naudojant vaikams pritaikyta metodologija) pasiteisino tik
1§ dalies ir nebuvo pratestas. Bandomyjy interviu metu vaikai ; uzduodamus
klausimus buvo linke atsakyti keliais ZodZiais, jiems buvo sudétinga reflektuoti
ir papasakoti savo patirtis — tai 1émé ir formalaus pokalbio baime¢, lietuviy
kalbos Zodyno stoka, buvo nutylimos trauminés patirtys. Sudétinga buvo
uztikrinti ir lygiavert] pokalb; dél suaugusiojo uzimamy galios pozicijy —
vaikas bijojo suklysti, atsakyti neteisingai, ] interviu ziiir¢jo kaip i vieng i$
ugdymo uzduo€iy. Nors vaikams pritaikyto interviu metoda buty tikslinga
tobulinti ir iSbandyti kituose tyrimuose, Siame tyrime apsispresta naudoti
dalyvaujancio stebéjimo metu surinktus duomenis. Kartu su vaiku biinant
jvairiose situacijose (kartu einant }/i§ mokyklos, sprendziant iSkilusias
konfliktines situacijas, bendraujant dienos centre, kartu ruoSiant namy darbus ir
t.t.) vaikai jautési daug laisviau, o kasdieniuose pokalbiuose atsiskleidé vaiko
poZziiiris ] savo situacija, galimybeés, baimés, norai — pokalbiai su vaikais buvo
naudojami kaip neformalts interviu, kurie buvo fiksuojami lauko

dienorasciuose.

Atliekant disertacijos tyrimg buvo dirbama su itin jautriais duomenimis — vieni
svarbiausiy tyrimo informanty buvo nepilnameciai asmenys, o didzigja dal;
tyrime renkamy duomeny sudaré duomenys, kurie pagal Asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymg yra priskiriami ypatingyjy asmens duomeny
kategorijai (t.y. duomenys, susij¢ su asmens etnine ir rasine kilme). Nesant
institucionalizuoty akademinés etikos reguliavimo mechanizmy Lietuvoje
(profesiniy etikos kodeksy, tyrimo etikos klausimus prizitrin¢iy komitety),
tyrime buvo vadovautasi Lietuvos asmens duomeny teisin€s apsaugos jstatymu
ir tarptautinémis socialiniy moksly tyréjy profesinés etikos normomis. Vienas
svarbiausiy tyrimo etikos reikalavimy yra informuotas asmens sutikimas
dalyvauti tyrime ir tyrime dalyvaujan¢io asmens konfidencialumo

uztikrinimas. Siy reikalavimy buvo nuosekliai laikomasi viso darbo metu —
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tyrime pristatomi duomenys buvo naudojami tik gavus asmens sutikimg (vaiky
atveju — tévy raStiSkg sutikimg ir, kiek jmanoma, paciy vaiky pritarimg
dalyvauti tyrime), visi tyrime naudojami asmens duomenys yra anonimizuoti ir
konfidencialtis. Tai, kad tyrime buvo analizuojamas vienintelés Lietuvoje
segreguotos romy gyvenvietés atvejis lémé, jog tyrime nebuvo jmanoma
anonimizuoti tiriamo lauko vietovés. Sis apribojimas turéjo jtakos informanty
konfidencialumui, ta¢iau jvertinus tai, kad tyrimo informanty identifikavimo
tikimybe iSlieka nedidelé, o darbe pristatomi duomenys nekelia tiesioginés
grésmeés informanty saugumui, tyrime nuspresta naudoti tikrgji gyvenvietés

pavadinima.

Papildomi tyrimo etikos klausimai kilo dirbant su vaikais kaip tyrimo
informantais. Viena i§ problemy — vaiky informuoto sutikimo dalyvauti tyrime
uzsitikrinimas. Mano kaip tyréjos pozicija dalyvaujanéio steb¢jimo metu
vaikams ne visuomet buvo aiSki. Pasirinkus aktyvaus jsitraukimo ir
tarpininkavimo tarp Seimos ir mokyklos vaidmenj, vaikai mane daZniau maté
kaip neromy tautybés (gadzo) suaugusjji, kuris gali padéti iSspresti kai kurias
problemas mokykloje — t.y. atlieka tam tikrg socialiniy paslaugy teikéjo,
tarpininko vaidmenj. Toks suaugusiojo vaidmuo i§ pradziy vaikams atrodé
keistas — neretai sulaukdavau klausimy, kodé¢l imuosi tokio darbo, kodé¢l dirbu
biitent su jais, o ne su kitais vaikais. PaaiSkinti kg reiSkia mokslinis tyrimas ir
ka reiSkia biti tokio tyrimo informantu nebuvo lengva. Siekdama suprantamai
pristatyti tyrimo tikslus vaikams paaiskinau, kad noriu paraSyti ,.knyga* apie
tai, kaip jie lanko mokykla, kaip jiems sekasi ir kas nesiseka. Taip pristatytas
mano kaip mokslininkés vaidmuo véliau tapo savaime suprantamas patiems
pagrindiniams tyrimo informantams vaikams (kartu lankémeés ir mano darbo
vietoje, tur¢jome kelis pakartotinius pokalbius $ia tema), taciau véliau  tyrima
jsitraukusiems vaikams mano vaidmuo gal¢jo likti maziau suprantamas d¢l to,
jog su jais nebuvo taip artimai bendraujama viso tyrimo metu. Sutikimas
naudoti surinktus duomenis buvo uZsitikrintas gavus rastiSkus tévy sutikimus;

vaiky, kuriy tévy sutikimy dé¢l jvairiy priezasCiy nebuvo jmanoma gauti,
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dalyvavimo S$vietimo sistemoje istorijos néra iSsamiai analizuojamos,

naudojami tik apibendrinti duomenys, be citaty.

Tyrimui ir jo metu surinktiems duomenims svarbig jtaka tur¢jo ir mano, kaip
tyréjos, pozicija — visy pirma mano etnin¢ priklausomybé etninei daugumai,
uzimanciai galios pozicijas santykyje su romy etnine mazuma. Tyrimo metu
dirbdama su romy tautybés vaikais ir suaugusiaisiais a§ dazniausiai kalbéjau
lietuviy (atskirais atvejais — rusy) kalba ir niekada nesistengiau neigti esamos
etninés skirties tarp mangs ir tyrimo informanty. Vis délto, viso tyrimo metu
stengiausi kiek jmanoma Svelninti mano uZimamy galios pozicijy jtaka
santykiui su tyrimo dalyviais — santykiai tiek su vaikais, tiek su suaugusiais
buvo paremti pagarba ir abipusiu pasitikéjimu, su keliais tyrimo informantais
buvo uZsimezge artimi ir draugiSki rySiai. Dirbant su vaikais didele jtakg
turéjo ir mano, kaip suaugusiojo, uzimamos galios pozicijos — tai itin
atsiskleidé per bandomuosius interviu su vaikais, kuomet vaikai bijojo suklysti,
neteisingai atsakyti ] klausimg. D¢l Sios priezasties apsispresta naudoti tik
dalyvaujanCio steb¢jimo metu surinkta neformaliy pokalbiy su vaikais
medziagg, kadangi Siuose pokalbiuose vaikai jautési daug laisviau ir drasiau
désté savo mintis reaguodami ] jvairias kasdienines situacijas. Santykis su
suaugusiais tyrimo dalyviais taip pat buvo gristas pagarba ir siekiu suprasti
kiekvieno informanto pozicija, net ir tais atvejais, kai mano pacios situacijos
vertinimas zymiai skyrési nuo kity Svietimo lauko veikéjy (pvz., susidiirus su

diskriminaciniu elgesiu, psichologine prievarta prie§ vaikus ir pan.).

Mano pacios pozicija tiriamame Svietimo lauke nebuvo neutrali — pasirinkus
dalyvaujancio steb¢jimo metoda, uzémiau tarpininko tarp Seimos ir mokyklos
vaidmen] padédama spresti jvairias vaikams iSkylancias problemas — pradedant
tarpininkavimu jsigyjant mokymosi priemones bei vaiky palydéjimu i
popamokinés veiklos uZzsiémimus ir baigiant vaiko atstovavimu tais atvejais,
kuomet vaikas buvo likes be teiséto atstovo. Toks jsitraukimas buvo biitinas ne
tik siekiant suprasti tiriamo Svietimo lauko veikéjy patirtis (dal; jy suprasti

buvo galima tik tiesiogiai jose dalyvaujant), bet ir siekiant iSlaikyti vaikus
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mokykloje, t.y., uzkertant kelig vaiky pasitraukimui 1§ Svietimo sistemos jau
pirmaisiais mokslo metais. Aktyvus jsitraukimas ir intensyvus rySys su vaikas
lémé tai, kad su keliais vaikais susiformavo i§ tiesy draugiSki rySiai, o
uzsimezges santykis kele sudétingus etikos ir atsakomybés klausimus. NemaZza
dalis darbo su vaikais perZengé tyrimo ribas ir tapo asmeninio santykio su
Seimomis dalimi — Sie dalyvaujancio stebéjimo metu jvyke jvykiai duomeny
analizéje nebus pristatyti. Itin sudétingas buvo sprendimas palikti tyrimo lauka
— pradedant tyrimo duomeny analize buvo bitina bent laikinai apriboti
kontaktus su visais tyrimo dalyviais (siekiant pereiti 1§ aktyvios dalyvio j kiek
jmanoma neutralesng tyréjo pozicija, suSvelninti tyrimo metu surinkty
duomeny emocinj kriiv}). PaaiSkinti §j sprendimg vaikams nebuvo lengva — per
ketverius bendravimo metus uZzsimezges artimas rySys buvo perZenges tyréjo ir
tyrimo dalyvio ribas. Nors iSsiskyrimas buvo skaudus tiek man, tiek vaikams,
aiSkiai aptartos priimto sprendimo prieZastys palengvino i8¢jimg 1§ lauko ir
leido i8laikyti draugiSkus ir abipuse pagarba paremtus rysius su svarbiausiais ir

artimiausiais atlikto tyrimo dalyviais.
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2. SOCIALINES REPRODUKCIJOS SVIETIME RAISKA:
ROMU ISSILAVINIMAS 20012011 m.

Socialinés stratifikacijos studijy teoretikai dalyvavimg Svietimo sistemoje
vertina kaip vieng svarbiausiy prielaidy, salygojanciy dalyvavimg kitose
socialinése srityje. Nors pasiektg i$silavinimo lygj didele dalimi lemia individo
socialine kilme, 1§ kitos pusés, turimas iSsilavinimo lygis turi Zenklig jtaka
vélesnei individo socialinei raidai — tiek dalyvavimui darbo rinkoje ir
ekonominei gerovei, tiek sveikatai ir netgi gyvenimo trukmei (Shavit, Yaish ir
Bar-Haim 2007). Svietimo sistema stratifikacijos tyrimuose vertinama dvejopai
— nors jgytas iSsilavinimas iSlieka vienas svarbiausiy socialinio mobilumo
varikliy Siuolaikin¢je visuomengje, stebimi ryskiis iSsilavinimo netolygumai
tarp atskiry socialiniy grupiy skatina kritiSkai vertinti Svietimo sistemos
vaidmen] jtvirtinant Svietimo nelygybes naujose kartose. Visuotinio Svietimo
plétra, kuri XX a. buvo stebima daugelyje pasaulio Saliy, padidino didelés
dalies visuomeneés grupiy galimybes jgyti pradinj ir pagrindinj i$silavinima,
taCiau, kaip pabrézia Bourdieu (1984), Sis struktirinis pokytis negali biiti
tapatinamas su Svietimo nelygybiy sumaz¢jimy tarp socialiniy grupiy. Naujausi
tyrimai fiksuoja iSliekanc¢ig socialinés nelygybés svarbg iSsilavinimo
rodikliams — nors vis daugiau jvairiy socialiniy grupiy atstovy jgyja pradinj ir
pagrindinj iSsilavinimg, vidurinio ir aukStesnio iSsilavinimo jgijime, kuris
svarbus sékmingai ekonominei ir profesinei integracijai, iSlieka Zenklis
skirtumai tarp socialiniy grupiy (iSsami tyrimy apzvalga zr. Shavit, Yaish ir

Bar-Haim 2007).

Siame darbe socialiné reprodukcija operacionalizuojama tik per formaliojo
i$silavinimo rodiklius — lyginamas skirtingy karty individy pasiektas
i§silavinimo lygis ir analizuojamos dabartiniy mokyklinio amziaus vaiky
galimybeés jgyti aukStesnj nei tévy iSsilavinimo lygj. 2001 ir 2011 m. suraSymo
duomenys suteikia galimybg¢ palyginti kaip keitési romy etninés grupés nariy
i§silavinimas per paskutinius deSimt mety ir jvertinti ar ankstesniuose

tyrimuose fiksuoti iSsilavinimo skirtumai tarp etniniy grupiy (Leoncikas



2006a) iSlieka aktualiis ir pastaruoju metu. SuraSymo duomeny apzvalga
papildoma iSsamia vietinio lygmens duomeny analize — siekiant suprasti
priezastis, lemiancias iSliekancius romy iSsilavinimo skirtumus, Siame darbe
buvo nuspregsta iSsamiai analizuoti romy dalyvavimo S$vietimo sistemoje
ypatumus vienoje savivaldyb¢je. Vilniaus miesto savivaldybéje esancios
Kirtimy gyvenvietés analizé pasirinkta tiek deél jos iSskirtinumo bendrame
Lietuvos kontekste (tai vienintel¢ iSlikusi segreguota romy gyvenviete), tiek
del galimybés vietiniu lygiu palyginti iSsilavinimo kaita per pastargjj
deSimtmetj. Vykdant disertacijos tyrimg, 2011 m. Kirtimy gyvenvietéje buvo
atlikta kiekybiné gyventojy apklausa, kurios duomenys palyginami su 2001 m.
Darbo ir socialiniy tyrimy instituto vykdytos apklausos rezultatais (Darbo ir

socialiniy tyrimy institutas 2001).

2.1 Lietuvos romuy iSsilavinimo rodikliai 2001-2011 m.

Zvelgiant j romy pasiskirstymg pagal amZiaus grupes, 2011 mety sura§ymo
duomenimis beveik pus¢ Lietuvos romy (49 proc.) buvo vaikai ir jaunimas iki
20 mety amziaus. Romy etninés grupés amziaus struktira yra iSskirting
Lietuvos kontekste — vaiky ir jaunimo dalis (0—-19 mety) tarp visy Lietuvos
gyventojy tesudaré 22 procentus (Zr. 2 pav.). Lyginant su 2001 m. suraSymu
(Leoncikas 2006a), vaiky ir jaunimo dalis romy grup¢je iSaugo 3 proc., tuo
tarpu kai visoje Lietuvoje stebima atvirkStiné tendencija — $ios amZiaus grupeés

dalis bendroje visuomenés struktiiroje mazéjo (nuo 27 proc. iki 22 proc.).
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2 paveikslas. Romy amziaus struktira ir $alies vidurkis, 2011 m. suraS§ymo duomenys, proc.

Romy amiziaus struktdira ir Salies vidurkis (2011 m. suraSymo
duomenis, proc.)

70+ 5 13
60-69
50-59

40-49 <
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30-39 . .
M Lietuvos romai

20-29

10-19
0-9

0 5 10 15 20 25 30

Saltiniai: 2011 m. surasymo duomenys (Statistikos departamentas 2013a).

Didel¢ santykiné vaiky ir jaunimo dalis romy etninéje grupé€je reiSkia, kad
Svietimo sistema yra viena pagrindiniy visuomenés ir valstybés instituty
santykyje su romy mazuma — didZioji dalis romy bendruomenés arba patys
mokosi, arba turi vaiky, kurie lanko mokykla (Leoncikas 2006a). Lyginant su
2001 mety suraSymo duomenimis, 2011 m. romy tautybés asmeny
i$silavinimas augo, taciau vis dar ryskiai skyrési nuo Salies vidurkio. Teigiamas
poslinkis matomas nerastingumo maze¢jime — 2011 m. romy grupéje kelis
kartus sumaz¢jo neraStingy ir nebaigusiy pradinés mokyklos asmeny (nuo 26
iki 10 proc.) ir iSaugo pradinj i8silavinimg turin€iy Zmoniy dalis (nuo 31 iki 42
proc.). Augo ir pagrindinj iSsilavinimg turinciy asmeny dalis (nuo 15 iki 29
proc.). Taciau stebimos ir neigiamos tendencijos — lyginant su 2001 m.
duomenimis, 2011 m. romy grupéje sumazejo vidurinj ir aukStesnj iSsilavinimg

turin¢iy asmeny dalis (nuo 28 iki 20 proc. ) (zr. 3 pav.).
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3 paveikslas. Romy i$silavinimo lygio kaita: 2001 ir 2011 m. sura§ymy palyginimas, proc.

Romy iSsilavinimo lygio kaita: 2001 ir 2011 m. surasymy
palyginimas, proc.
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Saltiniai: 2001 m. suraymo duomenys (N=2751) (Statistikos departamentas 2002).
2011 m. suraSymo duomenys (N=2115) (Statistikos departamentas 2013b).

Teigiamam poky¢iui romy grup¢je didele jtaka turéjo jauniausios amziaus
grupés (10-19 m.) iSsilavinimo augimas — lyginant su 2001 m. duomenimis,
neraStingumas (nebaigtas pradinis i$silavinimas) $ioje amziaus grupéje mazejo
36 proc. (2001 m. — 47 proc., 2011 m. — 11 proc.), augo pagrindinio
i$silavinimo jgijimas (atitinkamai 7 ir 26 proc.) (Zr. 4 pav.). Jet 2001 m. Sioje
amziaus grupéje buvo fiksuojami ryskis iSsilavinimo skirtumai tarp romy ir
Lietuvos gyventojy, tai 2011 m. rySkesni skirtumai §ioje amziaus grupéje

iSlieka tik vidurinio i$silavinimo jgijime (zr. 5 pav.).
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4 paveikslas. Romy issilavinimo lygio kaita pagal amziaus grupes: 2001 ir 2011 m. suraSymy
palyginimas, proc.

ISsilavinimas pagal amZiaus grupes 2001 m. surasymas, Lietuvos
romai, proc.
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ISsilavinimas pagal amZiaus grupes 2011 m. surasymas, Lietuvos
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Saltiniai: 2001 ir 2011 m. sura$ymo duomenys (Statistikos departamento rastas Etniniy tyrimy
institutui, 2013 04 17).
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5 paveikslas. 10-19 m. amziaus grupés issilavinimo rodikliai romy grupéje ir $alyje, 2001 ir 2011 m.
sura$§ymy duomenys, proc.

10-19 m. amziaus grupés issilavinimo palyginimas, 2001 m.
Lietuvos romai ir Salies vidurkis, proc.
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10-19 m. amziaus grupés issilavinimo palyginimas, 2011 m.
Lietuvos romai ir Salies vidurkis, proc.
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Saltiniai: 2001 ir 2011 m. suraS§ymo duomenys (Statistikos departamento rastas Etniniy tyrimy
institutui, 2013 04 17); 2001 m. suraS§ymo duomenys (Statistikos departamentas 2002); 2011 m.
suraSymo duomenys (Statistikos departamentas 2013b).
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Teigiamam romy iSsilavinimo poky¢€iui jauniausioje amziaus grupéje jtakos
galéjo turéti tiek besikeiCianti romy grupés adaptacijos strategija, tiek
s¢kminga valstybés etniné politika, kurioje nuo 2000 m. romy Svietimo
klausimams skiriamas didesnis démesys (Zr. LR Vyriausybé 2000, 2008 ir LR
Kultiiros ministerija 2012). Vis délto, vertinti kaip Sie pokyciai paveiks romy
etninés grupés padét] bendroje Lietuvos socialingje struktiiroje yra per anksti —
i§silavinimo skirtumai vyresnése amziaus grupése iSlieka reikSmingi, ypatingai
vidurinio ir aukStesnio iSsilavinimo jgijime (Zr. 20-29 m. amziaus grupé€s
i§silavinimo palyginimg 6 pav.). Siekiant ir toliau mazinti romy socialing
atskirt;, didesn; démesj reikéty skirti romy jaunuoliy galimybéms siekti
vidurinio ir aukStesnio iSsilavinimo — vis didesnei Lietuvos gyventojy daliai
igyjant vidurinj ir aukstesnj iSsilavinimg, romy grupéje Sie rodikliai pastara;i
deSimtmet] maz¢jo.

6 paveikslas. 2029 m. amziaus grupés iSsilavinimo rodikliai romy grupéje ir Salyje, 2011 m.
sura§ymo duomenys, proc.

20-29 m. amziaus grupés iSsilavinimo palyginimas, 2011 m.
Lietuvos romai ir Salies vidurkis, proc.
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Saltiniai: 2011 m. sura§ymo duomenys (Statistikos departamento rastas Etniniy tyrimy institutui, 2013
04 17; Statistikos departamentas 2013b).
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2.2 Kirtimy gyvenvietés gyventojy socialiniai demografiniai bruozai

Apklausos data: 2011 kovo 24 — balandzio 10 d.

Tyrimo objektas: Kirtimy romy gyvenvietés (dar vadinama Parubanka,
Aukstutinis ir Zemutinis taboras) gyventojai.

Tyrimo tikslas: 1iSsiaiskintt  Kirtimy gyvenvietéje gyvenanéiy romy
sociodemografines charakteristikas (gyventojy amziy, i$silavinimg ir lytj).
Tyrimo metodas: anketiné apklausa, anketas pildant apklauséjui. Tyrimo metu
buvo aplankyti visi gyvenamieji namai, nieko neradus namuose, gyvenamasis
namas lankytas pakartotinai. Apklausg atliko darbo autoré, lydima Romy
visuomeneés centro socialinio darbuotojo.

Imties dydis: apklausti visi tuo metu Kirtimy gyvenvietéje (AukStutiniame ir
Zemutiniame taboruose) gyvene zmonés, informacija apie namy tkio narius
pateikdavo suauges namy ikio narys. IS viso informacija surinkta apie 378

v 1
zmones 8 .

Amziaus struktiira. Lyginant 2011 mety sura§ymo (t.y. visos Lietuvos romy
etninés grupeés) ir 2011 m. atliktos sociologinés Kirtimy romy apklausos
duomenis, galima pastebéti, jog vaikai ir jaunimas Kirtimy gyvenvietéje sudaro
dar didesng santykine dalj — vaikai ir jaunimas iki 20 mety ¢ia sudaro 54 proc.,

o vaikai iki 16 mety — 46 procenty visy gyventojy.

ISsilavinimas. Kirtimy gyvenvietéje gyvenantys Zmonés pasiZymi itin Zemu
i$silavinimo lygiu — analizuojant duomenis (10 m. ir vyresni, N=272), galima

pastebeti, kad 45 proc. gyventojy yra nerastingi arba nebaige pradinio

'® Kirtimy gyvenvietés gyventojai ne karta buvo skaiiuojami jvairiose policijos ir savivaldybés
institucijy inicijuojamose apklausose, todél yra galimybé jvertinti gyventojy skaiciaus kaitg, ypac
atkreipiant démesj | pastaraisiais metais fiksuojamg vaiky ir suaugusiyjy santykio pokytj — duomenys
rodo, kad per pastarajj deSimtmetj suaugusiyjy gyventojy dalis Kirtimy gyvenvietéje zymiai sumazéjo
ir sudaré tik kiek daugiau nei pusg visy gyventojy. 1999 m. straipsnyje apie policijos vykdyta operacija
Kirtimy gyvenvietéje, informuojama, kad gyvenvietéje gyveno 401 asmuo, i$ jy 281 suauge ir 120
nepilnameciy (santykis — 70 ir 30 proc.) (Zdramys 1999). Panasus vaiky ir suaugusiyjy santykis
fiksuojamas ir 2005 m. savivaldybés vykdytoje apklausoje — atitinkamai 29 ir 71 proc. (511 asmeny,
146 nepilnameciai vaikai ir 365 suauge) (Vilniaus m. savivaldybés taryba 2005). Taciau jau 2008 m.
Sis santykis zymiai pasikeiCia — sumazéja suaugusiyjy santykiné dalis (53 proc.), o vaikai sudaro
beveik puse (47 proc.) Kirtimy gyvenvietés gyventojy (418 zmoniy, 223 suaugg ir 195 vaikai)
(Vilniaus socialinés paramos centras 2008). PanaSus vaiky ir suaugusiyjy santykis fiksuojamas ir
tyrimo metu vykdytoje Kirtimy gyvenvietés apklausoje — 2011 m. Kirtimuose gyveno 378 zmonés, i§
ju 195 suauge ir 183 vaikai (atitinkamai — 52 ir 48 proc.).
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i§silavinimo, o 40 proc. yra baigg tik pradinio iSsilavinimo pakopa. Pagrindinj
i$silavinimg yra jgij¢ 12 proc. Kirtimuose gyvenanciy Zmoniy, vidurinj ir
aukstesnj nei vidurinj — 3 proc. gyventojy (zr. 7 pav.).

7 paveikslas. ISsilavinimo lygis: Lietuvoje gyvenanciy romy ir Kirtimy gyventojy issilavinimo lygio
palyginimas 2011 m., 10 m. ir vyresni.

2011 m. jgytas iSsilavinimas: romy Lietuvoje ir Kirtimuose
palyginimas, proc.

Vidurinisir aukstesnis 19

s 12
Pagrindinis 29

;. Kirtimai 2011

40 B Romai Lietuvoje 2011

Pradinis E—

Nerastingas, nebaigtas pradinis H 10 | | | 4

0 10 20 30 40 50

Saltiniai: 2011 m. sura§ymo duomenys: isilavinimas pagal tautybe (romai/¢igonai), 10 m. ir vyresni,
N=1669 (Statistikos departamentas 2013b).
2011 m. Kirtimy gyventojy apklausos duomenys: 10 m. ir vyresni, N=272.

Sie duomenys yra i$skirtiniai ne tik bendro Lietuvos gyventojy i$silavinimo,
bet ir Lietuvoje gyvenanciy romy kontekste — Kirtimuose gyvenantys Zmonés
pasizymi itin didele nerastingy ir nebaigusiy pradinio iSsilavinimo Zmoniy
santykine dalimi. Lyginant suraS§ymo duomenis ir Kirtimy gyvenvietés tyrimo
duomenis matyti, kad 2011 m. Kirtimuose buvo zZymiai didesné nerastingy ir
nebaigusiy pradinio i$silavinimo (atitinkamai — 10 ir 45 proc.) gyventojy dalis,
maziau pagrindinj (29 ir 12 proc.) ir vidurinj ir aukStesnj iSsilavinimg (19 ir 3

proc.) turinciy gyventojy

Lietuvoje pastargj] deSimtmet] jvyke teigiami Lietuvos romy iSsilavinimo
pokyciai Kirtimy gyvenvietés beveik nepalieté. Lyginant jauniausios romy
amziaus grupiy (10-19 m.) iSsilavinimo lygj Kirtimuose ir Lietuvoje, galima
pastebeti, kad Kirtimy gyvenvietéje vaiky ir jaunimo tarpe yra itin didelé
nerastingy (nebaigusiy pradinés mokyklos) ir tik pradin; i8silavinimg turinciy

asmeny dalis. Sioje amZiaus grupéje tarp Lietuvos romy yra tik 11 proc.
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neraStingy asmeny, Kirtimuose — 49 proc.; pagrindinj iSsilavinimg 10-19 m.
grupéje tarp Lietuvos romy yra jgije 26 proc. romy, Kirtimuose — tik 2 proc.
(Zr. 8 pav.). Tai rodo, kad Kirtimuose didel¢ dalis vaiky ] mokykla ateina
véliau nei rekomenduojamo mokyklinio amziaus, privalomojo ugdymo
laikotarpiu jgyja pradinj iSsilavinimg, o pagrindinio iSsilavinimo didel¢ dalis

nepasiekia ir pasitraukia i§ ugdymo proceso.

8 paveikslas. ISsilavinimo lygis pagal amziaus grupes, Kirtimy gyvenvieté, 2011 m., proc.

ISsilavinimas pagal amZiaus grupes 2011 m. Kirtimai, proc.
60

B Nerastingas, nebaigtas
pradinis

Pradinis

B Pagrindinis+

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59

Saltiniai: 2011 m. Kirtimy gyventojy apklausos duomenys: 10-59 m., N=264 (pagal am~Ziaus grupes:
10-19 m.: N=91; 20-29 m.: N=63; 30-39 m.: N=50; 40—49 m.: N=27; 50-59 m.: N=33).

2011 m. suraSymo duomenys, 10 m. ir vyresni, N= 1669 (Statistikos departamento rastas Etniniy
tyrimy institutui, 2013 04 17).

Priezastis, lémusias tokius skirtumus, vienareikSmisSkai vertinti sudétinga.
Kirtimy gyvenvietéje dideliu nerastingumu pasiZymi ne tik vaikai ir jaunimas,
bet ir vyresni asmenys — §iy vaiky tévai ir seneliai: 30-39 m. grupéje nerastingi
asmenys sudaro 52 proc., 4049 m. — 41 proc. gyventojy. Kaip ir vaiky grupés,
Siy amziaus grupiy iSsilavinimo lygis Zymiai iSsiskiria Lietuvos romy
kontekste — tarp Lietuvos romy Siose amziaus grupése yra tik apie deSimtadalis

(9—14 proc.) neraStingy asmeny. Mazesni i8silavinimo skirtumai tarp Kirtimy ir
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Lietuvos romy stebimi tik vyriausioje 50-59 m. amziaus grupéje'’ — Sioje
grupéje Kirtimuose yra didZiausia pagrindinj ir aukStesn;j iSsilavinimg turinciy
asmeny dalis (45 proc.), maZiausia nerastingy asmeny dalis (21 proc.). Siekiant
paaiskinti tokj rySky neraStingumo augima tarp 1962 m. ir vélesniais metais
gimusiy Kirtimy romy reikéty daryti atskirg istorinj tyrimg, kuris perzengty
Sios disertacijos problematikos ribas. Siame darbe, siekiant atsakyti j iskelta
tyrimo problema, pagrindinis démesys bus skiriamas veiksniams, jgalinantiems
ar uzkertantiems kelig rySkesniam iSsilavinimo augimui jauniausiose kartose —
darbe analizuojama, kodé¢l teigiamas iSsilavinimo pokytis, fiksuojamas
jauniausioje (10-19 m.) Lietuvos romy amziaus grupéje, Kirtimy gyvenvietés
vaiky praktiSkai nepalieté. Didelis nerastingumo lygis tévy grupéje yra vienas
1§ svarbiy veiksniy, gal€jusiy turéti jtakos vaiky socialinio mobilumo

galimybéms.

Lytis ir iSsilavinimas. Kirtimy gyvenvietéje (N=378) gyvena kiek daugiau
motery (55 proc.) nei vyry (45 proc.), vyry yra maziau visose amziaus grupese
— tiek vaiky, tiek suaugusiyjy. Analizuojant Kirtimy gyvenvietés gyventojy
i§silavinimg pagal lyt; (N=272, 10 m. ir vyresni), galima stebéti Zymius vyry ir
motery i8silavinimo skirtumus — daugiau motery nei vyry yra neraStingos ar
nebaigusios pradinio iSsilavinimo (skirtumas 8 proc.), daugiau vyry nei motery
pasiekia pagrindinio ir aukStesnio iSsilavinimo lygj (skirtumas 12 proc.) (Zr. 9
pav.). Analizuojant bendrus Lietuvos romy suraSymo duomenys, skirtumai tarp

ly¢iy néra tokie rySkiis — Lietuvoje fiksuojami tik 1-4 proc. skirtumai.

1 . . v . .. . C o qeq eye v ey
? 60 mety ir vyresniy asmeny issilavinimo duomenys nelyginami dél itin maZo respondenty skai¢iaus.
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9 paveikslas. ISsilavinimas pagal lytj, Kirtimy gyvenvieté ir Lietuvos romai, 2011 m., proc.

Pagrindinis+

10
22

ISsilavinimas pagal lytj, 2011 m., Kirtimai proc.

- 42 .
Prad Moteris
radinis b7
W Vyras
v . . 49
Nerastingas, nebaigtas pradinis m a1
0 10 20 30 40 50 60
ISsilavinimas pagal lytj, Lietuvos romai, 2011 m., proc.
i I I I I
Pagrindinis+
- 43 .
Prad Moteris
radinis 40
| M Vyras
- . . 11
Nerastingas, nebaigtas pradinis H 10
0 10 20 30 40 50 60

Saltiniai: 2011 m. Kirtimy gyventojy apklausos duomenys: 10 m. ir vyresni, N=272. 2011 m.
sura§ymo duomenys, 10 m. ir vyresni, N= 1669 (Statistikos departamento rastas Etniniy tyrimy

institutui, 2013 04 17).

Vertinant bendra Lietuvos romy konteksta, galima pastebéti, kad Lietuvoje
skirtumai tarp romy tautybés motery ir vyry iSsilavinimo néra labai dideli,
taiau analizuojant Kirtimy gyvenvietés berniuky ir mergai€iy socialinio
mobilumo galimybes biitina atkreipti démesj ] Kirtimuose fiksuojamus
rySkesnius lyCiy iSsilavinimo skirtumus. Kirtimuose gyvenaniy mergaiciy

galimybeés jgyti pagrindinj ir aukStesnj i8silavinimg yra Siek tiek mazesnés nei

berniuky, jy grupéje taip pat yra didesné nerastingumo tikimybe.
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2.2.1 ISsilavinimo lygio kaita 2001-2011 m.
2001 m. Darbo ir socialiniy tyrimy institutas (DSTTI) atliko sociologing Kirtimy

romy apklausg: buvo apklaustas 151 asmuo, klausiant informacijos apie
respondentg ir jo/jos sutuokting(-j) surinkta informacija apie 104 vyrus ir 140
motery (N=244). Apklausa apémé daugumg gyvenvietés Seimy, kadangi
apklauséjai lankesi faktiSkai kiekviename biiste (DSTI 2001: 6). DSTI atliktoje
apklausoje buvo apklausiami tik suauge namy ikio nariai (vyras/Zmona,
jauniausiam respondentui apklausos metu buvo 16-17 mety). Siekiant
palyginti 2001 ir 2011 m. apklausy duomenis, buvo biitina perskirstyti 2001 m.
surinktus duomenis pagal auk$Giausio jgyto iSsilavinimo kategorijas®.
Lyginant $iy apklausy duomenis i§ 2011 m. apklausos buvo naudojama tik 17

m. ir vyresniy respondenty duomenys (N=205).

Remiantis turimais duomenimis, vidutinis gyventojy amzius Kirtimy
gyvenvietéje per deSimt mety keitési neZymiai (16 m. ir jaunesni gyventojai
nejtraukiami) — vidutinis vyro amZzius 2001 m. buvo 36,4 metai, motery — 32,8
m., o 2011 m. vidutinis vyry amzius buvo 34,4 metai, motery — 35,4 m.
Lyginant 2001 ir 2011 mety duomenis matyti, kad iSsilavinimo lygis
Kirtimuose yra iSauges — 11 proc. sumazéjo nerastingy ir nebaigusiy pradinio
i$silavinimo Zmoniy dalis, 7 proc. iSaugo pagrindinj ir aukStesnj iSsilavinimag

turin€iy gyventojy santyking dalis (Zr. 10 pav.).

%2001 m. Darbo ir socialiniy tyrimy institutas (DSTI) apklausoje respondenty buvo klausiama: ,,Kiek
klasiy baigé vyras? Kiek klasiy baigé Zzmona?“ Apklauséjas jraSydavo nurodyta klasiy skai¢iy. 2011 m.
apklausos metu buvo naudojamos tos pacios iSsilavinimo kategorijos kaip ir visuotinio gyventojy
suraS§ymo metu - respondenty buvo klausiama: ,Kg Jis baigéte? ir pazymimas auks$ciausio jgyto
i$silavinimo kategorija (nerastingas, nebaigtas pradinis, pradinis, pagrindinis, vidurinis).
2001 m. DSTI tyrimo duomenys buvo perskirstyti atsizvelgiant j 2011 m. naudotas jgyto i$silavinimo
kategorijas tokia tvarka:

—  Nesimoké/Nenurodé kiek klasiy baigé: nerastingas

— Baigé 1- 3 klases: duomenys apjungiami j vieng kategorija: nebaigtas pradinis

— Baigé 4-7 klases: duomenys apjungiami j vieng kategorija: pradinis

—  8-10 klasiy: pagrindinis

— 11-12 klasiy: vidurinis
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10 paveikslas. Kirtimy gyventojy issilavinimo lygio kaita: 2001 ir 2011 m. palyginimas, proc.

lgytas iSsilavinimas, 2001 ir 2011 m. palyginimas, Kirtimai, proc.

Vidurinisir aukstesnis I 1

Pagrindinis 12
N 2011

- 40 m 2001
Prad
e w 35
Nerastingas, nebalgtas prainis ﬁ 51

0 10 20 30 40 50 60

Saltiniai: 2001 m. Kirtimy gyventojy apklausos duomenys: 17 m. ir vyresni, N=244 (Darbo ir
socialiniy tyrimy instituto duomeny bazé).
2011 m. Kirtimy gyventojy apklausa: 17 m. ir vyresni, N=205.

Per deSimtmet] keliais procentais iSaugo pradinj iSsilavinimg turin€iy romy
dalis gyvenvietéje (2001 m. — 35 proc., 2011 m. — 40 proc.). Vertinant
i$silavinimo kaitg pagal lyt], galima pastebéti, jog vyry ir motery iSsilavinimas
keitési nevienodai. Motery grupéje stebimas itin rySkus neraStingy ir
nebaigusiy pradinio iSsilavinimo motery dalies mazé¢jimas (nuo 60 iki 43
proc.), bei pradinj iSsilavinimg turin€iy motery dalies augimas (nuo 31 iki 44
proc.). Vyry grupéje Zymiau augo tik pagrindinj ir aukStesnj iSsilavinima
turin€iyjy dalis (nuo 19 iki 29 proc.), motery grupéje stebimas kiek mazesnis

(nuo 9 iki 14 proc.) augimas (zr. 11 pav.).
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11 paveikslas. Vyry ir motery issilavinimo lygio kaita Kirtimy gyvenvietéje: 2001 ir 2011 m.
palyginimas, proc.

Vyry iSsilavinimo kaita: 2001 ir 2011 m., Kirtimai, proc.

Pagrindinis+

Pradinis #2011
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Nerastingas, nebaigtas pradinis
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Motery issilavinimo kaita: 2001 ir 2011 m., Kirtimai, proc.
Pagrindinis+
44
Pradinis w2011
m 2001
v . . 43
Nerastingas, nebaigtas pradinis €0
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Saltiniai: 2001 m. Kirtimy gyventojy apklausos duomenys: 17 m. ir vyresni, N=244 (Darbo ir
socialiniy tyrimy instituto duomeny bazg).
2011 m. Kirtimy gyventojy apklausa: 17 m. ir vyresni, N=205.

Bendrg teigiamg pokyt] 1émé jauniausios amziaus grupés (17-24 m.), ypac
motery, iSsilavinimo augimas. Lyginant su 2001 m., §ioje amziaus grupé€je itin
sumaz¢jo nerastingy ir pradinio iSsilavinimo nebaigusiy motery dalis: 2001 m.
66 proc. 17-24 m. motery buvo neraStingos arba nebaigusios pradinio
i$silavinimo, 2011 m. — tik 23 proc. (zr. 12 pav.) Taip pat pastebimas, nors ir

ne toks rySkus, neraStingumo maZz¢jimas §io amziaus vyry grupéje: 2001 m.
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17-24 m. 35 proc. vyry buvo neraStingi arba nebaige pradinio iSsilavinimo,
2011 m. — 25 proc. (panas$i dalis kaip ir motery). Pagrindinio ir auksStesnio
i$silavinimo pokycius vyry grupéje lémé ne jauniausioji, o vyriausioji amziaus
grupé (40 m. ir vyresni) — 2011 m. Sioje vyry amziaus grup¢je pagrindinj
i$silavinimg tur¢jo 41 proc. visy respondenty (pagrindinj ir aukStesn; — 52
proc.), o 2001 m. — tik 23 procentai. Motery grup¢je pagrindinio iSsilavinimo
1gijime pagal amziaus grupes 2001-2011 m. rySkesniy skirtumy neuzfiksuota.

12 paveikslas. Atskiry amziaus grupiy iSsilavinimo pokycio palyginimas: 2001 ir 2011 m., Kirtimai,
proc.

17-24 m. motery amZiaus grupé
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Saltiniai: 2001 m. Kirtimy gyventojy apklausos duomenys: 17 m. ir vyresni, N=244 (Darbo ir
socialiniy tyrimy instituto duomeny bazg).
2011 m. Kirtimy gyventojy apklausa: 17 m. ir vyresni, N=205.
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Jei rySky neraStingumo mazéjimg jauniausioje motery grupe¢je galima vertinti
kaip teigiamg Svietimo lauko pokyt] (teigiamg jtaka gal¢jo turéti nuo 2004 m.
fiksuojamas iSauges romy vaiky, lankan¢iy bendrojo ugdymo mokyklas,
skaiCius visoje Lietuvoje (Etniniy tyrimy centras 2008), nuo 2001 m. prie
Kirtimy gyvenvietés pradéjes veikti Romy visuomenés centras, teikiantis
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo paslaugas), tai pagrindinj
i$silavinimg turin¢iy Zmoniy dalies augimg Kirtimy gyvenvietéje greiiau léme
vyry migracija, o ne pokyc¢iai Svietimo lauke — pagrindinio iSsilavinima
turin¢iy dalis augo tik vyriausioje (40 mety ir vyresniy) vyry grupéje,
jauniausioje amziaus grupéje pagrindinj ir aukStesnj i$silavinimg turin¢iy romy

dalis i8lieka nedidelé.

2.2.2 Zvilgsnis i§ ar¢iau: motery issilavinimas
Analizuojant ankstesniy romy tyrimy duomenis (Etniniy tyrimy centras 2008),

pastebeta, kad kalbédami apie romy vaiky ankstyvo pasitraukimo 1§ Svietimo
sistemos priezastis, mokytojai ir mokykly administracijos darbuotojai kaip
vieng 1§ pagrindiniy priezasciy, ypatingai kalbédami apie romy mergaites, mini
ankstyvas romy vedybas. Neretai manoma, kad romy moterys iSteka blidamos
13-16 mety ir dél Sios priezasties nejgyja aukStesnio iSsilavinimo (Etniniy
tyrimy centras 2008). Siekiant iSsiaiSkinti kokig jtaka Kirtimy romy motery
i$silavinimui gali turéti ankstyvos vedybos (ypatingai — ankstyvas pirmo vaiko
gimdymas), 2011 m. apklausoje 15 mety ir vyresniy motery buvo praSoma
atsakyti | klausimg ,,Kada gimé pirmasis kiidikis?*. IS viso buvo apklausta 117
motery, 1S jy: 31 proc. buvo 15-24 m., 36 proc. — 25-39 m. ir 33 proc. — 40

mety ir vyresneés.

Vertinant visy respondenciy i8silavinimg, galima pastebéti, kad didelé dalis (42
proc.) motery yra neraStingos arba pasitraukusios 1§ ugdymo proceso dar
pradin¢je mokykloje, t.y. nejgijusios iSsilavinimo, kuris paprastai jgyjamas iki
10-11 mety amziaus®'. Pasitraukimas i§ ugdymo proceso Siame amzZiuje

negal¢jo biuti nulemtas pirmo vaiko gimdymo, ji lémeé kiti veiksniai.

2! Pradinj isilavinima buvo jgijusios 46 proc. motery, pagrindinj ir aukstesnj — 12 proc.
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Ankstyvam pasitraukimui 1§ ugdymo sistemos jtakg gal¢jo turéti gimdymas
ankstyvame amziuje (14—-17 m.), taiau duomenys rodo, kad 1§ visy apklausty
motery anksciausiai gimdziusiy (14—15 mety) buvo tik 5 atvejai 1§ 117 (4
proc.), 16—17 mety gimdé 24 moterys (21 proc.). Didzioji dalis motery (67
proc. gimdziusiyjy) pirmg vaika gimdé biudamos vyresnés nei 18 mety
(niekada negimd¢ 25 proc. motery). Nors aukstesnj iSsilavinimg (pagrindinj ir
vidurinj) jgijusios moterys gimdé salyginai veéliau (turincios pagrinding
i$silavinimg — vyresnés nei 16 mety, turin¢ios vidurinj iSsilavinimg — vyresnés
nei 18 mety), analizuojant moters iSsilavinimo lyg) kintamasis ,,Keliy mety

gimdé pirma vaika?“ nebuvo statistiskai reik§mingas*.

Svarbu pastebéti, kad reikSmingi skirtumai pirmo vaiko gimdymo amziuje
fiksuojami skirtingose amziaus grupése” — juos galéjo lemti tai, kad
jauniausioje (15-24 mety) grup¢je didelé dalis motery (61 proc.) nebuvo
gimde, ta¢iau net ir lyginant tik dvi vyresnigsias amZziaus grupes (25-39 m. ir
40 m. ir vyresniy) skirtumai islieka reik8mingi**. Vyresnioji motery karta
vaikus gimdé véliau (budamos 18 mety ir vyresnés) nei dabartiniy mokyklinio
amziaus vaiky tévy (25-39 m.) grupés moterys. Vertinant visas respondentes,
pastebima, kad vyresnioji motery karta yra pasiekusi ir aukStesn;j i$silavinimo
lygi — 1§ 14 motery, igijusiy pagrindinj ir aukStesnj i$silavinimg, devynios yra
40 mety ir vyresnés. Vidurinioji ir jauniausioji kartos taip pat skiriasi — 15-24
m. motery grupéje yra maziau nerasStingy ar nebaigusiy pradinio i$silavinimo,
daugiau negimdZiusiy motery, taciau pagrindinio iSsilavinimo rodikliai iSlieka

panasis ir yra prastesni nei vyriausiosios kartos.

Fiksuojami reikSmingi skirtumai motery iSsilavinime ir pirmo vaiko gimdymo
amziuje skirtingose amziaus grupése rodo, kad romy kultiiriniai bruozai negali
biiti pagrindiniai veiksniai, lemiantys grupés nariy iSsilavinimo lyg] —
kultirinio konservatyvumo argumentas, daZnai naudojamas pagrindZiant

prastus i8silavinimo rodiklius, nepasitvirtina. Vyriausioji romy grup¢ yra labiau

22 Pearson 0,133
3 Keliy mety gimdé/ amzZiaus grupé: Pearson 0,557, correlation is significant at 0,01 level (2-tailed).
* Keliy mety gimdé/ amzZiaus grupé: Pearson 0,224, correlation is significant at 0,05 level (2-tailed).
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iSsilavinusi nei jaunesniosios, vyriausios kartos moterys pirmg vaika gimdeé

vyresniame amziuje nei dabartiniy mokyklinio amZiaus vaiky mamos.

2.2.3 Mokyklinio amziaus (7-16 m.) vaiky grupé
2011 m. vykdytos apklausos metu buvo surinkta informacija apie 96

mokyklinio amziaus vaikus (7-16 mety), 1§ jy 47 proc. buvo berniukai, 53
procentai — mergaités. Dauguma vaiky (87 proc.) yra gime¢ mieste, didZioji
dalis jy — Vilniuje, kaime yra gim¢ 13 proc. vaiky, uzsienyje — tik vienas
vaikas, taigi migracijos tendencijos iSlieka nezymios, dauguma vaiky gyvena
Kirtimuose nuo gimimo. Absoliuti dauguma vaiky (94 proc.) turi Lietuvos
Respublikos pilietybe, kity Saliy — 6 proc. vaiky (paprastai sutampa su tévy
pilietybe).

ISsilavinimas. Apklausos metu 1§ visy mokyklinio amziaus vaiky mokési
(lanké mokykla) kiek maziau nei pus¢ (43 proc.). Buvo jtraukti } mokyklos
saraSus, bet nelanké ar lankeé labai nereguliariai (mokési formaliai) — 34 proc.,
nesimoké — beveik ketvirtadalis (23 proc.) vaiky. Berniuky ir mergaiciy
mokyklos lankymas reik§mingai nesiskyre. Vis tik, vertinant duomenis, galima
pastebéti, kad mergaités | mokyklg iSleidZiamos véliau negu berniukai — 18
penkiy septynmeciy mergaiiy né¢ viena nelanké mokyklos, i§ septyniy
aStuonmeciy — viena mokesi, dvi nesimoke, keturios mokési formaliai (buvo
jtrauktos 1 mokyklos saraSus, bet mokyklos nelanke). IS penkiy septynmeciy
berniuky — du mokési, trys nesimoke, visi penki astuonmeciai berniukai
mokeési. Daugiausiai vaiky (59 proc.) mokesi 9-13 mety grupéje, Sioje amziaus
grup¢je nesimoké — 8 proc. (du berniukai ir dvi mergaités), mokykla formaliai
lanke trecdalis vaiky (kiek daugiau mergai¢iy nei berniuky). Tuo tarpu
vyriausioje (14-16 mety) amZiaus grup¢je berniuky grupéje nebelieka
reguliariai mokyklg lankanciy vaiky — 1§ 14 vaiky, SeSi nesimoko, aStuoni
mokosi formaliai. Toje pacioje amziaus grupeje tarp mergaiciy — i§ 9 mergaiciy

trys mokosi, keturios mokosi formaliai, o dvi nesimoko.

Vertinant vaiky i8silavinimg, galima pastebéti, kad vyresniy nei 10 mety vaiky

grupéje (N=67) yra keturi nerastingi vaikai — du berniukai (10 ir 15 mety) ir
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dvi mergaités (11 ir 14 mety). Vyresniy nei 11 mety grup¢je (pagal amziy
turéty bati 5-10 klasése, N=52) pradinj i$silavinima yra jgije tik 56 proc.
berniuky ir 46 proc. mergaiciy. Galima daryti prielaida, jog vaikai laiku
pradinio iSsilavinimo nejgyja dé¢l to, jog 1 mokyklg atéjo véliau (ne 7 mety)
arba yra neperkeliami j kitas klases del mokyklos nelankymo. Didesniy
skirtumy vertinant berniuky ir mergaiciy iSsilavinimo skirtumus nepastebéta,
gal kiek mazesnis mergai¢iy procentas yra jgijes pradinj iSsilavinimg d¢l to,
kad jos ] mokyklg iSleidZiamos véliau (ne 7 mety) ir dazniau mokyklg lanko tik
formaliai. Vis délto, vyriausieji berniukai (14-16 mety) mokykla lankeé
pras€iau nei to paties amziaus mergaités, todel tikétina, kad mergaités
berniukus pasivys ir pradinj iSsilavinimg jgis. Jaunuoliy (17-24 mety grupéje)
didzioji dalis (64 proc.) yra igije pradinj i$silavinima, reikSmingy skirtumy tarp
ly€iy néra, pagrindinj ir auksStesnj i$silavinimg Sioje grup€je yra jgijusios trys

merginos ir keturi vaikinai.

Namy ukiai. Beveik trecdalis (29 proc.) visy mokyklinio amZiaus vaiky
gyveno namy iikiuose, kuriuose visi suaugg (vyresni nei 16 mety) asmenys
buvo nerastingi ar nebaige pradinio iSsilavinimo, didZioji dalis Siy vaiky
gyveno tik su vienu 1§ tévy (globéjy), paprastai moterimi. Daugiau kaip pusé
vaiky (52 proc.) gyveno namy tkiuose, kuriuose aukS¢iausias Seimos nario
iSsilavinimas yra pradinis (zr. 13 pav.). | Siuos duomenis svarbu atkreipti
démes] vertinant tévy galimybes vaikui padéti mokytis namuose. Taciau svarbu
pazyméti, kad mokyklos lankomumui $is veiksnys nebuvo reik§mingas — Siy
vaiky mokyklos lankymas nesiskyré nuo pradinj ar aukStesnj iSsilavinimg

turin¢iy tévy (globéjy) vaiky.

2 .. . . Cew g e e .. ey . . e ey . ..
* Desimties mety vaikai i$skirti, nes né vienas i$ jy néra jgijes pradinio i$silavinimo.
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13 paveikslas. Vaikai pagal suaugusiyjy (16 mety ir vyresni) $eimos nariy i$silavinimag: 2011 m.
Kirtimai, proc.

Vaikai pagal suaugusiyjy namy akiy nariy issilavinima
60
52
50
40
30
19 B Vaikai
20 ~
10 -
Visi nerastingi Auksciausias iSsilavinimas  Aukstesnis nei pradinis
pradinis iSsilavinimas

Saltiniai: 2011 m. Kirtimy gyventojy apklausa: 7-16 m. N=96.

Mokyklos lankomumui reikSmingy veiksniy statistiné analizé neatskleidé —
mokyklos lankomumui didelés jtakos netur¢jo vaiky skaiius namy ikyje
(ikimokyklinio ir mokyklinio amZiaus), aukS¢iausias Seimos nariy (vyro ir
moters) i§silavinimas ir suaugusiyjy namy tkio nariy skai¢ius*®. Apibendrinant
vaiky duomeny analize¢ galima teigti, kad Kirtimuose gyvenantys vaikai, ypac
mergaités, ] mokyklg iSleidziami véliau (8-9 mety ir vyresni), per privalomojo
ugdymo laikotarp] (iki 16 mety) uZbaigia pradinio iSsilavinimo pakopa, o
pagrindinio iSsilavinimo paprastai nepasiekia — 10 klasiy baigia tik pavieniai
vaikai. Nors tarp jauniausiy Kirtimy gyventojy pastebimas neraStingumo
maz¢jimas, iSlieka dalis vaiky, kurie mokykly visai nelanko arba iSkrenta jau
pradinio ugdymo etape — gyvenvietéje yra keturi neraStingi vaikai 10-16 m.

grupéje (N=67) ir trylika nerastingy asmeny 17—-24 mety grupéje (N=55).

2.3 Duomeny analizés apibendrinimas

2011 m. suraSymo duomenys atskleid¢ teigiamas tendencijas — nuo 2001 m.
Lietuvos romy iSsilavinimo rodikliai augo, ypatingai jauniausioje (10-19 m.)
grupéje. Lietuvos romy grupéje zenkliai sumaze€jo neraStingy ir nebaigusiy

pradinés mokyklos asmeny dalis, iSaugo pagrindinj iSsilavinimg turiniyjy

2% Nors pastebima, kad geriau mokykla lanko maZesniuose namy tkiuose (3—4 asmeny) gyvenantys
vaikai, Siuos duomenis gal¢jo iskreipti keliy dideliy namy tkiy, kurivose gyvena daug vaiky, rodikliai.
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santykin¢ dalis. Teigiamam pokyciui romy grupéje didele jtaka turéjo
jauniausios amziaus grupés (10—-19 m.) iSsilavinimo augimas — jei 2001 m.
Sioje amziaus grupe¢je buvo fiksuoti rySkiis skirtumai tarp romy ir Lietuvos
gyventojy, tai 2011 m. suraSymo duomenimis rySkesni skirtumai Sioje amziaus
grup¢je iSlieka tik vidurinio iSsilavinimo jgijime. Nepaisant teigiamy
tendencijy, svarbu pabrézti, kad Lietuvos romy iSsilavinimo rodikliai vis dar
zenkliai skiriasi nuo Salies vidurkio, ypatingai vidurinio ir aukStesnio
i§silavinimo jgijime. Vis didesnei Lietuvos gyventojy daliai jgyjant vidurinj ir

aukStesn; iSsilavinima, romy grupéje Sie rodikliai 2001-2011 m. maZz¢jo.

Pastargj; deSimtmet] fiksuojami teigiami Lietuvos romy iSsilavinimo poky¢iai
Kirtimy gyvenviete paliet¢ nezymiai. Nors lyginant su apklausos 2001 m.
duomenimis, 2011 m. Kirtimy gyventojy iSsilavinimo lygis yra iSauges,
teigiami pokyciai fiksuojami tik Zemiausio (pradinio) iSsilavinimo jgijime.
Pozityviai reikéty vertinti jauny motery (17-24 m.) iSsilavinimo pokycius
Kirtimy gyvenvieté¢je — nuo 2001 m. Sioje amZziaus grupgje itin sumaZzejo
nerastingy asmeny dalis. Vis délto, visose kartose fiksuojamas aukStas
nerastingumo ir pagrindinio iSsilavinimo nejgijimo lygis iSlieka aukStas ir
jauniausioje Kirtimy gyventojy kartoje — 2011 m. vaiky ir jaunimo (10-19 m.)
grupéje buvo itin didelé neraStingy (nebaigusiy pradinés mokyklos) dalis,
pagrindinj iSsilavinimg §ioje amziaus grup¢je buvo jgij¢ tik 2 proc. vaiky.
Kirtimy gyvenvietés iSskirtinumui bendrame Lietuvos romy kontekste jtakos
gali turéti Zemas dabartiniy mokyklinio amziaus vaiky tévy iSsilavinimo lygis —
beveik tre¢dalis mokyklinio amziaus vaiky Kirtimuose gyvena Seimose,
kuriose visi suaugg yra nerastingi, taciau statistiné analiz¢ neatskleidé veiksniy,

del kuriy vaikai anksti pasitraukia i§ ugdymo proceso.

Galimyb¢ palyginti skirtingy amZiaus grupiy iSsilavinimg bei palyginti romy
etninés grupés kaitg 2001-2011 m. paneigé romy kulttrinio konservatyvumo
argumentg — skirtingy karty iSsilavinimo lygis kito, stebima ir romy etninés
grupés iSsilavinimo lygio kaita per pastaruosius 10 mety. Keitési ir motery

i$silavinimas — 2011 m. Kirtimuose apklaustos vyresniy kartos moterys yra
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pasiekusios auksStesnj iSsilavinimg nei viduriniyjy karty moterys, pagal kartas
skyrési ir motery amzius, kada gimé pirmas vaikas. Sie duomenys rodo, kad
kultiiriniai romy etninés grupés bruozai negali biiti svarbiausias veiksnys,
lemiantis romy dalyvavimo ugdymo sistemoje pobidj. Siekiant iSsamiau
analizuoti priezastis, lemiancias ankstyva vaiky pasitraukimg i§ ugdymo,
tyrime pereita prie dalyvaujancio stebéjimo ir kokybiniy interviu analizes,

pristatomos kituose darbo skyriuose.
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3. ANKSTYVAS ROMU VAIKU PASITRAUKIMAS:
PROCESAS IR PRIEZASTYS

3.1  Ankstyvo vaiky pasitraukimo kaip proceso pagrindimas

Analizuojant vaiky dalyvavimo Svietimo sistemoje pobiidj, darbe buvo
remiamasi adaptuotu Finn (1989) ankstyvo pasitraukimo i§ Svietimo sistemos
teoriniu  modeliu. Finn (1989) pristatomoje teorinéje prieigoje ankstyvo
pasitraukimo 1§ §vietimo sistemos priezastys tiriamos stebinti individualy vaiko
atitolimo nuo mokyklos procesa. Tyr¢jas ;| mokyklos nelankyma siiilo zidiréti
kaip 1 ilgg laika vykstan€io proceso rezultata, kurio pradZig Zymi jvairis
Salinimosi poZzymiai — pamoky praleidinéjimas, blogas lankomumas,
nes¢kminga mokymosi patirtis, elgesio problemos ir vengimas aktyviai
dalyvauti mokyklos veikloje. Seékmingam jsitraukimui j ugdymosi procesg yra
butinas vaiko geb¢jimas dalyvauti mokyklos veikloje, kuris prasideda nuo
paciy paprasCiausiy dalyvavimo formy, o laikui bégant keiciasi ir tampa
sudétingesnis. Teoriniame dalyvavimo-identifikavimosi modelyje iSskiriami
keturi dalyvavimo ugdymo procese lygmenys: (1) atvykimas ] pamokas,
pasirengimas pamokoms, mokytojo nurodymy vykdymas bei aktyvus
atsakin¢jimas ] klausimus; (2) jsitraukimas ] mokytojo—mokinio dialogg,
klausimy uzdavimas, bendravimas ne tik pamoky metu, bet ir prie$ prasidedant
pamokoms, pertrauky metu; (3) dalyvavimas mokyklos renginiuose ir
papildomoje veikloje; (4) dalyvavimas mokiniy taryboje, mokyklos valdyme
(Finn 1989: 128-129). Vaiko dalyvavimo lygmenys kei¢iasi jam augant ir
jgaunant daugiau geb¢jimy bei autonomijos. Sékmingas jsitraukimas j ugdyma
yra bitinas ne tik siekiant gery akademiniy rezultaty, bet ir stiprinant vaiko
priklausymo mokyklos bendruomenei jausma bei palaikant teigiamas nuostatas

mokymosi atzvilgiu.

Vykdant tyrimg, Finn (1989) teorinis modelis buvo adaptuotas, pritaikant ji
romy vaiky situacijos analizei. Darbe vaiky dalyvavimas ugdyme buvo
stebimas fiksuojant iSkylan¢ius mokymosi sunkumus ir mokyklos lankymo

pertraukas bei analizuojant vaiky, tévy ir mokytojy galimybes uZztikrinti vaiky
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pilnavert] dalyvavimg ugdyme. Stebint vaiky jsitraukimg j; ugdymo procesa
buvo analizuojama ir vaiky motyvacijos mokytis kaita — bendraujant su vaikais
buvo stebima, ar i§sprestos mokymosi problemos sustiprina vaiky norg mokytis
ir aktyvesn] dalyvavimg ugdymo procese, fiksuojama Salinimosi pozymiy
(elgesio problemy, pamoky praleidingjimo) dinamika. Vaiky dalyvavimas
ugdyme buvo stebimas pirmaisiais dvejais mokslo metais (pirmoje—antroje
pradinés mokyklos klaséje), siekiant suprasti prieZastis, dél kuriy nemaza dalis
romy tautybés moksleiviy 1§ mokyklos pasitraukia jau pradinése klasése
(nejgij¢ pradinio iSsilavinimo), bei iSanalizuoti vaiky ,nenoro mokytis*
susiformavimo procesg. Svarbu pabrézti, kad tyrimo metu pagrindinis démesys
buvo skiriamas 7-12 mety vaiky dalyvavimui Svietimo sistemoje, todél
paauglystés amziaus tarpsnio vaiky poreikiai ir mokyklos lankymo problemos

nebuvo analizuojamos.

3.2 Vaiky dalyvavimo Svietimo sistemoje modeliai
Analizuojant vaiky ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo proceso prieZastis,

pagrindinis duomeny masyvas buvo dalyvaujancio steb¢jimo metu surinkti
duomenys — dvejus metus vestas lauko dienoraStis, individualiag veikla
(pamoky ruos§ima, papildomg ugdyma) su vaikais vykdziusiy savanoriy darbo
apraSai ir struktiiruoty interviu su savanoriais duomenys. Duomeny analizés
etape surinktas duomeny masyvas buvo suskaidytas atskiriant kiekvieno vaiko
individualias istorijas ir jas 1iSdé¢liojant chronologiSkai — taip sudarant
galimybes jvertinti vaiko dalyvavimo ugdymo procese sunkumus, iSskirti
pagrindines problemas ir jy sprendimo biidus. Svarbu pazyméti, kad visi tyrime
dalyvave vaikai susidiiré su dalyvavimo ugdymo procese sunkumais ir ilgesnj
ar trumpesn] laikotarp] (nuo keliy dieny iki keliy ménesiy) be pateisinamos

priezasties nelanké mokyklos.

Vaiky dalyvavimo ugdyme modeliai buvo konstruojami remiantis
individualiomis vaiky pirmy—antry mety dalyvavimo Svietimo sistemoje
istorjjomis ir jvairiy iSkylanéiy kriziniy situacijy analize, kuriy sprendimo

galimybés didZigja dalimi lémé ar vaikai toliau sékmingai tesé mokslus, ar
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pasitrauké 1§ ugdymo proceso. Pirmojo dalyvavimo modeliui priskirti vaikai
turéjo maziausiai problemy ugdymo procese — visi jie pirmuosius tris—keturis
ugdymo metus daré pazangg ir s¢kmingai tes€¢ mokslus be antrameciavimo, §iy
vaiky tévai gana aktyviai dalyvavo vaiky ugdymo procese. Antrojo dalyvavimo
modelio vaikai taip pat gana sekmingai t¢sé mokslus tris—keturis metus, taciau
priesingai nei pirmajame modelyje, $iy vaiky ugdyme tévai dalyvavo maziau, o
vaiky jsitraukimas ] ugdymo procesg priklaus¢ nuo sékmingo valstybiniy ir
nevyriausybiniy institucijy bendradarbiavimo bei paciy vaiky motyvacijos
mokytis. Tre€iajame modelyje apzvelgiamos priezastys, dé¢l kuriy vaikai jau
pirmaisiais metais susidiiré¢ su dalyvavimo ugdymo procese sunkumais — Siam
modeliui priskirti vaikai buvo neatestuoti ir palikti kartoti pirmos klasés kurso.
Vaiky pasiskirstymas skirtinguose dalyvavimo modeliuose nebuvo vienodas —
pusé¢ vaiky neatestuoti buvo jau pirmaisiais ugdymo metais (trecias modelis), o
sékmingai su tévy pagalba Svietimo sistemoje kelis metus dalyvavo tik

penktadalis visy tyrime dalyvavusiy vaiky.

3.2.1 Pirmasis modelis: ,,Reikia daug dirbti, kad pasivytum*
IS visy romy vaiky grupés, mokslus mokykloje pradéjusiy 2009 ir 2010 m., tik

penktadaliui (20 proc.) vaiky pirmaisiais mokslo metais didesniy ugdymo
problemy neiskilo arba jas pavyko sékmingai i$spresti. Visy Siy vaiky Seimos
buvo gana nedidelés (Seimose buvo vienas—du mokyklinio amziaus vaikai), o
tévai turéjo galimybes aktyviau dalyvauti vaiky ugdyme (ypac¢ — palydéti ir
pasiimti vaikus i§ mokyklos). Tévy (globéjy) i1Ssilavinimo lygis Sioje grupé¢je
buvo jvairus — nuo nerastingy vaikus globojan¢iy mociuciy ir kelias pradines
klases baigusiy mamy iki miSriose Seimose auganciy vaiky, kuriy vienas 1§
téevy turéjo pagrindinj ir aukStesn] iSsilavinimg. Tévy gaunamos pajamos Siek
tiek jvairavo, tac¢iau nebuvo didelés (visi vaikai gavo nemokamg maitinimg) ir
nuo kituose modelivose pristatomy tévy pajamy skyrési tik kiek didesniu
pastovumu. Visi Sios grupés vaikai mokyklg lankyti pradéjo laiku — bidami 7—
8 mety.
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Vertinant visy §io modelio vaiky dalyvavimg ugdymo sistemoje galima iSskirti
kelias sunkumus kelian¢iy situacijy grupes, kuriose vaikams buvo bitina
papildoma pagalba — tai (1) mokymosi priemoniy jsigijimas ir ugdymo proceso
organizavimo supratimas, (2) saugaus kelio 1 mokyklg uztikrinimas (biidingas
tik Kirtimuose gyvenantiems vaikams) ir (3) papildomas ugdymas jveikiant
mokymosi sunkumus ir spragas, atsiradusias d¢l mokyklos nelankymo. Visos
trys ivardintos vaikams kylanciy problemy grupés paprastai yra priskiriamos
tevy atsakomybei — biitent tévai turi uztikrinti, kad vaikas ] mokyklg ateity
laiku, turédamas visas reikiamas priemones ir biity saugus kelionés 1 mokykla
metu. Papildomas ugdymas, nors ir néra oficialiai jvardijamas kaip viena 18§
tévy pareigy, paprastai taip pat priskiriamas tévy atsakomybei — jei pamoky
metu vaikas nespéja kartu su klase ar praleidzia daugiau pamoky, mokytojai
paprastai praso tévy su vaiku padirbéti papildomai. Sioje vaiky grupéje
dauguma tévy turéjo galimybes uZztikrinti tinkamg vaiky pasirengimg ir saugia
keliong¢ ] mokykla, nors atskirais atvejais tai ir kele tam tikry problemy. Tuo
tarpu galimybés padéti vaikui papildomai mokytis namuose buvo itin ribotos —
dalis tévy buvo neraStingi, patys anksti pasitrauke 1§ ugdymo proceso ir
negaléjo vaikui padeéti atlikti papildomas uzduotis namuose, kita dalis tevy —
tiesiog nemokeéjo tinkamai paaiSkinti vaikui, ,,nemokéjo mokyti“. Kaip Sios
ribotos tévy galimybés atsiliepé vaiky dalyvavimui ugdymo procese
aptariamos remiantis dviejy vaiky — Anvaro ir Darijos®’ — pirmyjy mokslo

mety patirtimis.

1. Mokymosi priemoniy jsigijimas ir ugdymo proceso organizavimo

supratimas

Pasirengimas mokyklai — tai viena 1§ veikly, kuriy vaikas vienas savarankiskai
néra pajégus atlikti. Prie§ pradedant eiti ; mokyklg butina ne tik sutvarkyti
jvairius dokumentus (praSymg priimti ] mokykla, medicinines paZymas,
praSyma suteikti paramg mokiniams ir kt.), bet ir jsigyti reikiamas mokymosi

priemones, tinkamus drabuzius, i$siaiSkinti pamoky organizavimo tvarka. Sios

7 Visy vaiky vardai anonimizuoti ir pakeisti,
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grupés vaiky tévai tur¢jo galimybes atlikti daugumg i§ §iy pasirengimo
mokyklai darby, taciau pasirengimas mokyklai kélé nemaza jtampg. Didele
dalis tévy buvo nerastingi arba patys anksti pasitrauke 1§ ugdymo proceso,
todel jiems reikéjo papildomos pagalbos suprantant mokyklos reikalavimus
(mokykloje daugelis informacijos yra pateikiama rastu), iSsiaiSkinant, kokiy
mokymosi priemoniy reikia pirmokams. Dalj Siy problemy padédavo iSspresti
Romy visuomenés centro darbuotojai, dalj — mokyklos darbuotojai, tac¢iau dalis
mokytojy tiesiog nesuprasdavo, kodé¢l tévai yra nepajégiis tinkamai (t.y. kaip
visi kiti tévai) pasirlipinti savo vaikais arba kodél dalj informacijos tévams
reikia pakartoti kelis kartus. Romy tévai, kaip ir kiti zemesn;j socialinj statusg
turintys tévai (vieniSos mamos, socialinés rizikos Seimos ir kt.), reciau
dalyvaudavo tévy susirinkimuose ir rinkdavosi individualy bendravimg su

mokytojais.

Anvar turi visas pratybas. Mama tévy susirinkime, suorganizuotame praéjus
kelioms dienoms po rugséjo 1-osios nebuvo, taciau kontaktavo su mokytoja
individualiai. (Lauko dienorastis, 2010 09 09 ).

Anvaro mamg daZznai matydavau, nes mama ateidavo, mes daznai
$nekédavome su ja. [...] Telefono numerio neturéjau — sakydavo, kad neturi.
Bet ji ateidavo daznai, kalbédavome. (1 kl. mokytoja, 2011 06 16).

Ne visi mokytojai tur¢jo noro ir kantrybés skirti papildomg démesj romy
tevams, mokykloje atsispindéjo ir neigiamos visuomenés nuostatos romy
grupés atzvilgiu — romy tévai neretai buvo ignoruojami, su jais bendraujama
pakeltu tonu, nevengiama ir paSaipiy pastaby. ISankstinés neigiamos nuostatos
neretai pasikeisdavo tik ilgesnj laikg pabendravus su tévais, uzmezgus
artimesn] kontakta, suzinojus daugiau informacijos apie konkreCios Seimos
situacija.

Sios grupés tévai, priesingai nei dalis mokytoju, buvo labai teigiamai nusiteike
mokytojy atzvilgiu — interviu metu juos gyre, neiSsake jokiy neigiamy pastaby.
Savanoriai, dirb¢ su Siomis Seimomis, taip pat pasteb¢jo, kad tévai labai vertino
savanoriy darbg su vaikais (namy darby ruoSimg, papildomg ugdymag), buvo

pasirenge priimti teikiama pagalba.
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Mokykla gera, gerai ja vertinu. Man patinka. Mokytoja gera ir griezta. Tai
labai gerai vaikams. Paleisti vaiky negalima, Zinote, kaip btina mokyklose... O
ta mokytoja Saunuolé. Man ji labai patinka. (Darijos mo¢iuté, interviu, 2013 03
05).

Anvaro mama i§ karto taip §iltai gana bendravo ir labai maloniai mane priémé
— toks gana S$iltas rySys. [O véliau] mes susiskambindavome. I§ tikryjy tai
bendraudavome gana dalykiskai, susitardavome dél papildomy uzsiémimy su
stinumi — ji tokia kaip organizatoré biidavo. (Savanoré, interviu, 2011 03 22).

Pozityvus tévy ir mokytojy rySys buvo labai svarbus jgyvendinant vaiko teis¢ |
i§silavinimg — jis leido uZztikrinti ugdymo testinumg tarp Seimos ir mokyklos,
mokytojai tur¢jo daugiau informacijos apie Seimas ir gal¢jo tinkamiau
atsizvelgti 1 specifinius vaiko poreikius. Tévai, geriau suprasdami mokymo
organizavimo tvarka (turédami jiems suprantamai pateikta informacija), galéjo
tinkamai parengti vaikg mokyklai, uztikrinti, kad jis turés visas reikiamas

priemones ir ateis ] mokyklg laiku.

2. Kasdienis pasirengimas mokyklai ir atéjimas laiku

Kirtimuose gyvenanciy vaiky kelias ; mokykla yra gana sudétingas — nuo namy
iki stotelés reikia eiti apie 10—-15 minuciy (pereinant kelias gatves), suspéti |
gana retai vaZiuojant] miesto autobusg ir nuo stotelés iki mokyklos eiti apie 10
minuciy pereinant kelias gatves ir pusiau uzdarus kiemus. Jaunesni (7-8 mety)
vaikai Sios kelionés savarankiSkai nebuvo pajégiis jveikti. Visi Sios grupés
tévai vaikus ] mokyklg lydédavo kasdien ir atvykdavo jy pasiimti po pamoky.
Interviu metu vaiky kelig 1 mokyklg visi tévai apibiidino kaip gana nesaugy,
ypatingai Kirtimy gyvenvietés teritorijoje:

AS ja palydziu iki autobuso, paskui dar paskambinu, ar saugiai nuvaziavo. Jei
viskas gerai, tada a§ rami. AS vaziuoju jos pasiimti. Biity gerai, jei kas nors
vaikus nuvezty ir parvezty i8 mokyklos. Bet to néra. Labai to reikéty. Dabar
nesaugu, labai nesaugu. Tabore narkomanai vaikSto. O jei kazkas atsitiks?
Netgi Cigony reikia saugotis. Kg mes zinom, kg jie su mergaitémis gali
padaryti? AS nickada neleidziu savo aniikei vienai vaiks¢ioti. Jei ji nuéjo |
mokykla, vadinasi mokykloje. AS visada zinau, kur ji yra. [O mokykloje
saugu?] Taip, saugu. Mokytoja ja ripinasi, neiSleidzia, kol a§ neateinu.
(Darijos mociuté, interviu, 2013 03 05).

Tévams dél jvairiy priezasCiy (ligy, problemy Seimose ir kt.) negalint vaiky

palydéti ; mokykla, vaikai tomis dienomis j pamokas neidavo:
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Anvar vos prasidéjus mokslo metams dvi savaites néjo j mokykla, nes sirgo, o
paskui susirgo ir mama, kuri negaléjo jo palydéti | mokyklg. Kity suaugusiyjy,
galin¢iy palydéti vaikg ] mokykla, Seimoje nebuvo. (Lauko dienorastis, 2010
09).

[Lapkritj vél iSkritimas dél mamos ligos.] Kalbéjau su Anvaro mama telefonu,
saké, kad ji vis dar serga [dél ligos guléjo ir ligoninéje], todél siinus jau apie
ménesj nelanko mokyklos — néra kam jj nuvesti. (Lauko dienorastis, savanoriy
laiskai, 2010 11 02).

Nors vyresni vaikai ] mokyklg eidavo savarankiSkai, savo vaiky kartu su jais
Sios grupes tévai nebuvo linke iSleisti, nepasitikédavo kitais vaikais:

AS sakydavau, na, tai leiskite su kitais vaikais. Ji sakydavo — ne, neleisiu,
iSmokins jj rukyti. Ir nenueis jis | mokykla. Ir ji neleisdavo su kitais vaikais.
Kiek galédavo ji pati vezdavo, o jeigu jau negali, jei jau ligoninéje guli, tai
iSvezdavo jj pas senelj ar kazkur kitur. (1 kl. mokytoja, 2011 06 16).

AS bijojau dél jo — jei bii¢iau galéjus, visada su juo klaséje buciau sédéjus, ten
per pertraukas ir musdavosi, pastumdavo. [O kurie vaikai negeri?] ir ¢igonai, ir
necigonai — visi. Bijojau as jj ten palikti. [...] Naujininkuose bijodavau palikti,
ir ] mokyklg tada nueiti baisu budavo — visada lydédavau. AS labai bijojau jj
iSleisti j mokykla, leidau jau vélai, buvo 7 ar 8§ mety, per vélai. AS visada
noréjau su juo kartu klaséje sédéti. [O kodél bijojote?] Na, jis pas mane, kai
vienas augo, a$ jj labai saugojau, niekur neleisdavau eiti, man labai baisu
btidavo, kad kazkas jam atsitiks. Taip jau jis pas mane augo. [...] (Anvaro
mama, interviu, 2013 03 06).

D¢l to, kad tévai ne visuomet turéjo galimybes palydéti ir pasiimti vaikg 1§
mokyklos, vaikai turéjo ilgesnius ar trumpesnius mokyklos nelankymo
laikotarpius. Vaikams nelankant mokyklos atsirasdavo ugdymo spragos,
atsilikimas nuo kity klasés vaiky, todél mokytojai neretai prasSydavo tévy
papildomai padirbéti su vaiku namuose. Jei kitas dvi aptartas problemines
situacijas tévai buvo pajégiis iSspresti savarankiSkai (nors ir susidurdami su
tam tikrais sunkumais), tai papildomo darbo su vaiku galimybés buvo itin
ribotos — dauguma Sios grupés tévy buvo nerastingi arba anksti pasitrauke 18
ugdymo sistemos ir negaléjo vaikui padéti atlikti uzduotis namuose. Dalis
mokytojy ] Sias problemas atsizvelgdavo klasés darbe — parengdavo vaikams
individualias uzduotis, galin¢ias padéti jveikti atsilikimg, skirdavo individualy
démes] vaikams, taCiau mokytojy galimybés individualizuoti darbg buvo

ribotos (dél didelio skirtingy poreikiy vaiky skaiciaus klasése). Dalis mokytojy
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1 vaiky atsilikimg nuo programos nebuvo linke atsizvelgti ir teige, kad visi

vaikai turi biiti pajégis dirbti kartu su klase.

3. Papildomas ugdymas jveikiant mokymosi sunkumus ir spragas,

atsiradusias dél mokyklos nelankymo.

Visi Sios grupés vaikai turéjo mokymosi sunkumy — dél gimtosios kalbos
skirtumy, dél silpnesnio prieSmokyklinio pasirengimo mokyklai, ir ypatingai
deél ilgesniy ar trumpesniy mokyklos nelankymo periody. Vieni vaikai
savarankiSkai §iy sunkumy nebuvo pajégiis jveikti (negal¢jo ,saves
pamokinti®, t.y. savarankiSkai iSmokti dalyky, kuriy nesuprato), o tévai, d¢l jau
minéty priezasCiy, vaikams S$ioje situacijoje nebuvo pajégiis padéti. Dél
ugdymo spragy vaikai gana greitai imdavo atsilikti nuo savo bendraamZiy,
turéjo sunkumy atliekant uzduotis klas¢je ir namuose ir dé¢l to vaiky motyvacija
mokytis imdavo silpnéti, atsirasdavo elgesio problemy:

Dirbant su berniuku pastebéjau, kad susilpnéjo mokymosi motyvacija — sako:

,.Kam mokytis, jei vis tiek neiSmoksiu visy raidziy niekada... Jy juk trys Simtai

yra.”“ Matyt vaikas pajauté kaip atsiliko nuo kity [...] (Lauko dienorastis,
savanoriy uzrasai, 2010 12 09).

Darija [po keliy ménesiy pertraukos] i§ tiesy grizo j mokykla, bet, anot
socialinés pedagogés, tapo tokia ,,laukinuké™ — biina mokykloje, bet nenori eiti
] pamokas, sako, kad bijo, neina, net kai sako, kad kas nors palydés. O ir ateina
tik ] antrg pamoka. Mokytoja niecko griezto nedaro, bet vaikas kazkoks
nusigandgs, kaip nesavas. (Lauko dienorascio uzrasai, 2010 05 05)

Vaikui ] mokykla sugrjZtant po ilgesnio ar trumpesnio nelankymo periodo,
labai svarbi buvo mokytojos pozicija ir galimybés individualizuoti darba,
atsizvelgti | atsiradusias spragas. Sios grupés vaikai turéjo gana stipria
motyvacijg mokytis, taiau nesuprantant ar nespéjant su klase atlikti visy
uzduoCiy klas¢je, vaikams pasireik§davo Salinimosi elgesys (po skambucio
nenoriai grizdavo ] klase, véluodavo) ar kitos elgesio problemos (trukdydavo
klasés darbui, neatlikdavo uzduocCiy, pripaiSydavo sasiuvinius ir pan.).
Individualiai dirbant su savanoriais, vaikai buvo gana motyvuoti mokytis,
taCiau kartais ir jiems reikédavo atlaikyti vaiky protestus ir gerokai padirbéti

prikalbinant vaikus atlikti uzduotis:

82



Mergaité visaip bandé parodyti, kad jai nesvarbu, kad ji nenori mokytis. AS
supratau, kad [vaikas protestuoja], viskas vyko labai létai, reikéjo tiesiog
iSlaukti. [...] O tada Darija pradéjo skaityti. Ir skaito ji puikiai! Tik dvibalsiai
gal sunkiau. [...] Perskaité dvi korteles, sakau ,,Saunuolé, dabar gali sudéti tuos
zodzius kortelémis“, o ji sako ,,Ne, a$ noriu tik skaityti“. Ir skaité. (Lauko
dienorastis, savanoriy uzrasai, 2010 05 24).

Berniukai eidami namo kalbasi apie mokymasi, Anvar pasakoja, kaip jis daro
pratybas kartu su savanorémis ir draugui, kuris turi spragy sako: ,,Reikia daug
dirbti, kad pasivytum. AS irgi ilgai nebuvau, bet dabar mokausi.” (Lauko
dienorastis, savanoriy uzrasai, 2010 11 09).

Tai, kad vaikams reikalingas papildomas ugdymas tévai labai gerai suprato ir
dziaugési galédami pasinaudoti papildoma pagalba — tiek Anvar, tiek Darija
karta per savaite dirbdavo su savanoriais, ] susitikimus vaikus neretai
palydédavo tévai. Ypatingai svarbus savanoriy darbas buvo Darijai pirmaisiais
metais kelis ménesius nelankant mokyklos (Seima buvo nusprendusi vykti |
uzsienj, taciau po ménesio grjzo; neapsisprendziant dé¢l ateities plany mergaiteé
dar kelis ménesius nebuvo leidziama j mokyklg). Nuolat dirbant su mergaite
buvo galima uZtikrinti bent minimalia pazangg (vaikas iSmoko skaityti,
sustiprino matematinius jgiidzius) ir mokytoja, po pataisy ir atsiskaityty
vasaros darby, Darijg perkélé | antrg klase. Nuolatinis savanoriy kontaktas su
Seima padéjo iSlaikyti ir tévy ry§; su mokykla — baigiantis mokslo metams,
mociuté vél apsilanké mokykloje ir émé bendrauti su mokytoja. Po trijy mety,
interviu metu, mociuté teigé, kad mokykloje Darijai sekasi gerai, taciau kaip ir
anks¢iau, biitina papildoma pagalba jveikiant spragas, atsiradusias dél
mokyklos nelankymo:

[Be piniginés paramos, kokios pagalbos reikéty vaikui?] Reikalinga pagalba
vaikui pasivejant klasiokus, jveikiant spragas. Mergaité néjo pus¢ ménesio,
bitinai reikéjo, kad padéty pasivyti, kartu padaryty pamokas, pasimokyty.
Neleidau, nes sirgo, paskui ir a§ susirgau — Cia toks virusas buvo. [...]
Savanoriai per mazai dirba. Nors mano mergaité ir greitai susigaudo. Po to, kai
i$¢jo savanoriai ji pati pradéjo daryti pamokas, pasivyti klasiokus. (Darijos
mociuté, interviu, 2013 03 05).

Anvaro mama taip pat aktyviai skatino vaikg dalyvauti papildomuose
uzsiémimuose su savanoriais — visuomet uztikrindavo, kad vaikas ateity laiku,

bendravo su savanoriais apie iSkylancius mokymosi sunkumus. Vis délto,
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matydama, kad pastovy mokyklos lankymg jai yra pernelyg sunku uZztikrinti,
pirmy mokslo mety vasario ménesio pabaigoje priémé sprendimg leisti vaikg |
sanatoring prading mokykléle, kurioje vaikai gali gyventi visg savaite — nuo
pirmadienio iki penktadienio. Po trijy mety, interviu metu, mama dziaugési
savo priimtu sprendimu, kadangi toje mokykloje vaikas gauna visas reikiamas
paslaugas — geros kokybés ugdymag, pagalbg su namy darby ruoSimu ir
popamokinj ugdyma:

Mano vaikas vertinamas, jj giria, jam sekasi. Labai gerai matematika sekasi,
gerai skaiciuoja. Kalbos pamokos Siek tiek sunkiau — raSyti nesiseka, bet ten
padeda. Pas juos ten grafikas yra — pusryciai, tada pamokos, paskui pietiis
valgykloje, tada papildomi visokie uzsiémimai, ir sportas, ir pamokas padeda
paruo$ti, namy darbus. [...] Mokytojai ten uz vaikus atsako, jie atsakingi,

v —

Po trijy mety visi §ios grupés vaikai tes¢ mokslus be antrameciavimy, trims 18
keturiy vaiky antroje—trecioje klaséje buvo skirtos pritaikytos ugdymo
programos (tiek dél mokymosi sunkumy, tiek dél nelankymo atsiradusiy
spragy). Tiek Anvaro, tiek Darijos tévai vaiky perspektyvas mokytis toliau
vertino optimistiSkai, nors mingjo ir kylancias problemas:

Mano antiké nori eiti ] mokykla, nori buti rastinga. [O kaip manote, kiek klasiy
ji pabaigs?] Vienuolika. [Vienuolika?] Taip. Vienuolika — dvylika. Viduring
mokykla. Tada a$§ ramiai numirti galésiu. Daugiau as$ nieko nenoriu. Tai man
svarbiausia. [...] Ko a$§ noré¢iau savo aniikei...? Buto mums reikia. Kad pas ja
bty atskiras kambarys, kad jai vaikai netrukdyty. Ruby ir maisto mes turime.
Bet kad kambarys atskiras biity, kad ten stalas biity — a$ stalg nupirkéiau. Kad
ji dirbty, kad jai jdomu buty. Man atrodo, kad ji bus dailininké, ji labai graziai
piesia. Ji ir mane nupie$é. Gabi mergaité. Grazuolé mano mergaité. (Darijos
mociuté, interviu, 2013 03 05).

Toje [sanatoringje] mokykloje mokysis iki 4 klasés, po to tikriausiai eis ]
Naujininkus, kur arciau. [...] Mokytoja ten labai gera, nekeis¢iau tikrai. Biity
geral, jei jis ten ir iki 10 klasés mokytis galéty. [Kaip manote, kiek klasiy baigs
Jusy vaikas?] Nezinau... Noréciau, kad visas pabaigty. AS pati nerastinga, tai
noréciau, kad nors jie rastingi biity. Dabar tokie laikai, kad be mokslo ir darbo
negausi, sunkiai gyvensi. Dabar sunkis laikai, noriu, kad jiems lengviau buty,
kad jie buty iSaukléti, tvarkingi, rastingi. (Anvaro mama, interviu 2013 03 06).

3.2.2 Antrasis modelis: ,,Jei a§ bui¢iau tu — uzaugusi bui¢iau gydytoja*
IS 20 romy vaiky, mokslus mokykloje pradéjusiy 2009 ir 2010 m., beveik
trecdalis vaiky mokyklag lanké savarankiSkai — ; mokyklg ¢éjo nelydimi

suaugusiyjy. Sios grupés vaiky tévai (globéjai), nors ir kiek galédami riipinosi
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vaiky gerove namuose (pasiripindavo maistu, drabuziais, Siltu ir saugiu bistu,
vaiky sveikata), tac¢iau neturé¢jo galimybiy vaiky kasdien palydéti ;] mokykla,
suteikti vaikams reikiamg pagalbg sprendziant jvairias mokykloje iSkylancCias
problemas. Sios grupés vaiky tévai iSgyveno jvairias krizines situacijas —
skyrybas, sudétingas finansines problemas, suémimus, tévy galimybes padéti
vaikams mokykloje ribojo ir biitinybé pasirlipinti mazesniaisiais jy broliais ir
seserimis, taip pat — jvairios sveikatos problemos. Visy §ios grupés tévy
(glob¢jy) gaunamos pajamos buvo labai nepastovios ir neretai nepakankamos
baziniams vaiky poreikiams patenkinti, namuose daZznai trikdavo maisto,
vaisty, drabuziy. Dalies vaiky tévai ilgesnj ar trumpesnj periodg buvo suimti, o
vaikais tuo metu riipinosi artimi giminaiciai, nors oficiali vaiky globa ir teisétas
vaiko atstovas ne visuomet buvo paskirtas. Be riboty tévy galimybiy padéti
vaikams ugdymo procese, vaiky dalyvavimui mokykloje didele jtaka turé¢jo
sudétinga emociné situacija namuose — neigiamos vaiky nuotaikos
atsispindédavo ir mokykloje, turéjo itakos jy galimybés dalyvauti pamokose.

Skirtingai nei pirmajame pristatytame modelyje, visi §ios grupés pirmokai
buvo vyresni (9— 10 mety) — dalis vaiky kelis metus kartojo pirmos klasés
kursg (dél nelankymo), dalis vaiky i pirmg klase atéjo buidami vyresni nei
rekomenduojamas mokyklinis amzius (7 metai). Tokiy mety vaikai jau gal¢jo
savarankisSkai jveikti kelig ;] mokykla, nors vaikai daZznai minédavo bijantys
vaziuoti vieni. Vertinant §ios grupés vaiky dalyvavimg ugdymo sistemoje
galima pastebéti, kad be ankstesniame modelyje jvardinty sunkumus kelianciy
situacijy — (1) mokymosi priemoniy jsigijimas ir ugdymo proceso
organizavimo supratimas, (2) pasirengimas mokyklai ir saugaus kelio i
mokykla uZtikrinimas ir (3) papildomas ugdymas jveikiant mokymosi
sunkumus ir spragas — Siems vaikams buvo biitina papildoma parama jveikiant
Jvairias emocines problemas (pykt], liides), nusivylimg) ir iSkylancCias
konfliktines situacijas. Kaip vaikams sekesi jveikti Sias problemas aptariama
remiantis keturiy vaiky — Marijos (10 m. pirmoke), Danilo (9 m. pirmokas),
Germano (9 m. pirmokas) ir Alamzos (10 m. pirmokeé) pirmy dvejy—trejy

mokslo mety patirtimis (papildant pastebéjimais ir 18 kity vaiky dalyvavimo).
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1. Mokymosi priemoniy jsigijimas ir ugdymo proceso organizavimo

supratimas

Skirtingai nei anks¢iau aptartos grupés vaiky tévai, Sios grupés tévai neturéjo
galimybiy padéti vaikams jsigyti visas reikiamas mokymosi priemones ir
aktyviau padéti vaikui adaptuotis mokykloje pirmosiomis dienomis (aptariant
su mokytoja ugdymo organizavimo procesg, vaiko poreikius, sutvarkant visus
reikiamus dokumentus). Tévy (globéjy) galimybes ribojo itin nepastovios
pajamos ir sudétinga finansiné Seimos situacija (skolos, nesutvarkytos
socialinés iSmokos), taip pat didelés atsakomybés Seimoje — vienas suauggs
neretai riipindavosi trimis—septyniais vaikais, 1§ kuriy keli buvo ikimokyklinio
amziaus. Sios grupés tévai (globéjai), kaip ir pirmojo aptarto modelio tévai,
neretai buvo neraStingi ar baige vos kelias pradinés mokyklos klases, todé¢l be
papildomos pagalbos negaléjo parengti reikiamy dokumenty, suzinoti, kokiy
mokymosi priemoniy vaikui reikia pradedant eiti ] mokykla.

Esant tokioms ribotoms tévy galimybés, vaiky galimybés dalyvauti ugdymo
procese itin priklausé nuo valstybés institucijy ir nevyriausybiniy organizacijy
darbuotojy bendradarbiavimo. Paruosti reikiamus dokumentus mokyklai
(praSyma priimti ;] mokykla, praSyma suteikti paramg mokiniams, medicining
pazyma ir kt.) paprastai padédavo Romy visuomenés centro darbuotojai,
bendradarbiaudami su tévais (globgjais), Socialinés paramos centro ir
mokyklos darbuotojais. Mokymosi priemones Sios grupés vaikams paprastai
nupirkdavo mokyklos socialinis pedagogas — 1éSos buvo gaunamos i§
skiriamos paramos mokiniams (nesant vaiko teiséto atstovo, parama mokiniui
(150 LT) bidavo pervedama tiesiogiai mokyklai) arba i§ savivaldybés skiriamy
papildomy 1¢Sy romy moksleiviy Svietimui (pagal 2005-2010 m. savivaldybés
romy integracijos programg, nuo 2011 m. Sios 1éSos nebuvo skiriamos). Vis
deélto, Sis tarpzinybinis bendradarbiavimas neretai buvo gana sudétingas,
dokumenty pateikimas ir 1€Sy skyrimas uztrukdavo nuo keliy savaiciy iki
ménesiy, o visg tg laikg vaiko galimybés tinkamai dalyvauti ugdymo procese

buvo gana ribotos. Mokytojai skysdavosi, kad dirbti su vaiku, neturiniu
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reikiamy mokymosi priemoniy yra labai sudétinga — mokytojos turédavo
pacios atSviesti pratyby uzduotis, partpinti raSymo priemoniy. Veélyvas
mokymo priemoniy jsigijimas iSmusdavo 1§ ritmo ir vaikus — neturédami visy
reikiamy priemoniy vaikai nesijauté pilnaverciais klasés nariais, nenoréjo eiti |
mokykla, atsisakydavo atlikti uzduotis.

Taip, a$ noriu eiti ] mokyklg, bet man ten nejdomu, as§ neturiu jokiy pratyby,
sasiuviniy — kg man ten veikti? AS nueinu j klas¢ ir ka... Man tiesiog sédéti
ten? (Andzela, 2 kl., lauko dienorastis, 2009 12 03).

Dirbti Siandien buvo labai sunku, nes Almaza man pastoviai aiskino, kad jai
reikia klijy ir zirkliy, kad daugiau nieko nereikia daryti pratybose, tik ten, kur
reikia klijy ir zirkliy. (1 kl., lauko dienorastis, savanoriy uzrasai, 2010 11 19).

TreCios klasés rugséjo 1-oji Marijai buvo viena sunkiausiy — i§ vakaro,
rugpjucio 31 d. apsilankius namuose nuotaikos buvo gana litidnos, Marija
aiskino, kad rytoj tikrai neis j mokyklg, nes neturi kuo rengtis. Sutaréme, kad
vis tik ateis, taCiau rytojaus dieng ja sutikus nuotaikos nebuvo né kiek
geresnés. Ziarédama j pasipuoSusias ir mamos palydétas savo pusseseres
mergaité buvo gerokai nusiminus ir pikta, i§ mokyklos i§é¢jo net nesulaukusi
Sventés pabaigos. Kelis kartus pakartojo, kad rytoj ] mokyklg neateis. Vakare
gavau Marijos zinute ,,Vita okaip mes ritoj ejsim imokikla pasmus nera sastvnu
neko. Nors ir pazadéjau, kad sasiuviniy atnesiu, Marijos mokykloje neradau.
(3 kl., lauko dienorastis, 2011 08 31 — 09 02).

Jei pavyksta dokumentus sutvarkyti ir mokymosi priemones nupirkti
pirmosiomis mokslo mety dienomis, didesniy nelankymo problemy ir dél to
atsirandan¢iy mokymosi spragy paprastai pavyksta iSvengti — vaikai noriai eina

1 mokykla, dalyvauja pamokose.

Praéjus savaitei po mokslo mety pradzios Marija ir Danilas turéjo beveik visas
priemones, ko triikksta — pazadéjo pasirlipinti socialiné pedagogé. Marija
antroje klaséje rugséjo ménesj nepraleido né vienos dienos. (2 kl., lauko
dienorastis, 2010 09 22).

Biidama mokykloje daug kalbéjau ir su Germano mokytoja — su juo problemy
§iuo metu maziausiai, vaikas turi visas reikiamas priemones, ko neturi — duoda
mokytoja, saké nupirks ir angly kalbos pratybas. (2 kl., lauko dienorastis, 2010
09 20).

Sunkumy kelia tai, kad tiek mokyklos, tiek Romy visuomenés centro (RVC),
tiek Socialinés paramos centro (SPC) darbuotojai turi itin maZzai informacijos
apie vaiky situacijg prie§ jiems ateinant ] mokyklag — su Siomis Seimomis
socialiniai darbuotojai pastoviai nedirba, tévams yra teikiamos tik informavimo

ir konsultavimo paslaugos tais atvejais, kai jie patys kreipiasi ] socialinius
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darbuotojus. Vaiko situacija paprastai imama analizuoti tik vaikui jau atéjus i
mokykla — mokyklos darbuotojai kreipiasi § RVC ir SPC darbuotojus
praSydami suteikti informacija apie galimybes vaikui gauti socialing parama,
esant galimybés pradedami tvarkyti dokumentai paramai gauti. Jei vaikui
parama nepriklauso (pvz., tais atvejais kai vaikas yra globojamas Seimoje), o
tévai (glob¢jai) nenuperka reikiamy mokymosi priemoniy, laukiama kol bus
gauta parama 1§ savivaldybés ir tik tuomet perkamos reikiamos mokymosi
priemonés (2009 m. savivaldybés 1éSos buvo pervestos gruodzio pradzioje,
2010 m. — lapkri¢io pradzioje). Vykdyto tyrimo laikotarpiu, dalis butiniausiy
mokymosi priemoniy buvo perkamos ir 2010 m. startavusio nevyriausybinés

organizacijos inicijuoto savanorystés projekto ,,Padék pritapti* 1¢Somis.
2. Kasdienis pasirengimas mokyklai ir atéjimas laiku

Visi Sios grupés vaikai | mokyklag ¢jo savarankiSkai, nelydimi suaugusiyjy
Seimos nariy — daZniausiai vaikai ] mokyklag vaZiuodavo nedidelémis
grupelémis, kartu su savo vyresniais mokyklg lankanciais giminai¢iais ar
draugais. Nors rytais vaikus paZadindavo tévai (globé¢jai), 1 mokyklg jie
paprastai susiruoSdavo patys — turédavo nusiprausti ir apsirengti, nepamirsti
pasiimti reikiamas mokymosi priemones ir laiku suspéti ] gana retai vaziuojantj
autobusg. Kasdien pasiimti bitent tas priemones, kuriy ta dieng reikés
mokykloje, vaikams buvo gana sudétinga — pirmokai dar negaléjo perskaityti
pamoky tvarkarascio, todel paprastai neSiodavosi visus turimus sgsiuvinius ir
pratybas. Daug problemy keleé kiino kulturos ir dailés darbeliy pamokos —
vaikai neretai neatsineSdavo Sioms pamokoms reikalingy priemoniy, aprangos.
Dalis mokytojy leisdavo mokymosi priemones (ypac sporting aprangg ir dailés
priemones) palikti mokykloje — vaikams paskirdavo atskirg vieta kabinete,
taiau keli mokytojai jokiy nuolaidy romy vaikams nebuvo linke daryti ir
reikalavo, kad jie, kaip ir kiti vaikai, kasdien neSiotysi tai, ko reikia. Namuose
vaikai paprastai neturéjo atskiro kambario ar savo stalo, kuriame galéty laikyti
mokymosi priemones, todél daiktus buvo gana sudétinga iSsaugoti nuo

jaunesniy broliy ir sesery — buvo keli atvejai, kuomet priemonés buvo
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apgadintos ar iSmétytos. Neretai ir patys vaikai negebédavo tinkamai prizidiréti
S1y daikty — naudodavo juos Zaidimams namie, apgadindavo, suglamzydavo ar

pamesdavo.

Kai éjome i§ mokyklos pirmokai pasakojo, kad jau du kartus neatéjo |
mokykla, nes brolis namie paliko kupring.

- Ateiname iki stotelés, o jis — be kuprinés! — pasakoja Marija.

- Tai kaip ¢ia buvo Danilai? Miegi truputj rytais? — juokaudama klausiu
berniuko.

- Taip...- nusiS§ypso. — Labai noriu miego. O jos man nepasako, kad as
be kuprinés! — supyksta. — AS net apsiverkiau, kai pamaciau, kad vél
iS¢jau be kurpinés. AS tikrai labai noriu | mokykla. (1 kl., lauko
dienorastis, 2009 12 08).

Nors didesniy ar maZesniy problemy dél mokymosi priemoniy nepavyko
iSvengti, visi Sios grupés vaikai ilgainiui iSmoko tinkamai priziiiréti savo
daiktus. Vis tik, saugiausios mokymosi priemonés biidavo tuomet, kai vaikai
turéjo galimybe jas palikti mokykloje — dirbdami klaséje visuomet turédavo

reikiamus sgsiuvinius ir pratybas, neiSmétydavo raSymo priemoniy.

Vaiky kelig 1 mokykla interviu metu visos vaiky mamos (glob¢jos) apibidino
kaip nesaugy, pavojinga — ypatingai Kirtimy gyvenvietés teritorijoje, taciau
vyresni vaikai buvo laikomi pakankamai savarankiskais jj jveikti vieni, ypac,

jei kartu eidavo grupelé vaiky.

[Ar Jusy vaiko kelioné j mokyklg yra saugi?] Labai sudétinga nuvaziuoti. Kai tik
pradéjo lankyt mokyklg buvo baisu. Paciame tabore baisu, lydédavau. Ne mieste
baisu — i$ taboro baisu iSeiti, autobuse. Dabar jau dideli, patys visur vazinéja
(Marijos mama, 2013 02 28).

Nuéjom pas Marijos ir Danilo mo¢iutg — matéme, kad atsikélusi ir plové indus.
Klausiame, kur vaikai — juos Siandien (rugséjo 1-3gja) zadéjome pavezti ]
mokyklg.
- Vaikai jau seniai i§&jo, a$ juos pusg astuoniy i§leidau. Ar neatéjo?
- Prie RVC [kur tarémés susitikti] jy néra.
- Jie &jo per Zemutin] tabora, dar pasiémé pusseser¢ ir vaziavo kartu j
mokyklg.
- Ar tikrai?
- Taip, seniai i$¢jo.
- Kas juos palydés?
- Niekas, a$ turiu likti su mazuoju [pusés mety kudikiu], jie vieni. (1 kl.,
lauko dienorastis, 2009 09 01).
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Patys vaikai eiti ] mokyklg neretai bijodavo, ypatingai tamsiais rudens ir
ziemos rytais, pasakodavo jvairias (realias ir i§galvotas) istorijas kaip bégo nuo
persekiojanciy narkomany, maniaky. Vaikai ;] mokyklg neretai véluodavo —
nespédavo ] reikiamg autobusg, per vélai iSeidavo 1§ namy ar laukdavo kol
praSvis. Problemos kildavo ir popietinéje pamainoje besimokantiems vaikams
— tamsiais vakarais biidavo baisu grjzti namo, be to, dienos metu 1§ Kirtimy
nevaziuodavo reikiamas autobusas (mazdaug nuo 10 iki 14 val. autobusas

nevaziuodavo).

Visa laikg berniukams ramybés nedavé vienas klausimas — kaip jie grj$ namo.
AS 7adéjau juos palydéti tik iki autobuso, bet vaikai man nuolat pasakojo apie
tris ar keturis pabégusius maniakus, kurie neva slapstosi tabore ir jau nuzudé
keturis zmones — kasdien po vieng. Nemanau, kad istorija tikra, bet vaikai
akivaizdziai bijojo. Tariausi, kad galéCiau su jais pavaziuoti autobusu, taciau
nuo stotelés jie turéty pareiti patys. Buvo jau tamsu ir vélu, puse¢ Sesiy, ir a$
nebenoréjau sugaisti dar daugiau laiko.

- Tai autobusu mes nebijome, mes ¢ia, mieste, visur galime vaiks¢ioti ir

vieni. Baisiausia jau ten, nuvaziavus.

- Tai gal paskambinti jisy mamai, kad pasitikty?

Tyla. (1 kl., lauko dienorastis, 2009 11 04).

Almaza | pamokas daznai véluoja, nes eina | mokyklg kartu su draugémis i$
kitos mokyklos. Toje mokykloje pamokos prasideda véliau, 8:30. Pavélavusi
mergaité bijo eiti j klas¢ ir praleidzia dar daugiau laiko — kartais visg pamoka
ar net pusantros. Socialinei pedagogei, kuri su ja kalbéjo apie vélavima, sako,
kad viena bijo vaziuoti j mokykla. (1 kl., lauko dienorastis, 2010 11 15).

Mokykloje sutikau antroje pamainoje besimokancias treciokes, Andzela buvo
labai pikta ir nenoréjo su manimi kalbéti. Tik su kity mergai¢iy pagalba
pavyko prakalbinti ir i$siaiSkinau, kad pyksta dél sudétingo atvaziavimo iki
mokyklos (dienos metu autobusas nevaziuoja).
- Kasdien kaip bomz¢é [jauciuosi] dél ty trijy lity mikriukui... — piktai
skundési mergaité. (Lauko dienorastis, 2011 09 22).

Véluojantys vaikai mokykloje neretai buvo barami — pavélave | pamokas
vaikai neretai sutrikdydavo jau prasidéjus) klasés darbg, jiems patiems buvo
sunku jsitraukti  atliekamas uzduotis. Nors dalis mokytojy, suprasdami vaiky
vélavimo priezastis, vaiky nebausdavo ir tik praSydavo kuo grei¢iau ir tyliau
pasiruoSti pamokai, vaikams tai ne visuomet padédavo tinkamai jsitraukti }
mokyklos ritmg — vaikai priprasdavo, kad jiems dél vélavimo daromos iSimtys,

rytais nebeskubédavo | mokykla.
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Atvaziavau prie mokyklos 9:00 ir kaip tik sutikau Marija, dar tik einancig j
mokykla su bandele, sultimis ir traskuciais. Ji apsidziaugé mane pamaciusi, a$
ja tokig — nelabai. Netrukus dar atbégo ir Danilas su Germanu, lygiai taip pat
véluojantys. Germang nusiuncéiau j klase, tadiau jis, kaip véliau paaiskéjo, |
klase nenuéjo, sédéjo koridoriuje — mokytoja ten jj ir rado. Siaip vaikai klaséje
jauciasi neblogai, labai noréjo, kad pasizitréciau kaip jiems sekasi dirbti —
kartu su mokytoja rodé pasiekimy knygeles, testy rezultatus. Pasiekimai gana
geri (Marija gavo 19 tasky i§ 20 matematikos teste, Danilas — 14 tasky), taciau
mokytoja minéjo, kad Siuo metu vaikai kasdien smarkiai véluoja (ateina j antra
ar net treCig pamoka), trukdo pamokose. (3 kl., lauko dienorastis 2011 11 21).

Nors Salia Kirtimy gyvenvietés yra keliy autobusy stotelés, vaikams vienu 1§
autobusy buvo draudZiama vaZziuoti, nes juo vaziuodavo daug narkomany,
taCiau kartais tai buvo neiSvengiama, nes reikiamas autobusas dienos metu

nevaziuodavo:

Marijg ir Danilg palydéjome j stotele norédami pazitréti, kaip jie gri$ namo.
Atéje | stotele vaiky paklauséme, su kokiu autobusu jie vaziuos. Mergaité ore
nupiesé skaiCiy trys (neatsiminé jo lietuvisko pavadinimo). Patikrinau grafika,
kada atvaziuos artimiausias autobusas ir nustebau — dabar buvo 11:20, o
artimiausias autobusas atvaziuos tik 14:30. Vaikams pasakau, kad autobusas
bus tik po trijy valandy.

- Po trijy valandy...- nusiggsta vaikai.

- Gal galite vaziuoti su 1A? Jis atvaziuos greiiau.

- Ne, su 1A mes negalim, ten narkomanai, mums senelé neleidzia.

- Bet ar lauksite tris valandas?

- Ne, mes su 1A negalim, mums neleidZia.
Galiausiai nusprendziam parvezti vaikus namo ma$ina. (1 kI, lauko
dienorastis, 2009 09 01).

Kitomis dienomis vaikai vis délto vaziuodavo 1A autobusu, bet visuomet
pasistengdavo susirasti paZjstamg romy tautybés asmenj, vaZiuojantj tuo paciu
marSrutu, su kuriuo galéty saugiai grizti namo. Nors vaikai paprastai su
suaugusiais nebendraudavo, matydami pazjstamg suaugusjjj jausdavosi daug
saugiau. RetkarCiais vaikus parvezdavo ;] Romy visuomenés centrg su
prieSmokyklinukais 1§ valgyklos griztantis autobusiukas. Kartais vaikai
vaziuodavo ir su toliau sustojan¢iu autobusu, nuo kurio stotelés iki namy
reikédavo paeiti apie 15-20 minuciy. Paprastai vaikai ir i§ mokyklg grizdavo
keliese, grupelémis, todel tie vaikai, kuriems pamokos baigdavosi anksciau
likdavo mokykloje laukdami savo draugy, vieni paprastai namo nevaziuodavo.

3. Papildoma ugdymo pagalba namuose ir emociné parama
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Visiems S$ios grupés vaikams, kaip ir pirmos grupés mokiniams, reikéjo
papildomos pagalbos jveikiant mokymo sunkumus ir dél mokyklos nelankymo
atsiradusias spragas. Sios grupés vaikai mokykla pirmaisiais metais lanké gana
gerai, taCiau visi tur¢jo ir ilgesniy nelankymo periody — d¢l ligy, trikstamy
baty/drabuziy (ypatingai staigiai atSalus), Sal¢io, problemy namuose. Dalis
vaiky buvo gana gabis ir praleistas uzduotis savarankiSkai atlikdavo namuose,
kitiems padédavo savanoriai, Romy visuomenés centro darbuotojai ar vyresni
broliai, seserys, tetos. Kaip ir pirmos grupés mokiniams, Siems vaikams labai
svarbi buvo mokytojos pozicija ir galimybés individualizuoti darba, atsizvelgti
] atsiradusias spragas — nesuprantant ar nesp¢jant su klase atlikti visy uzduociy
klas¢je, vaikai vengdavo dirbti, nenoriai atlikdavo uZduotis, trukdydavo
bendram darbui.

Skirtingai nei pirmos grupés vaiky, Sios grupés vaiky tévai (globéjai) aktyviai
nedalyvavo vaiko ugdymo procese — nuolat nesteb¢jo vaiko pazangos, jos
neaptardavo su mokytoja, aktyviau nedalyvavo ir papildomos pagalbos vaikui
organizavime. D¢l jvairiy problemy namuose, tévai (globé¢jai) paprastai
netur¢jo galimybiy ir dalyvauti sprendZiant jvairias konfliktines situacijas
mokykloje — jvykus vaiko ir mokytojos konfliktui, kivir€ui tarp vaiky, vaikams
patyrus patycias, vaikas paprastai buvo palieckamas vienas spresti jvykusios
situacijos. Sios situacijos vaikams buvo gana sudétingos — nepadedami
suaugusiojo vaikai ne visada buvo pajégiis argumentuotai iSsakyti savo
pozicija, iSmokti tinkamai reaguoti ] kilus; konflikta (pvz., nereaguoti
agresyviai) ir ji 1§spresti. Labai svarbi Sioje situacijoje buvo kity suaugusiyjy —
mokytojos, socialinés pedagogés, savanoriy — pozicija ir galimybés vaikui
padéti iSspresti iSkilusias problemas.

Marija kazkurig dieng uzsiminé, kad vaikai jos mokykloje bijo — ji jiems

pagrasina, kad jei jie ja nuskriaus, ji pasiskys mokytojai, O Siandien pasakoja,

kad kazkuri mokytoja koridoriuje vaikus sudrausmino, kai jie prasivardziavo —

vadino juos ¢igonais.

- Saké, kad a$ daugiau taip negirdé¢iau, o tai a§ jums parodysiu! — linksmai
pasakoja Marija. (2 kl., lauko dienorastis, 2010 12 11).
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Zinai, man jau nusibodo vaiks&ioti j $ita mokykla. Nenoriu, $ita mokytoja

nieko neaiskina, tik barasi ir netgi sako, kad a$ nezinau kaip mokytis. (Marija

apie laiking mokytoja, 2 kl., lauko dienorastis, 2011 03 07).

Emocinis palaikymas — pagiriant, padrgsinant, paguodZiant ar sudrausminant ir
iSklausant — vaikams buvo labai svarbus. Teigiamas vaiko ir mokytojos rySys
buvo itin svarbus pirmaisiais mokslo metais — mokytojos skiriamas démesys
vaikui padéjo iSvengti ilgesniy nelankymo periody, didino vaiky motyvacija
mokytis, uztikrino gera vaiky savijautg klas¢je. Visy Sios grupés vaiky
mokytojos, nors ir atsargiai, taiau gana pozityviai vertino romy tautybeés
moksleivius — atvirai neiSsakydavo neigiamy nuostaty, neiSskirdavo Siy
moksleiviy 1§ kity klasés vaiky. Didele pagalba Sios grupés vaikams teike ir
projekto ,,Padék pritapti savanoriai — siekiant uZtikrinti reguliary mokyklos
lankyma buvo sukurta motyvavimo sistema®, kuri pasiteisino ir tapo svarbia
paskata vaikams eiti ] mokyklg. Vaikams svarbiis buvo ir jy draugai-savanoriai,
ateinantys padéti ruoSti pamokas, kartu praleisti laiko ZaidZiant stalo Zaidimus,
vykstant j 1§vykas:

Labai svarbi pokalbio su Germanu tema — biisima kelioné j vandens parka.

Berniukas jau antra savaité kasdien lanko mokykla, pats suskai¢iavo, kad liko

dvi savaités ir tikrai vaziuos kartu su savo savanoriu.

- O Danilas nevaziuos. Jis visai neina j mokyklg. AS pazadéjau savo draugui
[savanoriui] ir einu. O jis neina.

- Taip, Danilas negalés kartu vaziuoti — patvirtinu.

- AS visada einu j mokykla. Toje mazoje mokykloje [prieSmokyklinéje
grupé¢je RVC] as buvau pirmas mokinys, pats geriausias. AS pirmas ir |
didziaja mokykla iS¢jau — labai noréjau mokytis, dar net mano vyresné
sesé tuo metu néjo. O dabar...

- O kg dabar? Negi tu negeras mokinys?

- Nezinau... Gal geras? — dziugiai pazvelgia j mane.

- Tu labai stengiesi, Saunuolis! AS labai tavim dziaugiuosi! — atsakau.
Germanas Sypsodamasis tyli. (2 kl., lauko dienorastis, 2011 03 09).

Mokytojai, matydami, kad vaikai stengiasi, yra motyvuoti ir noriai dirba
pamokose, taip pat buvo linke daugiau laiko skirti jiems individualiai, labiau

padéti klasés darbe.

% Visg ménesj nepraleidus né vienos dienos — i§vyka j vandens parka; gavus 10 jvertinimy ,,Puiku® —
kelioné j kino teatrg, uz perkélimg j kitg klas¢ — kelioné j vasaros stovykla.
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Vis délto, net ir pozityvus vaiky santykis su mokytoja, sulaukiamas palaikymas
1§ kity mokyklos darbuotojy ir savanoriy neretai nebiidavo pakankamas
susidirus su rimtomis krizinémis situacijomis namuose — tévy skyrybomis,
suémimais, 1§vykimais ilgesniam laikui, sveikatos problemomis. Tiek vaikams,
tieck mokytojams darbas pamokose po rimtos krizinés situacijos namuose buvo

labai sudétingas, vaikai ima praleisti daug pamoky, nenoriai dirba klasé¢je:

Danilas po didelio konflikto tarp tévy namuose, labai prastai émé lankyti
mokykla, praleidzia daug pamoky (nuo 2010 m. gruodzio iki kovo vidurio).
Véliau vél grizta } mokykla, taCiau darbui daug jtakos turi nuotaiky
svyravimai, jei nuotaika gera — noriai dirba. Po mamos suémimo (balandzio
mén.) — vél ima lankyti labai nereguliariai, praleidzia daug pamoky. (2 kl.,
lauko dienorastis, 2010 m. gruodis — 2011 geguzé).

[Ar jauciasi, kai namuose yra jtampos, sudétingos situacijos?] Taip. Be abejo
jauciasi. Ypa¢ Danilui. Danilas yra Siaip toks tinginélis. Tai dar pradzioje
kazkaip tai... Na budavo tokiy periody, kai jis ir domédavosi, ir norédavo, ir
skai¢iuodavo, kiek jis ten suprasdavo... ir lietuviy, ir matematika, bet véliau...
Balandzio ménuo i§ viso buvo labai juodas, kai jis nenoréjo nieko daryti. [...]
Jis ateidavo. Neturi sgsiuvinio. Gerai, duodu sasiuvinj. Nors kuprine laiko
klaséje. Ta sgsiuvin] jis pripaiSo visokiy zenkly, prideda kazkokiy

v —

nauja daviau, padovanojau... ir ten nulis darbo. Niekas nejdomu. Nors jis yra
labai nagingas vaikinas. Jis labai prie meny. Labai graziai karpinéjo,
nuostabiai graziis paveikslai... Sportas ir menai jam sekasi. [...] (2 kl.
mokytoja, interviu, 2011 06 06).

Kai paklausiau kaip gyvena brolis, Marija tik gtztel¢jo peciais. Perklausiau, ar
nebedraugaujat?

- Draugaujam, tik jis visg laikg verkia — atsaké Marija. (2 kl., lauko
dienorastis, 2011 05 03)

mokyklos darbuotojams, o pagalbos i§ kity institucijy — Romy visuomenés
centro, Socialinés paramos centro ir kt. — sulaukti buvo gana sunku. Su romy
Seimomis socialiniai darbuotojai nedirbo, vaiky ir savanoriy bendravimas
sprendZiant sudétingas problemas neretai nebiidavo pakankamas. Reali pagalba
vaikui praktiSkai nebuvo suteikiama, o stipré¢janios elgesio problemos,
nereguliaraus mokyklos lankymo nulemtas akademinis atsilikimas silpnino
vaiko galimybes pilnaverciai sugrizti ] ugdymo procesg. Nematydami pokyciy

ir problemy sprendimo galimybiy, mokytojai nusivildavo vaikais ir jausdavosi
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bejégiai kg nors pakeisti. Tai, kad mokytojy santykis su mokyklg vengianciais
lankyti vaikais pasizymi bejégiSkumu ir nusivylimu teigia ir DereSkevicius ir
kt. (2000) — apibendrindami savo tyrimo medziagg tyréjai pastebi, kad
mokytojai ne tik nemato galimybiy padéti tokiems vaikams, bet ir siekia
atsitraukti ir nebedirbti su Siais nepilnameciais. Biitent Siose situacijose
mokytojai neretai imdavo iSsakyti neigiamas nuostatas apie romy vaikus —
nusivyle tuo, kad problemos nepavyksta iSspresti mokytojai imdavo kalbéti,
kad romy mokiniai yra nemotyvuoti mokytis, ,,jie to nenori, jiems to nereikia®.
Vaikui sugrizus 1 mokykla, mokytojams buvo sunku veél stengtis padéti vaikui
sugrjzti 1 ugdymo procesa, neretai kildavo konfliktai, mokytojai nematé
prasmeés dirbti su vaiku, kuris tiesiog atsisako paklusti klasés taisykléms,

trukdo pamokoms.

Tévai, kaip ir mokytojai, atsakomybe¢ uZz mokyklos nelankymg ir elgesio
problemas taip pat perkeldavo vaikui — vaikus apibiidindavo kaip ,negerus®,
“laukinius®, ,,neklusnius®. Nors tévai suprasdavo tokio vaiky elgesio priezastis
(,,kai ¢ia toks gyvenimas, tai ir vaikai tokie...*), taiau pokalbiuose su jais taip

pat jautési nusivylimas ir bejégiSkumas kg nors pakeisti:

Mano dukra visai nenori eiti  mokykla ir nebeeina — kiek a$ su ja gin¢ijausi, ir
grasinau, kad j internata paims — nieko neklauso, neina ir viskas. Sako, kad ji
nori j kita mokyklg eiti, kad jg perrasyciau. O a$ nelabai noriu, kad ji eity j kita
mokyklag — dabartinéje mokykloje geriau mokina. Bet ji sako, kad | $itg
mokyklg niekas neina, j kitag mokyklg eina daugiau vaiky — ji su jais autobusu
vaziuoty, nebijoty. [...] [O be piniginés paramos, kokios pagalbos Jusy vaikui?]
Pakalbéti su ja, padéti man jg jkalbéti lankyti mokyklg, padéti ir su
pamokomis, namy darby ruoSimu. Reikia tokios pagalbos. (Almazos mama,
interviu, 2013 03 08).

Nenori ir nelanko, ir nelankys jau, sakau tau. Nelankys. Neklauso mangs. Buvo
VTAT, gasdino, kad jeigu nelankys mokyklos, paims vaikus j globos namus
iki 18 mety. Mangs neklauso. Jie jau nesimokys tikrai. Nebent paims vaikus j
globos namus, tada gal privers. O dabar neklauso mangs, ar jy nepriversiu.
Vaikai ¢ia laukiniai. Netikiu, kad lankys nei Marija, nei Danilas — a§ tik
nuobaudas mokésiu. Mane baus, o jie vis tiek neis... (Marijos ir Danilo mama,
interviu, 2013 02 28)

Pacius vaikus Siose situacijose prakalbinti buvo labai sunku — vaikai nenoriai

kalbéjo apie mokykla, stengdavosi i§vengti Sio pokalbio, prikalbinus nueiti |
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mokyklg ten pabiidavo tik vieng dieng ir nebenorédavo sugrjzti. Itin stipri
pradiné vaiky motyvacija mokytis (vaikai savarankiskai ¢jo ] mokykla dvejus —
trejus metus) susilpnéjo, po jvairiy neigiamy patiréiy vaikai éme prarasti
entuziazmg mokytis, dalyvauti pamokose. Atsisakymas eiti ] mokykla — tai ir
noras i$sivaduoti 1§ neigiamy patir€iy, ir tam tikro protesto iSraiska. Vis délto,
vaiky noras mokytis — ,.taip, kaip visi vaikai* — iSlieka, nors neretai ir patys

vaikai supranta, kad jis yra sunkiai jgyvendinamas.

— O man dabar 13 mety, tai kelintoje klaséje a§ buiciau, jei viskas biity
kaip priklauso? — klausia Kamila.

— Nezinau, gal septintoje — atsakau.

— Oho... Septintoje.

— Norétum?

— Taip. Bet ne taip, kad tiesiog biiti septintoke, bet viska ir mokéti,
kaip priklauso. (3 kl., lauko dienorastis, 2011 01 24).

Pirmaisiais mokslo metais $iy vaiky motyvacija mokytis buvo itin stipri, taciau
po keliy mety ji sumaz¢ja, vaikai nemano, kad iSkylan€ius sunkumus yra
imanoma jveikti. Dalis vaiky buvo labai gabis, stipriis mokiniai, taiau net ir

tai nepad¢jo jiems iSlikti ugdymo procese:

Daug kalbéjome apie mano darbg, Marija pagalvojusi sako:

- AS daug mokysiuos, kaip ir tu, ir uzaugusi busiu gydytoja. Kaip ir sakiau toje
reklamoje [vaikai filmavosi Europos dienai skirtoje socialinéje reklamoje],
taip ir busiu — busiu gydytoja. Kai baigi 12 klasiy, tai duoda tokj diploma,
kad gali dirbti bet kur. (2 kl., lauko dienorastis, 2011 03 06).

Gal didziulés spragos... Tai sudaré daug problemy tiek Danilui, tick Marijai, kad
galéty drauge kartu su visais dirbti. Jy lankomumo problemos pirmoje klaséje,
antroje. Spragos didziulés. Ir jiems buvo labai sudétinga, kai reikdavo... Nes jie
vaikai yra gabiis, ypa¢ Marija. Jai, kaip sako, ,Dievas davé ir Sitpteléjo
gabumy”. [...]. Kartais ji labai nori ir domisi, ir stengiasi... Jei dar pagirdavom,
paskatindavom, tai i§ viso tokie perliukai — pavyzdZiui, matematikos tokj
sudétingg uzdavinj niekas neiSsprendzia - ji pirma! O biidavo tokios dienos, kad
ji nieko nenori, sédi, jai nejdomu, ji kazka piesia... (2 kl. mokytoja, interviu, 2011
06 06).

Po trijy mety 1§ SeSiy Sios grupés vaiky, penki vaikai émé itin daznai praleisti
pamokas trecioje klas¢je, du 1§ jy palikti kartoti kurso. Vienos Sios grupés
mergaités tévai antroje klas¢je éme aktyviau dalyvauti vaiko ugdymo procese,

vaiko dalyvavimg mokykloje nuo antros klasés biity galima priskirti pirmajam
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modeliui. Visi kiti penki vaikai, pra¢jus trims—keturiems metams po moksly
pradzios, mokyklos nelanké arba lankeé labai nereguliariai, keturiems i§ SeSiy

vaiky buvo paskirtos pritaikytos mokymo programos.

3.2.3 Treciasis modelis: visi nepastebéti vaikai
IS visy 2009 m. ir 2010 m. mokslus pradéjusiy romy pirmoky, pusé buvo

neatestuoti ir palikti kartoti kurso dél mokyklos nelankymo. Su $ia, didZiausia,
vaiky grupe tyrimo metu dirbti buvo sudétingiausia — vaikai mokyklg lanke su
didelémis pertraukomis, dalis jy gana silpnai kalb¢jo lietuviskai, buvo
nedrasts. Pagrindin} démesj skiriant pirmojo ir antrojo modelio vaikams, su
Siais vaikais tyrimo metu stipresnis rySys neuzsimezge, todél Siy vaiky patirtis
ir nuomones buvo gana sunku uzfiksuoti. Nevyriausybinés organizacijos
savanoriai, kuriy darbas su vaikais, padéjo geriau suprasti vaikams kylancias
problemas, dirbo su dviem §ios grupés vaikais (8 m. ir 10 m. pirmokais). Vis
délto, kadangi tyrimo metu vaiky tévai negaléjo duoti sutikimo dél dalyvavimo
tyrime, tyrime Sie duomenys negaléjo biiti panaudoti. D¢l Sios priezasties,
pateikiami tik apibendrinti duomenys, aptariant pagrindinius vaikams kilusius

istorijy.

Priezastys, lémusios Siy vaiky pasitraukimg 1§ mokyklos pirmoje klaséje,
nebuvo iSskirtinés (nebiidingos kitiems vaikams) — didesne¢ jtaka turé¢jo Siy
problemy gausa. Si vaiky grupé buvo labai jvairi — skyrési tiek vaiky amzius
(nuo 7 iki 10 mety), vaiky skaicius Seimoje, Seimy finansin¢ padétis, vaiky
sveikata, gabumai, pasirengimas mokyklai. Pasitvirtino Civinsko, Levickaités
ir Tamutienés (2006) jzvalga, jog vaiko pasitraukimg 1§ Svietimo sistemos
kiekvienu atveju lemia skirtingy veiksniy konfigiiracijos, todél rengiant
mokykloje prevencines priemones vertéty remtis individualizuotu tyrimu.
Siems vaikams, kaip ir pirmuose dviejuose modeliuose aptartiems vaikams,
buvo biidingos tos pacios problemos — sudétingas pasirengimas mokyklai ir
mokymosi priemoniy jsigijimas, sudétingas atvaziavimas ] mokykla,

papildomo ugdymo ir emocinés paramos poreikis. Prie S§iy pagrindiniy
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problemy prisidéjo ir kitos — dalis tévy ar vaiky turéjo rimty sveikatos
problemy, dalies vaiky tévai (dél jgudziy stokos ar priklausomybés ligy)
negaléjo uztikrinti net baziniy vaiky poreikiy namuose (maisto, drabuziy,
Silumos, higienos ir pan.). Skirtingai nei kity grupiy vaikai, dalis Sios grupés
vaiky pasiZymejo gana silpnais socialiniais jgidziais, lietuviy kalbos Ziniomis

— tai taip pat tur¢jo jtakos vaiky galimybéms dalyvauti pamokose.

Svarbig jtaka, nors ir ne visais atvejais, turéjo ir neigiamos mokyklos
darbuotojy nuostatos Siy vaiky atzvilgiu — vaikai gana greitai buvo nuraSomi
kaip ,,itin sudétingi®, ,,nemotyvuoti®, ,nenorintys mokytis““. Nors dalies vaiky
problemos i$ tiesy buvo gana sunkiai i§sprendziamos ir kél¢ daug problemy
mokytojui dirbant su klase (vaikai ; mokyklg ateidavo neSvaris, nepasirenge
pamokoms, klaséje nenorédavo dirbti, trukdydavo pamokos eigai,
konfliktuodavo su kitais vaikais, mokyklg lanké labai nereguliariai it t.t.),
neigiamos nuostatos romy vaiky atveju 1§ dalies léemé tai, kad vaikui nustojus
lankyti mokykla, jo gana ilgg laikg nebuvo pasigendama, neieSkoma sprendimy
kaip sugrazinti vaika ] mokykla. Mokytojai taip pat nematé prasmés vaikams

individualizuoti uzduotis, padéti vaikams adaptuotis mokykloje:

Ateina jie, uzsimané — jslenka 9:30 j klase... Svente padaré! Jslenka, na, ir
zino, atsiséda — jie turéjo savo aplankus, nes a$ jiems knygy neduodavau. [...]
Nuo lentos nurasyk, nuraSyk nuo lentos — neee. Néra tokiy dalyky. Ir a§ miisy
socialinei [pedagogei] sakau, na tai séskit prie jy, sédékit per pamokas, gal jie
kazka padarys. Na, kg man, skriausti visus vaikus ir stovéti prie jy? Jeigu jie to
nenori? Jiems to nereikia. Saké, kaip man paaiskino, — jus sako jy
nesudominant. Man kg, atsistoti ant galvos, kad biity jdomu? Nemoku. Bet juk
visi kiti mokosi, visiems jdomu, tada tegul ir jie nors kazkiek... Na, sakau, kai
yra noras, kai jie parodo iniciatyva, tai ir tu gali kazka padaryt, na ar ne? O kai
taip yra... (1 kl. mokytoja, interviu, 2011 06 16).

[O su mokytoja tu bendravai ne tik rugséjo pradzioje, buvai ir kitus kartus
nuéjes?] Taip, buvau dar kokius tris kartus nuéjgs. Buvau susitikes, i§ pradziy
lyg ir buvo dar apie ka kalbétis, bet per paskutinj susitikima, atsimenu, kad
tiesiog saké ,tai kg cia apie jj pasakyti, jeigu jis nelanko pastoviai...”
(Savanoris, interviu, 2011 02 09).

Tai, kad romy vaiky mokytoja nemégsta ir kad turi neigiamas nuostatas
zinoma tiek socialinei pedagogei, tick pavaduotojai. To jrodinéti nereikéjo.
Socialiné pedagogé pastebéjo, kad vyresniy klasiy mokytojai | romy
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moksleivius reaguoja teigiamiau, o pradinuky mokytojai turi itin neigiamas
nuostatas ir su §iais mokytojais dirbti sudétingiausia.

- Kol jie nepamato, nejsitikina, kad tas vaikas gali dirbti, tol tam mokytojui
nieko nepasakysi. [...]. Mokytojai pamato, kad romy moksleiviai ir i$ karto
mano, kad mokysis silpnai... — pastebéjo socialiné pedagogé. (Lauko
dienorastis, 2009 12 01).

Analizuojant $ig vaiky grupe sunku iSskirti vieng pagrinding priezastj,
nulémusig ankstyva vaiky pasitraukimg. Visos iki Siol aptartos mokyklos
lankymo problemos, jei nesprendZiamos, buvo pakankamos vaikui pasitraukti
i§ mokyklos. Sios vaiky grupés atveju, priedingai nei anks¢iau aptartose,
tévams negalint uztikrinti vaiky teisés ] Svietimg jgyvendinimo, valstybés ir
nevyriausybiniy institucijy bendradarbiavimas teikiant pagalbg vaikui buvo
neefektyvus — socialinés paslaugos Seimy nepasiekdavo, Svietimo pagalba
vaikams praktiSkai nebuvo teikiama, kadangi vaikas nelanké mokyklos. Du
Sios grupés vaikai tyrimo metu buvo paimti j globos namus, viena mergaité
btidama globos namuose mokyklg lanké gana gerai, renkant papildomus
duomenis (2013 m.) gauta informacija, kad ji buvo perkelta j tre€ig klase. Visi
kiti vaikai, nors ir yra mokykly saraSuose, mokyklos praktiskai nelanko, taciau
priemoniy, galinciy padéti vaikui sugrizti ] mokyklg nerandama. Vaikas 1§
mokyklos saraSy iSbraukiamas, kai jam sueina 16 mety, dalis jy — taip ir

nebaige pradinés mokyklos.

3.3 Duomeny analizés apibendrinimas
Apibendrinant visus tris vaiky dalyvavimo Svietimo sistemoje modelius,

galima pastebéti, kad vaiko pozicija lauke labai priklausé¢ nuo kity lauko
veikéjy — ypatingai tévy ir mokytojy. Kuomet tévai tur¢jo galimybes padéti
vaikui spresti jvairias problemines situacijas (mokymosi priemoniy jsigijimas,
nuvaziavimas ] mokykla, papildomo ugdymo, emocinés paramos poreikis),
vaiko galimybés lankyti mokyklag buvo didesnés. Mokytojy pozicija taip pat
buvo svarbi — jei mokytojai turéjo galimybes individualizuoti mokymosi
programas, atsizvelgiant j vaiko poreikius, jei gebédavo uzmegzti rysj su vaiku

ir padéti jam spresti jvairias problemines situacijas, vaiko dalyvavimas ugdymo
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procese biidavo s¢kmingesnis. Svarbus buvo ir kity lauke veikianciy valstybés
institucijy ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimas. Vis délto,
vertinant bendrg romy vaiky pozicijg tiriamame lauke, galima pastebéti, kad
vaiky galimybés pilnaverc¢iai dalyvauti ugdymo procese buvo itin ribotos —
pusé romy vaiky jau pirmaisiais mokslo metais buvo palikti kartoti kurso, dar

trecdalis buvo neatestuoti vyresnése klasése.

Sie dalyvaujan¢io stebéjimo metu surinkti duomenys atkartoja tendencijas,
fiksuotas tyrimo metu atliktos Kirtimy gyventojy apklausos metu — daugumos
vaiky mokymosi sunkumai prasideda jau pradinio iSsilavinimo lygmenyje
(fiksuojamas mokyklos lankymo pradZios vélavimas, amZiaus ir klasés
lygmens neatitikimas, nereguliarus mokyklos lankymas), o sékmingai |
ugdymo procesg jsitraukia tik nedidelé¢ dalis romy vaiky (pagrindinio
i§silavinimo lygj pasiekia tik pavieniai vaikai). Apklausos duomenys atskleide,
kad daugiausiai vaiky mokési 9—13 mety grupéje — Sio amziaus vaikai yra
pajégiis savarankiSkai atvykti ] mokykla, turi geresnius socialinius jgiidZius bei
gali lengviau dalyvauti ugdyme nei jaunesni vaikai. Dalyvaujancio stebéjimo
metu fiksuota stipri Sios amziaus grupés vaiky motyvacija mokytis — dalis
vaiky mokyklag lanké net ir tuomet, kai tévai netur¢jo galimybiy aktyviau
jsitraukti ] vaiko ugdymo procesa (palydéti 1 mokykla, nupirkti reikiamas
mokymosi priemones, bendradarbiauti su mokytoju ir pan.). Vis délto, vaiky
noras mokytis per kelis mokslo metu susilpné¢ja — susidire su eile jvairiy
sunkumy, vaikai palaipsniui praranda motyvacijg dalyvauti ugdyme, ima
abejoti, kad 1iSkylan¢ius sunkumus yra jmanoma jveikti. DidZiausios
lankomumo problemos prasideda biitent vyresniame amziuje (14—16 mety
vaiky grupéje) — apklausos duomenis, kad Sioje grupéje mokykla reguliariai
lanke tik deSimtadalis vaiky, patvirtino ir dalyvaujancio steb¢jimo duomenys,
kurie atskleidé stipréjancius vaiky Salinimosi elgesio poZymius po 3—4 mety

mokymosi mokykloje.

Lauko teorijos perspektyvoje susiformuojanti ankstyvo pasitraukimo 18§

ugdymo motyvacija turi biiti analizuojama jvertinant galimg lauko (galios
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santykiy struktiiros) poveikj individualiam veiksmui. Lauko poveikis
empiriSkai gali biiti jrodytas, jei skirtingiems veikéjams uzimant konkrecig
pozicija lauke stebimas jy patirties reguliarumas — t.y., jei ta pacig pozicijg
uzimanc¢iy veikéjy judéjimas lauke ir poziliriai yra panaSus net tuo atveju, kai
veikéjy individualios savybés skiriasi. Tiriamu atveju, daugumos romy vaiky
dalyvavimui ugdyme buvo biidinga bendra dinamika — (1) sudétingas
jaunesniy vaiky jsitraukimas j ugdyma (didelis nesavarankiSkumas, prastas
lankomumas, silpnas pasirengimas), (2) santykinai neblogas 9—13 mety vaiky
dalyvavimas ugdyme (savarankiSkas atvaziavimas ; mokykla, stipri motyvacija
mokytis, tac¢iau budingi ir mokymosi sunkumai, akademinis nepaZzangumas) ir
(3) ankstyvas pasitraukimas 1§ ugdymo 14-16 m. amZiaus tarpsnyje
(susiformuojantis ,,nenoras mokytis“, aktyvus prieSinimasis mokymosi
pobiidZiui ir turiniui). Analizuojant romy vaiky dalyvavimo ugdyme patirt]
galima pastebéti, kad vaiky ,nenoras mokytis® susiformuoja palaipsniui,
susidirus su jvairiomis ne(i§)sprendZiamomis problemomis, dél kuriy vaiko
ugdymo procesas yra pazymétas mokymosi nesekmémis. Net ir tais atvejais,
kuomet vaiko jsitraukimas j ugdymo sistemg pirmaisiais metais buvo palyginti
s¢kmingas, pra¢jus keliems metams vaiky dalyvavimas ugdyme ima panaséti |
daugumos kity Kirtimy gyvenvietéje gyvenanc¢iy romy vaiky. Siekiant suprasti
tokio vaiky patirties reguliarumo priezastis, tikslinga analizuoti galimg lauko
poveikj individualiai veiksenai — tam biitina jvertinti vaiky uZimamas pozicijas
santykyje su kitais lauko veikéjais ir bendrg lauko, kaip santykiy sistemos,

struktiira.
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4. ANKSTYVAS VAIKU PASITRAUKIMAS (NE)GALIOS
SANTYKIU LAUKE

Siekiant nustatyti lauko, kaip santykiy tarp skirtingas pozicijas uzimanciy
veikéjy struktiiros, sandarg buvo atlickamas parengiamasis tyrimo etapas —
teisés akty ir vieSosios politikos jgyvendinimo dokumenty analize, ankstesniy
tyrimy ir statistiniy duomeny apzvalga®. Sio tyrimo etapo metu laukas
i§skirtas kaip aiSkias ribas (baigtinj pozicijy ir santykiy tarp jy skaiciy) turinti
erdve, kurioje jvardintos pagrindinés lauko veikéjy pozicijos. Pozicijos buvo
i$skirtos atsizvelgiant | lauko veikéjy santykj su vaikais — tai yra, jvertinant
atskiry veikéjy jstatymiSkai reglamentuotas teises ir pareigas jgyvendinant
vaiko teis¢ ] iSsilavinimg. Tiriamame lauke buvo iSskirtos penkios svarbiausiy
pozicijy grupés:

(1) tevai, kurie buvo tiesiogiai atsakingi uz vaiko geroves ir vaiko teisiy, tame
tarpe ir teisés ] i§silavinimg, uztikrinimg;

(2) mokytojai, kurie su tévais dalinosi pareiga jgyvendinti vaiky teise¢ i
Svietimg ir turéjo uztikrinti geros kokybés ugdyma vaikams;

(3) vaiko teisiy jgyvendinimo prieziiiros institucijy darbuotojai, kurie
1gyvendino valstybés pareiga priziuréti vaiko teisiy jgyvendinimg ir teikti
paramg vaikams ir Seimoms;

(4) politikos planavimo ir jgyvendinimo institucijy darbuotojai, kurie buvo
atsakingi uz valstybés teikiamy paslaugy planavimg ir jgyvendinimo
prieziiira;

(5) ir nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai, kurie teik¢ neformalaus
ugdymo ir vaiky uzimtumo paslaugas bei pagal galimybes teiké
papildomas paslaugas Seimoms.

Empirinio tyrimo metu tiriamo lauko ribos buvo nustatytos jvertinant

informanty santykius su romy vaikais — buvo Zitirima, ar informanty pareigos

apima darbg su romy vaikais, vertinamas informanty darbinés veiklos poveikis

vaiky dalyvavimui ugdyme. Laikyta, kad tiriamo lauko ribos pasiektos tuomet,

*° Parengiamojo tyrimo etapo rezultatai pristatyti atskirame leidinyje (Zr. Petrusauskaité 2012).
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kai buvo fiksuojami silpni rySiai su romy vaikais (minimalus tiesioginis
kontaktas, informanty darbiné veikla neturé¢jo jtakos vaiky dalyvavimui
Svietimo sistemoje) — lauko ribos empiriSkai buvo nustatytos dalyvaujancio

steb¢jimo metu.

Tyrimo duomenys darbe pristatomi remiantis apraSomosios analizés metodu —
surinkti skirtingose pozicijose esanciy veikejy pozitriai j romy vaiky ankstyva
pasitraukimg aptariami jvertinant veikéjy uZimamas pozicijas lauke. Galios
aspektas lauke analizuojamas aptariant skirtingose pozicijose esanciy veikéjy
galimybes padéti vaikams likti ugdymo procese — analizuojami turimi resursai,
bendradarbiavimo su kitais veikéjais lauke pobidis, paciy informanty
pateikiami savo galimybiy vertinimai. Atskiras démesys skiriamas etniSkumo
raiSkai lauke — analizuojant interviu duomenis aptariama, kokig jtaka veikejy
poZiliriams ] ankstyva romy vaiky pasitraukimg 1§ ugdymo ir jy veiksenai
turéjo etniSkumo dimensija (romy, kaip atskiros etninés grupes, iSskyrimas).
Apibendrinant empiriniy duomeny analiz¢ aptariama, kokj poveikj skirtingy
veikéjy santykis su vaiku (uzimamos pozicijos, turimi resursai ir poziiiriai |
ankstyva romy vaiky pasitraukimg) gali turéti susiformuojanciai romy vaiky
ankstyvo pasitraukimo motyvacijai — tai yra, pateikiamos prielaidos, kokj
poveik] laukas, kaip santykiy struktiira, gali turéti stebimai individualiai
veiksenai. Nors dél eksperimentinio lauko teorijos metodologinés prieigos
pobiidZio pateikiami apibendrinimai turéty biiti vertinami tik kaip pradinés
tolimesniy tyrimy jzvalgos, i§sami tiriamo atvejo analizé padeda atskleisti tam
tikrus socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje principus ir leidZia
formuluoti prielaidas kodél Kirtimuose gyvenanciy romy iSsilavinimo rodikliai

pastargj] deSimtmet; iSlieka gana Zemi.

4.1 Lauko veikéju poziuriai j vaiky ankstyva pasitraukima

4.1.1 Tévai: ,reikia, kad mokytuysi, bet sunku, labai sunku*
IS devyniy vaiky, kuriy pirmyjy vieny—dvejy mety dalyvavimas Svietimo
sistemoje buvo iSsamiai analizuojamas, interviu buvo atlikti su penkiy vaiky

tévais, 1§ viso trimis mamomis ir mociute. Kity vaiky tévai interviu negaléjo
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duoti (buvo iSvyke, tur¢jo sveikatos problemy). Kokybiniy struktiiruoty
interviu duomenys atliekant analiz¢ taip pat buvo papildyti ir dalyvaujancio
steb¢jimo medziaga, lauko dienora$¢io uzraSais. Interviu atlikti su trimis
mamomis (31-32 mety) ir viena aniik¢ nuo gimimo globojan¢ia mociute (55
mety). Visos kalbintos moterys yra neraStingos ar nebaigusios pradinio
i$silavinimo (Kirtimy gyvenvietéje vyresniy nei 17 m. grupéje nerastingos
moterys sudaro 42 proc.). Dvi moterys visg gyvenimg gyveno Kirtimy
gyvenvietéje, kitos dvi | Vilniy gyventi persikélé pries 15-20 mety, kartu su
savo tévais. Siame darbe j vaiky tévus visy pirma Zvelgiama per teisine prizme
— kaip teisétus vaiko atstovus, turincius teises ir pareigas vaiko atzvilgiu. Dél
Sios priezasties visame tekste naudojamas apibendrintas Zodis tévai (glob¢jai),
net ir tais atvejais, kai vaikais ripinosi tik vienas i§ tévy ar vaikg globojanti
mociute. Nors lyties aspektas buvo svarbus — didZiausia atsakomybe dél vaiky
teko moterims, tyrimo metu tévai neretai buvo iSvyke ir nedalyvavo vaiko
ugdymo procese, — Siame darbe lyties aspektui nebuvo skiriamas didelis
démesys, kadangi teisiSkai abu tévai turi lygias teises ir pareigas vaikams.

Atsakomybiy pasiskirstymas Seimoje galéty biiti kito tyrimo objektas.
Pozicijos — teises ir pareigos

Tévy teisés ir pareigos vaiky atzvilgiu apibréziamos jstatymisSkai — tévai turi
uztikrinti vaiko gerove ir vaiko teisiy jgyvendinimg. Tévams taip pat
suteikiama teis¢ ir pareiga panaudoti tévy valdzig pagal vaiko interesus, taip
jtvirtinant tévy galios pozicijg vaiky atzvilgiu. Vis délto, tévy valdzia vaiky
atzvilgiu néra neribota — vaikas yra atskiras teisés subjektas, turintis savo
teises, kuriy jgyvendinimo prieziiirg atlieka valstybé. Pareiga uZztikrinti vaiko
teisiy jgyvendinimg dalijasi tévai ir valstybé — neperZzengdama tévy
atsakomybés riby, valstybé prisideda prie vaikus auginanciy Seimy rémimo
teikdama socialing parama ir atlikdama tévy pareigy vykdymo priezilrg.
IstatymiSkai apibréztos tévy teisés ir pareigos i§ esmeés apibrézeé tévy pozicijas
tirlamame Svietimo lauke — biitent tévai buvo laikomi svarbiausiais veikéjais

jgyvendinant vaiko teis¢ ] iSsilavinimg. Vaikui nelankant mokyklos, tévams
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buvo skiriamos sankcijos — jspéjimai arba baudos — dél tévy valdzios
nepanaudojimo arba panaudojimo prieSingai vaiko interesams, keliems
vaikams taip buvo skirtos vaiko minimalios prieziiros priemonés

(jpareigojimas lankyti mokyklg ir dienos centrg).
Poziiiris j vaiky ankstyvq pasitraukimg

Teévy pozitris | vaiky dalyvavimag ugdyme didele dalimi priklausé nuo tévy
galimybiy uztikrinti bendra vaiky gerove (maitinimg, tinkamg sveikatos
priezilira, saugig ir Silta gyvenamgjg aplinkg ir kt.). Kuomet tévai nebuvo
pajégiis uztikrinti $iy baziniy vaiky poreikiy, kalbant apie vaiky teisés |
i$silavinimg jgyvendinimg neretai buvo jau¢iamas tévy bejégiSkumo jausmas —
nuolat susiduriant su Seimos nariy sveikatos problemomis, maisto, drabuziy,
kuro trikumu, vaiky iSsilavinimo klausimas neretai tapdavo treciaeilis, kurio
sprendimui tiesiog nebeuztekdavo jégy. Vis délto, jei vaiky iSsilavinimu
imdavo ripintis kiti lauko veikéjai (savanoriai, socialiniai pedagogali,
mokytojai) ir budavo suteikiama reali pagalba, tévai tokig pagalbg mielai
priimdavo, net jei patys ir negalédavo aktyviau dalyvauti:

Kai mano vaikai &jo j mokykla, as eidavau j tévy susirinkimus, niekada nieko blogo

apie mano vaikus nesakydavo, tik girdavo... O dabar su aniikais va taip gaunasi...

Reikia, kad mokytysi, kad negyventy taip, kaip Cia (tabore) gyvena, bet sunku...
(Marijos mociuté, 2011 01 13, lauko dienorastis).

Mama kelis kartus yra uzsiminusi — a$ noriu, kad mano vaikai mokytysi, kad baigty
mokykla... Bet taip bendrai. O $iaip tai daugiau kalba apie savo problemas — néra
pinigy, elektra atjungé, ligos... [...] Jie nesiprieSina, kad mes ateinam mokyti, bet jiems
neriipi kalbéti apie pamoky ruo$img, lankyma. [...] Jei vaikas nueina ] mokykla,
vadinasi jau padaryta daug. IS savo Seimos mes padarome tiek, kiek galime — jei
galime, leidziame j mokykla, jei negalime, tai neleidziame. (Savanoré, interviu, 2011
01 17).

Tévai, kurie jautési galintys sukurti tinkamg aplinkg savo vaikams ir uZztikrinti
bazinius jy poreikius, pozityviau kalb¢jo ir apie vaiky iSsilavinimo galimybes.
Tyrimo metu, vienai 1§ Seimy gavus socialinj bistg ir socialiniams
darbuotojams pradejus spresti Seimos piniginés paramos klausimus, pasikeité ir
vaiky dalyvavimas Svietimo sistemoje — vaikai émé reguliariai lankyti

mokykla, o tévai aktyviau jsitrauké ] ugdymo procesa (lydéjo vaikus i
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mokykla, émé dazniau bendrauti su mokytojomis, prizitir¢jo, kad biity atlikti
namy darbai ir pan.). Pastebimai skyrési ir skirtingy tévy santykis su vaikais —
tévai galintys uZtikrinti bazinius vaiky poreikius jautési labiau jgalinti
kontroliuoti vaiky elgesj, nustatyti taisykles®’.

AS esu griezta su vaikais. AS gera mociuté, bet jei mangs neklauso — tada viskas! [...]

Mano aniiké nori eiti ] mokykla, nori biiti rastinga. (Darijos mociuté, interviu, 2012 03
05).

[Ar Jusy vaikas nori eiti | mokykla?] Kai visai savaitei [] internating mokyklg] po
savaitgalio i§vaZiuoja, tai Siek tiek nenori, jam ten liidnoka bina. Cia palaksto su
vaikais, o ten ¢igoniuky néra, jis vienas. Tai dél to jam pirmomis dienomis biina Siek
tiek liidna, bet paskui pripranta. (Anvaro mama, interviu, 2013 03 06).

Tévai, kurie negebéjo uztikrinti vaiky baziniy poreikiy patenkinimo, paprastai
su vaikais sutardavo sunkiau — vaikai nebuvo linke klausyti suaugusiyjy
nuomongs, jais maziau pasitikéjo, prieSgyniaudavo. Didele jtaka tévy ir vaiky
santykiui turéjo ir jvairios krizés Seimose — po tévy suémimy, skyryby, tévams
ir vaikams neretai biidavo sunku atkurti tarpusavio ry§j], vaikai tévy
neklausydavo, protestuodavo prie§ jy priimtus sprendimus. Negebédami
susitarti su vaikais, tévai atsakomybe uz mokyklos nelankymg paprastai
perkeldavo vaikams, ypatingai vyresniems (12—16 mety).
Nenori ir nelanko, ir nelankys jau, sakau tau. Nelankys. Neklauso mangs. [...]
Vaikai Cia laukiniai. Netikiu, kad lankys nei dukra, nei stinus — a$ tik
nuobaudas mokésiu. Mane baus, o jie vis tiek neis. . [...] Zinoma noré&iau, kad
mokytysi, noriu, kad visi lankyty mokykla. Bet nelankys vis tiek. Nebent i§

Sito pragaro jei iSvaziuosim tada, o dabar — tikrai nelankys. (Marijos mama,
interviu 2013 02 28).

Mano dukra visai nenori eiti ] mokyklg ir nebeeina — kiek as$ su ginéijausi, ir
grasinau, kad ] internatg paims — nieko neklauso, neina ir viskas. (Almazos
mama, interviu, 2013 03 08).

Net ir esant sudétingam tévy ir vaiky tarpusavio rysiui, tévy dalyvavimas vaiko
ugdymo procese buvo nepaprastai svarbus — bent minimaliai sustiprinus tévy
galimybes pasiriipinti vaiko gerove (pvz., iSsprendus socialiniy iSmoky gavimo

klausimus, palydint tévus ] jvairias valstybines institucijas, stiprinant tévy

% Vaiky ir tévy santykiui jtakos turéjo ne tik materialiné eimos padétis, bet ir emocinis rysys tarp
Seimos nariy, ypa¢ vaikams paaugus. Vis délto, kalbant apie 7-12 m. vaikus, tévy galimybés
pasirtipinti vaiky poreikiais turéjo didelés jtakos ir jy galimybéms kontroliuoti vaiky elges;.
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pasitikéjimg savo jégomis), vaiko dalyvavimas ugdyme pager¢ja. Be tévy
dalyvavimo, uztikrinti vaiko dalyvavimg ugdyme buvo sudétinga. Vis tik,
siekiant jtraukti tévus, biitina atsizvelgti ] jy situacijos specifiSkumg — dél
didelio neraStingumo negalima tikétis papildomo ugdymo namuose, taip pat

svarbu jvertinti ir skurdo bei gyvenamosios aplinkos jtaka vaiko ugdymui.
Santykis su kitais lauko veikéjais

Kalbédami apie vaiko mokyklos lankymo problemas, tévai paprastai nekaltina
mokyklos, mokytojy, prieSingai — mokytojai vertinami gana teigiamai. Dél
vaiky mokyklos nelankymo atsakomybe tévai paprastai perkelia vaikams, tuo
tarpu mokytojai yra giriami, vertinamas jy grieZtumas, atsakingas poziiiris ]
darbg. Vis délto, santykis su mokytojais paprastai yra gana formalus,
mokykloje tévai lankosi retai ir sprendziant iskilusias problemas ; mokytojus
nesikreipia.
Mokytoja gera, normali — nekeis¢iau, jei tik dukra lankyty. Nepadéty ir mokytojos
pakeitimas toje mokykloje — ji vis tiek nelankyty, uzsispyré, kad nori j kita mokykla
ir viskas, mangs neklauso. [...] Su mokytoja ji i§ pradziy gerai bendravo,
susikalbédavo, ir jvertindavo ja. Paskui gal mokytoja tapo grieztesné, subaré. Gal
pavélavo ] klas¢ — jie gi tokie vaikai, ne i$ karto ] mokykla nueina, dar j parduotuve
uzsuka. Zinot, kaip tie vaikai... O ir autobusas taip vaZiuoja, kad jie jau véluodami
nuvaziuoja j mokykla, labai retai vaziuoja. Tai gal subaré mokytoja ja, sudraudé, ta

uzsispyré ir nebenori eiti. Mano dukra gabi, ji gerai mokytysi, jei tik lankyty, nebiity
jai sunku. Bet nenori mokytis. (Almazos mama, interviu, 2013 03 08).

[Ar norétuméte pakeisti mokytojg, jei turétuméte galimybe?] Ne, mokytoja gera,
tikrai gera, jvertina, dziaugiasi, kai vaikai ateina. Tik, kad vaikai negerai elgiasi.
(Marijos mama, interviu, 2013 02 28).

Be mokytojy, kity mokyklos darbuotojy dauguma tévy nezino — socialiniy
pedagogy vaidmuo aiskesnis tik tiems tévams, kurie aktyviau dalyvauja vaiky
ugdyme, dazniau lankosi mokykloje (pvz., sutvarkant vaiky nemokamag

maitinimg, kalbant apie mokymosi priemoniy jsigijimo problemas).

Nors vaikai mokyklos paprastai nelankydavo dél socialiniy problemy Seimose,
paramos Seimai politikos priemonés Kirtimuose gyvenanciy tévy praktiSkai
nepasiek¢ — né su viena i§ apklausty Seimy nedirbo socialiniai darbuotojai

(nebuvo teikiamos specialiosios socialinés paslaugos), trys 1§ keturiy
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informanty interviu metu paminéjo, jog susidiiré su sunkumais tvarkant
dokumentus piniginei socialinei paramai gauti ir interviu metu negavo Seimai
priklausanciy socialiniy iSmoky.

Dabar socialiniy i$moky negaunu, auginu mazylj, o moka tik 92 litus, sako

nepriklauso. Bet kaip taip gali biiti, kad nepriklauso? AS ir birzoje pries§ tai stovéjau,
viska... O dabar nemoka... (Anvaro mama, interviu, 2013 03 06).

Paklausti apie socialiniy paslaugy poreikj tévai teige, kad socialinio darbuotojo
parama jiems biity reikalinga, nors dauguma labai maZai Zinojo apie socialiniy
paslaugy pobud; ir jy gavimo galimybes. Bendrosios socialinés paslaugos
(informavimas ir konsultavimas), teikiamos Socialinés paramos centre ir Romy
visuomenés centre, buvo vertinamos gana pozityviai, tafiau neretai
pabréZziama, kad jos yra nepakankamos ir ne visuomet padeda iSspresti
problema, su kuria susiduriama. Tévai interviu metu taip pat min¢jo, kad
reikalingos ne tik bendrosios socialinés paslaugos (susitvarkant dokumentus,
socialines iSmokas ir pan.), bet ir pagalba bendraujant su vaikais (ypac
paaugliais), su kuriais po jvairiy nepritekliy, konflikty, kriziniy situacijy

Seimoje, té€vai ne visuomet yra pajégis susikalbéti, susitarti.

[Kartais su Seima dirba socialinis darbuotojas — padeda susitvarkyti pasalpas,
reikiamus raStus, palydi... Kaip vertinate tokj darbg? Ar norétuméte, kad toks
darbuotojas dirbty su Jusy Seima?] O bina taip? Nieko mes nezinome...O skiria tokj
zmogy? Reikés papraSyti, kad taves netrukdyti. Nieko mes nezinome, kad taip
galima. (Marijos mama, interviu, 2013 02 28).

[Be piniginés paramos, kokios pagalbos Jusy vaikui?] Pakalbéti su ja, padéti man ja
ikalbéti lankyti mokykla, padéti ir su pamokomis, namy darby ruo$imu. Reikia tokios
pagalbos. (Almazos mama, interviu, 2013 03 08).

Nors specialiosios socialinés paslaugos tyrime dalyvavusioms Seimoms nebuvo
teikiamos, vaiko teisiy apsaugos skyriaus (VTAT) specialisté ir nepilnameciy
reikaly inspektoré Seimas lankydavo gana daznai — dazniausiai, del vaiky
mokyklos nelankymo ir vaiky neprieZitiros (baziniy poreikiy neuZtikrinimo).
Tiek VTAT, tiek policijos darbuotojai santykis su Seimomis paprastai buvo
sankcionuojancio pobiidzio — darbuotojai pravesdavo jspéjamuosius pokalbius,
perspédami tévus apie gresiancias sankcijas dél vaiky mokyklos nelankymo,

taCiau realios pagalbos sprendZiant iSkilusias problemas neteikdavo.
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Matot, tas baudimas yra toks, kad vieng karta paaiSkini — nesupranta. Kitg karta
paaiskini, vis tiek nesupranta. Tada jau mes iSraSome protokola, siunCiama yra j
teismg. [...] O daugiau kazko intensyvesnio néra. (VTAT specialisté, interviu, 2012
11 20).

Tévus Sie pokalbiai ir baudos neretai piktindavo, dél jy jie kaltindavo vaikus
(kad neklauso, nelanko mokyklos), taciau realaus poky¢io Sios ankstyvo vaiky

pasitraukimo prevencijos priemonés neduodavo.

Poziiirio aptarimas atsizvelgiant | uzimamas pozicijas

Svietimo lauke tévy galimybés padéti vaikui iSlikti mokykloje buvo gana
ribotos — nors tévai pabrézdavo vaiky ugdymo svarbg, jie neretai jausdavosi
nepajégls sukurti vaikui tokig gerove, kurios noréty. Dalis tévy turéjo ribotas
galimybes ne tik uZtikrinant vaiko teisés ] iSsilavinimg jgyvendinima
(atstovaujant vaikg mokykloje, parengiant reikiamus dokumentus, apriipinant
reikiamomis mokymosi priemonémis, padedant ruosti namy darbus), bet ir
uztikrinant vaiko gerove namuose. Be materialinio skurdo, tévy galimybes
ribojo 1ir neraStingumas, ir sudétingas santykis su valstybiniy institucijy
darbuotojais. ISskyrus kelis atvejus, dauguma tévy buvo nusivyle vaiky
galimybémis mokytis ir nesijauté galintys sukurti padéti vaikams pasiekti
socialinj mobilumag — jgyti aukStesn;j iSsilavinimg nei jy paciy. Kalbédami apie
vaiky ankstyva pasitraukimg 1§ ugdymo, tévai atsakomybe paprastai
perkeldavo vaikams — vaikai buvo apibiidinami kaip negabis, ,laukiniai®,
neklusniis, nenorintys mokytis. Nerasdami biido padéti vaikui sugrijzti
mokykla, tévai tiesiog nuleisdavo rankas ir pagrindin; démesj sutelkdavo j kity
vaiko poreikiy (maisto, sveikatos prieziliros, aprangos ir kt.) uztikrinima,

teigdami, kad jie ir taip daro viska, ka gali.

Vertinant tévy pozicijas tiriamame lauke ir jy galimybes uZtikrinti vaiko teisiy
igyvendinimg, galima pastebéti, kad tévai santykyje su vaikais neretai buvo
paliekami vieni — kity lauko veikéjy (VTAT, policijos, socialiniy darbuotojy,
mokytojy) darbuotojy santykis su tévais buvo kontroliuojancio
(sankcionuojancio), o ne bendradarbiaujancio pobiidZio. Socialinés paslaugos,

o neretai ir piniginé socialiné¢ parama, tévams buvo prieinama retai arba buvo

109



itin netolygi ir nutriikstanti. Ribotos tévy galimybés padéti vaikui jsitraukti j
ugdymg lauke sustipré¢ja tik bendradarbiaujant su kitais lauko veik¢jais. Tévy
galimybés padéti vaikui mokykloje priklausé nuo individualios Seimos
situacijos — tévai, kurie tur¢jo pastovesnes pajamas, galéjo pasidalinti
atsakomybémis Seimoje su kitais suaugusiais Seimos nariais bei turéjo geresnj
individualy santyki su vienu ar keliais lauko veik¢jais, turéjo daugiau
galimybiy uZtikrinti reguliary vaiky mokyklos lankymag bei padéti vaikui
spresti jvairias iSkylancias problemines situacijas. Susidiirus su sunkumais
uztikrinant vaiko gerove, pagalbos 1§ kity lauko veikéjy tévai paprastai
negalédavo tikétis — vaikui nelankant mokyklos tévai biidavo jspéjami arba
baudziami, net ir tais atvejais, kai vaikas mokyklos nelankydavo dél socialiniy
problemy ar ligy Seimoje. Ispéjimai ir skiriamos piniginés baudos vaikus ]
mokyklg sugrazindavo retai, tac¢iau padidindavo jtampg tiek tarp vaiky ir tévy,
tiek tarp kity lauko veikéjy.

4.1.2 Mokytojai: ,,kartais visiems rankos nusvyra“
Mokytojy grupéje buvo apklaustos aStuonios mokytojos, 1§ jy — Vvisos

mokytojos, kurios dirbo su tyrime dalyvavusiy 2009 ir 2010 m. pirmoky grupe
(interviu metu trys mokytojos dirbo su pirmos klasés ir trys — su antros klasés
mokiniais). Dar dvi mokytojos tyrimo metu dirbo su trec€ios ir ketvirtos klasés
mokiniais. Visos mokytojos savo klas¢je turéjo nuo vieno iki penkiy romy
moksleiviy. Mokytojy pedagoginio darbo stazas svyravo nuo 14 iki 30 mety,
dauguma mokytojy tiriamoje mokykloje dirbo daugiau kaip 10 mety.

Pozicijos — teises ir pareigos

Mokytojy teisés ir pareigos mokiniy atZzvilgiu apibréZiamos jstatymiskai —
mokytojai turi jgyvendinti vaiky teis¢ i Svietimg, pagal bendrasias programas,
kurios gali biiti individualizuojamos pagal vaiky poreikius. Mokytojai taip pat
turi uztikrinti geros kokybés ugdyma ir mokiniy sauguma pamoky metu. Sias
pareigas mokytojai gali jgyvendinti tik tuomet, kai vaikas ateina ;] mokyklg —
vaikui nereguliariai lankant ar nelankant mokyklos, mokytojo atsakomybés

konkretaus vaiko atzvilgiu yra sunkiau apibréziamos. Nors tiriamame Svietimo
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lauke pagrindiné atsakomybé uz vaiky mokyklos nelankymg teko tévams
(vaikui nelankant mokyklos jiems buvo taikomos sankcijos), mokyklai buvo
kuris apémé tiek mokyklos lankomumo kontrole (praleisty pamoky fiksavima,
vaiko sugrazinimo ] mokyklag priemoniy parengimg ir jgyvendinimg), tiek

geros kokybés ugdymo ir §vietimo pagalbos®' vaikui organizavima.

Tirlamame Svietimo lauke atsakomybiy pasiskirstymas tarp mokyklos
darbuotojy uZtikrinant vaiko teisés j iSsilavinimg jgyvendinima nebuvo iki galo
aiSkus. Daugiausia neaiSkumy kél¢é mokyklos lankomumo prieZitira, nors
atsakomybé uz vaiky ugdymo pazangg taip pat buvo gana neapibrézta.
IstatymiSkai, mokytojas turi pareigg informuoti tévus apie vaiky mokyklos
lankymg, o tévai privalo uztikrinti vaiko punktualy ir reguliary mokyklos
lankymag (LR Seimas 1991). Sutrikus tévy ir mokyklos sgveikai ir dé¢l to
sutrikus vaiko teisés ] mokslg jgyvendinimui (vaikui émus nereguliariai lankyti
mokykla, praleidziant daug pamoky), mokytojas turi informuoti mokyklos
socialin] pedagoga arba mokykloje veikian¢ig vaiko gerovés komisijg, kurie
yra atsakingi uz vaiko sugraZinimo ] mokykla priemoniy sukiirimg ir
jgyvendinimg.  Vis délto, atsakomybiy pasiskirstymas tarp mokytojy ir
socialiniy pedagogy nebuvo iki galo aiSkus — dalis mokytojy teige, kad vaiko
sugrazinimas ] mokyklg yra socialinio pedagogo atsakomyb¢, tuo tarpu
socialiné  pedagogée pasigedo mokytojy iniciatyvos ir  aiSkesnio
bendradarbiavimo sprendZiant vaiky nelankymo problemas.
O socialiné pedagogé... na, atitinkamai kiek ji ten, kad ir dél romy... Pagrinde ji
aiSkinasi priezastis, kodél nelanko, bet... Ne visada veiksminga yra. Po pokalbiy
dazniausiai ateidavo [bet paskui vél neidavo, trumpalaikis efektas]. Pavyzdziui romy
mergaité, lyg ir nusiteikus, kad tikrai lankys, tikrai eis — atsimenu antrg pusmet],
vasar] nebuvo, bet kova atéjo ir saké, kad dabar tikrai lankysiu, nepraleidinésiu

pamoky, tikrai eisiu — bet tai truko gal savaitg, paskui vél tas pats. (3 kl. mokytoja,
interviu, 2011 06 20).

31 Svietimo pagalba — mokiniams, jy tévams (globéjams, riipintojams), mokytojams ir $vietimo
teikéjams specialisty teikiama pagalba, kurios tikslas — didinti $vietimo veiksminguma (LR Seimas
1991).
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Mokykloje yra vienas arba du socialiniai pedagogai, 0 mokytojai neretai galvoja, kad
visas bédas, jy sprendima, gali perkelti Siems dviems Zmonéms. Visos mokyklos
bédas. [...] Socialinis pedagogas yra bendradarbiaujantis asmuo, o ne uZ juos
dirbantis asmuo. [...] Bet kol kas yra tokia tendencija, kad galvoja, kad viskg reikia
numesti socialiniui pedagogui, tai tada i§ viso... nesamoné. Per sunku, nejmanoma.
(Socialiné pedagogé, interviu, 2011 06 21).

Toks atsakomybiy pasiskirstymo neapibréztumas léme, kad dalis mokyklos
nelankanciy vaiky patekdavo tarsi j ,,pilkaja zong“ — veiksmy siekiant
sugrazinti vaikus ] mokyklag nesiimdavo nei mokytojas, nei socialinis

pedagogas.

Mokytojai apie savo atsakomybes sprendziant vaiky mokyklos nelankymo
klausimus kalb¢jo jvairiai — dalis prisiimdavo individualig atsakomybe ir patys
ieSkojo biidy kaip sugrazinti vaika ] mokykla, kita dalis teige, kad tuo turéty
pasiripinti tévai ar kiti mokyklos darbuotojai, kadangi jy pagrindiné

atsakomyb¢ yra uztikrinti geros kokybés ugdyma visiems klasés vaikams.

Kai man kartais sako kolegos: ,,Kg tu ¢ia, uzsiimi, ¢ia yra socialinio pedagogo darbas
ar ten kazkaip...”. Bet man nesunku. AS galiu nueiti ] namus ir pasizitréti, pakalbéti
ir... Sparnai apkarpyti, bet galima daug nuveikti. (2 kl. mokytoja, interviu, 2011 06
06).

[Viena mergaité] turi labai dideliy mokymosi problemy. Tai ji vieng dieng ] pataisas
atéjo, o paskui vél, pagalvojo, kad nereikia. AS bandziau skambinti tévams — nekélé
ragelio. Pagalvojau — jums nereikia, kodél turi man riipéti. Yra Zmoniy, kurie nori,
kad vaikai mokytysi. Cia jokios prievartos néra. Ne tie laikai. Kai pradéjau dirbti,
taigi eidavome ieSkoti vaiky j namus ir visko gaudavome. O dabar tai yra i§ tikryjy
tévy problema. (1 kl. mokytoja, interviu, 2011 06 16).

Vis délto, tais atvejais, kuomet mokytojai prisiimdavo individualig atsakomybg
ir dédavo pastangas sugrazinti vaikg ] mokykla, jie neretai teigdavo, kad
jauciasi palikti vieni ir yra nepajégis iSspresti visas problemas, dél kuriy vaikas

nelanko mokyklos.

Poziiiris j vaiky ankstyvq pasitraukimg

Nors skirtingy mokytojy nuostatos ir darbo patirtis su romy moksleiviais
skyrési — vienose klasése romy mokiniai buvo neiSskiriami 18§ kity, apibiidinami

kaip gana geri ir gabiis mokiniai, o kitose — kaip ypatingai daug problemy

keliantys vaikai, neretai net nejtraukiant jy | bendra klasés mokiniy skaiciy, —
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visy mokytojy poziiiriai ] romy moksleiviy galimybes mokytis buvo gana
panasis. Interviu su mokytojais metu buvo galima jausti didelj nusivylimg ir
bejégiSkumg dirbant su romy mokiniais — net ir tais atvejais, kuomet vaikai
mokési gana gerai, mokytojai abejojo, ar jie baigs mokyklg ir ar jdedamos
pastangos bus naudingos. Mokytojy poziiir] gana gerai apibiidino mokyklos
direktoriaus pavaduotoja:

Zinote, kodél kartais formuojasi neigiamas mokytojy pozidris? Todél, kad

rankos nusvyra. Taip. Dirbam, dirbam, ateina vaikas ir viskas atrodo gerai:

,padarysim, padarysim... ir matai, kad jokio rezultato, jokio... [...]. Tai va, su

romais mes atsiduriame tokioje bejégiskoje situacijoje. (Mokyklos direktoriaus
pavaduotoja, interviu, 2012 11 23).

Toks bendras mokytojy pozidris mokykloje lemia tai, kad neretai romy
moksleiviai nuraSomi jau pacig pirmg mokslo mety dieng ar netgi dar pries
ateinant ] mokykla:

[Rugséjo 1-0ji, Sventiné pamoka]. Mokytoja baigia susakyti svarbiausig

informacijg tévams — apie sutartis su mokykla, jnasg j klasés fondg, pratyby
jsigijimg ir t.t. Greta visos §ios informacijos mokytoja paminéjo ir tai:

- Kalbant apie mazumas... NeiSsigaskite, ¢ia tik laiko klausimas, jie
paprastai nelanko... (1kl., lauko dienorastis, 2009 09 01).

Romy vaiky poreikiai mokykloje nebuvo laikomi i$skirtiniais — jie neiSsiskyré
savo gabumais (buvo jvairiy geb¢jimy vaiky — tiek gabesniy, tiek silpnesniy),
tatiau daugumai romy moksleiviy buvo biidinga tai, kad su jais nebuvo
papildomai dirbama namuose, 0 mokymosi sunkumai dazniausiai atsirasdavo
del nereguliaraus mokyklos lankymo ir susidariusiy ugdymo spragy. Skirtingai
nei kitiems moksleiviams, tévai negalé¢jo padéti vaikams jveikti atsiradusiy

spragy, todel vaikai gana greitai imdavo Ziniomis atsilikti nuo kity vaiky.
Tik tai pagalbos trukumas, o norg jis tikrai turi. Gebéjimai, sakycCiau, yra. Didziausia
romy vaiky problema, kad jiems niekas nepadeda praktiskai. Néra to darbo namuose
ir pagalbininkai klasése tikrai buity reikalingi tokiems vaikams. Arba galy gale

kazkokios papildomos pamokos. Turéty biiti kazkas papildomo. (2 kl. mokytoja,
interviu, 2011 06 07).

Mokytojai savo atsakomybe dél vaiky daromos pazangos vertino jvairiai —

nemaza dalis teigé, jog atsakomybe turi prisiimti tévai uztikrindami, kad su

-
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skatindami vaikg mokytis. Kita dalis, net ir pripazindama, mokytojo
atsakomybe uz vaiky daroma pazangg, teige, kad esant dabartiniams darbo
kriiviams ir darbo apmokejimui, papildomas individualus darbas su vaiku yra
tiesiog nejmanomas — didelése klasése (vienoje klaséje mokosi 20-25 vaikai)
individualus darbas yra itin sudétingas, o papildomos valandos ugdymui néra

finansuojamos.

Jeigu yra ta bendroji programa, tai vis tiek ji yra pritaikyta vidutinio gabumo vaikui.
Ir jeigu vaikas turi problemy, nespéja, tai jam reikalingas papildomas darbas. Mes
ankscCiau turé¢jome papildomas pamokas ir galima buvo Siek tiek patempti. O dabar gi
tokiy pamoky néra. Vadinasi, ] tai atsakingiau turéty ziaréti tévai. (2 kl. mokytoja,
interviu, 2011 06 07).

De¢l nereguliaraus mokyklos lankymo ir itin ribotos pagalbos namuose, romy
vaiky Zziniose atsirasdavo spragy, kuriy uzpildyti dalis mokytojy teige
neturintys galimybiy. Vaiko ugdymo pazanga sulétédavo — vaikai nebuvo
pajégis dirbti kartu su visa klase, atsirasdavo elgesio, mokymosi motyvacijos
problemos, pasireikSdavo Salinimosi poZymiai (po pertraukos vaikai nenoriai
grizdavo ] klase, véluodavo | pamokas), sustiprédavo nereguliarus mokyklos
lankymas, taip tik dar labiau padidinant akademinj atsilikimg. Mokytojai,
reaguodami ] tokj vaiko elgesj, neretai jautési bejégiai pakeisti esama situacija
ir tiesiog nurasydavo vaikus teigdami, kad ,,jiems gi nereikia, jie to nenori®.
Net ir tie mokytojai, kurie stengdavosi uzkirsti kelig vaiko pasitraukimui i§
mokyklos (individualizuodami uzduotis, skirdami papildomg démesj pamoky
metu), nesulauke efektyvios pagalbos i§ Salies, nusivildavo savo galimybémis
ir tiesiog nuleisdavo rankas, savo pasirinkimg motyvuodami tuo, kad darbo

pakanka ir su tais mokiniais, kurie reguliariai lanko mokykla.

Santykis su kitais lauko veikéjais

Mokytojai interviu metu daZznai minéjo, kad romy tévai nesidomi vaiko daroma
pazanga, nedalyvauja bendruose renginiuose, tévy susirinkimuose. IS 14 romy
vaiky tévy, paminéty mokytojy interviu metu, aktyviai su mokytojais bendravo
ir bendradarbiavo penkiy vaiky tévai, dar dviejy — su mokytojais yra bendrave

telefonu. Sesiy vaiky tévai su mokytojais yra bendrave ne daugiau kaip viena—
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du kartus, su jais buvo sudétinga susisiekti telefonu. Su vieno vaiko tévais

mokytoja visai nebuvo bendravus ir jy nepazinojo.

Skambindavo kartais mama, kartais a§ skambindavau. Bet neatéjo pasiimti nei
[pradinés mokyklos baigimo] pazyméjimo, nei pasiekimy knygelés. [...] Ugdymu
nesidoméjo, o namuose... Kartais a§ matydavau, kad biidavo pagalba. [Mergaité]
kazkaip sakydavo, kad tétis kartais padeda, o mama tai nepadédavo, nes visiskai
nemoka lietuviy kalbos. Matematikos gal Siek tiek padédavo, bet Siaip mazai..
mazai... O kad dométysi — tai niekada nesidoméjo kaip [vaikui] sekasi mokslai. (4 kl.
mokytoja, interviu, 2011 06 07).

Romy tévy santykis su mokytojais buvo panaSus j kity Zemesne¢ socialing
pozicija uZimanciy tévy (vieniSy mamy, bedarbiy) santyk]; — tévai venge
aktyvesnio jsitraukimo ] mokyklos veikla (pvz. dalyvavimo bendrose
ekskursijose, renginiuose), su mokytojais dazniau bendravo individualiai, o ne
tevy susirinkimy metu. PrieZas€iy, dél kuriy tévai nenoriai bendravo su
mokytojais, mokytojai nesuprasdavo ir artimesnio rySio su tévais paprastai

nepavykdavo uzmegzti.

EtniSkumo dimensija mokytojy santykyje su romy moksleiviais ir tévais buvo
aktuali — neigiamos visuomenés nuostatos romy etninés grupés atzvilgiu
atsispindé¢jo ir mokykloje. Dalis mokytojy romy moksleivius ignoruodavo
pamoky metu, kalbédami apie klase romy vaiky nejtraukdavo j bendrg mokiniy
skaiCiy. Neigiamos dalies mokytojy nuostatos romy atzvilgiu léme, kad net ir
tais atvejais, kuomet romy tévai sieké aktyviau dalyvauti vaiky ugdyme, tévy ir

mokytojy bendradarbiavimas buvo sudétingas:

Kai [rugséjo 1 diena] klaséje dalino tokias atmintines tévams — dél mokymosi
reikmeny, dél dokumenty paramai gauti, tai lyg netyCia ignoravo romy vaiky
tévus, nedavé jiems ty atmintiniy. Mes turéjome jsiki$ti ir sakyti — va, ¢ia dar
zmonés negavo. (Savanoris, interviu 2011 02 09).

Remdamiesi savo ir kolegy patirtimi, mokytojai romy vaiky galimybes mokytis
vertino gana pesimistiSkai, o atsakomybe dél vaiky mokymosi sunkumy ir
nereguliaraus mokyklos lankymo paprastai perkeldavo tévams ir vaikams.
Nes¢kmingas bendradarbiavimas su romy moksleiviy tévais, pasikartojancios

vaiky mokymosi nes¢kmes, silpnino ir mokytojy motyvacijg stengtis dirbant su
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romy moksleiviais bei stiprino stereotipines nuostatas romy etninés grupeés
atzvilgiu.

Galimybes spresti romy vaiky mokymosi problemas kreipiantis pagalbos ]
kitus mokyklos darbuotojus ar ] kitas institucijas (VTAT, socialinius
darbuotojus, Romy visuomenés centrg ir kt.) mokytojai vertino gana skeptiskai.
Mokyklos darbuotojy (socialiniy pedagogy, mokyklos gerovés komisijos)
veiksmai sugrazinant vaikus ] mokyklag buvo vertinami kaip neefektyviis ir
nepadedantys i$spresti problemos, o apie galimybes bendradarbiauti su kitomis

valstybinémis institucijomis mokytojai Zinojo labai maZai.

Taip, socialiné pedagogé pas mus pati ateina kiekvieng diena, tiesiog ryte jkiSa galva,

v —

ne visada juos suranda. (2 kl. mokytoja, interviu, 2011 06 14).

AS tiksliai nezinau, kur mokyklos socialiniai darbuotojai kreipiasi. Bet kad kreipiasi,
tai tikrai. Ir vaiky teisiy atitinkamoms instancijoms perdavé informacija apie
lankomuma, apie Seimos situacijg. Rasé.... ir kokia ten yra ,visa §ita virtuvé”, a$
nezinau. Man atrodo, kad turi buti ten kazkokia... jeigu ta Seima gaudavo kazkokia
socialing pasalpa, a$ tiksliai nezinau... AS negaliu komentuoti, nes tiksliai nezinau. (2
kl. mokytoja, interviu, 2011 06 06).

Mokytojai neretai min¢jo bejégiSkumo ir vieniSumo jausmg darbe su
mokymosi problemy turin€iais moksleiviais — Siame darbe jie nesulaukdavo
efektyvios pagalbos nei 1§ vaiky tévy, nei 1§ kity mokyklos darbuotojy, nei 18
uz mokyklos riby dirbanciy institucijy darbuotojy.

Poziiirio aptarimas atsizvelgiant | uzimamas pozicijas

Tirlamame lauke mokytojo teisiy ir pareigy jgyvendinimas darbe su romy
moksleiviais buvo gana sudétingas. Nors svarbiausia mokytojy pareiga apéme
geros kokybés ugdymo wuztikrinimg visiems klasés vaikams, mokytojai teige,
kad jy galimybes atsizvelgti | visy vaiky poreikius ribojo tai, kad klasése buvo
itin daug skirtingy poreikiy ir gabumy vaiky. Programy individualizavimas
reikalavo daug papildomo darbo ruoSiantis pamokoms ir skiriant papildomag
démes] vaikams klasés darbo metu — mokytojai neretai teige, kad j visus
skirtingus vaiky poreikius tiesiog nejmanoma atsizvelgti, todél tikéjosi

papildomo tévy darbo namuose, net tuomet, kai tévy pagalbos galimybés buvo
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itin ribotos. Kita mokytojo atsakomybé darbe su moksleiviais — prizidiréti
tinkamg vaiko teisés ]} moksla jgyvendinimg, kuris apémé tiek mokyklos
lankomumo kontrole, tiek Svietimo pagalbos vaikui organizavimag, kélé dar
didesniy sunkumy. Neefektyvi mokyklos lankomumo kontrolés sistema ir
taikomy priemoniy neveiksmingumas lémé tai, kad mokytojai daznai jautési
neturintys galimybiy padéti mokykla nereguliariai lankan¢iam vaikui. Viena
vertus, mokytojai buvo nepajégiis vieni i$spresti ty problemy, dé¢l kuriy vaikas
neateina ] mokyklg (sudétingo susisiekimo, skurdo, nesaugios gyvenamosios
aplinkos ir kt.), kita vertus, dé¢l didelio mokiniy skaic¢iaus klaséje ir papildomy
resursy (mokytojy padéjejy, papildomo ugdymo valandy) ribotumo, mokytojai
neturéjo galimybiy uzpildyti dél nelankymo atsiradusiy ugdymo spragy ir taip

sumazinti vaiko akademin; atsilikima.

Lupton (2004) pabrézia, kad aptarnaujamos vietos charakteristikos turi jtakos
mokykly rezultatams ir darbo organizavimo procesams — skurdZiose
teritorijose dirbanc¢ios mokyklos susiduria su iSskirtiniais i$Stikiais, kurie néra
biidingi kitose vietovése esanioms mokykloms. Problemy kelia ne tiek vaiky
poreikiy iSskirtinumas (tie poreikiai gali buti budingi ir kitose mokyklose
besimokantiems vaikams), kiek Siy poreikiy gausa ir jy poveikis ugdymo
organizavimo procesui. Tiriamoje mokykloje dirbantys mokytojai interviu
metu akcentavo didelius savo darbo kruvius, kadangi mokykloje mokési
nemaza dalis nemotyvuoty, silpnesnius gebéjimus, elgesio problemy turinciy
vaiky, kurie reikalavo ypatingo mokytojo pasirengimo pamokoms. Romy
moksleiviai mokykloje daZznai buvo matomi kaip papildomas krivis,

papildomas sunkumas.

Todél, kad tai yra, nuo amziy amzinyjy darbininky rajonas, bendrabutinis rajonas. Ir
Cia zinot... kitataudiai, ir taip toliau, ir taip toliau... Dabar dar ¢igonai... Taip, kad... (1
kl. mokytoja, interviu, 2011 06 16).

Svarbu atkreipti démesj, kad ribotos mokytojy galimybés uztikrinti geros
kokybés ugdymo ir vaiko teisés ] i$silavinimg jgyvendinimg stiprino etniSkumo
dimensijos svarbg tiriamame Svietimo lauke. Pasikartojantis romy vaiky

ankstyvas pasitraukimas 1§ ugdymo, nepasiekus pagrindinio ar net pradinio
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ugdymo lygmens, ir mokyklos taitkomy priemoniy neefektyvumas §ig problema
i1Sspresti, stiprino iSanksting nuostatg, kad darbas su romy vaikais yra
beprasmis ir neduodantis siekiamy rezultaty. Sios mokytojy nuostatos neretai
atsispindédavo jau paciomis pirmomis mokslo mety dienomis, bendraujant su
romy tévais ir vaikais, ir pasikeisdavo tik tuo atveju, jei vaikas
demonstruodavo stipria mokymosi motyvacijg ir reguliariai lankydavo
mokyklg. Kitais atvejais, susidiirus su romy vaiky mokymosi sunkumais
(vaikui ilgesn; laiko tarpg nelankant mokyklos, demonstruojant Salinimosi
elgesio pozymius), aktyvesniy anksto pasitraukimo prevencijos priemoniy
paprastai nebuvo ieSkoma, turimus ribotus resursus (pvz., darbuotojy darbo

valandas) skiriant kity vaiky dalyvavimo ugdyme uztikrinimui.

4.1.3 Vaiko teisiuy prieziuros institucijos: ,,mes dabar nieko nedarom —
gal tik aplopysim“
Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas valstybés institucijoms, kurios

lgyvendina valstybés pareigg prizitiréti vaiko teisiy jgyvendinimg ir teikti
paramg Seimoms auginanc¢ioms vaikus. Pristatomi interviu (N=7) ir
dalyvaujanCio steb¢jimo duomenys apie S$iy veik€jy pozicijas tiriamame
Svietimo lauke: mokyklos administracijos darbuotojy (socialinio pedagogo ir
direktoriaus pavaduotojos ugdymui), vaiko teisiy apsaugos skyriaus (VTAT)
specialistés, socialiniy darbuotojy ir nepilnameciy reikaly inspektorés. Visi Sie
veikéjai tiriamame Svietimo lauke buvo atsakingi uZ vaiko teisés ] Svietimg

1gyvendinimo priezilrg ir pagalbos vaikui ar §eimai organizavima.
Pozicijos — teises ir pareigos

Mokyklos darbuotojy — socialinés pedagogés ir direktoriaus pavaduotojos —
pozicijos lauke apémé pareigas vykdyti mokyklos lankomumo kontrole ir
planuoti bei organizuoti Svietimo pagalbos priemones vaikams. Vaiko teisiy
apsaugos specialisté kartu su socialiniais darbuotojais turéjo uztikrinti bendraja
vaiko gerovés prieziiirg tiriant vaiko teisiy paZeidimy atvejus ir vykdant jy
prevencijg. Socialiniai darbuotojai, teikdami socialines paslaugas, tur¢jo ugdyti

asmeny geb¢jimus savarankiSkai spresti iSkylancias socialines problemas,

118



mazinti socialing atskirt] ir skatinti socialing integracija j visuomen¢ (LR
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija 2006). Nepilnameciy reikaly
inspektorés pozicijos tiriame Svietimo lauke apémé pareigas rinkti informacija
apie vaikus, kurie nelanko ar nereguliariai lanko mokykla, Sig informacijg
perduoti vaiko teisiy apsaugos institucijai bei parengti administraciniy teisés
pazeidimy bylas jstatymy jgaliojamiems vaiko atstovams dél globéjy
(rlipintojy) pareigy nevykdymo ar vaiko interesy bei teisiy pazeidimo (LR
Generalinis policijos komisaras 2009).

v —

i§silavinimg jgyvendinimg, informantai daznai kartojo kelias prieZastis,
ribojanCias jy galimybes Sias pareigas jgyvendinti, — tai teisinés sistemos
reglamentuojancios vaiko teisiy jgyvendinimo priezilirg spragos ir tikslinio
finansavimo triikumas. Nors ir nekritikuodami esamos teisinés vaiko teisiy
apsaugos sistemos’>, informantai paminéjo kelias esamos socialiniy paslaugy ir
Svietimo pagalbos sistemos spragas, d¢l kuriy jy darbas uztikrinant romy vaiky
teisés ] iSsilavinimg jgyvendinimg yra neefektyvus. Visy pirma — tai ribotas
socialiniy paslaugy prieinamumas. Pagal esamg socialiniy paslaugy jstatyma,
specialiosios socialinés paslaugos Seimai (t.y. reguliarus socialinio darbuotojo
darbas su tévais) teikiamos tik socialinés rizikos Seimoms, t. y. Seimoms,
kuriose bent vienas i§ tévy turi priklausomybeés ligy, dél socialiniy jgudziy
stokos nemoka ar negali tinkamai prizitiréti vaiky, naudoja prie§ juos
psichologing, fizing ar seksualing prievartg (LR Seimas 2006). Kalbédama apie
romy Seimy galimybes gauti tokias socialines paslaugas, VTAT specialisté
pazymejo, kad romy tévai | socialinés rizikos ir socialiniy jgiidziy stokojanciy
Seimy saraSus jtraukiami gana retai, kadangi praneSimy apie vaiko teisiy
pazeidimus beveik negaunama (kaimynai nepraneSa, o socialiniai darbuotojai

lankosi retai), be to, priklausomybés ligy tarp romy tévy beveik nefiksuojama:

[...] 1 apskaitg, tarkim, ar j socialiniy jgiidziy stokojanéiy Seimy sgrasg, yra tvarkos
aprasai, pagal kuriuos mes jraSome tas Seimas. Pritraukti taboro gyventojus yra

2 . . . v . e . . g . . .
32 Informantai savo pareigas apibrézdavo tik esamos teisinés sistemos rémuose. Kritidkiau vertintas tik
Vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros jstatymas, kadangi jame aiSkiai neapibréztas paskirty
priemoniy jgyvendinimo kontrolés mechanizmas.
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ganétinai sudétinga, nes pagal jstatymg | apskaitg jtraukiant turi biiti praneSimai i$
policijos, i§ ugdymo jstaigos, kai yra zenkliis pazeidimai. [...] Turi baiti keletas
faktoriy, tai vaiko neprieziiira, alkoholio vartojimas. O tabore to mes negalim atrasti.
Pagaliau tvarka ir §vara namuose irgi... AS negaliu pasakyti. Ten yra tvarkinga. Kas
yra uz riby, mes negalim vertinti, pvz., tos pacios aplinkos. Ir ganétinai sudétinga
pritraukti, nes ta stebésena yra tokia nedidelé, kad socialinis darbuotojas néra taip,
kad lankyty daug Seimy. (Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisté, interviu, 2012
11 20).

I socialinés rizikos ar socialiniy jgiidZiy stokojanciy Seimy sgrasus romy Seimy
nebuvo linkstama jtraukti ir dél esamy dideliy socialiniy darbuotojy kriiviy
Vilniaus mieste — vienam darbuotojui teko 40-50 socialinés rizikos Seimy ir
toks kriivis buvo vertinamas kaip itin didelis tiek paciy socialiniy darbuotojy,
tick VTAT specialistés. Dél dideliy darbo kriiviy socialiniy darbuotojy darbas
su Seimomis neretai buvo vertinamas kaip neefektyvus ir neduodantis norimy

rezultaty.

Kita jvardinta teisinio reguliavimo spraga — tai Svietimo pagalbos vaikui ir
socialinés paramos $eimai priemoniy atskirtumas. Svietimo pagalbos
priemones, skirtas didinti Svietimo veiksmingumg, vaikui teiké mokykloje
dirbantys specialistai (socialiné pedagoge, specialusis pedagogas, psichologas,
logopedas ir kt.), taCiau neiSsprendus mokyklos lankomumo problemos, Siy
pagalbos priemoniy teikimas buvo sudétingas. Svietimo pagalbos priemonés
buvo teikiamos tik mokykloje, todél vaikui nelankant mokyklos jokios
papildomo ugdymo priemonés vaiky nepasiekdavo. Priezastys, dé¢l kuriy romy
vaikai nelanké mokyklos, neretai buvo socialinio-ekonominio pobtdzio
(skurdas, sudétingas susisiekimas su mokykla, ligos ir kt.), kuriy mokyklos
darbuotojai nebuvo pajégis iSspresti, taciau kreiptis pagalbos ] socialinius
darbuotojus mokykla taip pat neturé¢jo galimybiy. Nors mokyklos darbuotojai
spresdami mokyklos nelankymo atvejus glaudZiai bendradarbiavo su vaiko
teisiy apsaugos skyriumi, jy taikomos sankcionuojancio pobiidZio priemonés
(1sp€jimai ir baudos dél tévy valdzios nepanaudojimo), neiSsprendus socialiniy

problemy Seimoje, paprastai efektyvios nebuvo.
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Poziiiris j vaiky ankstyvq pasitraukimg

Aptardami savo galimybes uztikrinti Kirtimy gyvenvietéje gyvenanciy vaiky
teisés ] 18silavinimg jgyvendinimg visi $iy valstybiniy institucijy atstovai buvo
nusiteike gana skeptiSkai ir nemané¢, kad Siuo metu taikomos ankstyvo
pasitraukimo priemonés yra veiksmingos. Vertindami savo darbg Sie lauko
veikéjai teige darantys viska, kg gali, taciau pripazino, kad reali pagalba Seimai
néra suteikiama ir nematé galimybiy pagerinti vaiky situacijg. Atsakomybeé dél
esamos situacijos paprastai buvo perkeliama tévams, pabréziant jy nenorg
keistis, nesugebant gyventi Kkitaip, taciau pripazjstama, kad Siuo metu
vykdomas darbas su Seima yra nepakankamas, neefektyvus. Tiek socialinio
pedagogo, tiek socialiniy darbuotojy pagrindinés taikomos priemonés siekiant
sugrazinti vaikus ] mokyklg buvo jspéjimai ir skiriamos baudos tévams,

nuoseklus socialinis darbas su vaikais ir Seimomis nebuvo vykdomas:

[Jei nelanko] tiesiog daugiau gasdini juos daugiau, kad uzdés pinigines baudas, kad
vaikus paims j globos namus. [...] Grynai vaikams paslaugy mes neteikiam, neturim
tokios galimybés. (Socialiné darbuotoja, interviu, 2012 11 13).

Tai kartais ir romy atzvilgiu mes jauciame, kad ne viskas [i§ VTAT pusés] yra
padaroma. Kaip ir visi mes ne viskg padarom, reikia pripazinti. Lyg ir dirba, lyg ir
nori padéti, bet realiai... nelabai... (Mokyklos direktoriaus pavaduotoja, 2012 11 23).

Nusivylimas savo galimybémis ir teikiamy priemoniy neefektyvumas lémeé tai,
kad dalis lauko veikéjy (viena socialiné¢ darbuotoja ir socialiné¢ pedagoge) ne
tik nemané galintys padéti tévams uZtikrinti vaiko teisés ] iSsilavinimag
1gyvendinima, bet ir sitilé gana radikaly Sios problemos sprendimo variantg —
vaiky paémimg ] valstybés globa, teikiant kompleksines socialines paslaugas
vaiky globos jstaigose ir atsisakant darbo su Seimomis. Tokiam problemos
sprendimui aktyviai prieSinosi vaiko teisiy apsaugos skyrius, pabrézdami, kad

taip problema nebus iSspresta:

...turblit viena i§ tokiy priemoniy, a§ manau, kad buty efektyvu i§ ty Seimy, kurios
tikrai nieko negeba uztikrinti vaikui, paimti tg vaikg arba j globos namus arba j
savaitinius darzelius. O kadangi romy tautybés Zzmonés — nors ir visi $iaip jau — labai
jau stipriai reaguoja ] tg vaiky atémima, tai gal tai biity tokia parodomoji priemoné, o
ir Siaip tiems vaikams biity reali labai didelé pagalba (Socialiné pedagogé, interviu,
2011 06 21).
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[Policija] visg laika mus ,kala prie sienos®, kad tai ne ta aplinka, kur vaikai turéty
gyventi. Mes visada bandom pasakyti, kad tai tévai sukuria vaikui tokig aplinka, ir
mes negalim ,,iSimti“ visy vaiky i§ Seimos, kad ta situacija pasikeisty. Yra noras
bausti per silpniausig grandj, t.y. vaikus. [...] Mes turime apginti ta pozicija, mes
negalim i§ vienos bendruomenés paimti visus vaikus ir taip iSspres problema. Ne
tame yra Saknys tos problemos sprendimo (Vaiko teisiy apsaugos skyriaus
specialisté, interviu, 2012 11 20).

Nerandant tinkamy problemos sprendimo priemoniy ir nematant realiy
vykdomo darbo rezultaty, Sie lauko veikéejai savo darbg su romy vaikais vertino
kaip gana formalig veikla, ,,darbg dél darbo®, kuris 1§ esmés vaiky situacijos
nekeite ir nepadéjo uztikrinti vaiko teisiy j iSsilavinimg jgyvendinima.
Dirbdamas tokios pareigose turi negailéti saves, negailéti savo benzino, savo laiko —
tai tada gal tada ir dar daugiau efekto biity. Bent jau jaustumeisi, kad Ziauriai daug

dirbai. Ar biity rezultatas — irgi nezinia. Nebitinai bity rezultatas realus, bet...
(Socialiné pedagogé, interviu, 2011 06 21).

Kai yra toks kriivis, tai nelabai kazka ir nuveiksi. Tai greiCiau darbas dél fakto, darbas
dél to, kad dirbti. O realios pagalbos... (Socialiné darbuotoja, interviu, 2012 10 26).

Jeigu pas mus yra problema taboras, tai kodél mes jos nemazinam, o bandom iStempti
kraudami vien ant ty Zmoniy, kurie dar paveza. [...] Mes dabar nieko nedarom. Gal
mes tik aplopysim. Va, yra problema, mes Cia Siek tiek padarom. Reikia gvildenti nuo
pat pagrindy, nes tai yra didelé problema. (Nepilnameciy reikaly inspektoré, interviu,
2012 11 29).

Nematydami galimybiy esamas socialines problemas spresti i§ esmes,
informantai buvo link¢ nuvertinti savo paciy atlieckamo darbo efektyvumg ir
teigé neturintys galimybiy suteikti realig pagalbg vaikams sprendziant ankstyvo
pasitraukimo 1§ ugdymo sistemos klausimus. KritiS8kiau esamg situacija vertino
tik keli informantai (mokyklos direktoriaus pavaduotoja, vaiko teisiy apsaugos
specialisté ir nepilnameciy reikaly inspektore), kurie teige, kad norint i§spresti
mokyklos nelankymo problemas turi i§ esmés biti sprendziamos ir kitos
socialinés problemos — gyvenamojo biisto, gyvenamosios aplinkos saugumo,
suaugusiyjy uzimtumo, skurdo, sveikatos ir kt., taciau abejojo, ar tam galima

bty rasti pakankamai 1€Sy ir ar tokios investicijos pasiteisinty.
Santykis su kitais lauko veikéjais
Vaiko teisiy prieziiiros institucijy darbuotojy santykyje su tévais dominavo

sankcionuojancio pobiidZio priemonés — iSkvietimai | mokykla, ispéjamieji
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pokalbiai, VTAT specialistés ir nepilnameciy reikaly inspektorés apsilankymai
namuose, kvietimai ] teisma, kvietimai j savivaldybés Vaiko gerovés komisijos
posédzius savivaldybegje, skiriamos baudos. Pagrinding atsakomybe uz vaiky
mokyklos lankyma priskiriant tévams, pagrindinis démesys buvo skiriamas
tevy atsakomybes uz vaiky gerovés ugdymui — t.y. tévy ugdymui ir palaikymui
skirtiems pokalbiams, kuriuos daZniausiai pravesdavo vaiko teisiy apsaugos
specialisté¢ ir nepilnameciy reikaly inspektoré, taip pat socialiniai pedagogai,
mokyklos  administracijos  darbuotojai. Tévy jvardijamy problemy,
apsunkinanciy vaiky dalyvavimg ugdyme (pvz., gyvenamojo biisto,
nepakankamy pajamy, sudétingo susisiekimo ir kt.), sprendimui buvo skiriama
maziau démesio, pabréziant, kad Siuo metu tiesiog néra galimybiy Siuos
klausimus 1iSspresti arba teigiant, kad romai patys trukdo S$iy problemy

sprendimui.

Pirmiausia, nezitrint | nieka, tai vis délto tévy atsakomybé. [...] Ir kol mes
neiSugdysim tévy matyti, zinoti ir daryti kitaip, tol tas rezultatas nepasikeis. Ir ties tuo
klausimu yra ganétinai daug dirbama. Vaziuoji, aiskini, sakai, a§ matau, kad supranta.
[...] Tos pagalbos jiems i§ tikryjy reikéty. Ta pati aplinka, biistas.... Bet patys romai
nenori kitur keltis. Jeigu ir noréty, tai tada prasideda labai dideli reikalavimai. (Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus specialisté, interviu, 2012 11 20).

Neretai biidavo abejojama ir tévy jvardijamy problemy aktualumu, teigiant,
kad tévai tiesiog tingi ar nenori jas spresti, menkinant minimy sunkumy svarbg

vaiky dalyvavimui ugdyme.

Santykiai tarp tiriamame Svietimo lauke veikianCiy vaiko teisiy priezilirg
turin€iy uztikrinti institucijy pasiZymejo neapibréZtumu ir nenuoseklumu —
sprendziant mokyklos nelankymo ir kitas vaiko teisiy jgyvendinimo problemas
nebuvo organizuojami reguliariis tarpZinybiniai susitikimai, nebuvo aiSkaus
atsakomybiy tarp institucijy pasidalinimo®, apsikeitimo turima informacija.
Informantai neretai buvo linke kaltinti vieni kitus deél vykdomo darbo
neefektyvumo ir atsakomybés trikumo, ming¢jo individualios iniciatyvos

trukuma, taciau pripazino ir esamas problemas:

3 Socialinés pedagogés funkcijas tiriamame §vietimo lauke i§ dalies buvo peréme vaiko teisiy
apsaugos specialisté ir nepilnameciy reikaly inspektoré, kurios dazniausiai lankydavosi Seimose vaikui
nelankant mokyklos. Mokyklos darbuotojai j Kirtimy gyvenviete beveik nevaziuodavo.
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Gal norétum, kad ir ta socialiné pedagogé skirty daugiau laiko, bet a$ pati zinau, kad
taip dirbant fiziSkai nejmanoma... Reikéty daugiau Zzmoniy skirti. [...] Kodél
nesukuriama, tarkim, trijy socialiniy darbuotojy, kurie vaziuoty, pasiskirstyty, kas
aptarnauja vidutinj, kas zemutinj tabora. [...] Mano nuomoné biity tokia, kad reikty
daugiau zmoniy, bet tik nemanau, kad artimiausiu metu tai jmanoma. (Nepilnameciy
reikaly inspektoré, interviu, 2012 11 29).

Atsakomybiy pasiskirstymas sprendziant paslaugy Seimai teikimg, kuomet
vaikas mokyklos nelanko dél socialiniy ar sveikatos priezasciy, buvo neaiskus,
tokiy atvejy sprendimas neretai priklaus¢ nuo asmeninio atskiry Zinyby

darbuotojy suinteresuotumo:

[Savivaldybés Vaiko gerovés komisijos posédyje] policija buvo labai daug pasiryzusi
padaryti. Kadangi mama yra labai ligota ir policija jsipareigojo ar pasisitilé jg visur
suvezioti, pas gydytojus, paimti atitinkamas pazymas, kodél ji to vaiko neisleidzia j
mokykla, kad biity tie jrodymai tikri. Bet viskas kazkaip tuo ir uzsibaigé... pazadais.
Tiesiog niekas niekur nieko nenuvezé. (Socialiné pedagogé, interviu, 2011 06 21).

Individuali iniciatyva kaip problemy sprendimo priemoné buvo gana daznai
minima informanty interviu, ta¢iau nesulaukiant palaikymo i§ kity institucijy
tokios iniciatyvos paprastai nepadéjo pasiekti norimy rezultaty ir tik stiprino

darbuotojy nusivylima savo galimybémis padéti vaikams likti ugdymo procese.
Poziiirio aptarimas atsizvelgiant | uzimamas pozicijas

Net ir pripazjstant romy vaiky situacijos sudétingumg, vaiko teisiy prieziiiros
institucijy darbuotojai nematé galimybiy jiems padéti, o savo pareigas vykde
gana formaliai, teikdami bendrasias paslaugas ir neieSkodami efektyvesniy
problemy sprendimo varianty. Intensyvesnis darbas su romy vaikais neretai
buvo paremtas individualia iniciatyva, taCiau stringant tarpZinybiniam
bendradarbiavimui tokios iniciatyvos gana gretai uzgesdavo. Atsakomybé dél
vykdomo darbo neefektyvumo buvo perkeliama romy etninei grupei, teigiant,
kad jie patys nenori keistis ir nepriima teikiamos pagalbos. Tiriamo lauko
veikejy darba apsunkino ir neigiamos visuomenés nuostatos romy etninés
grupés atzvilgiu — darbe buvo sunku tikétis kity lauko veikéjy, kolegy
palaikymo, atskiry darbuotojy iniciatyvos neretai buvo kritikuojamos dél
rodomo i$skirtinio démesio grupei, kuri tokio démesio nenusipelno. Net ir

sprendziant rimtus vaiky teisiy pazeidimus ar organizuojant vaiky globa
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valstybinése institucijose, buvo susiduriama su neigiamomis visuomenés
nuostatomis — dalies globos namy darbuotojai nenoréjo priimti globoti romy
vaikus. Vaiko teisiy apsaugos specialisté, kalbédama apie po suémimy i globos
namus i§veztus vaikus, pasakojo, kad ,,globos namai buvo paSiurpe, kai mes

¢igonus vezéme* (lauko dienorastis, 2011 08 31).

EtniSkumo dimensija dirbant su romy vaikais buvo svarbi — romy vaiky
situacija dalies informanty buvo vertinama per kultiiriniy argumenty prizme,
teigiant, kad taikomy priemoniy neefektyvumas buvo nulemtas romy etninés
grupés nenoro keistis, iSskirtinio démesio reikalavimo, nejsigilinant j romy
1$sakomy argumenty pagristuma.
Tai dabar klausimas i§kyla: palaukit, tai jeigu jus norit biiti vienodi, kaip miisy vaikai
eina, kodél mes turim skirti jums didesnj démesj.[...] [O kokio démesio jiems reikia?]
Papildomo. Jiems nepaaiskina. [...] [Vaikams mokytoja nepaaiskina?] Jie sako, kad
bitent jy tautybés vaikams, jy gal biina klaséje keli, kad jiems skiriama mazai
démesio. [...] Mano manymu taip negali biiti. Jeigu yra klaséje 30 vaiky ir vaikas tada
turi pats... [...] Yra tavo teisé ] moksla, tavo pareiga yra mokytis, tai prasau... kelk
ranka tada, agituok, kodél | mane nekreipia démesio. Eik tada pas socialing pedagogg,
jinai pakalbés su mokytoja. Jeigu i§ tikryjy taip yra. Bet deja, manau, kad ne tame

problema. Manau, kad jie nenori to daryti, o nori, kad uz juos padaryty.
(Nepilnameciy reikaly inspektore, interviu, 2012 11 29).

Dalis informanty romy Seimas neretai buvo linke tiesiog nuraSyti — be radikaliy
sitlymy vykdyti integracijg paimant romy vaikus j globos namus, jie mane,

kad romy vaikams tiesiog nejmanoma padéti.

4.1.4 Politikos planavimo ir jgyvendinimo institucijos: ,,gal ¢ia reikia to,
gal ano, gal programos...*
Siame skyriuje aptariamos politinio lygmens lauko veikéju (N=4) —

savivaldybés administracijos darbuotojy ir Kultiiros ministerijos darbuotojos —
pozicijos ir  pozilriai remiantis interviu ir dalyvaujancio steb¢jimo
duomenimis. Sie veikéjai tiriamame $vietimo lauke buvo atsakingi uz valstybés
teikiamy paslaugy (Svietimo pagalbos, socialiniy paslaugy, kultirinés
integracijos) planavimg ir jgyvendinimo prieZitirg. Kokybiniai interviu buvo
atlikti su savivaldybés Svietimo skyriaus darbuotojomis, atsakingomis uz

nesimokanciy ir mokyklos nelankanciy vaiky apskaitg ir Vaiko minimalios ir
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vidutings prieziliros priemoniy jstatymo vykdyma Vilniaus mieste. Interviu
taip pat atliktas su Vilniaus m. Socialiniy reikaly ir sveikatos departamento
darbuotoja, atsakinga uz socialiniy paslaugy planavimg ir teikiamy paslaugy
kokybés priezilirg Vilniaus mieste, ir Kultliros ministerijos tautiniy mazumy
skyriaus darbuotoja, atsakinga uz valstybinés romy integracijos programos
1gyvendinimg, kurios 1éSomis 1§ dalies buvo finansuojama vieSosios jstaigos

»Romy visuomeneés centras‘ veikla.
Pozicijos — teises ir pareigos

Istatymy numatyta tvarka, prieziiira, kad visi vaikai mokytysi pagal
privalomojo ugdymo programas, atliecka savivaldybiy S§vietimo skyriai.
Susidiirus su vaiko mokyklos nelankymo problema ir nepavykus Sios
problemos iSspresti mokyklos viduje, apie mokyklos nelankantj mokinj
mokykla turi pranesti nesimokanciy ir mokyklos nelankan¢iy mokiniy apskaitg
prizitirin¢iam savivaldybés Svietimo skyriaus specialistui. Tiriamame lauke,
Vilniaus m. savivaldybés Svietimo skyrius sprendziant romy vaiky lankomumo
problemas dalyvavo mazai, o savivaldybés darbuotojy teisés ir pareigos
jgyvendinant romy vaiky teis¢ ] iSsilavinimg buvo gana neaiskios.
Savivaldybés mastu nebuvo sukurto aiSkaus nesimokanciy ir mokyklos
nelankanc¢iy vaiky apskaitos ir prieziiros mechanizmo, vaikui skirty
minimalios prieziliros priemoniy kontrolés, aiSkaus tarpZinybinés atsakomybés
pasiskirstymo. Tai leido atsirasti daugybei spragy ir sudar¢ sglygas tiesiog
nepastebéti 1§ ugdymo sistemos pasitraukianciy vaiky.
Ne visos mokyklos jra$o [nelankancius vaikus], ne visos moka tai daryti, pamirsta
prieigas... [...] Socialiniai pedagogai dar nejsivaziuoja, tik vienas, kitas. Dél to yra
problema, kad yra didelé socialiniy pedagogy kaita. Tai yra etatas, tai néra, tai
sumazintas. [...] Dél to tas jgyvendinimas toks yra. [...] Sprendzia direktorius, kuris

mato savo darbuotoja, savo mokyklos padétj, ir jis turéty atsakyti uz savo darbuotojy
kvalifikacija. (Vilniaus m. savivaldybés Svietimo skyrius, interviu, 2012 11 19).

Savivaldybés lygiu problemy sprendimo nebuvo ieSkoma net ir tais atvejais,
kuomet buvo aiSkiai suvoktas taikomy Svietimo pagalbos priemoniy

neefektyvumas ir teisinés sistemos trilkumai — savivaldybés darbuotojai
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nemané turintys galimybiy inicijuoti poky¢€ius, skatinti probleminiy klausimy
svarstymg. Atliekamas darbas atitiko formalius reikalavimus, taciau patys

darbuotojai pripazino, kad vykdomy priemoniy efektyvumas yra menkas.

Jei Svietimo srityje savivaldybés lygmeniu romy vaiky situacija 1§ viso nebuvo
svarstoma, tai planuojant socialines paslaugas romy gyvenvietés socialinés
problemos buvo pripazjstamos, tik joms spresti nebuvo skiriamos 1€Sos ir
démesys.
AS§ zinau, kai mes dalyvavom [valstybinés romy integracijos programos] rengime,
buvom pacioj darbo grupéj. Bet ten irgi buvo tos pacios priemonés, kurios jau Cia
buvo siiilytos... Ir taip nusprendém, kad jeigu mes tas [bendrasias] priemones ir taip
taikom, tai to nereikia déti | programa. Kadangi savivaldybéje nebuvo priimtas
galutinis sprendimas dél taboro, tai mes ten tada niekaip kitaip ir nedalyvaujam.

(Vilniaus m. savivaldybés Socialiniy reikaly ir sveikatos departamentas, interviu,
2012 11 21).

Socialiniy paslaugy teikimas yra reglamentuojamas valstybés lygiu, taiau
socialiniy paslaugy teikimas, planavimas ir organizavimas yra savivaldos
lygmens atsakomyb¢ — bitent savivaldos lygmenyje turéty biiti vertinamas ir
planuojamas socialiniy paslaugy poreikis ir efektyviausi jy teikimo biidai.
Savivaldybés, jvertinusios socialiniy paslaugy poreikj, turi teis¢ numatyti ir
tiksliau apsibrézti socialiniy paslaugy gavejy grupes. Vilniaus m.
savivaldybéje, nepaisant Kirtimy gyvenvietés situacijos iSskirtinumo
pripazinimo, buvo priimtas politinis sprendimas neiSskirti romy kaip tikslinés
paslaugy gavéjy grupés bei neskirti tikslinio finansavimo Kirtimy gyventojy
problemy sprendimui. Sis nutarimas lémeé, kad romy tautybés asmenims gali
biti teikiamos tik bendrosios socialinés paslaugos, kuriy neefektyvumas

savivaldos lygmenyje pripazjstamas, taciau galimybiy kazka keisti nematoma.

Valstybés institucijy galimybés keisti tokj savivaldos poziiir] buvo ribotas — ta
interviu metu pabréz¢ Kultiros ministerijos darbuotoja. Nors Kulttros
ministerija uzémé svarbias pozicijas tiriamame Svietimo lauke — skyré
tiesioginj finansavimg Romy visuomenés centro veiklai, koordinavo
valstybinés romy integracijos programos jgyvendinimg, integracijos

programose numatydavo priemones Kirtimy gyvenvietés problemy
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sprendimui, — jy galimybés jgyvendinti aktyvesnes socialinés integracijos
priemones be savivaldos dalyvavimo buvo gana menkos. Priemoniy jpareigoti
savivaldybe dalyvauti valstybinés programos jgyvendinime ministerija neturéjo
— savivaldos ir valstybés valdziy atskyrimas sudaré salygas savivaldai
atsisakyti dalyvauti valstybés lygiu vykdomos politikos jgyvendinime™.
Aktyvesniy veiksmy sprendZiant socialines romy grupés problemas Kulttros
ministerija negal¢jo imtis ir d¢l valstybés vykdomo etninés politikos pobiidZio
(tautiniy mazumy socialinés problemos keliamos retai, pagrindinis démesys
skiriamas Svietimui, kultiirai, kalbai) bei integracijos programoms skiriamo

finansavimo netolygumo®”.
Poziiiris j vaiky ankstyvq pasitraukimg

Aptardami romy etninés grupés situacijag Vilniaus mieste, savivaldybéje
dirbantys darbuotojai neretai pabréz¢ santykini keliamos problemos
nereikSmingumag ir neaktualumg. Net ir tuomet, kai ankstyvo vaiky
pasitraukimo 1§ ugdymo problema buvo pripazjstama realia problema, romy
situacijos sudétinguma informantai sumenkindavo akcentuodami kity
socialiniy grupiy problemas, pabrézdami turimy resursy ribotumas ir
abejodami realiu socialiniy paslaugy poreikiy Kirtimy gyvenvietéje. Tiesiogiai
su mokyklomis dirbantiems savivaldybés Svietimo skyriaus darbuotojams
romy moksleiviy mokymosi sunkumai buvo menkai Zinomi, o problemos
nebuvo laikomos reikSmingomis dé¢l nedidelio romy moksleiviy skaiciaus

mieste.

Aisku, kad jy yra, ty romy [tarp nesimokanciy vaiky]. Visiskai vienetai. Jy gi
santykinai imant Vilniaus miesto mastu néra daug. [...] Sprendziant i§ Kirtimy atrodo,
kad visas Vilnius toks. Kai mes zitirim apskritai, tai yra apie 60 tukstanciy

** Tai, kad valstybés ir savivaldos valdZiy atskyrimo reglamentavimas yra problematiskas yra
pazyméjusi ir Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, atlikusi tyrima apie socialiniy paslaugy planavima ir
igyvendinimg savivaldos lygmenyje — Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés atliktame tyrime pazymima,
kad ,esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui, valstybés institucijos neturi realiy sverty tais
atvejais, kai savivaldybiy institucijos netinkamai vertina socialiniy paslaugy poreikj ar teikiamy
paslaugy kokybe* (LR Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, 2012: 21).

** Nuo 2010 m. Zymiai sumazinus visoms tautiniy mazumy programoms skiriama finansavima (vietoj

3 min. dabar skiriamas 1 mln.), didelé dalis numatyty priemoniy liko nejgyvendintos, buvo sudétinga
uztikrinti nuosekly programy testinuma ir integracijos procesy raida.
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moksleiviy, tai ty romy yra i§ tikryjy nedaug. (Vilniaus m. savivaldybés Svietimo
skyrius, interviu, 2012 11 19).

Vilniaus m. savivaldybés socialiniy reikaly ir sveikatos departamento
darbuotoja pripazino Kirtimy gyvenvietés problemy sudétinguma, taciau
pabrézé, kad, esant nepakankamam socialiniy paslaugy finansavimui,
prioritetas yra teikiamas kity socialiniy grupiy (vaiky, auganciy globos
namuose, nejgaliyjy, vyresnio amziaus Zmoniy ir kt.) poreikiy uztikrinimui.
Kirtimy gyvenvietés klausimo sprendimui reikalingos didelés piniginés 1éSos,
kuriy savivaldybe skirti negali.
Plano, kaip jgyvendinti ir spresti tas problemas, néra. Ir dabar, kodél to néra.
Sakyc¢iau, kad tai turéty buti labai didelé investicija, jeigu mes i§skiriam romus kaip...
ar kokj nors rajona, kurj reikty ten tvarkyti, o miestas to nedaro. Priezastys yra
jvairios $itoj kadencijoj... Mes netgi dabar gyvenam sunkmetyje, tai tikrai mes naujy
programy nekuriam. [...] Savivaldybé visiskai neturi pinigy. Mes esam nesusimokéje
Vaiky globos namams jau nuo liepos ménesio. Gal uz paslaugas ir susimokéjome uz
liepg ir rugpjitj... Skoly turim ,,n”. Buvom kaip ir pasilike septyniolika tiikstanciy lity

Siemet [romams] nupirkti malky, bet ko gero [nepirksim]. (Vilniaus m. savivaldybés
Socialiniy reikaly ir sveikatos departamentas, interviu, 2012 11 21).

Nesprendziamas Kirtimy gyvenvietés gyvenamojo biisto teisinis statusas netgi
leido savivaldybei taupyti 1€Sas — motyvuojant, kad be biusto klausimo
sprendimo, socialiniy paslaugy efektyvumas yra nedidelis, buvo ribojamas ir

bendryjy paslaugy teikimas™®.

Kultiiros ministerijos darbuotojai sprendziant Kirtimuose gyvenanciy vaiky
ugdymo problemas tiesiogiai nedalyvavo, taciau jy parama Romy visuomenés
centrui, jgyvendinan¢iam vaiky ikimokyklinio ir neformalaus ugdymo
programas, buvo svarbi tiek politiniu, tiek finansiniu pozitriu. Kultiiros
ministerijos pozicijos lauke buvo svarbios ir dé¢l valstybinés romy integracijos
programos rengimo ir jgyvendinimo koordinavimo. Nepaisant uZimamos gana

auks$tos galios pozicijos, Sio lauko veikéjo poziiiris atkartojo lauke daznai

%% Pagal jstatyma, dél nsutavrktyo bisto teisinio klausimo, Kirtimy gyventojai neturéjo teisés kreiptis
kompensacijy uz Sildymga, skiriamy gyventojams, kuriy pajamos nesiekia valstybés nustatyto
minimumo. Nors savivaldybé tam tikrg laikg Kirtimy gyventojams taiké kompensacines priemones ir
skirdavo 1éSas kieto kuro jsigijimui, sumazéjus savivaldybés pajamoms tokios praktikos nuspresta
atsisakyti, teigiant, kad parama romams nepriklauso.
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sutinkamag nusivylimg ir bejégiSkuma kalbant apie galimybes spresti romy
etninés grupés problemas.

Pastaraisiais metais tokj didziausig impulsg veikti daro arba Europos Sajunga, kuri
priémé komunikatg arba nevyriausybininkai. Jeigu nebiity nei to, nei to, tai kazin kas
bity... Romy veiklos plano® tai tikrai nebity. [...] Gal &ia ir [mero] tokia pozicija,
kad nereikia. AS neZinau. [...] Misy viceministras jau keletg karty noréjo susitikti su
meru, pakalbéti dél romy busto, bet jis kaip ir nesutiko, pasitlé susitikti su jo
patar¢jais. Tada viceministrui pavyko susitikti su vicemeru, kuris kaip ir atsakingas
uz busto klausimus. Bet jie tiesiog neturi kazkokios vizijos ar noro. [...] Jie tiesiog
nori i§laikyti, kaip sakant, tg status quo. Yra kaip yra. (Kulttiros ministerijos Tautiniy
mazumy skyrius, 2012 11 14).

Tokj savo poziiir] informantas grind¢ tuo, kad romy etninés grupés pozicijos
bendrame tautiniy mazumy politikos lauke yra marginalios — tai nedidele
etniné grupe, silpnai atstovaujama politiniame lygmenyje. Politinis démesys
romy etninés grupés problemoms skiriamas tik dél tarptautiniy jsipareigojimy
ir Europos Sgjungos siekiy vykdyti bendra romy integracijos politikg. Tarp
Salies politiky romy etninés grupés problemos buvo suvokiamos menkai, jy
sprendimui nebuvo skiriama 1¢Sy, o tai ribojo ir ministerijos darbuotojy

galimybes planuoti ir jgyvendinti romy integracijai skirtas priemones.
Santykis su kitais lauko veikéjais

Savivaldybés darbuotojy dalyvavimas sprendziant romy vaiky ankstyvo
pasitraukimo 1§ Svietimo sistemos klausimus buvo minimalus — dauguma
tiriamo lauko veikéjy apie savivaldos darbuotojy pozicijas Zinojo mazai, su jais
nebuvo bendradarbiaujama sprendziant i$kilusias problemas.
Tiesiogiai j Svietimo skyriaus atstovus nesikreipiau, nebent reikéjo kokiag lankomumo
ataskaita nusiysti. Buvo taip, pora karty metuose, kad jie irgi prasé atsiysti tokig
informacija, butent apie romy vaiky lankyma. [...] | §vietimo skyriy a$ niekada jokios
informacijos nesikreipiau, nebent jie manes kazko prasé. Svietimo skyrius manau

maziausiai ¢ia dalyvauja, i$ visy $iy institucijy. (Socialiné pedagogé, interviu, 2011
06 21).

Savivaldybés Svietimo skyriaus darbuotojai atsakomybe uZ ankstyvo

pasitraukimo 1§ ugdymo sistemos prevenciniy priemoniy neefektyvumag buvo

> Romy integracijos j Lietuvos visuomene 2012 — 2014 mety veiklos plano, 7r. LR Kultiiros
ministerija 2012.
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linke perkelti socialiniams pedagogams, atkreipiant démesj i jy dazng kaita,
kompetencijy trilkumg, bei romy vaiky tévams, pabréZiant visos romy etninés

grupés uzdarumg ir nenorg bendradarbiauti.

[Ten yra problema, kad socialiniai pedagogai j Kirtimus nevaziuoja...] Zinokit taip
yra, kai kurie net bijo vaZiuoti, ypatingai, jei dirba jaunos merginos. Tikiu... [Tada
kaip ir néra kam tg vaikg surasti, jeigu jis nustoja lankyti mokyklg?]. Savos taisyklés
tabore galioja. Jeigu ten kas jZengia, tai visi i§ karto, kaip pelés, suzino, kas atéjo, ir
pasislepia. (Vilniaus m. savivaldybés Svietimo skyrius, interviu, 2012 11 19).

Savivaldybei priskiriamos funkcijos koordinuojant socialiniy pedagogy darba
ir teikiant metoding pagalbg nebuvo akcentuojamos — savivaldybés darbuotojy
vaidmuo sprendziant mokyklos nelankymo ir nesimokymo atvejus buvo
minimalus ir neretai apsiribojo formalumais (mokiniy apskaita, informacijos

susirinkimu).

Planuojant valstybés teikiamy paslaugas (Svietimo pagalbos, socialiniy
paslaugy, kultiirinés integracijos) ir jy igyvendinima, tiek savivaldos, tiek
valstybiniame lygmenyje tarpZinybinis bendradarbiavimas buvo menkas, o
institucijy darbuotojai neretai teigé mingjo tiek savo, tiek kity tarnyby norg
atsitraukti ir nedalyvauti sprendziant romy integracijos klausimus.
Apskritai savivaldybé neturi tokiy priemoniy plano, kaip dirbti su tais romy vaikais.
Buvo tiesiog jvardinta romy taboro problema. Zinau, kad kaZkas jpareigojo
savivaldybe rengti tg plang, o ar [yra rengiamas] nezinau. [...] Anks¢iau buvo romy
segregacijos mazinimo programa 2005-2010 m. Paskui ji pasibaigé ir buvo kuriama
nauja ir kaip ten pasibaigé, tai neaisku. [...] Kad bty aiSku administracijai, kad bent

jau §vietimui ... tai néra. (Vilniaus m. savivaldybés Svietimo skyrius, interviu, 2012
11 19).

Kulttros ministerija, kuri buvo atsakinga uZ integracijos programy rengimag,
teige, kad ministerijai priskirtas koordinacinis vaidmuo apsunkina tarpZinybinj
bendradarbiavimg. Neturint galios pavesti vienai ar kitai institucijai jgyvendinti
veiklas, ministerijos darbuotojai gal¢jo tik skatinti institucijas prisijungti prie
priemoniy jgyvendinimo, ta¢iau esant ribotam finansavimui, kity ministerijy
suinteresuotumas dalyvauti programoje buvo minimalus.

Vyriausybé gali duoti pavedimg tarkim, ministerijai, kad ,,JUs turit daryti tg ir tg*.

Pavyzdziui, Svietimo ir mokslo ministerijai (SMM) reikia jsteigti mokytojy
padéjéjus. Mes [Kultliros ministerija] tokios galimybés [jiems jsakyti] neturim. Mes
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galim tik sukviesti Zzmones. [...] Tai yra toks miisy koordinavimas — kalbéjimasis ir
raginimas kazkg padaryti.[...] Dabar né viena institucija nenori dalyvauti, nes tai
reiSkia, kad jos tam turi skirti pinigus. [...] Dél to sunku yra patvirtinti, ir tos
programos tokios yra... Nebent biity politinis sprendimas spresti vieng ar Kkitg
problema, tuomet gal ir ministerijos noréty turéti tokj plang... (Kulttiros ministerijos
Tautiniy mazumy skyrius, 2012 11 14).

[tin sudétingas buvo Kulttiros ministerijos ir savivaldybés bendradarbiavimas —
nepaisant valstybés lygiu romy etninei grupei skiriamo démesio, Vilniaus m.
savivaldyb¢ nedalyvavo rengiant valstybines romy integracijos programas,
nesiemée nuosekliai spresti Kirtimy gyvenvietés problemy.
[Vilniaus m. savivaldybés] tarybos nariai praktiSkai prisipazino atvirai, kad jie
neplanuoja rengti kazkokio romy integracijos plano, kad neturi kazkokios strategijos.
[...] [Rengiant naujg 2012-2014 m. romy integracijos veiklos plang] mes darém
poséd] pas ministro pirmininko kanclerj, nes matém, kad biisim vienintelé valstybé
Europos Sgjungoje, kuri nepateiks jokio romy plano. [...] [Vilniaus m. savivaldybe]

kvietéme ne visai mes, 0 ministro pirmininko tarnyba... Bet nickas i§ ten neatéjo.
(Kultiiros ministerijos Tautiniy mazumy skyrius, 2012 11 14).

Savivaldos darbuotojy sprendimui nesiimti aktyvesniy veiksmy sprendZiant
romy etninés grupés problemas svarbig jtakag turéjo ir etniSkumo dimensija —
romy etninés grupés problemos buvo vertinamos kaip neaktualios arba
manoma, kad jy nejmanoma iSspresti dél romy kultiirinio iSskirtinumo,
pabréziama, kad yra daug didesniy ir sudétingesniy problemy, kuriy

sprendimui turéty biiti skiriamas prioritetinis démesys.
Poziiirio aptarimas atsizvelgiant j uzimamgq pozicijq lauke

Savivaldos lygmenyje, planuojant ir teikiant socialines ir Svietimo paslaugas,
romy vaiky ankstyvo pasitraukimo klausimas buvo aptariamas retai — $i
problema buvo visai nematoma, neZinoma arba ignoruojama nuvertinant jos
aktualumg ir svarbg. Tokj savivaldos darbuotojy poziiirj didele dalimi lémeé
savivaldos politiky priimtas sprendimas neiSskirti romy kaip tikslinés paslaugy
gavejy grupes, taCiau jtakos turéjo ir neigiamos paciy darbuotojy nuostatos
romy grupes atzvilgiu — romy etninés grupés problemos buvo vertinamos kaip
neaktualios arba manoma, kad jy nejmanoma iSspresti dél romy kultiirinio

i$skirtinumo.  Menkas démesys realioms romy problemoms, vienpusiskai
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pateikiama informacija, dialogo tarp politikos planuotojy ir vykdytojy
nebuvimas Zymi viso lauko marginalizavimo tendencijas savivaldos lygmenyje
— prioritetas buvo teikiamas kity socialiniy grupiy klausimy sprendimui, romy
moksleiviy, su jais dirban¢iy mokytojy ir tévy problemy sprendimg atidedant
neapibréztam laikui. Tokio savivaldos darbuotojy poZitrio nepakeité net ir
valstybés lygiu dirban¢iy institucijy pastangos formuoti bendrg romy
integracijai skirtag programg, joje numatant priemones ir Kirtimy gyvenvietés
problemy sprendimui — bendro darbo galimybés su Kultliros ministerija
savivaldos lygmenyje buvo blokuojamas (nedalyvaujama darbo grupése,

pasitarimuose), o savaranki$ky sprendimy taip pat nebuvo imamasi.

Romy etninés grupés integracijos klausimai uZémeé gana marginalig pozicijg ir
valstybinés politikos lygmenyje — valstybinés romy integracijos programos
buvo rengiamos gana nenuosekliai, neuZztikrinant tinkamo finansavimo, o
Kultiiros ministerijos uzZimama koordinuojancios institucijos pozicija neleido
uztikrinti tinkamo skirtingy institucijy dalyvavimo jgyvendinant integracines
priemones. Politiniai sprendimai buvo priimami daugiau kaip reakcija |
Europos Sgjungos ar nevyriausybiniy organizacijy spaudimg, taciau
parengtuose teisés aktuose socialinés politikos priemonéms démesio buvo
skirlama mazai, o skiriamas finansavimas — nenuoseklus ir nepakankamas.
Neigiamos visuomenés nuostatos romy etniné€s grupés atzvilgiu ir abejingumas
vykdomos socialinés politikos neefektyvumui taip pat tur¢jo jtakos savivaldos
ir valstybés lygiu vykdomos politikos turiniui — diskriminacinés praktikos
romy etninés grupeés nariy atZvilgiu buvo labiau pateisinamos nei kity grupiy
atzvilgiu, o politiniai sprendimai skirti 1éSas ,,nemeégstamai‘ visuomenés grupei

buvo atidéliojami d¢l kritikos ir nepopuliarumo rizikos.

4.1.5 Nevyriausybinés organizacijos: ,,tas darbas toks ir yra — eini ir puti
pries véjg“

Siame skyriuje aptariamos nevyriausybiniy organizacijy, dirbanéiy su vaikais

Kirtimy gyvenvieteje, pozicijos lauke. Pristatomi interviu duomenys (N=4) su

vieSosios jstaigos Romy visuomenés centras ir nevyriausybinés organizacijos

Lietuvos sakaliuky sgjunga inicijuoto projekto “Padék pritapti” darbuotojais.
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Sie veikéjai tiriamame §vietimo lauke uzémé svarbias pozicijas teikdami
ikimokyklin] ir prieSmokyklin; vaiky ugdyma (Romy visuomenés centras) ir
organizuodami neformaly ugdyma ir papildomg uzimtuma vaikams (RVC ir

Padék pritapti).
Pozicijos — teises ir pareigos

VieSoji jstaiga Romy visuomenés centras (RVC) prie Kirtimy gyvenvietés
buvo jkurta 2001 metais, kaip prie$ tai vykusio projekto tesinys. Kuriant RVC
pagrindinis démesys buvo skiriamas Svietimui ir vaiky uZimtumui, centras
Isteigtas visy pirma kaip ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo jstaiga. Per
deSimt mety vaiky Svietimas ir uZimtumas isliko pagrindine centro veikla, nors
prisid¢jo ir suaugusiyjy Svietimo veiklos (profesinis mokymas, nuotolinis
mokymas), buvo jgyvendinti keli suaugusiyjy jdarbinimui skirti projektai.
Projektas ,,Padék pritapti savo veiklag pradéjo 2010 metais kaip mainy,
bendravimo projektas tarp romy ir lietuviy vaiky. Pradiné projekto id¢ja
nebuvo socialiniy paslaugy ar Svietimo pagalbos teikimas, pirminis tikslas
buvo sukurti erdve lietuviy ir romy vaiky bendravimui. Véliau veiklos Siek tiek
keitési, pagrindinis démesys imtas skirti individualiam savanorio darbui su
vaiku (pamoky ruo§imui, bendravimui, motyvavimui, problemy sprendimui) ir
socialiniy jgudziy ugdymas grup¢je (ugdant reikalingus elgesio, bendravimo,
darbo jgiidZzius). Nors pagrindiné organizacijy veikla buvo skirta vaiky
ugdymui, Sie lauko veikejai dalyvavo ir socialiniy problemy sprendime, teike
socialines paslaugas, kadangi tik dirbant kartu su Seima buvo jmanoma

uztikrinti vaiky ugdymo testinuma.
Poziiiris j vaiky ankstyvq pasitraukimg

Skirtingai nei kiti lauko veikéjai, nevyriausybiniy organizacijy atstovai atviriau
kritikavo visg esamg sistemg ir dazniau jvardino socialines problemas,
uzkertan€ias kelig vaiky dalyvavimo S$vietimo sistemoje pokyc¢iams,

neperkeliant atsakomybés uz mokyklos nelankyma vaikams ir jy tévams.
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Kai mes ¢ia pradéjome dirbti, tai sakém dirbsim tik su $vietimu. [...] I§ pradziy mes
neplanavom taip intensyviai dirbti su Seimomis. [...]. Bet neiSvengiamai turi dométis
visomis kitomis problemomis, kurios tiesiogiai veikia vaiky galimybes eiti ] mokykla.
[...] Jeigu tu neturi valgyti, neturi biisto, neturi kuo apsirengti, tai kaip tau gali rapéti
ugdymas... (NVO Padék pritapti, interviu, 2012 11 22).

Vis délto, kalbédami apie savo galimybes padéti romy vaikams likti
mokykloje, Sie lauko veikéjai, kaip ir kiti, 18saké bejégiSkumg ir nusivylima
savo galimybémis. Vertindami savo darbg Sie lauko veikéjai teige, kad tiek
priezastys, dél kuriy vaikai nelanko mokyklos, tiek esamos gyvenvietés
problemos yra itin didelés ir kompleksiSkos, kurios iSspresti vien
nevyriausybiniy organizacijy jgyvendinimy projekty nepakanka. Svarbig jtakg
bejégiSkumo jausmui turéjo ir neigiamos visuomeneés reakcijos bei susidiirimas
su diskriminacija — emociSkai susitaikyti su nuolatinémis nes¢kmémis ir
atmetimu savanoriSkais pagrindais ar uZ nedidel] atlyg] dirbantiems
darbuotojams buvo labai sunku:
Dar sunku tai, kad negali nieko pakeisti taip greitai... Tai, kad rezultaty néra nei
akivaizdziy, nei greitai pasiekiamy. Dirbi ir nezinai, ar bus tos naudos nors
kazkokios... [...].Néra greity rezultaty. Ir Zmonés nelaiko tos veiklos naudinga, sako:
,,K3a jus €ia, juk vis tiek nieko nepakeisit... O dievuliau...” ir panasiai. Kaip pries véja
papisti. Tai tas darbas toks ir yra — eini ir paiti prie§ véja. Kazkiek gali, bet... Nors

zinoma, jei nors vienam vaikui §i patirtis padés gyvenime, tai buvo verta. (NVO
Padék pritapti, interviu, 2011 02 24).

Savanoriams toks projektas yra per sunkus — yra kompleksinés problemos, kuriy mes
nesame pajégls jveikti. Nors mes einame ir kalbame su jvairiomis institucijomis...
bet per sunku. Kodél nickas negali padéti keturiems Simtams zmoniy, i§ kuriy pusé
yra vaikai? (NVO Padék pritapti, interviu, 2012 02 18).

Bejégiskumo jausma stiprino ir sudétingas bendradarbiavimas su valstybinémis
institucijomis, kurios neretai buvo vertinamos kaip linkusios permesti dalj savo
atsakomybiy — nesutampantys abipusiai likesCiai skaudino ir apsunkino
bendradarbiavimo galimybes. Pasiekti apciuopiamesniy rezultaty neleido ir
nutriikstantis finansavimas — projekty pagrindu veikiancios organizacijos

negaléjo uztikrinti vykdomy veikly pastovumo, pradéty darby testinumo.

Nors savo galimybes pasiekti ilgalaikiy pokyc¢iy nevyriausybiniy organizacijy
atstovai vertino gana kritiSkai, vis tik pabréziama, kad esamos paslaugos,

teikiamos romy etninés grupés nariams, padeda iSspresti bet dalj problemy, o
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pavieniais atvejais netgi galima kalbéti ir apie romy tévy ir nevyriausybiniy
organizacijy atstovy bendradarbiavimo sékmés istorijas. Vykdomas darbas
vertinamas kaip svarbus ir dél sukauptos patirties bei Ziniy, jvairiy veiklos
modeliy iSbandymo:
Jeigu kalbétume tik apie namus, kurie nerenovuojami nugrius, tai tada galima bty
sakyti — taip, jeigu néra pinigy, politinio sprendimo, tai nedarom dabar nieko.... Bet
juk ¢ia yra dar ir Zmonés, ypatingai vaikai ir jie auga. Ir tie praleisti dveji metai, o
ypatingai pirmieji mokyklos metai yra labai svarbis. [...] Galima nieko nedaryti, bet
kai po ty keliy mety, kai kas nors sugalvos ka nors daryti, tai nebus su kuo daryti, nes
niekas nenorés nei $nekéti [...]. Jeigu jau ir turi tas projektas kokig nors jtaka, tai jis

gal daugiau turi tokiy sisteminiy problemy iSskyrimo ir pabaksnojimo, [...] situacijos
suvokimo. (NVO Padék pritapti, interviu, 2012 11 22).

Nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai buvo linke¢ dazniau pastebéti net ir
nedidelius teigiamus pokycius dirbant su vaikais ir Seimomis — aktyvesnj tévy
dalyvavimg vaiky wugdyme, valstybiniy institucijy darbuotojy poZziiirio
pokycius, ta¢iau pripazino, kad be tarpzinybinio bendradarbiavimo ir atskiry

institucijy suinteresuotumo svaresniy pokyc¢iy pasiekti yra sunku.
Santykis su kitais lauko veikéjais

Skirtingai nei vaiko teisiy priezitiros darbuotojai, NVO darbuotojai kalbédami
apie darbg su tévais dazniau minéjo ne tévy ugdymo bitinybe, o jy poreikiy
supratimo, realios pagalbos Seimai svarbg. Tiriamame lauke NVO 1§ dalies
sieké kompensuoti socialiniy darbuotojy trilkuma, teikdami Seimoms socialines
paslaugas, taciau tiek riboti organizacijy resursai, tiek pasirengimo ir jgudZziy

stoka neleido uztikrinti nuoseklaus paslaugy teikimo Seimoms.

[Misy darbas su Seima] tai daugiau palaikymas, kalbéjimas apie vaiko poreikius
mokantis ir panaSiai. Kai kurioms Seimoms padéta, kai vaikai neturéjo baty,
priemoniy mokyklai. [...] Reikia bendravimo su Seima, nes socialiniai darbuotojai,
tiek socialiniai pedagogai... jie su Seimomis nedirba aktyviai. Ta prasme, jie
iSsikviecia kartais [...] Bet jie nepalaiko pastovaus rySio su Seima. Jis yra reikalingas.
(NVO Padék pritapti, interviu, 2012 11 22)

Galiu pasakyti, kad visos dienos metu darbuotojai uzimti socialiniu darbu, o po darbo
uzimti, jeigu yra, kitu darbu. Socialinj darbag dirba visi, mano supratimu, nes tas
bendravimas, pokalbiai, motyvavimas, kiek miisy darbuotojas skiria romy
bendruomenei, tai Cia yra labai vertingas socialinis darbas. (Romy visuomenés
centras, interviu, 2012 11 09)
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Pagrindinés paslaugos buvo teikiamos ne tévams, o ikimokyklinio ir pradinio
mokyklinio vaikams — organizuojant jy neformaly ugdyma, papildoma ugdyma
(pagalbg su namy darbais), iSvykas, vasaros stovyklas. Mokyklos
nelankantiems paaugliams (13—17 m.) skirty veikly buvo daug maziau, nors jie
ir dalyvavo bendroje dienos centro veikloje, vaziuodavo j vasaros stovyklas,
taCiau Sios veiklos nebuvo siejamos su dalyvavimu §vietimo sistemoje, nebuvo

skirtos vaiky grazinimui j formalyjj ugdyma.

Nevyriausybiniy organizacijy ir valstybiniy institucijy bendradarbiavimas
lauke buvo sudétingas, institucijos viena kitg kaltino iniciatyvos ir noro dirbti
kartu stoka, bendravimas neretai pasiZyméjo abipusiu nepasitikejimu,
nesutampanciais likes¢iais. Bendra darbg apsunkino ir gana dazna darbuotojy
kaita tiek mokykloje, tiek nevyriausybinése organizacijose — pasikeitus
pareigas uZimantiems zmonéms 1§ naujo tekdavo derinti bendradarbiavimo

galimybes, aiSkintis vaiky mokyklos nelankymo priezastis.

[Nauja socialiné pedagogé] | mus reagavo labai geranoriskai, tiesiog su didziule
neviltimi, kad ji nezino ka daryti, nesupranta tos aplinkos, kurioje auga vaikai,
nesupranta priezas¢iy — mato tik pasekmes (nelankymas, vélavimas, tévy
nejsitraukimas...). [...] Ateinant dirbti j mokyklg ir visai iki tol nesusidiirus su romais,
tam nepasirengus — taip viskas ir vyksta, toks darbas nuolat klausingjant ,.kodél
kodél, kodél tévai neateina, kodél nesirtipina...“. Toks poziiiris gal ir natiiralus, nes jie
néra tam darbui néra pasiruo$e¢. (NVO Padék pritapti, interviu, 2011 02 24).

Tos atsakomybés... toks nezinau... vengimas. Ir savo darbo iki galo nepadarymas. Gal
ne mokytoja to darbo iki galo nepadaro, bet juk ji nepranesa. Juk nuo to viskas ir turi
prasidéti. Mokykla gali daug padaryti — juk tai yra institucijy santykiai. Santykiai tarp
institucijy yra kitokie nei santykiai tarp, tarkim, manes ir VTAT. Juk ir atsakomybés
visai kitokios. Bet nedaro ir viskas — tiesiog. [...] Socialiniy paslaugy prieinamumas
ten labai menkas. Visi Siikauja, kad labai mazas finansavimas — neturim pinigy. Tai
gerai, tai rasykit projektus. NVO irgi pinigy neturi, bet projektus paraSo ir kazka
daro. O ¢ia — visi tenkinasi tuo kaip yra, jau kaip nors iSgyvensime. (NVO Padék
pritapti, interviu, 2012 02 18).

Iniciatyvos stiprinti bendradarbiavimo tarp institucijy neretai buvo bevaisés —
nors kasdieniniame darbe tieck NVO, tiek mokykla bei vaiko teisiy priezitiros
institucijos susidurdavo gana daznai, Sis bendravimas nevedé | bendry darbo
grupiy steigimg, tarpzinybiniy susitarimy pasiraSymg ar aiSkesnj darby ir

atsakomybiy pasidalinimg.
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Poziiirio aptarimas atsizvelgiant j uzimamgq pozicijq lauke

Nevyriausybiniy organizacijy veikla, nors ir buvo svarbi siekiant uztikrinti
vaiky dalyvavimg Svietimo sistemoje, esamy problemy nebuvo pajégi iSspresti.
Siy organizacijy vykdomos veiklos stiprino vaiky savarankiskuma, socialinius
1giidZius, kiirybinius ir akademinius geb¢jimus, taciau be efektyviai veikiancios
privalomojo ugdymo sistemos nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai
nebuvo pajégiis uzkirsti kelio ankstyvam vaiky pasitraukimui 1§ mokyklos.
Nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai, kurie savo veiklg planavo kaip
pagalbing mokyklose vykdomam wugdymui, neretai susidurdavo su
problemomis, perzengianc¢iomis jy kompetencijos ribas — pavyzdziui,
socialiniy paslaugy Seimai teikimu, Svietimo pagalbos vaikui organizavimu,
ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo sistemos prevencijos vykdymu, tévy ir vaiky
teisiy gynimu (susidirus su diskriminacijos atvejais) ir kt. Problemy gausa ir
ribotos Siy lauko veikéjy galimybés jas spresti didino nusivylimg ir
bejégiSkumo jausmg siekiant poky¢iy Kirtimy gyvenvietés vaiky dalyvavime
Svietimo sistemoje — nevyriausybiniy organizacijy atstovai, kaip ir kiti lauko
veikéjai, neretai tiesiog nuleisdavo rankas ir teigdavo negalintys padéti

vaikams i$likti ugdymo sistemoje.
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4.2 Duomeny analizés apibendrinimas
Apibendrinant interviu duomenis galima pastebéti, kad nors skirtingy lauko

veikéjy poziiiriai ] ankstyvo romy vaiky pasitraukimo priezastis skyrési,
visiems lauko veikéjams buvo bidinga bendra bejégiSkumo (negalios)
dispozicija kalbant apie savo galimybes uztikrinti nuosekly ir ilgalaikj romy
vaiky teisés ] iSsilavinimg jgyvendinimg. Tie lauko veikéjai, kuriy teisés ir
pareigos apémeé tiesioging atsakomybe uztikrinti vaiko teisés j iSsilavinimag
jgyvendinimg (tévai, mokytojai, vaiko teisiy prieziiiros darbuotojai) interviu
metu iSsakydavo nusivylima, nepasitenkinimg (frustracija) deél negaléjimo
i1Sspresti ankstyvo vaiky pasitraukimo problemos, o dél patiriamy nesékmiy
kaltino kitus lauko veikéjus — neretai pacius vaikus. Problemos sprendimo
galimybémis buvo nusivyle ir tie lauko veikéjai (politikos planavimo ir
1gyvendinimo institucijos, NVO), kuriy veikla buvo skirta stiprinti kity lauko
veikéjy pajégumus padéti vaikams likti mokykloje. Dalis lauko veikéjy
ankstyva vaiky pasitraukimg i§ ugdymo vertino kaip didesniy socialiniy
problemy (gyvenamosios aplinkos nesaugumo, gyvenvietés socialinés
atskirties) dalj, kuriy neiSsprendus uztikrinti vaiky pilnavert] dalyvavima

ugdyme yra tiesiog nejmanoma.

Interviu metu daznai buvo minimas turimy resursy ribotumas — tévai
kalbédami apie savo galimybes padéti vaikams likti mokykloje min¢jo Seimos
nariy skurdg ir nerastinguma, valstybés institucijy darbuotojai — didelius darbo
kriivius ir tiksliniy 1¢8y trukumg. Nusivylus savo galimybémis iSspresti vaiky
mokyklos lankomumo problema, lauko veikéjy pozitriui buvo budingas §io
reiSkinio kaip problemos ignoravimas, marginalizavimas — tévai akcentavo kity
vaiko poreikiy (maisto, biisto, sveikatos, saugumo) uztikrinimo svarba,
mokytojai pabrézé savo atsakomybes uZztikrinant kity klasés vaiky akademing
paZzangg, politikos planavimo ir jgyvendinimo lygmenyje informantai ming¢jo
ribotus resursus ir kity socialiniy grupiy poreikiy pirmumg. Nauji resursai
(finansinés léSos, nauji darbuotojy etatai) | laukg biidavo pritraukiami tik
nevyriausybiniy organizacijy veiklos déka — rengiant paraiSkas, vykdant

projekting veikla, — taciau nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai teige, kad
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Jju pastangas kiti lauko veikéjai retai jvertindavo teigiamai, buvo sunku
uzsitikrinti paramg vykdomoms veikloms, bendradarbiavimo galimybes, o ir

turimi resursai buvo nepakankami esminiy problemy sprendimui.

Santykiai tarp lauko veikéjy sprendziant vaiky lankomumo problema
pasiZzymejo nesutampanciais lukesCiais (vieni 1§ kity tikéjosi skirtingos
pagalbos, bendradarbiavimo pobiidzio), nutrikstan¢iu ir nenuosekliu
bendravimu, pasitikéjimo stoka. Atskiry lauko veikéjy individualios
iniciatyvos imtis aktyvesnés veiklos stiprinant vaiky galimybes dalyvauti
ugdyme retai sulaukdavo kity lauko veikéjy palaikymo, o izoliuotos
individualios pastangos paprastai nebuvo veiksmingos. Skirtingi lauko veikéjai
mazai zZinojo apie kity veikéjy galimybes (pozicijas, resursus) spresti ankstyvo
vaiky pasitraukimo problema — mokytojai neretai neturéjo informacijos apie
situacija Seimoje (tévy iSsilavinimg, gyvenimo sglygas), tévai nesuprato
socialinio pedagogo, socialiniy darbuotojy vaidmens, savivaldybés Svietimo
skyriuje mazai buvo Zinoma apie problemas, su kuriomis susiduria mokyklos
darbe su romy vaikais. Turimos informacijos ribotumas ir realybés
neatitinkantys likesciai keélé jtampa lauke — lauko veikéjai neretai kaltino vieni

kitus dél savo pareigy nevykdymo, netinkamo turimy resursy panaudojimo.

Ankstyvo romy vaiky pasitraukimo i§ ugdymo problemos marginalizavimui ir
silpniems bendradarbiavimo rySiams ja sprendziant svarbig jtaka tur¢jo ir
etniSkumo dimensija. Etniné skirtis tarp romy etninés grupés ir daugumos
visuomenés buvo naudojama tiek paciy romy, tiek daugumos atstovy
pabréziant, kad mokymasis yra ,,ne tokiems kaip mes/ ne tokiems kaip jie*.
Toks etnines skirties kaip socialiai reikSmingo skirtumo naudojimas leido
sumenkinti vaiko teisés ] iSsilavinimg svarbg tiek maZzumos, tiek daugumos
grupéje. Vis délto, mazumos grupgje, ypac vaiky, taciau ir dalies tévy, tarpe,
toks pozituris nebuvo biidingas prieS patenkant ] lauka (prie§ pradedant
mokslus). Ankstyvo pasitraukimo i§ ugdymo motyvacija, nuvertinant save
teigiant, kad ,,mokymas yra ne tokiems kaip mes* arba aktyviai prieSinantis

mokymo pobiidziui ir turiniui, susiformuodavo po keliy mety mokykloje, t.y.
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jau tapus lauko dalimi. Tuo tarpu daugumos grupei buvo bidinga romy vaiky
mokymosi galimybes vertinti 1§ anksto, dar prie§ vaikui ateinant ] mokykla —
mokytojai abejojo vaiky motyvacija mokytis, savivaldybés darbuotojai
nuvertindavo tévy pastangas siekti pokycio, teigdami, kad romai atsisako bet
kokios pagalbos ir prieSinasi bendradarbiavimui. EtniSkumo dimensija
daugumos grup¢je buvo pasitelkiama ir pagrindziant turimy riboty resursy
neskyrimg romy vaiky ugdymo klausimy sprendimui, teigiant kad tai tebiity
resursy Svaistymas. Tai, kad prioritetas turéty buti teikiamas kity, svarbesniy
klausimy sprendimui atkartodavo ir tévai — jie savo turimus ribotus resursus

skirdavo kity Seimos poreikiy (bisto, saugumo, Silumos) uztikrinimui.

De¢l tokios santykiy struktiros lauke, kuomet dauguma lauko veikéjy, turinéiy
uztikrinti vaiko teisés ] iSsilavinimg jgyvendinimg, tiesiog nemato galimybiy to
padaryti, vaikai Svietimo lauke yra paliekami vieni — t.y., turi patys uztikrinti
savo dalyvavimg ugdyme. Dalis vaiky to siekia — ypatingai 9—13 m. amziaus
grup¢je, kuomet yra pakankamai savarankiSki atvykti | mokykla nelydimi, turi
gerus socialinius jgtidZius ir pasiZzymi visiems §io amziaus vaikams budingu
zingeidumu. Vis délto, kaip atskleidé dalyvaujanio steb¢jimo duomenys
(aptarti trecioje Sio darbo dalyje), norint uztikrinti pilnavert; vaiky dalyvavima
vien vaiko pastangy ir noro mokytis nepakanka. Lauke stebimas ankstyvo
vaiky pasitraukimo i§ ugdymo problemos marginalizavimas, apibiidinant ja
kaip padéti be iSeities, neskiriant papildomy resursy ir menkinant
bendradarbiavimo tarp lauko veikéjy pastangas, sukuria salygas esamos
situacijos (status quo) iSlaikymui. Biitent esama (ne)galios santykiy tarp lauko
veikéjy struktira jgalina romy vaiky patirties ugdymo sistemoje reguliarumag
(pasikartojamumg) — be kity lauko veikéjy pagalbos, vaikai pilnaverciai
dalyvauti ugdyme néra pajégiis. Atlikta analizé, nors ir pasizymi
eksperimentiniu pobiidZiu, leidzia formuluoti prielaidas apie priezastis kodél
Kirtimuose gyvenanciy romy iSsilavinimo rodikliai pastargj; deSimtmet; iSlieka
gana zemi ir padeda atskleisti tam tikrus socialinés reprodukcijos Svietimo

sistemoje principus — tai aptariama paskutiniojoje, iSvady, dalyje.
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TYRIMO REZULTATU APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Sis darbas pratesia ir papildo §vietimo sociologijos tyrimus, analizuojanius
socialinés reprodukcijos Svietimo sistemoje procesus ir ankstyvo pasitraukimo
1§ ugdymo priezastis. Darbe pristatytas originalus ankstyvo pasitraukimo 18§
Svietimo sistemos empirinio tyrimo modelis, kuriame ] ankstyva pasitraukima
ziurima kaip ] procesa, vykstant] galios santykiais apibréZiamame Svietimo
lauke. Konstruojant §; modelj remtasi sociology Bourdieu ir Passeron (1990),
Martin (2011) teorinémis prieigomis, kompleksiS8kai siejant Svietimo
sociologijos socialinés reprodukcijos krypties tyrimus su lauko teorijos

taikymu socialiniuose tyrimuose.

Lauko teorijos metodologiné prieiga pasirinkta jvertinus pastaryjy mety
Svietimo sociologijos raidg ir socialinés reprodukcijos tyrimy kritika, bei
siekiant atskleisti tiriamo reiSkinio daugiadimensiSkumg ir procesinj pobid;.
Darbe lauko teorijos prieiga buvo aktuali siekiant spresti metodologinio
individualizmo keliamas problemas, kuomet pasitraukimo 1§ ugdymo
motyvacija analizuojama tiriant tik anksti pasitraukianéiy vaiky grupe,
nejvertinant kity veikéjy jtakos Siam procesui. Pasirinkta metodologiné prieiga
padéjo Sig problema iSspresti 1§ dalies. Surinkti skirtingy lauko veikéjy
poZziiiriai | ankstyva romy vaiky pasitraukimg 1§ ugdymo leido apraSyti reiskinj
jvertinant naujus esminius ankstyvo pasitraukimo veiksnius, kurie paprastai
néra palieCiami taikomojo pobiidZio edukologiniuose tyrimuose. Atlikta
analiz¢ yra apraSomojo pobiidzio — jvardinty tiriamo lauko ypatumy (resursy
ribotumo, problemos marginalizavimo, etninés skirties aktualizavimo,
(ne)galios santykiy dinamikos ir kt.) poveikis vaiky veiksenos strategijos turéty
buti  iSsamiau  analizuojamas  tolimesniuose  tyrimuose,  aiSkiau

konceptualizuojant galios, motyvacijos, strategijos, veiksenos sgvokas.

Pasiteisino darbe naudotas skirtingy metody — statistinés analizés, kiekybinés
apklausos, dalyvaujancio stebéjimo ir kokybiniy interviu — derinimas, kurio

deka pavyko atskleisti tiriamo reiSkinio daugialypiSkumg ir dinamikg laike.
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Eksperimentiné metodologiné prieiga ir menkas ligtolinis reiSkinio iStirtumas
turéjo jtakos tam, kad darbe dominuoja empirinio, o ne teorinio pobiidzio
iSvados — disertacijos darbe buvo svarbus naujy empiriniy duomeny

pristatymas, inovatyvaus duomeny grupavimo iSbandymas.

Atlikto empirinio tyrimo iSvados pateikiamos aptariant darbo ginamuosius

teiginius:

1. Lietuvos Svietimo sistema yra vienas i§ socialiniy instituty, per kurj
esama romy etninés grupés padétis visuomenés struktiiroje yra
reprodukuojama naujose kartose — pastaraji deSimtmetj (2001-2011 m.),
augant bendram Lietuvos gyventojy iSsilavinimui, Lietuvos romy
i§silavinimo rodikliai iSlieka santykinai zemi, o iSsilavinimo lygio

augimas atsilieka nuo Salies vidurkio.

Pirmasis ginamasis teiginys pasitvirtino. Nors 2001 ir 2011 m. suraSymy
duomeny analiz¢ atskleid¢ svarbius teigiamus iSsilavinimo poky¢ius Lietuvos
romy etnin€je grupéje, stebimus teigiamus pokycius reikéty vertinti santtriai.
Per pastargjj deSimtmet; Lietuvos romy grup€je Zenkliai sumaz¢jo nerastingy ir
nebaigusiy pradinés mokyklos asmeny dalis, iSaugo pagrindinj iSsilavinimag
turin€iyjy santykiné dalis. Teigiamai reikéty vertinti jauniausios amziaus
grupés (10-19 m.) iSsilavinimo pokycius — 2011 m. suraSymo duomenimis,
Sios kartos Lietuvos romy rodikliai yra artimi Salies vidurkiui, rySkesni
skirtumai fiksuojami tik iSsilavinimo jgijime. Nepaisant teigiamy tendencijy,
Lietuvos romy iSsilavinimo rodikliai vis dar Zenkliai skiriasi nuo Salies
vidurkio, o augant bendriems Lietuvos gyventojy iSsilavinimo rodikliams,
Lietuvos romy iSsilavinimas augo tik Zzemiausio lygmens — pradinio ir

pagrindinio — lygmenyse.

Biitina atkreipti démesj ir ] svarbius iSsilavinimo augimo Lietuvos romy
grupéje netolygumus. Darbe atliktos Kirtimy gyvenvietés gyventojy apklausos
duomenys atskleidé¢ Kirtimy gyvenvietés iSsikirtinumg bendrame Lietuvos

romy kontekste — ¢ia gyvenantys Zmongs pasiZymejo itin Zemu iSsilavinimo
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lygiu, didelis neraStingumas buvo biidingas visy amZiaus grupiy Zmonéms.
Kirtimy gyvenvietéje gyvenanciy vaiky ir jaunimo (10-19 m.) iSsilavinimo
rodikliai buvo Zymiai prastesni nei Sios amziaus grupés rodikliai Lietuvos
romy grupéje — gyvenvietéje didesné dalis vaiky buvo nerastingi arba nebaige
pradinio i$silavinimo, tik keli jaunuoliai buvo pasiek¢ pagrindinio iSsilavinimo
lygi. Nors 2011 m. apklausos duomeny palyginimas su 2001 m. DSTI vykdyto
tyrimo duomenimis  atskleidé teigiamus pokyCius Kirtimy gyventojy
i$silavinimo rodikliuose (ypatingai jauny motery grup¢je), nerastingumo
rodikliai gyvenvietéje iSlieka itin aukSti, o jvykes teigiamas pokytis buvo
menkesnis nei Lietuvos romy grup¢je (ypatingai pagrindinio iSsilavinimo

igijime).

e Pirmoji iSvada: Stebimas struktiirinis Lietuvos visuomenés pokytis

— bendras gyventoju iSsilavinimo augimas — turéjo jtakos Lietuvos
romy rodikliy kaitai, taciau statistiniu duomeny analizé atskleidé
socialinés reprodukcijos raiSka Lietuvos romuy iSsilavinimo
rodikliuose. Vertinant bendrame Lietuvos gyventoju kontekste,
romy etninés grupés iSsilavinimo rodikliai iSlieka santykinai Zemi,
ypatingai vidurinio ir aukStesnio iSsilavinimo jgijime, kuris yra
svarbus sékmingai ekonominei ir profesinei integracijai. Teigiami
Lietuvos romuy iSsilavinimo pokyciai yra pasiskirste netolygiai —
Kirtimy gyvenvietéje iSlieka aukStas neraStingumo lygis, pokyciai

fiksuojami tik Zemiausio (pradinio) iSsilavinimo jgijime.

Galimybé¢ palyginti skirtingy romy amziaus grupiy iSsilavinimo rodiklius ir
Siy rodikliy kaitg 2001-2011m. paneigé romy kultiirinio konservatyvumo
argumentg — skirtingy karty romy iSsilavinimo rodikliai kito, stebima ir
romy i8silavinimo kaita per pastaruosius deSimt mety. Vis délto, statistine
duomeny analizé neatskleidé veiksniy, kodé¢l romy tautybés vaikai anksti
pasitraukia 1§ ugdymo proceso, ir neleido jvardinti procesy, kuriy metu
esama romy etniné€s grupeés padétis visuomeneés struktiiroje yra jtvirtinama

naujose kartose, — dél to Sie klausimai buvo keliami kituose empirinio
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tyrimo etapuose. Lietuvos Svietimo sistemos vaidmuo visuomenés
socialinés reprodukcijos procese aptariama Sio skyriaus pabaigoje,

apibendrinant viso darbo i§vadas.

2. Ankstyvas vaiky pasitraukimas 1§ Svietimo sistemos yra procesas,
vykstantis socialin¢je erdveje, kurio pradzig Zymi vaiky mokymosi
sunkumai, elgesio problemos ir nereguliarus mokyklos lankymas.
Kirtimuose gyvenanc¢iy romy vaiky ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo
motyvacija susiformuoja pradinio ugdymo lygmenyje kaip reakcija i

ne(i§)sprendziamus dalyvavimo ugdyme sunkumus.

Pasitvirtino ir antrasis ginamasis teiginys. Dalyvaujancio steb¢jimo Kirtimy
gyvenvietéje metu, dvejus metus buvo nuolat bendraujama su devyniais i$
dvideSimties 2009-2010 m. mokslus pradéjusiy romy pirmoky, taip pat ir
keliais prieSmokyklinio ugdymo klases lankanciais vaikais. Dauguma vaiky,
besirengianciy lankyti mokyklg (7-10 mety), nekantriai lauké¢ mokslo mety
pradzios ir dziaugési galimybe mokytis mokykloje. Vaiky nenoras eiti |
mokyklg ir Salinimosi elgesio poZymiai (vengimas grjzti | klas¢ po skambucio,
atsisakymas dirbti pamokoje) atsirasdavo jau pradéjus lankyti mokykla,
ypatingai tuomet, kai vaikai susidurdavo su sunkumais, kuriy vieni nebuvo
pajégis iSspresti. Pagrindiniai i8§tkiai, su kuriais pradédami mokslus bendrojo
lavinimo mokykloje susidurdavo Kirtimuose gyvenantys vaikai — tai
mokymosi priemoniy jsigijimas ir ugdymo proceso organizavimo supratimas,
pasirengimas mokyklai ir saugaus kelio ; mokyklg uZtikrinimas, papildomo
ugdymo poreikis jveikiant mokymosi sunkumus ir paramos bitinybé
sprendZiant jvairias emocines problemas (pykti, liidesj, nusivylimg) bei

iSkylancias konfliktines situacijas.

Vaiky noras eiti mokyklg didele dalimi priklaus¢ nuo kity lauko veikejy
galimybiy spresti iSkylan€ius mokymosi ir dalyvavimo ugdyme sunkumus.
Dalyvaujancio steb¢jimo metu fiksuota stipri 9—13 m. amZiaus vaiky

motyvacija mokytis — biidami pakankamai savarankiski, dalis vaiky mokykla
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lanké net ir tuomet, kai tévai neturé¢jo galimybiy aktyviau jsitraukti j vaiko
ugdymo procesg (palydéti 1 mokykla, nupirkti reikiamas mokymosi priemones,
bendradarbiauti su mokytoju ir pan.). Vis délto, Sios amziaus grupés vaikai
susidir¢ su rimtais mokymosi sunkumais (akademiniu nepaZangumu,
nereguliariu  mokyklos lankymu), kuriy mokykloje teikiamos S§vietimo
pagalbos priemonés nebuvo pajégios iSspresti. Vaiky motyvacija mokytis
susilpn¢ja po 3—4 mety mokykloje — tuomet sustipréja Salinimosi poZymiai
(elgesio problemos, prastas mokyklos lankomumas), vaikai protestuoja ir
atsisako eiti ] mokykla, perimdami kity lauko veikéjy nuostatas, kad

,mokymasis yra ne tokiems kaip mes*.

e Antroji _iSvada: Daugumos Kirtimuose gyvenanciy vaiky

dalyvavimui ugdyme buvo bidinga bendra dinamika: (1)
sudétingas jaunesniu vaiky (7-8 m.) isitraukimas j ugdyma, (2)
santykinai neblogas 9-13 m. vaiky dalyvavimas ugdyme ir (3)
ankstyvas pasitraukimas iS ugdymo 14-16 m. amZiaus tarpsnyje.
Romu vaiky poreikiai ugdymo procese néra iSskirtiniai (nebudingi
kitiems vaikams), ta¢iau Kirtimuose gyvenanciy romy vaiky grupé
iSsiskiria dalyvavimo ugdymo procese problemu gausa, Kkuriy
sprendimui reikalingos tikslinés socialinés paslaugos bei glaudus
Svietimo ir socialiniy darbuotoju bendradarbiavimas, teikiant

socialing paramg Seimai ir individualizuota Svietimo pagalbg vaikui

Atlikta ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo, kaip proceso laike, analizé¢ yra
aktuali ir taikomuoju poziiiriu — rengiant ankstyvo pasitraukimo i§ ugdymo
prevencijos programas svarbu jvertinti pagrindinius vaikams iSkylanCius
dalyvavimo ugdyme sunkumus bei suprasti vaiky ,nenoro mokytis*
susiformavimo dinamika. Atliktas tyrimas patvirtino Finn (1989) teiginj, kad
ankstyvas vaiko pasitraukimas 1§ ugdymo néra spontaniskas vaiko ar jo Seimos
priimtas sprendimas nebeeiti ] mokykla, o ilgg laika vykstancio proceso
rezultatas. Suvokus vaiko atitolimo nuo ugdymo proceso eigg ir pastebéjus

pirmuosius galimo pasitraukimo 1§ mokyklos poZzymius, mokykla yra pajégi
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imtis efektyviy prevencijos priemoniy siekiant paskatinti vaikg iSlikti
ugdymosi procese. Priezastys, kode¢l ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo
prevencijos priemonés nebuvo efektyvios tiriamame lauke, aptariamos

jvertinant tre¢igj] ginamajj teiginj.

3. Resursy ribotumas ir etninés skirties aktualizavimas tiriamame Svietimo
lauke yra pagrindiniai ankstyva romy vaiky pasitraukima 1§ ugdymo

proceso salygojantys veiksniai.

Atliktas lauko tyrimas patvirtino trecigjj ginamajj teiginj. Vertinant galima
tiriamo lauko (santykiy struktiros) poveikj stebimai individualiai vaiky
veiksenai, galima pateikti kelias prielaidas. Pirma, visiems lauke veikiantiems
veikéjams buvo bendras turimy resursy ribotumas — tiek ziniy (kity lauko
veikéjy galimybiy neZinojimas, gebéjimy stoka), tiek riboty piniginiy 1€y
(mokymosi priemoniy stoka, nepakankamas darbo valandy skaicius ir kt.). Dél
turimy riboty resursy individualts siekiai uZtikrinti tinkamg vaiky dalyvavimag
ugdyme neduodavo norimo rezultato, o tai stiprino nusivylimo ir frustracijos
jausmg darbe/ tévy bendravime su romy vaikais. Resursy ribotumas tiriamame
lauke siejamas su platesne visuomenés socialine nelygybe — romy tévy
galimybes padéti vaikams ugdymo procese ribojo Seimy skurdas ir socialiniy
paslaugy neprieinamumas, o mokytojy ir socialiniy pedagogy darbg su romy
vaikais ribojo Ziniy apie romy situacijos iSskirtinumg trilkumas, bei esama
mokykly finansavimo tvarka, kurioje neatsiZvelgiama } aptarnaujamy teritorijy

charakteristikas.

Antra, etnin¢ skirtis lauke buvo aktuali pagrindziant ankstyvo romy vaiky
pasitraukimo 1§ ugdymo problemos sumenkinimg, marginalizavimg. Vaikams
susiduriant su mokymosi sunkumais lauko veikéjai neretai naudodavo etning
skirt] kaip prieZastj, dél kurios papildomi resursai sprendZiant vaiky problemas
neturéty biiti skiriami — taip skirt] naudojo tiek etninés daugumos, tiek etninés
mazumos atstovai. Vis délto, svarbu pabrézti, kad daugumos grupé turéjo

daugiau sverty permainoms pasiekti — tiek skirstant 1€Sas socialinéms ir
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Svietimo paslaugoms, tiek planuojant konkrecias ankstyvo pasitraukimo
prevencijai skirtas priemones, tiek atsizvelgiant j specifinius romy vaiky
poreikius ugdymo procese. Mazumos grupé — romy tévai ir vaikai — etning
skirt] aktualizuodavo po keliy mety Svietimo sistemoje, kaip reakcijg 1 esama
galios santykiy struktiirg lauke, argumentuodami, kad savo turimy riboty
namuose) neverta skirti vaiko teisés j iSsilavinimag jgyvendinimui, kadangi

,mokymasis yra ne tokiems kaip mes*.

Trecia, daugumai lauko veikéjy buvo budinga bendra bejégiSkumo (negalios)
dispozicija kalbant apie galimybes uztikrinti romy vaiky teisé€s j iSsilavinima
1gyvendinimg. Toks bendras lauko veikéjy poZitiris turéjo jtakos tam, kad net
pripaZjstant ribotas vaiky galimybes dalyvauti ugdyme ir ankstyvo
pasitraukimo 1§ ugdymo rizikg, papildomi resursai spresti Siai problemai
nebuvo numatomi, o atskiry veikéjy pastangos lauke buvo nuvertinamos kaip
nepakankamos ar beprasmeés (simbolinis nematomumas, Zr. Bourdieu 2001) net

tuomet, kai buvo stebimi teigiami poky¢iai.

o Tredioji iSvada: Romy vaiky galimybés dalyvauti ugdyme nebuvo

lygios kity vaiky galimybéms, tafiau j Sias esmines nelygybes
tiriamame Svietimo lauke nebuvo atsiZvelgiama. Tiriamame lauke
galios pozicijas uZimantys lauko veikéjai nesiémé atsakomybés
siekti pozityviy pokyciy, o atsakomybé dél mokymosi nesékmiy
buvo perkeliama maziausiai galiy turintiems veikéjams — vaikams —
pabréziant juy ,,nenora mokytis“, sumenkinant jy patiriamy ugdymo
sunkumy aktualumg ir akcentuojant etning¢ skirtj tarp daugumos ir

mazumos grupiu.

Atliktame tyrime ] tiriamg reiSkin} — ankstyva romy vaiky pasitraukimg 18
ugdymo — buvo zZilirima keliais analizés lygiais: makro/ visuomenés lygiu,
analizuojant skirtingy romy etninés grupés karty isSsilavinimo rodiklius, buvo

vertinama socialinés reprodukcijos raiSka Svietimo sistemoje; mikro/
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individualiame lygyje buvo stebimas ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo
procesinis pobiidis, analizuojant iSkylan¢iy mokymosi sunkumy ir jy
sprendimo galimybiy jtakg vaiko mokymosi motyvacijai. Mezo/ lauko lygmens
analiz¢ leido analizuoti vaiky ankstyva pasitraukimg i§ ugdymo kaip procesa
socialingje erdvéje, t.y. kaip vaiky veiksenos strategija, formuojama per
tarpasmeninj santykj su kitais ugdymo procese dalyvaujanéiais veikéjais. Sie
trys analizés lygiai leido atsizvelgti  tirlamo reiSkinio dimensiSkumg ir
jvardinti naujus reikSmingus ankstyvo pasitraukimo 1§ ugdymo sistemos

veiksnius.

Visy pirma, atliktas tyrimas parod¢, kad norint suprasti romy dalyvavimo
Svietimo sistemoje désningumus, biitina analizuoti ne tik mazumos grupe, bet
santykiy tarp visy ugdymo procese dalyvaujanciy veikéjy visuma. Pasiteisino
tyrime naudota lauko teorijos metodologiné prieiga, kurios déka pavyko naujai
aptarti etninés skirties, kaip socialiai reikSmingo skirtumo, raiSkg Svietime —
atskleidziant galios pozicijas uzimanciy veikéjy svarbg etniSkumo dimensijos
aktualizavime. Nors lauko teorijos taikymas tyrimuose vis dar uZima
eksperimentinio mokslo pozicijg, §ig tyrimy krypt; buty tikslinga plétoti

sprendziant socialinés reprodukcijos Svietime tyrimy metodologijos problemas.

Vertinant tyrimo rezultatus taikomuoju poziiriu, atliktas tyrimas skatina
kvestionuoti jstatymiSkai jtvirtinto lygiy galimybiy principo jgyvendinima
Lietuvos S$vietimo sistemoje. Tyrimo duomenys atskleid¢, kad ugdymo
organizavimo procese yra nepakankamai atsizvelgiama ] nelygias vaiky
mokymosi galimybes — teikiant bendrgsias paslaugas visiems vaikams,
nejvertinant specifiniy atskiry grupiy poreikiy, Svietimo sistema neuZztikrina
socialinio teisingumo ir lygiy galimybiy Svietime. Nors Svietimo sistema
iSliecka vienas svarbiausiy socialinio mobilumo kanaly socialing atskirt]
patirian€iy grupiy nariams, remiantis tyrimo duomenimis galima kritiSkai
vertinti Svietimo sistemos vaidmenj Lietuvos romy socialinés integracijos
procese. Romy vaiky poreikiy ugdymo procese marginalizavimas ir efektyvios

socialinés bei Svietimo politikos priemones derinancios vieSosios politikos
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nebuvimas salygoja tai, kad Lietuvos Svietimo sistema yra vienas i§ socialiniy
instituty, per kurj reprodukuojama romy etninés grupés padétis Lietuvos

visuomenes socialingje struktiiroje.
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1 priedas. Kirtimy gyvenvietés gyventojy apklausos klausimynas
Apklausos data: 2011 kovo 24 — balandzio 10 d.
Pildoma kiekvienam asmeniui atskirai:

1. Namy tkio 2. Namy tikyje gyvenanciy asmeny
numeris skaiCius
3. Jasy lytis:
a. Vyras
b. Moteris
4. Sukakusiy mety skaiius:................... (apskaiciuojama pagal gimimo datq)

5. Gimimo vieta:
a. Miestas
b. Kaimas
c. Uzsienis

6. Pilietybé:
a. Lietuvos Respublikos
b. Be pilietybés
c. Kita (jrasyti)......coceveeunenn..

7. Tautybé

(jrasyti)

8. Ka jis baigéte (klausti vyresnio nei 10 mety asmens)?
a. Esate nerastingas

a. Nebaigéte pradinés mokyklos

b. Prading mokykla

c. Pagrinding mokykla

d. Viduring mokykla

e. Technikuma, aukstesnigja mokykla, kolegija, universiteta ir pan. (auksStesnis

nei vidurinis i$silavinimas).
Klausti vyresnés nei 15 mety moters:
9. Keliy mety biidama pagimdéte pirma kiidikj
a. JraSytic.....ccccveveevceinieniiennnnn,
b. Negimdé
Klausti apie 7-16 mety vaikg:

10. Ar vaikas §iuo metu:
a. Mokosi
b. Yra mokyklos sarasuose, bet mokyklos nelanko
c. Nesimoko
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2 priedas. Kokybiniy interviu informanty sarasas

UZimamos Nr. Informanto charakteristika Interviu
pozicijos lauke data
Tévai (N=4) 1 Marijos (13 m. ketvirtoké) ir Danilo (12 m. 2013 02 28
ketvirtokas) mama, Seimoje dar auga du mazesni
vaikai. NeraStinga.
2 Anvaro (10 m. treCiokas) mama, Seimoje dar auga | 2013 03 06
du maZzesni vaikai. Baigus 2 kl.
3 Darijos (10 m, trecioké) mociuté, mergaite 2013 03 05
globoja nuo gimimo. Nerastinga.
4 Almazos (12 m., treCioké) mama, Seimoje dar 2013 03 08
auga du mazesni vaikai. Baigus 2 kl.
Mokytojai 5 1 kl. mokytoja, 29 m. pedagoginio darbo patirtis 2011 06 16
(N=8) 6 1 kl. mokytoja, tiriamoje mokykloje dirba 16 m. 2011 06 22
7 1 kl. mokytoja, 30 m. pedagoginio darbo patirtis 2011 06 14
8 2 kl. mokytoja, 15 m. pedagoginio darbo patirtis 2011 06 06
9 2 kl. mokytoja, tiriamoje mokykloje dirba 14 m. 2011 06 14
10 2 kl. mokytoja, 21 m. pedagoginio darbo patirtis 2011 06 07
11 3 kl. mokytoja, 23 m. pedagoginio darbo patirtis 2011 06 20
12 4 kl. mokytoja, tiriamoje mokykloje dirba 12 m. 2011 06 07
Mokyklos 13 Atsakinga uZz pradiniy klasiy ugdymo proceso 2012 1123
direktoriaus organizavimg, vaiko gerovés komisijos veikla
pavaduotoja mokykloje
Socialiné 14 Mokykloje dirbo tik su romy moksleiviais, 2011 06 21
pedagogé pagrindinés atsakomybés — lankomumo kontrolé,
apripinimas mokymosi priemonémis
Vaiko teisiy 15 Mobiliojo skyriaus darbuotoja, dirbanti su 2012 11 20
apsaugos skubiais atvejais, kuruoja ir Kirtimy gyvenviete
skyrius
Nepilnameciy 16 Naujininky nuovados darbuotoja, kurios 20121129
reikaly kuruojamai teritorijai priklauso ir Kirtimy
inspektoré gyvenvieté
Socialiniai 17 Pilotinis interviu su buvusia Socialinio paramos 2012 1027
darbuotojai centro socialine darbuotoja
(N=3) 18 Socialiné darbuotoja, dirbanti su socialinés rizikos | 2012 11 13
ir socialiniy jgtidziy stokojanc¢iomis Seimomis
(dirba su 13 romy $eimy)
19 Socialiné darbuotoja, atsakinga uz paramos 2012 1115
mokiniams skyrima
Savivaldybés 20 Savivaldybés Svietimo skyriaus darbuotoja, 2012 11 19
Svietimo skyrius atsakinga uz Nesimokanciy ir mokyklos
(N=2) nelankanciy vaiky apskaitg Vilniaus mieste
21 Savivaldybés Svietimo skyriaus darbuotoja, 2012 11 19
atsakinga uz savivaldybés Vaiko gerovés
komisijos veikla, Vaiko minimalios ir vidutinés
priezitiros priemoniy jstatymo jgyvendinima
Vilniaus mieste.
Savivaldybés 22 Darbuotoja, atsakinga uz socialiniy paslaugy 2012 11 21
Socialiniy planavima ir jgyvendinimo priezitirg Vilniaus
reikaly ir mieste.
sveikatos
departamentas
Kultiiros 23 Darbuotoja, atsakinga uz valstybinés Romy 2012 11 14

153




ministerija, integracijos programos priemoniy planavimg ir
Tautiniy jgyvendinima.
mazumy
skyrius
Romy 24 Istaigos direktoré, atsakinga uz veikly 2012 11 09
visuomenés organizavimg ir jgyvendinimo prieziiirg.
centras
NVO “Padék 25 Viena i$ projekto “Padék pritapti” vadoviy, 2011 02 24
pritapti” (N=3) atsakinga uz savanoriy atrankg ir savanorisko
darbo organizavimg, bendradarbiavimg su
mokyklomis.
26 Organizacijos vadové, atsakinga uz projekty 2012 02 18
rengima, veikly jgyvendinimo prieziiirg. Projekte
taip pat metus dirbo savanore su antroku
berniuku.
27 Viena i$ projekto “Padék pritapti” vadoviy, 2012 1122

atsakinga uZ socialiniy jgidziy uzsiémimy
organizavima, savanorisko darbo organizavima ir
bendradarbiavimg su Seimomis. Projekte taip pat
tris metus dirbo savanore su pirmoke mergaité
(dabar 3 kl.) .
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3 priedas. Kokybiniy struktiiruoty interviu klausimynai.

Klausimynas tévams (2013 m. vasaris — kovas)

PRADZIOJE NORECIAU PAKLAUSTI APIE JUSU SEIMA

V1. Ar Jusy Seima visuomet gyveno Vilniuje? Kada atvykote gyventi j Vilniy?

V2. Kur gimeé Jasy vaikai? Kiek turite vaiky? Kokio
amziaus?

V3. Kur gyveno Jusy tévai? Seneliai?
Kiek Seimoje buvo vaiky?
V4. Lyginant su savo tévais, kas gyveno geriau — jis ar jusy tévai? Kodél?

V5. Ar buvo laikas, kuomet Jisy Seima gyveno gerai? Kuriais daugmaz metais? Kas atsitiko
po to?

V6. Ar turite zmogy savo giminéje, kuris gyvena tikrai gerai, kuriuo didZiuojatés, norétuméte

V7. Kiek klasiy baigéte Jus? Jusy broliai, seserys?

Klasiy skaicius AmzZius (dabar) Kokia kalba
mokési? Kur?

1. Respondentas

2.

V8. Ar noréjote mokytis toliau? Kodél nustojote lankyti mokykla?

V9. Ar Jums asmeniSkai buvo naudinga mokykla, kg ten iSmokote? Ar panaudojote tas Zinias
gyvenime? Kada jos reikalingos?

PASLAUGOS VAIKUI

K1. Kaip vertinate mokykla, kurig lanko Jusy vaikas? Ar norétuméte pakeisti mokykla, jei
galétuméte?

K2. Kaip vertinate mokytoja? Ar norétuméte pakeisti mokytoja, jei turétuméte galimybe?

K3. Ar Jusy vaika klaséje jauciasi jvertintas, pastebétas? Ar mokytoja skiria jam pakankamai
démesio?

K4. Kaip Jusy vaikui sekasi mokytis/ar yra sunku? Kokios pagalbos reikéty?
PAGALBA

K5. Ar Jusy vaikas gauna parama mokymosi priemonéms (152 LT rugséjj), nemokama
maitinimg? Kaip tai vertinate?
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K6.Be piniginés paramos, kokios pagalbos Jiisy vaikui?

K7. Ar Jusy vaikas gauna pagalbg mokantis — papildomas pamokas, namy darby ruosima su
savanoriais? Kaip tai vertinate?

KS8. Ar Jusy vaikas vyksta j iSvykas, ekskursijas, organizuojamas stovyklas? Ar jos
reikalingos?

SAUGUMAS

K9. Ar manote, kad Jiisy vaikas mokykloje yra saugus? Kodél?
K10. Ar Jasy vaiko kelioné j mokykla yra saugi? Kodél?

K11. Ar Jasy vaikas nori eiti ] mokyklg? Kodél?

K12. Jei mokykloje kyla problemos (dél vaiko elgesio, mustyniy, nesutarimy su mokytoja) —
kaip jas sprendziate? Ar jauciatés galinti jas iSspresti?

SOCIALINES PASLAUGOS

S1. Ar gaunate piniging paramg i$ valstybés? Ar jos uztenka pragyvenimui?
Ar buna, kad negaunate? Kodél?

S2. Su kokiomis problemomis susiduriate norint gauti pasalpas? Ar pavyksta jas iSspresti?
Kas padeda sudétingose situacijose?

S3. Kaip vertinate darbuotojus Socialinés paramos centre (Kauno 3)? Romy visuomenés
centre? Su kokiomis problemomis susiduriate?

S4. Kartais su Seima dirba socialinis darbuotojas — padeda susitvarkyti pasalpas, reikiamus
raStus, palydi... Kaip vertinate tokj darba? Ar norétuméte, kad toks darbuotojas dirbty su Jiisy
Seima?

S5. Kokiais klausimais reikéty daugiausiai pagalbos? Kas yra sunkiausia?

S6. Kas dabar labiausiai padeda susitvarkant dokumentus pasalpoms? Seima? Kaimynai,
draugai? Romy visuomenés centro darbuotojai? Kauno 3 darbuotojai? Kiti?

VAIKO GEROVE

G1. Ar esate bendrave su Vaiko teisiy apsaugos tarnyba? Kodél?
G2. Kaip vertinate jy darbg?

G3. Ar esate gave baudy/jspéjimy teisme dél to, kad vaikas nelanké mokyklos? Kaip tai
vertinate?

PERSPEKTYVA

P1. Jei galétuméte pasirinkit, kur norétuméte gyventi? Kur norétuméte, kad gyventy Jiisy
vaikai?

P2. Kaip manote, kiek laiko mokysis Jiisy vaikas? Kodél?
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Klausimynas mokytojams®® (2011 m. birzelis)

K1: Kiek mety dirbate mokykloje?

K2: Kiek mety dirbate Sioje mokykloje?

K3: Ar esate dirbusi kitose mokyklose? Kur?

K4: Kuo skyrési/panasi Jiisy darbo patirtis Sioje ir kitose mokyklose? Ar skyrési vaiky socio-
ekonominé situacija?
K5: Kodél atéjote dirbti j $ig mokyklg?

PIRMAS SKYRIUS: Vaiky socialinés — ekonominés padéties jtaka ugdymo pasiekimams

1.

Ar Jusy klaséje yra vaiky, kurie yra i$ skurdziai gyvenanciy Seimy? Kokia dalis?
Prompt: gauna nemokama maitinima; pagalba mokymosi priemonéms. Atskirai —
romai.
— Kuo Sie vaikai iSsiskiria i§ kity? Ar skurdas turi jtakos jy pasirengimui
ugdymo procesui?
»  Prompt: ar turi reikiamas priemones, ar tinkamai apsirengg, ar ateina
pavalge; koks santykis su kitais vaikais. Romai.

Be skurdo, ar yra vaiky, kurie, Jisy manymu, yra i§ sudétingy Seimy? Prompt:
emocinis nestabilumas, smurtas Seimoje, emociskai/socialiai apleisti vaikai.

Kiek $ie bruozai yra buidingi vaikams i§ skurdziy Seimy? Ar juos pastebite ir tarp
vaiky, kuriy Seimos yra, palyginus, ekonomiskai stabilesnés?

Kaip tokia Seimos situacija daro jtakg mokymosi procesa? Kaip Siems vaikams
sekasi pamokose, ar jie daro pazangg? Ar jie padaro namy darbus, gauna parama
mokantis i$ tévy?Prompt: skurdas ir kitos §eimos, ar yra skirtumy.

Su kokiais ugdymo i$stkiais susiduriate dazniausiai? Prompt: kalbos nemokéjimas,
elgesio problemos, nesugebéjimas dirbti savarankiskai, nenoras dalyvauti pamokose,
nelankymas, vélavimas.

Kaip $ie i8Stkiai jtakoja Jusy darbg? Prompt: kalbos mokymui, elgesiui, etc.
MOKYKLOS VIDUIJE: Ar savo darbe kreipiatés pagalbos j kitus mokyklos
darbuotojus (mokytojo padéjéjas, socialinis pedagogas, logopedas, psichologas)? Ar
sulaukiate pagalbos? Ar ji efektyvi?

Prompt: Jei taip — pavyzdziy, jei ne — Jisy manymu, kodél?

UZ MOKYKLOS RIBU: Ar savo darbe kreipiatés pagalbos uz mokyklos riby
(socialinius darbuotojus, psichologinés pagalbos tarnybas, nepilnameciy
inspektorius)? Ar sulaukiate pagalbos? Ar ji efektyvi?

Prompt: Jei taip — pavyzdziy, jei ne — Jisy manymu, kodél?

Kaip Jus vertinate $iy vaiky galimybes mokytis? Ar manote, jog yra galimybiy
pasiekti gery rezultaty ugdymo srityje? Kas padeda/trukdo Siame procese?

Papildomi klausimai:
10. Ar manote, kad darbas su aptartais vaikais smarkiai daro jtakg Jisy darba klaséje? Kg

darytuméte kitaip, jei tokiy vaiky biity maziau? Romy vaiky?

3% Klausimynas parengtas remiantis Ruth Lupton (2003) suformuotu klausimynu.
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11. Vertinant visg darbo laika (tiek pamokose, tick po pamoky), kokig dalj laikg turite
skirti Siems vaikams? Romy vaikams?

12. Ar darbas su Siais vaikais turéjo jtakos Jusy mokymo stiliui? Galbiit naudojate kitus
mokymo metodus, Jusy santykis su vaikais klaséje, nesgmoningai pritaikomos
strategijos (iSplaukiancios i§ situacijos pamoky metu, nors gal ir elgtumétés kitaip).

13. Kaip tai jtakoja ugdymo proceso efektyvumg?

14. Kaip darbo patirtis su Siais vaikais jtakoja Jisy nuomong apie savo [ mokytojo]
darba? Ar tai kei¢ia Jiisy motyvacijg, pasitenkinima darbu, norimy tiksly pasiekimus
ir t.t.?

ANTRAS SKYRIUS: Tévy dalyvavimas vaiky ugdyme

15. Kiek vaiky tévai dalyvauja mokyklos veikloje? Ar skiriasi skurdziy/socialiai
pazeidziamy/romy Seimy ir kity Seimy dalyvavimas mokyklos veikloje?
— Ar dalyvauja tévy susirinkimuose?
— Arremia klasés veiklg finansiskai?
— Ar prisideda savanorisku darbu (pagalba renginiuose, ekskursijose, klasés
remontu ir t.t.)?
16. Kiek Jiisy nuomone tévai dalyvauja vaiky ugdyme? Kokios klititys jtraukti? Skurdziy
Seimy/romy vaikai ir tévai. Kiti vaikai/tévai.
17. Ar Jisy nuomone, romy tévy nuostatos ir likes¢iai apie mokykla skiriasi nuo kity
tévy Siame rajone? Kaip? Gal galite pateikti pavyzdziy?
18. Kokiy veiksmy imasi mokykla siekiant pagerinti mokyklos ir tévy
bendradarbiavima? Kokj vaidmenj atlieka socialinis pedagogas?

TRECIAS SKYRIUS: , Nenuspéjama* mokykla

Lankomumas

19. Ar lankomumas yra didelé problema Jusy klaséje? Ar yra daug pamoky
praleidzianciy vaiky — kiek? I$ kokiy jie Seimy, ar pamokos pateisinamos? Kokios
dazniausios nelankymo priezastys?

20. Gal pastebite kazkokiy vaiky nelankymo pasikartojimy? Kada nelanko dazniausiai?
Kada lanko geriausiai?

21. Nekalbant apie akivaizdzig nelankymo jtaka konkreciam vaikui, kokia jtaka vieno ar
keliy vaiky nelankymas daro visai klasei — kity vaiky mokymuisi, santykiams klaséje,
Jusy darbo kriiviui?

22. Kokias priemones mokykla taiko pastoviam pamoky lankymui uztikrinti?

23. Ar jos pasiteisina?

24. Kas Jisy nuomone, galéty padéti, kokios priemonés galéty biiti taikomos? Kieno
atsakomybé tai turéty buti?

Mobilumas

25. Ar mokiniy mobilumas yra problema (iSvykimas j uzsienj, j kitas mokyklas)? Ar
turite vaiky, kurie i§vykty/atvykty viduryje mokslo mety?

26. Kokie vaikai yra mobiliausi ir, Jisy nuomone, kodél? Ar tai skurdziai gyvenanciy
Seimy vaiky, ar kiti?

27. Nekalbant apie akivaizdzig mokykly keitimo jtaka konkreciam vaikui, kokia jtaka
vaiky mobilumas daro visai klasei — kity vaiky mokymuisi, santykiams klaséje, Jtsy
darbo kriiviui?

28. Kokias priemones mokykla taiko vaiky mobilumo pasekméms susvelninti?

29. Ar jos pasiteisina?
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30.

Kas Jisy nuomone, galéty padéti, kokios priemonés galéty biiti taikomos? Kieno
atsakomybé tai turéty buti?

Punktualumas

31.
32.
33.
34.
35.
36.
Elgesys
37.
38.

39.

40.

41.
42.

43.

Ar vélavimas ] pamokas yra didelé problema Jiisy klaséje? Ar yra daug pastoviai
véluojanciy vaiky — kiek? IS kokiy jie Seimy, kokios dazniausios vélavimo
priezastys?

Kas véluoja dazniausiai? Ar tik ryte ar ir j kitas pamokas, po pertrauky?

Nekalbant apie akivaizdzig vélavimo jtaka konkrec¢iam vaikui, kokig jtakg vélavimas
daro visai klasei — kity vaiky mokymuisi, santykiams klaséje, Jusy darbo kruviui?
Kokias priemones mokykla taiko siekiant uztikrinti atéjima j pamokas laiku?

Ar jos pasiteisina?

Kas Jiisy nuomone, galéty padéti, kokios priemonés galéty biiti taikomos? Kieno
atsakomybé tai turéty buti?

Kaip Jus apibudintuméte savo klasés vaiky elgesj pamokose? Pertrauky metu?

Kg Jis apibiidintuméte kaip netinkama elgesj? Kokiems vaikams jis biidingas.
Prompt: romai, skurdziy Seimy vaikai, kity Seimy vaikai.

Ar toks elgesys budingas pamoky ar pertrauky metu? Kaip daznai yra trukdoma
dirbti pamoky metu? Kaip toks elgesys, neskaitant pamoky sutrukdymo, jtakoja Jiisy
darba? Santykius tarp vaiky klaséje? Kity vaiky darbg?

Ar mokykla taiko kokias nors priemones netinkamo vaiky elgesio prevencijai? Ar
dalyvauja mokyklos psichologas?

Ar §ios priemonés pasiteisino?

Kas Jiisy nuomone, galéty padéti, kokios priemonés galéty biiti taikomos? Kieno
atsakomybé tai turéty buti?

Kai kurie zmonés teigia, kad siekiant uztikrinti tinkamg mokymo procesg, mokykla
gali priimti tik tam tikra dalj sudétingiau aukléjamy vaiky. Priémus daugiau, ugdymo
proceso jgyvendinimas tampa sunkiai jmanomas. Ar Jis sutiktuméte su tokiu
teiginiu?

Jei taip, kiek tokiy vaiky Jus galétuméte turéti savo klaséje?

Dalyvavimas popamokinéje veikloje

44,

Ar vaikai noriai dalyvauja mokyklos popamokinéje veikloje? Kokie vaikai (i$ kokiy
Seimy) yra linke dalyvauti aktyviau? Jisy nuomone, kodél?
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Klausimynas mokyKklos direktoriaus pavaduotojai (2012 m. lapkritis)

K1: Kiek mety dirbate mokykloje?

K2: Kiek mety dirbate Sioje mokykloje?

K3: Ar esate dirbusi kitose mokyklose? Kur?

K4: Kuo skyrési/panasi Jiisy darbo patirtis Sioje ir kitose mokyklose? Ar skyrési vaiky socio-
ekonominé situacija?
K5: Kodél atéjote dirbti j $ig mokyklg?

1. Kokia dalis mokiniy Jisy mokykloje gauna nemokamg maitinima; pagalba
mokymosi priemonéms? Atskirai — romai.

2. Kuo Sie vaikai i$siskiria i$ kity? Ar skurdas turi jtakos jy pasirengimui ugdymo
procesui?Ar turi reikiamas priemones, ar tinkamai apsirenge, ar ateina pavalge; koks
santykis su kitais vaikais. Romai.

3. Be skurdo, ar yra vaiky, kurie, Jisy manymu, yra i§ sudétingy Seimy (tévai uzsienyje,
skyrybos, tévai dirba pamainomis ir t.t.). Kokia dalis?

SVIETIMO PAGALBA

4. Kaip organizuojama $vietimo pagalba silpniau besimokantiems vaikams? Ar yra
galimybiy finansuoti papildomas pamokas su tais vaikais (popamoking
veikla/birelj)?

a. Dvikalbiais vaikais (kalbos problemy sprendimas)

b. Socialiai apleistais/ socialiniy jgiidziy stokojanciais vaikais (prevencinés
programos/dienos centras)

c. Elgesio problemy turinéiais vaikais

d. Mokykla nereguliariai lankanciais/iSkrentanciais vaikais

5. Kiek $iuo metu mokykloje dirba socialiniy pedagogy? Kaip vertinate socialinio
pedagogo galimybes spresti socialines problemas, darancias jtaka vaiky mokymuisi
(priemoniy neturéjimas, sudétingos situacijos Seimose (skyrybos, i§vykimas j
uzsien]), vaiky apleistumas ir t.t.) ? Ar mokykla yra pajégi iSspresti $ias problemas?

6. Ar mokykloje veikia vaiko gerovés komisija? Kas dirba jos sudétyje? Kokios yra jos
funkcijos? Ar atlickamas darbas yra efektyvus?

7. Kaip finansuojamas $vietimo pagalbos vaikui teikimas?

8. Romy vaiky situacija — kaip vertinate jy dalyvavimg ugdyme? Ar romy vaikai
apsunkina ugdymo proceso organizavimg? Kodél?

9. Kokios pagalbos reikéty? Kas ja turéty suteikti?

TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS

10. Su kokiomis institucijomis bendradarbiaujama teikiant Svietimo pagalba vaikui? Kaip
vertintuméte jo pobtd;j?
a. RVC (dienos centras)

b. Vaiko teisiy skyrius

c. PPT

d. Vilniaus m. savivaldybés Svietimo skyrius
e. Kita?
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11. Mokykla kaip paslaugy vaikui koordinatorius — ar pritariate tokiai funkcijai, ar
mokykla turi tam reikiamus resursus?
PERSPEKTYVA/ VIZIJA
12. Zvelgiant j dabartine romy vaiky situacija, Jisy manymu, kaip biity galima spresti
esamas problemas? Kokiy zingsniy turéty biti imamasi pirmiausia?

13. Kokie partneriai svarbiis siekiant pakeisti esama situacija? Kaip turéty buti
organizuojama $vietimo pagalba vaikui? Kokios yra mokyklos, NVO, socialiniy
darbuotojy, tévy atsakomybés?

14. Kokig jtaka, Jisy nuomone, turés Privalomo priesmokyklinio (ikimokyklinio)
ugdymo skyrimo tvarka?
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Klausimynas socialiniam pedagogui (2011 m. birzelis)

1.

10.

11.

12.

Kada pradéjote dirbti ir kaip buvo suformuluotos Jusy pareigos? Kokie svarbiausi
tikslai, uzdaviniai?

Prompt: lankomumo uztikrinimas, elgesio problemy sprendimas, bendravimas su
tévais, bendravimas su institucijomis uz mokyklos riby, etc.

Kokios problemos iSryskéjo kaip aktualiausios, reikalaujan¢ios sprendimy?

Kaip vyko bendravimas su mokytojais — ar dazniau stebédavote situacija pati ar j jus
kreipdavosi mokytojai, praSydami pagalbos?

Ar daznai bendravote su vaiky tévais? Kaip apibiidintuméte tévy santykj su mokykla
(aktyviai dalyvauja vaiky ugdyme, nenoriai jsitraukia, sunkiai pasiekiami, skiriasi
lukesciai, etc.).

Su, sprgsdama iskilusias problemas, bendravote uz mokyklos riby? Kaip
apibudintuméte bendradarbiavima? Ar jis buvo efektyvus, sprendziant problemas?

Prompt: nepilnameciy inspektorius, savivaldybés Svietimo skyrius, RVC, vaiko teisiy
apsaugos tarnyba.

Gal galite pateikti tarpinstitucinio bendradarbiavimo pavyzdziy (sékmingo ir
nesékmingo)?

Kaip vertinate situacijas, kurias sunku pakeisti — vaiky nelankyma, tévy
nedalyvavima vaiky ugdyme. Ar manote, kad yra galimybiy jas pakeisti? Kaip? Kas
turéty imtis iniciatyvos/atsakomybés?

Vertinant §iuos metus — kaip apibiidintuméte savo darba, pasiektus rezultatus? Kuo
dziaugiatés, kg norétuméte pakeisti, kg rekomenduotuméte jisy darbg perimsian¢iam
zmogui?

Kai kurie zmonés teigia, kad siekiant uztikrinti tinkamg mokymo procesg, mokykla
gali priimti tik tam tikra dalj sudétingiau aukléjamy vaiky. Priémus daugiau, ugdymo
proceso jgyvendinimas tampa sunkiai jmanomas. Ar Jis sutiktuméte su tokiu
teiginiu?

Jei taip, kiek tokiy vaiky Jiisy nuomone, galéty mokytis mokykloje?

162



Klausimynas Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistei (2012 m. lapkritis)

1. Su kokiais vaiko teisiy pazeidimais dirbate daugiausiai?

2. Kiek laiko skiriate mokyklos nelankantiems vaikams? Kokiy priemoniy yra imamasi
vaiko teisei ] mokymasi uztikrinti?

3. Vilniuje mokyklos nelanko apie 2400 vaiky — ar VTAT funkcija yra surasti §iuos
vaikus ir nustatyti mokyklos nelankymo priezastis?

4. Kaip suzinote apie mokyklos nelankantj vaikg? Kokiy zingsniy imatés?

5. Kokios taikomos sankcijos? Kokia yra taikoma tvarka siekiant sugrazinti vaika j
mokyklg?

ROMALI VILNIUJE

6. Vertinant i§ vaiko teisiy perspektyvos, ar Jis iSskirtuméte Vilniuje gyvenancius
romus kaip iSskirting grupe, kuriai biity reikalingas tikslinis démesys?
7. Kokias problemas i$skirtuméte kaip pagrindines? Koks yra pagrindinis Jusy, kaip
vaiko teisiy inspektorés darbas, dirbant su romy $eimomis?
8. Kokie dazniausi vaiko teisiy pazeidimai romy Seimose? Ar jie skiriasi nuo kity
pazeidimy, fiksuojamy ne romy Seimose? Kuo?
9. Kaip biity galima spresti Sias problemas? Kokias matote galimybes spresti Siuos
atvejus:
a. Vaiko paémimas i§ Seimos atvejus (dél nepriezitiros)
b. Vaiko paémimas i$ §eimos (néra teiséto atstovo, néra kas paimty globa)
c. Mokyklos nelankymas
10. Ar tenka susidurti su vaiky nusikalstamumu/nusiZzengimais? Ar pasitaiko atvejy, kai
nusizengia romy vaikai? Kaip daznai? Kokiy priemoniy imamasi?
11. Ar yra vykdomos nusikalstamumo prevencijos programos tarp romy vaiky/jaunimo?
Ar manote, kad jos bty tikslingos?

| VAIKU GLOBA

12. Dél kokiy priezasc¢iy vaikai Vilniaus m. yra dazniausiai paimami i§ §eimos? O romy
vaikai?

13. Ar buvo atvejy, kai romy vaikai buvo paimami ne dél to, kad tévai atlicka bausme, o
dél nepriezitiros, smurto pries vaikus? Kiek tokiy atvejy?

14. Ar turite duomenis, kiek romy vaiky Vilniaus m. 2007-2012 m. buvo paimti i$
Seimos? Ar galima gauti tikslig statistikg pagal metus?

15. Ar romy vaiky paémimo i§ Seimy atvejais pastaraisiais metais daugéjo/mazéjo ? Ar
augo/mazéjo bendras vaiky, paimty i§ Seimy, skaic¢ius? Kas tai 1émé?

16. Ar kyla problemy romy vaikams patekus j globos namus? Kokiy? Ar jos skiriasi nuo
kity vaiky?

SOCIALINE PAGALBA SEIMAI

17. Ar turite duomenis, kiek romy $eimy yra jtraukty j socialinés rizikos/ socialiniy
jgtdziy stokojanciy Seimy sarasus? Ar §is skaiCius pastaraisiais metais keitési —
didéjo/mazéjo? Dél kokiy priezaséiy?

18. Ar turite duomenis, kiek romy $eimy Vilniaus m. 20072012 m. buvo jtraukti
socialinés rizikos/socialiniy jgiidziy stokojanéiy Seimy sarasSus? Ar galima gauti
tikslig statistikg pagal metus?
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19. Dél kokiy priezas¢iy romy Seimos jtraukiamos j socialinés rizikos Seimy sgrasus?
Socialiniy jgiidziy stokojanciy Seimy sarasus?

20. ,,Seimos jrasymo j socialiniy jgiidziy stokojanéiy §eimy, auginanéiy vaikus, sarasa ir
iSbraukimo i§ jo tvarkos aprase” (Vilniaus m. savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakymas 2012 m. geguzés 22 d. Nr. 30-995) néra reglamentuotas darbas
su vieniSomis motinomis (tévais) ir jy vaikais, nesusituokusiy tévy vaikais — kokia
yra darbo su Siomis §eimomis praktika? Ar Sios Seimos (nors néra laikomos
Seimomis) gali biiti jtrauktos j socialinés rizikos ar socialiniy jgiidziy stokojanciy
Seimy sarasus?

PRIESMOKYKLINIS UGDYMAS ‘

21. 2012 m. balandj jsigaliojo nauja Privalomo prieSmokyklinio (ikimokyklinio) ugdymo
skyrimo tvarka — kaip ji palieté romy Seimas ir Jiisy darbo pobiidj? Ar yra paskirtas
uz privalomojo ugdymo nustatyma ir skyrimg atsakingas asmuo? Kas jis?

22. Ar buvo Privalomas prieSmokyklinis ugdymas buvo skiriamas ne socialinés rizikos
Seimose augantiems vaikams? Kokiu pagrindu?

23. Ar turite informacijos kiek romy vaiky pastaraisiais metais neteko Seimos globos?
Dél kokiy priezas¢iy? Ar daznas atvejis, kai globos netenkama po to, kai Seima buvo
jtraukta j socialinés rizikos grupg? Ar buvo atvejy, kai vaikai grjzo j Seimg?

TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS

24. Su kokiomis institucijomis bendradarbiaujate daugiausiai? Kas yra pagrindiniai
instituciniai partneriai uZtikrinant vaiko teisiy jgyvendinimg?

25. Kaip vertinate bendradarbiavimo pobiidj — ar aiskus tarpinstituciniy atsakomybiy
pasiskirstymas? Kokios kyla problemos/issukiai? Vaiko minimalios ir vidutinés
priezitiros jgyvendinimas, mokyklos lankymo uztikrinimas, vaiky priezitira?

26. Su kuo bendradarbiaujate dirbant su romy §eimomis - mokyklomis? Nepilnameciy
reikaly inspektoriais? Socialiniais darbuotojais? Ar toks bendradarbiavimas buidingas
tik dirbant su socialinés rizikos Seimomis?
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Klausimynas Nepilnameciy reikaly inspektorei (2012 m. lapkritis)

1. Kokios Jusy pareigos ir kokig teritorijg aptarnaujate? Tik Kirtimy gyvenviete ar
Naujininky rajong? Kiek i viso dirba Naujininky rajone nepilnameciy reikaly
policijos pareigiiny?

2. Kuo isskirtinés $ios teritorijos lyginant su kitais Vilniaus m. rajonais?

3. Vertinant i§ vaiky nusikalstamy veiky perspektyvos, ar i$skirtuméte romy vaikus
(Kirtimuose) kaip i$skirting grupe, kuriai biity reikalingas tikslinis démesys? Kodél?

4. Vertinant i§ smurto pries§ vaikus perspektyvos?

5. Vertinant i§ narkotiky ir kity psichika veikian¢iy medziagy vartojimo prevencijos
perspektyvos? Ar plinta narkotiky vartojimas tarp nepilnameciy romy?

6. Dél jtraukimo j prostitucijg rizikos ir prevencijos?

7. Ar yra elgetaujanciy vaiky? Valkataujanéiy vaiky?

VAIKO TEISIU PAZEIDIMAI

8. Vertinant i§ vaiko teisiy perspektyvos, ar Jus i§skirtuméte Vilniuje gyvenancius
romus kaip iSskirting grupe, kuriai biity reikalingas tikslinis démesys? Kodél?

9. Kokias problemas i$skirtuméte kaip pagrindines? Koks yra pagrindinis Jusy, kaip
nepilnameciy reikaly inspektorés darbas, dirbant su romy Seimomis?

10. Kokie dazniausi vaiko teisiy pazeidimai romy Seimose? Ar jie skiriasi nuo kity
pazeidimy, fiksuojamy ne romy Seimose? Kuo?

11. Ar yra poky¢iy lyginant su ankstesniais metais? Situacija geréja / blogéja /
nesikeicia?

12. Kaip suzinote apie vaiko teisiy pazeidimus romy Seimose? Ar gaunate praneSimy i$
kaimyny, mokyklos?

NUSIKALSTAMUMAS

1. Ar tenka susidurti su romy vaiky/nepilname¢iy nusikalstamumu/nusiZzengimais? Kaip
daznai? Kokiy priemoniy imamasi?
2. Kokie nusikaltimai/ nusizengimai dominuoja?

W

Kokio amziaus vaikai nusizengia/ nusikalsta?

4. Ar yrapokyc¢iy lyginant su ankstesniais metais? Situacija geréja / blogéja /
nesikei¢ia?

5. Ar romy vaiky nusikalstamumo pobiidis skiriasi nuo kity Vilniaus m. vaiky? Nuo

Naujininky rajono vaiky?

Ar vaikai buriasi | grupuotes, bendrauja su kitais vaikais Naujininky rajone?

Kiek romy nepilnameciy yra jraSyti j profilaktine jskaitg? Kokio amziaus? Lytis?

Lyginant su visu Naujininky rajonu — kokia dalis yra romy vaiky?

Kokios yra vykdomos nusikalstamumo prevencijos programos tarp vaiky/jaunimo?

Ar jos pasiekia romy vaikus? Ar jos yra efektyvios?

0 © e

DEL MOKYKLOS NELANKYMO

10. Kiek laiko skiriate mokyklos nelankantiems vaikams? Kokiy priemoniy yra imamasi
vaiko teisei ] mokymasi uztikrinti?

11. Kaip suzinote apie mokyklos nelankantj vaikg? Kokiy Zingsniy imatés?

12. Kokios taikomos sankcijos? Kokia yra taikoma tvarka siekiant sugrazinti vaikg j
mokyklg?
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TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS
13. Su kokiomis institucijomis bendradarbiaujate daugiausiai? Kas yra pagrindiniai
instituciniai partneriai uZtikrinant vaiko teisiy jgyvendinimg?
14. Kaip vertinate bendradarbiavimo pobiidj — ar ai§kus tarpinstituciniy atsakomybiy
pasiskirstymas? Kokios kyla problemos/isstikiai? Vaiko minimalios ir vidutinés
priezitiros jgyvendinimas, mokyklos lankymo uZztikrinimas, vaiky priezitira?

PERSPEKTYVA/ VIZIJA
15. Zvelgiant j dabartine romy vaiky situacija, Jisy manymu, kaip baty galima spresti
esamas problemas? Kokiy zingsniy turéty biti imamasi pirmiausia?
16. Kokias matote pagrindines galimas grésmes (rizika) ateityje? Kokios policijos
galimybés vykdyti prevencijg?
17. Kokie partneriai svarbiis siekiant pakeisti esamg situacija? Kieno atsakomybé tai
turéty biuti?
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Klausimynas socialiniams darbuotojams (2012 m. lapkritis)

SOCIALINIO DARBO ORGANIZAVIMAS

1. Ar turite informacija, kiek Jums priskirtoje teritorijoje gyvena romy Seimy?

2. Kiek i$ jy priklauso socialinés rizikos Seimoms? Socialiniy jgidziy stokojan¢ioms
Seimoms?

3. Kaip keiCiasi Sie skai¢iai? Ar keiciasi romy Seimy skaicius? Ar socialinés rizikos
romy Seimy daugéja/mazéja/skai¢ius islieka tolygus? Socialiniy jgudziy stokojanciy
romy Seimy? Ar yra galimybé gauti tikslius duomenis pagal metus?

4. Kada Seima yra jtraukiama j socialinés rizikos sarasa? Kada j socialiniy jgudziy
stokojanéiy Seimy sgrasg?

5. Koks yra pagrindinis darbas dirbant su romy Seimomis? Ar teisingai suprantu, kad
pagrindinis darbas su romy Seimomis yra teikiant informacijg ir tvarkant dokumentus,
susijusius su pinigine socialine parama? Socialinio darbuotojo pagalba Seimai
teikiama tik socialinés rizikos Seimoms?

6. Kokios socialinés paslaugos yra teikiamos ne socialinés rizikos Seimoms?

a. Informavimas (reikalingos informacijos apie socialing pagalbg suteikimas)

b. Konsultavimas (analizuojama asmens/Seimos probleminé situacija ir
ieSkoma sprendimy budy)

c. Tarpininkavimas ir atstovavimas (pagalbos suteikimas sprendziant jvairias
problemas — teisines, sveikatos, tikines, buitines, tvarkant dokumentus,
uzsiraSant pas specialistus), tarpininkaujant tai asmens ir jos aplinkos (kity
specialisty, institucijy)

SU KUO DAZNIAUSIAI: mokykla, sveikatos prieZitiros jstaiga, socialiné
parama (iSmokos), socialinis bustas, socialinés paslaugos | namus, kita?

d. Sociokulttirinés paslaugos (laisvalaikio organizavimas, teikiamos

prevencines tikslais, mazinant socialing atskirtj).
Maitinimo organizavimas?
Apriipinimas biitiniausiais drabuziais ir avalyne?
Transporto organizavimas?

S0 oo

Asmens higienos ir prieziiiros organizavimas (kodél nebeveikia pirtis)?

7. Kas kreipiasi dazniausiai? Vyrai/moterys? Seimos ar vieni gyvenantys asmenys?
Vaiky tévai ar vyresnio amziaus Zzmonés? Bedarbiai?

8. Dél kokios socialinés pagalbos dazniausiai kreipiamasi? Kokios problemos
aktualiausios? Kokiy socialiniy paslaugy labiausiai pasigendama/triiksta?

9. Kokiy socialiniy paslaugy teikimas uzima daugiausiai laiko?

10. Ar turite daug atvejy, kuomet tenka dirbti su nerastingais ar itin Zemga i$silavinima
turinciais asmenimis? Kokia yra darbo su §iais asmenimis specifika?

11. Gal galite palyginti darbo specifikg su romy Seimomis ir kitais socialinés paramos
gavéjais? Kuo skiriasi/yra panasus darbo pobudis?

PINIGINE SOCIALINE PARAMA

12. Ar turite informacija, koks skai¢ius romy Seimy kreipiasi piniginés socialinés
paramos?

13. Kiek laiko (vidutini§kai) romy asmenys (Seimos) gauna socialing parama? Ar buvo
atveju, kuomet socialiné parama buvo mazinama?
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14. Ar yra teikiama parama biisto Sildymo islaidy, geriamojo vandens islaidy ir karsto
vandens i§laidy kompensacijomis? Kaip yra teikiama parama? Ar kyla problemy dél
to, kad biistas yra teisiS$kai nejregistruotas/neatitinkantis higienos normy?

15. Pasikeitus jstatymui, sugrieztéjo piniginés socialinés paramos teikimas
nesusituokusiems asmenims, auginantiems vaikus. Vienisa mama — gana daznas
atvejis romy bendruomenéje. Kokia jtaka turéjo jstatymo pasikeitimas teisei j
socialing piniging paramg? Ar buvo atvejy, kuomet teisé buvo prarasta? Kaip buvo
sprendziami $ie atvejai?

SOCIALINE PARAMA VAIKAMS/MOKINIAMS

16. Ar turite informacija, kiek romy mokiniy gavo paramg nemokamam maitinimui/
mokyklinéms priemonéms?

17. Kas dazniau kreipiasi dél Sios paramos gavimo — tévai ar mokykla?

18. Kaip yra skiriama parama — pervedami pinigai Seimai ar priemones nuperka
mokykla/socialinis darbuotojas?

19. 2012 m. balandj jsigaliojo nauja Privalomo priesmokyklinio (ikimokyklinio) ugdymo
skyrimo tvarka — kaip ji palieté romy Seimas ir Jiisy darbo pobtidj? Ar yra paskirtas
uz privalomojo ugdymo nustatyma ir skyrimg atsakingas asmuo? Kas jis?

20. Ar buvo Privalomas prieSmokyklinis ugdymas buvo skiriamas ne socialinés rizikos
Seimose augantiems vaikams? Kokiu pagrindu?

21. Ar turite informacijos kiek romy vaiky pastaraisiais metais neteko Seimos globos?
Dél kokiy priezas¢iy? Ar daznas atvejis, kai globos netenkama po to, kai Seima buvo
jtraukta j socialinés rizikos grupg? Ar buvo atvejy, kai vaikai grjzo j Seimg?

SOCIALINIS BUSTAS

22. Ar tarpininkaujate teikiant praSymus socialiniam biistui gauti?

23. Ar turite informacijos, kiek i§ piniginés socialinés paramos gavéjy (romy Seimy) yra
jtraukti  eiles socialiniam bustui gauti? Ar paskutiniais metais keitési teikiamy
prasymy skaicius?

BENDRADARBIAVIMAS

24. Su kokiomis institucijomis bendradarbiaujama teikiant socialing parama romy
Seimoms (jei bendradarbiaujama)? Vaiko teisiy apsaugos inspekcija? Mokyklomis?
Nepilnameciy reikaly inspektoriais? Ar toks bendradarbiavimas budingas tik dirbant
su socialinés rizikos §eimomis?

25. Kaip vertinate bendradarbiavimo pobiidj — ar aiskus tarpinstituciniy atsakomybiy
pasiskirstymas? Kokios kyla problemos/issukiai?
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Klausimynas Vilniaus m. savivaldybeés Svietimo skyriaus darbuotojams (2012 m.
lapkritis)

‘ NESIMOKANTYS IR MOKYKLOS NELANKANTYS VAIKAI

1.

7.

Koks skai¢ius vaiky Vilniaus m. savivaldybéje yra ,,nesimokantys vaikai“ (vaikai iki
16 mety, nejregistruoti Mokiniy registre)? Ar turite informacijos, kiek i§ jy yra romy
tautybés vaikai?

Koks skai¢ius vaiky Vilniaus m. savivaldybéje yra jregistruoti kaip ,,mokyklos
nelankantys mokiniai“ (jregistruotas Mokiniy registre vaikas iki 16 mety, per ménesj
be pateisinamos priezasties praleides daugiau kaip puse pamoky)? Ar turite
informacijos, kiek i§ jy yra romy tautybés vaikai?

Kokios pagrindinés yra vaiky nesimokymo ir mokyklos nelankymo priezastys
Vilniaus m.? Ar $iuo atzvilgiu skiriasi romy ir kiti mokiniai?

Surinkus informacijg apie nesimokantj ar mokyklos nelankantj vaikg, kaip yra
uztikrinama vaiko teisé mokytis? Kokiy zingsniy yra imamasi? Kas juos jgyvendina?
Su kokiais i§stikiai susiduriama siekiant uztikrinti vaiko teis¢ mokytis? Kuo skiriasi
romy ir kitos Seimos?

gerovés komisijos. Ar vaiko gerovés komisijy nariams buvo organizuojami
mokymai? Ar §iy mokymy metu buvo skiriamas démesys romy mokiniy problemy
sprendimui?

Kokia institucija teikia metoding pagalbg mokykly vaiko gerovés komisijoms?

VAIKO MINIMALIOS IR VIDUTINES PRIEZIUROS [STATYMO JGYVENDINIMAS

1.

Kokiam skaiciui vaiky Vilniaus m. yra paskirtos minimalios prieziiros priemonés?
Kiek i$ jy yra romy vaiky? Dél kokiy priezasciy skiriamos minimalios prieziiiros
priemonés romy vaikams?
Kokiam skaic¢iui vaiky Vilniaus m. yra paskirtos vidutinés priezZitiros priemonés?
Kiek i8 jy yra romy vaiky? Dél kokiy priezasciy skiriamos vidutinés priezitiros
priemonés romy vaikams?
Kokios minimalios prieziliros priemonés paprastai yra skiriamos vaikui?

— Ipareigojimas lankytis pas specialistg

— Ipareigojimas lankyti vaiky dienos centrg ar kitg socialiniy paslaugy jstaiga

— Ipareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje

— Ipareigojimas mokytis pagal pradinio pagrindinio, vidurinio ar profesinio

ugdymo programas
— Ipareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos ar kt.
programose?

- Kiti?
Kuriam laikui yra skiriamos minimalios prieziliros priemonés? Ar jos yra
pratgsiamos? Kaip vertinami vaiko elgesio pokyciai?
Kokia institucija yra atsakinga uz $iy priemoniy jgyvendinimg? Kokios sankcijos gali
biti taikomas, jei paskirty jpareigojimy néra laikomasi?
Ar vaikai, kuriems yra paskiriamos minimalios prieziliros priemonés yra i§ socialinés
rizikos/ socialiniy jgiidziy stokojanc¢iy Seimy? Ar yra teikiama socialiné pagalba
Seimai, kuomet vaikui paskiriamos minimalios prieziliros priemonés?
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7. Ar skiriasi priezastys, dél kuriy minimalios prieziiiros priemonés paprastai yra
skiriamos romy vaikams ir kitiems vaikams? Ar skiriasi $iy priemoniy jgyvendinimo
efektyvumas?

VILNIAUS M. VAIKO GEROVES POLITIKA

1. Kokius klausimus, be vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy skyrimo,
svarsto Vilniaus m. vaiko gerovés komisija (sudaryta savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakymu)?

2. Kokiais teisés aktais remiantis yra apibréziama vaiko geroveés politika (Vaiko gerovés
valstybés politikos koncepcija (2003), Vaiko gerovés valstybés strategija (2005),
Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatymu (2007) ar kitais teisés aktais)? Ar
vaiko gerovés politika yra Vilniaus m. socialinés politikos dalis?

3. 2011 m. lapkri¢io mén. buvo sudaryta Vilniaus m. savivaldybés vaiko geroveés plétros
reikaly komisija — kokius klausimus §iais metais svarsté Komisija?

4. Siuo metu yra rengiama Vilniaus m. Vaiko gerovés plétros 20122020 mety
strategija — ar | $ig strategijg yra jtraukiami klausimai, lieiantys romy vaikus,
gyvenancius Kirtimy gyvenvietéje (tabore)?
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Klausimynas Vilniaus m. savivaldybés Socialiniy reikaly ir departamento
darbuotojai (2012 m. lapkritis)

SOCIALINIU PASLAUGU PLANAVIMAS
1. Ar turite informacija, kiek Vilniaus m. gyvena romy $eimy?

2. Kiek i$ jy priklauso socialinés rizikos Seimoms? Socialiniy jgiidziy stokojancioms
Seimoms?

3. Kaip keiciasi Sie skai¢iai? Ar keiciasi romy Seimy skaicius? Ar socialinés rizikos
romy Seimy daugéja/mazéja/skai¢ius islieka tolygus? Socialiniy jgidZiy stokojanciy
romy Seimy? Ar yra galimybé gauti tikslius duomenis pagal metus?

4. 2012 m. Vilniaus m. savivaldybés socialiniy paslaugy plane romy tautybés
gyventojai kelis kartus minimi kaip itin problematiSka grupé, patirianti ilgalaike
socialing atskirtj. Ar romai Vilniaus m. yra iSskiriama kaip tiksliné grupé, kuriai
reikalingos bendrosios ar specialiosios socialinés paslaugos?

SOCIALINIYU PASLAUGU TINKLAS
5. Savivaldybés paslaugy plane nurodoma, kad $iuo metu vienam socialiam darbuotojui
tenka per didelis Seimy skaicius (vidutini§kai 37 Seimos), todél nukencia darbo
efektyvumas. Ar yra planuojama didinti socialiniy darbuotojy skaiciy? Kaip yra
paskirstomos 1éSos socialiniy paslaugy finansavimui?

6. 2012 m. plane Romy visuomenés centras yra nurodytas kaip socialiniy paslaugy
centras, teikiantis socialines paslaugas romy tautybés gyventojams. Ar savivaldybé
finansuoja socialiniy paslaugy teikima? Vaiky dienos centro veikla? Kodél?

7. Ar yra numatyta plésti socialines paslaugas romy bendruomenei Vilniaus m.?

PINIGINE SOCIALINE PARAMA
8. Ar turite informacija, koks skai¢ius romy Seimy kreipiasi piniginés socialinés

paramos?

9. Taboro gyventojams piniginés biisto Sildymo islaidy, geriamojo vandens i§laidy ir
karsto vandens islaidy kompensacijos néra teikiamos. Ar taip yra dél to, kad biistai
yra neteiséti ir neatitinkantys higienos ir saugos normy? Ar yra galimybé suteikti
Sildymo kompensacijas kitu btidu (pvz. malky atvezimas) — kaip tai organizuojama?

| ROMU INTEGRACIJOS PROGRAMOS |
10. 2005-20101 Vilniaus m. savivaldybés taryba buvo patvirtinusi romy segregacijos
mazinimo programa, ar $iuo metu yra svarstoma apie §ios programos pratgsimg arba

apie naujos romams skirtos programos parengimg?
11. Ar Vilniaus m. savivaldybé dalyvauja valstybinés romy integracijos (2012-2014 m.)
programos jgyvendinime?
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Klausimynas Kultiiros ministerijos Tautiniy mazumy skyriaus darbuotojai (2012
m. lapkritis)

TEISINE BAZE

1. Kokia yra situacija su Tautiniy mazumy jstatymu? 2010 m. yra pateiktas Tautiniy
mazumy jstatymo projektas, kuriam Vyriausybé sitilé nepritarti, ar yra rengiamas
kitas jstatymo projektas?

2. Kokie yra pagrindiniai dokumentai, kuriais remiantis §iuo metu yra jgyvendinama
tautiniy mazumy politika?

3. Kas Iémé tai, kad romy integracijai yra skirta atskira programa (vienintelei i§ tautiniy
mazumy)? Ar toks integracijos priemoniy planavimas palengvina ar apsunkina darba
(tarpinstitucinis bendradarbiavimas, programos priemoniy efektyvumas, etc.)?

4. Tautiniy mazumy integracijos politikos jgyvendinimas nuo 2010 m. buvo perduotas
Kulttros ministerijai — kokig jtaka Sis institucinis pasikeitimas turéjo etninés politikos
koordinavimui? Ar tautiniy mazumy politikg lengviau buvo jgyvendinant turint
atskirg departamentg, ar dirbant Kultiiros ministerijos sudétyje?

5. Kaip keitési finansavimo pobudis (be programinio finansavimo, kokios dar yra
tautiniy mazumy politikos finansavimo galimybés)? Ar keitési tautiniy mazumy
politikos jgyvendinimui skiriamy 1éSy kiekis? Kas tai 1émé?

‘ ROMU INTEGRACIJIOS PROGRAMOS

6. Daugumoje tyrimy pastebéta, jog didzioji dalis problemy, su kuriomis susiduria
romai Lietuvoje yra socialinio pobtidzio (biisto, jsidarbinimo, vaiko geroveés
klausimai), ta¢iau romy integracijos programg koordinuoja Kultliros ministerija.
Kokios yra Kulttiros ministerijos galimybés spresti Sias problemas? Kokios kyla
problemos?

7. Kokios institucijos aktyviai dalyvauja rengiant romy integracijos programas?

a. SADM vaidmuo: Koks skyrius deleguotas programos rengimui?

— Kokias integracijos programos priemones jgyvendinant dalyvauja

SADM: svietimo (per Vaiko gerovés politika/ Vaiko teisiy
igyvendinimg?)? Idarbinimo? Biisto? Sveikatos?
Antidiskriminacinés programos?

b. SMM vaidmuo: Koks skyrius deleguotas programos rengimui?

c. Sveikatos apsaugos ministerijos vaidmuo: ar dalyvauja? Koks skyrius

deleguotas?
d. Kitos ministerijos? Teisingumo? Vidaus reikaly (policija)?

e. Ar savivaldybés dalyvauja jgyvendinant 2012-2014 m. integracijos
programa? Kurios savivaldybés? Kokie skyriai dalyvauja?

f.  Ar savivaldybés dalyvauja rengiant 2012-2020 m. integracijos programg?
Kurios savivaldybés? Kokie skyriai dalyvauja?

g. Kokios kyla problemos siekiant jtraukti savivaldybes ] integracijos programy
priemoniy jgyvendinima?

h. Kokius svertus turi Kultiiros ministerija jtraukiant savivaldybes ] integracijos
programy jgyvendinimg — skiriamas 1éSas, politing jtaka, kontrolés ir
priezitiros mechanizmus, etc.?
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8. Romy visuomenés centro finansavimas — svarbi visy trijy integracijos programy
dalis. Vilniaus m. savivaldybés socialiniy paslaugy 2012 m. plétros plane Romy
visuomenés centras yra jvardintas kaip socialiniy paslaugy centras, taciau
savivaldybé socialiniy paslaugy RVC nefinansuoja. Pagal Socialiniy paslaugy
jstatymo 13 straipsnj savivaldybés atsako uz socialiniy paslaugy teikimo savo
teritorijos gyventojams uztikrinimg planuodamos ir organizuodamos socialines
paslaugas. Ar matote galimybiy, kad Romy visuomenés centro kaip socialiniy
paslaugy centro finansavimg perimty Vilniaus m. savivaldybé? Kodél?

9. Ar Kultiiros ministerijai (ir programiniam finansavimui) kyla problemy, dél to, kad
didelg dalj laiko RVC darbuotojai yra priversti skirti socialiniam darbui, o ne
kulttirinei veiklai? Kaip yra atsiskaitoma uz skiriamg programinj finansavimag?

10. TMID ir Vilniaus m. savivaldybé yra RVC dalininkai, buvo bendrai skiriamas
finansavimas RVC i§laikyti ir veikloms vykdyti. Ar yra daugiau savivaldybés ir
valstybinio lygmens bendradarbiavimo pavyzdziy? Kas 1émé bendradarbiavimo

v -

PERSPEKTYVA/ VIZIJA

11. Vertinant romy integracijos programy deSimtmetj — kaip vertintuméte $iy programy
efektyvumg? Ar taikomos priemonés pasiteisino? Kokiose srityse matytuméte
teigiamus, kokiose — neigiamus poky¢ius? Kas tai 1émé?

12. Kokias matote romy integracijos programy jgyvendinimo galimybes ateityje? Nuo ko
priklausys jy sékmé?
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