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JVADAS

Sartino Saukos tapyba $ios disertacijos autore supa nuo pat vaikystés.
] kasdienybe jauge paveiksly personazai, niekada nekéle baimés ar pasibjau-
réjimo, bet tik nesibaigiantj susidoméjima, visuomet buvo savarankiski, pa-
sakojantys savas istorijas, sitilantys vis naujus atradimus ir nieko bendra ne-
turintys su knyga (kad ir Felixo Salteno Bembj) prie§ miega skaitanciu Tévu.

Intriga, traukianti nuolatos ziaréti ir mastyti, kg pasakoja vienas ar
kitas paveikslas, nepranyksta jau treciag de$imtmetj, nepriklausomai nuo
kintanciy interesy, patir¢iy, mady, konteksty, nepaisant senyjy paveiksly
amziaus ir naujyjy kitoniskumo. Daugelis jy, laikui bégant, vis dar sugeba
nustebinti kuo nors, kas ligi tol likdavo nepastebéta. Taciau $ia disertacija
nesiekiama jsiverzti j asmenigky istorijy, emocijy ir asociacijy, gimstanciy
kiekvieno individualaus Zitirovo ir paveikslo susitikimo metu, erdve.

Veikiau prieSingai — asmeniskas istorijas, veikiamas kiekvieno musy
individualios patirties, kol kas turétume palikti nuosalyje, kaip kad ir daugelj
iSankstiniy nusistatymy, suformuoty plataus kritikos lauko. Filosofé Jaraté
Baranova, komentuodama S. Saukos tapyba, iankstinius nusistatymus ir zi-
nojima atmetancia nuostatg iskelia kaip buting prielaida susitikimui su meno
kariniu:

[B]et kuris estetinis suvokimas reikalauja distancijos, t. y. gebéjimo atsiriboti nuo kas-

dieniy emocijy, jprasty $tampy ir pazvelgti j meno karinj kaip j savarankiska nauja

pasaulj, sukurtg pagal jam budingas unikalias Zaidimo taisykles.!

Si disertacija - tai sitilymas jsizitiréti j S. Saukos tapybos pasaulj ir pa-
meéginti rekonstruoti $io intriguojancio zaidimo taisykles — paveiksluose nau-
dojamas pasakojimo strategijas.

1 Jaraté Baranova, ,,Simbolinés prasmés Sarino Saukos tapyboje‘, 15min, 2012 05 25, p. 30.



TIRIAMOJI PROBLEMA

Disertacijos problematikg galima aprasyti atsispiriant nuo griezto
priekaisto tapybai, i$sakyto Zymaus lenky rasytojo Witoldo Gombrowicziaus
viename i§ Dienorasciy:

[K]aip isreiksti save tapyba, stokojancia judesio? Suk nesukes, o butis yra judéjimas,

vykstantis laike. Kokiu budu galiu perduoti save, tai yra savo butj, operuodamas tik

sukomponuotomis nejudanciomis figtiromis? Gyvenimas yra judéjimas. Jei negaliu

perteikti judéjimo, negaliu perteikti gyvenimo.

Nepajégumas perteikti zmogaus bities ir ,,pasaulio plastikos siejamas
su belaike, nejudria, pasaulj stingdancia ir paralyziuojancia tapybos kalba.
W. Gombrowiczius, be abejo, kaip antipodg tapybai aukstina Zodinj teksta,
literatarinj pasakojima, galintj perteikti judéjima, o sykiu - ir patj gyvenima:

Zodis vystosi laike, tai tarytum skruzdéliy kolona, kur kiekviena atnesa ka nors nau-
jo, nelaukto; tas, kuris i$reiSkia save zodZiais, kas valandéle atgimsta i§ naujo: vos tik
baigeési vienas sakinys, jau kitas ji papildo, tesia mintj, ir $itaip Zodziy judéjimu isreis-
kiamas nuolatinis mano egzistavimo mainymasis — kalbédamas esu tarytum medis

véjyje — $lamantis, virpuliuojantis.*

I8 tiesy, Sioje vaizdinio ir Zodinio teksty perskyroje svarbus ne vien su-
vokimo matmuo, tai, kad ,,[p]aveikslo visumg aprépiame vienu zvilgsniu“,
tarsi vienu momentu, o Zodinio teksto skaitymas ir suvokimas yra linijinis,
nei§vengiamai trunkantis laike (nors, labiau jsigilinus, $i perskyra anaiptol
néra akivaizdi), bet ir tai, jog pasakojimas visuomet buvo pagrindiné Zmogaus
priemoné paciam sau ai$kinant savo batj ir butent Zodiniai pasakojimai turi
zmogaus gyvenimui taip svarby laiko matmenj: jie susieja pries tai su po to,
anuomet su dabar, uztikrina tapatybés tasg laike, nurodo kaitg ir pertrakius.

Jei taip, tuomet ar jmanoma perteikti gyvenima kaip pasakojima be Zo-
dziy ir tik viename laiko momente? Sis klausimas nei$vengiamai iskyla, kaip
ir W. Gombrowicziui, kas karta, bandant kalbéti apie naratyva statiSkame
vaizde. Svarstymus apie tapybos bei kity nejudriy vaizdy gebéjima pasakoti
skatina aigkiai juntama jtampa tarp Zodzio ir vaizdo, tarp laikiskos ir erdvis-

Witold Gombrowicz, Dienorastis 1957-1961: II, verté Irena Aleksaité, Vilnius: Vyturys, 1999, p. 75.
Ten pat, p. 73.
Ten pat, p. 75.
Ten pat, p. 75.
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JVADAS

kos jy prigimties, tarp ,,pasakojimo” ir ,vaizdavimo, kaip skirtingy reiksmeés
perdavimo budy.

Taciau Zitirint  Sartino Saukos paveikslus sunku atsikratyti jausmo, jog
juose yra pasakojama. Jy ,siuzetiSkumas®, atrodo, abejoniy nekelia niekam.
Daznai jis netgi priimamas kaip duotybé, kaip faktas, kurio nereikia jrodyti.
Tai byloty kad ir tokia Mikalojaus Vilucio citata:

S. Saukos paveiksly turinys, jo galingos fantazijos vaisiai yra vertingi patys savaime,
kaip literatarinis karinys. Jo paveiksly siuzetai drastiski, pribloskiantys Zitirova. Vien

dél turinio, kaip geros reklamos déka, paveikslai negali bati nepastebéti.®

M. Vilutis, S. Saukos paveiksly siuZetiskumg konstatuodamas kaip sa-
vaime suprantamg (paveikslo turinys, arba siuzetas, esgs etiketé, paperkanti
zitirovy), mégina iSryskinti, jo zodziais, daugeliui ,nezinoma Zeme“ — terra
incognita, kuri esanti paveikslo esmé: spalvy ir formy derinimo principus,
arba, semiotiskai jvardijant, - plastinj paveiksly matmenj. Ta¢iau mums atro-
dyty, jog problematiskiausia vis délto yra tai, kas savaime suprantama. Meno-
tyrininké Audroné Jablonskiené S. Saukos siuzety skaityma taikliai pavadina
»Spastais:

[J]o paveiksluose gausu literatarinémis kategorijomis apibadinamy dimensijy: siuze-
ty, personazy, metafory ir t. t. Tadiau literatdriniy S. Saukos ,,teksty“ skaitymas pasiro-

do besgs spastai, veda j aklaviete, apaugusia interpretaciniais $tampais.”

I§ tiesy, S. Saukos kiiryba padengta gana storu metatekstiniu sluoks-
niu, komentarais, kurie neretai pradeda veikiau nurodyti vieni  kitus, o ne
i patj komentuojamajj tekstg. S. Saukos tapybos recepcijos kaitg jvadiniame
1998 m. parodos katalogo straipsnyje® pasekes sios parodos kuratorius Jonas
Valatkevicius véliau (2002 m.) ja reziumuoja vienu sakiniu:

I§ pradziy Sauka reikéjo neutralizuoti filosofiniais etikos terminais, véliau i§ griezty
moralés gniauzty jis buvo i§vaduotas ir tiesiogiai mégautasi pasgmonés mirazais, o
$iandien Sauka téra popkultirinés galaktikos zvaigzduté, kurig naujosios Lietuvos kar-
tos priima ,,tokj, koks jis yra“ ir jokiy papildomy klausimy nekelia.’

6 Mikalojus Vilutis, ,Terra incognita®, Literatiira ir menas, 1998 06 06, p. 8.

Audroné Jablonskiené, ,,Gorgona, zvelgianti j veidrodj®, Respublika, 1998 05 02, p. 22.

8 Jonas Valatkevicius, ,,Sarinas Sauka®, Sariino Saukos parodos Siuolaikiniame meno centre katalogas,
Vilnius: SMC, 1998.

9 Jonas Valatkevidius, ,,Sarinas Sauka, Umberto Eco ir kiti postmodernistai®, Kultiiros barai, Nr. 7, 2002,
p. 83.
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Pavirsutinisky, nuspéjamy, vienas kitg cituojanciy komentary kiekj ko
gero ir lemia $is, anot J. Valatkeviciaus, ,visiems lengvai suvokiamas siurrea-
listinis siuzety pavir$ius“'® (priesingai nei taip pat juose glidintis ,,dumblotas
prasmiy dugnas®). Neabejodami, jog ir metatekstinio lauko turinio analizé ga-
léty duoti jdomiy rezultaty, vis délto Sioje disertacijoje nekelsime tokiy tiksly,
bet susitelksime j pacios tapybos — ir jos numanomo siuzetiskumo - analizg.

Pasak J. Baranovos, ,Saukos paveikslai ypa¢ atviri jvairiausiems suvo-
kéjy kuriamiems pasakojimams“''. I§ tiesy: vaizduojamy detaliy gausa vercia
zitrovy ilgam sustoti prie paveikslo, antropomorfinés figaros, atliekancios
jvairius (daznai - keistus, netikétus, nejprastus) veiksmus, provokuoja juos
aiskinti pasitelkiant jsivaizduojamas istorijas'.

Taciau ar kuria pasakojimus patys paveikslai? Ar galima rasti naraty-
vumo zenklus paciame tekste, pacioje paveikslo struktiiroje, neprimetant jam
savo pasakojimo? Kokia naratyvumo samprata gali papildyti vizualiy teks-
ty suvokimg (uzuot spraudusi juos j siaurus sgvokos rémus)? Kokiu badu
S. Saukos paveikslai, bidami statiski, viename momente sustabdyti vaizdai,
geba pasakoti istorijas, arba, W. Gombrowicziaus Zodziais tariant, — perteikti
gyvenima? Sie klausimai reikalauja atidesnio Zvilgsnio.

ANALIZES OBJEKTAS

Analizés objektas — Sartino Saukos tapyba, disertacijoje traktuojama
kaip visuma. Cia galima pacituoti taiklig menotyrininko Tomo Sakalausko
jzvalga, uzrasyta dar 1996 m., taciau galiojancia ir $iandien:

Stebédamas keleriy pastaryjy mety dailininko kiarybg, prieinu i§vada, jog jis tapo vie-
na nesibaigiancia didele drobe. Tai paveikslas - vizija. Paveikslas — procesas. Begali-
nés nuogaliy procesijos, judancios i dideliy erdviy ,,Pragara’, i ,,Savizudybe®, mazes-
niy matmeny ,Mésos®, ,,Zmonés, plésiantys nuo saves oda", ,vaikai, kuriuos (pasak
zmonos Nomedos) Sariinas padaro tokius baisius ir ,visokios nutapytos $lykstybés*

(dailininko ZodZiai) — visa tai yra epizodai, fragmentai, dalys, i§ kuriy auga, skleidziasi,

10 Ten pat, p. 82.

11 Jaraté Baranova, ,Kaip tapti Saukos karybos zinovu?*, Literatiira ir menas, 2006 10 27, p. 6.

12 Apie tai, kaip figaratyvas paveikslai skatina ziGrova jy prasme aiskintis kuriant naratyvus, Zr. Emma
Kafalenos, ,,Reading Visual Art, Making, and Forgetting, Fabulas, Narrative, Vol. 9, No. 2: Contempo-
rary Narratology, 2001, p. 138-145; Ernst van Alphen, ,,The Narrative of Perception and the Perception
of Narrative®, Poetics Today, Vol. 11, No. 3, 1990, p. 483-509.
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lapoja jsivaizduojamas didysis Paveikslas. Kiekviena S. Saukos drobé - tai ne naujas,

uzbaigtas darbas, o neissisklaidancios vizijos nauja dalis.”

] vieng ,,nei$sisklaidancia vizija“ paveikslus jungia pasikartojantys jy
visy dalyviai - paties dailininko bruozy turincios figiros, autoportretiski at-
vaizdai, multiplikuojami daugybe sykiy ne tik skirtinguose paveiksluose, bet
daznai ir to paties paveikslo erdvéje.

Todél sioje disertacijoje atskiri paveikslai traktuojami ne kaip uzdari
ir izoliuoti tekstai, bet kaip didesnés reik§minés visumos - S. Saukos tapybos
kaip individualaus diskurso - elementai. Neméginama detaliai i$nagrinéti
visy S. Saukos paveiksly, bet aprépti jy visumg, analizei pasirenkant konkre-
¢ius darbus, geriausiai atskleidziancius Siam tyrimui rapimus aspektus.

Nors nuo studijy laikotarpio iki dabar S. Saukos tapyba neabejotinai
keitési ir kryptinga analizé galéty leisti i§skirti ,,lazius“ ar ,,periodus, kaitos
aspektas $iame tyrime suskliaudziamas. Nekeliamas klausimas, kaip pakito
S. Saukos naudojami pasakojimo mechanizmai, tematika ar tapybiné raiska,
bet ieSkoma, kokias pasakojimo strategijas atskleidzia kiryba kaip visuma,
kaip konkretus vienalaikiskai egzistuojanciy teksty korpusas.

Analizuojamy teksty korpuso branduolj sudaro 9-10 praéjusio amziaus
desimtmeciy darbai, tadiau, traktuojant visa S. Saukos kiiryba kaip reiksmi-
ne visumg bei remiantis paradigmatinés analizés principu, prisitraukiami ir
anksciau bei véliau sukurti paveikslai.

Be abejo, susitelkiant j konkrecia problema, nemazai S. Saukos kiiry-
boje svarbiy motyvy lieka tyrimo nuosalyje. Pavyzdziui, neanalizuojami vai-
ko ar moters figiiry vaidmenys, kurie neabejotinai kuria papildoma reiksmeés
kloda. Taciau ryskinant skirtingus pasakojimo kiirimo aspektus, $ie motyvai
lieka periferiniai, o | démesio centrg iSkyla autoportretisky atvaizdy para-
digma: nuolatos pasikartojanti ir j bendrg visuma paveikslus jungianti figiira
paties dailininko veidu.

TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Disertacijos tikslas — atskleisti Sariino Saukos tapybos pasakojimo me-
chanizmus (strategijas).

13 Tomas Sakalauskas, ,,Myris su kvietkais. Prie Sarino Saukos paveikslo Savizudybé*, Svyturys, Nr. 8,
1996, p. 38.

11
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Keliami Sesi pagrindiniai uzdaviniai:

Nubrézti teorines ir metodologines vaizdo naratyvumo analizés gaires;
skirtingy naratyvumo sampraty kontekste atskleisti semiotinés naraty-
vumo teorijos taikymo vaizdiniam tekstui prielaidas;

Nustatyti naratologinio ir semiotinio pozitriy j pasakojimg produ-
kuojancios instancijos veikla sankirtas, apibrézti sakymo tapyboje
sampratg;

Atskleisti zitirovo, kaip pasakojimo adresato, jtraukimo j paveiksla me-
chanizmus, naudojamus S. Saukos tapyboje;

I$analizuoti skirtingus pasakotojo pasirodymo paveiksle atvejus ir ap-
radyti komunikacijos su Zitirovu strategijas, pasitelkiamas S. Saukos
autoportretuose;

I8ryskinti pasakojimo strategijas, kylancias i$ skirtingo S. Saukos pa-
veiksly santykio su laiku (sintagmatiné arba horizontalioji pasakojimo
asis);

Atskleisti reikSmés dinamikg paradigmatinéje (vertikaliojoje) asyje,
jungianéioje S. Saukos paveikslus j visuma, artikuliuojanéia individua-
ly semantinj universuma.

GINAMIEJI TEIGINIAI

Naratyvumas vaizdiniuose tekstuose sietinas ne tik su gebéjimu pa-
vaizduoti laikine sekg, bet ir su numanomomis transformacijomis, pa-
sakojimo akto dalyviy (pasakotojo ir jo adresato) komunikacija, aktan-
tiniais santykiais pavir§iniame lygmenyje bei giligja logine-semantine
sintakse.

S. Saukos tapyboje aktyvus vaidmuo suteikiamas Zitrovui: j diegetinj
paveikslo universuma jtrauktas stebétojas-zitirovas tampa ne tik pasa-
kojimo adresatu, bet ir dalyviu.

Autoportretigkas atvaizdas S. Saukos paveiksluose funkcionuoja kaip
»kauke®, leidzianti pasakoti ne apie konkrety zmogy, bet apie zmogy
apskritai. Autoportretais pavadintus paveikslus galima interpretuoti
kaip paties pasakotojo pasirodyma: juose, pasitelkiant skirtingas komu-
nikacijos su Zitirovu strategijas, konstruojamas pasakojimas apie save.
Skirtingos figiiry pakartojimo strategijos jvaizdina judéjimg ir jveda
i S. Saukos tapyba laiko matmenj, sukuriantj sintagmatinio paveiksly
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skaitymo galimybe ir susiejant] juos su tradicine pasakojimo (kaip lai-
kinés sekos) samprata.

5. Individualy semantinj universumga artikuliuojancioje paradigmatiskai
siejamy S. Saukos paveiksly visumoje pastebima reikimés dinamika
suteikia paveikslams vertikalaus naratyvumo matmenj. Pavir§iniame
lygmenyje galima jzvelgti individualaus semantinio universumo ho-
mologija su keturiais gamtos elementais.

TYRIMO METODAI

Disertacijoje pasitelkiama struktaralistiné prieiga. ] analizés objekta
zitrima kaip j struktarg, kurios reik§mé kuriama jos vidiniy elementy san-
tykiais. Toks poziris suteikia galimybe kiekvieng paveikslg traktuoti kaip
uzdarg baigtinj teksta, kurio reik§mé nepriklauso nuo autoriaus intencijy ar
atsiradimo konteksty, ir analizuoti, kokie paties teksto sandaros ypatumai
leidzia jj skaityti kaip pasakojima. Antra vertus, §i prieiga leidzia ry$kinti ir
struktarinius santykius tarp atskiry teksty, traktuojant juos kaip didesnés
reik§minés visumos elementus. Taciau disertacijoje nekeliamas tikslas elimi-
nuoti i§ tyrimo ne tik autoriaus intencijas, bet ir suvokéjo, t. y. paties tyréjo,
subjektyvig zitirg. Prieingai, zitirovas laikomas reik§més kirimo dalyviu.

Metodologinis tyrimo pagrindas - pranciizy semiotika ir naratologija.
Semiotika suteikia bendruosius tapybos plastikos bei figiratyvumo analizés
principus, ta¢iau konkretiis instrumentai priklauso ir nuo analizés tikslo, ir
nuo paties tiriamojo objekto specifikos. Siekiant atskleisti pasakojimo strate-
gijas, pasitelkiama semiotiné naratyvumo teorija (Algirdo Juliaus Greimo na-
ratyviné gramatika), leidzianti kalbéti apie naratyvumga kaip apie vieng pama-
tiniy bet kokj teksta grindzianciy principy ir ieskoti naratyvinés struktiiros
ne vien zodiniuose pasakojimuose ar jiems analogi$kuose diskursuose. Re-
miantis Paryziaus semiotinés mokyklos atstovy (Jacques'o Fontanille, Erico
Landowskio, Felixo Thiirlemanno, Omaro Calabrese ir kity) tekstais, kons-
truojamas S. Saukos tapybai tinkamas analizés modelis. Jj papildo Gerard'o
Genette'o naratyvumo samprata, leidzianti i$skirti reik§mingus struktarinius
pasakojamojo diskurso elementus.

Tyrimo metodologijai skirta pirmoji disertacijos dalis Paveikslas kaip
pasakojimas: Vaizdo naratyvumo analizeés prielaidos.

13
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DARBO AKTUALUMAS IR NAUJUMAS

Sis tyrimas - tai pirma i§sami Sariino Saukos tapybos analizé. S. Sau-
kos kiirybg atskiruose straipsniuose ar recenzijose yra analizave filosofai
Algis Uzdavinys', Jaraté Baranova'’, menotyrininkai Alfonsas Andriuskevi-
¢ius'S, Erika Grigoraviciené'’, Eglé Kunciuviené'®, Viktoras Liutkus", Ramuté
Rachlevic¢iaté®, Skaidra Trilupaityté®!, Raminta Jurénaité® ir kt. Paminétinas
radytojas Sigitas Parulskis, ir pats rases apie S. Sauka?, ir su juo lygintas, pa-
vyzdziui, J. Baranovos®, Gintarés Bernotienés® straipsniuose. S. Saukos tapy-
bai skirtas R. Rachleviciités daktaro disertacijos skyrius ,,Sartinas Sauka js¢iy
vandeny stichijoje“*. Atskirai paminétina Siaurés Aténuose spausdinta Agnés
Lekstutytés atlikta semiotiné S. Saukos 1997 m. darbo Pasignaibymas anali-

14 Algis Uzdavinys, ,,Sariinas Sauka ir klasikinés metafizikos pabaiga®, in: Sarinas Sauka, albumas, suda-
rytojas ir dailininkas Rimantas Dichavicius, Vilnius: Maldis, 2001, p. 10-14; Algis Uzdavinys, ,,Lemties
dekoracijy teatras‘, Kultiiros barai, Nr. 2, 1989, p. 14-17; Algis Uzdavinys, ,,Dievai ir jy burtazenkliai®,
Kultaros barai, Nr. 5, 2002, p. 32-33; Algis Uzdavinys, ,,Katabasis: ilgas kelias j pragarg’, Kultiiros barai,
Nr. 11, 1995, p. 47-49.

15 Baranova, 2006; Jraté Baranova, ,,Sariinas Sauka — gasdina ar juokauja?*, Dailé, Nr. 2, 2008; ir kt.

16 Alfonsas Andriuskevicius, ,,Grozio kresuliai arba saukigkoji pasaulio versija, Siaurés Aténai, 1992 09 25,
p- 4; Alfonsas Andriuskevicius, ,Ironija Slizio ir Saukos tapyboje®, Kultiiros barai, Nr. 11, 1994, p. 32-33.

17 Erika Grigoraviciené, ,Biblija beras¢iams: Keletas pastaby Sariino Saukos kiirybos savitumo tyri-
mams", Kultiiros barai, Nr. 5, 1998, p. 33-34; ,,Minios ir medijos®, in: Minios. Miniés vaizdiniai Lietuvos
mene nuo XIX a. iki Siy dieny, parodos, vykusios Nacionalinéje dailés galerijoje 2012 gruodzio 7 d.
- 2013 vasario 17 d., katalogas, sudarytojai Linara Dovydaityté, Ernestas Parulskis, Dovilé Trumpyté,
Vilnius: Lietuvos dailés muziejus, 2012, p. 51-56.

18 Eglé Kunciuviené, ,,Pragaro analizé®, Literatiira ir menas, 1992 10 10, p. 9.

19 Viktoras Liutkus, ,, Akistata®, Nemunas, Nr. 1, 1987, p. 40-41; Viktoras Liutkus, ,, Apie talentg, Jaunimo
gretos, Nr. 8, 1988; Viktoras Liutkus, ,,Erdvé ir laikas tapyboje®, in: Siuolaikineés lietuviy dailés hori-
zontai, sudaré P. Veljataga, Vilnius: Academia, 1992; Viktoras Liutkus, ,,Perly karoliukai ant autoriaus
veido. Apie ankstyvuosius Sariino Saukos kirinius®, in: Sariinas Sauka, albumas, sudarytojas ir daili-
ninkas Rimantas Dichavi¢ius, Vilnius: Maldis, 2001, p. 355-357; ir kt.

20 Ramuté Rachleviciite, ,,Sariino Saukos fenomenas: zmogaus kanéias ir skausmga perkéles j pragara,

danguje tepaliko nuobodulj, Versus, Nr. 2, 2006, p. 92-101.

Skaidra Trilupaityte, ,,Pragariskojo serafimo hipostazés®, 7 meno dienos, 1995 09 22, p. 9; Skaidra Trilu-

paityté, ,,Lietuviy dailés apokrifai, 7 meno dienos, 1998 04 24, p. 1.

22 Raminta Jurénaité, ,,Siek tiek apie lietuviy tapyba*, in: Europos daile: lietuviskieji variantai, sudarytoja

Aleksandra Aleksandravic¢iaté, Vilnius: Lietuvos Respublikos kultaros ir §vietimo m-jos Leidybos cen-

tras, 1994, p. 284-304.

Sigitas Parulskis, ,Mergaite, kelkis!“, Veidas, 1992 10 15, p. 20-21; Sigitas Parulskis, ,LaiSkas dailininkui

Sariinui Saukai jo Mésy proga“, Lietuvos aidas, 1993 09 04, p. 8; Sigitas Parulskis, ,,Sartinas Sauka - re-

liginis poetas*, Siaurés Aténai, 1998 05 25, p. 1; ir kt.

24 Jaraté Baranova, ,,Pragaro grésmé ir dangaus ilgesys Sartino Saukos ir Sigito Parulskio kiryboje®, Lite-
ratiira ir menas, 2004 01 23.

25 Gintaré Bernotiené, ,Sariino Saukos ir Sigito Parulskio elgesio taisyklés — i§ beprasmybés pojicio’,
in: Acta litteraria comparativa, t. 3: Barbaras Europos literatiroje ir kultiiroje, sudarytojos Nijolé Vai-
¢iulénaité-Kaselioniené, Reda Pabaréiené, Zydroné Kolevinskiené, Vilnius, 2008, p. 228-237.

26 Ramuté Rachleviciate, Siurrealumas XX a. II pusés Lietuvos dailéje, daktaro disertacija, Vilnius: Vil-
niaus dailés akademija, 2012, p. 107-115.
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2¢” - ko gero vienintelis viesai skelbtas bandymas S. Saukos darby analizei
pasitelkti semiotinj metoda.

Didelis susidoméjimas S. Saukos kiiryba pagrindzia temos aktualuma,
bet neisemia analizés galimybiy. Netgi priesingai, fragmentuotame S. Sau-
kos interpretacijy bei vertinimy kontekste iSryskéja metodologiskai pagrijs-
tos, reik§meés konstravimo mechanizmus atskleisti pajégios analizés poreikis.
Taigi semiotikos pasitelkimas sprendziant pasakojimo problemg vaizdiniuo-
se S. Saukos tekstuose — validus ir reikalingas Zingsnis; o keliama problema
leidzia sistemiskai ir kritiskai apmastyti i3skirtinius S. Saukos tapybos bruo-
zus - ,,siuzetiSkuma® bei ,,autoportretiskuma®

Be to, i$sami semiotiné tapybos naratyvumo analizé praplecia lietuvis-
kosios menotyros lauka. Lietuvoje semiotinés analizés principus vizualiems
tekstams yra taikes Kestutis Nastopka®, Agné Narusyté®, Sigita Maslauskai-
té*, Tojana Racitnaité, Alfonsas Andriuskevi¢ius; nuosekliai semiotinj me-
toda vizualinei kalbai (gyvenimo buido reklamai) analizuoti pritaiké Gintauté
Lidziuviené (Zemaityté) 2007 m. apgintoje daktaro disertacijoje Gyvenimo
biido reklamos estetika: Vaizdinis ir Zodinis tekstas®. Taciau semiotinés vaizdo
analizés teikiamos galimybés dar néra pakankamai i$naudojamos.

S. Saukos tapybos analizé aktuali ir semiotiniy tyrimy kontekste. Pasi-
naudojant kanoniniais semiotikos tekstais, $ioje disertacijoje kuriamas savi-
tas analizés instrumenty rinkinys, o pati analizé veda prie originaliy rezultaty
(pavyzdziui, autoportrety komunikacijos modelis), kuriais baty galima pa-
sinaudoti ir kituose tyrimuose. Teoriskai pagrindziama vaizdo naratyvumo
samprata bei semiotinés naratyvumo teorijos taikymo statiSkame vaizdinia-
me tekste prielaidos, konceptualizuojamas semiotinio sakymo ir naratologi-
nio pasakojimo akto santykis tapybiniame tekste.

27 Agné Lekstutyté, ,Sariinas Sauka. Pasignaibymas. 1997 Siaurés Aténai, 2007 03 17, p. 6.

28 Kestutis Nastopka, Reiksmiy poetika, Vilnius: Baltos lankos, 2002.

29 Agné Narusyté, Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2008.

30 Sigita Maslauskaite, ,,M. Palioni freska Sv. Kazimiero karsto atidengimas Vilniaus katedroje®, in: Acta
Academiae Artium Vilnensis, t. 27: Vaizdas ir pasakojimas, sudarytoja Ieva Pleikiené, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2002, p. 125-136.

31 Gintauté LidZiuviené, Gyvenimo biido reklamos estetika: Vaizdinis ir Zodinis tekstas, daktaro disertacija,
Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2007.
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LITERATUROS APZVALGA

Disertacijai svarbiausig literattirg galima skirstyti j dvi grupes. Pirmoji
grupé - vaizdo naratyvumo problema sprendziantys tekstai, kurie sudaro $io
tyrimo kontekstg.

Vaizdo ir pasakojimo, vizualumo ir naratyvumo santykio problema-
tika nuolatos iSkyla dailés bei literatiiros tyrinétojy darbuose, pradedant
Gottholdu Ephraimu Lessingu® ir baigiant $iuolaikiniais tyréjais, tokiais kaip
Wendy Steiner*® ar Werneris Wolfas*. Bandymy sieti vaizda ir pasakojima
laukas, pradedant praeito amziaus 8-9 desimtmecio tekstais, platus tiek me-
todologinémis prieigomis, tiek ir probleminiais klausimais. Galima paminéti
1989 m. zurnalo Poetics Today specialy dviejy tomy leidinj Menas ir literatii-
ra*”, kurio sudarytoja W. Steiner jvade glaustai nubrézia dviejy atskiry discip-
liny - dailés istorijos ir literataros kritikos — suartéjimo istorija* ir kuriame,
greta kity, keliamas metody perkélimo i$ vienos disciplinos j kita klausimas®.
Sieti vaizdg ir pasakojima méginama ir Vilniaus dailés akademijos isleistame
straipsniy rinkinyje Vaizdas ir pasakojimas® (serija: Acta Academiae Artium
Vilnensis). Tac¢iau iki nuoseklesnio vaizdui tinkamos naratyvumo sampratos
aptarimo ¢ia neprieinama.

Pasakojimo vizualiame tekste problematikai svarbus laiko aspektas.
Siuo pozitiriu privalu paminéti pranciizy filosofo Henri Bergsono darbus®.
I§ skirtingy poziirio tasky nejudancio vaizdo santykis su laiku nagrinéjamas
solidziame belgy meno kritiko Michelio Baudsono sudarytame rinkinyje Me-
nas ir laikas: Zvilgsniai j ketvirtgjg dimensijg*: &ia jungiamas mokslinis, filo-
sofinis ir meninis poziiris — nuo Alberto Einsteino erdvélaikio sampratos iki
jvairiy meniniy praktiky, reflektuojanciy laikg statisSkame vaizde. Taip pat ga-

32 Gotthold Ephraim Lessing, Laokoonas, arba apie tapybos ir poezijos ribas, verté Juozas Stonys, Vanda
Zaborskaité, Ksaveras Urbanavicius, in: Gotholdas Efraimas Lesingas, Mina fon Barnhelm. Emilija Ga-
loti. Laokoonas, Vilnius: Vaga, 1968, p. 171-349.

33 Wendy Steiner, ,,Pictorial Narrativity®, in: Narrative Across Media: The Languages of Storytelling, edited
by Marie-Laure Ryan, Lincoln: University of Nebraska Press, 2004, p. 145-177.

34 Werner Wolf, ,Narrative and Narrativity: A Narratological Reconceptualization and its Applicability
to the Visual Arts®, Word and Image, Vol. 19, No. 3, 2003, p. 180-197.

35 Poetics Today, Vol. 10, No. 1: Art and Literature I, edited by Wendy Steiner, 1989

36 Wendy Steiner, ,,Introduction’, ten pat, p. 1-3.

37 Pavyzdziui, Aron Kibédi Varga, ,Criteria for Describing Word-and-Image Relations®, ten pat, p. 31-53;
arba Ernest B. Gilman, ,,Interart Studies and the Imperialism’ of Language, ten pat, p. 5-30.

38 Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 27: Vaizdas ir pasakojimas, sudarytoja Ieva Pleikiené, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002.

39 Henri Bergson, Kiirybiné evoliucija, verté Petras Racius, Vilnius: Margi rastai, 2004.

40 L'art et le temps: Regards sur la quatriéme dimension, sous la direction de Michel Baudson, Paris: Albin
Michel, 1984.
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lima i$skirti 2001 m. Mireille Ribiere ir Jano Baetenso sudaryta leidinj Laikas,
pasakojimas ir nejudantis atvaizdas®, i8leista dviejy Siai temai skirty tarptau-
tiniy konferencijy (vykusiy 1995 m. Londone ir 1999 m. Levene) pagrindu.

Nemazai laiko matmenj tapyboje aktualizuoti siekianciy teksty atsire-
mia j suvokimo procesualuma®, tokie pozitriai svarbts kaip svarstymy apie
laikg kontekstas, taciau Sios disertacijos tikslai skatina orientuotis j teorijas,
ieSkancias naratyvumo (o drauge - ir laiko matmens) pacioje teksto sarango-
je. Siuo pozitiriu reik$mingiausig literatiiros grupe sudaro naratologinés teo-
rijos. Naratologiné pasakojimo samprata (bei jos taikymo vizualiam diskur-
sui praktika) disertacijoje formuluojama remiantis amerikie¢iy Seymour'o
B. Chatmano®, Geraldo Prince'o*, Nelsono Goodmano*, Wendy Steiner*
tekstais. Siame kontekste svarbiis ir olandy teoretikés Mieke Bal darbai (Na-
ratologija* ir kt.), pabréziantys vaizdinio naratyvumo nepriklausomuma nuo
zodinio, literatarinio naratyvo.

Antroji literatiiros grupé — semiotiné teorija bei tyrimai, kuriais re-
miantis disertacijoje konstruojami S. Saukos tapybos analizés instrumentai.

Kaip jau minéta, Sios disertacijos teorinis analizés modelis konstruo-
jamas remiantis pranciizy naratologo Gerard'o Genette'o teorija*® ir Pary-
ziaus semiotikos principais. Metodologijos atzvilgiu $iam tyrimui svarbiausi
pranciizy semiotinés mokyklos pradininko Algirdo Juliaus Greimo darbai:

41 Time, Narrative and the Fixed Image, edited by Mireille Ribiére and Jan Baetens Amsterdam, Atlanta
[Ga.]: Rodopi, 2001.

42 Pavyzdziui, George Hamilton, ,,Cezanne, Bergson and the Image of Time®, College Art Journal, No. 16,
1956, p. 2-12; Jeoraldean McClain ,,Time in the Visual Arts: Lessing and the Modern Criticism®, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 44, No. 1, 1985, p. 41-58; ir kt.

43 Seymour B. Chatman, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca and London:
Cornell University Press, 1978; Seymour B. Chatman, ,What Novels Can Do That Films Can't (And
Vice Versa)®, Critical Inquiry, Vol. 7, No. 1, 1980, p. 121-140.

44 Gerald Prince, Narratology: The Form and Functioning of Narrative, Berlin, New York, Amsterdam:
Mouton Publishers, 1982; Gerald Prince, ,,Narrativehood, Narativeness, Narrativity, Narratability*, in:
Theorizing Narrativity, edited by John Pier and José Angel Garcia Landa, Berlin and New York: Walter
de Gruyter, 2008, p. 19-27; Gerald Prince, ,,Aspects of a Grammar of Narrative®, Poetics Today, Vol. 1,
No. 3: Narratology I: Poetics of Fiction, 1980, p. 49-63.

45 Nelson Goodman, ,Twisted Tales; or, Story, Study, and Symphony®, in: On Narrative, edited by
W. J. T. Mitchel, Chicago: The University of Chicago Press, 1981, p. 99-115.

46 Steiner, 2004.

47 Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, Third edition, Toronto, Buffalo, Lon-
don: University of Toronto Press Incorporated, 2009; Mieke Bal, ,,The Point of Narratology*, Poetics To-
day, Vol. 11, No. 4: Narratology Revisited II, 1990, p. 727-753; Mieke Bal, Norman Bryson, ,,Semiotics
and Art History*, The Art Bulletin, Vol. 73, No. 2, 1991, p. 174-208.

48 Gerard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, translated by Jane E. Lewin, Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1983; Gerard Genette, Narrative Discourse Revisited, translated by Jane
E. Lewin, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1990.
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lietuviskai iSleistos knygos Struktiiriné semantika®, Semiotika: darby rinkti-
né, IS arti ir is toli®', Apie netobulumg™, pamatinis bendruosius vizualinés
semiotikus principus nubrézes straipsnis ,,Figiiratyviné semiotika ir plastiné
semiotika“”’, Guy de Maupassant'o noveliy analizés™. Semiotiniai terminai ir
daugelis svarbiausiy metodologiniy jrankiy bei principy aiskinami remiantis
A.J. Greimo ir Josepho Courtés'o dviejy tomy Semiotikos Zodynu™, lietuviski
terminy vertimai tikslinami enciklopediniame lietuvisky literatiiros mokslo
terminy zodyne Avantekstas®.

Ryskiausias vizualinés semiotikos atstovas — prancizy semiotikas
Jean-Marie Flochas, paskelbes ne vieng vizualiy teksty analize. Bendriesiems
semiotinés vaizdo analizés principams svarbios jo knygos MdZosios akies ir
dvasios mitologijos”, Vizualios tapatybés®® ir kt. S. Saukos tapybos naratyvu-
mo analizei, be bendrosios A. J. Greimo suformuluotos semiotinés naraty-
vumo teorijos, svarbios §veicary semiotiko Felixo Thiirlemanno® vaizdiniy
teksty analizés, pranctizy semiotiky Erico Landowskio®, Jacques'o Fonta-

49 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika: Metodo ieskojimas, verté Kestutis Nastopka, Vilnius:
Baltos lankos, 2005.

50 Algirdas Julius Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Min-

tis, 1989.

Algirdas Julius Greimas, IS arti ir is toli: Literatiira, kultira, groZis, sudaré, jvadus ir Zodynélj parasé

Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991.

52 Algirdas Julius Greimas, Apie netobulumg, verté Saulius Zukas, Vilnius: Baltos lankos, 2004.

53 Algirdas Julius Greimas, ,,Figiratyviné semiotika ir plastiné semiotika*, verté Kestutis Nastopka, Rasa
Cepaitiené, Gintauté Lidziuviené, Baltos lankos, Nr. 23, 2006, p. 71-98.

54 Algirdas Julien Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte: exercices pratiques, Paris: Seuil, 1991;
Algirdas Julius Greimas, ,Apra$ymas ir naratyvumas pagal Guy de Maupassant'o Virvagalj® in:
Greimas, 1989, p. 328-348.

55 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
Paris: Hachette, 1979; Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage II, Paris: Hachette, 1986.

56 Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas, prieiga internetu:
http://www.avantekstas.flf.vu.lt.

57 Jean-Marie Floch, Petites mythologies de l'oeil et de l'esprit. Pour une sémiotique plastique, Paris-
Amsterdam: Editions Hades-Benjamins, 1985.

58 Jean-Marie Floch, Visual Identities, translated by Pierre Van Osselaer and Alec McHoul, London and
New York: Continuum, 2000.

59 Felix Thiirlemann, Nuo vaizdo j erdve. Apie semioting dailétyrg, verté Lina Kliaugaité, Vilnius: Baltos
lankos, 1994.

60 Eric Landowski, ,,Kiino scenografijos reklamoje, verté Nijolé Kersyteé, Zivile Jokubaviciiité, in: Kino
raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse, sudarytoja Nijolé Ker$yté, Vilnius: Baltos lankos, 2007,
p. 49-87; Eric Landowski, ,,Skaitymo isbandymas®, verté Nijolé Kersyté, Baltos lankos, Nr. 20, 2005,
p. 105-119; Eric Landowski, Les interactions risquées, in: Nouveaux actes sémiotiques, No. 101-103,
2005.
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nille®, Anne Beyaert-Geslin® tekstai, italy semiotiko Omaro Calabrese iSsa-
mi istoriné-semiotiné autoportreto Vakary dailéje studija®.

Papildomy jzvalgy davé ir A. J. Greimo mokyklai nepriklausanciy ty-
réjy darbai: prancizy semiologo Louis'o Marino tapybos naratyvumo anali-
zé bei kiti semiotiniai etiudai®, Roland'o Barthes'o pasakojimo samprata®,
Tartu-Maskvos semiotinés mokyklos jkaréjo Jurijaus Lotmano kultiros
semiotika®.

DISERTACIJOS STRUKTURA

Disertacijg sudaro keturios dalys. Pirmoji dalis skirta tyrimo metodo-
logijai, likusios trys — S. Saukos tapybos analizei, organizuojamai pagal tris
pasakojamojo diskurso elementus: (1) pasakojimo adresata, (2) pasakotojg ir
(3) patj pasakojima bei jo konstravimo budus.

Pirmojoje disertacijos dalyje formuluojamos teorinés vaizdo analizés
prielaidos, placiau pristatoma vaizdo naratyvumo problema ir analizés meto-
dologija. Glaustai aptariami bendrieji Paryziaus semiotinés mokyklos vaizdo
analizés principai, pristatoma semiotiné naratyvumo teorija ir naratologiné
pasakojimo samprata. Nurodomos pamatinés prielaidos, leidziancios kalbéti
apie naratyvuma statiSkame (figiratyviame) vaizde, apibréziama sakymo ir
pasakojimo akto tapyboje samprata, formuluojamas S. Saukos tapybos nara-
tyvumo analizés modelis.

Antrojoje dalyje keliamas klausimas, kokiu badu S. Saukos tapyboje
kuriamas sakymo simuliakras, kokiomis priemonémis paveiksly struktaroje
paskiriama vieta zitrovui. Analizuojami paveikslai, naudojantys skirtingas
zitrovo, kaip pasakojimo adresato, jtraukimo j paveikslo erdve strategijas,

61 Jacques Fontanille, Les espaces subjectifs. Introduction d la sémiotique de I'observateur, Paris: Hachette,
1989; Jacques Fontanille, Pratiques sémiotiques, Paris: PUE, 2008.

62 Anne Beyaert-Geslin, ,Espace du tableau, temps de la peinture, in: Nouveaux Actes Sémiotiques, Pré-
publications, 2009-2010: Sémiotique de l'espace. Espace et signification II, http://revues.unilim.fr/nas/
document.php?id=3216 [Zitréta 2012 05 27].

63 Omar Calabrese, Artists' Self-Portraits, translated by Marguerite Shore, New York, London: Abbeville
Press Publishers, 2006.

64 Louis Marin, Etudes sémiologiques. Ecritures, Peintures, Paris: Klincksieck, 1971; Louis Marin, To Des-
troy Painting, translated by Mette Hjort, Chicago, London: University of Chicago Press, 1995.

65 Rolanas Bartas, Teksto malonumas, sudaré Galina BauZzyté-Cepinskiené, verté Galina BauZyte-
Cepinskiené, Aloyzas Gvidonas Bartkus, Genovaité Druckuté, Vilnius: Vaga, 1991; Roland Barthes,
Image. Music. Text, selected and translated by Stephen Heath, London: Fontana Press, 1977.

66 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: Straipsniy rinktiné, sudaré Aranas Sverdiolas, verté Donata Mitaité,
Vilnius: Baltos lankos, 2004.

19



PASAKOJIMO STRATEGIOS SARONO SAUKOS TAPYBOJE

20

isskiriami stebétojui, kaip paveikslo dalyviui, priskiriami vaidmenys, apraso-
mos erdvinés manipuliacijos zitirovu strategijos.

Treciojoje dalyje démesys sutelkiamas j pasakotojo figira. Analizuo-
jami skirtingi pasakotojo pasirodymo S. Saukos tapyboje atvejai, aprasomos
autoportretuose pasitelkiamos pasakotojo komunikacijos su ziarovu stra-
tegijos, nagrinéjamas autoportrety bei autoportretisky atvaizdy santykis su
sakymo situacija. Atskirai aptariami trys autoportretai, jtraukiantys zitrova j
paradoksalias situacijas.

Ketvirtojoje dalyje analizuojama, kokiu badu jvaizdinamas pats pa-
sakojimas, démesys sutelkiamas j paveikslo kaip pasakymo konfiguracijas.
Ryskinamos dvi pasakojimo konstravimo asys: judéjima (transformacijg) su-
ponuojanti sintagmatineé laiko adis (horizontalus naratyvumas) bei reik§mes
dinamika paveikslus j visumg jungiancioje paradigmatinéje asyje (vertikalus
naratyvumas).



1. PAVEIKSLAS KAIP PASAKOJIMAS
VAIZDO NARATYVUMO ANALIZES PRIELAIDOS

Keldami paveikslo kaip pasakojimo problemg pirmiausia susiduriame
su klausimais, kaip traktuoti pasakojima kaip tokj, kokius jrankius pasitelkti
paveiksly kaip pasakojimy analizei ir kada apskritai galime ieskoti naratyvu-
mo apraisky tapyboje - statiSkuose vizualiuose bezodziuose tekstuose.

Sioje dalyje apibrésime teorines vaizdo naratyvumo analizés prielai-
das. Pradédami nuo bendryjy semiotinés vaizdo analizés principy ir perei-
dami prie skirtingy vaizdo naratyvumo sampraty, sukonstruosime paveiks-
lo kaip pasakojimo analizés modelj, kuriuo remdamiesi galésime analizuoti
S. Saukos tapyba.

1.1 BENDRIEJI SEMIOTINES VAIZDO ANALIZES PRINCIPAI

Semiotika leidzia pazvelgti j kiekviena paveiksla kaip j autonomiska
struktiirg, laisvg nuo autoriaus intencijy ir jos atsiradimo konteksto, kitaip
tariant — traktuoti ji kaip uzdara baigtinj teksta, kurio reik§meé, generuojama
vidiniy elementy rysiy, gimsta santykyje su zitirovu, gebanciu skaityti vizua-
lig kalbg. Nors Zitirovas visada dalyvauja reiksmés karime, teksto reik§meé
néra visiskai subjektyvi, jos kilmé - vidiniy teksto elementy santykiuose, ju
tarpusavio rysiuose, kontrastuose, skirtumuose. Kaip tik todél pagrindinis
semiotinés analizés principas reikalauja pradéti butent nuo teksto (,,be teksto
néra i§ganymo!“'), skaidant jj j atskirus struktarinius elementus, ir véliau juos
vél jungiant j visuma.

1 Sj pladiai Zinoma ir daznai semiotiky cituojama Algirdo Juliaus Greimo $iikj (pranc. Hors du texte,
point de salut) pranctuzy semiotikas ir A. J. Greimo mokinys Jean-Marie Flochas pateikia savo kny-
goje Sémiotique, marketing et communication kaip programinio straipsnio antraste, teigdamas, jog $i
»ryztinga formulé® (pranc. vigoureuse formule), taip daznai kartota A. J. Greimo, galéty buti semiotiky
devizas (Jean Marie Floch, Sémiotique, marketing et communication , Paris: PUF, 1990, p. 3-17). Pirma
kartg $is $ukis suformuluotas 1973 m. Brazilijoje A. J. Greimo skaitytoje paskaitoje ,Sakymas: Episte-
mologiné laikysena“(Algirdas Julius Greimas, ,,L'énonciation. Une posture épistémologique®, Signifi-
cagdo: Revista Brasileira de Semidtica, No. 1, 1974, p. 25), zr. Waldir Beividas, ,,Sur I'épistémologie du
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1.1.1 REIKSMINIAI LYGMENYS

Kanoniné zodiniy teksty semiotika démesj sutelkia j trijy reiksmeés
karimo lygmeny saveika turinio plotméje. PavirSiniame, diskursyviniame,
lygmenyje atpazjstamos jusli$kai suvokiamos, natiraliajame pasaulyje ati-
tikmenis turincios figiiros, jgyjancios konkrec¢iame tekste ir abstraktesnes
- temines — vertes. Antrajame, naratyviniame, lygmenyje randama teksto
reik§mes organizuojanti gramatika — tam tikros kiekvieno teksto individua-
liai panaudojamos biiseny transformacijy bei aktantiniy santykiy schemos®.
Trec¢iajame, giliausiame ir abstrak¢iausiame, lygmenyje, paprastai vadina-
mame loginiu-semantiniu, skleidziasi pamatiné prasminé teksto sandara,
iSreiskiama elementarigja reik§més struktiira ir pavaizduojama semiotiniu

kvadratu?:

S1 S2

S2 S1

Sis kvadratas nurodo loginius santykius tarp bet kurig elementarigja
reik§més struktiirg sudaranciy terminy: priesingybés santykiu siejami S1 ir
S2 (pavyzdziui, gyvenimas ir mirtis) kiekvienas numato sau priestaraujantj
terming — S1 (ne S1) ir S2 (ne S2) (negyvenimas ir nemirtis), o terminus S1
ir S2 (kartu sudarancius teigiamaja kvadrato deikse) bei S2 ir S1 (neigiamoji
deiksé) sieja papildymo santyKkis.

Atsispyrusi nuo pavir$inio reik§meés lygmens, A. ]. Greimo semiotika
»analitiniu taku leidziasi giliojo — elementariosios reiksmeés, grindziancios
bendra teksto struktiirg, - lygmens link. Zodiniy teksty analizé, naudojanti
§j analitinj kelia, turi gilias $aknis ir iStobulintus analitinius instrumentus.
Semiotiné vizualaus diskurso analizé, nors ir ne taip giliai jsiSaknijusi, pas-
taruoju metu yra vis placiau naudojama. Vis délto, kaip daznai pabrézia vi-

résumé: pas de philosophie sans linguistique®, in: Pre-publications du Colloque international ,,Lire le
Résumé d'une théorie du langage de Louis Hjelmslev® (Université de Liege, 25-26 octobre 2012), http://
www.glossematics.org/colloque/wp-content/uploads/2012/11/Beividas.pdf [Zitiréta 2013 08 20].

2 Zr.: Greimas, 2005, p. 231-236.

3 Teorinis semiotinio kvadrato modelis aprasomas Algirdo Juliaus Greimo ir Josepho Courtés'o Semio-
tikos Zodyne. Greimas, Courtés, 1979, p. 29-33.

4 Analitiniu taku vadinamas semiotinés analizés metodas, kuomet nuo pavirsiniy lygmeny einama gi-
liausiojo link; jam prie$ingas buty generatyvinis takas - tai teorinis pac¢ios prasmés radimosi kelias nuo
elementariosios reik§més iki vis sudétingesniy ir konkretesniy lygmeny.
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zualumo tyréjai, jos instrumentarijy sudaro tik ,bendrieji vaizdiniy teksty
analizés principai ir tam tikros gairés, pagal kurias konkretaus karinio inter-
pretacijai reikalingas priemoniy rinkinys susikuriamas ad hoc, tarsi i$moks-
tant jo kalbos®.

Paryziaus semiotikos mokyklos vizualaus diskurso tyrimy atspirties
taskas — 1978 mety A. J. Greimo straipsnis ,,Figtiratyviné semiotika ir plastiné
semiotika“. Siame straipsnyje vizualy diskurs siiloma analizuoti atskiriant
du - figairatyvinj ir plastinj — teksto matmenis.

Tiek plastika, tiek figiratyvumas priklauso teksto pavirsiui - t. y. kon-
kretus reik§meés raiskos lygmuo. Ne visi tekstai yra figtiratyvis, taciau plastinj
matmenj turi kiekvienas. Pavyzdziui, Zodiniame tekste plastikos vaidmenj
atlieka ritmas, intonacija, sgskambiai, grafiné iSraidka. Vizualiuose tekstuose
$io lygmens svarba itin didelé, tad plastikos ir figiratyvumo perskyra bei siy
lygmeny saveika reik§émeés kiirimo procese nei$vengiamai atsiduria vizualinés
semiotikos démesio centre.

1.1.2 FIGURATYVUMAS VIZUALIAME TEKSTE

Figtratyvus vizualaus teksto lygmuo skaitomas pasitelkiant patirtj, lei-
dziancig atpazinti, kas yra vaizduojama: vizualaus teksto figiros turi atitik-
menj jusliSkai suvokiamoje realybéje (nattraliojo pasaulio i§raiskos plotme-
je). Figaratyvinio lygmens kuriamy reik§miy suvokimo procesas aprasomas
figuratyvinio skaitymo sgvoka’. Figuiratyvinio vizualaus teksto skaitymo metu
tam tikri regimyjy pozymiy (spalvy, linijy, formy) pluostai sutelkiami j figii-
ratyvinius formantus — t. y. minimalius atpazjstamus signifikanto (iSraiskos
formos) elementus, kuriems tuo pat metu priskiriamas signifikatas (turinio
forma), ir jie tampa Zenklais-objektais, perskaitomais kaip dalinés nataraliojo
pasaulio objekty reprezentacijos.

Taciau figaratyvinis paveikslo skaitymas pagrjstas ne vizualiy figiry
»panasumu” j natiraliojo pasaulio objektus, o semantinés prigimties skaity-
mo tinkleliu - tam tikru kultariniu kodu, leidZianciu atpazinti figtiras kaip
objektus (ir nataraliajame pasaulyje, ir bet kokio pobtidzio tekste), jas gru-
puoti, jungti vienas su kitomis, identifikuoti veiksmus ir procesus, priskirti-

5 Lidziuviené, p. 15.
6 Greimas, 2006, p. 71-98.
7  Pladiau: Greimas, 2006, p. 76-81; Lidziuviené, p. 16-20.
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nus arba nepriskirtinus tam tikriems subjektams, jvardyti situacijas ir t. t., ir
taip paver¢ianciu pasaulj mums reiskianciu pasauliu®.

Skaitymo tinklelio sagvoka apima bet kokig suvokéjo turima patirtj, pa-
dedancig atpazinti tam tikrus elementus kaip reik§mingus, tai gali bati kul-
tarinis, politinis kontekstas, istorinés Zinios, literatarinis akiratis, asmeniné
patirtis ir kt. Pasak A. J. Greimo, tinklelis, badamas socialinés prigimties,
paklista kultariniam reliatyvizmui ir jvairuoja laike bei erdvéje (kiekviena
kultara turi savo ,pasaulio vizija“). Atpazinimui daznai pakanka paprasty
schemy (gan ,,isskydusiy“ figiratyviniy formanty, susidedanciy i$ vieno ar
keliy regimyjy pozymiy), o didesnis figaratyviniy formanty ,tankis veda
didesnio ikoniskumo, tikslumo, detalumo (bet nebutinai ,realistiSkumo®)
link.

Figaratyvusis vizualaus teksto lygmuo gali buati palygintas su diskur-
syviniu (kuris taip pat kartais vadinamas figiiratyviniu) Zodinio teksto lyg-
meniu. Viena vertus, jy figliratyvumas skiriasi: Zzodiniame tekste figiiros yra
turinio plotmés elementai, o vaizdiniame tekste jos tuo pat metu priklauso ir
turinio, ir i$raiskos plotmei’. Antra vertus, abiem atvejais $iame lygmenyje su-
vokéjas atpazjsta tai, kas turi atitikmenj jo gyvenamoje, jusliskai suvokiamoje
aplinkoje, nattiraliajame pasaulyje. Be to, kaip ir Zodiniame tekste, vizualaus
teksto figiiros jgyja ir abstraktesnes reik§mes — temines vertes, neturincias ati-
tikmens jutiminiame pasaulyje ir atpazjstamas pagal tai, kokj vaidmenj ar
kokig funkcijg jos atlieka konkreciame tekste.

1.1.3 VIZUALAUS TEKSTO PLASTIKA

Teksto plastika, prieSingai, yra suvokiama intuityviai, todél pagrindi-
nis plastinés semiotikos principas - Ziareéti ,naiviu zvilgsniu® t. y. abstrahuo-
ti, atskirti plastinj matmenj nuo figiratyvaus, atsiriboti nuo to, kg paveikslas
vaizduoja, analizuojant kaip, kokiomis priemonémis vaizduojama, iSryskinant
materialias, juslines paveikslo savybes, medziagiska jo pavirsiy, ,,uzpildytg bré-
ziy ir ploty®, kurie santykyje su Zitirovu kuria vienokius ar kitokius prasminius
efektus. Semiotika §j ,,naivy zvilgsnj“ siekia paversti moksliniu postulatu'’.

8 Greimas, 2006, p. 77-78.
9 Lidziuviené, p. 20-21.
10 Greimas, 2006, p. 84; Landowski, 2007, p. 49-52.
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Analizuojant vizualaus teksto plastika, svarbus vaidmuo tenka topolo-
giniy, eidetiniy bei chromatiniy kategorijy i$skyrimui', jy santykiy nustaty-
mui bei kuriamy prasminiy efekty uzé¢iuopimui.

Topologinés charakteristikos (tokios kategorijos kaip aukstai-zemai,
kairé-desiné, centras—periferija ir kt.) padeda segmentuoti tekstg j diskre-
¢ias dalis, gali nurodyti jo skaitymo kryptis. Eidetiniai elementai apibuadi-
nami kaip atliekantys izoliuojancig funkcija (t. y. su forma susije plastiniai
elementai - ,linijos® ,kontarai® ,iskilimai‘, ,jdubimai®), o chromatiniai
elementai, priesingai, kaip atliekantys integruojancia funkcija (t. y. su spalva
ir medZiagiskumu susij¢ plastiniai elementai, tam tikri vienaip ar kitaip ,,pri-
pildyti pavirsiai):

Jei chromatinés kategorijos gali bati vadinamos sudaranc¢iomis (F. Thiirlemannas) -
tapytas pavir$ius i§ pirmo zvilgsnio yra tik teritorija, padengta neapibréztais plotais,
- tai eidetinés kategorijos yra sudarytos — gretimi plotai atsiriboja vienas nuo kito."

Pagal analogija figiiratyviniams formantams, aptartiems anksciau, i3-
skiriami plastiniai formantai - tokie plastinio signifikanto elementai, kurie
geba ,,prisijungti prie signifikaty“ - t. y. kurti tam tikrus prasminius efektus
(kaip antai: ,,sunkumo, ,,lengvumo®, ,,gilumo® jspaidzius ir pan.)".

Taigi analizuojamame vizualiame tekste bandoma jZvelgti vienas nuo
kito atsiribojusius plotus, ir, analizuojant $iy ploty gretimuma, santykius, spal-
vines charakteristikas, jy riby aiskuma ar i$skydima, kryptis, dydzius, suda-
romas formas, kampus ir t. t., atrasti reik$me kuriancius plastinius kontrastus
(priespriesas), atskleisti, kokius prasminius efektus kuria topologinés (isdés-
tymo), chromatinés (spalvos) bei eidetinés (formos) teksto charakteristikos.

Semiotinei dailétyrai skirtos knygos Nuo vaizdo j erdve pirmojo sky-
riaus jzangoje Felixas Thiirlemannas formuluoja gana kategoriska teze:

[M]oksliné tapybos analizé [...] negali prasidéti pavaizduoty figiry atpazinimu. Kaip ir
kiekvienoje semiotinéje sistemoje, tapyboje reikalinga nepriklausoma raikos ir turinio
lygmeny analizé. Pirminiai vaizduojamosios dailés elementai yra ne atpazjstamos fig-
ros, - tai galioja ir tradicinei objekty tapybai, — bet elementarus raiskos kontrastai, pri-

klausantys spalvos (chromatiniai kontrastai) ir formos (eidetiniai kontrastai) sritims.'

11 Zr.: Greimas, 2006, p. 84-95; Lidziuviené, p. 25-29.
12 Greimas, 2006, p. 90.

13 Ten pat, p. 90, 94-95.

14 Thiirlemann, p. 24.
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Pagrisdamas savo teze, E Thiirlemannas nagrinéja Paulio Klee akvare-
lés Augalas analitiskai plastika: i$skaidydamas paveiksla j ,,fono plokstumas®
ir ,figirinius elementus®, analizuoja jy eidetines bei chromatines savybes,
tarpusavio santykius, pasirenka skaitymo kryptj. Sveicary semiotikas jtikina-
mai parodo, kad plastiné analizé atskleidzia kur kas daugiau, nei galéty duoti
figtiratyvinis skaitymas, leidziantis atpazinti ,,augala®, ,Zieda“ ar ,,saule®.

Abstrakciojoje dailéje, kurioje figiiratyvinis skaitymas neveiksmin-
gas, plastiné analizé tampa dar labiau nepakei¢iamu instrumentu. Minétas
A. J. Greimo straipsnis, kaip jis pats pripazjsta véliau (po SeSeriy mety) ra-
$ytoje ,Pratarméje®, ir buvo skirtas issiaiskinti, ,,semiotiskai suvokti, kodél

abstraktusis menas laikytinas menu,“"

— kitaip tariant, atskleisti, kokiu badu
reik$me kuria figiiratyviniam skaitymui nepasiduodantys vaizdiniai tekstai.

Vis délto nenorétume besalygiskai sutikti su F. Thiirlemanno ginama
teze, esg tapybos analizé negalinti prasideéti figiiry atpazinimu, kitaip tariant -
figirratyvinio lygmens analize. Sioje disertacijoje keliami tikslai ir uzdaviniai
reikalauja didZiausig démesj teikti batent figiratyvumui bei tematiskumui,
plastinio matmens kuriamy prasminiy efekty analize pasitelkiant kaip pagal-
bing¢ priemone.

15 Greimas, 2006, p. 72.



1.2 NARATYVUMO SAMPRATA

1.2.1 SEMIOTINE NARATYVUMO TEORIJA

Kanoniné (Zodiniy teksty) semiotika tarp pavirsinio ir giliojo teksto
lygmeny randa jsiterpusj dar vieng - naratyvinj - lygmenj: tam tikrg gra-
matika, reguliuojancig artikuliuoto diskurso susiklostyma'®. Semiotiné na-
ratyvumo teorija konstruojama A. J. Greimo Struktiirinéje semantikoje'” bei
Naratyvinés gramatikos pradmenyse'®, aktualiai ir sistemingai ja aptares yra
Kestutis Nastopka knygoje Literatiiros semiotika®.

Naratyvinéje gramatikoje skiriami du lygmenys: tai (1) fundamenta-
lioji gramatika, kurios kategorijoms biidingas loginis pobiudis, ir (2) pavirsine
gramatika, i§siskirianti savo antropomorfiniu pobudziu®.

Gilyjj, loginj-semantinj diskurso lygmenj apibudinantis semiotinis
kvadratas gali buati suprantamas kaip savotiska pasakojimo morfologija, t. y.
achronis$kas modelis, nurodantis stabilius loginius santykius tarp elementa-
rigja reik§mes struktiirg sudaranciy terminy. Siy santykiy pavertimas ope-
racijomis nusako fundamentaligja sintakse. Priestaravimas kaip santykis
semiotiniame kvadrate nurodo binarines schemas (kaip antai, gyvenimas-
negyvenimas arba mirtis-nemirtis), o priestaravimas kaip operacija sintak-
sés lygmenyje - tai vieno termino neigimas ir kito, jam priestaraujancio, tei-
gimas, nurodantis reik§més dinamika, kryptinguma. Komentuodamas Clau-
de'o Lévi-Strausso atliktg Edipo mito analize, kurios rezultatas buves achro-
niskas modelis, fiksuojantis visy galimy $ios mity aibés pasakojimy reikSme,
priklausoma nuo tam tikro semantinio universumo, A. J. Greimas teigia:

Matéme, kad vadinamoji achroni$ka mito pagava yra nestabili pakopa, kad jos ,dog-
matiné” struktira pasirengusi bet kurig akimirka i$sirutulioti j pasakojima. I$tyrus kai
kuriuos smulkiuosius Zanrus (patarles, velerizmus, kroniky antrastes ir pan.), kurie i§
pirmo zvilgsnio atrodo kaip grynos aksiologijy manifestacijos, paaiskéja, kad, priesin-

gai, jie yra visi$kai nestabilas ir turi aiskia tendencija virsti pasakojimais.*’

16 Greimas, 1989, p. 159.

17 Greimas, 2005, p. 165-285.

18 Algirdas Julius Greimas, ,Naratyvinés gramatikos pradmenys®, in: Greimas, 1989, p. 157-182.
19 Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 91-111.

20 Greimas, 1989, p. 167.

21 Ten pat, p. 164.
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Tuo metu pavir$inio, antropomorfinio, naratyvumo pamatas — san-
tykiai tarp minimaliy sintaksiniy vienety, aktanty®, apibréziamy pagal tai,
kokia pozicija jie uzima sintagmoje ir kokig funkcija (aktantinj vaidmenj)
atlieka veiksmy grandinéje®, bei juos struktaruojanti naratyviné schema. I§-
skiriami keturi pagrindiniai naratyviniai aktantai, sudarantys dvi asis: sub-
jektas — vertés objektas ir adresantas (arba léméjas) — adresatas (subjektas).
Kanoning naratyvine schemg sudaro keturios logiskai tarpusavyje susijusios
fazés arba pakopos: manipuliacija, kompetencija, atliktis ir sankcija. Manipu-
liacijos ir sankcijos fazése i$ry$kéja adresanto — adresato (léméjo — subjekto)
santykiy asis, kompetencijos ir atlikties fazes valdo santykis tarp subjekto ir
objekto.

Manipuliacija - tai subjekto jsteigimas, savotiskas pasakojimo variklis:
adresantas pavercia adresatg subjektu, suteikdamas $iam noréjimo ar priva-
léjimo modaluma, jteigdamas jam savo vertybiy sistema ir taip jsteigdamas
junkcijos santykj tarp subjekto ir vertés objekto. Subjekta ir vertés objekta
siejantis junkcijos santykis — naratyvinio lygmens branduolys. Kompetenci-
ja — tam tikros salygos, leidziancios subjektui siekti vertés objekto, t. y. sub-
jekto jgyjami galéjimo, mokéjimo modalumai. Atlikties pakopoje jvyksta es-
miné subjekto ir objekto santykiy transformacija: vertés objektas jgyjamas
(konjunkcija) arba prarandamas (disjunkcija). Sankcijos fazéje pasirodantis
episteminis léméjas vertina subjekto atliktj, jvykusig transformacijg. Kiekvie-
name tekste naratyviné schema panaudojama individuliai: viename gali bati
atskleistos visos keturios fazés, kitame - visas démesys sutelkiamas j vieng ar
kelias fazes, kitas paliekant tik numanomas.

Naratyvumo teorijos i$takos — pasakojima reguliuojancios gramatikos
paieskos®, tad paprastai Zodiniame pasakojamajame tekste gana lengvai at-
pazjstamas naratyvinis karkasas. Taciau, anot A. J. Greimo, naratyvinis lyg-
muo organizuoja ne vien Zodinj teksta:

[N]aratyvinés struktiiros gali buti atpazintos ir kitur, o ne tik nattraliosiomis kalbomis
realizuojamose prasmés manifestacijose: kinematografijos ir sapny (onirique) kalbose,

vaizduojamojoje dailéje ir t. t.»

22 Anot Roland'o Barthes'o, ,A. J. Greimas pasialé aprasyti ir suklasifikuoti pasakojimo personazus ne
pagal tai, kas jie yra, o pagal tai, kg jie veikia (i§ ¢ia — aktanto terminas). Bartas, 1991, p. 248.

23 Nijolé Kersyte, ,,Prancuzy struktaralizmas: semiotika, naratologija®, in: XX amZiaus literatiiros teorijos,
sudarytoja Ausra Jurgutiené, Vilnius: VPU leidykla, 2006, p. 115.

24 Vladimiro Proppo pasaky analizés. Zr. Bragmvup Axosneswy ITporm, Mopgonoeus ckasku, Mocksa:
Hayxa, 1969.

25 Greimas, 1989, p. 157-158.
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Negana to, pasak A. J. Greimo pasekéjo, prancizy semiotiko Erico
Landowskio, naratyvinis lygmuo grindzia ne vien pasakojanciy teksty
struktara:

Nors, pavyzdziui, kulinarinis receptas, jstatymo tekstas arba abstrak¢ioji dailé (galbut)
nieko nepasakoja, juos grindziantys désningumai, padedantys juos atpazinti ir apragy-
ti kaip prasmés objektus, vis délto priklauso nuo tos giliosios numanomos sintaksés,

kurig imasi tyrinéti ,,naratyviné“ gramatika.?

Taigi, atrodyty, figiratyviné tapyba neabejotinai turéty paklusti nara-
tyvinés gramatikos désniams. I§ tiesy, A. J. Greimo ir J. Courtés'o Semiotikos
Zodyno pirmame tome naratyvumas apibréziamas kaip bet kokio diskurso or-
ganizuojantis principas:

I pirmo Zvilgsnio naratyvumu galima vadinti duota savybe, kuri apibaidina tam tikra
diskursy tipg ir kurios déka naratyvinius diskursus buty galima atskirti nuo nenaraty-
viniy. [...] Masy pateikiamame semiotiniame projekte apibendrintas naratyvumas, -
i8laisvintas nuo savo susiaurintos reik§mes, kuri ji siejo su figiratyvinémis pasakojimo

formomis, — yra laikomas bet kokio diskurso organizuojanciu principu.?’

Vis délto naratyvinis lygmuo semiotikoje siejamas su procesualumu,
kryptingumu, peréjimais i§ vieno bavio j kita®. Atlikties fazéje vykstanti
transformacija — esminis naratyvumo pozymis. Tad atsakymas j klausima,
kaip naratyvumas veikia statiSkame tekste, paveiksle, kuriame, grieztai kal-
bant, jokiy transformacijy nevyksta, anaiptol néra akivaizdus.

Nors, kaip teigiama, semiotiné naratyvumo teorija i$ tikryjy néra ,,pa-
sakojimo teorija“ ir siekia apimti kur kas platesne reik§me kurianciy objekty
sritj, démesys transformatyvumui jg susieja ir su kitomis, batent pasakojimo,
analizés koncepcijomis. Tad ryskinant semiotinés naratyvumo teorijos taiky-
mo vaizdiniam tekstui prielaidas, pirmiausia pasizitirésime, kaip paveikslo
gebéjimas pasakoti vertinamas i§ naratologinés perspektyvos.

26 Eric Landowski, ,Drugys Jano veidu, verté Kestutis Nastopka, in: Greimas, 2005, p. 23.

27 Greimas, Courtés, 1979, p. 247-250 (Vertimas j lietuviy k. — Nijolés Kersytés).

28 Pavyzdziui, prancuzy semiotikai Jean-Claude Giroud ir Louis Panier naratyvinj lygmenj apibadina
kaip buseny ir transformacijy tarp ty buaseny seka. Jean-Claude Giroud, Louis Panier, ,Semiotika:
Diskurso analizés teorija“, verté D. Vaitkeviciiité, Saulius Zukas, Baltos lankos, Nr. 1, 1991, p. 125.
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1.2.2 NARATYVUMAS KAIP LAIKINE SEKA

Pranciizy semiotikas Roland'as Barthes'as ,,Pasakojimy struktarinés
analizés jvade® teigia, jog ,,bet kokia medziaga zmogui yra tinkama perduoti
savo pasakojimus: [...] pasakojimas aptinkamas mite, legendoje, pasakécio-
je, pasakoje, noveléje, epopéjoje, istorijoje, tragedijoje, dramoje, komedijoje,
pantomimoje, tapytame paveiksle (prisiminkime Karpacio $ventaja Ursule),
vitraze, kine, komiksuose, kronikoje, pokalbyje“®. Toks teiginys atrodo labai
suvisuotinantis, ir, greta visko, priskiriantis pasakojimo kompetencija statis-
kam vaizdui - paveikslui. Ta¢iau R. Barthes'o pasitelkiamas pavyzdys (Vittore
Carpaccio Sventoji Ursulé*’) pasizymi specifiniais, ne kiekvienam vizualiam
tekstui badingais bruozais. Siuos bruozus, leidzianius laikyti paveikslg pasa-
kojimu grieztaja prasme, nesunku rekonstruoti.

Dazniausiai pasakojimas siejamas su laikiSkumu, gebéjimu perteik-
ti tam tikrg veiksmy ar jvykiy seka laike: nuoroda j laikiskumg aptinkama
bene kiekviename naratyvumo apibrézime®'. Paprastai skiriami du naraty-
vinio diskurso sandaros sluoksniai: istorija (t. y. turinio plotmé) ir pasako-
jimas (t. y. turinio pateikimo plotmé)®*. Tam tikras laikiskumas (tiksliau —
eiliSkumas) naratyviniame tekste pripazjstamas abiems $iems sluoksniams.
Bet kuriame naratyviniu laikomame tekste atpazjstama laikiniais (,,prie$ tai
- po to“) santykiais pagrijsta eilés tvarka turinio plotméje (,,istorijos laikas®) ir
ja nurodanti paties pasakojimo elementy eilés tvarka (,,pasakojimo laikas®).
Sios dvi eilés tvarkos yra viena nuo kitos nepriklausomos: t3 pacig istorijg ga-
lima papasakoti pradedant nuo pradzios, nuo vidurio ar nuo pabaigos — nors
jvykiy iSdéstymo tvarka keisis, istorija liks ta pati.

Nors naratyvumas beveik nei$vengiamai siejamas su Zodiniu tekstu
(dauguma teorijy yra pagrjstos batent zZodinio teksto analize bei pavyzdziais),
apibréziant jj pagal turinj, dazniausiai pripazjstama, jog jis gali buti isreikstas
jvairiomis medijomis (greta zodiniy teksty, naratologinei analizei itin paran-
kiis kino tekstai). Sioje perspektyvoje nagrinéjant statiskus vaizdus, turinio

29 Bartas, 1991, p. 225.

30 T.y. istorija vaizduojantis paveiksly ciklas.

31 Steiner, 2004, p. 149.

32 Skirtingi teoretikai vartoja skirtingus terminus turinio ir jo pateikimo plotméms jvardyti: pavyzdziui,
rusy formalisty sialyti terminai - siuZetas ir fabula, Seymour'o B. Chatmano - istorija ir diskursas
(angl. story and discourse), Gerardo Genette'o - istorija ir pasakojimas (pranc. histoire et récit), Nelsono
Goodmano - jvykiy tvarka ir pasakojimo tvarka (angl. order of occurence and order of telling), Geraldo
Prince'o - reprezentuotas ir reprezentuojantis lygmuo (angl. represented level and representational lev-
el), ir kt. Chatman, 1978; Genette, 1980; Goodman, 1981; Prince, 1983.
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plotmeés laikiskumas, t. y. atvaizdo gebéjimas perteikti istorija, yra laikomas
esmine naratyvumo salyga.

I$samiai vizualaus naratyvumo problematika nagrinéjanti literataros
ir meno kritiké Wendy Steiner, keldama klausima, kokiu baidu paveikslas gali
perteikti istorija — pasakojama, laikiska turinj®, - remiasi amerikieciy nara-
tologu Geraldu Prince'u.

G. Prince'as, jo paties teigimu, pateikia pakankamai lanksty naraty-
vo apibrézima, kurj galima pritaikyti ne vien zodiniams tekstams, bet kuris
drauge apriboja, atskiria pasakojimg nuo kity diskurso formy, batent - jvy-
kiy ar procesy aprasymo. Pasak jo, naratyvas - tai tikry ar fiktyviy jvykiy ir
situacijy, sekanciy vienas paskui kitg laike, vaizdavimas. Kitaip tariant, nara-
tyvui neuztenka vieno jvykio kaip tasko, vien nuorodos j laikg — kiekviename
pasakojime turi buti bent dviejy vienas kitg keic¢ianciy jvykiy seka*.

Toks pasakojimo apibrézimas pagal turinj legitimuoja G. Prince'o teo-
rijos taikymg ir kitoms israiSkos formoms, kaip antai vaizduojamajam menui.
Bitent tai ir daro W. Steiner. Pasiremdama G. Prince'u, ji prieina prie i§vados,
jog bet kurio naratyvaus vaizdinio diskurso turinio plotméje turi bati bent du
jvykiai, o jo pateikimo plotméje — bent dvi diskrecios $iuos jvykius vaizduo-
jancios scenos. Kitaip tariant, naratyviais laikytini paveikslai, kurie susideda
i$ keliy sceny, jungiamy sintagmatiniais rysiais ir vaizduojanciy vienas pas-
kui kitg sekancias tarpusavyje susijusias situacijas.

Tokiu budu priartéjame prie gana siauros vizualaus naratyvumo sam-
pratos. Nors W. Steiner analizuojamy atvaizdy naratyvumas abejoniy neke-
lia (ir, pagal analogija su Zodiniu pasakojimu, nebuty sunku atpazinti juose
veikiancia naratyvine sintakse), vis délto §i samprata tinka tik labai nedidelei
vizualiy teksty daliai, visy pirma - knygy iliustracijoms, komiksams (jie gali
bati ir be tekstinio elemento)*, paveiksly ciklams ar serijoms (tokiems, kaip
Kryziaus kelio stotys arba R. Barthes'o minima V. Carpaccio Sventoji Ursuleé),
galiausiai — kelis skirtingus tos pacios istorijos laiko momentus inkorporuo-
jantiems atvaizdams.

Taciau jei paveikslas yra konfigiiracija, o ne sekvencija, jei jis vaizduoja
jvykius, vykstancius vienu metu, o ne einancius vienas paskui kita, tuomet,
sekant W. Steiner ir G. Prince'o logika, jam truksta pagrindinés naratyvo sa-

33 Zr. Steiner, 2004; Wendy Steiner, Pictures of Romance: Form against Context in Painting and Literature,
Chicago, London: The University of Chicago Press, 1988.

34 Prince, 1982, p. 1, 5; Prince, 1980, p. 50; Prince, 2008, p. 19; Steiner, 2004, p. 150.

35 Komikso pavyzdj analizuoja amerikie¢iy naratologas, kino ir literataros kritikas Seymour'as B.
Chatmanas savo knygos Story and Discourse jvade. Chatman, 1978, p. 37-41.
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vybés — gebéjimo pavaizduoti laikine seka. Taigi viena sustabdytg tam tikro
veiksmo momentg vaizduojantys paveikslai negaléty buti traktuojami kaip
naratyvis. Taciau kaip tik tokie paveikslai verc¢ia manyti, jog vizualumo sfe-
roje reikalinga lankstesné naratyvumo samprata.

1.2.3 NUMANOMA TRANSFORMACIA

Gerard'as Genette'as, nepritardamas naratyvo apibrézimui pagal turinj
(»néra tokio dalyko kaip naratyvinis turinys“*), savo teorija vadina modaline,
t. y. susijusia ne su turinio analize, bet su turinio pateikimo, sutvarkymo badu
(pranc. mode). G. Genette'as siekia pasakojima apibrézti ne pagal tai, kas yra
vaizduojama (vienas ar keli jvykiai, veiksmai, procesai ar kt.), bet pagal vaiz-
davimo buda: pasakojimas - tai veiksmazodiné konstrukcija, veiksmazodzio
»iSplétimas® (veiksmazodzio iSplétimas G. Genette'ui yra ir keliy $imty pusla-
piy romanas, ir vos dviejy zodziy sakinys, pavyzdziui, ,,a$ einu®).

Pateikdamas minimalaus pasakojimo pavyzdzius (,a$ einu® ,Pjeras
atéjo“), drauge jis vis délto nurodo ir minimalios istorijos (t. y. pasakojimo tu-
rinio) sampratg: pasak jo, bet koks veiksmas ar jvykis jau yra istorija, nes bet
koks veiksmas ar jvykis nurodo transformacija, peréjima i§ vienos biisenos
ar padéties j kitg. Frazé ,,a$ einu“ suponuoja judéjima, transformacija i§ tam
tikros pradinés padéties j kita, galuting®”. Nors G. Genette'o teorija, prieSingai
nei G. Prince'o, orientuota tik i Zodinius tekstus (ji pagrjsta kruopsc¢ia Marce-
lio Prousto romano Prarasto laiko beieskant analize), jo pateikiama istorijos
samprata kur kas lankstesné ir lengviau pritaikoma vizualinei kalbai: tam,
kad kokj nors tekstg laikytume naratyviu, uztenka ir vienintelio vaizduojamo
jvykio ar veiksmo, suponuojancio transformacija.

Perkéle $ig sampratg i vizualumo sritj, naratyviu, pasakojamuoju galé-
tume laikyti kiekviena paveiksla, kuriame vaizduojamas veiksmas, leidziantis
numanyti nors minimalig sekvencijg, transformacija, suponuojantis pries tai
einancig ar po fo sekancig biseng. Numanymas gali buti intuityvus, pagrijstas
patirtimi, arba racionalus, pagrijstas kulttrinio, istorinio, religinio, literattri-
nio lauko, tradicijos, vaizdavimo kanono ir t. t. i$manymu.

Pavyzdziui, Felixo Thiirlemanno analizuojamame Jacopo Bellinio
piesinyje Kryziaus nesimas uzfiksuota momentg (kryziy nesantis Kristus uz

36 Genette, 1990, p. 16
37 Zr. Genette, 1983, p. 30; Genette, 1990, p. 16-19.
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miesto sienos) naratyviskai praplésti | tai, kas buvo pries ir kas bus po to, lei-
dzia visiems Zinoma bibliné istorija, kurios fragmentas vaizduojamas, bei ka-
noniné topologiné-naratyviné sio epizodo vaizdavimo schema, kuria Bellinis
seka: procesija su kryziy nesanciu Kristumi i$eina i§ miesto (ziirovas Zino,
jog ¢ia ka tik paskelbtas mirties nuosprendis) pro vartus kairiajame piesinio
kraste ir kerta desinéje atsiveriancia aikste, kurios erdve toliau pratesia zitiro-
vas, Zinantis, jog eisena juda nukryziavimo vietos link?*.

Tokia vaizduojamo momento pratesimo samprata glaudziai siejasi su
vaizdinio ir zodinio teksto santykio problematika. Naratyvumas dailéje, ko
gero, dazniausiai siejamas su iliustratyvumu, literattriskumu: naratyviu lai-
komas paveikslas, kuris iliustruoja kokj nors zodinj teksta, jvaizdina sustab-
dyta (daznai - svarbiausia, iSkalbingiausia) jo momenta®. Paveikslas tokiu
atveju laikomas savotiska Zodinio pasakojimo metonimija.

Taciau semiotinéje perspektyvoje naratyvumas svarbus tiek, kiek jis
gali bati paties analizuojamo paveikslo - vizualaus teksto - savybé. Kulta-
ros teoretiké Mieke Bal, gilindamasi i struktiralistiniy teorijy (semiotikos,
naratologijos) pritaikomumga dailétyroje, pabrézia, jog naratologiniy termi-
ny panaudojimas vizualiam tekstui analizuoti gali buti vertingas tik tuomet,
jei atsiribojama nuo klausimo, kaip atvaizdas geba perteikti zinomg Zoding
istorijg, ir klausiama, kokig istorija atvaizdas pasakoja pats, pakeisdamas,
modifikuodamas Zodinj teksta, su kuriuo yra susijes*. Suskliaudus vaizdi-
nio ir zodinio teksty rysj (net jei jis yra akivaizdus, pavyzdziui, istoriniuose,
religiniuose, mitologiniuose paveiksluose), galima aptikti pac¢iame atvaizde
esancias prielaidas ,,praplésti“ jame sustabdyto momento ribas — numanyti
tam tikrg atvaizdo suponuojamga sekvencijg ar transformacija laike.

Atvaizde gladincig galimybe praplésti vaizduojamo momento laiko
ribas mini jau Gottholdas Ephraimas Lessingas: pasak jo, jei vaizduojamas
didziausios jtampos momentas, dar nepasiekes kulminacijos ir todél palie-
kantis laisve vaizduotei, zilirovas jame mato daugiau, nei yra vaizduojama.
Tiesiogiai neparodanti, bet leidzianti numanyti kulminacija scena privercia
zitrova vaizduotéje praplésti jos laiko ribas j tai, kas buvo pries ir kas seks po
paveiksle sustabdyto momento*'.

38 Thiirlemann, 1994, p. 55-56.

39 Taip, pavyzdziui, amerikieciy istorikas Peteris Heehsas naratyviais vadina paveikslus, kurie j vaizding
kalbg i$vercia istorinj, mitologinj ar literatarinj pasakojima. Peter Heehs, ,,Narrative Painting and Nar-
ratives about Paintings: Poussin among the Philosophers, Narrative, Vol. 3, No. 3, 1995, p. 211.

40 Bal, 1990, p. 744.

41 Lessing, p. 184-186.
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Tiesa, sekdami G. E. Lessingu, sustabdyto momento vaizdavima tu-
rétume laikyti greic¢iau deskripcija, o ne naracija: grieztai atskirdamas dailés
ir poezijos ribas, G. E. Lessingas laikg priskiria poeto, o erdve - dailininko
kompetencijai. Taigi paveikslas, galintis uzfiksuoti tik vieng laiko moments,
tik vienu metu (o ne vienas paskui kitg) atliekamus veiksmus, yra tinkamas
pavaizduoti (,aprasyti“) erdvinius, bet ne laikinius santykius*?. Tokiai per-
skyrai i$ dalies artima ir naratologiné tradicija, kurioje aprasymas siejamas su
sustabdytu pasakojamos istorijos laiku®, o pasakojimas, kaip jau minéjome
anksciau, turi perteikti jvykiy seka laike.

Vis délto deskriptyvuma dailéje paranku apibrézti siauresne prasme.
Dailés istorike ir kritiké Svetlana Alpers teigia, jog nors kiekvienas paveikslas,
biidamas erdvés, o ne laiko menas, savo prigimtimi gali atrodyti esas deskrip-
tyvus, tac¢iau menininkas visada turjs pasirinkimg tarp deskriptyvumo ir na-
ratyvumo - kurj pabrézti ir kurj suspenduoti. Pasak S. Alpers, naratyvumas
turéty buti suprantamas kaip bet kokio veiksmo vaizdavimas — nesvarbu, ar
tai bty Zinomo, Zodinio teksto pavidalu egzistuojancio naratyvo jvaizdi-
nimas, ar tiesiog veiksmga atliekancios figtiros vaizdavimas; kitaip tariant -
§v. Petro nukryZziavimas ar dirbantys akmenskaldziai.

Aprasymams tokiu atveju galima prilyginti tuos paveikslus, kuriuose
samoningai ir kruopsciai vengiama vaizduoti veiksma, kiino ekspresija ar
veido iSraiskg (veidas gali bati apskritai nevaizduojamas), pabréziamos fik-
suotos figiiry pozos, siekiama, kad gestai neisreiksty jausmy ar emocijy, ir
didziausias démesys teikiamas atidziam ,,medziagisko pasaulio pavirsiaus®
vaizdavimui*. Priesingai, judesj, veiksma vaizduojantys, transformacija su-
ponuojantys atvaizdai — nesvarbu, turintys zodinj pirmavaizdj ar ne, — gali
bati traktuojami kaip turintys naratyvumo aspekta ir gebantys pasakoti —
perteikti minimalig istorija.

Panasig i$vadg prieina Nelsonas Goodmanas, greta kelis jvykius vaiz-
duojanciy paveiksly (tokiy kaip Jacopo del Sellaio Kupidono ir Psichés istori-

42 Ten pat, p. 184-186, 225-226 (ir toliau).

43 ,,ApraSymas“ gali buti apibréziamas pagal funkcija (tam tikros situacijos pavaizdavimas), ta¢iau nara-
tologijoje aprasymas apibréZziamas per jo santykj su laiku — nors diskurso laikas tesiasi, istorijos laikas
apraSyme sustabdomas (Chatman, 1980, p. 123); tuo paciu pripazjstama, kad gryna naracija (isgry-
ninta nuo bet kokiy aprasymo elementy) ar gryna deskripcija (iSgryninta nuo bet kokio naratyvumo)
neegzistuoja, todél, pavyzdziui, G. Genette'as kalba apie segmentus, kuriuose dominuoja aprasymas, ir
segmentus, kuriuose dominuoja naracija (Genette, 1983, p. 99).

44 Svetlana Alpers, ,Describe or Narrate? A Problem in Realistic Representation®, New Literary History,
Vol. 8, No. 1, 1976, p. 16, 38. Pasak S. Alpers, démesys imitacijai arba apraSymui (angl. description), tuo
paciu suspenduojant naratyva, budingas Caravaggio, Rembrantui, Vermeeriui, Velazquezui (XVII a.
dailé); véliau ta pati tendencija pasikartoja XIX a. prancizy realisty — Manet, Courbet — darbuose
(ten pat, p. 15).
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ja), kurie atitinka W. Steiner siilomg naratyvumo sampratg, aptardamas ir
vieng sustabdyta momentg vaizduojantj Pieterio Bruegelio Sv. Petro atsiver-
timg. Pasak N. Goodmano, nors paveiksle nevaizduojama laiko seka, jame
neabejotinai pasakojama istorija. Todél naratyve nei pasakojimas (angl. tell-
ing), nei tai, kas yra ekspliciti$kai papasakota (angl. explicitly told) neprivalo
bati iddéstyta laikinéje sekoje. Net aprasymas ar vieno sustabdyto, statisko
momento vaizdavimas gali bati naratyvus, jeigu jame implikuojama pries tai
einanti ar po to sekanti bisena®.

Toks suponuojamas transformatyvumas gali bati prielaida paveiksla
laikyti pasakojimu naratologine prasme (adaptuojant G. Genette'o sampra-
ta). Taip pat jis gali buti pakankama salyga ieskoti paveikslg organizuojancios
naratyvinés sintaksés, kurig tyrinéja semiotika.

1.2.4 PARADIGMATINIAI TEKSTY RYSIAI

A. ]. Greimo atlikta Guy de Maupassant'o novelés ,Virvagalys“ ana-
lizé*® veiksmingai atskleidzia naratyvinés gramatikos veikimg aprasymais
(priespriesinant juos pasakojamajam diskursui) laikomuose segmentuose.
Sis naratyvumas A. J. Greimo atskleidziamas pasitelkiant aprasymy sintagmi-
nj iSdéstyma ir jy sekoje vykstancias transformacijas. Pirmajame aprasymo
segmente atpazjstamas noréjimo modaluma turintis kolektyvinis subjektas
leidzia tolesniuose segmentuose jzvelgti §io aktanto naratyvinés programos
plétote: socialinj veiksmga (atlikties fazé) ir uzmezgama santykj su epistemi-
niu léméju (sankcija):

Maupassant'o teksto grynai aprasomoji dalis [...] yra sutvarkyta pagal kanonines na-
ratyvumo taisykles ir savo sintagmatine plétote reprezentuoja lengvai atpazjstama na-
ratyvine struktara. [...] [D]iskursyviné sekvencija, vadinama ,,apra§ymu i§ tiesy yra
mikropasakojimas, apimantis visg visuomenés istorija: savivali$ko ir susimbolinto ko-
lektyvinio subjekto jvedima, jo socialinés veiklos demonstravima, pagaliau socialing

$ios pergalingos veiklos sankcijg (galiausiai pasireiskiancia jgyty verciy sunaikinimu).

A. J. Greimo demonstruojamas savaime netransformatyviy (apraso-
muyjy) segmenty naratyvumas svarbus ir svarstant mus dominancia proble-
ma. Viena vertus, aiskiai matome, jog analogiskai analizuojami galéty buti

45 Goodman, p. 101, 110-111.
46 Greimas, 1989, p. 328-348.
47 Ten pat, p. 347.
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paveiksly ciklai — vientisa pasakojima sudarantys ir nuoseklia seka isdéstyti
stati$ki kadrai (paveikslai-aprasymai). Antra vertus, atsiveria vientisam pa-
sakojimui nepriklausanciy, bet tam tikrg reik§mine visuma sudaranciy pa-
veiksly paradigmatinés analizés galimybé.

Kiekvienas momentas (kiekvienas aprasomasis segmentas, arba, miisy
atveju, paveikslas), kuriame atpazjstami aktantiniai santykiai, suponuoja ki-
tas naratyvinés schemos fazes, todél néra butina, kad atskirame tekste bty
iSpildyta visa naratyviné schema kaip sintagma. Nagrinéjant vieno meninin-
ko karybg ir jg traktuojant kaip reik$émine visuma (individualy diskursa),
svarbi tampa ne tik kiekvieno atskiro paveikslo sintagmatiné plétoté, bet ir
paradigmatiniai santykiai tarp atskiry teksty, kuriuose pasikartojancios figi-
ros jgyja tam tikrus modalumus ar atlieka naratyvines funkcijas.

Tam tikrg reiksmine visumg sudaranciy vizualiy teksty sintagmatinio
ir paradigmatinio skaitymo rysj yra atskleides Ericas Landowskis, analizuo-
damas moters kiing vaizduojancius reklaminius atvaizdus.

Pasak E. Landowskio, reklaminiai atvaizdai dél specifinio pateikimo
bido skaitomi kaip homogeniska visuma. Nepaisant atvaizdy heterogenis-
kumo, jie sudaro struktiirine vienove, leidziancig tarpusavyje nesusijusius
atvaizdus vaizduotéje jungti viena su kitu ir skaityti kaip vientisg naratyva.
Reklaminis atvaizdas jgyja prasme tik kity atvaizdy atzvilgiu: arba sintagma-
ti$kai - su jais sudarydamas savotiska veiksmo kontinuuma, arba paradigma-
tiSkai — bidamas jiems alternatyvi galimybé jy kuriamo Zanro rémuose. Nors
kiekvienas atvaizdas zitrovui rodo tik vieng sustabdytg akimirka, jis leidzia
nuspéti, kas buvo pries tai, ir skatina projektuoti, kas bus po to, ,pagal ste-
reotipines tiek Zmoniy, tiek daikty elgsenos programas®. Tie virtualumai (nu-
manomi laiko pratesimai), kuriuos sufleruoja bet kuris reklaminis atvaizdas,
beveik visada yra aktualizuojami kuriame nors kitame*.

Panasiai kvepaly reklaminius vaizdus analizuoja Saulius Zukas, dar
akivaizdziau parodydamas jy kuriamo pasakojimo elementarumg: siekda-
mas atskleisti, kokiu budu jie funkcionuoja naratyviskai, S. Zukas pasitelkia
kanoninés semiotikos naratyvine schemg ir parodo, kaip atvaizdai i$sidésto,
pasiskirsto joje®. S. Zukas pratesia E. Landowskio mintj, jog kiekvienas rekla-
minis atvaizdas - tai i$trauka i§ numanomo, elementaraus, nesunkiai atpazjs-
tamo pasakojimo: kad ir kuris momentas bty pasirinktas, zitrovas visada
numano ar bent nujaucia ankstesnj ir vélesnj pasakojimo etapus.

48 Landowski, 2007, p. 49, 59-64.
49 Saulius Zukas, ,,Miegas $iuolaikinéje kvepaly reklamoje®, Baltos lankos, Nr. 30, 2009, p. 127-129.
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Reklaminiai atvaizdai néra kokio nors zinomo Zodinio pasakojimo
kadrai, uz jy kuriamo naratyvo néra i$ anksto Zinomos istorijos, Ziiirovas pats
projektuoja $ig vientisg, daugiau vaizding nei Zodine, istorija. Sustabdyto lai-
ko momentai jungiami j nuolat besikartojancia sintagma ir tampa savotis-
kais kino filmo kadrais, t. y. beveik judanciu vaizdu. Vis délto E. Landowskio
minimo ,,zanro“ sudarymui (naratyvinés analizés prielaidai) svarbus ne tiek
sintagmatinis $iy atvaizdy iSdéstymas (kuris niekada néra realizuojamas, bet
tik galimas, nujauciamas), bet paradigmatinis palyginamumas bei pakeicia-
mumas vieny kitais, t. y. tam tikros savybés, leidziancios atskirus atvaizdus
laikyti reik§mine visuma.

Specifinis reklaminiy atvaizdy veikimo ir buvimo budas pagrjstas nuo-
latine stokos ir pazado biisena. Sie atvaizdai nuolatos nurodo vieni j kitus,
ir galiausiai - | ,jsivaizduojama pasaulj, kuriame nieko néra sustingusio, j
milziniska spektaklj, kurj esame kvie¢iami vaidinti patys sau“*’. Tapyba, anot
E. Landowskio, priesingai, teikia pilnatvés jausmg. Kiekvienas paveikslas
pirmiausia yra autonomiska esatis, uzdara ir sau pakankama. Todél tapybos
kariniy, kurie néra vieno ciklo dalys, nebuity prasminga (nors galbut visai
jmanoma) sudéti j dirbting sintagmg, bandant parodyti, kaip jie kuria lengvai
atpazjstama pasakojima®'.

Sutikdami su $ia pastaba, — be abejo, tapyba funkcionuoja kitaip nei rek-
lama, - vis délto galime pasinaudoti kai kuriomis pranciizy semiotiko jzvalgo-
mis. Visy pirma - dél to, jog S. Saukos paveikslai taip pat kuria ,,jsivaizduojama
pasaulj, kuris, toms pacioms figtiroms kartojantis i§ paveikslo j paveiksla (meno
kritikai jau seniai pakrikstijo tai ,,saukiskumu®), nuolat pildosi ir pleciasi. Pa-
sikartojancios figiros, nors ir netraktuotinos kaip tapacios, jungia paveikslus j
visumg. Siuo atveju svarbi ne galimybé jungti paveikslus j vienas kitg sekanciy
kadry sintagmas (ir spekuliatyviai analizuoti juos kaip vientisa pasakojima),
bet jzvelgti paradigmatinius santykius, ypatinga démesj kreipiant j paveikslus
siejancias izotopijas, pasikartojancias, i§ vieno paveikslo j kitg keliaujancias fi-
guras ar motyvus, i§ vieny paveiksly j kitus pritraukiamas reik§mes.

Paradigmatiné analizé suteikia galimybe jzvelgti atskirus tekstus sie-
jancias reikSmés struktiras ir jose veikiancig fundamentaligja naratyvine
sintakse — kryptingas logines operacijas, nurodancias reik§més dinamika ir
paveiksluose uzsifruoty tendencijg virsti pasakojimais™.

50 Landowski, 2007, p. 61-62.
51 Ten pat, p. 63-64.
52 Plg. Greimas, 1989, p. 164.
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1.3 PASAKOJIMO AKTAS

Numanomos transformacijos bei paradigmatiniai teksty ry$iai leidzia
sutelkti démesj j patj paveiksla kaip pasakojima bei jo organizavimo btidus.
Taciau joks pasakojimas neegzistuoja be jj kuriancio pasakojimo akto: kiek-
vienas pasakojimas turi bati papasakotas. Pasakojimo akto samprata, kuria
sietume su semiotine sakymo samprata bei naratologiniu G. Genette'o po-
zitiriu, yra nemaziau svarbi tapybos naratyvumo tyrimui nei masy jau aptarti
aspektai.

1.3.1 SAKYMO PAKOPA TAPYBOIJE

Semiotikoje kiekvienas tekstas yra laikomas pasakymu - baigtiniu sa-
kymo akto rezultatu, logiskai presuponuojanciu sakymo (teksto produkavi-
mo) pakopg, kurioje dalyvauja sakymo aktantai: adresantas (arba sakytojas)
ir adresatas®. Sakymo problematika bendrosios semiotikos kontekste susi-
steminta ir apibendrinta Josepho Courtés'o studijoje Sakymas kaip semiotinis
aktas*. Cia aptarsime, kaip sakymo lygmuo gali biti jtrauktas j tapybos ana-
lize ir susietas su pasakojimo akto samprata.

Pranciizy semiotiké Anne Beyaert-Geslin savo straipsnyje, skirtame
reabilituoti laiko matmenj vizualinés semiotikos tyrimuose®, skiria dvi se-
miotines tapybos analizés prieigas, lemiancias skirtingg sakymo situacijos
traktavima. Pasak jos, tapyba galima analizuoti arba kaip praktika, arba kaip
tekstg. Tekstinés semiotikos atveju galime kalbéti tik apie pasakytg sakymag,
t. y. apie paties teksto konfigtracijose esantj sakytojo ir/ar sakymo adresa-
to simuliakrg. Praktiky semiotika, pasak A. Beyaret-Geslin, priesingai, ,,ap-
vercéia“ perspektyva ir kalba apie tikraja sakymo situacija, kurioje dalyvauja
realus sakytojas (tapybos atveju - tapytojas) ir sakymo adresatas — Zzitirovas.
Tekstiné semiotika pradeda nuo teksto, sakymo adresantg ir adresatg j ana-
liz¢ jtraukdama tik kaip teksto kuriamg efekts. Praktiky semiotika, priesin-
gai, pradeda nuo realios teksto produkavimo situacijos - tapytojo veiklos — ir
siekia analizuoti patj sakymo aktg bei jame besikuriantj intersubjektyvuma.

Be abejo, paveikslas (arba plac¢iau - tapyba) galéty biuti suprantamas
ir nagrinéjamas ne tik kaip tekstas, bet ir kaip platesnés socialinés praktikos

53 Apie sakymo aktantus Zr. Nastopka, 2010, p. 188-194.
54 Joseph Courtés, L'énonciation comme acte sémiotique, in: Nouveaux Actes Semiotiques, No. 58-59, 1998.
55 Beyaert-Geslin, op. cit.
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elementas. Cia pirmiausia reikéty paminéti Jacques'o Fontanille semiotiniy
praktiky teorija*.

J. Fontanille skiriami vienas kita integruojantys ,,relevantiskumo lyg-
menys“ leidzia apibrézti skirtingus semiotinius objektus. Tas pats objektas
(zenklas, figira, tekstas, socialiné situacija ir t. t.), priklausomai nuo pasirink-
to analizés lygmens, gali buti traktuojamas arba kaip i§ smulkesniy elemen-
ty sudaryta visuma, arba kaip tam tikros didesnés visumos elementas. Taigi
ir tapybiné praktika galéty buti suvokiama kaip aukstesnis lygmuo, kuriame
pats paveikslas bty traktuojamas kaip aktantas greta kity praktikos dalyviy
(teksto produkuotojo, suvokéjo ir kt.). Sakymo instancija, kuri teksto lygme-
nyje yra tik presuponuojama, praktiky lygmenyje atsidurty démesio centre.

Tac¢iau musy tikslas — nagrinéti ne tapybos ar kitokios praktikos, bet
paciy teksty kuriamas reik§mes, todél mums - atrodyty - tenka uzimti teksti-
nés semiotikos pozicijg ir tikraja sakymo situacijg laikyti uztekstiniu, analizei
nerelevantisku veiksniu.

Vis délto tokia tekstiné semiotika, kuri, siekdama iSvengti subjektyvu-
mo, visi$kai atsiriboty ne tik nuo autoriaus, bet ir nuo suvokéjo, siomis die-
nomis atrodo vis maziau pakankama®. Svarbi tampa suvokéjo patirtj akcen-
tuojanti semiotika®®. Todél, neanalizuodami pacios tapymo praktikos, i savo
akiratj jtrauksime sakymo simuliakrg, suprantama kaip tekste esancius saky-
mo pédsakus, kuriancius tiesioginio, dialogisko santykio su suvokéju jspudi.

Nors zitirovas, kaip ir tapytojas, paveikslo atzvilgiu priklauso uzteksti-
nei realybei, taciau stovédamas priesais paveiksla, pats Ziirovas tampa saky-
mo situacijos dalyviu. Zodiniuose pasakojimuose (ypac tuose, kurie tradicis-
kai priskiriami pasakojamajam zanrui) adresatas dazniausiai lieka numano-
ma, tekste nepasirodanti figiira, akivaizdziausias jo ,,pédsakas“ - tiesioginis
pasakotojo kreipinys j skaitytoja. Tapyboje, kaip matysime, naudojamos sa-

56 Fontanille, 2008; Jacques Fontanille, Pratiques semiotiques: immanence et pertinence, efficience et opti-
misation, in: Nouveaux Actes Semiotiques, No. 104-106, 2006.

57 Tai pabrézia daugelis tyréjy; zr., pavyzdziui, Jean Marie Klinkenbergo jvada 2010 m. Tarptautinés vi-
zualinés semiotikos asociacijos leidziamam Zurnalui Bibliothéque VISIO. Jean-Marie Klinkenberg, ,,La
sémiotique visuelle: nouveaux paradigmes®, in: La sémiotique visuelle: nouveaux paradigmes, sous la
direction de Michel Costantini, Bibliothéque VISIO, No. 1, Paris: L'Harmattan, 2010, p. 7-8. Sakymo
situacijos svarbg analizuojamo teksto reik§mei galima jzvelgti Romano Jakobsono uzuominoje apie
teksto atsiradimo situacijos dalyvavima tekste ir jos sasaja su poetinio teksto sakytoju: ,,Situacija yra
kalbéjimo komponentas; poetiné funkcija perkeicia ja kaip ir visus kitus kalbéjimo komponentus, kar-
tais ja pabrézdama kaip efektingg kalbos priemone, kartais, priesingai, ja suskliausdama, taciau kad ir
kokia prasmé - teigiama ar neigiama - jai buty teikiama, karinys niekada néra jai abejingas“ Roman
Jakobson, ,,Skulptiiros mitas Puskino poezijoje®, cit. i§ Nastopka, 2010, p. 174.

58 Pavyzdziui, Erico Landowskio plétojama sociosemiotika.
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vitos priemoneés, jtraukiancios zitirovg ir paskiriancios jam vienokj ar kitokj
vaidmenj tekste. Viename straipsniy E. Landowskis raso:

Atvaizdy pasaulyje, panasiai kaip ir tikrajame, kiekvienas Zmogus nuolat patenka j
dviejy rasiy akistata: arba su esatimis, kurioms pakanka saves paciy ir kurios palieka
mums autonomisky laisve jas ignoruoti ar, prieSingai, prie jy prisiartinti, siekiant jas
geriau pazinti ar jomis Zavétis; arba su priekabesniais pavidalais, kurie i§ tiesy nelei-

dZia mums praeiti pro $alj bent akimirka prie jy nesustojus.”

Vadinasi, pac¢iame vizualiame tekste yra (arba néra) tam tikros prie-
laidos dialogiskam santykiui su ziarovu. Nors E. Landowskis ¢ia kalba apie
reklaminius atvaizdus, tg patj galime pasakyti ir apie tapyba.

Paveikslo ,,priekabuma® lemia jau minétas sakymo simuliakras, kuria-
mas pasitelkiant jjungimo operacija - i$ uzdaro, atjungto pasakymo (pabréz-
kime, kad paveikslas, kaip sustabdytas numanomo pasakojimo kadras, visada
yra tam tikru laipsniu atjungtas nuo sakymo situacijos - atjungimas yra bet
kokio pasakymo egzistavimo prielaida) pereinant j suvokéjui atvirg sakymo
situacija.

Zodiniame tekste jjungimo ir atjungimo operacijos aptinkamos ana-
lizuojant diskursyvinj lygmenj ir dazniausiai gali buti atpazjstamos erdveés,
laiko bei atlikéjy asyse fiksuojant peréjimus nuo butojo prie esamojo laiko
(»tada“ - ,,dabar®), nuo pasakymo ,,ten” prie sakymo ,,¢ia“, nuo treciojo - prie
pirmojo ir antrojo asmens (ir vice versa). Vizualiame tekste $ie peréjimai, i3-
skyrus kai kuriuos atvejus, néra tokie akivaizdis.

Be to, skirtingy (figiiratyviniy ir plastiniy) priemoniy, kuriy panaudo-
jimas gali aktualizuoti (,,paastrinti“ arba ,,dramatizuoti®) santykj su Ziarovu,
aibé pernelyg plati, jog buty galima isskirti ir teoriskai aptarti visus jmano-
mus atvejus. Pavyzdziui, Johnas Bergeris kalba apie iskreiptg, deformuotg
kany vaizdavima, skatinantj tiesioginj kontaktg su zidrovu®. E. Landowskis,
priesingai, tiesioginio santykio kiarimg jzvelgia realumo jspidj kurianciose
»klino scenografijose®, privercianciose atvaizda ,atgyti“ ir kreiptis j suvokéja
cia ir dabar®'.

Mums atrodo priimtinas E. Landowskio pozitris, pagal kurj atjungimo
situacija laikytume tokia padétj, kai néra jokio rysio tarp pavaizduoty figiry

59 Landowski, 2007, p. 70-71.
60 John Berger, About Looking, New York: Pantheon Books, 1980, p. 114. Taip pat zr. Alphen, p. 493.
61 Landowski, 2007, p. 49-87.
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ir suvokéjo; o jjungimo simuliakru - tariamg intersubjektyvig komunikacija
tarp paveiksle veikianciy figary ir suvokéjo®.

Kita vertus, turétume atkreipti démesj ir j paties suvokéjo galimas in-
tencijas teksto (paveikslo) atzvilgiu. E. Landowskis, akcentuodamas santykj
tarp teksto ir jo interpretatoriaus (paveikslo ir ziarovo, ,teksto” ir ,,skaityto-
jo©), i8skiria du esmiskai skirtingus galimo bet kokios suvokianciojo subjekto
akivaizdoje atsirandancios duotybés (musy atveju - paveikslo) suvokimo bi-
dus: ji gali bati traktuojama arba kaip tam tikras i§ankstines vertes jkiinijantis
objektas, arba kaip autonomiskas subjektas®.

Pirmuoju atveju priesais subjekta atsirandanti duotybé ,,suobjektina-
ma“ - jos (kaip galimo ,,pasnekovo) laikysena redukuojama iki ty elemen-
ty, kurie tiesiogiai atitinka paties subjekto nuostatas, siekius ar interesus.
Kitaip tariant, §iuo atveju galima kalbéti apie i§ anksto uzfiksuotas ir véliau
objektuose ,,atpazjstamas” reik§mes, vertes, kurios ir motyvuoja subjekto bei
objekto saveika.

Antruoju atveju, prieSingai, prieSais subjekta atsirandanti duotybé
»sugyvinama“ (net jei tai téra daiktas), pripazjstama kitu subjektu, galinciu
uzmegzti santykj su suvokianciuoju. Reiksmé iskyla sgveikos metu, ji yra ne
saveikos priezastis, bet rezultatas. Tokiu atveju subjektas, uzuot ieskojes i$
anksto zinomy verciy, pasitiki ta instancija, su kuria susiduria, klausydamas,
ka toji instancija jam sako, ir leisdamas reik$mei gimti santykio metu.

Sias dvi alternatyvias strategijas galima aptikti bet kokiame suvokian-
¢iojo santykyje su suvokiamu objektu, taip pat - ZiGrovo santykyje su dailés
kariniu, t. y. vizualiu tekstu. Suvokti tokj teksta galima arba pasitelkiant
tam tikras i$ anksto zinomas schemas bei lukesc¢ius (pavyzdziui, atpazjstant
zinoma istorija), arba bet kokias i§ anksto zinomas vertes suskliaudziant ir
leidziant paciam tekstui ,kalbéti“ santykio metu. Tik $iuo antruoju atveju
tarp subjekto ir objekto, paveikslo ir jo suvokéjo, uzmezgamas dialogiskas
santyKkis.

1.3.2 STEBETOJO POZICUA

Kita perspektyva atsiveria patj paveiksla suvokiant kaip objekta-
pasakyma, tam tikro (virtualaus) sakytojo perduodamg sakymo adresatui.

62 Ten pat, p. 55.
63 Landowski, 2005, p. 105-111.
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Pasak Felixo Thiirlemanno, sakymo aktas - tai ,kompetentingy subjekty, pro-
dukuotojo ir suvokéjo, komunikacijos procesas“®*. Taciau Jacques Fontanille
sitilo komplikuotesne sakymo situacijos schema nei tradicinis komunikacinis
modelis, kuriame objektas — informacinio turinio prane$imas — yra produ-
kuojanciosios instancijos (adresanto) perduodamas gavéjui (adresatui)®.

Kaip galétume aprasyti ,,komunikacija“ tarp tapytojo ir Zitirovo, neiSeidami uz paties
paveikslo riby, nepasitelkdami realiy, gyvy atlikéjy [pranc. acteurs], jei laikytumémeés
$ios ,,perdavimo” sampratos? Jei norime analizuoti sakymo subjektus tokius, kokie jie
yra jrasyti pac¢iame paveiksle, arba jo presupuonuojami, privalome konstatuoti, kad ¢ia

néra ,perdavimo’, bet, priesingai, visa tai vyksta taip, tarsi sakymo adresatas matyty

paveiksla budamas sakytojo vietoje, arba ,,jam i§ uz nugaros“.*

Kadangi abu sakymo dalyviai uzima tg pacia stebéjimo pozicijg prie-
$ais paveiksla, tokig struktira galima buty apibadinti A. J. Greimo jvestu
bendrininkavimo komunikacijos terminu: paveikslas-pasakymas, kaip kogni-
tyvinis vertés objektas (tam tikras Zinojimas), adresanto perduodamas adre-
satui, lieka konjunkcijoje su abiem komunikacijos dalyviais, t. y. adresantas,
perduodamas objekta adresatui, pats jo nepraranda®.

Taciau, pasak J. Fontanille, sakytojas ir jo adresatas néra vienareiks-
miskai nusakomi nei kaip atlikéjai (Siame abstrakcijos lygmenyje jie apskritai
neturi figiiratyvinés iSraiskos), nei kaip aktantai, ir turéty bati laikomi archi-
aktantais, priesdéliu archi- nurodant aktantinj sinkretizmg. Sakytojas, viena
vertus, yra léméjas-manipuliatorius, steigiantis vertes ir perduodantis jas re-
konstruoti sakymo adresatui. Antra vertus, jis pats yra subjektas, konstruo-
jantis pasakyma. Sakymo adresatas, savo ruoztu, tampa adresatu ir subjektu,
turinc¢iu rekonstruoti pasakymo vertes. Antra vertus, jis tampa sukonstruoto
pasakymo vertintoju, kitaip tariant — episteminiu léméju. Taigi pasakymas,
kaip kognityvinis vertés objektas, dalyvauja keliose sintagmose, jvardijamose
kaip manipuliacija, konstravimas (¢ia iniciatyva turi sakytojas), rekonstravi-
mas ir vertinimas arba sankcija (¢ia iniciatyva priklauso sakymo adresatui).

Atsiribodamas ne tik nuo realiy sakymo subjekty (tapytojo ir zitirovo),
bet ir nuo ka tik aptarty abstrak¢iy sakymo archiaktanty, J. Fontanille sitlo
analizuoti tam tikras pozicijas, atveriamas paties pasakymo ir apibréziancias
sakymo adresato kompetencija®®. Sias pozicijas, arba Ziiiros taskus, priklauso-

64 Thirlemann, p. 111.

65 Romano Jakobsono komunikacijos modelis.
66 Fontanille, 1989, p. 13.

67 Greimas, 1989, p. 261-264.

68 Fontanille, 1989, p. 17.
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mus nuo skirtingo laipsnio sakymo adresato atjungimo, J. Fontanille jvardija
stebétojo (pranc. observateur) terminu. Antrajame Semiotikos Zodyno tome
Francois Bordronas stebétoja apibrézia kaip ,vieta, sakytojo paruostg sakymo
adresatui“®. Toks topologinis apibrézimas itin parankus analizuojant vizualy
diskursa.

Priklausomai nuo atjungimo laipsnio, stebétojas gali buti (a) visis-
kai abstrakti pozicija, neturinti jokios israiskos pasakymo sgrangoje (pranc.
focalisateur), (b) erdvés ar laiko kategorijomis nusakoma pozicija (pavyz-
dziui, perspektyvinis vaizdavimas, jvedantis erdvine perskyra tarp ,¢ia® arti
zitirovo, ir ,ten®, tolumoje; pranc. spectateur), (c) pasakymo atlikéjas, ne-
vaidinantis jokio (iSskyrus stebétojo) vaidmens pasakojamuose jvykiuose
(pranc. assistant), (d) visi$kai atjungtas pasakymo atlikéjas-dalyvis (pranc.
assistant-participant)’°.

Vizualus tekstas tokiu atveju suprantamas kaip stebétojo (kurio pozici-
ja uzima paveikslo suvokéjas) pazinti siekiama kognityviné erdvé, kurios figa-
ratyvis ir plastiniai elementai, tokie kaip $viesa, perspektyva, figtiros-atlikéjai
ir pan., gali bati jvardijami informatoriaus (pranc. informateur) terminu.
Visais atvejais stebétojas, kaip norintis Zinoti, apibréziamas santykyje su jo
siekiamu Zinojimu ir §j jam suteikianciu (arba ne) informatoriumi. Todél ana-
lizuodami suvokéjo ir paveikslo santykj, pirmiausia turime stengtis atskleisti,
kokiu badu paveiksle jrasyta stebétojo (virtualaus suvokéjo) kompetencija:
(ne)galéti (ne)stebéti. J. Fontanille jg apraso tokiu semiotiniu kvadratu:

Negaléti nestebéti Negaléti stebéti

Galéti stebéti Galéti nestebéti

Stebétojo kompetencija atitinka informatoriaus veikla — darymas arba
nedarymas, kad stebétojas (ne)zinoty:

Daryti, kad Zinoty Daryti, kad nezinoty

Nedaryti, kad neZinoty Nedaryti, kad Zinoty

69 Greimas, Courtés, 1986, p. 156.
70 Fontanille, 1989, p. 19-21.
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Stebétojo ir informatoriaus santykis modalizuoja pasakymo erdve.
J. Fontanille i$skiria keturis tokios modalizuotos erdvés tipus: (a) ekspona-
vima, (b) neprieinamuma, (c) prieinamuma ir (d) trukdyma, — grindziamus,
atitinkamai, (a) stebétojo ir informatoriaus sutartimi, slaptu sandoriu, (b) po-
lemine struktiira, antagonizmu, (c) palankumo struktaromis, susitaikymu, ir
(d) nesantarve, sutarties nebuvimu’:

EKSPONAVIMAS NEPRIEINAMUMAS
Sutartis, slaptas sandoris: Poleminé struktira, antagonizmas:
negaléti nestebéti negaléti stebéti
daryti, kad Zinoty daryti, kad nezinoty
PRIEINAMUMAS TRUKDYMAS
Palankumo struktiros, susitaikymas: Nesantarve, sutarties nebuvimas:
galéti stebéti galéti nestebéti
nedaryti, kad neZinoty nedaryti, kad Zinoty

ISgryninta stebétojo pozicija leidzia atidéti i $alj intersubjektyvumo
(sakytojo ir sakymo adresato, suvokéjo ir teksto santykio) problemg, déme-
sj koncentruojant j paciame pasakyme konstruojamus zitros taskus. Taciau
mums atrodo svarbu, prie§ingai, pasinaudoti stebétojo koncepcija isryskinant
skirtj tarp pasakymo ir sakymo bei atskleidziant suvokéjo virtualaus daly-
vavimo vizualiame tekste formas. Todél skirtingai traktuosime stebétoja,
figiratyviai pasirodantj paciame paveiksle kaip pasakojamos istorijos (pa-
sakymo) dalyvj”, ir stebétoja, kurio pozicija uzima realus priesais paveiksla
esantis suvokéjas.

1.3.3 PASAKOTOIJAS KAIP SAKYTOJO JGALIOTINIS

Aigkéja, jog kalbant apie sakymo simuliakrg ir sakymo pédsakus di-
dziausias démesys tenka ne sakytojui, bet sakymo adresatui ir jo vietg uzi-
manciam paveikslo Ziarovui. Tai i§ dalies lemia masy pamatiné nuostata:
teksto prasmé nesutampa su autoriaus intencijomis, bet yra konstruojama
kiekvieno suvokeéjo susitikimo su tekstu metu. Todél butent suvokéjas atsidu-
ria privilegijuotoje padétyje, o jo santykis su tekstu — analizés démesio centre.

71 Ten pat, p. 53-57; lietuviskas vertimas: Nastopka, 2010, p. 190-192.
72 Sis stebétojas kai kuriais atvejais gali funkcionuoti kaip Zitirovui siiloma identifikavimosi figiira. Zr.
Thirlemann, p. 57-59, 77-78, 125-127.
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Be to, kaip jau minéjome, paveikslo-pasakymo atzvilgiu sakymo adresantas
ir adresatas uzima tg pacia pozicija, ir bet koks teksto santykis su §ig pozicija
(kurig apibudinome stebétojo terminu) uzimanciu subjektu tekstinés semio-
tikos pozitriu aktualizuoja Ziirovo (o ne tapytojo) patirtj.

Vis délto uz visg pasakyma atsakingo sakytojo (ar tai buty vertes stei-
giantis 1éméjas-manipuliatorius, ar pasakyma konstruojantis subjektas) ne-
galime sutapatinti su suvokéjo ar tiesiog stebétojo pozicija. Jj turétume su-
prasti kaip sinkreti$kg instancijg, apimancia ir stebétojo, ir informatoriaus
funkcijas.

Toks uz visg diskursg atsakingas sakytojas, kaip jau minéjome anks-
¢iau, yra tik presuponuojamas, numanomas. Jo pasirodymas tekste semiotis-
kai interpretuojamas kaip atjungimas. Kitaip tariant, pasakyme gali pasirody-
ti tik nuo sakymo situacijos atjungtas sakytojo jgaliotinis (arba simuliakras)
- Semiotikos Zodynas ji sitilo vadinti pasakotoju”. Taigi, pavyzdziu, Zodinia-
me tekste kiekviena nuoroda j kalbétojg turéty buti laikoma pasakotojo, o ne
paties sakytojo pédsaku: pats sakytojas nepasirodo niekada, jis visada téra tik
numanomas.

Tiesa, antrajame Semiotikos Zodyno tome Jacques'as Fontanille suabe-
joja pasakotojo termino reikalingumu:

Visy pirma, pasakotojo savoka yra sunkiai pritaikoma vos tik palikus tekstus, vadina-
mus ,,naratyviniais“ (kaip pavadinti pasakymo ,,a$“ teisiniame diskurse?), ir netinka-
ma naudoti uz Zodiniy diskursy ribos (kaip pavadinti pasakyta sakytojg paveiksle?).”

Pasak J. Fontanille, pasakotojo funkcijas perima jo sitiloma stebétojo
instancija. Nenorétume sutikti su tokiu kategorisku teiginiu: maisy nuomone,
jei galima kalbéti apie (vizualy) pasakojima, tai turi egzistuoti ir ji produkuo-
janti instancija — pasakotojas. Apibrézdami S. Saukos paveikslus kaip pasa-
kojimus, ie$kodami pasakojimo mechanizmy, pasakotoja laikytume ypatinga
instancija, netapatintina su stebétoju, kurio pozicijg uzima sakymo adresatas.
Pasakotojas, kaip sakytojo jgaliotinis, vienaip ar kitaip komunikuojantis su
savo adresatu (kiekvienu priesais paveiksla stovin¢iu zitirovu) per pasakoji-
ma, numanomai atlieka pasakojimo veiksmg — nustato stebétojo pozicija, or-
ganizuoja informatoriaus veikla, konstruoja visa priesais mus besiskleidziantj
pasakojima.

73 Greimas, Courtés, 1979, p. 94, 242, 370.
74 Greimas, Courtés, 1986, p. 151.
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Pagal analogija su Zodiniais tekstais turétume sakyti, kad pasakoto-
jas yra visada: ir tais atvejais, kada jis pats pasirodo tekste kaip pasakojimo
veikéjas, ir tais, kada paveikslas atrodo esgs ,,objektyvus®, nuo sakymo situa-
cijos atsietas pasakojimas. Taciau, prieSingai nei Zodiniame tekste, kuriame
nuorodos j pasakotojg yra pakankamai daznos (uztenka paminéti ,,pirmojo
asmens pasakojimus®, kuriuose kalbantysis ,,a§“ ir yra teksta produkuojantis
pasakotojas), vaizdiniame pasakojime $i instancija paprastai lieka uz kadro,
nematoma, palygintina su vadinamuoju ,visaziniu pasakotoju®, nedalyvau-
janciu pasakojime ir nepaliekanciu jokiy pédsaky, jokiy nuorody j save”. I§
tiesy, vaizdiniame tekste jjungimo procediiromis gali buti kuriamas sakymo
simuliakras, nurodantis, kam yra pasakojama. Taciau retai kada galime pasa-
kyti kas pasakoja — kas yra tas sakytojo jgaliotinis, komunikuojantis su mu-
mis per paveiksla-pasakyma.

Manytume, jog ieskant pasakotojo tapyboje, ypatingo démesio nusi-
pelno autoportreto Zanras: butent autoportrete ziGrovui pasirodo sakytojo
jgaliotinis. Jau paciame zodyje autoportretas nedviprasmiskai duodama nuo-
roda j sakytoja: pirmoji sudurtiniy Zodziy dalis auto- [gr. autos — pats’], reis-
kianti pats, savo, savas, nurodo pasakojantjjj ,as$*, kuris portrete vaizduoja
pats save. Taip paveiksle vaizduojama figiira susiejama su sakytoju.

Nors paveiksla ir jo pavadinimg sieja paratekstiniai santykiai (pava-
dinimas grieZtaja prasme nepriklauso imanentiniam teksto universumui),
taciau pavadinime nurodoma skaitymo kryptis apibrézia ziGirovo santykj su
tekstu. Autoportretu sakytojas steigia savo paties simuliakrg, per ji perduoda-
mas sakymo adresatui tam tikrg informacijg apie save.

Turime pabreézti, jog auto- nurodo ne realy tapytoja, bet btent numa-
noma sakytoja. Taigi paveiksle pasirodancio pasakotojo — pasakymo atlikéjo
— atvaizdas visai nebutinai turi sutapti su realaus paveikslo autoriaus atvaiz-
du. Dar kartg galime nubrézti analogija su Zodiniais tekstais. Fikciniy zodiniy
pirmuoju asmeniu pasakojamy istorijy atveju daznai yra visiskai akivaizdu,
jog kalbantysis ,,a$“ nurodo pasakotoja, o ne rasytoja’’. Taciau net istorinia-
me ar autobiografiniame pasakojime pasakojantysis subjektas, nors ir labai
artimas autoriui, negali bati visi$kai su juo sutapatinamas. Kiekvieng karta

75 Sig skirtj galéty i§ dalies paaiskinti Emilio Benveniste'o diskurso (pranc. discourse) ir istorijos (pranc.
récit historique) skirtis: pirmuoju atveju iSlaikoma nuolatiné sgsaja su kalbéjimo situacija, antruoju -
istorijos jvykiai pateikiami atsietai nuo kalbétojo. Emil Benveniste, Problémes de linguistique générale,
1, Paris: Gallimard, 1966.

76 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, I tomas, sudarytoja Valerija Vaitkeviciiité, Vilnius: Zodynas, 1999, p. 142.

77 Pavyzdziui, Danielio Defoe Robinzonas Kruzas. Zr. Genette, 1983, p. 213-214.
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turime analizuoti sakymo situacija, kurig rekonstruoti leidzia pats tekstas, ir
kurios atitikimas referentinei tikrovei jau nebéra semiotinio tyrimo objektas.

Tam, kad galétume konceptualizuoti skirtuma tarp pasakotojo, kuris,
kaip sakéme, numanomai atlieka pasakojimo veiksmg (t. y. konstruoja patj
paveikslg kaip pasakojima), ir pasakotojo, kuris pats pasirodo paveiksle, pasi-
telksime G. Genette'o pasakojimo lygmeny samprata.

1.3.4 PASAKOJIMO LYGMENYS

G. Genette'as skiria tris pasakojamojo diskurso elementus: istorija (pa-
sakojimo turinj), pasakojima (istorijos pateikimg tekste) ir pasakojimo akta.
I8 $iy trijy, pasakojimo lygmuo yra vienintelis tiesiogiai prieinamas analizei:
tiek istorija, tiek pasakojimo aktas pasirodo tik per pasakojima’®.

Santykis tarp istorijos ir pasakojimo suprantamas pirmiausia kaip jvai-
ris laiko neatitikimai. Pavyzdziui, tai, kas jvyksta pasakojamos istorijos ato-
mazgoje, pasakojime gali buti i§déstoma pacioje pradzioje; arba vos kelias
akimirkas trukes jvykis apraSomas keliasdesimcia puslapiy; ar istisi istorijoje
prabége metai sutraukiami iki vieno sakinio. Analizuodami S. Saukos tapy-
ba, neméginsime i§ pasakojimo rekonstruoti istorijos — kokia ,,tikroji“ jvykiy
seka ar trukmé (daugeliu atvejy tokie laikiniai santykiai tapyboje apskritai
néra relevantiski), neskaidysime vizualaus teksto i ,,istorija“ ir ,,pasakojima®
kaip savarankiskus démenis. Sekdami semiotikos principais, skirsime pras-
meés karimo lygmenis, kuriuos aptaréme skyriuje 1.1 Bendrieji semiotinés
vaizdo analizés principai: figiiratyvinj-teminj, naratyvinj ir loginj-semantinj.
Sie lygmenys perskrodzia istorijos ir pasakojimo plotmes, jas sukabindami ir
leisdami démes;j sutelkti j kitus aspektus.

Pasakojimo akto (arba pasakojanciosios instancijos”) savoka G. Ge-
nette'as nusako situacija, kurioje produkuojamas pasakojimas. Jis nejmano-
mas be dviejy ,,protagonisty” — pasakotojo ir jo adresato — dalyvavimo®. Net
jei tekste pasakotojas ir/ar pasakojimo adresatas nepasirodo, jie abu visada
yra numanomi, be jy pasakojimas paprasciausiai neegzistuoty.

Pagal G. Genette's, kiekviena papasakota istorija numato pasakojimo
akta ir yra aukstesniame lygmenyje nei situacija, kurioje ji yra pasakojama.
Pirmo laipsnio, arba diegetinis, pasakojimas yra produkuojamas pasakojimo

78 Genette, 1983, p. 27.
79 Angl. narrating instance.
80 Ten pat, p. 31.
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akto, esancio ekstradiegetiniame lygmenyje (,,uz pasakojimo®). Antro laipsnio
pasakojimas (arba ,,pasakojimas pasakojime®), kurj produkuojantis pasako-
jimo aktas yra jvykis diegetiniame lygmenyje, bus vadinamas metadiegetiniu.
Trecio laipsnio — meta-metadiegetiniu ir taip toliau®:

Ekstradiegetinis pasakojimo lygmuo (ekstradiegetinis pasakotojas ir adresatas)
Diegetinis pasakojimo lygmuo (diegetinis pasakotojas ir adresatas)
Metadiegetinis pasakojimo lygmuo (metadiegetinis pasakotojas ir adresatas)
Meta-metadiegetinis pasakojimo lygmuo

Jei vizualy teksta — paveiksla - laikome pasakojimu, tai jame vaizduo-
jama scena buty diegetiniame, o ja numanomai produkuojantis pasakojimo
aktas - ekstradiegetiniame lygmenyje. Klasikinis metadiegetinio lygmens
vizualiame tekste pavyzdys buty paveiksle vaizduojamas kitas paveikslas.
Kiekvienas naujas lygmuo jveda aukstesnj salyginumo laipsnj: diegetinio lyg-
mens jvykiai (diegetinio lygmens vaizdas) metadiegetinio lygmens atzvilgiu
bus suvokiami kaip realts, ir vice versa — metadiegetinio lygmens pasakoji-
mas diegetinio atzvilgiu bus laikomas salyginiu, papasakotu diskursu; ana-
logiskai, meta-metadiegetinio lygmens pasakojimas bus laikomas sglyginiu
metadiegetinio lygmens atzvilgiu ir t. t. Tartu-Maskvos semiotinés mokyklos
atstovas Jurijus Lotmanas tokig ,teksto tekste® situacija apraso kaip dviguba
uzkodavima:

Zaidimas priespriesa ,realu / salygiska“ biidingas bet kokiai ,,teksto tekste“ situacijai.
Paprasciausias atvejis — kai j teksta jtraukiama sritis uzkoduota tuo paciu kodu, kaip
ir visa likusioji kirinio erdvé, tik $is kodas sudvigubinamas. Tai buty paveikslas pa-
veiksle, teatras teatre, filmas filme arba romanas romane. Dél dvigubo atskiry teksto
atkarpy uzkodavimo, tapatinamo su meniniu salygiskumu, pagrindiné teksto erdvé

suvokiama kaip ,,reali“®

Pasak G. Genette'o, peréjimas i§ vieno naratyvinio lygmens j kitg is
principo gali buti pasiektas tik per pasakojimo akta, t. y. jvedant j situacija
Zinojimg apie kit situacija, pristatant $ig kaip salygine pirmosios atzvilgiu;
bet koks kitoks peréjimas yra naratyviniy lygmeny pazeidimas, kuriantis
keistumo efekty ir jvardijamas metalepsés terminu. Kitaip tariant, metalep-
se laikomas bet koks ekstradiegetinio pasakotojo ar pasakojimo adresato

81 Ten pat, p. 227-231.
82 Lotman, p. 222.
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jsikiSimas (jsibrovimas) i diegetinj universumg arba, atvirksciai, diegetiniy
veikéjy - i ekstradiegetinj universumga (tas pats principas galioja ir kitiems
lygmenims)®.

Pavyzdziui, klasikinj metalepsés pavyzdj randame Julio Cortazaro no-
veléje ,,Parky begalybé“, kurioje metadiegetinio lygmens veikéjas jsibrauna
i diegetinio lygmens universumg. Trumpame (vos poros puslapiy) tekste pa-
sakojama apie Zmogy, skaitantj romang. Tekstas balansuoja tarp dviejy lyg-
meny: diegetinio — aplinkybiy, supanciy romano skaitytojg; ir metadiegetinio
- romane aprasomy jvykiy. Teksto pabaigoje vienas skaitomo romano herojy
jzengia j savo antagonisto — kurj ruosiasi nuzudyti - namus. Metadiegetinis
ir diegetinis lygmenys susilieja, nes is antagonistas — biisima auka — pasirodo
besas pats romano skaitytojas.

Vokieciy semiotikas Winfriedas Nothas paskaitoje ,,Devynios semio-
tinés vaizdinés reprezentacijos dilemos“® kaip vieng i§ dilemy pristaté vizua-
linés metalepsés samprata. Remdamasis G. Genette'u, W. Nothas naratyvine
metalepse apibrézé kaip priemone (angl. device), kuria pasakotojas pakeicia
savo vaidmenj, tapdamas savo paties sukurtos fikcinés istorijos dalyviu, ki-
taip tariant — kai jis yra vienu metu ir fikcinio personazo kiréjas, ir pats su-
kurtasis personazas. Vaizdine metalepsés sampratag W. Nothas pasitlé taikyti
atvejams, kuriuose atvaizdo kiréjas pats tampa viena i§ savo sukurto atvaizdo
figtry; kitaip tariant, kai kiiréjas pats tampa savo kariniu.

Kaip pavyzdzius W. Nothas pateiké M. C. Escherio litografija Piesian-
Cios rankos (vaizduojamos dvi rankos, piesiancios viena kita, — taigi ta pati
ranka yra ir piesinys, ir pieséjas) ir Saulo Steinbergo Autoportretg, kuriame
vaizduojama figlra pieSia pati save. Mes manytume (zinoma, neatmesdami
W. Notho sitalyty pavyzdziy), kad metalepsé paveiksluose gali pasireiksti
jvairesnémis formomis. Lygmeny pazeidimais sukuriami vizualas paradok-
sai bus analizuojami trecioje $ios disertacijos dalyje (skyriuje 3.2. Vizualiis
paradoksai: autoportretas kaip dilema Zitirovui).

83 Genette, 1983, p. 234-235. Werneris Wolfas véliau G. Genette'o apibrézimg performuluoja, pritaikyda-
mas jj bet kokioms (ne vien Zodinéms) i$raiskos formoms: tai dazniausiai intencionalus, paradoksalus
(onto)logiskai skirtingy (sub)pasauliy arba galimy pasauliy reprezentacijoje egzistuojanciy lygmeny
pazeidimas arba supainiojimas. Werner Wolf, 2005, p. 91, cit i: Erwin Feyersinger, ,The Conceptu-
al Integration Network of Metalepsis, in: Blending and the Study of Narrative: Approaches and Ap-
plications, edited by Ralf Schneider and Marcus Hartner, Berlin, Boston, Mass.: De Gruyter, 2012,
p. 173-174.

84 Julio Cortazar, ,,Parky begalybé®, in: Julio Cortdzar, Zaidimas baigtas: apsakymai, i§ ispany kalbos verté
Valdas V. Petrauskas, Vilnius: ,Balty lanky“ leidyba, 2011, p. 9-10.

85 Winfried Noth, ,,Nine semiotic dilemmas of pictorial representation’, Plenary lecture at the 10 Con-
gress of the International Association of Visual Semiotics AISV-IAVS 2012 ,,Contemporary Dilemmas
of Visuality, Buenos Aires, Argentina, 2012 09 08.
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1.3.5 SAKYMAS IR PASAKOJIMO AKTAS

Kaip matome, G. Genette'o ekstradiegetinio pasakojimo akto sampra-
ta artima masy jau aptartai semiotinei sakymo sampratai®. Nijolé Kersyte,
lygindama G. Genette'o naratologija su A. J. Greimo naratyvine semiotika,
pabrézia semiotinio sakymo ir naratologinio pasakojimo akto skirtumus®:
pirmiausia, sakytojas esas tik numanoma instancija, o pasakotojas visada
dalyvaujas paciame tekste; ir, antra, sakytojas galjs buti bet kokiy (zZodiniy
ar nezodiniy) teksty produkuotojas, o pasakotojas esas iSimtinai verbaliné
instancija. Negalédami gincytis su pastaruoju teiginiu (kaip jau minéjome,
G. Genette'o teorija i$ tiesy skirta Zodiniams pasakojimams), vis dél to ma-
nytume, jog tapybos analizei galima veiksmingai pritaikyti abi Sias sgvokas,
pasakotoja traktuojant kaip sakytojo jgaliotinj.

Tam tikra problema kelia tai, kad pacios pasakojimo bei sakymo sa-
vokos suponuoja verbalinj aktg, todél jy taikymas vizualaus teksto analizei
tegali buti metaforiskas. Lietuviy kalboje §i problema opesné nei prancizy
ar angly kalbose, nes lietuviskas sakymo terminas labiau susietas su Zodziu,
nei pranciizy ir angly terminai (pranc. énonciation, angl. enunciation), kile is
lotynisko zodzio enuntiatio, ir rei$kiantys veikiau pareiskimg.

Taigi tapybos atveju sakymg - kiekvieno (taip pat - tapyto) diskurso
presuponuojamg jo atsiradimo (sukarimo / produkavimo) situacija - jsivaiz-
duotume kaip tam tikrg pareiskimg vaizdu. Si situacija netapatintina su tapy-
mo veiksmu, kaip kad, pavyzdziui, Zodinio teksto sakymo situacija netapatin-
tina su rasymo veiksmu, bet su numanoma komunikacine struktira, kurioje
dalyvauja sakytojas ir sakymo adresatas. Vis délto patogumo ir aiskumo délei
numanomg paveikslo sakytoja galime vadinti sakytoju-tapytoju.

Teoriskai atskirdami sakytojg, kaip visada tik numanoma instancija, ir
pasakotojg — kaip sakytojo jgaliotinj, tam tikru laipsniu pasirodantj pa¢iame
tekste®® (net jei tas pasirodymas apibréziamas tik kaip Zitiros tasko ar savo
santykio su tekstu indikavimas), sakytume, jog tapyboje pasakotojas - ne tas,
kuris numanomai ,tapo‘, bet tas, kuris numanomai ,,pasakoja“ Kitaip tariant,
kalbédami apie paveikslus kaip pasakojimus, ekstradiegetinio pasakotojo
veiklg apibadintume kaip numanoma pasakojimg tapybinémis priemonémis.
Vadinasi, kiekvienas paveikslas presuponuoja ji produkuojantj sakytoja-

86 Pats G. Genette'as pasakojimo akto (angl. narrating) terming laiko lygiagre¢iu (paraleliniu) sakymo
aktui (angl. enunciating). Genette, 1983, p. 213.

87 Kersyté, p. 128-129.

88 Greimas, Courtés, 1986, p. 242; Greimas, Courtés, 1979, p. 94, 242, 370; Kersyte, p. 120.
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tapytoja, taciau paveikslai, kuriuose esama pasakojimo, presuponuoja dar ir
sakytojo-tapytojo jgaliotinj — pasakotoja.

Visa paveikslo kaip pasakojimo radimosi teoriné schema galéty atro-
dyti mazdaug taip:

Realus tapytojas (referentiné tikrové, esanti uz semiotinio tyrimo riby)

UZTEKSTINIS Sakytojas-tapytojas (visada tik numanoma tekstg produkuojanti instancija)

LYGMUO Ekstradiegetinis pasakotojas (nepasirodantis paveiksle-pasakojime)
TEKSTINIS Diegetinis pasakotojas (pasirodantis paveiksle-pasakojime)
LYamuo Metadiegetinis pasakotojas

Meta-metadiegetinis pasakotojas

Pritaike G. Genette'o pasakojimo lygmeny sampratg tapybai, matysi-
me, jog ekstradiegetinis pasakojimo aktas, kaip ir sakymo lygmuo, paciame
paveiksle nepasirodo, bet téra numanomas (ir gali buti atpazjstamas i§ tam
tikry ,,pédsaky®). Nors siekiant metodologinio tikslumo $ios instancijos turé-
ty bati atskiriamos, taciau praktikoje jos gerokai suartéja. IeSkodami pasako-
jimo mechanizmuy, $ioje disertacijoje dazniau kalbésime apie (ekstradiegeti-
nj) pasakotojg — uzteksting instancijg, numanomai organizuojancig paveikslg
kaip pasakojimg. Vartodami sakytojo terming, omenyje turésime bendresne
situacijg — paveikslo kaip tokio, kaip plastinés esaties ir figiratyvaus vaizdo
(nesvarbu, pasakojancio kokig nors istorijg, ar ne) produkavima.
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Sartino Saukos tapybos pasakojimo strategijy analize siilytume pra-
déti nuo pasakojimo adresato. Sioje dalyje mums ripés atskleisti, kokiomis
priemonémis S. Saukos tapyboje kuriamas sakymo simuliakras, jtraukiantis
zitrovy j paveikslo struktiirg, kokiu biidu paveiksle nurodoma stebétojo vie-
ta, kokie vaidmenys jam suteikiami ir kaip jo dalyvavimas keicia patj vizualy
pasakojima.

2.1 ZVILGSNIAI IS PAVEIKSLO IR ZIUROVO VAIDMENYS

2.1.1 ZI0ROVAS — LEMEJAS

Pradékime nuo paveikslo Kelioné (1 il.), kuriame sustabdytas momen-
tas akivaizdZiai suponuoja judéjima: Zitrovas suvokia, jog vaizduojama ne
statiSka, stovinti minia, bet keliaujanti, judanti i$ desiniojo vir$utinio kampo
(»tolumos®) i kaire ir zemyn (i§ pradziy zitrovo link, ir tada lygiagreciai pa-
veikslo plokstumai, i$ desinés j kaire). Paveiksle vaizduojamo vyksmo Zodiné
iSraiska buty analogiska G. Genette'o pateikiamai minimalaus pasakojimo
formuluotei - ,,minia keliauja“ (plg. ,,a$ einu®). Galime numanyti judéjima,
transformacija — $ios minimalios salygos patenkinimas leidzia méginti i§rys-
kinti naratyvinio lygmens, organizuojancio paveiksla kaip pasakojima, kon-
tarus. Nuo to ir pradékime.

Remdamiesi gerai zinomu A. J. Greimo teiginiu, pazymésime, jog vie-
tos keitimas - tai figiiratyviné geidimo israiska'. Kitaip tariant, keliavimas
presuponuoja noréjimo modalumg, kuris apibaidina naratyvinj subjekta. Taigi
keliaujanti minia naratyvinés gramatikos lygmenyje jgyja kolektyvinio sub-
jekto (kolektyviskumo verte sustiprina ne tik veiksmo bendrumas, bet ir paciy

1 Greimas, 1989, p. 339.
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1. Sar@nas Sauka, Kelione, 1992, dr., al., 100x120

individy figratyvinis vienodumas) vaidmenij, o noréjimo modalumas aktua-
lizuoja subjekto ir vertés objekto santykj — junkcija.

Kadangi galime numanyti esant erdve, i§ kurios eisena ateina (desi-
néje), ir erdve, j kurig eisena nueina (kairéje), paveiksle vaizduojamas mo-
mentas ,iSsiple¢ia“ panasiai kaip F. Thiirlemanno analizuojamo Bellinio
piesinio scena’. Tac¢iau $iuo atveju paveikslas neseka zinoma Zodine istorija,
nesiremia kanoninémis keliaujancios minios vaizdavimo schemomis. Todél
¢ia (nei implicitiskai, nei ekspliciti$kai) néra atsakymo j klausima, i$ kur ar j
kur keliauja vaizduojama eisena. Jos pradzios ir pabaigos taskai lieka uzteks-
tiniais nezinomaisiais, kuriy negalime jvardyti, bet kuriems gana lengvai ga-
lime priskirti naratyvines reik§mes. Desinéje galime numatyti manipuliaci-
jos pakopa (geidziancio, keliaujancio, vertés objekto siekiancio kolektyvinio
subjekto gimima), kairéje — patj siekiamajj vertés objekta (kelionés tiksla),
kurio link juda minia.

2 Sj pavyzdj aptaréme skyriuje 1.2.3 Numanoma transformacija.
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Toks interpretacinis zingsnis galéty buti logiskas, taciau Siuo atveju
jis buty pernelyg skubotas. Norint geriau suprasti naratyvine $io paveikslo
sarangg, butina jtraukti sakymo lygmenj, atsizvelgti j tai, kokiu badu j pa-
veikslo struktiirg jtraukiamas stebétojas ir kaip zitrovo dalyvavimas keicia
sintaksinius santykius bei pacig pasakojamg istorija.

Paveiksle vaizduojamos eisenos judéjimo kryptis (i$ desinés j kaire)
yra priesinga jprastinei skaitymo krypc¢iai, tad zitirovas, pradédamas skaityti
paveikslg i§ kairés, zvilgsniu keliauja paveikslo erdve prieSpriesine eisenos
judéjimui kryptimi ir paveikslo desinéje patenka j akistata su beveik tiesiai
prie$priesiais ateinanc¢ia minia, veidais, atgreztais beveik tiesiai i jj, mato-
mais beveik en face. Bet net ir budamas tiesiai priesais, ZiGrovas gali stebéti
eiseng pats likdamas nepastebétas - minia neziuri j zitirintjjj, neuzmezga su
juo kontakto.

Taciau zvilgsnis nei§vengiamai uzkliiva uz Siek tiek kairiau paveikslo
centro esancios keturpés¢io Zzmogaus figiros, kuri i$ kity issiskiria ne tik
plastikai (blyskesnis tonas, horizontaliai orientuota forma) bei figaratyviai
(keturpéscia, o ne klapanti kino poza), bet ir savo atliekama naratyvine
funkcija. Kai visos keliaujancios figiiros zitiri j priekj (priesais save — eisenos
judéjimo kryptimi), keturpéséias zmogus, nepasukdamas galvos (ji matoma
tokiu pat rakursu kaip ir kity greta esanciy figiry), yra pakreipes zvilgs-
nj taip, jog susiduria su paveikslo ZiGrovo zvilgsniu. Pasak E. Landowskio,
»Ziuréti j kita - tai jau saveikauti, matyti - tai jau veikti’, taigi zvilgsnj gali-
me laikyti aktyviu ir sgmoningu j mus nukreiptu $ios figiiros veiksmu. Siuo
zvilgsniu perzengiama riba, skirianti paveikslo ir suvokéjo erdves. Suvokéjas
tampa kreipinio adresatu ir yra jtraukiamas j paveikslo universuma: kazkas
vis délto mus mato, vadinasi — pripazjsta mus esant, mums patiems patvir-
tina masy buvima.

Taciau §j zvilgsnj beveik galétume pavadinti nebyliu. Jis mums nie-
ko nebando pasakyti, neteigia, nerodo, nesistebi, nekviecia prisijungti, jo
nepapildo joks gestas (todél $io zvilgsnio negalétume suprasti kaip mani-
puliacijos). Zitirin¢iojo veido iSraiska - tokia pat, kaip ir kity figiiry, joje
negalime perskaityti jokiy emocijy. Jis neatrodo nustebes mus matydamas
(todél akivaizdu, kad nesame atsitiktinis, netikétas scenos liudininkas), ta-
¢iau paveiksle negalime isskaityti jokio mums (Ziarovui) priskiriamo temi-
nio vaidmens. Tokj kreipinj galétume suprasti kaip vertinanciojo (epistemi-

3 Landowski, 2007, p. 56.
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nio) léméjo paieska: zirovas kvieciamas vertinti subjekto atliktj, dalyvauti
sankcijoje.

Zvilgsnio reik§me patikslina $ios figiiros padétis kity figiiry atzvilgiu.
Galvos rakursu, veido bruozais, iraiska, galiausiai — atliekamu veiksmu - §i
figtira aiskiai yra kolektyvinio subjekto dalis - eisenos dalyvis. Ta¢iau kiino
poza, dydziu bei spalviniu tonu ji tampa destruktyviu, i§siSokan¢iu minios
elementu, destabilizuojanciu, suardanc¢iu darniai i$sirikiavusias eisenos fi-
gury gretas, sukurianc¢iu pertrikj nenutriikstamoje grandinéje. Tokia dvi-
prasmiska padétis — tapatumas ir skirtingumas - leidzia daryti iSvada, jog
besikreipdama j zitirova $i figtra atlieka dviguba judesj: ji kreipiasi, viena
vertus, kaip kolektyvinio atlikéjo jgaliotinis ir, antra vertus, kaip individua-
lus subjektas.

Teisianc¢iojo 1éméjo dalyvavimas presuponuoja jau jgyvendintg nara-
tyvine programag ir leidzia geriau suprasti paveikslo reik§mes organizuojantj
naratyvinj pagrindg, kurio kontiirus dabar galime patikslinti: ne uz paveikslo
riby esantis nezinomas tikslas, bet pats vietos keitimas, dalyvavimas eiseno-
je, kitaip tariant — kolektyvinis veiksmas, yra laikytinas keliaujan¢ios minios
vertés objektu. Nebelieka klausimo, i§ kur ar j kur juda eisena, iskeliama pa-
ties (betikslio) judéjimo verté.

Tuo metu individualus atlikéjas-subjektas pasirodo kaip turintis in-
dividualia programa, susijusig su jo kuriamu pertrakiu, neatitikimu sis-
temai, kolektyviniam elgesiui, visuomenés normoms. Naratyviniame pa-
veikslo reik§miy organizacijos lygmenyje suvokéjo — episteminio léméjo
- vertinimui pateikiamos dvi susikertancios (ar susipinancios) naratyvinés
programos.

Keliong galétume pavadinti ,,grynuoju” tokiu budu zitrova jtraukian-
¢io paveikslo tipu. Vaizduojama scena néra apkrauta daugybe skirtingy akj
traukianciy detaliy ir todél leidzia sukoncentruoti démesj i pagrindiniy fi-
gury ir suvokéjo santykj. Taciau skirtingy variacijy, kuomet viena ar kelios
keliaujancios, eisenoje dalyvaujancios figiiros kreipiasi zvilgsniu j Zitrova,
S. Saukos tapyboje yra daugiau.
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Pavyzdziui, paveiksle Kelias (2 il.) klapanti ir numanomai keliaujanti
minia heterogeniska, eiseng sudarancios figiiros kur kas labiau individuali-
zuotos, besiskiriancios tarpusavyje figtratyviai ir plastiskai (veido bruozais,
kino spalva, rakursais, apranga, jvairiais atributais, ir t. t.), kolektyviniu sub-
jektu jas daro vien jsitraukimas j bendrg veiksma.

Cia svarbius reik§minius niuansus jveda aiSkiai isreiksta stebétojo
pozicija. Pirmiausia, horizontalus paveikslo formatas leidzia matyti placiai
j salis — zitirovui atveriamas panoraminis vaizdas. Be to, visg sceng matome
i§ virSaus: arciausiai zitirovo esancios figiiros nukertamos apatiniu paveikslo
krastu (apatiniame desiniajame paveikslo kampe esancios figiiros matomos
tik iki pusés), tokiu badu i$pleciant eisenos ribas ne tik j Sonus, bet ir apa-
cioje, Siapus paveikslo numanomai prasitesiancioje erdvéje, stebétojui po ko-
jomis. Jau vien tokia pozicija — auksciau — priskiria zitrovui tam tikrg galia.

Galiausiai - stebétojui paskirti maziausiai du ziaros taskai. Vieng jy
suponuoja erdvés sgranga: kaip jau minéjome, sceng matome i$ virsaus, tiks-
liau - esame tiesiai priesais kairiajame vir§utiniame paveikslo kampe ant
pjedestalo stovintj kelma (tokia padétj nurodo pjedestalo, laipty, duobés
perspektyvinés linijos). Antraja stebétojo padétj nurodo keli eisenos dalyviai
(priesingai nei Kelionéje, niekuo ypatingai neissiskiriantys is kity), sudarantys
jspudj, jog zitri mums j akis: jy zvilgsniai yra nukreipti i desine, tarsi misy
- stebétojo — padétis bty virSum trijy desiniajame apatiniame kampe isdés-
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tyty (paveikslo krastu nukirsty) figry. Tokj zvilgsnj — stebintj i§ virSaus ir i$
keliy tasky vienu metu — galétume apibudinti kaip ,,dieviska™: zitirovas tampa
tematizuotu léméju.

Prisimindami, jog sakymo aktantai gali jgyti kelis aktantinius vaidme-
nis, galime daryti i$vada, jog $iuo atveju (ir Kelyje, ir Kelionéje) aktualizuoja-
mas sakymo adresato kaip episteminio léméjo aktantinis vaidmuo: zitrovas
skatinamas vertinti. Ta¢iau kg bitent? Cia atsiskleidzia poleminis matmuo.

Tiesioginis pasakymo figiry kreipinys (aktyvus veiksmas) neleidzia
zitrovui buti nesuinteresuotu stebétoju, vertinanciu sukonstruoto pasakymo
reik§mes ,,i§ $alies™: jtraukdamos Zitirova j paties pasakymo universuma, jos
kuria asmeniskg santykj. Taciau zitrovo vertinimui j jj besikreipianti figira
pateikia ne tik savo pacios veiksmus, bet ir visg situacijg, kurioje ji dalyvauja.
Kitaip tariant — patj ekstradiegetinio pasakotojo konstruojamg pasakojima.
Susikerta dvi vertybinés sistemos: pasakotojo, kuris yra atsakingas uz tai, ko-
kius veiksmus atlieka, kokioje padétyje yra paveikslo figiiros, ir diegetiniy fi-
giry, atliekanciy joms paskirtus veiksmus, esanciy joms paskirtoje padétyje,
bet jgyjanciy subjektiskuma ir savo padétj kvestionuojanciy.

2.1.2 Z10ROVAS — LIUDININKAS

Kitoks vaidmuo zitrovui priskiriamas paveiksle AtSilimas (3 il.). Pri-
klaupusio vyro figtiros gestas (desiné ranka, pridéta prie kairéje kratinés pu-
séje Svieciancio ploto, atpazjstamo kaip $irdis) jgyja reiSkiamo Sirdingumo,
nuosirdumo verte. Kita ranka, laikanti tegu ir nejprasta tokioje situacijoje
objekta, iStiesta j priekj, atpazjstama kaip duodanti, teikianti. Taip i§désty-
toms figiiroms Zitrovas lengvai priskiria tradicinj pasakojima: priklaupes
vyras teikia dovang priesais stovin¢iai moteriai (tai galéty buti ,,pirslybos,
»meilés prisipazinimas®, biblinio Ievos ir Adomo vaizdinio transformacija).

Taciau atkreipe démesj j $iy figiry kino padétis bei zvilgsniy trajek-
torijas, matome, jog santykis tarp jy kitoks, tiksliau - jog tarp juy visai néra
santykio. Priklaupes vyras ir stovinti moteris néra tiesiai vienas priesais kita,
jie abu pusiau pasisuke i ziGrova, ju zZvilgsniai susikryziuoja, bet nesusiduria.

Vyras, atrodo, nepastebi nei jj stebincio zitirovo, nei greta stovincios
moters. Jo zvilgsnis nukreiptas tiesiai prie$ save - j erdve, esancia uz paveikslo
riby, desiniau suvokéjo - bitent ten turéty biti numanomas adresatas, kuriam
skirtas ,,$irdingas gestas®. Nezinomo adresato, kuriam bus jteikta dovana (nu-
pestas begalvis viS¢iukas), buvima rodo ne vien vyro figtiros gestas ir zvilgsnio
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kryptis, bet ir erdvés saranga. Tolumoje matomas peizazas suponuoja veiksma
vykstant ant kalno. Desiniajame apatiniame paveikslo kampe, tiesiai priesais
priklaupusj vyra, matome zemyn besileidziancius laiptus, suteikianc¢ius kom-
petencijg nezinomam scenos dalyviui pakilti i§ uz paveikslo riby.

Padétis, i$ kurios vaizduojamg sceng stebi Zitirovas, — tame paciame
lygmenyje kaip ir abiejy diegetiniy figiiry: ant kalno, gal kiek kairiau paveiks-
lo centro. Nuo $viesos, krintancios i§ kairés, zitrovo erdve $iek tiek uzstoja
statmena uola, nukirsta paveikslo krastu. Taciau nei uola, nei $esélis nepa-
slepia Zilirovo nuo jo stebimos scenos, nesuteikia jam galimybés likti nema-
tomam. Ir vis délto — galime bati tikri, jog klapantis vyras, esantis arciausiai
miisy, misy nemato. Kontaktg su ziirovu uzmezga moters figiira - jos zvilgs-
nis nukreiptas tiesiai suvokéjui j akis. Moters padétis tokia pat kaip zitrovo
- tai yra padétis stebétojo, j kurj stebimas objektas nekreipia démesio, kurj
ignoruoja ar kurio tiesiog nepastebi, kad ir kaip arti §is buty. Taigi priklaupes
vyras stebimas i$ dviejy pusiy: moters i$ kairés ir zitirovo i§ desinés.

Ziarédama j ziiirovg, moteris patvirtina jo dalyvavimg scenoje. Tuo
pat metu ziGrovas patvirtina jos pacios dalyvavima: jis vienintelis ja mato,
uzmezga su ja rysj, priima jos kvietimg stebéti kartu. Jos gestas — rankomis
pridengtas veidas — isreiskia nuostabg, sutrikimg, tarsi ji buty jvykio, kurio
nederéty matyti, liudininkeé. Zitrédama j Zitirovg - kit $io jvykio liudininka
— ji ir jam sugestionuoja galima reakcijg j stebimg sceng ir tampa savotisku
sajungininku, suokalbininku (ar net antrininku)*. Tac¢iau jvykis, kurj stebime,
dar nejvyko, esame liudininkai to, kas numanomai dar tik nutiks. Paslaptyje,
neprieinamumo pozicijoje, lieka vienas i$ busimo stebimo jvykio dalyviy —
tas, kuris turéty pakilti laiptais.

Zemyn uz paveikslo riby besileidziantys laiptai S. Saukos tapyboje be-
veik visada yra skirti kazkam kitam, kazkam, ko negalime matyti, kas nu-
manomai yra $iapus paveikslo, bet ne paciam ziGrovui. Laipty padétis daz-
niausiai yra paveikslo kampe, jie neisryskinami, neakcentuojami, kartais net
ne i$ karto pastebimi (kaip ir Atsilimo atveju). Taciau juos pastebéjus darosi
akivaizdu, jog jie jtraukia i paveiksla kitg erdve, sukuria jtrukima, per kurj j
paveikslg galima patekti i$ kitur. Sis kitur - tai paradoksali erdvé, kuri, nors
yra Siapus paveikslo, zitirovui lieka nepasiekiama ir nepazini. Tokius laiptus

4 Ttaly semiotikas Omaras Calabrese, komentuodamas XV a. autoportretus, nurodo, kad daugeliu atve-
ju religinése scenose dalyvaujantis dailininko atvaizdas atlieka komentatoriaus funkcija, kurig aptaria
Leonas Battista Albertis: t. y. kas nors paveiksle, kas ,,nurodo mums, kas tenais vyksta; arba moja ranka,
idant paziarétume, arba grasina piktu veidu ir blyksin¢iomis akimis, kad niekas nedrjsty prieiti artyn,
arba rodo tenais pavojingg ar nuostaby dalyka; arba kviecia verkti ar juoktis drauge su jais“ (Leon
Battista Alberti, On Painting). Cit. i§ Calabrese, p. 68-70. Kaip tik tokia funkcija Atsilime atlieka juodos
moters figara. Taip pat zr. Marin, 1995.
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3. Sariinas Sauka, Atsilimas, 1991, dr., al., 200x120
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matome paveiksluose Vaikiska liga (1986), Iskyla uzmiestyje (1986), Pasima-
tymas (1992), Autoportretas Nr. 6 (1987).

Siuo poziiriu igskirtinis atvejis — 1988 m. paveikslas Portretas (4 il.),
kuriame laiptai leidziasi Zzemyn tiesiai priesais zitirova, paveikslo centre. To-
kia laipty, kuriy matome vos dvi virSutines pakopas, padétis, atrodo, turéty
bati susijusi su stebétojo pozicija. Labiausiai tikétina, jog ziGrovui baty nu-
matyta galimybé uzlipti $iais laiptais iki vaizduojamos scenos, jog jo pozicija
- Zemiau, ten, kur leidziasi laiptai.

Taciau stebédami paveikslg esame tame paciame lygmenyje, kaip ir
priesais mus, ant vir§utinés laipty pakopos, stovintis vyras - jo veidg matome
tiesiai i§ priekio, o kojas (ir laiptus) - i§ vir§aus. Laiptai leidziasi Zemyn prie-
$ais mus ir mums po kojomis, sukurdami pertrakj (prarajg) tarp paveikslo ir
musy erdveés.

Tokia padétis suponuoty, jog stebétojas neturi virtualaus kino, t. y.
kad jis nedalyvauja scenoje kaip numanoma (kaniska) figiira, o téra grynas
zvilgsnis, kybantis erdvéje priesais paveiksla, kitaip tariant, — kad ZiGrovas
i paveikslo erdve nejtraukiamas. Tai patvirtinty ir pasakymo figtry elgesys
- vienintelio j mus atsukto veido Zvilgsnis nepagaunamas, nesame tikri, ar
jis mus mato (desine akimi lyg ziari | mus, bet kairiosios Zvilgsnis nuslysta
kazkur mums vir$ galvos).

Taciau dia, kitaip nei Atsilime, niekas, i§skyrus $iuos laiptus, nekuria
erdvinés prieSpriesos aukstai-zemai, kuri leisty numanyti veiksma vykstant
kur nors aukstumoje, ant kalno. Greiciau prieingai — Zemé atrodo lygi (be-
sitesianti horizontaliai masy link tiek kairéje, tiek desinéje paveikslo pusése),
perspektyviskai artéjanti prie Ziirovo: ,,artyn, o ne ,Zemyn*“. Tik $alia laipty
galétume jzvelgti patamséjima, suponuojantj leidimasi zemyn. Tai kuria jspi-
dj, jog laiptai veda ne Zemyn nuo kalno, bet zemyn j duobe.

Numanoma duobés figira vél grazina stebétojui kiing — galime stovéti
tame paciame lygmenyje, kaip ir priesais mus stovinti vyro figira, jei hori-
zontalus pagrindas - ,,Zemé® — i$laiko tolydumga Siapus paveikslo, jei vyra nuo
musy skiria ne nuo kalno vir§aus zemyn besileidziantis $laitas (praraja), o tik
duobé, jei mes numanomai stovime ant kito $ios duobés krasto.

Laiptai tokiu atveju ne atveria galimybe pakilti j auksciau esancia pa-
veikslo erdve (kalng), bet grei¢iau numato priesingg kryptj — leistis i$ paveiks-
lo, nuo zemés pavirsiaus Zemyn, gilyn (j pozemj, i kapa). Neteigsime, jog tai —
vienintelé galima interpretacija, jog paveikslas uzkerta kelig kitokiems erdves
perskaitymams. Tac¢iau duobés atpazinimas aktualizuoja mirties izotopija, i
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4. Sariinas Sauka, Portretas, 1988, dr., al., 164x150

kurig jsijungia yrantis kiinas, antrame plane klapantys Zzmonés, grésminga
atmosferg kurianti paveikslo gilumoje jzvelgiama audra (plastinémis priemo-
némis kuriamas audros jspudis).

Kaip ir Atsilime, laiptai suteikia kompetencijg, bet atlikties (kad ir kokia
ji bity) fazé téra numanoma, laukiama, tikétina. Ziarovas tampa liudininku
jvykio, kuris tuoj turi jvykti. Atsilime tai buvo numanomas nezinomo atlikéjo
pakilimas laiptais i$ uz paveikslo erdveés riby. Portrete — tai numanomas tiesiai
prie$ mus stovincio vyro (jis atrodo susikaupes, ramus, pasirenges) leidimasis
laiptais Zemyn.

61



62

2.1.3 ZIOROVAS — BUDELIS

Kitokioje padétyje ziGrovas atsiduria prieSais paveikslus, kuriuose
jvykis, kurio liudininku jis tampa, néra numanomas kaip turintis jvykti, bet
grei¢iau kaip jau jvykes. Konkreciai — kai tampame kokio nors paveiksle vaiz-
duojamo ziaurumo akto liudininkai.

Paveiksle Jkyrios mintys (5 il.) susitinkame su dviem figiirom, kurios
abi ziari tiesiai j Zitirova, jtraukdamos $j j paveikslo universuma. Sceng ap-
$viecia, atrodo, atsitiktinis Sviesos spindulys. Krintantis jkypai i§ kairés pu-
sés, daugmaz lygiagreciai paveikslo plok$tumai, jis ap$viecia tik desinj, ar¢iau
zitrovo esantj, sédincios figiros Sona: galva lieka prietemoje. Tuo metu gu-
linti figiira aps$viesta beveik visa - tik kojos nepatenka j apsviestg plota.

Tankus miskas kuria ankstos erdvés jspudj: erdvés, neturincios riby,
numanomai besitesiancios ir j paveikslo giluma, ir tolyn i abi puses uz pa-
veikslo riby, ir $iapus paveikslo mums (Zitrovui) uz nugaros. Zitirovas at-
siduria nedideléje misko aiksteléje kartu su dviem pasakymo subjektais:
paveikslo kompozicija numato stebétoja esant toje pacioje erdvéje, jkypai
krintantis $viesos spindulys ,islenda“ i§ paveikslo - artimasis ap$viesto ze-
més ploto kampas numanomai prasitesia ziGirovo erdvéje, tiesiai mums po
kojomis. Pasitelkiama jjungimo operacija (abi figtros zitri tiesiai j zitirova)
steigia erdvine priespriesa, kurioje jjungta erdve ,,¢ia“ tampa bendra dviejy
zitrovui matomy figiiry ir joms matomo zitirovo erdvé; tuo metu ,,ten” — ne-
jzengiamas, tankus ir paslaptingas miskas.

Sviesa jsteigia tam tikrg hierarchijg - nors visi trys scenos dalyviai (sé-
dintis, gulintis ir stebétojas) mato vienas kita, taciau tas, kuris yra $viesos
centre, tarsi scenoje, atsiduria stebimojo objekto padétyje. Ta pacia hierar-
chijg patvirtina ir topologinis i§déstymas virsuje-apacioje: sédinti figara ir
zitrovas yra auksciau gulinciojo.

I$ gulinciojo kano styrantys strypai §j hierarchinj santykj dar labiau
sustiprina, gulinciai figtirai suteikdami aukos vaidmenj. Figtratyviai galime
atpazinti $v. Sebastijono motyva, kuris, pasak tyrinétojy, visada kelia stebé-
tojo atsakomybés Zudymo akte klausimg’. I§ tiesy, §j klausimg kelia ir tarp
zitrovo bei paveikslo subjekty kuriamas zvilgsnio santykis.

Analizuodami tik pasakymo figlry tarpusavio santykj, budelio ir au-
kos vaidmenis galétume paskirstyti joms: aukos buvimas suponuoja (per

5 Jean Paris, L'espace et le regard, 1965, cit. i$: Fontanille, 1989, p. 95-97.



2. ZIGROVO VAIDMUO S. SAUKOS TAPYBOJE

5. Sarinas Sauka, Jkyrios mintys, 1991, dr., al., 130x130

priespriesa) kita scenos dalyvj galimai esant budelj’. Paveikslo pavadinimas
sutelkia démesj i aplink sédincio vyro galva skraidancius sparnuotus raudo-
nus antropomorfinio pavidalo padarus. Sie padarai figiiratyviai supanagéja
su vabzdziais, musémis, jkyriai besisukanc¢iomis aplink veida. Topologinis
galvos ir sparnuoty bitybiy sugretinimas (mintys) bei figiiratyviai kuriama
vabzdziy, musiy izotopija (jkyrumas) butent Sioms figiroms suteikia jkyriy
minciy temine verte. Jkyrios mintys leidzia asociatyviai susieti sédinciojo fi-
glra su numanomu smaigstymo veiksmu (tokios hipotezés galimybe patvir-

6 Tojana Raditinaité, apibendrintai kalbédama apie S. Saukos tapoma kankinyste, siiilo bitent tokj po-
ziurj: ,Saukos [...] ,kankiniai“ - tai jie patys ,,save nukankine“ Tojana Racitnaité, ,, Apie kankinyste*,
Siaurés Aténai, 1995 12 23, p. 6.
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tina ir Siek tiek palinkusi jo kiino poza bei kairé ranka, prietemoje istiesta
tiesiai vir§ gulinciojo).

Taciau zitrovo atzvilgiu svarbu tai, kad abi $ios figtros — auka ir ga-
limas budelis - Zitiri i ji. Zitrovas tematiskai bei topologiskai (hierarchiskai)
kaip j kitai (misko) erdvei priklausantj padarg: plastinémis savybémis gulin-
tysis susiejamas su medziais, o figtiratyviai (keturpéscias, nuogas, Zvéries kailj
primenanciu odos rastu, gulintis ant nugaros ir j vir$y iskéles neproporcingai
trumpas galtines) jis supanaséja su gyvinu. Tokia padétis priskiria ziarovui
mazy maziausiai nebyly pritarimg tam, kas jvyko scenoje.

Be to, matome, jog dalis strypy i$ kino kyso j vir$y, o dalis - Zitrovo
erdvés link (nors ir ne visai tiesiai j mus). J. Fontanille, analizuodamas dvi
- Andrea Mantegna'os ir Antonello da Messina'os — $v. Sebastijono temos
interpretacijas, pazymi, jog pirmuoju atveju stréliy kryptis nesieja aukos su
stebétoju, o antruoju - aiskiai nurodo, jog strélé paleista tiksliai i$ tos pozici-
jos, kurioje yra zitirovas’. S. Saukos paveiksle matome, jog ,,strélés“ nurodo
abu galimus smaigstytojus.

Pamazu aiskéja, kad zitrovo ir sédinciojo figiiros gali buti sukeiciamos
tarpusavyje: abiejy veidai yra prietemoje, abu stebi vienas kitg; gulinciojo at-
zvilgiu abu yra prie jo ir ji mato i auksciau; abu (priesingai nei gulintysis)
nepriklauso misko erdvei; i§ gulinciojo kiino kySantys strypai-strélés styro j
abi puses.

Grjzkime prie pavadinimo, sufleruojancio paveikslo skaitymo strate-
gija, ar tiksliau - jo akcentus. Tampa nebeaisku, ar jkyrios mintys, besisukan-
¢ios sédinciajam aplink galva, vercia §j uzimti budelio vaidmenj (smaigstyti
gulintj kiing), ar, priesingai, kuzda jam (niekuo détam), jog budelis - tai tas,
kuris stovi priesais (t. y. Zilirovas). Sis — atsakomybés — klausimas paliekamas
paciam Zitrovui.

Paziarékime j paveikslg, kuriame Zitirovas néra priverstas taip tiesio-
giai dalyvauti scenoje, t. y. jam suteikta stebétojo pozicija leidzia stebéti jvykj
i3 toliau: ZmogZudysté restorane (6 il.). Priesingai nei paveiksle Jkyrios mintys,
¢ia erdvé plati ir atvira, stebétojui suteiktas platus regéjimo laukas ir gerokai
didesnis atstumas nuo vaizduojamos scenos. Visas paveikslo veiksmas kon-
centruojamas aplink centring figtra, kuriai vienareik§miskai priskiriamas
aukos ir netgi kankinio (Sventuma nurodantis auksinis nimbas) vaidmuo.

7 Fontanille, 1989, p. 95-97.
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6. Sariinas Sauka, ZmogZudysté restorane, 1999-2000, dr., al., 200x300

Budelis Siuo atveju paveiksle indikuojamas taip pat gana vienareiks-

miskai - galétume jj jvardyti kolektyviniu subjektu moterys. Vienintelis ne-

rimg keliantis dalykas $ioje scenoje yra
tai, jog auka - ramia veido i$raiska, nie-
kaip nereaguojanti j kolektyvinio ,,bu-
delio“ veiksmus - ziari tiesiai mums j
akis (7 il.). Toks aukos zvilgsnis zitirova
modalizuoja kaip negalintj pasigailéti.
Dar daugiau - isskirtiné stebétojo pa-
detis kity pasakojimo dalyviy atzvilgiu
suteikia jam ir i$skirtine atsakomybe.
Net jei mums nebandoma priskirti
budelio vaidmens, jauc¢iame ta patj pa-
veikslo mums primetamg nebyly prita-
rimg, aukos akyse tampame tuo, kuris
pasmerkia.

7. Sariinas Sauka, ZmogZudysté restorane
(fragmentas)
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2.2 ERDVINE MANIPULIACIJA

2.2.1 NORETI STEBETI

Grjzkime prie musy jau Siek tiek aptartos laipty figairos. Ypatingas sta-
tusas laipty figiirai suteikiamas gerai Zinomame S. Saukos paveiksle Laiptai
(8il.).

Cia laiptai uzima beveik puse paveikslo ploto ir dalija paveikslg j dvi
erdves: artimesniajg, tuscig (t. y. laipty erdve) ir tolimesniaja, pilng (t. y. mi-
nios erdve). Tolimesnéje erdvéje koncentruojamas veiksmas (artimesnéje
nieko nevyksta) — nors dauguma atlikéjy pabréztinai statiski, nejudras, abe-
jingi, kartu sudaromas jspudis, jog vyksta kazkas svarbaus, minia jsitraukusi
i paslaptinga ritualg.

Matome, kad statiski, nejudris yra tik tie, kurie stovi iSsirikiave laipty
vir$uje arba apacioje (i$skyrus du pasilenkusius vyrus paveikslo kairéje, ku-
riuos aptarsime kiek véliau). Kaip ir Kelionéje, viena figiira plastiskai (kitoks
spalvinis tonas), figtiratyviai (iSkélusi rankas, pasisukusi j prieSingg puse) ir
naratyviskai (kity figiry pakelta j virsy) issiskiria i$ kity. Aplink $ig figiirg
vyksta judéjimas — peréjimas i$ apacios i vir$y. Judéjimas pavaizduotas pro-
béks$miais, fragmentiskai, bet jtaigiai: aplink keliamo vyro figtirg i$sidésc¢iusiy
kany padétys pakrypusios, pasvirusios, nestabilios, sumisusios vienos su ki-
tomis, vienos kitas remiancios.

Keliamojo pozicija dviprasmiska. Viena vertus, jo topologiné padétis
(auksc¢iau uz kitus) nurodo hierarchiskai aukstesnj statusa, o gestas gali bati
suprastas kaip jtikinéjimo veiksmas - kalbéjimas tiems, kurie i$sirikiave Ze-
miau (numanant, jog ta pati minia tesiasi uz paveikslo riby priesais kalbantj-
ji), siekis buti jtaigiam, jtikinti, valdyti, kontroliuoti minig (galétume jam pri-
skirti oratoriaus vaidmenj). Buidamas auks¢iau minios ir siekiantis jg jtikinti
ar kontroliuoti, jis jgyty léméjo statusa.

Antra vertus, jo zvilgsnis — nukreiptas j vir$y, dangaus erdve, o ne j
apacioje iSsirikiavusig minig — nurodo kreipimasi j kazka, ko mes nematome,
kazka, esantj dar auksc¢iau, uz paveikslo riby. Paciame vir$uje, minios kul-
ji i8sidésciusiy figary kiany padétis, suvokiame, jog kryptis, kuria keliamas
»oratorius®, yra $iy skersiniy link. Sis pastebéjimas kreipia interpretacija visai
kita linkme, i8ryskéja aukojimo, nukryzZiavimo izotopija, kurioje zvilgsnis j
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8. Sariinas Sauka, Laiptai, 1989, dr., al., 160x130

vir$y ir gestas nurodo kreipimasi ne j apacioje issirikiavusig minig, bet vei-
kiau j léméjq virsuje.

Ypatingo démesio verta kairiajame paveikslo kraste vaizduojama sce-
na - trijy figiry (mergaités ir dviejy pasilenkusiy vyry) grupé. Si scena ne tik
yra svarbus paveikslo reik§éminis elementas, bet ir suteikia papildomy jzvalgy
teoriniam vaizdo naratyvumo prielaidy apibrézimui. Prisimindami Svetlanos
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Alpers deskriptyvumo-naratyvumo skirtj®, mergaités figiirg galime jvardyti
kaip deskriptyvy elementa: tai statiSka vertikali figiira, vaizduojama sustingu-
sia, fiksuota poza, zitirovui matoma visu agiu (trimis ketvir¢iais i§ nugaros ir
$ono), taciau veidas nerodomas, stovima kiino padétis ir per alkiine sulenkta
ranka nesuponuoja veiksmo ar judesio, jausmy ar emocijy.

Visiskai priesingai konstruojamos pasilenkusiy vyry figiiros. Nors jos
abi ziiirovui matomos tik fragmentiskai (galva, peciai, rankos), taciau to uz-
tenka naratyvumui pabrézti: kiiny poza dinamiska, veidai pasukti taip, jog
zitrovui gerai matoma i$raiska ir Zvilgsnio kryptis, ranky padétis aiskiai at-
pazjstama kaip gestas.

Sioje scenoje neturime numatyti sustabdyto momento tgsos, transfor-
macijos (pavyzdziui, kiino padéties pasikeitimo) ar judéjimo, kad buty gali-
ma kalbéti apie naratyvumga. Apatinés, ar¢iau mergaités esancios, vyro figairos
zvilgsnis ir gestas jvaizdina kvietimg ir suponuoja naratyvinés manipuliacijos
pakopa — bandymg jteigti adresatui tam tikrg vertés objekta, verciy sistema.
Zvilgsnis, nukreiptas j mergaite, nurodo manipuliacijos adresatg. Gestu sitilo-
ma naratyviné programa: kairés rankos mostu nurodoma kryptis (paveikslo
gilumoje stovin¢iy figiry link), desine ranka ,uzdaromas® kelias j priesinga
puse, skatinant rinktis siiloma kryptj. Antroji vyro figara, besilenkianti mer-
gaités link, priesingai, siiiloma kryptj nurodo zvilgsniu. Tokiu budu mergaitei
- individualiam atlikéjui - siiloma konjunkcija su nuasmenintu kolektyviniu
atlikéju: prisijungimas prie minios.

Cia galime prisiminti, kaip gesto funkcija aptaria Louis'as Marinas,
analizuodamas Caravaggio paveiksla Lozoriaus prisikélimas. Trumpoje ana-
lizéje’ aptardamas plasting ir struktirine paveikslo sintagmatika bei santykj
(gesty ir zvilgsniy sistema) tarp pagrindiniy jo figary, L. Marinas teigia, jog
parodomasis (angl. pointing) Kristaus figiiros gestas nesuponuoja diachroni-
jos, o greiciau ,,nulinj laikiskuma* t. y. vienintelj konkrety moments, rodoma
paveiksle. Taciau Kristaus gestas, pasak L. Marino, postuluoja ,,kazka“ duo-
damas nurodyma, kuris neturi turinio, jis nesako ,padaryk tai‘, bet tik - ,,tai*
(hoc). Tokiai i$vadai svarbus santykis tarp aptariamos figiiros gesto ir Zvilgs-
nio - pasak analizés autoriaus, Siame paveiksle Kristus téra tik rodanti ranka,
jo zvilgsnis nematomas, neutralizuotas $eséliais.

S. Saukos Laiptuose parodomasis gestas, priesingai, jgyja turinj, jis ne-
sako ,tai, bet butent ,,daryk tai“ (net jei negalime tiksliai ir nedviprasmiskai

8 Zr. skyriy 1.2.3 Numanoma transformacija.
9 Marin, 1995, p. 165-169.
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jvardyti, ka butent) kaip tik dél to, jog $is gestas papildomas besikreipiancio
zvilgsnio, nurodancio adresatg. Toks gesto ir zvilgsnio derinys yra kvietimas,
paliepimas, nurodymas, taigi Sia prasme galime kalbéti apie tam tikrg kryp-
tinguma laike, nuoroda i ,ateitj, kuri neleidzia teigti, jog vaizduojama scena
sustingusi, uzdaryta vieninteliame momente, ,nuliniame laikiskume®

Taciau kitaip negu Kelionéje ar kituose paveiksluose, kuriuose numa-
nomas judéjimas - konkreti ir nedviprasmiska momento tasa, — Laiptuose
aptinkamas kryptingumas veikia tik kaip galimybés atvérimas, jis suponuoja
ne transformacija, bet transformacijos galimybe (galime numatyti dvi alter-
natyvas: subjektas priima jam sitiloma naratyvine programg ir numanomoje
atlikties fazéje jvyksta konjunkcija, arba ne). Sioje situacijoje naratyvine sin-
takse nurodo ne numanomas judéjimas, bet aktyvus, intencionalus santykis
tarp figiiry-aktanty.

Abi musy aptartos mizanscenos iryskina ypatinga laipty figairos sta-
tusg. Iki Siol mergaitei skirtg gesta apibtidinome kaip kvietimg, taciau lygiai
taip pat jame atpazjstame draudimo elementus: reikia pasitraukti i ten, nes
draudziama buti ¢ia - $alia laipty. Taigi mergaitei nurodoma kryptis numato
ne tik galimg konjunkcija su minia, bet ir disjunkcija — pasitraukimg nuo
laipty. Minioje vykstantis vyksmas suteikia laiptams sakralumo verte. Miniai
laiptai néra priemoné pakilti ar nusileisti. Nors budami $alia laipty, jie jais
nesinaudoja, patys kelia vieni kitus j vir$y, lipa vieni ant kity. Bet kam, esan-
¢iam pernelyg arti (kaip kad mergaité) liepiama nuo jy pasitraukti, prie jy
nesilieciama, jais nelipama.

Paciy laipty plastika dar labiau paryskina sakralumo izotopija. Raudo-
na spalva - aliuzija j raudong kilimg - intensyvéja kylant j vir§y. Nusitryne
dazai jveda laiko (praeitis—dabartis) dimensija, nurodydami jog kazkada, se-
niau laiptai buve tranzityvi erdveé, priesingai nei dabar, jais badavo kylama ar
leidZiamasi, jie bidavo mindomi.

Mergaité, kaip diegetiniame lygmenyje dalyvaujantis stebétojas-
dalyvis, atsiduria tarpinéje padétyje tarp j ritualg jsitraukusios minios ir tus-
¢ios laipty erdvés, ir tuo pat metu - tarp diegetiniame lygmenyje veikiancios
minios ir Zidirovo.

Taciau butent ziGrovo padétis i§skirtiné — diegetiniame lygmenyje
vykstantis veiksmas jo nejtraukia, jis néra vienas i§ minios, né vienas pasaky-
mo subjektas jo nemato ir nekalbina: ne j jj kreipiasi aukstyn keliamas vyras,
ne j jj zidri minia, ne jam nurodoma pasitraukti j scenos giluma. Zitirovo
niekas nepastebi. Jam vieninteliam laiptai yra po kojomis: apacioje, $alia laip-
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ty esancig mergaite ir apatines pakopas matome i$ virsaus, taciau virSutines
pakopas tegalime matyti i§ apacios.

Vir$ jy - intensyviausia $viesa, susikaupe ir pagarbis i$sirikiavusiy
vyry zvilgsniai, { mus atgrezti gulin¢io Zzmogaus padai, keliantys smalsuma
ir kuriantys jspudj, jog butent ten rastume visos scenos paaiskinimg. Tokia
stebétojui paskirta pozicija reiskia ne kg kita, kaip manipuliatyvy sakytojo
veiksma - zitirovui suteikiamas noréjimo modalumas: noréti pakilti laiptais ir
suzinoti, kas yra virsuje.

Tokia padétis nurodo dviejy erdvés modalumy sankirtg: viena vertus,
laipty vir§uje matomi padai atsiduria eksponavimo pozicijoje, grindziamoje
menama stebétojo ir informatoriaus sutartimi (informatorius daro, kad ste-
bétojas Zinoty, todél pastarasis negali nestebéti); kita vertus, uz pady esanti ir
stebétojg traukianti numanoma intriga yra neprieinama, ji nurodo stebétojo
ir informatoriaus antagonizmg, poleming struktiirg, kurioje informatorius,
priesingai, daro, kad stebétojas neZinoty, o $is savo ruoztu negali stebéti.

Taciau $ioje jtampg kuriancioje erdvinéje konfigaracijoje laipty figa-
ra neutralizuoja priestaravima, suteikdama mums kompetencijg kilti j virsy.
Tarp antagonistinio negaléti stebéti to, kas yra virs$ laipty, ir sutartinio negaléti
nestebéti | mus atgrezty pady jsiterpia pereinamasis modalumas: galéti pakilti
laiptais, vadinasi, eventualiai — galéti stebéti.

EKSPONAVIMAS NEPRIEINAMUMAS
negaléti nestebéti T negaléti stebeti
PRIEINAMUMAS TRUKDYMAS
galéti stebeéti galéti nestebéti

Prisiartiname prie paveikslo, stebime maisy nematancig minig, jsitrau-
kusig j savo atliekamg rituala, muasy Zvilgsnis uzkopia laiptais iki virsaus, iki
mums atsukty pady, iki $viesos ir chromatinio intensyvumo kulminacijos.
Jauc¢iame savotiska laipty didybe ir sakraluma. Niekas miisy nemato, ir mes
pasijuntame galj uzkopti medinémis laipty pakopomis, kuriomis jau tokia
daugybé kopé pries mus: sukuriama iliuzija, jog galime uzlipti niekieno ne-
pastebéti ir pamatyti tai, kg trokStame iSvysti ir suzinoti.



2.2.2 PRIVALETI STEBETI

Kiek kitokig zitirovo jtraukimo strategija galime jzvelgti paveiksluose,
vaizduojanciuose uzdarg kambario erdve.

Paveiksle Vel namie (9 il.) ziarovui leidziama dalyvauti intymioje buiti-
néje scenoje, namuose, kur Zmonés lieka be savo viesy, visuomeniniy kaukiy
ir fasady, nuogi, savo buityje, be pagrazinimy ir apsimetinéjimy, su savo fizi-
niais poreikiais — valgyti (mésos gabalas), tustintis (naktinis puodas), miegoti
(lova). Mazi pilki keturpésti zmogeliukai, aplipe visg sceng, figiiratyviai supa-
naséja su vabzdziais - musémis, skruzdélémis ar tarakonais. Galime atpazinti
per visg S. Saukos kiirybg besidriekiancig izotopijg, kurioje $ios figiiros jgyja
abstrakty — minciy ar problemy - teminj vaidmenj. Sio paveikslo kontekste
jiems galétume priskirti buitiniy riipesciy verte.

Zitirovas atsiduria dviprasmiskoje padétyje. Viena vertus, erdvé su-
konstruota taip, jog stebétojui aiskiai paskirta vieta kambaryje: kambario
erdvé, nukirsta paveikslo krastu, numanomai prasitesia $iapus paveikslo, o
perspektyvinés linijos nurodo stebétoja esant desiniajame paveikslo kraste.
Pasak J. Fontanille, tokia erdvés organizacija suponuoja stebétoja turint vir-
tualy kang', kitaip tariant - kuria stipry dalyvavimo jspudj. Antra vertus,
paveiksle dalyvaujancios figiiros elgiasi taip, tarsi jokio pasalinio stebétojo
ten nebuty. Jos nezitri j suvokéja. Nezitri ir viena i kitag - atrodo kaip du
zmonés, pavarge nuo savo socialiniy vaidmeny, grjze namo, kur gali vienas
kito nesigédyti, nusimete visas kaukes ir apatiskai panire j save.

Tematiskai panasi, bet stebétojo atzvilgiu visai kitaip konstruojama
scena paveiksle Seima (10 il.).

Ir ¢ia vaizduojama kambario erdvé, buitiné scena. Tos pacios zalios
nusilupusiais dazais grindys, gelsvos purvinos sienos. Raudonu gobelenu ap-
traukty sofg pakeicia raudona staltiese padengtas stalas. Netgi pagrindiniai
scenos dalyviai - vyras ir moteris — figiratyviai gali buti atpazinti kaip tie pa-
tys. Vyro figiira matome beveik toje pacioje paveikslo vietoje, beveik tokioje
pat pozoje — sédintis kairiojoje paveikslo puséje, pasisukes i desine, matomas
trimis ketvirciais. Naktinj puoda pakeicia kédé (ar tabureté). Kiing dengia ilgi
balti (naktiniai?) marskiniai, bet kojos vis dar nuogos. Apatiska nugrimzdima
j save pakeicia pasinérimas j laikrastj. Moteris — taip pat nebe visai nuoga,
apsivilkusi margkinius ar chalatg ir atrodanti kaip ka tik islipusi i§ lovos.

10 Fontanille, 1989, p. 84-85.
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9. Saruinas Sauka, Vel namie, 1992, dr., al., 130x130

Ir ¢ia akcentuojami fiziniai poreikiai - valgyti (sukultarintas, lyginant
su zalios mésos gabalu paveiksle Vel namie, maistas — desrelés 1ékstéje, peilis,
sakuté), daugintis (poravimosi scena ant stalo — deformuota ir dél to jgyjanti
kitokj realumo statusg'').

Galime jZzvelgti ir sintagmatinio pasakojimo uzuomazgas: paveiksle
Vél namie vyras ir moteris vienu du, namai beveik tusti. Seimoje prisikaupe
bendro gyvenimo: palei lubas sukabinti prisiminimai (chromatinés kabanciy
figiiry charakteristikos leidzia atpazinti figtiras i$ nespalvoty fotografijy ir nu-

11 Cia galima bity kalbéti, viena vertus, apie pasakojimo lygmenis (plg. Autoportreto su slyva analize,
$ios disertacijos skyriuje 3.2.2 Antras paradoksas: realu-nerealu), kita vertus, apie laikinius santykius,
kai (numanomai) ta pati figira pasikartoja tame paciame paveiksle kelis kartus (plg. Wendy Steiner
naratyvumo samprata).
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10. Sariinas Sauka, Seima, 2011, dr., al., 195x200

rodo j praeitj), po stalu métosi gyvenimo liekanos, $iuksleés, buities trupiniai
- zaislai, nugrauzti kaulai, suvartotos kulttiros vertybés.

Vél namie suponuoja grizima j intymia namy erdve po dienos (ar ilges-
nio laiko), praleistos vieSumoje, visuomenéje. Suponuojamas terminatyvinis
laiko momentas: vakaras. Seimoje — situacija pries ideinant i§ privacios erd-
vés | vie$g: prie§ apsirengiant, prie§ uzsidedant socialines kaukes. Uz lango
- brékstantis zZiemos rytas: inchoatyvinis laiko momentas.

Skiriasi perspektyva ir stebétojo pozicija. Vel namie perspektyva jstri-
7a, stebétojo padétis — desiniau paveikslo centro. Seimoje vaizdas frontalus,
o stebétojo padétis — pac¢iame centre priesais paveiksla. Vél namie erdvé dél
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11. Sariinas Sauka, Be pavadinimo, 1988, dr., al., 200x114
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to kuria stipresnj dalyvavimo jspudj'?, bet paveikslo dalyviai nepatvirtina
zitirovui jo buvimo, greic¢iau priesingai — ziarint j juos, darosi akivaizdu, jog
kambaryje daugiau nieko néra. Suvokdamas savo nediskretiska jsibrovima,
zitirovas ver¢iamas pasijusti nejaukiai.

O 3tai Seimoje moters figiira pasilenkusi ir Zvilgsnj nukreipusi j prie-
ki, j ziirova, tarsi méginty uzmegzti kontakta su mumis. Ta¢iau pasilenkusi
ji atsiremia veidu j stiklg — nematoma pertvara (langa?), skiriancig paveiks-
le vaizduojamo kambario erdve nuo ziirovo erdvés. Prisiplojusi prie stiklo,
ji ziari j ten, kur mes esame, bet zvilgsnis misy nepasiekia. Tokiu badu
erdvés dar labiau atskiriamos: sudaromas jspudis, lyg stiklas i§ anos pu-
sés buity neperregimas arba lyg stebétojo erdveé bty tamsoje, - i$ apsviesto
kambario mus stebinti figiira negali musy jziaréti. Paveikslo dalyviai at-
siduria panoptikumo situacijoje: jie zino, jog visada gali biti stebimi, bet
nemato, nezino, ar $iuo momentu juos kas nors stebi. Ziirovas atsiduria
galios pozicijoje.

Paveiksle Be pavadinimo (11 il.) erdvé konstruojama panasiai kaip Vél
namie: stebétojo padétis desinéje puséje, kambario siena, lubos ir grindys nu-
kirstos paveikslo krastinémis, todél sukuriamas stiprus dalyvavimo scenoje
jspudis. Kambario erdvé prasitesia Siapus paveikslo, ir stebétojas-zitirovas
atsiduria diegetinéje pasakojimo erdvéje. Taciau moteris su kirviu jo nema-
to, jos zvilgsnis nukreiptas aukstyn, j lempg. Atrodo susikaupusi. Jei Vél na-
mie galéjome jaustis kiek nejaukiai, jsibrove j privaty gyvenima, tai cia, Salia
moters su kirviu, pasijuntame nesaugiis klaustrofobiskai siauroje ir uzdaroje
patalpoje (pravertos durys, suponuojancios galimybe pabégti, — kitame kam-
bario gale).

Reikéty pabrézti tai, kad dviejuose i$ trijy aptarty paveiksly (Vel na-
mie ir Be pavadinimo) transformatyvumas (kurj laikome esmine naratyvumo
prielaida) itin silpnas. Pagrindinés figtiros pabréztinai statiskos, veidai abe-
jingi, be emocijy, zvilgsniai nukreipti daugiau ar maziau neapibrézta krypti-
mi, nekuria dialogo nei paveikslo viduje, nei su zitrovu. Judéjima suponuoja
tik mazos keturpésc¢iy zmogeliuky-parazity figarélés. Tac¢iau pasakojimas ku-
riamas suteikiant aktyvy vaidmenj stebétojui, specifine erdvés saranga jtrau-
kiant jj j paveikslo erdve.

Tokia erdvés konfiguracija nebando jteigti zZitrovui noréjimo modalu-
mo (nekelia intrigos, kaip kad Laiptuose, kur stebétojas manipuliuojamas no-

12 Plg. Erwin Panofsky, kuris lygina Antonello di Messine'os ir Diirerio Sv. Jeronimg. Erwin Panofsky,
Perspective as Symbolic Form, New York: Zone Books, 1991, p. 68-69. Zr. Fontanille, 1989, p. 84.
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réti suzinoti, noréti pamatyti, kas yra laipty virsuje). Patekes j uzdarg kamba-
rio erdve, kurioje visi dalyviai uzsiéme savo reikalais, kuri visiems jiems yra
sava ir privati, zidrovas jgyja privaléjimo modaluma: privaléti stebéti, privaléti
dalyvauti svetimoje intymioje privataus gyvenimo scenoje. Visa tai galétume
pavadinti erdvine manipuliacija.

Kaip matome, paveikslo figiiry laikysena ziGrovo atzvilgiu gali bati
dvejopa: ignoruodamos zitirova jos tampa nuo suvokéjo atsietu objektu, ap-
zitrinéjamu, stebimu i $alies; arba, uzmegzdamos santykj su Zitarovu, zvilgs-
niu jsiverzdamos j jo erdve, Sios figtiros suvokéjo atzvilgiu pacios tampa vei-
kianciais ir komunikuojanciais subjektais (kreipdamasi j suvokéja, pasakymo
figra kuria sakymo simuliakrg, tapdama ZiGrovo pasnekovu - ,,a8“ - ir tuo
pat metu paversdama suvokéja ne pasyviu stebétoju, bet aktyviu dialogo da-
lyviu - ,,tu®), sujungianciais atvaizdo ir suvokéjo erdves, i§ papasakotos is-
torijos laiko (,tada®) persikelianciais j zitirovo dabartj ir taip jtraukianciais
suvokéja j teksto reik§mine visuma.

Taciau netgi tuo atveju, kai diegetinés figiiros atrodo abejingos misy
dalyvavimui, atsiriboja ir tampa masy zvilgsnio objektais, nekuria sakymo
simuliakro ir lieka uzdarytos pasakyme, galime buti jtraukiami j paveiksla
kitokiomis priemonémis. Svarbi tampa erdviné paveikslo saranga, interje-
rai, atveriantys paveikslo erdve, paveikslo krastu ,,nukirstos“ detalés, Zitarovo
vaizduotéje prasitesiancios uz paveikslo riby, stebétojo pozicijg indikuojanti
perspektyva.

Pasakojimo lygmeny pozitriu suvokéjas atsiduria dviguboje pozicijo-
je, kurig galima pavaizduoti tokia schema:

Adresantas Adresatas
(Pasakotojas) (Zigrovas)

o

PASAKOJIMAS
~ N
DIEGETINIS LYGMUO Paveikslo figiros <= (Zidrovas)

EKSTRADIEGETINIS LYGMUO

Viena vertus, j ji kreipiasi uz pasakojimo riby esantis ekstradiegetinis
pasakotojas. Zinoma, tapyboje $is pasakotojas nesikreipia j Zitirova tiesiogiai,
kaip kad tai galétume jsivaizduoti Zodinio pasakojimo atveju (pavyzdziui, tai
galéty buti pasakotojo kreipinys ,,mielas skaitytojau®). Taciau paskirdamas
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stebéjimo pozicija jis adresuoja savo pasakojima §ig pozicija uzimanciam
subjektui. Taigi zitirovas prisiima ekstradiegetinio pasakojimo adresato vaid-
menj — priesais jj skleidziasi visas pasakotojo sukonstruotas vizualus pasako-
jimas. Antra vertus, jis jtraukiamas j paties paveikslo struktirg ir dalyvauja
diegetiniame lygmenyje pasakojamoje istorijoje. Kitaip tariant, zitirovas vie-
nu metu yra ir ekstradiegetinio, ir diegetinio lygmens dalyvis.

Stebédamas tokj paveiksla, jis mato ne atjungta pasakymga apie nepa-
zjstamus, pasakotojo iSgalvotus personazus, bet pasakojima apie patj save,
pasakojima, kuriame jis pats yra vienas i$ herojy.
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Autoportreta, kaip kad nustatéme pirmoje dalyje, galima laikyti pa-
sakojimu apie save: paprastai nematomas ekstradiegetinis pasakotojas auto-
portrete pasirodo zitirovui, tapdamas savo paties pasakojimo (diegetinio lyg-
mens) veikéju'. Sioje dalyje nenagrinésime, kokia Zinute (kokig istorija) apie
save perduoda zitrovui paveiksle pasirodantis pasakotojas, bet kaip, kokiais
skirtingais rezimais jis pasirodo ir komunikuoja su ZiGrovu.

Tiesa, pirmiausia S. Saukos atveju neivengiamai kyla klausimas, ka
turétume laikyti autoportretu. Galétume manyti, kad autoportretus j vien-
tisg objekty korpusa sieja pasikartojantis veidas, atpazjstamas kaip tapytojo
atvaizdas. Taciau S. Saukos tapyboje tas pats veidas atpazjstamas didziojoje
dalyje paveiksly, ir tik nedidelé dalis jy vadinami autoportretais. Be to, tas
pats veidas atskiruose paveiksluose multiplikuojamas daugelj karty - trak-
tuoti visas $ias dailininko veidg turincias figiiras kaip paveiksle pasirodantj
pasakotoja bty pernelyg skubotas ir lengvabudiskas zingsnis.

Kaip parodo iSsamig istoring-semiotine autoportrety studija parases
italy semiotikas Omaras Calabrese, dailés istorijoje autoportreto atpazinimas
palyginti retai priklauso nuo $io, atrodyty, svarbiausio elemento - fizionomi-
nio ,panasumo’, bet nuo daugybés atpazinimo link vedanciy detaliy?. Savo
studija O. Calabrese pradeda méginimu apibreézti, kg apskritai galima vadinti
autoportretu. Pasak jo, apibrézimas gali bati toks platus, kad kiekvieng karinj
tam tikru laipsniu galétume laikyti jo kiréjo autoportretu (kaip kad kiek-
vienas literatarinis tekstas tam tikra prasme turjs rasytojo autobiografijos
elementy).

Todél, siekiant sukonkretinti objekta, autoportretais reikéty laiky-
ti tuos darbus, kuriuose esama intencijos pasakyti ,¢ia esu a$“: dailininkas
samoningai parodo save tokia poza, i$rai$ka, su tokiais gestais ar atributais,

1 G. Genette'as tokj pasakotoja vadina homodiegetiniu (plg. heterodiegetinis pasakotojas, kuris nedaly-
vauja pasakojamojoje istorijoje). Genette, 1983, p. 243-245.
2 Calabrese, p. 316.
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kurie apibadina jo bitj arba jo veikla®. Sio apibrézimo laikysimés tolesniame
tyrime: intencija papasakoti apie save galime jzvelgti S. Saukos paveiksluose,
pavadintuose Autoportretais. Kaip traktuoti ta patj veida kituose paveiksluose
- §j klausima spresime paskutiniame Sios dalies skyriuje.

3.1 PASAKOTOJO PASIRODYMO STRATEGIJOS

O. Calabrese isskiria dvi pagrindines autoportreto funkcionavimo stra-
tegijas, susijusias su dviem skirtingais jo (kaip portreto porisio) tipais (vaiz-
davimo budais), kylanciais i§ dviejy portreto atsiradimo mity: (1) frontalus
arba ,veidrodinis“ (angl. frontal / specular), kilgs i savo atvaizdu vandenyje
besigérin¢io Narcizo mito; ir (2) profilinis arba , kartografinis“ (angl. profile /
cartographic), kiles i§ pasakojimo apie merging, kuri, norédama i§saugoti is-
vykstancio mylimojo prisiminima, nupiesusi jo siluetg pagal ant sienos kritu-
sj Sesélj. Trimis ketvirciais vaizduojama portreta O. Calabrese laiko tarpiniu
tarp $iy dviejy pagrindiniy tipy*.

S. Saukos autoportretuose jzvelgtume su tokiu skirstymu susijusia,
bet kiek kitokig perskyra, grindziama jjungimo ir atjungimo operacijomis.
Analizuodami pirmiausia kreipsime démesj, ar autoportrete yra uzmezga-
ma komunikacija su zZiGrovu, t. y. ar pasakotojas pateikia save kaip atjungta
pasakymo atlikéja, nekomunikuojantj su priesais paveiksla esanciu suvokéju,
ar, pasinaudodamas jjungimo operacija, $iam pasakymo atlikéjui deleguoja
sakymo (komunikavimo) kompetencija. Antra, bandysime iryskinti skir-
tingus erdvés konstravimo budus, jvedancius antrajj matmenj, apibréziantj
pasakotojo pasirodymo strategijas.

3.1.1 PIRMOIJI STRATEGIJA: DIALOGAS

Pradékime nuo nedidelio 1992 m. Autoportreto (12 il.), kuriame ko-
munikacija su Zitrovu itin stipriai akcentuota.

3 Ten pat, p. 30.

4 Ten pat, p. 126-134, 142. Terminus ,kartografinis“ ir ,veidrodinis“ O. Calambrese vartoja referuo-
damas j Ernsto Gombricho isskirtas dvi pamatines vizualios reprezentacijos konfigtracijas (t. y. ze-
mélapj ir veidrodj). Zr. Ernst Gombrich, ,Mirror and Map: Theories of Pictorial Representation’, in:
Philosophical Transactions of The Royal Society, London: Royal Society, 1975, p. 119-149.
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Siame paveiks-
le néra jokiy pasaliniy
detaliy - tik rankos ir
veidas, vaizduojamas
frontaliai; zvilgsnis nu-
kreiptas tiesiai j Zitro-
va, iSraiSka suponuoja
komunikacija, nora
kazka pasakyti. Tokius
vienas | kitg ziGrincius
autoportreto subjekta
ir zidrova vadinsime
pasnekovais®.

I§ tamsos artyn
Zitrovo iSnyrantj vei-
dag ir rankas apsviecia

12. Sarlinas Sauka, Autoportretas, 1992, kart., al., 49x49 siirovo puséje esantis
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$viesos $altinis. Pa-
veikslo formatas bei ry$kus apsviesty ir tamsoje paskendusiy detaliy kontras-
tas (matoma-nematoma) nurodo nedidelj atstuma tarp pasnekovy ir kuria
intymia atmosferg, kurig dar sustiprina jspudis, jog $viesa krinta nuo paties
zitrovo laikomos Zvakés ar neryskios lempos (juk tarp $io veido, matomo i$
arti, ir ziirovo daugiau nieko néra). Sviesa tokiu atveju ne tik leidzia Zitiro-
vui matyti, bet ir jj patj daro pasnekovui matoma®. Tamsi, nejzvelgiama erd-
vé (atjungta pasakymo erdvé ,ten“) atsiduria priesprieSoje ap$viestai erdvei
(»¢ia“), i kurig patenka ir ziGrovas, ir priesais jj besivaipantis veidas.
Susikuria akimirkos trapumo iliuzija — uztekty uzpusti zvake, ir Sviesa
uzgesty, pasakotojas ir ziirovas atsidurty aklinoje tamsoje, nebematyty vie-
nas kito, pokalbis nutrakty.
I§ pazitiros panasiai sukonstruotas atrodo Autoportretas Nr. 11 (13 il.):
tiesiai priesais ziirova stovinti pasakotojo figtira zitri jam j akis, nutaisiusi

5 Plg. Zodiniy teksty pasakymo aktantus, kurie patys tampa sakytojais, pavyzdziui, dialoguose, ir ku-
riuos Semiotikos Zodyne taip pat sitloma vadinti pagnekovais (pranc. interlocuteurs). Greimas, Courtés,
1979, p. 94, 191; Kerdyté, p. 120.

6 Plg. Michelio Foucault Diego Veldzquez'o paveikslo Las Meninas analize: lango figuira de$iniajame pa-
veikslo kraste atveria paveikslo erdve, per ja patenka $viesa i$ kitur, i$ uz paveikslo riby esancios erdvés.
Kaip parodé M. Foucault, dél ypatingos topologinés lango padéties per ji krintanti $viesa apsviecia tiek
paveiksle, tiek Siapus paveikslo esancig erdve. Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of
the Human Sciences, translated by Alan Sheridan, New York: Vintage books, 1973, p. 443-454.



grimasg su iskistu liezuviu.
Ir Sivo atveju ryski $viesos—
tamsos prie$priesa, pasakoto-
jo figiira i$nyra i$ uZ jos esan-
¢ios tamsios erdves, Sviesos
$altinis priklauso ,¢ia“ Siapus
paveikslo esanciai suvokeé-
jo erdvei. Tolydus grindinio
$vieséjimas i$ paveikslo gilu-
mos pirmojo plano (apatinio
paveikslo krasto) link supo-
nuoja transformacija, peré-
jimg i$§ tamsos j $viesa, todél
ziirovo erdve suvokiame
esant Sio tolydaus peréjimo
tasoje, dar labiau apsviesta.
Atstumas tarp pasne-
kovy didesnis nei prie$ tai
aptartame Autoportrete (Cia
priesais ziirova stovinti figa-
ra matoma visu Ggiu), Svie-
sa sklinda Siek tiek i§ Salies,
pasiekdama didesnj plota,
ir nebeatrodo priklausoma
nuo zitrovo. Dél to kuriamas
santykis, nors vis dar asme-
niskas, yra daug maziau inty-
mus, jgyja vieSumo aspekta.
Abiejuose  autopor-
tretuose atjungtai pasakymo
erdvei ,ten“ nesuteikiama
konkretumo, ji lieka veikiau
numanoma, visi$koje tam-

soje, ziirovui nejzvelgiama

3. PASAKOTOIAS S. SAUKOS TAPYBOJE

13. Sarinas Sauka, Autoportretas Nr. 11, 1993, dr., al.,
150x70

ir nepazini. J. Fontanille modalizuoty erdviy kvadrate ji atsidurty nepriei-

namumo pozicijoje: informatorius daro, kad stebétojas neZinoty, stebétojas

negali stebéti.
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14. Sarinas Sauka, Autoportretas su apsiaustu, 1981, dr., al., 140x110
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Autoportrete su apsiaustu (14 il.), prieSingai, $viesa sukoncentruota to-
limajame paveikslo plane. Sviesos funkcija $iuo atveju nebéra jungti paveikslo
ir zitirovo erdves, matome keleta skirtingy $viesos $altiniy. Aktualizuojama
erdviné priespriesa arti-toli. Uz pasakotojo figiiros atsiverianti erdvé nebéra
nejzvelgiama ir nepazini, bet prieinama - tokia, kuria ziGrovas gali stebéti,
zitrédamas savo pasnekovui per petj; atvira ir konkreti, plastiskai netgi $vie-
sesné ir rySkesné nei pirmajame plane stovinti pasakotojo figiira. Pasakotojo
veidas ramus, beveik apatiskas, kairioji akis apsiblaususi ir Zvelgianti neaiskia
kryptimi, tad i$raiska nebéra taip aiskiai perskaitoma kaip bandymas kazka
pasakyti: $iame autoportrete, labiau nei pirmuosiuose, pasakotoja apibiidina
jo aprangos bei aplinkos detalés.

Ir vis délto Sis pasakotojas, kaip ir ankstesniuose autoportretuose, yra
arti, tiesiai priesais mus: nuo Zitirovo jj skiria nedidelis nuotolis, o antroji akis
ziari j mus skvarbiu zvilgsniu, neleisdama pernelyg ilgai nuklysti j tolumoje
$vytintj peizazg ir grazindama mus j ¢ia ir dabar vykstantj pokalbj.

Taigi nepaisant figaratyviy skirtumy, struktarinis santykis trijuose
autoportretuose islieka toks pat. Tarp stebétojo ir pasakotojo figiry besi-
kuriantis abipusis santykis modalizuoja abu padnekovus: kaip pasakotojas
negali nestebéti priesais jj esancio ziirovo, taip ir zitirovas negali nestebéti jj
stebincio veido - i§ paveikslo zvelgiancios akys pagauna ir sulaiko ZiGrovo
zvilgsnj. Nuogas ar apsirenges, besityciojantis ar rimtas, pasakotojas susitinka
asmenis$kai su zitirovu. Betarpiskai reaguoti pasirengusiam Zzitrovui tenka as-
meniskai priimti jam perduodama Zinia: ,,a$ toks esu ir taip j tave kreipiuosi®

Matome, jog $i strategija, kurianti tiesioginio pasakotojo ir ZiGrovo
susitikimo situacijg, yra pagrjsta jjungimo operacija. Sukuriamas minima-
lus nuotolis tarp paveikslo ir ziGrovo erdvés, pasakotojas pasirodo pirmame
plane, betarpiskai, tiesiai priesais ziirova. Taip jis pateikia save kaip esantj
Cia ir dabar: vaizduojama figtira zitri tiesiai j ZiGirova, pati tapdama pirmuo-
ju asmeniu ,,a8“ ir kurdama sakymo situacijos simuliakrg. Susikuria dialogo
struktira, kurioje zitirovas atsiduria priesais savo pasnekova — paveiksle vaiz-
duojama figtra kreipiasi tiesiogiai j jj. Pagal analogija su Zodiniais tekstais
toks autoportretas funkcionuoja kaip ,,pirmojo asmens pasakojimas®, kuria-
me pasakotojas kalba pats apie save.

Ekstradiegetinio pasakotojo ir jo adresato santykis tokiu atveju virtua-
lizuojamas, sakymo kompetencija perduodama figtratyvizuotam sakytojo
jgaliotiniui, esanc¢iam paveiksle, taip aktualizuojant diegetiniame lygmenyje
kuriamo dialogo dalyvius.
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Grafiskai $ig strategija buty galima pavaizduoti tokia schema:

EKSTRADIEGETINIS LYGMUO

PASAKOJIMAS
. -« .-
DIEGETINIS LYGMUO Pasakotojas =5 Zilrovas

Diegetinis pasakotojas §iuo atveju atstovauja ekstradiegetiniam, ir net-
gi ji atstoja. 1992 m. Autoportretas, kaip matéme, yra vienas gryniausiy tokio
santykio pavyzdziy kaip tik dél to, kad jame, nesant jokiy pasaliniy detaliy,
$is santykis ypatingai pabréztas. Taciau $ie misy apibendrinimai taps aiskes-
ni, kai galésime dialogg palyginti su kitomis strategijomis.

3.1.2 ANTROJI STRATEGIJA: ATSIETUMAS

Prie$ingos strategijos laikomasi Autoportrete Nr. 6 (15 il.). Diegetinia-
me pasakojimo universume veikianti pasakotojo figiira, matoma profiliu, zia-
ri neapibrézta kryptimi ir nesikreipia j zitirova nei zvilgsniu, nei gestu. Erdvés
saranga suponuoja stebétojo pozicija esant Siek tiek auksciau vaizduojamos
scenos ir kuria i$ Salies stebéti leidziancia distancija. Paveikslo erdvé pripil-
dyta detaliy, kurias ZiGirovas gali (arba negali) stebéti, pats bidamas saugioje
padétyje, niekieno nestebimas.

Pirmajame plane esancios figiiros (keturpéscias zmogus, takas, kalne-
lis, stiklinis obeliskas su raugintais agurkais) atsiduria eksponavimo pozicijo-
je: jos yra iddéstytos taip, kad buty apzitrinéjamos (informatorius daro, kad
stebétojas Zinoty, stebétojas negali nestebéti).

Taciau $ios eksponuojamos figiros skiriasi nuo pirmajame plane pasi-
rodancio pasakotojo anksciau aptartuose (dialogo strategija pasitelkianciuo-
se) autoportretuose. Jei ten ekstradiegetinis pasakotojas susitapatina su savo
pasakojimo subjektu (pasakotojo perduodama zinia gali bati verbalizuojama
kaip ,,a$ toks esu ir taip j tave kreipiuosi®), tai ¢ia jvyksta asmenybés per-
trikis: pasakotojas apie save pasakoja kaip apie kazkg kitg — paveiksle vaiz-
duojamos fikcinés (ar net ,fantastinés) istorijos herojy. Taigi tas, apie kurj
pasakojama, atskyla nuo pasakojanciojo ,a$“ ir tampa stebétojo zvilgsniui
pateiktu objektu.
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15. Sardinas Sauka, Autoportretas Nr. 6, 1987, dr., al., 110x145

Toks radikalaus atjungimo veiksmas palygintinas su ,treciojo asmens
pasakojimais“’ Zodiniuose tekstuose. Tokiuose pasakojimuose pats pasakoto-
jas dazniausiai nedalyvauja. Taciau esama iSimciy, kai pasakotojas treciuoju
asmeniu pasakoja pats apie save. O. Calabrese pasitelkia Roland'o Barthes'o
pavyzdj: savo paties knygos Roland'as Barthes'as apie Roland'q Barthes'q
(pranc. Roland Barthes par Roland Barthes) recenzijoje jis save, autoriy, trak-
taves kaip treciajj asmenj (,,jis“)®.

Taigi kuriamas dvigubas nuotolis: erdvinis, kuris leidZia ZiGrovui ste-
béti scena i$ Salies, ir laikinis, leidZiantis pa¢iam pasakotojui uzimti du pozia-
rio taskus (ta, i$ kurio pasakojama, ir ta, apie kurj pasakojama)’, t. y. ziaréti j
save i§ $alies ir tokj save pateikti adresatui — ZiGrovui.

7 G. Genette'as pabrézia, kad kiekvienas pasakojimas savo esme yra pirmojo asmens pasakojimas — pa-
sakotojas visuomet yra kalbantysis ,,as*. Vadinamuosiuose ,tre¢iojo asmens pasakojimuose” pasako-
jantysis ,,a$“ nepasirodo, tadiau jis, kaip pasakojimg produkuojancioji instancija, visada yra numano-
mas. Dél to sgvoka ,.tre¢iojo asmens pasakojimas“ korektiska rasyti kabutése.

8 Calabrese, p. 162.

9 Laikinis, nors ir minimalus, nuotolis leidZia vertinti savo paties veiksmus i kitos pozicijos. Zr. Genette,
1983, p. 218.
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16. Sariinas Sauka, Autoportretas apsviestomis kojomis, 1983, dr., al., 130x130
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Autoportrete apsviestomis kojomis (16 il.), panasiai kaip pirmuose
musy aptartuose autoportretuose (Autoportrete ir Autoportrete Nr. 11), rys-
kus $viesos—tamsos kontrastas dalija paveikslo erdve j tai, kas matoma, ir tai,
kas nematoma, ir taip modalizuoja stebétojo kompetencija.

Pasakotojas pateikia mums, ziirovams, savo pasakojima kaip sceno-
je vykstantj spektaklj: visos figiiros iSdéstytos nedideléje paveikslo erdvéje,
neiseina uz jos riby, teatrinj efekta kuria j vieng taska koncentruojama pro-
zektoriaus spindulj primenanti §viesa. Abi scenoje esancios antropomor-
finés figtiros j zitirovy neziari. Stebétojo ir viena kitos atzvilgiu jos apibré-
ziamos arba kaip nenorincios matyti (moters figiira — pasyvi, uzsimerkusi),
arba kaip norincios nematyti (vyro figara — aktyvi, atsimerkusi, bet nusu-
kusi zvilgsnj i Salj, nezitrinti nei j moterj, nei j suvokéja). Pastarojo veidas
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pakreiptas taip, kad baty (beveik) neapsviestas, nekrintantis j akis, beveik
nepastebimas - pasitelkiant apsvietima, démesys koncentruojamas apati-
néje paveikslo dalyje.

Sviesa jveda ir erdvine priespriesg ¢ia-ten: ,&ia“ ap$viestoje erdvéje,
vs ,ten’, uz apsviestos erdvés riby, tamsoje. ,,Cia“ erdvés padétj Zymi ne tik
$viesa, bet ir pasakotojo gestas — Zemyn (j taska, kuriame sukoncentruota
$viesa, j savo paties ap$viestas kojas) nukreiptas rodomasis pirstas. Priesingai
nei dialogo atveju, kur ,,¢ia“ visuomet yra suvokéjo ir pasakotojo susitikimo
erdvé, Siame autoportrete iSryskéja poleminé struktira. Stebimds pasakymo
erdvés ,,¢ia“ nesutampa su sakymo situacijos, i$ kurios yra stébima, ,,¢ia“ Su-
vokéjo erdvé, esanti uz apsviesto ploto ribos, paradoksaliai tampa pasakyta,
atjungta erdve ,,ten”

Abiejuose autoportretuose matome, jog diegetiniame lygmenyje pasa-
kojama istorija atrodo esanti savarankiska, autonomiska, nekurianti sakymo
simuliakro, nejtraukianti Ziiirovo. Erdvé konstruojama taip, kad bty stebima
i$ Salies: sukuriamas nuotolis tarp paveiksle vaizduojamos scenos ir stebétojo,
tad zitirovas, stebintis paveiksla, nesijaucia j jj jtrauktas, dalyvaujantis vaiz-
duojamuose jvykiuose. Atjungta nuo sakymo situacijos, tokia scena tampa
kognityviniu objektu, vieno sakymo subjekto perduodamu antram. Kitaip ta-
riant, §iuo atveju aktualizuojamas ekstradiegetinio pasakotojo ir jo adresato
santykis.

Pasakojimo lygmenis vaizduojanti schema galéty atrodyti taip:

Adresantas Adresatas
(Pasakotojas) (Zitrovas)

o

PASAKOJIMAS

EKSTRADIEGETINIS LYGMUO

DIEGETINIS LYGMUO

Adresantas, konstruojantis pasakojima, ,,partipina“ adresatui stebéji-
mo pozicija, i§ kurios stebédamas jam atsiveriancia scena, jis pats lieka $ios
scenos dalyviams nematomas. Per pasakojimg komunikuojantys pasakotojas
ir adresatas-zitirovas lieka uz pasakojimo ir i$ Salies stebi vaizduojama scena.
Paveiksle (diegetiniame lygmenyje) veikiantys subjektai Siame santykyje ne-
dalyvauja - jie téra perduodamo pasakojimo turinio elementai.
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Grjzkime prie Autoportreto apsviestomis kojomis. Nors, kaip ir Autopor-
trete Nr. 6, stebime sceng patys nebtidami stebimi, $iuo atveju galime numanyti,
jog pasakymo subjektas Zino esgs stebimas (kaip ir teatre aktoriai zino, jog yra
stebimi uztemdytoje saléje sédinciy zitirovy): Zemyn rodantis pirstas — gestas,
nukreipiantis démesj nuo to, kas neturi btiti matoma (veidas), j tai, kas turi bati
matoma (kojos), — yra skirtas bitent stebinciajam.

Misy nematantis, bet nujauciantis misy buvimg pasakymo subjek-
tas i§ryskina pasakotojo susidvejinimg. Uz kadro esantis pasakotojas, pa-
sakodamas istorija apie save, viena vertus, stebi (ir leidzia zitrovui stebéti)
save i$ Salies, antra vertus, perduoda pasakymo subjektui daling sakymo
kompetencija.

Galime jsivaizduoti tolesnj zingsnj: kaip tokioje teatrinéje aplinkoje
sustatytos figtiros atsisuka ir kreipiasi ne j uztemdyta anonimisky zitrovy
sale, bet konkreciai { mus — pamato mus, stebincius juos i$ $alies, ir staiga pa-
zvelgia tiesiai mums j akis, tokiu badu jtraukdamos mus j diegetinj paveikslo
universuma. Tokj elgesj galétume i$skirti kaip atskirg strategija.

3.1.3 TRECIOJI STRATEGIJA: JTRAUKIMAS

Autoportreto Nr. 1 (17 il.) erdvé konstruojama taip pat kaip atsietumo
strategijos atveju. Kuriamas nuotolis tarp Zitirovo ir pasakojimo erdvés, pa-
sakotojo figiira atitraukta Siek tiek j paveikslo gilumg, gulinti, j zitrova pa-
sisukusi $onu, vaizduojama jsitraukusi j diegetinio pasakojimo universumo
vyksma. Sviesa ar kitos erdvés figiiros nesieja pasakymo ir suvokéjo erdviy.
Pasakymo erdvé atjungta, atsieta nuo zitrovo, ir atrodo, kad pastarajam su-
teikiama galimybé vaizduojamg sceng stebéti is Salies.

Figiratyvinés ir plastinés laiko bei vietos nuorodos dar labiau sustip-
rina atsietumo jspudj. Vieta nekonkreti, bet gamtos ir kultiiros izotopijas
kuriancios figaros suponuoja veiksma vykstant lauke prie namy. Didzigja
erdvés dalj uzima sienos fragmentas: lygi plokstuma numanomai tesiasi uz
paveikslo riby kairéje ir vir§uje, namy (kultaros) ir gamtos erdves skiria tiesi
$ios sienos krasto linija, uz kurios, desinéje, atsiveria tolyn j paveikslo giluma
besitesiantis nakties peizazas su vandens telkiniu, debesimis, neaiskiais (gal-
bt medziy) siluetais ir ménulio pilnatimi.

Namuy (ar tiksliau - prie namy esanciai) erdvei priklauso suolas palei
sieng, stiklainis, sta¢iakampio formos objektas (dézé?) kairiajame apatiniame
kampe. Lauko (gamtos) izotopija papildo tarp pasakymo subjekty ir zitrovo
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17. Sarinas Sauka, Autoportretas Nr. 1, 1982, dr., al., 129x199

telk§ancios balos figiira. Ménulio pilnatis, $alti, nakties apsvietima suponuo-

jantys atspalviai indikuoja paros metg: naktis.

Paveikslo perspektyva nurodo, jog stebétojo pozicija, t. y. vieta, i§ ku-

rios stebime sceng, yra akivaizdziai kiek auksciau, pakibusi erdvéje. Erdvés

figiiry bréziamos izotopijos leidzia numanyti (jsivaizduoti), jog tokia scena

galéty bati stebima pro langg is gre-
timo pastato, kitaip tariant, i§ tokios
pozicijos, kurioje bidamas pats stebé-
tojas gali likti nepastebétas.

Taciau tokia iliuzija sugriauna-
ma, atjungimas paneigiamas: gulincio
vyro figtira pasirodo zvilgsnj nukrei-
pusi tiesiai ziarovui j akis (zr. 18 il.).
Pasakotojas, kuris, kaip galé¢jome ma-
nyti, paripino mums saugia pozicija,
i§ kurios galétume stebéti priesais mus
atsiveriancig sceng, pasirodo pats be-
sas $ios scenos dalyvis, matantis, jog ji
stebime, ir stebintis mus.

18. Sariinas Sauka, Autoportretas Nr. 1
(fragmentas)
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Autoportretas Nr. 2 (19 il.) yra vienas keistesniy autoportrety: visos ke-
turios paveiksle esancios figiiros turi tg patj - pasakotojo - veida. Zinoma,
figtra, vaizduojama visu tgiu, atsiduria i$skirtinéje padétyje jau vien dél to,
kad ji pasako daugiausiai (rodomas ne tik veidas, bet ir kiinas), ta¢iau bendras
autoportretas sudaromas i$ visy keturiy elementy. Nors atstumas tarp pa-
veikslo figliry ir stebétojo Siame autoportrete mazesnis nei Autoportrete Nr. 1
(istiesta sédincios figros ranka beveik siekia stebétojo erdve), vis délto jos
néra i$déstytos pirmame plane, betarpiskai priesais zitrova, o patrauktos j
paveikslo giluma ir j ap$viestos erdveés paribj.

Sviesa paveikslo erdvéje koncentruojama aréiau Zitirovo (jos $altinis
numanomai yra zitrovo erdvéje), pirmame plane, kuris figaratyviai beveik
tuscias — ¢ia néra nieko, i$skyrus Zzeme dengiantj raudong audekla ir sédincios
figtiros atkista plastaka. Arciau ziGrovo esancios detalés yra ryskesnés, labiau
apsviestos, o esancios toliau nugrimzta j tamsg. Sviesos inykimas, peréjimas
j tamsa néra tolydus (kaip Autoportrete Nr. 11), bet staigus, labiau primenan-
tis sceninés $viesos efekta Autoportrete apsviestomis kojomis, kur riba tarp
matoma ir nematoma griezta ir bekompromisé. Visos figtiros ir yra isdéstytos
kaip tik Sioje ribinéje zonoje — dar truputj toliau mes jau nieko nebematome,
viskas pranyksta tamsoje.

Trys kiiny neturincios galvos, iSdéstytos trikampiu paveikslo gilumo-
je, nekuria jokio santykio su Ziirovu. Jos sgveikauja tarpusavyje, taciau mes
galime jas apzitrinéti kaip stebéjimui pateiktus objektus. Dvi krastinés gal-
vos, paguldytos ant raudono audeklo, sukuria jsptdj, jog pasakotojas mums
demonstruoja save is visy pusiy: deSiniosios galvos matoma desinioji veido
pusé, kairiosios galvos - kairioji. Dar labiau zitrovo galig stebéti ir nebiiti
stebimam ryskina trecioji galva — pateikta ant padéklo (ar 1ékstéje), tus¢iomis
nematanciomis akimis, ji gali bati apziGrinéjama kaip jokio subjektiskumo
neturintis eksponatas.

Kuriama Zvilgsniy ir nezvilgsniy sistema nurodo paveikslo skaitymo
kryptj. Desinéje gulincios galvos Zvilgsnis nukreiptas link galvos, gulincios
kairéje. Pastaroji zitri j vir$y, jos zvilgsnio trajektorija siekia kiek kairiau pa-
veikslo centro erdvéje kybancia galva, kurios akys i$ viso neregincios, kuria
mums leidziama apzitrinéti kaip eksponatg ir kurig galime laikyti ekstradie-
getinio pasakotojo saves suobjektinimo kulminacija, pavyzdiniu (etaloniniu)
~tre¢iuoju asmeniu® pateikiamo pasakojimo apie save jvaizdinimu: ne ,$tai
as® bet ,,$tai mano galva®
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Sig atsietumo iliuzija griauna pagrindiné figiira, pakibusi ore sédima
poza, pasisukusi profiliu j ziGrova, desiniuoju Sonu panyranti j tamsa, Sesé-
liu uztamsintais veido bruozais. Badama pusiau Sesélyje, ji suponuoja turinti
kompetencija galéti pasitraukti is regéjimo lauko. Tadiau tuo pat metu, iStiesu-
si rankg | $viesa, j pirma plana, j ar¢iausiai suvokéjo esancig erdve, ji sudaro
jspudj, jog taip pat lengvai galéty i§ paveikslo erdvés pereiti j misy - stebéto-
jo — erdve. Nors istiesta ranka néra nukreipta tiesiai j mus — galétume numa-
nyti, jog ten, Siek tiek desiniau masy, yra kazkas kitas, i ka ji kreipiasi, tac¢iau
zvilgsnis - vienintelis ryskus veido elementas — uzkliudo ir mus: neliekame
nepastebéti. Jspudj, jog pasakotojas, idéliojes savo galvas kaip eksponatus,
vis délto pats mus stebi, sustiprina ir figiiry i$sidéstymas $viesos atzvilgiu.
Zitrovui aiSkiai parodoma, jog diegetinés figiiros, badamos $viesos paribyje,
galéty akimirksniu pranykti tamsoje. Tuo metu miisy erdvéje sukoncentruo-
ta Sviesa, esame apsviesti ir dél to matomi taip pat gerai, kaip kad mums ma-
toma link musy istiesta ranka.

Tiesioginiu santykiu, komunikuojanc¢iu Zzvilgsniu jtraukimo strate-
gija artima dialogo strategijai (jas sieja papildymo santykis), bet néra su ja
sutapatinama. Abiem atvejais diegetiniame lygmenyje esantis pasakotojas
kreipiasi j zitirova. Ta¢iau dialogo atveju kuriamas betarpiskas santykis, kvie-
Ciantis ziirova dalyvauti pokalbyje. Besikreipiantysis yra cia ir dabar butent
dél sio pokalbio, tarp jo ir suvokéjo vykstantis pasnekesys yra svarbiausias
(ir daznai vienintelis) pasakojimo jvykis; butent komunikacijg laikytume to-
kio autoportreto postuluojamu vertés objektu. Jtraukimo strategijos atveju
- veiksmas vyksta (net jei jis yra sunkiai numanomas) atjungtoje paveikslo
erdvéje, kuriancioje atsietumo iliuzijg. Tokioje situacijoje netikétas zvilgsnis
i§ paveikslo turi galig sutrikdyti, priversti pasijusti uzkluptam, primesti at-
sakomybe. | zitrova kreipiamasi arba kaip j pasalinj stebétoja, arba kaip j
konkrety vaidmenj turintj vaizduojamos istorijos dalyvj: pageidaujama arba
nepageidaujama svecia".

3.1.4 KETVIRTOJI STRATEGIJA: NEBENDRAVIMAS (MONOLOGAS)
I$skirkime ketvirtajg strategija, logiskai suponuojama trijy jau aptarty:
pasakotojas pasirodo priesais zitirova, bendroje jy abiejy erdvéje, taciau su

zitirovu nebendrauja, neuzmezga komunikacijos zvilgsniu.

10 Plg. Michel Foucault apie Velazquez'o Las Meninas (Foucault, p. 443-454).
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20. Sariinas Sauka, Autoportretas, 2004, dr., al., 50x40

Sig strategija puikiai jkinija 2004 m. Autoportretas (20 il.): kaip ir
1992 m. Autoportrete, kuriame, kaip teigéme, naudojama dialogo strategija,
pasakotojo figlira iSnyra i§ tamsos, pasirodydama Ziirovui betarpiskai, i$ pas-
tarojo erdvés sklindancioje Sviesoje. Zitirovui kuriamas jspiidis, kad vaizduo-
jamos figtiros pasirodymas yra skirtas jam ir priesais jj.
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Taciau §j kartg susiduriame su visisku atsisakymu bendrauti: pasako-
tojas ne tik kad neziari, neuzmezga zvilgsnio santykio su Ziarovu, bet yra
nusisukes, matomas i§ nugaros. Nusigrezimas, pasnekovui atsuktas uzpakalis
interpretuotinas kaip komunikacijos nutraukimas'.

Veido nerodymas skatina galvoti apie autoportreto kaip tokio paneigi-
ma ar bent jau figiiratyvinio pagrindo laikyti paveiksla autoportretu atmeti-
mg. Tagiau S. Saukos tapybos kontekste toks akibrokstas grei¢iau persa prie-
$inga iSvada. Jei autoportretas apibréziamas pagal sakytojo intencijg paveiks-
lu papasakoti apie save, apibudinti savo egzistencija (ar veikla), pasakyti ,¢ia
esu a$“"?, tai akivaizdu, jog veidas yra galimas (ir labai daznas), bet anaiptol
nebiitinas autoportreto elementas. Be to, S. Saukos atveju tam paciam veidui
be galo kartojantis paveiksluose, kuriuose jzZvelgti minétos intencijos negalé-
tume, jis (sakytojo veidas) tampa vis maziau pakankamas apibréziant saky-
tojo tapatybe. Todél autoportretas be veido ($iuo atveju — i§ nugaros) atrodo
logiskai pagrijstas éjimas.

Vis délto, autoportrety interpretuojant kaip pasakojima, toks paveiksle
pasirodancio pasakotojo elgesys atrodo isties paradoksalus ir vertas atidesnio
zvilgsnio.

Visy pirma, Zitirovui rodoma tai, ko pats pasakotojas matyti negali, tai-
gi sudaroma asimetrija, kurioje Zitrovui priskiriamas disponavimas didesniu
kiekiu informacijos. Taciau kartu jzvelgiame ir dar jdomesnj paradoksa: pa-
sakotojas, nusisukdamas nuo zitirovo, kartu nusisuka ir nuo paties sakytojo,
kuriam jis atstovauja pasakyme, kurio jgaliotinis (arba simuliakras) jis yra:
sakytojas, kaip jau ne kartg pabrézéme, numanomai yra toje pacioje pozicijo-
je priesais paveikslg kaip ir sakymo adresatas - Zitirovas.

Vis délto §j autoportretg interpretuoti sitlytume ne kaip pasakotojo ir
ziarovo, o drauge - pasakotojo ir sakytojo — antagonizmg, bet kaip tiksliau-
sig sakytojo ir sakymo adresato santykio jvaizdinima. Jei sakymo adresatas
(zitrovas) stebi paveikslg tarsi sakytojui (tapytojui) i$ uz nugaros', tai $iame
autoportrete matome bitent $ig nugara, tarsi sakytojas tebiity Zenges Zingsnj
j priekj i$ savo numanomos pozicijos ir atsirades paveiksle - mums matomas

toks, koks yra.

11 Plg. A.J. Greimo Guy de Maupassant'o ,.Virvagalio“ analize, kurioje pasnekovui atsukta nugara (arba
»pasturgalis“) interpretuojama kaip visiSkas pastarojo ignoravimas. Greimas, 1989, p. 345-346. Taip
pat zr. Greimas, 1991, p. 236-237.

12 Calabrese, p. 30.

13 Plg. Fontanille, 1989, p. 13.
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Analizuodami figiiratyvy paveikslo lygmenj, atsukta uzpakalj galétu-
me traktuoti kaip radikaly priestaravimo, protesto, adresatui skirtos patycios
veiksma. Taciau Sio Zmogaus povyza veikiau pavadintume nuolankia. Kom-
pozicija statiska, simetriska, minksti potepiai, nuosaikus, neréksmingas kolo-
ritas. Matome, kad galvos padétis — palenkta ir kiek pasukta j kaire — supo-
nuoja nezymy judesj, tarsi nusisukes zmogus stengtysi jsiklausti, kas vyksta
jam uz nugaros ($viesa, krintanti Siek tiek jkypai, apsviecia ausies krastelj), ar
mes vis dar stovime ir jj stebime. Sis nezymus, subtilus elementas suponuoja
paveiksle numatytg dialogo galimybe.

S. Saukos tapyboje $is autoportretas - vienintelis tokio santykio pavyz-
dys, taciau zvelgiant placiau, $iai strategijai, kurig pavadinome nebendravimu
arba monologu, galétume priskirti ir tokius autoportretus, kuriuose pasakoto-
jas, pasirodydamas en face arba profiliu, zZvilgsnj buty nukreipes j $alj; esantis
pirmame plane, tiesiai priesais zitirova, bet nezitirintis j jj, neuzmezgantis po-
kalbio. Toks pasakotojas leidziasi zitirovo apziiirinéjamas: jis yra cia ir dabar,
bet nesikreipia j ziirova, apsimeta jo nepastebintis ar sgmoningai ignoruo-
jantis, nekuria dialogo santykio ,,a$ — tu®

Keturiy pasakotojo pasirodymo strategijy santykis gali buti aprasomas
semiotiniu kvadratu, atskleidzianc¢iu pasakotojo ir zitrovo komunikacijos
loginj-semantinj lygmeni:

DIALOGAS ATSIETUMAS
(jjungimas) (atjungimas)
néra nuotolio (vienas priesais kitg) nuotolis (scena stebima i$ Salies)
komunikacija Zvilgsniu néra komunikacijos Zvilgsniu
JTRAUKIMAS NEBENDRAVIMAS (MONOLOGAS)
(neatjungimas) (nejjungimas)
nuotolis (scena stebima is 3alies) néra nuotolio (vienas priesais kitg)
komunikacija zvilgsniu néra komunikacijos Zvilgsniu

Kvadratas nurodo loginius santykius tarp strategijy. Pagrindiné pries-
priesa — priesingybés santykiu siejami dialogas (situacija, kurioje néra nuoto-
lio tarp paveiksle pasirodancio pasakotojo ir Zitirovo, jiems esant betarpiskai
vienas prie$ais kita, ir kurioje tarp Siy dalyviy - pasnekovy - uzmezgama
komunikacija zvilgsniu, kitaip tariant, kai figtira i§ paveikslo zitri j zitirova)
ir atsietumas (situacija, kurioje sukuriamas nuotolis tarp stebimos scenos ir

95



PASAKOJIMO STRATEGIOS SARONO SAUKOS TAPYBOJE

96

zitrovo, pastarajam suteikiant galimybe $ig sceng stebéti i$ $alies, ir atjungta
pasakotojo figira neuzmezga su zitrovu komunikacijos zvilgsniu).

[traukimo strategija, kaip galéjome matyti, paneigia komunikacijos ne-
buvimg ir atsiduria teigiamojoje deikséje, papildymo santykiu susisiedama su
dialogo strategija. PrieSingoje (neigiamojoje) deikséje atsiduria nebendravimo
(monologo) strategija, paneigianti komunikacijg ir papildymo santykiu susi-
siejanti su atsietumo strategija.

Svarbu pabrézti, kad misy jvardytos keturios kvadrato pozicijos néra
uzdaros - jokiu biidu nesitlytume méginti visy autoportrety jsprausti j griez-
tus rémus ir ,,patalpinti j dézutes“ Veikiau priesingai. Analizuodami autopor-
tretus ir jzvelgdami juose vieng ar kitg strategijg, taip pat galéjome pastebéti
ir kai kuriy i§ jy naudojamy strategijy nevienalytiSkuma, ar tiksliau - juose
numatytg galimybe pasislinkti i$ vienos pozicijos j kitg. Isryskinkime kelis
momentus.

Autoportretas apsviestomis kojomis, bidamas atsietumo pozicijoje (pa-
sakymas atjungtas nuo sakymo situacijos), kaip matéme, vis délto turi tam
tikrg, nors ir nezymy, sakymo pédsaka: zemyn rodantis gestas yra skirtas
numanomam zitrin¢iajam. Grafiskai tokj autoportreta galétume jsivaizduoti
Siek tiek pasislinkusj kvadrato jstrizaine jtraukimo strategijos link.

Savo ruoztu, Autoportretas Nr. 2, naudojantis, kaip teigéme, jtraukimo
strategija, leidzia mums numanyti esant galimybe ,,pakilti“ iki dialogo - tokia
galimybe suponuoja zitrovo link istiesta ranka, jveikianti nuotolj tarp pasa-
kotojo figiiros ir ziGrovo. Kita vertus, pagrindinei figiirai pranykus tamsoje
(matome, kad tam pakakty vieno zingsnio), paveikslas pasislinkty j atsietu-
mo pozicija, i$reik§damas radikalaus saves suobjektinimo galimybe (neregin-
ti galva ant padéklo).

Tokiu bidu semiotinis kvadratas, aprasantis loginius-struktarinius
santykius, kartu nurodo ir tam tikros numanomos dinamikos kryptis: daz-
name autoportrete i$ tiesy yra numatyta viena ar kita kryptis, suponuojama
galimybé pereiti nuo vieno komunikacijos tipo prie kito, taip uzkoduojant

juose minimalius numanomus pasakojimus.

[R]eik$mé tiek, kiek jos ieSkoma objekte, pasirodo esanti fundamentaliy stabiliy santy-
kiy artikuliacija, bet tuo pat metu gali buti reprezentuojama dinamigkai, kai ji laikoma
subjekto atliekamais prasmés pagavos arba produkavimo veiksmais."

14 Greimas, 1989, p. 164.
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Schematiskai tokios numanomos dinamikos galimybes galétume pa-
vaizduoti taip"’:

DIALOGAS ATSIETUMAS DIALOGAS ATSIETUMAS
|TRAUKIMAS NEBENDRAVIMAS  |TRAUKIMAS NEBENDRAVIMAS
(MONOLOGAS) (MONOLOGAS)

S. Saukos autoportrety analizés pagrindu i$skirtos pasakotojo pasiro-
dymo strategijos turi ir bendresne prasme, t. y. jos galéty tapti operatyviu
instrumentu analizuojant ir kity — ne vien S. Saukos — autoportrety korpusa.
Pavyzdziui, galime palyginti jas su O. Calabrese i$skiriamais autoportreto ti-
pais, kuriuos minéjome $ios disertacijos dalies pradzioje.

Matome, kad misy apradyta nebendravimo (monologo) strategija
daugmaz atitikty ,kartografinio“ autoportreto bruozai. Taciau masy pers-
pektyvoje tai paciai strategijai paklusty ir trimis ketvirc¢iais vaizduojamas
autoportretas, kurio zvilgsnis jsminga j neapibrézty taska erdvéje, ir kurj
O. Calabrese laikyty tarpiniu variantu. Tuo metu ,veidrodinis“ autoportretas
akivaizdziai priklausyty musy apibtdintai dialogo strategijai. Antra vertus,
misy nuomone, tai paciai strategijai priklausyty ir trimis ketvirciais vaizduo-
jamas, j zitirova zvilgsnj nukreipes atvaizdas (O. Calabrese teorijoje - tas pats
tarpinis variantas tarp dviejy pagrindiniy tipy). Sis eskiziskas palyginimas
dar kartg i$ryskina tai, kam misy aprasytose strategijose skiriamas didziau-
sias démesys, butent — komunikacijai su ziGrovu.

15 Dinamigka semiotinio kvadrato sampratg siiilo ir Ericas Landowskis. Zr. Eric Landowski, ,Régimes
d'espace, Actes Sémiotiques, 2013, http://epublications.unilim.fr/revues/as/1743 [Zitréta 2013 07 22].
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3.2 VIZUALUS PARADOKSAI: AUTOPORTRETAS KAIP DILEMA ZIUROVUI

Iki $iol, analizuodami pasakotojo pasirodyma paveiksluose, aptikome
tik dviejy pasakojimo lygmeny saveika: diegetinio (tai, kas vyksta paveiksle)
ir ekstradiegetinio — paveikslg kaip pasakojima numanomai produkuojancio
pasakojimo akto. Pabaigai palikome tris autoportretus, kuriuose, miisy nuo-
mone, skleidziasi sudétingesné pasakojimo struktiira. Kiekviename i$ jy skir-
tingomis priemonémis kuriamas paradoksalus santykis su Ziarovu. G. Ge-
nette'o pasakojimo lygmeny samprata Cia gali pasirodyti besanti veiksmingas
metodologinis jrankis's.

3.2.1 PIRMAS PARADOKSAS: MATOMA—NEMATOMA

Autoportreto arbatinuke (21 il.) pirmajame plane matome ne patj pa-
sakotoja, o arbatinuka, kurio veidrodiniame pavirsiuje atsispindi pasakotojo
figira. Diegetiniame paveikslo universume arbatinukas atlieka veidrodzio
funkcija'’. Autoportreto zanras leidzia rekonstruoti pradine sakymo situaci-
ja, kurioje sakytojas susitinka savo paties zvilgsnj, zvelgiantj i jj i$ kitos erdves,
atsiveriancios uz veidrodinio arbatinuko pavirsiaus.

Kestutis Nastopka pazymi, jog, leisdamas pamatyti save kaip kitg, veid-
rodis sakyma pavercia pasakymu'®. Kitaip tariant, patj atspindj turime laiky-
ti savaranki$ku pasakymu-pasakojimu, esanciu ji apgaubiancio pasakymo-
pasakojimo (paties paveikslo) viduje'.

Taigi $iame autoportrete esama trijy naratyviniy lygmeny. Ziarovui -
ekstradiegetiniam pasakojimo adresatui — atveriamas diegetinis pasakojimas
apie arbatinuka ir j jj Ziarintj vyra, kuriam prie$ akis atsiveria metadiegetinis
(antrojo lygmens) pasakojimas veidrodyje-arbatinuke. Taciau diegetinio pa-
sakojimo mums parodoma tik dalis - prieSais arbatinuka esanti vyro figiira
lieka uz paveikslo riby. Visg scena galime rekonstruoti i$ to, kas matoma (t. y.
i$ atspindzio), bet jos pacios matyti paveiksle negalime.

16 G. Genette'o pasakojimo lygmeny sampraty aptaréme $ios disertacijos skyriuje 1.3.4 Pasakojimo
lygmenys.

17 Apie (auto)portretus iSgaubtame (angl. convex) veidrodyje zr. Marin, 1995, p. 126-135 (skyrius ,,The
Portrait in the Convex Mirror®).

18 Nastopka, 2010, p. 73, 77.

19 Paveiksle pavaizduotas atspindys (pasakotojo figira), kaip atvaizdas atvaizde (plg. pasakojimas pasa-
kojime), yra dvigubai atjungtas nuo sakymo situacijos (atjungimas, kaip jau minéjome, yra bet kokio
pasakymo prielaida). Kita vertus, Ziarédamas j Zitirovs, jis jjungia sakymo simuliakra.
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21. Sarlinas Sauka, Autoportretas arbatinuke, 1978, dr., al., 100x120

Toks pasakojimo dalies eliminavimas (nutyléjimas) sukuria paradok-
salig erdve. Vaizduodamas veidrodj, paveikslas ne atveria kita erdve, besi-
tesiancia priesais Zitirovg, bet, priesingai, uzdaro mus musy paciy erdvéje,
t. y. erdvéje, esancioje priesais paveikslg. Si priesais paveiksly esanti erdveé
susidvejina, jgyja du matmenis. Vienu metu ji yra ir reali zitirovo erdvé prie-
$ais paveikslg, ir atspindima (atspindyje matoma) kambario erdvé priesais
arbatinuka.

Keistumo efektg (butent keistumg kaip vieng metalepsés kuriamy
efekty nurodo G. Genette'as?) sustiprina tai, jog atspindyje matoma pasako-
tojo figiira zitri | mus, tiksliau - atspindys tuo pat metu ziari ir j mus, ir ne
i mus (j numanomai miisy vietoje priesais jj esantj savo antrininka: tg, kurj
jis atspindi).

20 Genette, 1983, p. 234-235.
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Susidaro sudétinga tris pasakojimo lygmenis apimanti struktira, kuri
grafiskai galéty buti pavaizduota taip:

EKSTRADIEGETINIS

LYGMUO

. PASAKOJIMAS ,

~ ! ' N
DIEGETINIS Y

i Arbatinukas %5 Zilrovas
LYGMUO '

PASAKOJIMAS PASAKOJIME

METADIEGETINIS Pasakotojas - 5.
. ) i Zilrovas

LYGMUO (Atspindys)

Zitirovas $ioje struktiiroje, viena vertus, jtraukiamas j diegetinj lygme-
nj: arbatinukas stovi tiesiai priesais jj, kurdamas iliuzija, jog butent Zitrovo
erdvé atsispindi jo pavir$iuje. Antra vertus, tiesiai j zitirova kreipiasi figaira is
paties atspindZio, taigi metadiegetinio lygmens. Ziiirovas tampa ir diegetinio,
ir metadiegetinio lygmens dalyviu.

Kaip matome, musy pasitelkta schema leidzia pavaizduoti santykj tarp
skirtingy pasakojimo lygmeny bei juose veikianciy pasakotojo ir Zitirovo, ta-
¢iau neatspindi topologinio iSsidéstymo $iuose lygmenyse. Kaip kad ekstra-
diegetiniame lygmenyje adresantg ir adresatg jsivaizduojame esant ne vieng
galia kito, bet toje pacioje padétyje (priesais paveiksla), taip ir diegetiniame
lygmenyje veikiantys numanomas pasakotojas ir Zitirovas arbatinuko atzvil-
giu yra toje pacioje vietoje, t. y. jie abu arbatinuka mato i$ tos pacios pusés, i$
tos pacios padéties.

Kaip tik dél to sukuriamas minétas keistumo efektas. Jau pats meta-
diegetinio pasakotojo kreipinys, paméginant jj jzodinti, turéty skambéti gana
keistai: ,,a$ esu atspindys to, kuris yra tavo vietoje“. Zvilgsniu jis jtraukia Zia-
rova j paveikslo struktiirg, tuo paciu ji neigdamas: jis ziari { mus, bet misy
nemato. Pasakotojo atspindys mums tarsi bando jteigti, jog ten, kur mes esa-
me - priesais arbatinuka, priesais paveikslg - i$ tiesy masy néra. Jis mus uz-
kalbina tam, kad mus paneigty.
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Sj paradoksa galétume aprasyti pasitelkdami tiesosakos kvadrata?!, lei-
dziantj nustatyti, anot A. J. Greimo, paties pasakojimo ,vidine tiesg“:

Tiesosaka yra nepriklausoma naratyviné izotopija, galinti iskelti sava referencijos lyg-
menj ir tipologizuoti nuotolius bei nukrypimus nuo jo, tuo budu nustatydama ,,viding

pasakojimo tiesg“*

Tiesosakos kvadrato pamatas — buvimo ir atrodymo priespriesa. Jis
sudaromas susaiscius dvi schemas: raiSkos (atrodyti-neatrodyti) ir imanen-
tiskumo (bati-nebuti). Keturi i$vestiniai kvadrato terminai apibadina raiskos
ir imanencijos santykij: tai tikrumas (arba tiesa), netikrumas (arba klaidingu-
mas), paslaptis ir melas (arba iliuzija):

Tikrumas / tiesa

BOTI ATRODYTI <

0 o
5 Q
Q_ w
© ~
3 =
o _ 5,
NEATRODYTI NEBOTI =

Netikrumas / klaidingumas

Antroje $ios disertacijos dalyje, aptardami zitirovo dalyvavimg pa-
veiksluose, teigéme, kad paveikslo figiiros Zvilgsnis j zitirova patvirtina pasta-
rajam jo imanentinj buvimg (dalyvavima) vaizduojamoje scenoje, numano-
mai $iapus paveikslo prasitesiancioje erdvéje. Tac¢iau nekalbéjome apie zia-
rovo raiska diskurse, t. y. jo pasirodymg (atrodymg) paveiksle - sis klausimas
paprasciausiai nebuvo relevantiskas.

Autoportreto arbatinuke veidrodis jveda abi zitrovo dalyvavimg api-
bréziancias dimensijas: imanentiskumg ir raiska (buvima ir atrodyma). Nors
pasakotojo zvilgsnis i$ paveikslo patvirtina mums misy buvimg, dalyvavima
pasakojime, taciau priesais mus esancio veidrodinio pavir$iaus atspindyje
mes nepasirodome. Paveikslas paneigia muasy atrodymg. Atspindzio, kuriame
matome musy vietoje esantj kita, atzvilgiu mes lieckame paslaptyje.

21 Zr. Greimas, Courtés, 1979, p. 417-419; Greimas, 1989, p. 271-272, 289-290, 317-327; Nastopka, 2010;
p. 48-49; Kestutis Nastopka, ,, Tiesosakos modalumai®, in: Avantekstas [Zitréta 2013 07 15].
22 Greimas, 1989, p. 271.
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BUTI ATRODYTI

Paslaptis

NEATRODYTI

Kita vertus, pasakotojas, pasirodydamas tik atspindyje, lieka atrodymo

sferoje: matomas, bet nesantis; nes ten, kur jis turéty bati i§ tikryjy (diegeti-
niame lygmenyje), esame mes. Tiesosakos terminais tokj pasakotoja galime

vertinti kaip mums pasirodancia iliuzija:
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BUTI ATRODYTI

efizni|

NEBUTI

3.2.2 ANTRAS PARADOKSAS: REALU—NEREALU

Dar labiau intriguojanti struktiira atsiveria Autoportrete su slyva (22 il.).
Cia susiduriame su dviem pasakymo figiirom, i§ kuriy viena — ant padéklo
gulinti pasakotojo galva — zitiri tiesiai j suvokéja. Antroji, moters figira, prie-
$ingai, visai nekontaktuoja su zZiirovu: galva Siek tiek pakreipta, veidas pra-
nykstantis tamsoje, akys uzmerktos. Fragmentiskumas, nestabili padétis, kiino
plokstumas, lakoniskumas ir kampuotumas (tiesios linijos), j tamsg iStirpstan-
tys kontarai kuria nerealumo jspudj.

Priesinga jspudj kuria pasakotojo figiira. Vyrauja aiskiai apibréztos ap-
valios ir ovalios formos: padéklas, ant jo gulinti galva (be kiino, be kaklo), sly-
va burnoje, lasai ant veido, perlas vir§ smilkinio - visos formos kuria iskiliy,
apciuopiamy objekty jspidj. Lyginant su moters kiinu (nutapytu ,,bendrais
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22. Sariinas Sauka, Autoportretas su slyva, 1983, dr., al., 74,5x95

bruozais®, lakoniskai, nedetaliai), tankus figaratyviniy formanty pluostas su-

teikia pasakotojo figtrai ir atskiriems jos elementams realumo efekta™.
Realumyg ir nerealumg kaip paveikslo kuriamus prasminius efektus ga-

lime pakomentuoti Paolo Fabbri citata i§ antrojo Semiotikos Zodyno tomo:

»Realumo* prasminis efektas atitinka konjunkecinj santykj, kurj diskursas uzmezga
tarp pasaulio ir subjekto tam tikru buties jjungimu. Kita vertus, kai subjektas atro-
do i$stumtas i§ pasaulio, kaip kad nutinka, pavyzdziui, tam tikrais tarsi absoliucios
vienatvés atvejais arba tapyboje, kai susidiire su tam tikrais paveikslais, kalbame apie
»nurealéjimg“ (pranc. déréalité), $is prasminis efektas buty interpretuotinas kaip buties
atjungimas. Abiem atvejais priimamas ,,pasaulio” Zitiros taskas ir jo atzvilgiu apibrézia-
ma ,,subjekto pozicija.?*

23 Roland'o Barthes'o vartojamas terminas — realumo efektas, pranc. effet de réel (Roland Barthes ,,Effet
de réel, 1968; Lietuviskai: Roland Barthes, ,Realumo efektas®, verté Irina Zalalyté, Baltos lankos,
Nr. 29, 2009, p. 21-29); Algirdo Juliaus Greimo ir Josepho Courtés'o — referenciné iliuzija, pranc. illu-
sion référentielle (Greimas, Courtés, 1979, p. 312).

24 Greimas, Courtés, 1986, p. 185.
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duriame su mums sitlomais dviem skirtingais Zitros taskais. Padéklas, ant
kurio guli pasakotojo galva, regis, kybo tamsioje erdvéje betarpiskai priesais
zitirova. Jj, kybantj Siek tiek Zemiau paveikslo centro, matome beveik tiesiai i$
priekio (stebétojo padétis — tiesiai priesais paveikslo centry, t. y. tik Siek tiek
auksciau kybancio objekto).

Taciau antrame plane matoma moters figiira komplikuoja paveikslo
skaityma. Moters kiino padétis ir veido iSraiSka (akys uzmerktos, veidas ra-
mus, pasuktas Siek tiek j Song ir Siek tiek persikreipes, lyg buty nevalingai
atpalaiduoti raumenys) suponuoja, jog tai — biisenos subjektas: mieganti mo-
teris, gulinti ant nugaros ir matoma tiesiai i$ virSaus (horizontali plokstuma
pateikiama vertikaliai).

Toks figiry iSdéstymas (skirtingose koordinaciy sistemose) neigia
tarp jy esant erdvinj santykj. Siuo atveju mums siiilomi ne du skirtingi Zit-
ros taskai, kaip kad anks¢iau musy aptarto paveikslo Kelias (2 il.) atveju,
kur stebétojui tokiu baidu priskiriamas dieviskas zvilgsnis®. Siuo atveju ste-
béjimui pateikiamos dvi visiskai atskiros erdvés, ,,uzklotos“ viena ant kitos
dvimatéje paveikslo plokstumoje.

Dvi viena su kita nesusijusios figiros, matomos i§ dviejy skirtingy
zitiros tasky, suponuoja galimus du atskirus pasakojimus, kuriuos lakoniskai
iSversti j zoding kalbg galima buty mazdaug taip: (1) ,Miega moteris®, (2)
»Ant padéklo guli galva“. G. Genette'o pasakojimo lygmeny samprata leidzia
susieti Siuos pasakojimus, iSryskinant specifine vizualios kalbos pasakojimo
strategija: tokioje struktiroje galime jskaityti du skirtingus pasakojimo lyg-
menis — mieganti moteris (diegetinis lygmuo) ir jos sapnas (metadiegetinis
lygmuo).

Tokiu atveju pasakotojo figtira, kaip ir Autoportrete arbatinuke, pri-
klauso metadiegetiniam lygmeniui: pasakojantysis ,as$*, besikreipiantis j
zitrovy, yra sapnuojamas antrame plane miegancios moters. Taciau sapnas
atrodo realesnis uz realybe - jis yra ,arciau® zitrovo (pirmame paveikslo
plane), toje pacioje erdvéje, toje pacioje koordinaciy sistemoje (Zitirovo erd-
vés ,vir§us“ sutampa su pasakotojo erdvés ,virSumi®), detalesnis, kruops¢iau
nutapytas, ry$kesnis, neistirpstantis tamsoje ir be to — Zitrintis tiesiai mums
j akis.

25 Zr. skyriy 2.1.1 Zitirovas - léméjas.
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Tokios figiry charakteristikos suponuoja, jog pasakojama yra i$§ sapno
pozicijos. Pasakotojo kreipinj galétume verbalizuoti mazdaug taip: ,,A$ esu
susapnuotas miegancios moters®.

Pasakojimo lygmeny atzvilgiu Autoportretas su slyva (pasakotojas sap-
ne) skiriasi nuo Autoportreto arbatinuke (pasakotojas atspindyje) vienu es-
miniu aspektu. Atspindys suponuoja, jog yra ir tas, kuris atspindimas. Arba-
tinuke atspindétos erdvés konkretumas neleidzia tuo abejoti — diegetiniame
lygmenyje egzistuoja mums nematomas (miisy vietoje numanomai esantis)
atspindzio antrininkas. Sapno atveju, priesingai, pasakotojo néra niekur ki-
tur, i$skyrus §j sapna. Jis neprivalo turéti savo ,antrininka“ mieganc¢ios mo-
ters ,,realybéje®, kitaip tariant — diegetiniame pasakojimo lygmenyje.

Grafiskai Autoportreto su slyva pasakojimo lygmenys gali buti pavaiz-
duoti paprastesne schema:

EKSTRADIEGETINIS

LYGMUO
PASAKOJIMAS
- ] ] I
DIEGETINIS . Sapnuojanti moteris .
LYGMUO ' (sapno adresantas ir adresatas) !
PASAKOJIMAS PASAKOJIME
a v v R
METADIEGETINIS < <
Pasakotojas (sapne = Ziurovas
LYGMUO jas (sapne)

Tadiau semantiskai tokiu budu Ziarovui iSkeliama dilema, kvestionuo-
janti jo paties esatj. S. Saukos autoportretas tiksliai jvaizdina G. Genette'o
aprasyta metalepsés kuriama efekta:

I§ tiesy didziausig nerimg keliantis metalepsés aspektas yra kaip tik §i nepriimtina ir
atkakliai besiper$anti hipotezé, jog galbut ekstradiegetinis [lygmuo] visada yra die-
getinis, ir jog galbut pasakotojas ir pasakojimo adresatas - jus ir a$ — patys priklauso

kokiam nors pasakojimui.*

Kitaip tariant: jei sapno (svetimo sapno!) veikéjas kreipiasi betarpiskai
j mus - ar tai nereiskia, jog ir mes esame susapnuoti?

26 Genette, 1983, p. 236.
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3.2.3 TRECIAS PARADOKSAS: MIRTIES LIUDIJIMAS

Autoportrete Nr. 4 (23 il.) pasakotojas — gulinti galva. Figaratyviai iSsyk
jzvelgtume paralele su pries tai aptartu autoportretu, kuriame pasakotojas
save vaizduoja kaip ant padéklo gulinc¢iag galva. Taciau esama ir reik§mingy
skirtumy. Autoportrete su slyva galva be kiino sudaro tam tikro estetizuoto,
savarankisko, vientiso subjekto jspudj; néra jokiy uzuominy, i§ kuriy gale-
tume spresti, jog galva yra atskirta nuo kokio nors jai priklausancio kino
— sapno izotopija patvirtina savarankisko nuo kino nepriklausomos galvos
egzistavimo galimybe.

Autoportrete Nr. 4 pasakotojo galva yra akivaizdZiai nukirsta”. Sis fak-
tas grazina mus prie zitrovo atsakomybés uz paveiksle vykdoma / jvykdyta
zudymo (ar kankinimo) akta.

Ir vis délto pasakotojas save vaizduoja kaip vis dar esantj cia ir dabar,
naudodamas anksc¢iau musy aprasyta dialogo strategija, jis kreipiasi j zitrova.
Negana to, tiesiai i zitirova jsmeigtas zvilgsnis $iame autoportrete yra ypatin-
gai akcentuotas — viena akis placiai atmerkta, iSdidinta, plastiskai i$ryskéjanti
visame paveiksle ($vytinti akis vs tamsi, nitri aplinka). Bidama tik Siek tiek
zemiau ir kairiau topologinio paveikslo centro, ji be jokios abejonés tampa
semantiniu paveikslo centru, prikaustanciu zitrovo zvilgsnj ir démesj. Nors
paties veido iSraiSka rami, be emocijy, $ioje akyje galime iSskaityti i$gastj, o
beblakstieniai vokai modalizuoja ja kaip negalincig nezZiuréti.

Tadiau antroji akis vaizduojama visiSkai prieSingai — prisimerkusi
(beuzsimerkianti), niekur nebezitrinti (negalinti Ziiréti), beveik panyranti j
rusvy skystj, kuriame guli galva, ji atrodo praradusi gyvastj, mirstanti. Mo-
dalumy negaléti nezinréti ir negaléti Ziaréti derinys nurodo dviejy priesingy,
nesuderinamy biuseny sandirg. Tokiu kontrastu kuriamas jspudis, jog pa-
veiksle uzfiksuotas trapus, sunkiai pagaunamas pereinamasis momentas tarp
gyvenimo ir mirties.

Intriga susikuria tuomet, kai atmerktoje gulincios galvos akyje paste-
bime tamsy siluetg - atspindj Zzmogaus, pasilenkusio vir§ nukirstos galvos ir
atidziai j jg zitrincio; pédsaka tiesioginio mirties liudininko, o grei¢iausiai —
paties zudiko (zr. 24 il.).

Kaip ir Autoportrete arbatinuke, atspindys turéty buti traktuojamas
kaip metadiegetinio lygmens pasakojimas, ir $iuo atveju sukuriantis para-

27 Kiekvienu i $iy atvejy galimos sasajos su Jono Krikstytojo ar Holoferno ikonografija. Zr. Marin, 1995,
p. 133-144; Calabrese, p. 95-133, 299.
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23. Sarinas Sauka, Autoportretas Nr. 4, 1985, dr., al., 110x100

doksg. Tac¢iau $iame paveiksle atspindzio kuriamas efektas skiriasi. Priesingai
nei Autoportrete arbatinuke, $iame atspindyje néra detalizuojamas veidas ir
erdveé, kuri atspindima. Matome tik bendrus atspindimo veido bruozus. Tad
paradoksas, kurj pastebéjome Autoportrete arbatinuke — priesais paveikslo
esancios erdvés dvilypumo jspudis (erdveé, kurioje esame, vs erdvé, kurig ma-
tome atspindéty ir kurioje musy néra) - Siame paveiksle neisryskéja. Negali-
me pasakyti, jog akyje atsispindi kita erdvé.

Paradoksas susikuria tuomet, kai zitirovas pasiduoda paveiksle numa-
paveikslg kur kas giliau, nei visuose anksc¢iau analizuotuose atvejuose: galime
suvokti, jog i$ tiesy tai mes — kiekvienas zilirovas — atsispindime gulincios
galvos akyje.
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24. Sartinas Sauka, Autoportretas Nr. 4 (fragmentas)
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Tai mes pasilenkiame
ar¢iau gulincios galvos, kai pa-
stebime, kad akyje kazkas yra;
tai mes, norédami atidziau jsi-
ziaréti, esame priversti palenk-
ti galva taip, kad atsiduriame
tiksliai toje pacioje padétyje,
kurioje yra tas, i kurj akis Zziari
ir kuris joje atsispindi*.

Ziirovas néra tiesiog
jtraukiamas i diegetinj (ar
metadiegetinj) paveikslo lyg-
menj, kaip kad matéme anks-
tesniuose iki S$iol aptartuose
pavyzdziuose, kuriuose pasi-
telkiamos vienokios ar kitokios
zitrovo jtraukimo strategijos, erdvés saranga ar figiiry zvilgsniai, nurodantys
zitirovo buvima, dalyvavimg paveikslo scenoje. Siame autoportrete Zitirovas
is tiesy pasirodo (buti + atrodyti), tuo budu pats tapdamas tikruoju liudinin-
ku - zudiku:

Tikrumas
—
BOTI ATRODYTI
NEATRODYTI NEBUTI

Sis zitirovo ypatingas dalyvavimas paveiksle galéty biiti pavaizduotas
tokia schema:

28 Taip pat galime rekonstruoti prading sakymo situacija, kurioje tas pats sakytojas (tapytojas) yra ir gu-
linti galva, ir atspindys. Pasakotojas, perskiles j dvi dalis. Tapytojas, nuzudantis pats save. Panasios
interpretacijos uzuoming galima rasti paties Sartino Saukos tekste: ,,[...] jo paties atspindys jo paties
akyje; pasakojimas: zudiko atvaizdas lieka aukos akyje®. Sariinas Sauka, ,,Be tikéjimo negaliu nutapyti
net obuolio®, Kultiiros barai, Nr. 10, 1994, p. 31.
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EKSTRADIEGETINIS

LYGMUO ]
PASAKOJIMAS
DIEGETINIS Pasakotojas -
LYGMUO (nukirsta galva)

vt

- Zitrovas
PASAKOJIMAS PASAKOJIME

METADIEGETINIS

Atspind kirst | kvie (Zi
LYGMUO spindys nukirstos galvos akyje (ZiGrovas)

A.]. Greimas, knygoje Apie netobulumg® Julio Cortazaro novele ,,Par-
ky begalybé* (kurioje, kaip jau minéjome, romano herojus nuzudo jo skaity-
toja)*, analizuoja kaip estetinio jvykio, arba estezés (esthésis), aprasyma. Tai,
ka G. Genette'as apibiidina kaip keistumo efekta, sukelta pasakojimo lygme-
ny pazeidimo (metadiegetinio lygmens veikéjas jsibrauna j diegetinj univer-
sumg), A. J. Greimas apraso kaip subjekto (skaitytojo) iSgyvenamg konjunk-
cijg su estetiniu ($iuo atveju - literatariniu) objektu: skaitytojo pavertimas
auka, pasak jo, tai ,simbolinis atvaizdavimas to poveikio, kurj zitrovui sutei-
kia tragedija, t. y. aristotelinis katarsis“. Estetinis jvykis (didZiausias estetinio
objekto paveikumas) $iuo atveju pasireiskia subjekto-skaitytojo iSnykimu,
»peréjimu per mirtj“’'.

Autoportrete Nr. 4, kuriame taip pat jZvelgiame pasakojimo lygmeny
pazeidima, auka tampa ne skaitytojas (zitirovas), bet pasakotojas, kuriam nu-
kertama galva. Svarbu tai, kad, ziGrovui atspindyje atpazinus save, taip pat
iSnyksta subjektas. Tiksliau - jis iStirpsta paveiksle, persikelia i$ savo realybés
i paveikslo universuma: zitirovas susilieja su pasakotoja nuzudziusiu budeliu.
Estetiniame zitirovo ir paveikslo susitikime per mirtj pereina ne zitirovas, bet
pasakotojas (formuluojant dar dramatiskiau — autorius).

29 Greimas, 2004, p. 51-63.

30 Cortézar, op cit. Kaip jau minéjome, §j teksta G. Genette'as pateikia kaip klasikinj metalepsés pavyzdj,
zr. $ios disertacijos skyriy 1.3.4 Pasakojimo lygmenys.

31 Greimas, 2004, p. 62.
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Paradigmatikai jungdami Autoportretus ir neautoportretus j reik§mi-
ne visuma, grjztame prie klausimo, kurj atidéjome j Salj $ios dalies pradzioje:
kaip traktuoti autoportretiskuma S. Saukos paveiksluose, kuriy pavadinimas
nenurodo intencijos pasakyti: ,¢ia esu ag“**? Veidas, neabejotinai turintis
paties dailininko, S. Saukos, bruozy, yra lengvai atpaZjstamas daugelyje pa-
veiksly: jis persekioja zitirovo zvilgsnj, judantj nuo paveikslo prie paveikslo, o
daznai - ir nuo figiros prie figiiros vieno ir to paties paveikslo erdvéje.

Patogumo délei §j pasikartojantj autoportretiska veida vadinsi-
me dailininko / tapytojo veidu, taip susiedami jj su numanomu paveiksly
sakytoju-tapytoju. Laikantis metodologinio nuoseklumo, reikéty pazymeéti,
jog autoportretiskus atvaizdus su sakytoju sieja ne jy panasumas j patj daili-
ninka - tikraji paveiksly autoriy S. Saukg, - bet j tai paciai paveiksly visumai
priklausanciuose Autoportretuose pasirodantj sakytojo jgaliotinj.

Pavyzdziui, galime atkreipti démesj j vieno i ,neautoportrety® — pa-
veikslo Nu nu nul® - herojaus figiiratyvius bruozus: ne tik tas pats veidas,
bet ir specifiné iSraiska (iSkistas liezuvis ir itemptos ausys) bei neabejinga

laikysena zitirovo atzvilgiu beveik atkartoja pasakotojo figiira 1992 m. Auto-
portrete (25-26 il.).

25. Sariinas Sauka, Nu nu nu!, 1993, dr., al. 26. Sariinas Sauka, Autoportretas, 1992,
(fragmentas) kart., al., 49x49

32 Prisiminkime, kad autoportretu laikytini paveikslai, kuriuose esama tokios intencijos: dailininkas s3-
moningai parodo save tokia poza, irai$ka, su tokiais gestais ar atributais, kurie apibuidina jo batj arba
jo veiklg. Zr. Calabrese, p. 30.

33 §j paveikslg detaliau analizuosime paskutinéje disertacijos dalyje, skyriuje 4.1.2 Sustabdytas ir nepa-
liaujamas judéjimas.
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Tokiu budu gilinamas rysys tarp $io pasakymo atlikéjo ir uz viso dis-
kurso slypincio sakytojo-tapytojo, perduodancio jam sakymo kompetencija.
Vis délto nesialytume to laikyti pakankamu pagrindu teigti, jog kiekviename
paveiksle, kuriame pasirodo figira dailininko veidu, dailininkas-sakytojas,
kaip ir Autoportretuose, pasakoja apie save. Veikiau turétume ieskoti santy-
kio tarp figliratyvaus pasakymo atlikéjy panasumo j sakytoja ir konkreciame
tekste $iy figary atliekamo vaidmens.

Cia vél galéty praversti tiesosakos samprata. Autoportretai, kuriuose
pasirodo sakytojo jgaliotinis — pasakotojas, tiesosakos kvadrate atsidurty tik-
rumo (tiesos) sferoje: uz teksto esantis sakytojas perduoda informacija apie
save, ir mes — zilirovai — neturime pagrindo juo netikéti. Nebandoma musy
apgauti arba nuo masy pasislépti. Jis yra toks, koks atrodo (koks pasirodo

paveiksle).
Tikrumas
K\—&_/—\
BUOTI ATRODYTI
NEATRODYTI NEBUTI

Tac¢iau koks santykis sieja
autoportretiskus pasakymo atli-
kéjus ir sakytoja paveiksle Kelio-
né (1 il.), kur §j veidg turindios
figiiros sudaro istisa minig, arba,
pavyzdziui, KryZiaus kelio stoty-
se*, kur pats Kristus Zvelgia j mus
dailininko veidu (27 il.)? Paveikslo
figara, kuri atrodo kaip turinti dai-
lininko bruozy, Autoportreto atve-
ju apibudina patj sakytoja, taciau
kituose paveiksluose pasakymo

atlikéjo santykis su sakytoju labiau

komplikuotas, 27. Sariinas Sauka, KryZiaus kelio stotis V, 1998-
2001, dr,, al. (fragmentas)

34 Detaliau KryZiaus kelio stotys analizuojamos ketvirtojoje $ios disertacijos dalyje, skyriuje 4.1.1 Laiko
seka ir amzina dabartis.
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KryZiaus kelio stotyse susipina dvi aiskiai iSreikstos tapatybés: tapytojo
ir Kristaus, todél jose lengviausia atskirti du susipynusius sluoksnius. Daili-
ninko veidas ¢ia gali bati interpretuojamas dvejopai: (1) Kristus atrodo kaip
tapytojas-sakytojas; (2) tapytojas-sakytojas atrodo kaip Kristus.

Pasirinke pirmajj kelia, sakytume, jog $i i$ Autoportrety atéjusi figura
vis dar atrodo kaip dailininkas, bet tai jau néra dailininkas: imanentiskumo
schemoje ji yra Jézus Kristus. Analogiskai galima skaityti bet kurj paveiks-
la, kuriame veikiantys personazai turi dailininko veida: jie atrodo kaip dai-
lininkas, bet yra kazkas kitas (Sebastijonas, Rapintojélis, zmogus, skaitantis
laikrastj, Zzmogus, nusilupantis oda, ar kt.). Kitaip tariant, raiskos lygmenyje
kuriamas savotiskas mirazas, skirtas apgauti zitirova, jtikinti jj tuo, ko néra.
Tai iliuzija, jog kiekviena $io pasaulio figiira nusako paties karéjo (sakytojo)
batj, nors i§ tiesy tapytojo veidas téra savotiska ,kauké®, dévima skirtingy

personazy™®.

ATRODYTI
Paveikslo-pasakymo atlikéjas atrodo kaip sakytojas
(sakytojo , kauké”)

NEBUTI
Paveikslo-pasakymo atlikéjas néra sakytojas
(po , kauke” yra kazkas kitas)

efizniji / selpiN

Antra vertus, ta patj teksta galime skaityti kitaip: figira atrodo kaip
Kristus, bet néra Kristus; tai pats dailininkas-sakytojas, persirenges, apsime-
tantis Kristumi. Tokiu atveju paveikslus galima apradyti kaip teatra, kuriame
vienas ir tas pats aktorius atlieka skirtingus vaidmenis. Kitaip tariant, saky-
tojas nepasirodo mums toks, koks yra: jis persirengia, iSdarinéja grimasas,
vaidina vaidmenis, raiskos lygmenyje tapdamas Kristumi, Sebastijonu, miru-
siuoju, jvairiy ritualy dalyviu ir kitais paveiksly personazais. Matome jvairius
jo vaidmenis, amplua, bet Sie vaidmenys nieko nepasako apie ji patj; jo paties
asmenybeé lieka paslaptyje.

35 Nemazai S. Saukos tapybg komentuojanéiy metateksty byloja, jog ZiGirovas — realus, empirinis Zitiro-
vas, pasinaudojant Umberto Eco sgvoka, — linkes patikeéti $ia iliuzija.
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BOTI
Sakytojas yra ,aktorius”

Paslaptis

NEATRODYTI
Sakytojas nepasirodo toks, koks yra:
jis atrodo kaip kazkas kitas (,vaidmuo”)

Abiem atvejais matome, jog autoportretiskas atvaizdas pasakoja mums
apie kazka kita, bet ne apie sakytoja.

Taigi, jei Autoportretais vadinamuose paveiksluose teigéme esant in-
tencijos papasakoti apie save, tai neautoportretuose galétume jzvelgti mégini-
ma savimi papasakoti apie kitg. Kai kuriais atvejais kitas gali turéti konkrecig
tapatybe (kaip KryZiaus kelio stotyse), taciau dazniausiai paveiksly dalyviy
atliekami veiksmai, dévimi drabuziai ar kitos vaizduojamos scenos ypaty-
bés neleidzia atpazinti jokio konkretaus asmens, istorinio ar literattirinio
personazo.

Tokiu atveju nuolatos kartojamas dailininko veidas tampa, pasitel-
kiant lingvistinj terming kaip metaforg, bendriniu daiktavardziu: ,,Zzmogus"
Bet koks konkretus veidas pasakoty apie vienintelj konkrety zmogy (tikra
ar i$galvotg), o dailininko veidas — nesvarbu, ar jj aprasytume kaip ,,kauke®,
ar kaip ,,aktoriy®, — leidzia pasakoti apibendrintai, suteikiant pasakymui vi-
suotinumo, bendrazmogiskumo: ne apie konkrety zmogy, bet apie Zmogy
apskritai.
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Iki $iol iSnagrinéjome du aspektus: (1) paveiksluose pasitelkiamas
priemones, jtraukiancias j tekstg sakymo adresatg - Ziirova, tampantj paties
pasakojimo dalyviu; ir (2) pasakotojo, kaip sakytojo jgaliotinio, pasirodymo
strategijas autoportretuose. Pasitelkdami paradigmatine analize atskleidéme
giligjg struktirg, valdancig autoportreto komunikacijos strategijas, bei jose
numatyta dinamikos galimybe. Sioje dalyje méginsime atskleisti, kokiu biidu
jvaizdinamas pats pasakojimas, démesj sutelksime j paveikslo kaip pasakymo
konfigaracijas.

Disertacijos jvade minétame straipsnyje Jaraté Baranova cituoja Sigito
Parulskio mintj, lakoniskai nusakanéia S. Saukos paveiksly naratyvumo po-
budj: ,,Jo paveikslai siuzetiski, bet ne horizontaliai, o vertikaliai“!. Manytu-
me, jog horizontalumo ir vertikalumo sgvokos taikliai jvardija dvi pasakojimo
konstravimo asis. Pirmoji - sintagmatiné asis, sietina su tradicine pasakojimo
(kaip laikinés sekos) samprata, o drauge - ir su pavir$iniu (antropomorfinio
pobudzio) naratyvumu (semiotinéje teorijoje). Antroji — paradigmatiné asis,
kurioje galime jzvelgti tekstus vienijancia reik§meés struktiirg bei fundamen-
taliosios sintaksés veikimg.

S. Saukos tapyboje méginsime jZvelgti abi $ias pasakojimo konstravi-
mo asis: judéjima (transformacija) suponuojancia sintagmatine laiko asj (ho-
rizontalus naratyvumas) bei reik§més dinamika paveikslus j visuma jungian-
Cioje paradigmatinéje asyje (vertikalus naratyvumas).

4.1 SINTAGMATINE ASIS: PASAKOJIMO LAIKAS

Sintagmatinéje (,,horizontaliojoje) asyje skirtingi pasakojimo patei-
kimo budai atsiskleidzia per skirtingg paveiksly santykj su laiku. Sialytume

1 Baranova, 2006, p. 6.
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atkreipti démesj j tris S. Saukos tapyboje pasitelkiamas judesio (sietino su
laikine seka) jvaizdinimo strategijas bei jy generuojamus prasmés niuansus.

4.1.1 LAIKO SEKA IR AMZINA DABARTIS

Pradékime nuo nebaigto Kryziaus kelio stociy ciklo, kuriame greta ka-
noniskai perskaitomos Kristaus kancios istorijos galime jzvelgti ir paraleling
izotopija arba pasakojimo mechanizma (28-31 il.).

Visy pirma, KryZiaus kelio stotys, kaip paveiksly ciklas, formuojantis
vientisg pasakojima, grazina mus prie 1.2.2 skyriuje aptartos Wendy Steiner
vizualaus pasakojimo sampratos: naratyvumas - tai laikiné seka, pasakojimo
pateikimo plotméje formuojama tam tikra tvarka isdéstant skirtingus istori-
jos momentus vaizduojancias scenas.

Susieti atskiras scenas, priskirti vaizduojamus jvykius tai paciai isto-
rijai leidzia pasikartojantis subjektas, dailés atveju - vizuali figtira-atlikéjas.
Pasirodydama paveiksle (ar paveiksly serijoje) kelis kartus, tokia figaira lei-
dzia manyti, jog ji yra rodoma ne keliose skirtingose vietose (erdvése) vienu
metu, bet skirtingais laiko momentais. Wendy Steiner tai vadina ,,realizmu®,
~realistinémis normomis®: tas pats personazas tikrovéje negali buti dviejose
vietose tuo pat metu’; mes tai priskirtume figtiratyvinio skaitymo specifikai.
Semiotiniais terminais sakytume, jog esminé tampa tapatumo-skirtingumo
kategorija. Pasakojimo tolydumg uztikrina pasikartojanti figira, kitaip ta-
riant - jos tapatumas, o laiko matmenj aktualizuoja skirtumas — pokytis tarp
pradinés ir galutinés padéties, suponuojantis transformacija.

S. Saukos sukurtos penkios i$ keturiolikos KryZiaus kelio sto¢iy funk-
cionuoja kaip baigtinis vienetas®. Skaitant ikonografi$kai, paveiksluose mato-
ma zinoma bibliniy jvykiy seka: net ir nesant trukstamy sceny, jrasai akme-
nyje dediniajame apatiniame kiekvieno paveikslo kampe nurodo jo vieta
numanomame keturiolikos sceny cikle bei Zinomoje kanonizuotoje Kristaus
kanéios istorijoje. Sie jrasai Zymi judéjima erdvéje, t. y. peréjimg nuo vie-
no jvykio prie kito (I. Piloto teismas — III. Kristus suklumpa pirma kartg —
V. Simonas Kirénietis padeda nesti kryziy — VII. Kristus suklumpa antra kar-
ta — IX. Kristus suklumpa trecig kartg), ir nurodo juos vieng nuo kito skirian-
¢ius laiko tarpus.

2 Steiner, 2004, p. 149-156.
3 Parodose $ie paveikslai eksponuojami kartu, iSdéstyti vienas $alia kito eilés tvarka; néra planuojama
kada nors ciklg uzbaigti.
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28.-29. Sarlinas Sauka, KryZiaus kelio stotys Ill, V, 1998-2001, dr., al., 95x80, 95x80

Vis délto, jei nefiksuotume rysio su zodiniu tekstu, rekonstruoti pa-
sakojamos istorijos detales (kaip jvyksta peréjimas nuo vienos scenos prie
kitos, kas vyksta jas skirian¢iame laike, kiek tas laikas trunka, ir t. t.) baty
sunku: paveiksly ciklas, iSskiriantis kelis sustabdytus istorijos momentus,
daugiau nutyli nei parodo. Kiekviename paveiksle pakinta visa vaizduojama
scena — pasikeicia erdvés, atlikéjy figiiros. Vienintelé Kristaus figara islaiko
savo tapatuma, tokiu budu leisdama paveiksly serijg skaityti kaip tolydy pa-
sakojima, priskirti vaizduojamas scenas tai paciai istorijai.

Periferinés figtiros kiekviename paveiksle keiciasi, todél, nors ir yra
individualizuotos, jgyja apibendrinamajg minios teming verte ir kuria visus
paveikslus apglobiancia individui priesiskos minios izotopijq.

Tagiau S. Saukos KryZiaus kelio stotys galéty funkcionuoti kaip laike
issidéstes pasakojimas ir neturédamos zinomos zodinés istorijos savo uznu-
garyje. Pasikartojanti Kristaus figiira suteikia paveiksly sekai tolyduma, kuris
reikalingas siejant jvykius j vientisg ,,pries§ tai — po to“ grandine. Suskliaudus
iSankstinj zinojima - kultirinj skaitymo tinklelj - jie gali buti perskaityti kaip
vieno kino judesio studija. Keturios i$ penkiy nutapyty sto¢iy (III, V, VII,
IX), i8déstytos eilés tvarka, vizualiai funkcionuoja kaip kino juostos kadrai
arba Eadweardo Muybridge'o fotografijos* (plg. 32 il.). Matome vieng veiks-

4  Apie judesio vaizdavimg vizualiuosiuose menuose iki ir po Eadweardo Muybridge'o zr. Michel Baud-
son ,,De la représentation cinématique a la quatriéme dimension®, in: L'art et le temps, p. 159-167.
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30.-31. Sariinas Sauka, KryZiaus kelio stotys VII, IX, 1998-2001, dr., al., 95x80, 95x80

ma, viena tolydy tarsi sulétintai rodoma kiaino judesj, iSskaidyta j keturis tar-
pinius momentus: Kristus pakyla ir vél klumpa.

I$ tiesy, Kristaus figlira yra sukonstruota taip, jog pritraukia (netgi
prikausto) démesj, jgalindama tokj skaitymg. Cia reik§mingos plastinio mat-
mens charakteristikos: erdvés saranga (topologija) bei chromatinis Kristaus
figiros i$skirtinumas. Figaratyvinéje plotméje svarbi ne tik laipsniska kano
pozos kaita, bet ir nekintanti (tapatuma jtvirtinanti) rami veido iSraiska, su-
daranti kontrastg groteskiskoms visy antraplaniy figiiry grimasoms.

Blyskiame veide isryskintas zvilgsnis (akys, bidamos tamsesnés uz
veidg ir plaukus, kuria zvilgsnio gyvumo ir skvarbumo jspudj), ismeigtas tie-
siai j zitirovs, ,,pagauna’ sulaiko ir kontroliuoja pastarojo zvilgsnj, leisdamas
suspenduoti ne tik iSankstinj istorijos zinojimg, bet ir visa Kristaus figira
supancia sceng. Zitirovo zvilgsnis jgyja krypti ir, slinkdamas i§ kairés j desine,

32. Eadweard Muybridge, Vyro judesio studija, 1872-1885
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seka Kristaus figtiros judesj; visi aplinkiniy figiiry bei erdvés poky¢iai tampa
nerelevantiskais — savotisku fono ornamentu ar dekoro elementais, supan-
¢iais judancia figtra’.

Tokio skaitymo galimybé sustiprina masy jau pastebéty prieSpriesa
tarp dviejy $io paveiksly ciklo atlikéjy — minios ir individo. Individas keliasi
ir krinta iSlaikydamas savo tapatybe laike, o0 minia - jo antagonistas — kon-
krecios tapatybés neturi, ji yra nuolat kintanti, nepastovi, efemeriska, jos
konkretumas kiekvieng akimirka subyra ir vél susideda j naujg mozaika kaip
spalvoti kaleidoskopo stikliukai.

Be to, prieSingai nei visos kitos figiiros, Kristus néra uzdarytas
tekste-pasakyme kaip stebétojo Zvilgsniui pateiktas objektas. Zitirédamas j
zitrovy jis kuria sakymo simuliakrg, tampa lygiaverciu zitrovo pasnekovu.
Tai ne i$ Salies stebimas pasakymo atlikéjas ,,jis®, bet besikreipiantis asmuo,
»a$, drauge su adresatu-ziirovu esantis nuolatiniame ¢ia ir dabar.

Patikslinkime figaratyvine-topologing kiekvieno $io ciklo paveikslo
charakteristik. Reiksmé suteikiama nuo Kristaus figiiros aukstyn kylan-
¢iai vertikalei. Kad ir kokia anksta, pripildyta figary ir kolektyvinio atlikéjo
- minios - uzurpuota bity paveikslo erdvé (ypa¢ - III Stotyje), vir§ Kris-
taus galvos atveriama dangaus erdvé. Tokiu budu aktualizuojama opozicija
zemiskas—dangiskas, pabréziant Kristaus rys$j su abiem sferom.

Tai ypac rysku pirmojoje (Piloto teismo) scenoje, kurioje $ias dvi sferas
pabréztinai sujungia Pilotas, zvilgsniu kreipdamasis j dangy, o ranka rody-
damas Kristy (33 il.). Kanoniniame pasakojime bendraujantys pasnekovai
(Pilotas uzduoda klausima, Kristus jam atsako), Siame paveiksle jie nezitri
vienas j kitg, nepaisant to, kad, jiems esant vienam priesais kitg, uztamsintas
Piloto veidas atrodo tarsi veidrodinis Kristaus veido atspindys.

Pilotas atsiduria priestaringoje pozicijoje. Pirmiausia pastebime, kad
jo zvilgsnis nukreiptas aukstyn — ne j Kristy, bet Siam vir§ galvos. Zvilgsnis,
nukreiptas j dangy, ir desiniosios rankos padétis (nuolanki, nurodanti atvi-
rumg, sutikimg priimti tai, kas bus duota ar jsakyta) suponuoja ji vykdant
dangaus valig. Antra, Piloto topologiné padétis — minios priesakyje — nurodo
jo galig Sio kolektyvinio atlikéjo atzvilgiu: pasitraukti ir atiduoti Kristy miniai
(palikti juos akistatoje), arba sulaikyti minig uz saves. Trecia, turédamas tg
patj veida kaip ir Kristus, jis tampa pastarojo antrininku ar net vietininku mi-

5 Sie du izotopiki skaitymai (pirmas pagristas ikonografine tradicija; antras — betarpisku zvilgsnio san-
tykiu) vienas kitam nepriestarauja ir remiasi ta pac¢ia pasakojimo vaizdavimo strategija: eilés tvarka
iSdéstytais sustabdytais kadrais.
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33. Sartinas Sauka, KryZiaus kelio stotis I, 1998-2001, dr., al., 95x80

nios gretose. Skaitant gestine iSraiSka, atsiskleidzia santykiy schema: Pilotas
priima dangaus valig (Zvilgsnis ir atviras gestas) atiduoti Kristy miniai (to-
pologiné padétis minios priesakyje, rodomasis pirstas, nukreiptas j Kristy)°.

6 Plg. Jn 19, 10-11: ,Tada Pilotas taré: ,Tu nenori kalbéti su manimi? Ar nezinai, kad turiu galig tave
paleisti ir turiu galig tave nukryziuoti?!“ Jézus atsaké: ,Tu neturétum man jokios galios, jeigu tau ne-
biity jos duota i§ aukstybiy.“ (Cia ir toliau pateikiamos Biblijos citatos i§: Biblija arba Sventasis Rastas,
Ekumeninis leidimas, Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 1999).
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34. Sarinas Sauka, Stacija, 2010, dr., al., 200x140
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Taciau tuo momentu (teismo metu) jis pats yra Kristus (sutampantis
veidas). Tokiu budu du atskiri atlikéjai susilieja j vieng aktanta, subjekta, pri-
imantj léméjo (dangaus) silomg naratyvine programg, kuri bus vykdoma
likusiose scenose.

Vis délto atlikdamas kanoninj savo vaidmenj, Kristus j jj nejsitraukia:
jis niekaip nereaguoja j ji genancia minia, jo veido israiska nepakinta nei sto-
vint priesais Pilota, nei nesant kryziy, nei krintant, nei keliantis. Atrodo, vie-
nintelis jo rapestis — tai pokalbis su zitirovu (primygtinai jsmeigtas zvilgsnis).
Butent $is zvilgsnis galéty nurodyti subjekto-Kristaus atliekamos naratyvinés
programos turinj. Zodine jo iSraiskg randame Evangelijoje pagal Jong (tai yra
vienintelis Kristaus teisma aprasantis Evangelijos tekstas, kuriame Jézus, kal-
bédamas su Pilotu, jvardija savo misijg): ,,A$ tam esu gimes ir atéjes i pasaulj,
kad liudy¢iau tiesg” (Jn 18, 37).

Nenorédami nukrypti j Biblijos semiotika, nesiimsime interpretuo-
ti paties Evangelijos teksto’, ta¢iau manytume, jog tam tikros tiesos, kuri ir
Evangelijos tekste lieka tiesiogiai nejvardyta (Pilotui paklausus: ,O kas yra
tiesa?!®, Jézus nieko nebeatsako), liudijimas taikliai apibadina Kristaus veikla
S. Saukos Kryziaus kelio stotyse. Skvarbus j ziiirova nukreiptas Zvilgsnis, ne-
dviprasmiskai jvaizdinantis méginima kazka pasakyti, perduoti Zinia, kiek-
vieng musy pavercia $io liudijimo adresatu.

] bendrg reikSminj ansamblj jsijungia 2010 m. tapyta Stacija (34 il.),
kurioje taip pat galime atpazinti, jog Kristus turi tg patj i$ paveikslo j paveiks-
la atsikartojantj tapytojo veida. Sintagmatiskai Stacija nesusijusi su KryZiaus
kelio stotimis, tatiau atpazjstama kaip tos pacios biblinés istorijos momentas:
Kristus, nesantis kryziy. Siuo kartu negalime tiksliai pasakyti, kuris konkre-
tus Kryziaus kelio epizodas vaizduojamas - paveikslas nepriklauso ciklui,
nenurodo savo vietos jame nei figliratyviai, nei jokiais (para)tekstiniais ele-
mentais, kaip kad konkrety jvykj Zymintys jradai anksc¢iau aptartose KryZiaus
kelio stotyse (kiekvieno paveikslo kampe). Stacija yra greiciau viso Kryziaus
kelio metonimija, ryskinanti tam tikras vertes ir papildanti anksciau aptarta
penkiy stociy ciklg.

Minios ir individo prie$priesa ¢ia dar labiau dramatizuojama. Paveiks-
lo plastika — drabuziy ploks$tumas ir margumas — primena auksinius $ventyjy
paveiksly apkaustus ir sulieja kolektyvinj atlikéja j vientisg nejudry monoli-
ta. Per priespriesg dinamiskai Kristaus figiirai (ji atrodo klumpanti, einanti

7 Kristaus teismo epizoda keturiuose Evangelijos tekstuose yra smulkiai i$nagrinéjes Louis'as Marinas.
Zr. Marin, 1971, p. 233-262.
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keliais, ir krintanti Zemyn tuo pat metu), minia $iame paveiksle pabréztinai
statiska, auksiniy apkausty uzfiksuota nekintamose pozose, i$ kuriy niekada
negalés pajudéti.

Zvilgsniui, kuris buvo svarbus ir ankstesnése KryzZiaus kelio stotyse,
$ioje scenoje suteikiamas ypatingas krtvis. Minig sudarancios figiiros ¢ia be
grimasy, neziarincios j Kristy piktais ar pasaipiais veidais, tiksliau — nezia-
rincios i$ viso. Tik kelias i$ jy galime manyti esant uzsimerkusias; visos kitos
visai neturi akiy, tik baltas kiaurymes jy vietoje, tokiu budu jvaizdindamos
»aklos minios“ metaforg. Neuzmegzdamos (negalédamos uzmegzti) jokio
dialogo su zitrovu ar vienos su kitomis, jos lieka sustingusios pasakymo, is-
torinio laiko ,,ten ir tada®“ plotméje.

Plastiskai i§ po auksiniy apdary kySancios minios figiiry galvos bei
rankos atrodo to paties medziagiskumo kaip Kristaus kiinas: panasis $velnis
spalviniai tonai, formos iskilumas, tamsus ir minkstas i$orinis kontaras. Ta¢iau
uzdéjus auksinius apkaustus ir panaikinus gyvastingumo Zyme - akis, minios
figiros atsiduria uz tam tikro salygisSkumo sluoksnio: jos ima funkcionuoti ne
kaip menama erdviska paveikslo tikrové, bet kaip sglyginé, paveiksliska, deko-
ratyvi kompozicija. Pasitelkdami J. Lotmano ,.teksto tekste” samprata, sakytu-
me, jog uzdéjus auksinius apkaustus, po jais atsidarusios figiiros tartum antra
karta uzkoduojamos, tapdamos paveiksle imituojamu paveikslu®. Tuo pat metu
i$ apkausty laisvas ir skvarbiu zvilgsniu j mus zitrintis Kristus jy atzvilgiu atro-
do kaip i$ $io paveikslo issiverzianti, pabéganti figtira (galime jzvelgti dviguba
jjungimo operacijg: netureéti akiy —> turéti akis = Zzitréti j zitirova).

Teksto lygmeny atzvilgiu, zvilgsniu jis lauzo riba tarp diegetinio ir
ekstradiegetinio lygmens, tapdamas nepriklausomas nuo istorinio paveiksle
uzfiksuoto momento. Tokiu bidu kuriamas jspadis, jog Sioje biblinéje istori-
joje, vykusioje ,ten ir tada®, uzfiksuotoje paveiksle, paauksuotoje ir susakra-
lintoje, vienintelis Kristus nuolatos aktualizuojasi kiekvieno miisy dabartyje.

Neatsitiktinai batent KryZiaus kelio stotyse panaudojama laiko sekos
kaip atskirais kadrais i§skaidyto judesio jvaizdinimo strategija, kuri, kaip
matéme, taip pat ryskina prie$priesg tarp to, kas nuolat kinta ir egzistuoja
tik konkre¢iame (paveiksle uzfiksuotame) laiko momente (efemeriska, gro-
teskiska minia), ir to, kas islaiko savo tapatybe laike, nuolatos budamas c¢ia
ir dabar (krintantis ir besikeliantis Zmogus - Kristus). Tokiu badu dar la-
biau pabréziamas $is Kristaus, kaip esancio zitrovo dabartyje, issiverziancio
i$ istorinj laikg fiksuojancio pasakymo ir kiekvieng akimirka besikreipiancio

8 Zr. Lotman, p. 222.
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j kiekvieng misy, vaidmuo. Priesingai miniai, jis, kiekvienoje akimirkoje is-
laikydamas savo tapatumg, i$siverzdamas i§ paveikslo ir bendraudamas su
zitirovu, yra amzina dabartis.

4.1.2 SUSTABDYTAS IR NEPALIAUJAMAS JUDEJIMAS

Judesys gali buti perteiktas ne tik keliomis viena kit sekanciomis sce-
nomis, bet ir vienoje scenoje, viename kadre, jame fiksuojant kelis vienas kitg
sekanc¢ius momentus. Toks viename kadre uzfiksuoto judéjimo efektas, pa-
sitelkiamas kai kuriuose S. Saukos paveiksluose, neabejotinai turi sasajy su

XIX a. pab. - XX a. pr. fotografijos eksperimentais.

35. Etienne-Jules Marey, Vyro Suolis per kéde jsibégéjus, 1883, chronofotografija, negatyvas

Jau pastebéjome vienos galimos KryzZiaus kelio stociy skaitymo stra-
tegijos analogija su E. Muybridge'o (1830-1904) fotografijoje panaudotu
principu - vienas po kito sekanciuose kadruose fiksuoti judéjimo momen-
tus. Kita judesio jvaizdinimo nejudanciame paveiksle strategija i§siskleidzia
Etienne-Jules Marey (1830-1904)
fotografijoje, kurioje judanti fi-
gara kelissyk fiksuojama tame
paciame kadre (35 il.).

Véliau - italy futuristo An-
ton'o Giulio Bragaglia'os (1890-
1960) fotografijose - judesys
nebeskaidomas, bet, atsiribojant
nuo analitinio E.-J. Marey chro-
nofotografijos pobudzio, fiksuo-

jama jo trajektorija, testinumas

. . Y. . 36. Anton Giulio Bragaglia, Pozicijos pakeitimas,
(36 il). Nejudanciame vaizde 1911, 12,8x17.9
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37. Giacomo Balla, Suo su pavadéliu, 1912,
dr,, al., 95,57x115,57

38. Marcel Duchamp, Nuoga moteris,
besileidZianti laiptais, Nr. 2,1912, dr., al.,
147%89,2

méginama sustabdyti jau ne atskiras
judéjimo fazes, momentus, tarp ku-
riy vyksta pokytis, bet patj pokytj’.

Pasinaudojant fotografijos
atradimais, panasiy méginimy isju-
dinti kadrg buta ir tapyboje. Galime
prisiminti placiai Zinoma italy fu-
turisto Giacomo Balla'os paveiksla
Suo su pavadéliu (it. Dinamismo di
un cane al guinzaglio, 1912; 37 il.)
arba kubistine Marcelio Duchamp'o
studija Nuoga moteris, besileidZianti
laiptais, Nr. 2 (pranc. Nu descendant
un escalier, No. 2, 1912; 38 il.).

Vis délto ¢ia neméginsime
ieskoti gilesniy paraleliy ar skirtu-
my su kitais panasy optinj judéjimo
efekta naudojanciais darbais. I$rys-
kinsime prasminius niuansus, ku-
riuos $ios efekto panaudojimas ku-
ria S. Saukos tapyboje. Siuo pozitiriu
iskalbingiausias paveikslas — Gimi-
nés susiéjimas (39 il.).

Vaizduojamoje scenoje aps-
tu ,judanciy® detaliy: judesys is-
skaidomas smulkiais momentais, o
tapatumo-skirtingumo kategorija
leidzia ziGrovui suvokti, jog vaiz-
duojama ta pati ranka desimtyje (ar
daugiau) viena kitg sekanciy akimir-
ky, o ne desimt (ar daugiau) skirtin-
gy ranky. Apie panasaus pobudzio
meéginimus jvaizdinti judesj Mauri-
ce'as Merleau-Ponty raso:

9 Anton Giulio Bragaglia, ,,Futurist Photodynamism®, in: Documents of 20" Century Art: Futurist Mani-
festos, edited by Umbro Apollonio, New York: Viking Press, 1973, p. 38-45.

124



4. 5. SAUKOS PASAKOJIMAS

St sl

Lty mige

+
o
h |
&

39. Sariinas Sauka, Giminés susiéjimas, 2006, dr., al., 200x200

Marey fotografijos, kubisty analizés, Duchampo Nuotaka nejuda: jie pateikia ze-
noniskas svajas apie judéjima. Matome standy kiina, [...] jis magiskai yra ¢ia ir ten, bet

nejuda i§ ¢ia j ten.'

Giminés susiéjimo judéjimui M. Merleau-Ponty priekaistas netinka:
kanas, kurj matome judant, ne ,magiskai yra ¢ia ir ten’, bet veikiau ,néra nei
¢ia, nei ten” - kiekviename pavaizduotame akimirksnyje jis atrodo nykstan-
tis ir nepagaunamas, trapus ir efemeriskas, perregimas, persiliejantis i kita,
esantj greta, tarsi esantis jau-nebe-¢ia ir dar-ne-ten. Tokiu badu jis atsiduria
tarp analitinés judéjimo studijos (sustabdyty momenty) ir tolydaus, demate-
rializuoto judesio pojucio (trajektorijos) fiksavimo.

10 Maurice Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, verté Artinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 98.
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40.-41. Sarinas Sauka, Giminés susiéjimas (fragmentai)

Kitaip nei paveiksly cikluose, kur skaitymo i$ kairés j desine kryptis
nurodo judéjimg nuo pirmojo paveikslo iki paskutiniojo, ¢ia vaizduojama-
me judesyje néra nurodoma kryptis, judesio pradzia ar pabaiga. Judesys néra
vienkartinis, jis tesiasi be galo. Judanti ranka ne-pa-juda, bet nepaliaujamai
juda; koja ne-pa-spiria $uns, koja nepaliaujamai spiria $unj (zr. 40-41 il.).

Dél ryskaus kontrasto tarp sustingusiy ir judanciy elementy toks ju-
desio vaizdavimas tampa i$ tiesy paradoksalus: viena vertus, vaizduojamas
sustabdytas momentas, kita vertus — laiko tasa (besitesiantis judesys). Pavyz-
dziui, vienos i$ figiiry ranka, perduodanti kirvj, atrodo sustingusi akimirks-
nyje, i§ kurio tuojau turéty pajudéti, taciau visai greta galva dauzantis kitos
figiiros kumstis juda i$ vienos akimirkos j kitg (40 il.). Tokiu biidu vaizduo-
jamas momentas istjsta iki begalybés. Kuriama iliuzija, jog tai apskritai néra
sustabdytas kadras, sustabdytas judéjimas. Priesingai, atrodo, jog laikas pa-
¢iame paveiksle tesiasi: kol vienos figiiros nesiliauja judéjusios, kitos sustin-
gusios laukia, iki vél galés pajudeti.

Svarby vaidmenj judanti detalé atlieka paveiksle Nu nu nu! (42 il.), ku-
riame vél galime atpazinti §v. Sebastijono motyva (kiek anksciau §j motyva
atpazinome paveiksle Jkyrios mintys'). Siuo atveju motyvas dar artimesnis
tradicinei ikonografijai: j stulpg atsirémusio apnuoginto vyro kainas subady-
tas ,,stréléemis“ - peiliais ir Sakutémis.

11 Zr. $ios disertacijos skyriy 2.1.3 Zigrovas - budelis.
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42. Sarlinas Sauka, Nu nu nu!, 1993, dr., al., 85x55

Prie$ingai nei paveiksle Jkyrios mintys, kur tankus miskas ,,uzdaro®
ziirova su dviem paveikslo veikéjais mazoje ankstoje misko aiksteléje, cia
kuriama atvira ir plati erdvé: didziaja dalj (mazdaug du tre¢dalius) paveikslo
uzima dangus. ,,Sebastijonas“ stovi ant kalno vir$anés, kurios pavirsius nu-
manomai galéty prasitesti ir Siapus paveikslo, stebétojui po kojomis. Taigi
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visa scena pakyléjama j virSy, auksc¢iau Zemés. Dangus, kurio ypatingg vaid-
menj pastebéjome jau KryZiaus kelio stotyse, antropomorfizuojamas, tiesio-
giai jvaizdinant $ig erdve kaip numanomo léméjo dominija.

Taciau be dviejy akivaizdziy paveiksle veikianciy atlikéjy, esama ir
tre¢io — numanomo. ,,Stréliy“ (t. y. Sakuciy ir peiliy) kryptis, nors ir nesu-
tampanti su stebétojo Zitiros tasku (né vienos jy nematome tiesiai i§ galo),
vis délto pabréztinai nurodo Zirovo erdvés link. Subadytasis taip pat viena
akimi ziari j suvokéja, leisdamas numanyti, jog paveikslo scenoje dalyvauja ir
zitrovas. Stebétojui priskiriama pozicija nurodo jj galimai esant atsakingg uz
jvykdyta kankinimo (smaigstymo) veiksma.

»Judanti“ detalé aktualizuoja santykj tarp testinio (duratyvinio) ir bai-
giamojo (terminatyvinio) laiko aspekty, duodanciy atspirties taska naraty-
viniam $io paveikslo skaitymui. I§ kiino styrancios ,strélés” - stalo jrankiai
- nurodo jau jvykusj jvykj, pasibaigusj procesa. Tuo metu nepaliaujamai ju-
dantis pirstas rodo testinuma. Drauge su juo laike i$sitesia ir ,,Sebastijono*
atliekamas veiksmas. Kol dangaus pirstas nesiliauja judéjes, subadytas ,,Se-
bastijonas“ nekeicia savo pozos ir grimasos: nejudédamas stovi iskises liezu-
vi, rankomis patempes ausis ir viena akimi nuolatos seka zitirova. Tai jau ne
momentinis veiksmas, ne viena veiksmo akimirka, sustabdyta ir uzfiksuota
nejudanciame kadre, bet besitesiantis procesas, nuolatinis bivis, nepaliauja-
mai rodoma grimasa.

Santykis tarp trijy $ios scenos dalyviy - ,,Sebastijono®, zitrovo ir i§
dangaus kysancios rankos — vis délto néra vienareik$mis. Judantis pirstas
(drauge su pavadinimo nurodoma zodine $io gesto iSraiska - ,,nu nu nu!®)
kultariskai perskaitomas kaip draudimas arba neigiama sankcija, tuo darkart
patvirtinant dangaus kaip 1éméjo naratyvinj vaidmenj. Taciau lieka neaisku,
kas yra teisiamasis subjektas: subadytasis kankinys, su pasaipa zitrintis j pa-
saulj, ar kankinimo veiksma numanomai atlikes ir vis dar savo auka stebintis
Ziarovas.

Pirmuoju atveju j paveiksla zitrétume kaip j dviejy atlikéjy antagoniz-
ma, draudimo nepaisantj, nepaklusny subjekta, priestaraujantj léméjo atsto-
vaujamoms vertéms ir teigiantj savasias (Cia iSryskéja testinis laiko aspektas).
Taciau $iuo atveju lieka neaiskus ziarovo, kurio dalyvavima indikuoja ,,Sebas-
tijono” zvilgsnis, vaidmuo.

Antruoju atveju patys taptume teisiamuoju subjektu, numanomai
jvykdziusiu savo naratyvine programa (baigiamasis laiko aspektas) ir susi-
laukian¢iu neigiamos sankcijos. Matome, jog tokiu atveju atsiveria poleminé
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struktira, budinga Vladimiro Proppo analizuotoms stebuklinéms pasakoms,
kur greta subjekto (pasakos herojaus) iSryskéja antisubjekto (melagingo he-
rojaus, arba iSdaviko) istorija'2.

Naratyvinéje gramatikoje teigiama kognityviné sankcija prilyginama
»herojaus atpazinimui®, neigiama - ,iSdaviko sugédinimui“’. I$syk pastebi-
me, jog $is Zodinis jvardijimas (,,sugédinimas®) tiksliai atitinka misy anali-
zuojamo paveikslo pavadinimg (Nu nu nu!). Tokiu atveju butent mes tam-
pame demaskuotu, gédinamu antisubjektu, o i§ masy besiSaipantis kankinys
- atpazintuoju herojumi.

Kaip matome, butent judanti detalé paveiksle zitirovui nurodo, jog jis
dalyvauja ¢ia ir dabar vykstancioje sankcijoje (kaip procese). Tokiy judanciy
elementy kuriamas prasminis efektas — jspudis, jog matome ne sustabdyta
kadra, bet besitesiantj vyksma, sceng, kurioje visi veiksmai ir buisenos turi
trukme, — ne tik aktualizuoja laiko matmenj, bet ir veikia naratyvinj paveiks-
ly skaityma.

4.1.3 AMBIVALENTISKOS TAPATYBES IR NUMANOMAS LAIKAS

Galiausiai galime
pereiti prie paveiksly, ku-
riuose i$ fotografijos per-
imti judesio vaizdavimo
principai transformuoja-
mi j savitg tapybine stra-
tegijg, pagrista nutapytos
figiros tapatybés neapi-
bréztumu ir leidZian-
¢ig numanyti judéjima.
Gryniausiu pavidalu $i
strategija  atsiskleidzia
misy jau analizuotame

paveiksle Kelioné (43 il.), 43, Sariinas Sauka, Kelioné, 1992, dr., al., 100x120

12 Tokios struktiros pasakojimas jveda du priesingus ir vienas kitg papildancius naratyvinius takus: tai,
kas jgyjama viename, prarandama kitame ir atvirksciai. ,,Herojus“ ir ,,i§davikas“ skiriasi tik moralizuo-
jancia euforine arba disforine konotacija. Ta patj pasakojima buty galima papasakoti ir i§ pirmojo, ir
i$ antrojo perspektyvos. Kestutis Nastopka ,,[§davikas®, in: Avantekstas [Ziaréta 2013 07 05]; taip pat
Greimas, Courtés, 1979, p. 398-399.

13 Kestutis Nastopka ,,Sankcija, in: Avantekstas [Zitréta 2013 07 05]; Greimas, Courtés, 1979, p. 220-222.
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leidzian¢iame numanyti, jog vaizduojama keliaujanti, t. y. tam tikra kryptimi
judanti, o ne vienoje vietoje stovinti, minia'*. Numanyti judéjimg Siame pa-
veiksle leidzia ne tik (ir ne tiek) vaizduojamy figiiry pozos (negalétume tvir-
tai teigti, jog figliros vaizduojamos ,,judesyje“), bet visy pirma pakartojimo
strategija, balansavimas tarp figiiry tapatumo ir skirtingumo.

Keliaujan¢ig minig sudarancios figtiros, bidamos panasios viena j kita,
atsiduria priestaringoje padétyje: viena vertus, kiekviena jy yra suvokiama
kaip individualus ir vienkartinis kolektyvinio atlikéjo narys; kita vertus, turé-
damos tg patj veida, kiekviena jy sutampa su kitomis, tampa kiekvienos kitos
dublikatu, atkartoja kiekvieng kita.

Siuo atveju natiiraliojo pasaulio skaitymo taisyklés negalioja, S. Saukos
tapybinio diskurso vidiné logika leidZia vienodas ar panasias figiiras suvokti
ir kaip tapacias, ir kaip skirtingas. Nors figiry panasumas sugestionuoty jy
tapatumg ir laikinj paveikslo skaityma (prisiminkime, jog, pasak W. Steiner,
tas pats personazas negali buti dviejose vietose tuo pat metu®, vadinasi, ¢ia
turéty bati pavaizduota viena figira daugelyje momenty, kaip E.-J. Marey
fotografijose); taciau erdvés vientisumas (priesingai erdvés isskaidymui Kry-
Ziaus kelio stotyse) bei figiiry materialumas (priesingai judanciy elementy
efemeriskumui Giminés susiéjime) suponuoja, jog $iuo atveju, priesingai, ma-
tome daugelj figiiry viename laiko momente.

Toks dviprasmiskumas veda prie i$vados, jog kiekvienos i $iy j eile is-
sirikiavusiy figiiry padétis erdvéje nurodo buvusig arba buisimg kiekvienos ki-
tos figiiros padét. Kaip kad KryZiaus kelio stociy atveju zvilgsnis, skaitydamas
paveikslus kaip jvykiy seka, slenka erdve i$ kairés j desing, drauge slinkdamas
laiku i§ ,,pries tai“ i ,,po to", taip ir Kelionés atveju zvilgsnis, slinkdamas nuo vie-
nos figiros prie kitos (i§ centro desiniojo vir$utinio kampo link ir atgal), slan-
kioja ne tik erdve, bet ir laiku — po numanomga vaizduojamo momento tasa.

Ta pati strategija atsikartoja daugelyje paveiksly. Pavyzdziui, fragmen-
tuose i§ Pragaro (44-45 il.) ir SaviZudybés (46 il.) matome, kaip figaros, i$si-
rikiavusios viena paskui kita nenutrikstama grandine, lipa (tik lipanti figiira
akivaizdziai vaizduojama ,,judesyje®, visy kity pozos statiskos, stabilios, jas ga-
létume perskaityti ir kaip judancias, ir kaip stovincias ar klipancias vietoje)
is kapo duobés (Savizudybé) ar i§ vandens (Pragaras) ir juda toliau paveikslo
erdve, viena paskui kitg, viena kryptimi. Figiry iSsidéstymas vienoje eiléje lei-

14 Erika Grigoravi¢iené $ias S. Saukos minias pavadina ,stovinéia eisena®, kurig ,ijudina tik zitrovo
zvilgsnis, nes jos nariai veikiau tvirtai stovi ar klaipo nei eina“. Grigoravi¢iené, 2012, p. 56.
15 Steiner, 2004, p. 149-156.
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46. Sariinas Sauka, Savizudybé, 1995, dr., al. (fragmentas)

dzia zitirovui suprasti, jog kiekviena jy prie§ akimirksnj buvo uz jos stovincios

figiiros vietoje, ir po akimirksnio bus ten, kur dabar yra pries ja esanti figtira.

PanaSiag strategija
galime jzvelgti dar Piete-
rio Bruegelio Paraboléje
apie akluosius (47 il.), kur
taip pat matome i$skaidy-
ta judesj: Sesios susikibu-
sios neregiy figros isdés-
tytos voroje viena paskui
kitg. Suvokiant paveikslg
kaip sustabdyta moments,
yra akivaizdu, kad vaiz-

47. Pieteris Bruegelis vyresnysis, Parabolé apie akluosius,
1568, dr., temp., 86x154

131



PASAKOJIMO STRATEGIOS SARONO SAUKOS TAPYBOJE

48. Sarlinas Sauka, Maudymas I, 1984, dr., al., 130x130

duojami $esi individualiis vienas paskui kitg einantys neregiai (kiekvieno jy
skirtinga apranga ir veido bruozai). Tac¢iau drauge gauname ai$kig nuoroda j
tai, jog kiekvienas jy jau buvo arba dar bus pries jj ar po jo einancio neregio
pozicijoje'.

S. Saukos atveju, nors kiekviena figiira tam tikru laipsniu individuali, jy
individualumas yra neigiamas: Pragare visai nutrinami veidai, paliekant kiek-
vieng jy anonimiska, nuasmenintg; Savizudybéje (ir daugelyje kity paveiksly)
visos figiiros panasios viena j kita, turi tg patj veida, keiciasi tik grimasos. Ar
tai — viena ir ta pati figiira, besivaipanti judédama i$ vieno tasko j kit (laike ir
erdvéje), ir kiekviename taske paliekanti savo atvaizdg kaip E.-J. Marey foto-

16 Zr. Catherine Saouter, Le langage visuel, Montréal: XYZ éditeur, 1998, p. 43-47.
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grafijose? Ar tai - virtiné skirtingy figiiry, judanciy viena paskui kita, sustab-
dyty, uzfiksuoty viename atsitiktiniame momente? Bitent $is nutapyty figiiry
tapatybés ambivalentiskumas, neleidziantis rasti vienareik§misko atsakymo,
ir kuria savitg judéjimo jvaizdinimo strategija.

Skirtinguose paveiksluose $ios strategijos panaudojimas kuria skir-
tingus prasminius niuansus. Pavyzdziui, $iai strategijai paklasta 1984 m.
paveikslas Maudymas I (48 il.), kuriame vienoje eiléje issirikiavusios figiiros
yra pabréztinai statiSkos (nevaizduojamos ,judesyje®), taciau ir pabréztinai
panasios viena j kitg, pabréztinai tvarkingai isrikiuotos vienoje voroje.

Nepaisant to, jog judéjimas néra vaizduojamas (figtiry pozos statiskos),
jis yra aiskiai numanomas — judama i§ paveikslo gilumos kairéje artyn zitro-
vo, dediniojo paveikslo krasto link. Vienoje eiléje viena uz kitos issidésciusios
identiskos (ar viena j kitg panasios) figtiros tuo pat metu suvokiamos ir kaip
skirtingos figtiros skirtinguose erdvés taskuose vienu ir tuo pa¢iu momentu,
ir kaip ta pati figiira, judanti per paveikslo erdve.

Matome, jog individo ir minios prie$priesa (vienas vs daug), pastebéta
aptariant KryZiaus kelio stotis, Siuose paveiksluose yra kitokia. Viena j kita
panasios ir viena paskui kitg sekancios figiros kuria dvi izotopines reiksmes:
viena vertus, jos priklauso miniai — bet kokig individualybe praryjanc¢iam ko-
lektyviniam subjektui; kita vertus — fiksuoja individualios tapatybés tverme
laike. Tapatumo-skirtingumo kategorija, nedviprasmiskai funkcionuojanti
tokiuose paveiksluose kaip KryZiaus kelio stotys ir leidzianti perskaityti juos
kaip tolydy pasakojima, besitesiantj laike, $iuo atveju pasirodo sudétinio ter-
mino'” pavidalu: pasikartojancios figiiros yra ir skirtingos, ir tapacios; ir su-
stabdytos viename momente, ir nurodancios judéjima, laiko tasa.

Paveiksle Maudymas I §is aspektas iSrySkinamas aiskiai nurodant, kur-
link juda (ar, paradoksaliai formuluojant, kurlink stovi) eisena: paskutiné,
ar veikiau pirmoji, ar¢iausiai Ziirovo esanti figtira issiskiria i§ visy likusiyjy.
Viena vertus, ji sutampa su kitomis, jsijungdama j ambivalentiskos tapaty-
bés fighiry aibe: fighratyvis jy bruozai vienodi, visos turi t3 patj tapytojo vei-
da. Kita vertus, besiskirianti plastika nurodo pertrikj, virsma: paskutinioji
— gelsvy atspalviy - figiira atsiduria priespriesoje visoms kitoms, esan¢ioms
mélyno tono, atitolinancio, atjungianc¢io pasakyma nuo sakymo situacijos,
nuo zitirovo, esancio ¢ia ir dabar, — mélyna spalva susieja juos su toluma, tuo,
kas toli. Tuo metu cia, arti, gimsta individas, atsiskirdamas nuo nuasmeninto

17 Zr. Nastopka, 2010, p. 39.
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kolektyvinio atlikéjo — nenutritkstamos vienody figtiry grandinés — arba nuo
savo paties praeities.

Paveiksle Pabégimas (49 il.) dalyvaujanti eisena iSsirikiavusi tokia pat
kryptimi: personazai, besiskiriantys tarpusavyje tik kojiniy spalva ir prime-
nantys mokinuky (suaugusiyjy veidais) rikiuote, sustoje tvarkingoje voroje,
nutjstancioje paveikslo erdve i§ kairés j desing ir Zemyn (i$ gilumos artyn
zitirovo). Cia taip pat matome rikiuotés pradzig — galutinj eisenos taska su-
vokéjui artimoje paveikslo erdvéje, kur, eisenos priesakyje, klapo nejprasty
proporciju nuoga moteris.

Taciau kitaip nei paveiksle Maudymas I, kur eilés prieSakyje gana aki-
vaizdziai rodoma jvykstanti transformacija, ¢ia veikiau buty galima manyti,
jog eisena, pasiekusi tam tikrg tagka, sustoja: numanomga pabaigos taska zymi
tiesiai priesais jg stovintis medis, kelig kertantis upelis, o galbut ir pati eisenos
pradzioje kltipanti moteris, kurios ranka (arba rankos - sudétos tarsi mal-
dai), plastiskai supanaséjusi su medzio kamienu, nurodo $iy dviejy figiiry
homologija.

Sj skirtumg papildo skirtingai funkcionuojanti vandens figiira. Abiem
atvejais vanduo zymi ribg. Maudyme I tai — transformacijos vieta; vieta, j
kurig subjektas zengia vienas, kurioje jis atitriksta nuo praeities, jgyja indi-
vidualig tapatybe. Semiotiniais terminais sakytume, jog toks vanduo tampa
utopine erdve - erdve, kurioje stebuklinés pasakos herojus jvykdo atliktj, pa-
siekia pergale'®. Kaip apibrézia A. J. Greimas, utopiné erdve yra ,,toji ypatinga
vieta, kur Zzmogaus veiksmas nugali buties testinuma“'® — kaip tik $ig mintj
tiksliai jvaizdina Maudymas I.

Pabégime vanduo, priesingai, uzkerta kelig, tampa riba, uz kurios eise-
na nezengia, prie kurios sustoja. Ribos neperzengiantis veikéjas J. Lotmano
vadinamas nejudriu, jis veikiau laikytinas erdvés funkcija, jtvirtinancia tam
tikrg tvarka, kuri negali buti sugriauta ar modifikuota®. Panasu, jog $i vaikus
(mokinius) primenanti eisena butent tokia ir yra — viena vertus, ,,uzstrigusi®
neuzaugusiuose kinuose, antra vertus, jkinijanti griezta (socialing) tvarka,
kurios nevalia pazeisti (tvarkingai i$sirikiavusi ir rankose laikanti kuokas).

Galime numanyti judéjima (i$ paveikslo gilumos iki upelio pirmajame
plane), bet jis niekur neveda, nesitesia, sustoja.

18 Mitiniuose pasakojimuose $i ,,ne-vieta“ daznai esti po Zeme, po vandeniu ar danguje. Dalia Kaladins-
kiené, ,,Utopiné erdvé®, in: Avantekstas [Zitiréta 2013 06 25].

19 Greimas, 1991, p. 99-100.

20 Lotman, p. 275. Taip pat Zr. Jovita Bruziené, Kartografinio diskurso semiotika: 1613 m. Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés zemélapio analizé, serija: A. J. Greimo centro studijos. Semiotika, Nr. 9, 2013.



4. 5. SAUKOS PASAKOJIMAS

49. Sariinas Sauka, Pabégimas, 1990, dr., al., 160x140

Sustojusios, ribg pasiekusios eisenos kuriamg reiksme¢ galétume pa-
tikslinti, palygine $j paveiksla su misy jau ne karta minétu paveikslu Kelioné,
kuriame eisena nesustoja, bet numanomai tesiasi uz drobés krasty.

Kaip ir Kelionéje, ¢ia aktualizuojama priespriesa tarp vertikaliai orien-
tuoty figtiry minios (Kelionéje — kltpancios, Pabégime — stovincios figtiros) ir
horizontaliai orientuoto — keturpéscio - individo. Kelionéje $is individas yra
pacioje minioje, Pabégime jis nuo minios atskirtas (zr. 50-53 il.).
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50. Sartinas Sauka, Kelioné (fragmentas) 51. Sarlinas Sauka, Pabégimas (fragmentas)

Galime jzvelgti dvigubg veidro-
dinj apvertimg, koreliuojantj su besi-
skirian¢iomis naratyvinémis funkcijo-
mis: minia, Kelionéje éjusi i$ desinés j
kaire, dabar issirikiavusi i$ kairés j de-
$ine (horizontalus kolektyvinio atlikéjo
apvertimas); o keturpéscio vyro figira,
pirmuoju atveju numanomai keliavusi
grindinio plokstuma, dabar kabo Ze-
myn galva, rankomis ir kojomis jsiré-
musi j lubas (vertikalus individualaus
atlikéjo apvertimas).

Individualaus atlikéjo horizon-
tali orientacija (judéjimas i$ desinés j
kaire, pirmame plane, prieais zitiro-
va) Kelionés atveju sutampa su minios
judéjimo kryptimi, o Pabégime yra jai

priespriesiné. Taigi kiekvienu i§ $iy

Virduje: 52. Sariinas Sauka, Pabégimas
(fragmentas)

dviejy atvejy individo programa skir-
Apatioje: 53. Sariinas Sauka, Kelioné tinga: Kelionéje siekiama konjunkei-
(fragmentas) ja su visuomene, jsiliejimas j bendra
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veiksma; Pabégime - disjunkcija, atsiskyrimas ($ig interpretacija palaiko ir
paveikslo pavadinimas).

Minios eisenos kryptis abiem atvejais aktualizuoja paveikslo jstrizaine:
numanomas judéjimas vyksta i$ vir$utinio (kairiojo arba desiniojo) paveikslo
kampo jstrizai apatiniojo kampo link. strizainé iSryskina dinaminj aspekta
(judéjima), drauge ryskindama priespriesg arti-toli: minia juda i§ numano-
mos paveikslo gilumos (tolumos), artyn - zitrovo erdvés link.

Ten, toli, ziirovui nepasiekiamoje tolumoje numanoma manipuliaci-
jos, verciy steigimo pakopa, motyvuojanti subjekto veikla. Cia, arti, matome
jvykusia transformacija: individualaus subjekto konjunkcija (Kelionéje) arba
disjunkcija (Pabégime) su kolektyviniu atlikéju. Tuo metu kolektyvinj atlike-
ja matome numanomai keliaujantj (bttent keliavima, kolektyvinj veiksma ir
laikytume $io subjekto naratyvine programa Kelionéje) arba jau atkeliavusj
iki tam tikro tagko (Pabégime). Sj taska galétume traktuoti arba kaip pasiekta
kelionés tikslg (tikslo semantika telieka kiekvieno suvokéjo interpretacijai),
arba - jei manysime, kad upelis Zymi neperzengta riba - kolektyvinio atlikéjo
negebéjima tapti subjektu.

Kaip matome, toks figiry ambivalentiskumas, leidziantis numanyti lai-
ko sekg, bei skirtingi kontekstai, kuriuose $ios figiiros pasirodo, kiekvieng karta
kuria jtampa tarp individualumo ir kolektyviskumo. Lyginant t3 pacia strategi-
ja naudojancius paveikslus, reik§minis laukas pleciasi, ir galime pastebéti, jog
kiekviename jy ryskeéja kiek kitokios vertés, skirtingos minios ar individo nara-
tyvinés programos. | savotiska eiseng iSrikiuojant vienodas ar panasias figiras
(paties sakytojo-tapytojo veidu), vienuose paveiksluose ryskinama nuasme-
nintos, disciplinuotos, bet kokj individualuma praryjancios minios izotopija
(pavyzdziui, Kelionéje, Pabégime); kituose labiau akcentuojamas individualios
tapatybés testinumas laike (Maudymas I).

Sios skirtingos laiko matmens jvedimo strategijos nurodo sintagma-
tinio paveiksly skaitymo galimybe, leidziancig sieti juos su pasakojimu kaip
laikine seka, su judéjimu, kuriuo, anot W. Gombrowicziaus, i§reiskiamas nuo-
latinis egzistavimo mainymasis®'. Laiko matmens suponuojama sintagmatika
akivaizdziai siejasi ir su semiotikoje skiriamu pavirsiniu, antropomorfinio
pobiudzio, naratyvumu: nagrinétuose paveiksluose jzvelgéme skirtingus ak-
tantinius vaidmenis, naratyvinés schemos fazes, naratyvines programas. To-
lesnéje dalyje méginsime aptikti antrgjj naratyvumo matmenj - fundamen-
taliaja sintakse.

21 Gombrowicz, p. 75.
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4.2 PARADIGMATINE ASIS: SEMANTINIS UNIVERSUMAS

Paradigmatiné (arba ,vertikalioji“) pasakojimo asis isryskéja, kaip
jau minéjome, toms pacioms ar analogiskoms figtiroms ar figiiry grupéms
jungiant paveikslus j reik§minj viseta. Ryskiausig vaidmenj vaidina, be abe-
jo, autoportretiski paties dailininko atvaizdai, siejantys pasakymo plotme su
numanoma sakymo pakopa, atsikartojantys i§ paveikslo j paveiksla ir taip ku-
riantys nuolat besipleciantj ,,saukiska“ pasaulj.

Paradigmatiniai rysiai sieja daugelj teksty ir leidzia iryskinti skirtin-
gus aspektus (keletg jy jau praskleidéme), kuriy nepastebétume nagrinédami
kiekvieng atskirg paveiksla. Sioje dalyje mums ripés atskleisti paradigmati-
néje adyje iSryskéjantj individualy semantinj universuma:

Semantinis universumas apibréziamas kaip reik§miy visuma, postuluojama dar prie$
ja artikuliuojant (plg. Saussure'o ,,ika). Kaip pazinimo objektas, jis numato pazinimo
siekiantj individualy (individualus universumas) ar kolektyvinj (kolektyvinis univer-
sumas) subjekta. [...] Individualaus universumo artikuliacijos i$eities taskas yra gyve-
nimo/mirties [kategorija].»

Sios kategorijos i$skleidimas — semiotinis gyvenimo-mirties kvadratas
— leis aprasyti reik§més dinamika, kurig sietume su fundamentaligja sintakse,
veikiancia nagrinéjamy paveiksly korpuse:

GYVENIMAS MIRTIS

NEMIRTIS NEGYVENIMAS

4.2.1 MIRTIS IR NEMIRTIS

Pradékime nuo dviejy paveiksly, kuriuose jau pa¢iame pavadinime pa-
sirodo mirties figira ir kuriuos sieja apnuogintas ant pakylos gulintis kiinas
su i ji ismeigtomis zvakémis: Mirusiyjy minéjimo diena I (1983) ir Mirusiyjy
minéjimo diena II (1984).

22 Kestutis Nastopka, ,,Semantinis universumas®, in: Avantekstas [Zitréta 2013 06 25]. Taip pat zr. Grei-
mas, Courtés, 1979, p. 408-409.
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54. Sariinas Sauka, Mirusiyjy minéjimo diena I, 1983, dr., al., 116x162

Paveiksle Mirusiyjy minéjimo diena I (54 il.) vaizduojama scena i pir-
mo zvilgsnio atrodo keista ir sunkiai perskaitoma: atpazjstame atskiras fi-
guras, bet jy atliekamo ritualo negalime jvardyti. Pagrindiné j akis krintanti
prieSpriesa — vienas (ant pakylos gulin¢io apnuoginto vyro figara) vs daug
(klapanciy figtiry eisena apatinéje paveikslo dalyje). Taciau $iy figiiry santy-
kis lieka neaiskus. Suskliaudus pavadinime nurodoma skaitymo kryptj, pa-
veikslo scena néra savaime perskaitoma kaip vaizduojanti mums pazjstama
(Véliniy) ritualg. Cia néra tiesiogiai su mirtimi ar kapinémis siejamy figtiry,
nenaudojami tradiciniai mirties simboliai, visos Zmoniy figiiros atrodo esan-
¢ios gyvos.

Paveikslo skaityma konkrecia linkme kreipia paratekstinis jo elemen-
tas — pavadinimas®. Pirma, pavadinimas susieja paveikslo sceng su zitirovo
socialine-kultarine patirtimi: nuoroda j konkrety taskg kalendoriniame mety
cikle nurodo ir kultariskai determinuotg Sios dienos vaizdinj - ji siejama su
kapy lankymu ir zvakiy deginimu. Antra, bitent pavadinimas nurodo galima
mirties izotopija paciame tekste. Trecia, reik§mingas pats figiiratyvinés pa-

23 Zr. Virve Serapik, ,,The Problem of Titles in Painting®, Sign systems studies, Vol. 27, 1999, p. 148-167
(ypac - p. 154-155); Wolf, p. 191.
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vadinimo i8raiSkos pasirinkimas (paveikslas pavadintas Mirusiyjy minéjimo
diena, o ne Vélinémis), ryskinantis gyvenimo-mirties prieSpriess. Mirusiyjy
minéjimas nurodo du subjektus: (1) mirusiuosius, t. y. tuos, kurie yra minimi,
ir (2) gyvuosius, t.y. tuos, kurie mini, atlieka minéjimo veiksmg. Pavadinimas
leidzia skirstyti paveikslo figtiras j du (gyvenimo bei mirties) polius, priskirti
joms bei jy atliekamiems veiksmams atitinkamas reiksmes.

Paveikslo erdvé aiskiai padalyta j dvi dalis. Galime jzvelgti dvi viena
kitg papildancias erdvines priespriesas: (1) arti vs toli (pirmas planas vs ,,gi-
luma®) ir (2) apacia vs virSus (Sios erdveés atskirtos pakylos, ant kurios guli
zmogus su zvakémis, virSutine artimaja briauna). Apatinéje erdvéje vaizduo-
jama scena ziGirovui matoma ,,i$ arti: tai sustabdytas numanomo pasakojimo
kadras, kuriame klapomis viena paskui kitg issirikiavusios figtiros nurodo ju-
déjimo kryptj - i$ kairés j desing, i$ paveikslo ,,gilumos® ZiGrovo link. Vir§u-
tiné erdveé, priesingai — apibendrintas, panoraminis vaizdas, peizazas (kalnai
ir slénis), matomas i$ aukstai ir i$ toli.

Gulincio zmogaus figiiros padétis §iuo pozitiriu ambivalentiska. Viena
vertus, §i figira dalyvauja apatinéje dalyje sustabdytame pasakojime: kaip ir
klapanti eisena, ji yra vaizduojama ,arti“ ZiGrovo, pirmame plane, ,uZsto-
janti“ peizaza, esantj uz jos, tolumoje. Antra vertus, ji priklauso ir vir$utinei
erdvei.

Pakylos, ant kurios guli $i figtra, vir§utiné priekiné (artimoji) briauna
grieztai atskiria ja nuo apatinés erdvés, taciau virSutinés galinés (tolimosios)
briaunos, galincios atriboti ja nuo peizazo (virSutinés erdvés), i§ viso néra.
Negana to, plok$tuma (virSutiné pakylos sienel¢), ant kurios guli kanas, pa-
sibaigia ties kiinu ir néra pratgsiama; uz kano jg optiskai pratesia peizazas
(sutampanti perspektyva, rakursas, nekontrastuojanti chromatika). Be to,
desinioji pakylos dalis — perregima (matomas tik siauras konttiras-briauna,
o vietoje vientisos spalvos, zyminc¢ios medziagiskuma, kieta ploks$tuma, ,,per-
simato” uz jos esanti erdvé). Taip dar sykj naikinama riba tarp ,,pakylos ir
»peizazo’, o drauge - tarp ,,kino“ ir ,,slénio"

Isiziaréje j kino padétj peizaze, matome, kad jis jkomponuotas taip,
jog yra savotiskai aprémintas kalny ir atrodo gulintis (ar tiksliau - plytintis)
ne slénio fone, bet veikiau paciame slényje. Kitaip tariant, plastiskai gulincio
zmogaus figira jsilieja j peizaza, tampa jo dalimi.

Svarby vaidmenj atlieka zvakiy figiira. Figiratyviai skaitant paveiksla,
zvakés, degancios ant gulin¢io zmogaus kiino, tampa ko gero ryskiausiu teks-
to netolydumu - elementu, reikalaujanciu paaiskinimo. Butent zvakiy figara
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aktualizuoja pavadinime nurodoma skaitymo strategija, jjungia mirties izo-
topija. Per ja isryskéja kapiniy figtratyvinis takas: pirmojo plano pasakoji-
me gulin¢io Zmogaus figtira perskaitoma kaip mirusysis ar mirusiojo kiinas ir
metonimiskai kaip pats kapas, ant kurio degamos zvakés. Kita vertus, peizazo
(kitno-slénio, kiitno-zemeés) fone jos kuria is toli matomy kapiniy (,,mirusiyjy
miesto®) jsptdj. Tokiu badu ir gulinc¢io Zmogaus figiirai — kinui - suteikiama
kolektyviskumo (kapinés kaip kolektyvinis organizmas) verte.

Per prie$pries$a su mirusiuoju, klapanciy zmoniy figaros pirmame pla-
ne jgyja kapiniy lankytojy teminj vaidmenj. Si nejprasta eisena, tvarkingai
issidésciusi eiléje, dalyvaudama mirties izotopijoje, galéty buti perskaitoma
kaip (laidotuviy) procesija. Tokia figratyviné raiSka sustiprina veiksmo
bendrumg, apibrézdama kapiniy lankytojus ne kaip individualius atlikéjus,
bet kaip kolektyvinj aktantg. Kryptingas judéjimas, kaip jau esame nurode
anksciau, presuponuoja noréjimo modaluma ir leidzia mums numanyti, jog
susiduriame su kolektyviniu veiksmo subjektu. Mirusiyjy minéjimas tokiu
budu tampa aktyviu, kryptingu kolektyviniu veiksmu, subjekto vykdoma
naratyvine programa. Mirusjjj, atvirks¢iai, laikytume bisenos subjektu: tai
zmogus, esantis (kon)junkcijoje su vertés objektu — mirtimi.

Taciau mirusiojo fighra taip pat atlieka aktyvy veiksmg - zvilgsniu ji
kreipiasi tiesiai i suvokéja, iSsiverzdama i§ pasakyto laiko ir aktualizuoda-
ma cia ir dabar vykstantj dialoga. Aktyviu zvilgsniu $i figira atlieka dviguba
judesj. Viena vertus, ji kreipiasi j mus kaip kolektyvinis kiinas-kapinés, taip
jvaizdindama pacios mirties kreipimasi*. Kita vertus, ji zitri j suvokéja kaip
individualus atlikéjas-mirusysis, tokiu badu paneigdama mirtj, aktualizuo-
damasi dabartyje kaip ne-mirusi, pasislinkdama arciau gyvenimo poliaus (j
nemirties pozicijg semiotiniame kvadrate).

Taigi, galime jzvelgti tokj paveikslo perskaitymo (figiiros ir jos verciy
atpazinimo) taka: gulin¢io Zzmogaus figira (1) figiratyviai skaitant paveiks-
lg atrodo gyva; (2) dél ant kino deganciy zvakiy ir kontrasto su kitomis fi-
guromis (gulintis vs klapantys) pasislenka j negyvenimo pozicijg; (3) sekant
pavadinimo nurodoma interpretacijos kryptimi, perskaitoma kaip mirusysis
ir jraSoma i mirties izotopijg (atsiduria mirties pozicijoje); (4) per aktyvy cia
ir dabar vykstantj santykj su ziiirovu paneigia mirtj, atsidurdama nemirties
pozicijoje:

24 Galima atrasti tokio kreipimosi sasajy su antkapiniy skulptiry tradicija. Zr. Erwin Panofsky, Tomb
Sculpture: Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, New York: Harry
N. Abrams, 1992; taip pat Philippe Ariés, Images de I'homme devant la mort, Paris: Seuil, 1983.
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GYVENIMAS MIRTIS
(1) Gulintis Zmogus atrodo gyvas (3) Figlra reprezentuoja mirusjjj
NEMIRTIS NEGYVENIMAS
(4) Mirusysis ,bendrauja“ su Zitrovu (2) Ant kGino degancios Zvakés neigia
gyvuma

Komunikacija su zitirovu suartina gyvyjy ir mirusiyjy figaras: j su-
vokéja zvilgsnj nukreipes ne tik mirusysis, bet ir vienas i$ eisenos dalyviy,
priklausanéiy gyvenimo sferai. Si figiira (antroji i§ desinés) turi tg patj — dai-
lininko - veida, kaip ir mirusysis. Batent $iom dviem figirom suteikiama
sakymo kompetencija, i$skiriant jas i$ kity, ziGrinciy tiesiai priesais save ir
milsy nepastebinciy. Mirusiojo ir gyvojo tapatumas kvestionuoja aiskia per-
skyra tarp mirties ir gyvenimo.

Kita vertus, svarbu tai, kad kapiniy lankytojai, arba gyvieji, prieSingai
nei mirusiojo figiira, yra disjunkcijoje su Zeme: visos $ios figiiros klipodamos
zemeés neliecia, bet kybo ore. Jy rankose laikomi stikliniai indai: vieni - ap-
versti ir tusti (juose téra oras), kiti — pripilti drumzlino skysc¢io (vandens).
Tokiu budu keturi pagrindiniai gamtos ,elementai“ (ugnis, oras, vanduo,
zemé) pasidalija tarp gyvenimo ir mirties poliy: mirusysis siejamas su Zeme
ir ugnimi; gyvieji - su oru ir vandeniu.

Paveiksle Mirusiyjy minéjimo diena II (55 il.), net ir suskliaudus pava-
dinimo duodama nuorodg, mirties izotopija yra pakankamai ryski. Pirmiau-
sia krinta j akis jtaigi gulinc¢io kaino plastika, jtikinanti, jog tai — mires kiinas.
Kiinas atrodo ne gulintis, bet paguldytas, padétas, ranka bejégiskai nuleista,
kaklas perkreiptas, galva atmesta atgal, nusvirusi. Pavadinimas $iuo atveju
nedaro didelés jtakos paveikslo skaitymui, iSskyrus tai, kad suteikia papil-
domos informacijos apie vaizduojamg situacija, akcentuoja priespriesa tarp
gyvuju ir mirusiyjy, aktualizuoja topologing centro-periferijos kategorija:
mirusysis (tas, kuris yra minimas) — paveikslo centre, gyvieji (tie, kurie mini)
- periferijoje.

Gulin¢io Zmogaus (mirusiojo) figira yra kompozicijos centre, ,,is-
traukta® | pirmg plang, kanu atgrezta j zitrova, atrodyty, pabréztinai de-
monstruojama, bet pati islieka pasyvi*: akys uzmerktos, veidas pritemdytas,
nekomunikuojantis, $viesa sukoncentruota ant kaino, kuris chromatiskai su-

25 Tokia figira nurodo j numanomg ekstradiegetinj pasakotoja, esantj uz teksto ir perduodan-
ti suvokéjui-adresatui prane$img, kuriame mirtis yra ypatingai akcentuota, bet pati nesikreipia j
suvokeéjg.
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55. Sardinas Sauka, Mirusiyjy minéjimo diena I, 1984, dr., al., 144x144

panaséja su tirpstancios zvakeés figira. Ant kiino degancios zvakés nekuria
netolydumo kaip kad anksc¢iau aptartame paveiksle Mirusiyjy minéjimo die-
na I, bet greic¢iau papildo kiino kuriamg mirties izotopija.

Plastiskai zvakés ir kianas atrodo padaryti i§ tos pacios medziagos.
Zvakés - ne sustatytos ar jsmeigtos j kiing, bet veikiau augancios is jo (néra
matomas aiskus kontiiras, atskiriantis Zvakés pagrinda nuo kiino) - prime-
na augalo daigus. Todél suponuojamos dvi kryptys: viena vertus, nattiralaus
pasaulio skaitymo tinklelis suponuoja mums Zinomg zvakés degimo (t. y.
tirpimo) kryptj - Zemyn. Antra vertus, galima jskaityti Zvakés kaip augalo
»dygimo* kryptj — aukstyn. Tokiu badu ir $iame paveiksle mirusiojo kiinas
susiejamas su Zeme.
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Gulintj kiing supanti erdvé, kuri, kaip ir pirmame paveiksle, padalyta
i dvi dalis, Sioje scenoje yra praradusi apibréztuma. Apatinés erdvés figtra-
tyvumas itin silpnas, ji beveik nebeturi rysio su jusline tikrove, natiiraliuo-
ju pasauliu, neatpazjstama kaip konkreti erdveé (kaip kad galéjome atpazinti
peizaza-kapines paveiksle Mirusiyjy minéjimo diena I). ,,Pakyla®, ant kurios
guli kiinas, taip pat praradusi griezta geometring forma, nors vis dar $iek tiek
primena akmenj arba kapo kauburj, taip dalyvaudama pavadinimu jvestoje
paveikslo skaitymo izotopijoje (kapiniy figiiratyviniame take).

Virsutiné erdvé, priklausanti gyvyjy sferai, — fragmentuota, i$skaidy-
ta, be perspektyvos. Tai — greic¢iau ne erdvé, o plokscias pavirsius, kuriame
koliazo principu komponuojamos figiros. Paveikslo Mirusiyjy minéjimo die-
na I apatinéje erdvéje, kurioje pasirodo gyvyjy figiros, matéme sustabdyta
konkretaus numanomo pasakojimo momenta, kryptingo veiksmo akimirka,
kurioje visos figiiros yra individualiy bruozy, o viena i$ jy zvilgsniu kreipiasi
i zitirova. Cia, priesingai, gyvyjy figiiros nustumtos j antra plana, jy veido
bruozai vos pazyméti, zvilgsniai nerodomi. Sios figiiros vaizduojamos atjung-
tu badu, jos nutolintos nuo suvokéjo ne tik erdvinés struktiros prasme (is-
déstytos uz mirusiojo figiiros), bet ir kuriamu laiko distancijos jspudziu.

Galime atpazinti, jog tai — viends ir tos pacios figaros, rodomos skir-
tingais rakursais, skirtingomis pozomis ir i§ skirtingo nuotolio, variacijos.
Taigi - figtiros vaizduojamos ne skirtinguose erdvés taskuose (kaip sustab-
dyto momento atveju), bet iSdéstytos plokstumoje skirtingais momentais
laike (kaip kadrai i$ kino juostos, sukarpyti ir suklijuoti atsitiktine tvarka).
Jy nematerialumas $iek tiek primena optinio judesio vaizdavimo strategija,
kurig siejome su E.-J. Marey fotografijos principu, tik $iuo atveju sustabdyti
momentai nesuponuoja jokios laiko sekos, jokio eiliskumo; veikiau galétume
sakyti, kad bet koks eiliSkumas yra paneigiamas. Kitaip tariant, laikas ¢ia - ne
tolydi tasa ar tékmé, ne sustabdytas Sios tékmés momentas, bet diskreciy,
fragmentisky akimirky mozaika.

Toks vaizdavimas artimas atminties funkcionavimui, fragmentiskiems,
nepastoviems, trapiems prisiminimams. Prisiminimo jspudj sustiprina ir itin
pabréziama nykimo (tirpimo, dilimo, i$sitrynimo) izotopija. Ja ryskina teksto
plastika (dylantys konttirai, susiliejancios formos, ,,pratrintos” spalvos), stip-
riai veikianti ir figiiratyvy lygmenj (i$nyke, nusitryne veido bruozai, nykstan-
¢ios ribos tarp figiiry). Joje dalyvauja ir zvakiy figiira: $iame paveiksle matome
vos keturias zvakes, jos pakrypusios, nevienodo ilgio - tokiu badu kuriamas
tirpimo jspudis, pabréziama nykimo verté, kuriant prie§priesa anksciau ap-
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tartam paveikslui, kuriame Zvakeés - tiesios ir santykinai vienodos, kuriancios
stabilumo, pastovumo, nenutrikstamo ¢ia ir dabar jspudj.

Gyvyjy figiiros, vaizduojamos kaip prisiminimai ar tiksliau - kaip tai,
kas nyksta i$ atminties, pacios priartéja prie mirties. Galime jzvelgti slinktj i$
gyvenimo j negyvenimo pozicija:

GYVENIMAS MIRTIS
Gyvyjy sferai priklausancios figtiros

NEMIRTIS NEGYVENIMAS
Gyvuyjy figiros, vaizduojamos kaip
prisiminimai

Visos figtiros atsiduria neigiamojoje kvadrato deikséje: jas galétume
apibudinti ne tik kaip kuriancias nyksmo ar uzmarsties izotopija, bet taip
pat (ir visy pirma) kaip nebendraujancias, nekomunikuojancias su aplinka
ar Zirovu.

Jei pirmajame paveiksle akcentuojamas cia ir dabar santykis, nuola-
tiné mirties aktualizacija dabartyje, tai $iame pabréziamas nykimas ir laiki-
numas, paties gyvenimo nyksmas myriop. Sig izotopija papildo ir vandens
pavir$iy primenanti apatinés paveikslo dalies plastika. Viena vertus, tokiu
bidu aktualizuojama vandens kaip mirusjjj nusinesancios ,,uzmarsties upés®
verté. Antra vertus, jei vandenj, pagal analogija su Mirusiyjy minéjimo diena
I, sietume su gyvenimu (mirusysis su vandeniu nesiliecia, yra pakylétas virs
jo), plastinio matmens kuriami prasminiai efektai (nusitrynimas, nyksmas)
tampa patj gyvenimg apibudinanciomis vertémis. Vandens plastika papildo
gyviesiems suteiktas nykimo, dilimo i$ atminties, trapumo (trapiy prisimini-
my) vertes.

4.2.2 GYVENIMAS IR NEGYVENIMAS

Paklastant pavadinimy bréziamoms skaitymo strategijoms, paveikslas
Gimimo diena (56 il.) buty tematiskai priesingas pries tai aptartiems. Miru-
siyjy minéjimo dienoje (I-1I) akcentuojama mirtis — gyvenimo pabaigos mo-
mentas; Gimimo dienoje akcentuojamas gimimas — gyvenimo pradzia. Taciau
figiiratyviai Sie paveikslai sudaro prasminj viseta, Zaisdami ta pacia figiiry
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kompozicija (jy visy centre — ant pakylos gulintis apnuogintas kiinas ir ant jo
degancios zvakés) ir kurdami jos reik§més variacijas.

Figtratyviniu lygmeniu §is paveikslas maziau komplikuotas uz anks-
tesnius, taciau figtratyvinis skaitymas susiduria su ta pacia problema: atpa-
zjstamos atskiros figtiros, bet visa scena reikalauja papildomo skaitymo kodo.

Ir $iuo atveju zvakiy figtra aktualizuoja pavadinimo nurodoma skai-
tymo kryptj: Zvaké kaip gimtadienio, sventés atributas gulincio ant pakylos
zmogaus figlrg leidzia perskaityti dviprasmiskai — ir kaip patj Svenciantjjj
ir kartu - kaip tai, ant ko degamos zvakutés (kinas-tortas, kiinas-pyragas,
kanas-duona). Ta¢iau drauge Zvakiy figiira pritraukia ir mirties temine verte.

Kaip ir Mirusiyjy minéjimo dienoje I, paveikslo erdvé aiskiai padalyta j
dvi dalis: apatiné, matoma i arti, ir vir§utiné — ,,toluma* atvira erdvé, kurioje
gali bati atpazjstami nedetalizuoto, nekonkretaus, labai apibendrinto peizazo
(lyg miesto, lyg kalnuotos vietovés) kontirai. Kita vertus, atkreipe démesj |
paveikslo plastika, matome, jog kuriamas uzdaros erdvés, primenancios sta-
¢iakampés dézés (karsto?) ar duobés (kapo?) vidy: tolimajame plane esantis
kalnuotas peizazas atrodo plokscias, ir dél tiesaus horizontg Zymincio kon-
taro bei simetrisky jstrizy linijy abiejuose Sonuose (kurios gali buti atpazjs-
tamos kaip perspektyvos linijos) sukuria staciakampio-gretasienio galinés ir
$oniniy sieny jspudj. Tokiu atveju Zemés, ant kurios stovi pakyla su gulinciu
zmogumi, pavirSius atpazjstamas kaip dézés ar duobés dugnas; o ,dangus®
- uztapytas (beveik uzdazytas) lygiai, placiais horizontaliais potepiais, neku-
riantis gilumos jspudzio, plokscias — primena dangt;.

Gulincio Zmogaus figira turi nedaug gyvumo pozymiy. Kinas sustin-
ges, nesuponuoja jokio judesio; veido israiska apatiska, zvilgsnis sukoncen-
truotas kazkur j vieng taskg erdvéje, neuzmezgamas santykis su Zitirovu. Zva-
kiy figira dar labiau sustiprina prie§ingas gyvumui vertes. Taigi paveikslas,
kurio pavadinimas nurodo vieng skaitymo kryptj (kuria gimimo, gyvenimo,
$ventés izotopijg), prisitraukia priesingas reik$mes ir dalyvauja priesingoje
(mirties) izotopijoje.

Nors vaizduojama scena labai artima paveikslui Mirusiyjy minéjimo
diena I, taciau, kitaip nei Mirusiyjy minéjimo dienoje I, ¢ia néra aktualizuoja-
mos kolektyviskumo, bendruomeniskumo, socialumo vertés. Netgi prieSingai
- pabréziamas gulincio Zmogaus vienisumas, atskirumas, atsiribojimas: apa-
tiska veido i$raiska, zvilgsnis, nukreiptas ,,j niekur®, aplink néra kity zmoniy
figiry, mélynas tonas - atjungiantis, atitolinantis pasakyma nuo sakymo cia
ir dabar situacijos, plastiSkai kuriamas uzdaros ankstos erdveés ir sunkumo
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56. Sarlinas Sauka, Gimimo diena, 1992, dr., al., 48x65

jspudis (tamsios spalvos, juoda pakyla, ant kurios guli nejudrus kianas, svoris
koncentruojamas apatinéje paveikslo dalyje).

Tokios figliros vertés priartina paveikslo reik§mes prie mirties. Jei Mi-
rusiyjy minéjimo dienoje I sakymo situacijos jjungimas suponuoja slinktj i§
mirties j nemirties pozicija teigiamojoje deikséje, tai ¢ia galime numanyti
slinktj i§ gyvenimo j negyvenimo pozicija, neigiamojoje kvadrato deikséje
papildancia mirties termina:

GYVENIMAS MIRTIS
Gimimo diena — gyvenimo pradzios
aspektas
NEMIRTIS NEGYVENIMAS

Nejudrus, nekomunikuojantis,
apatiskas kiinas

Taigi Zvakeés figiira susieja kelis skirtingus tekstus mirties izotopija ir at-
lieka izotopinio perjungimo funkcijg. Vis délto tokie ,,judéjimai“ gyvenimo-
mirties semiotiniame kvadrate neaprépia S. Saukos paveiksly reikiminés vi-
sumos. Patys kvadratai lieka nutrupéje, su spragomis.
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57. Sariinas Sauka, ZmogZudysté restorane (fragmentas)

Prie$ pereidami prie visus tris paveikslus siejancios giliosios strukta-
ros, grizkime prie milsy jau glaustai aptarto paveikslo ZmogZudysté restora-
ne*, kurio centre taip pat matome apnuoginto vyro, gulin¢io ant tam tikros
pakylos, figtra (57 il.). Su trimis misy nagrinétais paveikslais gulintj vyra-
kankinj sieja ir jo rankose laikoma Zvaké (tokig figlira galétume susieti su
mirusiojo vaizdiniu - karste gulin¢iojo rankose paprastai biina jspraustas
kryzelis, rozinis, §ventas paveikslélis ar kitas religinis atributas). Ta¢iau kitaip
nei anuose paveiksluose ¢ia mirusiojo santykis su Zvake yra intencionalus.
Jei anuose paveiksluose zvakés kysojo tiesiai i$ kiino (jsmeigtos, sustatytos ar
augancios i$ mirusiojo), tai Siame zvakeé yra laikoma rankose, taigi priklauso-
ma nuo ja laikancio subjekto. Be to, gulintysis — nepaisant to, kad jo galva be-
veik nukirsta, vos besilaikanti ant kiino (tai leisty ji priskirti ne(be)gyvenimo
poliui) - zitri mums j akis, tarsi buty gyvas.

Toks paradoksalus figiiros elgesys vercia ieskoti saity su kitais S. Sau-
kos paveikslais. Pirmiausia démesj patraukia j bendrg veiksmg jsitraukes ko-
lektyvinis atlikéjas moterys. Bidamas neabejingas, neapatiskas, aistringai vei-
kiantis, $is kolektyvinis subjektas yra paradigmatiskai analogiskas KryZiaus
kelio stociy miniai. PrieSpriesa su heterogeniska, bet vienalyte minia susieja
gulintjjj su KryZiaus kelio sto¢iy Kristumi”’. Tokig sgsaja palaiko ir paralelinés

26 Zr. skyriy 2.2.3 Zitirovas - budelis.

27 Sig paralele yra pastebéjes ir Algis Uzdavinys, uzsimindamas apie S. Saukos kiirybos sasajas su kriks-
¢ioniskaja tradicija, jos dekonstravimg ir drauge gebéjima tapti jos dalimi, ,,sureZisuotu Kristaus kan-
Cios spektakliu®. ZmogZudysté restorane taip pat, pasak A. Uzdavinio, kuria aliuzija i Kristaus kancios
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charakteristikos — abi figiiras siejantis dailininko veidas, zvilgsnis i Zitrova,
Kristaus erskéciy vainikas ir gulinciojo aureolé, suristos kojos (gulinciojo)
arba rankos (Kristaus priesais Pilota), chromatinis veido i§skirtinumas, vir$
$ios figiiros atsiverianti dangaus erdvé (zr. 6 il.).

Intencionalus, gyvas zvilgsnis bei paralelé su Kristumi leidzia daryti
iSvada, jog (bent jau musy analizuojamo paveiksly korpuso ribose) gulintis
kankinys gyvenimo-mirties kvadrate uzima gyvenimo pozicija*:

GYVENIMAS MIRTIS
Kankinys, besikreipiantis j mus
Cia ir dabar

NEMIRTIS NEGYVENIMAS
Beveik nukirsta galva, zvaké rankose

Dabar jau galime aprasyti keturis aptartus paveikslus siejancia logi-
ne struktiirg, pagrista santykiais tarp keturiy gyvenimo-mirties kategorijos

terminy:
GYVENIMAS MIRTIS
Zmogzudysté restorane Mirusiyjy minéjimo diena Il
Socialumas, Atskirtumas,
bendravimas vienisumas,
su Zilirovu nebendravimas
NEMIRTIS NEGYVENIMAS
Mirusiyjy minéjimo diena | Gimimo diena

Teigiamoji semiotinio kvadrato deiksé (gyvenimo ir nemirties termi-
nai) pazyméta komunikacijos, bendravimo, socialumo vertémis, budinga
jjungimo operacija; neigiamoji (mirtis ir negyvenimas) — nebendravimu, vie-
niSumu, atskirtumu, atjungimu nuo sakymo situacijos.

Reikéty pazyméti du dalykus. Pirma, nors $iame kvadrate keturi pa-
veikslai sutapatinami su keturiais terminais, manytume, jog kiekvieno pa-
veikslo reik§meés veikiau linkusios judéti i§ vienos pozicijos j kita, priklau-
somai nuo to, kokie kiti paveikslai jjungiami i analizuojamy teksty korpusa.

istorija: ,Rojus yra Restoranas, o eucharistija yra masturbacija ir paaukoto Kano valgymas®. Uzdavinys,
2002, p. 32-33.

28 Kristaus prilyginima gyvenimo pozicijai legitimuoja ne tik masy anks¢iau aptartos S. Saukos KryZiaus
kelio stotys, bet ir (visy pirma) pats Evangelijos tekstas. Plg. Jn 10, 10: ,,A$ atéjau, kad Zmoneés turéty
gyvenima, kad apsciai jo turéty.”, Jn 11, 25: ,,AS esu prisikélimas ir gyvenimas. Kas tiki mane, nors ir
numirty, bus gyvas.”, ir kt.
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Todél toks aptarty paveiksly struktaravimas nelaikytinas galutine ir nepaju-
dinama i$vada. Jis padeda atvaizduoti, jog paveikslas vienaip ar kitaip per-
skaitomas ne pats savaime, bet kity paveiksly atzvilgiu toje semantinéje visu-
moje, kurioje jis funkcionuoja. Aptikus paradigmatines sgsajas tarp atskiry
paveiksly, prisitraukiant reik§émes i$ vieny j kitus, perjungiamos skaitymo
izotopijos (dalinés ir visuminés), ir kiekvieno jy kuriamos reik§més gali pa-
sislinkti i§ pradinés (kartais — ,akivaizdzios®) pozicijos. Taigi ir §iuo atveju
(kaip ir aprasant Autoportrety komunikacijos strategijas) buty tiksliau kalbéti
apie dinamiska kvadrata, numatantj dvi galimas reik§més slinkties kryptis:

GYVENIMAS MIRTIS GYVENIMAS MIRTIS

LA

NEMIRTIS NEGYVENIMAS NEMIRTIS NEGYVENIMAS

Antra, atskiry paveiksly nederéty laikyti figiiratyvia vieno ar kito se-
mantinio universumo termino i$raiska. Gyvenimo-mirties kategorija gali
jgyti figaratyvy pavidala, taciau homologijos reikéty ieskoti kur kas elemen-
taresniame lygmenyje.

4.2.3 ORAS, ZEME, UGNIS, VANDUO

Figaratyvy pavidalg semantinis universumas jgyja homologuojant jo
pamating kategorija su elementarigja figtiratyvia struktira. Tokig strukttirg
sudaro keturiy pamatiniy gamtos elementy (Zemés, oro, ugnies ir vandens)
santykiai, i§déstyti semiotiniame kvadrate®.

A.]. Greimas G. de Maupassant'o novelés ,,Du draugai“ studijoje® ke-
turis gamtos elementus susieja su Jean-Claude Picard'o pasiilyta aktantinio
vaidmens i$plétimo j keturias pozicijas schema®:

LEMEJAS ANTILEMEJAS

NEANTILEMEJAS NELEMEJAS

29 Kestutis Nastopka, ,,Semantinis universumas®, in: Avantekstas [Zitréta 2013 06 25]; Greimas, Courtés,
1979, p. 408-409.

30 Greimas, 1991.

31 Ten pat, p. 63.
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Analizuodamas G. de Maupassant'o teksta, A. J. Greimas aptinka, jog
ugnis (saulé) jame atlieka léméjo, o zZemé (Valerjeno kalva*) - antiléméjo
vaidmenj. Atitinkamai, vandeniui (upé) tenka léméja papildancio neantilé-
méjo, o orui (dangus, véjas) — neléméjo vaidmuo. Noveléje itin ryskus Valer-
jeno kalvos rysys su mirtimi leidzia i$ryskinti visy keturiy elementy homo-
logija su individualaus semantinio universumo (gyvenimo-mirties kategori-
jos) terminais. A. J. Greimas parodo, jog saulé (gyvenimas) ir vanduo (nemir-
tis) apibiidina novelés subjekto (dviejy draugy) butj, o priesingoje deikséje
atsiduriantis oras (negyvenimas) papildo Valerjeno kalvos jkiinijama mirties
terming.

Analizuodami S. Saukos paveikslus, taip pat galime jzvelgti indivi-
dualaus semantinio universumo rysj su $iais keturiais pradais. Keturiuose
gyvenimo-mirties opozicijg artikuliuojanciuose paveiksluose pastebéjome
ypatinga zvakeés figtiros vaidmenj. Ugnis, pasirodanti Zvakes liepsnos pavida-
lu, kaip matéme, kreipia paveiksly vertes neigiamosios deiksés link. Paveiks-
luose Mirusiyjy minéjimo diena I-1I j kiing subestos zZvakeés jraso ji j mirties
izotopija, leidzia perskaityti $ig figtirg kaip mirusiojo king ir net kaip patj
kapa. Mirties izotopija zvakeés figura pritraukia ir j paveikslg Gimimo diena,
pastimédama gimtadienj $venciantj kiing  negyvenimo pozicijg. Zmogzudys-
tés restorane kankinys beveik nukirsta galva taip pat pirmiausia perskaitomas
kaip priklausantis ne(be)gyvenimo poliui. Laikydamas rankoje Zvake, jis yra
artimas mirusiojo vaizdiniui.

Vis délto liepsnos netapatintume su mirtimi, bet jZvelgtume ugnies
homologija su negyvenimo terminu - tai izotopinio perjungimo, peréjimo is
gyvenimo j mirtj (ar atvirksciai) figara.

GYVENIMAS MIRTIS

NEGYVENIMAS
Ugnis (Zvakeé)

Mirtis, kaip pastebéjome, S. Saukos tapyboje nedviprasmiskai sieja-
ma su Zeme, tiksliau - su kiino ir Zemés konjunkcija. Kitaip nei G. de Mau-
passant'o tekste, kur Zemé veikia kaip individualus, savarankiskas atlikéjas,
t. v. konkreti kalva, S. Saukos paveiksluose (Mirusiyjy minéjimo diena I-II)

32 Kalva $alia ParyzZiaus, pranc. Mont-Valérien.

151



PASAKOJIMO STRATEGIOS SARONO SAUKOS TAPYBOJE

pastebéjome kiino ir zemés homologija — pats mirusiojo kinas izotopiskai
perskaitomas kaip Zemé. Kita vertus, kiino ir Zemés konjunkcija S. Saukos
tapyboje pasirodo ir mums kultariskai jprastesniu vaizdiniu, kaip kape (ze-
meéje) gulintis kitnas. Tokj vaizdinj matome, pavyzdziui, misy jau glaustai
nagrinétame paveiksle Kelias: paveikslo kairéje nusagstytas brangenybémis
ir aplipes spalvotomis musémis, uzsimerkes, nereaguojantis j aplinka pilksvo
atspalvio kiinas guli sta¢iakampio formos duobéje (58 il.).

58. Sariinas Sauka, Kelias (fragmentas)
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Oras S. Saukos tapyboje, kaip ir G. de Maupassant'o noveléje, pasiro-
do figiratyviu dangaus, debesy pavidalu. Cia pirmiausia galime prisiminti
tamprig dangaus sasaja su Kristumi KryZiaus kelio stotyse: dangaus lopinélis
pakibes vir§ Kristaus figiros visose viena kita sekanciose scenose, judviejy
s3sajg nurodo israiskingas Piloto gestas. Antra, oras pasirodo ne vien kaip
konkreti dangaus figtira, bet ir kaip tam tikra jéga, kelianti j virSy, aukstyn
nuo zemés. Butent taip oras veikia paveiksle Mirusiyjy minéjimo diena I, kur
pacios gyvyjy figiiros vaizduojamos ne klapancios ant zemés, bet sklendzian-
¢ios ore. Tokiu bidu pabréziama gyvenimo ir mirties opozicija: mirusiojo ir
zemeés susiliejimui priesinama ore sklendzianciy gyvyjy disjunkcija su Zeme.

Dar sykj itin vaizdziai bréziama oro ir Zemés opozicija matome pa-
veiksle Savizudybé (59 il.)*. Skyriuje 4.1.3 Ambivalentiskos tapatybés ir nu-
manomas laikas glaustai aptaréme Siame paveiksle matomo kolektyvinio-

33 Sis paveikslas sudétingas, jklampinantis zvilgsnj erdvéje, tirétai uzpildytoje daugybe smulkiy detaliy ir
keisty veikéjy, jvairiy smalsuma Zadinanciy situacijy bei intertekstinius rysius mezganciy kultariniy
citaty, tad jis galéty tapti i$samios semiotinés analizés objektu, ta¢iau ¢ia nesiimsime atskleisti viso jo
kuriamy reik$miy lauko. I§ryskinsime tik kelis masy temai svarbius aspektus.
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59. Sariinas Sauka, SaviZudybé, 1995, dr., al., 159,5x200; 60x60

individualaus (ambivalentisko) subjekto — voroje viena paskui kitg i$sidés-
¢iusiy figry paveikslo gilumoje — veikimg. Dabar norétume sutelkti démesj j
pirmame plane esancig savizudzio figira.

Dujy baliong apziojusio vyro figiira gali buti atpazjstama kaip pasikarto-
janti dar du kartus: tai gulintis vyras, laikomas uz kojos berniuko desiniajame
apatiniame paveikslo kampe, ir beveik veidrodinis tos pacios figtiros pakarto-
jimas paveikslo viruje, $alia desiniojo kampo (zr. 60-62 il.). Pirmasis perskai-
tomas kaip tempiamas duobés link (numanoma kryptis i desine ir Zemyn), jis
pasyvus ir apatiskas; antrasis — kaip kylantis (numanoma kryptis - j vir$y), taigi
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60.-62. Sarlinas Sauka, SaviZudybé (fragmentai)

aktyvus ir negana to - zvilgsniu
mezgantis dialoga su Ziirovu.

Sias tris figiiras susieja jy
tapatybés pastovumas, kurj nu-
rodo ne vien veido bruozai, bet
ir kaino nuogumas. Nors kai ku-
rios kitos figiiros ir turi ta patj
veida, bet skiriasi jy kano trak-
tuoté. Todél, pavyzdziui, dvigu-
bas vyras, kaip statula stovintis
paveikslo centre, arba odg nusi-
velkancio vyro figara paveikslo
kairiajame kraste paveikslo uni-
versume gali funkcionuoti kaip
savarankiski atlikéjai*.

Savizudis prie dujy balio-
no gyvenimo-mirties atzvilgiu
atsiduria tarpinéje padétyje: bu-
damas dar ne mires, jis drauge
jau traukiasi i§ gyvenimo, tad
semantinio universumo termi-
nais jo padétis galéty bati jvardi-
jama kaip negyvenimas (galima
atkreipti démesj ir j tai, jog dujy
balionas, pasitelkiant kultari-
nj skaitymo tinklelj, suponuoja
ugnj, kuri, kaip jau pastebéjome,
S. Saukos tapyboje siejama su
negyvenimo terminu).

I8 Sios ribinés pozicijos, kuri yra dar ne mirtis, bet ir jau nebe gyveni-

mas, numatomi du keliai, kuriuos jvaizdina du jau minéti savizudzio figiros

pakartojimai: Zemyn, j Zeme (uz kojos tempiamas duobés link), arba aukstyn,

j org (kylantis j vir$y ar kybantis ore). Be abejo, svarbus ir sakymo simuliak-

ras: vienintelé ore kybancioji figiira uzmezga santykj su ziarovu, aktualizuo-

dama komunikacijos vertes ir jsijungdama j suvokéjo cia ir dabar.

34 Be abejo, nesitilome atmesti visy kity galimy $ios scenos interpretacijy, ta¢iau mes sialytume susieti

batent $ias tris figaras.
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Zemés ir oro opozicija leidZia susieti $ias figiiras su, atitinkamai, mir-
timi ir gyvenimu:

GYVENIMAS MIRTIS
Aukstyn: oras Zemyn: zemé

NEGYVENIMAS
(Ugnis)

Paskutinis elementas, kurj liko aptarti, tai vanduo. Reikia pripazin-
ti, kad vandens figiira yra placiai pasklidusi S. Saukos tapyboje, pasirodanti
jvairiais pavidalais ir jvairiuose kontekstuose. Loginiame kvadrate vandeniui
palikome nemirties (neantiléméjo) pozicija: tai mirtj neigiancio ir gyvenima
papildancio elemento, tarpininko tarp gyvenimo ir mirties (toks tarpininkas
yra ir ugnis) vaidmuo:

GYVENIMAS MIRTIS
Oras Zeme
NEMIRTIS NEGYVENIMAS
Vanduo Ugnis

Mirusiyjy minéjimo dienoje 1I vanduo (tiksliau - vandenj primenan-
tis plotas) i$skydes, pasklides, neturintis kontary. Pastebéjome, jog tokia
plastika sustiprina mirties izotopija, pabrézdama gyvenimo nyksma: pats
gyvenimas paveiksle pasirodo tik per paneigima, gyvujy figtros vaizduoja-
mos kaip nykstancios i§ atminties, erdvé redukuota iki minimumo (figiiros
komponuojamos ne perspektyviskai, o veikiau koliazo principu), nematome
dangaus ar kity su oru bei gyvenimu sietiny figtiry. Vanduo, kaip gyvenima
papildantis elementas, ¢ia taip pat pasirodo ne kaip mirtj neigiantis, bet kaip
pats nykstantis (pats paneigiamas) mirties link.

MIRTIS

Zeme

NEMIRTIS
Vanduo
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Paveiksle Mirusiyjy diena I, priesingai, vandens figtra labai konkreti
ir turinti aigkias ribas. Vanduo pasirodo kaip drumstas skystis stiklainiuose,
uzdarytas atsargiai laikomuose induose, apribotas, aprémintas stikliniy indo
sieny. Nesamas ore sklendzianc¢iy gyvyjy i mirties valdas - kapines, jis galéty
bati perskaitomas kaip méginimas atnesti savasias vertes, minéjimo veiksmu
paneigti mirtj.

Zmogzudystéje restorane pats vanduo apjuosia, atriboja, isskiria centre
vaizduojama sceng. Ribos verte turincia vandens figlirg taip pat pastebéjome
paveiksluose Maudymas I bei Pabégimas: juose Zengima i (arba per) vandenj
siejome su Zengimu j utopine erdve. Cia vanduo taip pat atskiria erdve, ku-
rioje vyksta pagrindiniai jvykiai — Zzudymas ir komunikacija su ziarovu kaip
negyvenimo paneigimas. Vandeniu plaukiantys kulinariniai objektai: vistos,
zuvys, keptas parsiukas - $io paveikslo kontekste turi ambivalentiska verte.
Viena vertus, jie patys yra negyvi; antra vertus, tape maisto objektais, jie tam-
pa svarbiais vitaliskos puotos dalyviais: tai yra mirtis gyvenimui.

Vandens kaip nemirties figiira kreipia paveikslo skaitymo izotopijg i$
mirties (Zmogzudysté, negyvi gyvinai — mésos patiekalai) ir laikinumo (geé-
lés, tirpstanti zvaké) | gyvenima (bendravimas, puota) ir amzinybe (Sventu-
mo izotopija, j kurig jsijungia ne tik ¢ia ir dabar su zitrovu bendraujantis
kankinys, bet ir trys moterys su auksiniais nimbais, zvilgsnj nukreipusios j
dangy-gyvenima, ir $iame danguje sklendzianti angely apsupta keisto pavi-
dalo butybé, savo kiino poza atkartojanti gulintj kankinj).

Siy svarstymy kontekste iskalbingas 2010 m. paveikslas Kapituliacija
(63 il.), kuriame vyrg dailininko veidu matome pirmame plane, risc¢iu ryz-
tingu zvilgsniu zitrint] i priekj, bet ne j zitrova, Zengiantj artyn (zingsniui
pakelta koja beveik ,,islenda® i§ paveikslo), bet ne tiesiai  mus. Figiirag supanti
erdvé nekonkreti, silpno figiiratyvumo - galime atpazinti figiiratyvia erdvi-
ne prieSpriesa ,zemé® vs ,,dangus” ir chromatiskai pagrjsta perskyra ,toliau®
(Siek tiek $viesesnis Zemés plotas) vs ,arciau“ (tamsesnis Zemés ruozas, ant
kurio stovi vyro figtira).

Panagiai kaip anks¢iau musy nagrinétame Autoportrete apsviestomis
kojomis, démesys sutelkiamas j figiiros péda (pakelta koja yra arciausiai zia-
rovo, $iek tiek isdidinta), $iuo kartu, atrodo, i§ryskinant kompetencija: galéti
zengti zingsnj (eiti). Vis délto kiano laikysenos negalétume vienareiksmiskai
apibudinti kaip einancio zmogaus pozos: kiinas atrodo nestabilus, kiek virs-
tantis atgal.
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63. Sariinas Sauka, Kapituliacija, 2010, dr., al., 140x100
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Be to, zvilgsnio, pakeltos kojos ir rankos nurodoma kryptis — i§ desinés
i kair¢ — priesinga jprastinei skaitymo krypciai. Pabréziama paveikslo jstri-
zainé, nukreipta i$§ desiniojo Zemutinio j kairjjj aukstutinj kampg, kurios asis
kuria pasyvumo efekta (prieSingai aktyvumo ir jtampos efekta kurianciai i$
kairiojo Zemutinio j de$injjj aukstutinj kampg nukreiptai jstrizainei)*. Tokiu
budu suspenduojama paveikslo dinamika: kiinas, figiiratyviai perskaitomas
kaip Zygiuojantis (Zengiantis Zingsnj), atrodo veikiau stovintis vietoje.

Pabréztinai reikSmingas plastinis kontrastas, kuriuo kuriama ,,kiino“ ir
»fono“ opozicija. Minksti, tirsti, banguojantys potepiai suteikia dangaus plo-
tui ap¢iuopiama materialuma, jveda oro ir vandens paralele. Tuo metu visas
kiano pavirsius yra suskeldéjes, griezty $viesiy linijy padalintas j smulkius lo-
pinélius ir atrodo kaip iSdzitavusi Zemé.

Intrigg kuria j vir$y pakelta de$inioji ranka, kuri i§ pirmo Zvilgsnio
galéjo pasirodyti ryztingu mostu rodanti pirmyn Zygiavimo kryptimi. I$ tiesy
plastaka jsilieja j dangy, o sugniauzti pirstai, plastiskai atkartojantys dangaus
potepius, atrodo jsikibe j tir§tg mélyng materijg, saujoje gniauziantys dangy*.

Taigi suskeldéjusio kano plastika primena i§dzitvusios Zemés pavir-
$§iy, o pakelta ranka atrodo pirstais jsikabinusi j tir$ta, vandeninga dangy.
Paveikslo pavadinimas — Kapituliacija - palaikyty kano kaip zemeés skaitymo
izotopijg ir nurodyty Zeme virstancio kiino pasidavimg mirciai. Taciau pri-
sitraukiant muasy praskleistg reik$miy lauka, jsijungia $iam skaitymui pries-
priesiné izotopija, priestaraujanti, neigianti pavadinimo deklaruojama disfo-
rine programa.

Plastinio matmens kuriami prasminiai efektai naratyviniame lygme-
nyje nurodo ne tik kiino-Zemés disjunkcija su vandeniu, bet ir konjunkcijos
su oru (o kartu — vandeniu) siekj: j dangy jsikibusi ranka, atrodo, stengiasi
§j i8grezti, nuvarvinti kelis lasus ant atkistos i$dzitivusios kojos. Prisitraukus
vandens, oro ir Zemés jkiinijamas vertes, kurias jskaitéme anksciau analizuo-
tuose paveiksluose, kabinimasis j dangy tampa kabinimusi j gyvenima, kon-
junkcijos su oru ir vandeniu siekis — bities pilnatvés siekiu®.

35 Principas, atskleistas Nikolajaus Tarabukino; zr. Lotman, p. 20.

36 Negalime nepastebéti poros balty potepiy, kurie galéty reiksti kokj nors saujoje laikomg objekta, tac¢iau
figiratyviai $i démé nejskaitoma.

37 ,Vien tik terminy /ne-mirtis/ ir /gyvenimas/ sjunga gali bati traktuojama kaip buties pilnatveés israis-
ka.“ Greimas, 1991, p. 131-132.
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Sarino Saukos tapyba, daugelio apibiidinama kaip siuzetiska, savo
uznugaryje dazniausiai neturi jokiy provaizdziy - zinomy zodiniy istorijy,
kurios galéty tapti patikimais interpretacijos Saltiniais atskleidziant $iy pa-
veiksly ,,siuzetus®. Nors subjektyviy istorijy bei asociacijy, kylanciy kiekvieno
individualaus zitirovo ir paveikslo susitikimo metu, laukas gali buti itin platus
ir jvairus, taciau ir paciuose paveiksluose esama tam tikry reik§més genera-
vimo mechanizmy, leidZianciy juos skaityti kaip pasakojimus. Kitaip tariant,
paveiksluose naudojamos savitos pasakojimo strategijos, kurias ir siekéme
atskleisti $io tyrimo metu, démesj sutelkdami j tuos naratyvumo zenklus, ku-
riuos galima aptikti pacioje paveiksly struktiroje.

Ieskodami tapybai tinkamos naratyvumo sampratos, pastebéjome, kad
su gebéjimu perteikti laiking seka siejamo pasakojimo apibrézimai yra perne-
lyg riboti ir nepajégus atskleisti tapybinio naratyvumo specifikos. Tuo metu
G. Genette'o pasakojimo samprata, leidzianti iSryskinti pasakojimo akto da-
lyviy (pasakotojo ir jo adresato) vaidmenj bei i§ skirtingy lygmeny sudaryta
pasakojimo struktiirg, ir A. J. Greimo naratyviné gramatika, sutelkianti dé-
mesj ne tiek j laiking sintagmatika, kiek j aktantinius santykius (pavir$inis,
antropomorfinio pobiidzio, naratyvumas) bei tam tikrus kryptingumus ele-
mentariosios reik§més struktaroje (gilioji, loginiais santykiais pagrijsta, sin-
taksé), pasirodé esg efektyviis instrumentai, leidziantys i$ryskinti pasakojimo
mechanizmus S. Saukos tapyboje.

Laikydamiesi nuostatos, kad joks pasakojimas negali egzistuoti be jj
produkuojancio pasakojimo akto, démesj sutelkéme j keturis S. Saukos ta-
pybai naratyvumo matmenj suteikiancius démenis: (1) pasakojimo adresatui
priskiriamus vaidmenis; (2) pasakotojo veikla (komunikacijos strategijas);
bei paties pasakojimo konfigiiracijas — (3) jo sintagmatinés plétotés variacijas
ir (4) paradigmatiskai atsiskleidziancia giligja reik$émeés struktirg bei dinami-
ka. Apibendrinkime kiekvieng jy.
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Analizuodami S. Saukos paveikslus, pirmiausia ieskojome, kaip kuria-
mas sakymo simuliakras, nurodantis, kam yra pasakojama, ir jtraukiantis j
paveikslo struktiirg jo adresatg - Zitirova.

Analizé parodé, jog paveikslo figiiry laikysena Zitrovo atzvilgiu gali
bati dvejopa: ignoruodamos zitirova jos lieka uzdarytos pasakyme, kitaip ta-
riant, tampa nuo suvokéjo atsietu objektu, apziGrinéjamu, stebimu i$ salies;
arba, uzmegzdamos zvilgsnio santykj su Zitirovu, $ios figiiros suvokéjo atzvil-
giu pacios tampa veikianciais ir komunikuojanciais subjektais, sujungianciais
atvaizdo ir suvokéjo erdves, i§ papasakotos istorijos laiko persikelianciais j
zirovo dabartj, jtraukianciais suvokéja i teksto reik§mine visumg ir priski-
rianciais jam vienokj ar kitokj vaidmen;j.

Skirtinguose paveiksluose atskleidéme stebétoja tampant (1) episte-
miniu léméju, kurio vertinimui pateikiamos individualiy bei kolektyviniy
subjekty atliekamos naratyvinés programos ir netgi paties paveikslg su-
konstravusio ekstradiegetinio pasakotojo veikla; (2) liudininku bisimo jvy-
kio, kurj numanyti leidzia paveikslo saranga; arba (3) antisubjektu-budeliu,
numanomai atsakingu uz paveiksle jvykdyta kankinimo ar Zudymo akta.

Be to, atskleidéme, jog jtraukti zitirovg j paveiksle vaizduojama sceng
gali ir pati paveikslo erdvés saranga, pavyzdziui, paveikslo krastu ,,nukirs-
tos“ detalés, ziiirovo vaizduotéje prasitesiancios uz paveikslo riby, arba ste-
bétojo pozicija indikuojanti perspektyva. S. Saukos tapyboje pastebéjome
dvi skirtingas erdvinés manipuliacijos strategijas. Pirmoji pagrista zitrovui
jteigiamu noréjimo stebéti modalumu, kai sukuriama jam neprieinama erd-
vé, plastinémis priemonémis akcentuojama kaip reik$minga, kartu suteikiant
kompetencijos patekti j $ig erdve iliuzijg. Antroji primeta ziGrovui privalé-
jimo stebéti modaluma, jtraukiant jj | uzdarg intymia erdve, verciant stebéti
privacia sceng, kurios dalyviai, regis, jo nepastebi.

Pasakojimo lygmeny atzvilgiu tokiuose paveiksluose zitirovas atsiduria
dviguboje pozicijoje. Viena vertus, jis yra pasakojimo adresatas, j kurj krei-
piasi ekstradiegetinis (uz pasakojimo riby esantis ir tiesiogiai nepasirodantis)
pasakotojas: numatydamas stebéjimo pozicija, jis adresuoja savo pasakojima
$ig pozicija uzimanciam subjektui. Antra vertus, pasitelkiant sakymo kompe-
tencija turincias figiras bei erdvine paveikslo saranga, zitirovui siiloma daly-
vauti pacioje diegetinéje pasakojimo erdvéje. Stebédamas paveiksla, pagrista
$iomis strategijomis, zitirovas mato ne atjungta pasakyma, kuriame veikia
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nepazjstami, pasakotojo i§galvoti personazai, bet pasakojima apie patj save,
pasakojima, kuriame jis pats yra vienas i§ dalyviy.

Analizés metu isryskinta perskyra tarp Autoportrety ir autoportretis-
ky atvaizdy kituose paveiksluose leido pirmuosiuose jzvelgti ekstradiegeti-
nio pasakotojo intencija papasakoti apie save, o antruosiuose - méginima
per savo atvaizda papasakoti apie kitg — ne apie konkrety Zzmogy, bet apie
zmogy apskritai, paties pasakotojo tapatybe paliekant paslaptyje. S. Saukos
Autoportretuose aptikome keturias pasakotojo pasirodymo ir komunikacijos
su zitirovu strategijas.

Pirmojoje - dialogo - strategijoje, kuriancioje tiesioginio pasakotojo
ir ziarovo susitikimo situacijg ir pagristoje jjungimo operacija, pasakotojas
pateikia save kaip esantj ¢ia ir dabar. Jis pasirodo pirmame paveikslo plane,
betarpiskai, zvilgsnj nukreipes tiesiai j zitirova, tapdamas pirmuoju asmeniu
»a$“ ir kurdamas sakymo simuliakrg. Betarpiskas santykis, pasakotojo ir su-
vokéjo pasnekesys ¢ia yra svarbiausias (ir daznai vienintelis) jvykis; komuni-
kacija - jo postuluojamas vertés objektas.

Priesingoje — atsietumo - strategijoje pasakotojas save pateikia kaip
kazka kitg. Sukuriamas nuotolis tarp paveikslo ir zitrovo erdviy, pasakojimo
adresatui paripinama saugi pozicija, i§ kurios stebédamas paveiksle vaizduo-
jama sceng, jis pats liecka nematomas. Diegetiniame lygmenyje pasirodanti
pasakotojo figlira j jj nezitri; jsitraukusi j diegetinio pasakojimo vyksma, $iuo
atveju ji téra atjungtas pasakymo subjektas, perduodamo pasakojimo turinio
elementas, jvardijamas tre¢iuoju asmeniu ,,jis.

Treciojoje — jtraukimo - strategijoje erdvé konstruojama taip pat kaip
atsietumo strategijos atveju: sukuriamas nuotolis ir iliuzija, jog atjungta die-
getiniame lygmenyje esancio pasakotojo figlirg galime stebéti i$ Salies, patys
likdami nepastebéti. Vis délto tokia iliuzija sugriaunama ir atjungimas pa-
neigiamas: pasakotojas, nors ir jsitraukes i diegetinio pasakojimo vyksma,
pasirodo zitrintis mums j akis, matantis, jog ji stebime, ir pats stebintis mus.
Tokioje situacijoje netikétas zvilgsnis i§ paveikslo turi galig sutrikdyti, pri-
versti pasijusti uzkluptam, primesti atsakomybe: | mus kreipiamasi kaip j pa-
geidaujamga arba nepageidaujama svecia.

Ketvirtojoje strategijoje, kurig pavadinome nebendravimu (arba mo-
nologu), pasakotojas pasirodo priesais zitirova, bendroje juy abiejy erdvéje,
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taciau su juo nebendrauja, neuzmezga komunikacijos zvilgsniu. S. Saukos ta-
pyboje §i strategija pasitelkiama viename autoportrete, kuriame pasakotojas
pasirodo atsukes zidirovui nugara. Cia jZvelgéme sakytojo ir sakymo adresato
santykio jvaizdinima: sakymo adresatas (zitirovas) visada stebi paveiksla tarsi
sakytojui (tapytojui) i§ uz nugaros.

Atidi pasakotojo ir Ziirovo dalyvavimo Autoportretuose analizé at-
skleideé ir S. Saukos paveiksly gebéjimg kurti paradoksalias situacijas, kuriose
kvestionuojama paties zitirovo butis: stovédami priesais paveiksla ir pasiduo-
dami jame esanc¢ioms manipuliacinéms strategijoms, galime suvokti patys
esantys nematomi, susapnuoti arba nuzude pasakotojg. Taigi, net autoportre-
tas, biudamas pasakojimas apie save, drauge yra ir pasakojimas apie zitrova.
Paveiksly struktiiros analizé atskleidzia paties suvokéjo dalyvavimo vizualia-
me pasakojime formas.

Ieskodami prielaidy taikyti pavir§inés naratyvinés gramatikos désnius
statiSkiems vaizdiniams tekstams, nustatéme, kad paveikslg galima laiky-
ti naratyviu tuomet, kai vaizduojama scena suponuoja transformacija, lei-
dzia numanyti pries tai einancig ar po to sekancig buseng. Taciau analizés
metu taip pat pastebéjome, jog net ir statiSka scena gali tapti pasakojimu,
kai paveikslo-pasakymo figaras sieja aktantiniai santykiai, kai ziarovui lei-
dziama numatyti ne pacig transformacija, bet tik transformacijos galimybe
(tokig situacijg matéme paveiksle Laiptai), jau numanomai jvykusj arba dar
tik laukiamai jvyksiantj jvykj (pavyzdziui, paveiksluose Jkyrios mintys, Atsi-
limas, Portretas).

Butent implicitinis transformatyvumas leidzia iSryskinti naratyvineés
sintaksés veikimg daugelyje paveiksly. Vis délto S. Saukos darbuose jzvel-
géme ir eksplicitiSkai jvaizdinamas transformacijas: i§skyréme ir placiau ap-
taréme tris judéjimo jvaizdinimo strategijas, jvedancias j S. Saukos tapybg
laiko matmenj ir susiejancias ja su tradicine pasakojimo (kaip laikinés sekos)
samprata.

Pirmoji strategija, artimiausia tradicinei naratologinei pasakojimo
sampratai, panaudojama S. Saukos KryZiaus kelio stotyse. Cia judesys isskai-
domas atskirais momentais-kadrais, kurie i§déstomi nuoseklioje ,,pries tai —
po to“ grandinéje. Nors Kryziaus kelio stotyse vaizduojami zinomi Kristaus
kancios istorijos epizodai, taciau greta bibliniy jvykiy atpasakojimo kuria-
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ma ir antra, paraleliné, izotopija, jvaizdinanti klumpancio ir besikeliancio
zmogaus judesj. Papildydama kitas Kristaus figiirg apibréziancias charakte-
ristikas, judesio jvaizdinimo strategija ryskina Kristui priskiriamas vertes:
tapatybés pastovuma, nuolatinj buvima dabartyje, kreipimasi ¢ia ir dabar i
kiekvieng i§ musy.

Antroji strategija, kur kas dazniau sutinkama S. Saukos tapyboje, kuria
jtampg tarp testinio ir momentinio laiko. Cia atskirais momentais i§skaidy-
tas judesys uzlaikomas viename kadre: j sustingusj momentg vaizduojancia
sceng jterpiama viena ar kelios detalés, kuriancios nepaliaujamo judéjimo
jispudj. Toks judéjimas, neturintis apibréztos pradzios ir pabaigos, suponuoja,
jog matome ne sustabdyta kadrg, bet besitesiantj vyksmga, scena, kurioje visi
veiksmai ir buisenos turi trukme ir tesiasi tol, kol juos stebime.

Labiausiai i$skirtiné tre¢ioji miisy analizuota strategija. S. Saukos tapy-
boje gana daznai vieno paveikslo erdvéje nuoseklioje grandinéje iSdéstomos
viena j kitg panasios figairos, kurios, bidamos drauge skirtingos ir tapacios,
igyja ambivalentiska tapatybe. Tokios figliros tuo pat metu ir yra sustingu-
sios viename momente, ir keliauja paveikslo erdve i§ numanomo ,,pries tai“ j
numanoma ,,po to” laike. Si strategija modifikuoja dvi pirmasias (kurias galé-
jome sieti su XIX a. pab. — XX a. pr. fotografijos eksperimentais) ir kuria sa-
vita tapybinj laikiskuma. J3 laikytume unikalia ir pamatine S. Saukos tapybos
strategija, jvaizdinancia laiko sekg ir iSrys$kinancia sintagmatinj tapybos kaip
pasakojimo matmenj.

S. Saukos darbai, kuriantys ,,jsivaizduojamg pasaulj®, ,,neissisklaidan-
¢ig vizija®, ,nesibaigiancig didele drobe®, kitaip tariant - besijungiantys j
reik§mine visumg, tampa palyginami paradigmatinéje adyje. Toms pacioms
ar analogiskoms figiiroms ar figiiry grupéms keliaujant i§ paveikslo j paveiks-
la, jie dalyvauja bendrose izotopijose, prisitraukia vieni kity reik§mes, kuriy
daznai nejskaitytume nagrinédami kiekvieng paveikslg atskirai. Loginiame-
semantiniame lygmenyje galime jZvelgti Siuos paveikslus siejancig elemen-
tarigja reik§més struktira, priklausomg nuo individualaus semantinio
universumo.

Analizuodami S. Saukos Autoportrety korpusg, atskleidéme, jog tokie
loginiai ry$iai sieja keturias misy atskleistas pasakotojo ir zitrovo komu-
nikacijos strategijas. Jas pavaizdavome semiotiniu kvadratu, nurodydami ir
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tam tikros numanomos dinamikos kryptis: dazname autoportrete i$ tiesy yra
numatyta viena ar kita kryptis, suponuojama galimybé pereiti nuo vieno ko-
munikacijos tipo prie kito, taip uzkoduojant juose minimalius numanomus
pasakojimus.

Paskutinéje disertacijos dalyje detaliai analizavome keturis paveiks-
lus, siejamus pasikartojancios figiiry grupés ir artikuliuojancius gyvenimo-
mirties kategorijg. Siuos paveikslus siejan¢iame semiotiniame kvadrate taip
pat jzvelgéme ne tik loginius santykius, bet ir tam tikrg reik§més dinamika,
nurodancig prasmeés produkavimg ir pagava. Prisitraukdami $ioms figiiroms
suteikiamas reik§mes i§ vieny paveiksly i kitus, stebéjome, kaip kinta jy skai-
tymas (gyvenimas virsta negyvenimu, o mirtis — nemirtimi). Misy aprasytus
reik§més kryptingumus loginiame-semantiniame lygmenyje galétume pava-
dinti giliuoju transformatyvumu. Kaip ir pavir$inis transformatyvumas, jis
leidzia skaityti nejudancius vaizdinius tekstus kaip pasakojima.

Analizé atskleidé, kad $iame S. Saukos paveiksly visete pamatiné
gyvenimo-mirties kategorija homologiska pavirSiniame lygmenyje pasiro-
dantiems keturiems gamtos pradams: oras, zemé, vanduo ir ugnis atitinka
gyvenimo, mirties, nemirties ir negyvenimo terminus. Prisitraukus $ig ho-
mologijg j kitus paradigmatiskai susiejamus S. Saukos paveikslus, paaiske-
ja, jog ji veikia ir juose, jvesdama alternatyvias ar papildomas jy skaitymo
izotopijas.

Vis délto, $ia disertacija siekta ne perpasakoti S. Saukos tapyboje be-
simezgancias istorijas (jy turinio analizé galéty bati tolesniy tyrimy tikslas),
bet atskleisti jy kiirimo mechanizmus, parodyti, kokiu biidu nejudantis vaiz-
das tampa pasakojimu jj skaitan¢iam zitarovui. Belieka tikétis, kad $iuo tekstu
pavyko jtikinamai parodyti, jog S. Saukos pasakojimy skaitymas i$ tiesy gali
tapti intriguojanciu zaidimu, - tereikia atidaus zvilgsnio ir atvirumo reik§mes
pagavai.
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SUMMARY
NARRATIVE STRATEGIES IN SARUNAS SAUKA'S PAINTINGS

How is one to express himself in a painting deprived of movement? For existence is
movement, it takes place in time. How can I pass myself on, or my existence, operating
only with combinations of immobile shapes? Life is movement. If I cannot render

movement, I cannot render life.

Witold Gombrowicz, Diary, Vol. 2: 1957-1961, translated by Lillian Vallee,
Evanston: Northwestern University Press, 1989, p. 49

RESEARCH PROBLEM

A harsh reproach to painting, expressed by the famous Polish writer
Witold Gombrowicz in one of his Diaries, may be an excellent starting-point
in describing the problems analyzed in this dissertation. The incapacity of
a painted image to convey the human existence and the constantly chang-
ing life has to do, following W. Gombrowicz, with the timeless, motionless,
world-freezing and -paralyzing language of painting. As an antipode for this
language, a verbal text is praised - a literary narrative, able to convey the mo-
tion and with it — the life itself.

This distinction between visual and verbal texts is linked — on the one
hand - to the differences of perception: the whole picture may be taken in at
a glance, as if within a single moment, whereas the reading of a verbal text is
linear, inevitably lasting in time (although, after a closer look, this distinction
becomes not that obvious). On the other hand, it is the narrative that has al-
ways been the main means for a human being to explain his own existence to
himself, and it is namely the verbal narratives that have the time dimension,
which is so important to human life. Verbal narratives link the before with the
after, the then with the now, they ensure the endurance of identity in time,
they indicate change and turning-points.
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So is it possible to render life as a narrative without words and in a
single instant of time? This question seems to be inevitable - just like to
W. Gombrowicz — each time when one attempts to speak of a narrative in a
still image. The discussions about the ability of paintings and other still imag-
es to tell stories are stimulated by this clearly felt tension between word and
image, between their temporal and spatial natures, and between “narration”
and “depiction”, as different means of conveying meaning.

However, looking at Sartinas Sauka's paintings, one cannot help but
feel that they do tell stories. Their narrativity does not raise any doubts to any-
one (or so it seems), despite the fact that these paintings are rarely based on
any pre-existing stories that could serve as a reliable source for interpretation.
In the metatexts that follow S. Sauka's paintings, their “narrativity” is usually
taken for granted, as if it was a fact that needs no proving. This dissertation
suggests, however, that in this case the very “fact” that is supposedly self-
evident is, on the contrary, the most problematic.

S. Sauka's paintings are indeed open to a wide range of individual in-
terpretations. The abundance of details in his paintings compels the viewer
to stop and look into each painting attentively. The anthropomorphic fig-
ures engaged in some unusual or even weird activities provoke the viewer to
narrativize the paintings by inventing stories that could explain the depicted
scenes, which would otherwise remain mysterious and incomprehensible.

But do the paintings themselves tell stories? Is it possible to trace narra-
tivity in the very structure of a painting? What kind of narrativity is at work in
these paintings and what concept of narrativity may be efficiently employed
to analyze and understand visual texts? By what means are S. Sauka's paint-
ings — the still images frozen in a single instant of time — able to tell stories,
or, in the words of W. Gombrowicz, to render life? These questions define the
problems that are examined in the dissertation.

This research thus does not aim at invading the sphere of personal sto-
ries, emotions and associations that emerge during each individual meeting
of a viewer and a painting. Quite the opposite — all personal stories impacted
by each perceiver's individual experiences, as well as the various preconcep-
tions formed by the broad array of criticism, are called to be left aside. The
dissertation invites to have a close look at S. Sauka's pictorial world and to
try to reconstruct its inner “rules of the game”, i.e. the narrative strategies,
focusing on those signs of narrativity that can be found in the very structure
of the paintings.



OBJECT OF THE ANALYSIS

The object of the analysis are Sartinas Sauka's paintings. Separate
paintings are regarded not as closed and isolated texts, but rather as the el-
ements of a larger signifying whole - the individual pictorial discourse of
S. Sauka. The paintings are connected into a continuous “imaginary world”
or “non-dissipating vision” by reappearing figures that have the features of
the artist himself. These images that resemble self-portraits are multiplied
many times not only in different paintings, but often also within the space of
a single painting.

The majority of texts selected for the analysis are works from the 80s
and 90s. Nevertheless, as the oeuvre of Sartinas Sauka is regarded as a signify-
ing whole, and following the principles of paradigmatic analysis, some earlier
and later works are also included in the research. As the dissertation does not
attempt to analyze all S. Sauka's works, those paintings were chosen that best
reveal the aspects important for the research.

Admittedly, while concentrating on a certain problem, other signifi-
cant motifs of S. Sauka's paintings are left aside. For example, the roles of a
child figure or a woman figure that definitely contribute to the overall mean-
ing of paintings are not analyzed. However, as the dissertation seeks to bring
out different aspects of visual narrativity, these motifs remain out of the scope
of the research. Instead, the recurrent figures resembling self-portraits and
connecting different paintings into a whole comes to the center of attention.

Even though since his study period up until now Sartinas Sauka's
painting has definitely changed and a purposeful analysis could lead to defin-
ing certain “periods” or “turning-points’, the aspect of change is suspended
in this research. The dissertation does not raise the question of how S. Sau-
ka's topics, narrative mechanisms, or means of expression have changed over
time, but rather what narrative strategies are employed in the paintings as a
corpus of texts that exist simultaneously.

AIM AND OBJECTIVES OF THE RESEARCH

The main aim of the dissertation is to reveal the narrative strategies (or
mechanisms) used in Sartinas Sauka's paintings.
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The objectives of the research are the following:

To draw theoretic and methodological guidelines for the analysis of
visual narrativity; to identify, in the context of different conceptions
of narrative, the criteria for the application of the semiotic theory of
narrativity to a visual text;

To identify the intersections of the narratological and semiotic ap-
proaches with regard to the narrating instance; to define the notion of
enunciation in a pictorial discourse;

To explore the mechanisms by which the viewer, as the narratee, is
involved in S. Sauka's paintings;

To analyze the different cases of the narrator appearing in the paint-
ings and to describe the different strategies of communication with the
viewer, that are used in S. Sauka's Self-Portraits;

To distinguish the narrative strategies that arise from different modes
of conveying a temporal sequence in S. Sauka's paintings (the syntag-
matic, or horizontal, axis of the narrative);

To reveal the dynamics of signification on the paradigmatic (or verti-
cal) axis that connects S. Sauka's paintings to a whole articulating the
individual semantic universe.

STATEMENTS TO BE DEFENDED

Narrativity in visual texts is related not only to the text's ability to rep-
resent a temporal sequence, but also to the implied transformations, to
the communication between the participants of the narrating act (the
narrator and his addressee), to the actantial relations on the surface
level of the text and to the deep logical-semantic syntax.

An active role in S. Sauka's paintings is given to the viewer: the specif-
ic organization of the painted space or the figures looking out of the
painting draw the viewer into the diegetic universe of the painting,
making him not only the addressee, but also the participant of a nar-
rative.

A face resembling self-portrait in S. Sauka's paintings functions as a
“mask” that allows the narrator to tell not about any particular hu-
man being, but about a human being in general. The paintings that are
called Self-Portraits, on the other hand, may be interpreted as the ones
in which the narrator himself appears before the viewer. Here, employ-



SUMMARY

ing different strategies of communication with the viewer, the narrator
is telling about himself.

4. Different strategies of conveying movement by repeating or replicating
certain figures adds a temporal dimension to S. Sauka's paintings. This
dimension creates the possibility to syntagmatically read the paintings;
it also links them to the traditional concept of narrativity (as a tempo-
ral sequence).

5. The dynamics of signification that can be traced in a set of paradigmat-
ically interrelated S. Sauka's paintings adds the dimension of vertical
narrativity. At a surface level, the homology between the terms of the
category life/death (articulating the individual semantic universe) and
the four elements of nature might be observed.

METHODS OF ANALYSIS

The dissertation employs a structuralist approach. The object of analy-
sis is therefore regarded as a structure, the signification of which is generated
by the relations of its internal elements. Using this approach, each painting
may be treated as a closed and finite text, the signification of which is inde-
pendent from the intentions of the author and the contexts in which it was
created; instead, the analysis might be concentrated on the characteristics of
the very organization of the text that enables its narrative reading. On the
other hand, this approach also enables the examination of structural relations
between separate texts, regarding them as the elements of a larger signifying
whole. This dissertation, however, does not aim at eliminating, together with
the intentions of the author, the subjectivity of the perceiver, i.e. the research-
er herself. On the contrary, the viewer is considered as taking an active part
in the construction of the meaning.

The methodology of the research is based on French semiotics and
narratology. Combining and applying the insights of the researchers belong-
ing to the Paris school of semiotics (Algirdas Julius Greimas, Jacques Fon-
tanille, Eric Landowski, Felix Thirlemann, Omar Calabrese, and others), as
well as some principles from Gerard Genette's theory, a model of analysis
suitable to S. Sauka's paintings is constructed.

The visual semiotics provides the research with the basic principles
of figurative and plastic analysis. The specific instruments, however, have to
be determined by the purpose of the research as well as by the particulari-
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ties of the analyzed object. The canonical semiotics (i.e. the semiotics of ver-
bal texts) focuses on three levels of signification. At the surface level (called
discoursive), the sensually perceivable figures that have their equivalents in
the natural world are recognized. In a specific text, these figures also acquire
more abstract — thematic — values. The second, narrative level organizes the
discourse according to a particular grammar - certain schemas of actantial
relations and transformations that each text employs individually. Finally,
at the deepest and most abstract logical-semantic level, lies the fundamental
structure of the text — the elementary structure of signification that might be
represented by a semiotic square.

Seeking to reveal the narrative strategies in S. Sauka's paintings, this
dissertation employs the semiotic theory of narrativity (narrative grammar
developed by A. J. Greimas) that considers narrativity as the fundamental
organizing principle of any kind of discourse, and makes is possible to search
for a narrative structure in a much wider range of texts (not only in verbal or
other discourses of a “linear” character). Two separate levels may be distin-
guished in the narrative grammar: (1) the surface grammar, characterized by
its anthropomorphic nature and (2) the fundamental grammar, the catego-
ries of which are of logical character.

The surface (anthropomorphic) narrativity lies in the relations be-
tween the minimal syntactic units, called actants, that are defined according
to the position they take up in a syntagm and a function (actantial role) they
perform in a chain of actions, as well as the narrative schema that structures
them. The semiotic square that represents the deep, logical-semantic level
of a discourse may be perceived as a certain morphology of the narrative, i.e.
an achronic model defining the static logical relations between the terms of
the elementary structure of signification. The transformation of these rela-
tions into operations constitutes the fundamental syntax. Contradiction as
a relation in the semiotic square designates the static binary schemas (as,
for example, life/non-life or death/non-death), whereas contradiction as an
operation at the syntax level is the negation being carried out on one of the
terms and generating its contradictory term. This indicates the dynamics of
signification. These two dimensions of narrativity are later found in S. Sauka's
works while analyzing separate paintings as utterances and linking them on
the paradigmatic axis.

Meanwhile, G. Genette's conception of narrativity distinguishes dif-
ferent narrative levels that become useful in explaining some of the meaning
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effects produced in the paintings. It also stresses the significance of the nar-
rating act as an integral part of each narrative. The notion of narrating act
defines a situation in which the narrative is produced. It always includes the
participation of two protagonists: the narrator and his addressee. Even if the
narrator and/or the narratee do not explicitly appear in a text, they are always
implied; the narrative would simply not exist without them. In this disserta-
tion, the conception of narrating act is linked to the semiotic conception of
enunciation, determining the relations between them and employing them
for the analysis of paintings as narratives.

Upholding the view that no narrative may exist without a narrating
act that produces it, the attention is given to four elements that constitute
the narrative dimension of S. Sauka's paintings: (1) the roles assigned to the
narratee; (2) the activity of the narrator (communication strategies); and the
configurations of the narrative itself — (3) the variations of its syntagmatic
development (organized by the surface narrative grammar), and (4) the deep
structure and dynamics of signification that can be revealed on the paradig-
matic axis.

ACADEMIC RELEVANCE AND NOVELTY

This dissertation is the first comprehensive analysis of Sartinas Sauka's
paintings. S. Sauka's works have been discussed in various articles and re-
views by philosophers Algis Uzdavinys, Jaraté Baranova, art critics Alfonsas
Andriuskevicius, Erika Grigoravic¢iené, Eglé Kunciuviené, Viktoras Liutkus,
Ramuté Rachleviciaté, Skaidra Trilupaityté, Raminta Jurénaité and others.
Poet and essayist Sigitas Parulskis is also worth mentioning in this context -
he has written several texts on S. Sauka's paintings as well as has himself been
compared to S. Sauka by such scholars as J. Baranova or Gintaré Bernotiené.
In 2012, R. Rachleviciuté successfully defended her doctoral dissertation The
Surreal in Lithuanian Art during the Second Half of the Twentieth Century at
the Vilnius Academy of Arts, a chapter of which titled “Sartinas Sauka in the
Element of the Fluids of the Womb” was devoted to S. Sauka. Also, a semiotic
analysis of S. Sauka's painting Pinching (1997), carried out by Agné Lekstu-
tyté and published in Siaurés Aténai in 2007, deserves a special mention as
it is probably the only public attempt to use a semiotic method in analyzing
S. Sauka's paintings.
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A large interest in S. Sauka's paintings proves the relevancy of the sub-
ject, but it does not exhaust the possibilities of analysis. Quite the opposite
- in the fragmented context of comments and interpretations of S. Sauka's
creative work, arises the need for a methodologically-based analysis that is
able to reveal the mechanisms of signification. The employment of semiotics
in order to examine the problem of narrativity in S. Sauka's visual texts is
therefore a valid and necessary step making it possible to systemically and
critically re-think the exceptional features of S. Sauka's paintings - the “nar-
rativity” and the extensive use of “self-portraits”

Moreover, a comprehensive semiotic analysis of pictorial narrativi-
ty broadens the field of Lithuanian art criticism. In Lithuania, the semiot-
ic principles have been applied for the analysis of visual texts by Kestutis
Nastopka, Agné Narusyte, Sigita Maslauskaité, Tojana Racitnaité, Alfonsas
Andriugkevicius. The semiotic method was coherently used to analyze the
visual language (life-style advertising) by Gintauté Lidziuviené (Zemaityte)
in her successfully defended doctoral dissertation The Aesthetics of Life-Style
Adbvertising: Visual and Verbal Text (2007). However, the potentials of visual
semiotics are not yet used to their full extent.

The analysis of S. Sauka's paintings is also relevant in the context of se-
miotic research. On the basis of canonical semiotic texts, a peculiar set of ana-
lytic instruments is being constructed, and the analysis itself leads to original
results, some of which could be further used in other researches as well (for
example, the model describing communicative strategies of self-portraits).
From the theoretical point of view, the idea of visual narrativity is concep-
tualized and the assumptions for using the semiotic theory of narrativity to
analyze static visual texts are identified. Also, the relationship between the
notion of enunciation (from the semiotic theory) and that of the narrating
act (from Gerrard Genette's theory) is conceptualized and employed for the
examination of visual narrativity.

LITERATURE REVIEW

The most important literature for this dissertation might be divided
into two groups. The first group consists of different scholarly texts that ex-
amine the problem of visual narrativity and thus constitute the theoretical
context of this research.
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The problem of the relationship between word and image, between
narrativity and visuality, has been continuously discussed by various re-
searchers of art and literature — from Gotthold Ephraim Lessing to contem-
porary scholars like Wendy Steiner or Werner Wolf. Starting with the texts
written in the 70s and 80s, there have been many different attempts to find
links between image and narrative, and this field is diverse both in method-
ological approaches and in problematical questions raised. A special two-vol-
ume edition of the journal Poetics Today, published in 1989 under the title
Art and Literature, is worth a separate mentioning. The introduction to the
first volume, written by its editor W. Steiner, briefly outlines the history of
the integration of two separate disciplines — art history and literary criticism;
among various other questions explored in the journal, the problem of trans-
ferring methods from one discipline to another is raised. An attempt to find
links between image and narrative is also apparent in a collection of articles
Image and Narrative (in the series Acta Academiae Artium Vilnensis), pub-
lished by the Vilnius Academy of Arts in 2002. In this publication, however,
a more comprehensive discussion on a conception of narrativity suitable for
the analysis of the visual is not developed.

One of the most problematic issues while discussing visual narrativity is
the aspect of time. In this respect, the works by the French philosopher Henri
Bergson deserve a special mentioning. Furthermore, the relation between an
immobile image and time is carefully examined from various points of view in
asolid collection of articles titled The Art and the Time: The Looks at the Fourth
Dimension (L'art et le temps: Regards sur la quatriéme dimension, 1984), edited
by the Belgian art critic Michel Baudson. In this book, scientific, philosophi-
cal, and artistic approaches are represented: from Albert Einstein's conception
of space-time to the various artistic practices reflecting time in static images.
Finally, one more collection of articles, entitled Time, Narrative and the Fixed
Image, edited by Mireille Ribiere and Jan Baetens and published in 2001 on the
basis of two international conferences devoted to this particular topic and held
in London (in 1995) and Leuven (in 1999), can be singled out.

It must be admitted that many of the texts pursuing the actualization
of temporal dimension in painting lean on the temporality of the perception.
These approaches are important as they constitute the context of various dis-
cussions about time. The aims of this dissertation, however, demand to lean
towards the theories that search for narrativity (as well as for the temporal
dimension) in the organization of the visual text itself.
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In this respect, the most important group of literature consists of nar-
ratological theories. The narratological approach (and its application to visual
discourse) is investigated examining the texts of American scholars Seymour
B. Chatman, Gerald Prince, Nelson Goodman, and Wendy Steiner. The works
of the Dutch theorist Mieke Bal (Narratology and others) are also important
in this context, as they stress the independency of a visual narrative from
verbal, literary narratives.

The second group of literature is a set of texts dealing with semiotic
theory, as well as semiotic researches that are used to define the methodolog-
ical instruments for the analysis of S. Sauka's paintings.

As it has been mentioned above, the theoretic model for this research
is based on the principles of the Paris school of semiotics, as well as on the
theory of the French narratologist Gerard Genette, formulated in his books
Narrative Discourse: An Essay in Method (translated from: Figures III, 1972)
and Narrative Discourse Revisited (Nouveau discours du récit, 1983).

With regard to methodology, the works of the founder of the Paris
school of semiotics, Algirdas Julius Greimas, were the most critical for this
research, namely his books Structural Semantics: An Attempt at a Meth-
od (Sémantique structurale: Recherche de méthode, 1966), On Meaning I-1I
(Du sense I-1I, 1970, 1983), On Imperfection (De l'imperfection, 1987), the
article that laid down the general principles of visual semiotics — “Figura-
tive Semiotics and the Semiotics of the Plastic Arts” (“Sémiotique figurative
et sémiotique plastique”, 1978), the analyses of the short stories by Guy de
Maupassant: “Description and Narrativity according to Guy de Maupassant's
The Piece of String” (“Description et narrativité: a propos de La ficelle de Guy
de Maupassant”, 1983), Maupassant: The Semiotics of Text (Maupassant: La
sémiotique du texte, 1976), and others. The semiotic terms, methodological
tools and principles are being explained in the dissertation referring to the
Semiotic Dictionary by A. ]. Greimas and Joseph Courtés, entitled Semiotics
and Language: An Analytical Dictionary (Sémiotique: Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage I-11, 1979, 1986).

The most prominent figure in visual semiotics is the French semioti-
cian Jean-Marie Floch, who has published numerous analyses of visual texts.
His works Eye on Mind. A Collection of Short Mythologies: Towards a Theory
of Plastic Semiotics (Petites mythologies de l'oeil et de l'esprit. Pour une sémio-
tique plastique, 1985), Visual Identities (Identités visuelles, 1995) and others
are crucial for the general principles of visual semiotics.
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Apart from the general semiotic theory of narrativity, formulated by
A.J. Greimas, works by other semioticians were also important for this dis-
sertation: the analyses of visual texts carried out by the Swiss semiotician
Felix Thiirlemann, the theoretical and interpretative texts by the French se-
mioticians Eric Landowski, Jacques Fontanille, Anne Beyaert-Geslin, the
comprehensive historical-semiotic study of self-portraits in the Western art
written by the Italian semiotician Omar Calabrese.

Some further insights were inspired by the works of researchers out-
side the A. J. Greimas' school: the research on the pictorial narrativity and
other semiotic essays by Louis Marin, the conception of narrative proposed
by Roland Barthes, the cultural semiotics of Jurij Lotman, the founder of
Tartu-Moscow semiotic school.

STRUCTURE OF THE DISSERTATION

This dissertation is divided into four chapters. The first chapter deals
with the methodology of the research, while the other three contain the anal-
ysis of S. Sauka's paintings, divided according to the three fundamental ele-
ments of narrative discourse: (1) the narratee; (2) the narrator; and (3) the
narrative itself and the ways it is being constructed.

In Chapter 1, titled Painting as Narrative: The Guidelines for the Anal-
ysis of Visual Narrativity, the theoretic guidelines for the analysis of visual
discourse are formulated. The problem of visual narrativity and the method-
ology of the analysis are elaborated. The general principles of the Paris school
of semiotics are presented. The semiotic theory of narrativity and the narra-
tological conceptions of narrative are discussed. The key criteria that allow
interpreting a visual (figurative) text in narrative terms are pointed out. The
notions of enunciation and narration in pictorial discourse are defined. The
model of analysis suitable to address the problem of narrativity in S. Sauka's
paintings is constructed.

Chapter 2, titled The Role of the Viewer in S. Sauka's Paintings: The
Narratee as a Part of the Narrative, raises the questions of how a simulacrum
of enunciation is created, and by what means a particular position for the
viewer is indicated in S. Sauka's paintings. The different strategies of involv-
ing the viewer (as the narratee) into the diegetic universe of a painting are
analyzed. In the paintings chosen for the analysis, two kind of human figures
are observed: the ones who interact with the viewer, and the ones who be-
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come subject to the viewer's gaze. The relations between these figures and the
viewer are analyzed, their thematic and actantial roles are identified. A con-
siderable focus is given to the paintings with a specific spatial organization,
which indicates the implicit participation of some actors that are not visible
in the painting.

Chapter 3, titled The Narrator in S. Sauka's Paintings: Self-Portrait as
a Narrative about Oneself, focuses on the figure of the narrator. The different
cases of the narrator appearing in front of the viewer are addressed, distin-
guishing four different strategies of communication between the narrator
and the narratee (the viewer). The distinction between the Self-Portraits and
the images that resemble self-portraits (figures that have the features of the
painter) is conceptualized, and their relation to the situation of enunciation is
analyzed. Three self-portraits that put the viewer into paradoxical situations
are examined separately. Self-Portrait in a Teapot addresses the viewer while
at the same time negating him: the viewer becomes invisible with respect to
the painting. Self-Portrait with a Plum draws the viewer into the metadiegetic
universe of a dream, thus suggesting that maybe the viewer himself exists
only because somebody is dreaming him. Self-Portrait No. 4 uses a manip-
ulative strategy that leads the viewer to recognize himself in a reflection in
the eye of a decapitated head, thus identifying himself with the witness of the
narrator's death or even with his killer.

Chapter 4, titled S. Sauka's Narrative: The Horizontal and the Vertical
Narrativity, analyzes how the very pictorial narrative is constructed and fo-
cuses on the configurations of a painting as an utterance. Two dimensions
(axes) of narrativity are distinguished: (1) the temporality on the syntagmatic
axis implying movement and transformation (i.e. horizontal narrativity), and
(2) the dynamics of signification in the paradigmatic axis, which connects
different paintings (i.e. vertical narrativity). The narrativity on the syntag-
matic axis is manifested by analyzing S. Sauka's paintings that convey move-
ment by multiplying or repeating certain figures (this strategy might be asso-
ciated with the techniques of capturing movement developed in photography
in late 19" — early 20™ centuries). The principles of vertical narrativity are
demonstrated by analyzing a group of paintings that are linked together by
a reappearing figure of a lying man with candles. The paradigmatic analysis
of this group of S. Sauka's paintings reveals the articulation of the individual
semantic universe according to the category life/death, and the functioning of

fundamental narrative syntax.



CONCLUSIONS

While searching for a conception of narrativity that would be appro-
priate for the analysis of painting, it was noticed that the traditional notions
of narrative associated with the ability to convey a temporal sequence are
too narrow and incapable of revealing the particularity of a pictorial nar-
rative. Meanwhile, G. Genette's conception of narrative that highlights the
role of the participants of the narrating act (the narrator and the narratee)
and the structure of a narrative discourse composed of different levels, as
well as A. J. Greimas' narrative grammar that emphasizes not the temporal
syntagmatics, but the actantial relations (i.e. the surface narrative syntax of
an anthropomorphic character) and the certain dynamics in the elementary
structure of signification (i.e. the fundamental narrative syntax based on log-
ical relations) proved to be efficient instruments revealing narrative mecha-
nisms in S. Sauka's paintings.

Applying G. Genette's conception to the visual field, the narrative fea-
tures may be found in each painting that shows some action, i.e. each paint-
ing that implies at least a minimal sequence or transformation, that allows the
viewer to envisage a state before or after the moment depicted on the canvas.
Envisagement may be intuitive, stemming from experience, or rational, based
on the knowledge of cultural, historical, religious or literary field, traditions,
art movements, iconographic canons, etc. Such implied transformations may
be identified in many paintings.

However, the analysis has led to noticing that even a static scene
may become a narrative, when the figures in the painting assume actantial
roles, when the viewer is led to envisage not the transformation itself, but
only a possibility of transformation (such a situation has been observed in
the painting Stairs), or an event that supposedly has already happened or is
about to happen (for instance, in such paintings as Intrusive Thoughts, Thaw,
or Portrait). Even more implied narratives may be revealed by the means of
paradigmatic analysis which enables the comparison of different texts and
the observation of dynamics of signification in certain groups of paintings.

Furthermore, narrativity is related not only to explicit or implicit trans-
formations and temporality of the content, but also to the narrating situation,
the viewer's participation in the painting's scene, and the communicative
strategies of the narrator. On the grounds of these observations, the analysis
of the narrativity in S. Sauka's paintings may be summed up in four points.
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The analysis of the means of creating the simulacrum of enunciation,
indicating fo whom the narrative is addressed and how the addressee - i.e. the
viewer - is involved into the paintings, has shown that the “behavior” of the
figures in a painting towards the viewer might be of two kinds. While ignor-
ing the viewer, they stay isolated in an utterance (in other words, they become
an object remote from the perceiver, an object observed from a distance).
Conversely, by looking at the viewer, they become subjects themselves: being
active and engaged in communication, they connect the space of the image
with that of the viewer, they change over from staying put in the time of the
story to being present in the time of the perceiver, they draw the viewer into
the signifying whole of the text, giving him a specific role. In S. Sauka's paint-
ings, the observer was revealed to become (1) a judicatory sender supposed
to judge the performance of individual and collective subjects and even the
actions of the narrator that constructed the painting; (2) a witness of an event
which supposedly is about to happen and which is implied by the structure
of the painting; or (3) an anti-subject supposedly responsible for an act of
torture or murder depicted in the painting.

Moreover, the analysis revealed that the viewer may be involved in the
scene by the organization of space, i.e. some details that are cut off by the
edge of the painting and thus extend out of the canvas in the imagination
of the viewer, or the perspective that indicates the position of the observ-
er. In S. Sauka's paintings, two strategies of spatial manipulation have been
observed. The first one endows the viewer with the wanting-to-do modality:
a certain space of the painting is amplified as significant by plastic means,
while at the same time being modalized as unapproachable, and the viewer is
provided with an illusion of having the competence to reach it. The second
strategy imposes the having-to-do modality: the viewer is drawn into a pri-
vate and personal space and forced observe an intimate scene the participants
of which seem not to notice the intruder.

With regard to the narrative levels, the viewer in such paintings is
placed in a dual position. On the one hand, he is the narratee, being ad-
dressed by the extradiegetic narrator (the one that is behind the narrative
and does not appear directly before the viewer): by defining the position from
which the painting is to be observed, this narrator directs the narrative to
the subject who holds this position. On the other hand, being addressed by
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the figures that have enunciative competence or placed at a specific position
indicated by the spatial organization of the painting, the viewer is offered to
take part in the diegetic story. Hence, looking at a painting that employs these
strategies, the viewer sees not a disengaged utterance in which some strange
characters made up by the narrator act and interact among themselves, but a
story about himself, a narrative in which he himself is an actor.

In the analysis, a distinction between Self-Portraits and other paintings
that contain figures resembling the painter was made: the former were found
to be clearly invested with the extradiegetic narrator's intention to tell about
himself, whereas using the same face multiple times in other paintings was
interpreted as an attempt to tell about the other — not about some particular
person, but about a human being in general, at the same time concealing the
true identity of the narrator. In S. Sauka's Self-Portraits, four strategies of the
narrator's communication with the viewer were discovered.

The first strategy, which was called dialogue, creates a situation of a
personal encounter of the narrator and the viewer. The narrator presents
himself as being hic et nunc. He appears in the foreground, looking directly at
the viewer and therefore becoming the first person “I”, addressing the viewer
and creating a simulacrum of enunciation. This immediacy, the conversation
between the narrator and the perceiver in these Self-Portraits is the most im-
portant (and often the only) event, and communication is the object of value.

In the strategy contrary to the first one, called disrelation, the narrator
presents himself as someone else. A distance between the painting's space
and the space of the viewer is created, and the viewer finds himself in a safe
position from which he may observe the scene depicted in the painting while
himself remaining unseen. The narrator that appears at the diegetic level does
not look at the viewer; immersed in the diegetic universe he is nothing more
but a disengaged subject of un utterance, a third person “he”, an element of
the content of a narrative that is transmitted between the extradiegetic nar-
rator and the narratee.

The third strategy that could be called involvement, constructs the
space the same way as in the case of disrelation. The narrator appears further
from the foreground, creating a distance and an illusion that the viewer may
observe the disengaged scene from a safe position where he himself is not
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seen by anyone. However, this illusion is dissolved and the disengagement is
negated: the narrator, even though immersed in the diegetic universe, actual-
ly looks the viewer straight in the eyes, thus observing the observer. In such
situations, an unexpected gaze from the painting has the power to disturb or
even unsettle the viewer, to make him feel unexpectedly caught: the narrator
addresses him either as a guest or as an intruder.

In the fourth strategy, which was called non-interaction (or mono-
logue), the narrator appears in the foreground, directly before the viewer, in
their common space, but does not look at the viewer, thus refusing to com-
municate. In S. Sauka's paintings, this strategy is used only once: here, the
narrator appears with his back turned toward the viewer. This Self-Portrait
may be interpreted as a depiction of the relation between the enunciator and
the enunciatee: the latter (the viewer) always sees a painting as if from behind
the back of the former (the painter).

Attentive analysis of the narrative levels and roles of the narrator and
the viewer in S. Sauka's Self-Portraits has also revealed some paradoxical situ-
ations in which the very nature of the viewer's existence is being questioned:
standing in front of a painting and following its manipulative strategies, the
viewer may recognize himself as being invisible, existing only in a dream or
having killed the narrator.

In the works of S. Sauka, not only implicit, but also explicit transforma-
tions were noticed. The analysis led to distinguishing three strategies of con-
veying movement that add a temporal dimension to S. Sauka's paintings and
link them to the traditional conceptions of narrative as a temporal sequence.

The first strategy, arguably best corresponding to the traditional narra-
tological conception of narrative, is found in S. Sauka's Stations of the Cross.
The movement here is divided into discrete moments (“frames” or “snap-
shots”), which are then arranged into a coherent “before - after” sequence. Of
course, most evidently, the Stations of the Cross depict well-known episodes
of the Passion. However, besides re-telling biblical events, a second, parallel
isotopy is being established — the sequence of these paintings may be read as
depicting the movement of a man falling to his knees and rising up again.
This isotopy complements other characteristics given to the figure of Christ
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and stresses the values attributed to him: the permanence of identity, the con-
stant being at present, the attempt to address each one of us hic et nunc.

The second strategy, much more common in S. Sauka's paintings, gen-
erates tension between durative and punctual time. Here the movement (di-
vided into separate moments) is retained in a single frame: an impression of
ceaseless motion is being created by incorporating into a still moment one
or several “moving” details. Such movement - one that has neither a definite
beginning nor an end - suggests that the painting represents not a suspended
moment, but an ongoing process, a scene in which all actions and states have
their indeterminate duration and are lasting as long as we are watching them.

Finally, the third strategy modifies the first two and creates a peculiar
way of suggesting movement. In S. Sauka's paintings, one can rather com-
monly see a continuous chain of human figures (resembling a procession)
that are both similar to and different from each other, thus acquiring an
ambiguous identity. Such figures are - at the same time - frozen in a single
moment and moving through the space of the painting: from a presumable
before to a presumable after in time. This strategy, developed in S. Sauka's
paintings, is unique and fundamental in conveying temporal sequences that
constitute the syntagmatic axis of a pictorial narrative.

S. Sauka's works, creating an “imaginary world”, a “non-dissipating vi-
sion” or a “large endless canvas’, in other words - constituting a signifying
whole, become comparable on the paradigmatic axis. As the same or anal-
ogous figures or figure groups “travel” from painting to painting, the paint-
ings become connected through common isotopies; the values invested in
the figures “travel” together with them contributing to and broadening the
signification of each individual painting. On the logical-semantic level, these
paintings are connected by the elementary structure of signification, depen-
dent on the individual semantic universe.

The examination of S. Sauka's Self-Portraits has revealed that the log-
ical relations bind the four strategies of communication between the narra-
tor ant the viewer. These strategies were visually represented by a semiotic
square, indicating not only their relations, but also certain directions of im-
plicit dynamics: the analysis showed that some of the Self-Portraits suggest a

195



NARRATIVE STRATEGIES IN SARUNAS SAUKA'S PAINTINGS

196

possibility to move from one type of communication to another, thus imply-
ing minimal presumable narratives.

In the last chapter of the dissertation, four paintings linked together
by a repetitive group of figures and articulating the category life/death were
analyzed. Besides the logical relations in the deep structure that underlies
these paintings, a certain dynamics of signification was traced, indicating the
production and grasp of meaning. The analysis has shown that in this set of
S. Sauka's works, the basic life/death category is homologous to the four ele-
ments of nature appearing at the surface level: air, fire, earth, and water cor-
respond to the terms of life, non-life, death, and non-death. Furthermore, it
was discovered, that this homology might function in other paradigmatically
related S. Sauka's paintings as well, enabling alternative or complementary
isotopies and making it possible to read them in different ways.

The implied transformations within the deep logical-semantic struc-
tures that were described in this dissertation, as well as the transformations
(either explicit or implicit) at the surface level, enable the narrative reading
of motionless images. The dynamics, found on the syntagmatic and paradig-
matic axes, is always related to the activity of the implied narrator and to the
position of the addressee-observer, but first of all - to the viewer's readiness
for a dialogue and openness for the grasp of meaning.
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Strategies in the Paintings by Sariinas Sauka” 10" Congress of the In-
ternational Association of Visual Semiotics AISV-IAVS 2012 “Con-
temporary Dilemmas of Visuality”, University of Buenos Aires, Buenos
Aires, Argentina, 4-8 September 2012.

3. Monika Saukaité, “Time Dimension in the Paintings by Sariinas Sau-
ka”. National conference “Contemporary Reflections on Time”, Lithu-
anian Culture Research Institute, Vilnius, Lithuania, 11-12 November
2011.
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[K]aip i$reiksti save tapyba, stokojancia judesio? Suk nesukes, o batis yra judéjimas,
vykstantis laike. Kokiu budu galiu perduoti save, tai yra savo batj, operuodamas tik
sukomponuotomis nejudanciomis figiromis? Gyvenimas yra judéjimas. Jei negaliu

perteikti judéjimo, negaliu perteikti gyvenimo.

Witold Gombrowicz, Dienorastis 1957-1961: II, verte Irena Aleksaiteé,
Vilnius: Vyturys, 1999, p. 75

TIRIAMOJI PROBLEMA

Grieztas priekai$tas tapybai, i§sakytas Zymaus lenky rasytojo Witoldo
Gombrowicziaus viename i§ Dienorasciy, gali buti puikus atspirties taskas ap-
rasant $ioje disertacijoje nagrinéjamg problematika. Tapyto vaizdo nepajégu-
mas perteikti Zmogaus buties ir nuolat besimainancio gyvenimo W. Gombro-
wicziaus siejamas su belaike, nejudria, pasaulj stingdancia ir paralyZiuojancia
tapybos kalba. Kaip antipodas jai, aukstinamas zodinis tekstas, literattrinis
pasakojimas, galintis perteikti judéjima, o sykiu - ir patj gyvenima.

Sioje vaizdinio ir Zodinio teksty perskyroje, viena vertus, svarbus su-
vokimo matmuo: paveikslo visumg aprépiame vienu zvilgsniu, tarsi vienu
momentu, o Zodinio teksto skaitymas ir suvokimas yra linijinis, neiSvengia-
mai trunkantis laike (nors, labiau jsigilinus, §i perskyra anaiptol néra aki-
vaizdi). Antra vertus, didele reik$me turi tai, jog pasakojimas visuomet buvo
pagrindiné Zmogaus priemoné paciam sau ai$kinant savo buatj ir bitent Zo-
diniai pasakojimai turi Zmogaus gyvenimui taip svarby laiko matmenj: jie
susieja pries tai su po to, anuomet su dabar, uztikrina tapatybés tasa laike,
nurodo kaitg ir pertrakius.

Tad ar jmanoma perteikti gyvenima kaip pasakojima be Zodziy ir tik
viename laiko momente? Sis klausimas nei$vengiamai kyla, kaip ir W. Gom-
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browicziui, kas kartg, bandant kalbéti apie naratyva statiSkame vaizde. Svars-
tymus apie tapybos bei kity nejudriy vaizdy gebéjima pasakoti skatina aiSkiai
juntama jtampa tarp Zodzio ir vaizdo, tarp laikiskos ir erdviskos jy prigim-
ties, tarp ,pasakojimo” ir ,vaizdavimo®, kaip skirtingy reik§més perdavimo
bady.

Vis délto, ziarint j Sartino Saukos paveikslus sunku atsikratyti jausmo,
jog juose yra pasakojama. Jy ,siuzetiSkumas®, atrodo, abejoniy nekelia nie-
kam, nepaisant to, jog savo uznugaryje jie dazniausiai neturi jokiy provaiz-
dziy - zinomy zodiniy istorijy, kurios galéty tapti patikimais interpretacijos
Saltiniais atskleidziant jy ,,siuzetus S. Saukos tapybg lydinc¢iuose metateks-
tuose ,,siuzetiskumas“ daznai konstatuojamas kaip duotybé, kaip savaime
suprantamas faktas, kurio nereikia jrodyti. Taciau Sioje disertacijoje kelia-
ma mintis, jog problematiskiausia $iuo atveju yra kaip tik tai, kas savaime
suprantama.

S. Saukos paveikslai i$ tiesy yra atviri jvairiausiems suvokéjy kuria-
miems pasakojimams. Vaizduojamy detaliy gausa vercia zitrovy ilgam su-
stoti prie paveikslo, antropomorfinés figiiros, atliekancios jvairius (daznai -
keistus, netikétus, nejprastus) veiksmus, provokuoja juos aiskinti pasitelkiant
isivaizduojamas istorijas.

Taciau ar kuria pasakojimus patys paveikslai? Ar galima rasti naraty-
vumo zenklus paciame tekste, pacioje paveikslo struktiroje, neprimetant jam
savo pasakojimo? Kokia naratyvumo samprata gali papildyti vizualiy teks-
ty suvokimg (uzuot spraudusi juos j siaurus sgvokos rémus)? Kokiu badu
S. Saukos paveikslai, biidami statiski, viename momente sustabdyti vaizdai,
geba pasakoti istorijas, arba, W. Gombrowicziaus ZodzZiais tariant, — perteikti
gyvenima? Sie klausimai nusako disertacijos problematika.

Taigi $iuo tyrimu nesiekiama jsiverzti j asmenisky istorijy, emocijy ir
asociacijy, gimstanciy kiekvieno individualaus Zitirovo ir paveikslo susitiki-
mo metu, erdve. Veikiau prieSingai — asmeniskas istorijas, veikiamas kiek-
vieno zitGrovo individualios patirties, siiloma palikti nuosalyje, kaip kad ir
daugelj iSankstiniy nusistatymy, suformuoty plataus kritikos lauko. Siekiama
isizitiréti j S. Saukos tapybos pasaulj ir paméginti rekonstruoti jo vidines ,,Zai-
dimo taisykles® - paveiksluose naudojamas pasakojimo strategijas, démesj
sutelkiant j tuos naratyvumo Zenklus, kuriuos galima aptikti pacioje paveiks-
ly struktaroje.
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ANALIZES OBJEKTAS

Analizés objektas — Sartino Saukos tapyba. Atskiri paveikslai traktuo-
jami ne kaip uzdari ir izoliuoti tekstai, bet kaip didesnés reik§minés visu-
mos - S. Saukos tapybos kaip individualaus diskurso - elementai. | vientisa
»isivaizduojamg pasaulj“ ar ,nei$sisklaidancia vizija“ paveikslus jungia pa-
sikartojantys jy visy dalyviai — paties dailininko bruozy turincios figaros,
autoportretiski atvaizdai, multiplikuojami daugybe sykiy ne tik skirtinguose
paveiksluose, bet daznai ir to paties paveikslo erdvéje.

Analizuojamy teksty korpuso branduolj sudaro 9-10 praéjusio am-
7iaus desimtmeciy darbai, taciau, traktuojant S. Saukos kiiryba kaip reik$mi-
ne visumg bei remiantis paradigmatinés analizés principu, prisitraukiami ir
anksciau bei véliau sukurti paveikslai. Neméginama detaliai iSnagrinéti visy
S. Saukos paveiksly, bet aprépti jy visumg, analizei pasirenkant konkrecius
darbus, geriausiai atskleidzian¢ius Siam tyrimui rapimus aspektus.

Be abejo, susitelkiant j konkre¢ig problemg, nemazai S. Saukos kii-
ryboje svarbiy motyvy lieka tyrimo nuosalyje. Pavyzdziui, neanalizuoja-
mi vaiko ar moters figiiry vaidmenys, kurie neabejotinai kuria papildoma
reik§més klodg. Taciau ryskinant skirtingus pasakojimo karimo aspektus, Sie
motyvai lieka periferiniai, o j démesio centra iskyla autoportretisky atvaizdy
paradigma.

Nors nuo studijy laikotarpio iki dabar S. Saukos tapyba neabejotinai
keitési ir kryptinga analizé galéty leisti i$skirti ,lazius“ ar ,periodus®, kaitos
aspektas $iame tyrime suskliaudziamas. Nekeliamas klausimas, kaip pakito
S. Saukos naudojami pasakojimo mechanizmai, tematika ar tapybiné raiska,
bet ieSkoma, kokias pasakojimo strategijas atskleidzia karyba kaip visuma,
kaip konkretus vienalaikiskai egzistuojanciy teksty korpusas.

TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Disertacijos tikslas — atskleisti Sariino Saukos tapybos pasakojimo me-
chanizmus (strategijas).
Keliami $esi pagrindiniai uzdaviniai:
1. Nubrézti teorines ir metodologines vaizdo naratyvumo analizés gaires;
skirtingy naratyvumo sampraty kontekste atskleisti semiotinés naraty-
vumo teorijos taikymo vaizdiniam tekstui prielaidas;
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Nustatyti naratologinio ir semiotinio pozitriy j pasakojimg produ-
kuojancios instancijos veikla sankirtas, apibrézti sakymo tapyboje
samprata;

Atskleisti zitirovo, kaip pasakojimo adresato, jtraukimo j paveiksla me-
chanizmus, naudojamus S. Saukos tapyboje;

I$analizuoti skirtingus pasakotojo pasirodymo paveiksle atvejus ir ap-
radyti komunikacijos su Zitirovu strategijas, pasitelkiamas S. Saukos
autoportretuose;

I$ryskinti pasakojimo strategijas, kylancias i$ skirtingo S. Saukos pa-
veiksly santykio su laiku (sintagmatiné arba horizontalioji pasakojimo
asdis);

Atskleisti reikSmés dinamikg paradigmatinéje (vertikaliojoje) asyje,
jungianéioje S. Saukos paveikslus j visuma, artikuliuojanéia individua-
ly semantinj universuma.

GINAMIEJI TEIGINIAI

Naratyvumas vaizdiniuose tekstuose sietinas ne tik su gebéjimu pa-
vaizduoti laikine sekg, bet ir su numanomomis transformacijomis, pa-
sakojimo akto dalyviy (pasakotojo ir jo adresato) komunikacija, aktan-
tiniais santykiais pavirSiniame lygmenyje bei giligja logine-semantine
sintakse.

S. Saukos tapyboje aktyvus vaidmuo suteikiamas Zitirovui: j diegetinj
paveikslo universuma jtrauktas stebétojas-zitirovas tampa ne tik pasa-
kojimo adresatu, bet ir dalyviu.

Autoportretiskas atvaizdas S. Saukos paveiksluose funkcionuoja kaip
»kauke®, leidzianti pasakoti ne apie konkrety zmogy, bet apie zmogy
apskritai. Autoportretais pavadintus paveikslus galima interpretuoti
kaip paties pasakotojo pasirodyma: juose, pasitelkiant skirtingas komu-
nikacijos su ziGirovu strategijas, konstruojamas pasakojimas apie save.
Skirtingos figiiry pakartojimo strategijos jvaizdina judéjima ir jveda
i S. Saukos tapybg laiko matmenj, sukuriantj sintagmatinio paveiksly
skaitymo galimybe ir susiejant] juos su tradicine pasakojimo (kaip lai-
kinés sekos) samprata.

Individualy semantinj universumg artikuliuojancioje paradigmatiskai
siejamy S. Saukos paveiksly visumoje pastebima reikimés dinamika

suteikia paveikslams vertikalaus naratyvumo matmenj. Pavir§iniame
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lygmenyje galima jzvelgti individualaus semantinio universumo ho-
mologija su keturiais gamtos elementais.

TYRIMO METODAI

Disertacijoje pasitelkiama struktaralistiné prieiga. ] analizés objekta
zitrima kaip j struktarg, kurios reik§mé kuriama jos vidiniy elementy san-
tykiais. Toks pozitris suteikia galimybe kiekvieng paveikslg traktuoti kaip
uzdarg baigtinj teksta, kurio reik§mé nepriklauso nuo autoriaus intencijy ar
atsiradimo konteksty, ir analizuoti, kokie paties teksto sandaros ypatumai
leidzia jj skaityti kaip pasakojima. Antra vertus, $i prieiga leidzia ryskinti ir
struktirinius santykius tarp atskiry teksty, traktuojant juos kaip didesnés
reik§minés visumos elementus. Taciau disertacijoje nekeliamas tikslas elimi-
nuoti i tyrimo ne tik autoriaus intencijas, bet ir suvokéjo, t. y. paties tyréjo,
subjektyvig zitira. PrieSingai, Ziiirovas laikomas reik§més karimo dalyviu.

Metodologinis tyrimo pagrindas — pranctizy semiotika ir naratologi-
ja. Remiantis Paryziaus semiotinés mokyklos atstovy (Algirdo Juliaus Grei-
mo, Jacques'o Fontanille, Erico Landowskio, Felixo Thiirlemanno, Omaro
Calabrese ir kity) jzvalgomis, disertacijoje konstruojamas S. Saukos tapybai
tinkamas analizés modelis. Jj papildo Gerard'o Genette'o naratyvumo sam-
prata, leidzianti i$skirti reik§émingus struktarinius pasakojamojo diskurso
elementus.

Vizualiné semiotika suteikia bendruosius tapybos plastikos bei figi-
ratyvumo analizés principus, taciau konkretas instrumentai priklauso ir nuo
analizeés tikslo, ir nuo paties tiriamojo objekto specifikos. Kanoniné (Zodiniy
teksty) semiotika démesj sutelkia j tris reik§més karimo lygmenis. Pavirsi-
niame, diskursyviniame, lygmenyje atpazjstamos jusli$kai suvokiamos, na-
taraliajame pasaulyje atitikmenis turincios figiiros, jgyjancios konkrec¢iame
tekste ir abstraktesnes — temines — vertes. Antrajame, naratyviniame, lygme-
nyje randama teksto reik§mes organizuojanti gramatika — tam tikros kiekvie-
no teksto individualiai panaudojamos buseny transformacijy bei aktantiniy
santykiy schemos. Trec¢iajame, giliausiame ir abstrakciausiame, lygmenyje,
paprastai vadinamame loginiu-semantiniu, skleidziasi pamatiné prasminé
teksto sandara, i$reiskiama elementarigja reikSmés struktara ir pavaizduoja-
ma semiotiniu kvadratu.

Siekiant atskleisti paveiksly pasakojimo strategijas, $iame tyrime pasi-
telkiama semiotiné naratyvumo teorija (Algirdo Juliaus Greimo naratyviné
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gramatika), leidzianti kalbéti apie naratyvumga kaip apie vieng pamatiniy bet
kokj teksta grindzianciy principy ir ieskoti naratyvinés struktiiros ne vien
zodiniuose pasakojimuose ar jiems analogiskuose diskursuose. Naratyvinéje
gramatikoje skiriami du lygmenys: tai (1) pavir§iné gramatika, i$siskirianti
savo antropomorfiniu pobudziu, ir (2) fundamentalioji gramatika, kurios ka-
tegorijoms budingas loginis pobudis.

Pavirsinio, antropomorfinio, naratyvumo pamatas — santykiai tarp mi-
nimaliy sintaksiniy vienety, aktanty, apibréziamy pagal tai, kokig pozicija jie
uzima sintagmoje ir kokig funkcijg (aktantinj vaidmenj) atlieka veiksmy gran-
dinéje, bei juos struktiiruojanti naratyviné schema. Gilyjj, loginj-semantinj
diskurso lygmenj apibtudinantis semiotinis kvadratas gali buti suprantamas
kaip savotiska pasakojimo morfologija, t. y. achroniskas modelis, nurodantis
stabilius loginius santykius tarp elementarigjg reiksmés struktirg sudaran-
&y terminy. Siy santykiy pavertimas operacijomis nusako fundamentaligja
sintakse. Priestaravimas kaip santykis semiotiniame kvadrate nurodo bina-
rines schemas (kaip antai, gyvenimas-negyvenimas arba mirtis-nemirtis),
o priestaravimas kaip operacija sintaksés lygmenyje - tai vieno termino nei-
gimas ir kito, jam priestaraujancio, teigimas, nurodantis reikSmés dinamika,
kryptingumg.

Sie du naratyvumo matmenys randami S. Saukos tapyboje, analizuo-
jant atskirus paveikslus-pasakymus ir siejant juos paradigmatiskai.

Tuo metu G. Genette'o naratyvumo samprata leidzia i$ryskinti pa-
veiksluose besiskleidziancius skirtingus pasakojimo lygmenis, kuriy i$sky-
rimas paaiskina kai kuriuos paveiksly kuriamus prasminius efektus, o taip
pat akcentuoja pasakojimo akto, kaip neatskiriamos kiekvieno pasakojimo
dalies, reiksme. Pasakojimo akto sgvoka nusakoma situacija, kurioje produ-
kuojamas pasakojimas. Jis nejmanomas be dviejy ,,protagonisty“ - pasako-
tojo ir jo adresato — dalyvavimo. Net jei tekste pasakotojas ir/ar pasakoji-
mo adresatas nepasirodo, jie abu visada yra numanomi, be jy pasakojimas
paprasciausiai neegzistuoty. Disertacijoje pasakojimo akto samprata siejama
su semiotine sakymo samprata, nustatant jy tarpusavio santykj ir pajungiant
paveikslo kaip pasakojimo analizei.

Laikantis nuostatos, kad joks pasakojimas negali egzistuoti be jj produ-
kuojancio pasakojimo akto, démesys sutelkiamas j keturis S. Saukos tapybai
naratyvumo matmenj suteikianc¢ius démenis: (1) pasakojimo adresatui pri-
skiriamus vaidmenis; (2) pasakotojo veiklg (komunikacijos strategijas); bei
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paties pasakojimo konfigtracijas - (3) jo sintagmatinés plétotés variacijas ir
(4) paradigmatiskai atsiskleidziancia giliaja reik§meés struktiirg bei dinamika.

DARBO AKTUALUMAS IR NAUJUMAS

Sis tyrimas - tai pirma i$sami Sarino Saukos tapybos analizé. S. Sau-
kos kiryba atskiruose straipsniuose ar recenzijose yra analizave filosofai
Algis Uzdavinys, Jaraté Baranova, menotyrininkai Alfonsas Andriuskevi-
¢ius, Erika Grigoraviciené, Eglé Kunciuviené, Viktoras Liutkus, Ramuté
Rachlevic¢iuté, Skaidra Trilupaityté, Raminta Jurénaité ir kt. Paminétinas
rasytojas Sigitas Parulskis, ir pats rades apie S. Saukg, ir su juo lygintas, pa-
vyzdziui, ]. Baranovos, Gintarés Bernotienés straipsniuose. S. Saukos tapybai
skirtas 2012 m. apgintos R. Rachlevic¢iatés daktaro disertacijos Siurrealumas
XX a. Il pusés Lietuvos dailéje skyrius ,,Sariinas Sauka js¢iy vandeny stichijo-
je“. Atskirai paminétina 2007 m. Siaurés Aténuose spausdinta Agnés Lekstu-
tytés atlikta semiotiné S. Saukos 1997 m. darbo Pasignaibymas analizé - ko
gero vienintelis vie$ai skelbtas bandymas S. Saukos darby analizei pasitelkti
semiotinj metodg.

Didelis susidoméjimas S. Saukos kiiryba pagrindzia temos aktualuma,
bet nei$semia analizés galimybiy. Netgi priesingai, fragmentuotame S. Sau-
kos interpretacijy bei vertinimy kontekste isryskéja metodologiskai pagris-
tos, reiksmés konstravimo mechanizmus atskleisti pajégios analizés poreikis.
Taigi semiotikos pasitelkimas sprendziant pasakojimo problema vaizdiniuo-
se S. Saukos tekstuose — validus ir reikalingas Zingsnis; o keliama problema
leidzia sistemiskai ir kritiskai apmastyti i$skirtinius S. Saukos tapybos bruo-
zus — ,siuzetiSkuma® bei ,,autoportretiskuma®

Be to, i§sami semiotiné tapybos naratyvumo analizé praplecia lietuvis-
kosios menotyros lauka. Lietuvoje semiotinés analizés principus vizualiems
tekstams yra taikes Kestutis Nastopka, Agné Narusyte, Sigita Maslauskaité,
Tojana Racitnaité, Alfonsas Andriuskevi¢ius; nuosekliai semiotinj meto-
dg vizualinei kalbai (gyvenimo budo reklamai) analizuoti pritaiké Gintauté
Lidziuviené (Zemaityté) 2007 m. apgintoje daktaro disertacijoje Gyvenimo
bido reklamos estetika: vaizdinis ir Zodinis tekstas. Taciau semiotinés vaizdo
analizés teikiamos galimybés dar néra pakankamai iSnaudojamos.

S. Saukos tapybos analizé aktuali ir semiotiniy tyrimy kontekste. Pasi-
naudojant kanoniniais semiotikos tekstais, $ioje disertacijoje kuriamas savi-
tas analizés instrumenty rinkinys, o pati analizé veda prie originaliy rezultaty
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(pavyzdziui, autoportrety komunikacijos modelis), kuriais baty galima pa-
sinaudoti ir kituose tyrimuose. Teoriskai pagrindziama vaizdo naratyvumo
samprata bei semiotinés naratyvumo teorijos taikymo statiSkame vaizdinia-
me tekste prielaidos, konceptualizuojamas semiotinio sakymo ir naratologi-
nio pasakojimo akto santykis tapybiniame tekste.

LITERATUROS APZVALGA

Disertacijai svarbiausig literattirg galima skirstyti j dvi grupes. Pirmoji
grupé - vaizdo naratyvumo problema sprendziantys tekstai, kurie sudaro $io
tyrimo kontekstg.

Vaizdo ir pasakojimo, vizualumo ir naratyvumo santykio problematika
nuolatos i$kyla dailés bei literattiros tyrinétojy darbuose, pradedant Gotthol-
du Ephraimu Lessingu ir baigiant $iuolaikiniais tyréjais, tokiais kaip Wendy
Steiner ar Werneris Wolfas. Bandymy sieti vaizda ir pasakojima laukas, pra-
dedant praeito amziaus 8-9 desimtmecio tekstais, platus tiek metodologiné-
mis prieigomis, tiek ir probleminiais klausimais. Galima paminéti 1989 m.
zurnalo Poetics Today specialy dviejy tomy leidinj Menas ir literatiira (Art
and Literature), kurio sudarytoja W. Steiner jvade glaustai nubrézia dviejy
atskiry discipliny - dailés istorijos ir literatairos kritikos — suartéjimo istori-
ja, ir kuriame, greta kity, keliamas metody perkélimo i§ vienos disciplinos j
kitg klausimas. Sieti vaizda ir pasakojimg méginama ir 2002 m. Vilniaus dai-
lés akademijos iSleistame straipsniy rinkinyje Vaizdas ir pasakojimas (serija:
Acta Academiae Artium Vilnensis). Taciau iki nuoseklesnio vaizdui tinkamos
naratyvumo sampratos aptarimo ¢ia neprieinama.

Pasakojimo vizualiame tekste problematikai svarbus laiko aspektas.
Siuo pozitiriu privalu paminéti pranciizy filosofo Henri Bergsono darbus. I§
skirtingy pozitrio tasky nejudancio vaizdo santykis su laiku nagrinéjamas
solidziame belgy meno kritiko Michelio Baudsono sudarytame rinkinyje Me-
nas ir laikas: Zvilgsniai j ketvirtgjg dimensijg (L'art et le temps: Regards sur
la quatriéme dimension, 1984). Cia jungiamas mokslinis, filosofinis ir meni-
nis pozidris: nuo Alberto Einsteino erdvélaikio sampratos iki jvairiy meni-
niy praktiky, reflektuojanciy laikg statiSkame vaizde. Taip pat galima i$skirti
2001 m. Mireille Ribiére ir Jano Baetenso sudarytg leidinj Laikas, pasako-
jimas ir nejudantis atvaizdas (Time, Narrative and the Fixed Image), isleista
dviejy Siai temai skirty tarptautiniy konferencijy (vykusiy 1995 m. Londone
ir 1999 m. Levene) pagrindu.
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Nemazai laiko matmenj tapyboje aktualizuoti siekianciy teksty atsire-
mia j suvokimo procesualumg, tokie pozitriai svarbis kaip svarstymy apie
laikg kontekstas, taciau Sios disertacijos tikslai skatina orientuotis i teorijas,
ieskancias naratyvumo (o drauge - ir laiko matmens) pacioje teksto sarango-
je. Siuo poziiiriu reik$mingiausia literatiiros grupe sudaro naratologinés teo-
rijos. Naratologiné pasakojimo samprata (bei jos taikymo vizualiam diskur-
sui praktika) disertacijoje formuluojama remiantis amerikiec¢iy Seymour'o
B. Chatmano, Geraldo Prince'o, Nelsono Goodmano, Wendy Steiner tekstais.
Siame kontekste svarbiis ir olandy teoretikés Mieke Bal darbai (Naratologija
ir kt.), pabréziantys vaizdinio naratyvumo nepriklausomuma nuo zodinio,
literatarinio naratyvo.

Antroji literatiiros grupé — semiotiné teorija bei tyrimai, kuriais re-
miantis disertacijoje konstruojami S. Saukos tapybos analizés instrumentai.

Kaip jau minéta, Sios disertacijos teorinis analizés modelis konstruoja-
mas remiantis pranciizy naratologo Gerard'o Genette'o teorija ir Paryziaus se-
miotikos principais. Metodologijos atzvilgiu $iam tyrimui svarbiausi prancizy
semiotinés mokyklos pradininko Algirdo Juliaus Greimo darbai: Struktiriné
semantika: metodo ieskojimas (Sémantique structurale: Recherche de métho-
de, 1966), Apie prasme I-1I (Du sense I-1I, 1970, 1983), Apie netobulumg (De
l'imperfection, 1987), pamatinis bendruosius vizualinés semiotikus principus
nubrézes straipsnis ,Figiiratyviné semiotika ir plastiné semiotika“ (,,Sémio-
tique figurative et sémiotique plastique®, 1978), Guy de Maupassant'o noveliy
analizés ir kt. Semiotiniai terminai ir daugelis svarbiausiy metodologiniy jran-
kiy bei principy aiSkinami remiantis A. J. Greimo ir Josepho Courtés'o dviejy
tomy Semiotikos Zodynu (Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage I-11, 1979, 1986), lietuviski terminy vertimai tikslinami enciklopedi-
niame lietuvisky literatiiros mokslo terminy zodyne Avantekstas.

Ryskiausias vizualinés semiotikos atstovas — prancizy semiotikas
Jean-Marie Flochas, paskelbes ne viena vizualiniy teksty analize. Bendrie-
siems semiotinés vaizdo analizés principams svarbios jo knygos Mdzosios
akies ir dvasios mitologijos (Petites mythologies de l'oeil et de l'esprit. Pour une
sémiotique plastique, 1985), Vizualios tapatybes (Identités visuelles, 1995) ir kt.
S. Saukos tapybos naratyvumo analizei, be bendrosios A. J. Greimo sufor-
muluotos semiotinés naratyvumo teorijos, svarbios $veicary semiotiko Fe-
lixo Thiirlemanno vaizdiniy teksty analizés, prancazy semiotiky Erico Lan-
dowskio, Jacques'o Fontanille, Anne Beyaert-Geslin tekstai, italy semiotiko
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Omaro Calabrese i$sami istoriné-semiotiné autoportreto Vakary dailéje
studija.

Papildomy jzvalgy davé ir A. J. Greimo mokyklai nepriklausantys ty-
réjy darbai: pranciizy semiologo Louis'o Marino tapybos naratyvumo analizé
bei kiti semiotiniai etiudai, Roland'o Barthes'o pasakojimo samprata, Tartu-
Maskvos semiotinés mokyklos jkaréjo Jurijaus Lotmano kulttiros semiotika.

DISERTACIOS STRUKTURA

Disertacija sudaro keturios dalys. Pirmoji dalis skirta tyrimo metodo-
logijai, likusios trys - S. Saukos tapybos analizei, organizuojamai pagal tris
pasakojamojo diskurso elementus: (1) pasakojimo adresata, (2) pasakotojg ir
(3) patj pasakojima bei jo konstravimo budus.

Pirmojoje disertacijos dalyje formuluojamos teorinés vaizdo analizés
prielaidos, placiau pristatoma vaizdo naratyvumo problema ir analizés meto-
dologija. Glaustai aptariami bendrieji Paryziaus semiotinés mokyklos vaizdo
analizés principai, pristatoma semiotiné naratyvumo teorija ir naratologiné
pasakojimo samprata. Nurodomos pamatinés prielaidos, leidziancios kalbéti
apie naratyvumg statiSkame (figiiratyviame) vaizde, apibréziama sakymo ir
pasakojimo akto tapyboje samprata, formuluojamas S. Saukos tapybos nara-
tyvumo analizés modelis.

Antrojoje dalyje keliamas klausimas, kokiu bidu S. Saukos tapyboje
kuriamas sakymo simuliakras, nurodantis, kam yra pasakojama; kokiomis
priemonémis paveiksly struktiiroje paskiriama vieta zitirovui. Analizuojami
paveikslai, naudojantys skirtingas zitirovo, kaip pasakojimo adresato, jtrauki-
mo j paveikslo erdve strategijas, iSskiriami skirtingi stebétojui, kaip paveikslo
dalyviui, priskiriami vaidmenys, aprasomos erdvinés manipuliacijos zitirovu
strategijos. Analizuojamuose paveiksluose aptinkamos figiiros, mezgancios
aktyvy, intencionaly santykj su zitrovu, arba atvirksciai - zitirovg ignoruo-
jancios, jo nepastebincios, tampancios jo Zvilgsnio objektu. Analizuojami
tarp $iy figliry ir ZiGirovo besimezgantys santykiai, jy teminiai ir aktantiniai
vaidmenys. Didelis démesys skiriamas specifinei erdvinei paveiksly sanda-
rai, nurodanciai, jog paveikslo universume numanomai dalyvauja ne tik jame
matomi atlikéjai.

Treciojoje dalyje démesys sutelkiamas j pasakotojo figiirg. Analizuo-
jami skirtingi pasakotojo pasirodymo S. Saukos tapyboje atvejai, apraiomos
autoportretuose pasitelkiamos pasakotojo komunikacijos su ziarovu stra-

207



PASAKOJIMO STRATEGIOS SARONO SAUKOS TAPYBOJE

208

tegijos, nagrinéjamas autoportrety bei autoportretisky atvaizdy santykis su
sakymo situacija. Atskirai aptariami trys autoportretai, jtraukiantys ziirova
paradoksalias situacijas. Autoportretas arbatinuke ,uzkalbina“ Ziiirova, drau-
ge ji paneigdamas: paveikslo atzvilgiu jis tampa nematomas, lieka paslaptyje.
Autoportretas su slyva jtraukia zitirova  metadiegetinj sapno universuma, to-
kiu biadu pir§damas mintj, jog galbat jis pats téra susapnuotas. Autoportrete
Nr. 4, pasiduodamas paveiksle numatytai manipuliacinei strategijai, zZitrovas
atpazjsta save, atsispindintj nukirstos galvos akyje, taip tapdamas numano-
mu pasakotojo mirties liudininku ar net zudiku.

Ketvirtojoje dalyje analizuojama, kokiu biidu jvaizdinamas pats pa-
sakojimas, démesys sutelkiamas j paveikslo kaip pasakymo konfigiiracijas.
Ryskinamos dvi pasakojimo konstravimo adys: judéjima (transformacija) su-
ponuojanti sintagmatiné laiko asis (horizontalus naratyvumas) bei reiksmeés
dinamika paveikslus j visumg jungiancioje paradigmatinéje asyje (vertikalus
naratyvumas). Ryskinant sintagmatine asj, analizuojami S. Saukos paveikslai,
kuriuose, pasitelkiant skirtingas figiiry pakartojimo (multiplikavimo) stra-
tegijas, jvaizdinamas judéjimas. Vertikalaus naratyvumo veikimas demons-
truojamas nagrinéjant paveiksly grupe, kurioje pasikartoja gulin¢io Zmogaus
su zvakémis figtira. Nagrinéjant $ig paveiksly grupe paradigmatiskai, parodo-
ma, kokiu btadu juose veikia pamatiné gyvenimo-mirties kategorija, artiku-
liuojanti individualy semantinj universuma, bei atskleidziamas fundamenta-
liosios naratyvineés sintaksés veikimas.

ISVADOS

Ieskant tapybai tinkamos naratyvumo sampratos, disertacijoje paste-
béta, kad su gebéjimu perteikti laikine seka siejamo pasakojimo apibrézimai
yra pernelyg riboti ir nepajégts atskleisti tapybinio naratyvumo specifikos.
Tuo metu G. Genette'o pasakojimo samprata, leidZianti irysSkinti pasakoji-
mo akto dalyviy (pasakotojo ir jo adresato) vaidmenj bei i$ skirtingy lyg-
meny sudaryta pasakojimo struktiirg, ir A. ]. Greimo naratyviné gramatika,
sutelkianti démesj ne tiek j laikine sintagmatika, kiek j aktantinius santykius
(pavirsinis, antropomorfinio pobtidzio, naratyvumas) bei tam tikrus kryp-
tingumus elementariosios reik§meés struktiroje (gilioji, loginiais santykiais
pagrista, sintaksé), pasirodé esg efektyviis instrumentai, leidziantys isryskinti
pasakojimo mechanizmus S. Saukos tapyboje.



SANTRAUKA

Perkélus G. Genette'o sampratg j vizualumo sritj, naratyviu galima lai-
kyti kiekvieng paveiksla, kuriame vaizduojamas veiksmas, leidziantis numa-
nyti nors minimalig sekvencijg, transformacija, suponuojantis pries tai einan-
¢ig ar po to sekancig baseng. Numanymas gali bati intuityvus, pagristas pa-
tirtimi, arba racionalus, pagrjstas kultarinio, istorinio, religinio, literatarinio
lauko, tradicijos, vaizdavimo kanono ir t. t. iSmanymu. Tokias numanomas
transformacijas galima jzvelgti dideléje dalyje paveiksly.

Taciau analizés metu taip pat pastebéta, jog net ir statiSka scena gali
tapti pasakojimu, kai paveikslo-pasakymo figiiras sieja aktantiniai santykiai,
kai zitirovui leidZiama numatyti ne pacig transformacija, bet tik transforma-
cijos galimybe (pavyzdziui, paveiksle Laiptai), jau numanomai jvykusj arba
dar tik laukiamai jvyksiantj jvykj (pavyzdziui, paveiksluose Jkyrios mintys,
Atsilimas, Portretas). Dar daugiau numanomy pasakojimy atskleidzia pa-
radigmatiné analizé, leidzianti susieti ir palyginti skirtingus paveikslus bei
jzvelgti jy grupése numanomg reik§més dinamika.

Be to, naratyvumas sietinas ne tik su jvaizdintu ar numanomu turinio
laikiSkumu ir transformatyvumu, bet ir su pasakojimo akto dalyviy veikla:
zitrovo dalyvavimu paveiksle vaizduojamoje scenoje bei pasakotojo pasiro-
dymo ir komunikavimo strategijomis. Remiantis $iomis jzvalgomis, S. Sau-
kos tapybos naratyvumo tyrimas gali buiti apibendrintas keturiais punktais.

Analizé parodé, jog paveikslo-pasakymo figary laikysena zitirovo at-
zvilgiu gali buti dvejopa: ignoruodamos Zitirova jos lieka uzdarytos pasaky-
me, kitaip tariant, tampa nuo suvokéjo atsietu objektu, apziirinéjamu, ste-
bimu i$ $alies; arba, uzmegzdamos Zvilgsnio santykj su zitrovu, $ios figtiros
suvokéjo atzvilgiu pacios tampa veikianciais ir komunikuojanciais subjektais,
sujungianciais atvaizdo ir suvokéjo erdves, i§ papasakotos istorijos laiko per-
sikelianciais j zitirovo dabartj, jtraukianciais suvokéjg i teksto reik$mine vi-
sumg ir priskirianciais jam vienokj ar kitokj vaidmenj. Analizés metu buvo
atskleista, jog skirtinguose paveiksluose stebétojas tampa (1) episteminiu lé-
méju, kurio vertinimui pateikiamos individualiy bei kolektyviniy subjekty
atliekamos naratyvinés programos ir netgi paties paveiksla sukonstravusio
ekstradiegetinio pasakotojo veikla; (2) liudininku basimo jvykio, kurj nu-
manyti leidzia paveikslo saranga; arba (3) antisubjektu-budeliu, numanomai
atsakingu uz paveiksle jvykdyta kankinimo ar Zudymo akta.
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Be to, analizé atskleidé, jog jtraukti zitrova j paveiksle vaizduojama
sceng gali ir pati paveikslo erdvés saranga, pavyzdziui, paveikslo krastu ,,nu-
kirstos“ detalés, zitirovo vaizduotéje prasitesiancios uz paveikslo riby, arba
stebétojo pozicija indikuojanti perspektyva. S. Saukos tapyboje isryskintos
dvi skirtingos erdvinés manipuliacijos strategijos. Pirmoji pagrista Zitrovui
jteigiamu noréjimo stebéti modalumu, kai sukuriama jam neprieinama erd-
vé, plastinémis priemonémis akcentuojama kaip reik§minga, kartu suteikiant
kompetencijos patekti i $ig erdve iliuzija. Antroji primeta stebétojui privale-
jimo stebéti modaluma, jtraukiant jj j uzdarg intymia erdve, verciant stebéti
privacia sceng, kurios dalyviai, regis, jo nepastebi.

Pasakojimo lygmeny poziariu tokiuose paveiksluose zitirovas atsiduria
dviguboje pozicijoje. Viena vertus, jis yra pasakojimo adresatas, j kurj krei-
piasi ekstradiegetinis (uz pasakojimo riby esantis ir tiesiogiai nepasirodantis)
pasakotojas: numatydamas stebéjimo pozicija, jis adresuoja savo pasakojima
$ig pozicijg uzimanciam subjektui. Antra vertus, pasitelkiant sakymo kompe-
tencija turincias figuiras bei erdvine paveikslo saranga, Zitirovui sitloma daly-
vauti pacioje diegetinéje pasakojimo erdvéje. Stebédamas paveikslg, pagrista
$iomis strategijomis, Zitirovas mato ne atjungta pasakyma, kuriame veikia
nepazjstami, pasakotojo i$galvoti personazai, bet pasakojimg apie patj save,
pasakojima, kuriame jis pats yra vienas i$ dalyviy.

Analizés metu isryskinta perskyra tarp Autoportrety ir autoportretis-
ky atvaizdy kituose paveiksluose leido pirmuosiuose jzvelgti ekstradiegetinio
pasakotojo intencijg papasakoti apie save, o antruosiuose — méginimg per
savo atvaizdg papasakoti apie kitg — ne apie konkrety Zmogy, bet apie zmogy
apskritai, paties pasakotojo tapatybe paliekant paslaptyje. S. Saukos Autopor-
tretuose buvo aptiktos keturios pasakotojo pasirodymo ir komunikacijos su
Ziurovu strategijos.

Pirmojoje - dialogo - strategijoje, kuriancioje tiesioginio pasakotojo
ir ziarovo susitikimo situacijg ir pagristoje jjungimo operacija, pasakotojas
pateikia save kaip esantj cia ir dabar. Jis pasirodo pirmame paveikslo plane,
betarpiskai, zvilgsnj nukreipes tiesiai j ziGirova, tapdamas pirmuoju asmeniu
»as8“ ir kurdamas sakymo situacijos simuliakrg. Betarpiskas santykis, pasako-
tojo ir suvokéjo pasnekesys Cia yra svarbiausias (ir daznai vienintelis) jvykis;
komunikacija - jo postuluojamas vertés objektas.
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Priesingoje — atsietumo - strategijoje pasakotojas save pateikia kaip
kazka kita. Sukuriamas nuotolis tarp paveikslo ir zitrovo erdviy, adresatui
pariipinama saugi pozicija, i$ kurios stebédamas paveiksle vaizduojama sce-
ng, jis pats lieka nematomas. Diegetiniame lygmenyje pasirodanti pasakotojo
figara j jj neziari; jsitraukusi j diegetinio pasakojimo vyksma, $iuo atveju ji
téra atjungtas pasakymo subjektas, perduodamo pasakojimo turinio elemen-
tas, jvardijamas tre¢iuoju asmeniu ,,jis“.

Treciojoje — jtraukimo - strategijoje erdvé konstruojama taip pat kaip
atsietumo strategijos atveju: sukuriamas nuotolis ir iliuzija, jog atjungta die-
getiniame lygmenyje esancio pasakotojo figlirg Zitirovas gali stebéti is $alies,
pats likdamas nepastebétas. Vis délto tokia iliuzija sugriaunama ir atjungimas
paneigiamas: pasakotojas, nors ir jsitraukes j diegetinio pasakojimo vyksma,
i$ tiesy mato, jog yra stebimas, ir zitiri zitrovui j akis. Tokioje situacijoje neti-
keétas zvilgsnis i§ paveikslo turi galig sutrikdyti, priversti pasijusti uzkluptam,
primesti atsakomybe:  Ziirovg kreipiamasi kaip j pageidaujamg arba nepa-
geidaujama svecia.

Ketvirtojoje strategijoje, pavadintoje nebendravimu (arba monologu),
pasakotojas pasirodo priesais zitirova, bendroje jy abiejy erdvéje, taciau su
juo nebendrauja, neuzmezga komunikacijos Zvilgsniu. S. Saukos tapyboje $i
strategija pasitelkiama viename autoportrete, kuriame pasakotojas pasirodo
atsukes j zitirova nugarg. Analizé leido $iame Autoportrete jzvelgti sakytojo ir
sakymo adresato santykio jvaizdinima: sakymo adresatas (Zitirovas) visada
stebi paveiksla tarsi sakytojui (tapytojui) i$ uz nugaros.

Atidi pasakojimo lygmeny bei pasakotojo ir Ziirovo dalyvavimo
Autoportretuose analizé atskleidé ir jy gebéjima kurti paradoksalias situacijas,
kuriose kvestionuojama paties zitirovo bitis: stovédamas priesais paveikslg ir
pasiduodamas jame esanc¢ioms manipuliacinéms strategijoms, zitrovas gali
suvokti pats esgs nematomas, susapnuotas arba nuzudes pasakotoja. Taigi,
net autoportretas, bidamas pasakojimas apie save, drauge yra ir pasakojimas
apie zitrova. Paveiksly struktiiros analizé atskleidzia paties suvokéjo dalyva-
vimo vizualiame pasakojime formas.

Sartino Saukos darbuose galima jzvelgti ne tik numanomas (implici-
tines), bet ir eksplicitiskai jvaizdintas transformacijas: disertacijoje buvo is-
skirtos ir placiau aptartos trys judéjimo jvaizdinimo strategijos, jvedancios j
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S. Saukos tapyba laiko matmenj bei susiejancios ja su tradicine pasakojimo
(kaip laikinés sekos) samprata.

Pirmoji strategija, artimiausia tradicinei naratologinei pasakojimo
sampratai, panaudojama S. Saukos KryZiaus kelio stotyse. Cia judesys i$skai-
domas atskirais momentais-kadrais, kurie i§déstomi nuoseklioje ,,pries tai —
po to* grandinéje. Nors KryZiaus kelio stotyse vaizduojami Zinomi Kristaus
kancios istorijos epizodai, taciau greta bibliniy jvykiy atpasakojimo kuria-
ma ir antra, paraleliné, izotopija, jvaizdinanti klumpancio ir besikeliancio
zmogaus judesj. Papildydama kitas Kristaus figiirg apibréziancias charakte-
ristikas, judesio jvaizdinimo strategija ryskina Kristui priskiriamas vertes:
tapatybés pastovumg, nuolatinj buvima dabartyje, kreipimasi ¢ia ir dabar i
kiekvieng i$ masy.

Antroji strategija, kur kas dazniau sutinkama S. Saukos tapyboje, kuria
jtampg tarp testinio ir momentinio laiko. Cia atskirais momentais i§skaidytas
judesys uzlaikomas viename kadre: j sustingusj momentg vaizduojancia sce-
ng jterpiama viena ar kelios detalés, kuriancios nepaliaujamo judéjimo jspa-
dj. Toks judéjimas, neturintis apibréztos pradzios ir pabaigos, suponuoja, jog
paveiksle rodomas ne sustabdytas kadras, bet besitgsiantis vyksmas, scena,
kurioje visi veiksmai ir biisenos turi trukme ir tesiasi tol, kol zitirovas juos
stebi.

Labiausiai i3skirtiné tre¢ioji disertacijoje analizuota strategija. S. Sau-
kos tapyboje gana daznai vieno paveikslo erdvéje nuoseklioje grandinéje i3-
déstomos viena j kitg panasios figtiros, kurios, bidamos drauge skirtingos ir
tapacios, jgyja ambivalentisky tapatybe. Tokios figliros tuo pat metu ir yra
sustingusios viename momente, ir keliauja paveikslo erdve i§ numanomo
»pries tai“ j numanoma ,,po to“ laike. Si strategija modifikuoja dvi pirma-
sias (sietinas su XIX a. pab. - XX a. pr. fotografijos eksperimentais) ir kuria
savitg tapybinj laikiskumg, tapdama unikalia ir pamatine S. Saukos tapybos
strategija, jvaizdinancia laiko sekg ir iSry$kinancia sintagmatinj tapybos kaip
pasakojimo matmenj.

S. Saukos darbai, kuriantys ,,jsivaizduojamg pasaulj®, ,,neissisklaidan-
¢ig vizijg®, ,nesibaigiancia didele drobe®, kitaip tariant — besijungiantys j
reik§mine visumg, tampa palyginami paradigmatinéje asyje. Toms pacioms
ar analogiskoms figiroms ar figiry grupéms keliaujant i§ paveikslo i pa-
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veiksla, jie dalyvauja bendrose izotopijose, prisitraukia vieni kity reik§mes,
kurios daznai nebuty jskaitomos nagrinéjant kiekvieng paveikslg atskirai.
Loginiame-semantiniame lygmenyje galima jzvelgti Siuos paveikslus siejan-
¢ig elementarigjg reik§meés struktiirg, priklausomg nuo individualaus seman-
tinio universumo.

Analizuojant S. Saukos Autoportrety korpusg, buvo atskleista, jog tokie
loginiai rysiai sieja keturias pasakotojo ir ziiirovo komunikacijos strategijas.
Jos buvo pavaizduotos semiotiniu kvadratu, nurodant ir tam tikros numa-
nomos dinamikos kryptis: dazname autoportrete i$ tiesy yra numatyta viena
ar kita kryptis, suponuojama galimybé pereiti nuo vieno komunikacijos tipo
prie kito, taip uzkoduojant juose minimalius numanomus pasakojimus.

Paskutinéje disertacijos dalyje detaliai nagrinéti keturi paveikslai, sie-
jami pasikartojancios figiiry grupés ir artikuliuojantys gyvenimo-mirties
kategorijg. Siuos paveikslus siejan¢iame semiotiniame kvadrate taip pat ga-
lima jzvelgti ne tik loginius santykius, bet ir tam tikra reik§més dinamika,
nurodancig prasmés produkavimg ir pagava. Analizé atskleidé, kad Siame
S. Saukos paveiksly visete pamatiné gyvenimo-mirties kategorija homologis-
ka pavirSiniame lygmenyje pasirodantiems keturiems gamtos pradams: oras,
zemé, vanduo ir ugnis atitinka gyvenimo, mirties, nemirties ir negyvenimo
terminus. Prisitraukus §ig homologija i kitus paradigmatiskai susiejamus
S. Saukos paveikslus, paaiskéjo, jog ji veikia ir juose, jvesdama alternatyvias
ar papildomas jy skaitymo izotopijas.

Disertacijoje aprasytus reik§més kryptingumus loginiame-
semantiniame lygmenyje galima pavadinti giliuoju transformatyvumu. Kaip
ir pavirsinis transformatyvumas, jis leidzia skaityti nejudancius vaizdinius
tekstus kaip pasakojima. Kaip parodé tyrimas, sintagmatinéje bei paradig-
matinéje adyse aptinkama dinamika visada susijusi ne tik su numanomo pa-
sakotojo veikla (tai jis numato stebétojo pozicija ir organizuoja visg paveiksla
kaip pasakojimg), bet ir su pasakojimo adresato pozicija, o drauge - su §ig
pozicija uzimancio zitrovo nusiteikimu dialogiskam santykiui ir atvirumu
reik§més pagavai.
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