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ĮVADAS

Temos aktualumas ir naujumas: Žmogus – svarbiausias visuomenės elementas, svarbiausia jos ląstelė. Žmogaus saugumas visuomenėje – viena iš svarbiausių dabarties temų. Saugumas lemia visavertį gyvenimą, tai – ne tik socialinių ar fizinių interesų apsauga, bet ir savęs realizavimas, visuomenės socialinis stabilumas. Globalizacijos ir internacionalizavimo aplinkoje spartėjant žiniomis grindžiamos visuomenės formavimuisi, socialinės ekonominės raidos ir mokslo bei technologijų pažangos procesai pasižymi vis didėjančiu neapibrėžtumu bei įvairiais pavidalais pasireiškiančiomis rizikomis. Gyvename žinių ir informacinės visuomenės laikotarpiu, kai asmens ir jo nuosavybės apsauga priklauso nuo socialinės-ekonominės situacijos valstybėje, socialinio visuomenės gyvenimo konteksto.

Galima teigti, kad šiuolaikinėje ir itin sparčiai kintančioje visuomenėje asmens saugumo poreikis – ypatingai svarbus. Tačiau kaip apibrėžti saugumo sampratą? Kinta saugumo turinys, jo palaikymo formos, kinta ir pats saugumo suvokimas. Nors kaip minėta saugumas – vienas iš svarbiausių, žmogaus gyvenimo kokybę lemiančių veiksnių, būtent visuomenės saugumas didele dalimi sąlygoja visą žmogaus veiklą, dėl šios priežasties vienareikšmiškai apibrėžti šią sampratą yra gana sudėtinga.

Nesibaimindami, jog įkurtas verslas bus apiplėštas ar išėjęs pasivaikščioti šeimos narys saugiai sugrįš namo ir pan. Net ir mažai domėdamiesi vietine politika, privalome žinoti bent tuos įvykius, nuo kurių priklauso visų mūsų saugumas. Kaip šalies gyventojai mokame valstybei priklausančius mokesčius, tikėdamiesi, kad laukiamos paslaugos (tame tarpe ir saugumo užtikrinimas) bus garantuotos sąžiningai ir be tolesnio mūsų įsikišimo ar dėmesio.
Visuomenės saugumas gyvenant tam tikroje valstybėje ypatingai aktualus tapo pasikeitus politinei situacijai Lietuvoje. A.Šakočiaus teigimu valstybės patikimumą ir patrauklumą lemia du reiškiniai, kurie glaudžiai siejasi tarpusavyje: jos vidaus ir užsienio politikos stabilumas ir gyvenamosios vietos saugumas. Saugios aplinkos užtikrinimas yra gyvybiškai svarbus ne tik kiekvienam piliečiui asmeniškai, bet ir tautos sutelktumui bei valstybingumui išlaikyti (Šakočius, 2002, p. 2). Lietuvos Respublikos Vyriausybės programose numatoma užtikrinti patikimą piliečių gyvybės, sveikatos ir nuosavybės apsaugą, sukurti šalyje vieną gelbėjimo tarnybą, galinčią atlikti visus būtinus gelbėjimo darbus ir kt. Valstybė, atsižvelgdama į visuomenėje susiklosčiusius politinius, socialinius-ekonominius, teisinius ir kitus veiksnius, stengiasi keisti visuomenės saugumo užtikrinimo ir viešosios tvarkos apsaugos strategiją pagal individo ir visuomenės poreikius. Kiekviena strategija lemia atitinkamus pokyčius.

Kita vertus, nepamirškime, kad visuomenė – tai tam tikra bendruomenė, besiremianti kaimyniškumo principu. Todėl kalbėti apie saugumą, saugumą užtikrinti padedančias priemones bei saugų jų naudojimą galime pradėti pirmiausia nuo savęs, tikėdamiesi, kad tokiu pat pavyzdžiu paseks kaimynas.

Kaip teigia S.Nefas, analizuojant fizinį saugumą Lietuvos istorijoje, surenkama daug faktų, rodančių, kad vietos bendruomenė tam skirdavo itin didelį dėmesį. Jau trečiasis Lietuvos Statutas buvo nustatęs ne tik teismų ir jų valdininkų statusą, bet ir numatęs, kad palaikyti r atkurti tvarką – nešališkų šlėktų, vadovaujamų Vaznio (prižiūrėtojo), pareiga (Nefas, 2006, p. 435).

Taigi tarsi savaime nuo saugumo pereinama prie konkretesnių dalykų – to, kas gali užtikrinti saugumą. Visų pirma tai – ginklas. Ginklu paprastai vadinamas žmogaus naudojamas įrankis kovai arba medžioklei, tačiau vis dažniau ginklas įvardijamas ir kaip priemonė saugumui garantuoti. Nors teoriškai, bet koks daiktas gali būti naudojamas kaip ginklas, tačiau ginklais vadinami tik specialiai šiam tikslui sukurti įrankiai. Anksčiau ginklas buvo neatsiejamas vyro atributas, asmenybės sureikšminimo dalykas, tam tikras simbolis. Tokia „mada“ buvo įsigalėjusi posovietiniu laikotarpiu, tačiau tai buvo natūralu - sovietiniais laikais net įsivaizduoti, kad civilis gali turėti šaunamąjį ginklą, pistoletą arba revolverį, jį nešiotis, buvo neįmanoma. Išimtis buvo tik medžiotojai, tačiau apie ginklą savigynai niekas net negalvojo. Po nepriklausomybės atkūrimo buvo priimti atitinkami norminiai aktai, įteisinantys ginklų savigynai įsigijimą. Svarbu nepamiršti, kad žmogus, įsigydamas ginklą, įgyja ne tik daiktą, kartu jis prisiima ir nemažą atsakomybę, kad tas ginklas nepateks į kitas rankas, su juo bus saugiai elgiamasi, kad nesusižalos kiti asmenys, bus išvengta nelaimingų atsitikimų, tai – saugumo (tam tikra socialinio saugumo, jaučiant atsakomybę prieš save ir kitus) sampratos dalis.

Tyrimų ir literatūros apžvalga: Lietuvoje, kaip ir visose kitose valstybėse, nuosekliai buvo atliekami tyrimai, siekiant išsiaiškinti žmonių saugumo sampratą, vertinimą ir pan. 2000 m. Kaune atlikto sociologinio tyrimo metu tik 6,5 proc. gyventojų teigė, kad Lietuva yra šalis, kurioje saugu gyventi, o 55,4 proc. pareiškė, kad aplinka nesaugi, net visiškai nesaugi (Meškauskas V., 2000, p. 37-38). Lietuvos gyventojai gana retai tiesiogiai turi reikalų su viešojo saugumo institucijomis (dažniau tik su policija), todėl respondentai buvo prašomi nurodyti, kuris iš informacijos šaltinių apie viešąjį saugumą jiems yra pats svarbiausias. Pagrindiniu informacijos šaltiniu net 63 proc. respondentų nurodė televiziją. Kitus informacijos šaltinius, tokius kaip asmeninę patirtį ir spaudą, nurodė daug mažiau – dešimtadalis apklaustųjų. Likusius informacijos apie viešojo saugumo institucijas šaltinius (draugai, artimieji, teisėsaugos institucijos, internetas, radijas ar studijos) nurodė vos keli procentai apklaustųjų (Lietuvos gyventojų požiūris į viešojo saugumo institucijas, visuomenės saugumą ir prekybos žmonėmis problemą, 2005). Tyrimo metu norėta ištirti Lietuvos gyventojų nuomonę apie jų saugumo jausmą. Tuo tikslu respondentams buvo pateikiami tokie klausimai: „Kokia yra kriminogeninė situacija?“, „Ar Jūs jaučiatės saugus(-i)?“, „Kaip Jūs manote, kokia yra rizika tapti nusikaltimo auka?“. Taip pat kiekvienais metais atliekmi sociologiniai tyrimai „Viešojo saugumo įstaigų ir saugumo jausmo vertinimas“ (Viešojo saugumo įstaigų ir saugumo jausmo vertinimas, 2007).
Lietuvos gyventojams žiniasklaida yra pagrindinis informacijos šaltinis apie viešojo saugumo institucijų veiklą. Užsienyje ir Lietuvoje atliktų tyrimų duomenys rodo, kad žiniasklaida turi įtakos respondentų kriminogeninės situacijos ir saugumo jausmo vertinimui. Požiūrį į kriminogeninę situaciją Lietuvoje apskritai labiau formuoja žiniasklaida, o vertindami situaciją savo gyvenamojoje vietovėje (mieste, rajone) ar savo artimiausioje aplinkoje (gatvėje, kieme), respondentai labiau remiasi savo asmenine patirtimi. 

Tyrimo duomenys rodo, kad kriminogeninę situaciją Lietuvoje dauguma respondentų (88 proc.) vertina blogai, kriminogeninę situaciją savo gyvenamojoje vietovėje (mieste, rajone) 63 proc. vertina blogai, tuo tarpu kriminogeninę situaciją savo artimiausioje aplinkoje (gatvėje, kieme) respondentai vertina greičiau gerai (50 proc.) nei blogai (43 proc.) (Lietuvos gyventojų požiūris į viešojo saugumo institucijas, visuomenės saugumą ir prekybos žmonėmis problemą, 2005).
Tyrimo tikslas – išsiaiškinti ginklo kaip piliečio savigynos priemonės naudojimo galimybių bei efektyvumo vertinimą (turinčių šaunamuosius ginklus ar planuojančių juos įsigyti ir jų neturinčių bei neplanuojančių įsigyti).
Darbo uždaviniai:

1. Išanalizuoti ginklo naudojimo asmens saugumo užtikrinimui socialinį aspektą;

2. Apibendrinti ginklo naudojimo būtinosios ginties atveju teorines prielaidas; 

3. Atlikti tyrimą, leidžiantį išsiaiškinti ginklo kaip priemonės asmens saugumo užtikrinimui vertinimą.

Tyrimo objektas: ginklo, kaip piliečių saugumo užtikrinimo priemonės vertinimas Vilniaus mieste.

Tyrimo dalykas: asmenų, turinčių šaunamąjį ginklą ir asmenų, jų neturinčių, požiūris į ginklo kaip priemonės visuomenes saugumui naudojimo galimybes bei efektyvumą.

Tyrimo hipotezės: 

1. Skirtingų grupių respondentai (turintys šaunamuosius ginklus ir jų neturintys) skirtingai vertina saugumo jausmą;

2. Respondentai, turintys šaunamuosius ginklus, skirtingai nuo respondentų, neturinčių jų, ginklą vertina kaip efektyvią saugumą šiuolaikinėje visuomenėje užtikrinančią priemonę;

3. Respondentai kritiškai vertina galiojančius su ginklu susijusius įstatymus, neužtikrinančius teisės į būtinąją gintį, nors ginklo panaudojimą savigynai traktuoja kaip savaime suprantamą poelgį;
4. Abi grupės respondentų, tiek turintys ginklus, tiek jų neturintys, mano, kad didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui turi institucijų veikla ir aplinkos pilietiškumas, o kitomis saugumo priemonėmis (išskyrus ginklą) savo saugumu pasirūpinti galima tik iš dalies.
Darbo metodai:

· Mokslinės, publicistinės, teisinės ir kt. literatūros analizė;

· Statistinių duomenų analizė;

· Kiekybinis bei kokybinis tyrimai, jų duomenų analizė.

Pagrindinės sąvokos: 

Bendruomenė – žmonių bendruomenė - (antropologija, sociologija) žmonių grupė, kurią sieja emociniai ryšiai ir bendrumo jausmas („mes-jausmas“). Organizuotos teritorinės ir kt. bendruomenės yra vienas pagrindinių atviros visuomenės funkcionavimo veiksnių. 

Būtinoji gintis bendriausia prasme – tai pavojingo kėsinimosi atrėmimas padarant žalos tam, kuris kėsinasi.
Ginklas – žmogaus naudojamas įrankis kovai arba medžioklei. Teoriškai, bet koks daiktas gali būti naudojamas kaip ginklas, tačiau ginklais vadinami tik specialiai šiam tikslui sukurti įrankiai.

Grėsmė – sąvoka, dažnai naudojama šalia saugumo, kaip saugumo nebuvimo pagrindimui, prielaidai, dažnai apibrėžiama kaip veiksmas ar įvykių seka. 
Nusikaltimas - viena pagrindinių Baudžiamosios teisės sąvokų, o taip pat ir kasdienėje kalboje vartojamas terminas, siejamas su kalte, atsakomybe. Teisės požiūriu nusikaltimas tai yra veika, kuri yra numatyta baudžiamajame įstatyme ir už kurios padarymą gresia baudžiamosios teisinės priemonės (sankcijos - kaip bausmė ar kitos).
Interesas - visa apimantis, normatyvinis, konservatyvus ir visiems lygiai taikomas instrumentas, abstrakčiomis normomis sudarantis geresnes sąlygas kiekvienam siekti savų interesų, panaudojant turimas žinias ir savo gebėjimus (Korsakaitė D., 2006).
Pilietiškumas - asmens priklausymas valstybei su ja susijusioms abipusiškomis priedermėmis bei įsipareigojimais. Pilietiškumas nusako žmonių bendravimo ir sąveikavimo kultūrą, sietiną su konkrečių socialinių problemų bei tikslų realizavimu ir su valstybės institucijų veikla (Grigas R., 2001, p. 282).
Politika - terminas „politika“ nurodo valstybės gyvenimą, tai bendro žmonių gyvenimo visuomenėje organizavimo ir nuolatinio reguliavimo veikla.
Saugumas – grėsmės nebuvimas. Tradiciniai saugumo apibrėžimai dažniausiai kaip saugumo objektą nurodo valstybę ir jos saugumą nuo išorinės agresijos.
Šaunamasis ginklas – parakiniai šaunamieji ginklai priskiriami prie tolimojo veikimo ginklų.
Valstybė - tam tikroje konkrečioje teritorijoje gyvuojanti politinė organizacija, turinti nuolatinę valdžią, nuolatinius gyventojus ir suverenitetą.
Visuomenė – tam tikroje teritorijoje gyvenančių asmenų visuma; socialinių santykių sankloda, kaip organizacijos forma yra būdinga tik žmonėms. Visuomenę formuoja tokie reiškiniai kaip religija, tradicijos, valstybė ir pan.

Darbo struktūra: 

Darbą sudaro įvadas, teorinėje dalyje analizuojama piliečių saugumo sampratos esmė, atsiradimo prielaidos, saugumo jausmo praradimas ir situacija Lietuvoje; ginklo, kaip vienos iš saugumą užtikrinančios priemonės, vaidmuo socialiniame kontekste: teisė į būtinąją gintį, ginklo kaip priemonės saugumo užtikrinimui istorija, klasifikacija bei vaidmuo visuomenėje
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; ginklo kaip priemonės saugumo užtikrinimui, įsigijimo, laikymo bei panaudojimo taisyklės; piliečio teisė į būtinąją ginti visuomenės kontekste. Tiriamojoje darbo dalyje atlikus kokybinį ir kiekybinį tyrimus buvo siekta atsakyti į keturias iškeltas hipotezes. Darbo pabaigoje pateikiamos išvados, naudotos literatūros sąrašas bei priedai.
I skyrius. GINKLO NAUDOJIMAS ASMENS SAUGUMO UŽTIKRINIMUI 

1.1. Piliečių fizinio saugumo sampratos esmė ir problemos atsiradimo prielaidos

Kiekvienas pilietis yra visuomenės dalis, visuomenė dažniausia suprantama kaip tam tikroje teritorijoje gyvenančių asmenų visuma; socialinių santykių sankloda. Visuomenė kaip organizacijos forma yra būdinga tik žmonėms. Tai ypatinga žmonių grupė, kuri sieja tam tikrą asmenų ratą socialiniais ryšiais. Dar kitaip sociologijoje visuomenė yra vadinama sociumu.
Visuomenė tai susidariusi visuma žmonių, kuriuos jungia pasaulėžiūrinių, gamybinių, socialinių, psichologinių santykių tinklas. Tokios sąvokos kaip: liaudis-paprasti žmonės; gyventojai - tai kas kur gyvena; tauta- istoriškai susidariusių žmonių bendruomenė, turinti bendrą kilmę, žemę, kalbą, istoriją, kultūra; žmogus-gyva ir kt. mąstanti visuomeninė būtybė papildo visuomenės sąvoką. Bendruomenė paprastai suvokiama sudaryta iš tam tikro skaičiaus individų, kurie turi ką nors bendra - bendrą kalbą, bendrą koncepcinę sąrangą - ir ką nors bendrai kuria: naciją, polį, instituciją. Bendruomenė - tai ne tik tam tikra geografinė teritorija, tačiau taip pat tam tikra vietove neapribota socialinių asociacijų erdvė (religinė, profesinė, ūkinė ar kitokia bendruomenė). J.Gardneris taip apibūdina bendruomenės esmę: Geros bendruomenės nariai elgiasi vienas su kitu humaniškai, gerbia individualius skirtumus ir vertina kiekvieno asmens vientisumą. Gera bendruomenė puoselėja bendradarbiavimo ir bendrumo atmosferą. Nariai pripažįsta, kad jiems reikia vienam kito. Yra priklausomumo ir tapatumo jausmas, abipusės atsakomybės dvasia. Bendruomenė yra pagrįsta rūpinimusi, pasitikėjimu, komandiniu darbu, ją jungia tvirta ir efektyvi bendradarbiavimo, bendravimo ir konfliktų sprendimo sistema (Lingis A., 1997, p. 9). Nūdienos visuomenės akimis bene reikšmingiausias bendruomenės privalumas yra tai, kad bendruomenėje žmogus pilniau išgyvena gyvenimo vertę, prasmę, nes daug dažniau jis jaučiasi reikalingas, vienintelis, nepakartojamas. Kaip rodo atlikta analizė, suburti žmones yra didelė problema. Gyvenamosios teritorijos saugumas nėra vienintelis ir pats svarbiausias faktorius, kuris rūpi visiems vienodai. Nusikalstamumui gyvenamoje teritorijoje klestėti nemažą įtaką turi ir netvarkos faktorius, o jį galima pašalinti tik visų kaimynų bendrų pastangų dėka (Programa „Pilietinė savisaugos iniciatyva“ // www.nplc.lt, žr. 2009-02-18). A.Šakočius teigia: „Žmogų supanti aplinka turi būti saugi ir kelti visuomenės narių pasitikėjimą savimi ir tomis valstybės institucijomis, kurių išlaikymui jie skiria dalį savo pajamų. Saugumo jausmas didėja, kai eilinis teisę gerbiantis pilietis mato, kad tiek jis pats, tiek kaimynai, tiek ir atitinkamos institucijos atlieka savo darbą. Priešingu atveju, didėja nepasitenkinimas, elementarios netvarkos nuolatinis egzistavimas bei jos nepašalinimas, sąlygoja nepasitikėjimą valdžios institucijomis ir netgi teisinį nihilizmą. Tai yra veiksniai, veikiantys nusikalstamumą. Neskatindama žmogaus saugumo pojūčio policija vargu ar gali tikėtis pastarojo pagalbos“. A. Šakočius disertacijoje ,,Policijos veikla įgyvendinant aplinkos apsaugos funkciją“ išanalizavo ir įvertino minėtus policijos klasikinės veiklos principus. A. Šakočius pabrėžia, kad laikantis šių principų be jokių išlygų, neatsižvelgiant į naujai atsirandančias visuomenės problemas, mažėja policijos veiklos efektyvumas. Policija, sutelkdama dėmesį į neigiamų padarinių likvidavimą, prisidengdama besąlygiško įstatymų vykdymo poreikiu, atitolo nuo visuomenės. Tai sudarė prielaidas komplikuotiems santykiams su kitomis vykdomosios valdžios institucijomis atsirasti (Šakočius A., 1997). Jauno žmogaus gyvenimo būdas, atsakomybės ugdymas taip pat didele dalimi priklauso nuo aplinkos (Čiužas A., Ratkevičienė V. ir kt., 2005). Jaunam žmogui norisi viską patirti, atrasti savo kelią. Ir šiuo laikotarpiu labai svarbu, kad jaunas žmogus nesijaustų nereikalingu įsibrovėliu visuomenėje, o taptų pilnateisiu bendruomenės nariu, kuriam sudarytos galimybės atskleisti save. Tą pabrėžiant, galima pritaikyti filosofo A. Lingio mintį jog daiktą mums naudingą daro ne jo prigimtis, ne savybės, siejančios jį su natūralia terpe, bet tai, kas atsiskleidžia, kai daiktas priimamas į mūsų susidarytą bendruomenę Taigi bendruomenė ir bendruomeniškumo aplinka būtina kaip socializacinio atsiskleidimo sąlyga ir saugumo priežasčių sprendimo reguliacinis veiksnys. A.Smith yra nurodęs, kad bendruomenės gerovė yra individų gerovių suma, tačiau, skirtingai nuo utilitaristinės doktrinos, pasiekiama ne administracijos pastangomis, o nematomos rankos principu: nematoma ranka reguliuoja individų veiksmus rinkoje ir užtikrina, kad individų savanaudiškų paskatų nulemti veiksmai galiausiai įgyvendina viešąjį interesą, o jei savanaudiškumas sukelia socialiai nepageidaujamus padarinius, nematoma ranka sustabdo tokios veiklos apraiškas (Smith A., 1999; Farmer D.J., 1997).
Valstybė - teritorija suorganizuota į politinį vienetą, valdoma nuolatinės valdžios, turinti nuolatinius gyventojus ir turinti suverenitetą. Valstybė yra organizuota politinė bendruomenė, turinti aukščiausiąją valdžią. Valstybė visuomenei reikalinga, kaip masinis jos socialinių reikalų tenkinimo darbas, kuris yra suorganizuotai planingas bei racionaliai valdomas valdžios žmonių veiklos susitarimo tarp įsakymų ir pasidavimų. Žmonės savo veiklą grindžia atsižvelgdami į visuomenės, kurioje gyvena, normas ir valstybės, kuri tvarko jų socialinius reikalus, suteikiamas galimybes. Visuomenėje socialinių procesų dėka individas tampa asmeniu, įgyja ir išlaiko savo tapatybę bei veikia. Kiekviena visuomenė turi savo kultūrą, t.y. kalbą, žinias, įgūdžius, vertybes, įsitikinimus. Analizuojant bendruomenės funkcijas, bendruomenę reikia suvokti kaip socialinę sistemą, kurios pagrindinės funkcijos yra (Denhardt R. B., 2001. p. 247):
· Gamyba - paskirstymas – vartojimas;
· Socializacija;
· Socialinė kontrolė;
· Socialinis dalyvavimas;
· Tarpusavio parama.
Siekdama tinkamai vykdyti savo funkcijas, bendruomenė tampa socialine sistema. Vienas iš svarbiausių bendruomenę apibūdinančių bruožų yra bendra bendruomenės narių gyvenamoji vieta (Karalius A., 2000, p. 51), tai yra gyvenimas bendroje teritorijoje, kuris Lietuvos atveju gali būti suprantamas kaip priklausymas tam tikro miesto ar rajono vietos savivaldos bendruomenei. Kaip tik gyvenamojoje vietoje kyla buitinių, socialinių ir ekonominių poreikių visuma, kuri paprastai sėkmingai sprendžiama susitelkus bendruomenės nariams. Iškilus problemoms bendruomenėje, jos narių susitelkimas yra ypač svarbus, kadangi aplinka, kurioje gyvena bendruomenė, yra jos pačios kuriama aplinka. Kuo bendruomenė silpnesnė, tuo labiau jos kokybiniai dėmenys, tokie kaip sutelktumas ar ekonominis gerbūvis, saugumas, tampa priklausomi ypač nuo daugelio veiksnių (Chanan G., 1999. p. 27).
Saugi visuomenė - sąvoka, apimanti aplinkos apsaugą, krašto apsaugą, viešąjį saugumą, socialinę apsaugą, sveikatos apsaugą, užsienio politiką, ir teisėkūrą. Kiekvienos šalies ir atskiro žmogaus gyvenime saugumas – pamatinė vertybė, nors dažnai išryškinamos ekonominės ir kultūrinės vertybės, jų skirtingumas ir raiškos ypatumai, tačiau saugumas kaip vertybė siejasi su visomis vertybėmis apskirtai (Pruskus V., 2005). Saugumas gali būti skirstomas į individualų, valstybės (nacionalinį) ir tarptautinį. Nepriklausomai nuo tipo, saugumas grindžiamas interesų (individualių, nacionalinių ar tarptautinių) apsauga.
Trumpai viešąjį saugumą galima būtų apibūdinti kaip asmens ir visuomenės teisėtų interesų apsaugą nuo nusikalstamų kėsinimųsi ir gaisrų, technologinių avarijų ar gaivalinių nelaimių. Viešasis saugumas yra labai svarbi sąlyga saugiam žmonių gyvenimui ir bendros gerovės augimui. Todėl užtikrinti viešąjį saugumą – vienas svarbiausių valstybės uždavinių, kuris apima: 

- nusikaltimų ir kitų teisės pažeidimų prevenciją ir kontrolę; 

- viešosios tvarkos užtikrinimą; 

- valstybės sienos apsaugą ir nelegalios migracijos kontrolę; 

- ekstremalių situacijų valdymą, užtikrinant reikiamą skubią pagalbą žmogui gaisro, avarijos ar kitos nelaimės atveju; 

- Lietuvos Respublikos vadovybės ir oficialių svečių apsaugą. 
Žmonių poreikis gyventi saugioje visuomeninėje aplinkoje, kurioje užtikrinama apsauga nuo pavojų žmonių gyvybei, sveikatai ir turtui yra bendras. Grėsmė visuomenės saugumui paprastai siejama su pavojumi ne konkrečiam individui, bet didelei arba neapibrėžtai žmonių grupei. Įstatymo saugoma vertybė - visuomenės saugumas (siejamas su grėsme, kurią kelia organizuotas nusikalstamumas). Be tradicinės saugumo sampratos S.Smithas, A.Acharia (2002) pateikia net šešias „teorines mokyklas“, kurių atstovai vertina saugumą iš skirtingų pozicijų ar bando plėsti tradicinę jo sampratą. Kai kurios iš šių teorinių krypčių bando keisti akcentus, kieno saugumas turi būti tiriamas ir nuo ko turėtų būti saugojamasi, kitos – nagrinėja pačios sąvokos kilmę. Tradicinį požiūrį į saugumą kritikuojantys tyrinėtojai dažniausiai linkę atsisakyti valstybės, kaip svarbiausio saugumo objekto, akcentavimo ir abejoti saugumo būsenos objektyvumu. Gana dažnai saugumo sąvoka vartojama greta grėsmių sąvokos, kuri yra tarsi saugumo antitezė, todėl jos apibrėžimas tiesiogiai nusako ir saugumo bruožus – t. y. saugumas suprantamas kaip tam tikra būsena be grėsmių.
Saugumo jausmas ir nusikaltimų baimė – tai sąvokos, kurias kartu su kitomis plačiai nagrinėja šiuolaikinis viktimologijos mokslas. Saugumo užtikrinimas – nuolatinė žmonijos problema, kadangi ir nusikaltimas – taip pat nuolatinė žmonijos problema. Būtent šios dvi sampratos pačios savaime yra visapusiškos, kompleksinės, tačiau siejamos tam tikra tarpusavio priklausomybe. Taigi visuomenė yra tam tikrų socialinių struktūrų visuma, kurioje yra tam tikri rėmai, kuriuose ir funkcionuoja pati visuomenė, būtent ji apibrėžia, kaip tarpusavyje yra susijusios visuomenės institucijos. Kiekvienai visuomenės institucijai būdinga: paskirtis ir poreikiai. Visuomenės institucijos funkcionuoja efektyviai tik tada, kai išsprendžia tam tikrus klausimus. Dažniausiai visuomenės institucijos išskiriamos pagal jų tvarkomas bendro gyvenimo sritis: švietimas, sveikatos apsauga, teisėsauga, valdžia ir t.t. Galime išryškinti keletą visuomenės institucijų sprendžiamus klausimus, tai: 1) tikslų pasiekimas, 2) adaptacija, 3) integracija, 4) socialinės kontrolės mechanizmai. Kiekvienos institucijos paskirtis ir funkcija gali būti tinkamai atskleista tik tuo atveju, jei nagrinėjami institucijų tarpusavio ryšiai bei vaidmuo visuomenėje. 

Sąvoka pilietis istoriškai susieta su tam tikra apibrėžta gyvenamąja teritorija bei aktyviu dalyvavimu savivaldoje. Todėl aktyvus narių pilietiškumas yra ypač svarbus bendruomenei, ginančiai ir atstovaujančiai valstybės gyventojų interesus. Pilietinė bendruomenė – tai tam tikroje gyvenamojoje vietovėje gyvenantys piliečiai, kuriuos sieja bendri interesai ir bendras rūpestis savo vietovės ateitimi, taip pat ir saugumu. Be to, lietuvišką žodžio pilietis atsiradimo versiją galima kildinti nuo istorinių žodžio atsiradimo aplinkybių, kadangi pilietis visų pirma buvo pilies (saugios vietovės, prieglobsčio), piliakalnio statytojas ir gyventojas. 

Kiekvienos pilietinės bendruomenės tikslas – tenkinti atstovaujamos teritorijos gyventojų viešuosius poreikius ir interesus. Kad šie interesai būtų deramai ir teisėtai ginami, paprastai reikalaujama, kad pilietinė bendruomenė laikytųsi tam tikrų oficialių normų. Pareigos riboja mūsų galimybes bet kur ir bet kada daryti ką panorėjus, nes verčia mus atsižvelgti į kitų laisves ir teises. Daugybė ryšių sieja kiekvieną visuomenės pilietį su kitais žmonėmis, sudarydami visuomeninio gyvenimo pamatą. Mes gyvename demokratinėje šalyje, kur žmogaus gyvenimas nėra apribotas jokiais griežtais draudimais, bet piliečio asmeninė laisvė negali būti suprantama tiesmukiškai, kaip gyvenimas nesilaikant jokių dorovės normų ir atsakomybės. Žmogus visada yra apsuptas kitų. Tie kiti - tai ne tik asmenys, su kuriais jis bendrauja, bet ir visas socialus pasaulis, su kuriuo sieja tam tikri ryšiai, įsipareigojimai. „Pilietinė savisauga – labai svarbus nusikaltimų prevencijos ir kontrolės  mechanizmo elementas. Nusikaltimų prevencija ir kontrolė gali būti efektyvi tik tada, kai joje dalyvauja visi visuomenės nariai. Todėl svarbu padėti kiekvienam asmeniui suvokti savo vertę ir teisę apsaugoti save ir kitus, suformuoti asmeninį įsitikinimą, kad kiekvieno asmens veikla gali duoti teigiamų rezultatų visos nusikaltimų kontrolės ir nusikaltimų prevencijos kontekste, ir skatinti bei remti gyventojų ir verslininkų iniciatyvas apsaugoti savo turtą, būstą ir užtikrinti asmens saugumą“ (Viešojo saugumo plėtros iki 2010 metų strategija). 

Lietuvos nacionalinį saugumą užtikrinančios vidaus politikos nuostatos yra šios:
1. Vidaus saugumo užtikrinimo politika. Ji apima tautinės savimonės, pilietiškumo, pagarbos Konstitucijai, pasitikėjimo nacionalinėmis institucijomis ugdymą, saugios aplinkos ir tinkamų ekonominių sąlygų, kas yra būtina aukštesnio gyvenimo lygio užtikrinimo sąlyga, kūrimą.

2. Ekonominė politika. Ji turi būti grindžiama bendram tautos labui kuriamos gerovės atvirumo, teisingumo, darnumo ir naudingumo visuomenei laisvos konkurencijos rinkoje principais.
3. Viešojo saugumo politika. Valstybė privalo sutelkti jėgas ryžtingai ir veiksmingai kovai su nusikalstamumu, ypač su organizuotu nusikalstamumu, šešėliniu verslu, korupcija bei narkomanija, ir tuo užtikrinti tinkamą šalies vidaus saugumą
4. Socialinė politika. Valstybė turi vykdyti gerovės politiką, mažinti galimų socialinių krizių rizikos veiksnius bei pavojus ir rūpintis, kad dėl pernelyg didelių skirtumų visuomenėje ir gyventojų nuskurdimo nebūtų pažeisti socialinės sanglaudos principai.

5. Kultūros politika. Valstybės pareiga išsaugoti ir puoselėti nacionalinės kultūros tapatumą, užtikrinant lietuvių kalbos apsaugą ir tęstinumą, globojant etninę kultūrą ir vietos tradicijas, saugant kultūros paveldą.
6. Švietimo ir mokslo politika. Valstybė turi kurti žinių visuomenę, užtikrindama aukštojo mokslo kokybę, mokslo ir technologijų plėtrą, visų gyvenimo sričių techninę pažangą, sukurdama tokią švietimo ir auklėjimo sistemą, kuri leistų pasiekti užsibrėžtų  tikslų ir kartu išsaugotų tautinį sąmoningumą, etines ir moralines vertybes, pakantą ir pagarbą kitoms tautoms.
7. Aplinkos apsaugos politika. Valstybė turi garantuoti gyventojams ekologinį saugumą, kas prisideda prie darnios šalies ūkio plėtros, tarptautinių organizacijų pastangų mažinant ekologines grėsmes.

8. Sveikatos politika. Valstybė turi užtikrinti palankias sąlygas gyventojų sveikatai, jos saugojimui ir stiprinimui: šiuolaikinės visuomenės sveikatos priežiūros sistemos sukūrimas, ligų, ypač sukeliančių priklausomybę, prevencija, profilaktika ir kontrolė.
9. Tautinė politika. Valstybė privalo užtikrinti lietuvių tautos ilgalaikių gyvybinių interesų apsaugą saugodama Lietuvos teritorijos vientisumą, kalbą, etninę kultūrą, kultūros savitumą ir papročius, kultūros paveldą ir puoselėdama tradicinę šeimą.
Kyla daug diskusijų dėl asmenų teisės turėti ginklą savisaugos tikslais. Vienos nuomonės šiuo klausimu nėra, o skirtingų pozicijų šalininkai pateikia gana įtikinamų argumentų, pateisindami savo požiūrį į  asmeninius ginklus. Galbūt pagrindinė žmogaus pareiga yra įstatymo laikymasis. Įstatymas, kaip žmonių santykius reguliuojanti norma, yra bet kokios savivalės priešybė. Tiesioginė jo paskirtis yra – užkirsti kelią savivalei, šitaip įgyvendinant pačiame jo apibrėžime slypintį teisingumo reikalavimą. Apskritai, įstatymas turi būti suprantamas ne kaip „iš aukščiau“ ateinantis valdžios nurodymas, kokių tikslų žmogus privalo siekti ir ką jis konkrečiai turi daryti, bet priešingai – kaip draudimas arba nurodymas, ko jis neturi teisės daryti, kad neįsibrautų į kito asmens privataus gyvenimo ir jo interesų sferą. Deja, mūsų visuomenė nėra linkusi taip palankiai žiūrėti į įvairiausius gyvenimą reguliuojančius veiksnius. Iš to kyla pasipriešinimo, savotiško maišto formos: įstatymų ir draudimų nepaisymas, įvairūs nusikaltimai (Giddens A., 2005). Tad tam tikrais atvejais valdžia turi teisę kištis i privatų žmogaus gyvenimą. Teisėta ir leistina prievarta yra tik tiek, kiek jos reikia palaikyti, teisingo elgesio normoms, t.y. garantuoti, kad žmonės paklustų įstatymams ir suvoktų savo atsakomybę. Taigi, individo prigimtinės teisės ir laisvės neturi užgožti kitų. Pareigos riboja mūsų galimybes bet kur ir bet kada daryti ką panorėjus, nes verčia mus atsižvelgti į kitų laisves ir teises. Žmogus nėra tobulas, bet sugebantis savarankiškai kelti sau tikslus ir prisiimti atsakomybę už savo veiksmus. Atsakomybę, kuri yra neatskiriamas laisvės palydovas. 

Apie saugumo jausmą Lietuvoje pradėta kalbėti ir panašaus pobūdžio problemos pradėtos analizuoti nuo praėjusio amžiaus 7-ojo dešimtmečio. Tačiau dar gana mažai analizuoti būdai bei priemonės, jų naudojimo galimybės Lietuvos visuomenės ir kiekvieno piliečio asmeninės atsakomybės kontekste.

Saugumą, saugumo jausmą, galime suvokti trimis lygiais: individualiu, nacionaliniu ir tarptautiniu. „Socialinių grupių saugumui įtakos turi nemažai veiksnių: kariniai, politiniai, ekonominiai, kiti socialiniai, aplinkosaugos veiksniai“ (Babachinaitė G., 2006, p. 26).

Įvairioje mokslinėje literatūroje karinis saugumas suvokiamas kaip „dviejų lygių sąveika tarp valstybių: gynybinės ir puolamosios jų galimybės bei viena kitos ketinimų suvokimas. Politinis saugumas atspindi valstybių organizacinį stabilumą, valdymo sistemas ir legitimumą teikiančias ideologijas. Ekonominis saugumas tiria priėjimą prie resursų, finansų ir rinkų, būtinų išlaikyti pakankamą valstybės gerovės ir galios lygų. Socialinio saugumo turinį sudaro tradicinių kalbos, kultūros, religijos, nacionalinės savimonės ir religijos pagrindų, priimtinų evoliucijai sąlygų išsaugojimas. Aplinkosauga rūpinasi vietinės ir visos planetos biosferos, kaip esminės visos žmonijos egzistavimui svarbios sistemos, išlaikymu“ (Buzan B., 1997, p. 52-53). Taigi kiekvieno visuomenės nario, kiekvieno piliečio saugumas negali būti užtikrintas atskirai nuo aplinkinių, įvairiu mastu veikiančių veiksnių. 

Pilietybė yra politinė kategorija, teikianti žmogui ne tik tam tikras teises, bet ir tam tikras pareigas. Pilietybė susijusi su valstybe. Be to, ji – ir istorinė kategorija. Ne visais laikais pilietybė buvo vienodai suvokiama. Pilietiškumo sąvoka nuolat kito, transformavosi kartu su visuomenės raida. Šiuo metu sutariama, kad pilietiškumą apibūdina keturi požymiai: individui suteikiamas tapatumas, dorybės, politinis aktyvumas, išankstiniai socialiniai reikalavimai. T. H. McLaughlin išnagrinėjo pilietiškumo požymius minimalistiniu ir maksimalistiniu požiūriais.

Tapatumas, kurį individui suteikia pilietiškumas. Minimalistiniu požiūriu tapatumas traktuojamas vien tik formaliu, įstatyminiu, juridiniu požiūriu (pvz., asmens paso ir balsavimo teisių turėjimas). Pilietis yra tas, kuris turi tam tikrą pilietinį statusą, visas su juo susijusias teises, tam tikroje įstatymų valdomoje bendruomenėje. Maksimalistiniu požiūriu tapatumas yra daug platesnė sąvoka, kuri suvokiama socialiniu, kultūriniu ir psichologiniu aspektais. Pilietis „privalo suvokti save kaip esamos bendruomenės narį, kurioje jis dalijasi demokratine kultūra, turi pareigų, atsakomybės, taip pat teisių, bendro gėrio, brolybės ir kt. suvokimą. Ši tapatumo interpretacija yra dinamiška, kadangi traktuojama kaip reikalaujanti nuolatinio peržiūrėjimo. Be to, ji kelia klausimą, kokiu laipsniu socialinė negalia (įvairiomis formomis) gali susilpninti pilietiškumą, ypač tada, kai aplinkybės reikalauja efektyvių asmens veiksmų“.
Dorybės. „Minimalistiniu požiūriu, pvz., lojalumas, atsakomybė visų pirma interpretuojami
kaip savo pobūdžiu esą konkrečioje vietoje konkrečiu laiku („čia ir dabar“). Vadinasi, pilietis yra tas, kuris paklūsta įstatymui ir yra  „visuomeniškai aktyvus“ savanoriškos pagalbos kaimynui prasme“. Maksimalistiniu požiūriu – priešingai, iš piliečio reikalaujama platesnės lojalumo ir atsakomybės sampratos“. Čia piliečiai suprantami  „kaip jaučiantys atsakomybę aktyviai diskutuoti bei praplėsti savo akiratį  „čia ir dabar“ iki bendresnių ir universalesnių sampratų, tokių kaip teisingumas, arba dirbti, kad sukurtų socialines sąlygas, kurios užtikrintų visų piliečių įgalinimą anksčiau minėta prasme“. Maksimalistiniu požiūriu dorybės plečiamos iki bendresnių ir universalesnių sampratų, pvz.: teisingumas, lygybė, darbas tam, kad būtų sukurtos geresnės socialinės sąlygos visiems piliečiams.
Politinis aktyvumas –  taip viena iš pilietiškumo apraiškų. „Minimalistiniu požiūriu į pernelyg didelį politinį aktyvumą žiūrima įtariai, nes pilietis pirmiausia suprantamas tik kaip privatus individas, iš kurio reikalaujama išmintingo balsavimo už kandidatus“. Maksimalistinis požiūris, priešingai, teikia pirmenybę aktyviam dalyvavimui demokratijos procese.
Išankstiniai socialiniai reikalavimai. Minimalistiniu požiūriu – užtenka formalaus juridinio statuso garantijos. Maksimalistinis požiūris „teigia, jog nors pilietiškumas teoriškai ir yra lygybės statuso šalininkas, nereikia užmiršti įvairių socialinės negalios formų, jei tą statusą norime pasiekti realiai ir prasmingai“. Maksimalistiniu požiūriu – negalima pamiršti įvairių socialinių problemų formų, jai norime siekti lygybės ir gėrio idealų (McLaughlin T. H., 1997).
Taigi pilietiškumas šiuolaikinėje valstybėje turi būti nagrinėjamas laikantis maksimalistinio požiūrio. Pilietiškumas siejamas su žmonių socialiniu gyvenimu, su socialiniu veiksmu, kurį reguliuoti yra linkusi valstybė. Pilietiškumas labiau susijęs su žmogaus normatyviniais įsipareigojimais (priedermėmis) valstybei ir su pastarosios įsipareigojimais savo piliečiui.Vis dėl to analizuojant piliečio, kaip visuomenės nario, saugumo jausmą, akivaizdu, kad daugelis grėsmių saugumui kyla dėl tos priežasties, kad kiekvienas iš mūsų gyvename tam tikroje socialinėje aplinkoje, kuri sukuria neišvengiamą socialinį, ekonominį ir politinį spaudimą. Kalbėdami apie socialines grėsmes, galime jas klasifikuoti atsižvelgiant į tai, kas aktualu piliečiui kaip individui: „fizinės grėsmės (skausmas, sužeidimas, mirtis), ekonominės grėsmės (nuosavybės atėmimas ar sunaikinimas, įsidarbinimo arba naudojimosi resursais galimybių atėmimas), grėsmės teisėms (įkalinimas, normalių pilietinių teisių paneigimas) ir grėsmės statusui arba pozicijai (viešas pažeminimas)“ (Buzan B., 1997, p. 71). Valstybės gali sumažinti savo nesaugumą mažindamos pažeidžiamumą arba užkirsdamos jam kelią (saugumo politika fokusuota į vidų). Arba silpnindamos grėsmes (saugumo politika fokusuota į išorę). Šios alternatyvos ir sudaro nacionalinio ir tarptautinio saugumo idėjų pagrindą.

Kalbėdami apie socialines grėsmes, turime pažymėti, kad socialinio lygmens grėsmės dažnai yra nukreiptos prieš nacionalinį identitetą, todėl glaudžiai siejasi su politinėmis grėsmėmis. Socialinės grėsmės dažnai yra junginys tarp didesnių karinių ir politinių grėsmių. Socialinės grėsmės atsiranda valstybės viduje. Jas sąlygoja socialinių identitetų valstybėje slopinimas, siekiant išsaugoti tradicines vertybes, tokias kaip kultūra, religija, etninis identitetas, papročiai, kalba. Kada grėsmė tampa nacionalinio saugumo klausimu, priklauso ne tik nuo tos grėsmės tipo ir to, kaip valstybė suvokia ją, bet ir nuo tos grėsmės veikimo intensyvumo.

Pagrindiniai veiksniai, sąlygojantys grėsmės intensyvumą: 

1) grėsmės specifika;

2) padėtis erdvėje ir laike;

3) iškilimo tikimybės laipsnis;

4) lyginamasis galimų pasiekimų svoris;

5) ar grėsmės suvokimo (ne)aštrina istorinės aplinkybės. 

Dauguma grėsmių laiko atžvilgiu yra labai neapibrėžtos. Dėl to tokios grėsmės kaip didėjantis nusikalstamumas, aplinkos teršimas, gyventojų perteklius yra linkę būti (arba linkę būti interpretuojamos kaip esančios) nuolat blogėjančios būklės. Kadangi nėra patikimo būdo įvertinti šių grėsmių riziką, jos sukelia nesibaigiančius ginčus, koks prioriteto ir skubumo lygmuo turėtų būti joms suteiktas. 

Žmogaus saugumas yra aktuali tema dabarties visuomenėje. Jis nulemia visavertį žmogaus gyvenimą tiek valstybėje, tiek vietos bendruomenėje. Saugumas – tai ne tik gyventojų socialinių ar fizinių interesų apsauga, bet ir valdžios institucijų pasirengimas bei gebėjimas sukurti šių interesų realizavimo ir gynimo sistemą, palaikyti visuomenės socialinį stabilumą. Tai yra efektyvus viešasis administravimas. Taigi saugia visuomene, jos kūrimu bei saugojimu taip pat rūpinasi tam tikros institucijos, taip pat pats individas. Valstybės institucijų dėmesys asmens saugumą garantuojančioms institucijoms bei priemonėms nuolat didėja. Kalbėti apie asmens saugumo kokybę valstybėje negalima, jei užmirštamas asmens saugumas vietos bendruomenėje. 

Žmogus – svarbiausia visuomenės dalis, jos piliečių saugumas valstybėje – viena iš svarbiausių temų. Saugumas lemia visavertį gyvenimą, tai – ne tik socialinių ar fizinių interesų apsauga, bet ir savęs realizavimo, visuomenės socialinio stabilumo rodiklis. Globalizacijos ir internacionalizavimo aplinkoje spartėjant žiniomis grindžiamos visuomenės formavimuisi, socialinės ekonominės raidos ir mokslo bei technologijų pažangos procesai pasižymi vis didėjančiu neapibrėžtumu bei įvairiais pavidalais pasireiškiančiomis rizikomis (Melnikas B., žr. 2008-09-20). Taigi kaip matome, tyrimai rodo, kad apskritai kriminogeninė situacija Lietuvoje daugumos respondentų vertinama blogai (88 proc.) (Lietuvos gyventojų požiūris į viešojo saugumo institucijas, visuomenės saugumą ir prekybos žmonėmis problemą, 2005), taigi vis aktualiau kiekvienam piliečiui yra rūpintis visų pirma individualiu savo saugumu, naudojant įvairias, saugumą užtikrinančias priemones, viena kurių yra ginklas, ypač tai tuomet, kai saugumo jausmas yra prarandamas.

1.1.1. Saugumo jausmo praradimas. Situacijos Lietuvoje bruožai

Kiekvienas iš mūsų, kaip pilietis, kaip visuomenės narys, praradęs saugumo jausmą tampa tam tikru nepilnaverčiu, negalinčiu nuosekliai bei tolygiai funkcionuoti visuomenės nariu. Lietuvai, kaip ir kitoms Rytų bei Vidurio Europos valstybėms, pereinant iš totalitarinio režimo į demokratinį, teko įveikti ne tik ekonominę krizę, bet ir susidurti su socialine dezorganizacija – žmonių vertybinio elgesio orientacijos praradimu ir atitinkamu socialinės reguliacijos susilpnėjimu. Socialinė dezorganizacija laikoma viena pagrindinių nusikalstamo elgesio priežasčių. Tokioje situacijoje svarbią reikšmę turi naujų vertybinių orientacijų ir nuostatų formavimas, ypatingą dėmesį skiriant jaunimo auklėjimui. 

Asmeniui, kuris dėl tam tikrų priežasčių praranda saugumo jausmą visuomenėje, neišvengiamai tenka susidurti su:

a) baime patirti bet kokio pobūdžio (materialinio, dvasinio, fizinio) žalą dėl nusikaltimo;

b) visuomenės solidarumo erozija, visuomenės narių nepasitikėjimu vienas kitu, įtarumu;

c) didžiule materialine kaina, kurią moka visuomenė ir valstybė, norėdama apsisaugoti nuo nusikaltimų (techninės apsaugos priemonėmis, draudimo išlaidomis, fizinių asmenų ir objektų apsauga, teisėsaugos institucijų išlaikymu ir pan.), nevyriausybinių organizacijų, teikiančių pagalbą aukoms, gausa ir pan. 

Kita vertus, labai sudėtinga apibūdinti žmogų, kuris nesijaučia saugus. Juk saugumo jausmas – vienas iš svarbiausių. Nesaugus žmogus – nesaugus pilietis – nesaugi visuomenė – šių sąvokų sąveika leidžia teigti, kad tik būdamas saugus kiekvienas iš mūsų galime būti pilnaverčiu visuomenės piliečiu. „Jeigu socialinė valstybės ir visuomenės politika netinkama, tai ne tik nesugebama susidoroti su nusikalstamumo šalyje padariniais, bet ir toliau formuojasi ir gilėja nenaudinga, žalinga socialinė pusiausvyra valstybėje. Todėl saugumo jausmo stoka yra dėsningas reiškinys kiekvienoje visuomenėje“ (Babachinaitė G., 2006, p. 27). Taip pat svarbu tai, kad visuomenė, tai visų pirma tam tikra bendruomenė, besiremianti kaimyniškumo principu: „Kaimynystė – tai teritorija, kurioje gyventojai užima tam tikras gyvenimo erdves, naudojasi tomis pačiomis tarnybomis ir bendrojo naudojimo įrenginiais, gali dalyvauti toje pačioje veikloje – rūpintis, stengtis išlaikyti ir gerinti materialinius dalykus, sudvasinti bendruomenės gyvenimą, turtinti aplinką“ (Baršauskienė V., Leliūgienė I., 2001, p. 22). Valstybės pareiga – šių priemonių naudojimosi teisėtumo, galimybių bei maksimalaus efektyvumo sąlygų sudarymas. 

R. Grigas (1998) išskiria tokias lietuviškojo etnosociumo dinaminę būseną nusakančias socialinių įtampų laukų klases, apimančias tiek vidines, tiek išorines aplinkybes:

· demografinių procesų ir santykių,

· etnokultūrinių santykių (etnokultūrinio identiteto),

· dorovinių santykių,

· ekonominių santykių,

· politinių santykių,

· teisinių santykių,

· religinių santykių,

· organizacinių santykių,

· supranacionalinių (viršnacionalinių) santykių.

Tyrimais nustatyta, kad baimė tapti nusikaltimo aukomis Lietuvoje yra panaši kaip ir visoje Europos Sąjungoje, dar 1997 m. Lietuvoje atlikto tarptautinio palyginamojo viktimologinio tyrimo rezultatai rodo, kad kriminalinės viktimizacijos pagal respondentų lytį rodikliai bei baimės tapti nusikaltimų aukomis santykis Lietuvoje yra panašūs į daugelio Europos Sąjungos šalių ir kitų šalių atitinkamus rodiklius. Todėl galima teigti, kad tipiškiausia nusikaltimo auka yra jauno amžiaus (maždaug 40 m.) vyras. Kaip parodė tyrimas, būtent jauno amžiaus vyrai jaučiasi saugūs, nebijo tapti nusikaltimo aukomis. Taigi akivaizdu, kad jų saugumo jausmas neatitinka realaus jų tikimybės tapti nusikaltimo aukomis lygio. Mažiausią tikimybę tapti nusikaltimų aukomis turi vyresnio amžiaus (apie 60 m. ir daugiau) moterys, tačiau jos labiausiai bijo tapti nusikaltimo aukomis. Taigi ir jų saugumo jausmas neatitinka jų tikimybės tapti nusikaltimo aukomis lygio (The International Crime Victim Survey in Countries in Transition, 1998, p. 50-53; Mayhew P., Dijk J.M., 1997). Kai matome, ir kalbėti apie ginklo, kaip apie asmens savisaugos priemonė aktualiausia tuomet būtų būtent šiame kontekste, kai ginklą, kaip savigynos priemonę, vertina tiek vyrai, tiek moterys, taip pat atsižvelgiant į jų amžių. 

Lyginant nusikaltimų baimę Lietuvoje su kitų Europos šalių analogišku rodikliu, matome, kad:

· Europos Sąjungos ir kitų Europos šalių gyventojų vidutinis nusikaltimų baimės lygis – 30,3 proc.;

· Analogiškas Lietuvos rodiklis – 54 proc.

Analizuodami tyrimų duomenimis, galime pastebėti, kad Lietuvos gyventojai prieš 12 metų beveik du kartus dažniau bijojo tapti nusikaltimų aukomis negu vidutiniškai Europos ir net tris, tris su puse karto dažniau negu Švedijos arba Suomijos gyventojai (Meškauskas V., 2000, p. 37-38). Tuo tarpu tikimybė tapti nusikaltimo auka Lietuvoje maždaug atitinka kitų pramoninių šalių gyventojų tikimybę tapti nusikaltimų aukomis savo šalyse. Juk tai, kad nusikalstamumas auga pastebime kiekvienas. Didėja nusikaltimų skaičius, tame tarpe – ir ginkluotų apiplėšimų.

Remiantis 2001 metų tyrimų duomenimis, galime konstatuoti, kad Lietuvos gyventojų (pirmiausia didžiųjų miestų) saugumo jausmas ir nusikaltimų baimė kito dar nepalankesne kryptimi. 2001 m. apklausos duomenimis, Lietuvos gyventojų nusikaltimų baimės lygis padidėjo dar 10 proc. ir pasiekė 64 proc. Tuo tarpu Europos Sąjungos ir kitų šalių vidutinis gyventojų nusikaltimų baimės lygis išliko stabilus (Tarptautinis nusikaltimų aukų tyrimas (Lietuva) 2000, 2001). 

Nusikalstamumo paplitimo visuomenėje ir valstybėje rodiklis yra vienas iš saugios aplinkos vertinimo kriterijų. Nusikaltimų ir teisės pažeidimų skaičiaus dinamika lemia tiek saugumo jausmo silpnėjimą vietos bendruomenėje ir valstybėje apskritai, tiek tvarką palaikančių ir saugumą užtikrinančių priemonių efektyvumo rezultatus. Visuomenės saugumą užtikrinančių subjektų veiklos strategija, kuri skiriama nusikaltimų ir kitų teisės pažeidimų prevencijai bei apsaugai, t.y. tam tikrai socialinei kontrolei užtikrinti, reikalauja nuoseklesnio ir atidesnio pasiruošimo „<…> didėjanti netvarka gyvenamojoje aplinkoje, teisės pažeidimų skaičiaus didėjimas, gyventojų saugumo pojūčio silpnėjimas ir kitų panašaus pobūdžio rizikos veiksnių dominavimas leidžia kitaip vertinti visuomenės saugumo padėtį valstybėje“ (Kalesnykas R., Meškauskas V., 2002, p. 59).

Saugumo jausmas gyvenant tam tikroje teritorijoje iš dalies ypatingai aktualus tapo pasikeitus politinei situacijai Lietuvoje. A.Šakočiaus teigimu, valstybės patikimumą ir patrauklumą lemia du reiškiniai, kurie glaudžiai siejasi tarpusavyje: jos vidaus ir užsienio politikos stabilumas ir gyvenamosios vietos saugumas. Saugios aplinkos ir saugumo jausmo užtikrinimas yra gyvybiškai svarbus ne tik kiekvienam piliečiui asmeniškai, bet ir tautos sutelktumui bei valstybingumui išlaikyti (Šakočius A., 2002, p. 17). 

Kaip matome, pagrindinis piliečio gyvenamosios aplinkos vertinimas, vertinimo kriterijus šiuolaikinėje valstybėje yra piliečių saugumo pojūtis. Įvairių tyrimų duomenimis, Lietuvoje asmens saugumo pojūčio rodiklis yra neigiamas, o visuomenės saugumo užtikrinimas rinkos ekonomikos ir konkurencijos sąlygomis tampa vienu svarbiausių valstybės uždavinių, kuriam gali būti naudojamos gana įvairios priemonės, viena kurių – asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai.

II skyrius. GINKLO NAUDOJIMAS BŪTINOSIOS GINTIES ASPEKTU

2.1. Ginklo, kaip vienos iš saugumą užtikrinančios priemonės, vaidmuo: teisė į būtinąją gintį

Kalbėti apie ginklą, kaip apie saugumą galinčios užtikrinti priemonės, veiksmingumą, visų pirma turime pabrėžti, kad čia susiduriame su tam tikru socialiniu reiškiniu – visuomene, bei jos normomis, taip pat – teisėtumu.

Svarbus sociologinio požiūrio į teisę privalumas yra tas, kad jis paliečia teisės praktiką, jos realizavimą, veiksmingumą. Teorinės jurisprudencijos pagrindą sudaro takoskyra tarp teisėtumo ir neteisėtumo. Teisės sociologija nepripažįsta apribojimų, ji gali stebėti ir analizuoti teisinę realybę, neprivalėdama vertinti ją pagal teisėtumo ir neteisėtumo kriterijus. Jai nebūtina gilintis į atskirus įstatymų projektus, valdymo aktus ar teisinius ginčus. Pozityvioji teisė nėra jai privalomas vertinimo matas, o tik faktas, kuris gali būti paaiškintas kaip tam tikrų visuomeninių procesų produktas. Jos tikslas yra mokslinis suvokimas. Dažniausiai ji tiria teisę „iš išorės“, kai tuo tarpu teisės mokslas – „iš vidaus“. Taigi analizuojant ginklo, kaip priemonės asmens saugumui užtikrinti, efektyvumą, neišvengiamai turime paliesti jo naudojimo teisėtumą. Čia susiduriame su teisės sociologijos kontekstu, kadangi ji remiasi tam tikru sąvokų ir teorijų masyvu, perimtu iš bendrosios sociologijos taip pat naudoja juridines sąvokas, teisės teoriją ir teisės doktriną. Teisės sociologija turi ir kritišką dimensiją, kuri yra reikalinga nagrinėjant istorines bei ideologines veikiančios teisės prielaidas, kaip ir kiek ji priklausoma nuo subjektyvių nuostatų, laiko įtakojamų vertinimų, galios interesų, grupinių poreikių ir t.t. ir tuo pačių kiek jie yra palaikomi galiojančios teisės (Zippelius, 1991, p. 65). Taigi tokiame kontekste analizuodami galiojančius teisės aktus, kuriuos siejame su ginklu, kaip saugumą užtikrinančia priemone, galime išsamiai pažvelgti į ginklo naudojimo saugumui užtikrinti efektyvumą, tai sąlygojančius veiksnius.

Taigi čia susiduriame su teisinės kultūros fenomenu. Kaip parodė klasikinių ir šiuolaikinių teorijų sąlytis, esama skirtingų teisinės kultūros dimensijų, norint nuosekliai tai išanalizuoti, reikėtų analizuoti kelių dalių visumą. Kita vertus, atlikdami visuminę analizę, aiškiai matome, kad galima modeliuoti tris pagrindines dimensijas, kurios aktualios šio darbo kontekste, būtent – „oficialiosios teisės normos“, teisinė praktika ir visuomenės teisinė sąmonė. Visuomenės teisinė sąmonė teoriškai dar gali būti išskaidyta į visuomenės teisines nuostatas, visuomenės žinias apie teisę ir teisinę elgseną. Šios trys visuomenės teisinės sąmonės dedamosios yra tampriai tarpusavyje susiję ir gali gana patikimai empiriškai indikuoti viena kitą (Podgorecki A., 1973, p. 15). Itin pabrėžti kaip reikšmingą faktorių čia galime visuomenės teisines nuostatas. Išsamiai ištyrus teisines nuostatas, galima spręsti apie tai, kokios visuomenės teisinės žinios, kokia potenciali teisinė elgsena, taip pat galima ieškoti galimų teisinių problemų sprendimų kelių arba dažnai keičiantis įstatymams ir visuomenei nespėjant savo mąstymo bei elgsenos perorientuoti pagal naujas normas, leidžia nuspėti apie pasireikšiančias neigiamas visuomenės teisines nuostatas, nepritarimą, nepasitenkinimą teisiniu socialinių santykių sureguliavimą ir net priešingą teisei elgesį. Teisinės nuostatos yra ne tik reikšminga visuomenės teisinės sąmonės dedamoji ir patikimas jos indikatorius, tačiau pačios teisinės nuostatos taip pat yra integralus, sistemiškas darinys.  „Nuostatos yra visų pirma palanki arba nepalanki vertinamoji reakcija į kokį nors socialinį reiškinį ar objektą, išreikšta nuomonėmis, jausmais ir kryptinga elgsena“ (Myers D.G., 1996, p. 51), būtent šis apibrėžimas atskleidžia socialinių nuostatų sisteminę struktūrą. Socialinės nuostatos tyrinėti pradėtos pie 1920-1930 metus kaip socialinės psichologijos objektas. Pažymėtina, kad nuostatos bene taikliausiai išreiškia asmens, kaip socialinės būtybės, savybes. Būtent socialinės nuostatos charakterizuoja žmogaus santykį su socialine aplinka. Aktualus yra šio asmens ir aplinkos santykio pobūdis. Empirinių tyrimų metu nustatyta, kad tarpusavyje koreliuojant ir faktorizuojant įvairaus turinio socialines nuostatas, jos turi tendenciją priartėti prie autorinių nuostatų arba prie liberalių ir humanistinių nuostatų modelio (Dorch F., 1992). Tai leidžia daryti išvadą, kad teisinės nuostatos gali būti iš dalies daugiau apibrėžtos kaip savybinis, o ne kaip situacinis konstruktas. 

Teisinės kultūros samprata apima visuomenėje realiai egzistuojančias teisės formas, konkrečiai šio darbo kontekste – teisės į būtinąją gintį aspektas. Sakykime, kad kiekvieno žmogaus teisė gintis yra labai natūrali, ji galėtų net būti tapatinama, prilyginama prigimtinei teisei, atsiradusiai dar anksčiau nei valstybė. Valstybė nesukūrė teisės į būtinąją gintį, tik ją pripažino ir įtvirtino. Romėnų teisėje būtinoji gintis buvo ne tik žinota, bet ir gana plačiai apibrėžta. Romėnai pripažino, kad teisė į būtinąją gintį yra ne sąmoningas įstatymų leidėjų kūrybos vaisius, bet ji esanti aukščiau įstatymų ir sudaranti vieną iš prigimtinės teisės dėsnių. Būtinoji gintis buvo leista norint apsaugoti savo ir kitų asmenų gyvybę, sveikatą, turtą. 

Jau XVI amžiuje suvokta būtinosios ginties kaip prigimtinės žmogaus teisės svarba. Aišku, kur yra žmogui suteikta teisė, laisvė, ten yra ir jos pažeidimų. Žmonės ne visada sugeba nepažeisti kito asmens teisių, taip pat tinkamai pasinaudoti jiems suteiktomis teisėmis. Todėl dažnai atsitinka taip, kad asmuo naudodamasis savo teise į būtinąją gintį, peržengia jos ribas. Žmogaus galimybę gintis esant tam tikrai situacijai numato ne tik valstybės vidaus norminė ir teorinė bazė, bet ir tarptautinės viešosios teisės papročiai.

Būtinosios ginties institutas, nors ir netiesiogiai yra paminėtas ir 1950 m. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 2 str., kuris numato, kad gyvybės atėmimas negali būti laikomas neteisėtu, jeigu „ tai įvyko neviršijant tokios jėgos panaudojimo, kai tai buvo neišvengiamai būtina <...> ginant kiekvieną asmenį nuo neteisėto smurto“. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 str. numatyta, kad žmogaus teisę į gyvybę saugo įstatymas. K.Jovaišas (2003) pabrėžia, kad žmogus nėra tik objektas, kurį nuo pavojingo užpuolimo gina kompetentingi pareigūnai, žmogus turi teisę gintis ir ginti kitus. Ši teisės yra išvestinė iš konstitucinės žmogaus teisės į gyvybę. Civiliniuose įstatymuose teisės gintis ir ginti kitus veiksmus yra vadinama savigyna baudžiamuosiuose – būtinoji gintis. Teisinėje literatūroje būtinoji gintis yra apibrėžiama taip: „būtinoji gintis – tai baudžiamajame ar kitų teisės šakų įstatymuose numatyta ir formaliai atitinkanti baudžiamajame įstatyme numatytos veikos požymius, visuomenei naudinga ( socialiai vertinga ) ir teisėta veika, kuria asmuo, gindamas save, kitą asmenį, nuosavybę, būsto neliečiamybę, kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo kėsinimosi, padaro užpuolikui žalos ir kuri tokiu būdu šalina tokios veikos pavojingumą ir priešingumą teisei bei suponuoja teisinės atsakomybės už tokią veiką nykimą“. LR BK 28 str. 1 d. sakoma, kad asmuo turi teisę į būtinąją gintį, kurią jis gali įgyvendinti neatsižvelgdamas į tai, ar galėjo išvengti kėsinimosi arba kreiptis pagalbos į kitus asmenis ar valdžios institucijas. Šio straipsnio antrojoje dalyje yra įtvirtinta būtinosios ginties samprata – asmuo neatsako pagal baudžiamąjį kodeksą, jeigu jis, neperžengdamas būtinosios ginties ribų, padarė baudžiamajame įstatyme numatyto nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymius formaliai atitinkančią veiką gindamasis ar gindamas kitą asmenį, nuosavybę, būsto neliečiamybę, kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo kėsinimosi. Būtinoji gintis gali būti apibrėžiama ir kaip asmens teise į gynybą tokiomis priemonėmis ir būdais, kurie atitinka kėsinimosi pobūdį ir pavojingumą ir neperžengia būtinosios ginties ribų, nepaisant to, kokia žala padaroma tam , kuris kėsinasi .Lietuvis Aukščiausiojo Teismo teisėjų senatas 1997 m. nutarime Nr. 4 „Dėl teismų praktikos taikant įstatymus dėl būtinosios ginties ir jos ribų peržengimo“ nurodė, kad teisė ginti save, kitą asmenį, nuosavybę, būsto neliečiamybę, kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo kėsinimosi yra svarbi įstatyminė žmogaus teisių, visuomenės ar valstybės interesų apsaugos garantija. Būtinosios ginties instituto taikymas turi skatinti asmenis plačiau naudotis šia teise. Būtinosios ginties esmė yra atkirtis užpuolikui. Tai yra aplinkybė šalinanti veikos pavojingumą, jos neteisėtumą ir kartu besiginančiojo baudžiamąją atsakomybę. Ši veika, nors ir formaliai, išoriškai atitinka įstatyme numatytos nusikalstamos veikos požymius, yra būtina ir visuomenei naudinga. Ją asmuo padaro gindamasis ar gindamas kitą asmenį, būsto neliečiamybę, nuosavybę, kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus. Svarbu pabrėžti, kad būtinoji gintis – tai asmens teisė, bet ne pareiga. Tik tam tikros kategorijos asmenims (pvz. policininkai ) teisė gintis ir ginti kitus asmenis yra ne tik teisė, bet ir įstatymo įsakmiai nustatyta tarnybinė pareiga. Reikėtų paminėti, kad būtinoji gintis, kaip absoliuti subjektinė teisė, vertinama specifiškai, kai ja naudojamasi prieš pareigūnus. Būtinoji gintis negalima prieš teisėtus aktus – šiuo atžvilgiu prieš teisėtus pareigūnų aktus, nors ir pažeidžiančius kieno nors interesus. Tačiau galimi atvejai, kai pareigūnai veikia neteisėtai, kėsindamiesi padaryti žalą tam tikriems asmenų interesams. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senatas 1997 m. birželio 13 d. nutarime nr. 4 „Dėl teismų praktikos taikant įstatymus dėl būtinosios ginties ir jos ribų peržengimo“ nurodė, kad „asmuo nepraranda teisės į būtinąją gintį, jeigu pareigūno ar kito asmens veiksmai yra aiškiai neteisėti“. Neteisėtais pareigūnų veiksmais yra pripažįstami tokie veiksmai: apskirtai neįeinančius žinybos (institucijos), kuriai priklauso pareigūnas, kompetencija; apskritai priklausančius kompetencijai institucijos, kur dirba pareigūnas, tačiau kurių atlikti jis nėra įgaliotas, be to, tai daroma grubiai pažeidžiant procedūros reikalavimus. Literatūroje taip pat yra pabrėžiama, kad pirmuoju atveju prieš pareigūnų veiksmus asmuo gali panaudoti būtinąją gintį visada, kad ir kokioms vertybėms grasina puolantysis; o antruoju atveju nuo neteisėtų veiksmų galima gintis tik tada kai: visada, kai kėsinamasi į asmens gyvybę ar sveikatą; ginant kitas vertybes – tik kai kėsinimasis grasina ginamoms vertybėms padaryti negrįžtamą, nepataisomą žalą.

Būtinoji gintis laikoma teisėtu ir socialiai vertingu aktu tik kai atitinka tam tikras įstatymo keliamas sąlygas. Būtinoji gintis yra teisėta tada, kai kėsinimaisi yra: pavojingas; akivaizdus; realus.

Tokiame kontekste kalbėdami apie asmens saugumą užtikrinančias priemones, jų panaudojimo aplinkybes bei teisėtumą, turėtume konkrečiau bei nuosekliau pereiti prie darbui aktualių priemonių, konkrečiai – prie šaunamojo ginklo.

2.1.1. Ginklo kaip priemonės saugumo užtikrinimui istorija, klasifikacija bei vaidmuo visuomenėje

Viešasis saugumas glaudžiai susijęs su ekonomine ir socialine visuomenės plėtra. Viena vertus, ekonominė ir socialinė situacija šalyje daro įtaką galimybėms užtikrinti reikiamą viešojo saugumo lygį. Kodėl atsirado poreikis išrasti ginklą, kokia jo išradimo istorija ir raidos etapai – tokie klausimai padeda mums geriau suvokti ginklo vaidmenį visuomenėje. Ginklo istorija sociologiniame kontekste įgauna gilesnę prasme, o juk paprastai ginklą suvokiame tik kaip įrankį. Išgirdus ginklo sąvoka, daugiausia kyla dvi asociacijos – ginklas kaip priemonė savigynai ir ginklas kaip priemonė puolimui. Būtent dėl šios priežasties ilgainiui atsirado taisyklės, reglamentuojančios ginklo naudojimą visuomenėje. Tačiau jei kalbame apie ginklus, turime pirmiausia apžvelgti jo vystymosi etapus, kadangi ginklo evoliucija iš esmės atspindi ir pačios visuomenės evoliuciją, nes žmogaus poreikis saugumui egzistavo visais laikais.

Šaunamųjų ginklų vystymosi etapai (Harting A.E., 2003):
1. Ginklai su dagtine spyna (14a). Spyną sudaro svirtis, kurios viršutinis galas su uždegta dagtimi, paspaudus apatinį galą (nuleistuką), uždega parake užtaisą.
2. Ginklai su titnagine ratine spyna (15a - 16a). Parako užtaisas uždegamas sukant ratą.
3. Ginklai su titnagine spyna (16a vidurys). Parako užtaisas uždegamas smūgiuojant gaiduku, turinčiu titnago gabaliuką, į plieninį žiebtuvėlį.
4. 17 a ant ginklo vamzdžio pradedama tvirtinti durklą – duriantį ir pjaunantį šaltąjį ginklą. Pradžioje durklo rankena buvo įstatoma į vamzdį, todėl nebuvo įmanoma šaudyti su prijungtu durklu. Nuo 17a pabaigos buvo pradėta naudotis durklu su vamzdeliu, uždedant jį ant vamzdžio laibgalio. 
5. Ginklai su kapsulės spyna (19a pradžia). 
Parakas uždegamas smūgiuojant gaiduku į kapsulę. Šis ginklas turėjo privalumų prieš ankščiau išvardintus, buvo patikimesnis, mažiau priklausė nuo oro sąlygų.
6. Ginklai su vamzdžiu turinčiu graižtvą (16a - 19a) .
Nuo 19a vidurio, pradėjus naudoti pailgą kulką ir spyną su kapsule, jie pakeitė lygiavamzdžius , nes gerokai padidino greitošaudą ir šaudymo nuotolį.

7. Antroje 19a pusėje buvo išrastas unitarinis šovinys, 1888 m. bedūmis parako užtaisas (Nobelis ).

Pirmąjį šovinį pasiūlė vokietis Dreize. Šoviniai popierine tūta pradėti naudoti 1840 m., su metaline tūta – 1860 m. Unitarinis šovinys suteikė galimybę kurti naujos konstrukcijos ginklus. Prasidėjo naujas šaunamųjų ginklų, užtaisomų iš drūtgalio, vystymosi etapas - neautomatinių , pusiau automatinių ir automatinių ginklų (Harting A.E., 2003).

Kalbant apie skirtingas ginklų rūšys, dažniausia pabrėžiama, kad Šaunamuosius ginklus vieni iš pirmųjų panaudojo husitai XV a. viduryje, tarp jų ir vadinamąjį „pištalą“. Pištalos vamzdis buvo tvirtinamas prie medinio koto, kurį šaudydami laikydavo po pažastimi. Šis nedidelis husitų ginklas šaudant nedideliais atstumais buvo efektyvus. Teigiama, kad iškreiptas „pištalos“ pavadinimas „pistole“ ir davė pavadinimą trumpavamzdžiui, valdomam viena ranka - ginklui pistoletui. 

Kiti šaltiniai tvirtina, kad pistoletą išrado italų ginklų meistras Kamullo Vetelli, kuris gyveno ir dirbo Pistojos mieste, ir todėl jo išrastas ginklas buvo pavadintas pistoletu. 

Jei pirmieji šaunamieji ginklai, t.y. ginklai, kuriuose kulkos išmetamos iš vamzdžio panaudojant sudegančio parako energiją, atsirado XIV a. pradžioje, tai trumpavamzdžiai ginklai, šaudant valdomi viena ranka, atsirado kur kas vėliau. 

Pistoletų išradimui turėjo įtakos sukurta šaunamųjų ginklų kibirkšties ratinė spyna, kuri buvo gerokai pranašesnė už iki tol buvusią dagtinę spyną. 

Apie du su puse šimtmečius pistoletų konstrukcija beveik nesikeitė nors ir buvo stengiamasi. Per tą laikotarpį galima paminėti tokius konstrukcijos pasikeitimus: vamzdžio pailginimas ir jo kalibro sumažinimas (XVI a. pab.); nuoseklus kibirkšties ratinės spynos pakeitimas titnagine skiltuvine spyna (XVII a.); išorės pistoleto formos tapo daug racionalesnės ir praktiškesnės. 

Kibirkštinio įliepsnojimo periodu buvo imtasi ir daugiau priemonių tobulinti pistoletą, bet jos nebuvo rezultatyvios, nes šiek tiek patobulinus pistoletą atsirasdavo daugiau trūkumų - ypač griozdiškumas ir sandaros sudėtingumas, o primityvi to meto pramonė buvo nepajėgi gaminti sudėtingų mechanizmų. 

Tuo laikotarpiu buvo mėginama padidinti pistoletų greitošaudą. Taigi XVI a. pabaigoje - XVII a. pradžioje, buvo pasirodę dvivamzdžiai pistoletai. Jų vamzdžiai sudėti vienas ant kito ir turėjo dvi kibirkšties ratines spynas. Buvo pasirodę kai kurie daugiavamzdžių pistoletų pavyzdžiai. 

Todėl kibirkštinio įliepsnojimo laikotarpis nelaikomas pistoletų vystymosi periodu - tai jų raidos priešistorija. Ir tiktai XIX a. pradžioje, kai buvo išrasta ir pripažinta kapsulė ir kapsulinė spyna, atsivėrė galimybės tobulinti ne tik pistoletus, bet ir visus šaunamuosius ginklus (Harting A.E., 2003). 

Reikšmingomis prielaidomis sėkmingai pistoletų raidai buvo kapsulių, graižtvinių vamzdžių, besisukančių būgnų išradimas. Šie išradimai buvo atlikti anksčiau nei sukurta kapsulė, bet tuomet jie nedavė reikiamo efekto, kuris pasirodė galimas tik derinant juos su nauja kapsulės įsiliepsnojimo idėja. 

XIX a. pradžioje šūvio iš pistoletų nuotolis, taiklumas, kulkų naikinamasis pajėgumas ir konstrukcija, nors ir ne iki galo, bet tenkino artimojo mūšio ginklo reikalavimus. O tuometinių pistoletų greitašaudos praktiškai nebuvo. Pistoletų užtaisymo iš laibagalio trukmė tiesioginio sąlyčio su priešu sąlygomis, kuriomis ir buvo numatoma juos naudoti, visiškai neatitiko kovos reikalavimų, ir pistoletai iš esmės tapo vienkartinio naudojimo ginklu. Kai tik pramonė pakilo iki tam tikro lygio, kad galėjo gaminti sudėtingesnius mechanizmus, intensyviai imta ieškoti būdų greitašaudai didinti. 

Šiuo laikotarpiu pasirodo užtaisomi iš drūtgalio pistoletai su kapsuline spyna ir graižtviniu vamzdžiu su vienu parako užtaisu, kurie nepadidino greitašaudos. Netenkino tuometinio artimojo mūšio ir daugiavamzdžiai pistoletai su kapsuline spyna (Ginklų klasifikatorius // www.lgf.lt, žr. 2009-01-16). 

Nesėkmingos buvo pastangos gaminti daugiavamzdžius ir su keletu parako užtaisų neautomatinius pistoletus. Dažniausiai jie būdavo tokie sudėtingi, kad negalėjo konkuruoti su revolveriais. 

Revolveriai: 1836 m. pasirodė pirmas ir labai vykęs amerikiečio Samuelio Kolto revolveris (angl. revolve - sukti), pavadintas „Paterson“ pagal miesto, kur jis buvo pagamintas, pavadinimą. Šio revolverio konstrukcijos principai išliko nepakitę iki šių dienų. Revolverio konstruktorius yra Džonas Pirsonas, o S.Koltas - pramonininkas, organizavęs konstruktoriaus darbą ir revolverio gamybą bei reklamą. Kolto revolveriai - tai nauji šaunamieji ginklai, kurių pranašumas prieš vieno užtaiso pistoletus buvo neginčijamas. Pagrindinis šio ginklo požymis - besisukantis būgnas, kurio kamerose yra penki ar šeši parako užtaisai. Norint iššauti iš revolverio kelis šūvius, šauliui reikia tik atlaužti gaiduką ir spūstelėti nuleistuką. 

Pasirodžius revolveriams konkurencijos neišlaikė nei vieno užtaiso, nei keleto vamzdžių pistoletai su kapsuline spyna. Revolveriai, lyginant su jais, buvo kompaktiškesni, taiklesni, turėjo didesnį šaudymo nuotolį ir pramušamąją galią, nes jų vamzdžiai buvo su graižtvomis, šaudė pailgomis kulkomis ir užtaisomi buvo iš drūtgalio nestumiant kulkos pro įvamzdžio kanalą. Šaunant kulka tampriai įsirėžia į vamzdžio graižtvas, o nuo to priklauso šaudymo nuotolis ir taiklumas. 

Kolto revolverio konstruktorius D.Pirsonas turėjo daug pasekėjų -Amerikos ir Europos šalių konstruktorių. Labai greitai pasirodė daug naujų, tobulesnių revolverių, bet panašių konstrukcijų, mechanizmų ir dalių. Paleidžiamasis - smogiamasis mechanizmas gaminamas savaimė užsitaisantis, korpusas - monolitinis, tvirtesnis, rankenos patogesnės. Tolesnė kapsulinių revolverių raida vyko šio portatyvaus ginklo galios didinimo kryptimi, mažinant jų masę ir matmenis. Revolverių ugnies galia, didelė greitašauda, geras taiklumas padarė šį naują ginklą grėsmingu (Šaunamieji ginklai // /www.ginklai.net, žr. 2009-01-15). 

Tarp labiausiai paplitusių revolverių galima išskirti: Smito ir Vestono (1870 m.) 10,67 mm kalibro, užtaisomą 6 šoviniais; belgų konstruktoriaus Naganto, 7,62 mm, užtaisomą 7 šoviniais, 1895 m; Kolto, 7,65 - 11,43 mm, užtaisomą 6 šoviniais, 1872 m. Jų kovinės savybės panašios. Kalibras - 7,62 -11,56 mm, svoris - 0,75 -1,3 kg, būgno talpa 6-7 šoviniai, greitašauda - 6-7 šoviniai per 15-20 sek., taikymo nuotolis - iki 100 m. 

Revolveriai, palyginti su tuometiniais pistoletais, turi daug privalumų. Jų konstrukcija paprasta, dėl to patikimesni šaudant. Praktiškai gerai paruošto, tvarkingo revolverio gedimų šaudant nebūna (1000 šūvių tenka ne daugiau kaip vienas gedimas - daugiausiai užsikirtimas, kurį labai lengvai galima pašalinti). 

Kaip mechaninis ginklas, revolveris nėra pavojingas nepakankamai išmokyto šaulio rankose (gerai matyti, ar yra šovinys būgne, ar atlaužtas gaidukas, negalimas savaiminis šūvis, nes nuleistukui nuspausti reikia jėgos). 

Vienas iš reikšmingiausių XIX a. antr. p. išradimų, pagreitinusių revolverio raidą, buvo unitarinis šovinys (lot. unitas - vieningas) t.y. šovinys, kurio parako užtaisas, kulka ir kapsulė sujungiami į vieną vienetą - tūtą. Unitarinį šovinį pirmasis pasiūlė vokiečių ginklų konstruktorius Dreizė 1827 m. Unitariniai šoviniai su popierine tūtele pradėti naudoti 1836 m. su metaline tūtele - 1853 m. prancūzų ginklų konstruktoriui Lefošė pasiūlius šovinius su smeige, į kurią šaunant buvo smogiama gaiduku. Smūgis per smeigę buvo perduodamas kapsulei. 

Revolveriai su unitariniais šoviniais buvo pranašesni už kapsulinius ir turėjo didesnes tobulinimo galimybes. Bet šoviniai su smeige turėjo ir daug trūkumų, iš kurių būdingiausieji yra: 

Sudėtingas ginklo užtaisymas, nes šoviniai užtaisant turėjo būti vienoje tam tikroje padėtyje (smeigė turėjo įeiti į būgno išpjovas); kyšančios į šalis smeigės buvo pavojingos naudojant ginklą; ginklai buvo didelių gabaritų. 

Todėl greitai po šovinių su smeige pasirodymo buvo išrasti šoviniai su metaline tūta, kurios įvairiose vietose buvo talpinami stimuliuojantieji mišiniai-kapsulės, iš kurių geriausias buvo šovinys su skrituliniu įliepsnojimu. 

Nuo 1861 m. greitai pradėjo plisti šoviniai su centriniu įliepsnojimu. Šis prancūzo Pottė išradimas pagreitino visų ginklų raidą, tarp jų ir revolverių bei pistoletų. Anglo Boksero patobulinti centrinio įliepsnojimo šoviniai buvo labai greitai pripažinti. 

Taigi revolveriai, išrasti Amerikoje, paplito ir Europoje. Antrojoje XIV a. pusėje jų raidoje galima išskirti dvi kryptis - amerikietiškąją ir europietiškąją. Amerikoje revolveriams būdinga naudoti skritulinio įliepsnojimo šovinį ir vieno veiksmo paleidžiamąjį-smogiamąjį mechanizmą, europietiškiems - centrinio įliepsnojimo šovinį ir dviejų veiksmų (savaime užsitaisantį) paleidžiamajį-smogiamąjį mechanizmą. Vėliau, tobulinant ginklus, skirtumas tarp jų išnyko. 

Panaudojus centrinio įliepsnojimo šovinius atsirado galimybė tobulinti revolverius, todėl pistoletai neturėjo jokių galimybių su jais konkuruoti. 

Tačiau 1884-1888 m., pasirodžius bedūmiui parakui, naujiems metalurgijos laimėjimams, bendra technikos raida visiškai pakeitė padėtį. Vėl pirmenybę įgijo pistoletai, nes beveik visos revolverių konstrukcijos vystymosi galimybės buvo išsemtos, o pistoletams tobulinti atsivėrė naujos galimybės. 

Pastangos toliau tobulinti revolverius, naudojant parako energiją jiems automatizuoti, teigiamų rezultatų nedavė - automatiniai revolveriai visuomet būdavo blogesni už neautomatinius. Nors greitašauda šiek tiek ir padidėdavo, bet jie būdavo labai sudėtingi ir nepatikimi. 

Automatinių pistoletų atsiradimas. Pistoletų, kurių mechanizmų darbas automatizuotas naudojant parako dujų energiją, raida prasidėjo dar iki pasirodant bedūminiam parakui. Pirmus patentus tokiems pistoletams išsiėmė Europoje 1872 m. Plesneras, o Amerikoje - 1874 m. Liusas. Iš pradžių automatiniai pistoletai buvo tik kaip bandomieji pavyzdžiai ir turėjo praeiti nemažai laiko, kol jie plačiau paplito, ypač kariuomenėje. Jų raidai kliudė kai kurios dūminio parako savybės, taip pat tradicinis revolverių ir kitų ginklų komponavimas. Pavyzdžiui, iš pradžių pistoletų šovinių dėtuvės buvo ten, kur revolverių būgnas, o rankena buvo paliekama tuščiavidurė. 

1897 m. pagamintas Džono Mozės Browningo konstrukcijos 7,65 mm kalibro pistoletas turėjo naują mechanizmų išdėstymą (dėtuvė buvo rankenoje), o tai pašalino paskutinę kliūtį pistoletams tobulinti. Jis turi masyvią laisvą spyną, kurioje buvo daužiklis ir grąžiklis (grąžiklis tokio tipo ginkluose atlieka ir kovinės spyruoklės funkcijas). Browningo pistoletas tapo pavyzdžiu kuriant naujus šios paskirties ginklus. Tuo metu su Browningo pistoletais negalėjo konkuruoti nė vienas iš pistoletų ir juolab revolverių. Galima pažymėti, kad 1906 m. tos sistemos modelio buvo pagaminta apie 4 mln. vienetų, o 1903 metų modelio pistoletas buvo gaminamas net 37 metus. 

1900 m. Browningo sistemos pistoletai buvo dviejų matmenų, bet daugiausiai paplito ne ilgesnio, o normalaus dydžio modeliai (Pistoletų raidos istorija // www.ginklai.net, žr. 2009-01-15). 

XX a. pirmaisiais dešimtmečiais pistoletų buvo pagaminta labai daug, jie pasidarė kompaktiškesni, pagerėjo kovinės savybės. Jei anksčiau grąžiklis buvo vamzdžio viršuje, tai dabar - apie vamzdį arba po juo, talpesnė dėtuvė. Pastaruoju metu pistoletai tobulinami, bet jų raidoje pastebimas sąstingis, nes dauguma konstrukcinių galimybių jau išnaudota ir nauji pistoletai iš principo nesiskiria nuo senųjų, išleistų prieš kelis dešimtmečius, tik jų mechanizmai ir detalės kitaip komponuojami. 

Tolesnę pistoletų raidą sustabdė pasirodę kokybiškai nauji ginklai - pistoletai kulkosvaidžiai. Be to, didžiulis karinės technikos išvystymas šių laikų sąlygomis palieka asmeniniam portatyviniam ginklui labai kuklią paskirtį. 

Bet ir šiandien pistoletai ir revolveriai dar neatgyveno savo amžiaus, nes jie turi ypatingą savybę - jie yra portatyvus. Jų tolesnė raida gali būti susijusi su naujų medžiagų, naujų parako rūšių naudojimu, Šovinių konstrukcijų keitimu (naudojant šovinius be tūtelės, o kulkos - reaktyvinės), o tai duotų galimybę keisti pistoletų konstrukciją, kalibrą, didinti dėtuvės talpą. 

Šaunamųjų ginklų klasifikacija padeda mums geriau suvokti jų panaudojimo kontekstą visuomenėje. Ginklai klasifikuojami labai įvairiai, atsižvelgiant į jų klasifikaciją sprendžiamas ir jų panaudojimo pobūdis.

Kodėl ginklo istorija sociologiniame, politiniame kontekste yra reikšminga? Ginklas – ne tik įrankis. Tai net ne tik priemonė. Socialinis kontekstas – tai lokali ir kartu globali erdvė, kurioje ir reiškiasi socialiniai santykiai. Socialinių santykių kokybė, intensyvumas, artimumas ir priklauso nuo to, kaip suvokiama erdvė, ar ji apibrėžta teritoriškai, fiziškai, ar yra neapribota ir atvira. Socialinio konteksto sąvokoje išskirti vieną iš pagrindinių jos elementų – kontekstinę situaciją svarbu kalbant ir apie ginklo istoriją, jo raidą. Šis terminas leidžia surišti socialinio konteksto ir ginklo vaidmenį ir išryškinti jų abipusę priklausomybę. Gyvenimas – tai savarankiško veikimo principas; tai laisvė imtis visų veiksmų, kurių reikalauja protingos būtybės prigimtis palaikant, turtinant ir naudojant savo gyvenimą. Tokia yra teisės į gyvybę, laisvę ir laimės siekį prasmė. Ginklo istorija ir raida iš esmės liečia tik veiksmą, konkrečiai – veiksmo laisvę. Ji reiškia laisvę nuo kitų žmonių fizinės prievartos ir kišimosi. Tad kiekvienam individui teisė yra moralinė sankcija pozityviam dalykui – laisvei veikti savo paties sprendimu, pagal savo tikslus, savo laisvu, neprievartiniu pasirinkimu.

2.2.2. Piliečio teisės į būtinąją gintį pasinaudojimo sąlygos ir taisyklės 

Pastaruoju metu stebint tiek politinius, tiek visuomeninius procesus Lietuvoje ir žmonių, vienokia ar kitokia forma dalyvaujančių šiuose procesuose, elgseną, drąsiai galima teigti, kad visuomenėje dominuojančios vertybės yra toli nuo pilietiškumo, patriotizmo ir pilietinės savimonės, todėl ir kalbėti apie piliečių savivoką dėl ginklo naudojimo, gana sudėtinga. Nors žinome savo teises, ginklo panaudojimas vis dar tebelieka problematiškas. O juk, kaip ir minėjome, pilietiškas žmogus nesikėsins į svetimo asmens teises ir tas kitas asmuo vargu ar bus priverstas naudotis savo teise į būtinąją gintį. Kita vertus, skiriamos šios pagrindinės žmogaus teisių grupės:

· socialinės – ekonominės teisės,

· politinės teisės,

· asmeninės teisės.

Asmeninės teisės – tai prigimtinių, neperleidžiamų pagrindinių teisių, atsiradusių nuo žmogaus gimimo ir nepriklausančių jokiai valstybei, visuma. Šios teisės sudaro viso žmogaus teisinio statuso pagrindą. Skirtingų valstybių konstitucijos asmeninėms teisėms priskiria:

· kiekvieno žmogaus teisę į gyvybę,

· asmens laisvės neliečiamumą,

· privataus gyvenimo neliečiamumą,

· nuosavybės neliečiamumą,

· žmogaus būsto neliečiamumą,

· žmogaus teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti,

· minties, tikėjimo ir sąžinės laisvės nevaržymą,

· teisę laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamąją vietą tos valstybės, kurioje gyvena teritorijoje, laisvai iš jos išvykti ir sugrįžti.

Tačiau kai kurie įstatymai numato, kad dėl tam tikrų priežasčių gali būti ribojamos šios teisės:

· žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumas,

· žmogaus būsto neliečiamumas,

· laisvė reikšti įsitikinimus,

· teisė gauti valstybės įstaigų turimą informaciją apie pilietį,

· piliečio teisė laisvai kilnotis,

· piliečių teisė laisvai vienytis į bendrijas ar organizacijas, politines partijas,

· teisė rinktis be ginklo į taikius susirinkimus.

Kaip matome, beveik į visas žmogaus teises kokios jos bebūtų nepasiekiamos ir kaip griežtai apibrėžtos teisės aktuose gali kištis valstybė. Tačiau ir šios žmogaus teisės turi būti tinkamai apsaugotos nuo savavališkų ir neteisėtų veiksmų.

Žmogaus teisės turi plačią politinę, filosofinę, moralinę bei teisinę prasmę, jų sąvokos teisinis apibrėžimas yra visiškai įmanomas. Žmogaus teisių sąvoka yra dinamiška: ji kito ir plėtojosi. Ši sąvoka reiškia, kad kiekvienas individas turi tam tikras neatimamas ir teisiškai užtikrintas teises, apsaugančias jį nuo valstybės kišimosi bei vyriausybės piktnaudžiavimo savo valdžia. 

Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 1str. skelbia: “Visi žmonės gimsta laisvi ir lygūs savo orumu ir teisėmis. Jiems suteiktas protas ir sąžinė ir jie turi elgtis vienas kito atžvilgiu kaip broliai.” Ši principinė nuostata pirmiausia orientuoja į prigimtinį žmogaus teisių supratimą. Žmogaus teisės yra neatskiriamos nuo žmogaus asmenybės. Žmogaus teisės yra visuomeninės vertybės – laisvės, imunitetai ir privilegijos, kurių gali reikalauti žmogus “kaip savo teises” kiekvienoje visuomenėje, kurioje jis gyvena. Kadangi ginklas, ypatingai šaunamasis ginklas – gana svari ir aktuali visuomenės problema, jo, kaip priemonės savo saugumui, būtinai ginčiai užtikrinti taip pat reglamentuotas daugelio taisyklių. Ginklas, jei naudojamas pagal paskirtį, gali būti efektyvi saugumo užtikrinimo priemonė, tačiau tik tuomet, kai paisoma visuomenėje galiojančių normų. Kiekvienas pilietis, turintis savigynai šaunamąjį ginklą, gali jį panaudoti tik esant būtinajai ginčiai, būtinajam reikalingumui ir sulaikant nusikaltėlį. Todėl ginklo savininkas privalo žinoti, kas yra būtinoji gintis, būtinasis reikalingumas, suprasti, kuo šios sąvokos skiriasi.
Didžiausią pavojų žmogui, be daugelio pavojingų veiksnių, susijusių su jo paties veikla, kelia kiti žmones. Nedaugelis žmonių daro nusikaltimus, tačiau jų padariniai – tiesioginiai arba susiję su netikrumu dėl asmens ir jo artimųjų saugumo – nuodija daugelio žmonių gyvenimą. Valstybė, vykdydama nusikaltimų kontrolės ir prevencijos funkcijas, nepajėgi numatyti ir užkardyti kiekvieną konkretų nusikaltimą, taip pat negali padaryti to, kas neįmanoma – apsaugoti kiekvieną individą kiekvienu jo gyvenimo momentu. Tačiau valstybė, nelaikydama žmogaus tik objektu, kurį nuo pavojingų kėsinimųsi gina jos jėga, privalo įtvirtinti tokią kiekvieno asmens teisę į būtinąją gintį, kurią jis gali įgyvendinti kiekvienu konkretaus kėsinimosi momentu. Tai neapriboja, priešingai – išplečia ir papildo valstybės vykdomas teisėsaugos funkcijas, suteikia kiekvienam visuomenės nariui teisę į tokią gynybą, kurios pati valstybė yra nepajėgi užtikrinti. Asmuo, įgyvendindamas teisę į būtinąją gintį, ne tik atremia užpuolimą, jis, nebent išskyrus išrišimą duodantį kunigą, atlieka taip pat ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro, teismo ir nuosprendį vykdančios institucijos funkcijas. Asmens teisė į būtinąją gintį yra išvestinė iš Konstitucijoje įtvirtintų žmogaus teisių į gyvybę (21 str.), į laisvės ir asmens neliečiamybę (20, 21 str.), nuosavybės ir būsto neliečiamybę (23, 24 str.), kitų prigimtinių teisių ir yra šių teisių gynimo priemonė. Neabejotinai teisę į būtinąją gintį galima pripažinti, kaip tai daro daugelis autorių, ne išvestine, bet savarankiška prigimtine teise. Tai nieko nekeistų, išskyrus, kad laikantis nuoseklumo, prigimtine žmogaus teise reikėtų pripažinti taip pat ir teisę valgyti, kvėpuoti, atlikti kitas fiziologines funkcijas, įgyvendinti socialines teises.Būtinosios ginties apibrėžimas duotas Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 14-ajame straipsnyje, kuriame rašoma: „Nėra nusikaltimas toks veikimas, kuris nors ir formaliai atitinka Baudžiamajame įstatyme numatytos veiklos požymius, tačiau padarytas esant būtinajai ginčiai, tai yra ginant save, kitą asmenį, nuosavybę, būsto neliečiamybę, kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo kėsinimosi, jei tuo nebuvo peržengtos būtinosios ginties ribos“. Kiekvienas pilietis turi teisę į būtinąją gintį nepriklausomai nuo to, ar jis turėjo galimybę išvengti kėsinimosi arba kreiptis pagalbos į kitus asmenis ar valdžios organus“ (Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 10 d. įstatymo Nr. 1-180 redakcija), taigi tai galime suvokti kaip įstatymuose numatytą teisę ginti: 
· save (savo teises ir laisves),
· kitą asmenį,
· savo ir kito asmens nuosavybe,
· būsto neliečiamybę,
· kitas teises, valstybės ar visuomenės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo kėsinimosi, jei tuo nebuvo peržengtos būtinosios ginties ribos. 
Būtinosios ginties teisėtumo sąlygos skirstomos į:

a) kėsinimosi pobūdį ir 
b) gynybos pobūdį.
Kėsinimosi pobūdį apibūdina tokios sąlygos, kaip jo pavojingumas, akivaizdumas ir realumas.
Pavojingumą nusako tai, koks gali būti kėsinimosi rezultatas. Tai tyčinis veiksmas, kuriuo siekiama nužudyti, padarant sunkų kūno sužalojimą, apiplėšti, išprievartauti arba padaryti kitą sunkų nusikaltimą. Pavojingumo laipsnį nusako ir puolamo objekto reikšmingumas, užpuolikų skaičius, jų fizinis išsivystymas, apsiginklavimas, vietos, laiko ir kitos aplinkybės.
Akivaizdumas nusako, kad kėsinimasis pradėtas ar tiesiogiai gresiantis, t.y. žala daroma arba yra realizacijos grėsmė (laužo buto duris, lenda per langą, traukia peilį ir artinasi ir t.t.).
Gynimasis negali būti laikomas teisėtu, jei kėsinimasis dar nebuvo prasidėjęs arba jau buvo pasibaigęs ir besiginantysis tai suprato.
Būtinoji gintis yra subjektyvinė kiekvieno piliečio teisė. Nepasinaudojimas ja neužtraukia teisinės atsakomybės.
Žmogus turi teisę į būtinąją gintį nepriklausomai nuo to, ar jis turėjo galimybę išvengti kėsinimosi arba kreiptis pagalbos į kitus asmenis ar valdžios organus. Suprantama, kad būtinosios ginties nuostata nesuteikia besiginančiajam visiškos veiksmų laisvės. To paties kodekso 141 straipsnis paaiškina, kas laikoma būtinosios ginties ribų peržengimu.
Būtinosios ginties ribų peržengimas yra aiškus gynybos neatitikimas kėsinimosi pobūdžiui ir pavojingumui. Gynyba neatitinka pasikėsinimo pobūdžio ir pavojingumo tuomet, kai užpuolikui padaroma gerokai didesnė žala, nei verti interesai, j kuriuos buvo kėsinamasi, o pasikėsinimui atremti buvo pavartotos priemonės, kurios šioje konkrečioje situacijoje nebuvo būtinos.
Būtinosios ginties peržengimu nelaikoma tokia veika, jei besikėsinančiajam padaromas lengvas ar apysunkis kūno sužalojimas, materialinė žala.
Svarbu pažymėti, kad nepriklausomai nuo situacijos besiginantysis ne visuomet gali tiksliai numatyti gynybos rezultatų. Todėl įstatymas sako, kad neužtraukia baudžiamosios atsakomybės tokia veika, kai būtinosios ginties ribos buvo peržengtos besiginančiajam sutrikus ar išsigandus pasikėsintojo, arba ginantis nuo įsibrovėlio į būstą. Būtinosios ginties ribų peržengimas neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, jeigu besikėsinančiajam padaroma žala dėl neatsargumo.
Baudžiamojo kodekso 142 straipsnis sako, kad neužtraukia baudžiamosios atsakomybės veiksmai, kai vejantis, sustabdant, neleidžiant ištrūkti ar kitais veiksmais aktyviai vengiančiam sulaikymo nusikaltimą padariusiam asmeniui padaroma materialinė žala, lengvas ar apysunkis kūno sužalojimas, o sulaikant nusikaltimo vietoje asmenį, padariusį tyčinį nužudymą, sunkus kūno sužalojimas, jeigu ji nebuvo įmanoma sulaikyti.
Atremiant nusikaltimą padariusio asmens pasipriešinimą, jį sulaikant, galioja taisyklės, nustatytos būtinajai ginčiai. (Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 10 d. įstatymo Nr.1-180 redakcija.)
Būtinąjį reikalingumą nusako LR Baudžiamojo kodekso 15 straipsnis: „Nėra nusikaltimas toks veikimas, kuris kad ir atitinka baudžiamojo įstatymo numatytos veikos požymius, bet padarytas būtino reikalo, tai yra siekiant pašalinti pavojų, gresiantį Lietuvos valstybės interesams, visuomenės interesams, to asmens ar kitų piliečių asmenybei arba teisėms, jeigu šio pavojaus tomis aplinkybėmis nebuvo galima pašalinti kitomis priemonėmis ir jeigu padarytoji žala yra mažiau reikšminga negu išvengtoji žala“. (Lietuvos Respublikos 1990 m. spalio 4 d. įstatymo Nr. 1-636 redakcija.)
Būtinasis reikalingumas atsiranda susidūrus dviem teisės saugomiems interesams, kurių viena galima apsaugoti tik padarius žalos antram (siekiant išvengti sunkių avarijos pasekmių, pažeidžiamos eismo taisyklės).
Būtinajam reikalingumui įteisinti būtinos tokios sąlygos:
a) turi grėsti didelė žala. Pavojaus šaltinis gali būti stichinės gamtos jėgos, gyvūnai, keliantys pavojų žmonėms, įvairūs mechanizmai, kurie yra didesnio pavojaus šaltinis, žmogus, darantis ar besikėsinantis daryti žala teisės saugomiems interesams ir pan.
b) pavojus turi būti akivaizdus, t.y. turi būti reali galimybė tuoj pat atsirasti žalai; 
c) pavojus turi būti realus, o ne tariamas;
d) gresiančio pavojaus negalima išvengti kitaip, kaip tik padarant žalą teisės saugomiems interesams;
e) daroma žala turi būti mažesnė už vengiamąją.
Būtinasis reikalingumas pateisinamas tik esant visoms šioms sąlygoms. Jei nėra bent vienos sąlygos, už padarytą žalą traukiama baudžiamojon atsakomybėn.
Kadangi veiksmai, daromi būtinojo reikalingumo sąlygomis, yra naudingi, tai prieš juos negalima griebtis būtinosios ginties.
Įstatymas nenumato būtinojo reikalingumo ribų peržengimo. Jei asmuo veikia, neatsižvelgdamas į būtinojo reikalingumo sąlygas, ir todėl padaro nereikalingos žalos, vadinasi, šiuo atveju jo veiksmai laikytini ne būtinojo reikalingumo ribų peržengimu, o apskritai būtinojo reikalingumo nebuvimu.
Taigi Civilinis kodeksas asmens teisę ginti savo civilines teises vadina savigyna ir nustato, kad savigynos būdai ir priemonės turi atitikti teisės pažeidimo pobūdį ir konkrečiu atveju neperžengti savigynos ribų. Kita vertus, tarp Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 3 dalyje nustatyto reikalavimo įgyvendinant teisę į savigyną gerbti žmogaus teises ir laisves ir 6.269 straipsnio 1 dalies, pagal kurią asmuo neatsako už žalą, padarytą užpuolikui neperžengiant savigynos ribų, yra kolizija. Jos esmė ta, kad įpareigojimas atremiant pasikėsinimą gerbti užpuoliko teises į asmens neliečiamybę ir kūno vientisumą, tolygu reikalavimui iškepti omletą nesudaužius kiaušinių. Baudžiamasis kodeksas šiuo požiūriu yra nuoseklus. Jis suteikia „indulgenciją“ asmeniui, jeigu šis, neperžengdamas būtinosios ginties ribų, padarė besikėsinančiajam bet kokią žalą, įskaitant tyčinį gyvybės atėmimą. Būtinoji gintis, laikoma aplinkybe, šalinančia veikos pavojingumą, jos neteisėtumą ir kartu besiginančiojo baudžiamąją atsakomybę. Ši veika, nors formaliai, išoriškai ir atitinka įstatyme numatyto nusikaltimo požymius (pvz., liudytojas, matęs tik kruvinos dramos atomazgą, gali besiginantįjį klaidingai palaikyti užpuoliku), yra būtina ir visuomeniškai naudinga. Ją asmuo padaro gindamasis ar gindamas kitą asmenį, būsto neliečiamybę, nuosavybę, kitas teises, visuomenės ir valstybės interesus.

Gynybos objektai paprastai suvokiami taip - tai, ką gina asmuo, įgyvendindamas teisę į būtinąją gintį, atrodo akivaizdu ir neginčijama. Tačiau pirmas įspūdis apgaulingas – visuotinai pripažintos nuomonės šiuo klausimu teisės doktrina nėra suformulavusi. Baudžiamojo kodekso 28 straipsnio 2 dalies normos išplėstas aiškinimas leidžia daryti išvadą, kad pagal baudžiamąjį įstatymą būtinosios ginties objektai yra: 1) žmogaus gyvybė, sveikata, laisvė, būsto neliečiamybė, seksualinio apsisprendimo laisvė ir neliečiamybė, kitos neturtinės teisės; 2) nuosavybė, turtinės teisės ir turtiniai interesai; 3) visuomenės ir valstybės interesai.Taigi apie būtinąją gintį kalbėdami visuomeniniame kontekste matome, kad nors ir egzistuoja teisė ginti save, savo artimuosius, turtą, vis dėlto įstatymai gana griežtai reglamentuoja tokios teisės turėjimą. Visuomenėje egzistuojančių normų, ypatingai teisinių nepaisymas gali lemti ilgus teismus bei moralines kančias. Bet kokiu atveju peršasi nuomonė, kad valstybė, siekdama savo piliečių gerovės, turėtų sudaryti tokias saugumo sąlygas, kad teise naudotis būtinąją gintimi, tektų kuo rečiau.

III skyrius. GINKLO, KAIP PILIEČIO SAUGUMO UŽTIKRINIMO PRIEMONĖS VERTINIMAS (sociologinis tyrimas)

3.1. Tyrimo metodika. Respondentų charakteristika

Kokybiniai tyrimai mokslinėje literatūroje dažniausiai asocijuojami su tam tikromis mokyklomis, tyrimų tradicijomis, kurios plačiai žinomos kaip interpretacinė sociologinė tradicija, ypač fenomenologija, etnometodologija ir simbolinis interakcionizmas. Kokybiniai tyrimai susiję su individo ar grupės elgsenos tam tikroje aplinkoje tyrimais. Toje aplinkoje gali būti savi papročiai, vertybės, bendravimo būdas. Kokybiniams tyrimams apibūdinti dažnai vartojama sąvoka „atvejo tyrimas“, kuri akcentuoja, kad tyrimas remiasi atskirų atvejų studijomis. Dar kitur jie įvardinami kaip interpretaciniai tyrimai, pabrėžiantys tyrėjų siekį interpretuoti reiškinius tomis prasmėmis, kurias jiems suteikia tiriami žmonės. Kokybiniam požiūriui būdingas siekimas suprasti, kaip individai suvokia bei aiškina pasaulį ir kaip individualiai kuriamos prasmės lemia jų elgesį. Kokybiniai tyrimai, nebūdami priklausomi nuo hipotezių, pasižymi lankstumu bei duomenų indukcine analize, kuri induktyvią tyrėjo logiką priskiria prie kokybinių tyrimų bruožų. Lankstumas apibūdina kokybinį tyrimą kaip nestruktūrizuotą, neturintį standartinės tyrimo struktūros, tinkančios bet kuriai tiriamai aplinkai. Kokybinį tyrimą apibūdina kaip holistinį, padedantį atkurti holistinį situacijos vaizdą. Šiuo atveju holistinis vaizdas individų ar organizacijos elgesį perteikia ne kaip atskirų kintamųjų rinkinio išdavą, bet kaip „išgyventą patirtį“ socialinėje aplinkoje. Kokybinių tyrimų skiriamųjų bruožų analizė, atlikta remiantis įvairiais šaltiniais, leidžia jį apibūdinti kaip sistemingą, nestruktūrizuotą atvejo ar individų grupės, situacijos ar įvykio tyrimą natūralioje aplinkoje, siekiant suprasti tiriamuosius reiškinius bei pateikti interpretacinį, holistinį jų paaiškinimą.
Tiriamieji (stebėjimo objektai): Kokybiniuose tyrimuose stebėjimo objektai parenkami informatyvūs tyrimo tikslų atžvilgiu, todėl kokybinė imtis kryptingai formuojama tyrėjo (ar jo pasirinktų ekspertų) nuožiūra (Bitinas B., 2006). Tyrimo uždaviniams atskleisti pasirinkti tokie respondentai (kokybinio tyrimo imtis):

Antanas, 37 metų, policininkas;
Sigitas, 41 metų policijos komisariato komisaras;
Edita, 33 metų, psichologė;
Ignas, 28 metai, ginklų pardavėjas;

Saulius, 42 metų, ginklų fondo vadovas.
Šie respondentai pasirinkti dėl tos priežasties, kad siekta išsiaiškinti kaip ginklas, kaip saugumo priemonė, vertinamas su juo susijusių asmenų. Šie respondentai dalyvavo giluminiame interviu.
Kiekybinis tyrimas buvo organizuojamas ir vykdomas taikant anketinės apklausos metodą. Apklausos metodas leidžia tyrėjui atlikti nuomonių, požiūrio, elgesio tyrimus pasirinktoje populiacijoje. Tokio pobūdžio tyrimai atskleidžia tendencijas, kryptis, bendras nuostatas (Creswell, 2005). 

Apklausos būdu vykdomi tyrimai gali būti tęstiniai (ilgalaikiai) ir skersinio pjūvio (vienkartiniai). 

Kiekybinis tyrimas buvo vykdomas keliais etapais:

· pasirinkta tyrimo populiacija ir imtis;

· sudarytas klausimynas ir išsiųstas respondentams paštu;

· renkami duomenys ir skaičiuojama anketų grįžtamumo kvota;

· surinkti duomenys suvedami į kompiuterį apdorojimui;

· gauti duomenys apdorojami taikant statistinės analizės metodus.

Kiekybinio tyrimo metu gautų duomenų sisteminimui ir analizei buvo naudojami įvairūs statistinės analizės metodai. Statistinė duomenų analizė atlikta naudojant statistines socialiniuose moksluose taikomą programą SPSS 12.0. Pirmiausiai buvo taikomi aprašomosios statistikos metodai – skaičiuojamas procentinis dažnis ir kt. Juos taikant apskaičiuotos įvairių kintamųjų skaitinės charakteristikos. 

Kiekybinėje tyrimo dalyje dalyvavo 100 respondentų. Kiekybiniam tyrimui atlikti buvo parinkta Vilniaus Pedagoginis Universitetas. Ši tyrimo dalis atlikta vadovaujantis anketa, kurią sudarė darbo autorė. Klausimynų skalių vidinis patikimumas įvertintas Cronbach α koeficientu. Koeficientas buvo skaičiuojamas tik ranginių skalių patikimumui patikrinti. Anketos (žr. priedas Nr. 1) skalių vidinis patikimumas aukštas – 0, 724.

Užpildyta ir grąžinta buvo 110 anketų, tačiau 10 anketų buvo užpildytos nepilnai arba sugadintos, taigi tyrime dalyvavo 100 respondentų. Tyrimo metu buvo apklausti humanitarinių ir tiksliųjų mokslų studentai.
Kaip jau minėta, šiame tyrime iš viso dalyvavo 100 žmonių: iš jų – 48 proc. moterų ir 52 proc. vyrų (1 pav.). 
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1 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal lytį

Tyrimo dalyvių amžius įvairus – pirmoji grupė respondentų savo amžių nurodė iki 29 metų (tyrime dalyvavo net 35 proc. šiai amžiaus grupei priskiriamų respondentų), antroji grupė respondentų buvo 30-35 metų amžiaus (30 proc. respondentų), trečioji ir ketvirtoji grupės atitinkamai 36 – 45 ir 46 – 60 metų amžiaus (29 ir 6 proc. visų respondentų) (2 pav.).


[image: image2.emf]35%

30%

29%

6%

Iki 29 metų

30-35 metai

36-45 metai

46-60 metų


2 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal amžių

Respondentų buvo teiraujamasi ar jie turi šaunamąjį ginklą. Kaip matome 3 paveiksle, daugelis tyrime dalyvavusių respondentų šaunamojo ginklo neturi (82 proc.).
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3 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal tai, ar jie turi šaunamąjį ginklą

Kadangi tyrimo metu siekiama palyginti šias dvi respondentų grupės – turinčius šaunamąjį ginklą ir neturinčius, buvo ieškoma statistiškai reikšmingo (p<0,05) skirtumo ieškant sąsajų su vienos ir kitos respondentų grupių atsakymais. Kaip matome pirmoje lentelėje, ginklas įsigyjamas dažniausiai jau iki 29 metų amžiaus.

1 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal amžių ir šaunamojo ginklo turėjimą

	
	 
	Ar turite šaunamąjį ginklą
	Viso

	 
	 
	Taip
	Ne
	 

	Amžius
	iki 29 m.
	Atsakė
	11
	24
	35

	 
	 
	% pagal amžių
	31,4%
	68,6%
	100,0%

	 
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą 
	61,1%
	29,3%
	35,0%

	 
	 
	% visų 
	11,0%
	24,0%
	35,0%

	 
	30-35 m.
	Viso atsakė
	5
	25
	30

	 
	 
	% pagal amžių
	16,7%
	83,3%
	100,0%

	 
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą 
	27,8%
	30,5%
	30,0%

	 
	 
	% visų 
	5,0%
	25,0%
	30,0%

	 
	36-45 m.
	Viso atsakė
	2
	27
	29

	 
	 
	% pagal amžių
	6,9%
	93,1%
	100,0%

	 
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą 
	11,1%
	32,9%
	29,0%

	 
	 
	% visų 
	2,0%
	27,0%
	29,0%

	 
	46-60 m.
	Viso atsakė
	0
	6
	6

	 
	 
	% pagal amžių
	,0%
	100,0%
	100,0%

	 
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą 
	,0%
	7,3%
	6,0%

	 
	 
	% visų 
	,0%
	6,0%
	6,0%

	Viso
	Viso atsakė
	18
	82
	100

	 
	% pagal amžių
	18,0%
	82,0%
	100,0%

	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą 
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	 
	% nuo visų
	18,0%
	82,0%
	100,0%


3.2. Tyrimo rezultatai

3.2.1. Saugumo jausmo visuomenėje vertinimas

Tyrimo metu buvo siekiama patvirtinti arba paneigti pirmąją hipotezę: „Skirtingų grupių respondentai (turintys šaunamuosius ginklus ir jų neturintys bei neplanuojantys įsigyti) skirtingai vertina saugumo jausmą“. Siekiant išsiaiškinti, kaip iš tiesų respondentai suvokia saugumą ir kokį vaidmenį šis jausmas vaidina jų gyvenime, ar jie jaučiasi saugūs, tokio pobūdžio klausimas buvo užduodamas ir respondentams, kurie dalyvavo giluminiame interviu. Pirmieji trys klausimai siejosi būtent su šiuo klausimu. Respondentai buvo klausiami: Jūsų nuomonė apie Lietuvos piliečių saugumą; Ar Jūs šiuolaikinėje visuomenėje jaučiatės saugus; Kaip manote, kokios pagrindinės priežastys lemia nesaugumo jausmą.
Antanas (37 metų policininkas) mano, kad pilietis labai plati sąvoka. „Jei atsakydamas turėčiau omenyje piliečius lygius sau, tai pasakyčiau, kad vertinu neigiamai. Saugumas tai vėlgi plati minties, sąvokos kryptis. Saugumas valstybėje – vertinu neigiamai, nėra mūsų šalyje saugu. Nesureguliuoti santykiai ir visa politika, susijusi su saugumu šalyje. Saugumas namuose - nesu visiškai saugus. Bet žymai saugesnis nei šalyje. Vertinant piliečių saugumą Lietuvoje manau, kad vyrauja nesaugumas. Nesaugumas gatvėse, miškuose, poilsio vietose, darbe, naktį ir t.t. Saugumas mūsų šalyje tai tik teorija. Praktinio saugumo žmonių atžvilgiu yra tik hiperbolizuota scena, jo tikro nėra“. Sigitas (41 metų policijos komisariato komisaras) teigia, kad „Tenka pripažinti, kad apie piliečių saugumą esant dabartinei ekonominei situacijai nėra ką ir kalbėti, daugėja plėšimų, atvirų vagysčių, ypač dideliuose miestuose, užpuldinėjami vienkiemiuose gyvenantys pagyvenę žmonės, klesti įvairaus plauko sukčiai, dėl sumažėjusio finansavimo iš dalies supančiotos teisėsaugos, policijos rankos, dėl to mažėja viešai, gatvėse patruliuojančių pareigūnų skaičius, tai jaučia ir mato nusikalsti linkę asmenys, be to, teismų skiriamos švelnios sankcijos (pasižadėjimai neišvykti,  registravimasis policijos įstaigose ir pan.) leidžia jiems iki teismo nuosprendžio vykdyti naujus nusikaltimus bei teisės pažeidimus“.

Į antrąjį klausimą respondentai atsakė taip: Antanas: „Ne. Jokiu būdu ne. Šiuolaikinėje visuomenėje negali atspėti ką žmogus galvoja, ką jis numato padaryti, kuo jis gyvena. Nes dingsta pasitikėjimas vieni kitais. To priežastis yra didėjantis nusikalstamumas, mažėjanti nusikaltimų, pažeidimų prevencija“. Sigitas: „Nesijaučiu saugus bendrąja prasme, tačiau mano gyvenamos vietos specifika (Neringos savivaldybė, darbo aut. pastaba) leidžia bent jau namie jaustis saugiai“.

Tuo tarpu pagrindines priežastis, lemiančias nesaugumo jausmą Antanas įvardino tokias: „1. Valstybės atžvilgiu - blogai sureguliuota vidaus saugumo politika. Mažai tam klausimui skiriama dėmesio. 2. Šalies vidaus politikos atžvilgiu - blogai sureguliuota viešosios rimties palaikytojų (policijos, pasieniečių funkcijos, neužtikrinamas jų darbo normų įgyvendinimas, personalo trukumas). 3. Didėjantis nusikalstamumas. 4. Sunkėjantis visuomenės gyvenimas. 5. Jaunuomenės aplaidus požiūris į gyvenimo normas, į polinkį nusikalstamumui, negatyviam elgesiui“.

Sigito nuomone, dabartinėje visuomenėje labai jaučiamas susvetimėjimas, kaimynai nenori pažinti kaimyno, o dar dažniau pykstasi dėl įvairių smulkmenų, padidėjęs agresyvumas, pradedant darželiais, mokyklomis ir baigiant suaugusių elgesiu transporte, eismo kultūra, klesti teisinis nihilizmas, korupcija aukščiausiuose visuomenės ir teisėsaugos srityse, teismuose, kas tikrai nepasitarnauja saugumo jausmo stiprėjimui.

Abu šie respondentai turi šaunamuosius ginklus, jų darbas tiesiogiai siejasi su ginklo panaudojimu, įstatymais, nusikaltimais ir kt. Kaip matome, abu respondentai, nepaisant jų darbo specifikos nesijaučia saugūs šiandieninėje visuomenėje, tačiau jiems saugumo jausmas – vienas iš didesnių gyvenimo prioritetų. 

Edita (33 metų psichologė, dirbanti su leidimais ginklui įsigyti) teigia, kad šiuo metu Lietuvos piliečiai tikrai nesijaučia labai saugiai. „Žinoma, priklausomai nuo to, kokį saugumą vertiname – fizinį ar moralinį, tačiau šiuo sunkesniu laikmečiu, asmeninis žmogaus saugumas tikrai labai pažeidžiamas. Nesaugiai žmonės jaučiasi gatvėse. Didėja nusikalstamumas, senyvi žmonės (ir ne tik) jau pradeda nesaugiai jaustis ir namuose, dažnai pažeidžiama jų asmeninė erdvė. Mes nepasitikime savo policija, kuri turėtų užtikrinti visuomenės saugumą – tai vienas iš svarbesnių rodiklių, kad tikrai jaučiamės nesaugūs“ Į antrąjį klausimą ji atsako taip: „Atsakydama į pirmąjį klausimą, tuo pačiu atsakiau ir į šį. Galėčiau dar pridurti, kad šiuolaikinėje visuomenėje, stengiantis išlaikyti demokratiją ir įvairias laisves, dažnai pamirštama apie saugumą iš principo, kaip vieną esminių žmogaus poreikių“. Kaip pagrindines priežastis lemiančias nesaugumo jausmą, Edita įvardina tokius faktorius: „Didėjantis nedarbas, nusikalstamumas, be abejo, socialinis pažeidžiamumas, neužtikrintos pajamos, nepasitikėjimas valdžios organais, bankais – visos šios socialinės priežastys lemia nesaugumo jausmą, skatina nusikalstamumą. Žinoma, tai didina stresą, žmonių nusivylimą, nerimą, kas dar labiau skatina nesaugumo jausmo augimą ir atsiduriame tarsi užburtame rate. Nuolat didėja savižudybių skaičius, auga nusikalstamumas, alkoholizmas, narkomanija, o tai vėl veda prie socialinių nesaugumo priežasčių vystymosi“. Ši respondentė neturi šaunamojo ginklo, tačiau, kaip matome, jos saugumo situacijos vertinimas nelabai skiriasi nuo prieš tai buvusių respondentų.
Saulius (42 metai) šiuolaikinėje visuomenėje jaučiasi saugus. Kaip priežastį jis nurodo galbūt tai, kad yra optimistas.
Giluminio interviu metu paaiškėjo asmenų, susijusių su ginklais, saugumo vertinimas. Kaip šį klausimą vertina kiekybinio tyrimo respondentai, matysime išanalizavę jų atsakymus.
Analizuodami šį klausimą daugiau iš jauno žmogaus pozicijų, 4 ir 5 pav. matome, kaip pasiskirsto respondentų nuomonės apie Lietuvos piliečio saugumą, savo paties saugumą.
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4 pav. Respondentų pasiskirstymas (atsižvelgiant į šaunamojo ginklo turėjimą.neturėjimą) pagal tai,kaip jie vertina Lietuvos piliečio saugumą

Kaip matome šiame paveiksle, abi respondentų grupės piliečių saugumą vertina gana panašiai, statistiškai reikšmingo skirtumo tarp šių dviejų respondentų grupių vertinimo taip pat nėra. 

Pirmoji grupė respondentų, kurie turi šaunamuosius ginklus, kiek daugiau (16,7 proc.) teigia, kad Lietuvos pilietis yra visiškai saugus, tuo tarpu iš antrosios grupės respondentų, kurie šaunamojo ginklo neturi, taip teigia tik 2,4 proc. respondentų.

Abi grupės teigia, kad Lietuvos pilietis yra iš dalies saugus (iš pirmosios grupės respondentų, turinčios šaunamuosius ginklus 38,9 proc. teigia, kad Lietuvos pilietis yra iš dalies saugus, iš antrosios grupės respondentų, neturinčių šaunamojo ginklo, taip teigia 37,8 proc. respondentų).

Antrosios grupės 3,7 proc. respondentų į šį klausimą buvo sunku atsakyti.

Šiame paveiksle matome respondentų pasiskirstymą, atsižvelgiant į tai, ar jie turi šaunamąjį ginklą, ar neturi, pagal savo paties saugumo vertinimą.
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5 pav. Respondentų pasiskirstymas (atsižvelgiant į šaunamojo ginklo turėjimą.neturėjimą) pagal tai,kaip jie vertina savo saugumą

Šiame paveiksle matome, kad respondentai, turintys šaunamuosius ginklus, savo saugumą vertina daugiau palankiai nei respondentai, neturintys šaunamųjų ginklų. 27,8 proc. respondentų, turinčių šaunamuosius ginklus, teigia, kad jaučiasi visiškai saugūs, tuo tarpu iš respondentų grupės, kurie šaunamųjų ginklų neturi, kad visiškai saugūs jaučiasi teigia tik 6,1 proc. respondentų.

Kita vertus, kad jaučiasi nesaugūs teigia 22,2 proc. respondentų, turinčių šaunamuosius ginklus. Kad jaučiasi nesaugūs teigia 12,2 proc. respondentų, kurie šaunamųjų ginklų neturi. Kaip ir prieš tai buvusiame klausime, tik iš respondentų grupės, kurie neturi šaunamųjų ginklų, į šį klausimą yra sunku atsakyti 1,2 proc. respondentų. 

Analizuojant respondentų atsakymus, yra pastebimas statistiškai reikšmingas skirtumas tarp respondentų, turinčių šaunamuosius ginklus ir respondentų, neturinčių šaunamųjų ginklų (p<0,05).

Taip pat respondentų buvo teiraujamasi, kaip jie mano, kokių daugiausia sunkumų dėl nesaugumo jausmo tenka patirti: baimės patirti žalą dėl nusikaltimo; visuomenės narių nepasitikėjimu vienas kitu, įtarumu; didžiulės materialine kainos (techninės apsaugos priemonėms, draudimo išlaidoms, fizinių asmenų ir objektų apsaugos ir t.t.); sunku pasakyti.

Statistiškai reikšmingo skirtumo, analizuojant šį klausimą, tarp skirtingų grupių respondentų (turinčių šaunamuosius ginklus ir neturinčių) nėra, todėl 6 pav. matome respondentų bendrą nuomonę šiuo klausimu.
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6 pav. Respondentų pasiskirstymas vertinant dėl nesaugumo jausmo patiriamus sunkumus

Kaip matome šiame paveiksle, respondentai daugiausia patiria sunkumų dėl materialių dalykų – taip teigia net 75 proc. respondentų, taip pat daug respondentų teigia, kad patiria sunkumus dėl to, kad trūkstant saugumo jausmo, visuomenės nariai nepasitiki vienas kitu. Ir 52 proc. iš atsakiusių respondentų teigia, kad jie bijo patirti žalą dėl nusikaltimų. Nei vienam respondentui nebuvo sunku atsakyti į šį klausimą. Kaip matome, respondentai įvardina sunkumus, su kuriais jiems tenka susidurti dėl nesaugumo jausmo gana konkrečiai. Tai rodo, kad respondentai ne tik jaučiasi nesaugūs, bet ir įvertina to jausmo pasekmes.

Kaip matome iš pateiktų paveiksluose duomenų analizės, struktūrinio interviu, daugelis respondentų saugumui skiria gana daug dėmesio. 

Giluminio interviu metu paaiškėjo, kad respondentai, tiek turintys ginklus, tiek jų neturintys, saugumui skiria svarbią reikšmę tiek savo, tiek visuomenės gyvenime, nepriklausomai nei nuo užimamų pareigų, darbo pobūdžio, lyties ar amžiaus. 

Analizuojant kiekybinio tyrimo klausimus, galime daryti prielaidą, kad asmenys, turintys šaunamuosius ginklus, savo saugumą vertina daugiau teigiamai, mažiau tuo abejoja, yra tikresni dėl to, kaip jie jaučiasi šiandieninėje visuomenėje.

Apibendrindami gautus duomenis, galime daryti prielaidą, kad hipotezė „Skirtingų grupių respondentai (turintys šaunamuosius ginklus ir jų neturintys) skirtingai vertina saugumo jausmą“ pasitvirtino.
3.2.1. Ginklo, kaip efektyvios saugumą užtikrinančios priemonės  vertinimas

Siekiant išsiaiškinti, kokį santykį respondentai turi su ginklu, kaip vertina jo efektyvumą šiandieninėje visuomenėje, buvo iškelta hipotezė, kad „Respondentai, turintys šaunamuosius ginklus, ginklą vertina kaip efektyvią saugumą šiuolaikinėje visuomenėje užtikrinančią priemonę“.

Kokybinio tyrimo metu respondentai buvo paprašyti atsakyti, ar asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai užtikrina piliečio saugumo jausmą?

Edita teigia, kad: „Manau, šaunamieji ginklai užtikrina tik sąmoningo ir ypač psichiškai stabilaus piliečio saugumą. Kitu atveju tas saugumas tik mažėja“. 

Sigito nuomone, „Savigynai skirti ginklai, mano manymu, suteikia saugumo jausmą ir yra reikalingi, ypač gyvenant vienkiemiuose, ar labiau nuo centrų nutolusiose gyvenvietėse bei kaimuose, kur problematiška sulaukti operatyvaus pareigūnų reagavimo į pagalbos šauksmą, yra ir eilė pavyzdžių, kai užpuolikams buvo efektyviai pasipriešinta, jie buvo sužaloti arba nukauti iš legaliai laikomų ginklų ir teismai šiuo atveju priėmė teisingus išteisinamuosius nuosprendžius. Tokie atvejai turi gerą rezonansą visuomenėje ir tarnauja puikiausia prevencine priemonė plėšikams ir žudikams“. 

Saulius teigia, kad „Morališkai – užtikrina, tačiau kiekvienam savaip. Aišku, reikia mokėti elgtis su ginklais – jei nemoki, tai jis nepadės, o dar ir pakenks, dar ir atimti jį gali“. Antano nuomone šiuo klausimu tokia: „Manau kad užtikrina iš dalies, žiūrint viena kryptimi. Pažiūrėjus kita kryptimi jie gali sukelti nesaugumo jausmą, nes jie nėra saugiai naudojami“.
Kaip matome, respondentai iš esmės vienodai vertina ginklą, kaip priemonę saugumo užtikrinimui. Tam, kad ginklas, kaip priemonė saugumui užtikrinti, būtų efektyvus, pabrėžiama asmens individualu atsakomybė, požiūris į save ir aplinkinius. Taip pat interviu metu buvo išgirsta ginklų pardavėjo (Ignas, 28 metai) nuomonė, kad žmogus prieš perkant ginklą turi baigti kursus, pasiruošti tam dalyku, jis yra tikrinamas, jam išduodamas leidimas, čia ilgas laiko tarpas.

„Ginklai, kuriuos galima įsigyti be leidimo – tai iš principo tik gąsdinimo priemonės, tačiau kai juos gali įsigyti visi be išimties – narkomanai, banditai, chuliganai, - jie tampa pavojingi.

Tačiau visgi jei žmogus Lietuvos pilietis, jis turi teisę įsigyti tą ginklą. Todėl einama link to, kad reikia nors minimalaus leidimo net ir paprasčiausiam ginklui įsigyti.

Dujinis ginklas turi vaizdą ir garsą, o 6 mm – tai tas pats „orinukas“ – pneumatinis šautuvas. Tačiau iš esmės ginklai yra pavojingi. Aš manau kad reikėtų sugriežtinti tiek visų ginklų įsigijimą, tiek ir nešiojimą“.

Taip pat šio respondento nuomone, ginklas saugumo jausmą žmogui užtikrina daugiau morališkai.

Kaip matome, giluminio interviu metu paaiškėjo, kad ginklas – daugiau moralinė saugumo jausmo užtikrinimo priemonė ta prasme, kad asmuo, turėdamas ginklą, daugiau morališkai jaučiais saugus. tuo Tarpu fizine prasme labai svarbu akcentuoti ginklo įsigijimo aplinkybes, atsakomybės jausmą, panaudojimo aplinkybes. Ypatingai atsakingai į šį klausimą minėta prasme žiūri pareigūnai. 

Kiekybinio tyrimo metu respondentai buvo klausiami, ar, jų nuomone, asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai užtikrina saugumo jausmą, taip pat kokį ginklą šiuo metu norėtų įsigyti.
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7 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal nuomonę, ar asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai užtikrina saugumo jausmą

Kaip matome, daugelis (59 proc.) respondentų teigia, kad asmens savigynai skirtas šaunamasis ginklas asmens saugumo jausmą užtikrina iš dalies.

2 lentelėje matome, kaip pasiskirstė respondentai, atsakydami į klausimą, ar asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai užtikrina saugumo jausmą.

2 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal šaunamojo ginklo turėjimą ir ginklo, kaip priemonės saugumo užtikrinimui, vertinimą

	
	 
	Ar turite šaunamąjį ginklą
	Viso

	 
	 
	Taip
	Ne
	 

	Asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai saugumo jausmą užtikrina

 
	Visiškai
	Atsakė
	3
	5
	8

	
	 
	% pagal klausimą
	37,5%
	62,5%
	100,0%

	
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą
	16,7%
	6,1%
	8,0%

	
	 
	% nuo visų
	3,0%
	5,0%
	8,0%

	
	Iš dalies
	Atsakė
	12
	47
	59

	
	 
	% pagal klausimą
	20,3%
	79,7%
	100,0%

	
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą
	66,7%
	57,3%
	59,0%

	
	 
	% nuo visų
	12,0%
	47,0%
	59,0%

	
	Mažai
	Atsakė
	3
	16
	19

	
	 
	% pagal klausimą
	15,8%
	84,2%
	100,0%

	
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą
	16,7%
	19,5%
	19,0%

	
	 
	% nuo visų
	3,0%
	16,0%
	19,0%

	
	Neužtikrina
	Atsakė
	0
	11
	11

	
	 
	% pagal klausimą
	,0%
	100,0%
	100,0%

	
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą
	,0%
	13,4%
	11,0%

	
	 
	% nuo visų
	,0%
	11,0%
	11,0%

	
	Sunku pasakyti
	Atsakė
	0
	3
	3

	
	 
	% pagal klausimą
	,0%
	100,0%
	100,0%

	
	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą
	,0%
	3,7%
	3,0%

	
	 
	% nuo visų
	,0%
	3,0%
	3,0%

	Viso
	Atsakė
	18
	82
	100

	 
	% pagal klausimą
	18,0%
	82,0%
	100,0%

	 
	% pagal šaunamojo ginklo turėjimą
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	 
	% nuo visų
	18,0%
	82,0%
	100,0%


Kaip matome šioje lentelėje, statistiškai reikšmingo skirtumo tarp dviejų grupių respondentų (turinčių ginklus ir neturinčių) nėra.

Respondentai buvo paprašyti nurodyti, kokį ginklą: dujinį pistoletą, medžioklinį šautuvą, pistoletą planuotų įsigyti. 21 proc. respondentų ginklo įsigyti neplanuoja (8 pav.). 
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8 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal tai, ar planuoja įsigyti ginklą

Kaip matome, gana daug respondentų ginklo įsigyti artimiausiu metu neplanuoja. 

Giluminio interviu metu respondentų, kurie neturi šaunamųjų ginklų, taip pat buvo teiraujamasi, ar jie planuotų įsigyti šaunamąjį ginklą. Kaip parodė respondentų atsakymai, pasiryžti įsigyti ginklą yra gana sudėtinga, tačiau tam tikros gyvenimo aplinkybės, patirtis (apiplėšimas, vagystė, užpuolimas ir pan.), ginklą galbūt paskatintų įsigyti. 

Tuo tarpu iš 79 proc. respondentų, planuojančių įsigyti ginklą (pirmą kartą ar dar kartą), daugelis respondentų (51 proc.) planuoja įsigyti pistoletą (9 pav.).
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9 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal tai, kokį ginklą planuoja įsigyti

Apibendrinant gautus duomenis, tiek struktūrinio interviu metu, tiek kiekybinio tyrimo metu paaiškėjo, kad respondentai gana atsakingai žiūri į ginklo įsigijimą, ne visi respondentai planuoja įsigyti ginklą, kai kurie tai padarytų tik po gyvenimiškos patirties. Vienu populiariausių ginklų, kokį norėtų įsigyti respondentai yra pistoletas.

Tuo tarpu ginklas, kaip efektyvi saugumą užtikrinanti priemonė vertinama gana prieštaringai, neatsižvelgiant į tai, ar asmuo turi ginklą, ar ne. Visų pirma tai siejama su ginklų išdavimu, jų laikymu, atsakomybe, mokėjimu juo naudotis. Tik tokiu atveju, ginklas gali tapti efektyvia saugumo priemone. Be to, daugelis respondentų įžvelgia ir kitą ginklo turėjimo „pusę“ - lygiai taip kaip ginantis, užpuolimo, apiplėšimo metu ginklas vaidina taip pat svarbų jausmą.

Vis dėl to, apibendrinant abiejų tyrimų metu gautus duomenis galima teigti, kad ginklas, nors ir su tam tikromis anksčiau paminėtomis išlygomis, vertinamas kaip efektyvi (tiksliau – iš dalies efektyvi) saugumą užtikrinanti priemonė. Taip mano visi respondentai, neatsižvelgiant į tai, ar turi šaunamąjį ginklą, ar ne.

Hipotezė, kad „Respondentai, turintys šaunamuosius ginklus, skirtingai nuo respondentų, neturinčių jų, ginklą vertina kaip efektyvią saugumą šiuolaikinėje visuomenėje užtikrinančią priemonę“, nepasitvirtino.

3.2.3. Ginklo ir įstatymo santykio, būtinosios ginties vertinimas

Tyrimo metu buvo iškelta hipotezė „Respondentai kritiškai vertina galiojančius su ginklu susijusius įstatymus, neužtikrinančius teisės į būtinąją gintį, nors ginklo panaudojimą savigynai traktuoja kaip savaime suprantamą poelgį“. Ši hipotezė buvo iškelta siekiant nustatyti, kaip respondentai vertina įstatymus, siejamus su ginklo įsigijimu, laikymu, kokia jų nuomonė apie būtinąją gintį. 

Giluminio interviu metu respondentai buvo klausiami, ar, jų nuomone, būtinoji gintis – kiekvieno prigimtinė teisė, ką jie mano apie būtinąją gintį. 

Respondentas Saulius mano, kad būtinoji gintis – vienareikšmiškai privalomas dalykas. „Vienareikšmiškai, kiekvienas turi apsigint ir turėt priemonių gynybai nuo bet kokių užpuolikų – tai nebūtinai ginklai – gali būti dujų balionėlis, kumštis, plytgalis, ar tiesiog greitos kojos“, taip pat įvardina galimas tokios situacijos priežastis „Krizės laikotarpiu pigių ginklų prekyba didėja, žmonės jaučiasi nesaugūs. Iš principo didesnė bedarbystė, žmonės neturi kuo užsiimt“. 

Antano nuomonė tokia: „Manau, taip tai prigimtinė teisė. Nors ne visada ir ne visiems  užtenka drąsos šia teise pasinaudoti. Minėtos teisės realizacija priklauso nuo žmogaus charakterio, jo auklėjimo, išprusimo lygio, požiūrio į gyvenimą. Būtinoji gintis vienas iš būdų įgyvendinant saugumo jausmą. Būtinoji gintis , mano nuomone, tai pati pagrindinė priemonė apsaugant savo sveikatą, savo vaikus, šeimą, namus. Tai priemonė kurią pats turi panaudoti, susikurti, kad jaustumeisi tam tikromis situacijomis saugus. 

Panašios pozicijos laikosi Sigitas: „Manau, kad būtinoji gintis – prigimtinė kiekvieno asmens teisė, suteikianti galimybę įvertinus grėsmės pobūdį ir aplinkybes, (išskyrus efekto būseną, kada nebekontroliuojami veiksmai), o be to, kiekvienas užpuolikas privalo žinoti, kad jam gali būti pasipriešinta visomis galimomis priemonėmis“. 

Tokios pat nuomonės yra ir Edita: „Be abejo, būtinoji gintis – prigimtinė kiekvieno teisė, kiekvienas turim teisę ginti savo saugumą. Tačiau kad tikrai jaustumėmės saugūs, turim turėti bent minimalias sąlygas apsiginti. Ginklas ne visada išeitis būtinojoje gintyje – kartais tai gali tik pabloginti situaciją. Todėl visgi ginklo turėjimas turi būti labai griežtai ribojamas“.

Struktūrinio interviu metu paaiškėjo, kad visi respondentai teigimai vertina būtinąją gintį, į ją žiūri kaip į vieną iš būdų užtikrinant savo saugumo jausmą. 

Kalbant apie įstatymus, išgirdome kur kas daugiau kritikos. galbūt tik kiek kitaip nei kiti respondentai, į šį klausimą atsakė Antanas: „Vertinu pozityviai. Negali vien įstatymai nustatyti  žmogiškųjų kriterijų, labai svarbu, kad pats žmogus norėtų laikytis tų įstatymų normų, kad jis jais domėtųsi ir neignoruotų. Įstatymas tai tik teorija, ypač šaunamojo ginklo panaudojimo srityje. Naudotojas- tai yra visa esmė“. Tačiau ir jis pastebi, kad įstatymai ne visada atitinka esamą situaciją: „Manau jie turėtų būti griežtesni ir labiau reglamentuoti. Tiksliau ir konkrečiau nustatant įsigijimą, laikymą“.

Sigitas, kadangi jo darbo specifika tiesiogiai siejasi su įstatymais, taip pat nėra kategoriškas šiuo klausimu: „Kiek teko susidurti, įstatymai pakankamai reglamentuoja šaunamojo ginklo panaudojimo būtinosios ginties sąlygas, tobulinamas ginklų ir šaudmenų apyvartos įstatymas, tam įtakos turi ir Europos sąjungos teisinės bazės adaptavimas nacionalinėje teisėje“.

Tuo tarpu Edita viską vertino kiek iš kitos pusės, jos nuomonė yra kiek skeptiškesnė: „Manau, įstatymai, reglamentuojantys šaunamojo ginklo naudojimą, nėra pakankamai griežti. Reikėtų griežtinti šaunamojo ginklo išdavimo tvarką. Aktuali ir šaunamųjų nekovinių ginklų (pvz.dujinių pistoletų) pardavimo tvarka – manau, ją irgi reikėtų labiau reglamentuoti įstatymu“.
Kaip matome, respondentų nuomonės iš esmės sutampa, gal kiek griežtesnė šiuo klausimu yra Edita. Tačiau visi respondentai sutinka, kad įstatymus reikėtų dar tobulinti, galbūt didele dalimi juos griežtinti, kad ginklas patektų į tikrai atsakingo, stabilaus asmens rankas. 

Siekiant pagrįsti šią nuomonę, kiekybinio tyrimo metu respondentams taip pat buvo užduoti panašaus pobūdžio klausimai. 

Respondentai buvo paprašyti teigiamai, iš dalies teigiamai, neigiamai įvertinti įstatymus, reglamentuojančius šaunamojo ginklo naudojimą (10 pav.)
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10 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal tai, kaip vertina įstatymus, reglamentuojančius šaunamojo ginklo naudojimą

Kaip matome šiame paveiksle, net 12 proc. respondentų į šį klausimą buvo sunku atsakyti. Galime daryti prielaidą, kad įstatymai yra per daug painūs, juos suvokti ir jais naudotis paprastam piliečiui yra gana sudėtinga. 

Kita vertus, gana daug respondentų įstatymus, reglamentuojančius šaunamojo ginklo naudojimą vertina teigiamai (34 proc.) bei iš dalies teigiamai (37 proc.). 17 proc. respondentų tokius įstatymus vertina neigiamai.

Ginklo įsigijimą, laikymą, naudojimą, bei daugelį kitų su ginklais siejamų klausimų reglamentuoja tikrai ne vienas ir ne du, kaip ir pastebėjo Sigitas, įstatymų. tačiau galbūt kiek sudėtinga juose visuose susigaudyti. dėl šios priežasties nors statistiškai reikšmingo skirtumo tarp dviejų grupių respondentų (turinčių šaunamąjį ginklą ir neturinčių) nėra, buvo įdomu išsiaiškinti, kaip šį klausimą vertina abi grupės respondentų (11 pav.), nes galima daryti prielaidą, kad respondentai, kurie turi šaunamąjį ginklą, bent jau su esminiais ginklo įsigijimą, naudojimą ir pan. reglamentuojančiais įstatymais yra susipažinę ir gali išreikšti daugiau motyvuotą nuomonę.
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11 pav. Respondentų pasiskirstymas (atsižvelgiant į šaunamojo ginklo turėjimą.neturėjimą) pagal tai, kaip jie vertina įstatymus, reglamentuojančius ginklo naudojimą

Nors statistiškai reikšmingo skirtumo nėra, kaip matome, daugiau respondentų, turinčių šaunamuosius ginklus (27,8 proc.), nei respondentų, neturinčių šaunamojo ginklo (14,6 proc.) ginklo naudojimą reglamentuojančius įstatymus vertina neigiamai.

Kita vertus, daugiau respondentų, kurie turi šaunamuosius ginklus, įstatymus, reglamentuojančius ginklo naudojimą, vertina teigiamai (33, 3 proc.) ir iš dalies teigiamai (38,9 proc.). Respondentai, neturintys šaunamojo ginklo kiek daugiau teigiamai (34,1 proc.) ir kiek mažiau iš dalies teigiamai (36,6 proc.) vertina įstatymus, reglamentuojančius ginklo naudojimą. Tačiau šiai respondentų grupei, net 14,6 proc. buvo sunku atsakyti į pateiktą klausimą.

Respondentų buvo klausiama, ar, jų nuomone, būtinoji gintis – kiekvieno prigimtinė teisė. Kaip matome 12 pav., respondentai šiuo klausimu yra vieningos nuomonės

Analizuojant šį klausimą pagal skirtingas respondentų grupes (turinčių šaunamąjį ginklą ir neturinčių) statistiškai reikšmingo skirtumo nepastebėta.
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12 pav. Respondentų pasiskirstymas (atsižvelgiant į šaunamojo ginklo turėjimą.neturėjimą) pagal būtinosios ginties kaip kiekvieno prigimtinės teisės vertinimą

Kaip matome, abi grupės respondentų į šį klausimą atsakė gana panašiai, tik 6,1 proc. respondentų, neturinčių šaunamojo ginklo, į šį klausimą buvo sunku atsakyti. 

55,6 proc. respondentų, turinčių šaunamąjį ginklą, mano, kad būtinoji gintis – kiekvieno prigimtinė teisė, taip mano kiek daugiau (61 proc.) respondentų, neturinčių šaunamojo ginklo. 

38,9 proc. respondentų, turinčių šaunamąjį ginklą, su teiginiu, kad būtinoji gintis – kiekvieno prigimtinė teisė, sutinka iš dalies. Iš dalies su tuo sutinka kiek mažiau – 25,6 proc. respondentų, neturinčių šaunamojo ginklo. 

Su minėtu teiginiu nesutinka 5,6 proc. respondentų, turinčių šaunamuosius ginklus ir 7,3 proc. respondentų, neturinčių šaunamųjų ginklų.

Respondentų pasiteiravus, ar jiems ginklo panaudojimas savigynai – savaime suprantamas poelgis (13 pav.) ir ar jie patys ginklą savigynai panaudotų (14 pav.), statistiškai reikšmingo skirtumo tarp dviejų grupių respondentų (turinčių šaunamuosius ginklus ir neturinčių) nepaaiškėjo.
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13 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal tai, ką jie mano apie teiginį, kad ginklo panaudojimas savigynai - savaime suprantamas dalykas

Kaip matome, net 47 proc. respondentų mano, kad ginklo panaudojimas savigynai – savaime suprantamas dalykas.


[image: image14.emf]24%

61%

4%

11%

Panaudočiau

neabejodamas

Panaudočiau pagal

situaciją

Nepanaudočiau

Sunku pasakyti


14 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal tai, ar jie patys panaudotų ginklą savigynai

Daugiausia respondentų (61 proc.) ginklą savigynai panaudotų pagal situaciją.

Kaip paaiškėjo struktūrinio interviu metu, respondentai gana teigiamai vertina įstatymus, reglamentuojančius ginklo įsigijimą, laikymą, naudojimą ir kt., taip pat mano, kad ginklo panaudojimas savigynai – būtinas dalykas jei tai leidžia aplinkybės. kita vertus, buvo išgirsta ir abejonių, ar įstatymai tikrai pakankamai griežti ir ar atspindi esamą šiandienos situaciją. 

Kiekybinio tyrimo metu taip pat paaiškėjo, kad įstatymus, reglamentuojančius ginklo laikymą, respondentai vertina gana teigiamai, o būtinąją gintį traktuoja kaip savaime suprantamą poelgį. Taip pat iš respondentų atsakymų paaiškėjo, kad daugelis iš jų patys panaudotų ginklą savigynai, nors ir atsižvelgdami į esamą situaciją.

Apibendrinant aukščiau išsakytas mintis, galime daryti prielaidą, kad hipotezė, jog: “Respondentai kritiškai vertina galiojančius su ginklu susijusius įstatymus, neužtikrinančius teisės į būtinąją gintį, nors ginklo panaudojimą savigynai traktuoja kaip savaime suprantamą poelgį“, nepasitvirtino. Respondentai gana teigiamai vertina įstatymus,  kurie susiję su ginklu bei mano, kad teisė į būtinąją gintį – daugiau asmeninis, nei teisinis reikalas, o ginklo panaudojimą savigynai traktuoja kaip savaime suprantamą poelgį.
3.2.4. Institucijų veiklos, aplinkos pilietiškumo, kitų saugumą užtikrinančių priemonių ir saugumo sąsajų vertinimas
Iškelta hipotezė, kad „Abi grupės respondentų, tiek turintys ginklus, tiek jų neturintys, mano, kad didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui turi institucijų veiklą ir aplinkos pilietiškumas, o kitomis saugumo priemonėmis savo saugumu pasirūpinti galima tik iš dalies“, struktūrinio interviu metu lėmė tokį klausimą „Kas turi didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui?“.

Antano nuomone, didžiausią įtaką turi išpusta politinė pažiūra, viešai aptarinėjami ir negatyviai nusakomi veiksniai, kurie palaiko saugumą šalyje. Neigiamai formuojamas visuomenės požiūris į  saugos tarnybas, policijos pareigūnus,muitinės darbuotojus ir kitus. Sigitas akcentuoja institucijų veiklą: „Efektyvus ir profesionalus teisėsaugos organų darbas, mūsų šalyje pilietis nori matyti daugiau pareigūnų viešose vietose,  mūsų įstatymų tobulumas, bausmės neišvengiamumas už padarytus nusikaltimus ir teisės pažeidimus ir t.t.“.

Edita yra kiek kitokios nuomonės: „Visgi manau, didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui turi socialinės priežastys – nedarbas, nepasitikėjimas policija ir valdžia, socialinis pažeidžiamumas, taip pat be abejo didėjantis nusikalstamumas. Visa tai lemia piliečių nesaugumo jausmą“, tačiau ir ji, nors ir akcentuodama kiek kitokius aspektus, didelį dėmesį skiria institucijų veiklai.

Kaip ir kokybinio tyrimo metu, kiekybinio tyrimo metu paaiškėjo, kad daugelis respondentų mano, kad piliečių saugumo vertinimui didžiausią įtaką turi institucijų veikla (15 pav.).
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15 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal nuomonę, kas turi didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui

Kad piliečių saugumo vertinimui didžiausią įtaką turi institucijų veikla, sutinka 53 proc. respondentų, kad visuomenės informavimo priemonės – 25 proc. respondentų, o kad aplinkiniai asmenys mano 17 proc. respondentų. 5 proc. respondentų į šį klausimą buvo sunku atsakyti.

Kokybinio tyrimo metu, respondentų pasiteiravus apie valstybės vaidmenį, buvo išgirsta, kad valstybinės institucijos dažnai traktuojamos kaip vienos iš svarbiausių institucijų, kuriančių viešąjį saugumą. Kita vertus, saugumo jausmą sąlygoja daugelis institucijų – nuo politinių, iki visuomeninių. Skirtingų institucijų veikla, skirtinguose regionuose ir net skirtingų respondentų gali būti vertinama nevienodai. Sakykime, greitoji pagalba, policija – dažnai šios institucijos susilaukia gana prieštaringų vertinimu. Be to, pats vertinimas labai dažnai priklauso nuo konteksto. Juk žiniasklaidoje išgirdę, kad ugniagesiai gelbėtojai spėjo iš degančio namo išgelbėti mažamečius vaikus, šią instituciją neišvengiamai vertinsime daugiau teigiamai. O išgirdę kad policininkas sutramdė ginkluotą įsilaužėlį, taip pat nuomonę apie instituciją galima pakreipti daugiau teigiama linkme.

Taigi šį klausimą iš esmės galime sieti ir su visuomenės informavimo priemonėmis, tai pastebėjome ir kiekybinio tyrimo metu.
Nors prieš tai buvusio klausimo metu paaiškėjo, kad respondentai aplinkiniams asmenims, kaip piliečių saugumo vertinimo faktoriui, skiria mažiausiai dėmesio, besiremiant teorine medžiaga, kurioje didelis dėmesys skiriamas pilietinei bendruomenei, jos vaidmeniui asmens saugumo užtikrinime, norime išsamiau išanalizuoti klausimą, kokia respondentų nuomonė, ar, jų nuomone, aplinkos pilietiškumas turi didelę įtaką saugumo vertinimui (16 pav.).
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16 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal nuomonę, ar didelę įtaką saugumo vertinimui turi aplinkos pilietiškumas

Kaip matome, šis klausimas tik patvirtino prieš tai buvusią respondentų nuomonę – aplinkos pilietiškumui mūsų visuomenėje (tai sutampa ir su teorinėje darbo dalyje išsakytomis nuomonėmis), skiriamas pernelyg mažas dėmesys.

Kad piliečių saugumo vertinimui įtakos turi aplinkos pilietiškumas daugelis respondentų (49 proc.) sutinka tik iš dalies. 6 proc. respondentų nesutinka ir tiek pat respondentų šiuo klausimu neturi nuomonės.

Tuo tarpu kito klausimo analizės metu paaiškėjo, kad respondentai tik iš dalies sutinka su teiginiu, kad yra ir kitų būdų, ne tik šaunamasis ginklas, pasirūpinti savo saugumu (17 pav.), 18 pav. matome, kaip respondentai vertina kitus konkrečiai įvardintus būdus pasirūpinti saugumu.
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17 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal nuomonę, ar yra ir kitų būdų pasirūpinti savo saugumu?

Kokybinio tyrimo metu respondentai gana skeptiškai pasižiūrėjo į klausimą, ar saugumą efektyviau nei ginklas galėtų užtikrinti kitos priemonės. Daugelis jų akcentavo tokių priemonių kompleksiškumą, tačiau vis dėl to buvo vėl akcentuojama, kad tik ginklas efektyviai gali užtikrinti moralinį vidinį saugumo jausmą. Kitos priemonės buvo traktuojamos daugiau kaip papildomos. 

Respondentai, paprašyti išvardinti, kokios tai priemonės, daugiausia minėjo vaizdo kamerų įrengimą, signalizaciją, apšvietimą. 

Taigi kiekybinio tyrimo metu respondentai buvo paprašyti įvertinti būtent minėtas kitas saugumą užtikrinančias priemones (18 pav.).
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18 pav. Respondentų pasiskirstymas vertinant kitus būdus pasirūpinant savo saugumu

Kaip matome, tiek kokybinio, tiek kiekybinio tyrimo metu paaiškėjo, kad saugumo jausmas – daugiau moralinis dalykas, kurio iš esmės kitos saugumo priemonės užtikrinti pilnai negali. 

Kalbant apie pirmąją hipotezės dalį, institucijų vaidmuo buvo akcentuojamas abiejų tyrimų metu ir abejonių dėl institucijų vaidmens nekilo. Taip pat gana didelis, nors galbūt ir nepakankamas dėmesys skiriamas aplinkos pilietiškumui.
Analizuojant tyrimo duomenis, hipotezė, kad „Abi grupės respondentų, tiek turintys ginklus, tiek jų neturintys, mano, kad didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui turi institucijų veikla ir aplinkos pilietiškumas, o kitomis saugumo priemonėmis (išskyrus ginklą) savo saugumu pasirūpinti galima tik iš dalies“, pasitvirtino.
IŠVADOS

1. Teorinėje darbo dalyje pabrėžėme saugumo jausmo kiekvieno visuomenės nario gyvenime svarbą. Saugumo jausmas – vienas iš gyvenimo kokybę sąlygojančių veiksnių. Tiriamojoje darbo dalyje buvo iškelta hipotezė, kad „Skirtingų grupių respondentai (turintys šaunamuosius ginklus ir jų neturintys) skirtingai vertina saugumo jausmą“. Atlikus tyrimą ir išanalizavus gautus duomenis paaiškėjo, kad ši hipotezė pasitvirtino, t.y. tiek kokybinio, tiek kiekybinio tyrimo metu paaiškėjo, kad šių dviejų grupių respondentų nuomonė analizuojamu klausimu skiriasi, taigi galime daryti išvadą, kad šaunamojo ginklo turėjimas leidžia respondentams kitaip vertinti ir tiek savo, tiek aplinkinių saugumo jausmą, yra tiesiogiai su juo susijęs.

2. Ginklo, kaip efektyvios saugumo priemonės vertinimas iš dalies priklauso nuo daugelio aplinkybių. Kaip paaiškėjo kokybinio tyrimo metu, visi respondentai itin didelį dėmesį skiria asmens, įsigijusio ginklą, individualiam atsakomybės jausmui, tai pasitvirtino ir paskutiniosios hipotezės metu. Taip pat respondentai, struktūrinio interviu metu pabrėžė šio klausimo sąsajas su vėliau pateiktu klausimu, t.y. apie įstatymus, reglamentuojančius ginklo įsigijimą, laikymą, panaudojimą ir t.t. Taip pat buvo išgirsta nuomonių, kad ginklas skirtingų žmonių dispozicijoje gali buti dvipusiai naudojimas – kaip galimybė apsiginti ir kaip galimybė su didesne grėsme būti užpultam (t.y. nusikaltimo metu). Iškelta hipotezė, kad respondentai, turintys šaunamuosius ginklus, skirtingai nuo respondentų, neturinčių jų, ginklą vertina kaip efektyvią saugumą šiuolaikinėje visuomenėje užtikrinančią priemonę, nepasitvirtino, kadangi vis dėl to, ginklą kaip efektyvią saugumo priemonę, vienodai įvertino abi grupės respondentų – tiek turinčių ginklus, tiek jų neturinčių.

3. Teorinėje darbo dalyje buvo išanalizuoti pagrindiniai įstatymai, susiję su ginklais. Struktūrinio tyrimo metu respondentų nuomonės vertinant įstatymus išsiskyrė. Kai kurių respondentų nuomonė vertinant įstatymus buvo gana neigiama, jų teigimu, įstatymai, reglamentuojantys ginklo įsigijimą, turėtų būti griežtesni. Kitų respondentų nuomone, įstatymai yra gana įvairiapusiški ir reglamentuoja visus su ginklų įsigijimu, laikymu, naudojimu, gabenimu ir t.t. susijusius klausimus. Tyrimo metu iškelta hipotezė, kad respondentai kritiškai vertina galiojančius su ginklu susijusius įstatymus, neužtikrinančius teisės į būtinąją gintį, nors ginklo panaudojimą savigynai traktuoja kaip savaime suprantamą poelgį, nepasitvirtino, kadangi, kaip paaiškėjo tiek kokybinio, tiek kiekybinio tyrimo metu, įstatymai vis dėl to vertinami gana teigiamai. Kita vertus abi grupės respondentų teigė, kad ginklo panaudojimas savigynai – savaime suprantamas poelgis ir jie patys jei iškiltų būtinumas, taip pasielgtų, tiesa, atsižvelgdami į esamas aplinkybes.
4. Teorinėje darbo dalyje buvo pažymėta, kad yra ir kitų saugumo jausmą galinčių užtikrinti priemonių – tai vaizdo stebėjimo kamerų gyvenamojoje teritorijoje įrengimas, teritorijos aptvėrimas, signalizacija, durų apsaugos kodai ir t.t. Tyrimo metu respondentai buvo paprašyti išsakyti savo vertinimą kitų saugumo jausmo galinčių užtikrinti priemonių klausimu. Iškėlus hipotezę, kad „Abi grupės respondentų, tiek turintys ginklus, tiek jų neturintys, mano, kad didžiausią įtaką piliečių saugumo vertinimui turi institucijų veikla ir aplinkos pilietiškumas, o kitomis saugumo priemonėmis (išskyrus ginklą) savo saugumu pasirūpinti galima tik iš dalies“, paaiškėjo, kad hipotezė pasitvirtino. Kaip matome, tiek teorinėje darbo dalyje, tiek buvo akcentuojamas kiekvieno individualus pilietiškumo jausmas, bei valstybinių institucijų veikla. Iškelta hipotezė pasitvirtino, daugelis respondentų sutinka, kad valstybinės institucijos iš dalies sąlygoja saugumo jausmo (ne)buvimą, savo valstybės gyventojų pilietiškumo, asmeninės atsakomybės jausmą it pan. O ginklas vis dėl to, nepaisant gana palankaus kitų saugumą užtikrinančių priemonių vertinimo, vis dėl to buvo išskirtas kaip efektyviausias saugumo jausmą (kadangi buvo pabrėžiama, kad saugumo jausmas – daugiau moralinis, nei fizinis) sąlygojantis veiksnys, tiesa, pritarta nuomonei, kad iš esmės saugumo jausmą efektyviausiai sąlygotų visų priemonių kompleksinis naudojimas.
SUMMARY

Rasa Kučinskienė, Political sociology master‘s degree student of VPU, Social sciences faculty Sociology and political sciences department.

The subject of this work is weapon and its’ role in citizen’ safeness: sociopolitological interpretation. Safeness determines the full-rate life, it’s not only the protection of social or physical interests, but also the actualization of yourself, the social stability of the society. Everyone of us, in defiance of social status, is interested to live in the safe society.

The work is made from the three parts. There are analyzed such aspects: the essence of citizen safeness conception, the assumption of its emerge, the loss of feeling safe and the situation in Lithuania; the role of weapon, as one of measure that warranties safeness, in the social context: the law to self-defense, the history of weapon, as one of measure that warranties safeness, classification and the role in community; the weapon, as one of measure that warranties safeness, obtaining, keeping and using rules; the citizens liberty to self-defence  in the context of community. There were a qualitative and quantitative analyses made for to answer to four raised hypotheses and there was an aim to answer to them in the investigative part of the work. During the investigation there was an aim to ascertain evaluation of the weapon, as the measure of citizen‘s self-defence, using possibilities and effectiveness (the person, containing the firearms or planning to obtain them and the person that doesn‘t obtain and doesn‘t planning to obtain them).

After the investigation data analysis it was emerged that respondent of the different groups’ (containing the firearms or not containing) value the safety feeling differently; the respondents, containing the firearms and respondents, not containing the firearms, as the effective measure that warranties safeness in nowadays society, value don‘t differ; respondents value positively the valid laws, connected to the weapon, using the weapon to self-defence approach as matter-of-course behavior; both respondents’ groups, containing and not containing weapons, think that the utmost influence to citizens’ safeness valuations has the activity of institutions and the milieus public spirit and the other measures of safeness (except weapon) lets to take care of your safeness only partially.

Key words: community, self-defence, weapon, public spirit, safeness, firearm, society.
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PRIEDAI

1 priedas

ANKETA

Gerbiamieji, esu VPU Socialinių mokslų fakulteto Politologijos ir sociologijos katedros Politinės sociologijos magistrantūros studentė Rasa Kučinskienė, atlieku tyrimą, kurio tikslas – išanalizuoti ginklo, kaip piliečių saugumo priemonės vertinimo Vilniaus mieste aspektus. Todėl maloniai prašome Jūsų užpildyti šią anketą. Tai mums padėtų išsiaiškinti dabartinės situacijos privalumus bei trūkumus. Duomenų anonimiškumą garantuoju. DĖKOJU.
1. Jūsų išsilavinimas:

· Vidurinis

· Spec.vidurinis (profesinis)

· Aukštesnysis 

· Nebaigtas aukštasis 

· Aukštasis 

2. Jūsų amžius: 

· Iki 29 m.

· 30-35 m.

· 36-45 m.

· 46-60 m.

· Daugiau kaip 60 m.

3. Jūsų lytis:  

· Moteris

· Vyras

4. Ar turite šaunamąjį ginklą:

· Taip

· Ne

5. Manau kad Lietuvos pilietis yra:

· Visiškai saugus

· Iš dalies saugus

· Mažai saugus

· Nesaugus

· Neturiu nuomonės

6. Aš pats jaučiuosi:

· Visiškai saugus

· Iš dalies saugus

· Mažai saugus

· Nesaugus

· Neturiu nuomonės

7. Manau, kad daugiausia sunkumų dėl nesaugumo jausmo tenka patirti dėl:

· baimės patirti žalą dėl nusikaltimo 

· visuomenės narių nepasitikėjimu vienas kitu, įtarumu

· didžiulės materialine kainos (techninės apsaugos priemonėms, draudimo išlaidoms, fizinių asmenų ir objektų apsaugos ir t.t.)

· Neturiu nuomonės

8. Asmens savigynai skirti šaunamieji ginklai piliečio saugumo jausmą užtikrina:

· Visiškai 

· Iš dalies 

· Mažai

· Neužtikrina

· Neturiu nuomonės

9.  Kokį ginklą įsigytumėte šiuo metu (pažymėkite du labiausiai tinkančius atsakymus):

· dujinį pistoletą

· medžioklinį šautuvą

· pistoletą

· kita (įrašykite)……

· Neplanuoju įsigyti

10. Įstatymus, reglamentuojančius šaunamojo ginklo naudojimą vertinu:

· Teigiamai 

· Iš dalies teigiamai

· Neigiamai

· Neturiu nuomonės

11. Manau, kad būtinoji gintis – prigimtinė kiekvieno teisė:

· Visiškai sutinku

· Iš dalies sutinku

· Nesutinku

· Neturiu nuomonės

12. Manau kad piliečių saugumo vertinimui didžiausią įtaką turi:

· Institucijų veikla

· Visuomenės informavimo priemonės

· Aplinkiniai asmenys

· Neturiu nuomonės

13. Didelę įtaką saugumo vertinimui turi aplinkos pilietiškumas:

· Visiškai sutinku

· Iš dalies sutinku

· Nesutinku

· Neturiu nuomonės

14. Ginklo panaudojimas savigynai – savaime suprantamas poelgis:

· Visiškai sutinku

· Iš dalies sutinku

· Nesutinku

· Neturiu nuomonės

15. Aš pats ginklą savigynai:

· Panaudočiau neabejodamas 

· Panaudočiau pagal situaciją

· Nepanaudočiau

· Negaliu atsakyti

16. Manau, kad yra kitų būdų pasirūpinti savo saugumu:

· Visiškai sutinku

· Iš dalies sutinku

· Nesutinku

· Neturiu nuomonės

17. Įvertinkite būdus savo saugumui užtikrinti (išskyrus ginklą) – atsakymus pažymėkite kiekvienoje eilutėje:
	
	Labai efektyvu
	Efektyvu
	Iš dalies efektyvu
	Neefektyvu
	Sunku pasakyti

	Video kamerų įrengimas gyvenamojoje teritorijoje
	
	
	
	
	

	Aptverta gyvenamoji teritorija
	
	
	
	
	

	Apšviesta gyvenamoji teritorija
	
	
	
	
	

	Signalizacija gyvenamojoje patalpoje
	
	
	
	
	

	Durų apsaugos kodas (daugiabučiame name)
	
	
	
	
	

	Kita (įrašykite)........................
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